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Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin zorba ya da kurban olmalar ile baglanma stilleri
arasinda bir fark olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin ana problemi; “Lise
ogrencilerinde akran zorbaligi ve baglanma stilleri puanlari arasinda fark var midir?
seklindedir. Ergenlikte saglikli akran iligkilerinin gelisimde onemli bir yerinin oldugu
bilinmektedir. Bu agidan zorba ve kurban olmada riskli grupta yer alan 6grencilerin kimler
oldugu ve bu ogrencilerin zorba ya da kurban olma riskini artirici faktorlerin neler
oldugunun bilinmesi ruhsal geligsimi olumlu yonde destekleyecektir. Aragtirma sonucunda
elde edilen veriler okullardaki akran zorbaliginin meydana getirdigi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirmasinda okul personeli, veli ve Ogrencilere yardimci olacaktir. Egitim
stirecinde bulunan ergen Ogrencilerin akran zorbaligina/kurbanligina egilimlerinin
bilinmesinin ayrica okulun giivenligi, huzuru ve egitim-6gretim kalitesi acgisindan da
bircok yarar1 bulunacaktir. Bu calismanin bulgular risk grubunda bulunan 6grencilerin
belirlenmesine ve desteklenmesine yardimeci olacaktir. Bu tiir destek caligmalari akran
zorbaliginin Onlenmesine olanak saglayabilecektir. Calisma grubumuzu Ankara ili
Etimesgut, Dikmen ve Yenimahalle merkez ilgelerinde bulunan ti¢ farkli okul tiirtindeki
395 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler 2014-2015 egitim
Ogretim yili birinci doneminde toplanmistir. Arastirmada c¢alisma grubumuzu olusturan
Vil



Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, akran zorbalig:1 siirecinde bulunan 6grencileri ve bu siirece dair
bilgileri belirlemek amaciyla 2002 yilinda Pigkin tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1
Anketi” ve 6grencilerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla 1994 yilinda Griffin ve
Bartholomew tarafindan gelistirilip 1999 yilinda Siimer ve Giingdr tarafindan Tiirk¢ceye
uyarlanan “Iliski Olgekleri Anketi” kullanilmistir. Bu arastirmadaki veriler IBM SPSS
Statistics 22 (Sosyal Bilimler i¢in Paket Program) programina aktarilarak analizler
tamamlanmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans
dagilimlar, siirekli degiskenler icin ise tanimlayici istatistikler verilmistir. iki bagimsiz
grup arasinda fark olup olmadigina bagimsiz drneklem t testi ve ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda fark olup olmadigma ise tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir. iki kategorik
degisken arasindaki iligkinin incelenmesi ise ki kare analizi ile yapilmistir. Bunun yaninda
bagimli degiskenle iliskili olup iki ya da daha fazla bagimsiz degiskene dayali olarak,
bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik incelemeler ise ¢oklu dogrusal regresyon
yontemi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bazi temel bulgular sunlardir:
Arastirmaya katilan 6grenciler en ¢ok notr (iliskisiz) grupta yer alirken en az “sadece
kurban” grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sirasiyla en ¢ok kayitsiz
baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve gilivenli baglanma stillerine sahip
olduklari tespit edilmistir. Arastirmamizin ana problemi dogrultusunda baglanma stilleri ve
akran zorbalig1 incelenmis ancak iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler  :Zorbalik, Akran Zorbaligi, Baglanma.
Sayfa Adedi 178
Danigman : Ogrt. Gor. Dr. Canan GURSEL
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ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate whether there is a difference between the
intentions of high school students being bully or victim and attachment styles. The main
problem of the research: “Is there any difference between peer bullying and attachment
style scores in high school students?”’It is known that adolescence is an important part of
healthy peer relations development. In this respect, knowing the factors that increase the
risk of being a bully or a victim of bully and victimized students in the risk group will
support healthy mental development. The results obtained from the research will help the
school staff, parents and students to remove the adverse consequences of the peer bullying
in the schools. There will also be many benefits to knowing the trends of teenage students
in the educational process that are present in peer violence / victimization, as well as in
terms of school safety, attendance and quality of education.The findings of this study will
help to identify and support the students in the risk group. This kind of support make
possible to prevent peer violence.Our study group consists of 395 high school students in
three different school types located in the central districts of Etimesgut, Dikmen and
Yenimahalle in Ankara. The data required for the research were collected during the first
semester of the academic year 2014-2015. The "Personal Information Form" prepared by
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the researcher in order to determine the personal information of the students who
constituted our study group, the "Peer Bullet Survey" developed by Piskin in 2002 to
determine the students who are in the process of peer bullying and this process and Griffin
"Relationship Scales Questionnaire” developed by Bartholomew and adapted to Turkic by
Sumer and Giingor in 1999 was used.The data in this study were transferred to the IBM
SPSS Statistics 22 program and the analyzes were completed. Frequency distributions for
categorical variables and descriptive statistics for continuous variables (mean + ss) were
given when the study data were evaluated. Whether there is a difference between the two
independent groups was examined by the Independent Sample t test and whether there was
a difference between the two independent groups by the one way ANOVA. The
relationship between two categorical variables was analyzed by Chi square analysis. In
addition, based on two or more independent variables, which are related to the dependent
variable, the analyzes for predicting the dependent variable are analyzed by the Multiple
Linear Regression method.Some key findings from the study are: Participants in the study
were at least in the "only victim™ group when they were in the neutral (unrelated) group.lIt
was determined that the students participating in the survey had the most unregulated,
fearful, obsessive and secure attachment styles, respectively.Attachment styles and peer
bullying were investigated in the main problem of our research, but no statistically
significant difference was found between the two.

Key Words: Bullying, Peer bullying, Attachment
Page Number: 178
Supervisor: Ogrt. Gér. Dr. Canan GURSEL
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Toplumsal yapinin temel yap1 tasi olan insan, ¢evreyi etkilemekte ve ondan etkilenmekte,
kendisi disindakilerle iletisime ve etkilesime ge¢mektedir. Sosyal bir varlik olarak insan

toplum igerisinde yasamak ve iletisim yollarin1 kullanmak zorundadir.

Toplumsal olarak iletisim ve etkilesimde bulunulan yerlerden biri de okullardir. Civilidag
(2013)* a gore kisi okula basladigi ginden mezun oldugu zamana kadar burada
bulunanlarla (akranlari, 6gretmenleri, okul gorevlileri vb.) sayisiz iligski kurabilir. Buradaki
iletisimin niteligi ise yere, zamana ve i¢inde bulunulan duruma gore degisiklik
gostermektedir. Bu iligkiler kimi zaman saglikli olurken kimi zaman sorunlari iginde
barindiran karmagik bir bag halini almaktadir. Bu sorunlardan biri de zorbaliktir.
Ogrenciler aileleri disinda ilk kez okullarda sosyal bir iliski ag igerisinde yer alirlar.
Burada yasadiklar1 sorunlar sonucunda ise kendilerini kimi zamanlar zorbalik siireci

icerisinde bulabilirler.

Zorbaligin ¢ogunlukla okulda ve yakin yas gruplar1 arasinda gergeklesmesi akran zorbaligi
kavramini ortaya g¢ikarmustir. Ingilizcede “bullying” kavrami ile agiklanmaya calisilan
akran zorbaligi Tiirkcede “giiclerdeki dengesizlikten ortaya cikip saldirganlik yoluyla
giicliiliiglin vurgulanmasi” ve “kabadayilik” seklinde tanimlanmaktadir (Bilgin, 2007;
Sabuncuoglu vd., 2006). Cankaya (2011) ise akran zorbaligini, “okullarda 6grencilerin

yine kendisi gibi 6grencilere yonelik siddeti” olarak tanimlamistir.

Okullarda yasanan siddet ve akran zorbaligi, magdurun yani sira uygulayanlar1 da olumsuz

bir sekilde etkilemektedir (Dolek, 2002; Pearce ve Thompson, 2009). Siddet ve akran



zorbalig1 egitim siireci ve Ogrenci lizerinde uzun siireli etki yaratabilecek travmatik
yasantilar olusturmaktadir (Nansel vd., 2001; Solberg & Olweus, 2003; Bulut, 2008). Bu
yasantilarin kisinin sosyal ve duygusal gelisimi lizerinde yaratabilecegi olumsuz sonuglar,
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu konuyu cesitli yonleriyle inceleyen ¢aligmalarin da
onilinli agmistir. Bu arastirmalar elde ettikleri bulgular 1s181nda {irettikleri ¢6ziim onerileri
ile okullarda goriilme sikligi artan akran zorbaligini O6nlemeyi ve ortadan kaldirmayi

amaglar.

Gelisimsel acidan ele alindiginda akran zorbaliginin daha ¢ok akranlarla birlikte gegirilen
zamanin artti§1 ve akran iliskilerinin 6nem kazandig1 ergenlik doneminde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ancak zorba ya da magdur olmaya yol agan etkenleri saptamak i¢in kisinin
gelisimsel donemlerinin ¢ok yonlii incelenmesi gerekmektedir. Gelisim donemi i¢inde bu
tir davraniglarin ortaya ¢ikmasina etki edebilecek durumlarin bilinmesi ise bize 6nlem

alma noktasinda yardimdi olacaktir.

Kisi dogumundan oOliimiine kadar c¢esitli gelisim donemlerinden ge¢mektedir. Bu
donemlerde ise bireyden o déneme 6zgii ve o donemde gergeklesmesi beklenen olan bazi
gelisim odevlerini yerine getirmesi beklenir. Gelisim donemleri agisindan bebeklik
doneminde kazanilmasi gereken gorevlerden biri de anneye baglanmadir. Bebekten bu
donemde birincil bakicisina kars1 bir sevgi bagi olusturmasi beklenmektedir. Ozellikle
bebeklik doneminde bebegin bakima muhtag olmasinin dogal bir sonucu olarak anne ile
bebek arasinda bir baglanma gergeklesir. Bu baglanmanin niteligi ise bebegin yasaminin
ilerleyen donemlerini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Camurlu Keser, 2006; Soysal,
Bodur, Iseri ve Senol, 2005; Senol, 2006; Bacanli, 2007; Senemoglu, 2007; Miller, 2008;
Canter, 2011).

Bebeklikte saglikli bir baglanma kurulamadiginda, daha sonraki donemlerde olumsuz
benlik algisinin yani sira sorunlu akran iligkileri, suga meyilli olma, empatik diigiinme
eksikligi, yakin ve sicak iligskiler kuramamaya kadar bir¢ok alanda kendini gostermektedir
(Kulaksizoglu, 1998; Soysal vd., 2005; Senol, 2006; Bacanli, 2007; Senemoglu, 2007;
Miller, 2008; Canter, 2011; Santrock, 2012).

Psikolojik bir ihtiya¢ ve hatta gereklilik olan baglanma, yeni doganlarin yasamlarin1 devam
ettirebilmeleri icin gerekli oldugu kadar, yasi ka¢ olursa olsun tiim bireylerin ihtiyag
duydugu bir sistemdir (Siimer & Giingor, 1999). Bu anlamda baglanma bir siiregtir ve

stireklilik gosterir.



Sagliksiz baglanmanin Kisiyi suga yatkin hale getirebilecegi ve kisinin sosyal iligkilerinde
probleme yol agabilecegi sonuglar1 bize baglanma ile akran zorbalig1 arasinda bir iligskinin
varhi@ini  diistindiirmektedir. Gerek ergenlik donemindeki Ogrencilerin akranlarina
verdikleri Oonem ve gerekse bu iki kavramin Kisinin ilerleyen hayatina etkisi
diistiniildiiginde akran zorbaligmin ve baglanma stillerinin iligkisinin Onemini de
artirmaktadir. Bu O6nem goz Onilinde bulundurularak gergeklestirilen arastirmamizin
problem durumunu ise lise Ogrencilerindeki akran zorbaligi ile baglanma stillerinin
incelenmesi olusturmaktadir. Arastirmamiz sonucunda baglanma stillerinin bireyi akran
zorbalig1 siirecine dahil edip etmedigine ve bu siirece dahil olmus ise hangi zorbalik

statiisiinde yer aldigina yonelik sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci lise Ogrencilerinin akran zorbaligi ve zorbaliga kurban olma
durumlart ile baglanma stilleri arasinda bir fark olup olmadigini ve sayet bu iki durum
arasinda bir fark var ise bu farkin tiirlinii arastirmaktir. Arastirmanin ana problemi; “ Lise
ogrencilerinde akran zorbaligi ve baglanma stilleri arasinda fark var midir? seklindedir.
Bu problem durumu arastirmada sonuglandiginda okullardaki akran zorbalig1 ve buna bagh
olarak ortaya c¢ikabilecek psikolojik sorunlarin Onlenmesi ¢alismalarina katkilarda

bulunacaktir.
Arastirmanin genel problemi dogrultusundaki alt problemleri ise su sekildedir:
1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbaligina iliskin;

Zorbalik statiileri (Zorba, Kurban, Zorba-kurban, Noétr) nelerdir?
Ugradiklar1 zorbalik tiirleri ve siklig1 nasildir?

Zorbaliga en ¢ok nerede ugramislardir?

Zorbaliga ugradiklarinda neler yapmislardir?

Zorbaliga hangi zamanlarda ugramislardir?

Zorbaliga ugradiklarmi kimlere sdylemislerdir?

Zorbaliga ugradiklarinda kendileriyle kimler ilgilenmistir?
Yaptiklari zorbalik tiirleri ve sikligi nelerdir?

Birine zorbalik yapildigini gordiiklerinde tepkileri nedir?

Okullarindaki zorbaligin ne derece biiyiik bir sorundur?



Ogretmen ve ydneticiler zorbaliga ugrayan dgrencilere ne derece ilgi
gosterirler?

Ogretmen ve yoneticiler zorbaliklar1 nlemede ne derece basarilidir?
Okullarinda yasanan zorbalik olaylarindan sonra okul sevgilerinin ne kadar

azalmistir?
2. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Baglanma Stillerine iliskin;

Baglanma stilleri (Giivenli, Korkulu, Saplantili, Kayitsiz Baglanma)
nelerdir?
Baglanma stilleri ile kurban olma arasindaki farklilik nasildir?

Baglanma stilleri ile zorba olma arasindaki farklilik nasildir?
3. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenleri ile;

Zorbalik statiileri nelerdir?

Ogrencilerin kimin kendisine zorbalik yaptigina iliskin goriisleri nelerdir?
Ugradiklar1 zorbalik tiirleri nelerdir?

Cinsiyet bazinda 6grenciler kKimler tarafindan zorbaliga ugramiglardir?
Kurban olma arasinda bir fark var midir?

Zorba olma arasinda bir fark var midir?

Baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?
4. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Yas Degiskenleri ile;

Kurban olma arasinda bir fark var midir?
Zorba olma arasinda bir fark var midir?

Baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?
5. Aragtirma Grubundaki Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskenleri ile;

Kurban olma arasinda bir fark var midir?
Zorba olma arasinda bir fark var midir?

Baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?
6. Arastirma Grubundaki 6grencilerin Sosyodemografik Diizeyi Degiskenlerinden;

Anne egitim durumu ile kurban olma arasinda bir fark var midir?
Baba egitim durumu ile kurban olma arasinda bir fark var midir?
Anne baba medeni durumu ile kurban olma arasinda bir fark var midir?

Kardes sayisi ile kurban olma arasinda bir fark var midir?
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Anne egitim durumu ile zorba olma arasinda bir fark var midir?

Baba egitim durumu ile zorba olma arasinda bir fark var midir?

Anne baba medeni durumu ile zorba olma arasinda bir fark var midir?
Kardes sayisi ile zorba olma arasinda bir fark var midir?

Anne egitim durumu ile baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?

Baba egitim durumu ile baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?

Anne baba medeni durumu ile baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?

Kardes sayisi ile baglanma stilleri arasinda bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemindeki saglikli akran iligkilerinin, gelisimde onemli bir yerinin oldugu
bilinmektedir. Ergen &grencilerin zorba ya da kurban olmalarinda risk olusturacak
etkenlerin bilinmesinin de &grencilerin saglikli duygusal ve sosyal gelisimi ve egitim
yasantilarinin devami agisindan olduk¢a Onemlidir. Egitim siireci igerisinde bulunan
ergenlerin akran zorbaligina/kurbanlhigina dair risk faktorlerinin bilinmesi 6grencilerin
saglikli benlik ve sosyal gelisim gostermelerinde, okulun giivenliginde, huzurunda ve
egitim-Ogretim kalitesinde belirleyici bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmamizda ¢alisma grubu olarak lise 6grenimine devam eden ergenler dahil edilmistir.
Aile i¢cinde bebege yasaminin ilk yilinda gosterilecek sevgi ve sicak yakinlik, onun temel
giiven duygusunu kazanmasinda ©onemli rol oynamaktadir. Ana-babanin goézlenen
davraniglart ve tutumlar1 ¢ocugun etkinliklerini, cinsiyet rollerini, kisaca tiim kisilik
gelisimini  etkilemektedir (Senemoglu, 2007, s.11). Saglikli baglanmanin ilerleyen
yillardaki bu belirleyiciligi g6z 6nilinde bulundurularak arastirmamizda lise 6grencilerinin
baglanma stilleri ele alinmig ve akran zorbalig: ile arasinda bir iliskinin var olup olmadigi
arastirilmistir. Bu arastirmayla birlikte erken donemdeki baglanmanin ergenlik iizerindeki
etkisinin akran zorbalig1 temele alinarak islenmesi, ana-baba, okul idaresi, rehber
ogretmen, ders 6gretmenleri ve okul personeline rehberlik etmesi amaglanmaktadir. Ayrica
arastirmamiz sonuglar1 akran zorbaliginin ortaya ¢ikis nedenlerinin anlasilmasi konusunda
kuramsal alana katki saglayacak ve daha saglikli 6grenciler ile daha kaliteli ve verimli bir

okul ortaminin saglanmasina yardime1 olacaktir.



Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1.

Aragtirma kapsaminda calisma grubunun lise Ogrencilerini temsil ettigi kabul
edilmistir.
Arastirmada calisma grubunu olusturan kisilerin kullanilan 6l¢iim araglarindaki

sorulan sorulara dogru ve samimiyetle cevap verdikleri kabul edilmistir.

Simirhiliklar

1.

Arastirmanin tez Onerisi halinde belirtilmis olan “Yetistirme Yurtlarinda Kalan ve
Kalmayan Lise Ogrencilerindeki Akran Zorbaliginin incelenmesi” konusu Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile yasanan izin sikintis1 sebebiyle yetistirme
yurtlarindaki incelemeler uygulamadan cikarilmak durumunda kalinmistir. Bu
nedenden dolay1 tez konumuz “Lise Ogrencilerinde Akran Zorbalig1 ve Baglanma
Stilleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” seklinde degistirilmistir.

Arastirmamizda kullanilan “Akran Zorbaligi Anketi” igerisinde yer alan
“bigaklanma, kesici ve delici aletler tarafindan yaralanma” ibareleri Milli Egitim
Bakanlig1 ile yasanan izin sikintilar1 dolayisiyla ¢ikarilmistir.

Arastirma 2014-2015 egitim O6gretim yilinda Ankara ili Atatiirk Anadolu Lisesi,
Dikmen Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve Etimesgut Sati Kadin Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi 6grencileri ile sinirlidir. Bu okullara ek olarak 6nceden belirtilen
Mimar Kemal Lisesinde izin problemlerinden dolay1 uygulama yapilamamastir.
Arastirmanin uygulanacagi okullardaki 6grencilerin cinsiyet dagilimlari birbirinden
farklidir. Bunun nedeni olarak uygulamalarin yapildigi okullarin ikisinin genellikle
kiz Ogrenciler tarafindan tercih edilen meslek liseleri olmalar1 gosterilebilir. Bu
durum aragtirmamizda bir sinirlilik teskil etmis olabilir.

Uygulamamiz smif diizeyi dagiliminda da bir esitsizlik barindirmaktadir. Bu durum
ise okullarda siniflarin rastgele se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Akran Zorbali§1 Anketi ve Iliski Olcekleri Anketi

Olcekleri ile elde edilen verilerle siirli kalacaktir.



Tammlar

Zorbalik: Giiglii olan kisi ya da kisilerin diger kisi ya da kisiler lizerinde egemenlik kurma
ya da zarar verme egilimiyle ortaya ¢ikan, fiziksel ve psikolojik saldirganligi igeren

olumsuz davranis tiiriidiir (Civilidag, 2013, s. 59).

Akran Zorbaligi: Akran zorbaligi, ayn1 yas veya denk kisiler arasinda olmakta; zorba,
kurbana gore herhangi bir anlamda daha gii¢lii olmakta ve olumsuz davramig siireklilik
gostermektedir (Yildirim, 2012, s. 40). Akran zorbaligi, genel anlamdaki zorbaligin bir alt
tiriidiir. Akran zorbaligi aym1 ya da yaklasik yas gruplarindaki ¢ocuklarin birbirlerine
gostermis olduklar1 zorbaliktir. Daha ¢ok okul ¢agindaki ¢ocuklarda goriilen olumsuz bir

sosyal davranistir.

Baglanma: Baglanma, bebegin birinci dereceden yakinlari ile olusturdugu kuvvetli
duygusal bir bagdir. Bebek kurdugu bag ile hayatindaki bu 6zel insanlarla beraber iken
halinden hognuttur. Bebek stresli oldugu zamanlarda ise baglandigi kisiye yakinlig
sayesinde bir rahatlama gosterir (Yoriikan, 2011; Berk, 2013).






BOLUM II

KONUYLA ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde akran zorbalig1 ve baglanma kavramlart ile ilgili tanimlayici ve kuramsal

bilgilere yer verilmektedir.

Zorbalik, Akran Zorbahgi ve Okul Zorbahg:

Zorbalik, saldirganlik ve siddet eylemleri ¢ok eski zamanlardan bu yana varlik gosteren
cocuklardan yetigkinlere kadar tiim bireyleri icine alan bir olgudur. Yapilan alan yazin
taramasinda c¢ocuklarda goriilen zorbaca davranislar; okul zorbaligi ve akran zorbaligi
kavramlar1 kullanilarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu konuda calismasi bulunan Gokler
(2007), okullarda karsilasilan zorbalik tiirii olarak okul zorbaliginin ve akran zorbaliginin
ayn1 anlamlarda kullanildigini ve bu iki kavramin birbirlerini niteleyecek sekilde
aciklandigini belirtmistir. Bunun disinda akran zorbaligir ve okul zorbalig1 sebep oldugu
olumsuz sonuglar agisindan okul ¢agindaki ¢ocuklar1 etkileyen 6nemli bir problemdir.
Bundan dolay1 akran zorbalig1 arastirmacilarin dikkatini ¢eken sosyal bir problem olarak

goriilmektedir.

Zorbalik, giiclii olan kisi ya da kisilerin diger kisi ya da kisiler lizerinde egemenlik kurma
ya da zarar verme egilimiyle ortaya ¢ikan, fiziksel ve psikolojik saldirganligi igeren

olumsuz davranis tiirtidiir (Civilidag, 2013, s. 59).

Ingilizcede “bullying” kavrami ile agiklanmaya calisilan akran zorbaligi Tiirkcede
giiclerdeki dengesizlikten ortaya ¢ikip saldirganlik yoluyla giicliiliiglin vurgulanmasi ve

kabadayilik seklinde tanimlanmaktadir (Bilgin, 2007; Sabuncuoglu vd., 2006).



Olweus’a gore okul zorbalifi bir 0grencinin bir ya da daha fazla Ogrenci tarafindan
olumsuz eylemlere maruz birakilmasidir (Olweus’ tan aktaran Yaman, Eroglu ve Peker,
2011). Bu zorbalik tiiriine daha ¢ok kendini savunmaktan aciz olarak algilanan 6grenciler
(Cinar, 2007; Kagvut, 2009) uzun siireli, sistematik ve kasitli (Piskin, 2002; Kasvut, 2009)

olarak maruz kalmaktadir.

Alan yazinda birden ¢ok zorbalik tanimi bulunmasina ragmen, iizerinde goriis birligi
saglanan evrensel bir akran zorbaligi tanimi mevcut degildir (Ertan, 2012; Yaman, vd.,
2011). Fakat yapilan tanimlamalar ve agiklamalar sonucunda zorbalikla ilgili ortaya ¢ikan

ortak maddeler su sekildedir:

e Zorbaca davranislar kasithidir ve bilingli bir sekilde zarar verme niyetiyle dogarlar.

e Zorbaca davranislar siireklilik gosterir ve bir kez gerceklesen zorbaca davranisin
tekrarlanma olasilig1 yiiksektir.

e Taraflar arasinda fiziksel ya da psikolojik anlamda bir dengesizlik, farklilik
bulunmaktadir. Genel olarak zorbalik fiziksel ve psikolojik alandadir.

e Zorbalik birebir olabilecegi gibi grupca da gergeklesebilir (Piskin, 2002;
Sabuncuoglu vd., 2006; Bilgin, 2007; Gokler, 2007; Kasvut, 2009; Yaman vd.,
2011, Civilidag, 2013).

Zorbaligin Saldirganlik ve Siddetle iliskisi

Saldirganlik, Tiirkge sozliikte bireyin kendi diislince ve davraniglarini distaki direnmelere
karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi olarak tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 1998). Bunun yaninda alan yazinda arastirmacilar ve kuramcilar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Kuramcilardan bazilar1 saldirganlikta biyolojik kokeni
vurgularken bazilar1 6grenmeyi ve gevresel kosullari, bazilar ise biligsel siiregleri vurgular
(Korkut, 2004). Bu kuramlardan davranigg1 yaklasim saldirganligi 6grenme prensiplerine
gore agiklayarak yanlhis 6grenme deneyimlerinden s6z ederken (Yildiz, 2004), biyolojik
kuram saldirganlik ac¢iklamalarini genlere, sinir sistemine ve biyokimyasal faktore (Gokler,
2007) dayandirarak agiklamalarda bulunmustur.

Insanlarin saldirgan davranislarinin tipolojileri psikologlara gore giidii ve bigime dayali
olarak, hukukgulara gére yasalara uygun olmayan davraniglar olarak, su¢ birimlerine gore
ise hasarin biiylikligi ve ciddiyetine dayali olarak yapilir (Campbell, Gorman ve
Canten’den aktaran Korkut,2004).
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Siddet ise Tiirkce sozliikte kaba giic, karsit goriiste olana kaba kuvvette bulunma seklinde
tamimlanmstir (TDK, 1998). Saldirganlik ve siddet kavramlar1 birbirine ¢ok yakin iki
kavramdir. Fakat siddet ve saldirganlik ayn1 sey degildir. Siddeti saldirganliktan ayiran ana

unsur onun fiziksel giicii kullanmaya dayali olmasidir (Piskin, 2002).

Saldirganlik

Fiziksel
igerikli
zorbalik

Zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Terimleri Arasindaki Iliski (Olweus’tan aktaran
Piskin,2002).

Sekil 1’de goriildiigii gibi saldirganlik, zorbalik ve siddeti icerse de zorbalik ve siddet
birbirlerinden farkli iki kavram olup sadece fiziksel olarak ortaya konulmasi yoniiyle

birbirleriyle benzesmektedir.

Zorbalik davranist vurma, itme, dévme gibi fiziksel olarak ortaya c¢iktiginda siddet
kavramiyla ayn1 anlama gelmektedir. Fakat zorbaca davranislar, psikolojik ve sozel
zorbalik olan arkadas grubundan dislama, dedikodu, hakaret, isim takma, alay etme gibi
davranislarla ortaya ciktiginda siddetten farklilasmaktadir. Bu davranislar saldirganca

davraniglardir ancak fiziksel bir giice dayanmamasi bakimindan siddetten ayrilmaktadir.

Akran Zorbahg Tirleri

Akran zorbaliginin alan yazinda birgok arasgtirmaci tarafindan gesitli sekillerde

siiflandirdigr goriilmektedir.

Olweus, akran zorbaligimi dogrudan ve dolayli olmak {izere iki alt kategoride
incelemektedir (Keskin, 2010). Olweus’ un yaptigi bu siniflandirma basit diizeyde en ¢ok

kullanilan siniflama bigimlerindendir. Dogrudan zorbalik, tekmeleme, vurma, itme,
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kizdirma, alay etme, tehdit etme gibi magdura yonelik ac¢ik saldirilart igermektedir (Yaman
vd., 2011). Zorba davramislar dogrudan ve dolayli olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir
(Civilidag, 2013). Dolayl1 zorbalik ise sosyal izolasyonu, dislamay1 ve dedikodu yapmay1
kapsamaktadir. Dogrudan saldirilarda saldirgan ve kurban yiiz yilize oldugu icin kurban
saldirganin kim oldugunu bilir. Dolayli saldirganlik ise kiginin sosyal anlamda
yalnizlastirilmasi ve kasitli olarak bir gruptan diglanmasi gibi davranislar1 kapsamaktadir.
Bu tip zorbalikta zorba, kurbanin kimligini bilmesinden rahatsiz olabilecegi i¢in bu yola

basvuruyor olabilir (Giiltekin, 2003; Giivenir, 2005; Piskin, 2002).

Rigby(2007) zorbaligin tiirlerini belirlemede en kolay ayrimin fiziksel zorbalik ve
psikolojik zorbalik oldugunu fiziksel zorbaligin dogrudan, psikolojik zorbaligin dolayli
olarak yapilabilecegini belirtmistir. Rigby calismasinda zorbaligi kotii huylu (malign) ve
kotli huylu olmayan (nonmalign) zorbalik olarak ikiye ayirmistir. Rigby zorbaliga yonelik,
yatay boyutta fiziksel ve fiziksel olmayan zorbalik (sozel ve sozel olmayan zorbalik)
olarak; dikey boyutta ise dogrudan ve dolayli olarak ikili bir siniflama ortaya koymustur.
Bu dogrultuda kotii huylu zorbalik fiziksel ve dogrudan zorbaliga karsilik gelir. Bu
zorbalik tiirlinde niyet kotiidiir ve bilingli olarak bir baskasina zarar verme istegi yer alir.
Kotii huylu olmayan zorbalik ise fiziksel olmayan ve dolayli zorbaliga karsilik gelir. Bu
zorbalik tiirlinde aciya neden olabilecek bir niyet bulunmamaktadir. Zorbalik dikkatsizce

yapilir ve zorba yapmis oldugu davranisin diger bir kisi icin zararli bir sey oldugunun

farkinda degildir.

Zorbaligin fiziksel (tekme atma, tokat vurma, itme), sozel (satasma, alay etme, dalga
gecme, kizdirma, lakap takma), dolayli (dedikodu ve soylenti c¢ikarip yayma, arkadas
grubundan ¢ikarma, yalnizlastirma), davranissal (para ve diger esyalarin1 alma, esyalarina

zarar verme) tiirleri bulunmaktadir (Piskin, 2002).

Avrupa Toplulugu Avrupa Sosyal Fonu ise zorbalik siniflandirmasini daha ayrintili sekilde
ortaya koymustur. Bu smiflandirma sonucunda asagidaki tabloda belirtilen zorbaligin

dokuz alt tiirii ve tiirlere ait davranis bigimleri tanimlanmustir.

Kategoriler Bicimler

Sozel Siirekli olarak kizdirma, isim takma, alay etme, tehdit etme, ve dedikodu
Zorbalik

Fiziksel Itme, ¢imdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma
Zorbalik

Duygusal Dislama, alay konusu etme, utandirma

zorbalik
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Bagkasina Ait Birisini cebindeki para ya da degerli esyalar1 vermeye zorlama

Birseyi Alma

Zorbalig1

Saklama Elbise, kitap, para ve oyuncak gibi degerli seylerin kaybolmasi

Zorbalig1

Irke1 Bireyin etnik kdkeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, 1rk¢1

Zorbalik duvar yazilar1 yazma ya da hakaretlerde bulunma

Davranig Yumruk gosterme, dis sikma, fiziksel rahatsizligin1 gostermek icin iki

Zorbalig1 parmagini agzina sokma, bazen birine kotii bakmak i¢in iki parmagini
havaya kaldirma

Bozucu Siniftaki ¢alismalarin ve ev 6devlerinin iizerini karalama ya da oynanan

Zorbalik bir oyunu bozmak

Cinsel Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da kiifiir

Zorbalik niteligindeki ifadeler ve hareketlerde bulunma

Sekil 2. Avrupa Toplulugu Avrupa Sosyal Fonuna gore zorbalik tiirleri (Kog, 2006, s.38).

Ileri teknolojik imkanlarin son yillarda sosyal yasamda daha ulasilabilir bir hal almas1 yeni
bir zorbalik tiirlinii daha ortaya ¢ikarmistir. Teknolojik imkanlar kullanilarak elektronik
iletisim araclari (telefon, bilgisayar vb.) araciligiyla yapilan bu zorbaliga ise siber zorbalik
ad1 verilmektedir. Siber zorbalik, genis bir bakis acisiyla bir saldirgan ya da zorba
tarafindan internet yoluyla ya da kablosuz iletisim araclariyla baslayan uygunsuz,
istenmeyen sosyal davraniglardir (Civilidag, 2013). Siber zorbalikta zorba, kurbana
elektronik posta, mesaj, sosyal paylasim siteleri ya da cep telefonu yoluyla tehdit edici,
korkutucu, taciz eden mesajlar yollama, bilerek viriis génderme, alay etme, izni olmaksizin

resmini elektronik ortamda yayinlama tiiriinde davranislar sergilemektedir (Karatas, 2011,
s.20).

Akran zorbalig1 tanimlanmasi ve tilirlerine ait siniflandirma yapilmasi bakimindan
zorlanilan bir kavramdir. Yapilan arastirmalar incelendiginde zorbaliga dair birgok
tanimlama ve smiflamanin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda siber zorbalik gibi
ilerleyen teknolojik imkanlar gibi ¢agin 6zelliklerine bagli olarak yeni zorbalik tiirlerinin
ortaya c¢ikmasi bize zorbalilk kavraminin dinamik bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Akran Zorbahginda Rol Alan Gruplar ve Ozellikleri

Zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarda sadece kurbanlar ele alinmamaktadir. Bunun yani sira
zorba, izleyici ve zorba-kurbanlarin da 6zellikleri arastirilmis bu dogrultuda zorbaligi

onleme programlar1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Zorbalikta yer alan gruplar alan yazinda
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genellikle zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyiciler (notr) olmak iizere dort grupta

incelenmektedir.

Zorbalarm Ozellikleri

Zorbalikta en etkin grup zorbaca davranislar sergileyen kisi yani zorbadir. Akran
zorbaliginda zorba, bir grup akranina siirekli ve tekrarlayan bir sekilde hem agik fiziksel
(vurma, itme, tekme atma) ve agik sozel (kiifiir etme, alay etme) hem de dolayl ya da
iligkisel (gruba almamak hakkinda kétii seyler soylemek) saldirganlik gosteren ¢ocuk ya da

ergen olarak tanimlanmaktadir (Olweus’ tan aktaran Keskin, 2010).

Rigby zorbalig1 saldirgan ve pasif zorba olmak {lizere iki tiir olarak kategorize etmistir.
Pasif zorbanin niyeti kotii olmayabilir, ancak bir grubun iiyesi olarak kendini korumak
diisiincesi ile hareket eder ve grubun etkin olmayan iiyesi olur. Saldirgan zorba ise

bagkalarina zarar verme amaci tasir, eylemleri dogrudan amaca yoneliktir (Rigby, 2007).

Parsons, zorbaligin bireyin zamanla yerlesmis kisisel degerlerinden kaynaklandigini ve
diinyay1 nasil algiladigr ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir (Parsons’ tan aktaran Yaman
vd., 2011). Ayrica bireyin i¢inde dogup biiylidiigii ailesi, ailedeki bireyler arasindaki
iliskilerin kalitesi, cocugun rol model aldig1 bireyin 6zellikleri vb. bir¢ok etken zorbaligin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Dogum 6ncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasinda
yasanabilecek bir¢ok olumsuz faktor, cocuklarda normal zekanin yani sira duygusal zekada
gerilikler, sosyal beceri yetersizlikleri, psikiyatrik rahatsizliklar ile ¢ok sayida fizyolojik
rahatsizliklar goriilmesini miimkiin hale getirmektedir (Civilidag, 2013). Bulgular ayrica,
zorba Ogrencilerin ailelerinin ¢ocuklarmma daha cok fiziksel cezalar verdigi, sorunlarin
iistesinden gelmek icin fiziki giiclin dnemini vurguladigi, fiziki giicli kullanmay1 6greten,
buna kargin ailesel destegin ve sicakligin yeterli olmadigi ailelerden geldikleri de

goriilmektedir (Banks, 1997).

Genel olarak incelendiginde, zorbalarin iligkilerinde devamli saldirganca davranislar
gostermesi ve karsilagtiklar1 problemleri saldirganlik iceren yontemlerle ¢6zmeye
caligmalar1 onlar1 zorbalik siireci icinde diger gruplardaki (kurban, zorba/kurban,
izleyiciler) cocuklardan ayirmaktadir. Zorbalar siddete karsi daha olumlu tutumlara sahip
iken siddet araclarimi fazlaca kullanirlar. Zorbalarin genellikle 6zdenetimleri diisiiktiir ve
kurbanlarla yok denecek kadar diisiik diizeyde empati kurarlar. Kendilerini giiglii hissetme

ve bagkalarim1 kontrol etme istekleri Ol¢iisiinde zorbaca davranmiglar gosteren bu kisiler
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olusan bu olumsuz durumdan rahatsiz olmamakta hatta bundan garip bir doyum
saglamaktadirlar. Bundan dolay1 zorbalar genellikle kendilerinden daha kiigiik ve giigsiiz
kisileri kurban olarak secerler c¢linkii onlarin kendilerini savunamayacaklarin1i ve
kendilerine tehdit olusturamayacaklarini bilirler (Atalay, 2010; Gokler, 2007; Piskin, 2002;
Bulgurcu, 2011).

Arastirma sonuglar1 zorbalarin, fiziksel olarak gii¢lii, yliksek enerjiye sahip ve kendilerine
giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu tir cocuklar, saldirganca
davraniglar sergilemekten ve catismalara girmekten hoglanmakta ve saldirganca
davraniglarin akranlarinca izleniyor olmasindan da gurur duymaktadirlar (Olweus’tan

aktaran Keskin, 2010).

Zorba 6grencilerin sik¢a sahip olduklart kisilik 6zellikler ise Besag tarafindan su sekilde

derlenmistir:

Cogunlukla fiziksel olarak gii¢lii ve saldirgandirlar.

Kolaylikla siddete bagvururlar.

Kendilerine giivensizdirler.

Evde az zaman gegirirler ve aile i¢i olumlu etkilesimleri diigiik diizeydedir.

Ust diizey iletisim becerilerine sahiptirler. Ayn1 zamanda alayci ve dalgacidirlar.

Baslar1 otorite ile derde diistiigiinde kurtulmayi bilirler.

Ozellikle erkek zorbalar; kendi toplumsal beklentilerine uygun bulduklar1 baskin ve giiclii

erkeklere kolayca uyum saglarlar ve akranlarinca da kabul géren mago imaj1 tasirlar.

8. Nadiren endiseli olmalarina karsin, genelde kaygi diizeyleri diistiktiir.

9. Kendilerini sert, basarili ve becerikli goriirler. Giice dayali benlik algisina sahiptirler.

10. Kendilerine giiven diizeyleri yiiksek, disa doniik ve rahattirlar.

11. Bagetme becerileri yiiksektir. Bagimsiz hareket edebilirler ve kendilerini tam olarak ifade
edebilirler.

12. Siklikla yalana bagvururlar ve ahlaki degerler agisindan olgunlasmamiglardir.

13. Etkileme arzusuna sahip olduklari i¢in genellikle bozucu ve ayiricidirlar.

14. Umursamazdirlar ve dikkat ¢cekme istekleri baskindir.

15. Sorumluluk kabul etmezler, empati anlayisindan yoksundurlar.

16. Kendi ¢ikarlari i¢in diger 6grencileri kullanirlar.

17. Bagkalarina ac1 ¢ektirmekten hoglanirlar ve toplumsal olarak da atak olarak tanimlanirlar.

18. Kurbanin cezayi hakettigine inanirlar.

19. Genellikle gii¢ ve kontrol sahibi olmak isterler.

20. Yetiskinleri dinlemedikleri gibi okulda ve evde kurallara uymazlar.

21.Kurban olarak kendilerinden kiigiik, kaygi diizeyi yiiksek, arkadasi olmayan ve diger

cocuklardan farkli gocuklari segerler (Besag’dan aktaran Kog, 2006).

Nougk~hwphrE

Kurbanlarin Ozellikleri

Kurbanlar, akran zorbaliginda zorbaca davranislara maruz birakilan kisilerdir ve bu kisiler
zorbalik olgusunda magdur olan kisimdir.  Zorbaligin agiklanmasi ve Onlenmesi
konusunda kurban 6grencilerin de en az zorba dgrenciler kadar bilinmesi gerekmektedir.

Kurbanlarin en ayirt edici 6zelligi, diger 6grencilere gore daha kaygili ve gilivensiz

olmalaridir. Bu c¢ocuklar genellikle temkinli, hassas, igedoniik ve sessizdirler (Gokler,
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2007). Besag, caligmalar1 sonucunda elde ettigi bulgular 1s13inda kurbanlarin ortak

Ozelliklerini su sekilde siralanmistir:

1. Aile hayatindan memnundurlar ve aile {iyeleriyle yakin iliski i¢erisindedirler.

2. Utangac, i¢ine kapanik, kaygili, diger insanlardan hoslanmayan bir yapilar1 vardir ve
iletisim becerileri zayiftir.

3. Sosyal olarak duyarsizdirlar, objektif diisincelere sahiptirler, uyum yetenekleri zayif ve
diger insanlarla olan iligkilerinde boyun egici bir tutum izlerler.

4. Anksiyete bozukluklari, depresyon, uyku ve yeme bozukluklari ve 6fke patlamalarini igeren
davranis bozukluklarindan yakinirlar.

5. Asagilik duygusu tasirlar, Ozsaygilar1 disiiktiir, entelektiiel yeteneklerinin yetersiz
oldugunu ve ¢ekici olmadiklarini diigtiniirler.

6. Zorbaca eylemlere maruz kaldiklarinda digerlerinin yardim etmelerini saglamada
basarisizdirlar ve kendilerini ¢aresiz hissederler.

7. Bir siire sonra zorbalig1 hakettiklerine inanmaya baslarlar.

8. Tehdit edilmeye kars1 duyarhdirlar (Besag’dan aktaran Yaman vd., 2011).

Yapilan arastirmalar sonucunda ailesel 6zelliklerin, ¢cocugun akran zorbalig: siirecine dahil
olmas1 ve onun bu siire¢ i¢inde kurban ya da zorba olmasi iizerinde de etkili oldugu
goriilmiistiir (Sirvanli Ozen, 2006; Cenkseven Onder & Yurtal, 2008). Cocugu zorbalik
stirecine dahil eden etmenlerden biri de ailelerin olumsuz ¢ocuk yetistirme stilleridir.
Sirvanli Ozen (2006) arastirmasinda gerek kiz gerekse erkek cocuklarmin, ebeveynlerinin
olumsuz c¢ocuk yetistirme stillerine iliskin tutum ve davraniglariyla karst karsiya
kaldiklarinda ve olumsuz benlik imgesine sahip olduklarinda, akran zorbaligina maruz
kalma olasiliklarinin arttigimmi vurgulamistir. Bunun yaninda Olweus kurban statiisiinde
bulunan erkeklerin, anneleriyle iyi iliskilere sahip oldugunu sdylemistir (Olweus’ tan
aktaran Totan & Yondem, 2007). Ayrica zorba ve kurban 6grencilerin ailelerini problem
cozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gosterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar agilarindan olumlu 6zelliklere sahip 6grencilerden daha olumsuz algiladiklar:

saptanmustir (Cenkseven Onder & Yurtal, 2008).

Zorba-Kurban Ozellikleri

Zorba-kurban olma ozelligini tasiyan bireyler hem zorbaliga maruz kalmis hem de
zorbalikta bulunmus kisidir. Zorba- kurban o6zelligi tasiyan bireyler kiskirtici ya da
saldirgan kurbanlar olarak da adlandirilirlar (Acar, 2009). Ciinkii bu grupta bulunan
kurbanlarin kendilerine saldirildigi gibi onlar da kendilerinden daha giligsiiz gordiikleri
kisilere saldirirlar. Zorba-kurbanlar zaman ve sartlar dogrultusunda hem zorba hem de
kurban olabilen bireylerden olusmaktadir.

Zorba-kurbanlar, gerek zorba gerekse kurban olan bireylerin 6zelliklerini paylassalar da bu
iki gruba gore farkliliklar da gostermektedir. Zorbalar gogunlukla giic kazanmak ve

gliclerine destek bulmak i¢in saldirganlik gosterirken, zorba-kurbanlar bir saldir1 ya da
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saldirt olasiligina karst tepkisel bir saldirganlikta bulunurlar (Acar, 2009). Zorba-
kurbanlarin saldirganlik davranislari ile kaygisal davranislar1 bir arada bulunabilmektedir.
Bu agidan zorba-kurbanlar, zorbalik olgusuna dahil olan diger tiim gruplardan daha riskli
olarak nitelendirilmistir (Gokler, 2007).

Zorba-kurban g¢ocuklar siklikla diisiinmeden konusup hareket eden tiplerdir. Bu yiizden
karsisindaki kisileri sinirlendirip kizdirirlar ve sonucunda zorbaliga maruz kalirlar.
(Ozdinger Arslan, 2008). Bu gruptaki o&grenciler yapilari geregi cevreleri tarafindan
kolayca sinirlendirilebildikleri gibi c¢evrelerini de kolayca kiskirtabilirler. Bu durum ise
onlarin hem zorba hem de kurban olma potansiyellerini artirdigini diisiindiirmektedir.

Pekel Uludagli ve Uganok (2005), zorba-kurban grubundaki ¢ocuklarin daha yogun olarak
akranlar1 tarafindan reddedildigini ve yogun yalmizlik duygusu hissettiklerini tespit
etmislerdir. Yine bu ¢alismada kurban ¢ocuklarin da yalniz kaldiklar1 ancak zorba-kurban
cocuklar kadar reddedilmedikleri belirlenmis bunun sonucu olarak da zorba-kurban
gruptaki c¢ocuklarin yalmizlik duygusunu daha yogun olarak hissedecekleri sonucuna
varmislardir.

Zorba-kurban 6grenciler diisiik diizeyde sosyal beceri ve problem ¢ozme becerilerine
sahiptirler (Acar, 2009, s.30). Bu diisiik sosyal beceri ve problem ¢6zme becerisinin ise
onun iligkilerinin kalitesini etkiledigi diigiiniilmektedir. Bu gruptaki ¢ocuklarin,
karsisindaki kisiyi kendisinden giiclii ya da gii¢sliz gorme egilimi ise onlarin zorba ya da
kurban haline dontismesine neden olabilmektedir.

Zorba-kurbanlarin genellikle sorunlu aile yapilarinin oldugu bilinmektedir. Caligmalar bu
cocuklar, ebeveynlerini tutarsiz ve istismar edici olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu ¢ocuklarin evlerinde gordiikleri siddeti ve zorbaligi kendi yasamlarina
aktararak, okullarinda kendilerinden gli¢siiz ve savunmasiz bulduklar1 arkadaslarina

yoneltmektedirler (Gokler, 2007).

izleyicilerin (Notr) Ozellikleri

Zorbalik siireci igerinde bagimsiz bir grup olan izleyiciler, zorbaca davraniglara maruz
kalmayan ve zorbaca davramislarda bulunmayan veya zorbaligi gérmezden gelerek
katilmayan bireyler olarak “disarida kalan” seklinde ifade edilmektedirler (Kasvut, 2009).
Izleyici 6grencilerin sayisinin hem zorba hem de kurbanlarin sayisindan daha fazla oldugu
goriilmektedir (Yaman vd., 2011). Zorbaligin ortadan kaldirilmasi konusunda izleyici
grubun olduk¢a 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Arastirmalarda izleyicilerin iki

grupta kategorize edilebilecegini vurgulanmistir. Bir grup zorbalik sirasinda kisilere hi¢bir
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sekilde miidahale etmezken ikinci grup ise savunucular olup kurbana yardim etme, yardim
cagirma ve zorbaya durmasmi sdyleme gibi davramislar gostermektedirler (Salmivalli,
Logerpetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996). Izleyiciler zorbaliga dogrudan
katilmamakla birlikte zorbaligin nasil bir seyir izledigini ve zorbaliga kimlerin katildiginm
bilmektedirler (Yaman vd., 2011).

Zorbalik siirecinin olumsuz etkileri diger gruplarda oldugu gibi izleyicilerde de
goriilmektedir. izleyiciler siire¢ sonrasinda kizginlik, &fke, intikam hissi ve garesizlik
duygularin1 baskin olarak yasarlar. Zamanla kendisinin de kurban olabilecegini diisiinen
izleyiciler ayrica karsilastiklart zorbalik olayini durduramadiklar i¢in de sugluluk
hissetmektedirler (Dolek, 2002).

Akran Zorbahg ile ilgili Etkenler
Akran Zorbahg ve Yas

Akran zorbaligina maruz kalmanin iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerden birisi yastir.
Akran zorbaligi ile yas iliskisini inceleyen calismalarda elde edilen bulgularin farklh

sonuclarinin oldugu goriilmektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarin bir kismi1 akran zorbaligi ile yasin ters yonde bir iligkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Nansel vd., 2001; Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal,
Kaynak Albayrak, 2007; Smith, Madsen ve Moody, 1999; Atalay, 2010; Ergiin, 2011;
Pelendecioglu, 2011; Kasvut, 2009; Sirvanli Ozen, 2006; Ergiin, 2015).

Sirvanli Ozen (2006) yasla birlikte zorbaliga maruz kalmada bir azalma oldugunu
belirtmistir. Yine ayni calismada akran zorbaligima maruz kalma durumunun yas ile
birlikte hem kiz hem de erkek 6grencilerde azaldigini1 fakat zorbalik gdstermenin kizlarda
azalirken erkeklerde anlamli bir degisimin olmadigini tespit etmislerdir. Alikasifoglu vd.
(2007) yaptiklart aragtirmalarinda 9. smiflarin 10 ve 11. siiflara gére daha fazla kurban
olduklar1 saptanmistir. Bu durumu ise Alikasifoglu vd. kiigiiklerin zorbalikla miicadele
edecek sosyal becerilerini yeterince kazanamamis olmalarina baglamaktadirlar. Olweus ise
ilkokullardaki zorbalik olaylarinin liseye gore iki kat daha fazla oldugunu tespit etmistir. 1.
ve 2. smifta zorbaliga ugrayan Ogrenci yiizdesi (%11,6), 7. ve 9. smiflarda zorbaliga
ugrayan g¢ocuklarin yiizdesinin (%5,4) hemen hemen iki katidir (Olweus’ tan aktaran
Dolek, 2002). Bulgurcu (2011) kurban olmanin sinif diizeyinin artmasiyla birlikte bir
azalma gosterdigini saptamistir. Bunun yaninda 7. sinifta farkli zorbalik statiilerine

katilimin arttigin tespit etmistir. Ergiin (2011) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 6, 7 ve
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8. smuf Ggrencileriyle yaptig1 arastirma sonucunda siif diizeyi arttik¢a kurban olmanin
azaldigin1 saptamistir. Ergiin (2015) ise 4. ve 5. siif 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda
akran zorbalig1 gosterme en ¢ok 4. smif 6grencilerinde varken bu durum 5. sinifta azalma
gostermistir. Ayrica Dolek(2002) arastirmasinda kurban olma puanlarinin smif diizeyi

arttikca azalma gosterdigini tespit etmistir.

Zorbalik ya da kurban olma siklig1 ile yas faktoriinii inceleyen birgok calisma ise yasla
birlikte zorbalik sikliginin azalmadigmmin sadece bunu bildirme durumunun azaldigini
savunur (Dolek, 2002; Salmivalli, 2002; Smith vd., 1999). Yaman vd. (2011)’e gore yas
ilerledik¢e zorbaliga maruz kalmanin bildirilmesi bir acizlik ifadesi olacaktir ki ergenlik
doneminde yetersizligin ifade edilmesi olduk¢a zor bir durumdur. Bu donemde ergen,
icinde bulundugu gelisim donemi dikkate alindiginda bdylesi olaylar1 saklama ihtiyaci

duymaktadir.

Zorbalik siklig1 ve yas faktori iliskisi incelendiginde zorbaligin yasla birlikte azalmadigin
ancak farkli zorbalik tiirlerinin yasa bagli olarak degisiklik gosterdigini sOyleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Bu goriis zorbaliga maruz kalmada yasa bagli farklilasmanin
niceliksel olmaktan ¢ok niteliksel oldugunu vurgulamaktadir (Smith & Brain, 2000;
Salmivalli, 2002; Atalay 2010; Sirvanli Ozen, 2006; Giiltekin, 2003). Atalay (2010) yaptig
aragtirmada akran zorbaligina maruz kalma acisindan yasin agik saldiri, alay etmek ve
kisisel esyalara saldir1 alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu bulmustur. Buna
gore On ergen grubundaki denekler orta ergen grubundaki deneklere oranla alay etmek,
acik saldir1 ve kisisel esyalara saldir tiiriinden davraniglara daha fazla maruz kalmaktadir.
Sirvanli Ozen (2006) ise yaptigi arastirmanin bulgulari dogrultusunda yasa bagl olarak
akran zorbalig1 durumunun etkilenmedigi tek akran zorbaligi boyutunun iliskisel zorbalik

oldugu vurgulamustir.

Yas ve uygulanan zorbalik tiirleri arasindaki farklilik, ¢ocugun sosyal ve biligsel gelisimi
ile iliskili gesitli faktorler gbz Oniline alindiginda daha iyi anlagilmaktadir. Bir bireyin
iliskisel zorbaca davraniglar1 gosterebilmesi i¢in sosyal iliskilerin dogasin1 anlamig, empati
yetenegini kazanmasi ve saldirganligi ortiilii bir bicimde ifade etmeyi 6grenmis olmasi
gerekmektedir (Yaman vd., 2011). Bu goriis ise yas ile birlikte zorbalik tiirlerinde bir
degisim oldugunu vurgulayan goris ile tutarlilik gostermektedir. Sonu¢ olarak yukarida
belirtilen o6zelliklerin kazanilmasi igin bireyde oOncelikle soyut diisinme kapasitesinin
gelismelidir. Bu da gelisimsel siireglerdeki kazanimlar diisiliniildiigiinde ergenlik donemine

rastlamaktadir.
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Zorba veya kurban olma ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilifin olmadigina iliskin
arastirma sonuglart da mevcuttur (Ayas & Piskin, 2011; Kasvut, 2009; Doélek, 2002;
Cenkseven & Yurtal, 2008). Ayas ve Piskin (2011)’ in ¢alismasinda cinsel magduriyet
hari¢ tlim zorbalik tiirlerine ugrama diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda bir farklilagsma
olmadigi sonucunu elde edilmistir. Bu arastirmaya gore 11. sinif 6grencilerinin 9. smif
ogrencilerinden daha fazla zorbaliga ugradiklari, ayrica hem 9. sinif hem de 10. simif
ogrencilerinden daha fazla cinsel zorbalik yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun yam sira 11.
siif 6grencilerinin toplam zorbalik puanlarinin 9. sinif 6grencilerinin puanlarindan anlaml
bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ise arastirmacilar tarafindan 11.
smif 0grencilerinin daha alt smiftaki 6grencilere gore yas ve fiziksel gili¢ Ustiinliigline
baglanarak aciklanmistir. Kasvut(2009)’ un calismasinda ise zorbalik statiilerine dahil
olmanin smif diizeyi ile iligkisini incelenmis ve 6grencilerin zorba, kurban ve zorba-kurban
statiilerinde yer almalar1 ile smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigimi saptanmistir. Yine Dolek (2002) ile Cenkseven ve Yurtal (2008)° in
caligmalar1 sonucunda da zorba olma ile siif diizeyi arasinda herhangi bir iligki

bulunamamustir.

Akran Zorbahg ve Cinsiyet

Zorbaliga etki eden bir diger etken olarak cinsiyet, tarihsel siire¢ igerisinde birgok
aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Kiz veya erkek olmanin akran zorbaligi ile iligkisi
cesitli arastirmalarla ele alinmistir. Bu arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Elde
edilen sonuclarin bir kismi erkeklerin kiz 6grencilere oranla daha fazla akran zorbalig
gosterdigi sonucuna varmistir (Bilgin, 2007; Nansel vd., 2001; Alikasifoglu vd., 2007;
Keskin, 2010; Bulgurcu, 2011; Gokler, 2007; Ergiin, 2011; Pekel Uludaglhh & Uganok,
2005; Ayas & Piskin, 2011; Ozkan & Cifci, 2010; Ergiin, 2015; Bulut, 2008; Ozdinger
Arslan, 2008; Giiven, 2015; Tipirdamaz Sipahi, 2008).

Olweus 1994 yilinda yaptig1 arastirmayla, ortaokulda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore dort kat daha fazla oranda zorbaca davraniglar gosterdiklerini ortaya koymustur.
Ayrica kizlarin zorbaca davraniglara daha ¢ok erkekler tarafindan maruz kaldiklarini,
zorbaligin fiziksel tiiriiniin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu belirtmistir (Olweus’

tan aktaran Acar, 2009).

Nansel vd. (2001) tarafindan 15686 Ogrenci ile yapilan arastirmada, zorbalarin sayisi

erkeklerde kizlara oranla ¢ok daha fazladir. Yine erkekler arasinda sozel ve fiziksel
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zorbaligin yaygin oldugu, kizlarda ise sozel zorbaligin daha yaygin oldugu bulunmustur
(Nansel vd., 2001; Cankaya, 2011). Alikasifoglu vd. (2007)’de 3519 lise Ogrencisiyle
yapmis oldugu c¢alismada bu arastirma sonuglariyla paralel olarak erkeklerin kizlara oranla
daha c¢ok zorbaca davranmis gosterdiklerini bulmustur. Erkeklerin kizlara gore siddete
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olmalari, toplum iginde erkeklerin yetistirilme
bigimlerinin kizlardan farkli olmasina, saldirganlig1 tesvik eden rollerle toplumlasmalarina
ve siddetin erkek i¢in daha normal goriinmesine baglanmaktadir (Gokler, 2007, s.243).
Ayrica Atalay (2010) cinsiyetin korkutma ve sindirme, agik saldir1 ve iligkisel saldiri alt
boyutlart iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Buna gore erkekler,
kizlardan daha fazla korkutma ve sindirme, agik saldir1 ve iliskisel saldir1 tiiriinden
davranislar1 sergilemektedirler. Pekel Uludagli ve Uganok (2005) da erkeklerin alay ve
iligkisel saldir1 gibi zorbaca davranislart kizlardan daha fazlaca gdsterdigini tespit
etmislerdir. Bu da kizlarin genellikle iftira atmak, dedikodu yapmak ve arkadas iligkilerini
olumsuz yonde etkilemek gibi akran zorbaliginin daha fazla sosyal iligkileri etkilemeyi ve
sozel saldirtyr iceren bicimlerini kullandiklar1 yoniindeki bulgularla ters diismektedir.
Bulut (2008) ise hem zorbalik yapmada hem de kurban olmada erkek 6grencilerin kizlara
oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayas ve Piskin (2011) de arastirmalarinda
erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbalik yaptiklarini ve daha fazla zorbaliga ugradiklarini
soylemektedirler. Bu arastirmaya gore kizlar erkeklere gore daha ¢ok sozel zorbaliga
maruz kalirken diger tiim zorbalik tiirlerine de erkekler kizlara gére daha fazla zorbaliga
maruz kalmaktadirlar. Ancak dislama hari¢ diger tiim zorbalik tiirlerinde erkekler kizlardan

daha fazla zorbalik yapmaktadirlar.

Alan yazinda kurbanlarin cinsiyet degiskenine gore size en fazla kim zorbalik yapt1 sorusu
arastirilmis ve Ozdinger Arslan (2008) elde ettigi bulgular sonucunda kiz &grenciler
kendilerine daha ¢ok bir kiz 6grencinin, erkek 6grencilerin ise kendilerine daha ¢ok bir
erkek Ogrencinin zorbalikta bulundugunu sdylemislerdir. Ddolek (2002)’ in aragtirma
bulgulart da bu yonde olup her iki cinsin de en fazla hemcinslerine kars1 zorbaca
davraniglarda bulundugu sonucunu ortaya koymaktadir. Kartal ve Bilgin (2007) arastirma
bulgularina gore ise zorbalara gore kendisine zorbalik yapanlarin cinsiyeti daha cok

erkektir.

Alan yazindaki bazi caligmalar ise zorbaliga erkeklerin degil kizlarin daha yatkin
olduklarini tespit etmislerdir (Acar, 2009; Kasvut, 2009; Pelendecioglu, 2011).

21



Acar (2009), calismasinda cinsiyete gore akran gruplarini degerlendirmis, zorba, kurban ve
izleyici (notr) gruplariin ¢ogunlugunu kizlarin, zorba-kurban grubunun ¢ogunlugunu ise
erkeklerin olusturdugunu tespit etmistir. Pelendecioglu (2011) ise kizlarin erkeklere oranla
daha ¢ok kurban ve zorba olduklarini gozlemistir. Erkekler ise daha fazla zorba-kurban
statlisiinde yer alirken, kizlarin da zorbaliga katilmama (n6tr) orani erkeklere gore daha
yiiksektir. Pelendecioglu(2011), kizlarin zorbalikta erkeklere oranla daha ¢ok yer almasini
her gegen giin hizla degisen cinsiyet rollerinin etkisiyle kiz 6grencilerin kendilerini daha

kolay ifade edebilmeleri bu konuda daha az ¢ekinmelerine baglamaktadir.

Kasvut(2009)’ un arastirmasinda, zorba statiisiinde kizlar, kurban statiisiinde ise erkeklerin
orani daha yiiksek bulunmustur. Zorba-kurban statiisiinde ise kiz-erkek oranmi benzerlik
gostermektedir. Zorbaliga katilmama orani ise kizlarda erkeklere oranla daha yiiksektir
(Acar, 2009; Pelendecioglu, 2011; Bulgurcu, 2011). Erkeklerin daha ¢ok kurban statiisiinde
olmalarmin nedeni ise onlarin somut olarak gozlenen fiziksel igerikli zorbalik
davraniglarin1 tercih etmeleri ve Kendilerini ifade etmekte c¢ektikleri gii¢liik olarak
degerlendirilmistir (Kagvut, 2009).

Bazi ¢aligmalar cinsiyet ile zorbalik arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Buna gore kiz ya da erkek olmanin zorba veya kurban olma iizerinde

belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir (Ertan, 2012; Délek, 2002).

Do6lek(2002) c¢alismasinda cinsiyetin zorba ya da kurban olma iizerinde belirgin bir
etkisinin bulunmadigin1 sdylemektedir. Ertan(2012) ise akran zorbaliginin zorba, kurban
ve zorba-kurban statiilerinde bulunma ile cinsiyet arasinda nasil bir dagilim oldugunu
incelemis, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda zorba ve kurban olma acgisindan anlamli bir

farkliligin olmadigini tespit etmistir.

AKkran Zorbahg ve Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik kosullarin, akran zorbalig1 iizerindeki etkisi ¢esitli arastirmalarda ele
alimmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda sosyoekonomik durum ile akran zorbalig1 arasinda

iligki bulunurken bazilarinda bu iliskiye rastlanmamustir.

Yapilan calismalarda pek cok arastirmaci akran zorbaligi ile sosyoekonomik durum
arasinda iliskinin var oldugunu tespit etmistir (Atalay, 2010; Cetinkaya, Nur, Ayvaz,
Ozdemir ve Kavakci, 2009; Piskin, 2002; Ozkan & Cifci, 2010).
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Atalay (2010) yaptig1 arastirmada fiziksel, dogrudan ve agikca siddet igeren davraniglara
sosyoekonomik diizeyi diisiik ergenlerin daha ¢ok maruz kaldiklari; iliskisel saldiri, alay ve
kisisel esyalara saldir1 gibi dolayli ve sozel zorbalik tiirlerine maruz kalmada ise
sosyoekonomik diizeyin herhangi bir farkliblk yaratmadigini sdylemistir. Ayrica
sosyoekonomik diizeyin diismesi korkutma, sindirme ve agik saldir1 alt boyutlarinda akran

zorbaligina maruz kalmay arttirmaktadir.

Cetinkaya vd. (2009) Sivas’ta ii¢ farkli sosyoekonomik diizeye sahip okulda 521 6grenci
ile yaptiklar1 ¢alismada bu okullardan sosyoekonomik diizeyi en diisiik olan okuldaki
ogrencilerin zorbaliga maruz kalma ile depresyon diizeyinin arttif1 ve benlik saygisinin
azaldig1 saptanmistir. Bu arastirmada sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okuldaki
cocuklarin her tiirlii bedensel, s6zel ve duygusal zorbaliga anlamli olarak daha fazla maruz

kaldiklar1 bulunmustur.

Piskin (2002)’ in aragtirma sonuglarina gore zorbalik, daha ¢ok iist sosyoekonomik ailelere
mensup Ogrenciler arasinda goriilmektedir. Kurbanlarin ve zorba-kurbanlarin biiyiik
bolimii ise alt ve orta sosyoekonomik diizeye mensup ailelerden gelen 6grencilerden

olusmaktadir.

Ozkan ve Cifci (2010)° nin arastirma bulgular1 da alan yazin verileri ile tutarlidir. Buna
gore en az siddete maruz kalan 6grenciler iist sosyoekonomik diizeyde bulunmaktadir.
Diisiik sosyoekonomik diizeydeki iki okuldan toplanan verilere gore ise Ogrenciler,

cogunlukla fiziksel zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Zorbalik ve sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu savunanlar gibi
bu iki degisken arasinda bir iliskinin bulunmadigin1 savunan g¢alismalar da mevcuttur
(Kapct, 2004; Smith vd., 1999; Keskin, 2010; Kog, 2006; Tipirdamaz Sipahi, 2008; Giiven,
2015).

Smith vd. (1999) arastirmalarinda sosyoekonomik diizeyin akran zorbaligi gosterme alt
boyutlar1 ile arasinda bir iliskiye rastlanmamis ve zorbaliga maruz kalmanin
sosyoekonomik diizey ile bir iligkisinin olmadig: tespitinde bulunmustur. Kog (2006) ise
biitiin sosyoekonomik gruplara mensup ailelerden gelen 6grencilerin zorbaca davranislar

sergileyebilecegini ve zorbaliga maruz kalabilecegini belirtmistir.

Olweus 1977 yilinda yaptigi ilk boylamsal c¢alismada zorbalik gosterme ile ailenin
sosyoekonomik diizeyi arasinda iligki bulamamistir. Yine Olweus 1996 yilinda yaptigi

caligmada ailenin sosyoekonomik diizeyi ile zorbaliga maruz kalma arasinda iligki
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olmadigin1 ve zorbalik gosterenler ile zorbaliga maruz kalanlarin sosyoekonomik diizey

acisindan benzer olduklarini ifade etmistir (Olweus’tan aktaran Atalay, 2010).

Giiven (2015), arastirmasi sonucunda sosyoekonomik diizey ile zorba olma arasinda
anlamli bir iligkiye rastlamazken kurban olma ile anlamli farkliliklar elde etmistir. Buna
gore diisiik sosyoekonomik diizeye mensup Ogrenciler digerlerine gore daha fazla kurban

olmaktadirlar.

Tipirdamaz Sipahi (2008)’ ye gore ise sosyoekonomik diizey ile zorbalik durumlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sosyodemografik faktdrlerden olan anne babanin medeni durumu hakkinda yapilan
aragtirmalar sonucunda Ergiin (2011) ve Ergiin (2015), anne babanin medeni durumu ile
ogrencilerin kurban olma ya da zorba olma durumlan arasinda bir iliskinin olmadigin

tespit etmistir.

Alan yazinda anne baba egitim durumunun zorba ya da kurban olma lizerindeki etkisini
aragtiran c¢alismalar mevcuttur. Calismalarin bulgular1 ise degiskenlik gostermektedir.
Aragtirmalarm bir kismi1 anne baba egitim diizeyi ile zorba ya da kurban olma arasinda bir
iliskinin bulunmadigini tespit ederken (Ozdinger Arslan, 2008; Kapci, 2004; Giiven, 2015;
Keskin, 2010) bir kism1 da bu iki degisken arasinda anlamli iliskinin bulundugunu
sdylemistir (Ozkan & Cifci,2010; Tipirdamaz Sipahi, 2008; Ergiin, 2011). Keskin(2010),
aragtirmasinda 6grencilerin fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, eglenme amagli zorbalik,
duygu zorbaligi alt boyutlar1 puanlar1 ile anne ve baba egitim diizeyleri degiskenleri
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir. Bununla birlikte Giiven (2015), anne ve baba
egitim diizeyi ile zorba ya da kurban olma arasinda anlamli bir iligski olmadigini1 s6ylerken,
Ozkan ve Cifci (2010), diisiik sosyoekonomik diizey ile anne baba egitim diizeyinin paralel
oldugunu ve bu degiskenlerin kurban olma ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip kurban 6grencilerin anne babalariin egitimlerinin daha ¢ok
ilkokul diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Tipirdamaz Sipahi (2008) ise okur yazar anneye
sahip 6grencilerin akran zorbaliginda daha ¢ok nétr grupta oldugu, okula hi¢ gitmemis bir
annesi olan 6grencilerin zorba, kurban ve zorba kurban grupta daha c¢ok yer aldiklar
bulgusuna ulagsmistir. Ayrica babanin, okula gitmemis olmasi 6grencilerin kurban olma
oranlarini artirirken, egitimli babalarin ¢ocuklarinin ise daha ¢ok notr grupta yer aldiklar
goriilmektedir. Ergiin (2011), kurban ve zorba-kurban statiisiindeki &grencilerin
ebeveynlerinin egitim seviyelerinin zorba ve ndtr statlisiinde yer alan ogrencilerin

ebeveynlerinin egitim seviyelerine gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir.
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Alan yazinda demografik degiskenlerden biri olan kardes sayisinin kurban olma ya da
zorba olma lizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalar da mevcuttur. Keskin (2010),
kardes sayis1 arttikca ogrencilerdeki zorbalik egiliminin de arttigini ifade etmistir. Ergilin
(2011) akran zorbalig: siirecine dahil olan ve kurban ve zorba-kurban statiilerinde bulunan
ogrencilerin kardes sayilarinin {i¢ ve iizeri oldugunu tespit etmistir. Buradan kardes
sayistyla birlikte kurban ve zorba-kurban statiilerine dahil olmayi1 artirir sonucuna

varilmistir.

Akran Zorbahgim Aciklayan Kuramlar

Arastirmacilar tarihsel siireg igerisinde zorbalig1 agiklayict birgok kuram olusturmustur. Bu
kuramlarda zorbaligin kokenleri ve nedenleri incelenmis ve bunlara dair cesitli goriisler

ortaya konulmustur.

I¢giidii Kuramlan

Saldirganlig1 agiklama konusunda caligmalarla desteklenen en eski ve en popiiler kuram
icgliidii kuramlaridir. Saldirganlifin dogasini i¢glidii ve diirtii olarak aciklayan i¢gilidii
kuramcilarma gore saldirganca davranislar, dogustan var olan ve biyolojik olarak
diizenlenmis diirti mekanizmasinin ic¢sel bigimde uyarilmalar1 sonucu ortaya c¢ikar. Bu
kurama gore saldirganlik siirekli bicimde organizmada biriken bir enerjidir (Fromm’ dan
aktaran Ceylan, 2012).

Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin savunucusu Sigmund Freud’ dur. Bu kuramda saldirganlik, zevkin ya
da libidonun isteklerini gergeklestirmeye ¢alisirken engellemelere gosterilen tepkiler olarak
tanimlanmaktadir (Gokler, 2007, 5.30). Insan bedeninin zihinden, cesitli taleplerde bulunan
belirli i¢giidiileri (biyolojik diirtiiler) vardir. Freud olusturmus oldugu bu teoride iki temel
icglidiinlin davraniglarimizda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki temel i¢giidiiniin biri
eros (cinsellik, kendini koruma, sevgi, yasam giicleri, birlige dogru ¢abalama) ve yikici
icgiididiir (saldirganlik, baglar1 atma, 6liim i¢giidiisii, nefret). Gilidiiniin amaci ise bedensel
ihtiyaglar1 karsilayarak bu ihtiyaglardan dogan gerilimi azaltmak ve zevk almaktir (Miller,
2008).
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Psikanalitik kuramlar davraniglarimizi belirleyen faktorleri igsel siirecler, catigmalar ve
cocukluk olaylar1 olarak siralamakta ve bu faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Sigmund
Freud’un, ¢ocuk haz arayis1 ve kendi kendisini yikici igtepilerle giidiilenmistir goriist,

yetigkin su¢ davraniglarini anlamak igin gelistirilmistir (Canter, 2011).

Saldirganlik i¢giidiisii intihar ya da diger kendini yok edici davraniglar bi¢ciminde ice dogru
ya da bir bagka deyisle bireyin kendisine yonelik olabilece8i gibi, baskalarina yonelik
saldirganlik bi¢ciminde disa yonelik de olabilmektedir (Gokler, 2007, s.31).

Diirtiiler dogrudan davraniglarla sonu¢lanmaz. Freud’un kuraminda ortaya koydugu id-
ego-siiperego, diirtiiler ve davraniglar arasinda bir filtreleme gorevi gorerek davraniglari
belirleme giiciine sahiptir. Freud kuraminda saldirganlik icgiidiilerini koruma gorevinin

stiperegoya ait oldugunu vurgular (Karatas, 2008).

Etolojik Kuram

Bu kuram da psikanalistler gibi, saldirganlig1 biyolojik yapiy1 temele alarak agiklamaya
caligmaktadir. Etolojik kuram, saldirganhigin temellerini iggiidiilerle birlikte biyolojik
yaptya dayandirmaktadir. Bu kuram hayvanlarin saldirganca davranislarinin iggiidiisel
temellerini incelemektedir. Etoloji kuraminin kurucusu olan Lorenz de Freud gibi
saldirganca davraniglarin altinda saldirganlik i¢giidiisiiniin oldugunu savunmaktadir. Fakat
Lorenz’ 1 Freud’ tan ayiran en 6nemli 6zelligi, saldirganca davraniglarin digsal uyaricilarla
belirlendigini savunmasidir (Halici, 2005; Kurtyilmaz, 2005; Sahan, 2007; Hasta & Giiler,
2013).

Lorenz’ e gore saldirganlik, insanoglunun i¢inde tasidigi, tiirii korumaya yonelik, disari
¢ikmayi bekleyen birinci dereceden tehlikeli bir giidiidiir (Hasta & Giiler, 2013, s.67). Kisi
dis olaylardan bagimsiz bir sekilde saldirgan oldugu i¢in bu yodnde davraniglar

sergilemektedir (Halic1, 2005).

Psikanalitik kuram gibi etoloji kurami da saldirganligin dogustan getirildigini
savunmaktadir. 1ki kuramin birbirinden farkli goriisii ise psikoanalitik kuramda
saldirganlik yikici bir kuram iken etolojik kuramda organizmanin uyumunu kolaylastiran

olumlu yardimci bir 6zelliktir (Kurtyilmaz, 2005).
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Biyolojik Kuram

Saldirganca davranislarin sebeplerini biyolojik faktorlere dayanarak agiklamaya calisan bir
kuramdir. Biyolojik kuram, saldirganligi acgiklarken sadece iggiidiilerin varligim
sOylemenin yetersiz olacagimi disiiniir. Biyolojik kuram, saldirganligi genlere, sinir
sistemine ve biyokimyasal faktorlere dayandirir (Kurtyilmaz, 2005; Gokler, 2007; Sahan,
2007, Aytekin, 2015).

Biyolojik temelli goriislerle ilgili olarak yapilmis bazi arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin
beyinde sinirsel akimlarin gecislerini saglayan serotonin hormonunun bireyin kendisine
yonelik saldirganliginda rolii oldugu sonucunu ortaya koymustur (Gokler, 2007, s. 35). Bir
baska ¢alisma ise testosteron hormonuyla ilgilidir. Olweus tarafindan yapilan ¢alismada
ergen erkeklere bu hormonun uyarici olarak verilmesi onlari sinirli hale getirmis ve

saldirganca tepkiler vermelerine neden olmustur (Olweus’ tan aktaran Gdokler, 2007).

Biyolojik kuram, ofkeli ve saldirganca davraniglarin olugmasinda etkili olan, bireylerin
duygusal, zihinsel ve sosyal siireglerini dikkate almadigi gerekgesiyle bazi kuramcilar

tarafindan yetersiz bulunmaktadir (Tambag, 2004).

Davramsci-Bilissel Kuramlar

Biligsel 6grenme kuramlar1 insanin diinyay1 algilamada kullandigi zihinsel siirecleri
inceleyen kuramlardir. Biligsel kuramlar, gozlenebilen davranislarin yaninda &grenenin
kafasinin i¢inde olup bitenlerle, yani igsel yapilarla, siireglerle ilgilenmektedirler

(Senemoglu, 2007, s.265).

Biligsel kuramlar 6zellikle bilis ile duygu arasindaki iliskiye odaklanir ve bilisler sadece

ofkeyi degil diger duygular da etkilemektedir goriislinti savunurlar. (Tambag, 2004).

Davranisgr yaklagim, saldirganligi 6grenme prensiplerine gore agiklayarak yanlis 6grenme
deneyimlerinden s6z eder ve Odiil-ceza mekanizmalarinin davranisin kazanilmasi ya da

degistirilmesinde etkili oldugunu vurgular (Y1ildiz, 2004).

Sosyal Bilgi Isleme Modeli

Oncelikle Dodge tarafindan olusturulup daha sonra Crick ve Dodge tarafindan gdzden
gecirilen bu kuram, bireyin davraniglarinin sosyal ortamlarda zihinsel siire¢lerden nasil
etkilendigini agiklayan bir modeldir. Bu modele gore c¢ocuklar sosyal durumlara hem
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biyolojik 6zelliklerden hem de ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak tepki vermektedirler

(Crick ve Dodge’den aktaran Ertan, 2012).

Bu kurama gore bireyin ortaya koydugu davraniglar biyolojik ve zihinsel faktorlerin ortak
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuram insani, bir bilgi islem sistemi olarak ele
almaktadir. Bilgi isleme kurami bireyin cevresel ve icsel bilgiyi nasil isledigini,
kullandigimi ve bu siiregle ilgili mekanizmalarin neler oldugunu anlamaya ¢alismaktadir

(Ozding Azanpa, 2009).

Sosyal bilgiyi isleme kurami, sosyal davranisi yonlendiren temel mekanizmanin sosyal
bilis oldugu varsayimina dayanmaktadir. Gelistirilen bu modelde sosyal ortamda verilen
tepkilerin, dogustan getirilen Ozelliklerle ve gee¢mis yasantilarla iliskili oldugu ileri
striilmektedir. Bireylerin davranigsal tepkilerinin, sosyal ortamdan etkilendikleri

ipuglarinin fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir (Yaman vd., 2011,5.143).

Cocuklar sosyal iligkilerinde biyolojik yeteneklerini ve ge¢mis deneyimlerini kullanirlar.
Birey i¢ ve dis etkenleri bir arada kabul eder ve bu bilgileri sosyal bilgiyi isleme
basamaklarin1 kullanarak kodlamaktadir. Islenen bu bilgiler ise bireyde davranigsal
tepkileri olusturmaktadir. Bu davranigsal tepkiler arasinda zorbaca davranislar da
bulunmaktadir. Bu kurama gore zorbaca davraniglar sosyal bilgiyi isleme basamaklarinda
olusan dnyargi-egilimin ya da bir eksikligin sonucu olusmaktadir (Ozding Azanpa, 2009;

Hilooglu, 2009; Yaman vd., 2011; Ertan, 2012).

Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal biligsel model zorbalig, gozlem yoluyla 6grenilmis bir davramis olarak
aciklamaktadir. Davranisin sonucu, davranmisin tekrarlanmasim1i ya da terkedilmesini

belirlemektedir (Ergiin, 2011).

Bandura saldirganlik ve 6fkede sosyal modelin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu, insan
davranisinin  ¢evrenin belirleyicisi oldugu kadar, c¢evrenin de insan davranisinin
belirleyicisi oldugu bu duygu ve davraniglarin ¢esitli kosullar tarafindan arttirildigini

vurgulamistir (Karatas, 2008, s. 279).

Sosyal biligssel kurama gore 6grenmenin temelinde gozlem yatar. Cocuk gozlemlerde
bulunarak 6grenir ve bunu davranisa aktararak somutlastirir. Ortaya konulan davranis ise

pekistirildiginde kuvvetlenir ve tekrarlanma olasilig1 artar. Pekistirilen davranislar kalici
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hale gelirken pekistirilmeyen davraniglar ise soner yani ortadan kaybolarak unutulur
(Gokler, 2007; Senemoglu, 2007; Karatas, 2008; Ergiin, 2011; Ertan, 2012).

Bandura 1965 yilinda yaptig1 bir deneyle 68renme ve performans ayrimini agiklamaya
calismistir. Deneye {i¢ grup cocuk dahil edilmistir. Birinci gruba oyuncak bir bebege
fiziksel siddet uygulayan bir yetiskinin pekistirildigi, ikinci gruba saldirganca davraniglar
sergileyen yetiskin modelin cezalandirildigi, iigiincii gruba ise saldirgan modelin ne
pekistirildigi ne de cezalandirildigi bir film izlettirilmistir. Daha sonra ¢ocuklara filmde
siddet uygulanan oyuncak bebek verilerek onlarin davranislart gozlemlenmistir. Elde
edilen bulgularda saldirganca davranislart pekistirilen yetiskin modelin oldugu filmi
izleyen ¢ocuklarin saldirganca davranislar1 daha ¢ok gosterdigi, saldirganca davraniglar
cezalandirilan yetigkin modelin oldugu filmi izleyen g¢ocuklarin ise en diisiik diizeyde
saldirganca davraniglar gostermistir. Bunun yaninda saldirganca davraniglar gosterip
herhangi bir tepki verilmeyen yetiskin modelinin bulundugu filmi izleyen cocuklarin ise
saldirganca davraniglart iki grup arasindadir (Senemoglu, 2007). Bandura deneyinde
sadece istenilen davranislarin degil, istenilmeyen tiirdeki zorbalik, saldirganlik, siddet
iceren davranislarin da sosyal biligsel kuramda gozlemlenerek 6grenildigini tespit etmistir.

Ayrica bu davraniglarin pekistirildiginde kalic1 hale geldigi de goriilmektedir.

Engellenme-Saldirganlik Kurami

Engellenme-saldirganlik kuramina gore, her saldirgan davranigin temelinde mutlaka bir
engellenme bulunmaktadir. Ciinkii saldirganlik icten gelen yani igglidiisel bir davranis
degildir (Karatas, 2008). Bu kurama gore engellenme, saldirganliga sebep olan énemli bir
unsurdur. Kisi herhangi bir durumda engellendiginde 6fke duyar ve bu ofke zorbalik,

saldirganlik halinde davranisa doniismektedir.

Engellenme her zaman bir saldirganlik ortaya c¢ikarmaktadir fakat bu saldirganca tutum
farkli sekillerde davranisa doniismektedir. Ornegin engellenme yasayan bir kisi otomatik
bir biciminde meydana c¢ikan saldirganlik hissini savunma mekanizmalariyla hayata
gecirir. Bunlar yer degistirme, yiiceltme veya dolayli bagka sekillerde olabilir (Gokler,
2007). Bu da engellenme-saldirganlik kuraminin psikanalitik kuramla olan yakin iliskisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak Freud da saldirganligin siiperegonun baskisiyla
farkl1 sekillerde, toplum kurallarina uygun, hos goriilecek durumlarda yansitilarak

davraniga doniistiiriildiigiinii ifade etmektedir.
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Zorbahgin Zorba ve Kurbanlar Uzerindeki Etkisi

Akran zorbalig1 sadece okullarda goriilen bir olgu degildir. Zorbalik sosyal iliskinin oldugu
her alanda ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak olumsuz etkilerinin goriilebilecegi alanlar
oldukca genistir. Akran zorbaliginin sebep oldugu sonuglar diisiiniildiigiinde, sadece
kurbanlart degil ayn1 zamanda zorbalikta bulunanlart da sosyal, duygusal, psikolojik ve
akademik acidan olumsuz etkilemektedir (Piskin, 2002; Unalmis, 2010; Pearce &
Thompson, 2009; Ertan, 2012; Austin & Sciarra, 2012).

Zorbalik, neden oldugu olumsuz sonuglar bakimindan, okullarda siddetin siklikla
yaganmast en ¢ok okul iklimini etkilemekte ve Ogrencilerin kendilerini giliven icinde
hissetme ihtiyag¢larinin karsilanmamasina neden olmaktadir. Bu durum ise okulu 6grenciler

goziinde stres merkezi haline getirebilmektedir (Bulut, 2008).

Zorbalik olgusunun kisi lizerinde biraktigi etkiler arastirmacilarin giderek daha g¢ok
dikkatini ¢ekmektedir. Bu dogrultuda alan yazin incelendiginde zorbalik olgusunda hangi
rol {istlenilirse {istlenilsin bunun kiside kisa ve uzun vadede pek ¢ok olumsuz etki biraktig
goriisii agirhk kazanmaktadir (Piskin, 2002; Bulut, 2008; Pearce & Thompson, 2009;
Unalmis, 2010; Ertan, 2012; Austin & Sciarra, 2012).

Zorbaligin Kurbanlar Uzerindeki Etkileri

Zorbaliga maruz kalmak, kurbanlarda korku yaratan ve strese neden olan istenmeyen bir
durumdur. Kisiler birgok alanda degisik yas gruplarinda ve ¢esitli nedenlere bagli olarak
zorbaliga maruz kalabilmektedir. Zorbaligin yaratti§i olumsuz sonuglar ise yine birgok

degiskene bagh olarak kisiden kisiye farklilagsmaktadir.

Zorba davranisinin 6grenciler lizerindeki etkileri, 6grencilerin zorbaliga maruz kalma
sikligindaki artisa baglidir. Bu nedenle ergenlerin okullarinda akranlariyla olan saglikli

iletisimleri onem kazanmaktadir (Arslan & Savaser, 2009).

Arastirmalar zorbaliga maruz kalan bireylerin, depresyon, yalnizlik, anksiyete ve akranlari
tarafindan reddedilme gibi gesitli sorunlarla karsi karsiya kaldigini gostermektedir (Yaman
vd., 2011, s.115). Piskin (2002), zorbaliga maruz kalan 6grencilerin genellikle grup disina

itildikleri ve yalniz kaldiklar1 sonucuna ulagsmustir.

Kurbanlarin, kurban olmayan bireylerle karsilastirildiginda 6zsaygilarimin daha diisiik
oldugu, psikolojik kaynakli bedensel rahatsizliklardan sik sik yakindiklari, stres

diizeylerinin yiiksek oldugu, dikkatlerini toparlamakta zorluklar yasadiklari, arkadaslik
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kurmakta zorlandiklar1 ve hatta intihara tesebbiis ettikleri goriilmektedir (Yaman vd.,
2011). Nansel ve ark. (2001) gore okul ortaminda meydana gelen zorbaca eylemler

kurbanlarin ve diger 6grencilerin okula uyumlarinin azalmasina neden olmaktadir.

Zorbaligin kurban iistlindeki etkileri hem kisa hem de uzun vadelidir. Kisa vadeli etkiler
mutsuzluk, ac1 ve asagilanma iken uzun vadedeki etkileri kafa karisiklig, tiziintii, 6zgiiven
yitimi, kaygi, giivensizlik, odaklanma kaybi ve okula gitmeyi reddetmedir (Austin &
Sciarra, 2012, s.340).

Okuldaki siddet, kurbanlarin kisilikleri tizerinde derin izler birakmakta ve etkisi uzun yillar
stirmektedir. Siddete maruz kalma ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim donemine gore farkl
etkilerde bulunmaktadir. Yani anasinifinda bulunan bir ¢ocugun siddete ugramasi sonucu
yasadig1 travma ve etki ile ilkokul ve lise ¢aginda bulunan bir cocugun yasayacagi travma

ve etki birbirinden farklilik gostermektedir (Bulut, 2008).

Rigby, zorbaliga maruz kalanlarin yasadiklari psikolojik problemleri dort baslik altinda
toplamustir:

o Diisiik psikolojik iyilik hali: Kurban kendini mutsuz, degersiz, 6tkeli ve kederli hisseder,
diistik benlik saygisina sahiptir, anksiyete ve depresyon yasayabilir.

o Diistik sosyal wyum: Kurban yalmz kalmayi, zorbaligin meydana geldigi ortamdan
uzaklasmay1 tercih eder. Kronik magdur, okul isteksizligi, okulu sevmeme, okul
devamsizligi, utangaclik, samimiyet korkusu vb. durumlari yasar.

o Psikolojik rahatsizlik: Kurban depresyona girebilir ve intihar egilimi artabilir, kaygi diizeyi
yiikselebilir. Kronik anksiyete, korku, daha endiseli, daha giivensizdir.

o Fiziksel rahatsizlik: Kurbanda psikolojik bozukluklar ve psikosomotik belirtiler ortaya
¢ikabilir. Bas agrilari, karin agrilar1 vb. (Rigby, 2003).

Zorbaligin Zorbalar Uzerindeki Etkileri

Akran zorbaligindan kurbanlar her ne kadar daha ¢ok fiziksel ve psikolojik olarak zarar
gorse de, zorbalar da saldirgan ve anti sosyal davraniglarini gelecege tasima agisindan risk
altinda olmaktadirlar (Pearce ve Thompson, 2009).

Zorba olma, zorbaliga maruz kalma gibi kisiden bagimsiz degildir. Zorbalik baska
sahislara bagli olarak ger¢eklesmez, kisinin bizzat kendisinden kaynaklanan bir
problemdir. Zorbalik, kurban olmadan farkli olarak zorbalik yapan kisideki problemlerin
disa vurmus, eyleme dokiilmiis bir belirtisidir. Zorbalik, ister kisa vadede ister uzun vadede
olsun zorbalarin sosyal, psikolojik ve akademik hayatinda tahribatlara yol agabilmektedir
(Pigkin, 2002; Bulut, 2008; Pearce & Thompson, 2009; Unalmis, 2010; Ertan, 2012;
Austin & Sciarra, 2012). Zorbalik, ¢cocugun saldirgan mizaci ile de desteklenir. Bundan

dolay1 zamana kars1 direnglidir ve olumsuz etkileri 6zellikle yetigkinlik yillarinda ortaya
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cikmaktadir (Gokler, 2007). Zorbalarda erken yaslarda sigara ve igcki kullanimi, 6zel ve
kamu mallarina zarar verme, kotii arkadas gruplarina dahil olma, diisiik akademik basari,
okul devamsizlig1 yapma ve yeteneklerinin veya zihinsel kapasitesinin altinda ¢alisma s6z
konusu olabilir. Erken yaslarda saldirganlik olarak kendini gosteren zorbalik, sonraki
donemde silah tasima, tecaviiz, soygunculuk ve gasp gibi ¢ok ciddi sonuglara Onciiliik

edebilir (Ozding Azanpa, 2009).

Olweus yaptig1 calismada, ilkokul doneminde dort ya da daha fazla zorbalik olayina
karismis ¢ocuklarin yetiskin olduklarinda suga egilimlerinin daha fazla oldugunu,
zorbalikta bulunan erkeklerin yirmi dort yasina geldiklerinde %60’ inin en az bir kez yasal
sug islediklerini, %35-40’ min iki ya da ii¢ kez yasal bir su¢a karistiklarini saptamistir
(Olweus’ tan aktaran Arslan ve Savager, 2009). Rigby ise benzer bi¢imde okulda zorbalik
yapan c¢ocuklarin biiylik bir kismimin, okul disi yasamlarinda hirsizligi ve duvarlara
ahlaksiz yazilar yazmay1 i¢eren sug icerikli eylemlere zorbalik yapmayanlara oranla daha

cok karigtigini belirtmektedir (Rigby, 2007).

Baglanma

Baglanma, hayatimizdaki 6zel insanlarla aramizdaki gili¢lii duygusal bagdir ve bu bag,
onlarla etkilesim halindeyken hosnut olmamizi, neseli hissetmemizi ve stresli oldugumuz
zamanlarda ise onlarin yakinligi sayesinde rahatlamamizi saglar (Berk, 2013, s.264).
Kaplan (2012), baglanmay: insanlarin yagamlari boyunca kurduklari ¢ok sayida farkli ve
onemli duygusal bagin oOzel bir {riini olarak agiklamaktadir. Yoriikan (2011) ise
baglanmay1, bir bebegin asli bakicisi ile kuvvetli bir heyecansal bag kurmasi ve bunun

sonucu olarak da bu bagliligini siirdiirme arzusu olarak tanimlamaktadir.

Baglanma, duygusal bagin bir alt gesitidir ve kisinin giivenlik duygusu ile baglantilidir.
Baglanilan kisi, rahatlik ve huzur verir. Bu kisi diinyayr ve diger kisileri kesfederken bag
kuran kisi i¢in “giivenli iis” olur (Bee ve Boyd’dan aktaran Kaplan, 2012). Ainsworth’a
gore ise baglanma, agik davramistan daha fazlasidir, igseldir, “bebegin annesiyle
etkilesimlerinin, deneyiminin bir sonucu olarak ve bu sirada sinir sisteminin igine
eklenerek” var olur (Bowlby, 1969, s.17). Ainsworth (1989), duygusal baglari tanimlamak
icin bes kriter 6ne siirmiistiir.
e Duygusal bir bag gecici degildir, zaman iginde siireklilik gosterir.

e Duygusal bag yerine baska herhangi birisinin koyulamayacagi belli bir kisiyi igerir.
e {liski duygusal olarak énemlidir.
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e Birey duygusal bagi olan kisiyle iliski ya da yakinligi siirdiirmek ister. Bu iliski ya da
yakiligin diizeyi ve igerigi pek ¢ok etkene gore degisir. (bireyin yasi, gevresel kogullar vb.)

e Birey istemsiz olarak bu kisiden ayrildiginda stres yasar.
Bebeklerin birisi tarafindan bakilmasi, ilgi gérmesi, beslenme ve temizlik ihtiyacinin
karsilanmasi, altinin degismesi, gazinin ¢ikarilmasi, yatistirilmasi, onunla oyun

oynanmasi, ¢ocugu baglanabilecegi bir nesneye yonlendirir ve bebek o nesneyi arar

duruma gelmektedir. Bu nesne ise ¢gogunlukla anne olmaktadir (Y 6riikkan, 2011).

Baglanma davranigi, bu g¢ocuklarin ayrica diger tanidik eriskinlere yonelmesi olarak
goriilmesine ragmen, anneye yonelme neredeyse her zaman daha once, giiclii ve tutarhidir
(Bowlby, 1969, s.258). Anne karninda baslayip dogumdan sonra bakim, ilgi ve sevgi ile
baglanma siireci yiirlir ve anne ve bebek arasinda gegen zamana ve bu zamanin kalitesine
gore saglamlasip kuvvetlenir (Gogener, 2010). Bowlby (1969)’ ¢ gore ¢ocugun anneye
baglanmas1 tahmin edilebilir bir sonu¢ olarak anneye yakinlik duyan bir takim davranis
sistemlerinin aktivitesinin {riinii oldugu varsayilir. Freud, annenin Onemini “biricik,
paraleli olmayan, bir yasam boyunca ilk ve en gii¢lii sevgi nesnesi ve daha sonraki biitlin
sevgi iligkilerinin prototipi olarak degistirilmesi olanaksiz sekilde olusturulan” seklinde
ifade eder (Miller, 2008, s.179). Bebeklerde duygusal gelisimin saglikli olabilmesi anne,
baba ve bebege birincil bakim veren kisiye baglidir. Bu donemde baglanma sisteminde
bebegin anne, baba veya birincil bakim veren kisiye olumlu tepkiler vermesi, bu kisilere
yonelme, onlar1 arama, onlarla birlikte rahatlama duygusunu yasama gibi duygu ve

davranis oriintiilerini icermektedir (Soysal vd., 2005).

Bowlby’ nin ilk kez 1958 de baglanma kavramini kullanmasindan sonra pek ¢ok
aragtirmaci, bebegin annesine duydugu ve dogustan getirilen ayrica biyolojik belirtiler
tarafindan yonlendirilen; sosyal iligkileri baglatan; emme, aglama, giilimseme, izleme,
cagirma, arama, bekleme gibi davranislarla kendini gosteren ve gelecekteki iliskiler

tizerinde belirleyiciligi olan bu iliski bigimini aragtirmigtir (Solmus, 2010).

Psikolojik bir ihtiyag ve hatta gereklilik olan baglanma, yeni doganlarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin gerekli oldugu kadar, yasi ka¢ olursa olsun tiim bireylerin ihtiyag

duydugu bir sistemdir (Stimer & Gilingor, 1999).

Bebegin, bebeklik doneminde olusturup gelistirdigi baglanmanin ileriki yagamindaki
iliskilerini etkiledigini ilk olarak Freud dile getirmistir. Alan yazinda baglanmayla ilgili
yapilan caligmalar oncelikle baglanmanin bebeklik donemindeki yonii iizerinde dursa da
daha sonra baglanmanin ¢ocukluk ve yetiskinligi de kapsadigini ve tiim yasam siirecine

yansidigini savunmustur (Camurlu Keser, 2006). Soysal vd. (2005)’ e gore ¢ocukluk ve
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ergenlik doneminde ortaya ¢ikan birgok psikopatolojinin kaynagi, bebegin birincil bakicisi

ile olan iligkinin niteligi ile yakindan iligkilidir.

Bir bebegin zamaninda bakicilari ile kurdugu baglanma onda zihinsel bir takim temsiller
olusturmaktadir. Bu temsiller yasamin ilerleyen yillarinda kisinin benlik algisini,
akranlariyla olan iligkilerini ve baskalart karsisindaki davraniglarinin - dogasini
belirlemektedir (Miller, 2008). Erken donemde olusan bu 6zel baglanmanin olmamasi daha
sonra kendini empati eksikligi, yakin ve sicak yakin iliskiler kurmada yetersizlik seklinde
gosterebilmektedir (Senol, 2006). Bowlby’ e gore sugluluk, saldirganlik anne
yoksunluguyla iligkilidir ve erken yillarda anne ile ¢ocuk arasindaki baglanmada herhangi
bir kopukluk ya da kesinti daha sonra su¢ davraniglariyla sonuglanabilir. Temelde boyle bir
kopuklugun sonucu olarak, ¢ocuk anlamli iliskiler gelistirmede basarisiz olabilmektedir

(Canter, 2011, s.68).

Baglanma, anne karnindan baslayarak bebekligin erken donemlerinde temellenen, hayati
Ooneme sahip ve baglanma siireci igerisinde anne ¢ok O6nemli bir yere sahiptir. Diinyaya
yeni gelmis bir bebek Erikson’ un kisilik gelisimi kuraminda tanimladigi evrelerden biri
olan “temel giivene kars1 giivensizlik” déoneminde bulunmaktadir. Bu déonem geregi bebek,
dis diinyanin giivenilir bir yer olup olmadigini annenin kendisine yonelik davranisini temel
alarak yordayabilir. Baglanmanin olusmasi agisindan saglikli davraniglar sergileyen
annenin bebegi, temel giiven duygusunu kazanarak kendini sevilmeye deger hissedecektir.
Bu ise bebegin ileriki toplumsal iligkilerine olumlu yonde etki ederek, kendine karsi
Ozgiiven ve Ozsaygl diizeylerini artiracaktir (Bacanli, 2007; Senemoglu, 2007; Miller,
2008).

Baglanmanin Tarihsel Gelisimi

Baglanma kavrami ile ilgili ¢alismalar 1930’ lu yillarda baslamistir. Bu c¢alismalarda
hayatin ilk yillarindaki bakimin ve anne figiliriiniin stk degismesinin kisilik {izerindeki

zararl etkileri incelenmis sonuglari agiklanmaya ¢aligilmistir (Bowlby, 1998).

Baglanma konusunda ge¢misten faydalanarak ozgiin bir kuramsal cerceve olusturma
cabalar1 Bowlby ile baglamistir. 1958 e dek baglanma hakkinda yapilan calismalardan

elde edilen dort temel sonug ¢ikarilabilir. Bunlar:

e Baglanmanin fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve bebegin annesini doyum kaynagi
olarak gormesiyle olustugunun iddia edildigi ikincil diirtii teorisidir. Freud’ tan itibaren pek
cok psikanalitik yazinin temel dayanagi bu fikirdir.
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e Baglanmanin bebegin insan memesine baglanmasi, onu emmesi ve oral yoldan sahip olma
egilimiyle olustugunu varsayan goriistiir. Bu goriise Bowlby birincil emilen nesne teorisi
demistir.

e Baglanmanin bebeklerin insana yapisma ve temas etme egilimleriyle gerceklestigini
savunan ve Bowlby’ nin buna birincil nesne yapigmasi teorisi adin1 verdigi goriistiir.

e Baglanmanin bebegin rahimden ¢ikarilmaya kizip oraya tekrar donme istegiyle olustugunu
savunan ve Bowlby’ nin buna birincil rahme doniis arzusu demeyi tercih ettigi goriistiir.
Fakat bu dort teoriden en genis ve giiclii sekilde savunulmus olani ikincil diirtii teorisi
olmustur (Bowlby, 1969).

Bowlby’ nin kirk dort suglu gencin gozlemine dayali olan ¢alismasinda gengler kontrol
grubuyla karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, annenin bakimina olan ihtiyacin,
hirsizlarda ve sevgiden yoksun olanlarda kontrol grubundakilere oranla daha fazla oldugu

goriilmiistiir (Kaplan, 2012).

Bowlby, 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitiiniin istegiyle evsiz ¢ocuklarin ruh saghig
hakkinda bazi calismalar yapmis ve su sonuca ulasmistir: “Bebegin ve kiiciik yasta
cocugun hem tatmin oldugu hem de haz aldig1 annesiyle (ya da siirekli vekil anne) sicak,

yakin ve devamli bir iliski deneyiminin olmasi, ruh sagligi igin gereklidir” (Bowlby, 1969).

Baglanma Hakkinda ¢alismalar1 bulunan bir diger arastirmaci ise Ainsworth’ dur. 1963’ te
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayinlanan alti makaleden biri olan Mary Ainsworth’ un

makalesi baglanmay1 kapsamli bir sekilde incelemistir. (Bowlby, 1998).

Ainsworth’ un ¢alismalari Bowlby’ nin diisiincelerinin bilimsel ¢ercevede test edilmesini

ve bu yolla baglanma teorisinin kendini kanitlamasini saglamistir (Turan Cebeci, 2009).

Baglanma konusunda caligmalari olan bir diger arastirmaci ise Harry Harlow’ dur.
Harlow’a gore anne, bebeklik doneminin temel gereksinimleri olan aclhigi ve susuzlugu
karsilamaktadir. Bebe§in annesine baglanmasinin sebebi, temel ihtiyaclarinin annesi
tarafindan karsilanmasidir. Harlow’ un bu goriisii daha sonra hem kendi hem de diger
aragtirmacilar i¢in dogru fakat eksik goriilmiistiir. Bu arastirmacilar calismalarinda
baglanmada beslenmenin 6nemli oldugu fakat sadece beslenme ile saglikli bir baglanmanin
olamayacagi sonucuna varmislardir. Harlow’ un 1958 yilinda maymunlarda anne
yoksunlugu {izerindeki c¢aligmalari da bu goriisii desteklemektedir. Bu ¢alismada
baglanmanin olugabilmesi i¢in sadece beslenmenin degil bunun yaninda rahatlik, sicaklik
ve sefkatin de var olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu da baglanmada fiziksel
ithtiyaclarin yan1 sira rahatlik ve sicaklik gibi ihtiyaclarin karsilanmasinin da onemli

oldugunu géstermektedir (Bowlby, 1969; Karaboga, 2011; Kaplan, 2012; Tanis, 2014).

Baglanmanin 6zellikle fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasiyla olustugu goriisii yoniinde

yapilan bir calisma da, Konrad Lorenz’ in 1935’ te 6rdek ve kaz yavrularinin takip etme
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tepkileriyle ilgili arastirmasidir. Bu ¢alisma, kaz ve 6rdek yavrularmin anneleri tarafindan
beslenmedikleri halde onlar1 takip ettigini dolayisiyla, beslenmenin baglanma siirecinde
kritik bir faktor olmadigini 6ne siirmektedir. Bowlby (1998)’ e gore ise bu ¢alisma bazi
hayvan tiirlerinde tek bir anne figiirii ile kurulan gii¢lii bagin yiyecegin araciligi olmadan

da geligebilecegini gosteriyor.

Baglanma Kuram

Baglanma kurami psikopatoloji ilizerinde calismalar1 olan Bowlby ve onun &grencisi
Ainsworth tarafindan olusturulmustur (Kaplan, 2012). John Bowlby 2. Diinya Savasi’ndan
sonra bakimhanelerde kalan ¢ocuklarla birlikte ¢aligmaya baslamis ve bu calismalarla
birlikte baglanma kuraminin temelleri atilmistir. Bowlby bebegin anneye ya da birincil
bakiciya neden ve nasil baglandigin1 ve bebegin bu kisiyi kaybettiginde ya da ondan
ayrilmak zorunda kaldiginda neden strese girdigini anlamak istemistir. Daha onceki
kuramlarin bu durumu agiklamada yetersiz kaldigini diisiinen Bowlby kendi baglanma

goriislerini kuramsal bir ¢at1 altinda toplamistir (Bahadir, 2006).

Bowlby, calismalarinin basladigi 1956’ da oncelikli olarak kiiciik ¢ocuklarin gegici anne
kaybina nasil tepki gosterdikleri tizerine bazi gézlemlerin teorik igeriklerini ele almakla ise
baslamistir (Bowlby, 1969). Yaptig1 gozlemler ve sistemli incelemeler sonucunda Bowlby,
anne-cocuk iligkisinin ¢ok dnemli olduguna ve bu iliskide yasanan kopukluklarin hayatin
ileriki donemlerinde yasanmas1 olast ruhsal sorunlarin bir habercisi olacagna inanmigtir
(Bahadir, 2006). Bowlby bu goriisliniin temellerini ise 1944’ de yayinladigr “ Kirk Dort
Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve Yasamlar1” baslikli makalesine dayandirmistir. Bowlby’ nin
bu makalesi dogrultusunda yayimlanan Diinya Saglik Orgiitii raporu yasamin ilk ii¢ yilinda,
anne yoksunlugunun c¢ocuklar1 fiziksel ve ruhsal rahatsizlik riski altina soktugunu

belirtmistir (Soysal vd., 2005).

Bowlby’ nin goriislerini ifade ettigi bir diger eseri ise “ Cocugun Annesine Baglanmasinin
Dogas1” dir. Bowlby 1948’ de hastanede yatan ve ailelerinden ayrilmis sekilde kurumlarda
kalan ¢ocuklari incelemis ve daha dnce Anna Freud’ la ¢alismis olan James Robertson ile
caligmaya baslamistir (Turan Cebeci, 2009). Bowlby ve Robertson yaptiklari arastirmalarla
ikincil diirtii kuraminin beslenme ve bakim ihtiyaclari sebebiyle bebegin anneye baglandig:
goriisiinii ¢iirtitmislerdir. Bu arastirma sonucunda beslenme ve bakim ihtiyaglar1 baskalar
tarafindan karsilansa da bebek anneden ya da birincil bakicidan ayrildiginda yogun

duygusal stres yasar (Bahadir, 2006). Bowlby (1969), anneden ayrilan bebegin evrensel
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olarak birbirine benzer tepkiler gosterdigini gozlemlemistir. Bu tepkiler ise her bebekte
siral1 bir sekilde kars1 koyma, pasif kalma ve duygusal kopmadir. Ainsworth (1989)’ a gére
cocugun ayriliga karsi gelistirdigi tepkilerin yogunlugunu, bi¢imini; annenin uzaklagma
sliresi, cocugun tanidik bir ¢cevreden ayr1 kalip kalmadigi ve annenin yerine bakim vermeyi

iistlenecek bagka birinin olup olmadigr gibi pek ¢cok etmen etkilemektedir

Bowlby’ nin baglanma teorisine temel olan baglanma davraniginin amacinin “hissedilen
giivenlik” oldugu diisiincesidir (Gogener, 2010, s.17). Bowlby’ e gore baglanma bebeklik
bitiminde sona ermemekte, giivenli baglanma erken ¢ocukluk boyunca siirmekte, bebeklik
doneminde, cocuklukta, ergenlikte ve eriskinlikte farkli giiven temelli baglanma

davraniglar1 gézlenmektedir (Alantar & Maner, 2008).

Bowlby (1969)’ e gore bebek, yasamda ona yardimci olacak birtakim sistemlerle diinyaya
gelmektedir. Bu sistemlerden birisi de baglanma sistemidir. Bebek ve yetiskin davraniglari
“baglanma sisteminde” esgiidiimlii hale gelir. Taraflardan her birinin goriiniisii ve
davranisi, digerindeki sabit eylem Oriintiisii i¢in isaret uyarani1 gorevi yapmaktadir (Miller,
2008, s.402). Yani baglanmanin olusmasinda anne ve bebek arasinda esgiidiimlii bir
etkilesim s6z konusudur. Bowlby (1969) bu isaret uyaranlarinin, sinyalleme davranisi
(anneyi c¢ocuga getiren etki) ve yaklasma davranisi (¢ocugu anneye getiren etki) olmak
iizere iki tiirden oldugunu soylemektedir. Ona gore sinyalleme davranislari, aglama,
gilimseme, c¢agirma, mimikler ve kollarin1 kaldirma iken yaklagsma davranislari,

yaklagma, ¢agirma, beslenme dis1 emme ve memeyi kavramadir.

Bowlby (1969), baglanma davraniginin dort evreden olustugunu sdylemektedir. Birinci
evrede bebegin bir kisiyi baskasindan ayirt edebilme becerisi yalnizca kokusal ve isitsel
uyaricilarla sinirlidir. Yani bebek baglandig: kisiyi digerlerinden yalnizca kokusundan ve
sesinden ayirt etmektedir. Bu evre dogumdan itibaren sekiz haftaya kadar stirmektedir.
Bebegin baglandig: kisiye yonelik davraniglart bu kisiye yonelme, onun goz hareketlerini
inceleme, kavrama ve ulasma, giilimseme ve bebelemeyi icermektedir. Ikinci evrede
bebek daha belirgin olarak bagkalar1 yerine anneye yonelmektedir. Bu evredeki kazanimlar
on ikinci haftadan sonra oldukga belirginlesmektedir. Evre yaklasik altinci aya ve kosullara
gore daha sonrasina da devam etmektedir. Ugiincii evrede bebek, insanlara kars1 davranis
bicimlerinde agik¢a bir ayrima gitmektedir. Bu donemde davraniglarin cogu anneye
yonelmektedir. Davranis bigimleri ise giden anneyi takip etme, dondiigiinde onu kargilama,
kesfe ¢ikmak icin anneyi merkeze alarak kullanmay1 igerecek kadar zenginlesmektedir.

Ugiincii evre genellikle bebegin altinci ya da yedinci ayindan baslayarak muhtemelen
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ikinci ve {giincli y1l boyunca devam etmektedir. Dordiincii evrede ise anne artik bebek
tarafindan tamamen bagimsiz bir obje olarak algilanmaya baslanmaktadir. Bu dénem
sonunda ¢ocuk annesinin hareketlerinin ona yonelmesine ya da ondan uzaklagsmasina neyin
etki ettiginin ya da davranisinmi degistirecek hangi tedbirleri alabileceginin kavrayisina

sahip olmaktadir.

Baglanma kuraminin diger bir diisiiniirii olan Ainsworth’ un 1978 yilinda yaptig1 “Yabanci
Durum Testi”, anne ve bebek arasindaki davraniglar1 degerlendirerek baglanma
sistemlerini belirlemeye yonelik yapilan ilk girisimdir (Dereli Yilmaz, 2013). Ainsworth
bu test ile birlikte daha Once bilinmeyen, goriilmemis, yabancisi olunan bir durumda
davranis ve uyum farklarmmi ortaya c¢ikarmaya ¢alismaktadir. Testte baglanmadaki
farkliliklar1 belirlemek icin 12-24 aylik c¢ocuklari gézlemlenmistir. Burada cocuklarin
yabanct bir ¢evrede, annelerini ne derece “gilivenli Uis” olarak gordiiklerini, yabancilarin
yakinlik kurma ¢abalarina nasil tepkiler verdiklerini ve annenin yoklugundan kaynaklanan
kaygiyla nasil bas edebildiklerini belirlenmeye c¢alisilmistir (Turan Cebeci, 2009). Deney
sirasinda bebek, oyuncaklarla dolu fakat yabancisi oldugu bir odada birakilmaktadir. Anne
ile ¢ocuk beraberken, ¢ocugun odayr kesfetmesine ve oyuncaklarla oynamasina izin
verilmekte ve cocuk bu yonde tesvik edilmektedir. Birkag dakika sonra odaya yabanci bir
kisi gelip anne ile bir siire konustuktan sonra anne odayi terk etmektedir. Anne tekrar
odaya geldikten sonra ise yabanci kimse odadan ayrilmaktadir. Ainsworth bu sirada
cocugun gosterdigi tepkilere gore gilivenli, kaygili direncli ve kaygili kaginmali adini
verdigi ti¢ baglanma stili goriisiinii ortaya koymustur (Bowlby, 1969; Bowlby, 1998; Turan
Cebeci, 2009; Yoriikan, 2011).

Giivenli baglanan cocuklar, test sirasinda anne oday1 terk ettigi zaman biraz kederlenmis
ve endiselenmisler fakat anne tekrar odaya geldiginde anneye sokulma, rahatlama ve ona
dokunma davraniglarinda bulunmustur. Kaygili direngli baglanan ¢ocuklarin ise anneden
ayrildiginda az bir tepkide bulundugu, anne tekrar odaya dondiigii zaman ona kars1 soguk
ve mesafeli durup genellikle oyuncaklarla oynamaya devam ettigi goriilmiistiir. Kaygili
kagimmmali baglanan ¢ocuklar anne oday: terk ettigi zaman alt iist olup endise davranis
gostermis ve anne tekrar odaya dondiigliinde de rahatlamamislardir. Anneye kizmis,

direnmis bununla birlikte ona temas etme, sokulma istegi de duymustur (Y 6riikan, 2011).

Yabanci durum testi sonucunda ortaya konulan ii¢ baglanma stili, olusumu sirasinda
ebeveynlerin ¢ocuklara karsi davranis ve yaklagimlardan etkilenmektedir. Baglanma stilleri

olustuktan sonra ise yine ebeveynlerin tutumlariyla desteklenmektedir. Buna gore gilivenli
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baglanma, bir ebeveyn tarafindan kolaylikla ulagilabilir olmakla, ¢ocugunun sinyallerine
kars1 duyarli olmakla ve ¢ocuk koruma veya rahatlik aradiginda sevgi dolu bir sekilde
cevap verici olmakla desteklenmektedir. Kaygili direngli baglanma stili bazi durumlarda
ulagilabilir ve yardimci olan bir durumda iken bazi durumlarda ise bodyle olmayan
ebeveynler tarafindan desteklenmektedir. Kaygili kaginmali baglanma stili ise ¢ocuklarina

kars1 sevgisiz, ilgisiz ve c¢ocuklarimi silirekli azarlayan ebeveynler tarafindan

desteklenmektedir (Bowlby, 1998).

Bartholomew’ in Dértlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz, Ainsworth’un ileri siirmiis oldugu baglanma stillerinin geng
yetiskinlik doneminde de siirecegi Ongoriisiine dayanarak dortlii bir baglanma modeli
gelistirmiglerdir (Erzen, 2013, s.16). Bu model Bowlby’ nin kuramimin deneysel
caligmalarini yapan ve baglanmanin temelde {i¢ stili oldugunu vurgulayan Ainsworth’ u
temele alir. Bunun yaninda baglanma stillerinin yetigkinlikte degisip degismeyecegini

arastirir.

Dortlii baglanma modeli, Bowlby’ nin baglanma oriintiilerinin benlik ve baglanma figiirii
modellerini yansittig1 goriisiine dayanmaktadir (Bahadir, 2006, s.31). Bowlby’ nin bireyin
kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumlu ya da olumsuz temsillere sahip olmasi olarak
tanimladigi i¢sel ¢alisan modeller kavramindan hareket eden Bartholomew, dort baglanma
stili ortaya koymustur. Bunlar ise giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma

stilleridir (Eroglu Akin, 2011).

Benlik modeli, kisinin baskalarma yonelik kabulune/onayma bagimmliligin derecesini,
baskalar1 modeli ise yakin iliskilerden kaginma derecesini yansitmaktadir (Bahadir, 2006).
Benlik modelinin olumlu olmasi, baskalarinin onayindan bagimsiz olarak varolan,
icsellestirilmis Ozsaygr ve “sevilebilirlik” duygusu olarak betimlemektedir. Benlik
modelinin olumsuz olmasi ise diisiik saygi ve baskalarindan onay alma gereksinimi ile
iliskilidir (Stimer ve Giingér, 1999, s.19). Bagkalar1 modelinin olumlu olmasi, digerlerinin
ulasilabilir ve giivenli oldugu anlamini tasirken, olumsuz bagkalari modeli ise digerlerinin

reddedici ve uzak oldugu goriisiine dayanir.
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Benlik Modeli

( Bagimhihk)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu Giivenli Saplantih
(Diisiik) Yakinlik kurma konusunda Miskilere takintili
rahat ve 6zerk
Baskalar1 Modeli
(Kacinma)
Kayitsiz Korkulu
Yakinliga kars1 kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve sosyal
Olumsuz -
karsit-bagimli acidan kaginan
(Yiiksek)

Sekil 3. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Ergenlerin duygusal ve sosyal becerilerinin niteligi, aile ve akranlarla giivenli
baglanmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Erzen, 2013). Sekil 3’ e gore, giivenli
baglanma stiline sahip olan bireylerin benlik ve baskalart modeli olumludur. Yani kisi
sosyal iliskilerinde yakinlik kurma konusunda rahat ve 6zerk davranir. Giivenli baglanma
stiline sahip olan bireyler kendilerinin sevilmeye deger oldugunu, baskalarinin da genel
olarak destekleyici ve kabul edici oldugunu diisiiniirler, bu bireyler hem kendilerine hem
de digerlerine iliskin olarak olumlu biligsel modellere sahiptir (Bahadir, 2006; Eroglu
Akin, 2011).

Bebeklik doneminde giivenli bir baglanma temeline sahip olan bireyler; “yakinlik” ve
“ozerklik”, ayrilik ve birlesme gibi yasantilarin dengesini kurabilirler. Ayrica; kendilerini
sevilmeye deger bulur, bagkalarina giivenebilir, hissettiklerini kolaylikla digerleri ile
paylasabilir ve yardima ihtiyaglar1 oldugunda rahatlikla ifade edebilirler (Eroglu Akin,
2011, s.20). Bartholomew ve Horowitz (1991)’ e gore giivenli baglanma bigimine sahip
kisiler, kendini degerli hissetme duygusunu genellikle diger insanlarin kabul edici ve
cevap vericiligine dair beklentileriyle birlestirir. Ayrica giivenli baglanma stiline sahip
olan insanlar sikintilarim1 kabul ederek, baskalarindan yardim ve destek talep ederek
yapici bir bigimde kendi zor duygularmi ifade etmede rahattirlar (Kesebir, Ozdogan

Kavzoglu & Ustiindag, 2011).

Saplantili stile sahip olanlarin ise benlik modelleri olumsuz, bagkalarina iliskin modelleri
ise olumludur. Yani bu kisiler diisiik 6zsaygiya ve sevilebilirlik duygusuna sahip iken
bagkalarini ulasilabilir ve giivenli olarak goriirler. Saplantili baglanan kisiler baglilik

gereksinimlerini karsilamak i¢in siirekli bagkalarina ulasma cabasi gosterirler. Bu nedenle
40



bu kisiler siirekli kendini dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterirler (Siimer &
Glingor, 1999). Saplantili baglanma stiline sahip olanlar kendilerine giliveni az,
baskalarin1 destekleyici olarak algilayan fakat bu destekten olumlu bir sekilde

faydalanamayan, kendini agma diizeyleri az olan bireylerdir (Erzkan, 2004).

Dortlii baglanma modelinde korkulu ve kayitsiz olmak iizere iki tiir kaginan baglanma
stili vardir. Bagkalarina iliskin modelleri olumsuz olan bireyler yine baskalarmin onayina
bagimlilik derecelerine gore kayitsiz ya da korkulu stilde yer almaktadirlar. Bu iki
gruptaki bireyler yakin iliskiden kaginirlar, bagkalarinin onayina bagimliliklarina gore

farklilagirlar.

Kayitsiz stil kendine deger verme (yiiksek 6zsaygi) ve bagkalarina kars1 olumsuz tutuma
sahip olmanin karigimi ile tanimlanmaktadir. Kayitsiz stile sahip olan kisiler, 6zerklige
asir1 derecede Onem verirler ve baskalarina olan gereksinimi ve yakin iligkilerin
gerekliligini savunmasiz bir sekilde reddetmektedirler (Bartholomew’ den aktaran Stimer
& Gilingor, 1999; Bartholomew & Horowitz, 1991). Boyle kisiler kendilerini korurlar ve
bagimsizliklarmi  siirdiiriirler. Incinmemek icin kendilerini korumaya almis durus
sergilerler. Kayitsiz baglanmasi olanlar negatif duygularimi baski altinda tutma
egilimindedirler. Bunun yaninda kaginma stratejilerini temel basa ¢ikma stratejileri olarak
kullanmaktadirlar (Kesebir vd., 2011). Kayitsiz kaginmact kisiler, kendilik degerlerini
abartirlar, yiiksek 6zsaygiya sahiptirler ve bu dogrultuda yakinligi feda etmek pahasina
kendilik degerlerini korurlar (Bahadir, 2006).

Korkulu stilde ise bireylerin hem kendilik hem de baskalik modelleri olumsuzdur. Bu
stilde birey hem diisiik 6zsaygi ve sevilebilirlik diisiincesine sahipken hem de bagkalarini
glivenilmez ve ulasilmaz goriirler. Korkulu stildeki bireyler giivenli baglanan bireylere
gore zit Ozellikler gostermekte ve bireysel degersizlik duygulart ile baskalarinin
giivenilmez ve reddedici olduguna iligkin beklentileri yansitmaktadirlar (Stimer &
Glingor, 1999). Bahadir (2006)’ a gore bu stil grubunda bulunan insanlar, kisilerle
yakinlik kurmak isteginde olsalar da gliven duymakta zorlandiklar1 ya da reddedilmekten
korktuklari i¢in yakin iliskiden kaginirlar.
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Gelisim Donemlerine Gore Baglanma
Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Baglanma, baglanma kurami savunucularina gore ilk olarak bebek ile bakicisi arasinda
kurulmaktadir. Bu ac¢idan baglanmanin temellerinin atildigini diisiindiigiimiiz bu dénem
olduk¢a dnemlidir (Turan Cebeci, 2009). Bebeklik caginda bir ¢ocugun sik sik beslenme
ihtiyacinda olmasi, yaklasik yarim veya bir saat sonra ¢isini ve kakasini yapmaya
baslamasi; ayrica yikanmasi, temizlenmesi, gazinin ¢ikarilmasi, yatigtirilmasi ve onunla
ilgilenilmesi hatta oynanmasi, ¢cocugu baglanabilecegi bir nesneye yonlendirmekte, o

nesneyi arar hale getirmektedir (Yoriikan, 2011, s.2).

Bowlby’ e gore, en temel baglanma davranisi, genellikle yasamin ilk dokuz ay1 i¢inde
gelismekle birlikte baglanmanin tam olarak bigcimlenme siireci iki ya da ii¢ yil
stirmektedir (Turan Akdag, 2011, s.13). Dogumdan onuncu haftaya kadar bebek anneye
dogru yonelmekte ve onun hareketlerini takip etmektedir. Altinci aya dek ise bebek bir ya
da birden fazla kisiye baglanma egilimi gosterse de belirli bir kisiye tutarli bir sekilde
baglanma gostermez. Ug yasina kadarki zaman diliminde ise gocuk segici bir baglanma
kapasitesi gostermektedir. Bebek annesinin yaninda kendini giivende hissetmeye ve
cevreyi kesfetmeye baslamaktadir. Ug yasindan sonra ise ¢ocuk, annesinin kendisinden
ayr1 bir birey oldugunu kavramaktadir. (Kaplan, 2012).

Becerilerinin yeterince gelismemis olmasina bagl olarak bebek, kendine birincil bakim
veren kisiye bagimli durumdadir. Bu donemde bebegin bagimli oldugu kisi ile kurdugu
saglikli bir baglanma onun zihinsel ve duygusal gelisimi i¢in oldukc¢a 6énemlidir (Tiiziin
& Sayar, 2006). Bebegin agiz (oral) yoluyla tatmine ulasmaya galistigi bu dénemde,
beslenmenin kaynagi olan anne bebegin goziinde bir agk ve sevgi objesi haline
gelmektedir. Freud” a gore bebek, oral tatminden yoksun kalirsa bu onda sagliksiz bir
baglanmaya sebep olur. Bu da parmak emme, tirnak ¢igneme, agiz sapirdatma, dudak
emme, kalem c¢igneme ve bunun yaninda acggdzliliik gibi kisilik ozelliklerinin
gelismesine neden olabilir (Yoriikan, 2011). Bowlby bebeklik déoneminde anne, baba,
bakicilarin tekrarlayan davraniglarinin  bebeklerin  zihinsel semalarint etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu semalar ise bebek ilizerinde yasam boyunca siiren etkiler
gostermektedir. Baglanma kuramina gore bebeklik doneminde olusan bu zihinsel semalar
ileri donemlerdeki yakin iligkilerde beklenti, inang ve tutumlari yonlendiren “igsel

calisma modelleri” nin igerigini olusturmaktadir (Yiicel, 2014).
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Kisiligin, ilk cocuklukta biiyiik bir etkilenmeye maruz kaldig1 goriisii bir¢ok arastirmaci
tarafindan benimsenmektedir. Ortodoks psikanalize bagli arastirmacilar, ¢alismalarinda
bu etkilenmenin sonraki hayat tizerindeki etkilerine dair énemli vurgular yapmislardir
(Yoriikan, 2011, s.20). Bowlby’ nin kirk dort ¢ocuk suglu iizerinde yaptigi ¢aligmasi da
bu goriisti destekler niteliktedir. Bowlby arastirmasinda elde ettigi veriler dogrultusunda
suclulugun anne yoksunlugundan kaynaklandigini vurgulamistir. Cocugun erken
donemlerde annesi ile olan baglanmasinda yasanacak herhangi bir kopuklugun ileriki

donem davranislarinda onu suga yatkin hale getirebilecegini savunmustur (Canter, 2011).

Baglanmanin bebeklik ve erken g¢ocukluktaki Onemini arastirmak isteyen arastirmacilarin
bir¢ogu yetimhanelerde ¢aligmiglardir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular ise net bir
sekilde bebeklik ve erken c¢ocukluktaki baglanmanin &nemini gozler Oniine sermektedir.
Aragtirmalardan iyi bir bedensel bakim verilse dahi ayr1 bir yatakta yatip, ihtiyag duydugunda
karsilik alamayacaklari kadar mesgul bakicilara sahip olan ¢ocuklarin bir yil iginde bedensel ve
ruhsal heyecan ve sosyal tepki bakimindan zarar gordiigiinii ve iki yil sonra ise ¢ocuklarin
oldiigiinii  yasayanlarin ise konusamadiklarini, yiirllyemediklerini ve diger bedensel
hareketlerinde aksakliklarin meydana geldigini ortaya koymustur. Yani bedensel acidan bakim
gosterip beslenmelerini saglayan kisilerin ilgisiz ve sevgisiz oluslar1 onlarin baglanmalarinda
problem olusturmus, bu da onlarda 6liime varabilecek vahim sonuglara neden olmustur
(Yoriikan, 2011, s.25).

Bebeklik ve c¢ocukluk doneminde baglanmada yasanan aksakliklar ¢ok ciddi
psikopatolojik problemleri ortaya c¢ikarabilmektedir. Turan Akdag (2011) bu
psikopatolojik durumlar1 3 sekilde maddelendirmistir. Bunlardan birincisi bebeklik
depresyonudur. Bebeklik depresyonu ise kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar kisa
stireli anne yoksunlugu yani anaklitik depresyon (ki buna Bowlby anne mahrumiyeti de
demektedir) ve uzun siireli anne yoksunlugu yani yuva hastaligidir. S6z konusu yuva
hastaliginin sonuglar1 zeka geriliklerine hatta Sliimlere kadar varabilmektedir. Ikinci

madde ayrilma anksiyetesi iken tig¢iincii madde ise tepkisel baglanma bozuklugudur.

Ergenlikte Baglanma

Bebeklik donemi boyunca anne, baba tarafindan saglanan yakinlik arama, giivenli bir
siginak olma ihtiyact ergenlik donemiyle birlikte arkadaglara yonelmektedir. Civilidag
(2013)’a gore ergenlerde akran iligkileri anne, baba ve kardeslerle iligkilerin 6niine geger,

bir gruba ait olma, arkadaslarla daha fazla vakit gecirme gibi tutumlar sergiler.

Ergenlik doneminde birey i¢inde bulundugu dénemin bir gelisim 6zelligi olarak dikkatini
ailesinden ¢evresine ve akranlarina kaydirmis durumdadir. Bu durumdan 6tiirii birey her
firsatta ¢evresini ve akranlarim1 kesfetmeye, bireysel adimlar atmaya caligmaktadir. Bu

donemde aileye biliyiik gorevler diismektedir. Aile ergenlere karsi baskilayici ve
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kisitlayict davraniglarda bulunmadan akranlariyla birlikte olma ve ¢evreyi Ozgiirce
kesfetme imkani tanimalidir. Yani aile ergende stres yaratmadan hem onu bireysellige
yonlendirerek akranlariyla yeni baglanma sistemleri kurmalarina yardimci olmali hem de
onlara, onlarin yaninda olduklari gilivenini ve rahatligini vermelidirler. Kesebir vd.
(2011)* e gore burada unutulmamasi gereken bu donemdeki ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki iliskinin daha az 6nemli hale gelmedigi sadece ¢gocugun ebeveynlerine daha az
bagimli hale geldigidir. Gengler bu yillarda bagimsizliklarina ulasmaya ¢alismakta olsalar

da ebeveynlerinin ihtiya¢ duyduklar1 anda onlara destek olacaklarini bilmek isterler.

Ebeveynden bagimsiz olmanin bir yolu da kendilerine farkli baglanma figiirleri
segmektir. Bir okul ya da {iniversite, ¢calisma grubu, dinsel ya da politik grup, pek ¢ok
insan i¢in ikincil derecedeki baglanma figiirleri iken bazi insanlar igin ise birincil derece
bir baglanma figiirii olusturabilir. Ergenlikte bu tip grup ve topluluklar, kisi i¢in birincil

derece bir baglanma figiirii olmaktadir (Bowlby, 1969).

Ergenlik donemi baglanmasi, ¢ocukluk baglanmasindan yetiskinlik baglanmasina giden
yolda bir koprii islevi gormektedir. Bu donemde ergen mevcut baglanma stillerini
degistirerek ergenlik donemi yeni baglanma stillerini olusturmaktadirlar. Eken (2010)
calismasinda bu dénemdeki baglanma davranislarinin bebeklikten farkli olarak dogrudan
fiziksel yakinlik aramaktan c¢ok ihtiya¢ duyuldugunda baglanma figiiriiyle duygulari,
kaygilar1 ve korkular1 paylagsmak biciminde ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Turan Akdag
(2011), ergenlik doneminde baglanma iliskilerini etkileyen en dnemli degisimin biligsel
anlamda yasanan degisimler oldugunu sdylemistir. Ergenlik doneminde bilissel olarak
somut islemsel déonemden soyut islemsel doneme dogru yasanan olgunlagma, ergenlerin

baglanma siire¢lerinin onlarin diisiince ve duygularina bagli olacagin1 gostermektedir.

Giivenli baglanma stillerine sahip olan ergenler, aile ve akranlariyla daha uyumlu, giiven
duygusu daha gelismis ve daha az sosyal problem yasamaktadirlar. Glivensiz baglanma
stillerine sahip ergenler ise daha az uyuma sahiptir. Duygularin1 diizenlemede daha az
becerikli olan bu ergenler, stresle basa ¢ikmalari gerektigi durumlarda ise daha az
dayaniklilik gostermektedirler (Kesebir vd., 2011).

Ergenlikte akran iliskilerini etkileyen faktorler arasinda utangaglik ve agik yiireklilik gibi
kisilik 6zelliklerinin yani sira akran iligkilerini zedeleyici 6tke, korku, kaygi ve sinirlilik
gibi olumsuz duygular da bulunmaktadir (Santrock, 2012). Yasanan sikintilar ergenlik
doneminde akranlar arasinda zorbalik olgusuna dahil olmay1 artirabilir. Bu donemde

problemlerini etkili problem ¢6zme stratejileriyle ortadan kaldirabilen ergen, akranlari ile
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kurdugu iligkilerde basta esitlik¢i ve sosyal iliski kurmayi, giivenli davranis gostermeyi,
kendi diisiincesini ifade edebilmeyi, baskalarinin fikirlerini hosgorii ve saygi ile
karsilayabilmeyi Ogrenmektedir (Kulaksizoglu, 1998). Bu yoniiyle iyi akran iliskileri,
ergenlerde saglikli bir sosyal gelisim i¢in gereklidir (Santrock, 2012).

Aragtirmacilara gore ergenlerin sahip olduklar1 giivenli baglanma stili, onlarin
akranlartyla uyumunu artirici bir etkendir. Bu ise bize giivensiz baglanan ergenlerin,
Ozellikle ergenlik doneminde sosyal agidan daha ¢ok problem yasayacagini
diisiindiirmektedir. Bu arastirmanin amaci ise baglanma stilleri ile akran zorbaligi

arasindaki iligkiyi incelemektir.

Yetigkinlikte Baglanma

Erken donemde temelleri atilip ilerleyen yillarda sekillenen baglanmanin niteligi
yetiskinlik donemi baglanma davraniglarini etkiler. Bu donemde olusturulacak yakin ve
sosyal iliskiler var olan baglanma stillerinin etkisiyle sekillenmektedir. Erigskin yasamdaki
baglanma davranisi, ¢cocukluktaki baglanma davraniginin acik bir devamidir ve baglanma
besikten mezara degin devam eden bir siiregtir. Erigkinlikteki baglanma bebeklik,
cocukluk, ergenlik ve genglik donemi baglanmalar iizerinde gelisir (Bowlby, 1969;
Kesebir vd., 2011).

Bebeklikte anneyle kurulan baglanma iliskisi ve bu iliskinin niteligine bagli olarak
gelisen baglanma stilleri, yetiskinlik yillarindaki yakin iligkilerin temelini olusturmaktadir
(Turan Akdag, 2011, s.23).

Bebeklikten ¢ocukluga, ¢ocukluktan ergenlige ve nihayetinde ergenlikten yetiskinlige
dogru devam eden gelisim evreleriyle birlikte baglanmada da ¢esitli farklilasmalar
gozlemlenmektedir. Bunlar; yetiskinlikteki baglanma iliskilerinin karsilikli olmasi,
baglanilan kisinin en yaygin bigimiyle cinsel bir es olmasi seklindedir. Yetigkinlik
doneminde baglanma davranis1 ese ve romantik bir arkadasa yonelir. Yetiskin baglanma
iligkisi, cocukluk baglanma iliskilerinin tersine tamamlayic1 degil karsiliklidir. Bu
donemde birey bir es ya da romantik bir arkadas olarak hem bakim verici hem de bakim
alicidir (Onur, 2006).

Baglanma kuramcilarina gore yetiskinlikteki baglanma ile bebeklikteki baglanmanin
davranigsal dgeleri benzer olmalidir. Bebeklik doneminin davranigsal dgeleri ise yakinlig

koruma, ayriliga karsi koyma, giivenli bir siginak ve giivenli lis saglamadir (Bahadir,
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2006). Yetiskinlik doneminde bebeklik donemi baglanmasindaki gibi birey romantik
anlamda baglandig1 kisiden yakinlik ve giivenlik duygusunu tatmin etmesini isteyecektir.
Bu durumun gergeklesmesiyle yetigkinlikte saglikli bir baglanma olusacaktir. Boylelikle
cocukluk baglanmasinda annenin tstlendigi islev, yetiskinlikte anneye aktarilmigtir

(Yiicel, 2014).

Yetiskinlikteki baglanma iliskisini bebeklikteki anne-bebek baglanmasindan ayiran diger
bir ozellik ise yetigkinlik yillarindaki yakin iligkilerin arkadaslik, ortak amaglar ve
yasantilar, cinsellik gibi farkli islevlere de hizmet etmesidir (Bahadir, 2006).

Onur (2006)’ un c¢alismasinda baglanma davramiginin ve baglanma stillerinin

karsilastirilmasi su sekildedir:

Baglanma Davramsi Bebeklikte ve Ergenlikte Baglanma Yetiskinlikte
Cocuklukta Baglanma
Baglanma

Baglanma Figiirii Anne ya da birincil ~ Akran, arkadas Es, romantik
bakici partner

Baglanma lliskisinin Tamamlayicidir Kargiliklidir Tamamlayicidir

Niteligi

Baglanmanin Yakinligi kurma, Ozerkligi kabul ettirme, Baglanma,

Tammlayic1 Ogeleri Gtivence Ussli,

Giivenli s1gmak Duygusal bag kurma  Bakim,

Cinsel birlegsme

Baglanma Stilleri Giivenli Baglanma,  Giivenli Baglanma, Giivenli
Kaygili- Kararsiz Kaygili- Kararsiz Baglanma,
Baglanma, Baglanma, Kaygili- Kararsiz
Kac¢inan Baglanma,  Kagiman Baglanma, Baglanma,
Daginik (yonii Daginik (yonii belirsiz) Dortlu_Bag}anmfl
o 5 5 Modeli (Giivenli,
belirsiz) Baglanma Baglanma
Saplantili,
Korkulu-Kaginan,
Kayitsiz
Baglanma)
Baglanmada Dissal, gozlemlenebilir Igsel, temsil edilebilir  Igsel, temsil
Etkilesimler edilebilir

Sekil 4. Gelisim Donemlerine Gore Baglanma Davranist ve Baglanma Stillerinin
Karsilastirilmasi (Onur, 2006, s.29).

Baglanma, bireyin ¢evre ve diger insanlarla iligki kurma ve anlam verme tarzini etkileyen ve
yasamin ilk donemlerinde olusmaya baslayan 6nemli bir etkendir. Bu ¢alismada arastirilan
baglanmaya iliskin olumsuz yasantilarin, bagkalarina kars1 zorbaca davraniglar gosterme veya

zorba davranislarin magduru olma konusunda bir etkisi var midir?, zorba davranistan
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korunmak veya zorbaca davranislar gdstermek, baglanma tiirlerinden herhangi birisiyle iligkili
midir?, dyle ise zorbaliktan kaynaklanan risklerden gengleri korumak i¢in 6nleyici
miidahaleler olusturabilir miyiz? gibi sorularin ele alinip incelenmesi zorbaligin ortaya

cikisinda erken donem yakin iligkilerinin etkisi lizerinde 6nemli bilgiler sunabilir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilacak veri toplama

araglar1 ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 395 lise 0grencisinin akran zorbalig1 ve
baglanma stilleri ile sosyodemografik 6zelliklerinin iliskisini belirlemeye yonelik iliskisel

tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligmi
ve/veya derecesini betimlemeyi amaglayan arastrma modelleridir. Iliskisel arastirma
modellerinden olan betimsel arastirma ise, gegmiste olmus ya da halen var olan bir durumu

var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalardir. (Karasar, 2003).

Betimsel arastirma teknikleri, arastirma konusunun mevcut durumunu saptamay1 ve olay1

tasvir ederek problemin daha 1yi anlasilmasini saglamay1 amaglar (Arikan, 2013).

Calisma Grubu

Calisma grubunu olusturan lise 6grencileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ili
Atatiirk Anadolu Lisesi, Dikmen Anadolu Saglik Meslek Lisesi ve Etimesgut Sat1 Kadin
Kiz Teknik ve Meslek Lisesinden secilmistir. Bu okullar, farkli lise tiirleri ve

sosyoekonomik diizeyleri temsil edebilecegi varsayimu ile seg¢ilmistir. Uygulama yapilacak
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siiflar tabaka uygulama yontemine gore 9, 10, 11 ve 12. simiflar olarak belirlenmis,

toplamda ise aragtirmaya 395 6grenci katilmistir.

Calisma grubuna dahil edilmek istenen okullar belirlendikten sonra Milli Egitim

Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada belirtilen ¢alisma grubuna dahil olan 6grencilerin bazi kisisel bilgilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, akran
zorbaligini yapan ve buna kurban olan 6grencileri belirlemek amaciyla 2002 yilinda Pigkin
tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Anketi” ve yine g¢alisma grubuna dahil olan
ogrencilerin baglanma durumlarini ve baglanma stillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 1994
yilinda Griffin ve Bartholomew tarafindan gelistirilip 1999 yilinda Siimer ve Gilingor
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “iliski Olgekleri Anketi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

13 maddeden olusan ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel bilgi formunda ¢alisma
grubuna dahil olan 6grencilerdeki akran zorbaliginda/kurbanliginda risk olusturabilecek
bazi siireksiz degiskenler ele alinmistir. Bu formda 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi, anne-baba medeni durumu, anne ve babanin meslegi, kardes

sayisina iliskin sorular yer almistir.

Akran Zorbahg1 Anketi

Akran zorbalig1 anketi 2002 yilinda Pigkin tarafindan gelistirilmistir. Akran zorbaligina
dair pek cok faktorii belirlemeyi hedefleyen bu anket, ilkokul dordiincti sinif ve tizerindeki
simiflara uygulanabilmektedir. Bu anket Ogrencileri akran zorbaligi siirecinde zorba,
kurban, zorba kurban ve notr (iliskisiz) olmak {izere dort gruba ayirmaktadir. Ankette bazi
sorular tiim &grenciler tarafindan cevaplanirken bazi sorular1 sadece zorbalar ya da sadece

kurbanlar cevaplamaktadir.

Ankette baz1 sorular evet-hayir seklinde yanitlanirken, diger bazi sorular likert tipi

dereceleme Olcedi ya da c¢oktan se¢meli bigimlerde yanitlanmaktadir. Likert tipi
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yanitlanabilen bazi sorularda siklik, bazilarinda ise katilim diizeyi vb. Ol¢lilmektedir

(Gékler, 2007).

Olgegin gelistirilme sathasinda akademisyenlerin, dgretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri
alimmigtir. Bundan sonra dil, ifade ve anlasilirlik diizeylerinin kontrol edilmesi amaciyla
alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyleri temsil eden okullarda uygulamalar yapilmistir.
Testin giivenirlik katsayisi test-tekrar test yontemiyle elde edilmeye ¢alisiimistir. Olgekte
giivenirlik katsayilar1 kurban 6grencileri belirlemeye ¢alisan sorularin bulundugu kisimda
4. ve 5. siif dgrencilerinde ,77; 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerinde ,79 iken zorba dgrencilerin
tespit edilmesinde kullanilan sorularin bulundugu kisimda 4. ve 5. sinif 6grencilerinde ,82;

6. 7. ve 8. smif 6grencilerinde ,85 bulunmustur (Gokler, 2007; Pelendecioglu, 2011).

Olgegin ¢alisma gruplarinda uygulanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na izin ile ilgili
bagvurular yapilmistir. Bu sirada Milli Egitim Bakanligi 6l¢egin ikinci sorusunun “a”
sikkinda yer alan “bigaklanma” kelimesinin dlgekten ¢ikarilmis hali ile uygulanmasini

istemistir. Bu sebeple “bigaklanma” kelimesi olmadan ¢aligma grubunda uygulanmaistir.

Iliski Olcekleri Anketi

Bartholomew’ un 1994’ te gelistirdigi 30 maddeden olusan ve farkli maddeler toplanarak
dort baglanma prototipini 6lgmeyi amaglayan iligski 6lgekleri anketi Hazan ve Shaver’in
1987’ de olusturduklar1 baglanma 6l¢timiinden, Bartholomew ve Horowitz” in 1991° de
olusturduklar iligki anketinden ve Collins ve Read’ in 1990 yilinda olusturduklart Yetiskin
Baglanma Olgegindeki maddelerden yararlanilarak olusturulmustur (Siimer & Giingoér,
1999). 1999 yilinda Siimer ve Giingdr tarafindan Tiirkceye uyarlanan iliski Olgekleri

Anketi 30 sorudan olugan likert tipi derecelendirme Slgegidir.

Katilimeilar 6lgek maddelerinin kendilerini ne kadar tanimladigini yedili likert tipi 6lgegi
kullanarak cevaplandirmaktadir. Bu derecelendirmede “1: Beni hi¢ tanimlamiyor”, “4:
Beni kismen tanimliyor”, “7: Beni tamamen tanimliyor” anlamina gelmektedir. Olgekteki
3, 10, 14, 15, 27 ve 30. sorular giivenli baglanma stilini, 2, 6, 19, 20, 22 ve 26. sorular
kayitsiz baglanma stilini, 1, 5,9, 12, 13, 23, 24 ve 28. sorular korkulu baglanma stilini ve
4, 7, 8, 11, 16, 17, 18, 21, 25 ve 29. sorular ise saplantili baglanma stili puanlarini
olusturmaktadir (Tanig, 2014). Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri
6l¢meyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde

sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bunun sonucunda alt Olgeklerden 1 ile 7
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arasinda bir puan elde edilir. Elde edilen puana gore ise katilimcilar en ¢ok puana sahip
olduklar1 baglanma kategorisine gore dort farkli baglanma stilleri igerisinde

gruplandirilirlar (Stimer & Glingor, 1999).

Anketin i¢ tutarhilik katsayilarina bakildiginda ise (Alfa) 0,27 ile 0,61 arasinda
degismektedir. Iliski Olcekleri Anketi test tekrar test giivenirliligi her iki zamanda da
ankete cevap veren 92 kisilik alt grupta degerlendirilmistir. Baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar 0,54 ile 0,78 arasinda degismektedir. iliski Olgekleri Anketi i¢ tutarlilik
puanlan diisiik goziikmektedir. Ancak, diisiik i¢ tutarhiliklarina ragmen, iliski Olgekleri
Anketi alt 6l¢eklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip olduklar
saptanmistir. Bu durum Griffin ve Bartholomew tarafindan alt Olgeklerin az sayida
maddeden olusmasindan veya Olgeklerin psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt
Olceklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki modeli birlikte igermesinden
kaynaklandig1r seklinde yorumlanmistir. Yine alt oOlgeklerin gilivenirliklerinin diisiik
olmasina karsin yap1 gegerliklerinin yeterli diizeyde oldugu da belirtilmistir (Siimer &

Giingor, 1999; Stimer, 2006, Sharfe & Bartholomew, 1994).

Verilerin Toplanmasi

Calisma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde belirlenen 3 farkli okuldaki 395
ogrenci ile yapilmistir. Arastirma yapilmadan 6nce s6z konusu okullarin miidiirliikklerinden

gerekli izinler alinmustir.

Belirlenen tarihlerde sinif ve okul rehber 6gretmenleri esliginde, arastirmanin Onemi
vurgulanarak veri toplama araglar1 Ogrencilere dagitilmis ve bundan sonra anketlerin
saglikli bir bicimde cevaplandirilmasi i¢in gerekli sézel aciklamalarda bulunulmus ayrica
olgiit verilerinin toplu degerlendirilecegi bilgisi 6grencilere verilmistir. Bu sirada veri
toplama araclar1 Ggrencilerin goniilliiliikklerine dayali olarak arastirmaya katilmak
isteyenlere uygulanmistir. Ankete katilmaya tim Ogrenciler gonilli olmuslardir.
Belirlenen olgekler arastirmaci tarafindan siniflarda bizzat uygulanmis ve Olgeklerin

uygulanma siiresi bir ders saatini gegmemistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin tiim istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 22 programina

aktarilarak tamamlanmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler icin

52



frekans dagilimlar, siirekli degiskenler igin ise tanimlayici istatistikler ortalama ve standart

sapma verilmistir.

Iki bagimsi1z grup arasinda fark olup olmadigma bagimsiz drneklem t testi ve ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina ise tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir.
Iki kategorik degisken arasindaki iliskinin incelenmesi ise ki kare analizi ile yapilmustir.
Bunun yaninda bagimh degiskenle iligkili olup iki ya da daha fazla bagimsiz degiskene
dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik incelemeler ise ¢oklu

dogrusal regresyon yontemi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boéliimde ¢alisma grubuna uygulanan 6l¢eklerden elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerine ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Bu boéliimde ¢alisma grubumuzu olusturan 6grencilerin cinsiyet, yas, siif diizeyi, anne-
babanin medeni durumu, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu ve anne- babasinin
meslekleri gibi degiskenlerine gore dagilimlar gosterilmektedir. Elde edilen bulgular
caligma grubundaki 6grencilerin kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplardan elde

edilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerinin Say: ve Yiizdelik Dagilimlar:

n %
Cinsiyet
Kiz 285 72,2
Erkek 110 27,8
Toplam 395 100,0
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Tablo 1’ e gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugunu %72,2 ile kizlar olustururken

erkeklerin oran1 %27,8” dir.

Tablo 2

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Yas ve Sinif Diizeyleri Degiskenlerinin Say: ve
Yiizdelik Dagilimlar

n %
Yas
15 Yas ve Alt1 9 24,3
16 93 23,5
17 93 23,5
18 67 17,0
19 46 11,6
Sinifiniz
9 128 32,4
10 95 24,1
11 68 17,2
12 104 26,3
Toplam 395 100,0

Tablo 2’ e goriildiigii gibi 6grencilerden %24,3’ {inii 15 yas ve altindakiler olustururken
bunu sirasiyla 16 (%23,5), 17 (%23,5), 18(17,0) ve 19 (%11,6) yasindakiler takip
etmektedir. Sinif diizeylerine gore dagilimda ise cogunlugu %32.4 ile 9. simiflar
olustururken bunu %26,3 ile 12. siniflar, %?24,1 ile 10. siniflar olusturmaktadir. En az grup
1se %17,2 ile 10. siiflardir.

Tablo 3

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Medeni Durumlarinin Sayi ve

Yiizdelik Dagilimlar

Anne-Baba Medeni Durum n %
Birlikte 355 89,9
Ayri 28 7,1
Diger 9 2,3
Cevapsiz 3 0,8
Toplam 395 100,0
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Tablo 3’ de dgrencilerin anne-baba medeni durumlar: incelendiginde en yiiksek oranda

(%89,9) “anne ve babasi birlikte” iken bunu sirasiyla “anne ve babasi ayr1” (%7,1) ve

“diger” (%2,3) secenegi takip etmektedir. Ayrica 6grencilerden %0,8” i bu soruyu cevapsiz

birakmastir.

Tablo 4

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kardes Sayilarimin Sayi ve Yiizdelik Dagilimlar

Kardes Sayis1 n %
0-1 186 47,1
2-3 162 41,0
4 ve daha fazla 47 11,9
Toplam 395 100,0

Tablo 4°d e goriildiigi gibi arastirmaya katilan dgrencilerin %47,1’inin 0-1 kardesi var

iken %41’inin 2-3 ve %11,9’unun ise 4 ve daha fazla kardesi vardir.

Tablo 5

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarimn Sayr ve

Yiizdelik Dagilimlart

Anne Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 12 3,0
Ilkokul mezunu 148 37,5
Ortaokul mezunu 64 16,2
Lise mezunu 84 21,3
Universite mezunu 66 16,7
Universite iizeri egitim mezunu 19 4.8
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 395 100,0
Baba Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 4 1,0
Ilkokul mezunu 80 20,3
Ortaokul mezunu 79 20,0
Lise mezunu 106 26,8
Universite mezunu 99 25,1
Universite iizeri egitim mezunu 27 6,8
Toplam 395 100,0
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Tablo 5’ e gore arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumu ¢ogunlukla
(%37,5) ilkokul iken bunu sirasiyla lise (%26,8), tiniversite (%25,1), ortaokul(%20,0) ve
tiniversite tizeri egitim (%6,8) takip etmektedir. Bunu yaninda 6grencilerin %3 iiniin

annesi okuryazar degil iken %0,5°1 bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %1’inin babas1 okuryazar degil iken %20,3 {iniin ilkokul,
%20’sinin ortaokul, %26,8’inin lise, %25,1’inin tiniversite ve %6,8’inin ise tiniversite
tizeri egitim almislardir. Calisma grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim durumu en
yiiksek oranda lise iken bunu tiniversite, ilkokul, ortaokul ve {iniversite {izeri egitim takip

etmektedir.

Tablo 6

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Anne ve Babalarimin Mesleklerinin Say: ve

Yiizdelik Dagilim1

Anne Egitim Durumu n %
Memur 66 16,7
Isci 43 10,9
Emekli 14 3,5
Calismiyor 23 59,0
Diger 37 94
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 395 100,0
Baba Egitim Durumu n %
Memur 114 28,9
Isci 139 35,2
Emekli 50 12,7
Calismiyor 9 2,3
Diger 80 20,3
Cevapsiz 3 0,8
Toplam 395 100,0

Tablo 6’ da goriildiigh gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin annesinin meslegini en yiiksek
oranda %59 ile annesi ¢aligmayan grup olusturmaktadir. Bunu %16,7 oraninda memur,
%10,9 oraninda is¢i, %9,4 oraninda diger ve 93,5 oraninda emekli segenekleri takip

etmektedir. Ogrencilerin %0,5°1 ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %35,2’sinin babasimin meslegi is¢i iken bunu sirasiyla

%28,9 oraninda memur, %20,3 oraninda diger, %12,7 oraninda emekli, %2,3 oraninda
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caligmiyor gruplar1 takip etmektedir. Ogrencilerin %0,8’i ise bu soruyu cevapsiz

birakmustir.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Anketine Verdikleri Cevaplara
Iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢alisma grubumuzu olusturan 6grencilerin Akran Zorbaligi Anketinde

bulunan sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 7

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 Anketindeki “Okulda Yukarida
Belirtilen Zorbalik Cesitlerinden Herhangi Birine Bir Kez Dahi Olsa Ugradin M1?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik Dagilimlar

n %
Evet 61 15,4
Hayir 332 84,1
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 395 100,0

Tablo 7’ ye gore aragtirma grubuna katilan 6grencilerin %15,4” {inlin akran zorbalig1
icerisinde bir kez dahi olsa zorbaca davraniglara maruz kaldiklari tespit edilirken
%84,1’inin bu tarz davranislara hi¢ ugramadiklari belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin %0,5’

i bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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Tablo 8

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Asagidaki Soz ve

Eylemlere Ne Siklikla Ugrarsiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayt ve Yiizdelik

Dagilimlar

Hemen Hemen

Haftada En Az
Bir Kere

(=]

%

Ayda En Az Bir

Kez

Bu Dénem En
Az Bir Kez

X

Bu Yil En Az
Bir Kez

X

Toplam

X

0

Tekme atma,
tokat vurma,
carpma, itme,
sa¢ cekme ve
kulak ¢ekme
vb.

11,1

4.4

17,8

21

46,7

45

100,0

Isim takilma,
alay edilme,
dalga gegilme,
asagilanma,
kizdirilma,
kiifiir ya da
kotii s6z
sOylenme vb.

[{e]

16,1

33,9

8,9

14,3

15

26,8

56

100,0

Arkadasg
grubundan
dislanma,
oyuna
alinmama,
uzak tutulma
ve yalnizliga
terk edilme

7,5

12,5

10,0

15,0

22

55,0

40

100,0

Zorla para
veya
esyalarinizin
alinmasi,
alinmaya
calisilmasi ya
da egyalarimiza
zarar verilmesi

8,6

5,7

5,7

11,4

24

68,6

35

100,0

Iftira atarak ya
da dedikodu
yaparak diger
Ogrencilerle
aranizin
bozulmasina
calisilmasi

20,9

11,6

14,0

18,6

15

34,9

43

100,0

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin zorbalik gesitlerine ugrama sikliklar1 genelde yilda en

az bir kez oldugu gériilmiistiir. Isim takilma, alay edilme, dalga gecilme, asagilanma,
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kizdirilma, kiiflir ya da kotii s6z sdylenme vb. durumlarini haftada bir kez yasayan

ogrencilerin oran1 da yiiksek bulunmustur.

Ogrenciler tekme atma, tokat vurma, ¢carpma, itme, sa¢ ¢ekme ve kulak ¢cekme vb. zorbalik
tiirlerine en sik %46,7 ile “bu yil en az bir kez” ugradiklar1 cevabini vermistir. Bunu %20,0
ile “hemen hemen her giin”, % 17,8 ile “bu donem en az bir kez”, %11,1 ile “haftada en az

bir kere” ve %4,4 ile “ayda en az bir kez” ugradiklarin1 sdyleyenler takip etmistir.

Isim takilma, alay edilme, dalga gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da kétii s6z
sOylenme vb. zorbalik tiirlerine en sik %33,9 ile “ haftada en az bir kere” cevabi
verilmigtir. Bunu %26,8 ile “bu yil en az bir kez”, %16,1 ile “hemen hemen her giin”,
%14,3 ile “bu donem en az bir kez” ve %38.9 ile “ayda en az bir kez” ugradiklar1 cevabi

takip etmistir.

Arkadas grubundan dislanma, oyuna alinmama, uzak tutulma ve yalnizliga terk edilme vb.
zorbalik tiirlerine en sik %55,0 ile “bu yil en az bir kez” cevabi verilmistir. Bunu %15,0 ile
“bu dénem en az bir kez”, %12,5 ile *“ haftada en az bir kere”, %10,0 ile “ayda en az bir

kez” ve %7,5 ile “hemen hemen her giin” ugradiklari cevabi takip etmistir.

Zorla para ya da esyalarinizin alinmasi, alinmaya ¢alisilmasi ya da esyalariniza zarar
verilmesi vb. zorbalik tiirlerine en sik % 68,6 ile “bu yil en az bir kez” cevabi verilmistir.
Bunu % 11,4 ile “ bu dénem en az bir kez”, %38,6 ile “hemen hemen her giin” ve %5,7 ile

“haftada en az bir kere” ve “ ayda en az bir kez” ugradiklari cevabi takip etmistir.

Iftira atarak ya da dedikodu yaparak diger 6grencilerle aranizin bozulmaya ¢aligilmasi vb.
zorbalik tiirlerine en sik %34.,9 ile “bu yil en az bir kez” cevab1 verilmistir. Bunu %20,9 ile
“hemen hemen her giin”, %18,6 ile “ bu donem en az bir kez”, %14,0 ile “ayda en az bir

kez” ve %11,6 ile haftada en az bir kere” cevabi takip etmistir.
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Tablo 9

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Goére Maruz Kaldiklar: Zorbalik

Tiirlerinin Sayt ve Yiizdelik Dagilimlar

Kiz Erkek
n % n %

Tekme atma, tokat vurma, ¢arpma, itme, sag
¢ekme ve kulak ¢ekme vb.

Isim takilma, alay edilme, dalga gecilme,
asagilanma, kizdirilma, kiiflir ya da kotii s6z 40 14,0 16 14,5
sOylenme vb.

29 10,2 16 14,5

Arkadas grubundan dislanma, oyuna alinmama

uzak tutulma ve yalnizliga terk edilme 26 91 14 12,7
Zorla para veya esyalarinizin alinmasi,

alinmaya ¢alisilmasi ya da esyalariniza zarar 23 8,1 12 10,9
verilmesi

Iftira atarak ya da dedikodu yaparak diger 10.2 14 12.7

ogrencilerle aranizin bozulmasina ¢alisilmasi

Tablo 9 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin maruz kaldiklari zorbalik tiirlerini
birbirlerine yakin orandadir. Kiz 6grencilerin %14,0 ile erkek 6grencilerin %14,5 ile en
cok isim takilma, alay edilme, kizdirilma, kiifiir ya da kétii s6z sdylenme vb. zorbaca
davranislara maruz kaldiklari goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin %8,1 ve erkek dgrencilerin
%10,9 oraninda en az ugradiklar1 zorbaca davranislar ise zorla para veya esyalarin

alinmasi, alinmaya calisilmasi ya da esyalariniza zarar verilmesi vb. oldugu goriilmiistiir.

Kiz 6grencilerin sirasiyla en ¢ok %14,0 ile isim takilma, alay edilme, dalga gecilme,
asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da kotii s6z sdylenme vb., %10,2 ile tekme atma, tokat
vurma, ¢arpma, itme, sa¢ cekme ve kulak ¢cekme vb. ve iftira atarak ya da dedikodu
yaparak diger 6grencilerle aranizin bozulmasina ¢alisilmasi, %9,1 ile arkadas grubundan
dislanma, oyuna alinmama, uzak tutulma ve yalnizliga terk edilme ve son olarak %8,1 ile
zorla para ya da egyalarin alinmasi, alinmaya c¢aligilmasi ya da esyalariniza zarar verilmesi

zorbaca davranislarina maruz kalmislardir.

Erkek 6grencilerin sirasiyla en ¢ok %14,5 ile tekme atma, tokat vurma, ¢arpma, itme, sag
cekme ve kulak ¢gekme vb. ve isim takilma, alay edilme, dalga gecilme, asagilanma,
kizdirilma, kiiflir ya da kotii s6z sdylenme vb. iken %12,7 ile arkadas grubundan dislanma,
oyuna alinmama, uzak tutulma ve yalnizliga terk edilme vb. ve iftira atarak ya da dedikodu

yaparak diger dgrencilerle aranizin bozulmasina ¢alisilmasidir. En az ugradiklar1 zorbaca
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davranislar ise %10,9 ile zorla para ya da esyalarin alinmasi, alinmaya calisilmasi ya da

esyalariniza zarar verilmesidir.

Tablo 10

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Zorbalik Cesitlerine Ugradiklar: Yerlere Gore
Say1 ve Yiizdelik Dagilimlar

Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Fiziksel zorbalik (Tekme, tokat, vurma, carpma itme, cekme vb.)
Sinifta 25 41,0 36 59,0 61 100,0
Koridorda 13 21,3 48 78,7 61 100,0
Oyun alaninda, bah¢ede 4 6,6 57 934 61 100,0
Spor salonunda 2 3,3 59 96,7 61 100,0
Kantinde 6 9,8 55 90,2 61 100,0
Lavabo-Tuvalette 10 16,4 51 83,6 61 100,0
Okul servisinde 3 4,9 58 95,1 61 100,0
Bagka bir yerde 11 18,0 50 82,0 61 100,0
Sézel zorbalik (Isim takma, alay etme, kizdirma, kiifiir-kétii s6z vb.)
Sinifta 34 55,7 27 443 61 100,0
Koridorda 11 18,0 50 82,0 61 100,0
Oyun alaninda, bah¢ede 11 18,0 50 82,0 61 100,0
Spor salonunda 8 13,1 53 86,9 61 100,0
Kantinde 10 16,4 51 83,6 61 100,0
Lavabo-Tuvalette 8 13,1 53 86,9 61 100,0
Okul servisinde 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Bagka bir yerde 12 19,7 49 80,3 61 100,0
Gruptan dislanma, yalnizliga terk edilme vb.
Siifta 20 32,8 41 67,2 61 100,0
Koridorda 4 6,6 57 93,4 61 100,0
Oyun alaninda, bah¢ede 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Spor salonunda 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Kantinde 6 9,8 55 90,2 61 100,0
Lavabo-Tuvalette 6 9,8 55 90,2 61 100,0
Okul servisinde 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Bagka bir yerde 12 19,7 49 80,3 61 100,0
Zorla paranizin istenmesi ya da esyalariniza zarar verilmesi
Sinifta 12 19,7 49 80,3 61 100,0
Koridorda 1 1,6 60 98,4 61 100,0
Oyun alaninda, bah¢ede 1 1,6 60 98,4 61 100,0
Spor salonunda 1 1,6 60 98,4 61 100,0
Kantinde 3 49 58 95,1 61 100,0
Lavabo-Tuvalette 2 3,3 59 96,7 61 100,0
Okul servisinde 1 1,6 60 98,4 61 100,0
Bagka bir yerde 9 14,8 52 85,2 61 100,0
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Iftira atilmas1, dedikodu yapilmasi, hakkinizda sdylenti ¢ikarilmasi vb.

Smifta 22 36,1 39 63,9 61 100,0
Koridorda 8 13,1 53 86,9 61 100,0
Oyun alaninda, bah¢ede 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Spor salonunda 1 1,6 60 98,4 61 100,0
Kantinde 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Lavabo-Tuvalette 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Okul servisinde 2 3,3 59 96,7 61 100,0
Bagka bir yerde 11 18,0 50 82,0 61 100,0

Tablo 10 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6grencilerin zorbaliga ugradiklarin yerin
cogunlukla simif oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ikinci olarak zorbalik ¢esitlerine en

sik ugradiklar1 yer “baska bir yer” olarak belirlenmistir.

Ogrenciler fiziksel zorbaliga sirasiyla en ¢ok %41,0 smifta, %21,3 koridorda, %18,0 baska
bir yerde, %16,4 lavabo-tuvalette, %9,8 kantinde, %6,6 oyun alaninda-bahgede, %4,9 okul

servisinde ve %3,3 spor salonunda maruz kalmislardir.

Sozel zorbaliga sirasiyla en ¢ok maruz kaldiklari yerler ise %55,7 sinif, %19,7 baska bir
yer, %18 koridor ve oyun alani-bahge, % 16,4 kantin, %13,1 spor salonu ve lavabo-tuvalet

ve son olarak %8,2 okul servisidir.

Gruptan dislanma, yalnizliga terk edilme vb. zorbaca davraniglara ise sirasiyla en ¢ok
%32,8 sinifta, %19,7 baska bir yerde, %9,8 kantinde ve lavabo-tuvalette, %8,2 oyun alani-

bahgede, spor salonunda ve okul servisinde ve son olarak %6,6 koridorda ugramislardir.

Ogrenciler zorla paranizin istenmesi ve esyalariniza zarar verilmesi zorbaca davranislara
ise sirastyla daha ¢ok %19,7 sinifta, %14,8 baska bir yerde, %4,9 kantinde, %3,3 lavabo-

tuvalette ve en az %]1,6 koridorda, oyun alani-bahgede ve spor salonunda ugramislardir.

[ftira atilmas1, dedikodu yapilmasi, hakkinizda sylenti ¢ikarilmast vb. zorbaca
davraniglara ise 6grenciler sirasiyla en ¢ok %36,1 simifta, %18,0 baska bir yerde, 13,1
koridorda, %8,2 oyun alani-bahgede, kantinde ve lavabo-tuvalette, %3,3 okul servisinde ve

son olarak %1,6 spor salonunda maruz kalmislardir.
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Tablo 11

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Sence Sen Neden
Zorbaliga Ugramis Olabilirsin? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik

Dagilimlar
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Farkli goriiniip farkli davrandigim i¢in 23 37,7 38 62,3 61 100,0
1};3; zaman sinifimin en iyisi oldugum 3 4.9 58 951 61 1000
Daha kiigiik ve gii¢siiz oldugum i¢in 12 19,7 49 80,3 61 100,0
Bu tiir davranis1 hak ettigim i¢in 2 3,3 59 96,7 61 100,0
Diger 11 18,0 50 82,0 61 100,0

Tablo 11° de “Sence Sen Neden Zorbaliga Ugramis Olabilirsin” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde “Farkli goriinlip davrandigim i¢in” cevabinin diger cevaplardan daha
yliksek oranda oldugu goriilmiistiir (%37,7). “Daha kii¢iik ve gligsiiz oldugum i¢in”
(%19,7) ve “diger” cevabini verenlerin de yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir (18,0).” Her
zaman sinifimin en iyisi oldugum i¢in” cevabini verenlerin oran1 %4,9 iken en az verilen

cevap ise %3,3 orani ile “bu tiir davranislar1 hak ettigim i¢in” dir.

Tablo 12

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 Anketindeki “Okulda Zorbaliga
Ugradiginda Neler Hissettin? " Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayt ve Yiizdelik

Dagilimlar
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Uziildiim 26 426 35 574 61 100,0
Korktum ve kaygilandim 6 9,8 55 90,2 61 100,0
Aci duydum 8 13,1 53 86,9 61 100,0
Kizgimlik duydum 29 475 32 52,5 61 100,0
Moralim bozuldu, huzursuz oldum 35 574 26 42,6 61 100,0
Kendimi giivensiz hissettim 18 29,5 43 70,5 61 100,0
Kendimi degersiz hissettim 16 26,2 45 73,8 61 100,0

Tablo 12 incelendiginde zorbaliga ugrayan 6grencilerin zorbaliga ugradiklarinda
cogunlukla “moralim bozuldu, huzursuz oldum” cevabini verdikleri goriilmiistiir (%57,4).

Bunu %47,5 ile “kizginlik duydum”, %42,6 “iliziildim”, %29,5 “kendimi giivensiz
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hissettim”, %26,2 “kendimi degersiz hissettim”, %13,1 “ac1t duydum” ve %9,8 ile

“korktum ve kaygilandim” cevaplari takip etmistir.

Tablo 13

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 Anketindeki “Okulda Zorbaliga

Ugradiginda Neler Yaptin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayt ve Yiizdelik Dagilimlart

Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Agladim 8 13,1 53 86,9 61 100,0
Kagarak uzaklagtim 6 9,8 55 90,2 61 100,0
I;a:fjsilrlrllk vermedim, gérmezlikten o5 41,0 36 59,0 61 1000
Durmalarini sdyledim 20 32,8 41 67,2 61 100,0
Arkadaslardan yardim istedim 6 9,8 55 90,2 61 100,0
Bir yetiskinden yardim istedim 9 14,8 52 852 61 100,0
(6gretmen, miidiir vb.)

Ben de karsilik verdim 20 32,8 41 67,2 61 100,0

Tablo 13 incelendiginde zorbaliga ugrayan dgrencilerin biiyiikk gogunlugunun zorbaliga

ugradiginda “karsilik vermedim, gérmezlikten geldim” (%41,0), “durmalarini séyledim”

(%32,8) ve “ben de karsilik verdim” (%32,8) cevaplarinmi verdikleri goriilmektedir. Bu

cevaplar1 %14,8’ inin “bir yetiskinden yardim istedim (6gretmen, midiir vb.)”, %13,1” inin

“agladim” ve %9,8” inin “kagarak uzaklastim” ve “arkadaslarimdan yardim istedim”

cevabi takip etmistir.

Tablo 14

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Ne Zaman

Zorbaliga Ugradin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizde Dagilimlar

Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Okulda ders baslamadan 6nce 11 18,0 50 82,0 61 100,0
Ders sirasinda 12 19,7 49 80,3 61 100,0
Teneffiislerde 36 59,0 25 410 61 100,0
Okulda dersler bittikten sonra 9 14,8 52 85,2 61 100,0
Okul disinda 12 19,7 49 80,3 61 100,0
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Tablo 14 incelendiginde kurban olan 6grencilerin zorbaliga ¢ogunlukta “teneffiislerde”
(%59,0) ugradig: goriilmektedir. Bunu ise %19,7 orani ile “ders sirasinda” ve “okul
disinda”, %18,0 orani ile “okulda ders baslamadan 6nce” cevaplar takip etmistir.
Zorbaliga en az ugranilan zaman diliminin ise “okulda ders bittikten sonra” (%14,8)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 15

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Kimler Sana
Zorbalik Yapt1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayt ve Yiizdelik Dagilimlart

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Bir erkek 6grenci 21 344 40 656 61 100,0
Bir grup erkek 6grenci birlikte 13 21,3 48 78,7 61 100,0
Bir kiz 6grenci 20 328 41 67,2 61 100,0
Bir grup kiz 6grenci beraberce 18 29,5 43 70,5 61 100,0

Kizlar ve erkeklerden olusan bir grup

6 9.8 55 90,2 61 100,0
beraberce

Tablo 15’de goriildiigii gibi zorbaliga maruz kalmis d6grencilere yoneltilen “kimler sana
zorbalik yapt1?” sorusuna sirastyla en ¢ok %34,4’ iiniin “bir erkek 6grenci”, %32,8” inin
“bir kiz 6grenci”, %29,5’ inin “bir grup kiz 6grenci beraberce”, %21,3” liniin “bir grup
erkek 0grenci beraberce” ve %9,8’ inin “kizlar ve erkeklerden olusan bir grup beraberce”

cevabini verdigi goriilmiistiir.

Tablo 16

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalhgr Anketindeki Cinsiyet
Degiskenine Gore “Kimler Sana Zorbalik Yapti? " Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayi ve
Yiizdelik Dagilimlart

Kiz Erkek
n % n %

Bir erkek 6grenci 10 23,3 11 61,1
Bir grup erkek 6grenci birlikte 7 16,3 6 33,3
Bir kiz 6grenci 18 41,9 2 11,1
Bir grup kiz 6grenci beraberce 17 39,5 1 5,6
Kizlar ve erkeklerden olugan bir grup 4 9.3 2 111
beraberce
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Tablo 16°da goriildiigii gibi zorbaliga maruz kalmis kiz ve erkek 6grencilere ayri ayri
“kimler sana zorbalik yapt1?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya ise kiz 6grencilerin sirasiyla
%41,9’ u “bir kiz dgrenci”, %39,5 1 “bir grup kiz 6grenci beraberce”, % 23,3 i “bir erkek
ogrenci”, %16,3” i “bir grup erkek dgrenci beraberce” ve %9,3’ i “kizlar ve erkeklerden

olusan bir grup beraberce” cevabini vermistir.

Erkek 6grenciler ise sirasiyla %61,6° s1 “bir erkek 6grenci”, %33,3” i “bir grup erkek
ogrenci beraberce”, %11,1° 1 “bir kiz 6grenci” ve “kizlar ve erkeklerden olusan bir grup

beraberce” ve %5,6’ s1 “bir grup kiz 6grenci beraberce” cevabini vermistir.

Tablo 17

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalhig1 Anketindeki “Sana Zorbalik
Yapanlarin Suif Diizeyi Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik

Dagilimlar:
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Smif arkadaslarim 30 492 31 50,8 61 100,0
Ayni1 sinif diizeyinde ancak farkli 15 246 46 754 61 100,0
subelerde okuyanlar

Benden daha biiyiik sinifta okuyanlar 10 164 51 836 61 100,0
Benden daha kiigiik sinifta okuyanlar 3 4,9 58 951 61 100,0

Tablo 17” ye gore zorbaliga ugrayan dgrencilere zorbalik uygulayanlar ¢ogunlukla sinif
arkadaslaridir (%49,2). Bunu %24,6 ile “ayn1 sinif diizeyinde ancak farkli subelerde
okuyanlar” ile %16,4 ile “benden daha biiyiik siniflarda okuyanlar” takip etmistir. En az
ise “kendimden daha kiigiik sinifta okuyan 6grenciler tarafindan zorbaliga maruz kaldim”

cevabi olmustur (%4,9).
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Tablo 18

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Zorbaliga
Ugradiginda Kimlere Soyledin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayt ve Yiizdelik

Dagilimlar
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Kimseye sdylemedim. 14 23,0 47 770 61 100,0
Sinif 6gretmenime sdyledim. 7 11,5 54 88,5 61 100,0
Bagka bir 6gretmene sdyledim. 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Rehber 6gretmene sdyledim. 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Q.kul Muduru ya da yardimcilarina 4 6.6 57 934 61 1000
sOyledim

Anne ve babama sdyledim. 15 24,6 46 75,4 61 100,0
Erkek ya da kiz kardesime sOyledim. 7 11,5 54 88,5 61 100,0
Arkadaslarima sdyledim. 29 47,5 32 52,5 61 100,0
Bagka birine soyledim 2 3,3 59 9,7 61 100,0

Tablo 18 incelendiginde, zorbaliga ugrayan 6grenciler zorbaliga ugradiginda biiyiik
cogunlukla arkadaslarina soylemektedir (%47,5). Bunu sirasiyla %24,6 ile anne babasina
soyleyenler, %23,0 ile kimseye sdylemeyenler, %11,5 ile sinif 6gretmenine ve erkek ya da
kiz kardesine soyleyenler, %8,2 ile baska bir 6gretmene ve rehber 6gretmene soyleyenler,
%6,6 ile okul miidiirii ya da yardimcilarina sdyleyenler ve %3,3 ile bagka birine

sOyleyenler takip etmektedir.

Tablo 19

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 Anketindeki *“Zorbalhga
Usradiginda Seninle Kimler Ilgilendi?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik

Dagilimlar
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Annem ve babam 13 21,3 48 78,7 61 100,0
Ogretmenimiz 7 11,5 54 88,5 61 100,0
Okulun rehber 6gretmeni 5 8,2 56 91,8 61 100,0
Okul miidiirti ve yardimcilari 6 9,8 55 90,2 61 100,0
Arkadaslarim 30 49,2 31 50,8 61 100,0
Kardeslerim 5 8,2 56 91.8 61 100,0
Hig kimse 10 16,4 51 83,6 61 100,0
Baska 1 1,6 60 98,4 61 100,0
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Tablo 19 incelendiginde; zorbaliga ugrayan 6grencilerle en ¢ok arkadaslar ilgilendigi
goriilmektedir (%49,2). Zorbaliga ugrayan 6grenciler ile sirasiyla %21,3” tinii anne
babasinin ilgilendigini, %16,4’ i ile hi¢ kimsenin ilgilenmedigini, %11,5’ i 6gretmenin
ilgilendigini, %9,8’ i okul miidiirii ve yardimcilarinin ilgilendigini, %8,2’ si okul rehber
ogretmeni ve kardeslerinin ilgilendigini ve %1,6” s1 baskalarinin ilgilendigini

belirtmislerdir.

Tablo 20

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 Anketindeki “Asagida Belirtilen
Zorbalik Cesitlerinden Herhangi Birini Bir Kez Dahi Olsa Yaptiniz M1?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik Dagilimlar

n %
Evet 65 16,5
Hayir 320 81,0
Cevapsiz 10 25
Toplam 395 100,0

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %16,5°1 zorbalik gesitlerinden
birini en az bir kere yapmis iken %81°1 ise bir kez dahi olsa zorbalikta bulunmadigini

sdylemistir. Ogrencilerden %2,5 i ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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Tablo 21

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki Asagida Belirtilen
Zorbaca Séz ve Eylemleri Diger Ogrencilere Uygulama Sikliklarina Verdikleri Cevaplarin
Sayt ve Yiizdelik Dagilimlar

Hemen Hemen
Haftada En Az
Bir Kere

Ayda En Az Bir
Kez

Bu Donem En
Az Bir Kez

Bu Y1l En Az
Bir Kez

Toplam

S5
<
>
S
o
>
o
o
>
S
<
=3
S
o
>
S
<
>

Tekme ya da

tokat atma,

vurma, - 4 8,0 9 18,0 9 180 9 18,0 19 38,0 50 100,0
¢arpma, 1tme,

sa¢ ¢cekme,

kulak ¢ekme.

Isim takma,
alay etme,
dalga gegme,
asagilama,
kizdirma,
kiifir etme,
kotii s6z
sOyleme.

15 27,8 12 22,2 8 148 3 5,6 16 29,6 54 100,0

Arkadasg
grubundan
dislama, uzak
tutma ve
yalnizliga terk
etme.

2 6,1 2 6,1 4 121 6 18,2 19 576 33 100,0

Zorla para

veya esyalarini

alma almaya —, g4 4 45 91 2 91 15 682 22 1000
caligma ya da

esyalarina

zarar verme.

Iftira atma ya

da dedikodu

yaparak diger

ogrencilerle 1 3,8 0 0,0 4 154 4 154 17 654 26 100,0
aralarini

bozmaya

caligma.

Tablo 21 incelendiginde zorbalik yapan dgrencilerin zorbalik ¢esitlerini uygulama
sikliklarr genellikle “bu y1l en az bir kez” oldugu goriilmiistiir. “Isim takma, alay etme,
dalga gecme, asagilama, kizdirma, kiifiir etme, kotii s6z sdyleme” zorbaligini ise “hemen

hemen her giin”, “haftada en az bir kere” uygulayanlarin orani oldukga yiiksektir.

Tekme atma, tokat atma, vurma, ¢arpma, itme, sa¢ ¢ekme, kulak cekme vb. zorbaca

davraniglarinin sirasiyla en ¢ok %38,0’ inin “bu y1l en az bir kez”, %18,0” inin “haftada en
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az bir kere”, “ayda en az bir kez”, “bu donem en az bir kez” ve %8,0’ inin “hemen hemen

her giin” gosterildigi goriilmektedir.

Isim takma, alay etme, dalga ge¢me, asagilama, kizdirma, kiifiir etme, kotii s6z sdyleme
vb. zorbaca davraniglarin sirastyla en ¢ok %29,6’ sinin “bu yil en az bir kez”, %27,8” inin
“hemen hemen her giin”, %22,2’ sinin “haftada en az bir kere”, %14,8” inin “ayda en az bir

kez” ve %5,6’ sinin “bu donem en az bir kez” gosterildigi goriilmektedir.

Arkadas grubundan dislama, uzak tutma ve yalnizlia terk etme vb. zorbaca davranislarin
sirastyla en ¢ok %57,6” sinin “bu yil en az bir kez”, %18,2’ sinin “bu donem en az bir
kez”, %12,1’ inin “ayda en az bir kez” ve %6,1” inin “hemen hemen her giin” ve “haftada

en az bir kere” gosterildigi goriilmiistiir.

Zorla para ya da esyalarini alma, almaya ¢alisma ya da esyalarina zarar verme vb. zorbaca
davranislarin sirastyla en ¢ok %68,2” sinin “bu yil en az bir kez”, %9,1” inin “hemen

hemen her gilin”, “ayda en az bir kez”, “bu donem en az bir kez”’ ve %4,5’ inin “haftada en

az bir kere” gosterildigi gorilmiistiir.

Iftira atma ya da dedikodu yaparak diger 6grencilerle aralarin1 bozmaya ¢alisma vb.
zorbaca davranislarin sirasiyla en ¢ok %65,4’ iiniin “bu yi1l en az bir kez”, %15,4’ {inlin “bu
donem en az bir kez”, “ayda en az bir kez”, %3,8” inin “hemen hemen her giin”

gosterildigi goriilmistiir. Ayrica higbir 6grencinin “haftada en az bir kere” cevabini

vermedigi goriilmektedir.

Tablo 22

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki ““Zorbalik Yaptiktan

Sonra Neler Hissettin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Say: ve Yiizdelik Dagilimlar

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Eglenceliydi, ¢ok mutlu oldum. 11 16,9 54 83,1 65 100,0
Onlarin bunu hak ettigini diistindiim. 22 33,8 43 66,2 65 100,0
Hig bir sey hissetmedim. 6 9,2 59 90,8 65 100,0
Kendimi kotii hissettim. 23 35,4 42 64,6 65 100,0
]I(S(;::lkclzrrln i.ntikam almaya kalkisacaklarindan 4 6.2 61 938 65 100,0
Eogrﬁtl?r]ﬁ,n ya da ailelerine sdyleyeceklerinden 0 0,0 65 100,0 65 100,0
Zorbalik yaptigim kisiye acidim. 5 7,7 60 92,3 65 100,0
Diger 7 10,8 58 89,2 65 100,0
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Tablo 22 incelendiginde daha 6nce zorbalik yaptigini bildiren 65 6grencinin sorulara cevap

verdigi goriilmektedir. Ogrenciler zorbalik yaptiktan sonra ne hissettiklerine sirasiyla en
cok %35.4 ile “kendimi kotii hissettim”, %33,8 ile “onlarin bunu hak ettigini diisiindiim”,
%16,9 ile “eglenceliydi ¢ok mutlu oldum”, %10,8 ile “diger”, %9,2 ile “hi¢bir sey
hissetmedim”, %7,7 ile “zorbalik yaptigim kisiye acidim” ve %6,2 ile “benden intikam
almaya kalkisacaklarindan korktum” cevabini vermislerdir. Ayrica hi¢bir 6grencinin
“Ogretmen ya da ailelerine sdyleyeceklerinden korktum” segenegini isaretlemedigi

goriilmektedir.

Tablo 23

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Okulda Bir
Osrenciye Zorbalik Yapildigim Gérdiigiinde Neler Yaptin?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik Dagilimlart

Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Zorbaya destek oldum 6 1,5 382 985 388 100,0
Karigmadim, ancak olanlar1 seyretmek
hosuma gitti. 28 7,2 360 92,8 388 100,0
Zorbanin tarafinda yer almaya
sorlandim 3 8 385 99,2 388 100,0
Kurbani korumak istedim ama bir sey
yapmadim 75 19,3 313 80,7 388 100,0
Zorbaya durmasini sdyledim. 81 20,9 307 79,1 388 100,0
Bir yetiskine haber vererek yardim 124 320 264 68.0 188 1000
istedim. ’ ’ '
Kurban1 korumak i¢in zorbaya kars1 61 157 327 843 188 1000
koydum. ’ ' '

Tablo 23’ de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin okulda bir 6grenciye zorbalik

yapildigin1 gordiigiinde ¢ogunlukla bir yetiskine haber vererek yardim istedigi (%32,0),

zorbaya durmasini soyledigi (%20,9) ve kurban1 korumak i¢in zorbaya karsi ¢iktigi

(%15,7) goriilmektedir.
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Tablo 24

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki “Sence Neden Bazi

Ogrenciler Digerlerine Zorbalik Yapar?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Say: ve Yiizdelik

Dagilimlar
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Daha biiyiik ve gii¢lii olduklari igin 122 314 266 68,6 388 100,0
ililr?un eglenceli oldugunu diistindiikleri 147 37.9 241 621 388 100,0
i?ﬁkalan da onlara zorbalik yaptiklari 86 222 302 778 388 100,0
Arkadaslarina giiclerini kanitlamak i¢in 167 43,0 221 57,0 388 100,0
Evlerinde siddet gordiikleri i¢in 91 23,5 297 76,5 388 100,0
Bilmiyorum 38 9,8 350 90,2 388 100,0
Diger 17 4.4 371 95,6 388 100,0

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu bazi
ogrencilerin digerlerine zorbalik yapma nedeni olarak “arkadaglarina giiclerini kanitlamak”™
(%43,0), “bunun eglenceli oldugunu diistindiikleri i¢in” (%37,9) ve “daha biiyiik ve giiglii
olduklar1 i¢in” (%31,4) oldugu goriilmektedir.

Tablo 25

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki *“Zorbalara Iliskin
Duygularin Neler?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Say: ve Yiizdelik Dagilimlar:

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Z_(()jrballlar giicliidiir bu yiizden hosuma 17 44 371 956 388 1000
giderler ’ ’ ’
Onlardan korkarim. 19 49 369 95,1 388 100,0
Zorbalardan nefret ederim. 197 50,8 191 492 388 100,0
Bu konuda bir sey hissetmiyorum. 116 299 272 70,1 388 100,0

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun zorbaliga
kars1 duygulari, “zorbalardan nefret ederim” (%50,8) ve “bu konuda bir sey

hissetmiyorum” (%29,9) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki Akran Zorbaligi

Olgusuna Iliskin Belirtilen Goriislere Verdikleri Cevaplarin Sayi ve Yiizdelik Dagilimlar:

Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Bagkalarim kizdirmak bazen 195 50,4 192 496 387  100,0
eglencelidir.
Bazi1 6grenciler zorbalig1 hak ederler. 197 50,9 190 49,1 387 100,0
Sadece erkekler zorbalik yapar. 25 6,5 362 93,5 387 100,0
Zorbaliktan sikayet eden d6grenciler ana 37 9.6 348 904 385 100,0
kuzusudurlar.
Zorbalik biiylime ve gelismenin bir
parcasidir, insanin yagsam giigliikleriyle 84 224 291 776 375 100,0
bas etmesini kolaylastirir.
Zorbalik yapanlan gormezlikten 125 336 247 664 372 1000
gelirseniz sizi birakirlar.
Z?rbfllar, }(endﬂerlnl degersiz 229 612 145 388 374 1000
gordiiklerinden zorbalik yaparlar.
Zorbalik yap_11d1g1nda bunu yetigkinlere 76 201 302 799 378 1000
anlatmak ispiyonculuktur.
Bir zorba ile bas etmenin en iyi yolu
onunla kavga etmek ve intikam 101 26,9 274 73,1 375 100,0
almaktir.
Zorbaliga ugrayan 6grenciler belki bir
siire ac1 ¢ekerler ama daha sonra 102 27,2 273 72,8 375 100,0

yapilanlar unutulur.

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin biiyiik cogunlugu %61,2 ile

“zorbalar, kendilerini degersiz gordiiklerinden zorbalik yaparlar”, %50,9 ile “baz1

ogrenciler zorbalig1 hak ederler”, %50,4 ile “baskalarin1 kizdirmak bazen eglencelidir”

cevabini vermislerdir. Bunu ise sirasiyla %33,6 ile “zorbalik yapanlar1 gérmezlikten

gelirseniz sizi birakirlar”, %27,2 ile “zorbaliga ugrayan 6grenciler belki bir siire act

cekerler ama daha sonra yapilanlar unutulur”, %26,9 ile “bir zorba ile bas etmenin en 1yi

yolu onunla kavga etmek ve intikam almaktir”, %22,4 ile “zorbalik biiylime ve gelismenin

bir pargasidir, insanin yagsam giigliikleriyle bas etmesini kolaylastirir”, %20,1 ile “zorbalik

yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak ispiyonculuktur”, %9,6 ile “zorbaliktan sikayet

eden 6grenciler ana kuzusudurlar” ve %6,5 ile “sadece erkekler zorbalik yapar” cevabi

takip etmektedir.
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Tablo 27

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki Akran Zorbaligina

[liskin Belirtilen Sorulara Verdikleri Cevaplarin Say: ve Yiizdelik Dagilimlar:

Orta Diizey

X

Cok az

Bilmiyorum

X

n

o Toplam

Okulunuzda
zorbalik ne derece
biiyiik bir sorun?
Okulda yasanan
zorbaliklardan ne
kadar rahatsiz
oluyorsun?
Ogretmen ve
yoneticiler
zorbaliga ugrayan
Ogrencilere ne
derecede ilgi
gosterir?
Ogretmen ve
yoneticiler okulda
zorbalik olaylarini
onlemede ne kadar
basarilidir?
Zorbalar yiiziinden
okul sevgin ne
kadar azald1?
Zorbalar ytiziinden
okula gelmekten ne

kadar korkuyorsun?

Kendini okulda ne
kadar giivende
hissediyorsun?
Kendini okulda ne
kadar degerli
hissediyorsun?
Kendini okulda ne
kadar mutlu
hissediyorsun?

72

123

54

76

(BN

1

131

103

104

18,9

32,8

22,6

14,2

19,9

2,9

34,6

26,9

27,3

78

74

76

107

50

18

123

117

128

20,5

19,7

20,0

28,2

13,1

4,7

32,5

30,5

33,6

79

48

50

53

45

20

36

56

47

20,8

12,8

13,2

14,0

11,8

5,2

9,5

14,6

12,3

73

83

63

73

162

300

54

58

73

19,2

22,1

16,6

19,3

42,4

78,5

14,2

151

19,2

78

47

105

92

49

33

35

49

29

20,5

12,5

27,6

24,3

12,8

8,6

9,2

12,8

7,6

380

375

380

379

382

382

379

383

381

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Tablo 27 incelendiginde dgrencilerin gogunlugu kendini okulda ne kadar giivende

hissediyorsun, kendini okulda ne kadar degerli hissediyorsun ve kendini okulda ne kadar

mutlu hissediyorsun sorularina “cok™ cevabini vermislerdir. Zorbalar yiiziinden okula

gelmekten ne kadar korkuyorsun sorusuna “hi¢” cevabini verenlerin orani da (%78,5)

yiiksektir.
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Tablo 28

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki Akran Zorbaligi
Statiilerinin Sayi ve Yiizdelik Dagilimlar

n %
Kurban ve Zorba 31 7,8
Sadece Zorba 34 8,7
Sadece Kurban 32 7,6
Notr 298 75,4
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 395 100,0

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %7,8’1 hem kurban hem zorban
iken %38,7’si sadece zorba, %7,6’s1 sadece kurban ve %75,4’1 ise notrdiir. %0,5°1 ise bu

soruya cevap vermemistir.

Tablo 29

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Anketindeki Cinsiyet
Degiskenine Gore Akran Zorbaligi Statiilerinin Say: ve Yiizde Dagilimlari

Kiz Erkek
n % n %
Kurban ve Zorba 20 7,1 11 10,0
Sadece Zorba 21 7,4 13 11,8
Sadece Kurban 23 8,1 7 6,4
Notr 219 77,4 79 71,8

Tablo 29’ a gore aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin %7,1°1 hem kurban hem zorba iken
%7,4’1 sadece zorba, %8,1°1 sadece kurban ve %77,4’1 ise notrdir. Erkeklerin %10°u hem
kurban hem zorba iken %11,8’1 sadece zorba, %6.,4’1i sadece kurban ve %71,8°1 ise

notrdur.
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Calisma Grubundaki Ogrencilerin Iliski Olcegi Anketine Verdikleri Cevaplara

Iliskin Bulgular

Bu béliimde ¢alisma grubumuzu olusturan dgrencilerin iliski Olcegi Anketinde bulunan

sorulara verdikleri cevaplara iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 30

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Iliski Olcegi Anket Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin Sayt ve Yiizde Dagilimi

1,0

%

2,0

%

3,0

%

4,0

%

5,0

%

6,0

%

7,0

%

Toplam

%

Bagkalarina
kolaylikla
glivenmem.

39

10,0

16

15

38

115

29,5

40

10,3

44

148

37,9

390

100

Kendimi bagimsiz
hissetmem benim
i¢in ¢ok 6nemli.

19

4,9

13

16

4,2

61

15,9

25

6.5

39

10,2

219

57,0

384

100

Bagkalariyla
kolaylikla duygusal
yakinlik kurarim.

82

21,5

45

11,8

31

8,1

90

23,6

42

11,0

7,6

63

16,5

382

100

Bir bagka kisiyle
tam anlamiyla
kaynagip
biitlinlesmek
isterim.

65

16,8

46

11,9

8,2

101

26,0

38

9,8

35

9,0

71

18,3

388

100

Bagkalariyla ¢ok
yakinlagirsam
incitilecegimden
korkuyorum.

75

19,3

39

10,1

38

9,8

71

18,3

31

8,0

33

8,5

101

26,0

388

100

Baskalariyla yakin
duygusal iligkilerim
olmadig siirece
oldukga rahatim.

69

17,7

35

31

7,9

102

26,2

27

6,9

26

6,7

100

25,6

390

100

Ihtiyacim
oldugunda yardima
kosacaklari
konusunda
bagkalarina her
zaman
giivenebilecegimden
emin degilim.

93

23,8

27

6,9

41

10,5 108

21,7

21

54

41

10,5

59

15,1

390

100

Bagkalariyla tam
anlamiyla duygusal
yakinlik kurmak
isterim.

22,6

43

11,2

44

114 91

23,6

36

9,4

23

6,0

61

15,8

385

100

Yalniz kalmaktan
korkarim.

113

29,3

36

28

7,3

67

17,4

17

44

33

8,5

92

23,8

386

100

Baskalarina
rahatlikla giivenip
baglanabilirim.

141

37,5

51

13,6

10,4 65

17,3

27

7,2

14

3,7

39

10,4

376

100
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Cogu zaman yakin
iliskide oldugum
insanlarin beni

gergekten sevmedigi

konusunda
endiselenirim.

81

21,0

36

9,3

46 119 100 259 20

52

27

70 76

19,7 386

100

Baskalarina
tamamiyla
giivenmekte
zorlanirim.

42

11,0

33

8,6

31

81 92 240 40

10,4

36

9,4 109 285 383

100

Bagskalarinin bana
¢ok yakinlagmasi
beni
endiselendiriyor.

251

40

10,3 45 116 110 284 20

52

21

54 54

14,0 387

100

Duygusal yonden
yakin iliskilerim
olsun isterim.

19,3

30

78

28

7,3

87

22,7

38

9,9

41

10,7

85 222 383 100

Bagkalarinin bana
dayanip bel
baglamasi
konusunda oldukg¢a
rahatimdir.

124

32,0

37

9,5

42

10,8

89

22,9

26

6,7

28

72

42

10,8

388

100

Bagkalarinin bana
benim onlara
verdigim kadar
deger
vermediginden
kaygilanirim.

57

14,7

23

59

21

54

87

22,5

48

12,4

44

114

107

27,6

387

100

Ihtiyaciniz
oldugunda hi¢
kimseyi yaninizda
bulamazsiniz.

59

151

24

6,1

29

7,4

73

18,7

28

7,2

44

11,3

134

34,3

391

100

Bagkalariyla tam
olarak kaynasip
biitiinlesme arzum
bazen onlar1
irkditiip benden
uzaklastiriyor

193

49,5

42

10,8

36

9,2

63

16,2

18

4,6

2,1

30

7,7

390

100

Kendi kendime

yettigimi hissetmem

benim i¢in ¢ok
onemli.

11,2

19

5,0

21

55

55

14,4

23

6,0

36

9,4

186

48,6

383

100

Birisi bana ¢ok
fazla
yakinlagtiginda

rahatsizlik duyarim.

74

19,3

44

11,5

69

18,0

92

24,0

22

5,7

29

7,6

53

13,8

383

100

Yakin iligkide
oldugum insanlarmn
benimle kalmak
istemeyeceklerinde
n korkarim.

115

30,1

50

131

35

9,2

67

17,5

33

8,6

26

6,8

56

14,7

382

100

Baskalarinin bana
baglanmamalarini
tercih ederim.

125

32,6

48

12,5

38

9,9

72

18,8

21

55

21

55

59

15,4

384

100

Terkedilmekten
korkarim.

111

29,1

20

52

39

10,2

57

14,9

17

4,5

32

8,4

106

21,7

382

100

Bagkalariyla yakin
olmak beni rahatsiz
eder.

154

417

57

154

31

8,4

67

18,2

20

54

11

3,0

29

7,9

369

100

Baskalarinin bana
benim istedigim
kadar
yakinlagmakta
goniilsiiz
olduklarimni diigiin

139

36,4

53

13,9

38

9,9

59

154

37

9,7

19

5,0

37

9,7

382

100
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Baskalarina
baglanmamay1 9% 255 40 106 32 85 73 194 38 101 25 6,6 72 191 376
tercih ederim.

100

Ihtiyacim
oldugunda insanlari
yanimda bulacagimi
biliyorum.

64 16,7 26 68 28 73 79 206 33 86 49 128 104 27,2 383

100

Baskalar1 beni
kabul etmeyecek 149 394 42 111 30 79 69 183 25 66 14 3,7 49 13,0 378
diye korkarim.

100

Yakin iligkilerde

oldugum insanlar,

genellikle onlarla, 79 208 41 108 35 92 100 263 32 84 27 71 66 174 380
benim kendimi

rahat his

100

Bagkalari ile
yakinlagmayi
nispeten kolay
bulurum.

98 25,7 35 92 54 141 79 207 32 84 27 71 57 149 382

100

1 puan: Hi¢ Katilmiyorum 4 puan: Kismen Katiliyorum 7 puan: Tamamen Katiliyorum

Tablo 30’ da arastirmaya katilan 6grencilerin iliski Olgegi Anket maddelerine verdikleri
cevaplar goriilmektedir. Burada 6grenciler maddelerin kendilerine uygunlugunu 1 ile 7
puan arasinda derecelendirmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6l¢ekte yer alan

sorularin hepsine cevap vermedigi gortiilmektedir.

Sirastyla 1 puana en ¢ok “baskalartyla tam olarak kaynasip biitlinlesme arzum bazen onlar1
irkiitlip benden uzaklastiriyor”, 2 puana en ¢ok “baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz
eder”, 3 puana en ¢ok “birisi bana ¢ok fazla yakinlagtiginda rahatsizlik duyarim”, 4 puana
en ¢ok “bagkalarina kolaylikla giivenmem”, 5 puana en ¢ok “baskalarinin bana benim
onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim”, 6 puana en ¢ok “baskalarinin
bana benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim” ve “ihtiyaciniz
oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsiniz” ve 7 puana en ¢ok “kendimi bagimsiz

hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli” cevabi verilmistir.
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Tablo 31

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Iliski Olcegi Anket Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin Puan Ortalamalart

n X
Baskalarina kolaylikla giivenmem 390 491
Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli 384 5,76
Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim 382 3,80
Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim 388 4,01
Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum 388 4,15
Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece oldukca
390 4,18
rahatim
Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina her
, Y . s 390 4,24
zaman giivenebilecegimden emin degilim
Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak isterim 385 3,67
Yalniz kalmaktan korkarim 386 3,79
Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim 376 2,96
(Cogu zaman yakin iligkide oldugum insanlarin beni gergekten
Qo : > 386 3,85
sevmedigi konusunda endigelenirim
Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim 383 4,56
Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendiriyor 387 3,50
Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim 383 4,17
Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a
388 3,28
rahatimdir
Baskalarinin bana benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
387 4,57
kaygilanirim
Ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsimiz 391 3,32
Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlari
N, 390 2,53
iirkiitiip benden uzaklastiriyor
Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli 383 521
Birisi bana ¢ok fazla yakinlagtiginda rahatsizlik duyarim 383 3,63
Yakin iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak
. . 382 341
istemeyeceklerinden korkarim
Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim 384 3,30
Terkedilmekten korkarim 382 3,97
Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder 369 2,70
Bagkalarinin bana benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz 382 302

olduklarimi diigiiniiyorum
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Baskalarina baglanmamayi tercih ederim 376 3,74

Ihtiyacim oldugunda insanlar yanimda bulacagimi biliyorum 383 4,45
Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim 378 3,04
Yakin i'liskil'er‘de oldugum insanlar, gene}likle onlarla, benim kendimi 380 382
rahat hissettigimden daha yakin olmamu ister ’

Bagkalar1 ile yakinlasmay1 nispeten kolay bulurum 382 3,58

1: Hi¢ Katilmiyorum 4: Kismen Katiliyorum 7: Tamamen Katiltyorum

Tablo 31’ de aragtirmaya katilan 6grencilerin verdigi cevaplar ortalama yontemiyle
incelenmistir. Buna gore ortalamasi en yiiksek ifadelerin “kendimi bagimsiz hissetmem
benim i¢in ¢ok dnemli”, “baskalarina kolaylikla giivenmem” oldugu goriilmekte iken en
diisiik ortalamaya sahip ifadelerin ise “bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum
bazen onlar tirkiitiip benden uzaklastirtyor”, “baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder”

ve “baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim” oldugu goriilmektedir.

Tablo 32

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Iliski Olcegi Anketindeki Baglanma Stillerine

Gore Dagilimlar

Baglanma Stili n X SS
Giivenli 391 3,78 1,151
Korkulu 393 4,21 1,250
Saplantili 393 3,78 1,011
Kayitsiz 393 450 1,194

Tablo 32’ de gore arastirmaya katilan 6grencilerin baglanma stillerine gore dagilimlari
ortalama ve standart sapma yontemi ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tabloya gore
ortalama puani en yiiksek baglanma stili kayitsiz baglanma (4,50) iken bunu korkulu
baglanma stili (4,21) takip etmektedir. En diisiik ortalama puanlarina sahip olan stiller ise

giivenli ve saplantili baglanma (3,78) stilleridir.
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Tablo 33

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerindeki Giivenli Baglanmay: Yordayici Cinsiyet, Yas,
Swnif Diizeyi Degiskenlerinin Regresyon Analizi

b SH t p
Sabit 3,043 0,485 6,275 0,000
Cinsiyet 0,332 0,134 2474 0,014
Yas (19) 0,156 0,223 0,697 0,486
Yas (18) 0,647 0,409 1,579 0,115
Yas (17) 0,748 0,453 1,650 0,100
‘A{f‘j)(m Yasve  gg61 0,499 1,725 0,085
Smif (10. Smif)  -0,240 0,233 11,029 0,304
Smif (11. Sinif) 0,130 0,318 0,409 0,683
Smif (12. Smif) 0,434 0,466 0,932 0,352

F=2,133 p=0,032 R=0,207 R?=0,043

Cinsiyet, yas ve sinif diizeyinin glivenli baglanma stili lizerindeki etkisini arastirmak iizere
kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir (p<0,05).
Cinsiyet, yas ve sinif diizeyi giivenli baglanma stilindeki degisimin %4,3 linli
aciklamaktadir.

Cinsiyet, yas ve smif diizeyi degiskenlerinin katsayilar1 incelendiginde sadece cinsiyet
degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore kiz 6grenciler,

erkek 6grencilere gore 0,332 oraninda daha az giivenli baglanma stiline sahiptirler. Bu da

erkeklerin kizlardan daha ¢ok giivenli baglanma stiline sahip olduklarin1 géstermektedir.
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Tablo 34

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerindeki Korkulu Baglanmay: Yordayici Cinsiyet, Yas,
Swnif Diizeyi Degiskenlerinin Regresyon Analizi

b SH t p
Sabit 4,665 0,523 8,919 0,000
Cinsiyet 0,249 0,145 1,724 0,086
Yas (19) 0,196 0,241 0,813 0,417
Yas (18) 0,817 0,442 1,851 0,065
Yas (17) 10,886 0,489 1,811 0,071
‘A{f‘j)(m Yasve 296 0,538 0,551 0,582
Smif (10. Smif) 0,044 0,251 0,174 0,862
Smif (11. Sinif) 0,434 0,343 1,268 0,206
Simif (12. Smif)  -0,400 0,502 0,796 0,426

F=2,779 p=0,005 R=0,234 R?=0,055

Cinsiyet, yas ve sinif diizeyinin korkulu baglanma stili izerindeki etkisini arastirmak tizere
kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir (p<0,05).
Cinsiyet, yas ve simif diizeyi korkulu baglanma stilindeki degisimin %5,5’ini

aciklamaktadir.

Cinsiyet, yas ve simif diizeyi degiskenlerinin katsayilar1 incelendiginde katsayilar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 35

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerindeki Saplantili Baglanmayr Yordayici Cinsiyet, Yas,
Stnif Diizeyi Degiskenlerinin Regresyon Analizi

b SH t p
Sabit 4,073 0,427 9,532 0,000
Cinsiyet 0,314 0,118 2,653 0,008
Yas (19) -0,309 0,197 -1,572 0,117
Yas (18) -0,194 0,361 -0,538 0,591
Yas (17) -0,268 0,399 -0,670 0,503
Xf‘j)(m Yasve 9417 0,440 0,949 0,343
Smif (10. Sinif) -0,242 0,205 -1,181 0,238
Smif (11. Sinif) -0,160 0,280 -0,571 0,568
Smif (12. Sinif) -0,136 0,410 -0,331 0,741

F=1,838 p=0,069 R=0,192 R?=0,037

Cinsiyet, yas ve sinif diizeyinin saplantili baglanma stili tizerindeki etkisini aragtirmak
tizere kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir model
degildir (p>0,05).

Tablo 36

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerindeki Kayitsiz Baglanmayr Yordayici Cinsiyet, Yas,
Swnif Diizeyi Degisenlerinin Regresyon Analizi

b SH t p
Sabit 4,352 0,507 8,581 0,000
Cinsiyet 10,330 0,140 2,351 0,019
Yas (19) 0,123 0,234 10,526 0,600
Yas (18) 0,374 0,428 0,874 0,383
Yas (17) 0,202 0,474 0,425 0,671
Zf‘fl)(m Yagve g6 0,522 0,547 0,584
Sinif (10. Sinif) 0,439 0,243 1,803 0,072
Smif(11. Sinif) 0,606 0,332 1,824 0,069
Smif (12 Sinify 0,431 0,487 0,885 0,377

F=1,335 p=0,224 R=0,165 R?=0,027
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Cinsiyet, yas ve simif diizeyinin kayitsiz baglanma stili tizerindeki etkisini aragtirmak tizere
kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir model degildir

(p>0,05).

Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbahg ile Bazi Sosyodemografik
Degiskenleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bu boliimde ¢alisma grubumuzu olusturan 6grencilerin Akran Zorbalig1 Anketinde
bulunan sorulara verdikleri cevaplar ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne ve babanin medeni durumu ve kardes sayis1 gibi

sosyodemografik degiskenleri arasindaki iliskiye dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 37

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ile Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptiniz m1?

Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Kiz 41 63,1 234 73,1 275 71,4
Cinsiyet Erkek 24 36,9 86 26,9 110 28,6 2,673 0,102
Toplam 65 100,0 320 100,0 385 100,0

Tablo 37’ de akran zorbaligi ile cinsiyet degiskeni arasinda iligki olup olmadigini tespit
etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda ise zorbalik yapma ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 38

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbahgi ile Yas Degiskeni Arasindaki

Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptiniz m1?

Evet Hay1r Toplam X P
n % n % n %
15veAlu 10 154 85 266 95 247
16 18 277 72 225 90 234
17 18 277 75 234 93 242
Yas g o 138 54 169 63 164 17 0273
19 10 154 34 106 44 114

Toplam 65 100,0 320 100,0 385 100,0

Tablo 38’ de akran zorbalig1 ve yas degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek igin ki kare
analizi uygulanmis ve sonucunda zorbalik yapma ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir (p>0,05).

Tablo 39

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ile Sinif Diizeyi Degiskeni

Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptinmiz mi?

Evet Hayir Toplam X P
n % n % n %
9 22 33,8 102 31,9 124 32,2
10 11 16,9 84 26,3 95 24,7
Smifimz 11 18 27,7 50 15,6 68 17,7 6,895 0,075
12 14 21,5 84 26,3 98 25,5

Toplam 65 100,0 320 100,0 385 100,0

Tablo 39 incelendiginde akran zorbalig1 ve siif diizeyi degiskeni arasindaki iligkiyi tespit
etmek icin ki kare analizi uygulanmis ve sonucunda zorbalik yapma ile sinif diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir (p>0,05).
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Tablo 40

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ile Anne Egitim Durumu

Degiskeni Arasindaki Iligkinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptiniz m1?

X p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Okuryazar degil 2 3,1 10 3,1 12 3,1
[lkokul mezunu 17 26,2 126 39,5 143 37,2

Ortaokul 10 154 52 163 62 161
mezunu
Lise mezunu 16 24,6 66 20,7 82 21,4

Universite 12 18,5 54 16,9 66 17,2
mezunu

Universite tizerl g 193 13 34 19 49
egitim mezunu

Toplam 65 1000 319 100,0 384 100,0

11,640 0,040*

Annenizin egitim durumu
nedir

*:p<0,05

Tablo 40’ ta calisma grubundaki lise 6grencilerinin akran zorbalig1 ile anne egitim durumu
degiskeni arasindaki iligki Ki kare yontemiyle incelenmistir. Bu analiz sonucunda akran
zorbalig1 ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore zorbalikta bulunan 6grencilerin annelerinin en ¢ok (26,2) ilkokul
mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu ikinci olarak lise mezunu (%24,6) ve ligiincii olarak
tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklari takip etmektedir. Bunlar1 ise ortaokul mezunu
(%]15,4), iiniversite lizeri egitim mezunu (%12,3) ve son olarak okur yazar olmayan

annelerin ¢ocuklar takip etmektedir.
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Tablo 41

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ile Baba Egitim Durumu

Degiskeni Arasindaki Iligkinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptiniz mi1?

: p
Evet Hay1r Toplam X
n % n % n %

Okuryazar degil 0 0,0 0 0,0 0 0,0
[lkokul mezunu 12 18,8 65 20,5 77 20,2

Ortaokul 7 109 69 218 76 199
mezunu

Lise mezunu 15 23,4 87 27,4 102 26,8
Universite 20 313 79 249 99 26,0
mezunu
Universite tizeri
egitim mezunu
Toplam 64 1000 317 1000 381 1000

12,265 0,015*

10 15,6 17 5,4 27 7,1

Babanizin egitim durumu
nedir

*:p<0,05

Tablo 41’ de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin akran zorbaligi ile baba egitim durumu
degiskeni arasindaki iligki Ki kare yontemiyle incelenmistir. Bu analiz sonucunda akran
zorbalig1 ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Babalarmin egitim diizeyi ilkokul olan babalarin gocuklarinin oranini daha ¢ok
zorbalik yapmayanlar olustururken baba egitim durumu tiniversite ve iizeri olan
ogrencilerde zorbalik yapanlarin oran1 yapmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Yani babalariin egitim diizeyi liniversite ve ilizeri olan 6grencilerin ¢ogunlugunu zorbalik
yapanlar olusturmaktadir. Zorbalikta bulunan 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin
en ¢ok (%31,3) tiniversite daha sonra (%23,4) lise, (%18,8) ilkokul ve (15,6) tiniversite
iizeri egitim oldugu goriilmektedir. En az zorbalikta bulunan 6grencilerin babalarinin

egitim diizeyi ise (%10,9) ortaokuldur.
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Tablo 42

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ile Anne-Babalarinin Medeni

Durumu Degiskeni Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptiniz mi1?

: p
Evet Hayir Toplam X
n % n % n %
Anne ve Birlikte 61 95,3 286 92,0 347 92,5
babanizin Ay 3 4,7 25 8,0 28 75
medeni 0,863 0,863

dugl_Jmu Toplam 64 1000 311 1000 375 100,
neair

Tablo 42° de galisma grubundaki lise 6grencilerinin akran zorbaligi ile anne-babalarinin
medeni durumu degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi ki kare yontemiyle tespit
edilmeye caligilmistir. Uygulanan ki kare analizi sonucunda akran zorbalig1 ile anne-baba

medeni durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 43

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ile Kardes Sayist Degiskeni

Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi
birini bir kez dahi olsa yaptiniz mi1?

? p
Evet Hayir Toplam X
n % n % n %

0-1 28 43,1 153 47.8 181 47.0
Kag 2-3 28 431 130 406 158 41,0
kardese o ' ’ ’ 0,573 0,751
sahipsiniz 4 ve lizerl 9 13,8 37 11,6 46 11,9

Toplam 65 100,0 320 100,0 385 100,0

Tablo 43’ te calisma grubundaki lise 6grencilerinin akran zorbalig ile kardes sayist
degiskeni arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in ki kare yontemi kullanilmistir. Uygulanan ki
kare analizi sonucunda akran zorbaligi ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 44

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Cinsiyet DeSiskeni Arasindaki

Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin m1?

Evet Hay1r Toplam
n % n % n %

Kiz 43 70,5 240 72,3 283 72,0
Cinsiyet Erkek 18 29,5 92 21,7 110 28,0 0,083 0,774
Toplam 61 100,0 332 100,0 393 100,0

Tablo 44’ te calisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskinin incelenmesinde ki kare yontemi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda
kurban olma ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir

(p>0,05).

Tablo 45

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Yas Degiskeni Arasindaki

[liskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin m1?

Evet Hayir Toplam X P
n % n % n %
I5ve Al 13 21,3 83 25,0 96 24,4
16 14 23,0 78 23,5 92 23,4
Yas 17 18 29,5 75 22,6 93 23,7 2004 0728
18 11 18,0 56 16,9 67 17,0 ’ ’
19 5 8,2 40 12,0 45 11,5

Toplam 61 1000 332 100,0 393 100,0

Tablo 45’ de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile yas degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesinde ki kare yontemi kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda

kurban olma ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 46

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Simif Diizeyi Degiskeni

Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin m1?

Evet Hay1r Toplam X P
n % n % n %
9 20 32,8 107 32,2 127 32,3
10 9 14,8 86 25,9 95 24,2
Sinifimz 11 19 31,1 49 14,8 68 17,3 11,315 0,010*
12 13 21,3 90 27,1 103 26,2

Toplam 61 100,0 332 100,0 393 100,0

*:p<0,05

Tablo 46’ da ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile sinif diizeyi degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesinde ki kare yontemi kullanilmistir. Bu analizi sonucunda
kurban olma ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Zorbaliga ugrayan dgrencilerin sirasiyla %32,8 9. sinif, %31,1 11. simf, %21,3
12. sinif ve %14,8 10. sinif olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 9. ve 11. siniftaki
ogrencilerden zorbaliga ugrayanlarin oran1 10. ve 12. siniftaki 6grencilerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Tablo 47

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Anne Egitim Durumu Degiskeni

Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin mi1?

: p
Evet Hayir Toplam X
n % n % n %

Okuryazar degil 2 3,3 10 3,0 12 3,1
[lkokul mezunu 25 41,0 122 37,0 147 37,6

Ortaokul 6 98 57 17,3 63 16,1

mezunu

|:|s§me;unu 11 18,0 73 22,1 84 21,5 4389 0495
Universite 12 19,7 54 164 66 16,9

mezunu

[{glyer51te lizeri 5 82 14 4,2 19 49
egitim mezunu

Toplam 61 1000 330 100,0 391 100,0

Annenizin egitim durumu
nedir
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Tablo 47’ de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile anne egitim durumu
degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesinde ki kare yontemi uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda kurban olma ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Zorbaliga ugrayan dgrencilerin anne egitim durumlarinin
sirastyla en ¢ok %41,0 ilkokul, %19,7 tiniversite, %18,0 lise, %9,8 ortaokul, %8,2
iiniversite lizeri mezunu oldugu ve son olarak %3,3’ {iniin ise okur yazar olmadig1

goriilmektedir.

Tablo 48

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Baba Egitim Durumu

Degiskeni Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin mi1?

: p
Evet Hayir Toplam X
n % n % n %

Okuryazar degil 0 0,0 0 0,0 0 0,0
lkokul mezunu 16 26,7 63 19,1 79 20,3

Ortaokul 9 150 70 213 79 203
mezunu

Lise mezunu 11 18,3 94 28,6 105 27,0

Universite 19 317 8 243 99 254
mezunu

Universite izeri g g3 25 g7 27 69
egitim mezunu

Toplam 60 100,0 329 1000 389 100,0

5,643 0,227

Babanizin egitim durumu
nedir

Tablo 48’ de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile baba egitim durumu
degiskeni arasindaki iligskinin incelenmesinde ki kare yontemi kullanilmistir. Bu analiz
sonucunda kurban olma ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiye rastlanmamaistir (p>0,05). Zorbaliga ugrayan 6grencilerin baba egitim durumunun
sirasiyla en ¢ok %31,7 tiniversite, %26,7 ilkokul, %18,3 lise, %15 ortaokul ve son olarak

%38,3 tiniversite lizeri mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 49

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Anne-Babalarinin Medeni

Durumu Degiskeni Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin mi1?

: p
Evet Hay1r Toplam x
n % n % n %
Anne ve Birlikte 53 89,8 301 93,2 354 92,7
babanizin Ay 6 102 22 6,8 28 73
medeni 0,828 0,412

duggmu Toplam 59 100,0 323  100,0 382  100,0
neair

Tablo 48’ da ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile anne-babalarinin
medeni durumu degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesinde ki kare yontemi
kullanilmastir. Bu analiz sonucunda kurban olma ile anne-baba medeni durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 50

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Kurban Olma ile Kardes Sayisi Degiskeni

Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analiziyle Incelenmesi

Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradin mi1?

Evet Hayir Toplam X P
n % n % n %
0-1 29 475 156 47.0 185 47.1
Kag 2-3 21 344 141 425 162 412
kardese o ' ’ ' 3,282 0,194
sahipsiniz 4 ve lizeri 11 18,0 35 10,5 46 11,7
Toplam 61 100,0 332 100,0 393 100,0

Tablo 50 de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin kurban olma ile kardes sayilar
degiskeni arasindaki iligkinin incelenmesinde ki kare yontemi kullanilmistir. Bu analiz
sonucunda kurban olma ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiye

rastlanmamaktadir (p>0,05).
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Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Baglanma Stilleri ile Baz1 Sosyodemografik

Degiskenleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Bu béliimde ¢alisma grubumuzu olusturan dgrencilerin iliski Ol¢egi Anketinde bulunan
sorulara verdikleri cevaplar ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne ve babanin medeni durumu ve kardes sayist gibi sosyodemografik

degiskenleri arasindaki farka iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 51

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki Farkliigin Bagimsiz Orneklem t Testi ile Incelenmesi

Stil Cinsiyet n X SS T p
Kiz 281 3,68 1,175

Giivenli -2,626 0,009**
Erkek 110 4,02 1,057
Kiz 283 4,11 1,245

Korkulu -2,409 0,016*
Erkek 110 4,45 1,234
Kiz 283 3,68 1,032

Saplantili -3,156 0,002**
Erkek 110 4,03 0,913
Kiz 283 4,56 1,236

Kayitsiz 1,842 0,066
Erkek 110 4,32 1,064

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 51” de galigma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkliligin incelenmesinde bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma puanlari ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore erkek
ogrencilerin giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma diizeyleri kiz

ogrencilerden anlamli derecede daha ytiksektir.

Kayitsiz baglanma ile cinsiyet arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 52

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Yas DegSiskeni Arasindaki
Farkhiligin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Stil Yas n X SS F p
15 ve Alt1 92 4,00 1,112
16 93 3,68 1,061

Giivenli 17 93 3,78 1,332 1,262 0,284
18 67 3,69 1,068
19 46 3,65 1,113
15 ve Alti 94 4,44 1,213
16 93 3,85 1,391

Korkulu 17 93 4,19 1,103 3,131 0,015
18 67 425 1,142 Fark: 1-2
19 46 4,42 1,335
15 ve Alt1 94 3,74 1,026
16 93 3,69 0,920

Saplantili 17 93 3,78 1,030 1,486 0,206
18 67 3,72 1,056
19 46 4,11 1,029
15 ve Alti 94 4,55 1,217
16 93 4,4 1,297

Kayitsiz 17 93 4,43 1,232 0,445 0,776
18 67 4,58 0,928
19 46 4,61 1,226

*:p<0,05

Tablo 52’ de galisma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri puanlari ile yas
degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi uygulanmaigtir.
Bu analiz sonucunda korkulu baglanma puani ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farklilik bulundugu durumlarda farklili§in hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Buna gore 15 ve alti
yasindaki 6grencilerin korkulu baglanma diizeyleri 16 yasindaki 6grencilerden anlamli

derecede daha yiiksektir.
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Giivenli baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma puanlari ile yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 53

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Simif Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Farklihigin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Stil Sinif n X SS F p
9 124 3,95 1,092
10 95 3,56 1,162
Giivenli 2,354 0,072
11 68 3,87 1,273
12 104 3,71 1,104
9 126 4,27 1,246
10 95 3,90 1,358 0,036*
Korkulu 2,872
11 68 4,44 1,075 Fark: 2-3
12 104 4,26 1,223
9 126 3,77 1,036
10 95 3,63 1,004
Saplantili 1,198 0,310
11 68 3,81 0,889
12 104 3,90 1,059
9 126 4,43 1,223
10 95 4,49 1,380
Kayitsiz 0,258 0,855
11 68 4,51 1,039
12 104 4,57 1,079
*:p<0,05

Tablo 53’ te calisma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri puani ile sinif diizeyi
degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi uygulanmaigtir.
Bu analiz sonucunda korkulu baglanma puani ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farklilik bulundugu durumlarda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Buna gore
11.smuftaki 6grencilerin korkulu baglanma diizeyleri 10.siniftaki 6grencilerden anlaml

derecede daha ytiksektir.
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Giivenli baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma puanlari ile sinif diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 54

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Anne Egitim Durumu

Degiskeni Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Stil Anne Egitim n X SS F p
Okuryazar degil 11 3,24 0,829
[kokul 145 3,77 1,185
Ortaokul 64 3,57 1,130
Giivenli | jse 84 374 1,004 1,600 0,159
Universite 66 4,00 1,237
Universite lizeri 19 4,02 1,117
egitim
Okuryazar degil 11 452 1,247
Ilkokul 147 4,13 1,367
Ortaokul 64 3,96 1,335
Korkulu  ijse 84 422 1,096 1,386 0,229
Universite 66 4,48 1,081
Universite tizert 19 4 33 1,003
egitim
Okuryazar degil 11 3,23 1,081
Ikokul 147 3,91 0,995
Ortaokul 64 3,77 1,019
Saplantil | jse 84 3,66 1,081 1,862 0,100
Universite 66 3,68 0,883
Universite tizert 19 406 0,858
egitim
Okuryazar degil 11 4,56 1,079
[kokul 147 4,53 1,175
Ortaokul 64 4,41 1,363
Kayitsiz [ jse 84 4,58 1,251 0,255 0,937
Universite 66 444 1,052
Universite tizert 19 437 1,151
egitim

98



Tablo 54’ te calisma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri puanlari ile anne
egitim durumu degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda baglanma stilleri puani ile anne egitim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 55

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Baba Egitim Durumu

Degiskeni Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Stil Baba Egitim n X SS F p
Tlkokul 78 3,68 1,259
Ortaokul 78 3,69 1,110
Giwvenli  —'*® 105 365 L1 1888 0,112
Universite 99 3,96 1,065
Universite iizeri 27 4,14 1,162
egitim
Tlkokul 80 3,90 1,378
O-rtaokul 78 4,37 1,280 0,020*
Korkulu I:|se 105 4,14 1,194 2,957 Fark:
Universite 99 4,48 1,132 14
Universite tizeri 27 4,06 1,048
egitim
Ilkokul 80 3,65 1,051
Ortaokul 78 3,76 1,078
Saplantili =" 105 3,90 1,074 0,765 0,549
Universite 99 3,76 0,817
Universite tizeri 27 3,88 0,906
egitim
Ilkokul 80 450 1,367
Ortaokul 78 4,60 1,146
Kayitsiz - 105 4% 11/ 0472 0,757
Universite 99 4,39 1,180
Universite tizeri 27 4,36 0,966
egitim
*:p<0,05
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Tablo 55’ de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri puanlart ile baba
egitim durumu degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda giivenli, saplantili, kayitsiz baglanma stilleri puanlar
ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda korkulu baglanma puani ile baba egitim
durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farklilik
bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi kullanilmistir. Buna gore baba egitim durumu tiniversite olan d6grencilerin korkulu
baglanma diizeyi baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Yani babasinin egitim diizeyi liniversite ve lizeri olan dgrenciler, babasinin

egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilere gore daha ¢ok korkulu baglanma stiline sahiptir.

Tablo 56

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Anne-Babalarinin Medeni

Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t Testi ile Incelenmesi

Stil Anne-Baba Medeni Durum n X SS t p
Birlikte 354 3,79 1,094

Guvenli 1,635 0,103
Ayri 26 3,41 1,505
Birlikte 354 423 1,239

Korkulu 1,150 0,251
Ayri 27 3,94 1,262
Birlikte 354 3,79 0,968

Saplantili 1,013 0,312
Ayri 27 3,58 1,366
Birlikte 354 4.49 1,199

Kayitsiz -0,753 0,452
Ayri 27 4,67 1,146

Tablo 56’ da ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri puanlar ile anne-
babalarinin medeni durumu degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesinde bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Bunun sonucunda baglanma stilleri puanlari ile anne-baba

medeni durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 57

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Kardes Sayisi DeSiskeni
Arasindaki Farklihigin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Stil Kardes Sayisi n X SS F p
0-1 186 3,89 1,137 0,047*

Giivenli  2-3 161 3,75 1,099 3,082 Fark:
4 ve Uzeri 44 3,41 1,332 1-3
0-1 186 4,37 1,182 0,045*

Korkulu 2-3 161 4,09 1,271 3,132 Fark:
4 ve Uzeri 46 3,97 1,380 1-3
0-1 186 3,76 0,947

Saplantili 2-3 161 381 1,009 0,264 0,768
4 ve Uzeri 46 3,70 1,259
0-1 186 4,50 1,083

Kayitsiz  2-3 161 4,52 1,286 0,155 0,856
4 ve Uzeri 46 4,41 1,312

Tablo 57’ de ¢alisma grubundaki lise 6grencilerinin baglanma stilleri puanlari ile kardes
say1s1 degiskeni arasindaki farkliligin incelenmesinde tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Bunun sonucunda saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri puani ile kardes

say1s1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda giivenli ve korkulu baglanma puani ile
kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore kardes sayisi1 0-1 olan 6grencilerin giivenli ve korkulu baglanma diizeyi kardes sayisi

4 ve lizeri olan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbahg ile Baglanma Stilleri Arasindaki

Farklihga Iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmamizin amaci olan akran zorbalig: ile baglanma stilleri arasindaki

farka iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 58

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerde Gériilen Akran Zorbaligi ile Baglanma Stilleri

Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t Testi ile Incelenmesi

Stil Akran Zorbaligi n X SS t p
Evet 65 3,71 1,112

Giivenli -0,377 0,706
Hayir 316 3,77 1,147
Evet 65 4,29 1,362

Korkulu 0,501 0,616
Hayir 318 4,20 1,224
Evet 65 3,89 0,887

Saplantili 0,959 0,338
Hayir 318 3,76 1,023
Evet 65 451 1,158

Kayitsiz 0,009 0,993
Hayir 318 451 1,199

Tablo 58 incelendiginde akran zorbalig ile baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Tabloya gore
akran zorbalig1 ve baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. (p>0,05).

Tablo 59

Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerdeki Kurban Olma ile Baglanma Stilleri Arasindaki

Farkliligin Bagimsiz Orneklem t Testi ile Incelenmesi

Stil KurbanOlma n X SS t p
Evet 59 3,46 1,103

Guvenli -2,272  0,024*
Hayir 330 3,83 1,153
Evet 61 416 1,318

Korkulu -0,340 0,734
Hayir 330 4,22 1,230
Evet 61 3,89 0,982

Saplantili 0,950 0,343
Hayir 330 3,76 1,020
Evet 61 461 1,240

Kayitsiz 0,788 0,431
Hayir 330 448 1,189

*:p<0,05

102



Tablo 59 da kurban olma ve baglanma stilleri arasindaki farki tespit etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi yontemi kullanilmistir. Bunun sonucunda kurban olma ile
giivenli baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore zorbaliga ugramayan 6grencilerin giivenli baglanma diizeyleri zorbaliga

ugrayan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Kurban olma ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

103



104



BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

Yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin akran zorbaligi ile baglanma stilleri arasindaki iligki
incelenmektedir. Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgularin
mevcut kuramsal alan yazindaki ¢aligmalarla karsilastirilmasina ve degerlendirmesine yer

verilmistir.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbahg Anketine Verdikleri Cevaplara

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu bélimde calisma grubundaki ogrencilerin hangi zorbalik statiisiinde yer aldiklari,
kurban ve zorba kurban 6grencilerin ugradiklar1 zorbalik tiirleri ve sikligi, farkli zorbalik
tirlerine ugranilan yerler ve zamani, 6grencilerin zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklari,
zorbaliga ugradiktan sonra bu durumu kimlere soyledikleri ve kendileri ile kimin
ilgilendigi; zorba ve zorba kurban Ogrencilerin yaptiklar1 zorbalik tiirleri ve sikliklari;
ogrencilerin baska bir O6grenciye zorbalik yapildigini gordiiklerinde neler yaptiklari,
okullarindaki zorbaligin ne derece biiyiik bir sorun oldugu, 6gretmen ve yoneticilerin
zorbaliga ugrayan 6grencilere ne derece ilgi gosterip okuldaki zorbalig1 dnlemede ne kadar
basarili olduklar1 ve okullarinda gordiikleri zorbalik olaylarindan sonra okul sevgilerinin ne

kadar azaldig1 goriislerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirma grubumuza dahil olan Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda séz konusu
Ogrencilerin akran zorbaliginda hangi statiide (zorba, kurban, zorba/kurban, nétr)olduklar
arastirilmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin en yiiksek %75,4 orani ile ndtr grupta yer

aldiklar tespit edilmistir. Notr grup, akran zorbaligina ugramamakla birlikte akranlarina da
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zorbalikta bulunmamis olan 6grencileri temsil etmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Bulgurcu
(2011), Ergiin (2011), Ergiin (2015), Gékler (2007), Kasvut (2009), Oksiiz vd. (2012),
Ozdinger Arslan (2008), Pelendecioglu (2011) gibi arastirmacilarin sonuglariyla tutarl

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden %15,4” i zorbalik cesitlerinden herhangi birine en az 1
kez ugramisken, %84’ i herhangi bir zorbalik tiirline maruz kalmamistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (2007) tarafindan olusturulan “Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet
Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi  Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi” amaciyla kurulan komisyon raporunda da arastirma verilerimize
yakin sonuglar elde edilmistir. Bu dogrultuda ortadgretim kurumlarinda yapilan
arastirmada genclerin son {i¢ ve son bir ay i¢inde siddet ile karsilagsma durumu aragtirilmis
ve O0grencilerin son li¢ ay i¢inde %18,9 ve son bir ay i¢inde ise %14,4 oraninda siddetle

karsilagtig1 tespit edilmistir.

Arastirmamiz sonucunda en sik maruz kalinan zorbalik tiirii isim takma, alay etme, dalga
geecme, asagilama, kizdirilma, kiifiir ya da kotii s6z sdyleme vb. iken en az goriilen zorbalik
tiirii zorla para veya esyalarin alinmasi, alinmaya calisilmasi ya da esyalara zarar verilmesi
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda en sik goriilen zorbaligin sézel zorbalik tiirlerinden
oldugu gozlenmis ve bu sonu¢ alan yazinda yer alan bir¢ok caligma ile tutarlilik
gostermistir (Dolek, 2002; Ergiin, 2011; Kagvut, 2009). Ergiin (2011) ¢alismasinda en ¢ok
goriilen zorbalik tiirlinii %26,7 ile dogrudan sozel zorbalik olarak belirlerken Kagvut
(2009) arastirmasinda kurban olma davraniglart arasinda en yaygin olanmin “alay”
oldugunu tespit etmistir. Dolek (2002) ise en ¢ok magdur olunan zorbaca davraniglar1 alay
etme ve isim takma olarak belirlemistir. Alay etme ve isim takma davranislari ise sozel ve
iligkisel zorbaligin alt tiirtindeki davraniglardir. Bunun yaninda elde edilen bu sonu¢ daha
once yapilan bazi arastirma sonuglar ile ¢eliski gostermektedir (Gokler, 2007; Tipirdamaz
Sipahi, 2008; Giiner, 2009; Kapc1, 2004; Unalmis, 2010). Bu ¢eliski ise arastirmacilarm
caligmalarinda kullandig1 6lgme araclarinin ve ele aldiklar1 ¢alisma gruplarinin cesitli
ozelliklerinin degiskenlik goOstermelerine baglanabilir. Arastirma sonucumuzda elde
ettigimiz bir diger veri ise en az goriilen zorbalik tiirliniin zorla para veya esyalarin
alimmasi, alinmaya calisilmas1 ya da esyalara zarar verilmesidir. Bu sonug¢ ise alan

yazindaki bazi arastirma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir (Gokler, 2007; Unalmus,
2010).
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Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz en sik goriilen zorbalik tiiriiniin, sdzel zorbalik
tiirlerinden olmasi &grencilerin yetistirme tarzlarina da baglanabilir. Sosyal 6grenme
kuramina da uygun olarak ¢ocuklugundan beri ailesi tarafindan sadece fiziksel zorbalik
gosterdiginde uyarilan cocuk, yetiskin oldugunda sozel ve iligkisel zorbalik tiirlerini
fiziksel zorbalik tiirlerinden daha ¢abuk ve kolay uygulama egilimde olabilir. Bunun yani
sira s0zel zorbaligin karsi taraf lizerindeki olumsuz etkilerinin fiziksel zorbaliktaki gibi
somut bir sekilde goriilmemesi kisinin daha ¢ok sozel zorbalik gdstermesine neden

olabilmektedir.

Zorbalik sistemi i¢inde bulunma sikligi, ortadgretime devam etmekte olan Ggrencilerin
aynt zamanda ergenlik donemi icinde olmalarmma da baglanabilir. Gelisimsel olarak
ergenlik doneminde bulunan genclerin akran iligkileri cok boyutludur ve bazi durumlarda
baskinlik kurmak amaciyla giice dayali iliskiler gelistirebilirler. Bu durum ayrica onlarin

fiziksel anlamdaki gii¢lerini kanitlama c¢abalarina da baglanabilir. Arastirmamiz

sonuclarinin da bu faktorlerle iliskisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrenciler, zorbalik cesitlerine en ¢ok nerede ugradiklarmni belirlemeye yénelik sorulan
sorulara en c¢ok  “smifta” cevabimmi vermislerdir. Alan yazinda bizim arastirma
sonuclarimizla sonugla tutarli sonuglar meveuttur. Unalmis (2010) fiziksel, sdzel, iftira ve
dedikodu tiiriinden zorbaliklara en fazla siifta ugranildigini tespit etmistir. Ozkan ve Cifci
(2010), Bulut (2008) ve Kartal ve Bilgin (2007) de O6grencilerin zorbaliga daha g¢ok
siniflarda ugradiklarini belirlemistir. Kog¢ (2006) ise okulda goriilen zorbaligin en ¢ok okul
koridorlarinda ve daha sonra sinifta gerceklestigini tespit etmistir. Karaman Kepenekei ve
Cinkir (2003) de zorbaligin okul bahgesinden sonraki en sik goriildiigii yeri sinif olarak
tespit etmistir. Ergiin (2011)’ iin arastirmasinda ise okulda zorbaligin en sik goriildiigi yer
birinci olarak %26,6 ile oyun yeri/spor sahasi iken ikinci olarak %26,5 le simftir. Ergiin
(2011) ise arastirmasinda sinif, 6gretmen siniftayken ve dgretmen sinifta yokken olmak
iizere ikiye ayirmistir. Bu ayrim sonucunda ise zorbalik en ¢ok %16,9 ile 6gretmen sinifta
yokken gbsterilirken, %9,6 ile dgretmen siniftayken gosterilmektedir. Ogretmenin sinifta
olmasina ragmen zorbaca davranislarin ortaya ¢ikmasi, bize simif i¢i disiplin sorunlarinin
varhigim diisiindiirmektedir. Yine arastirmamizla tutarli olarak Gokler (2007)’de kurban ve
zorba/kurban Ogrencilerin farklt zorbalik tiirlerine ugradiklar1 yer olarak siniflar
gostermistir. Oksiiz, Cevik ve Kartal (2012)’ mn arastirma sonuglarinda ise smif sadece
fiziksel zorbaligin en c¢ok goriildiigli yer olarak tespit edilmistir. Fakat okul i¢i ve dist
olarak yapilan ayrimda zorbaligin en ¢ok okul i¢inde smifta goriildiigii belirlenmistir. Bu

sonucun ise bizim arastirma sonug¢larimizla tutarli oldugu goriilmektedir. Okullarda
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goriilen zorbaligin ortadan kaldirilmasi agisindan zorbaligin en ¢ok nerede gosterildiginin
tespit edilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu tespitin yapilmasi 6ngoriicii ve Onleyici planlar
gelistirilmesi, okul personelinin s6z konusu yerlerde daha dikkatli davranmasinin
saglanmas1 ve sonug¢ olarak okuldaki zorbaligin ortadan kaldirilmasi agisindan yararh
olacaktir. Oyle ki var olan bir sorunun asil olarak nerede ve ne siklikta gerceklestigini
bilmek, sorunun ¢oziimiine odakli daha saglikli Kararlar alinmasini saglayabilir. Bizim
arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz “zorbaligin en sik gorildiigi yer smiflardir”
sonucu, okullardaki akran zorbaliginin ortadan kaldirilmasi ¢alismalarinin ilk ve en énemli
basamagi olarak diisliniilmektedir. Ayrica zorbaligin yasanmamasi i¢in okul ortamindaki
smif i¢i kontroliin de 6nemli oldugu ve sinif i¢inde yasanabilecek disiplin problemlerinin
zorbalia zemin hazirlayan etmenlerden oldugu diistintilmektedir.

Arastirmamizdan elde ettigimiz bir diger sonug¢ ise dgrencilerin siklikla teneffiislerde
zorbaliga ugradiklaridir. Bu sonug 6grencilerin akranlariyla iligski aglarinin en ¢ok teneffiis
vakitlerinde aktif oldugu diisiiniildiigiinde olagandir. Ogrenci bu vakitte 6gretmen denetimi
ve gbozlemi disindadir. Bu durum ise zorbalara ve zorba/kurbanlara zorbalikta bulunmalari

icin uygun ortam saglamaktadir.

Gokler (2007), Bulut (2008) ve Unalmis (2010) da arastirmalarinda bizim arastirmamizla
tutarlt olarak ogrencilerin en sik teneffiis vakitlerinde zorbaliga ugradiklarini

belirlemislerdir.

Ogrencilere okulda zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklar1 soruldugunda ise verilen
cevaplarin ¢ogu bu durumu goérmezden geldikleri ve karsilik vermedikleridir. ikinci
siradaki en siklikla verilen cevap ise “durmalarini sdyledim” ile “ben de karsilik verdim”
olmustur. Gokler (2007)’ in arastirma verileri incelendiginde ogrencilerin zorbaliga
ugradiktan sonra ne yaptiklar1 sorusuna verdikleri en sik cevabin “bir yetiskinden yardim
isteme” oldugu goriilmiistiir. ikinci en siklikla verilen cevabi ise bu ¢alismanin sonuglar
ile tutarli olarak “durmalarini sdyledim” cevabi olmustur. Ergiin (2011)’ iin yapmis oldugu
arastirmada ise Ogrencilerin ugradiklar1 zorbaliklar1 en yliksek %26,1 oraninda kimseye
bildirmedikleri tespit edilmistir. Yine bu sonugla tutarli olarak Bulgurcu (2011) da
zorbaliga ugrayanlarin bundan sonra bu durumu kimseyle paylasmadigini tespit etmistir.
Yine arastirmact zorbaliga maruz kalan ogrencilerin yetiskinlerle paylasma degerini
arastirmig ve en sik cevap olarak ne ailesine ne de 6gretmenlerine sdylemis sonucunu elde
etmigtir. Yiicel vd. (2012) ise aragtirmalarinda zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklar
sorusuna dgrencilerden en sik “bir yetiskinden yardim istedim” cevaplarin1 almustir. ikinci

siklikta verilen cevap ise “karsilik verdim” olmustur. Unalmis (2010) ise Gokler (2007) ve
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Yiicel vd. (2012)’in arastirma verilerinden farkli olarak birinci siklikla verilen cevabi
“karsilik vermedim, gdormezden geldim” seklinde tespit etmistir. Bu haliyle Unalmis
(2010)’ 1n sonuglar1 bizim arastirma sonuglarimizla tutarlilik gostermistir. Dolek (2002) ise
aragtirmasinda Ogrencilerin zorbaliga ugradiktan sonra veya o esnada kimseyle
paylasmama egiliminde oldugunu belirlemistir. Dolek, bu durumu 6grencilerin ¢ogu kez
yetiskinlerin miidahalelerinin ise yaramayacagina, yetiskinlere haber vermenin zorbalarin
saldirganliklarin1  daha c¢ok artirabilecegine, zorbalarda bir intikam duygusu
yaratabilecegine, zorbaliga ugramalarinin utan¢ verici oldugu diisiincelerine
baglamaktadir. Ayrica 6grencilerin zorbaliga ugradiktan sonra zorbaligi gormezden gelip
ona karsilik vermemesi giiglii ve 6zgiin olan kurban davranislarindandir. Kurbanlar
yasadiklar1 zorbaliktan sonra genel olarak aci ¢ekmeye ve bu durumu sessizce kendi i¢
diinyasinda yasamaya egilim gostermektedirler. Arastirmamiz verilerinde ikinCi siklikta
verilmis olan “ben de karsilik verdim” cevabi da bizim zorba/kurban OGgrencileri

belirlememizi kolaylastiracak niteliktedir.

Ogrencilerin zorbalik karsisinda “karsilik vermedim ve gdrmezden geldim” cevabim
vermelerinin bir diger nedeni ise yasiyor olabilecekleri 6grenilmis caresizlik durumu
olabilir. Zira 6grenci ilk kez kurban oldugu giinden bu yana talepte bulunmasina ragmen
yetiskinlerden zorbalig1 ortadan kaldirabilecek bir yardim almamissa, yardim istemenin ise

yaramayacagini 0grenmis olabilir.

Akran zorbaliginin ortadan kaldirilmasinin, okullarda Oncelikle bu problemin
dillendirilmesiyle olusacak farkindalikla baglayacagi diisiiniilmektedir. Sikayetler ve
yardim istekleri ders ve smf Ogretmenleri tarafindan okul rehber &gretmenlerine
bildirilmeli ve okul idaresi zorbaligin sikligin1 ve boyutunu tespit etmelidir. Bundan sonra
ise Onleyici ve var olan zorbaligi tamamen ortadan kaldirmaya yonelik planlar
gelistirilmelidir. Bu agidan zorbaliga ugrayan o6grencinin okul personelinden yardim
istemesi zorbaligin tamamen yok edilmesi calismalar1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir ve bu
caligmalarin ilk basamagini teskil etmektedir. Buna gore arastirmamizdan elde ettigimiz
ogrencilerin “bir yetiskinden yardim istedim” davranisinin daha az tercih edilmesi sonucu

bize olumsuz bir durumun varligini géstermektedir.

Akran zorbaliginin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in izlenebilecek bir diger yol ise
egitim siireci igerisinde Ogrencilere zorbaliga ugradiktan sonra yardim isteme yollarinin
ogretilmesi olarak gosterilebilir. Bunun yani sira 6gretmen-6grenci dayanismasi, zorbaligin

acik isaretlerine karsi duyarlilik kazandirmak amaciyla 6gretmenlere gerekli egitimlerin

109



verilmesi, karsilikli giiven iligkilerinin gelistirilmesi ¢alismalart da okullardaki akran

zorbaliginin ¢6ziimii agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ogrencilerin ugradiklar1 zorbalik sonunda bu durumlarini  kimlere sdylediklerini
belirlemeye yonelik sorulara siklikla “arkadaslarima sdyledim” cevabi verilirken, “anne ve
babama soyledim” ve “kimseye sOylemedim” cevabini verenlerin oranlarinin da yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizdan elde ettigimiz “zorbalifa ugradigimi en ¢ok arkadaslarima sdylerim”
cevabi bize yine ergenlik donemindeki bireyin hayatinda, arkadaslarinin ne derece 6nemli
oldugunun bir gostergesidir. Ogrenci maruz kaldig1 zorbaligi ilk 6nce ve cogunlukla
arkadaslarina bildirmis ve bunun sonucunda hem onlardan destek talebinde bulunmus hem
de kiside rahatsizlik yaratan bir durumu kendine en yakin hissettigi kisi ile paylasarak

psikolojik olarak kendini rahatlatmaya ¢aligmustir.

Alan yazida bu konu ile ilgili elde edilmis farkli sonuglar mevcuttur. Pigkin (2003), hem
kiz hem de erkek Ggrencilerin ugradiklart zorbaligi en ¢ok arkadaslarina bildirdiklerini
tespit etmistir. Ikinci sirada verilen cevap ise Ogretmenlerimle paylastim seklindedir.
Unalmis (2010) ise arastirmasi sonucunda en sik olarak “arkadaslarima bildirdim” cevabini
alirken, ikinci siklikta “sinif rehber 6gretmenime bildirdim” cevabini almistir. Bunun
yaninda Gokler (2007), arastirmasinda dgrencilerin ugradiklart zorbaliklari en ¢ok “sinif
ogretmenlerine” bildirirken, ikinci sirada “arkadaslarina” bildirdiklerini sdylemistir. Ergilin
(2011) ise 6grencilerin zorbaliga maruz kaldiklarini en ¢ok arkadaglarina daha sonra anne

ve babalarina bildirirken en az okuldaki yetiskinlere bildirdiklerini belirlemistir.

Kartal ve Bilgin (2007) de Ogrencilerin ugradiklar1 zorbaliklart kimlere bildirdikleri
sorusuna en ¢ok “hi¢ kimse” cevabini vermislerdir. Ozkan ve Cifci (2010) ise 6grencilerin
neredeyse tamamina yakin kisminin ugradiklar zorbaligr “6gretmenlerine” bildirdiklerini
belirlemis ve zorbalik sonunda en az yardim alinan yerlerden birinin ise okul rehberlik

servisinin oldugu sonucunu elde etmistir.

Bu konuda birbirinden farkli sonuglarin var olmasi, arastirma grubundaki &grencilerin
aileleriyle, arkadaslariyla ve oOgretmenleriyle iliskilerine baglanabilir. Elde ettigimiz
sonuglara gore ugradiklar1 zorbaliklar1 bildirmede 6grenciler %47,5 oraninda arkadaslarini
tercih ederken %11,5 ile simif 6gretmenlerini ve %8,2 ile bagka bir 6gretmen ve okul
rehber 6gretmenini tercih ettigi goriilmektedir. Burada 6grencilerin ugradiklar1 zorbaliklar
ogretmenlerine bu kadar az bildirmelerinin sebebi olarak §gretmenlerinin onlara yardime1

olmayacaklarin1 diisiinmeleri, 6gretmenlere bu durumun bildirilmesinden sonra ceza
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alabilecek olmalarim1 diistinmeleri, yardim isteme yollari1 bilmiyor olmalari,
Ogretmenlerden yardim istemenin ve =zorbaligi bildirmenin bir acizlik oldugunu
diistinmeleri olarak gosterilebilir. Bu agidan zorbaligin ortadan kaldirilmasi i¢in 6gretmen-

ogrenci iligkilerinin desteklenmesi gerekmektedir.

Ugradiklar1 zorbaliktan sonra kendileriyle kimin ilgilendigi sorulan 6grenciler en sik olarak
“arkadaslarim” cevabii vermislerdir. Bu cevap daha Once belirttigimiz, ugradigin
zorbalig1 kime bildirdin? sorusuna verilen en sik cevap olan “arkadaslarim” sonucu ile
tutarlidir. Zorbaliga ugrayan 6grenci bu durumunu en c¢ok arkadaglariyla paylasmis ve
sonu¢ olarak en c¢ok yardimi da arkadaslarindan almistir. Pigkin (2003) kiz ve erkek
ogrencilerden ayr1 ayr1 edindigi cevaplarda en c¢ok ‘“arkadaslarindan yardim aldim”
cevabini almistir. Unalmis (2010)° da arastirmasinda Piskin (2003) ve bizim ¢alismamizla
tutarli olarak en sik olarak “arkadaslarimdan” cevabini almigtir. Gokler (2007) ise
arastirmasinda ugradiklar1 zorbalik sonrasinda Ogrencilerle en ¢ok Ogretmenlerin
ilgilendigini tespit etmistir.

Ogrencilere daha énceden zorbalikta bulunup bulunmadiklari sorulmus ve %16,5 oraninda
ogrenci 6lcek sorularinda belirtilmis olan zorbalik ¢esitlerinden herhangi birini bir kez dahi

olsa yaptigin1 bildirmistir.

Arastirma dahilindeki 6grenciler son bir yil i¢inde hangi zorbalik ¢esitlerini ne siklikla
gosterdigi yoniindeki sorulara ise en ¢ok sozel zorbaligin alt tiirlerinden olan isim takma,
alay etme, dalga gec¢me, asagilama, kizdirma, kiifiir etme, kotli s6z sOyleme vb.
davraniglarda bulunduklarini bildirmistir. Bunu ise tekme atma, tokat vurma, ¢arpma, itme,
sa¢c ¢ekme ve kulak ¢ekme vb. tiirdeki fiziksel zorbaliklar takip etmistir. En az uygulanan
zorbalik tiirli ise zorla para ve esyalarini alma, almaya calisma ya da esyalarina zarar
verme olarak belirlenmigstir. Zorbalik tiirlerinin sikliginin ise genellikle “bu yil en az bir

kez” oldugu goriilmiistiir.

Gokler (2007) arastirmasinda en sik gosterilen zorbalik tiiriinii tekme atma, tokat vurma,
carpma tiirtinden fiziksel zorbalik olarak belirlerken ikinci sirada isim takma, alay etme,
dalga ge¢me tiiriinden sdzel zorbaliklarin izledigini sdylemistir. Unalmis (2010) ise bizim
arastirma sonucumuzdan farkli olarak en sik gosterilen zorbalik tiiriinii “tekme, tokat,

vurma, carpma” tiiriinden fiziksel zorbalik olarak tespit etmistir.

Aragtirmamizin s6z konusu bu verileri kurban dgrencilerin verdikleri yanitlarla uyumludur.

Buna gore en sik maruz kalinan ve en ¢ok uygulanan zorbalik tiirii s6zel zorbalik ve ikinci
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olarak fiziksel zorbalik iken ve en az gosterilen zorbalik tiirli zorla para ve esyalarini alma,

almaya ¢alisma ya da esyalarina zarar verme olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin okulda bir 6grenciye zorbalik yapildigini gérdiigiinde neler yaptin? sorusuna
verdikleri en sik cevap ise “bir yetiskine haber vererek yardim istedim” olmustur. Bu
durum ise daha once elde ettigimiz verilerle kismen celismektedir. Oyle ki arastirma
grubuna onceden yoneltilen “zorbaliga ugradiginda kimlere sdyledin?” sorusuna en ¢ok
“arkadaslarima” cevabi alinmistir. Bu iki veri karsilastirildiginda 6grencilerin kendileri
zorbaliga ugradiklarinda bunu en ¢ok arkadaslariyla paylasma egilimi gosterirken, baska
bir O6grencinin ugradigi zorbaligi bir yetiskine haber vererek ondan yardim isteme
davramisini gosterme egiliminde olduklar1 ¢ikarilabilir. Ogrencilerin bdyle bir durumla
karsilastiklarinda ne yaptiklar1 sorusuna ise ¢ogunlukla “zorbaya durmasini sdylerim” ve

“kurban1 korumak i¢in zorbaya kars1 ¢ikarim” seklindedir.

Gokler (2007)’ in arastirma sonuglart da bizim sonuglarimizla tutarli olup baska bir
Ogrenciyi zorbaliga ugrarken gordiigiinde neler yaptin? sorusuna hem erkek hem de kiz
ogrencilerin “bir yetiskine haber vererek durdurmalarini isterim” cevabi olmustur. Unalmis
(2010)’ 1n arastirmasinda ise farkli akran zorbalig: statiisiinde bulunan 6grencilerin cevabi
ayr1 ayri incelenmistir. Bunun sonucunda zorba, kurban, zorba/kurban 6grenciler en sik
“durmalarin1 sdyledim” cevabini verirken sadece ndtr grubunda yer alan 6grenciler bizim
arastirma sonucumuzla tutarli olacak sekilde “bir yetiskine haber vererek durdurmalarini

isterim” cevabini vermistir.

Ogrenciler “okulunuzda zorbalik ne derece biiyiik bir sorun?” sorusuna en ¢ok %20,8 ile
“cok az” cevabini verirken okulda yasadiklar1 zorbaliklardan ne kadar rahatsiz oldugu
sorusuna ise %32,8 ile “cok™ cevabint vermistir. Gokler (2007) arastirmasinda zorbalik
statiilerine gore ayr1 ayr1 inceledigi okullarda zorbaligin ne derece biiyiik bir sorun oldugu
sorusuna sadece zorbalar “cok az” cevabi verirken kurban ve zorba/kurban statiisiinde
bulunanlar “gok”, nétr statiisiinde bulunanlar ise “orta” cevabini vermislerdir. Yine okulda
yasanan zorbaliklardan ne derece rahatsiz oldugu sorusuna ise zorbalar “hi¢”, kurbanlar
“cok”, zorba/kurbanlar “cok ve orta diizeyde” cevabini verirken nétr statlisiinde bulunan
ogrenciler “orta” cevabini vermistir. Unalmus (2010) ise dgrencilere yonelttigi zorbaliktan
ne kadar rahatsizsin sorusunu kiz ve erkek 6grenci bazinda ayr1 ayri incelemistir. Bunun
sonucunda hem erkek hem de kiz Ogrencilerin siklikla “gok™ cevabmi verdikleri

saptanmuistir.
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Ogrenciler kendilerine yoneltilen dgretmen ve ydneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere
ne derece ilgi gosterdikleri ve okullarindaki zorbaligi 6nleyebilmede ne kadar basarili
olduklar1 sorularina birbiriyle tutarli olacak bigimde en sik “bilmiyorum” yanit1 vermistir.
Bu sonug, 6grencilerin bu soruya cevap vermek istememeleri, gercekten bu konuda bir
fikirlerinin olmamasi ve yonetici-Ogretmen ve O6grenci arasindaki iliski kopukluklarina
baglanabilir. Bu veri 1s1¢inda zorbaca olaylarin 6nlenmesi agisindan yonetici-6gretmen ve
Ogrenci isbirligi ve dayanisma iginde Ozveriyle c¢alismalarin yapilmast bu ii¢ grup

arasindaki bilgi ve yardim akisinin desteklenmesi olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Unalmis (2010) arastirmasinda dgretmen ve ydneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere ne
derece ilgi gosterdigi sorusuna en sik %32,7 ile “cok” cevabini alirken, okuldaki zorbalig
onlemede 6gretmen ve yoneticilerin ne kadar basarili oldugu sorusuna ise en sik %36 ile
“orta diizeyde basarililar” cevabini almistir. Yine Gokler (2007)° de ayri ayr1 zorbalik
statlileri bazinda sordugu O6gretmen ve yoneticilerin zorbalia ugrayan 6grencilere ne
derecede ilgi gosteriyor sorusuna zorba ve zorba/kurban Ogrenciler “cok az ve orta”
cevabimi verirken, kurban o6grenciler “hi¢ ve ¢ok az” cevabini vermistir. Yonetici ve
Ogretmenlerin zorbalig1 dnlemedeki basaris1 soruldugunda ise zorba, zorba/kurban ve notr
ogrenciler “cok az” cevabini verirken, kurban statiisiindeki &grenciler “hi¢ basarili

olmadiklar1” cevabini vermiglerdir.

Yapilan alan yazin taramasi ile kendi arastirma sonuglarimiz karsilagtirildiginda cesitli
goriis farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum ise aragtirma grubu dahiline alinan
okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin farkli yap: ve yeterlilikte olmalarina ve zorbaliga

kars1 farkli yontemler benimsemelerine baglanabilir.

Ogrencilere okullarinda gordiikleri zorbaliktan sonra okul sevgin ne kadar azaldi? diye
sorulmus ve ¢cogunlukla “hi¢” cevabr alinmistir. Bu sonugla anlamli derecede iligkili olarak
zorbaliklar yiliziinden okula gelmekten ne kadar korkuyorsun? sorusuna da ¢ogunlukla
“hi¢” cevabi verilmistir. Diger taraftan okulda kendini ne kadar giivende hissediyorsun?
sorusuna ise en sik “¢cok” cevabini vermislerdir. Ele alinan bu ti¢ durum sonuglart itibariyle
birbirleriyle uyumludur. Zorbalik olaylarindan sonra okula karsi “hi¢” azalmayan bu
durumdan dolay1 okula gelmekten “hi¢” korkmayan 6grencilerin bu cevaplarinin altinda

okulda kendilerini ¢cok giivende hissetmeleri yatiyordur sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin zorbaliklar karsisinda okula kars1 sevgisinin ne kadar azaldig1 sorusu Piskin
(2003)’ in arastirmasinda zorba ve kurban Ogrencilerde okul sevgisinin azaldig

yoniindedir. Unalmis (2010) ve Piskin (2003)’ in bizim arastirma sonucumuzla uyumlu
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olarak zorbaliktan sonra Ogrencilerin okula karsi sevgilerinin “cok” azaldigini tespit
etmistir. Diger yandan Gokler (2007) okul sevgisinin zorba 6grencilerde hi¢ azalmazken
kurbanlarda “orta diizeyde” bir azalmanin oldugunu saptamistir. Bu ¢alisma verileri ise

bizim sonucumuzla kismen uyumludur.

Bu verilerin her biri birbiriyle iligkilendirilerek diistiniildiigiinde okul ortaminda her ne
kadar zorbalik olaylar1 goriilse de bu durumun 6grencilerin okula karsi bakis agilarini
degistirmemis ve okuldaki deger ve mutlulugunu etkilememistir. Fakat 6grencilerin
cogunlugu zorbalik olaylarini 6nleme c¢alismalarinda okul yonetimini ve Ogretmenleri
yetersiz bulmuslardir. Bu yetersiz gorme durumunun ise 6grencilerin ugradiklari herhangi
bir zorbalik karsisinda bu durumu sadece arkadaglariyla paylasmalarmma neden oldugu
diisiiniilmektedir. Diger yandan ugradiklar1 zorbaliktan sonra kendileriyle en ¢ok
ilgilenenin yine arkadaslar1 olup bu siralamada okul yoneticilerin, smif ve rehber
Ogretmenlerin sdylenme sikliginin da az olmasi1 okuldaki zorbalik olaylar1 karsisindaki
zafiyeti ve 6gretmen ve 0grenciler arasinda olmasi gereken nitelikli iliskinin yoksunlugunu
bize gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda okul yonetici ve Ogretmenlerinin
daha dikkatli davranarak, zorbaliga karsi isbirligiyle olusturulmus bir eylem plani
hazirlamalarinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte zorbaligin
okullarda en sik nerede ve ne zaman yapildiginin bilinmesi, onleme ¢aligmalarinin

yapilmasinda hayati bir rol oynamaktadir.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Iliski Olcegi Anketine Verdikleri Cevaplara

Mliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boéliimde ¢aligma grubundaki 6grencilerin iliski Olgegi anketine verdikleri cevaplara
gore baglanma stilleri statiilerindeki dagilimlar1 yer almaktadir.

Ogrencilerin baglanma stillerinin tespit edilmesine yonelik sorulara verilen cevaplar
istatistiksel olarak incelenmis ve ortalamasi en yiiksek stilin kayitsiz baglanma oldugu
goriilmistlir. Turan Akdag (2011)’ 1n aragtirma sonuglarinda bizim arastirma sonucumuzla
tutarli olarak ortalamasi en yiiksek baglanma stilini korkulu ve kayitsiz baglanma stili
olarak belirlemistir. Bizim arastirma sonucumuzla uyumlu bir diger arastirma da Onur
(2006)’ un c¢aligmasidir. Bu arastirmada da en yiiksek ortalamaya sahip baglanma stili
kayitsiz stil olarak belirlenmistir. Stimer ve Glingdér (1999)’ iin arastirmasinda ise
katilimcilar1 en iyi betimleyen baglanma stilinin birinci sirada gilivenli baglanma stili ile

ikinci sirada saplantili baglanma stili oldugu tespit edilmistir. Keskin (2007) de bu verilerle
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tutarli olarak en yiiksek ortalamaya sahip baglanma stilini giivenli baglanma olarak

belirlemis ve en az ortalamanin saplantili baglanmaya ait oldugu sonucuna ulagmistir.

Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Sosyodemografik Degiskenlerine iliskin Sonug ve

Tartisma

Bu bélimde galisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, yas, simif diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi, anne ve baba medeni durumu ve kardes sayisi gibi sosyodemografik
degiskenlerinin akran zorbalig: siirecinde zorba ya da kurban olma ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiye dair bulgular yer almaktadir.

Akran zorbalig1 statiilerindeki 6grencilerin cinsiyet dagilimlar1 ele alindiginda ise kiz ve
erkek Ogrencilerin en ¢ok ndtr grupta yer aldigr goriilmektedir. Bunun yaninda kiz
ogrenciler en az %7,1 ile zorba/kurban statiisiinde bulunmakta iken, erkek dgrenciler en az

%6,4 ile kurban statiisiinde yer aldig1 goriillmektedir.

Alan yazinda ise erkek ve kiz ogrencilerin en az bulunduklar1 zorbalik grubunun
cogunlukla zorba statiisii oldugu goriilmektedir (Acar, 2009; Giiner, 2009; Bulgurcu, 2011;
Ergiin, 2011).

Acar (2009), calismasinda cinsiyete gore akran gruplarini degerlendirmis, zorba, kurban ve
izleyici (n6tr) gruplariin ¢ogunlugunu kizlarin, zorba-kurban grubunun ¢ogunlugunu ise
erkeklerin olusturdugunu tespit etmistir. Pelendecioglu (2011) ise, kizlarin erkeklere oranla
daha yiiksek oranda kurban ve zorba olduklarin1 gézlemistir. Erkekler ise daha fazla zorba-
kurban statiistinde yer alirken, kizlarin da zorbaliga katilmama (nétr) orani erkeklere gore
daha ytiksektir. Pelendecioglu, kizlarin zorbalikta erkeklere oranla daha cok yer almasini
her gegen giin hizla degisen cinsiyet rollerinin etkisiyle kiz 6grencilerin kendilerini daha

kolay ifade etmelerine ve kendilerini rapor etmede daha az ¢ekinmelerine baglamistir.

Kasvut (2009) arastirmasinda zorba statiisiinde kizlarin oranini daha yiiksek bulurken,
kurban statiisiinde erkeklerin oranin1 daha yiiksek bulmustur. Zorba-kurban statiisiinde ise
kiz-erkek orani benzerlik gostermektedir. Zorbaliga katilmama oranmi da diger caligma
bulgulariyla (Acar, 2009; Pelendecioglu, 2011; Bulgurcu, 2011) dogru orantili olup
kizlarda, erkeklere oranla daha yiiksektir. Erkeklerin daha cok kurban statiisiinde
Olmalarinin sebebi ise onlarin somut olarak gozlenen fiziksel igerikli zorbalik
davraniglarin1 tercih etmeleri ve kendilerini rapor etmede c¢ektikleri giicliik olabilir
(Kasvut, 2009).
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Calismamiz sonucunda cinsiyete gore maruz kalinan zorbalik tiirleri incelendiginde erkek
ve kizlarin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirlerinin birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Kizlar
daha cok isim takilma, alay edilme, dalga gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da
kotii soz vb. tiirde zorbaliga maruz kalirken, erkekler %14,5 ile hem kizlarda oldugu gibi
isim takilma, alay edilme, dalga gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da kotii soz
soyleme vb. hem de tekme atma, tokat vurma, ¢arpma, itme, sa¢ ¢ekme vb. zorbalik
tiirlerine maruz kalmislardir.

Atalay (2010) cinsiyetin korkutma ve sindirme ile agik saldir1 ve iliskisel saldir1 alt
boyutlar1 {lizerindeki etkisinin anlamli oldugunu tespit etmistir. Buna gore kizlara oranla
erkekler korkutma ve sindirme ile agik saldir1 ve iliskisel saldir1 tiiriinden davranislar1 daha
fazla sergilemektedir. Bunun yaninda arastirmamiz bulgulariyla uyumlu olarak erkekler,
kizlara oranla daha fazla korkutma, sindirme ve acik saldir1 alt boyutlarindaki zorbaliga
maruz kalmaktadir sonucuna varmistir. Pekel Uludagli ve Uganok (2005) da
arastirmasinda erkeklerin alay ve iliskisel saldir1 gibi zorbaca davraniglari kizlardan daha
fazlaca gosterdigini tespit etmistir. Bu da kizlarin genellikle iftira atmak, dedikodu yapmak
ve arkadas iligkilerini olumsuz yonde etkilemek gibi akran zorbaliginin daha fazla sosyal
iligkileri etkilemeyi ve sozel saldiriy1 igeren bigimlerini kullandiklart yoniindeki bulgularla
ters diismekte iken bizim arastirma bulgularimizla kismen uyumluluk gostermektedir.
(Pekel Uludaghh & Uganok, 2005). Cankaya (2011) ise erkek Ogrencilerin hem fiziksel
zorbaliga hem de s6zel zorbalifa kiz 6grencilerden daha fazla ugradiklarii séylemistir.
Ayas ve Pigkin (2011)’ in arastirmalarima gore kizlar erkeklere gore daha cok sozel
zorbaliga maruz kalirken diger tiim zorbalik tiirlerine ugramada erkekler kizlara gére daha
fazla zorbaliga maruz kalmaktadir. Kizlarin so6zel, sosyal ve iliskisel boyutta
diyebilecegimiz tlirdeki zorbaligin alt tiirlerine daha fazla ugramas: ve bunun yaninda
erkeklerin en ¢ok hem sozel hem de fiziksel zorbalik alt tiirlerine maruz kalmalar
bakimindan alan yazindaki bu arastirma bulgular1 bizim arastirma sonuglarimizla tutarlilik
gostermektedir.

Ogrencilerin en ¢ok kim tarafindan zorbaliga ugradigini tespit etmeye yonelik sorulara ise
ilk sirada bir erkek 6grenci cevabi verilirken ikinci siklikla verilen cevap bir kiz 6grenci
tarafindan zorbaliga ugradim olmustur. Daha 6nce yapilan arastirmalarda ise zorbalikta
erkeklerin kiz Ogrencilere oranla akran zorbaligini gostermede daha c¢ok yer aldigim
savunan goriis daha baskindir (Bilgin, 2007; Nansel vd., 2001; Alikasifoglu vd., 2007;
Keskin, 2010; Bulgurcu, 2011; Piskin, 2003; Gokler, 2007; Ergiin, 2011; Pekel Uludagh &
Uganok, 2005; Ayas & Piskin, 2011; Ozkan & Cifci, 2010; Ergiin, 2015; Bulut, 2008;
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Ozdinger Arslan, 2008; Giiven, 2015; Unalmis, 2010; Tipirdamaz Sipahi, 2008). Bu bizim
arastirma sonug¢larimizla uyumlu iken, ikinci siklikta cevaplanan “bir kiz 6grenci
tarafindan zorbaliga ugradim” cevabi diger arastirma sonuglarindan farklilik gostermistir.

Nansel vd. (2001) tarafindan 15686 &grenci ile yapilan aragtirmada zorbalarin sayisinin
erkeklerde kizlara oranla ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Alikasifoglu vd.
(2007)’de bu arastirma sonuglariyla paralel olarak 3519 lise 6grencisiyle yapmis oldugu
caligmada erkeklerin kizlara nazaran daha ¢ok zorbalik olaylarina dahil olduklarinmi tespit

etmistir.

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin en ¢ok bir erkek Ogrenci tarafindan zorbaliga
ugradiklarini  bildirmeleri toplum beklentilerinin ve yetistirilme tarzlarinin erkek
cocuklarina yiikledigi toplumsal roller ile alakali olabilir. Kiiltiirel ve toplumsal degerlerin
ve ataerkil toplum yapisinin erkeklere yiikledigi ve fiziksel saldirganligi normallestirip
onlar1 bu yonde tesvik eden yapist okullardaki zorbaligin en ¢ok erkek &grenciler

tarafindan yapilmasina neden olmus olabilir.

Ikinci en sik verilen “bir kiz 6grenci tarafindan zorbaliga ugradim” cevabi toplumsal
beklentiler ile ¢eliskilidir. Elde edilen sonuglarda erkek ¢ocuklarmin daha ¢ok fiziksel
zorbalikta, kiz cocuklarinin ise daha ¢ok sOzel zorbalikta bulunmasi ve erkek ve kiz
ogrencilerin bu iki ayr1 zorbalik tiirlinde ¢ogunlugu olusturmasi elde edilen bu sonucu
aciklayabilecek niteliktedir. Kizlar daha ¢ok bir kiz ya da bir grup kiz 6grenci tarafindan
zorbaliga ugramis olup, daha ¢ok s6zel zorbaligin alt tiirleri olan isim takilma, alay edilme,
dalga gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da kotii s6z s6ylenme vb. davranislara
maruz kalmislardir. Bu faktorler de arastirma sonucumuzdaki bir kiz 6grenci tarafindan

zorbaliga ugradim cevabinin sikligini agiklayicr niteliktedir.

Kimin tarafindan zorbalia ugradin? sorusuna verilen cevaplar cinsiyet bazinda
degerlendirildiginde ise kizlarin en ¢ok bir kiz ya da bir grup kiz 6grenci tarafindan,
erkeklerin ise ¢cogunlukla bir erkek 68renci ve bir grup erkek 6grenci tarafindan zorbaliga
ugradiklar tespit edilmistir. Buradan cinsiyete gore zorbalik tercihleri, zorbaca davranig
gosterecek Ogrencileri kendi cinsine yonlendirmektedir sonucuna ulasabiliriz. Ayrica
ogrencilerin daha ¢ok hemcinslerine zorbalik yapmalari, zorbalikta giic dagilimi ve dengesi
acisindan her cinsin kendi giiciine esit veya kendinden daha giigsiiz kisileri se¢meleri

olarak gosterilebilir.

Ozdinger Arslan (2008) elde ettigi bulgular sonucunda kiz 6grenciler kendilerine daha ¢ok

bir kiz 6grencinin, erkek ogrencilerin ise kendilerine daha ¢ok bir erkek 6grencinin
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zorbalikta bulundugunu séylemistir. Dolek (2002)’ in arastirma bulgular1 da bu yonde olup
her iki cinsin de en fazla hemcinslerine kars1 zorbaca davranislarda bulundugu yoniindedir.

Bu bulgular bizim arastirma sonug¢larimiz ile tutarlilik géstermektedir.

Arastirmamizda “kurban olma ile cinsiyet arasinda bir iligki var midir?” sorusunun cevabi
aranmis ve kurban olma ile cinsiyetin istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin bulunmadig1
tespit edilmistir.

Arastirmamizda “zorba olma ile cinsiyet arasinda bir iligski var midir?” sorusunun cevabi
da aranmugtir. Elde edilen bulgular ise zorba olma ile cinsiyetin istatistiksel agidan anlamli
bir iliskinin bulunmadig1 yoniindedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilen bir diger sonug¢ ise cinsiyet ile zorbalik
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini sdyleyen caligsmalardir. Bu caligmalara gore
cinsiyetin zorba veya kurban olma iizerinde belirleyici bir etkisi yoktur (Ertan, 2012;
Dolek, 2002; Giiven, 2015).

Dolek (2002) yaptigi calismasinda bu goriisle dogru tutarli sonuglar elde etmis ve
cinsiyetin zorba ya da kurban olma iizerinde belirgin bir etkisinin bulunmadigim
soylemistir. Ertan(2012) arastirmasinda akran zorbaliginin zorba, kurban ve zorba-kurban
statlilerinde bulunma ile cinsiyet arasinda nasil bir dagilim oldugunu incelemis sonucunda
kiz ve erkek ogrencilerin cinsiyetleri ile zorba ve kurban olmanin anlamli bir iliskinin
olmadigini tespit etmistir. Giliven (2015) ise arastirmasinda kurban olma ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini tespit etmistir.

Aragtirmamiz sonucunda giivenli, korkulu ve saplantili baglanma puanlar1 ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmaktadir. Farklilik bulundugu
durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Buna gore erkek Ogrencilerin giivenli, korkulu ve saplantili baglanma
diizeyleri kiz dgrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Kayitsiz baglanma puani ile
cinsiyet arasinda ise herhangi bir farka rastlanmamastir.

Bager Seker (2009) arastirmasi sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
oranda giivenli ve saplantili baglanma stiline sahip olduklarini tespit etmistir. Bu sonug
bizim arastirma verilerimiz ile tutarh iken kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla
korkulu baglanma stiline sahip oldugunu belirlemesi agisindan bizim arastirma
sonuglarimizla gelismektedir.

Turan Akdag (2011)’ 1n arastirmasi ise bize su sonuglari vermistir: Giivenli ve saplantilt
baglanmada kiz ve erkek 6grenciler benzer ortalamalara sahip iken, korkulu baglanmada
kizlar erkeklere oranla daha yiiksek oranlara sahiptir. Karaboga (2011) ise arastirmasinda
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cocuklarin baglanma stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit
etmistir. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin giivenli baglanma diizeyleri erkek 6grencilere gore
daha yiiksek iken erkek 6grencilerin korkulu baglanma diizeyleri de kiz 6grencilere oranla
daha yiiksek diizeydedir. Keskin (2007)’ in arastirma verileri ise glivenli ve saplantili
baglanmada erkek 6grencilerin kizlardan daha yiiksek puan aldiklarini géstermektedir. Bu
sonug ise bizim arastirma sonuglarimizla tutarlilik géstermektedir.

Arastirmamizda “kurban olma ile yas arasinda bir iliski var midir?” sorusunun cevabi
aranmis ve kurban olma ile yas arasinda istatistiksel a¢idan bir iligskiye rastlanmamustir.
Aragtirmamizda “zorba olma ile yas arasinda bir iliski var midir?” sorusunun cevabi
aranmustir. Elde edilen bulgular ise zorba olma ile yasin istatistiksel agidan bir iliskinin

bulunmadig1 yoniindedir.

Yapilan birgok arastirmada yas ile sinif diizeyi degiskenlerinin birbirine paralel oldugu
diisiiniilerek bu iki degiskenin birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Bizim ¢alismamizda da
bu iki degisken ayri ayri incelenmis fakat bulgularin yorumlanmasi asamasinda birlikte

yorumlanmigtir.

Sirvanli Ozen ve Aktan (2010) arastirmalarinda zorbaligin da, kurban olmanimn da yasla
birlikte azaldigimi belirlemistir. Bunun yaninda Sirvanli Ozen (2006) kizlarda iliskisel
saldir1 alt boyutu disinda tiim zorbalik tiirlerinde yasla birlikte bir diisiis oldugunu tespit
etmistir. Bununla birlikte kurban olmanin yas ile birlikte hem kiz hem de erkek
ogrencilerde azaldigini fakat zorbaligin kizlarda azalirken erkeklerde anlamli bir degisimin
olmadigini tespit etmistir. Dolek (2002) ise arastirmasinda kurban olmanin simif diizeyi
dolayisiyla yas ile birlikte azaldigini fakat zorba olma ile bu iki degisken arasinda anlamli
bir iligkinin olmadigin1 tespit etmistir. Bu arastirmalar yas ile birlikte kurban olma arasinda

anlamli bir iligki tespit etmeleri bakimindan bizim arastirma bulgularimizla celiskilidir.

Daha oOnce yapilan c¢alismalarda zorba veya kurban olma ile smif diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgusunu elde ederek bizim arastirma
bulgularimizla tutarl sonuglar elde etmis arastirmalar da mevcuttur (Ayas & Piskin, 2011;

Kagvut, 2009; Dolek, 2002; Cenkseven & Yurtal, 2008).

Baglanma stilleri puanlari ile yas arasindaki fark incelenmis ve yasin, korkulu baglanma
puami ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farklilik
bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi kullanilmistir. Buna gore on bes ve alt1 yas grubundaki 6grencilerin korkulu baglanma

diizeyleri on alt1 yasindaki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu
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farkliligin aksine giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma puanlar ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Keskin (2007)’ in arastirmasinda
ergenler arasinda korkulu ve kayitsiz baglanma alt boyutlarinda yas gruplar1 arasinda
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore on iki yasindaki ergenler daha cok korkulu
baglanma gelistirirler fakat yas ilerledikce bu durumda bir azalma olmaktadir. Bu da
ilerleyen yillar diigiintildiiglinde bizim elde ettigimiz sonug ile tutarlilik gostermektedir.
Zira ¢alismamizda elde ettigimiz sonugta da yas ile birlikte korkulu baglanma diizeyinin

azaldig1 vurgulanmistir.

Onur (2006) ise arastirma sonuglarinda giivenli baglanma alt boyutunda yas gruplarina
gore anlamli bir fark olmadigini belirlerken, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma alt
boyutunda on sekiz yas ve istii yas grubu lehine bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirma giivenli baglanma ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit etmemesi agisindan bizim arastirma sonuglarimizla uyumluluk géstermektedir.

Dede (2015) ise ¢aligmasinda yasin sadece giivenli baglanma ile iliskili oldugunu tespit
etmistir. Buna gore on bes yas ve altindaki 6grenciler on yedi yas ve {istli 6grencilere gore
daha ¢ok giivenli baglanma puanimna sahiptir. Elde edilen bu bulgu ise bizim aragtirma

sonucumuzla ¢elismektedir.

Arastirmamizda “kurban olma ile siif diizeyi arasinda bir iligki var midir?” sorusunun
cevab1 aranmistir. Elde edilen bulgular ise kurban olma ile siif diizeyinin istatistiksel
agidan anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore 9. ve 11. siniftaki kurban

ogrencilerin oran1 10. ve 12. siniftaki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Kurban olma ile smif diizeyi degiskenleri arasindaki bu iligki 9. sinif Ogrencilerinin
ortaokul kademesinden lise kademesine ge¢mis olup yeni bir okul ortamina girmis
olmalarina, bu ortama ve arkadaslarina uyum siireci igerisinde olmalarina ve yeni
okullarindaki genellikle hem viicut gelisimi hem de yas olarak en kiigiik 6grenci olmalarina
baglanabilir. Bunun yaninda 11. sinif 6grencilerinin ise okullarinda yeni bir bolim tercih
etmis olmalarma ve boliim tercihlerinden dolayr yeni olusturulan smiflarina uyum

saglamaya ¢alismalarina baglanabilir.

10. ve 12. simf &grencilerinin ise bir onceki yildan kalan bir diizen, aligkanlik ve
arkadasliklarinin var olmasi ve yeni bir diizen ya da ortama uyum saglama gibi bir ¢abalar1
olmadigi i¢in kurban olma oranlarinin 9. ve 11. smiflara oranla daha az oldugu

goriilmektedir. Burada tespit edilen iliski bir 6nceki yila gore farklilasan ve yabancilagan
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sinif-okul ortamlarinin akran zorbalig: siirecinde kurban olmay1 kolaylastirict bir etkisinin

oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmamizda zorba olma ile sinif diizeyi arasinda bir iliski var midir? sorusunun cevabi
aranmistir. Elde edilen bulgular ise zorba olma ile simif diizeyinin istatistiksel agidan
anlaml1 bir iligkinin bulunmadig1 yoniindedir.

Alan yazindaki ¢aligmalarin ¢ogu ise zorba ya da kurban olma ile sinif diizeyi degiskenini
O0grencinin yas degiskenine bagli olarak agiklamistir. Bu agiklamalar ise birbirinden
farklilik gdstermektedir. Bizim arastirma sonucumuzla tutarli olan ¢aligmalarin (Ayas &
Pigkin, 2011; Kagvut, 2009; Délek, 2002; Cenkseven & Yurtal, 2008) yani sira zorba ya da
kurban olmanin sinif diizeyi ile ters orantili oldugu yani sinif diizeyi arttik¢a zorba ya da
kurban olmanin azalacagi goriisii de mevcuttur (Nansel vd., 2001; Alikasifoglu vd., 2007;
Smith vd., 1999; Atalay, 2010; Ergiin, 2011; Pelendecioglu, 2011; Kasvut, 2009; Sirvanl
Ozen, 2006; Ergiin, 2015). Ayrica yapilan arastirmalar sonucunda zorbaligin yasla birlikte
azalmadig1 yalniz yasla birlikte zorbalig1 bildirmenin azaldigini1 sdyleyenler (Délek, 2002;
Salmivalli, 2002; Smith, 1999) ve zorbaligin farkli tiirlerinde sinif diizeyine gore degisiklik
gosterdigini sdyleyenler de (Smith & Brain, 2000; Salmivalli, 2002; Atalay, 2010; Sirvanl
Ozen, 2006; Giiltekin, 2003) bulunmaktadir.

Alikasifoglu vd. (2007) yaptiklar1 arastirmalarinda 9. siniflarin 10 ve 11. sinmiflara gore
daha fazla kurban olduklarini saptanmistir. Bu durum ise arastirmaci tarafindan kiigiiklerin
zorbalikla miicadele edecek sosyal becerilerini yeterince kazanamamis olmalarina
baglamaktadirlar. Olweus ise ilkokullardaki zorbalik olaylarimin liseye gore iki kat daha
fazla oldugunu tespit etmistir. 1. ve 2. sinifta zorbaliga ugrayan 6grenci yiizdesi (%11,6),
7. ve 9. siniflarda zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin yiizdesinin (%5,4) hemen hemen iki katidir
(Olweus’ tan aktaran Dolek, 2002). Bulgurcu (2011) da 6-8. siniflarda yaptigi ¢alismasi
sonucunda kurban olmanin sinif diizeyinin artmasiyla birlikte bir azalma gosterdigini
saptamistir. Bunun yaninda 7. smifta farkli zorbalik statiilerine katilimin arttigi tespit
edilmistir. Ergiin (2011) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle
yaptig1 arastirma sonucunda sinif diizeyi arttik¢a kurban olmanin azaldiini saptamigtir.
Ergiin (2015) ise 4. ve 5. smuf Ogrencileri ile yaptig1 arastirmasinda akran zorbaligi
gostermenin en ¢ok 4. siif 6grencilerinde oldugunu tespit ederken bu durumun 5. sinifta
azalma goOsterdigi goriilmustiir. Ayrica Dolek (2002) arastirmasinda kurban olma
puanlarinin smif diizeyi arttikga azalma gosterdigini tespit etmistir. Bu bulgular bizim

arastirma sonucumuzla ¢elismektedir.
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Alan yazinda zorba veya kurban olma ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olmadig1 bulgusunu elde eden arastirmalar da mevcuttur (Ayas & Piskin,
2011; Kasvut, 2009; Dolek, 2002; Cenkseven & Yurtal, 2008). Ayas ve Piskin (2011)
aragtirmalarinda cinsel magduriyet hari¢ tiim zorbalik tiirlerine ugrama diizeyleri ile sinif
diizeyleri arasinda bir farklilagma olmadig1 sonucunu elde etmistir. Bu arastirmaya gore
11. simif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla zorbaliga ugradiklari, ayrica hem
9. smif hem de 10. smif 0&grencilerinden daha fazla cinsel zorbalik yaptiklari
goriilmektedir. Bunun yani sira 11. simif 6grencilerinin toplam zorbalik puanlarinin 9. simif
ogrencilerinin puanlarindan anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum ise arastirmacilar tarafindan 11. simif 6grencilerinin daha alt smiftaki 68rencilere
gore yas ve fiziksel giic dstiinliigline baglanarak agiklanmistir. Kagvut (2009) ise
aragtirmasinda zorbalik statiilerine dahil olmanin sinif diizeyi ile iliskisini incelemis ve
ogrencilerin zorba, kurban ve zorba-kurban statiilerinde yer almalar1 ile siif diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigin1 saptamistir. Yine D6lek(2002)
ve Cenkseven ve Yurtal (2008) de arastirmalar1 sonucunda zorba olma ile sinif diizeyi
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigin1 sdylemistir. Alan yazindaki bu arastirmalar elde

ettigi sonug itibariyle bizim bulgularimizla tutarlilik gostermektedir.

Baglanma stilleri puani ile arasindaki iliskinin incelendigi bir diger faktor ise sinif
diizeyidir. Arastirma sonucunda korkulu baglanma ile simif diizeyi arasinda bir farklilik
tespit edilmistir. Bu inceleme sonucuna gore 11. sinif dgrencilerinin korkulu baglanma
diizeyleri 10. smif 6grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun yaninda
giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilk bulunmamaktadir. Yas ve simf diizeyleri ile baglanma stilleri
karsilastirildiginda birbirinden farkli sonuclarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore
yas ilerledikce korkulu baglananlarin orani azalirken smif diizeyi artarken korkulu
baglananlarin oraninda bir artisin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ bir sinif
diizeyindeki 6grencilerin hepsinin ayni yasta olmamalarina baglanabilir. Onur (2006) ve
Dede (2015), bizim arastirma sonucumuzdan farkli olarak arastirmalarinda tiim baglanma
stilleri ile smif diizeylerini karsilikli incelemis fakat genel olarak bir farkliliga
rastlanmamaistir.

Kurban olma ile anne-baba egitim diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere yapilan
caligmalar sonucunda kurban olma ile hem anne hem de babanin egitim diizeyi arasinda

istatistiksel yonden anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Zorbalik ile anne egitim diizeyi arasindaki iliski incelenmis ve zorbalik ile annenin egitim
diizeyi arasinda iliski tespit edilmistir. Burada annesinin egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerde zorbalik yapmayanlarin oran1 yapanlara gore anlamli derecede daha yiiksek
iken, annesinin egitim diizeyi tniversite ve iizeri olan 6grencilerde zorbalik yapanlarin
orani yapmayanlardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Zorbalik ile babanin egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel agidan
anlamli bir iligki tespit edilmis, buna goére babasinin egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerde zorbalik yapmayanlarin orani yapanlardan anlamli derecede daha yiiksek iken
babasinin egitim diizeyi iiniversite ve {lizeri olan 6grencilerde zorbalik yapanlarin oranlar

yapmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bu iki veri birbiriyle tutarli olarak, anne ya da babasinin egitim diizeyi tiniversite ve lizeri
olan 6grencilerin zorbalik yapma puanlari anne ve babasinin egitim diizeyleri liniversite ve
tizeri egitimden farkli olan 6grencilerin zorbalik yapma puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Anne baba egitim diizeyinin zorba ya da kurban olma fiizerindeki etkisini arastiran
caligmalarin bulgular1 ise degiskenlik gostermektedir. Anne baba egitim diizeyi ile zorba
ya da kurban olma arasinda herhangi bir iligskinin bulunmadigi yoniindeki bazi1 goriislerin
(Ozdinger Arslan, 2008; Kapci, 2004; Giiven, 2015; Keskin, 2010; Kaplan, 2012) yan: sira
bu iki degisken arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliskinin bulundugunu sdyleyen
arastirmalar da mevcuttur (Ozkan & Cifci,2010; Tipirdamaz Sipahi, 2008; Ergiin, 2011).
Keskin (2010) arastirmasinda 6grencilerin fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik, eglenme amagh
zorbalik, duygu zorbaligi alt boyutlar1 puanlari ile anne ve baba egitim diizeyleri
degiskenleri arasinda anlaml bir iligkiye rastlamamistir. Bununla birlikte Giiven (2015)
arastirmasi sonucunda anne ve baba egitim diizeyi ile zorba ya da kurban olma arasinda
istatistiksel olarak yorum yapabilecegimiz anlamli bir iligkinin olmadigini sdylemistir.
Ayrica Kaplan (2012) arastirmasinda anne baba egitim diizeyi ile 6grencilerdeki
saldirganlik puanlar1 arasindaki iligskiyi incelemis ve sonug¢ olarak anne babanin egitim
diizeyinin saldirganlik puanlarini farklilagtirmadigini saptamistir. Bu ¢aligmalar kurban
olma ile anne baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmesi
acisindan bizim arastirma bulgularimizla tutarlilik gdstermektedir. Ozkan ve Cifci (2010)
ise aragtirma bulgular1 sonucunda diisiik sosyoekonomik diizey ile anne baba egitim
diizeyinin paralel oldugunu ve bu degiskenler ile kurban olmanin iliskili oldugunu tespit
etmistir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip kurban 6grencilerin anne babalarinin egitim

diizeylerinin daha c¢ok ilkokul oldugu goriilmiistiir. Tipirdamaz Sipahi (2008) ise
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arastirmasinda annelerin okur yazar olmalarinin Ogrencilerin akran zorbaligi siireci
icindeki statiilerinde nétr grupta yer almasini artirirken, annenin hig¢ okula gitmemis olmasi
zorba, kurban ve zorba kurban olmay1 artirdigr tespit edilmistir. Babanin okula gitmemis
olmasi1 ise ogrencilerin kurban olmasimi artirirken, babanin egitim gormiis olmasi
ogrencilerin akran zorbaligi siireci i¢inde notr grupta yer almasini artirict bir rol
oynamaktadir. Ergiin (2011) ise arastirmasi sonucunda kurban ve zorba-kurban
statiisiindeki o0grencilerin ebeveynlerinin egitim seviyelerinin zorba ve nétr statiisiinde yer
alan Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyelerine gore daha diigiik oldugunu tespit
etmistir. Elde edilen tiim bu sonuglar ise bizim aragtirma bulgularimizla celismektedir.
Ciinkii bizim aragtirma sonucumuzda anne ve babanin egitim diizeyinin artmasi
ogrencilerin zorbalik puanlarini da artirmaktadir.

Aragtirmamizda sosyoekonomik faktdrlerden olan anne-baba medeni durumu ve kardes
sayisi ile zorba ya da kurban olma arasindaki iliski ele alinmis ve bu degiskenler ile zorba
ya da kurban olma arasinda istatistiksel yonden yorum yapacagimiz anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir.

Sosyodemografik degiskenlerden anne babanin medeni durumu hakkinda yapilan
aragtirmalar sonucunda Ergilin (2011) ve Ergiin (2015) anne babanin medeni durumu ile
ogrencilerin kurban olma ya da zorba olma durumlar arasinda bir iligkinin olmadigini
tespit etmistir. Alan yazindaki bu arastirmalar anne ve babanin medeni durumunu ile
ogrencilerin kurban ya da zorba olmalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna
ulagmis olmas1 bakimindan bizim arastirma sonucumuzla tutarlilik goéstermektedir.

Daha 6nce yapilan arastirmalar arasinda demografik degiskenlerden biri olan kardes
sayisinin, kurban ya da zorba olma tiizerindeki etkisinin incelendigi aragtirmalar da
bulunmaktadir. Keskin (2010) aragtirma sonucunda kardes sayisinin arttik¢a d6grencilerdeki
zorbalik egiliminin de arttigini ifade etmistir. Ergiin (2011) akran zorbalig: siirecine dahil
olup ve kurban ve zorba-kurban statiilerinde bulunan 6grencilerin kardes sayilarinin ii¢ ve
tizeri oldugunu tespit etmistir. Buradan kardes sayisiyla birlikte kurban ve zorba-kurban
statiilerine dahil olmay1 artirir sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ ise bizim arastirma
bulgularimizla celismektedir. Ciinkii bizim arastirmamizda kardes sayisi ile zorba ya da
kurban olma arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Arastirmamizda baglanma stilleri ile annenin egitim durumu arasindaki fark tespit
edilmeye c¢alisilmis ancak bu iki faktoér arasinda da herhangi bir farka rastlanmamistir.
Ayrica baglanma stilleri ile babanin egitim durumu konusunda Ogrenci cevaplari

incelenmis ve giivenli, saplantili, kayitsiz baglanma stilleri ile baba egitim durumu
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arasinda herhangi bir farka rastlanmazken bunlardan farkli olarak 6grencilerin korkulu
baglanma diizeyleri ile arasinda bir farklilik s6z konusudur. Buna goére babasinin egitim
durumu tiniversite olan 6grencilerin korkulu baglanma diizeyleri, babasinin egitim durumu
ilkokul olan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Dede (2015)’ nin arastirmasi bizim arastirma bulgularimizla uyumluluk gostererek anne
egitim durumu ile baglanma stilleri arasinda herhangi bir farkin olmadigini tespit etmistir.
Bunun yaninda baba egitim durumu ile baglanma stilleri iligkisi incelendiginde yine bizim
aragtirma bulgularimizla tutarli olarak korkulu baglanma stili ile baba egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmistir. Buna gore babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin korkulu baglanma ortalamalar1 diger gruplardan daha fazladir.
Ayrica babalar liniversite mezunu olan 6grencilerin korkulu baglanma diizeyleri anlamh
sekilde diisiik ¢cikmistir. Bu veriden hareketle ise babanin egitim diizeyinin 6grencilerdeki
korkulu baglanmay1 azalttig1 sonucuna varilmistir. Bu arastirma baba egitim diizeyi ve
korkulu baglanma stili arasinda anlamli bir farklilik tespit etmesi agisindan bizim arastirma
bulgularimizla tutarlilik gostermektedir. Keskin (2007) arastirma sonuglar1 da anne egitim
diizeyi ile baglanma stilleri arasinda bir iliski tespit edememesi agisindan bizim arastirma
bulgularimizla tutarlilik géstermektedir.

Baglanma stilleri ile baba egitim diizeyi puanlarinin incelenmesi bakimindan Kaplan
(2012)’ 1n arastirma sonuglar1 da bizim sonuglarimizla tutarlilik géstermektedir. Buna gore
anne ve baba egitim durumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmaci
giivenli ve giivensiz baglanma ile anne-baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel agidan
bir iligkinin bulunmadigini saptamistir.

Anne-baba medeni durumu ile baglanma stilleri arasindaki farki ele almis ve bu iki
degisken arasinda istatistiksel olarak yorumda bulunabilecegimiz anlamli bir farka
rastlanmamaistir.

Dede (2015) arastirmasi sonucunda bizim elde ettigimiz sonuglar ile ¢eligkili olacak
sekilde saplantili baglanma ile anne-baba medeni durumu arasinda bir iligkiye rastlamistir.
Buna gore ebeveynleri ayri1 olan 6grencilerin saplantili baglanma oranlar1 ebeveynleri
birlikte olan 6grencilerin saplantili baglanma oranlarindan daha ytiksektir.

Aileye ait bir diger faktor olan kardes sayisi ile baglanma stilleri arasindaki fark ele alinmig
ve saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliigmn bulunmadigi ancak giivenli ve korkulu baglanma stili ile kardes

sayis1 arasinda istatistiksel anlamda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu sonug
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dogrultusunda kardes sayist 0-1 olan 6grencilerin giivenli ve korkulu baglanma diizeyleri
kardes sayis1 4 ve lizeri olan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Keskin (2007) arastirma bulgularinda kardes sayisi ile baglanma stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Dede (2015) ise arastirmasi
sonucunda ii¢ ve daha ¢ok kardese sahip olan ergenlerin, iki ve daha az kardese sahip olan
ergenlere gore daha fazla kayitsiz baglandiklarini tespit etmistir. Buradan hareketle kardes

sayisinin artmasiyla birlikte kayitsiz baglanma stilinin de arttig1 yorumunda bulunulmustur.

Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Akran Zorbahg ile Baglanma Stilleri Arasindaki

Farklihga liskin Sonug ve Tartisma

Arastirmamizda baglanma stilleri ile kurban olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir. Buna goére zorbalia ugramayan Ogrencilerin giivenli baglanma
diizeyleri zorbaliga ugramis veya ugramakta olan 6grencilere oranla anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunun yaninda korkulu, saplantili, kayitsiz baglanma stilleri ile kurban olma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Baglanma stilleri ile zorbalik arasindaki fark incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Alan yazinda ise cesitli goriisler mevcuttur. Sirvanli Ozen ve
Aktan (2010)’1n arastirmasi giivenli baglanmanin zorbalik sistemi i¢inde zorba ve kurban
olmay azalttigi tespit etmistir. Bu sonug dogrultusunda Sirvanli Ozen ve Aktan (2010)
yagamin ilk yillarinda kurulmasi gereken giiglii giivenli baglanmanin ileriki yillarda
cocugun akranlartyla olan iligkilerinde koruyucu bir faktor oldugunu belirtmistir.

Kaplan (2012) ise arastirmasit sonucunda bizim arastirma sonucumuzdan farklilik
gostererek ebeveyne baglanma ile saldirganlik arasinda bir iligki tespit etmis ve giivensiz
baglanma stiline sahip 6grencilerin giivenli baglanma stiline sahip olan 6grencilerden daha
fazla saldirganlik yaptiklari sonucuna ulasmistir.

Celik (2006) calismasinda farkli tiirdeki saldirganliklar ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu aragtirma sonucunda fiziksel saldirganlik ile korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma stili arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski bulunurken giivenli
baglanma ile anlamli herhangi bir iligskiye rastlanmamustir. Ayrica sézel saldirganlik ile
korkulu ve kayitsiz baglanma stili arasinda dogrusal ve anlaml1 iliski mevcut iken saplantili
ve giivenli baglanma stili arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Buradan korkulu
ve kayitsiz baglanma stiline sahip 6grencilerde hem sozel hem de fiziksel saldirganligin
goriildiigli sonucuna varilabilir. Giivenli baglanma stili ise hem fiziksel hem de sozel

saldirganlik tiirleriyle iliskisiz bulunmustur. Bu arastirma sonuglari, 6grencilerin baglanma
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stilleri ile saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
etmesinden 6tiirli bizimle ¢elisirken giivenli baglanma stili ile fiziksel ve sozel saldirganlik
tiirleri arasinda anlamli bir fark tespit etmesi bakimindan bizim arastirma sonucumuzla
tutarlilik gostermektedir. Dede (2015) ise arastirmasi sonucunda giivensiz baglanma
stillerine sahip olan ergenlerin yapict olmayan g¢atisma ¢6zme yaklagimlarini
benimsediklerini tespit etmistir. Yapict tarzdaki ¢atisma c¢ozme yaklasimlarina sahip
olmayan kisilerin sosyal yasamlarinda sorun yasama olasiliklarinin yiiksek oldugu
diisiiniildigiinde bu kisilerin zorba, kurban ve zorba kurban statiisiinde olabilecekleri
sOylenebilir. Elde edilen bu sonug, baglanma stilleri ile 6grencilerin yapici ¢atisma ¢ézme
yaklagimlara sahip olmamalarinin zorba ya da kurban olmay1 kolaylastirdigi 6ngdriisti

bizim arastirma bulgularimizla ¢elismektedir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda 6lgekte yer alan sorulara verilen cevaplara
gore elde edilen sonuclar, arastirma bulgularina ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler

yer almaktadir.

Arastirma Amacina Yonelik Elde Edilen Sonuclar

1. Caligma grubuna dahil olan O&grencilerin zorbalik statiilerine gore dagilimlar
incelenmis bunun sonucunda 6grencilerin ¢cogunlukla nétr grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir.
2. Arastirmamiz sonucunda en sik maruz kalinan zorbaligin sézel zorbalik oldugu
goriilmiis ve isim takma, alay etme, dalga ge¢me, asagilama, kizdirma, kiiflir-kotii so6z vb.
davraniglar en sik goriilen zorbaca davraniglar olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin zorbaliga ugrama sikliklar1 genelde bu yil en az bir kezdir.

3. Ogrenciler, zorbalik gesitlerine en ¢ok nerede ugradiklarmi belirlemeye yonelik
sorulan sorulara en ¢ok “sinifta” cevabini vermislerdir.

4. Opgrencilere okulda zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklari soruldugunda ise
cogunlukla bu durumu gérmezden geldiklerini ve karsilik vermediklerini sdylemislerdir.

5. Arastirmamizdan elde ettigimiz bir diger sonug ise dgrencilerin siklikla teneffiislerde
zorbaliga ugradiklarin1 gostermektedir.

6. Ogrenciler ugradiklar1 zorbalik sonunda bu durumlarin1 kimlere soylediklerini
belirlemeye yonelik sorulara siklikla “arkadaglarima séyledim” cevabini vermislerdir.

7. Ugradiklar1 zorbaliktan sonra kendileriyle kimin ilgilendigi sorulan &grenciler, en sik

“arkadaslarim” cevabin1 vermislerdir.
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8. Arastirma grubuna dahil olan 6grenciler son bir yil icinde hangi zorbalik ¢esitlerini ne
siklikla gosterdigi yoniindeki sorulara en sik sozel zorbaligin alt tiirlerinden olan isim
takma, alay etme, dalga gecme, asagilama, kizdirma, kiifiir etme, kotii s6z sdyleme vb.
davraniglarda bulunduklarimi bildirmistir. Bunun yaninda 6grencilerin zorbalikta bulunma
sikliklar1 genelde bu y1l en az bir kezdir.

9. Ogrencilerin okulda bir &grenciye zorbalik yapildigini gordiigiinde neler yaptin?
sorusuna verdikleri en sik cevap ise bir yetiskine haber vererek yardim istemek seklinde
olmustur.

10. Ogrenciler “okulunuzda zorbalik ne derece biiyiik bir sorun?” sorusuna en ¢ok “cok
az” cevabin verirken okulda yasadiklar1 zorbaliklardan ne kadar rahatsiz oldugu sorusuna
ise “cok” cevabini vermistir.

11. Ogrencilere yoneltilen 6gretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere ne
derece ilgi gosterdikleri ve okullarindaki zorbaligi onleyebilmede ne kadar basarili
olduklar1 sorularina ayr1 ayr1 en ¢ok “bilmiyorum” yanit1 verilmistir.

12. Ogrencilere “okullarinda gérdiikleri zorbaliktan sonra okul sevgin ne kadar azaldi?”
diye sorulmus ve ¢ogunlukla “hi¢” cevabi alinmistir.

13. Ogrenciler “zorbaliklar yiiziinden okula gelmekten ne kadar korkuyorsun?” sorusuna
cogunlukla “hi¢” cevabi verilmistir.

14. Ogrenciler “okulda kendini ne kadar giivende hissediyorsun?” sorusuna ise en sik
“cok” cevabini vermislerdir.

15. Ogrencilere yoneltilen “kendini okulda ne kadar degerli hissediyorsun?” ve “kendini
okulda ne kadar mutlu hissediyorsun?” sorusu sorulmus ve bu sorulara en sik verilen cevap
“orta diizeyde” olmustur.

16. Caligma grubuna dahil olan &grencilerin baglanma stillerine gore dagilimlar
incelenmis ve Olcekteki sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasina gore Ogrencilerin en
cok kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

17. Akran zorbalig: statiilerindeki 6grencilerin cinsiyet dagilimlar: ele alindiginda ise kiz
ve erkek Ogrencilerin en ¢ok nodtr grupta yer aldigr goriilmektedir. Kizlarda nétr grubu
takip eden ikinci akran zorbalig: statiisti “kurban” iken erkeklerde “zorba” dir.

18. Ogrencilerin en ¢ok kim tarafindan zorbaliga ugradigini tespit etmeye yonelik sorulara
ilk sirada “bir erkek 6grenci” cevabi verilirken ikinci siklikla verilen cevap “bir kiz 6grenci
tarafindan zorbaliga ugradim” olmustur.

19. Calismamiz sonucunda cinsiyete gore maruz kalinan zorbalik tiirleri incelenmis ve

kizlarin daha c¢ok isim takilma, alay edilme, dalga gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir
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ya da kotli so6z vb. tiirde zorbaliga maruz kalirken, erkeklerin hem tekme atma, tokat
vurma, ¢arpma, itme, sa¢ gekme vb. hem de kizlarda oldugu gibi isim takilma, alay edilme,
dalga gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da kotii s6z sdyleme vb. zorbalik tiirlerine
maruz kalmiglardir.

20. Kimin tarafindan zorbaliga ugradin? sorusuna verilen cevaplar cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde kizlarin en ¢ok “bir kiz” ya da “bir grup kiz 6grenci” tarafindan,
erkeklerin ise en ¢ok “bir erkek 6grenci” ve “bir grup erkek 6grenci” tarafindan zorbaliga
maruz kaldiklar tespit edilmistir.

21. Arastirmamiz sonucunda dgrencilerin cinsiyet degiskeni ile kurban ve zorba olmalari
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligkiye rastlanmamastir.

22. Giivenli, korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile cinsiyet arasindaki fark incelenmis
ve istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Buna gore erkek &grencilerin
giivenli, korkulu ve saplantili baglanma diizeyleri kiz 6grencilerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Kayitsiz baglanma ile cinsiyet arasinda ise herhangi bir farklilik saptanmamustir.
23. Aragtirmamiz sonucunda 6grencilerin yaslar ile zorba ya da kurban olmalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir.

24. Baglanma stilleri ile yas arasindaki farklilik incelendiginde ise yas ile korkulu
baglanma arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore on
bes yas ve altindaki yas grubuna dahil 6grencilerin korkulu baglanma diizeyleri, on alti
yasindaki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu farkliligin aksine
giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile yas arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

25. Ogrencilerin kurban olmalari ile simf diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve bu iKisi
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Buna gore 9. ve 11. smiftaki 6grencilerden
zorbaliga ugrayanlarin oranm1 10. ve 12. smiftaki 6grencilerden anlamli derecede daha
yiiksektir.

26. Yapilan aragtirma sonucunda 6grencilerin zorba olmalari ile sinif diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir.

27. Arastirmamiz sonucunda korkulu baglanma stili ile sinif diizeyi arasinda bir farklilik
tespit edilmistir. Bu inceleme sonucuna gore 11. simif 6grencilerinin korkulu baglanma
diizeyleri 10. sinif Ogrencilerine gore anlamli derecede daha yliksektir. Bunun yaninda
glivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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28. Arastirmamizda kurban olma ve anne-baba egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
yordayacak c¢alismalar yapilmis ve sonucunda bu degiskenler arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliskiye rastlanmamuistir.

29. Sosyodemografik faktorlerden biri olan anne ve babanin medeni durumlari ile kurban
olma arasinda bir iliskinin olup olmadigi incelenmis ve bu iki degisken arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir.

30. Arastirmamizda kurban olma ile kardes sayisi arasinda bir iligkinin olup olmadigi
incelenmis fakat bu iki degisken arasinda bir iliskiye rastlanmamastir.

31. Yapilan arastirma sonucunda zorba olma ve annenin egitim diizeyi arasinda
istatistiksel acidan bir iligki tespit edilmistir. Burada annenin egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerde zorbalik yapmayanlarin orani yapanlara gore anlamli derecede daha yiiksek
iken, anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan ogrencilerde zorbalik yapanlarin orani
yapmayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

32. Zorba olma ile babanin egitim diizeyi arasindaki iliski incelenmis ve bu iki degisken
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Buna gore babasinin
egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerde zorbalik yapmayanlarin oran1 zorbalik yapanlardan
anlamli derecede daha yiliksek iken babasinin egitim diizeyi lniversite ve iizeri olan
ogrencilerde zorbalik yapanlarin oranlar1 yapmayanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir.

33. Aragtirmamiz sonucunda akran zorbaligi siiresince zorba ya da kurban olma ile
medeni durum arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

34. Aragtirmamizda kardes sayisi ile akran zorbaligi siiresince zorba ya da kurban olma
arasindaki iligki incelenmis fakat istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
35. Arasgtirmamiz sonucunda baglanma stilleri ile annenin egitim diizeyi arasinda
istatistiksel acidan anlamli herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

36. Giivenli, saplantili, kayitsiz baglanma stilleri ile baba egitim diizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bunlardan farkli olarak ise
ogrencilerin korkulu baglanma diizeyleri ile babalarimin egitim diizeyi arasinda bir fark s6z
konusudur. Buna gore babasinin egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin korkulu
baglanma diizeyleri, babasinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerden anlamli derecede
daha ytiksektir.

37. Baglanma stilleri ile anne ve babanin medeni durumlari incelenmis ve bu iki degisken

arasinda istatistiksel a¢idan yorumlayabilecegimiz anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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38. Aileye ait bir diger faktor olan kardes sayisi ile baglanma stilleri arasindaki fark ele
alinmis ve saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig1 sonucu elde edilmistir. Bunun yaninda giivenli
ve korkulu baglanma stili ile kardes sayisi arasinda istatistiksel anlamda farkliliklara
rastlanilmistir. Buna gore kardes sayist 0-1 olan 6grencilerin giivenli ve korkulu baglanma
diizeyleri kardes sayis1 4 ve iizeri olan 6grencilerden anlamli derecede daha ytiksektir.

39. Arastirmamizda kurban olma ile baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir. Buna goére zorbaliga ugramayan oOgrencilerin gilivenli baglanma
diizeyleri zorbaliga ugramis veya ugramakta olan 6grencilere oranla anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunun yaninda korkulu, saplantili, kayitsiz baglanma ile kurban olma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

40. Baglanma stilleri ile zorbalik arasindaki fark incelendiginde ise istatistiksel olarak

anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir.

Arastirma Bulgularina ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada calisma grubuna dahil olan 6grencilerin, okullarin ve siniflarin rastgele
secilmesinden dolay1r cinsiyet, yas ve simif diizeyleri arasinda dengesiz bir dagilim
olusmustur. Daha sonra yapilacak arastirmalarda cinsiyet, yas ve sinif diizeylerine dengesiz
dagilimlar1 6nleyici tedbirler alinabilir.

2. Aragtirmamiza lise egitimine devam etmekte olan 6grenciler katilmistir. Daha sonra
yapilacak olan aragtirmalara farkli yas grubu ve gelisim donemindeki bireylerin dahil
edilmesi akran zorbaligina daha genis bir agidan bakmamizi1 ve bu konuda daha isabetli
caligmalar yapmamizi saglayacaktir.

3. Daha sonra yapilacak olan aragtirmalarin 6grencinin alt-orta-iist diizey sosyoekonomik
durumunu ortaya koyacak sekilde arastirmalarda bulunulmasi onerilmektedir. Cocugun
ailesinin maddi imkanlarinin ¢ocuktaki siddet potansiyeline etkisinin incelenmesi de akran
zorbaligini agiklama noktasinda oldukca 6nemli goriilmektedir.

4. Daha oOnceki arastirmalarla tutarli olarak bizim arastirma sonucumuzda da akran
zorbaliginin giiniimiizde okullarda artmakta olan bir problem oldugu goriilmektedir. Ayrica
akran zorbalig1 silireci ic¢inde bulunmanin Ggrenciler {iizerindeki olumsuz etkileri
diistintildiiglinde okullarda ailelere, 6gretmen ve 6grencilere akran zorbaligina dair egitim
ve farkindalik programlarinin uygulanmasmin gerekli oldugu diislintilmektedir. Ayrica

akran zorbaliginin 6nlenmesi noktasinda bu programlarin uygulanmasi oldukca énemlidir.
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5. Dogumdan sonraki ilk yillarda anne ve bebek arasinda gergeklesmesi beklenen saglikli
bir baglanmanin tasidig1 hayati 6neme arastirmamizda deginilmistir. Anne ve babalarin bu
bilgiler 1s1¢1nda ¢ocuklar ile iliskilerini diizenlemeleri 6nerilmektedir. Bu konuda dogum
oncesinde anne ve babalara gerekli egitimlerin ve farkindalik ¢aligmalarinin yapilmast da
onerilmektedir.

6. Sosyal biligsel kuramda 6grenmelerin taklit yontemiyle gergeklestigi savunulmaktadir.
Buna gore Ogrenciler bebeklik ve c¢ocukluk doneminde anne ve babalari, ergenlik
doneminde ise arkadaslarini rol model olarak almaktadir. Daha sonra yapilacak
aragtirmalarin bu goriisii temele alarak Ogrencilerin siddet ge¢misini arastirmalari ve
siddetin aile ya da okuldan Ogrenilip Ogrenilmediginin sorgulanmasi onerilebilir. Bu
konularda siddetin Ogrenilebilir bir davranis olup ailelerin evlerinde ve okul
yonetimlerinin, 0gretmenlerin ve diger okul calisanlarinin ise okullarda siddeti igeren
davranislarin gosterilmemesi hususunda gerekli onlemleri almalart ve olusturulan iligki
aglarinda siddetin olumsuz sonuglarma dikkat ¢eken ¢alismalarda bulunmalar
onerilmektedir.

7. Daha sonra yapilacak olan arastirmalara medyanin, internet kullaniminin ve bilgisayar
oyunlarinin &grenciler {izerindeki etkisinin goz Oniine alinmasi ve bu kanallardan
gelebilecek  tehlikeleri ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalarda  bulunulmasi
onerilmektedir.

8. Arastirmamizda akran zorbaliginda farkli statiilerde olmanin ve degisik baglanma
stillerine sahip olmanin akademik basar1 iizerindeki belirleyicilikleri incelenmemistir.
Daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda bu unsurlar iizerinde durulabilir.

9. Farkli baglanma stillerine sahip olan 6grencilerin siddet algis1 ve siddete, zorbaliga
bakis acilarinin incelenmesi de akran zorbali§inin ortadan kaldirilmasi agisindan énemli
goriilmektedir. Boylelikle 6grencilerde siddet ve alt boyutlarindan olan akran zorbaligina
kars1 farkindalik olusturmasit 6nerilmektedir.

10. Arastirmamizda 0-6 yas grubunda birincil bakim veren kisiyi belirleyici bir degiskene
yer verilmemistir. Daha sonra yapilacak calismalarda bu degisken dikkate alinip
karsilastirma yapmaya imkan verecek sonuclara varilmasi Onerilmektedir. Bu sayede
bakim veren kisi ile baglanma ve zorbalik degiskenleri arasinda yordayici bilgiler elde

edilmeye c¢aligilmalidir.
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EK1

Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler,

Bu form bilimsel bir ¢alisma amaciyla hazirlanmigtir. Maddelerin dogru ya da
yanlig bir cevabi yoktur, yalnizca sizin goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Bu
sebeple arastirmanin dogru sonuglara ulagabilmesi i¢in samimi ve gerceg§e uygun
yanitlariniz olduk¢a onemlidir. Verdiginiz cevaplar tamamen gizli kalacaktir. Biitiin

formlarda her se¢enegin igerisine (x) isareti koymaniz yeterli olacaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirler...

Nuran CAKIR

ONAM BELGESI

Yapilan ¢aligsma hakkinda bilgi aldim. Goniillii olarak yapilan ¢calismaya katilmay1
kabul ettim.

Tarih: Imza

1. Cinsiyetiniz: 1( )Kiz 2 ( ) Erkek
2. Dogum Yilniz:
1()199% 2( )1997 3( )1998 4( )1999 5( )2000 ve sonrasi
3. Simfimz:
1()9 2( )10 3( )11 4( )12
4. Anne ve babanizin medeni durumu nedir?
1( ) Birlikte 2( )Ayn 3 ( ) Diger...
5. Anneniz sag m?

1( )Evet 2 ( ) Hayir

146



6. Babaniz sag m?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr
7. Ka¢ kardese sahipsiniz?
1()0-1 2( )2-3 3 ( )4 vedahafazla
8. Annenizin egitim durumu nedir?
1 ( ) Okuryazar degil
2 () ilkokul mezunu
3 ( ) Ortaokul mezunu
4 () Lise mezunu
5 () Universite mezunu
6 () Universite iizeri egitim mezunu
9. Babanizin egitim durumu nedir?
1 () Okuryazar degil
2 () llkokul mezunu
3 ( ) Ortaokul mezunu
4 () Lise mezunu
5 ( ) Universite mezunu
6 () Universite iizeri egitim mezunu
10. Annenizin isi nedir?
1( )Memur 2( )is¢ci 3( )Emekli 4( )Calismiyor 5( )Diger...
11. Babamizin isi nedir?
1( )Memur 2( His¢i  3( )Emekli 4( )Calismiyor  5( )Diger...
12. Evde dayak yerim/yerdim.
1( ) Hig 2( )Coknadir  3( )Arasra  4( )Siksitk  5( )Hergiin

13. Evde kiifiir/kotii soz, baskalarinin yaninda Kkiiciik diisiiriilme, alay edilme gibi

durumlar yasarim/yasardim.

1( ) Hig 2( )Coknadir  3( )Arasra  4( )Siksik  5( )Hergiin
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EK?2

AKkran Zorbahg Anketi
Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirmanin amaci, 6grenciler arasinda zaman zaman gozlenen ve “zorbalik”
olarak adlandirilan davranislarin ne siklikla meydana geldigini belirlemektir. Ankete
vereceginiz cevaplarla, sorunun daha iyi anlasilmasina ve ¢oziimiine katkida bulunmus
olacaksiniz.

Bu ankette “zorbalik” sozciigli, asagidaki tanimda belirtilen anlamlara gelmektedir:

Zorbalik, bir ya da birden ¢ok dgrencinin kendilerinden daha giicsiiz ya
da daha Kkiiciik 6grencileri siirekli olarak rahatsiz etmesidir”.

Zorba ogrenciler, kendilerini koruyamayacak durumda olan
ogrencileri doverek, tekme atarak, tokat vurarak, iterek, cekerek, sozlii
olarak satasarak, hosa gitmeyen ad ve lakap takarak, alay ederek, kii¢iik
diisiiriicii sozler soyleyerek, dedikodu ve sdylenti ¢cikarip yayarak, para ya
da esyalarim1 zorla alarak, almaya calisarak, tehdit ederek, esyalarina
zarar vererek, arkadas grubundan dislayip yalmizhga terk ederek ya da
bunlara benzer baska soz ve eylemlerde bulunarak rahatsiz ederler.

Okullarda bu gibi durumlar zaman zaman yasanmaktadir ve zorbaliga ugrayan
ogrenciler cogu kez kendilerini koruyamamaktadir. Unutmayin giigleri esit iki 6grencinin
bir birleriyle tartismasi ya da kavga etmesi zorbalik degildir.

Elinizdeki bu ankette bu konuyla ilgili baz1 sorular yer almaktadir. Sizden istenen,
bu sorulara igten ve diirlist cevap vermenizdir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hig
kimseye gosterilmeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkiir ederim.

Yrd. Doc. Dr. Metin PISKIN

Simifiniz:
Erkek:
Kiz:

EVET

HAYIR

Okulda yukarida belirtilen zorbalik cesitlerinden herhangi birine bir kez dahi olsa

ugradin mi?
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Cevabiniz evet ise 2. Sorudan itibaren devam ediniz.

Cevabiniz hayir ise 12. soruya geginiz.

D
48 3 o
KR
- S j- (s .5
g N 9§ g S
58§ 2 3
[
2. Asagidaki s6z ve eylemlere ne sikhikla ugradigimizi ilgili kutucuklara X isareti f: g 3 _8 E
koyarak belirtiniz. % % £ é E
o I 4 4 &
a) | Tekme atma, tokat vurma, carpma, itme, sa¢ ¢cekme ve kulak ¢ekme vb.
b) |Isim takilma, alay edilme, dalga gegilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir ya da kotij
s0z sdylenme vb.
c) |Arkadas grubundan dislanma, oyuna alinmama, uzak tutulma ve yalmizliga terk
edilme.
d) |Zorla para veya esyalarinizin alinmasi, alinmaya calisilmasi ya da esyalariniza zarar
verilmesi.
e) |iftira atarak ya da dedikodu yaparak diger &grencilerle aramizin bozulmasina
calisilmasi.
s
U
g
=
aa 4 O
< q 5 d
(2
| C : » w—
3. Asagidaki zorbalik cesitlerine nerede ugradigini isaretleyiniz. o '('5 LE (—Cé g 'g % 5
dqd g 7o = 2
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsiniz) = -_g E 5 *:% If:; E %f
- Q e 5
v M Jd o M 4 O A

a) | Fiziksel zorbalik (Tekme, tokat, vurma, carpma itme, cekme vb.)

b) | Sozel zorbalik (Isim takma, alay etme, kizdirma, kiifiir-kotii s6z vb.)

) | Gruptan dislanma, yalnizliga terk edilme vb.

d) | Zorla paranizin istenmesi ya da esyalariniza zarar verilmesi

vb.

e) |Iftira atilmasi, dedikodu yapilmasi, hakkinizda sdylenti ¢ikarilmasi
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4. Sence sen neden

olabilirsin?

zorbaliga ugrams

(Birden c¢ok secenegi isaretleyebilirsin)
Farkli goriiniip farkli davrandigim igin
Her zaman sinifimin en iyisi oldugum i¢in
Daha kiigtik ve gii¢siiz oldugum i¢in
Bu tiir davranisi hak ettigim igin
Diger yaziniz

5.0kulda zorbahga ugradiginda neler hissettin?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsin)
Uziildiim.
Korktum ve kaygilandim.
Act duydum.
Kizginlik duydum.
Moralim bozuldu, huzursuz oldum.
Kendimi giivensiz hissettim.
Kendimi degersiz hissettim.
6. Okulda zorbalhiga ugradiginda neler yaptin?
(Birden c¢ok secenegi isaretleyebilirsin)
Agladim.
Kagarak uzaklagtim.
Karsilik vermedim, gormezlikten geldim.
Durmalarini sdyledim.
Arkadaslardan yardim istedim.

Bir yetiskinden yardim istedim (8gretmen,
midiir vb.)

Ben de karsilik verdim.
7. Ne zaman zorbahiga ugradin?
(Birden c¢ok secenegi isaretleyebilirsin)
Okulda ders baslamadan 6nce
Ders sirasinda
Teneffiislerde
Okulda dersler bittikten sonra
Okul disinda
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8. Kimler sana zorbalik yapt1?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsin)
Bir erkek 6grenci
Bir grup erkek 6grenci birlikte
Bir kiz 6grenci
Bir grup kiz 6grenci beraberce

Kizlar
beraberce

ve erkeklerden olusan bir grup

9. Sana zorbahk yapanlarin simif diizeyi nedir?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsin)
Sinif arkadaslarim

Ayni smif diizeyinde ancak farkli subelerde
okuyanlar

Benden daha biiyiik sinifta okuyanlar
Benden daha kiigiik sinifta okuyanlar

10. Zorbahga ugradiginda kimlere soyledin?

(Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsin)
Kimseye sdylemedim.

Sinif 6gretmenime sdyledim.

Bagka bir 6gretmene soyledim.

Rehber 6gretmene sdyledim.

Okul Miidiirii ya da yardimcilarina sdyledim.
Anne ve babama sdyledim.

Erkek ya da kiz kardesime sdyledim.
Arkadaslarima soyledim.

Baska

birine sOyledim (yazin)

Zorbalhga ugradiginda
ilgilendi?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsin)

seninle kimler

Annem ve babam
Ogretmenimiz

Okulun rehber 6gretmeni
Okul miidiirii ve yardimcilar
Arkadaslarim

Kardeslerim

Hig kimse

Bagka (yazin)




EVET |HAYIR

12. | Asagida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden herhangi birini bir kez dahi olsa yaptimiz n?

Cevabiniz evet ise 13. Sorudan itibaren devam ediniz.

Cevabiniz hayir ise 15. soruya geginiz.

13. Asagidaki soz ve eylemleri diger ogrencilere ne sikhikla yaptigimzi ilgili
kutucuklara X isareti koyarak belirtiniz.

Hemen hemen her oiin
Bu donem en az bir kez
Bu vil en az bir kez

Haftada en az bir kez
Avda en az bir kez

a) | Tekme ya da tokat atma, vurma, carpma, itme, sa¢ cekme, kulak ¢cekme.

b) |Isim takma, alay etme, dalga gegme, asagilama, kizdirma, kiifiir etme, kotii s6z

sOyleme.

c) | Arkadas grubundan diglama, uzak tutma ve yalnizliga terk etme.

d) | Zorla para veya esyalarini alma, almaya ¢alisma ya da esyalarina zarar verme.

e) |lIftira atma ya da dedikodu yaparak diger 6grencilerle aralarmi bozmaya calisma.
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14. Zorbalik yaptiktan sonra neler hissettin?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsin)
Eglenceliydi, cok mutlu oldum.
Onlarm bunu hak ettigini diistindiim.
Hig bir sey hissetmedim.
Kendimi kot hissettim.

Benden
korktum.

inttkam almaya kalkisacaklarindan

Ogretmen ya da ailelerine sdyleyeceklerinden
korktum.

Zorbalik yaptigim kisiye acidim.

Diger (Yaziniz)

15. Okulda bir o6grenciye zorbahk yapildigim
gordiigiinde neler yaptin?

Zorbaya destek oldum

Karigsmadim, ancak olanlar1 seyretmek hosuma
gitti.

Zorbanin tarafinda yer almaya zorlandim
istedim ama bir sey

Kurban1 korumak

yapmadim
Zorbaya durmasini sdyledim.
Bir yetiskine haber vererek yardim istedim.

Kurbani korumak i¢in zorbaya kars1 koydum.

16. Sence neden bazi o6grenciler digerlerine
zorballk  yapar? (Birden c¢ok secenegi
isaretleyebilirsin)

Daha biiyiik ve gliclii olduklar1 igin

Bunun eglenceli oldugunu diisiindiikleri i¢in
Baskalar1 da onlara zorbalik yaptiklar1 igin
Arkadaslarina giiglerini kanitlamak igin
Evlerinde siddet gordiikleri i¢in
Bilmiyorum

Diger

17. Zorbalara iliskin duygularin neler?

(Birden cok secenegi isaretleyebilirsin)
Zorbalar giicliidiir bu ylizden hosuma giderler.
Onlardan korkarim.

Zorbalardan nefret ederim.

Bu konuda bir sey hissetmiyorum.

Asagida yer alan goriislere katiliyorsaniz EVET, katilmiyorsaniz HAYIR kutucuguna X

isareti koyunuz.

EVET [HAYIR

18. | Bagkalarini kizdirmak bazen eglencelidir.

19. | Baz1 6grenciler zorbalig1 hak ederler.

20. | Sadece erkekler zorbalik yapar.

21.| Zorbaliktan sikayet eden 6grenciler ana kuzusudurlar.
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22.

kolaylastirir.

Zorbalik biliylime ve gelismenin bir parcasidir, insanin yasam giigliikleriyle bas etmesini

23.

Zorbalik yapanlar1 gormezlikten gelirseniz sizi birakirlar.

24.

Zorbalar, kendilerini degersiz gordiiklerinden zorbalik yaparlar.

25.

Zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak ispiyonculuktur.

26.

Bir zorba ile bag etmenin en iyi yolu onunla kavga etmek ve intikam almaktir.

217.

unutulur.

Zorbaliga ugrayan Ogrenciler belki bir siire ac1 ¢ekerler ama daha sonra yapilanlar

Asagidaki sorulari ilgili kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz.

Cok

Orta Diizevde
Cok Az

Hic

Bilmivorum

28.

Okulunuzda zorbalik ne derece biiyiik bir sorun?

29.

Okulda yasanan zorbaliklardan ne kadar rahatsiz oluyorsun?

30.

Ogretmen ve yoneticiler zorbaliga ugrayan oOgrencilere ne derece ilgi

gosteriyorlar?

31.

yoneticiler okulda zorbalik olaylarini 6nlemede ne derece basarililar?

32.

Zorbalar yiiziinden okul sevgin ne kadar azald1?

33.

Zorbalar yiiziinden okula gelmekten ne kadar korkuyorsun?

34.

Kendini okulda ne kadar giivende hissediyorsun?

35.

Kendini okulda ne kadar degerli hissediyorsun?

36.

Kendini okulda ne kadar mutlu hissediyorsun?

ANKET BURADA BITTI

CEVAPLADIGINIZ iCiN HEPINiZE TESEKKURLER.
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EK3

ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadashk, dostluk, romantik
iliskiler ve benzeridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve

her bir ifadenin sizi ne dl¢iide tammmladigim asagidaki 7 aralikh 6lcek iizerinde

degerlendirip size en uygun saymn altindaki paranteze (X) isareti koyunuz.

| PR P/ K R Seveviennnnns | 7
Hic Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1. Bagkalarina kolaylikla giivenmem. CY1CH) [CY e e )y ()¢

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin col

onemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinhk

Kurarim.

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip

biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla ¢cok yakinlasirsam

incitilecegimden korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim

olmadig siirece olduk¢a rahatim.
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7. ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari
konusunda baskalarina her zaman

giivenebilecegimden emin degilim.

8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal

yakinhk kurmak isterim.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

10. Baskalarina rahathkla giivenip

baglanabilirim.

11. Cogu zaman romantik iliskide oldugum
insanlarin beni gercekten sevmedigi konusund

endiselenirim.

12. Baskalarina tamamyla giivenmekte

zorlanirim.

13. Baskalarimmin bana ¢ok yakinlagsmasi beni

endiselendiriyor.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun

isterim.

15. Baskalariin bana dayanip bel baglamasi

konusunda olduk¢a rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana benim onlara verdigim

kadar deger vermediginden kaygilanirim.

17. ihtiyacimz oldugunda hic kimseyi yaniniz(

bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip
biitiinlesme arzum bazen onlar tirkiitiip

benden uzaklastiriyor.
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19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim

icin ¢ok onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda

rahatsizhk duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin
benimle kalmak istemeyeceklerinden

korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarin terci

ederim.

23. Terkedilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz

eder.

25. Baskalarinin bana benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarim

diisiiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yammda

bulacagim biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye

korkarim.

29. Romantik iliskilerde oldugum insanlar,
genellikle onlarla, benim kendimi rahat

hissettigimden daha yakin olmamu ister.

30. Baskalan ile yakinlasmay1 nispeten kolay

bulurum.
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