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OZET

Bilgi sahibi olmak ve bilgiyi dogru sekilde kullanmak her alanda oldugu gibi tasarim
disiplininde de o©nemlidir. Bilgi, tasarimcilarin yapacagi gelecek ¢alismalara erken
miidahale etme ve mevcut {rlinlerin bagarisini  yorumlama konularinda tasarim
caligmalarina 151k tutar. Tasarlanan bir {irliniin ideal/tinsel boyutunu anlayabilmek o {iriinle
ilgili daha ayrintili bir bilgi sahibi olabilmek ve {iriinii dogru yorumlayabilmek anlamina
gelmektedir. Uriin tasarimmin ilk olarak iiriiniin gdriiniimiiyle iliskilendirilmesi ve {iriinle
kurulan iligkinin ilk etapta gorsel elemanlarin uyum, sadelik, dinamizm, zitlik, denge gibi
Ozellikleri {izerinden degerlendirilmesi, estetik ve begeni kavramlarinin Onemini
vurgulamaktadir. Uriiniin bicimsel elemanlar1 ve estetik degeri hem {iriiniin tasarimcisi
hem de kullanicisi i¢in en temeldeki iletisim noktasi olmaktadir. Bu nedenle, calismada
kullanicida sakl1 estetik begeni bilgisine kullanici iizerinden erisebilme hedefi ve estetik
yargilarin genellenebilirligi sorgusuyla, kullanicilarin i¢ diinyasina biiylik etkisi olan
gormeye odaklanilmig ve arag olarak goz izleme teknolojisi kullanilmigtir. Bu kapsamda
statik lirlin grubu iizerinde ¢aligma karar1 alinmig ve 6rneklem olarak koltuk varyasyonlari
tiretilmistir. Detaylar1 degisen koltuklar tizerinden goz hareketlerinin verdigi sonuglar ve
katilimcilarin begeni degerlendirmeleri farkli asamali ¢alismalarda izlenmistir. Calismanin
temel hedefi dogrultusunda anlamli ve ydnlendirici ¢iktilar saglanmustir. Ik odaklanmaya
kadar gecen siire, ilk odaklanmanin siiresi, odaklanma sayis1 ve siiresi, ziyaret sayis1 ve
stiresi gibi bakis metrikleri tizerinden begeninin gézden okunabilecegi ve bakis bilgisinin
tasarim kararlarina etkisi olabilecegi sonucu elde edilmistir. Diger taraftan bu bilginin goz
izleme teknolojisi kullaniminda hangi siirecler isletilerek elde edilebilecegi deneysel
stireglerde analiz edilmis ve calisma kapsaminda tasarim pratigi i¢in Yol haritasi
olusturulmustur.
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ABSTRACT

Having knowledge and using the information correctly is important in the design
discipline. Input sheds light on studies in terms of early intervention and interprets the
success of existing products. Understanding the ideal/spiritual dimension of a designed
product means to have more detailed information about that product and to evaluate it
correctly. The association of the appearance of the product and its features through visual
elements such as harmony, simplicity, dynamism, contrast, and balance emphasize the
importance of aesthetics and liking. Aesthetic value of the product is the most fundamental
point of contact for both the designer and the user. For this reason, this study focuses on
vision, which has a great impact on the inner world of users and uses eye-tracking
technology with the aim of accessing the hidden aesthetic liking information on the user
and the generalizability of aesthetic judgments. In this context, it was decided to work on a
static product group and armchair variations have been produced as sample. The metrics of
appreciation of the participants and eye movements on the armchairs with varying details
were monitored in different studies. In line with the main aim of the study, meaningful and
directive outputs were provided. It is concluded that liking can be obtained from the eye
through gaze metrics such as the time to first fixation, first fixation duration, fixation
number and duration, and visit number and duration. According to the results, the gaze
information can have an impact on design decisions. On the other hand, the methodology
by which this input can be acquired in the use of eye-tracking technology was analyzed in
experimental processes and within the scope of the study, a roadmap for design practice
was created.
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Bu ¢alismanin var olusunun ve tamamlanmasinin bas tasarimcist saymn danigmanim Prof.
Dr. Abdullah TOGAY ’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Onun 6grencisi olmak, akademik
tecriibelerinden ve zekasindan faydalanmak g¢aligma boyunca bana ¢ok ayricalikli, sansli,
minnettar ve mutlu hissettirdi. Hayat goriisiiyle bana akademik calismalardan 6te degerleri
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Akademik tecriibeleriyle beni yonlendiren, ¢alismanin bu haline gelmesinde ¢ok emekleri
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Ayrica bana akademik vizyon kazandiran degerli hocalarim Prof. Dr. Bahar SENER
PEDGLEY ve Dog. Dr. Hiiseyin HACIHABIBOGLU na siikranlarimi sunarim.

Atilim Universitesi’ndeki gérevim siiresince ¢alismalarimi basariyla tamamlamam icin
bana hep destek olan, beni tesvik ve motive eden, ondan c¢ok sey 6grendigim boliim
bagskamimiz Dr. Ogr. Uyesi Biilent UNAL’a her seyden 6nce arkadashigindan dolay:
tesekkiir ederim. Calismam ig¢in desteklerini esirgemeyen ve bana sevildigimi her an
hissettiren is arkadaglarima tesekkiir ederim. Hepinizin bu ¢alismada katkis1 biiytik.
Calismada kullandigimiz g6z izleme teknolojisi ile ilgili mekan ve cihaz destekleri veren
ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Laboratuvar: ekibine, ayrica sadece akademik
caligmalara destek vermek amaciyla cihaz ve yazilimi1 bana temin eden, karsilastigim
problemleri hizlica ¢6zen Bilten Bilisim Teknolojileri ekibi ve o6zellikle Atakan

COSKUN’a minnettarim.

Calismanin deneysel kurgular1 ve teorik cercevesi icin fikir aldigim Dr. Cem KAYALIGIL
ve Evren AKAR ile Stanford Universitesi Psikoloji Béliimii’nden Dr. Ahmet UYSAL ve
ODTU Bilissel Bilimler Programi’ndan Dog. Dr. Cengiz ACARTURK ’e tesekkiir ederim.

Bu siralamada sonlara kalan ancak siire¢ boyunca iizerime titreyen esim Omer’e sabrindan,
miithis kodlama yetenegi ve zekasiyla calisma verilerine de dokunusundan, anneme
kendini bana ve ogluma adadigindan, babama hi¢ yorulmadan bizim i¢in kosturmalarindan
ve Ilhan aileme tiim desteklerinden dolayr sonsuz tesekkiirler. Deniz’im hayatinin ilk
senelerinde sabirla her giin beni bekledigin i¢in sana da sonsuz sevgiler. Varliklarindan gii¢
aldigim ve basarilarimdan sliphe duymayan canim dostlarim, beni hep motive ettiniz,

tesekkiirler.
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1. GIRIS

Kullanicidan bilgi elde etmek ve tasarima bilgi girisi saglamak, ylizeysel ¢ikarimlarla
erigilebilecek diizeyler degildir. Derin bilgiye ulagsmak i¢in ontoloji, derin begeniye
ulagmak i¢in psikoloji veya biligsel bilimlerden yararlanmak gerekmektedir. Bu faktorlerin
her biri bir bagska uzmanlik alaninin derin calisma yetenekleri igerisinde yer almaktadir.
Ancak tasarim pratigine girdi saglamak {izere tasarimci refleksleriyle birlesen bir
calismanin, bu disiplinlerden beslenmekle birlikte, bir tasarimci perspektifine dayanmasi
bu ¢alismanin temel ¢ikis noktalarindan olmustur. Bu amaca ulasabilmek ag¢isindan tasarim
strecleri ile iliskilenen bir degerlendirme pratiginin yakalanabilmesi arayis1 ana
motivasyon kaynagi olarak ele alinmistir. Teknoloji kullaniminin bilgi, begeni ve bilissel
faktorler iizerinden sundugu olanak ve saglanacak girdilerin degerlendirilmesi
ongoriilmiistiir. Insanlarin dis diinyadan gelen bilginin %90’ 11 gdzleriyle algiladigiyla
ilgili ortaya koyulan caligsmalar son yillarda popiilerligi artan g6z izleme teknolojisinin de
estetik begeniyi yorumlamak i¢in c¢alismaya destek olabilecegini ve tasarimci i¢in yeni
yontemler ortaya koyabilecegini diisiindiirmiistiir (Guiping, Axu, Yonghong ve Hongzhi,
2011; Hyerle, 2000: 89-95).

Arastirmanin arka plam

Tasarim, gerekgeleri, tasarimci, kullanict gibi faktorler {izerinden ele alindiginda siirecteki
anahtar kelimelerden birisi begeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tasarimci kullanicinin begenisi
icin iriin tasarlarken, kullanicinin iirlinii begendigi i¢in satin aldigi ve dolayisiyla
tasarimci-iiriin-kullanic1  iligkisinin  temelinde estetik bir kaygimin oldugu ifade
edilmektedir. Kullanici begenisine yonelik bu estetik kaygi tasarimei igin bir referanstir ve
tasarimer siiregte kullanicidan gelen bilgiye ihtiyag duyar (Carrara, Kalay ve Novembri,
1992; Kahvecioglu, 2001). Buradan hareketle, calisma kullanicidaki sakli begeni bilgisini

kavramaya odaklanmstir.

Bilgiyi derinlestirmek i¢in 6zne-nesne iligkisine odaklanan ontolojiden faydalanarak varlik
tabakalarin1 gz oniinde bulundurmak 6nemlidir. Varlik tabakalarinin derinlesmesi, sanat
ve iiriin odaginda maddi boyutu manevi boyuta tasir. Varlik tabakalarinda {ist kademelere

cikildikca duyulur algi boyutundan tinsel algi boyutuna gecilir ve bilgide derinlesme



saglanir. Varlik tabakalarinda iist seviyelerde estetigin 6n plana ¢ikmasi Maslow’ un
ihtiya¢ hiyerarsisiyle de Ortlisen bir yapt kurmaktadir. Temel ihtiyaglardan, {ist
katmanlardaki estetik ihtiyaclara ulasma ihtiyac1 varlik kademelerinde de inorganik
tabakadan metafizige gegmeyle benzer sekilde isler. Estetik derin bir gereksinim oldugu ve
buna ulagilabilirse bilginin de derinlesecegi ¢ikarimi yapmak olasidir (Hartmann, 1949: 17-

34; Lidwell, Holden ve Butler, 2003: 125).

Literatiirdeki farkli ¢alismalarda estetik begeni ve hazzin ilk etapta goérsel unsurlardan
tetiklendigi diisiiniilmektedir (Tunali, 2009: 39; Lobach, 1976: 23-27). Uriin tasarimi tiim
duyulara hitap etse de, en ¢ok gorsel duyular tetiklemektedir. Uriin tasariminm giiglii
oldugu yon fonksiyonelliginin yani sira, iiriiniin estetik, form, doku ve renk gibi unsurlarini
on plana c¢ikarmasidir. Kullanicilarin bir iiriinii tercih etmesinde islevselligin Gnemi
yadsinamazken, goriintii olarak da kullaniciy1 cezbetmeyen bir {iriiniin rakipleri arasinda
One ¢ikma sansi diisiiktiir. Dolayisiyla {iriin tasarimi ve kullanicr iliskisinde, bes duyu
organinin en ¢ok One c¢ikani goz olmaktadir. Kullaniciyr ilk bakista gorsel unsurlarla
etkileyen iriinleri yorumlayabilmek i¢in goz ile ilgili ¢alismalar yapmak onemlidir. Bir
iiriiniin tasarim asamalarinda kullanicilarin {irtine nasil baktigini bilmek, tasarima onemli
bilgi girdisi saglayacagi i¢in tasarimci adina bir avantaj olabilir. Goziin odaklandig: yerler
ve Uriine bakarken duyulan heyecan; iiriiniin nasil degerlendirilecegi ve kullanilacagiyla
ilgili tasarimciya bir bilgi kaynagi olusturabilir. Kullanicinin iiriin begenisi 1518inda
tasarimin bigimsel Ozelliklerinin yorumlanmasi ve iriin begenisinin sayisal olarak
degerlendirilmesiyle ilgili uygun yontem eksikligi vardir (Keinonen,1998: 156). Bu
nedenle tasarimcinin bir Uiriinii tasarlarken verdigi estetik ve bicimsel kaygilar onun kisisel
tercihlerinden veya daha onceki deneyimlerden Gteye gecememistir. Calisma bu durumu
bir problem olarak gérmiis ve tasarim kararlarini kisisel diisiincelerin Gtesine tagimayi
hedeflemistir. Boylece goz izleme teknolojisi ile kullanici iiriin iliskisini incelemeyi

amaclamistir.

Tasarimcinin iriinii hakkinda, tahmin yiiriittiigii ancak onceden ongoremedigi ilgi cekici
noktalar olabilir. Uriinlere iliskin olarak estetige iliskin bilgiyi elde edebilmek igin
kullanic1 gdziinden gérmek tasarimcilarin calismalarma yardimer olabilir. Islevsellik ve
fonksiyon odaginda ihtiyag duyulan bilgi acgisindan ergonomi, antropometri ve
kullanilabilirlik ¢alismalar1 tasarimcilara 1sik tutabilir. Burada kritik ve erisimi zor olan

ithtiyacin kullanicida sakli begeniye erisebilmek oldugu sdylenebilir. Tasarimer i¢in goz



izleme teknolojisi de iste bu asamada 6nem kazanir. Rojas, Cafizares, Higuera-Trujillo ve
Muniz (2020) endiistriyel tasarim egitiminde goz izleme teknolojisinin kullanimi ve
katkistyla ilgili yiiriitiilen bir calismada, bu teknolojinin tasarim siire¢lerini netlestirdigini
savunur. Ornegin, tasarimei, gii¢lii imgeler ve zit renklerin gdzii yakalayacagini daha kolay
bir sekilde tahmin ederken, diislinmekte zorlandig1 yerleri géz izleme teknolojisi ile fark
edebilir (Miller, 2017). Goz izleme teknolojisi kullanicinin iiriin, tasarimi ve kullanimi
hakkinda aslen hissettigi ve diisiindiigiinli ortaya koyar. Sozel ifade ile goz hareketlerinin
tutarlt olup olmadigini degerlendirme, kullanicinin psikolojisi ve hissettiklerini anlama
firsat1 verir. Buradaki duyusal boyuttan kasit bakis analizinin yapilmasiyken, bu ¢alisma
gerceklestirildiginde tasarimciya kullanicinin {iriinii gérme, algilama ve degerlendirme

sekliyle ilgili de bir fikir verebilir. Boylece asagidaki yorumlar yapilabilir:

« Uriindeki derin bilgi ve kullanic1 begenisi,
* GO0z hareketlerinin estetik begeni degerlendirmesi i¢in kullanimi,
» Estetik yarginin 6znelligi problemi goz oOnilinde bulundurularak bir iirlin 6rnegi

iizerinden genellenebilir ¢cikarimlar.

Ozetle, bir tasarim iiriiniiniin ortaya cikis siirecinde, form ve fonksiyon temelindeki
etkilesim esastir (Crilly, Moultrie ve Clarkson, 2004; Nikolov, 2017). Ancak bu siiregte
ozellikle tasarim pratiginde anlami da igine alan estetik degerlerin beslendigi Ortiik bir
deger s6z konusudur. Bu degerin olusturdugu kesit alanimin biiytlikliigli tasarimeinin giicii
olarak tarif edilebilmektedir. En temelde empatiyle, kullanici tercihlerinin ve piyasa
trendlerinin dogru analizi gibi farkli girdilerle beslenen bu kesit alaninin genisletilmesi
hedefi Onemli bir iddiay1 icermektedir. Bu c¢ergevede c¢alisma, yukaridaki
degerlendirmelerle de iliskilendirilerek, estetik begeniden beslenen, bilgi ile varlik
tabakalarindan faydalanan, begeninin sorgulandigi ve goz izleme teknolojisi iliskisinde

bakislarin yorumlandig: bir tartismanin bilesenlerine odaklanmaktadir.

Arastirmanin amaci ve kapsaml

Bu calismanin amaci goz izleme teknolojisi kullanilarak, {iriin tasarimina iligskin kararlarin
katilmc1  yoluyla sorgulanmast ve kullanilan teknolojinin  tasarimciya  bilgi
saglayabilmesine iliskin etkinlik diizeyinin aragtirilmasidir. Goz izleme teknolojisi ile

caligma odag1 olan iiriin ve bunun haricinde benzer {iriinler iizerinden, tasarim siirecine



katk1 saglayacak bilgi birikimi elde edilip edilemeyecegi, tasarim i¢in anlamli bir bilgi
girisi olacaksa bunun nasil yorumlanip kullanilabilecegi analiz edilebilir. Katilimct igin
onemli olan1 68renmek ve baktig1 yeri kendisi yorumlayabilecek kadar farkinda olmasa
bile direkt olarak kaydederek, oradan bilgi iiretebilmek tasarim siireclerine 151k tutabilir.
Bu calisma sayesinde, tasarimci {irlinle ilgili verecegi herhangi bir kararin sonucunda
begeni lizerindeki etkiyi tahmin edebilir. Dinamik bir siire¢ olan iiriin tasariminda, daha
tasarlamaya baglamadan sunulabilecek tasarim arayisi ve kararlarmi tarif edebilmek
caligmanin 6nemli bir ¢iktis1 olabilir. Bu arastirmanin ¢iktilari, ge¢misi yansitmak veya
gelecege 151k tutmanin (katilimcinin  gorsel verilerini  objektif sekilde kaydedip
yorumlamak) o&tesinde siirekli olarak giincellenmekte olan dinamik tasarim algisi ve

tirtinlere yaklasimi katilimer yoluyla ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir.

Tasarime1 goz izleme teknolojisi kullanarak iiriine begeni odakli yaklagimi, tirinde hangi
bolgelere ne kadar siire ile bakildigi, tasarimcinin goriilmesini istedigi detaylarin fark
edilebilirligi gibi degerlendirmeler icin gorsel kanitlar bulmaya ¢alisir. Katilimeilar tirtinii
degerlendirirken sozel verilerin sayisal verilerle desteklenmis olmasi tasarimciya
sistematik bir tecriibe olusturabilir. Ayrica ¢aligma, iiriinii satan firmalar igin tiiketicilerin
gozlerini izleme yoluyla teknik destek saglayarak daha c¢ok tiiketiciyi ¢cekmek, hatta tirtinii
satin almalarimi saglamak gibi gelecek fikirleri verebilir (Guo, Ding, Liu, Liu ve Zhang,

2016).

Calisma kapsaminda, g6z izleme teknolojisinin tasarima ne sekilde ve nasil bir yontem
izlendiginde bir bilgi girisi sagladigini sorgulayabilmek amaciyla odak bir {irlin grubu
diisiiniilmiistiir. Bu {irlin grubu (statik iiriin grubu secilerek- oturma birimine indirgenmis)

iizerinden ¢aligma yiiriitiilerek aragtirma sorularina yanit aranmustir.

Calismanin arastirma sorular

Arastirma sorularmin bir kismi teorik g¢ergeve ve literatiir taramasindan beslenerek

cevaplanmis, bir kismi ise yapilan deneysel ¢alismalarin bulgulari ile yanitlanmistir:

« Tasarmma bilgi girisi nasil derinlestirilebilir? Uriinlerde begeniye dair 6rtiik bilginin elde

edilmesinde teknoloji nasil kullanilabilir?



* GO0z izleme teknolojisi, tasarim pratigi agisindan begeni degerlendirmesine iligkin bilgi
iiretmeye imkan verir mi?

* Bakistan elde edilen verilerin tasarima iliskin anlamli bir veri seti olusturmasi nasil
miimkiin olabilir?

» Bakis ile ilgili hangi veriler tasarima bilgi girdisi agisindan etkilidir?

» Bakis sicaklik haritalari iirlinler izerinden nasil okunabilir?

» Demografik 6zelliklerin veri seti lizerindeki etkisi nasildir?

» Bakislar iizerinden hangi siirecler isletilerek tasarim pratigi i¢in yol haritasi
olusturulabilir?

» Bakis verileri ile {irlinler detay seviyesine inilerek nasil yorumlanabilir?

* G0z izleme teknolojisinin kullanimi alinacak tasarim kararlari i¢in hangi acilardan

degerli olabilir?

Calisma ile hedeflenen ¢iktilar

» Kaullanicida sakli begeni ve estetik kaynakli ortiik bilgiye kullanict yoluyla (es zamanl
olarak bakis ve begeni degerlendirmeleri) ulagsmak,

» Tasarim disiplininde goz izleme teknolojisinin kullanilabilirligini ve bilgi saglamadaki
etkinligini sorgulayarak, kullanilma yontemlerini asamalariyla ortaya ¢ikarmak,

» Gorsel veri analizi dogrultusunda estetik odakli genellenebilir iiriin kararlariyla tasarim
caligmalarina (deneysel c¢alismanin ¢iktilarina gore begeninin analitik olarak

yorumlanmasiyla tasarimciya) katki saglamaktir.

Arastirmaya duyulan gereksinim

Tez kapsaminda literatlir taramasi boliimiinde yer verilen caligmalar {izerinden yapilan
incelemelerde kisaca asagidaki degerlendirmelere ulagilmis ve bu degerlendirme sonuglari
tezin kapsaminin olusturulmasinda kullanilmistir. Bu degerlendirmelerde 6zetle goz izleme
teknolojisinin miihendislik, pazarlama, egitim, psikoloji, tip ve isletme gibi alanlarda
kullanicilarin gorsel dikkatini ve tepkisini 6lgmek ve var olan sistemleri iyilestirmek
amactyla kullanildig1 goriilmiistiir. Tasarim odagindaki ¢alismalarda ise {iriin tasarimi, web

ve arayiiz tasarimi, oyun tasarimi, ambalaj tasarimi, kullanilabilirlik ¢aligmalari, kullanici



deneyimi tasarimi, pazarlama ve insan-bilgisayar etkilesimi ¢aligmalarina konu olmustur.

G0z izleme teknolojisi:

« Uriiniin bicimsel 6zelliklerini degerlendirme,

« Uriine kars1 ilgiyi ve begeniyi dlgerek kullanicilarin yaklasimini anlama,

+ Kullanici caligmalari yaparak iiriinii veya siireci, bununla birlikte kullanilabilirligi
lyilestirme,

« Uriinle ilgili ilk izlenimi ve tepkileri yorumlama,

«  Uriin gelistirilirken tasarim elemanlariyla ilgili fikir alma,

« Uriindeki degisikliklerin hangi seviyede fark edilebilir oldugunu ortaya ¢ikarma
hedefleriyle kullanilmastir.

Farkl1 disiplinlerde yiiriitiilen aragtirmalar i¢in yas grubu, cinsiyet, meslek grubu gibi farkl
kullanict degiskenleri ile giivenilir karsilagtirmalar yapmaya, nitel ve nicel analizlere izin
vermistir. Calismaya 151k tutacak yontemsel destek gbz izleme teknolojisinin kullanim
sekli ve calismalarin yiiriitiilme bigimidir. Kullanicilarin bakislar1 kaydedilirken onlardan
nitel fikir alabilmek bu siirecin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli olmaktadir. Var olan
caligmalarda kayit altina alinarak kullanilan bakis metrikleri kisaca asagidaki gibi

olmustur:

« Ilk odaklanmaya kadar gecen siire

+ Ik odaklanma siiresi

* Ortalama/toplam odaklanma siiresi ve sayisi

* Odaklanma yiizdesi

* Bir imgeyi izleme siiresi

* Ortalama g6z bebegi cap1

* G06z kirpma sayist

 Sicaklik/odak haritalar

* Dinamik goz hareketleri: Goziin izledigi yol- bakis siras1 (eger bir iiriiniin belirlenmis

farkli ilgi alanlar1 varsa, onlar arasindaki siralamay1 anlamak gibi)

Literatiir saptamalart mevcut ¢aligmaya bir destek niteliginde olsa da tasarimin gozle

goriilebilen boyutunda ve o6zellikle temelinde kullanicinin ilgi, begeni ve yorumlari



iizerinden yapilan degerlendirmelerde eksiklik goriilmiis, bunlar tasarim sorunsallar1 olarak

asagida listelenmistir:

» Estetik odakli -kullanicida sakli bilgi girisi eksiklikleri veya yetersizlikleri
(Kahvecioglu, 2001),

« Uriiniin genel goriiniisiine yansiyan farkli ozelliklerinin gorsel degerlendirmesinin
sayisal ve objektif olarak yapilamamasi (Keinonen, 1998: 156),

* GoOrmenin psikolojik  aktiviteleri etkileyen en temel wunsurlardan olusuna
odaklanilmamasi (Guiping ve digerleri, 2011),

» Kullanict odaginda ¢aligmalar yapilmasina ragmen kullaniciyla ilgili gézden kacirilan
onemli miktarda bilgiye ulasilamamasi (gbz bebegi hareketlerinin %47 oranla kisa

stireli hafizadan silinmesi nedeniyle) (Guan, Lee, Cuddihy ve Ramey, 2006).

Gorsel analitik degerlendirmeler g6z izleme teknolojisi kullanarak kuskuya yer
birakmayacak sekilde elde edilebilir. Hangi bilginin tasarimeci i¢in hangi anlamda

kullanilabilecegi aciga cikarilabilir.

Calisma alaninda tasarim disiplini i¢in g6z izleme teknolojisi kullanimi yoluyla tasarima
bilgi girisi olusturulmas: onemli gorilmiistiir. Literatiirde eksik olan bu bilgi seti
katilimcinin tirlinlere baktig1 sirada tepkisinden yola ¢ikarak estetik begeniyi kullanicinin
goziinden yorumlama ve bakislar iizerinden bilgi olusturma etkinlik diizeyini sorgulama
thtiyacim1 dogurmustur. Kullanici ve iirtin iligkisinin, 6zellikle iiriin detaylar1 ve bigimsel
faktorlerin odaginda ele alinmasi, nitel ve nicel veriler ile karsilastirmali olarak
tutarliliinin  saptanmasi, bunun da yiiriitilen farkli yOntemlerle sorgulanarak
desteklenmesi literatiirde tasarim calismalarindaki en biiyiik ihtiyaglardan biri olarak
degerlendirilmistir. Calisma tasarimda estetik begeninin saptanabilmesi ile bilgi iiretimi
gereksinimini goz izleme teknolojisi kullanarak karsilamayr amaglamaktadir. Statik bir
irlin Ornegi lizerinden ekran gosteriminde ideal varyasyonu, diizeni, dizilimi ve siireyi
bulmak, iirlin gosterimi arasindaki bosluk ve tekrarli gosterimin nasil olmasi gerektigiyle
ilgili tasarimciya bir yol haritasi olusturmak calismanin ¢iktilarindan olmaktadir. Ayrica
kisisellesme, maliyet ve zaman kriterlerinin giderek énemli oldugu bir diinyada g6z izleme
teknolojisinden elde edilecek sistematik bilgiyle gelecek caligmalar icin tasarimlarin erken

siireglerinde triinlere miidahale edilmesi boyutunda arastirmalar yapilmasi da tasarim



disiplini i¢in ihtiya¢ duyulan bir acikliktir. Bu agiklig1 gidermeye yonelik olarak teknoloji
kullanimiyla erken donemlerde {iriinlere miidahale etme ve katilimcilarla uzaktan iiriinleri

degerlendirebilme firsat1 saglamak i¢in yontem Onerileri getirmektedir.

Tezin yapisi

Tez hedeflenen ¢iktilara ulasabilmek ve arastirma sorularma yanit bulabilmek igin

asagidaki boltimlere ayrilmistir.

Béliim 1- Girig. Mevcut bolimde tasarim, bilgi, begeni iligkisi ve géz izleme teknolojisi ile
ilgili genel tanimlara yer verilmis, calismanin amaci, kapsami ve arastirma sorulari
tanimlanmis, literatiir taramas1 sonucunda belirlenen eksikliklere gore tasarim sorunsali

ortaya koyularak aragtirmaya duyulan gereksinim anlatilmistir.

Béliim 2- Teorik gergeve. Bu boliimde bilgi ve tasarima bilgi girisi ile ilgili arastirmalara
yer verilmis, iirlinlerde estetik ve bicimsel elemanlarin 6nemi agiklanmistir. Tasarima girdi
saglayan teknolojiler ve g6z izleme teknolojisi tanimlanmus, cihazlarla ilgili bilgi verilmis,

caligmada kullanilabilecek 6lgekler anlatilmigtir.

Boliim 3- Literatiir taramast. Bu boliimde tasarim odaginda yapilan aragtirma, makale ve
tezlere yer verilmis, goz izleme teknolojisi kullanilarak yiiriitilen ve bu g¢alismaya 151k

tutan calisma Ornekleri detayli olarak anlatilmistir.

Béliim 4- Yontem. Bu bolimde deney siirecinin tasarimi, iirlin grubu, teknik altyap,
katilimcilar ve deney protokolii basliklariyla anlatilmistir. Deneysel ¢alismanin gelistirilme
asamalari, deney tipleri ve yiiriitiilme sekline detayli sekilde yer verilmistir. Nitel ve nicel

veri toplama araclar1 ve analiz siiregleri agiklanmustir.

Béliim 5- Bulgular. Bu boliimde deneysel ¢alismalar sonucunda elde edilen verilerin nitel
ve nicel analizleri anlatilmistir. Sesli diisiinme, begeni degerlendirmesi ve goz hareketi
kayitlarinin begeni ve bakis iligkisinde karsilastirilan bulgularina yer verilmis, gorsel

diizenlerinin  belirlenmesi, T{riinler iizerinden kararlar alinmasi, dinamik bakis



hareketlerinin yorumlanmas: ile ilgili ¢iktilar anlatilmistir. Katilimei, iiriin ve {iriin
detaylar1 tizerinden bakis metriklerinin begeni degerlendirmeleriyle iliskilendirilmesi

ortaya koyulmustur.

Boliim 6- Sonuglar. Bu bolimde calismanin giris kisminda sorulan arastirma sorulari
cevaplanmis, ¢alismanin literatiire katkilar1 ve sinirliliklar1 anlatilmis, mevcut ¢alisma ve

gelecek ¢alismalar igin ¢ikarimlar yapilmstir.
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2. TEORIK CERCEVE

Calismanin teorik cercevesi tasarima bilgi girisi iizerine kurulmustur. Tasarim igin bilgi
girisi teknolojiden bagimsiz disiiniilemez. Bilgiyi derinlestirmek icin estetik, begeni ve
iiriin goriiniimii kavramlarinin da {lizerinde durmak gerekir. Ayrica bu boliimde ¢alisma
kapsaminda bilgi girisi i¢in faydalanilan goz izleme teknolojisi ve begeni degerlendirmesi

Olceklerine odaklanilmistir.

2.1. Tasarim ve Teknoloji

Teknolojinin gelisimi tasarim siireglerini ¢ok yonlii olarak beslemektedir. Bir iiriiniin
tasarim siireci, tasarimcinin bir fikir iizerinde diisiinmesi, bir fikrin secilip {riiniin
gelistirilmesi, prorotiplerinin yapilmasi, iriinlin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
stireclerini kapsar (Sutton, 2019). Teknolojinin belirleyici oldugu kriterler yeni malzemeler
(yapisal, fonksiyonel, kompozit), yeni siirecler (iiretim teknolojileri, dijital tasarimlar,
yapay zeka, sanal gergeklik, goz izleme) ve yeni iriinlerdir (yeni fonksiyon, maliyet,
kullanim siiresi, saglamlik, hafiflik). Tasarim a¢isindan tasarimcinin yetenek ve becerileri,
izlemek istedigi yol, yonlendigi fikir ve ¢ikardigi {iriin ne kadar dnemliyse teknolojik
faktorlerin etkisi de bir o kadar dnemlidir. Tasarimer iiriin gelistirirken o {irtinle ilgili yeni
fonksiyonlar, iriiniin kullanim siiresi, saglamligi ve maliyeti gibi teknolojik etkenlersi,

tasarimi stratejik olarak yonlendirmek i¢in kullanabilir (Rasterfield, 2019).

1960’larda tiiketicilerin talebi sadece teknoloji itimi veya pazar ¢ekimi ile belirlenirken,
1980’lerden sonra biitiinlesmis {iriin modelleri ortaya ¢ikmistir. 2000’lerden itibarense
tiikketicilerin psikolojik, duygusal ve biligsel taleplerini anlamli iirtinlerle karsilamak i¢in
dordiincii nesil yenilik modeli ¢ikmistir (Lasi, Fettke, Feld ve Hoffmann, 2014). Mekanik
giic, elektrik giicii ve dijital ¢agdan sonra, gelismekte olan bilisim teknolojileri endiistride
gelisime neden olurken, yogun tiikketim ve teknolojik rekabetten dolay1 daha yenilik¢i ve
kaliteli tasarim calismalari yapma gereksinimi dogurmustur. Bu durum, tasarimcilar
kabiliyet ve becerilerini kullanan, yeni bir ¢dziim arayisi icin fikir bulup, bu ydntemi
hayata gecirecek yollar arayan bireyler yapmaya ek olarak teknolojiyi takip etmek zorunda
olan bireyler yapmaktadir. Verganti (2009: 39-59) de Rothwell (1992) gibi tasarimcilarin

driinlere katacagi radikal degisikliklerin bir yenilik yaratabilecegini anlatmistir.
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Giiniimiizde “Insanlar neye ihtiya¢ duyar?” sorusunun yaninda “Neden ihtiya¢ duyar?”
sorusu Onem kazanmistir. Bu durum, teknolojik yeniliklere odaklanmanin yani sira
tasarimin da yenilik i¢in 6n plana ¢iktigini gostermektedir. 1980’lerde tiriinler i¢in beklenti
bir kalite arayisiyken, insanlara sadece fonksiyonel {iriinler sunmanin yan sira; duygusal,
psikolojik, sosyolojik, sosyokiiltiirel baglamda da iyi hissettiren iriinler artik basarili
tasarim trilinleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak bir {iriin iizerinde anlam degisikligi varsa,
o iirlinii almak i¢in yepyeni nedenler ortaya ¢ikmis olacaktir. Tasarimcr da iirtinlerdeki
anlam icin Uriinleri satin alan tiiketicilere yonelik anlamsal ve teknolojik boyutta radikal

yenilikler yapmaktadir.

Uriin tasarrmm etkileyen teknolojiler, tasarimcinin hem fiiriinii ele alis bigimini hem
irliinlin iyilestirme siirecini, hem de iirlinlin son halini alma seklini direkt olarak
belirlemektedir. Lessig’e (2001: 14) gore teknoloji gelistikge, endiistriyel iirlinlerin tasarim
stireglerini etkilemekte, bu da kullanici-iirlin etkilesim sekillerinde radikal degisikliklere
yol agmaktadir. Loy, Canning ve Little’a (2015) gore son yillardaki biiyiikk teknolojik
yeniliklerin, endiistriyel tasarim pratigini 6nemli 6l¢iide degistirme potansiyeli yiiksektir.

Bu degisiklikler:

+ Internete tiim diinyadan erisimin olmasi ile iletisim ag1 genislemis, bu da tasarimcilar,
iiretici firmalar ve tiiketiciler arasindaki haberlesme araglarinin artmasini saglamaistir.

+ Tarama teknolojilerinde ve yazilimdaki gelismeler bulut verisini manipule etmistir.

+ FElektronik mikrogiplerin ve dijital aracglarin gelistirilmesi nesnelerin interneti
yaklagimini desteklemistir.

* Metal, islevsel polimer ve seramik kullanimini iceren katma degerli imalat yenilikleri
gerceklesmistir.

* Mobil uygulamalar gelistirmek i¢in ulasilabilir elektronik ve dijital tasarim araclarina

erisim artmistir.

Bu teknolojiler endiistriyel tasarimcilarin gelecek ¢aligmalart i¢in yeni firsatlar yaratacaktir
(Loy ve digerleri, 2015). Bu firsatlar bilgi iiretici, tasarlama eylemine yardimci ve iriin

kararlarini etkileyici bir sekilde teknolojinin tasarimi iyilestirmesi roliinii tistlenmektedir.

Teknoloji kullanimi, tasarima bilgi girisi saglarken tasarim siireclerini kisaltmakta ve

tirtinle ilgili verilen kararlar etkilemektedir. Ayrica iiriin maliyetlerini diisiiriip, liriin kalite
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cesitliligini artirarak pazarlama ve destek alaninda tasarim c¢alismalarina katki
saglamaktadir. Kullanic1 deneyimini artirmak ve onlara iriinleriyle farkli deneyimler
sunmak isteyen tasarimci, teknolojinin farklt boyutlarindan faydalanmaktadir (Biyikei,
2007). Ug boyutlu yazic1 ve tarayici teknolojileri, nesnelerin interneti, sonlu elemanlar
analizi, norobilim ve goz izleme teknolojisi de son yillarda popiilerligi artan tasarimi
destekleyen teknolojiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece gelecekte insan olmaksizin

da tasarimlar1 gelistirebilmenin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2. Tasarim ve Bilgi

Enformasyon ve bilgiye ulagsmak ve onlar1 dogru kullanmak tasarim caligsmalari igin
onemlidir. Dretske (1983) enformasyon, bilgi ve alginin tamimlarimi yapmustir.
Enformasyon, giizellik gibi bakan kisinin goziiyle algilanan aciklayict mesajlar1 kapsar.
Bilgi ise semantik bir enformasyon teorisi ile olay, yap1 veya durum gibi igerik gelistirir.
Bilgi, enformasyonun iirettigi bir inangtir. Algi ise gelen bilginin beyindeki biligsel
merkezler tarafindan daha ileri seviyede seg¢ici siire¢ i¢in kodlanmasidir. Kant’a (1994: 29-
42) gore onsel olarak zihinde var olan bilgi ve duyular ile kavranan bilgi olmak {izere iki
tirli bilgi vardir. Kisinin hassasiyeti, anlik iliskilendirmesi, akli yeterlilikleri, eylem dncesi
zihinde var olan ve eylemden sonraki yargilart bilginin elde edilmesini etkiler. Bilgi,
mantiksal olarak zihindeki 6nsel mevcut bilgi iken, olgusal deneyimlerden sonra olusan
bilgi bilme olarak adlandirilir. Ozne ile nesne arasindaki iliski, farkinda olma ve yargilama

kavramlarini barindiran bilme eylemini dogurmaktadir (Bozkurt, 1995: 242-246).

21. Yiizyil bilgi ¢aginin baslangict olmus ve tasarimin teori ve uygulama alanlarinda bilgi
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde tasarim egitimi, siireci ve yaraticilik kavramlari
bilgi odakli incelenmeye baslanmistir. Bu incelemeler bilginin tasarimdaki yansimalarini
gérmenin Otesinde, yeni gelismelerle bilgiyi kullanarak mevcut ve gelecek caligmalar i¢in
faydali sonuglar elde etmeyi kapsamistir (Kahvecioglu, 2001). Yeni bir epistemolojik
gerceklik getiren bilgi ¢agr ile kisilere 6zgii biling ve onun kavradigr diinya evrensel olan
yeni bir akil ve diinyaya déniismiistiir. iginde hem akli hem de diinyay1 barmdiran sanal ve
dijital sistemlerin dogadan farkli olarak yeni iirlinler ortaya ¢ikarmasi ise uzun zamandan

beri siiren epistemolojinin yerini tasarim c¢agina birakmasi anlamina gelmistir (Tunali,

2009: 80-96).
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Tasarimcilar, bir {rlinii tasarlarken c¢alisma siirecindeki her asamada bilgiyi
kullanmaktadir. Tasarimcilarin bilgi setini mevcut bilgi dagarcigi, tasarimeci kimligi ve
secimlerinin yan1 sira, belirli sonuglardan edindikleri deneyimler ve ¢ikarimlar olusturur.
Tasarim bilgisi, tasarimcinin soyut fikirlerini somut iirlinlere doniistiirmek ic¢in zihnindeki
yorum ve biligsel siireglerinin tiimiinii ifade eder. Genel bilgi uzayi, kullanilan bilgi ve
iligkilendirilmis bilgi katmanlar1 ile tasarim siirecinde yer alir. Tasarimct yeni bir {iriinle
ilgili tasarim siirecine baglarken, o triinle ilgili zihninde var olan bilgileri kullanarak, yeni
fikirler ortaya koyar. Tasarimcinin yaraticiligi da genel bilgi uzayindan tasarim girdisi
olarak kullanacagi bilgi setlerini secebilmesi ve siiregte bu bilgileri birbiriyle
iligkilendirerek islemesinde ortaya cikar (Kahvecioglu, 2001). Tasarim bilgisi; siibjektif
olan yargilar, hisler, arzular gibi tasarimci odakli olabilecegi gibi, objektif olarak bilimsel
yontemler ile yiiriitiilen ¢alismalar, elde edilen sonuglar, deneyler, kurallar ile de elde
edilebilir. Tasarima bilgi girdisi tiim bunlar toplaminda {iriine doniisecegi i¢in, tasarim igin
cok kritik bir rol oynayan, siire¢ boyunca degisen, degistikge gelistiren dinamik bir olgu
olmaktadir (Carrara ve digerleri, 1992). Tasarimci, {iriin gelisim siiresini kisaltma, iriin
gelistirilirken harcanan zamani azaltma ve tretkenligi artirma amaciyla bilgiye ihtiyag

duyar (Court, 1998).

Tasarim stirecini hizlandirip, iriinleri degerlendirmek ve kaliteyi artirmak igin farkli
teknolojiler bulunmaktadir. Bilgi teknolojileri bilgisayar destekli tasarim, otomasyon,
planlama modelleri ve uzaktan kontrol iriinler icin bilgi toplayarak stratejik bir deger
zinciri yaratmaktadir. Uriinler kendi karakteriyle ilgili bilgiye sahip olur ve bunu
kullanictya yansitabilirse 6nemli bir satin alma kriterini de karsilamis olur (Porter ve
Millar, 1985). Kullanici ve market odakl: {iriin kararlar1 tasarimciya katki saglar. Voshell’e
(2017) gore kullanici odakl tasarimlar yapabilmek i¢in kullanisli, kullanilabilir, beklentiyi
karsilayan, ulasilabilir ve gilivenilir iirlinler ortaya koymak gerekir. Bu sebeple gorsel ve
etkilesim tasarimi, bilgi mimarisi, igerik stratejisi, kullanilabilirlik ve kullanici
aragtirmalar1 uzmanliklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Hedef kullanicilarla ilgili odak ¢alisma
grubu belirleyerek, kullanic1 deneyleri ve miilakatlar1 ile davranig analizleri ve dijital
coziimlemeler yapmak kullanic1 odakli iirlin tasarimi silirecinde tasarimciyr fikir sahibi
yapar. Tasarimcilarin mevcut iirlinleri arastirarak 6rnek toplamasi, beyin firtinasi, eskizler,
prototipler ve daha sonra yapilan kullanici testleri ile iirlin son haline getirilir. Bu tasarim

stirecinin her adiminda bilgi girdisine gereksinim duyulur (Voshell, 2017). Tasarimlarin
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basariya ulasabilmesi i¢in tasarima bilgi girisi saglayabilecek teknolojilerin tasarim
stirecleri icinde etkin olarak yer almasi gerekmektedir. Tasarimer bilgiyi mevcut {riinii
veya gelecek tasarimlar iyilestirmek amaciyla kullanir. Bir {iriiniin kimin i¢in yapilacagi,
hangi ortamda ve ne amagcla kullanilacag: gibi tiriinle ilgili temel sorular1 cevaplayabilmek
icin tasarima bilgi girisine ihtiya¢ duyulur. Ayrica {irlinlin estetik ve fonksiyonel
ozelliklerini dogru belirleyebilmek i¢in de tasarimci belirli bilgilere ihtiya¢ duyar.
Tasarima bilgi girisi siirecin en basinda oldugu gibi siire¢ boyunca da devam eder. Belirli
bir probleme yonelik yapilan arastirmalar, bunun sonucunda yapilan eskizler, prototipler,
son iiriine gitmeden Once yapilan testler ve son {iriiniin kullaniciyla kars1 karsiya geldikten

sonra hayat dongiisiinii igeren tiim siireclerde bilgi girisi olmaktadir.

Birgok felsefi goriise gore Ozne ile nesne arasindaki karsilikli kurulan iliski bilgiyi
olusturur. Bu nedenle bilgi, 6zne ile nesne arasindaki iliskiden dogan her tiirlii {irtin olarak
tanimlanir (Zafer, 2008). Nesnelerin kavranmasi olarak anlasildigi icin, bilgi arayisinin
daima varhiga dayandig bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilir. Dolayisiyla bilgiyi anlayip
yorumlayabilmek i¢in varlik tabakalarini da goz 6niinde bulundurmak gerekir (Giines ve
Giines, 2018). Oznenin nesneden daha &nemli olmadigini vurgulayan Hartmann dzneye
nesneden daha fazla 6nem verilmemesi gerektigini savunarak nesneyi 6n plana ¢ikarmistir.
Nicolai Hartmann’in ortaya koydugu yeni ontoloji yaklasimima gore varlik gercek
nesnelerin ardina saklanmistir (Hartmann, 1935: 24-42). Hartmann’in ontolojinin
destegiyle, reel ve ideal olan iki tip varlik alanindan bahseden varlik tabakalar1 calismasi
giinlimiizde de 6nemini koruyan sistematik kategoriler arasindadir (Sekil 2.1). Reel varlik
alaninda sirasiyla asagidan yukariya inorganik, organik, ruhsal tabakalar yer alirken, en
tepedeki tinsel-ideal varlik alaninda estetik ve degerler gibi tabakalar yer almaktadir
(Hartmann, 1949: 17-34; Poli, 2017). Fizik bilimi en alt tabakayir yani maddeyi algiyla
¢Oziimler. Onun iizerindeki tabakada yer alan canli varliklar katmanini yorumlamak i¢in
biyoloji bilimi kullanilir. Bir iistte yer alan ruhsal var olanlar tabakasi psikoloji bilimi
tarafindan calisilir ve burada biling tanima ile yorumlar yapilir. Dordiincti ve en iist
seviyedeki degerler ve metafizik gibi tinsel var olanlar tabakasi ise bilme eyleminin
vurgulandig felsefe biliminin ilgi alamidir (Celebi, 2014). Buradaki dort tabakanin da
kendi kimlikleri vardir ve bilgi tasir. Bilgi ise nesnelesmis varliktan dogar (Hartmann,

1966: 18-53; Ag1, 2009).
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Nesnelesmis Ruh
i i Tinsel - Ideal Varliklar
Oznel Ruh
Ruhsal
Organik Gercek Varliklar
Inorganik

Sekil 2.1. Varlik tabakalar1 (Hartmann, 1949: 17-34’ten uyarlanmaistir)

Bir endiistri iirlinii i¢in fonksiyonellik, kisitlamalar ve seri tiretim gibi temel nitelikleri olan
‘teknik’ terimi ile estetik, 0zgiirliik ve bireysel yaraticilik 6zellikleri olan ‘sanat’ terimi
beraber ‘tasarim’ kavraminda bulusur. Endistri iiriinleri yapay varlik olmalarindan
kaynakli olarak, i¢ginde hem teknik hem de sanat elemanlarini barindirir. Teknik ve sanat
kavramlart dogadan farkli bir bi¢imde yeni bir iirlinde bulusurken dogadaki gercekligin
iizerine cikar (ideal varlik) fakat tamamen dogadan kopamaz (reel varlik). Ornegin, bir
tasarim Urlinli olarak otomobil hem teknik hem de sanat boyutu ile gergeklige katilan bir

varlik olmustur (Tunali, 2009: 39-46).

Glines ve Gilines’e (2018) gore birgok iirlin tasarimi farkli ontolojik varsayimlarin
sonucunda sekillenmigtir. Tasarim literatiirii daha ¢ok Heidegger’in arastirmalarina
dayanan oOznel idealizmi konu almistir. Platon tarzi olarak da simiflandirilan 6znel
idealizmde diinyada insan olmadan hicbir ger¢eklik yoktur, insansiz nesne anlamsizdir.
Ancak Aristoteles tarzi nesnel yaklasimda ise bilgi ve varlik gercek objelerin igine
gizlenmistir. Bennett (2010: 1-19) tim varliklar i¢in “seylerin giicii” kavraminit One
stirmiis, aslinda {riiniin 6zne olarak rol aldig1 ve insanlarin obje olarak onlarin etkisinde
kaldig1 gibi bir goriis benimsemistir. Tasarimcinin bilgisi de Ingarden’e gore hem 6znel
hem de nesnel yaklagimlarin yani iki ruhun birlesmesiyle ortaya ¢ikar ve tasarlanan

tirtinlere yansir (aktaran Tunali, 1998: 34-38).

Tasarimc1 var olmayan nesnelere bir ruh katarak var eden ve bir varlig1 bilgiye doniistiiren

kisidir. Bu nedenle, Hartmann’in nesnellestirme (nesnel hale getirme) ve nesnelestirme
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(nesneye doniistiirme) kavramlari tasarimcilar igin 6nemsenmesi gereken kavramlardir
(Hartmann, 1949:17-34). Nesnellestirmede tasarimci organik bir ruh ile bir alic1 olarak
mevcutta var olan bir seyi baska bir objeye doniistiiriir. Burada tasarimci daha pasif bir
konumda kalmaktadir. Nesnelestirmede ise tasarimci daha once hi¢ var olmamis bir seyin
ilk yaraticis1 olarak rol alir. Bu nedenle de tasarimci daha aktif olarak siirecte yer alir.
Nesnelestirmenin, yani hi¢ olmayan1 ortaya koymanin amaci ise organik ruhu ve manevi
icerigi somut olarak {iriinlerin yapisina katmaktir. Bir¢ok tasarim iirliniiniin basarisizliginin
nedeni, varlik ve bilgi katmanlarim1 geri planda birakip, derin bir manevi algi
yaratamamalaridir (Giines ve Giines, 2018). Bir tasarimci Hartmann’in ortaya koydugu
varlik tabakalarini kullanarak ve {ist katmanlara ¢ikmaya calisarak, nesnelerden derinlesen

bilgi elde edebilir.

Maslow’un (1970: 241-286) ihtiyaglar hiyerarsisinde de en temel maddi ihtiyaglardan
yukart dogru gidildikge manevi gereksinimler ortaya g¢ikmaktadir. 1970’lerden Once,
ihtiyac licgeni bes kategoriden olusurken zamanla kendini gerceklestirme ihtiyacinin altina
estetik ve bilme anlama olarak iki ihtiyag tipi daha eklenmistir. Burada en derin ihtiyaclara
yakin olarak ortaya ¢ikan estetik ihtiyaci dikkat cekmektedir. Insanlarin sanati anlama,
ondan zevk alma ve yaratma eylemleri tist diizey ihtiyaglar kategorisinde
degerlendirilmektedir. Tasarimci bu arastirmalardan yararlanarak var olanin 6tesine gegip,

maddi boyuttan manevi boyuta ulasarak tasarim ¢alismalarini giiglendirebilir.

2.3. Tasarim ve Estetik

Tasarimeinin bir triinle ilgili kullanicida sakli derin bilgiyi elde edebilmesi i¢in estetik ve
begeni kavramlarini tasarim ve gorlinlim c¢ergevesinde iliskilendirmesi ©nemli rol

oynamaktadir.

2.3.1. Estetik

Estetik terimi ilk olarak 18. Yiizyilda tasarim eylemiyle beraber kullanilmaya baglamistir.
Estetik, bir bilim dali olarak kabul edilmekte ve bir nesnenin goriiniisiine odaklanmaktadir.
Bu biliminin onciisii olan Baumgarten, estetigi karmasik duyusal bir bilgi olarak

tanimlarken kimi diislinlire gore estetik, giizellik bilimi olarak nitelendirilmistir. Home,
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Shaftesbury ve Burke 6zelikle estetik ve duyularin iligkisine odaklanmistir. Bu diisiintirlere
gore giizellik duyular aracilifiyla icsellestirilerek algilanir. Bir nesnenin goriiniisii ve
bigimsel 6zellikleri karsidaki 6znenin i¢ diinyasina etki eder. Estetik tavir ise onemli
Olclide gdorme ve isitme duyularindan beslenir. Hartmann da estetik varliklarin kompleks
bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ile estetigi analiz etmek i¢in bir nesnenin ontolojik
¢oziimlemesinin yapilmasini Onermistir. Bu ¢Oziimleme bes farkli alani iginde

barindirmaktadir (Tunali, 1998: 34-38):

* Yaratici: Sanat¢inin yaratma siirecindeki 6zne rolii

* Yaratilan: Sanat eseri veya iiriiniin bagimsiz varlik alani rolii

* Yaratilanla ilgi kuran: Biling sahibi olan bir seyirci veya kullanic1 6zne rolii (Burada
sanat yapitiyla kurulan iliski, hoslanma duygusunu yaratirken alict 6zne de estetik
degere katilir.)

» Estetik deger alani: Estetik begeninin estetik degerle ortaya ¢ikmasi

 Estetik yargt: Estetik degerin bir yargiyla ifade edilmesi

Bu farkli alanlar biitiinlestirilecek olursa, bir estetik nesne bir sanatci tarafindan ortaya
koyulur ve onunla iletisime gegen 6zne onu estetik bir degerle yargilar (Tunal1, 1998: 34-
38). Bir eseri yaratan 6zne en manevi boyutlardan, kendi hislerinden ve i¢ diinyasindan,
fiziki ve somut objeler ortaya ¢ikarir. Bu nedenle varlik tabakalari liggeninde yukaridan
asag1 dogru varlik alanini kullanir. Sanatla ilgi kuran 6zne ise ilk Once bilgi objesi ile karsi
karsiya gelip, ona karsi bir estetik tavir gelistirdigi i¢in varlik tabakalar1 {liggeninde
asagidan yukariya gecis yapar. Altta yer alan tabakalar 6n zemin, {istteki tabakalar ise arka
zemin olarak adlandirilir. On zeminden arka zemine gegmek ise bilgiyi derinlestirir
(Hartmann, 1966: 18-53; Agi, 2009). On zeminin duyularla algilanmasi giizellik ve
goriinlis degerlerini anlamli kilar. Buradaki estetik degeri tanimlayabilmek, arka yapinin
diisiinceler sistemine ulasabilmek yani derinlesebilmek icin Oonem tasir. Estetik deger
sanatci, sanat yapitt ve sanatla ilgi kuran seyirci kisiden sonra begeniyi sebeplendiren
faktordiir (Tunali, 1998: 34-38). Sanat eserinin onunla iliski kuran kisiyle iligkisi iki es
zamanl yolla olur. Birincisi nesne-6zne arasinda olusan ilk etkilesimdir. Bu, nesnedeki ilk
anda en etkileyici olan Ozellikleri ve estetik begeniyi ortaya cikarir. Hartmann’a gore
giizelligin gercek dist diinyadan gelip gergek diinyada goriiliir olmasi sanat eserlerinin

arastirilarak estetik degerin sorgulanmasini gerektirmistir (Ag1, 2009).
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Nesnelerin estetik degeri, gorsel g¢ekiciligi giiglii olan lriinlerin tiikketimi ile kazanilan
tecriibelerin giizellik odakli ortaya ¢ikan degeri olarak tanimlanir. Hartmann nesnelerin
deger alanlarmi iyi, keyif, yasamsal, ahlaki, estetik ve bilgi degeri olmak iizere alt1 adet
duygu smiflamasi ile ortaya koymustur (Celebi, 2014; Tiirker 2007). Hartmann’a (1966:
18-53) gore estetik deger kibar, ¢ekici, hos, ylice gibi tasarim merkezli degerlerle agiga
cikarilir. Estetik yargi ise bir sanatgi tarafindan yaratilan bir yapit karsisinda ortaya ¢ikan
begeni yargisidir. Sanatla ilgi kuran kisinin sanatin konusu olan nesneye duydugu
hoslanma veya hoslanmama durumu begeniyi olusturur. Giinlimiizdeki genel inanis ise ilk
olarak bir nesneden haz duyulacagi, sonra yargiya doniiserck estetik deneyimleme

stirecinin tamamlanacagi seklindedir (Delice, 2007).

2.3.2. Estetik begeni

Begeni, 18. Yiizyildan itibaren felsefede de yaygin bir sdylem olmustur. Hume tarafindan
ortaya koyulan yargi ve begeni, Kant tarafindan estetik yargi ve estetik begeni olarak
tartisilmigtir. Kant’a (1790) gore begeni, bilgi veya anlama kavramlarindan uzak sadece
hoslanma veya hoslanmama duygulariyla agiga ¢ikan giizel ile ilgili yargidir. Bu yargiy1
estetik olarak niteleyen ise nesne hakkinda yapilan ¢ikarimlarin 6zne kaynakli olmasidir.
Begeni yargist o nesnenin varolusuna iligkin biitlin elemanlardan bagimsiz bir haz sonucu
olusur. Begenme kavrami hos, giizel ve iyi gibi ili¢ tanim1 barindirir. Hos 6zneye bagh
duyusal hazzi c¢ikaran egilim, iyi pratik bir kabul, giizel hoslanma ve diislinlimsel
begeninin yaratict nesnesidir. Bu nedenle hos kisisel olarak kalirken giizel genellenebilir
yargiyl olusturur (Kant,1790). Glizeli agiga c¢ikarmak icin yapilacak analizler sanatin
derinligine inmeyi saglayacak ve genele ulasmis estetik tasarimlari yaratabilmek igin
caligmalara 151k tutacaktir (Delice, 2007). Heidegger’e gore sanat yapilarindaki dogruluk
giizelligi saglarken, Kant’a gore giizelligin dogrulukla bir ilgisi kurulamaz. Sokrates
faydali ve verimli olanin giizel oldugu ¢ikarimini yapmistir. Plotinos ve Vischer giizeli
goriintigle iliskilendirmistir. Plotinos’a gore sekil ve bi¢imsel Ozellikler bir giizellik
standard1 yaratir. Vischer ise inorganik doganin i¢inde 151k, renk, diizen, simetri ve uyum
gibi goriiniis elemanlarinin giizeli yarattigint vurgulamistir (Tunali, 1998: 50). Volkelt
(1923) estetik hazzi dort baglikta incelemistir. Bunlar form ve i¢erik uyumu, icerigin 6zne
icin anlami, estetik objenin goriiniisten ibaret oldugu ve sanat eserinin organik

biitiinliiglinlin oldugu ve bunun da goriiniiste ortaya ¢iktigidir.
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Kisinin duygusal durumu, kisisel tercihleri, konuya ilgi seviyesi, sosyal statiisii, ekonomik
durumu, egitim seviyesi, tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik geg¢misi de estetik yargilar
sekillendirir (Konecni, 1979). Jacobsen (2006) estetik siireclerin farkli perspektiflerde
degerlendirilebilecegini gosteren yapi olusturmustur. Buna gore estetigin psikolojisini
tartismak icin yedi ayri1 noktaya odaklanmak gerekir. Bunlar artzamanlilik, eszamanlilik,
akil, beden, igerik, insan ve durum faktorleridir. Estetik algi zamana bagli bir sekilde
degisebilir. Insan begenilerinin ve zevklerin zamanla degisebilecegini (moda ve evrim
gibi) veya es zamanli (verilen belirli bir zaman diliminde bir seyleri birbiriyle karsilastirma
gibi) olarak sekillenebilecegini sdyler. Bir objenin algisal modeli, biyolojik varligi, igerigi,

kisiye 6zgii olusu ve kullanildig1 baglam da estetik degerlendirmeyi etkileyen faktorlerdir.

18. ylizyilin ortalarinda begeni, giizellik kavrami ile yer degistirerek en 6nemli estetik
terim olmustur (Hoyer ve Stokburger-Sauer, 2011). Townsend’e (1997: 12-23) gbre bunun
sebebi begeninin duyulara olan yakinligidir. Bazi insanlar tarafindan altinci bir duyu olarak
diisiiniilse de begeni bir estetik algi olarak bes duyuya hitap eder. Bunlarin en 6nemlisi
gorme olmakla beraber, duyma, tatma, koklama ve dokunmadir. Akademik diinyada ise
estetik iki yonlii kabul edilir. Bunun birisi giizel teorisi, digeri kisinin gilizele duyarliligidir
(Stich 2004: 28). Gilizellik konsepti estetik degeri analiz eden en temel teoridir. Giizelligin
gorliniiste ortaya c¢ikan bigcimsel ozellikleri ise diizen, uyum, biitiinliik, yalinlik, simetri,
oranti, altin oran gibi matematik ilkelerini barindirir (Tunali, 1998: 50). Hartmann
(1966:18-53) sanat eserinin giizel olmasiyla estetik bir deger ortaya koydugunu ve
tabakalarda {ist katmanlara ¢ikip derinlestikge giizelligin saptanabilecegini diislinmiistiir.
Hegel (1994: 46-62) sanat eserlerinin doganin iizerinde tinsel boyutta ortaya ¢iktigini,
doganin bi¢imle baglantisinin eksik oldugunu, dolayisiyla iirlinlerin dogadan daha giizel
olduklarini savunmustur. Croce (1983: 27) ise estetik deger alaninin fiziksel nesneler i¢in
kullanilmasi tizerinde ¢alismistir. Sanat¢inin diisiincesinde ve duygularinda meydana gelen
degisimleri tinsel bir sentezden sonra somut varliklara aktarmasi sonucu uygulamali
sanatlar, endiistri irlinleri tasarimi, mimarlik gibi ¢aligma alanlarinda eserler ortaya
ciktigini, ancak bunlarin fonksiyonellik gibi bir amac giittiiklerinden dolayr 6zgiirligii

kisitlanmis giizel olarak tanimlanabildigini sdylemistir.

Kisisel tercihler sonucu ortaya ¢ikan estetik deneyimlerin bilimsel olup olmayacagi

tartisilan bir konudur. Kimi arastirmact bunun olas1 oldugunu diisiiniirken, kimine gore
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estetik ve bilim tezat iki kavramdir. Bilim objektif ve kurallara dayaliyken, estetik
stibjektif ve degiskendir (Palmer, Schloss ve Sammartino, 2013). Giizel estetik objeler
herkes tarafindan begenilmeyebilir. “Bir nesne iyi degildi fakat onu sevdim”; “iyiydi fakat
sevmedim” ciimleleri kendi i¢inde celisen ancak duyulabilecek climlelerdir. Estetik objeler
arasinda se¢im yapilirken tercihleri etkileyen ancak mantikla acgiklanamayacak kararlar
almir (Beardsley, 1981: 165, 220). Estetik bir yargi elde etmenin tartismali bir siireg
oldugu sdylense de bu konuyla ilgili bilgi elde etmek olanakli oldugu goriisii de yaygindir.
20. yiizyilda giizeli ve ¢irkini birbirinden ayirmak kritik caligmalar gerektirmistir. Estetik
yargilar fiziksel ozelliklerle ilgili hiikiimlerin Otesine gecerek, giizel lizerinden kisisel ve
evrensel olarak alinan tadi almay1 betimlemeyi amaclar (Zangwill, 2014). Kant (1790)
estetik bir nesne karsisinda herkesin farkli ve kisisel begeni duygusu oldugunu ancak
evrensel bir haz duygusu oldugunu savunur. Bu diisiince bilincin tasarimi ve nesne-6zne
birlikteliginin psikolojik boyutunu da inceleyerek agiga ¢ikmistir. Kant’a gore giizellik;
nitelik baglaminda ¢ikarsiz hoglanilan, nicelik baglaminda evrensel olarak begenilen, iligki
baglaminda hedefsiz bir hedef iceren, yon baglaminda ise zorunluluk olarak dort
kategoride incelenebilir. Kant {iriinden duyulan hazla iliskili olan begeni yargisinin her ne
kadar 6znel olsa da diger 6znelerle paylasilabilir ve genel ¢ikarimlara izin verir oldugu igin
bilgi Urettigini ortaya koymustur. Tiim 6znelerde bulunan yon yargist yani mecburi olarak
olusan bireylistii hoslanma ve begeni, estetik yargilar1 genellenebilir kilar (Delice, 2007;

Kant,1790).

2.3.3. Uriin tasarim ve estetik begeni

Tasarim odaginda estetik begeni, empati, enformasyon ve meta estetigi olarak {i¢ boliimde

incelenebilir.

Empati: Giizel nesnenin algi iizerinde énemli rolii bulunur (Shelley, 2017). Tunali (1998:
201-212) alginin tanimimi “bir biitlinlin kavranmas1” olarak yapmistir. Kullanicilarin
tirlinlere anlam vermesi, onlarla bir alg1 diinyas1 kurmalarindan kaynaklanir. Hartmann
(1966:18-53) bu alg1 dinyasinin varlik gerg¢evesinde incelenmesi gerektigini One
stirmiistlir. Tasarim {irliniiniin iki katmanlh varlik diinyas: iki seviyeli algi anlayisini da
beraberinde getirir. Yalnizca kisilere 6zgii bu gercekdisi algi tamalgi veya empati olarak

adlandirilir. Gergekte var olanin Gtesi arastirilirsa yani gergegin disina ¢ikilirsa ancak o
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zaman estetik algisina erisilebilir. Alginin gergek ve tinsel boyutunun beraber ele alinist
estetik haz biitiinligi ile saglandig1 i¢in estetik algi olarak tanimlanir. Bu algiy1 kavramak,
bir nesnenin duyusal olarak algilanmasindan itibaren yorumlanmasi ve degerlendirilmesi

gibi adimlar1 barindirir (Tunali, 1998: 201-212).

Estetik tavir ise duyular, duygular, empati, estetik haz ve hoslanma gibi kavramlara
odaklanir. Lipps’e (1903: 243-259) gore O6zne ile nesne arasinda iliski kurulurken empati
gergeklesir. Gergek bir iiriin, tasarimcinin yaraticiligi ile ona gergekligin de iizerine ¢ikan
bir deger kazandirmasiyla beraber bir bi¢im kazanir. Bu bi¢im aslinda tinsel varligin
goriintigiidir. Tamalgi veya empati kavrami kullanici-liriin iliskisini bi¢im odaginda
degerlendirmek i¢in dnemli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Kullanicinin iirlinle etkilesimi

Sekil 2.2°de goriildiigi gibi ii¢ adimda tamamlanir.

1. Duyusal algi
Kullanici 2. Etkinlik istegi

3. Tinsel-duygusal etkinlik

Sekil 2.2. Kullanici-iiriin etkilesiminin {i¢ asamast (Lipps, 1903: 243-259°dan yarlanmaistir)

[k adimda kullanict bir iiriinii duyulartyla algilar. Ikinci adimda iiriin kullanicidan gelecek
duygusal bir beklenti igerisine girer. Ugiincii ve son adimda ise kullanici {iriiniin
beklentisini karsilayarak onunla empati kurar. Eger tinsel ve duygusal baglamda bir
etkinlik kurulamazsa kullanic1 iiriin iligskisi burada son bulur. Basarili bir empati
kurulabilirse, kullanic1 6z varligi disinda bir {iriinde kendinden haz duyarak o iiriinle
biitiinlesir. Bu biitiinlesme, 6rnegin kullanilan bir telefona veya sahip olunan araca kisinin
varligiin bir parcasi gibi davranmasini agiklar. Bir iirlinde eger empatiden sz ediliyorsa,

0zne o nesnede bir deger yargisi iiretir ve sonucunda onun bi¢imini giizel olarak yorumlar

(Lipps, 1903: 243-259).

Enformasyon estetigi: Umberto Eco’ya (1977: 20) gore sanat yapitt bir nesnedir ve sanatgi

bunun iizerinden tiiketicinin anlayacagi iletisimi kurar. Sanat¢1 yapitini seyirciye sunarken
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“verdigim mesajin seyirciye gitme veya seyirci tarafindan almma olasiligi nedir?”
sorusuna yanit arar. Bu soru sanat¢idan sanatla ilgi kuran kisiye giden mesajlar1 ve bunun
iletilme basarisini matematiksel olarak Olgmeye odaklanan enformasyon estetigi ile
yanitlanabilir (Bense, 1969; 93-117). Sekil 2.3’te sadelestirilmis olarak gdsterilen
enformasyon estetigi {iriin tasarimlari i¢in de {izerinde durulacak bir konudur. Tasarimei,
tasarladig1 bir iriinle ilgili enformasyonlar1 toplayarak, {iizerine diisiinen, fikirler
gelistirerek problemleri ¢6zecek diislinceleri yaratan kisidir (Lobach, 1976: 23-27).
Tasarimc1 da mesajlarini {riinler lizerinden kullanicilara iletmeye calisirken, iiriin ve
kullanic1 arasindaki mesajlar1 anlayabilmek ve buradan bilgi elde edip bu bilgileri

kodlamak ister (Tunal1, 2009: 58).

Yaratici Alici

Subje: URETIM Sanat TUKETIM Subie:
Tasvir etme Yapiti Degerlendirme e
Sanatgcl Seyirci

. / \ 4 A\

Sekil 2.3. Enformasyon estetiginde mesajin akis modeli (Bense, 1969: 93-117’den
uyarlanmistir)

Endiistriyel tasarimin sanattan farki islevsellik odaginda estetigi ele almalaridir. Bu sebeple
tasarimcilarin sanatsal ¢aligmalara ek olarak arastirma ve bilgiye cokca ihtiyact vardir.

(Tunal1, 2009: 58).

Meta estetigi: Para kazanma odakli ortaya ¢ikan bu estetik tiirii rekabet ortamlarinda
goriliniisiin degerini vurgular. Endiistri lirtinlerinin tasarimi bu baglamda 6n plana ¢ikan bir
bilim-sanat ¢aligma alani olmustur. Bir tasarim iriiniinii meta olarak niteleyen durum bir
liriiniin bir ihtiyactan yola ¢ikarak satin alinmasidir. Tasarlanmais {iriinlerin estetik ¢ekiciligi
nedeniyle satin alinmasi metanin kullanim nesnesine ddniismesini saglar. Ornegin belli bir
amagc i¢in satin alman masa bir varlik olarak para ile satin alinan bir metadir. Masanin
fonksiyonelligine ek olarak bir de goriiniis 6zelliklerinden dolay1 satin alma o iiriinii estetik
olarak algilamayi, dolayisiyla giizellik, hoslanma ve begeni kavramlarimi 6n plana

cikarmistir (Tunali, 1998: 247).
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19. yiizyildan itibaren biiyliyen endiistriye cevap verebilmek i¢in, endiistriyel {iriinlerin
islevlerine ek olarak estetik giizelligi ve ¢ekiciligi de art1 bir deger olarak nitelendirilmistir
(Tunal1, 2009: 80-96). Her nesne bir goriiniise sahiptir ve bu da kullanicida hoslanma adi
verilen bir estetik etki yaratir. Lobach’a (1976) gore endiistri iiriinleri, insan duyulariyla
kavranan sekil, renk, madde ve ylizey gibi bicimsel elemanlarin olusturdugu goriiniis
olarak tanimlanir. Endiistri iiriinleri bir isleve sahip olmanin yani sira bu islevi estetik
olarak yapar. Sekil 2.4’te Ozetlendigi gibi bir iriiniin kullanicinin duyusal-psikolojik
diinyasina hitap etmesi, bir nesnenin iiriin olarak nitelendirilmesini saglayan en temel
faktorlerdendir. Hoslanma ve begeni de estetikten beslendigi igin, bigim elemanlari

sayesinde gerceklesir (Tunali, 2009: 80-96; Lobach, 1976: 23-27).

Endustri

Kullanici S MR
Urlnu

Duyusal-Psikolojik ilgi

Hoslanma/Begeni Estetik Bicim Elemanlari

Sekil 2.4. Kullanicinin {iriine kars1 yaklagim modeli ¢aligsmasi

Uriiniin biitiinsel formu veya belirli parcalar icin begeni ve sevgi gibi duygusal cevaplar
verilebilir (Bloch, 1995). Begeninin, karar verme ve yargilamada 6nemli bir rolii vardir.
Hedonik {iriinler haz odakl tiiketildigi i¢in satin alma sirasinda kullanicilarin daha ¢ok
igsel motivasyonundan etkilenir. Uriiniin stil ve goriiniisiiniin énemi bu asamada ortaya

cikar (Grewal, Mehta ve Kardes, 2004).

2.3.4. Uriin tasarim ve goriiniim

Gergek ve ideal varlik tabakalarinin arasindaki ortak ilgi bi¢imi goriintimdiir (Tunali, 1998:
34-38). Insanlar tarih boyunca haz ve anlami yorumlamak igin gozlerini kullanmislar,
gorsel doyuma ulasmak i¢in giizel nesneler iiretmislerdir (Csikszentmihalyi ve Robinson,
1990: 23-38). Gilinlimiizde de iiriin tasarimi iiriiniin 6zellikleri ve islevlerini vurgulamaktan

ote kullanict his ve deneyimlerine katkida bulunur. Bu katki i¢in iirliniin gorsel cekiciligi
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onem tasir. Tlrk Patent ve Marka Kurumu’nun (turkpatent.gov., 2020) tasarim taniminin
kapsamu tartisilsa bu tanim iiriiniin gérsel boyutuna odaklanir. Tasarim; “lirliniin tiimii veya
bir parcasinin ya da lizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢im, renk, malzeme, ylizey
dokusu veya esneklik gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gériiniimii”’diir. Xu, Sun ve Zhang
(2007) teknolojinin gelismesiyle birlikte, hayat standartlarinin arttii iilkelerde {iriin
tasariminin Uriiniin gorsel ve estetik degerlerine odaklandigini agiklamistir. Schon (1983:

35) tasarimcilarin en 6nemli aktivitelerinin gérmek iizerine kuruldugunu vurgulamistir.

Uriinlerin bicimsel elemanlari

Endiistri iiriinleri tasariminda bigimsel elemanlarin kullanimi 6nemlidir. Uriinler
tasarimcilarin yaraticiligl ile somut birer nesne olarak estetik bir bicim kazanir. Estetik
mesajlar Urliin lizerinden estetik egitimi olan veya olmayan farkli kullanicilara iletilir
(Tunali, 2009: 58). Bu nedenle tasarimcilar, tasarim siireclerinde iiriiniin formu ve gorsel
biitiinltigli icin 6nemli kararlar alir. Kellaris ve Kent’e (1993) gore tasarimcilar iiriiniin
sekli, boyutu, hizi, orani, malzemesi, rengi, siislemesi, dokusu ve bu elemanlarin birbiriyle
iliskilendirilip dengesinin kurulmas: ile ilgili kararlar1 verirler. Ornegin, kullanici bir
sandalye tasarimina bakarken bicimsel elemanlar ilk bakista onu iiriine c¢ekerken,
sandalyenin ergonomik hissedilmemesi veya giiven vermemesi gibi islevsel ¢ikarimlar da
yine bu gorsellik iizerinden elde edilebilir. Uriiniin bigimsel ozelliklerinin iyi olmasi,
sadece onun 1iyi gorlindiigii ile ilgili degil ayni zamanda kullaniciya dogru seyler

sOyledigine ve fonksiyonel olduguna iliskin de ipucu verir (Crilly ve digerleri, 2004).

Kullanilabilirlik, gilivenilirlik ve rahatlik gibi temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra, {iriiniin
dekoratif olusu ve duygulara hitap edisi gibi yeni vurgular ortaya ¢ikar (Yalch ve Brunel,
1996). Lidwell ve digerler1 (2003: 125) iiriinde estetigin Onemini vurgulamak ig¢in
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ticgenini iiriin tasarimlarina uygulamistir. Buna gore iiriin
tasarimlarinin basarili olmasi i¢in ilk basta temel ihtiyaclar1 karsilamasi gerekir. Ancak
derinlesip de en iist diizey gereksinimleri (estetik ihtiyaglar1) karsilayan tasarimlar daha

degerli olabilir. Tasarimdaki bu siralama asagidan yukariya dogru sdyle verilmistir:

» Fonksiyonellik: Fizyolojik ihtiyacin karsilig1

 Giivenilirlik: Giivenlik ihtiyacinin karsilig1
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+ Kullanilabilirlik: Sevgi ihtiyacinin karsiligt
» Ustalik: Sayginlik ihtiyacinin karsiligi

* Yaraticilik: Kendini ger¢eklestirme ihtiyacinin karsilig

En iist diizey olarak nitelendirilen ustalik ve yaraticilik ihtiyaglari tasarimlar1 6ncekilerden
daha farkli, yenilik¢i ve memnuniyet verici bir sekle doniistiiriir. Bu asamada kullanicilarin
iirline verdigi estetik yargilarin rolii bliyiiktiir (Lidwell ve digerleri, 2003: 125). Fechner
(1876: 32-51) estetik yarginin iki diizeyde gergeklestigini savunmustur. Bunun birincisi
toplam izlenim, ikincisi nesneyi detaylandirma olmaktadir. Birgok deneysel ¢alisma tercih
ve begeni yargilarini ¢ok genel seviyede Ol¢tiigii i¢in siirecle ilgili detayli 6l¢iim yapmaz.
Gorsel arayisa net bir yanit bulmak, tasarimci i¢in tiim siire¢ boyunca gerekli olacak bilgiyi
saglar (Crilly ve digerleri, 2004). Norman (2004: 23-52) tasarimcilarin ilk bakista gorsel ve
dokunsal cazibeli {riinler yaratmasi gerektigini savunur. Pozitif bir ilk izlenim {iriinle
etkilesimi ve sonrasinda kullanimryla ilgili de bir haz duygusu yaratir. Uriinlerin formuyla
ilgili verilen kararlar, tasarimcilarin sezgisel yargilar1 veya egitimli tahminleri sonucu
ortaya c¢ikar. Tasarimcinin yetenegi, egitimi ve deneyiminin bu bi¢cimsel degerleri
iyilestirmede Onemi biiyiiktiir. Ancak, bu durumun tasarimcinin kigisel kararlariyla ortaya
cikmasi ve konuyla ilgili tipik bir bilgi olmamasi tasarimcinin forma dair aldig: kararlari

riskli bir hale sokar (Liu, 2003).

Giliniimiizdeki psikolojik estetik arastirmalar1 estetik tercihlerle ve begenilerle ilgili
ozellikle {iriin tasarim caligmalarina 151k tutan ¢iktilar verir. Nesnelerin gorsel 6zellikleri ve
kullanicinin iirtinle ilgili 6nceki deneyimleri iirliniin estetik begenisi lizerinde etkilidir.
Gorsel ozellikler Gestalt teorisine dayanir ve formla 6n plana ¢ikan iiriin daha sonra algisal
i¢c gorill yaratir. Bicimsel 6zellikleriyle kullaniciy1 yakalayan triinler algisal i¢ goriiyii de
saglarsa estetik begeni tamamlanmis olur (Graf ve Landwehr, 2015; Reber, Schwarz ve
Winkielman, 2004). Leder, Belke, Oeberst ve Augustin (2004) ilk etapta 6nemli olanin
algisal analiz oldugunu oOne siirerek estetik islemede bilgi islem siirecinin modelini
olusturmustur. Estetik duygu ve estetik yargiy1 birbirinden ayirarak iki ayri ¢ikti halinde
verir. Bu model estetik deneyim igin gorsel elemanlarin 6nem arz ettigini ortaya koyar.
Uriinler ¢ogu zaman kisith bir zamanda degerlendirilir. Bu nedenle estetik secim
yargilarinda hizlica basit kararlar verilir. Bu kararlar Gestalt 6gelerinden etkilenir (Leder

ve digerleri, 2004).
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Yiizyillar boyunca sanatcilar estetik prensipler elde etmeye ¢aligmiglardir (Kumar, 2016).
Bu prensipler, evrensel bir cazibe yaratmak i¢in iiriiniin formundaki yapisal elemanlar
mantiksal olarak organize edecek stratejilerdir (Coates, 2003: 49). Gestalt prensipleri sanat
ve estetigin psikolojisi lizerinde bliylik etki yaratmis, gorsel dogruluk i¢in deneysel bir
kanit olusturan ve estetik olarak tercih edilen formlar i¢in kurallar dnermistir (Arnheim,
1974: 6; Locher, Overbeeke ve Wensveen, 2010). Bu prensipler sayesinde iyi tasarlanmis
bir iirtin ilk bakista bir biitliin gibi algilanir, daha sonra i¢indeki elemanlar tek tek goze
carpar. Orant1 ve denge gibi Ozellikler digerlerinden daha kolay olciilebilir degerlerdir.
Uriinlerin simetrik ve uyumlu olmasi daha az dikkat gerektirdigi icin daha ¢ok begenilir.
Birlik, ritim, altin kesit gibi bi¢cimsel elemanlar, ayn1 zamanda benzer elemanlarin tekrarli
kullanim1 géze daha hos gelmektedir (Papanek, 1984: 72-85). Diizen, bir iirlinlin yatay ve
dikey eksenlerde, simetri ve oranti kurallari i¢inde ve belli bir ritimde kurgulanarak
tasarlanmasi sonucu elde edilir. Bir {iriiniin biitiiniiniin ve parcalar1 arasindaki iligkilerin
diizeni kullanicinin hosuna giden ilgiyi yaratir (Lobach, 1976: 23-27). Arnheim (1974:
147, 208) ve Kim (2006) estetigin uyum, ¢esitlilik, hareket, vurgu, denge, orant1 ve desen
olmak iizere yedi prensibi oldugunu One siirmiistiir. Estetik deneyim ve yargilar;
simetri/asimetri, karmasa/yalinlik, yenilik/tanidiklik, oran/kompozisyon, amag/form
igerikleri gibi kavramlardan etkilenir (Arnheim, 1974: 410). Berlyne’e (1947) gore Gestalt
kurallar1 triinler iizerinden uyariyr az verirken, yenilik ve karisiklik gibi big¢imsel
elamanlar daha ¢ok dikkat geker ve heyecan yaratir. Uriiniin formu bazi durumlarda pozitif
bir tepki olarak begeni ve daha kuvvetli duygusal etkiler olarak ortaya ¢ikar (Bloch, 1995).
Veryzer ve Hutchinson’in (1998) tiiketici davranislar1 odagindaki iiriin tasarimi ¢aligsmalari
birlik ve prototipik olma gibi iki 6nemli tasarim yaklagimini 6ne ¢ikarir. Birlik bir tasarim
elemanlarinin birbiriyle gorsel olarak uyumlu bir iliski kurmasiyken, prototipik olma
objenin belirli bir alan1 temsil etme derecesini anlatir. Bu iki prensibin tiiketicinin estetik

tepkisini pozitif etkiledigi elde edilmistir.

Uriinlerin duygusal ve duyusal mesajlari

Uriinler kullanicida pozitif veya negatif duygu yaratir. Hirschman (1983) ve Desmet
(2012) iiriinlere tepkilerin duygusal oldugunu savunmus, bu nedenle duygularin iiriin

analizinde onemli bir degisken oldugunu ifade etmistir. Kullanicilarin {riinlerle ilgili
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konugmalarin1 ve duygularini ifade etmelerini saglamanin tasarimciya zengin bir i¢ gori

kazandiracagini vurgulamistir.

Bloch (1995) tiiketicilerin tepkileriyle {irtinlerin bigimsel 6zelliklerini iliskilendirilir (Sekil
2.5). lyi bir tasarimn tiiketicileri iiriine cektigi, onlarla konustugu, iiriiniin Kalitesini
artirarak ona bir deger kattigina inanir. Tasarimi daha iyi analiz edebilmek amaciyla iiriin
formu ile tiiketicilerin psikolojik ve davranigsal tepkilerine iliskin kavramsal modeli
olusturmustur (Bloch, 1995). Araba tasarimi 6rnegi iizerinden gidilecek olursa, otomobil
tasarimlarinin kisilerin begenileri ic¢in yapildig1 ortadadir. Aracin govde ve i¢ tasarimi,
motorun sesi ve yarattigi his, sliriisiin akist ve sessizligi, koltuklarin kumasi ve dokunsal
hissi, hatta yeni alinan araba kokusu bile farkli duyulara hitap ederek iiriinii ¢ekici kilar
(Hoyer ve Stokburger-Sauer, 2011). Tiketiciler itriinleri kendi uzantilari gibi
yorumladiklar1 i¢in iiriin segimlerinde kendilerini tanimlamis gibi olurlar. Uriin tasariminin
duygusal yaklasimini ele almak amaciyla yapilan ¢alismalar, estetik 6zellikleri ergonomi

ve fonksiyonel unsurlardan daha 6nemli kilmaktadir.

(@ N G 2
Tasarimin amag ve sinirlari . M
[ j Psikolojik Davranigsal

Tepkiler Tepkiler

[ URUN FORMU ]

Bilissel tepkiler

Yakinlasmak Kaginmak

[ Kisisel zevk ve tercihler ] Duygusal tepkiler

Durumsal faktorler L ) L )

Sekil 2.5. Uriin formuna tiiketicinin verdigi tepkinin modeli (Bloch, 1995: 17’den
uyarlanmistir)

Modele gore, tasarimin gorselligi destekleyen birgok farkli sorumlulugu bulunur. Bunlar
gerceklestirmeye ¢alisirken tasarim farkli konularda kisitlanir. Uriiniin performanst,
ergonomisi, Uretim ve maliyeti, mevzuat ve yasal kurallar, pazarlama programi,
tasarimcinin koydugu smnirlar tasarim kisitlamalarini olusturur. Uriin formunun begenilip
secilmesi asamasinda tiiketicilerin kisisel tercihleri ve iginde bulunulan kosullar da
onemlidir (Bloch, 1995). Gorsel ozelliklerin yani sira tiiketicinin karakteri, kiiltiirel ve
sosyal etkiler de tliketicinin kararlarini etkileyen etmenler olmaktadir (Ellis, 1950: 32;
Katz, 1950: 10-13).
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Mond&’niin (1997: 122-136) iirlin tasariminin iletisimiyle ilgili gelistirdigi model {iirtini
tasarlayan kisiden iiriiniin tasarlandigi kisiye bir kanal aracilifiyla mesaj1 iletmesine
odaklanir. Modelde tasarimci iiriinii tasarlarken iirlin yoluyla kullanicitya mesajlar verir.
Crilly ve digerleri (2004) bu modeli ¢alismalarinda gelistirmistir. Sekil 2.6’da goriildigii
gibi iretici ve tiiketicinin karsilagsmasi kullanicinin  duyular1 araciligiyla iirlini
algilamasiyla baslar. Islevsellik iiriin igin olmazsa olmaz bir 6zellik olarak ortaya
koyulurken benzer iiriinlerin markette karsilastirilmasi ve tercih edilebilirligi i¢in gorsel
elemanlarin 6nemi yiiksek olur. Tiikketim baglami iirliniin geometrisi, Olglisii, dokusu,
malzemesi, rengi, grafigi, detaylar1 ve kullanicilarin bunlar1 gérme, dokunma, tatma,
koklama ve duyma yoluyla duyumsamalarini kapsayan kanal ve bunun yani sira tiiketicinin
biligsel, duygusal ve davranissal tepkileriyle ilgilidir. Bilissel ve duygusal tepkiler

arasindaki iligki kullanicinin davranigini etkiler (Crilly ve digerleri, 2004).

URETICi TUKETICi

TASARIM

S TEPKILER (varis yeri
EKIBI s veri)

Biligsel Duygusal Davranissal
Tepkiler Tepkiler Tepkiler

URUN DUYULAR
(iletici) (ahci)

(kaynak)

Sekil 2.6. Tasarimin temel iletisim modeli (Crilly ve digerleri, 2004: 551°den yarlanmistir)

Kullanicilarmn {irtinlii degerlendirirken tasidigi duygular tasarimer igin biiyiik anlam ifade
eder (Crilly ve digerleri, 2004). Graf ve Landwehr’e (2015) gére insanlar bir nesneyle karsi
karsiya geldikleri anda heniiz bir estetik degerlendirme bile yapmadan, hizlica estetik yargi
stirecinden gegerler. Estetik begeninin yorumlanmasi i¢in olusturulan haz-ilgi modeline
gore bir iiriine kars1 haz duyma sonucu iyi duygular ortaya ¢ikarken, haz duymama negatif
hislere neden olur. Bir nesnenin algisal olarak kabul edilen estetik cekicilik degeri ilgi,
saskinlik ve bikkinlik sifatlariyla tanimlanir. Desmet (2003a) iriinlerin kullanicilarda
yarattig1 duygular1 bes kategoride incelemistir. Bunlar (tatmin olma gibi) enstriimantal,
(cekici gelme gibi) estetik, (hayran olma gibi) sosyal, (hayret etme gibi) saskinlik, (sikilma
gibi) ilgi duygularidir.
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Duygusal deneyim fiiriinle ilgili ortaya ¢ikan hisler olarak tanimlanirken, estetik deneyim
duyularin tatmin edilmesine odaklanir. Uriinlerin duyularla da giiglii bir iliskisi bulunur
(Hekkert, 2006). Beyne gelen bilginin %90°1 gorseldir (Hyerle, 2000: 89-95) ve insanlarin
%65°1 gorsel olarak 6grenir (Yapton, 1998). Dolayisiyla goz ve gorme duyusu en dnemli
duyu olarak 6ne ¢ikar. Schon (1983: 35) gérme ve gorsel bilgi lizerinden tasarim siirecine
ve egitimine katki saglanacagini diistinmiistiir. Hem kullanicilarin psikolojilerini ve {iriine
yaklasimlarini anlamak, hem de f{irtinlerin gorsel cekiciligini yorumlamak icin bir
tasarimcinin  gérme duyusuna odaklanmasi iriin-kullanici iligkisinin O6nemli aracisina

dokunmak olacaktir.

2.4. Goz izleme Teknolojisi

Gortinim ve bigimsel elemanlar {irtinler i¢in kritik bir 6neme sahip oldugundan dolayi,
tasarimcilar icin  kullanicinin  gérme davranigini  okuyabilmek Onemlidir. Bakisi
okuyabilmek de goz izleme teknolojisini kullanarak miimkiin olabilir. Bu béliimde goz

izleme teknolojisi ile gorme davraniginin analiz edilme sekli ve ¢iktilar1 anlatilmaktadir.

2.4.1. Goz izlemenin tarihcesi

Goz izleme ile ilgili yapilan ilk caligmalar 1800’lerin sonuna dogru gergeklesmistir.
Cogunlukla psikoloji alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar okuma yaparken goziin hareketlerini
anlamay1 hedeflemistir. Goziin ilizerine disartyr gosteren cubuklar takilarak, goziin
pozisyonu ve nereye baktigi tespit edilmistir (Duchowski, 2007: 51-59). 1900’lerden sonra
bilim adamlan kisisel gozlemlerde goz hareketi verisini ilk kez kaydetmistir. Bu veriler
odaklanma siiresi, goz kirpma siklig1 ve sayisini toplamayi saglarken, sonuglarin ¢evreden
cok etkilendigi belirtilmistir (Chen ve Qiao, 2015). 1940’larda basa takilan goz izleyiciler
icat edilmistir. 1947°de Paul Fitts ve arkadaslari, pilotlarin ugagi indirme esnasindaki
kontrollerini aragtirmak i¢in goz hareketlerini izleyen kameralar kullanmislardir. Bu,
kullanicilarin arayiizle etkilesimini inceleyen ve tasarimi iyilestirmeyi amaclayan ilk

sistematik ¢alismalardan olmustur (Jacob ve Karn, 2003).

Yiiksek hizli veri isleyen, video tabanli goz izleme yontemi 1960 ve 1970’lerde

kullanilmaya baglanmistir. 1980’lerde insan bilgisayar etkilesimi ¢aligmalar1 yapilmaya
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baslanirken ilk kez 1990’dan sonra internet iceren goz izleme cihazlari kullanilmaya
baglanmigstir. 2000°li yillardan sonra ise giiniimiizde kullanilan modern goz izleyiciler
ortaya ¢ikmis, sunduklar1 gelismis yazilim ve donanim olanaklariyla akademik alanda
kullanim disinda, ticari amaclar i¢in de kullanilmak {izere arastirmacilar1 cezbetmistir.
Glinlimiizde de web kameras1 ve giyilebilir sistemler ile kolay ve hizli bir sekilde
kullanicilarin bakis verilerini toplayan goz izleme teknolojisi, ¢esitli alanlara hizmet eden
bilimsel ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Kullanic1 deneyimini 6l¢mek, triinlerini bir adim
daha ileriye goOtirmek isteyen firmalar, rakiplerinden siyrilmak ig¢in gbz izleme

teknolojisini bir avantaj olarak kullanmaktadir (Bergstrom ve Schall, 2014: 18-61).

2.4.2. Goz izleme cihazlari ve yazihhmlar

Goziin biri kisa ve hizli hareket, digeri ise sabitlenme hareketi olmak tizere iki hareketi
vardir. Bir kullanicinin bir alan iizerinde goz bebeklerinin duraksamamasi o alanin
goriilmedigi veya fark edilmedigi anlamina gelmez. Gz izleyiciler bu hareketlerin tiimiinii

kaydedebilen cihazlardir (Bergstrom ve Schall, 2014: 18-61).

G0z izleyicilerinin ¢aligma prensibi kullanicilarinin g6z pozisyonlarin1 kaydetmesi iizerine
kurulmustur. Cogu goz izleyici bakilan yerleri korneadan gelen yansimalari izleme
metoduyla yapar. Goziin tizerinde infrared 151811 yansitan bir tabaka vardir. Karsidan bir
infrared 151k kaynagiin kornea ve goz bebegi ilizerine diisen yansimalari gozii fark edilir
kilar. Boylece gelismis imaj isleme algoritmalart ile goziin baktig1 yerler yiiksek
¢Oziinlirliikklii kamera tarafindan kaydedilmis olur (Naschitzki, 2012; Bergstrom ve Schall,

2014: 18-61).

Piyasada ti¢ farkli goz izleyici bulunur. Bunlar, Resim 2.1°de sirasiyla goriildiigii lizere
bagimsiz goz izleyiciler, monitor tabanli goz izleyiciler ve giyilebilir (gozliik olarak
kullanilan) goz izleyicilerdir. Bagimsiz goz izleyiciler, ¢esitli sekillerde kuruluma izin
vererek kullanicilarin kendi yasam veya c¢alisma alanlarinda interaktif caligmalar
yapmasini saglar. Diziistii bilgisayar, monitor, tablet ve televizyon gibi cesitli veya
uzaktaki genis ekranlarda yiiriitiilecek testlere olanak saglar. Monitor tabanli goz
izleyiciler, kullanicilarin testi yliriittigii bilgisayara bagli olarak ekranda nereye, kag kez ve

ne kadar siire bakildiginm1 kaydeder. Kullanicilarin laboratuvar gibi belirli bir yerde ekran
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iizerindeki imgeler, videolar, web, yazilim ve daha detayli ¢alismalar1 yapmasini saglar.
Giyilebilir goz izleme cihazlar ise tam hareketli bir ortamda géz odaklanmasin ve
hareketlerini kaydeder. Kullanicilarin herhangi bir ortamda, gercek hayatin i¢gindeki dogal
g6z hareketlerini, ¢evreyle nasil etkilesim kurduklarini, dikkatlerini neyin cektigini ve
kararlarim1 neyin etkiledigini hizlica gosterir. Bagka biyometrik cihazlarla beraber
kullanildiginda insan davranislarini daha derin ve tarafsiz sekilde analiz etmeyi saglar.
Davranis ¢alismalar1 icin yeni firsatlar yaratir. Gozlik tipi goz izleyiciler daha ¢ok
pazarlama amacl kullanilmakta, spor karsilagmalari, market aligverisi, araba kullanma, yol
bulma, bilgisayar oyunu, ¢ocuk oyunlar1 ve gelisimi gibi birbirinden farkli alanlarda

arastirma yapma ve kullanicty1 analiz etme olanaklari sunmaktadir (Consort World, 2015).

7

Resim 2.1. Goz izleyici gosterimleri; sirasiyla bagimsiz, monitér tabanli ve giyilebilir
(Consort World, 2015)

Tobii goz izleme cihaz1 en yaygin kullanilan yazilim, donanim, aksesuar, paket ve servis
sunucularindan biridir. G6z izleme olanagi sundugu alanlar ¢ok ¢esitliyken, bunlar i¢inde
kullanici deneyimi ve etkilesim, pazarlama ve tiliketici arastirmalari, psikoloji ve
sinirbilimi, egitim ve profesyonel performans konular1 {irlin tasarimi ile
iliskilendirilebilecek konulardir. Tobii iiriiniiniin en yaygin kullanilan cihazlarindan Tobii
T120 veri toplama siirecinin sorunsuz ilerlemesi i¢in ilk adimda kalibrasyon ile goz
hareketlerinin kaydimin gecerli ve temiz olmasimi saglar (hci.cc.metu, 2020). Mili saniye
cinsinden goziin sabitlenme uzunlugu, ilgilenilen alan iizerinde geg¢irdigi toplam zaman, ilk
sabitlenme siiresine kadar gegen zaman ve ilgilenilen alan iizerindeki sabitlenme sayisi
verileri elde edilebilir. Bu cihazin 6n plana ¢ikmasini saglayan en biiyiikk avantaji géz
bebegi biiyiikliigii analizleri de yapmasidir. Elde edilen tiim veriler Cizelge 2.1’deki gibi

biligsel analizler yapmak iizere yorumlanabilir (O’Connor’, 2016).
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Cizelge 2.1. Tobii T120 ile elde edilebilecek bilgiler ve analiz ¢iktilar

Tobii ¢iktist Olgii

Go0ziin sabitlenmesi Bilissel isleme/ilgi
G0z bebegi biiyiikligi Biligsel yiikleme
Goziin izledigi yol Oz diizenleme

Tobii iriinlinlin bir benzeri Yandex’in bir servisi olan Metrica da web iizerinden
kullanilabilirlik testi yapar. Ziyaret¢i trafigindeki egilimleri ve kullanici davraniglarini
inceleme, kullanicilarin eylem sirasini ve yogunlugunu kaydetme gibi istatistiksel verileri
cikarir. EyeTracking, Inc., Eyevido, EyeTech ve SMI gibi goz izleyici yazilim, donanim ve
servisleri iiretmenin yani sira misterileri i¢in kullanilabilirlik, pazarlama, bilimsel
uygulamalar ve egitim konularinda goriilebilirlik ve optimizasyon c¢aligmalar1 yaparak
rapor sunan firmalar da bulunur. LookTracker ve CoolTool yeni iirlinler i¢in ideal iiriin
ambalaj1 tasarimini test eden cihazlar sunarak, miisteriler i¢in de goz izleme ¢alismalari
yapar. Marketteki miisterilerin bir ambalajdan hoslanma orani, rafta goriintirliigii, markayla

uyumu, marka imaj1 6zellikleri ve satin alma igerigi gibi ambalaj 6zelliklerini aragtirir.

Uriin tasarimmnin goz izleme teknolojisinden faydalanip, etkilendigi gibi endiistriyel
tasarim disiplininin de bu teknolojiyi besledigi sdylenmelidir. G6z izleyici {iriin olan Fove
gozIigi hassas bir sekilde goz izleyen hafif, kiiciik ve ergonomik bir sanal gerceklik
gozIligli olarak gelistirilmis, tasarim c¢alismalari 6n plana c¢ikmistir. Rahat kullanimli,
yiiksek ¢oOziintirliikli OLED ekranli, gozii ¢cok sikmadan kilit detayiyla yiize oturan
tasarimiyla goz hareketlerini kacirmadan izler (Hayden, 2015). Ayrica g6z izleme
teknolojisi engelli ve yardim gereksinimi olan kisilerle iletisim kurabilmeye de yardimci
olur. Diger insanlarla iletisim kurmakta ciddi dezavantaji olan kisilerin fare ve klavye gibi
cihazlar1 kullanmak yerine gozleriyle isaret etmeleri onlarin hayatim kolaylastirir. Uriin
tasarimcilart ALS hastaligl olan kisilere yardimer olabilmek icin bu kisilere 6zel goz

izleme gozliigii tasarlamiglardir (Richards, 2015).
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2.4.3. Goz izleme teknolojisinin ¢iktilar:

Goz izleme teknolojisi odaklanilan hedefler dogrultusunda g¢esitli ¢iktilar almak icin
kullanilabilir. Kullanicinin iiriinii izleyis seklini (canli izleme, Oykiilendirme, yogunluk
grafik haritasini ¢ikarma gibi) ortaya koyarken, goérev basina metrik hesaplama, kiyaslama

ve A-B testi yapma gibi 6zellikler sunar (Tobiipro.com, 2020).

Goz hareketlerine gore alinacak ¢iktilar: Gozlerin hareketi, izledigi yol ve bir yere bakip
kaldig1 siireye iliskin analizler iirliniin dogru yorumlanmasi i¢in 6nemlidir. Massey (2013)
g0z izleme yontemi kullanilarak arastirilan bir {irlin satin alma siirecini ve kullanicilarin

iiriinii inceme esnasindaki goz hareketlerini Resim 2.2°de gosterildigi gibi 6rneklemistir.

® Zoom More Views Er

Resim 2.2. Satin alma sayfasinda goriilen iiriin imgeleri (Massey, 2013)

Calismada kullanicilarin ilk birkag¢ saniye i¢inde kirmizi ve sar1 bolgelere odaklanarak
baktig1 gézlemlenmistir. Bunun yani sira yesil alanlar daha az dikkat ¢eken yerler olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunlar iiriin i¢in elde edilen sicaklik haritalaridir. Renksiz bolgeler ise ilk
birka¢ saniye i¢cinde goriilmemis alanlardir. Bunun yani sira “%10 indirim” ve alttaki

“videoyu izle” ikonu da imajlarla yarisan bir sekilde gézii yakalamistir.

Sicaklik haritalari, {irtin tasarimcist i¢in kullanigh ve kolayca degerlendirilebilir gorseller
olusturur. Goz izleme teknolojisi ile elde edilebilecek siniflandirma sekillerinin bir kismi

da Resim 2.3’teki bir konferans poster tasarim 6rnegi tizerinden degerlendirilebilir.
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Resim 2.3. G6z hareketi haritalar1 (Pascoe, 2008)

Ilk imgede gbziin hareket sirasi ve bakis uzunlugu gosterilmistir. Goziin bakisi birden
baslayarak numaralandirilmis, posteri nasil okudugu son ana kadar numaralandirilarak yol
haritas1 ¢ikarilmistir. Bir yere ne kadar uzun bakilirsa ¢emberin ¢ap1 o kadar biiylimiistiir.
Ikinci imge, sicaklik haritas1 veya dikkat haritasi olarak adlandirilan haritanin tersini
gosterir nitelikte olan odak haritasidir. Bu harita sadece bakilan yerleri gosterip, diger
yerleri karanlikta birakmistir. Ugiincii imgede ise ilgi bolgeleri analiz edilmis; baslk, giris,

sonu¢ gibi siniflandirmalara gére goz hareketleri degerlendirilmistir (Pascoe, 2008).

Goz bebegi biiyiikliigiine gore alinacak ¢iktilar: Gozlin iris tabakasinda iki tiir kas vardir.
Bunlardan birisi gbz bebegini 2 milimetre ¢capina kadar daraltirken, digeri goz bebegini 8
milimetre ¢apina kadar genisletir. Isik ve duygusal tepkilere karsi goz bebegi biiytikliiglinii
stirekli dengeler. Uykusuzluk, igedoniikliik, 6nyargi, otizm ve depresyon durumlarini da

iceren bircok psikolojik etken g6z bebegi biiyiikliigiinii degistirir (Fong, 2012).

Daniel Kahneman, g6z bebegi biiytikliigii ile ilgili bircok calisma yapan ve Nobel 6diilii
kazanan bir psikologtur. Kisa vadeli hafiza gorevlerinde, géz bebegi capi analizleri
yapmis, bu bilgiyle hafizaya ne kadar yiiklenildigini 6l¢miistiir (Kahneman ve Beatty,
1966). Insanlar, bir seyi diisiinmek igin zihinsel bir ¢aba harcarken veya bir matematik
problemi ¢ozerken goz bebekleri biiyiimektedir. Diisiinme siireci tamamlandigi andan
itibaren g6z bebekleri eskisi gibi kiigiilir. Sozli 6grenme gorevinde, kisiler cevabi
hatirlayinca veya tekrarlanan ayni gorevlerde goz bebekleri kiigiiliir. Ayrica diisiinme
eylemi zihni zorlamadan gergeklestiginde g6z bebegi biiyiikliigii ayn1 kalir (Kahneman ve
Beatty, 1966; Hess ve Polt,1964). Insanlar stres altindayken gz bebekleri biiyiirken, rahat
pozisyonda goz bebekleri kiigiiliir. G6z bebegi biiyiikliigii insanlarin belli bir konuyla ilgili
kararlarim1 ele verir. Norofizikgi Wolfgang Einhauser bu durumu bir ¢alismasi ile

orneklemistir.10 saniyelik bir siire boyunca istedikleri an bir butona basmalari talep edilen
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kisilerin basmadan onceki yaklagik bir saniyede g6z bebekleri biiylimeye baslamis,
bastiktan sonraki iki saniyede en biiylik seviyeye ulasmistir. Boylece kullanicilarin
verecegi kararlar1 onceden géz bebegi biiyiikliigiiyle tespit etmek miimkiin olabilmistir
(Fong, 2012). Kisa vadeli hafiza gorevlerinde katilimeilar ¢alisma ile ilgili bilgi edinirken
g0z bebekleri biiyiimekte, calismayr yorumlarken kiigiilmektedir. Kullaniciya verilen
bilgilendirici dizinin uzunlugu ve gorev zorlugu goz bebegindeki biiyiime oranini belirler.
GOz bebegi biiyiikliigiiniin tepe artis1 ve biiylime hizi, uzun vadeli hafizada kisa vadeli
hafizadan yiiksektir. Iki hafiza tiiriinde de gdz bebegi kiigiilmesi benzer davranislar gdsterir
(Beatty ve Kahneman, 1966). Kahneman, Beatty ve Pollack (1967) algisal eksiklikleri
analiz etmek icin kullanicilara 8 saniye vererek farkli zihinsel gorevlere tepkilerini
Olemiistiir. Hatalar1 gz bebeginin biiyiikliigiiyle gozlemlemek i¢in benzer zamanlar
gecmistir. Biiyliyen g6z bebekleri; problem ¢6zme, betimleme, kisa vadeli hafizadan
kurtarma, tanidik telefon numaralarii hatirlama, iki ton arasinda ayrim yapma
aktivitelerinde zihinsel ¢aba gostergesi olmustur. Bu gorevlerde goz bebegi capr hizlica
(gorev gosterildikten yaklasik 1 saniye sonra) degismistir. Insanlar bilgiyi alip islerken,
gorev zorluguna baglh olarak once kalp hizi artmis, sonra géz bebegi ¢ap1 ve daha sonra
deri direnci degismistir (Kahneman, Tursky, Shapiro ve Crider, 1969). Hess ve Polt’a
(1960) gore 1se goz bebegi capr dikkat ve ilginin bir gostergesidir. Zihinsel durumu hassas
ve kullanigh bir sekilde betimleyen goz bebekleri keyif aninda biiyiimekte, hosnutsuzluk

durumunda kii¢iilmektedir.

Gergeklestirilen eylem veya icinde bulunulan duruma bagli olarak g6z bebeginin biiylime
ve kiigiilmesi ile ilgili sunulan bu arastirmalarin 6ne c¢ikan basliklar1 Cizelge 2.2°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 2.2. Goz bebegi hareketlerine etki eden faktorler

G0z bebeginin biiylimesi G0z bebeginin kiigiilmesi
Zihinsel bir ¢aba varken Diislinme siireci tamamlandiginda
Stres altindayken Rahat pozisyonda

Calisma ile ilgili bilgi edinirken (Calismay1 yorumlarken

Keyif aninda Hosnutsuzluk aninda
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2.4.4. Goz izleme teknolojisi ve tasarim

Naschitzki (2012), kullanicinin tasarimlarda ne gordiigii, nereye ¢ok baktigi, ne diisiindiigi
ve nasil hissettigi gibi sorularin goz izleme teknolojisi kullanarak yanitlanabilecegini 6ne
stirmiistlir. Goz izleme teknolojisi kullanilarak gelistirilen {iriin tasarimlarinin kullanicilar
icin daha tamamlanmig bir deneyim sundugunu savunmustur. G6z izleme teknolojisinin

tasarima sagladigi katkilar su sekilde siralanmistir;

» Gorsel analiz. “Kullanicilar bunu gorecek mi, fark edecek mi?” sorularini cevaplama,
kullanicilarin ilgisini neyin ¢ektigini agiga ¢ikarma,

* Yeni farkindalik. Kullanicilarin davranislarini/duygularini anlama,

+ Kisisel diisiinceden 6teye gegme. Tasarimin etkisini objektif olarak degerlendirme,

» Sozel ifade-bakis tutarliligi. Kullaniciyi test etmek icin gézlemleme (Naschitzki, 2012).

Goz izleme teknolojisinin endiistri {irlinleri tasarimi disiplini i¢in bir bilgi girdisi kaynagi
olarak secilmesinin gesitli nedenleri vardir. Gozler insanlarin diinyayr nasil gordiigiiyle
ilgili bilgi veren, kisinin i¢ diinyasina agilan bir penceredir. Guiping ve digerlerine (2011)
gore gorme psikolojik aktiviteleri etkileyen en temel unsurlardan biridir. insanlar dis
diinyadan gelen %90°dan fazla bilgiyi gozleriyle algilar. Psikologlar géz hareketinin bakisi
ve fark etme, imit etme, ezberleme, okuma, anlama ve bunun gibi bilissel aktiviteleri
direkt yansittigini diistiniir. Gorsel algi insan viicudundaki diger bes duyu arasinda énemli
bir yere sahiptir. Onun iizerine ¢alismak ilgili objedeki tasarim kalitesini yiikseltir ve

arastirmalar i¢in bilimsel ve teknik altyap1 olusturur.

Medina, Cuddihy, Goldberg ve Ramey’e (2008) gore tasarimcilar tarafindan tasarim
sorular1 goz hareketi verilerinden beslenecek sekilde net olarak kullaniciya soruldugu
strece, kullanicilarin {iriin ve teknolojilerle gorsel olarak nasil etkilesim kurdugu
anlagilabilir. Tasarimcilar, gorsel davranis, algi, tasarim kararlari, gorsel strateji ve ilgi ile
ilgili sorularina cevap aramak i¢in bu teknolojiden etkin olarak faydalanir. Hammer ve
Lengyel’e (1991) gore goz izleme dikkati 6lgmek, iirlindeki en ilgi ¢ekici bolgelere karar
vermek i¢in tasarimciya yardimci olur. Chen ve Qiao (2015) goz izleme teknolojisini
gorsel alg1 ve peyzaj odakli kullanilabilirlik, ¢ekicilik, arayiiz, bilissel analiz ve glivenlik
tasarimi ile iliskilendirmistir. Kullanicilarin gorsel algisim1 direkt olarak tanimlama,

kaydetme ve analiz etme sonucunda ortaya bir nicel ¢aligma c¢ikarmasi ve direkt
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yorumlanabilmesi bu teknolojinin avantajlaridir. Tannen’e (2007) gore {riin tasarimi
lizerine yapilan goz izleme c¢alismalari ambalaj tasarimi, kullanici deneyimi tasarimi
(uxdesign), insan bilgisayar etkilesimi, kullanilabilirlik tasarimi, web tasarimi ve oyun
tasarimi konularma odaklanmaktadir. G6z hareketlerini 6nemseyip, o cer¢evede karar
veren tasarimci, Uriinleri ile kullanicida satin alma istegi ve aligkanligi olusturabilir.
Bergstrom ve Schall (2014: 18-61) goz izleme teknolojisinin bir {irliniin tasariminin
tyilestirilmesi i¢in 6nemli rol oynadigin1 web sitesi ve bilgisayar oyunu tasarimi gibi farkli
ornekler iizerinden gostermis, bu teknolojinin kullanici deneyimini anlamak, tasarlamak ve
degerlendirmek i¢in avantajli bir yontem oldugunu savunmuslardir. G6z izleme ile elde
edilen gorsel hiyerarsi haritalar1 kullanici odakli tasarim yapma yolunda tasarim ekiplerini
cesaretlendirir. Gorsel geri bildirimler bir kisinin nereye baktigini diisiindiigii degil, direkt
olarak baktig1 yeri gosterir. Bu durum 6zellikle tasarlanan iiriinde birtakim kiigiilmelerle
maliyeti diisiirmeyi c¢abalayan, fakat bunu kullanicilarin fark etmesini istemeyen firmalar

icin de kullanigh olmaktadir (Du ve MacDonald, 2014).

Guan ve digerleri (2006) gbz bebegi hareketlerinin kisa stireli hafizadan silindigini ve
kisilerin gergekte baktigi yerin ¢ogu zaman unutuldugunu savunmustur. %47 oranla
gozlerin gercekte baktigi yerin, bakan kisi tarafindan dile getirilmedigini savunmustur.
Ayrica kisiler gordiigli objeyi unutuyor, onu anlatmayir 6nemsemiyor veya ona baktigini
diisiinmiiyor da olabilir (Albert ve Tedesco, 2010). Bu nedenle gorsel c¢alismanin sozel
olarak degil, bu tip goz izleyicilerle kayit altinda belirlenmesi faydali olacaktir. Du ve
MacDonald’a (2016) gore goz izleme kayith veri tutsa da baska calismalarla
desteklenmelidir. Goz izlemeyi sonrasinda deger siralamasi veya secenek tabanli {iriin
anketleriyle desteklemek analizleri giiglendirmektedir. Uriiniin &zel bir bdlgesinin
tasarimiyla ilgili es zamanli bildirim vermesi goz izlemenin gii¢lii bir 6zelligi olmasina
ragmen goz sadece begenilen yere bakmaz, bir sey ¢irkinse veya renk dikkat ¢cekiyorsa ona
da odaklanilir. Goriisler, kisinin neyi diisindligiine dair bir fikir onerebilir, ancak neden
diistindiikleri ilgilisini kurmakta eksik kalir. Dolayisiyla bakis verisinin bagka bir veri

kaynagiyla desteklenmesi onemlidir.

Go6z 1zleme sirketi TobiiTech’in genel miidiirii Oscar Werner’e gore goz izleme sensorleri
iki temel fayda saglamaktadir. Bunlar verilen zaman ve {irlin lizerinde kullanicinin neyle

ilgilendigini fark etmek ve kullanicinin dikkatini dagitmadan igerikle daha fazla etkilesim
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kurmasin1 saglamaktir. Giiniimiizde sanal gergeklik, bilgisayar oyunlari, tip, reklam ve
pazar arastirmalarinda kullanilirken gelecek potansiyeli ¢ok yiiksek bir teknolojidir.
Werner, kisisel bilgisayarlarin dokunmatik ekran, fare, klavye ve ses kontroliinden sonra
besinci eklentisi olacagini one siirmektedir. Bakarak kontrol etme yapilabilecek tiim diger
aksiyonlarin ve cihazlarin yerini alacak, daha akilli kullanici-lirlin etkilesimi yaratacaktir

(Dickson, 2017).

2.5. Tasarim Cahsmalarinda Kullanilan Olcekler

Estetik algi ve yargi sadece biligsel siirecleri degil, duygular1 da igerir. Duygulari
anlayabilmek icin farkli baglamlarda farkli modeller, 6lgekler ve anketler gelistirilmistir.
Izard ve Plutchik somut duygu modelleri hisleri anlamak igin en yaygin kullanilan iki
modeldir. Izard’in (1977: 43-64) Farklilastirilmis Duygular Olgegi olumsuz, olumlu ve
notr duygular ortaya ¢ikarmak iizere; Plutchik’in (1980: 53-82) Birincil Duygular Olgegi
ise kizginlik, korku, giiven, iizlintii ve nese gibi temel duygular1 ortaya ¢ikarmak iizere
kurgulanilir. Ayrica Watson, Clark ve Tellegen’in (1988) de gelistirdigi PANAS- Pozitif
ve Negatif Etkiler de olumlu ve olumsuz hisleri analiz etmek i¢in yaygin olarak kullanilan

bir 6lgektir.

Estetik duygular; giizeli hissetmek, begeni ve ¢ekim, cesaret, harekete ge¢me, huzur,
hayret, nostalji, 6zlem, seving, mizah, enerji, rahatlama, sasirma, ilgi, 6ngdrii gibi olumlu
hislerle tanimlanirken, c¢irkini hissetmek, begenmemek, sikinti, kafa karigikligi, sinir,
izlintli, korku gibi negatif hisleri de barindirir. Estetik duygu ve deneyimler Tiiketim
Duygu Seti (Consumption Emotion Set- CES), Uriin Duygusu Olgiim Cihaz1 (Product
Emotion Measurement Instrument- PrEmo/PrEmo2), Satin Alim Oncesi Duygu Seti (Pre-
Purchase Emotion Set) ve Insan-Uriin Etkilesimi Sirasindaki Olumlu Duygular Anketi
(Questionnaire on Positive Emotions During Human-Product Interactions) ile olgiilebilir
(Schindler ve digerleri, 2017). Richins’in (1997) Tiiketim Duygu Seti 16 dereceli 47
maddeden ve 4 tek basina maddeden olusur. 16 derede kizginlik, iizgiinliik, utang, ask,
eglence, saskilik, mutluluk gibi duygu kavramlar1 igerir. Desmet’in (2003b) Uriin
Duygusu Olgiim Cihazi konusma olmaksizin etkileyici ¢izgi film animasyonlar1 kullanarak
duygular1 dlger ve rapor eder. ilk versiyonda 7 olumlu, 7 olumsuz toplam 14 duygu

durumu igerir. Ikinci versiyonuna gurur, umut, utang, korku ve {izgiinliik gibi yeni duygu
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durumlar1 eklenmistir. Seva, Helander ve Duh’un (2007) Satin Alim Oncesi Duygu Seti,
iriinii satin almadan yagsanan memnuniyet, cesaret, ilgi gibi 18 etki icerir. Desmet’in
(2012) Insan-Uriin Etkilesimi Sirasindaki Olumlu Duygular Anketi ise tiiketici iiriinleriyle

deneyimlenen 25 pozitif duygu durumu igerir.

Tasarim alaninda nitel ve nicel ¢ok sayida 6lcek modeli kullanilmaktadir. Caligmanin
gereksinimleri dogrultusunda kullanicilarin dirtinle ilgili ¢ikarimlarini elde etmek igin
derinlemesine miilakat 6nemli olmustur (Lucas, 2014). Estetik begeni ve begeniyi
gerekeelendirmeye iliskin bilgi alabilmek i¢in faydalanilan repertuvar cizelgesi teknigi,

basamaklama teknigi ve anlamsal farklilik 6l¢egi asagida kisaca anlatilmigtir.

2.5.1. Repertuvar c¢izelgesi teknigi (repertory grid technique-RGT)

Repertuvar cizelgesi teknigi psikoloji disiplininde, 6zellikle klinik psikoloji alaninda
yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim teknigidir. Kelly (1955: 74, 152, 189) bireylerin
kurgulama yontemlerini anlayabilmek amaciyla repertuvar ¢izelgesi teknigini
gelistirmistir. Kisisel Yapilar Kurami’nin (Personal Construct Theory-PCT) klinik

uygulamasi i¢in bu teknik miilakat ve degerlendirme yontemi kullanilir.

RGT insanlarin diinyalarmi nasil goriip sekillendirdigiyle ilgili bilgi veren, yiiz ylize,
bilgisayar veya telefon araciligiyla yiiriitilen yari yapilandirilmig bir miilakat seklidir.
Kisisel yapilar ve elemanlarin yer aldigi grid tabanli bir puanlama tekniginden olusur.
Elemanlar kullanicilarin odaklandigi, kavram veya degerleri iliskilendirdigi objelerdir.
Yapilar ise bu elemanlar i¢in tanimlanmus kisisel yap1 kutuplarindan (sicak- soguk, kiiciik-
biiyiik gibi zit anlamli tanimlar) olusur. Repertuvar g¢izelgesi tekniginin yiiriitiilme
asamalar1 asagida anlatilmistir (Jankowicz, 2004: 8-14, 24-37, 234; Fransella, Bell ve
Bannister, 2004: 15-52).

 Ugclii gruplar halinde elemanlardan ikisinin iigiinciiden ayri olarak benzer oldugu
sOylenerek, katilimcidan farkli olan1 belirlemesi talep edilir. Bu elemanlar1 ayristirirken
katilime1 kafasinda bir zitlik yani yap1 inga eder.

* Bu zitliklar iki kutuplu yapiya sahip oldugu i¢in, bir kutup solda digeri sagda yer alacak

sekilde puanlama 6lcegine yerlestirilir.
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» Daha sonra katilimci bu yapi i¢in belirledigi ii¢ eleman1 belirlenen puanlama sistemi
iizerinden puanlar. Ayn1 zamanda katilimc1 hangi kutbu tercih ettigini belirtir.

» Katilimci kalan tiim diger elemanlar1 da bu yapida puanlar. Bu puanlamanin sonucu da
analiz edilen tiim elemanlarin hangi uca yakin oldugunu netlestirir.

* FEleman sayisina gore bu siire¢ her seferinde farkli li¢lii gruplar olusturarak tekrarlanir.
Boylece katilimeinin her tiglii igin farkli yap1 kurmasina izin verilir. Bu siire¢ katilimc1

yeni bir yap1 kuramayana kadar devam eder.

Bu miilakat tamamlandiktan sonra RGT ile giivenilir ve derin nitel ve nicel analizler
yapilabilir. 20-25 katilimci ile 6zel bir konu iizerine anlamli sonu¢ verecek basit fakat

giiclii bir 6l¢lim teknigidir.

RGT erken tasarim miidahaleleri i¢in de kullanilabilir. Yenilikgi bir {iriin tasariminda erken
miidahaleler tiiketicilerin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilmek i¢in faydali olmaktadir. Bu
nedenle kullanicilara alternatifler arasinda tercih Olglimleri yaptirmak yeni iiriini
tasarlamaya 151k tutar (Baumert, Baier ve Brusch, 2011). Ayrica repertuvar ¢izelgesi
icinde, “bu neden senin i¢in Oonemli?” sorulart ile tiiketicilerin bilingaltindaki iligkileri
aciga cikarmak i¢in basamaklama teknigi kullanilabilir. Bu, arastirmacinin yapilarla ilgili
daha ¢ok bilgi sahibi olmasina ve yapilar arasindaki hiyerarsiyi daha net ortaya koymasina

yardim eder (Rugg ve digerleri, 2002).

2.5.2. Basamaklama teknigi (laddering technique)

Insanlarin neye deger verdiklerini ortaya c¢ikarmak i¢in basamaklama teknigi kullanilir.
Reynolds ve Gutman (1988) basamaklama teknigini Gutman’in 1982°deki Neden-Sonug
Zinciri Teori’sini baz alarak gelistirmislerdir. Bu teknik ulasilamaz gizli bilgiye ulagsmay1
saglar. Neyin neden Onemli oldugunu cevaplamak, tasarimcinin iriinle ilgili tasarim

kararlar1 i¢in kritik rol oynar.

Basamaklama, niteliksel pazarlama arastirmalarinda derinlemesine analiz yapabilmek i¢in
kullanilan derin miilakat teknigidir. Basamaklama teknigi, liriin 6zelliklerinden deger elde
etmeyi amaglar. Insanlarin iiriin ve servisleri neden satin aldigini, hangi iiriin 6zelliklerinin

kullanicilar ve onlarin hisleri i¢in énemli oldugunu belirler. Uriinlerin nitelikleri, sonuglart
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ve degerleri bu teknik ile elde edilebilir. Uriinlerin sahip oldugu fiziksel dzellikler gibi
somut Ozelliklerden baslayarak, kisisel anlamlar yiiklenen soyut iiriin degerleri agiga
cikarir. Bu tekniginin yiiriitiilmesi ile farkli tip faydalara yonelik sorularla kullanicidan
alian bilgi derinlestirilmeye c¢aligilir. Bu sorular sirasiyla asagidaki gibi sorulur (Reynolds

ve Gutman, 1988):

« Ogzellikleri anlamaya yénelik; “hangi 6zelligi en ¢ok sevdin?”
« Islevsel faydalar1 anlamaya ydnelik; “bu 6zellik ne ise yariyor?”
» Yiiksek kademeli faydalar1 anlamaya yonelik; “bu islevsel fayda sana ne sagliyor?”

* Duygusal faydalar1 anlamaya yonelik; “bu fayda sana ne sagliyor?”

Bu sorularin sonunda 6zellikler, yararlar ve duygular1 birbirine baglayan kavram haritalari
olusturulabilir. Boylece iirlin Ozellikleri ve duygular birbirine baglanabilir. Burada
somuttan soyuta, mantiklidan duygusala bir baglant1 ortaya koyulmus olacaktir. Uriin
gelistirme ve reklamcilik alanlarinda giiclii bir teknik olarak kullanilmaktadir. Hatta bu
teknik yontemin olusturdugu bilgiyi tam tersten okuyarak, yani duygusal sonug iizerinden
geri Ozelliklere donerek genellenebilir {iriin 6zellikleri vurgusu yapilmasini olast kilar
(Reynolds ve Gutman, 1988; Murphy Research, 2017). Ornegin kiigiik bir telefon,
kullanicisina her yerden ulasilabilme sonucunda 6zgiirliikk degeri sunuyorsa, 6zgiir ruhlu
kullanicilar i¢in yeni tasarlanan kiiciik boyutlu bir telefonun vurgusu yapilabilir (Desmet,

Overbeeke ve Tax, 2001).

2.5.3. Anlamsal farkhlik él¢egi (semantic differential scale)

Basamaklama teknigi, RGT ve Likert 6l¢egi gibi insanlarin belli konulara yaklagim
seviyesini ortaya koyan baska bir 6l¢ek de anlamsal (semantik) farklilik 6l¢egidir. Charles
Osgood tarafindan 1952°de gelistirilen bu 0Olgek katilimcilarin arastirilan konuyla ilgili
yaklagimin1 Olger. Katilimcilar bipolar yapidaki sifatlart ¢ogunlukla 7 puanli Slgekte
degerlendirir. Osgood Cizelge 2.3’te gosterildigi gibi insanlarin neredeyse her seyi
degerine, giicline ve hareketine gore ii¢ grupta simiflandirdigini ortaya koymustur

(Rosenberg ve Navarro, 2018).
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Cizelge 2.3. Anlamsal farklilik 6lgeginde sikga kullanilan sifat ¢iftleri (Rosenberg ve
Navarro, 2018)

Deger Giig Hareket

Kotii/iyi Zayif/gi¢lii Pasif/aktif
Ucuz/pahali Kararsiz/kararl Tembel/caligkan
Akalsiz/akilli Yumusak/sert Amagcsiz/motive
Cirkin/giizel Kuvvetsiz/kuvvetli Sakin/heyecanli
Sahtekar/diiriist Acitan/merhametli Yavas/hizl
Acimasiz/nazik Korkak/cesur Duygusuz/duygusal

Bu 0Olgegin avantaji, bu standart maddeler sayesinde katilimcilarin farkli bir¢ok {iriinii
puanlayabilmesidir. Sifat ¢iftlerinin secilmesi ise dort adimda tamamlanir. Ilk etapta
arastirmact katilimecilara drlinle ilgili tanimlayici sifatlar sorar. Bir sonraki adimda
aragtirmaci 6rnek gruptan aldig: bilgilerle sifatlar1 ortaya ¢ikarip bu sifat listesini kullanir.
Ugiincii adim olarak ayr1 bir érnek grupta bu 6lgegi test eder. Son adimda ise arastirmact
katilimcilarin yanitlarinin istatistiksel analizini yaparak son anlamsal farklilik 6lgegini
ortaya koyar. Uriine kars1 yaklasimi iiriin zelliklerini vurgulayarak pratik sekilde ortaya

koyacak 8-12 sifat ¢ifti en optimum karsilagtirmay1 saglar (Rosenberg ve Navarro, 2018).

Coklu 6lcek kategorisinde bulunan Likert ve anlamsal farklilik 6lgekleri birbirine benzer
de olsa, soruyu sorma sekliyle birbirinden farklilagir. Likert 6l¢eginde bir yargiya katilip
katilmama durumu o6lceklendirilerek puanlanirken, anlamsal farklilik dlgceginde o yarg:
sifatla tanimlanarak puanlanir. Bir anlamsal farklilik dl¢eginde, pozitif veya negatif sifatlar
solda veya sagda yer alacak sekilde katilimci onlara isaret koyar. Bu isarete gore sifatlarin
puanlar1 hesaplanir. Olgeklerin ortalama ve medyan degerlerine gore istatistiksel

karsilagtirmalar yapilir (Glen, 2016).
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3. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde, {irtinlerin estetik ve bigimsel goriiniimiiyle ilgilenen ve goz izleme teknolojisi
kullanilarak yiiriitiilen {iriin tasarimi1 odakli ¢alisma ornekleri {lizerinde durulmustur.
Literatiir taramasi mevcut ornekler tizerinden neler yapildigiyla ilgili fikir verirken, mevcut
caligmalardaki eksiklikler saptanarak caligma i¢in duyulan ihtiyacin kapsami ve yontemini

gelistirmede yol gdsterici olmustur.

3.1. Duygular, Duyular ve Uriin Bicimine Odaklanan Cahsmalar

Tasarim kararlari, kullanicilarin biligsel ve duygusal tepkileri ve iirlinlin bigimsel
yeniliginin deger algis1 iliskisi ¢esitli ¢alismalara konu olmustur. Uriiniin bigimsel
ozellikleri ve bunun kullanicinin duygular1 iizerindeki etkisini vurgulayan Onemli
caligmalar Desmet tarafindan gerceklestirilmistir. Desmet ve Hekkert (2007) f{iriin
deneyimini kullanic1 ve iiriin etkilesimindeki duygusal tepkilerle iliskilendirmistir. Uriin
deneyimi; estetik deneyim, anlam deneyimi ve duygusal deneyim olmak iizere ii¢ seviyede
incelenebilir. Estetik deneyim {irliniin giizel goriinmesi, hos bir ses ¢ikarmasi, dokunma
hissinin iyi olmasi, hos kokmasi gibi duyularla algilanabilirken, anlam deneyimi {iriiniin
kullanicida ne c¢agristirdigi ve sembolik Onemini, duygusal deneyim ise kullanicinin
iriinden kaynakli ne hissettigini ortaya koyar. Birbiriyle iligkili bu ii¢ farkli deneyim ile
irtine karsi olusan duygusal tepkiler ortaya koyulur. Desmet (2008) Cizelge 3.1°de

gosterildigi gibi iiriin duygusunun dokuz kaynagini sorgulamistir.

Cizelge 3.1. Uriin duygusunun dokuz kaynag: (Desmet, 2008)

Kullanishlik Hosluk Dogruluk
Kullanici odagi | Ne olmak isterim? Ne olmay1 severim? Ne olmaliyim?
Aktivite odagr | Ne yapmak isterim? Ne yapmayi severim? | Ne yapmaliyim?

Uriin ne olursa

Uriin odag1 Uriin ne olsun isterim? severim? Uriin ne olmal1?

Desmet (2008) cizelgede iirlin tasariminin ti¢lii degerlendirmesini kullanighlik, hosluk ve

dogruluk bagliklar1 altinda smiflandirmistir. Kullanighlik, iiriinlin kullanom amacina
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yonelik kullanicinin yardimei, avantajli, tehlikeli, etkisiz gibi degerlendirmeleridir. Hosluk,
iiriintin kullaniminin zevkli veya sancili oldugunu memnun edici, etkileyici, sikici, ¢irkin
gibi sifatlarla ortaya koyar. Dogruluk ise iiriiniin beklentiyi karsiladigini1 veya standartlarin
iizerine ¢iktiginmi adil, uygun, yanlis, mantiksiz gibi degerlendirmelerle sunar. Diger {icli
degerlendirmede ise iriinler ii¢ seviyeli duygusal uyaran olarak kullanilmistir. Bunlar
kullanicinin kendisi odakli, aktivite odakli ve iirlin odakli uyaranlar olarak belirlenmistir.
Desmet (2010) baska bir ¢alismasinda tiiketici tiriinlerine duyulan heyecanin farkli seviye
ve siniflarda duygu igerdigini ortaya koymustur. Bu ¢izelgedeki bilgileri kullanarak yeni
bir ug¢ak yemek sunum seti tasarlamistir. Yeni tasarimdan Once ve sonrasi
karsilastirildiginda pozitif duygusal tepkinin arttii, negatif tepkilerin ise azaldig1 ortaya
koyulmustur. Desmet (2012) ayrica, insanlarin sahip oldugu genel pozitif his havuzunda 9
kategoriye boliinmiis 25 olumlu duygu tipinden bahsetmistir. Calismada 221 kullanicidan
yaklagik yarim saat boyunca 729 adet duygu durumu toplanmistir. Nesne, nesnenin anlamu,
nesneyle iliski, iliski sirasindaki aktivite, kullanic1 ve iligkiyle ilgili diger faktorlerden

kaynaklanan duygular1 yasama siklig1 sorgulanmistir.

Desmet ve digerleri (2001) iirlinleri tasarlarken duygusal olarak arti bir deger katmaya
odaklanan baska bir caligmasinda, farkli cep telefonu tasarimlariyla kullanici iliskisine
odaklanmustir. Ug fazl yiiriitiilen ¢alismanin birinci fazinda tasarim kurgulanmustir. ikinci
fazda tasarim yaklagimi, duygusal degere sahip mobil telefonlara uygulanmistir. Kullanici
caligmalar1 trend takipgileri ve giivenlik arayanlar olarak iki kullanici grubu iizerinde

yapilmistir. Bu faz kendi icinde ii¢c adimda gergeklesmistir.

* Adim 1: 12 telefon kullanicis1 sekiz telefonun sekiz ¢ift emoji kartiyla mevcut
ozelliklerini degerlendirmistir.

* Adim 2: Basamaklama teknigi kullanilarak 26 kullanici ile duygu analizi yapilmistir. Bu
asamada, kullanici triinle ilgili etkileyici somut bir 6zelligi sOylemistir. Ona tekrarl
olarak bu 6zelligi sevme nedeni sorulduk¢a kullanicinin verdigi cevap soyut bir degere
doniigmiistiir. Bu ¢ikt1 kullanict i¢in iiriinde varilmasi gereken hedef ve standardi bildirir
nitelikte olmustur. Buradan somut iiriin 6zelliklerine tekrar inilerek yeni analizler

yapilmistir.
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* Adim 3: Duygu analizleri sonrasinda sekil ve renk degistirilerek, heyecanli trend
takipcileri icin iki adet, sakin giivenlik arayanlar icin iki adet olmak iizere toplam dort

yeni telefon tasarimi yapilmastir.

Ucgiincii ve son fazda ise tasarim yaklasimmin uygunlugu ile ilgili degerlendirmeler
yapilarak yeni telefon tasarimlari iizerinden duygusal degerin degisimi test edilmistir.
Calisma bu siireclerin tiim iirtinlerin tasarimi1 ve duygusal analizleri i¢in yapilabilecegini
onermis, duygusal deger eklenmis bir iiriiniin diger rakiplerine gore daha cok tercih

edilecegini 6ne stirmiistiir (Desmet ve digerleri, 2001).

Bagka bir ¢aligmada estetigin goriiniis olarak ifade edilmesindeki sifatlar ve 6zelliklere
odaklanilmistir. Glizelin tanimlarinin Gestalt prensiplerinden etkilendigi 6ne siiriilmiistiir.
Insan-bilgisayar etkilesiminin etkinligi ve web sitelerinin gorsel estetigi i¢in yalinlik,
farklilik, renklilik ve zanaat kavramlar1 6ne ¢ikmistir (Moshagen ve Thielsch, 2010).
Belirli kullanici profiliyle yiiriitiilen bir ¢aligmada, gorsel ekranlar iizerinden estetik
tercihlerin belirlenmesi amaclanmstir. Olgii, dlgek, begenme ve begenmeme tanimlari ile
fizyolojik sensorler kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Calismadan, diizenli yatay-
dikey c¢izgiler, altin oran, simetri, kavisli kontiirler ve kategorik prototiplere uygun obje
sekillerinin tercih edildigi sonucu ¢ikarilmistir (Palmer ve digerleri, 2013). Aym
arastirmacilarin yiriittiigli bagka bir ¢aligmada ise kullanicilarin renklere verdigi tepkiyi
anlamak amaciyla gorsel elemanlar gosterilmistir. Renk se¢iminin insanlarin sevdigi veya

sevmedigi objelerden etkilendigi gézlenmistir (Palmer ve Schloss, 2010).

Yalch ve Brunel (1996) estetik ve islevsel degerleri degisken olan tiras makineleri ve dis
firgalarinin farkli markalar1 {izerine c¢alismistir. Bunlar Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi
iizerinden fizyolojik gereksinimlerden kendini gerceklestirme gereksinimine kadar genis
bir sekilde degerlendirilmistir. Kullanicilar sade fonksiyonel {iriinlerin siislii estetik
tirtinlere kiyasla ayn1 seviyede temel ihtiyaci karsiladigini, fakat iist seviye ihtiyaglar igin
daha yetersiz kaldigin1 savunmustur. Estetik bir tiras makinesi ve dis fir¢asi i¢in yaklagik
%25 fazla 6deme yapacaklarini belirtmislerdir. Nikolov (2017) da islevsellik ve estetik
karsilastirmasinda estetigin kullanicilar igin daha agir bastigin1 savunmustur. insanlarin,
estetik haz veren, duyular1 ve duygular tatmin eden, kendini belli eden ¢ekici tasarimlari

fonksiyonellige tercih ettiklerini vurgulamigtir. Giizel olarak degerlendirilen iiriinlerin daha
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kolay kullanimli ve daha degerli olarak algilandigini, estetik tasarimin Apple drnegindeki
gibi markalar giiclendirerek, kullanicilart o markaya daha sadik ve toleransli hale de
getirdigini savunmustur. Ayrica Apple iPod ve Mini Cooper iirlinlerinde gorildiigii gibi,
cekici tasarima sahip olan firiinler yiiksek performanshi ve islevsel hissi uyandirmistir

(Creusen ve Schoormans, 2005).

Estetik degerler, tirliniin performansiyla ilgili karar vermekte de rol oynar. Gergeklestirilen
bir ¢alismada dort ev tipi iirtin grubu iizerinden iki ayr1 marka birbiriyle 24 katilimci
tarafindan karsilagtirllmistir. Tencere takimlari, elektrikli karigtiricilar, gazli 1zgaralar ve
dondurma makinelerinin resimleri kullanicilara gosterilmis ve ¢ekicilik ve performans
puanlar1 vermeleri talep edilmistir. Calismada ilging bir yargiya da varimistir.
Tiiketicilerde, {irlin tasarimcilarinin  estetik c¢ekicilik i¢cin kaynak harcamamalari,
performansa odaklanildigi algis1 yaratmaktadir. Calisma sonucunda dort farkli iirlin
kategorisinin i¢inde kullanicilar sadece elektrikli karistiricida daha gekici iiriinlin daha iyi
performansi olacagi ¢ikarimi yapmistir. Ayrica giiclii marka etiketinin olumsuz estetik
etkiyi bastirip genel kalite kararlarimi degistirdigi goriilmiistir (Hoegg, Alba ve
Dahl,2010).

Tiiketici psikolojisi tiriinlerin bebeksi 6zelliklere sahip olunca sevimli bir dig goriiniise
biirlindiigiinli, bunun da tiiketici tarafindan talep edildigini ortaya koymustur. Bu talebin
tasarimcinin  biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenleriyle karsilanmasi iirline satis
basarist getirmektedir (Marcus, 2002). Volkswagen Beetle, Mini Cooper, Dyson elektrikli
sliplirge gibi 6rnekler popiiler sevimli modasina uyum saglamis 6rneklerdir (Jia, Park ve
Pol, 2016). Rindova ve Petkova (2007) iiriiniin potansiyel degeriyle ilgili kullanicinin
beklentisi iizerinde durmus ve iirlin formunun, kullanicilarin deger algisi tizerinde bilissel
ve duygusal dinamikler yarattifindan bahsetmistir. Teknolojik sanatsal iirlinlerin sembolik,
estetik ve bigimsel degerlerinin yenilik¢i firmalar igin stratejik Onem tasidigini
savunmustur. Ust diizey pazarlama yoneticilerinin yiiriittiigii bir ankette, satin alirken
kullanicillar %60 {irtin tasarimi, %17 iirlin fiyati 6zelliklerine bakmistir (Bruce ve
Whitehead, 1988). Ayrica 203 yeni iiriin degerlendirmesinde {iriin tasarimi satig basarisini
etkileyen en 6nemli belirleyici olmustur (Cooper ve Kleinschmidt, 1987). Ayni islevleri ve
fiyat1 olan iki iiriin arasinda yapilan tercihi birinin bigimsel olarak daha ¢ekici olmasi

saglamistir (Kotler ve Rath, 1984). Uriin formu satin alma kararin etkileyen bir dzellik
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olarak ortaya ¢ikarken tiiketicilerin 6nceki tecriibelerinden de etkilenir (Underhill, 2000: 8-

10).

Optimum iirlin formunun sistematik olarak arandigi bir¢ok caligma bulunmaktadir. Makine
ve elektrik miihendisligi boliimlerinde yiiriitiilen bir ¢alismada Li ve Zhu (2010) geri
yayitlimlt sinir agini, {riin tasarim elemanlart ve kullanici kansei degerlendirmesi
arasindaki iligki haritasina uygulamistir. Geri yayilimli sinir ag1 bir tiir yapay zeka gibi
calisan beyindeki sinyallerin c¢alisma seklinin modelidir. Kansei, Japonca’da duyu
organlarinin uyariyr algilama ve hissetme becerisi olarak tanimlanmistir. Bir nesnedeki
giizelligin ve pozitif duygularin hissedilmesi ve istenmesidir. Kansei miihendisligi ise
kullanicilarin kafasindaki iirlin imajini1 ve kullanicilarin duygusunu tasarim elemanlarina
doniistiirme yontemidir. Insan “kansei”sini iiriin tasarim unsurlarina déniistiiren kullanici
merkezli ergonomik bir teknik olarak da tamimlanmaktadir (Nagamachi, 1995; Nazlina,
2013). Kansei miihendisliginin ¢aligsmalari, iriinlerin gorselinin kullanic1 tarafindan
degerlendirilmesiyle iiriinlerin en 1ilgi c¢ekici Ozelliklerini ortaya koyar. Boylece
kullanicilarin hislerini tasarim elemanlarina tasir. Kansei degerlendirmesi karmasik-basit,
dinamik-statik, sert-yumusak gibi sifat gruplarini barindirir (Nagamachi, 2002; Hsu, Fann
ve Chuang, 2017). Bu bilgiler 1s1ginda, Li ve Zhu’nun (2010) ¢alismasimnin amaci da
kullanicilarin iirlin formuyla ilgili duygusal taleplerini karsilamaktir. Optimum {iriin formu
icin genetik bir algoritma ¢ikarilmis ve form optimizasyonu bir su 1siticisi tasarimi drnegi
lizerinden test edilmistir. Uriinlerin renk, malzeme ve doku gibi 6zellikleri kapsam disinda
birakilarak sadece forma odaklanilmistir. Su isiticilariyla ilgili onlar1 tanimlayan 115
kansei kelimesi aragtirmalar sonucunda toplanmis ve kullanict algisindaki sik, agresif,
sade, pratik, zarif ve kisisel olmak iizere alt1 sifat belirlenmistir. Su 1siticilar bes ayri
bicimsel elemana sahip olarak gruplandirilmistir. Bunlar kapak, sap, govde, agiz ve
tabandir. 40 katilimci ile 32 su 1siticis1 6rnegi degerlendirilmistir. Katilimcilar her sifat i¢in
iirinlerin bes farkli bolgesine 1-7 arast puan vermistir. Calismada Onerilen sinir agiyla
genel algoritmanin birlestigi sistematik yontemin form optimizasyonu igin gegerli ve
ulasilir oldugu sonucuna ulasilmigtir (Li ve Zhu, 2010). Bagka bir ¢alisma, genetik bir
algoritma ve birlestirme ile iirlin tasarimlarinin formunda genel bir sekil ve biiytiklige
ulagilabilecegini anlatmistir. Yeni bir iirlin tasarlanirken iirliniin tipinin belirlenmesi,
iceriklerinin ¢ikarilmasi, birlestirme hesaplarinin yapilmasi ve kodlama semalarinin

¢ikarilmasi adimlarin1 6nermistir (Ma, 2016).
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Geri yayilim algoritmasinin kullanildigi baska bir ¢alisma {iriin seklinin fonksiyon ve
estetigi barindirdigini ve bunun algoritmasinin ¢ikarilabilecegini vurgulamistir. Calismada
40 adet termosun tasarim semasi kullanicilara gosterilerek geri yayilimli sinir agiyla iiriin
bi¢imi hizlica olusturulmus ve gelistirilmistir. Sekil 3.1°de {iriiniin tasarim 6zelliklerinin
hiyerarsisi gorsellestirilmistir. Buna gore {iriin maddi olan ve olmayan bigimsel
ozellikleriyle katilimcilarda davranigsal ve duygusal tepkilere neden olmustur (Hong,

Suihuai, Lin ve Minglei, 2013).

| Oriinin sekil Karakteristigi «————  Oriiniin sekil ifadesi ~ —————»  Oriiniin sekil 6zelligi

¥ h 4

Madde tabakasi Fanksiyon .
Madde > Saglayicihk
Girsel ve davranigsal ifade

¥

F

Gunidk kullanilan Maddi oimayan tabaka Duygu

objeler ve araclar

Duygusal semanfik

Duyqgu ifadesi

Sekil 3.1. Uriiniin sekil 6zelliklerinin hiyerarsisi (Hong ve digerleri, 2013: 127°den
uyarlanmaistir)

Literatiirde duyulara odaklanan calisma ornekleri de bulunmaktadir. Yapilan bir¢ok
psikolojik arastirma, gérme duyusunun insanlar i¢in en 6énemli duyu oldugunu sdylemistir
(Guiping ve digerleri, 2011; Hyerle, 2000: 89-95). Fenko, Schifferstein ve Hekkert (2010)
tiriinlerin tiim duyularla arasindaki iliskiye odaklanarak Delft Universitesi’nde 243
endiistriyel tasarim yliksek lisans 6grencisi ile 93 iirlin lizerinden bir ¢alisma yiirlitmiistiir.
Calismada bir {irlinii satin alma sirasinda ve sirastyla aldiktan bir hafta, bir ay ve bir yil
sonraki deneyimler sorgulanmustir. Sekil 3.2°de sol tarafta giinliik kullanim {irtinleri (kahve
makinesi, tencere, yazici gibi) iizerinden begenme ve begenmeme yargilarinin duyulara
gore degerlendirilmesi grafigi bulunmaktadir. Buna gore begeniyi olusturan en 6nemli
duyu gorme olmakta, dokunma ve duyma onu takip etmektedir. Seklin sag tarafinda ise
irlin deneyiminin zamanla duyulara gore degisim grafigi bulunmaktadir. Satin alirken
irlinlin en Onemli oOzellikleri gorsel elemanlar olarak diisiiniilmiis, goérme duyusuna
odaklanilmistir. Ancak kullanim siiresinde duyular arasi gecisler olmustur. Bir ay
kullanilan iiriiniin dokunma duyusuna daha c¢ok hitap ettigi, bir yi1l sonra ise gorme,

dokunma ve duyma duyular1 esit derecede dnemli oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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Sekil 3.2. Solda duyulara gore begenme/begenmeme yargisi; sagda iiriin deneyiminin
zamanla duyulara gore degisimi (Fenko ve digerleri, 2010: 36, 37’den
uyarlanmigtir)

Schifferstein (2006) 45 iiriin lizerinden anket ¢alismasi yiiriiterek duyu analizi yapmistir.
Uriinii degerlendirirken gérme duyusu onemli olgiide 6ne ¢ikarken, sirastyla dokunma,
koklama, duyma ve tat alma duyular1 6nem kazanmistir. Ayrica duyular iriinlere ve
kiiltiirlere gore degisken sekillerde 6ne ¢ikmistir. Locher ve digerleri, (2010) interaktif
iirlinler tizerine odaklanarak, sistemlerin estetigini incelemistir. Kullanicilarin ilk olarak
iriinii gordiiklerinde enformasyonu gorsel olarak aldigini belirtmistir. Gozlerin hizlica
iirlin lizerinde gezmesi, lirline sabitlenmesi ve incelemesi bakisin siiresi, sayis1 ve yeri gibi
bilgiler tiretmistir. Calisma estetik deneyimi anlamak i¢in gorsel model olusturulmasini

Oonermistir.

3.2. Goz izleme Teknolojisi Kullanilan Calismalar

Tiirkiye’de goz izleme teknolojisi farkli caligmalara konu olmustur. Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 Tez Merkezi’nde “goz izleme/eye-track™ anahtar kelimesini igeren tez sayisi bu
caligmanin bagladig1 2017 yilinda 94 iken, 2018 yilinda 131 olmus, 2019 yili sonunda bu
rakam 183’e yiikselmistir. 2020 yilinin sonunda konuyla ilgili tamamlanan toplam tez
sayist 199 olmustur. Bu tezlerin yazimi ilk olarak 2005 senesinde baslamistir. Bunlar
icinde 58 adet doktora, 132 adet yiiksek lisans, 8 adet uzmanlik ve 1 adet sanatta yeterlilik
tezi bulunmaktadir (tez.yok., 2020).
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Tiirkiye’de 2020 Aralik ayinda bulunan “g6z izleme/eye-track™ anahtar kelimesini igeren
yazilmig toplam yiiksek lisans ve doktora tezlerinin farkli disiplinler bazinda sayilari

Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. 2020 yili sonunda Tiirkiye’de “gdz izleme/eye-track” anahtar kelimesini
iceren yiiksek lisans ve doktora tezi sayilari

Bilgisayar/elektrik-elektronik/endiistri mithendisligi/biyomiihendislik/ingaat miih. |57
Dilbilim/miitercim-terciimanlik 18
Egitim ve 0gretim 35
Psikoloji/psikiyatri 27
Endiistriyel tasarim/mimarlik/giizel sanatlar 6

Diger alanlar* 56

Diger alanlar* bilim ve teknoloji, cografya, dis hekimligi, fizyoloji, gazetecilik, istatistik,
isletme, radyo-televizyon ve reklamcilik, beslenme, spor ve turizmi kapsamaktadir.

Endiistri irtinleri tasarimi alaninda yazilan ii¢ adet tez yiiksek lisans diizeyindedir. Goz
izleme teknolojisi kullanilarak yazilan bu tezlere ¢alisma kapsaminda daha ayrintili olarak

yer verilmistir.

2008 yilinda ODTU Endiistriyel Tasarim Boliimii’nde iiriin dis goriiniisii ve ilgi konulu
yiiksek lisans tezi yazilmistir. Kullanicinin iiriinlerle gorsel etkilesimine odaklanilmastir.
Kullanicr ile iirliniin iligkisi, tasarimct ile kullanict iletisimi i¢in bir kopriidiir. Calismada
iirliniin formuna verilen farkli psikolojik ve davranigsal tepkiler incelenmistir. Su 1siticilar,
kablosuz telefonlar ve oturma birimleri olmak tlizere ti¢ farkli ev tipi {irlin gurubu
kullanicilara gosterilmistir. Ik olarak her grupta 25 adet imaj kullanicilara génderilmis,
onlarin en ilging olarak buldugu iiriinler 6 adede diisiirilmiis ve final calismasi yapilmstir.
En ilging 6 su 1s1ticis, 6 kablosuz telefon ve 6 oturma biriminde nereye, ne kadar bakildigi
saptanmis ve yorumlar toplanmistir. Calisma sonucunda hangi iiriiniin dikkat c¢ektigi,
hangisine ne kadar siireyle bakildigi, bakilan yerlerin olumlu mu, olumsuz mu oldugu
degerlendirilmistir. Ilgiye gore pozitif ve negatif sifatlarla yorumlar listelenmistir. Gelecek
caligmalara 151k tutacak sekilde iiriinler, sicaklik haritasi ve yorumlardan ¢ikarilan anahtar

kelimelerle siniflandirilmistir (Tamer, 2008). Bir baska endiistri tirlinleri tasarimi yiiksek
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lisans tezi de Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’nde yapilmistir. Bilgisayar oyunu ve
kullanicr ilgisi konulu ¢alisma oyuncularin “Diablo” oyununu oynadig1 esnada tepkilerini
Olemiistiir (Kocaman, 2015). Ayni okulda yiiriitilmiis olan diger yliksek lisans tezi
bilgisayar destekli bir tasarim programinin tasarimci etkilesimi ve verimlilik analizini konu
ederek akilli arayiiz Onerilerinde bulunmustur. Go6z izleyici ile kullanicilarin deneyim

arastirmasi yapilmis, programla ilgili 6neriler gelistirilmistir (Zengin Bintasg, 2020).

3.2.1. Uriin tasarim ve estetik alg

Du ve MacDonald (2014) {irtin tasarimlarinin  gorsel Ozelliklerini degerlendiren
kullanicilarin bakis verilerini araba ve elektrikli bisiklet tirtinleri iizerinden toplamistir.
Resim 3.1°de araba 6rnegi lizerinde her bir noktanin bakisi gosterdigi, goziin sabitlenme
sirasina gore dairelerin numara sirasinin degistigi, bakis siiresi uzadik¢a noktalarin ¢apinin
da arttig1 goriilmektedir. Farkli kullanicilarin her biri i¢in ayr1 renk kodu kullanilmustir.
Ayni resimde elektrikli bisiklet gorseli ve bakisin olusturdugu sicaklik haritasi da
bulunmaktadir. Calismada tiiketicinin iiriin tercihinde dikkat ettigi 6zellik lizerine daha
dikkatli baktig1 goriilmiis, iiriin Ozelliklerindeki boyut degisimlerinin ne zaman fark

edilebilir oldugu sorgulanmastir.

Resim 3.1. Solda araba iizerindeki goz hareketleri; sagda bisiklet izerindeki bakis sicaklik
haritas1 6rnegi (Du ve MacDonald, 2014)

Hyun, Lee ve Kim (2017) 23 araba markasinin tasarim amaci ile kullanicinin estetik algisi
arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Calismada ilk olarak anket yoluyla kullanicilarin araba
markalariyla ilgili algi ve izlenimleri 6l¢iilmiistiir. Daha sonra goz izleme teknolojisi
kullanilarak araglarin On, yan ve arka gizimleri gosterilmis ve hangi markaya ait oldugu

sorulmustur. Toplam 119 modelde incelenen 19 tasarim elemani {izerinden tasarim
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amaciyla kullanicilarin deneyimleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Buradan da

orijinal tasarimlarin her zaman kullanicida karsilig1 olmayabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Creusen ve Schoormans (2005) iiriin goriiniimiiniin tiiketici tercihlerini nasil etkiledigini
aci1ga ¢ikarmak i¢in iriiniin alt1 roliine odaklanmistir. Bu roller iiriiniin estetik, sembolik,
fonksiyonel ve ergonomik icerigi, dikkat cekmesi ve kategorisidir. Ug farkli sabit telefon
ikiserli olarak 18-65 yas arasi 142 kisinin 0niine koyulmus ve onlardan se¢im yapmalari
istenmistir. Bu test tiiketicilerin tercihlerinde goriiniimiin roliiyle ilgili nitel bir 6ngorii
saglarken, yukaridaki alt1 roliin de iiriinler iizerinden ani1lma yiizdesini vermistir. Uriinlerin
en ¢ok estetik ve sembolik degerleri iizerine konusuldugu saptanmistir. Ye, Xiong, Li, Liu
ve Wang (2020) iirlin benzerlikleri ve tiiketici tercihleri ile ilgili benzer galismay1 goz
izleme teknolojisi kullanarak yiirlitmiistiir. 180 iirlin, her iiriin kategorisinden 30 fotograf
olarak 44 katilimciya gosterilmistir. Uriinler ¢ok benzer oldugunda karar zamanmin ve
odaklanma sayilarinin yani sira rastgele tercihlerin de arttig1 goriilmiistiir. Uriinler ne kadar
benzer olursa olsun son olarak tercih edilen iiriine daha uzun odaklanilmigtir. Wan ve
digerleri (2018a) iirlin goriinlimiiniin kullanic1 tercih ve satin alma niyetini etkiledigi
diisiincesiyle karton iriinler {izerinden bir calisma yiiriitmistiir. Farklt 9 mukavva {iriin
resmi iizerinden goz izleme ve dznel degerlendirme verisi toplanmistir. Uriinler sandalye,
masa ve dekorasyon iirlinii olarak tip ve montaj yapisina gore ii¢ gruba ayrilmistir. Yas
ortalamast 21 olan 53 katilimcinin {irtinleri incelerken bakislart Tobii X2-60 cihaziyla
kaydedilmis, sonrasinda da satin alma istegine yonelik 5 puan 6l¢ekli anket uygulanmustir.
15 ing 1920*1080 piksel ¢oziiniirliiklii ekrana yaklasik 70 cm uzaktan bakan kullanicilarin
ilk bakis siiresi, ortalama odaklanma siiresi, odaklanma sayis1 ve ortalama goz bebegi ¢capi
Ol¢iilmiistiir. Ekranin merkezinde kalan arti “+” simgesi gozii merkezde tutmus, ayni
konumda gelecek iirlinlere hazirlamistir. Odaklanma stiresi 100 ms’den diisiikse bakislar
analiz edilmemistir. Calisma mevcut arastirmaya kilavuzluk edebilecek sonuglar

cikarmstir:

+ Kullanicilarin gorsel ilgisi giivenlik odakli olup, iirlinlin viicutla fiziksel temas kuracak
yerlerine ve destek bdliimlerine yogunlagmustir.
» Kullanilabilirlik ve rahatlik arayisinda bakis odaklanma siireleri daha uzunken, basit

iirlinler ve tanidik imajlara odaklanmalar kisa siireli goriilmiistiir.
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» Tanidik formlara kars1 daha giiclii satin alma istegi olmustur. Ancak yeni liriinler de
eger daha kullanish ve giivenilir olarak algilandiysa yine satin alma istegi artmistir

(Wan ve digerleri, 2018a).

Wan ve digerleri (2018b) baska bir ¢alismada, kullanicilarin mobilyalarla ilgili estetik
algisin1 anlamak i¢in goz izleme teknolojisinin diger metotlara nazaran daha net ve objektif
degerlendirme saglayacagini savunmustur. Calismada Cin mobilya tasarimlar tizerindeki
bakisin toplam sabitlenme siiresi, ortalama sabitlenme sayisi ve ortalama goz bebegi ¢ap1
incelenmistir. Cinsiyet, meslek ve mobilya stili odakli c¢ikarimlar yapilmistir. 28
kullanicryla yiiriitilmiis calismada internetten bulunan 12 geleneksel ve 12 modern
mobilya imaji kullanilmistir. 12 grup imaj, eskiler solda yeniler sagda olmak iizere
katilimecrya gosterilmistir. Imajlar 6000 ms, aradaki bosluklar ise yine merkezindeki “+”
isareti ile 200 ms siiresince ekranda yer almis ve imajlar her defasinda rastgele bir diizen
icinde gosterilmistir. Calismada 50 ms’den daha kisa ve 1500 ms’den daha uzun bakis
sabitlenmesi gecerlilik ve hata pay1 gibi sebeplerden dolayr analiz edilmemistir (Over,
Hooge, Vlaskamp ve Erkelens, 2007). Caligma sonucunda bakis siiresi, sayist ve g6z
bebegi biiyiikligl farkli tipte mobilyalara ve cinsiyete gore onemli Ol¢iide degismistir.
Ancak bakis verileri iizerinde meslegin 6nemli bir etkisi olmadigi ortaya koyulmustur.
Kullanicilarin bakiglar ilginin daha yiiksek oldugu yeni Cin mobilya imajlar1 iizerinde
geleneksel olanlardan daha uzun siire odaklanmistir. Mobilyalarda dekoratif detaylara daha
dikkatli bakilmistir. Kadin katilimcilarin imajlart daha uzun siire ve ¢ok sayida bakig
sabitlenmesi ile inceledigi, erkeklerin ise gbz bebeginin daha ¢ok biiyiidiigii sonucu
cikarilmistir. Tasarimlarda bilissel siireclere dikkat edilmesi gerektigi savunulmustur (Wan

ve digerleri, 2018b).

Cin’de goz izleme yontemi iirlinleri yorumlamak icin popiiler olarak kullanilmaktadir.
Gege ve Shasha (2015) i¢ dekorasyonda ahsap kullanimini degerlendiren géz hareketi
aragtirmast yapmistir. Ye, Cheng, Xi ve Xiao’nun (2015) yiiriittiigii calismada Cin
mobilyalariin malzeme tasarimi1 goz izleme teknolojisi kullanarak aragtirilmistir. Ayrica
kullanicilarin {riinle ilgili kisisel degerlendirmeleri de kaydedilmistir. Masa {istlinde
kullanilan bambu, ahsap, cam ve metal malzemeler, lisans seviyesinde G6grenciler ve
profesyonel kullanicilar tarafindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Ogrenciler ve

mezunlarin malzeme degerlendirmesinde 6nemli farkliliklar ¢ikmistir. Malzemelere bakma
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stiresi ve siklig1 arttikca g6z bebeginin biiyiidiigli gozlemlenmistir. Xu ve Zhang (2013)
farkli bir ¢alismada, modern mobilya rengi ile zihinsel betimlemelere odaklanmistir. Ayni
doku, farkli renk mobilyalar iizerinde goz hareketleri kaydedilmis, farkli renkte
mobilyalarin  katilimcilarin - gorsel sistem ve psikolojik duygular {izerine etkisi
arastirilmustir. 11k bakis yeri, ilk bakis siiresi, bakis sayilari, toplam bakis siiresi, sag ve sol
g0zlin ortalama g6z bebegi cap1 verileri toplanmistir. Agik ve koyu renk arka plan lizerinde
canli ve koyu tonlu iiriin karsilastirmalar1 yapilmistir. Katilimcilarin en sevdigi renk ve
formlar1 goriince goz bebekleri biiyiirken, canli tonlara ve koyu renklere daha uzun siire

baktig1 gdzlemlenmistir.

Cin Beijing Forestory Universitesi’nde yapilan bir ¢calismada, Song, Wan ve Wang (2016)
ahsap malzemelerin yapilarda ve i¢ mekan dekorasyonunda kullanilmasini ve estetik
tercihleri degerlendirmek amaciyla goz izleme teknolojisi kullanmistir. Calismada %0,
%25, %50 ve %90 ahsap kullanimi ile dort bolimde gruplanmig, her birinin bes
fotografinin yer aldigt 20 fotograf degerlendirilmistir. 28 kullanicinin tercih
degerlendirmesi kullanicinin cinsiyeti, meslegi ve i¢c mekanin ahsap orani baglaminda
analiz edilmistir. Tobii X2-60 g6z izleyiciyle elde edilen ilk bakisin yeri ve goziin izledigi
yol incelenmigtir. Bir alan ne kadar 6nemliyse, sabitlenme sayis1 da o kadar fazla olmakta
ve gz bebegi biiylimektedir. Calisma sonrasinda 1-5 arasi sevmedim-rahatsiz veya
sevdim-rahat olarak degerlendirilen anket sorulari sorulmustur. Calisma sonucuna gore
meslek ve cinsiyetin ortalama sabitlenme sayisim1 etkiledigi ortaya koyulmustur.
Kadnlarin bakisinin sabitlenme ortalamasi1 erkeklerden daha ¢ok olmustur. Ahsapla
calisan kullanicilar, diger alanlarda uzman olanlardan daha uzun siire imgeler iizerine
sabitlenmislerdir. G6z bebegi biiylikliigli cinsiyet ve meslege gore onemli degisiklik
gosterirken kullanilan ahsap oranindan etkilenmemistir. Meslegi ahsapla ilgili erkek
kullanicilarin  gozbebegi digerlerinden daha c¢ok bliylimiistiir. G6z bebegi biiyiikligi
estetik tercihleriyle de dogru orantili hareket etmistir. Qu ve Guo (2019) calismasinda iiriin
tasarimlarini degerlendiren 20 kadin, 20 erkek katilimcinin cinsiyet farkinin inceleme ve
degerlendirme iizerindeki etkisini arastirmigtir. 18 {riin Ornedi {izerinden yapilan
degerlendirmelerde katilimcilar 6nce iirlinleri incelemis sonra yedi dereceli duygu 6lcegi
ile trlnleri degerlendirmistir. Kadinlarin odaklanma sayis1 ve siiresi daha yiiksek, hos
tirtinleri incelerken goz bebekleri daha biiyiik elde edilmistir. Kisisel degerlendirmeler de

bu sonuglarla tutarli olmustur.
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Hou ve Lu’nun (2019) calismasinda goz hareketi verileri tasarim estetiginin etkilerini ve
tasarim Onerilerinin arka planini anlamak i¢in kullanilmistir. Bu sebeple 30 adet kazi
makinesi tasarimi gorsel olarak puanlanmis, bunlar arasindan 12 adet tasarim seg¢ilmistir.
Uriinler aym pozisyonda ve renksiz olarak kullanilmistir. Resim 3.2°de bir kaz1 makinesi
iizerinde ilgi alan1 bolgeleri gosterilmis ve bu alanlar {izerinde katilimcilarin bakiglarinin

cizdigi yollar ¢ikarilmistir.

Resim 3.2. Kazi1 makinesi tasarimi tizerindeki ilgi alan1 bdlgeleri ve tiriinde goziin izledigi
yollar (Hou ve Lu, 2019)

Calismada kullanic1 grubu olarak tasarim oOnerilerine farkli yaklasimi olan endiistriyel
tasarimcilar ve tasarim miihendisleri belirlenmistir. Tobii Pro X3-120 cihazinin
kullanildigr deneyde katilimcilar 21,5 in¢ monitére 70 cm uzakliktan bakmistir. Her
tasarim Onerisi 5.000 ms siiresince ekranda kalirken, aralarinda da bos gri ekran 5.000 ms
gosterilmistir. GOz bos ekran iizerinde dinlendikten sonra bir sonraki iiriin iizerinde ilk
odaklanilan bolge analizi yapilmistir. Bu esnada 50 katilimci dirtinleri 1-5 arasi
puanlamistir. Bulgulara gore tasarim estetigi farkl ilgi alanlari tizerindeki bakis uzunlugu
ve sabitlenme sayisini etkilemistir. Goz ¢ekici tasarimlara daha uzun siire ve ¢ok sayida
sabitlenmistir. Ik bakis cogunlukla siiriis kabinine olmustur. Profesyonel ge¢mis goziin
izledigi yolu 6nemli Olgiide etkilemistir. Tasarim 6grencilerinin bakis yolu daha esnekken,
miihendisler benzer siralamada iiriinleri izlemistir. Tasarimcilar driinlere {iist soldan
bakarak baslarken, miihendisler ekranin alt kismina ilk bakmistir. Tasarimcilar ¢ok ve orta
cekicilikte tirlinleri daha c¢ok incelerken, miihendisler ¢ekici olmayan {iriinlere daha ¢ok

zaman harcamistir (Hou ve Lu, 2019).
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Khalighy, Green, Scheepers ve Whittet (2015) iiriin tasarimma karsi alginin gorsel
oldugunu savunarak goz davranislarini tespit etmenin dnemini vurgulamistir. Caligmada,
g6z izleme cihazinin yaziliminin bakisin sabitlenme sayilari, siireleri, koordinatlar1 gibi
ciktilar1, giizellik ve ¢ekicilik odakli estetik elemanlar kullanilarak formiile edilmistir.
Giizel tasarimin alt elemanlar1 sadelik, orant1 ve kontrast olarak nitelenirken, cekici
tasarimin ana faktorleri uygunluk ve yenilik olmustur. Sadelik hesaplamasi; (bir iirlin ne
kadar az eleman igeriyorsa o kadar ¢ok sadedir ¢ikarimiyla) Sadelik=1/ Odaklanma sayis1
olarak yapilmistir. Orant1 i¢in; (tasarimin elemanlar1 arasindaki optimum orant1 bakisi ayni
stirede tlizerine ¢eker ¢ikarimiyla) Oranti=1/ Odaklanma siiresinin standart sapmasit hesabi
yapilmistir. Kontrast ise sadelik ve orant1 degerleriyle ters bir iliskiye sahip oldugundan
Kontrast= Odaklanma sayis1 *Odaklanma siiresinin standart sapmasi1 seklinde
hesaplanmistir. Uygunluk, en ¢ok tercih edilen tasarimlara bakarken bakisin x ve y
koordinat diizleminde ortalama olarak en ¢ok odaklandigi yer; yenilik ise tiim tasarimlara
bakarken bakisin x ve y koordinat diizleminde ortalama olarak en ¢ok odaklandigi yer
olarak hesaplanmistir. Katilimcilar baslarina taktiklar1 goz izleyici cihaz ile Eye Link II
yazilimi olan bir laboratuvarda 19 in¢ 1024*768 piksel ¢oziintirliiklii ekran {lizerindeki
imgeleri segme ve puanlama gorevlerini siire kisti olmadan tamamlamistir. Se¢me
gorevinde 25 imge igeren ikili basit geometrik figiirler arasindan soldaki veya sagdakini
belirtmis, puanlama gorevinde her sayfada yer alan bir sandalye modelinin (toplamda 25
sandalye) goriiniimiinii 1-10 aras1 puanlamistir. Her imge arasinda bos ekranin altindaki
siyah nokta bakis odaklarinin tiim kullanicilar i¢in ayni yerden baslamasi ve goziin ayni
noktaya bakarak her imajda kalibre olabilmesi ic¢in kullanilmigtir. Sandalye iriinii
iizerinden gidilmesinin iki 6nemli nedeni, model ¢esitliligi ve fonksiyonu bilindigi i¢in
herkesin yargilamasinin kolay olmasidir. Yukarida anlatildig: gibi formiile edilen sayi, siire
ve yer verileriyle ilgili analizler yapilarak imgelerin giizellik ve cekicilik Kkalitesi
cikarilmistir. Se¢me gorevinde tiim geometrik sekillerde toplam zamanda kontrast degeri
0,5 ve daha iistiindeyse, orantisi yiiksek tasarim secilmistir. Maksimum giizellik tercihi,
kontrast 0,5 oldugunda elde edilmistir. Sandalyelerin bakis verileri de giizellik, uygunluk
ve yenilik dl¢lim yontemleriyle hesaplanmistir. Bu hesaplamalarin saglamasin1 yapmak
icin yeni 45 kullanic1 sandalyelerin uygunlugunu puanlarken, farkli 45 kullanici da
yeniligini puanlamistir. Yeni katilimcilarin verilerinin de eskilerle karsilastirmalar
sonucunda, estetik formiillerin ¢iktilarimin, kullanici tarafindan belirtilen tasarim final
tercihlerine ¢ok yakin sonu¢ verdigi ortaya koyulmustur. Bu ¢aligma goz hareketlerini

izleyerek estetik formiil gelistirme yoluyla estetik tercihlerin dl¢iilmesi ve dngoriilmesi ile
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ilgili Onerilen yontemi dogrulayan ve mevcut ¢aligmaya biiyiik katki saglayan bir 6rnek

olmustur (Khalighy ve digerleri, 2015).

Estetik deneyim bir iirlinii gorsel olarak tarayarak baslar. Asagidan yukariya ve yukaridan
asagiya duyusal gecislerin oldugu ¢ok katmanli etkilesim, g6z hareketi davraniglarini
kesfetmek i¢in ¢alisilir (Locher, 1996; Locher, 2006). Tasarim boliimiinde yapilan Nayak
ve Karmakar’in (2019) arastirmasinda estetik algi sirasinda gorsel tarama davranislari
olarak asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bilissel siirecler {izerinde durulmustur. Bu
caligmada estetik degiskenlerin dlgiilmesi ve goz izleme degiskenleriyle iligkisi anlatilirken
Khalighy ve digerlerinin (2015) kapsamli ¢alismasindan faydalanilmistir. Gorev odakli
bakistaki estetik deneyim yukaridan asagiya olurken, serbest bakistaki asagidan yukariya
olmustur. Asagidan yukariya yaklasimi gorsel estetik baglaminda temelde form, doku,
yenilik, karmagiklik, diizen ve zithik gibi gorsel uyaranlarla ilgilenmistir. Calismada,
simetri, denge ve orant1 gibi kompozisyonun alt bagliklar ile eleman sayisi, ¢esitliligi ve
diizeni gibi karigikligin alt siniflarinin géziin odaklanma sikligi, odaklanma siiresi ve ilk
odaklanmas1 verileriyle iliskisi yorumlanmistir. Cok fazla veya c¢ok az kanisikligin
kullanicinin ilgisini ¢ekmekte etkili olmayacagi soylenmistir. Kompozisyonun iyi kalitede
olmas1 gorsel dikkati artirmaktadir. Cesitli géz izleme metrikleriyle estetik Olglim
arasindaki iligski, yani gorsel estetiin objektif olarak Olgiilmesi gelecek ihtiyaci olarak
calismada vurgulanmistir. Liu ve digerlerinin (2020) g6z izleme ve estetik 6l¢iim {izerine
kurguladig1 ¢alismada once sekiller iizerinden bigim, biiylikliikk ve konumun nasil olmasi
gerektigiyle ilgili ¢ikarim yapilmis, sonra sokak lambasi {irlin 6rnegi tizerinden sadelik,
oranti, kontrast ve yenilik 6zellikleriyle ilgili deneysel ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bakis
metriklerinin kullanildig1 formiillerden elde edilen sonuglara gore bilimsel ve dogru estetik

Olctimler elde edilmistir.

Hsu ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda bakisin {i¢ boyutlu sandalye formlariyla kansei
acisindan ilgisi ele alinmigtir. 20 katilimciyla 16 sandalye formu iizerinde 8 kansei
degerlendirmesi yapilmistir. Kansei degerlendirmesi i¢in bazi kelime gruplart (memnun —
memnun degil; 6fkeli — sakin; patirtili — siikiinetli; yogun — ugucu; karmasik — basit;
dinamik — statik; organik — geometrik; sert — yumusak) belirlenmistir. Bakis verileri
kaydedilirken katilimcilardan gordiikleri formlar1 puanlamalari istenmistir. Sonugta tatmin

duygusu, duygusal uyarilmaya oranla katilimcilarin gorsel dikkatine daha fazla etki
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etmistir. Daha ¢ok noktaya odaklanmak zorunda kalinan formlar katilimcilarda
tatminsizlik yaratan formlar olmustur. Ayrica tipik olarak katilimcilar oturma ve sirt
kismina odaklanmigtir. Sonuglar farkli kansei degerlendirmelerinin goz hareketlerine etkisi
oldugunu gostermistir. Zhou ve digerlerinin (2014) ¢alismasinda, yeni bir {iriin asamasinda
fikir verebilecek ilk tepkilere yonelik kisisel degerlendirme, goz izleme ve kansei
miihendisliginin yer aldig1 ¢ok boyutlu analizler yapilmistir. Telefon almayr diisiinen 30
kisi calismaya katilmistir. Ozel karakteristifi olan, basit, modaya uygun bir mobil
telefonun ©n, arka, sol, sag, iist ve alt gOrlntiisiinii igeren kavramsal semalar1
olusturulmustur. Calisma sirasinda sekil, renk ve malzeme iceren kavramsal tasarim
semalar1 tasarim eskizleri, gelismis ¢izimler veya fiziksel modeller seklinde kullanicilara
gosterilmistir. Psikolojik farklilig ayirt etmek icin ¢ok fazla, ¢ok veya az gibi kelimelerle
semantik farkliliklar vurgulanmugtir. Uriin algisal imgesi 25 sifat ¢ifti ve 11 seviyeli
semantik farklilik kullanmistir. Daha sonra kisilerin tatmin seviyesine gore tasarim
semasina verdigi 6znel puanlar toplanmis, yiiksek puan alanlar daha derin analiz edilmis,
diisiik puan alanlar i¢in sema yeniden tasarlanmistir. Degerlendirme iiriinlin tatmin
ediciligi ve {lriindeki hangi Ozelligin, neden tatmin ettigini sorgulayan ii¢ kategoride
yapilmistir. Bu sorular ¢ok boyutlu yontemle kavramsal tasarim semalarini daha net ve
objektif olarak degerlendirmek i¢in adim adim analiz edilmistir. Goz izleme sonuglarinda
telefonlarin 6n kulaklik, kamera, logo ve yan kisimlarinin en uzun siire bakilan yerler
oldugu tespit edilmistir. Algisal imge ise kimi semalarda farkli sifat tiirleriyle farkl
tanimlamalar ortaya koymustur. Caligma sonucunda 6znel ve objektif degerlendirmelerin
sonucunun da genelde tutarli olmasi, bu ¢oklu degerlendirme yonteminin giivenilir oldugu

sonucunu gikarmistir (Zhou ve digerleri, 2014).

Diger bir caligmada gorsel estetigi Ol¢mek icin kisisel raporlama, 6zellik hesaplama,
fizyolojik degerlendirme gibi bazi yontemler bulunsa da biitiinsel ve sayisal olarak
Ol¢menin eksik kaldig: diisiincesiyle goz izleme metrikleri ile EEG sinyalleri es zamanlh
olarak kaydedilmistir. G6z takibi SMI cihaziyla 22 in¢ 1680*1050 piksel ekran iizerinden
yiirlitiilmiigtiir. LED masa lambas1 6rnegi iizerinden 32 adet farkli goriiniis igeren fi¢
boyutlu modeller 26 kisiye gosterilmistir. Katilimcilara calisma bilgisi verilen ekran
gosterildikten sonra 5.000 ms bos ekran (6nceki bakis1 ve etkisini sifirlamak icin), 1.500
ms ortasinda art1 olan bos ekran (dikkati tekrar toplamak igin), sonrasinda 8.000 ms

boyunca masa lambasi gorseli ve ardindan degerlendirme yapacad: 6lgek gosterilmistir.
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Sonuglar bakisin odaklanma zamaninin oraninin estetik lambalarda ii¢ ayr1 boliim i¢in
onemli dl¢iide degistigini gostermistir. Ayrica ortalama odaklanma siiresi sadece az ve ¢ok
estetik lambalar i¢cin 6nemli degiskenlik gosterirken, g6z bebegi biiylikliigii higbir durumda
onemli degiskenlik gostermemistir. EEG Olgiimleri ise gorsel estetigi diisiik olan iirlinii
digerlerinden ayirmayr saglamigtir (Guo, Li, Hu, Li ve Lin, 2019). Y. Wang ve digerleri
(2020) calismasinda tasarim kararlari verme ve katilimeinin géz hareketlerine odaklanmas,
EEG sinyallerini degerlendirmistir. GOz izleme teknolojisinin tasarim pratigini
yonlendirecek bir yontem olarak kisisel ve tek tarafli diisiincenin Gtesinde objektif ve
destekleyici veri saglayacagini diislinmiistiir. Calismada 35 katilimciya dort damperli
kamyon iirlinii gosterilmis, toplanan degerlendirmeler siniflandirilmistir. Fizyolojik olarak
tasarim karar1 verme aligkanligi ve tasarimlarin siiflandirilmasinin, géz izleme ve EEG

tepkileri biitiinii ile elde edilebilecegi ortaya koyulmustur.

Bir baska c¢alisma, {riiniin formunun degerlendirilmesinin kisiselliginden ve nicel
analizlere izin vermediginden hareketle yiiriitiilmiistiir. Calismada {riiniin stil olarak
degerlendirilmesi i¢in geri yayilimli yapay sinir ag1 ile goz izleme teknolojisi bir arada
kullanilmistir. RED masa iistli g6z izleyici ve BeGaze yazilimi kullanilarak 14 katilimcinin
8 havaalani yolcu koltugunu stil olarak degerlendirmeleri istenmistir. Kullanilan farkli
oturma birimlerinin internet {izerinden gorselleri indirilmig, Photoshop programiyla
imgeler ayn1 sekilde diizenlenmistir. Her koltugun 10 adet ilgi alan1 belirlenmis, 6n ve yan
goriiniisli katilimciya gosterilmistir. Katilimcilarin 1-10 arasindaki degerlendirmesine gore
puanlarin en yiiksek verildigi koltuklardaki ilgi alan1 {izerinde goziin odaklanma siiresinin
de en uzun oldugu goriilmiistiir. Sabitlenme sayisi, siklig1 ve siiresi; goz hareketliligi sayisi
ve hizi; g6z kirpma sayist, sikligi ve siiresi ile ilgili 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Geri
yayitlimli aglar ve goz izleme teknolojisinin bir arada kullaniminin tasarimcilara {iriin
goriiniimii hakkinda fikir sunacagi sonucu elde edilmistir (Li, Wang, Wang, ve Jing, 2018).
Makine ve otomotiv miithendisliginde yiiriitiilen baska bir ¢alismada Wu ve Zheng (2020)
traktor kaputu tasarimlarini degerlendirmek icin geri yayilimli aglar ve g6z izleme yontemi
kullanmigtir. 40 tasarim mezunu katilimeiyla 10 farkli iiriin gorseli iizerine 124 alg1 odakl
kelime toplanmistir. Ozgiirce bakis ve gorev odakli bakis olarak iki tip deney

yiiriitiilmiistiir. Traktor kaputunun gorsel olarak 6nemli 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir.
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Carbon, Hutzler ve Minge (2006) “tasarimda yenilik ilgi ¢eker mi?” sorusuna yanit
aramistir. Arabanin i¢ tasarimi iizerinden sekiz 6rnek karsilagtirilmis, bunlar diiz-kavisli
hatlar, yenilik¢ilik ve basit-karmasik tasarimlar olarak i{i¢ gruba ayrilmistir. Direksiyon,
konsol, ayna ve torpidonun oldugu sag taraf dort ayr1 bolge olarak incelenmistir. G6z
hareketleri ve puanlama sonuglarina gore direksiyon ve konsol %84 oranda goziin ilk
takildig1 yerler olmustur. Katilimeilar baslangicta yenilik¢i malzemeleri ve karmasiklig
reddederken, birkag¢ tekrardan sonra daha tanidik ve ilgi ¢ekici oldugunu yorumlamislardir.
Bu nedenle detaylandirma ve estetik begeni arasinda, eger o detaylandirmay1 yapacak
ortam kullaniciya saglanirsa, pozitif iliski olusacagi ¢ikarimi yapilabilir (Graf ve

Landwehr, 2015).

Wistlund, Sponseller, Pettersson ve Bared’in (2015) calismasinda elektrikli tekerlekli
sandalyeler i¢in gozle kontrol ve navigasyon destegi iceren bir eklenti tanimlanmistir.
Eklenti kendi basina hareket edemeyen 3 kullanici ile yiiriitiilmiistiir. Bu testlerin amaci,
kullanicilarin ev ortaminda fonksiyonel ve giivenlik agisindan iiriiniin yeterliligini anlamak
ve hedef kitlenin diger insanlara bagimhiligin1 azaltmak acisindan iglevselligini
saptamaktir. Eklenti bir ekran ve navigasyon destegi i¢in yere yapistirilmis film seritlerini
takip edebilen tekerlerden olugsmustur. Ekranda kullanicinin bulundugu ortam iizerinde ok
isaretleriyle boliinmiis yonler gosterilmis, kullanicit da goziiyle odaklanarak ilerleyecegi
yonii segebilmistir. Sonuglar sistemin giivenli, eglenceli ve bagimsiz ev i¢i hareket

kabiliyeti saglama potansiyeli tasidigin1 gostermistir.

3.2.2. Uriin sunum sekilleri

Reid, MacDonald ve Du (2012) iiriin goriiniisii hakkinda degerlendirmeleri goz izleyerek
analiz etmistir. Birinci gruptaki kullanicilara arabalarin 6n/yan siliieti ve kahve karafinin
bilgisayar eskizleri, ikinci gruptakilere arabalarin basitlestirilmis render1 ve kahve
karafinin gercekei render goriintiileri gosterilmistir (Resim 3.3). Calisma sonucunda kahve
karafinin bilgisayar eskizlerinin kullaniciya {iriinii anlamak i¢in yeterli bilgi sundugu ve
arabalarin ise render gorlniislerinin tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Calisma farkli {iriin
gruplarinin  sunumu ic¢in smiflandirma yaparak gelecek tasarim arastirmalarina 1sik
tutmustur. Marshall, Sareen, Springer ve Reid (2014) iki boyutlu ve ii¢ boyutlu iiriin

cizimleri ile kullanic1 etkilesimini 6lgmiistiir. Bu c¢alisma bir onceki ¢alismada anlatilan
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Reid ve digerlerinin (2012) yaptig1 g6z izleme ¢alismasini kullanarak, {iriin tasarimcilarina
bilimsel bir kanit ve tasarim Onerisi yaratmay1 amaglamistir. “Kullanicinin triinlerle ilgili
geri bildirimi, o Uriinii daha 1iyi tasarlamada nasil yorumlanabilir?” sorusuna cevap
aramistir. Kullanicilar araba ve kahve karafinin tasarim ile ilgili {i¢ ana baslikta yorum
yapmislardir. Bunlar stil (kullanicinin diisiincesi, tercihi), objektif degerlendirme (iiriiniin
uzunluk, genislik, yiiksekligini yorumlama) ve c¢ikarimdir (geri donistiiriilebilme, 1s1
iletimi, yakit etkinligi). Tobii ile yapilan calismada farkli {riinler ve firiin ciftleri
gelisigiizel kullaniciya sunulmus, sonra da sorular sorulmustur. Caligma sonucunda gorseli
karisik olan {irlin tasarimlarinin tercihinin iiriin ¢ok tekrarli gosterildiginde arttig1, gorseli
basit olan iiriin tasarimlarinin tercihinin iiriin ¢ok tekrarli gosterildiginde azaldigi sonucu
¢ikmistir. Ug boyutlu iiriinlere yapilan yorumlarin ortalama siiresinin iki boyutlu
iriinlerden daha kisa siirdiigii, erkek kullanicilarin iki boyutlu friinlere daha uzun
bakarken, kadin kullanicilarin ii¢ boyutlu {riinlere daha uzun baktig1 saptanmistir
(Marshall ve digerleri, 2014). Takahashi ve digerleri (2018) de iiriinlerin iki boyutlu
gorselleri yerine 1ii¢ boyutlu olarak kullanicilara gosterilirken degerlendirilmelerini
istemigtir. Gozlik tipi goz izleyici takan kullanicilar tlizerinde artirilmis gergeklik
barkodlar1 konumlandirilan sa¢ kurutma makinelerini ellerinde incelemistir. Daha sonra ti¢
boyutlu modeli yapilan iirlin iizerinde goziin nasil dolastig1 ve sicaklik haritalar

cikarilmistir.
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(c) Computer Sketch (d) Realistic Rendering

Resim 3.3. iki gruba gosterilen 6rnek iiriin ciftleri (Reid ve digerleri, 2012)
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Helsinki Sanat ve Tasarim Universitesi'nde Kukkonen’in (2005) “Tasarim Algisi
(Perception of Design)” arastirma projesinin bir boliimii olarak yaptigr calismada, {iriin
tasarimlar1 iyilestirilmeye calisilmistir. Tasarim kokenli olan ve olmayan kullanicilarin
eskiz, fotograf ve lic boyutlu modeller gibi farkli tasarim sunumlar iizerine algilari
karsilastirilmistir. Photoshop ile ayni boyutta hazirlanan 5 adet mobil telefon, 6nce hepsi
tek tek 8 saniye boyunca, sonra ayni anda gosterilerek favori olani se¢mesi igin
kullanicilara gosterilmistir. G6z hareketleri kaydedildikten sonra anket ile triinler igin
puan toplanmistir. Goz sabitlenme siiresi, sayisi ve ortalamalari telefon basina ve kullanici
basima hesaplanmustir. Ikili karsilastirmalarda soldaki imaja %78 daha 6nce ve daha gok
bakildigi sonucu c¢ikmistir. Ayrica tasarimcilarin iirlin karsilastirma ve tercihlerinde
goriiniime odaklandigi, diger kullanicilarin kullanilabilirlik ve diger 6zelliklere odaklandig:
gozlemlenmistir. “Tasarim Algis1” projesi kapsaminda Koivunen, Kukkonen, Lahtinen,
Rantala ve Sharmin (2004) tasarimcilarin ve tiiketicilerin farkli iriinleri algilama
degiskenligi ve bunun tasarim egitimi iizerine etkisini arastirmustir. ilk bakista alg
stratejisi sinirli, biitlinsel ve biitiinlesik olarak ii¢ grupta toplanmistir. Bu baglamda test
etmek icin tasarimcilar tarafindan basitten karmasiga giden kupa, makas, kulaklik, mobil
telefon ve dijital kamera olarak bes farkli iirlin secilmistir. Gorseller ayni boyutta
hazirlanmig, 10 saniye boyunca kullanicilara gosterilirken iComponent goz izleyici ile
bakiglar kaydedilmistir. Her gorselden sonra hafizada kalma, estetik, kullanilabilirlik,
saglamlik ve ilk izlenim ile ilgili motive eden soru sorulmustur. Karigik gorseli olan
kameraya bir kupadan daha ¢ok bakildigi gozlenmistir. Basit {iriinlere daha az say1 ve
sirede bakilmaktadir. Biitiinsel bakanlar, sinirli bakanlardan daha uzun stre trinleri

incelemistir.

Uriin tasarim formlarinin degerlendirmeleri nasil etkiledigiyle ilgili yapilan bir aragtirmada
alt1 yaratici iriin iizerinden 18 katilimcili bir ¢alisma ylriitiilmiistiir. Bu dirtinlerin farkl
diizendeki fotograflar1 ve videolar1 ayni sayidaki iki grup katilimciya gosterilmis ve
tirtinlerin fonksiyon ve fayda gibi 6zelliklerinin nasil anlasildigi degerlendirilmistir. Goz
izleme analizleri ile ortaya ¢ikan sicaklik haritalar1 kimi {irlinlerin fonksiyonlarinin
anlagilmasimin videolardaki dinamik etkilerle daha belirginlestigini gdstermistir (Berni,
Maccioni ve Borgianni, 2020a). Berni, Maccioni ve Borgianni (2020b) ayni yaratici
triinleri kullandig1 28 katilimcili bir baska calismasinda, katilimcilarin ekranda {iriin

videolarin1 izlerken en biiyiik ilgiyi 6zglin iriin Ozellikleri ve islevsel elemanlara
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gosterdigini ortaya koymustur. Videolarin iirliinii daha iyi anlattigini ve ¢oziimledigini

vurgulamaistir.

Ho ve Lu (2014) tasarim {riinlerinin degeri ile géz bebegi biiyiikliigii arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Olumlu, ndtr ve olumsuz duygular uyandiracak 48 adet uluslararasi efektif
resim sistemi gorseli ve 48 adet iirlin gorseli kullanilarak g6z izleme teknolojisi ile elde
edilen g6z bebegi biiyiikligi degerleri ile katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri
karsilagtirilmistir. Olumlu ve nétr cevaplarda bakisa iliskin anlamli bir sonug ¢ikmasa da
olumsuz cevaplarda goz bebegi capindaki varyasyon diger duygusal durumlara gore

anlamli sekilde az olmustur.

3.2.3. Yontem onerileri

Yiiksek lisans tezinde Paruchuri (2012) kullanicilarin iiriin arayliziiyle karsilagtigi zaman
diisiince siirecinin ve zihin modellemesinin nasil oldugunu anlamak i¢in sesli diistinme ve
g0z izleme c¢alismalart yiirlitmiistiir. Calismanin amacit daha c¢ok kullanilabilirlik
problemini ortaya ¢ikarmak icin geleneksel sesli diisiinme yontemine gbz izleme verisi de
eklemektir. Bu sebeple web kullanicilart ii¢ grupta incelenmistir; sadece goz izleme,
sadece sesli diisiinme, goz izleme ve sesli diisiinme. Kullanicilardan iki web sitesi iizerinde
iki gérevi yerine getirmeleri istenmistir. Sonugta goz izleme ve sesli diisiinme durumunda
daha ¢ok kullanilabilirlik problemi saptanmistir. Bu calisma gelecek arastirmalar i¢in g6z
hareketi verilerini sozle ifade etme ve degerlendirme kurallar1 olusturmak ic¢in yardimci
olacak bir ¢aligma olmustur. Bir doktora tezinde, Kumar (2007) goz izleme ile etkilesim
tekniklerini etkili bir sekilde artirmayir amacglamistir. Bir dosya bulma, se¢me, sayfa
kaydirma, uygulamalar aras1 geg¢is, sifre girisi, yaklastirma gibi giinlik bilgisayar
islemlerini yaparken kullanici deneyimini anlamak icin geleneksel yontemlerin mi goz
izleme gibi bir etkilesim tekniginin mi kullanigh olacagini tartismistir. Bakis bilgisinin bir
tasarim girdisi olarak kullanildiginda geleneksel insan-bilgisayar etkilesiminin iyilestigini
savunur. Yang (2014) doktora tezinde ilgi, bilgi iiretimi ve tercihlerle ilgili iki ¢alisma
yapilmistir. 86 katilimcidan tercihi degistirecek 5 farkl iirlin lizerinden favori {irtinlerini
secmeleri istenmistir. Tobii 2150 cihazi kullanilarak g6z izleme calismasi yapilmis ve goz

sabitlenme verileri analiz edilmistir. Calisma, bilgi elde etme siirecinde goz izleme gibi



66

deneysel yontemlerin gergek hayat tercihlerinin simiilasyonu olarak kullanilabilecegine

vurgu yapmistir.

Makine miihendisliginde Bi (2017) tarafindan yazilan bir doktora tezinde iirlin ve
sistemlerin tasarimini gelistirmek i¢in goz izleme teknolojisi kullanilarak iki deneysel
calisma yapilmis, gorsel ilgi anlasilmaya calisilmistir. Farkli formdaki gorsel bilgiler
(resim ve yazi) katilimcilara gosterilmis, gorsel ve isitsel bilgiyi kullanim sekli
saptanmistir. Calismanin ilk basamagi 2009 senesinde gerceklesmis, gelecegin {iriin
seslerinin nasil tasarlanacagma da 1sik tutmustur. Bu arastirma 2016 yilinda
tekrarlanmigtir. Katilmcilarin  farkli  tasit siluetlerini ¢evre dostlugu, gilivenilirligi,
bilinirligi ve genel tercihi kapsamlarinda dért arastirmada degerlendirmeleri istenmistir. i1k
iki arastirmada kullanicilarin gorsel bilgiyi problem ¢dzmek ve karar vermek icin nasil
kullandig1 g6z izleme ve gelencksel siire¢ izleme yoOntemleriyle (anket ve miilakat)
saptanmustir. 20 katilimei, birinci aragtirmada goz izleme ile problem ¢dzme, ikincide goz
izleme ile karar verme, ligiinciide yeni iiriin seslerini degerlendirme, dordiinciide yedi
yildan uzun siire sonra 20 farkli araba siluetini farkli sifatlarla yorumlama deneyleri
yapmustir. Birinci ve ikinci ¢alisma sonucunda g6z izleme teknolojisinin anket ve sesli
diisiinme yontemi gibi geleneksel yontemlerden daha objektif 6l¢ii verdigi ve kullanici
algisin1 daha iyi yansittig1 yorumu yapilmustir. Ugiincii ve dérdiincii ¢alisma yeni trendlerin
kullaniciyr nasil etkiledigiyle ilgili bilgi vermistir. Yenilik¢i veya degistirilmis sesler ilk
bagta ilgi c¢ekici gelse de iginde bulunulan duruma uygun degilse kullanici tarafindan tercih
edilmemistir. Araba siluetleri yorumlandiginda cinsiyet ve yas gruplarima gore farklar
olmakla beraber, araba 6zellikleriyle zit yorumlar elde edilmistir. Ornegin daha giivenilir
olan arabaya cevre dostu degil denirken, giivenli olmayan arabaya ¢evre dostu yorumu
yapilmistir. Araba sekil setleri aym1 olmasina ragmen, yedi sene ge¢mis oldugu ig¢in

PR

kullanici zevklerinin teknoloji ve toplumla degistigi kanitlanmistir (Bi1, 2017).

Guo ve digerleri (2016) geleneksel yontemlerin (miilakat ve anket gibi) sadece iiriinii
kullanma sirasindaki hisleri ortaya koyarak basarisiz oldugu bir dénemde, g6z izlemenin
kullanicilarin iriinlere gercek zamanli tepkilerini gosterecegini savunmustur. 26 saglak
Cinli Ogrenci ile yaklasik 6 dakika boyunca SMI g6z izleyici kullanarak ¢alisma
yiirlitmiistiir. Calismada, triinle ilgili kullanici deneyimini anlamak i¢in kullanicilara iki

gorev verilmistir. Birinci gorevde istedikleri siirede telefona goz gezdirirken iki telefondaki
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her resimle ilgili genel hislerini ve 7 puanli dl¢ek tizerinden degerlendirmelerini yapmalari
istenmistir. Ikinci gorevde iki telefondaki resimden birini segmeleri beklenmistir. Calisma
sonucunda birinci gorevde, kullanicilar sadece goz gezdirirken goéziin ilk sabitlenme
stiresine kadar gegen siirenin daha kisa oldugu ortaya ¢ikmistir. Belirli bir amag i¢in (resim
secmek) telefona bakilirken daha uzun sabitlenme siiresi, daha biiyiik g6z bebegi ¢ap1 ve

daha yiiksek ilgi ve kullanici deneyimi elde edilmistir.

3.2.4. Ambalaj ve grafik elemanlari

Du (2016) iirlinleri birbirinden ayirt ederken ve {iriinii tercih ederken tiiketicilerin gorsel
tasarimlar1 degerlendirme seklini goz izleyerek ortaya koyulmustur. Ozdogan (2008) da
hem {iriinii segerken 6nemli 6zellikleri hem de {iriin iizerinde fark edilir veya gézden kagan
degisiklikleri saptamak icin gbz izleme c¢iktilarinin 6nemini vurgulamistir. Uriinlerin
ambalaj tasarimlarini iyilestirmek amaciyla gz izleme teknolojisinden siklikla
faydalanilmaktadir. Gofman, Moskowitz, Fyrbjork, Moskowitz ve Mets (2009) ambalaja
olan duygusal tepkiyi, bir sarap sisesi Ornegi ilizerinden Olgmiistiir. Calismada, sisenin
iizerinde nerelere bakildigi, Onemli noktalarin ger¢ekten dikkat c¢ekip ¢ekmedigi
sorgulanmistir. Yazi tipi, sekli ve rengine gore kisinin duygularinin degistigi ¢ikarimi
yapilmistir. Merdian, Piroth, Rueger-Muck ve Raab (2020) sekiz ayr1 sarap sisesi tasarimi
kullanarak 37 katilimci lizerinden markette verilen bilingsiz tepkileri degerlendirmistir.
Goz alict tasarimlarin otomatik olarak deger algis1 yaratmadigi ve onlara hizlica bakilip
gecildigi, tiiketicilerin bilingsiz ve bilingli tepkilerinin birbirinden ayrildigir sonucu elde

edilmistir.

Oliveira ve digerleri (2016) fonksiyonel yiyecekler (6rn: probiyotik siit) ile siradan
yiyecekler (6rn: normal siit) i¢in etiket tasariminin kullanict dikkati agisindan anlamli bir
fark yaratip yaratmadigini arastirmistir. Bunun icin iki iirlin kategorisinde iki ayr1 arka
plani olan toplam dort adet etiket tasarlanmistir. 60 kisilik deney grubuna bu etiketler
gosterilmis ve her etiket icin akillara gelen ilk dort kelimeyi yazmalar1 istenmistir. Daha
sonra etiketlerde iirlin tipi, marka, saglik uyarilari ve mikroorganizmalara dair bilgi verilen
boliimlerde degisiklikler yapilmistir. Deney grubuna orijinal etiketler ve degistirilmis
halleri arka arkaya gosterilerek farkliliklar1 saptamalar: istenmistir. Kullanicilar en ¢ok

marka adma odaklanmus, {iriiniin fonksiyonlarina dair bilgilendirme alanlarint ¢cok detayl
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incelememislerdir. Kiiciik harflerle uzunca yazilan noktalara daha az dikkat edilmistir. Bu
nedenle saglik ile ilgili uyarilarin miimkiin oldugunca kisa ve 6zlii yazilmasi1 6nerilmistir.
Husi¢-Mehmedovi¢, Omeragi¢, Batagelj ve Kolar (2017) ambalaj tasarimlar1 iizerine
yaptig1 goz izleme calismasi sonucunda en ¢ok bakilan yerin en ¢ok begenilen yer
olmadigmi ortaya koymustur. Ogle, Graham, Lucas-Thompson ve Roberto (2017) {inli
cizgi film karakterlerinin saglikli yiyecek ve icecek paketlerinde kullanilmasinin
cocuklarin bu {iriinleri tercih etmesinde etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Yapilan
deneyde 149 c¢ocuga 60 cift iirlin gorseli gosterilmis ve goz izleme yontemiyle
katilimcilarin odaklanma noktalari kaydedilmistir. Her cift iirlin icerisinde biri daha
saglikli ve biri daha az saglikli iirlin tercih edilmis ve katilimcilardan birisini se¢mesi
istenmistir. Uriinler hem ¢izgi film karakterli paketleriyle hem de ¢izgi film karakteri
olmayan paketleriyle gosterilmistir. Sonugta ¢ocuklar karakterli paketlere daha ¢ok dikkat
kesilmis ama daha az saglikli tirlinleri daha ¢ok tercih etmistir. Ancak sonuglar yas grubu,
cinsiyet ve ¢izgi film karakterine gore degisimler gostermistir. Tiim ¢ocuklarda saglikli
tilkketime bir katki yapmasa da 6zellikle daha kiigiik yasta erkek g¢ocuklarda ve paketteki
karakteri Ozellikle seven cocuklarda saglikli {irline yonelmek agisindan pozitif etki
yaratmistir. Bialkova, Grunert ve Van Trijp (2020) 8 miisli iiriinii ve 2 marka iizerinden 30
ogrencinin katilimiyla laboratuvarda sabit ve siipermarkette mobil goz izleyici ile iki goz
izleme deneyi yapmistir. Laboratuvarda kontrollii yapilan sec¢imle marketteki se¢im
karsilastirilmistir. Tercihleri belirleyen en 6nemli kriter olan markanin adinin yerlesimi,
markanin giliciiyle beraber onemli Olciide etkili olmus, odaklanma sayist en yogun bu

bolgelerde hesaplanmustir.

Hurley (2011) de tasarimcilarin dahil oldugu ambalaj tasarimi projelerinde is akis1 yontemi
kullanilarak tasarlanmig ambalajlarin iizerinde go6ziin daha uzun sabitlendigini tespit
etmistir. Clement, Kristensen ve Grenhaug (2013) tiiketicilerin magaza ig¢indeki gorsel
algilarim1 anlatan bir ¢alismada tliketicinin ilk dikkatini fiziksel tasarim ozelliklerinin
cektigini soylemistir. Biyiikliikk ve sekil oncelikli olarak dikkat ¢ekerken, renk ve markaya
dair ozellikler ¢cekmemektedir. Wolfe (1998) dikkat ceken ozelliklerin ya uyarandan
(asagidan yukartya) ya da aklin kontroliinden (yukaridan asagiya) etkilenecegini
savunmustur. Asagidan yukariya dikkat; sekil, hat, zitlik, boyut, orant1 gibi gorsel
ozelliklerden, yukaridan asagiya dikkat; marka rengi ve ismi gibi metin ve anlamsal

kaynakli &zelliklerden etkilenmistir. ilk dikkat ceken oOzellikler daha sonra da dikkat
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¢ekmeye devam etmistir. Zaman baskisi, iriine tanidik olma ve dnceki deneyimler ise

dikkati ve gorsel arama zamanini azaltmistir (Clement ve digerleri, 2013).

Massaro ve digerleri (2012) tablolar1 inceleyen 42 seyircinin gorsel davranislarini goz
izleme teknolojisi kullanarak izlemistir. Bunlar varlik tabakalarinda belirtildigi gibi
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olacak sekilde analiz edilmistir. Asagidan
yukartya renk ve dinamizm; yukaridan asagiya ise igerik ve gorev odakli olarak
seyircilerin ilgisini ¢eken objeye bakisi saptanmistir. Tablolarda renk baglaminda siyah
beyaz veya renkli, dinamizm baglaminda dinamik veya statik, igerik baglaminda insan
veya doga iceren, gorev baglaminda estetik veya hareket yargisi igeren ozellikler yer
almistir. Calisma sonucunda estetik deneyimin kontrast, denge ve simetriden etkilendigi
ortaya koyulmustur. Doga icerikli gorsellerde renk, karisiklik ve dinamizm bakis1 6nemli
olgiide etkilemistir. Insan yiizleri, egimler, koseler ve kenarlar seyircilerin dikkatini

cekmistir.

Aytekin ve Kahraman (2014) tiiketicilerin iirin, marka ve reklamlara verdigi tepkiyi
anlamak i¢in norobilim teknikleri kullanmislardir. G6z izlemeyi de kapsayan bu teknikler
pazarlamada noropazarlama kavramini yeni bir arastirma yaklasimi olarak ortaya
cikarmistir. Ceylan ve Ceylan (2015) ambalaj tasariminda bilingaltt mesaj ve
noropazarlama yaklagimini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda bilingaltt mesaj iceren
ambalaj tasariminin satin alma ile ilgili verilen kararda 6nemli rol oynadigi ortaya
cikmistir. Ambalaj talep edilen etkiyi yaratmiyorsa tasarim asamasinda goz izleme ve EEG
gibi beyin dalgalar1 analizleriyle kullanicilarin tepkileri dlgiilerek yeniden tasarlanmas {iriin

de istenen duygusal etkiyi yaratarak iiriin satigini artirabilir.

Lin, Hsieh ve Wu (2016) grafik arayiizlerinde ikonlarin farkli sunum sekillerinin
kullanicinin dikkatine olan etkisini arastirmistir. Deneklere 30 adet ikonun 6 farkli tip
sunumu gosterilmis, hem bunlar1 puanlamasi istenmis hem de goz izleme teknolojisi ile en
cok odaklandiklar1 gorseller Olclilmiistiir. Odaklanma siiresi, odaklanma siklig1 ve
kullanicilarin verdigi puanlar performans kriteri olarak belirlenmistir. Sonugta siyah zemin
iizerine ylizeysel sunum tipi en ¢ok dikkat ¢eken ikon sunumu olmustur. Ayrica yiizeysel
olanlar ¢izgisel olanlardan daha dikkat ¢ekici olmustur. Arka plan igin ise beyaz zemin

performans kriterlerine gore en dnde gelmistir.
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3.2.5. Satin alma davranisi

Kullanict bir iiriinli satin alma karar1 verirken {iriine baglilik seviyesi ve belirli bir zaman
baskisi altinda, tirtiniin grafikleri, biiylikliigli ve sekli gibi gorsel 6zellikleri, tiriin bilgisi ve
teknolojisine bakarak degerlendirir (Silayoi ve Speece, 2004). Cox ve Cox (2002)
firmalarin estetik iiriin tasarimina onem verdigini, tiiketicilerin begeni ve tercihlerini
onceden tahmin etmenin pazarlama arastirmalar1 igin 6nemini vurgulamistir. Uriin
gelistirme silirecinde gorsel testler yaparak iiriin daha markete girmeden once risklerinin
aciga ¢ikarilmasini 6nermistir. Boylece tiliketicinin zevkine uygun, satin alinacak triinler
iiretilebilir. Clement (2007) ambalaj iizerindeki sekil, renk, yerlesim, zitlik ve biiyiikliik
gibi gorsel unsurlarin tiiketicilerin dikkatini ¢ekerek rakip ambalajlarin 6niine gegirdigini
diisiinmiistiir. Cottrell (2016) de ambalaj tasarlarken g6z izleme ¢aligmasi yapmanin, rakip
firmalar arasinda secilme, dikkat ¢eken tasarim ozelliklerini belirleme ve raflarda satisa
pozitif etki edecek diizeni tahmin etmede yardimci olacagini séylemistir. Kullanicilarin
%85’inin satin alma iglemini magaza icinden yaparken, bunlarin %90’ bu karari
ambalaja bakarak yaptigini vurgulamistir. Calismada ilk g6z sabitlenmesine kadar gecen
siire, toplam sabitlenme siiresi, sayisi ve yiizdesi aragtirllmistir. 299 katilimer Tobii
gozIligi kullanarak meyve suyu, kopek mamasi, kahve, portakal ve temizlik spreyi gibi bes
iirlin grubu iizerinde goz izleme ¢alismasi yapmistir. Kullanicilarin bir kismi1 mobil olarak
gozliikle, bir kismi ise ekran {izerinden ayni imgeleri incelemistir. Calisma %32 sonug
farkliligr ile goz izleme caligmalarinin kullandigi teknoloji tiirline bagli olarak 6nemli

Olciide farkli sonuclar gikarabilecegini kanitlamistir.

Castagnos, Jones ve Pu’nun (2010) ¢alismasinda 18 kullanicinin web sitesinden satin alma
davranig1 incelenmis, benzer iirlinler veya yeni iiriin Onerilerine bakilip bakilmadigi
sorgulanmistir. Bunun benzeri baska bir ¢alismada, Hernandez ve Resnick (2013) goz
izleme calismalar1 ile kullaniciyr gozlemleyerek yeniden tasarlanan bir web sitesinin
ziyaret oraninin artirilabilecegini savunmustur. Kullanicilarin bir sayfayr hizlica gozle
taramasinin  sekline gore sayfadaki bakis yogunlugunun desen siiflari olusmustur.
Ornegin, yaz1 yogunluklu bir web igeriginin en ¢ok F-desen ile goz taramasi yapilir.
Gutenberg, Z, altin iicgen, zik-zak, ters donmiis piramit diger bes desen tipini
olusturmaktadir. Gutenberg, ¢evrim i¢i aligveris siteleri lizerindeki géz hareketlerini en

etkin yansitan modeldir. Amazon web sitesi de bu ¢ercevede yeniden tasarlanmis, goziin
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ilk ve en gliclii odaklandig1 yerde iiriin, yine gii¢lii olarak odaklandig1 yerde fiyat ve sepete
ekle gibi bilgileri kullanmuistir.

Chen, Wang ve Pu (2017) internet ortaminda elestiri tabanli tavsiye sistemleri iizerine
caligma yapmistir. 18 katilimciya satin almak i¢in uygun bir diziistii bilgisayar1 bulmalari
icin sayfalar hazirlanmistir. Sayfalar diiz liste seklinde ve kategorilere boliinmiis olarak
ayrilmis, farkli katilimcilara gosterilmistir. Sonugta goz izleme teknolojisi ile izlendiginde
kullanicilar diiz listelerde sadece en {istteki liriinlere odaklanirken, kategorilere ayrilmis
listelerde daha cok tiirline odaklanmistir. Katilimcilarin yorum yaptigr bolgeler ile goziin
iiriinde odaklandig1 bolgeler arasinda iliski saptanmistir. Ornegin, fiyat etiketine uzun siire
odaklanan bir kullanicidan yorum gelecegi zaman bunun fiyat ile alakali olacagi
beklenebilir. Dolayisiyla g6z odaklanma siireleri analiz edilerek kullanicilarin

beklentilerine yonelik tahminlerde bulunulabilir (Chen ve digerleri, 2017).

Q. Wang, Ma, Chen, Ye ve Xu (2020) iiriinler gosterilirken arka planin tiiketici ilgisi, bilgi
isleme, satin alma niyeti iizerine etkisini arastirmistir. Arka plan1 karisik imgelerin
ozellikle arka planinin daha ¢ok dikkat ¢ektigi, olciilii arka plant olan imgelerin bilgisinin
daha 1y1 alindig1 ve iirin satin alma niyetinin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Deng ve Gu (2020)
baska bir calismada bir web sitesi {izerinden bilgisayar satin alma davranisini 6lgmek i¢in
40 katilimei ile 6zellik ve {irlin odakli goz izleme caligmasi yliriitmiistiir. Segilen {iriin
iizerinde daha ¢ok sayida odaklanildigimi belirtmistir. Dahal (2011) bir {iniversite web
sayfasinin ana ekran goriintiisii tizerinden 20 kullanicinin sayfay: ilk izlenim ve duygusal
tepkilere gdre puanlamalarini istemistir. ilk bakisin elde edilme siiresi ve dikkat geken
ozellikler g6z hareketleri ile elde edilmistir. Nicel analizler bakis verileriyle, nitel analizler
renk, imaj, navigasyon, metin, konum, mekan ve tasarima yonelik duygusal sorgulamalarla

yapilmistir.

Guerreiro, Rita ve Trigueiros (2015) yiiriittiigii caligmada sosyal, toplumsal, kar amaci
giitmeyen iirlinlere yonelik pazarlamada algilarin ve duygularin etkisi arastirilmais, ii¢ temel

cikarim yapilmstir:
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» Gorsel dikkat ile hazc1 amaca yonelik iiriinler arasinda dogru bir iligki vardir. Marka
logosu tizerindeki gorsel dikkat ile faydact amaca yonelik iiriinler arasinda dogru bir
iliski vardir.

» Zevk almak hem hazci hem faydaci tiriinlerin se¢iminde pozitif etki yaratir.

* Duygusal uyarilma hazci iirlinlerin se¢iminde pozitif etki yaratirken faydaci tiriinlere bir

etkisi yoktur.

Bu ¢ikarimlari test etmek iizere olusturulan 48 kisilik deney grubuna gergekte bir aligveris
yaptyormus gibi kendilerine sunulan listeden haz (6rn: ¢ikolata) ve fayda (6rn: deterjan)
bazli iirtinlerle ilgili se¢im yapmalari istenmistir. Kullanicilara iki haz bazli iirtin, iki fayda
bazli iirlin i¢in olmak iizere her birinde dort adet {iriin olan, dort slayt gosterilmistir.
Duygusal uyarilma i¢in elektrodermal aktivite (EDA) elektrotlar ile olgiilmiis, gorsel
dikkat i¢in ise goz izleme yontemi kullanilmistir. Fayda bazl iiriinlerde, zevk aliyorken
tilketiciler marka logosuna ve bagis miktarina odaklanmiglardir. Ancak duygusal olarak

uyarilmanin sonuglara etkisi olmamistir (Guerreiro ve digerleri, 2015).

Feiereisen, Wong ve Broderick (2008) yiiriittiigii ¢alismada yine haz ve faydaya dayali
gercek yeni irilinleri analiz edebilmek i¢in g6z izleme teknolojisi yontem olarak
onerilmistir. Gergek yeni triinler (really new products — RNPs) yeni iiriin kategorileri acan
veya mevcut kategorileri genisleten tirtinlerdir (Gregan-Paxton, Hibbard, Brunel ve Azar,
2002). Bu driinler, kullanicilarin daha oOnce yapamadigi seyleri yapmaya olanak
sagladiklarindan, bilinen bir triiniin gelismis bir versiyonundan farkhidir (Garcia ve
Calantone, 2002). Bu nedenle klasiklesmis kategorize ederek oOgrenme gibi tiiketici
ogrenme yontemleri bu iriinler i¢in yeterli olmamaktadir (Meyers-Levy ve Tybout, 1989).
Yapilan birinci ¢aligmada katilimcilara hazirlanan reklam metinleri ve gorselleri
gosterilmis ve bunlarla ilgili daha sonra anket yapilmistir. Reklam metinlerinde kelimelerin
bir kism1 benzesim igerecek sekilde bir kism1 da zihinsel simiilasyonu tetikleyecek sekilde
secilmistir. Ayni sekilde gorseller de bu stratejilere uygun olarak seg¢ilmistir. Sadece hazza
dayali triinlerde, faydaya dayali iirlinlere gore zihinsel simiilasyon ve gorsel kullanimi
kombinasyonu daha etkili olmustur. Ikinci ¢alismada ise gdz izleme sonucunda reklam
iizerinde belli bir noktaya olan dikkat arttiginda firtinle ilgili farkindaligin arttig
goriilmiistiir (Feiereisen ve digerleri, 2008). Pieters, Wedel ve Batra (2010) tiiketicilerin

dikkatini reklamlar {izerinden 6zellik karmasiklig1 ve tasarim karmasikligina odaklanarak
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Olemiistiir. Bu karmagikliklarin reklam performansina etkilerini 6lgmek i¢in 249 tam sayfa
reklam 100 katilimciya g6z izleme laboratuvarinda gosterilmistir. Katilimcilarin
odaklanma stirelerine gore farkli sayida renk kullanimi, koseli yerlerin sayisi gibi 6zellik
karmasikligi markanin dikkat ¢ekme performansini diisiirmiistiir. Sekillerin, nesnelerin
yerlesimi ve organizasyonunu igeren yaratici tasarim karmagikligi ise 6zellikle reklamdaki

gorsellere ve toplamda reklama olan dikkati artirmistir.

3.2.6. Egitim araclari

Was, Sansosti ve Morris (2017: 143-166) goz izleme teknolojisini egitim amagli
kullanmistir. Okurken ve kelimeleri ayirt ederken kisisel farkliliklar1 ve davraniglari
degerlendirme, konusma dilini kavrama, cocuklarin geleneksel ve bilgisayar tabanli
metinlere tepkisini 6lgme, matematik 6grenme, mekansal diisiinme gibi konularda géz
izleyerek faydali sonuglar elde edilmistir. Sridharan (2016) doktora tezinde arama
uygulamalari i¢in ekran iizerindeki bakis ve gorsel ipucglarimi kullanarak gorsel ilgi ve
algiy1 tartismistir. Calisma, verinin gorsellestirilmesi, problem ¢éziimii, ¢evrim i¢i egitimin
iyilestirilmesi konularina katki saglamistir. Garand, Jackson, Marquart, Sapharas ve
Vorac’a (2009) gore egitimde engelli kullanicilara ve 6grenim giicliigli ¢eken ¢ocuklara
destek olmak amaciyla goz izleme yontemi kullanilmaktadir. Bu kisilerin 6grenme
stirecinde gozleriyle nasil tepki verdigini anlamak, egitimcileri ve arastirmacilari
yonlendirir. Zolna (2008) doktora tezinde kullanicilarin multimedya 6gretici malzemelerle
nasil iletisim kurdugunu analiz etmistir. Multimedyadan 6grenmek, bilgiyi sergilemek i¢in
zihinsel kodlar yaratmayi gerektirmistir. Paralel 6grenme desenlerinin ¢iktilar1 ve goz
hareketleri onerilen ¢aligma modelini desteklemistir. Buna gére sunum hizi ve sekli gibi
tasarim araglarinin, 6gretici tasarimu iyilestirecek sekilde kaynak kullanimi plani ile ilgili

tasarimcilara yardimei olacagi sonucu ¢ikmistir.

Bir calismada egitsel ¢coklu ortamlar kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmistir. Egitim
ve Ogretim amaci giiden web tabanli uygulamalarin tasariminin iyilestirilmesi ve tiriinlerin
kalitesinin artirilmast igin kullanislilik 6zellikleri incelenmistir. Marmara Universitesi IBE
laboratuvarinda 6 kullanici ile gergeklesen galismada imgelerin ilgi alanlar1 belirlenerek
toplam gdz odaklanma sayis1 ve siiresi, bakis siras1 ve sicaklik haritalar gibi metrikler SMI

Experiment programi ile kaydedilmistir. Ayrica video, ses, fare, klavye ve ekran kaydi
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alinmistir. Goz hareketleri sonucuna gore uygulamay1 kullanmak icin 6nemli olan ancak
gozden kagan 6zellikler saptanmis, bu eksiklerin giderilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur
(Bayram ve Yeni, 2011). Baska bir ¢alismada, Amnesia adl1 ciddi oyun iizerinden medikal
vakalar1 6grenen 15 tip 6grencisinin gorsel davranisi ve performansi izlenmistir. Oyun
icinde gorev tabanli ilgi bolgeleri belirlenmistir. Statik metrikler olarak gdziin sabitlenme
stiresi ve ilk sabitlenmeye kadar gecen siire, dinamik metrik olarak da goziin ekran
iizerinde izledigi yol analiz edilmistir. Sicaklik haritalar1 ile 6grencilerin bakis yogunlugu
cikarilmis ve performans: ile ilgili fikir edinilmistir. Goziin izledigi yol verisiyle

ogrencinin yetenekleri degerlendirilmistir (Khedler, Jraidi ve Frasson, 2018).

Appelt (2016) doktora tezinde, interneti diizenli olarak kullanan yash bireyler i¢in 6zel
tasarlanmis internet giivenligi bilgi rehberinin kullanilabilirligini arastirmistir. Calismada
bir egitim modiilli, kagittan bir prototip ve c¢evrim i¢i dijital form gelistirilmistir. Tobii
yazilimi ile haftada 3-5 saatlik internet kullanan 20 kisi iizerinde neyin dikkat cektigi,
nerelere odaklanildigi, kullanicilarin neden bazi gorevlerde basarisiz oldugu, baz1 gorevleri
tamamlamak i¢in nasil bir c¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu sorularina yanit aranmustir.
Yaslhilarin gencglere gore daha uzun siire gozlerinin sabitlenmeye gereksinim duydugu
sonucuna varilmistir. Ufak karakter ve butonlarin, diisiik kontrastl figiir zemin iliskisinin
gorsel bilgi algisini kotii etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Gorsel fonksiyonlarin kotiilesmesinin
kontrol, hafiza ve algiyr negatif etkiledigi agiklanmustir. fleri/geri tuslarinin kafa
karistirmasi, nerenin tiklanabilir oldugunu anlamama, yeni pencerede bir sey agildiginda

sayfada kaybolma tasarimla ilgili saptanan eksiklikler olmustur.

3.2.7. Kullamilabilirlik ve kullanici ilgisi

Dockery (2012) yiiksek lisans tezinde tipik izleyici ve egitimli tasarimcilarin bakis
desenlerindeki farki ortaya c¢ikarmayr hedeflemistir. G6z izleme ile ¢esitli reklamlardaki
kompozisyonlarin séz veya yazim ile ifadesinin etkisini sorgulamistir. Calisma sonunda
benzer tasarim elamanlarinin hem deneyimli tasarimcilar hem de acemi katilimeilar igin
anlamh farkliliklar yarattigi ortaya ¢ikmistir. Santella (2019) renk, detay ve denge gibi
iirlin izerinde yer alan tasarim elemanlarinin toplamda estetik his {izerindeki etkisinin gz
izleme calismalariyla ¢ikarilabilecegini diisiinmiistiir. Bu arastirma yapilmasi zor olsa da

estetikle ilgili objektif ve nicel 6lglimiin miimkiin ve giivenilir olacagini savunmustur.
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Pathiavadi (2009) doktora tezinde nicel bilginin etkili gosterimini bulmak amaciyla 135
katilimcr ile renk sekil, renk deger ve deger sekil kullanimi ¢aligmalar1 yapmistir. Veri
puanlarinin ayrimi, bolgesel karsilastirmalarin analizi ve kiiresel trendler gibi ii¢ tip zorluk
seviyesinde siireli gorev ve performans puanlari toplamistir. 12 katilimcidan renk/sekil
grubunun renk/deger ve sekil/deger grubundan {iglincii seviye olan kiiresel trendler
sorularinda daha hizli ve basarili oldugu; sekil/deger grubunun, renk/sekil grubundan
birinci seviye sorularda daha hizli oldugu ortaya ¢ikmustir. Zihinsel strateji yapanlarin
%781 ekranda ilk gordiigli 6zelligi tanimladigini, %59’u o6zellikleri ayirt ettikten sonra,

sorular1 tekrar okuyarak iliskileri anladigini belirtmistir.

Pentus, ve digerleri (2020) 117 katilimcinin oldugu ii¢ ¢alisma yiirlitmiis, hareketli ve
sabit goz izleyiciler birbiriyle karsilagtirilms, tiiketici algis1 ve davranigini anlamak igin
gozlik tipi hareketli géz izleyicilerin kullanilmasi Onerilmistir. Bunun nedeni sabit goz

izleyicilerin ilk odaklanma bolgesinin merkezi bakis meyilli olmasidir.

Kullanilabilirlik ¢aligmalarinda da géz izleme teknolojisinden faydalanilmistir. Uriin
kullanimlarinin incelenmesi, Uriiniin eksiklikleriyle ilgili fikir vererek pazarda rekabet
sansin1 artirir. Uriiniin algilanma sekli, kullaniciyla arasindaki etkilesim, kullaniciya
yasattig1 zorluklar g6z izleme g¢alismalar ile agiga cikarilabilir. Bas ve Tiiziin (2014)
caligmasinda {irlin ve kullanici iligkisini yorumlamak amaciyla {riin kullanilirken goz
izleme yonteminin nasil kullanilacagini anlatmis, katkilarindan bahsetmistir. Cagiltay ve
Acartiirk’lin (2006) calismasinda ise Orta Dogu Teknik Universitesi’nde gergeklesen
insan-bilgisayar etkilesim calismalar1 Orneklenmistir. Insan bilgisayar etkilesimi
caligmalar1 ekrandan okuma kolayligini, etkili etkilesim yeteneklerini, ekranda basarili
duracak renk kombinasyonlarini, tasarimeinin tiriiniinii nasil test etmesi gerektigini, arayiiz
degerlendirmesi i¢in gerekli kullanici sayisini, hata mesajlarinin  basarisini, ikon
tasarimlarinin diizenini ve meniilerdeki elaman sayisinin yeterliligini saptayabilmek icin
arastirmactya bilgi kaynagi olusturur. Tasarim siirecine etki eden kullanilabilirlik derecesi
ve bunun belirleyicileri olan etkililik, verimlilik ve memnuniyet ¢iktilarin1 degerlendirmek
icin taslak olusturur. Yildirim ve Senyiirek (2010) de insan-bilgisayar etkilesimi ve goz
izleme odakli ¢aligmalarinda, daha kolay ve etkili bir sekilde kullanilabilecek bir arayiiz

tasarimi gerceklestirmeyi hedeflemistir.
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4. YONTEM

Teorik ¢ergeve ve literatiir taramalar1 dogrultusunda tasarim pratigi i¢in bilginin onemi,
bilgiye duyulan ihtiyag, begeni odakli derinlesen Ortiikk bilgi arastirilmig ve bunun
teknolojiyle elde edilebilirligine odaklanan farkli calismalar incelenmistir. Uriin formu,
duygular ve duyulara odaklanan g6z izleme teknolojisinin kullanildig1 ¢alismalarda gorsel
analitik degerlendirme iizerinden tasarimci igin iiriin ve siirece iligkin ortiik bilgiyi agiga
cikarma etkinlik diizeyiyle ilgili ortaya ¢ikan literatiir tespitleri ve gereksinimler dikkate

alinarak yiiriitiilecek deneysel ¢alisma kurgulanmistir.

Uriinlerin katilimcilarin  gdziinden degerlendirilmesi yoluyla, iiriin tasarimcisina {iriin
kararlar1 ve teknoloji kullaniminin yontemine iliskin bilgi haritas1 olusturmak ve {irlin
tasarim1 siireglerine katki saglamak amaciyla calisma, belirlenmis bir {iriin grubu
orneklemiyle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin {iriinleri inceleme sirasinda begeniye dair
estetik degerlendirmelerini anlamak ve bunu bakislarla iliskilendirmek icin odaklanilan
iriin ve katilmer grubunda goz izleme teknolojisi kullanilarak deneysel g¢alismalar
yiritilmistir. Bu baglamda, deneysel calismalarin ilk adimi olarak yiiriitiilen pilot
caligmalarla {irlin grubunun gorsel etki yaratan ve katilimcinin davranigindan beslenerek
tasarim kararina doniisebilecek detaylar1 tanimlanmaya calisilmistir. Ardindan bu
detaylarin gorsel ve ¢apraz sorgulamaya imkan veren sekilde katilimcilar tarafindan
izlenmesi ve katilimcilarin davranisindan sonuglar alinmast amaglanmistir.  Pilot
caligmalardan edinilen bilgilerle ikinci adimda final ¢alismalar tasarlanmis ve

uygulanmistir.

4.1. Deney Siirecinin Tasarimi

Calismada {irline dair derin begeni bilgisini aciga ¢ikarabilmek icin katilimcilarin begeni
degerlendirmelerinin, sesli diislinme yontemiyle elde edilen nitel yaklasimlarinin ve goz
izleyici cihazlarla kaydedilen nicel bakis metriklerinin bir arada degerlendirildigi deneyler
yiirlitiilmiigtiir. Bunun i¢in es zamanli 6n hazirliklar gerekmistir. Ekran iizerinden
gosterilecek iirlin ve imgeleri hazirlamak, kullanilacak cihazlar1 ve mekanlar1 temin etmek,
deney katilimcilarim1 bulmak ve deney siirecinin akisini kurgulamak bu calismalarin

altinda yer almistir.
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4.1.1. Uriin grubu

Statik bir tiriin grubunun secilmesi

G0z izleme teknolojisi tirlinle iligkili olarak birgok farkli alanda kullanilir. Bu teknolojinin
her ne kadar dinamik siirecleri yonetmek i¢in tercih edildigi diisiiniilse de literatiirdeki
ornekler incelendiginde iirlin tasarimi odaginda, statik iirtinlerle birebir ¢caligma alanlarinda
onemli ¢iktilar verme potansiyeli vardir. Son yiizyilda gorsel uyaranlar analog ve statikten,
dijital ve interaktife dogru 6nemli dlgiide evrilmistir. Modern hayatta dijital aktiviteler cok
fazla yer aldigi icin (6rnegin bir gorsele ekrandan bakmak, onu biiyiiterek ve yaklasarak
incelemek gibi) goz izleme teknolojisi de dinamik uyaranlar iizerinde yogun olarak
kullanilmaya baglanmistir. Fakat dinamik uyaranlarin goz izleme verilerini dogru bir
sekilde saptamak zordur (Ooms ve digerleri, 2015). Psikoloji ve algiyla ilgilenen
caligmalar insanlarin statik gorsel uyaranlara (objenin konumu, rengi, sekli gibi) daha uzun
stire odaklanarak, daha dikkatli ve tekrarli baktiklarini ortaya koymaktadir (Buswell, 1935:
169). Dolayisiyla bir nesne ile ilgili detayli inceleme istendiginde katilimciya statik bir

iirlin gostermenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

GOz izleme teknolojisi son yillarda tasarim siireclerinde o6zellikle de ambalaj ve web
sayfas1 tasarimlarini test etmede yaygin olarak kullanilmistir. Bunu yapmak i¢in genellikle
bilgisayar ekraninda yer alan iki boyutlu statik imgelerden faydalamilmstir. imgeler
katilimciya gosterilirken es zamanli olarak katilimcinin bakis yeri ve bakis yogunlugu
verileri analiz edilebilmistir. Ug boyutlu iiriinlerin estetik olarak tasarimlarmi
degerlendirmek i¢in de ¢ogu zaman onlarin statik iki boyutlu imajlar1 kullanilmigtir
(Takahashi ve digerleri, 2018). Goz izleme yazilimlarinin sadece statik icerik analizlerine
izin vermesi lineer olan ve olmayan dinamik uyaran bdlgeler lizerinde yapilan bakis
analizlerini zorlastirmaktadir. Bircok g6z izleme cihazinin statik ilgi alanlar tizerindeki

g0z hareketlerini yakalama konusunda analitik yetenekleri daha fazladir (Tobiipro.com,
2020).

Statik bir endiistriyel iiriin lizerinde gbéz izleme teknolojisinin sistematik olarak nasil
kullanilacag: ve triiniin bigimsel elemanlar1 ve estetik degerleriyle ilgili ne gibi ¢ikarimlara

sebep olacagr bir merak konusudur. Bunun nedeni, yiiksek seviye bilincin bir kolu olan



79

gorsel davranisin estetik degerlendirmeyle dogrudan ilgili olmasidir. Ornegin, Khalighy ve
digerleri (2015) sandalye seklinin katilime1 tercihlerini nasil etkilendigini anlamak i¢in ¢ok
saylida ve cesitte sandalye gorseli kullanarak g6z izleme teknolojisinden faydalanmistir.
Bir¢ok benzer ¢alismada da yine tiriinlerin ekran, ambalaj gibi elemanlarinin test edilmesi,
gorsel simetrisinin estetik degerlendirmesi igin statik iki boyutlu imajlar1 kullanilmigtir
(Krejtz, Szmidt, Duchowski ve Krejtz, 2014; Makin, Bertamini, Jones, Holmes ve Zanker,
2016; Snyder, Hurley, Tonkin, Cooksey ve Rice, 2015).

Uriin 6rneginin oturma birimi olarak secilmesi

Calisma kapsaminda, g6z izleme teknolojisinin web, oyun, arayliz ve ambalaj tasarimi gibi
dinamik etkilesim siire¢lerinde kullanilmasinin yani sira goziin davranislar iizerinden
goriiniime dair bilgi saglayabilecegine odaklanilmistir. Bu yaklasimdan hareketle statik ve
tercihlerinde begeni etkisinin 6ne ¢iktig1 bir iiriin grubu ilizerine yogunlasilmis; pazardaki
yaygin etkisi, alternatif iriin fazlaligi, alim tercihlerinde begeniye dayali
degerlendirmelerin 6ne ¢ikmasi, erisilebilirlik, iirline tanidik olma ve gorsel detaylari
kolayca karsilastirabilme gibi gerekgelerle mobilyanin kullanilmasia karar verilmistir.
Mobilya baslig1 altinda c¢esitlenen alternatifler icerisinde ise fonksiyon temelli yapisal
coziimleri agisindan benzer sonuglar iizerine insa edilen dolayisiyla da goriiniime dayali ve
estetik begeni odakli degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 oturma gruplart ve bunun igerisinden
dosemeli oturma birimleri (koltuk, kanepe, sandalye) {liriinlerinin kullanilmasma karar

verilmistir.

Mobilya, mekanin fonksiyonel kullanilabilirligi, estetik degeri ve psikolojik algisiyla ilgili
fikir veren giinliik hayatimizin i¢indeki en etkili tirtinlerden biridir. Tiirkiye’de mobilyanin
endiistriyel olarak iretimi 1970’lerde baslamistir. Baglangigta kiigiik 6lgekli firmalarin
baskin oldugu mobilya sektorii, 2000’lerden de sonra yaklasik 62 000 kurum 260 000
calisanin yer aldigi biiyiik bir sektor halini almistir (Er, 1997; Serin, Durgun ve Sahin,
2014). Mobilya sektorii tiim iilke endiistrisinin %3’linli kapsayarak Tiirkiye’ nin
endiistrisinin gelismesinde 6nemli rol oynar (Uzun ve Cmar, 2009). Giinlimiizde yiiksek
istthdam potansiyeli, sektorde artis gosteren fuarlar, modern teknolojinin kullanimi,
malzeme cesitliligi, Uretim aglari, promosyon aktiviteleri ve marka degerinin

giiclendirilmesi c¢aligmalar1 bu sektdriin giiciinii artirmaktadir. Ayrica devlet destekleri,
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biiyiilk firmalarin aragtirma-gelistirme yatirimlari, artan otomasyon ve kiiresellesmeyle
artan tiiketim miktar1 da mobilyanin tasarim-odakli biliylimesi icin firsatlarini
genisletmektedir. Ayn1 zamanda sektor i¢in hammadde azligi, yiiksek enerji ve nakliye
maliyetleri, nitelikli eleman eksikligi ve tasarimda yetersizlikler gibi tehditler bulunur
(Serin ve digerleri, 2014). Giliniimiiz kosullarinda iilke olarak rekabet avantajina sahip
olmak icin mobilya sektoriiniin giliglii yonlerinin {izerine gidilmelidir. Bu nedenle
iilkemizde 6nemli bir pazar payina sahip mobilya sektoriiniin iiretim ve tasarim asamasinda
yasanabilecek tehditleri azaltmak, tasarimiyla ilgili tasarimcisina ve sektore de erken
asamada katki saglamak amaciyla ¢aligmada kullanilacak iiriin grubu tercihi bu yonde
yapilmistir. Dolayisiyla, goz izleme teknolojisinin yontem olarak kullanilma yollari

tasarima konu statik bir iirlin grubu- mobilya ve oturma birimi tlizerinden arastirilmistir.

Uriin gorsellerinin hazirlanmasi

Calismada kullanilacak iiriin grubu giinliik kullanimda katilimcilarin sikca karsisina ¢ikan,
tasarimla ilgili degisiklikleri formuyla katilimciya kolayca hissettiren, estetik begeninin
kolayca tanimlanabilecegi mobilya olarak belirlenmis ve koltuk-kanepe-sandalye 6rnegine
indirgenmistir. Hepsi 6n goriiniis olan {iriin gorselleri birbiriyle karsilagtirma yapmaya izin
verecek sekilde gruplandirilmistir. Calismanin sunum kararlar (tekliden dokuzluya kadar
iriin gruplari, renkli veya beyaz arka plan, golgeli veya golgesiz {irlinler, yeterli
¢Oziiniirliigli saptama, yer degistiren ve tekrar eden ayni1 imgelerin kullanilmasi) ve tasarim
kararlar1 (farkli ayak kullanimi, kapitone, zimba, fitil, renk, malzeme, desen, dikis) i¢in

bilgi girisi saglayacak sekilde alternatif tirlin gorselleri hazirlanmistir.

Caligmalarda hem hazir iriin gorselleri hem de gergeklik seviyesi yiiksek render
goriiniimleri kullanilmigtir. Uriin gorselleri begeni odakli degerlendirileceginden, yapilan
degerlendirmelerin yaniltict olma ihtimalini en diisiik seviyeye indirmek amaciyla gorsel
kalitesi Onemli bir belirleyici olarak goriilmiistiir. Tasarim asamasindaki koltuk
modellerinin 3DS Studio Max programinda hazirlanmis render goriiniimleri katilimcilara
gosterilmistir. Koltuklarin gercekei olmasi igin gorsel ¢iktilar1 KeyShot, Max Vray ve Max
Art Renderer eklentileri yardimiyla alinmis, bunlarin render kalitesi en yiliksek olanlari
calismanin gorsel elemanlar1 olarak kullanilmistir. Hazir imgelerin varyasyonlart ise

Adobe Photoshop programi kullanilarak {iretilmistir. Pilot ¢aligmalar i¢in toplam 75
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alternatif koltuk, kanepe ve sandalye; final ¢alismalar i¢in toplamda 172 varyasyon

hazirlanmistir (Bkz. B6liim 4.2.2; EK-6).

4.1.2. Teknik altyapi

Goz izlevici cihazlar

Calisma kapsaminda mobil ve sabit olmak {izere iki farkli goz izleyici cihaz kullanilmistir.

Tobii X2-60 (mobil géz izleme cihazi): Calismanin bir boliimiinde tagmabilir goz izleyici
olan Tobii X2-60 cihazi ile deneyler yiiriitiilmiistiir. Kullanimi, kurulumu ve kalibrasyonu
kolay olan bu cihaz sayesinde, deneylerin gelistirilmesi ve ¢ok sayida katilimciyla hizli
sekilde kalibre edilmesi miimkiin olmustur. Bu cihazin avantaji katilimcilar1 kendi yasam
veya calisma alani gibi dogal ortamlarinda test etmeyi saglamasidir. Katilimeilarin dogal
davranislarin1 yakalamaya olanak saglayacak kadar esnektir. Bu cihaz diziistii bilgisayar,
monitor, tablet ve televizyon gibi an fazla 25 in¢ biiyiikliigline kadar ¢ikan farkli ekranlara
takilarak kullanilabilir. 60 Hz veri isleme hizi, 30-35 milisaniye gecikme ile bakis
verilerini kaydeder. 80 santimetreden uzaktaki genis ekranlarda yiiriitiilen testlere olanak
saglar. Hizli ve biiyiik kafa hareketlerini algilayarak katilimcilarin tam olarak nereye
baktigin1 elde edebilir (Tobiipro.com, 2020). G6ziin sabitlenme zamani ve siiresi ile ilgili
nicel ve nitel aragtirmalar yapmak i¢in uygun olan bu cihaz katilimcilarin mekanina

taginabildiginden ¢alismalar esnasinda ¢evre kosullart 6nemsenmistir.

Tobii TI20 (sabit géz izleme cihazi): Deneylerin bir kism1 ODTU Insan-Bilgisayar
Etkilesimi (IBE; Human-Computer Interaction-HCI) Arastirma ve Uygulama
laboratuvarinda ve Atilim Universitesi'nde Tobii T120 gbz izleme cihaz1 ile
yiiriitiilmiistiir. Katilimeimin testi yiiriittiigii bilgisayara bagli olan cihaz, 17 in¢ 1280%1024
piksel c¢oziiniirliklii bilgisayar ekrani iizerinden optimum 70 santimetre karsisindaki
katilimcilarin bakis metriklerini kaydeder. 120 Hz veri isleme hizi, 0,5° hata pay1 ve 30-35
milisaniye gecikme ile bakis verileri, ekrana kag¢ kez, nereye ve ne kadar siire bakildigimn

milisaniye cinsinden kaydedilir (Tobiipro.com, 2020).



82

Deneylerin viritiildigi mekanlar

Calisma kapsaminda, deneysel c¢alisma ortam ve teknolojileri hakkinda arastirma ve
goriismeler yapilmistir. Bu kapsamda ODTU IBE laboratuvari ile yazismalar yapilmus,
mevcut olanaklar ile ilgili goriisilmiis ve laboratuvar kullanim kosullar1 ve ilgili
teknolojinin tez kapsaminda kullanilmasinin uygunlugu yoniinde altyapi olusturulmustur.
Mekanin miisaitlik durumuna gore bir zaman programi yapilarak baslangi¢ ¢alismalari
gergeklestirilmistir. ODTU IBE laboratuvarinda katilimei test asamasindayken arastirmaci
da isterse kontrol odasindaki bilgisayarla katilimcinin test bilgisayar1 ekraninda aldigi

aksiyonlar1 es zamanli olarak izleyebilir (Resim 4.1). Ayrica, bu odada test ve kontrol

odasinda yer alan hoparlér ve mikrofonlar1 kontrol eden ses mikseri yer almaktadir

(hci.cc.metu, 2020).

Resim 4.1. ODTU IBE laboratuvari; solda Tobii T120 goz izleyici cihazin bagl oldugu
test bilgisayari; sagda kontrol odasi (hei.cc.metu, 2020)



83

Deneylerin sabit goz izleme cihazi kullamlan kism1 ODTU IBE laboratuvar: ve Atilim
Universitesi’nde vyiiriitiilirken, mobil gdz izleme cihazinn kullamldig durumlarda,
katilimcilarin (Gazi Universitesi ve Atilim Universitesi kampiisii iginde yer alan) kendi

calisma ortamlar1 kullanilmastir.

4.1.3. Katilimcilar

Deneysel calismalar toplam 88 katilimci ile yiiriitilmistiir. Bunlarin 22°si  pilot
caligmalara, 66°s1 ise final g¢aligmalara katilmistir. Katilimcir se¢iminde gozliik veya lens
kullanim1 disinda ciddi géz saglig1 problemi olmamasina 6zen gosterilmistir. Gozliik veya

lens kullanan katilimcilarda ¢alisma icin sonuglar etkileyecek bir problem saptanmamustir.

Tim katilimeilar i¢in her deneyden Once, deney heniiz baglamadan goz kalibrasyonu
yapilmistir. Katilimeilarin deneye katilabilmesi i¢in yapilan bes noktali kalibrasyon
katilimcilarin ekranda hareket eden noktayr durana kadar gozleriyle dikkatlice takip
etmelerini gerektirmistir. Bu noktanin ekranin dort kosesinde ve merkezinde
duraksadiginda tizerinde kaydedilen bakis metrikleri katilimcinin g6z hareketi kaydinin
gecerli ve temiz olarak elde edilecegine iliskin hazirlik niteligindedir. G6z kalibrasyonunda
basarisiz olan katilimcilar ¢alismaya katilamamistir. Ayrica her deney sonrasinda her
katilimer i¢in kaydedilmis olan goziin agirlikli bakis ortalama yiizdesi kontrol edilmistir.
Goz izleyicinin verdigi %70 oran ve lizeri bakis veri kaydi ¢calisma kapsaminda basarili
sayllmis ve analiz edilmek iizere gecerli kabul edilmistir. Bakis kaydinin bu oranin altinda
kaldig1 katilimcilar deney sonuglarinin giivenilirligi agisindan degerlendirme kapsami

disinda birakilmistir.

Pilot caligmalar 20-45 yas araligindaki toplam 22 katilimciyla (10 kadin, 12 erkek)
yiritiilmistir. Bu katilimeilar tasarim boliimii mezunu, 6grencisi veya tasarim boliimiinde
caligmakta olan akademisyenlerden olusmustur. Bunlarin 12’si mobil g6z izleme cihazini,

10 katilime1 ise ODTU IBE laboratuvarindaki sabit goz izleme cihazini kullanmugtir.

Final ¢aligmalar i¢in deneylere katilan ve tiim asamalar1 uygulayan 66 katilimcinin 6'sinin
bakis veri kaydi yetersiz olarak degerlendirilmis, verileri gegerli kabul edilen 60 kisinin

demografik bilgileri Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Final ¢alismalarda verileri analiz edilen 60 katilimcinin demografik bilgileri

Cinsiyet

Kadin 32
Erkek 28
Meslek grubu

Tasarim kdkenli 22
Miihendis 24
Diger 14
Gozliik/lens kullanimi

Yok 51
Var 9

Katilimcilarin 32°si kadin, 28'1 erkektir. Yas araligi 23-54 aras1 ve yas ortalamasi 35
olmustur. 9 kisi deney sirasinda lens veya gozlik kullanmig, bunun deney sonuglari
iizerinde olumsuz bir etkisi saptanmamistir. Katilimcilarin - meslek  gruplar
detaylandirilirsa; tasarim kokenli grup endiistriyel tasarimei, i¢ mimar, mimar, grafik
tasarimci ve moda tasarimcilardan olugmaktadir. Miihendisler cogunlukla bilgisayar
miihendisleri olmak tizere, yazilim, elektrik-elektronik, makine, imalat, metaliirji-malzeme
ve otomotiv miithendislerinden olusmustur. Diger basliginin altinda ise akademisyen, idari
isler asistani, yonetici, muhasebeci, insan kaynaklar1 ve sosyal medya uzmani gibi meslek

gruplar1 yer almistir. EK-7’de katilimcilarin detayl: bilgileri ¢izelge halinde sunulmustur.

4.1.4. Deney siireci protokolii

Katilimecilarla beraber yiiriitiilen ¢aligmalar deneylerin dncesi, yiiriitiilme siiresi ve sonrasi
olmak tizere tiim siireglerin yer aldigi deney protokoliiniin akis grafigi Sekil 4.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Deney protokolii akis grafigi

i) Deney oncesi faz

* Deneylere katilacak katilimcilarla yiiz yiize, telefon, sosyal medya veya elektronik posta
yoluyla goriisiilerek deneyin kapsami, amaci, genel isleyisi, siiresi ile ilgili genel
bilgilendirme yapilmaistir.

» Farkli asamalarda yiiriitiilen ¢alismalarin hedeflerine yonelik olarak her deney oncesi
farkli hazirliklar tamamlanmistir. Pilot ve final ¢alismalar i¢in gorsel elemanlarin
hazirlanmasi, goz izleyici cihaz ve mekanin temin edilmesi ¢alismanin ilgili

boliimlerinde (Bkz. Boliim 4.2.1 ve 4.2.2) ayrintili olarak anlatilmaktadir.

i1) Deney sirasi faz

* Deneylerin yliriitiilecegi sirada arastirmact mekani ve veri toplama araglarini hazirlamas,
katilimcilara protokolleri agiklamistir.

» Katilimcilar goz izleyici cihazin karsisina oturduklarinda ilk olarak gz kalibrasyonlari
yapilmistir. Kalibrasyonla ilgili problem yasayan katilimcilar bakis metriklerinden
verim alinamayacagi icin deneylere en basindan dahil edilmemistir.

* Deneyler siresince katilimcilarin baktigl yerler goz izleyicilerle kaydedilirken, deney
sirasinda katilimcilarin nitel yorumlarinin ses kayitlari alinmis, begeni degerlendirmeleri

Olcek lizerinden elde edilmistir.
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1i1) Deney sonrasi faz

* Deneyler tamamlandiktan sonra bakis veri kaydi oraninin yeterliligi kontrol edilmis,
ilgilenen katilimcilarla bakis metrikleri paylasilarak degerlendirmeler yapilmuistir.
* Arastirmaci farkli adimlarla ilerleyen deneyleri ¢esitli analiz yontemleri kullanarak

incelemistir.

Etik kurul izni

Calismada tiniversitelerden katilimcilarla arastirma yapilmasi yontinde izin verilmesi i¢in
Gazi Universitesi Etik Kurulu'na basvurulmus, ayni izin Gazi Universitesi disinda Atilim
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesine de iletilerek taraflarin onayina sunulmus

ve gerekli izinler alinmistir (Evrak Tarih ve Sayisi: 28.11.2019-E.40021, Bkz. EK-1).

4.2. Deneylerin Uygulanmasi

Deneysel siiregler pilot ve final calismalar olmak {izere iki adimda yiiriitiilmiistiir. Bunlarin

detaylar1 Sekil 4.2°de anlatilan siiregleri icermistir.
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Sekil 4.2. Deney siiregleri; pilot ve final ¢caligmalar
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Deneyler pilot ¢alismalar (2019 yili siiresince) ve final ¢aligmalar1 (2020 yili ocak-temmuz

aylar1 arasinda) kapsayacak sekilde toplam 19 aylik bir siirede hazirlanmis ve

uygulanmistir.

4.2.1. Pilot calismalar

Final calismalara onciiliik etmek ve ¢alismanin temelini dogru kurabilmek amaciyla ilk

adimda pilot ¢alismalar yliriitiilmistiir. Bu boliimde pilot ¢alismalarda uygulanan iki fazl

deney stireclerinin tasarimi, kapsami ve siiresi ile ilgili bilgi verilecektir. Deneylerin

detayda isleme sekli, teknoloji kullanim alternatifleri (mobil- sabit g6z izleme cihazlar),

gorsel gosterim varyasyonlar: (lirtin sunum sekilleri), 6l¢tim teknigi (degerlendirme 6lgegi

kullanimi), katilimei etkilesim yontemleri ve analiz kapsamu ile ilgili kararlarinin temelleri

anlatilacaktir.



88

Pilot c¢aligmalarda oncelikli olarak imgelerin ekrandaki yerlesim diizenleri {izerinde
durulmustur. Bu amagla iirlin iizerinde yapilacak calismalardan Once katilimer ile
kurulacak gorsel etkilesim detaylar1 arastirllmistir. Buradan elde edilen veriler 1s181inda
alman kararlar1 takiben iirin gorselleri kullanilarak bir ¢alisma yiiriitilmistir. Her iki

stire¢ Sekil 4.3’te gosterilmistir.

GORSEL DUZENLERINiIN BELIRLENMESi URUNLER UZERINDEN BiLGi TOPLANMASI

Mobil Tobii X2-60 Géz izleyici Kullanimi ANALIZ Deney 1 - Coklu Uriin Karsilastirmalar
. . VE .
IBE Laboratuvari Tobii T120 Géz Izleyici Kullanimi SONUGLAR Deney 2 - Tek Urlinde Derinlesme

Sekil 4.3. Calismada iki fazl yiiriitiilen pilot calismalarin siiregleri

Calismada Tobii X2-60 mobil goz izleyici cihazin kullanildigi deneyler 6n kararlarin
verilmesi igin nitel bir taslak olusturmustur. Ardindan IBE laboratuvarinda yiiriitiilen
deneylerin nicel analizleri yapilmis, bakis verileri kullanilmistir. Bu iki fazli siirecin
deneyleri toplamda 22 katilimeciyla yiiriitiilmiis, tim deneyler yaklasik 40 dakika

stiirmiistur.

Gorsel duzenlerinin belirlenmesi

Pilot ¢alismalarin ilk fazi sonraki asamalarda iiriin olacak gorsel 6gelerin katilimer ile ne
sekilde bulusacagi sorusunu yanitlamak igin kurgulanmistir. Bu faz, gorsellerin ekran
iizerinde optimum sekil ve sayida konumlandirilmasinin sorgulandigi ve goz izleme
teknolojisi iliskisinde yorumlandigi bir tartigmanin bilesenlerine odaklanmustir. imgelerin
gosterimi arasindaki bosluk ve tekrarli gosterim hakkinda tasarimciya sistematik bir yol
haritas1 olusturmaya calismistir. Jenerik doku gorselleri tizerinden ekran gosteriminde ideal
varyasyon, diizen, dizilim ve siirenin sorgulanmasini hedeflemistir. Sekil 4.4°te gosterildigi

gibi bu fazdaki ¢aligmalar iki farkli g6z izleme cihaz1 kullanilarak gerceklestirilmistir.
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GORSEL DUZENLERINiIN BELIRLENMESI

-Doku érneklerinin bulunmasi
-Farkli say1 ve ekran duzeninde yerlestirilerek alternatiflerin tasarlanmasi

Mobil Tobii X2-60 Géz izleyici Kullanimi

1. Ekranda ayni anda gosterilen tim imgeler ayniyken
_ 2. Ekranda ayni anda gdsterilen tim imgeler farkliyken
3. Ikinci adimdaki imgelerin kendi igcinde konumlari dedismisken

l

IBE Laboratuvari Tobii T120 Goz izleyici Kullanimi

_ 2. Ekranda ayni anda gdsterilen tim imgeler farkliyken
3. Ikinci adimdaki imgelerin kendi iginde konumlari dedismisken

- /

Sekil 4.4. Pilot ¢alismalarin ilk fazi; gorsel diizenlerinin belirlenmesi

Calismalarda 12 kisi mobil Tobii X2-60 cihazini, 10 kisi ODTU IBE laboratuvarindaki
Tobii T120 cihazlarmi kullanmis ve bu cihazlarin kullanimina yonelik prosediirler
isletilmistir. Katilimcilar farkli dokular1 incelerken tamamen sessiz kalinarak dikkatle
inceleme yapmalar1 saglanmis, Uiriin lizerinde yapilacak calismalardan once katilimci ile

kurulacak gorsel etkilesim detaylarina asagidaki sorular {izerinden yanit aranmaigstir:

» Katilimcilarin ayn1 anda degerlendirebilecegi optimum Tiriin sayis1 ka¢ olmalidir?

« Uriinler ekran iizerinde nasil konumlandirilmalidir?

« Imge degerlendirilirken kisitl siireli mi, serbest siireli mi incelenmelidir?

» Gorsellerin tekrarly, sirali ve art arda gosterim diizeni nasil olmalidir?

* Doku gorselleri lizerinden gz izleme teknolojisi kullanilarak yiiriitiilen deneysel
caligmalarda gorsellerin:

» Sayisi; tekli (1) veya ¢oklu (9)

+ Sayfa diizeni; yatay veya dikey

+ Incelenme siiresi

» Tekrarl gosterimi

* Gosterim sirasi

* Ara gecis niteligi
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gibi kriterleri belirlenerek, bu ¢ercevede sunum kararlariyla ilgili ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.
Literatiirdeki {iriin ve imgelerin katilimciya gosterilerek yiriitildiigii goéz izleme
caligmalarinda farkli sayida {iriinler aym1 anda ekranda yer almistir. Bazi calismalarda
sadece odaklanilan {iriin ekranin merkezinde yer alirken, bazisinda ikili karsilastirma
gruplari, bazisinda da odaklanilan ¢oklu {iriin (6rnegin bes, alti, sekiz, on) kadar goérselin
ayn1 anda katilimciya gosterildigi diizenler olusturulmustur (Khalighy ve digerleri, 2015;
Tamer, 2008). Bu calismada oOncelikle triin ve katilimci etkilesiminin etkilerinden
uzaklasmak i¢in dogrudan iiriin yerine hazir jenerik dokulardan faydalanilmistir. Farkli
doku gorselleri arastirilmis ve uygun olabilecek iki boyutlu doku ornekleri belirlenmistir
(Resim 4.2). Renkler, dis gercevelerin bigimsel Ozellikleri, desen ve ¢izgilerin agilari,
golge kullanimlar1 ve konumlandirilirken aralarda tasarlanan degisken bosluklar gorsel ve
capraz sorgulamaya imkan veren sekilde bilingli olarak cesitlendirilmistir. Doku gorselleri

ve imgeler EK-2, EK-3, EK-4’te ayrintili olarak gosterilmistir.

Resim 4.2. Calismada kullanilan jenerik doku gorsellerinden 6rnekler

15 farkli doku 6rnegi kullanilarak farkli say1 ve ekran diizeninde yerlestirilmis 18 alternatif

gosterim sekli tasarlanmistir (Sekil 4.5 ve Sekil 4.6).

Mobil Tobii X2-60 goz izleyici kullanimi

Deneyler igin 6n hazirlik olusturmasi agisindan ilk uygulamalar Tobii X2-60 goz izleme
cihaz1 ile gercgeklestirilmistir. Bu cihaz katilimcilarin kendi ¢alisma ortamlarinda (Gazi
Universitesi, Atilm  Universitesi) diziistii bilgisayara baglanarak kullanilmustir.
Katilimcilar ekranin 70 cm mesafeyle karsisina oturduktan sonra, dnceden hazirlanmig

deney siirecine gecilmistir. Calismada tekli, ikili, ti¢li, dortlii, besli, altili, sekizli ve
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dokuzlu imajlar, alternatif yerlesim diizenleri ile gosterilmistir. Calisma iic adimda

tamamlanmustir.

1. Ekranda ayni anda gésterilen tiim gérseller ayniyken: Ik adimda bir imajdan dokuz

imaja kadar hem yatayda hem dikeyde farkli konumlandirilmig birebir ayn1 doku 6rnekleri

katilimcilara gosterilmistir (Sekil 4.5).

Tekli ikili

R

Ugli Dértla
¥ i A Y

Altih Sekizli Dokuzlu

T o |
- R

Sekil 4.5. Farkli sayilardaki ayni doku gorsellerini konumlandirma 6rnekleri

Katilimcilarin dokulara bakma zamanlari kisith siireli (5 saniye, 10 saniye, 15 saniye) ve
serbest siireli (farenin tusuna basarak ilerleyecek sekilde-siiresiz) olarak degismistir. Bu
deneylere 12 kisi katildig1 i¢in bu siireler baz alinarak rastgele dort grup olusturulmus, her
grupta iiger kisi aym siirelerde imgeleri incelemistir. Imgeler tekliden dokuzlu gorsel
icerene dogru ekrana gelecek sekilde gruplandirilarak sirali veya karisik diizende

katilimcilara gosterilmistir.

2. Ekranda ayni anda gésterilen tiim gorseller farkliyken: Ikinci adimda tekli ve ¢oklu

imgeler birinci adim ile ayni sekilde yatay ve dikey olarak ekran {izerinde
konumlandirilmistir. Bu adimin birinci adimdan farki ¢oklu imgelerin her birinde ekranda
birbirinden farkli doku gorsellerinin kullanilmasi olmustur (Sekil 4.6). Gosterilen dokulara
katilimeilar yine 5, 10, 15 sn siiresince veya siiresiz olarak bakmistir. ik adimdaki gibi

imgeler sirali veya rastgele diizende gosterilmistir.



92

NN
ZNZINZINZINGIN
NZNZNZINZINY,
BNNZNZNZN

il

i

Rl

ZrmTrmze

Eﬁ

i

i

Bzl
ES

£555 I

Sekil 4.6. Birinci adimda kullanilan doku gorsellerinin farklilagtigi diizenler

3. Ikinci adimdaki gérsellerin kendi icinde konumlar: degismisken: Ugiincii ve son adimda

ise ikinci adimdan alinan ciktilar dogrultusunda bir analiz sekline yogunlasilmistir. Bu
adimin ikinci adimdan farki, ikinci adimda kullanilan ayni doku imajlarinin ekrandaki
yerleri degistirilip katilimciya gosterilmistir. Deney yine ikinci adimdaki gibi siireli ve

stiresiz, siral1 ve karisik diizende ylirtitiilmiistiir.

Toplanan veriler ii¢ adimdaki calisma i¢in de diizen (imajlarin sirali veya karmagsik
gosterimi) ve siire (bir gorselin ekranda 5-10-15 saniye veya siiresiz kalmasi)
degiskenlerine gore siniflandirilarak analiz edilmis, laboratuvarda yiiriitiilecek ¢alisma icin

kriterler belirlenmistir.

IBE laboratuvart Tobii T120 goz izleyici kullanimi

Calismalar ODTU IBE laboratuvarinda Tobii T120 sabit g6z izleme cihazim kullanan yeni
10 katilimec1 ile gergeklestirilmistir. Caligmalar yiiriitiilmeden O6nce, deney setleri
laboratuvardaki bilgisayara yiliklenmis, yazilim ve cihaz kayit yapmaya hazir hale
getirilerek katilimcilar beklenmistir. Calismaya iligkin bilgi hem soézel olarak hem de ekran
iizerinde yonerge ile katilimcilara verilmistir. Katilimeilar bilgisayar ekranin 70 cm

karsisina oturtulmus, her deneyden dnce bakis kalibrasyonlart yapilmistir.
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1. Ekranda ayni anda gésterilen tiim gorseller ayniyken: Dokularin timiiniin tipatip ayni

oldugu durumda katilimcilarin géz hareketleri anlamli bir desen olusturmadigi igin bu

adim sadece mobil Tobii X2-60 goz izleyici kullanilarak uygulanmistir.

2. Ekranda aym anda gosterilen tiim gorseller farklivken: IBE laboratuvarinda yiiriitiilen

deneyler bu adim ile baglamistir. Bu asamada O6nceki ¢alismadan ¢ikarilan sonuca gore
inceleme siireleri revize edilmistir. 15 sn bakan katilimcilarin bakis verilerinden ¢ok verim
almamamis, bu siire boyunca imgelerin ekranda kalmasmin doku gorsellerine
karsilastirmali olarak bakmak i¢in uzun oldugu, katilimecilarin dikkatinin dagildigir ve
sikildigr gézlemlenmistir. Bu nedenle bu ¢alismalarda siire 10 sn olarak sabitlenmistir.

Imgeler dnceki ¢alismayla ayni say1 ve diizende kullanilmistir (Sekil 4.6).

3. Ikinci adimdaki gorsellerin kendi icinde konumlar: degismisken: Mobil gz izleyiciyle

yiiriitiilen ¢aligmalarin ti¢lincii adiminda kullanilan ayn1 imgeler katilimcilarin yarisina 10
sn, diger yarisina ise serbest siireli olarak gosterilmistir. Ayrica imgeler katilimcilarin

yarisina siralt diizende, yarisina da rastgele diizende dengeli olarak ekrana gelmistir.

Uriinler {izerinden bilgi toplanmasi

Pilot ¢alismalarin ikinci fazi olan tasarim kararlarina iliskin ¢alismalar gorsel diizenlerinin
belirlenmesi siirecinden elde edilen sonuglar 1s18inda tasarlanmigstir. Bu fazin amaci tirlinler
iizerinden toplanan 6znel degerlendirmeler ve bakis verileriyle iirlinler hakkinda bilgi elde
etmenin yollarini sinamaktir. Deneylerin uygulanmasi i¢in, kullanilmak {izere karar verilen
koltuk, kanepe ve sandalyelerin tasarim degiskenleri gruplandirilarak ilgi alanlari ortaya
cikarilmigtir. Bu gruplandirmalar 15181inda modelleme programlari kullanilarak yeni iriinler
modellenmis veya hazir iirlin gorsellerinin detay degisiklikleri grafik tasarim

programlariyla hazirlanmistir.

Uriinler {izerinden bilgi toplanmasi fazinin deney siirecleri Sekil 4.7°de gosterilmistir. Iki
farkli deney tipi hazirlanmasinin temel nedeni ¢ok gorselli ¢ok sayida imgenin ve tek

gorselli az sayida imgenin derin analiz edilebilme potansiyelini agiga ¢ikarmaktir.
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URUNLER UZERINDEN BiLGi TOPLANMASI

- p

-Oriin gérsellerinin hazirlanmasi/tasarim degiskenlerinin gruplandiriimasi
-Gérsel Dizenlerinin Belirlenmesi fazindan elde edilen yerlesim bilgisiyle
deneylerin tasarlanmasi

Deney 1 - GCoklu Uriin Kargilagtirmalari

-Begenme/begenmeme yargisina sebep olan sifatlarin elde edilmesi
-Bakis verilerinin elde edilmesi

l

Deney 2 - Tek Uriinde Derinlesme

Goz izleyici acgikken:
-Bakis verilerinin elde edilmesi
-Bakis kaydedilirken Grtnlerin genel bedenilirliginin puanlatiimasi
Goz izleyici kapaliyken:
-Her Gruintin her sifat icin puanlatiimasi

\ /

Sekil 4.7. Pilot ¢alismalarin ikinci fazi; tiriinler lizerinden bilgi toplanmasi

Deneylerin tiimii ODTU IBE laboratuvarinda Tobii T120 goz izleyici cihaz kullanilarak
gorsel diizenlerinin belirlenmesi fazinda laboratuvarda yiiriitiilen deneylere katilan ayni 10
katilme1 ile gerceklestirilmistir. Deney 1°de iirlinler karsilagtirilirken estetik begeni

sorgusuna, Deney 2’de tekli iirlinler lizerinden detayli analizlere odaklanilmistir.

Deneylerin her biri yaklasik 15 dakikada tamamlanmustir. Iki deney icin de Sekil 4.8’de
gosterilen ayn1 prosediir ve akis izlenmistir. 5 katilimer sabit siireli, 5 katilimei ise serbest
stireli olarak tirlinleri incelemistir. Siireli inceleyen grup i¢in giris anlatimindan sonra her
imge ekranda 10 sn kalmis, imgelerden once bakisin mevcut etkisinin sifirlanmasi i¢in 2 sn
bos ekran gosterilmistir. Bos ekranin merkezindeki kirmizi arti isareti goziin ona
odaklanmasin1 ve bir sonraki imgeye bakisin ayni yerden baslamasini saglamistir. Siiresiz
inceleyen grup ise imgeye bakma siiresini kendi ayarlamis, degerlendirmesini
tamamladiginda fare butonuna basarak ilerlemis, ayni sekilde aradaki bos ekran iizerinde 2

sn dinlenmistir.
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Hangi Grind begendiniz/

begenmediniz? Neden?

2000 ms o+

10000 ms
serbest sireli l : I

2000 ms ’ ‘ ’ ‘ ‘

10000 ms
serbest sreli

Tesekkrler

Sekil 4.8. Deneylerin akis prosediirii (siireli inceleyen grup érnegi)

Katilimcilar koltuklari incelerken, imgeler tizerindeki;

* Gozlem siiresi ve sayisi

» En ¢ok ilgilenilen bolgeler — odaklanma yeri, ortak ilgi alanlari
* Odaklanma siiresi ve sayisi

« lIk bakis yeri ve siiresi

* G0z bebegi biiytikliikleri

* Bakisin ¢izdigi yol

metrik degerleri kaydedilmis, ilgi alanlar iizerinde istatistiksel analizler yapilabilir duruma

gelinmistir.

Deney 1- Coklu tiriin karstlastirmalar

Coklu friinlerin birbiriyle karsilastirilmas1 ¢alismalarinda sesli diisiinme protokolii
kullanilmis, katilimcilar bakislar1 kaydedilirken iiriinlerle ilgili begeni odakli diisiince ve
hislerini anlatmistir. Siire¢ boyunca iriinleri yorumlayan katilimcilarin ses kayitlar

alimmistir. Bu ¢alismalarda 33 imge iizerindeki karsilastirmali ¢oklu tiriinler katilimcilara

inceletilmistir (Resim 4.3).
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Resim 4.3. Coklu tiriin Karsilastirmalarinda kullanilan 33 imge

Uriinlerdeki fark edilebilir kiigiik degisikliklerin ona bakan kisi iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu nedenle farkli modellerden veya biiyiik degisimlerden ¢ok ayni
model iizerinde sinirl degisikliklere odaklanilmistir. Buradan ¢ikisla ayni iirlin tizerinde
farklilagsan ve iirlin cesitliligi saglayan tasarim elemanlar1 asagidaki degiskenler iizerinde

gruplandirilmistir:

* Form: sirt boliimii, oturma boliimii, ayak, kolgak
» Aksesuar: zimba, diigme, fitil, dikis

« Doku: malzeme, desen, renk

Koltuklarin temel bigimsel nitelikleri, aksesuar gibi yardimci elemanlari ve dokusal
degisiklikleri iizerinden katilimcilarin koltuklara iliskin kiyaslamalar1 gozlemlenmistir.
Tiim koltuklar i¢in ¢alismadan Once ilgi alanlari belirlenmis, onlar iizerine ne kadar
bakildigin1 saptamak ilizere hazir hale getirilmistir. Boylece katilimcilar duygularint sézel
olarak ifade ederken, goz izleyici cihaz da gdz hareketlerini kaydetmistir. Uriine bakarken
g6z hareketleri kaydedildigi icin katilimcilarin bir yargida bulunurken nerelere baktigi,
nerelerde goziin takildigi ve ne zaman g6z bebeginin biiylidiigii verileri ¢ikarilmistir. Bu
calisma ile ayn1 koltuk iizerine eklenen, cikarilan veya degistirilen bigimsel detaylarin
aslinda iiriinle ilgili ne kadar farkli duygu yarattig1 ortaya koyulmustur. Uriinler iizerinde

begeni yargisi belirten katilimcilar bunun sebebini sifatlar kullanarak belirtmistir. Ornegin
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begenmedim diyen katilimeir ayni zamanda koltugun diizensiz durdugunu belirterek o
koltukla ilgili bir yargida bulunmustur. Deney 1 sirasinda ayni koltuklarla ilgili
katilimcilardan elde edilen begeni bilgisiyle beraber ortaya ¢ikan bambaska yargilar sifat
gruplar1 olarak siniflandirilmistir. Bu {iriinler i¢in olusturulan sifat havuzu bir sonraki

Deney 2 siirecinde kullanilan repertuvar ¢izelgesinin bipolar yapisini olusturmustur.

Deney 2- Tek iiriinde derinlesme

Tek iirtinde derinlesme ¢aligmalarinda sesli diistinme protokolii uygulanmis ve ses kayitlari
alimmistir. Bu ¢aligmalarda katilimcilardan ekranin merkezinde yer alan tek bir kanepenin

7 modelini dikkatlice incelemeleri ve degerlendirmeleri istenmistir (Resim 4.4).

A I —— | —— C—
. - —— B el = o o ’ — | T

Resim 4.4. Tek iirtinde derinlesmede kullanilan 7 imge

Deney 2 calismalar {iriin {izerinde derinlesmeyi hedeflemistir. Bu derinlesme i¢in, ayni
iriiniin daha Onceden belirlenen tasarim elemanlar1 degiskenleriyle anlamli 7 adet
varyasyonu tretilmis ve katilimer goziinden degerlendirilmistir. Fechner (1876: 32-51)
toplam izlenim ve nesneyi detaylandirma olarak iki seviyeli estetik degerlendirmenin
onemini vurgulamistir. Bu ¢alismada da estetik degerlendirme ilk olarak toplam izlenimi
anlamak i¢in serbest bakma (7 iirline birini se¢gme niyetiyle toplu olarak bakarken goz
hareketlerini ¢ikarma), sonrasinda nesneyi detaylandirma (sesli diisiinme; goz izleyici
acikken tekli tiriinlere ilk goriiste 1-7 aras1 begeni puan1 verme) ve geriye yonelik diisiinme
(goz izleyici kapatildiktan sonra her iiriine tekrar donerek her sifat i¢in 1-7 aras1 puanlama)
asamalariyla elde edilmistir. Tekli {irlin gosteriminin giris asamasinda yedi koltugun bir
arada kullanildig1 bir adet ¢coklu gorsel katilimcilara gosterilmis, aralarindan begendikleri
birini se¢meleri istenmistir. Sonra tiim kanepelerin tek tek degerlendirilmesi ise dnceki
deneyden elde edilen sifat havuzu kullanilarak tasarlanan repertuvar cizelgesi tizerinden

gerceklestirilmistir. Caligsmalar sonucunda olusan sifat havuzu:
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* Hos, sik, elegan, giizel, iyi, karizmatik, havali
* Yumusak, sert

* Agir, hafif

* Modern, demode, klasik, eski, retro, yaslh

+  Ozgiin, klise

 Derli toplu, diizensiz, karisik, uyumlu, pargalart kopuk, biitiinsel
* Cilgin, sevimli, komik, hareketli

» Pahaly, tist sinif, ucuz, basit

« Kaliteli, kalitesiz

» Sicak, soguk

» Rabhat, rahatsiz, sivri

* Giivensiz, giivenilir

Sifatlar ilgili olduklar1 konulara gore gruplandirilmig, repertuvar c¢izelgesinin bipolar
yapidaki iki ucunu olusturarak olgek ¢izelgesine eklenmistir. Bu sekilde bir koltugun hangi

sifat i¢in hangi seviyede nitelendigi belirlenmistir.

4.2.2. Final calismalar

Pilot calismalardan edinilen bilgi 1s18inda kurgulanan final g¢aligmalar estetik begeni
degerlendirmesi ile bakis metrikleri arasinda kurulacak iliskiye odaklanmistir. Tasarlanan

stirecin akis grafigi Sekil 4.9°da detayli olarak anlatilmistir.
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ESTETIK BEGENI-BAKIS iLISKiSiNIN KURULMASI

Pilot calismalardan &drenilenlerle final deneylerin tasarlanmasi

Deneyleri Hazirlama

-Koltuk 6rnek grubu icin farkl tip ve tarzlarin secilmesi
-Urinlerin tasarim degdiskenlerinin gruplandiriimasi
-Urtin gérsellerinin hazirlanmasi
-Urtinlerin ekran Uzerinde konumlandiriimasi
~280 saat

l

Goz izleyici Cihazi Hazirlama

-Garsellerin goéz izleme cihazina uygun ekranlara yerlestirilmesi
-Deneyin her asamasinin gbz izleme programina iglenmesi
-Gz izleme cihazinin tanimasi igin Urun ilgi alanlarinin belirlenmesi
~20 saat

l

Deneyleri Uygulama

Deneylerin 66 katiimci ile yUritilmesi
~132 saat

Asama 1 - Karsilastirmali Uriinleri Sessiz inceleme
Asama 2 - Tekli Uriinleri Degerlendirme

Asama 3 - Karsilastirmali Uriinleri Yorumlama

l

Deneyleri Analiz Etme

-60 katihmci, 60 medya, 480 ilgi alanina iliskin gz izleme metrik verilerinin girilmesi
-Nicel ve nitel degerlendirmelerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
~480 saat

o /

Sekil 4.9. Final galismalarin siireg akis grafigi
Bu béliimde deneylerin igeriginin hazirlanmasi, géz izleyiciyle ¢alismak i¢in uygun hale

getirilmesi, lic asamali deneylerin 66 katilimci ile yiiriitiilmesi ve elde edilen verilerin

analizler icin hazirlanmasi siiregleri tizerinde durulmustur.

Deneylerin iceriginin hazirlanmasi

Calismalarin  igerigini hazirlama siirecinde katilimcilarin  daha gergekei yargilar
verebilmesi i¢in hazir koltuk gorselleri tizerinden hareket edilmistir. Farkli tarzlarda koltuk
modelleri arastirilarak c¢esitli 6rnekler bulunmustur. Bunlar arasindan en uygun olarak

secilen 30 farkli koltuk ¢alismaya katki sunacak sekilde detaylarla birbirinden ayristirilarak
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alternatif gorseller olusturulmustur. Her koltuk i¢in yalin form, sirt bélimiiniin degisimi,
aksesuar eklenmesi ve ayak farklilig1 olacak sekilde en az dort varyasyon tasarlanmistir.
Bu gorseller olusturulduktan sonra katilimcilarin degerlendirmesi gereken 172 varyasyon
elde edilmistir (EK-6). Bu asamada katilimcilarin yorum yapma verimliliginin diismemesi
icin uzman goriisleri alinarak ayristirict niteligi zayif olan koltuklar elenmis, koltuk sayisi
30°’dan 20’ye diisliriilmiistir. Bu asamada koltuklar uzmanlara 1-5 arast puanlatilmas,
aralarinda en diisiikk degerlendirme alan 10 koltuk ve varyasyonlar1 calisma dis1

brrakilmstir.

Calisma kapsaminda kullanilan koltuklarin klasikten moderne farkli niteliklerde dagilmasi
Oonemli goriilmiis, almman degerlendirmeler 1s181inda farkli gruplardan iiriin tercihleriyle
cesitlilik saglanmasi hedeflenmistir. Bu nedenle, yiiksek degerlendirme alan 20 koltuk
Resim 4.5’te gosterilen tarz baghiklart altinda smiflandirilmig, bu  koltuklarin

varyasyonlarinin ¢alismada kullanilmasi planlanmaistir.
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Tip 2- Klasik/Modern

Tip 3- Modern

/ A\

Tip 4- Ultra modern

A,
_

T ——

£

Resim 4.5. {lk 30 koltuk arasindan 6ne cikarak secilen 20 koltuk ve tarzlari

Farkl1 tarzlara hitap edecek sekilde dort farkli siniflandirma ve her birine dahil olan 20
koltuk diizenlendikten sonra fiiriin iizerinden detayli bilgi toplanabilmesi i¢in birbirine
benzeyen koltuklar1 bir kez daha azaltma ihtiyact dogmustur. Bu asamada pilot

caligmalarin katilimcilarina ayristirict nitelik goz oniinde tutularak estetik degerlendirme
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yaptirilmis, Uriinler 1-5 arasi puanlatilmis ve en diisiik puani toplayan 10 koltuk daha

caligmadan ¢ikarilmistir.

Son olarak farkli tarz gruplarda ayristirict ve tanimlanabilir 6zellige sahip 6ne ¢ikan 10
koltuk belirlenmistir. Boylece koltuklarin dort baslik altinda gorsellestirilen dort adet
varyasyonu ile deneylerde kullanilmasina karar verilen igerik elde edilmistir (Cizelge 4.2).

Bu bagliklar:

1. Yalin form: Koltugun orijinal veya en sade formu

2. Surt boliimiiniin degisimi: Kapitone, minder, bogum, dikis detay1 ile degisim; liriiniin iist

kismina fark edilebilecek bi¢cimsel degiskenler ekleme veya ¢ikarma

3. Aksesuar degisimi: Fitil, zimba, diigme detay ile degisim; liriine goriiniir, ilk bakista

hemen fark edilebilecek bi¢imsel elemanlar1 ekleme veya ¢ikarma

4. Ayak degisimi: Malzeme ve form ile degisim; iirlinlin alt kisminda fark edilebilecek

bicimsel degiskenler

Bu kurallar cercevesinde gorsellestirmeler hazirlanirken bilingli bir planlamayla iirlinler
koltuk niteligine bagli olarak sadece sirt, sadece aksesuar veya sadece ayak degisimi gibi

varyasyonlar ile de ¢esitlendirilmistir.



Cizelge 4.2. Final deneylerde kullanilan 10 koltuk ve 4 varyasyonu

103

Yalin form

Sirt boliimiiniin degisimi

Aksesuar degisimi

Ayak degisimi

1 numaral koltuk

: |

2 numaral1 koltuk

3 numaral1 koltuk

4 numaral1 koltuk

5 numaral koltuk
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Cizelge 4.2. (devam) Final deneylerde kullanilan 10 koltuk ve 4 varyasyonu

Yalin form

Sirt boliimiiniin degisimi

Aksesuar degisimi

Ayak degisimi

6 numara

11 koltuk

7 numara

11 koltuk

8 numara

11 koltuk

R AR
| \f«f't‘k

11 koltuk
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Sekil 4.10°da toplu sekilde gosterilen koltuk gorselleriyle klasik tipten ultra moderne giden
tipe gore bir derecelendirme disiiniilerek deneyler yiiriitilmustir. Bu koltuklar ve

varyasyonlar1 ¢alisma boyunca iistlerindeki numaralarla adlandirilmastir.

[ 5 8 7 6 3 2 9 1 4
T LI I
— m  \ ) —

Klasik » Ultra modern

. w

Sekil 4.10. Koltuklarin klasik modern derecelendirmesi

Deneyleri goz izlevici cihaz icin hazirlama

Deney icerikleri hazirlandiktan sonra gorsellerin ve tiim imgelerin géz izleme yazilimiin
icine dahil edilmesi siireci baslamistir. Deneyin tiim imgeleri goz izleyici cihaz ve bagh
oldugu ekran c¢oziiniirligliine uygunlugu kontrol edilerek asamalar bazinda ayri1 ayri

programa girilmistir.

Uriinler iizerinden gdz izleme ¢aligmalari yapabilmek icin imgelerde yer alan tiim
gorselleri goz izleyici cihaza tanitmak gerekmistir. GOz izleyici cihaz gorsel degerlendirme
yapabilmek icin Uriinler lizerindeki belirlenen 6zel bolgeleri ilgi alanlari (area of interest-
AOI) olarak tanir. Tasarlanan 40 koltugun her biri ve koltuklarin tasarim detaylarinin
degistigi toplam 120 farkli bolgesi ilgi alanlarmi ortaya c¢ikarmistir. Sekil 4.11°de tiim
koltuklarin ilgi alanlari gosterilmistir. Ornegin 1 numarali koltugun birinci varyasyonunda
istteki lacivert bolge ve alttaki pembe bolge olarak tasarimin bi¢imsel elemanlarinin
degistigi iki ilgi alan1 bulunmaktadir. Bir de koltugun biitliniiniin iiriin olarak incelenmesi
icin lacivert ve pembe alanlarin tiimiinii kapsayan koltugun biitiinii ilgi alan1 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bu koltuk 6rneginde toplam 3 adet ilgi alan1 bulunmaktadir.
Calismada her koltugun biitiinsel formu ile bi¢imsel olarak farklilagan bdliimleri ilgi alani

olarak incelenmis ve analiz edilmistir.
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Sekil 4.11. Koltuk ve bdliimlerinin analiz edilmesi i¢in goz izleme cihazina tanitilan ilgi
alan1 bolgeleri

Katilimcilar deneyin her asamasi i¢in koltuk (40) ve boliimlerini (120) toplamda 160 ilgi
alan1 bolgesi olarak incelemis ve goz izleyici cihaz tiim bu bolgeler iizerinde elde edilen
bakislar1 kaydetmistir. Calisma boyunca detaylandirilacak analizler 60 katilimcinin iig
asamal1 olarak yiiriitiilen deneyler i¢in toplamda (160*3) 480 ilgi alan1 bolgesi {izerindeki
bakiglarindan olugsmustur. Koltuk ve ilgi alanlar1 deneyin tiim asamalari i¢in ayni

tutulmustur.
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Deneylerin uygulanmasi

Final caligmalar karsilagtirmali dirlinleri sessiz inceleme, tekli Uriinleri degerlendirme ve
karsilagtirmali iirlinleri yorumlama asamalar iizerinden estetik begeni ve bakis iliskisi
kurmay1 amaglamistir. Tekli ve ¢oklu koltuk iirlin gorseli igeren imgelerin katilimcilara
ekran ilizerinden gosterilmesiyle tamamlanmistir. Deneylerin {i¢ asamasi Sekil 4.12°de

detaylandirilmistir.

ESTETIK BEGENI-BAKIS iLiSKiSININ KURULMASI

Asama 1 Agama 2 Agama 3
Karsilagtirmal Oriinleri Tekli Uriinleri Karsilastirmal Uriinleri
Sessiz inceleme Dederlendirme Yorumlama
4 N\ 4 N 4 N
Bedgeni diisiiniiliirk o L Gerelfge,'i b_e_c“]eni
egeni dusundiurken Begeni tanimlanirken g6ziin degerlendirmesi yapilirken
sadece teknoloji ile gbziin izlendigi siire¢

[lendidi stireg g6ziin izlendigi siirec

> Tekli (40 Imge l..llZerindeki) 3 oklu (10 image Gzerindeki
Coklu (10 imge Gzerindeki) aranleri inceleyip, olumiu, GUrUnIEari sec?me niyetiyle )
urtinleri sadece inceleyip, olumsuz veya nétr yaklagim inceleyip, sesli olarak
icinden yorumlama belirtme L
~10 dakika ~20 dakika sebeplenflzr;n(ej::"f;)rumlama
- / N\ / \- /

Sekil 4.12. Final caligmalarin {i¢ asamasi- estetik begeni ve bakis iliskisinin kurulmasi

Tobii T120 cihaz1 temin edilerek Atilim Universitesi’'nde bir ¢alisma odasma

yerlestirilmis, tim ¢alismalar kurulan bu deney ortaminda gergeklestirilmistir (Resim 4.6).

Resim 4.6. Goz izleme cihazinin kullanimi sirasindaki 6rnek gorseller
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Toplam ii¢ asamada tamamlanan bir ¢aligmanin yiiriitiilmesi bir katilimci ile yaklagik 50
dakika stirmiistiir. Bu siirenin dagilimi yaklasik olarak Asama 1- Karsilagtirmali iiriinleri
sessiz inceleme icin 10 dakika, Asama 2- Tekli triinleri degerlendirme i¢in 20 dakika,
Asama 3- Karsilastirmali tiriinleri yorumlama i¢in 25 dakika olmustur. Her katilimer igin
deney setlerinin hazir hale getirilmesi, katilimcilarin deneyin yiiriitiildiigli mekana gelmesi,
deneyin amaciin ve ylriitiilligiiniin anlatilmasi, tim deneylerden Once kalibrasyon
stireglerinin gerceklestirilmesi ve sonrasinda veri kayit yeterliliklerinin kontrol edilmesi,
talep edilen durumlarda deney sonrasi elde edilen bakis ¢iktilarinin katilimcilarla

paylagilmasi bu siireyi minimum 2 saate ¢ikarmistir.

Tiim imgeler her katilimci icin karmasik bir sirayla ekrana gelmistir. Imgeler arasi
gecislerde goziin dikkatinin imgeler disinda baska yerde toplanmasi, gelecek her imgeye
ayn1 yerden bakmaya baslanmasi ve bir onceki bakis etkisinin sifirlanmasi i¢in goziin 6zel
bir noktaya bakarak kalibre olmasi saglanmistir. Bu nedenle her iki imgenin arasinda bos
bir beyaz sayfanin alt kisminda yer alan kirmizi bir art1 isareti 2 saniye siiresince ekranda
kalmigtir. Bu art1 igareti trtinlerin gosterildigi ekranin merkezinden koparilarak bagimsiz
bir yer olan ekranin alt bolimiine konumlandirilmistir. Bunun nedeni Bolim 5.1.1 ve

5.1.4’te detayl olarak agiklanmaktadir.

Katilimcilara Asama 1- Karsilastirmali tiriinleri sessiz inceleme i¢in 22, Asama 2- Tekli
iirtinleri degerlendirme icin 82 ve Asama 3- Karsilastirmali {iriinleri yorumlama igin 22
imge gosterilmis, her asamanin gosteriminin ilk imgesinde o asamayla ilgili bilgilendirme
metni yer almistir. Devaminda gosterilen imgelerin ilki ara geciste kirmizi isaretin yer
aldig1 ve goziin dinlendigi bos gorsel, ikincisi ise driinlerin yer aldigi dolu gorselden
olusmus, her asama i¢in {iriin gosterimleri tamamlanana kadar bu diizen devam etmistir.
Tim asamalar icin tesekkiir mesajinin yer aldigi imge son gorsel olmustur. Final

caligmalarin {i¢ asamasi i¢in de akig grafigi Sekil 4.13’te gosterilmistir.
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Karsilastirmali riinleri inceleyiniz.

Segme niyetiyle bakip
begendiklerinizi ve
begenmediklerinizi

sebepleriyle agiklayiniz

2000 ms

== + ooee

2000 ms

s
Serbest sireli Tesekkrler

Sekil 4.13. Final ¢alismalarin ii¢ asamasinin akis prosediirii

Yiriitilmiis olan pilot calismalarda katilimcilarin begeniye iliskin yargilar1 tamamlama
stire ihtiyacinin farkli oldugu, esit siirenin tim katilimcilar i¢in ayni islemedigi, stireyi
azaltmanin bazi katilimcilar tizerinde baski olusturdugu, slireyi artirmanin ise bekleyenler
icin sikici etkisinin oldugu goriilmiistiir. Edinilen bu tecriibeler dogrultusunda final
caligmalar zaman kisit1 olmayacak sekilde kurgulanmistir. Katilimcilar siireyi kendilerine
gore ayarlayarak bir iirlinle ilgili degerlendirmelerini tamamlamis ve bir sonraki {iriine fare

tusuna basarak ilerlemistir.

Asama 1- Karsilagstirmal tiriinleri sessiz inceleme

Deneylerin en 6nemli asamalarindan biri olan sessiz inceleme asamasinda sadece goz
izleme teknolojisi kullanilarak katilimcilarin bakislart izlenmistir. Pilot g¢aligmalarda
tekrarli gdsterimlerin iirlinleri tanimaya sebep olmasi, katilimcilarin bir baktiklar: {iriine
ikinci kez bakarken ilk goriisteki kadar heyecanlanarak ve iizerinde durarak
incelemedikleri sonucunu vermistir. Bu bilgiyle final c¢aligmalarda {irtinlerle ilk
karsilasmanin ¢ok O6nemli oldugu, iirlinleri heniiz hi¢ tanimazken gozlerden alinacak
bilginin en degerli bilgi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, ilk asamada katilimcilardan
baska hicbir degerlendirme alinmadan, sadece inceleme yapmalar1 ve estetik begenilerine

gore Uriinleri iclerinden yorumlamalar talep edilmistir. Katilimeinin sadece teknolojiyle
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bas basa tirilinleri izleme siirecinden elde edilen goz metrik verileri, deneylerin devaminda

gerceklestirilen begeni degerlendirmeleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.

Asama 2- Tekli tiriinleri degerlendirme

Bu asamada elde edilen veriler katilimcilarin begeni yaklasimlari ve goz metriklerini
icermistir. Katilimcilardan iirtinleri tek tek ekranda goriirken estetik begeni odaginda
olumlu, olumsuz veya notr bir yaklasim belirtmeleri istenmistir. Ayn1 zamanda triinler
iizerindeki bakis metrikleri kaydedilmistir. Uriinlerin tekli gosterilme nedeni benzer bir
grup i¢inde digerleriyle karsilastirilmadan, sadece o {riinle ilgili olusan bir begeni
yaklagimi elde etmektir. Calismalarda sesli diisiinme protokolii uygulanmis ve ses kayitlar

alinmustir.

Asama 3- Karsilastirmall tirtinleri yorumlama

Bu asamada elde edilen veriler katilimcilarin gerekgeli degerlendirmeleri ve goz
metriklerini icermistir. Asama 1- karsilastirmali iirlinleri sessiz inceleme siirecinde
kullanilan imgeler yine ayni sekilde gosterilmis, katilimcilarin segme niyetiyle iiriinleri
yorumlamasi talep edilmistir. Bu asama, Asama 1°de elde edilen bakis metriklerine karsilik
gelen bir kontrol verisi ortaya koyma hedefiyle tasarlanmistir. Burada elde edilen bakis
verilerinin Asama 1’dekilerle karsilagtirilmasinin yani sira nitel verileri elde ederken
ortaya c¢ikan g0z metrikleri de ayr1 bir karsilastirma veri seti olarak kullanilmistir.

Calismalarda sesli diisiinme protokolii uygulanmis ve ses kayitlart alinmistir.

4.3. Veri Toplama Araclar: ve Analiz Siirecleri

Calisma kapsaminda goz izlenerek toplanan bakis metrikleri nicel veri, katilimcilarin
begeni degerlendirmeleri ve sesli diisiinme yontemiyle elde edilen siibjektif yorumlari hem

nitel hem de nicel veri olarak degerlendirilmistir.
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4.3.1. Nicel veri toplanmasi

Calismadaki nicel veriler bakis metriklerinin kaydedildigi Tobii Studio 3.4.5 Versiyon
yazilimiyla elde edilmistir. Bu yazilim ekran iizerinde bulunan alic1 ve yansitic1 kizilGtesi
kamera kayitlarini tutup, gorsel ve nicel veri liretmeyi saglarken, verinin yorumlanmasi,
analizi ve anlatimini kolaylagtirmistir (hci.cc.metu, 2020). Proje adi, katilimci ve kayit
bilgileri, medya adi, pozisyonu ve biyiikligi, fare ve klavye hareketleri, goziin
sabitlendigi veya hareket halinde oldugu tiim bakis aktivitesi bilgileri, her goz bebegi i¢in
anlik bakis noktasinin piksel ve milimetre hesaplari, géziin pozisyonu ve goz bebegi

biiyiikliigii gibi verileri saglamistir (Resim 4.7).

fress of rterest  Stabsics

Select Data Set Export Data Loa Settings  Save Setings

% Datato export | O sngie fil e | AllGaze data - Collformat._ | [ Column Order...

Selact columns for the data export

......

1o the beft edge of the screen,

p edige ef the sereen,

Resim 4.7. Tobii Studio yazilimimdan dokiim olarak alinabilecek calismadaki tiim
hareketlerin detayli veri se¢im ve aktarim sekmesi

Calismada “begeni ile bakis metrikleri arasinda iligki kurulabilir mi?” sorusuna
odaklanarak estetik begeniye iliskin bilginin iretilmesi i¢in her kayit ve medya icin ayr
ayr1 bakis metrikleri hesaplanmistir (Resim 4.8). G0z izleyici cihazin bakis metriklerinin
verileri, bu calisma kapsaminda odaklanilan bulgularin okunurlugunu kolaylastirabilmek
amaciyla asagida kisaca aciklanmistir. Bunlar programa tanitilan {iriin ilgi alanlar

uzerindeki:

1. 1lk odaklanmaya kadar gecen toplam siire (time to first fixation); Bir ilgi alan1 iizerine

ilk kez odaklanma durumuna kadar gegen zamani ifade eder.
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2. ik odaklanmanmn siiresi (first fixation duration); Bir ilgi alani iizerine bakisin ilk

sabitlenmesinin ne kadar siirdiigiinii ifade eder.

3. Odaklanma sayis1 (fixation count); Ilgi alan1 iizerinde bakisin kag¢ kez sabitlendigini

ifade eder.

4. Odaklanma siiresi (fixation duration); Ilgi alani iizerinde bakisin ne kadar uzunlukta

sabitlendigini ifade eder.

5. Ziyaret sayisi (visit count); Bir ilgi alanim1 incelerken bakisin onun {izerinden gectigi

toplam say1y1 ifade eder.

6. Ziyaret siiresi (visit duration); Bir ilgi alanini incelerken bakisin onun {izerinden gegtigi

toplam stireyi ifade eder.

7. Goz bebegi biiyiikliigii (pupil left & pupil right); Kisisel goz bebeklerinin sol ve sag géz

icin anlik biiytikliik capini ifade eder.

File View Tools Help
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Resim 4.8. Tobii Studio yazilimindan dokiim olarak alinabilecek

iizerindeki bakis metrik verilerine iliskin istatistik sekmesi

|| D] > cacstevr [0 Peticipant Varables [[] Tmeto FirstFation B
Time to First Fixation (Across Media)
Time to First Fixation The time from the start of the stimulus display until the test participant fixates o (et
First Fixation Duration

Simciiolfir-tiiction Fixation Duration

1.24pg Total Fixation Duration

LIN Py — UIN Pr— 121N — Total Fixation Duration (Include Zeros) =
TomrI Count ) Secor Secor ( Coun Secor Sy Count Secor Fixation Count
T N oo o N o 000 , , Fixation Count (Include Zeros)
alp 1 233 2,33 1 233 2,33 - - Visit Duration
ash i 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 1,20 Total Visit Duration
bars 1 000 0,00 1 0,00 0,00 - - Total Visit Duration (Include Zeros)
batuhan 1 .00 0,00 1 0,00 0,00 1 1,08 Visit Count
baybars 1 500 0.00 1 0.00 0.00 1 512 Visit Count (include Zeros)
berkay a 500 0.00 1 0.00 .00 1 115 —————
betul 1 0,00 0.00 1 030 0.30 1 0.00
bilge 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 1,45 Pev:entage Clicked
bulent 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 - - Time to First Mouse Click
cagatay a o e o oot 51 . . Time to First Mouse Click (Across Media)
can 1 .00 0.00 1 0.00 .00 - - Time from First Fixation to Next Mouse Click
ceren a 500 0.00 1 0,00 .00 1 157 Time from First Fixation to Next Mouse Click (Across Media)
cigdem 1 0.00 0,00 1 0,00 0,00 - - Mouse Click Count
il & 00 2 8 @ (2ED z 25 Mouse Click Count (Include Zeros)
dilek 1 000 0,00 1 0,00 0,00 1 012 e T v oy T oy v
dilsa 1 000 0,00 1 0,00 .00 1 0,50 0,50 1 0,00 0,00 1 .00 0,00
ebruu 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 1,09 1,09 1 0,00 0.00 1 0.00 0,00
ece a 500 0,00 1 0.00 .00 - 1 0.00 a.00 1 .00 0.00
eda 1 0,00 0.00 1 0,00 0,00 1 178 178 1 0.00 0.00 1 0,00 0,00
efe 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 3.68 3.68 1 0.00 0.00 1 0,00 0,00
egemen 1 0,00 0.00 1 0.00 0.00 1 117 117 1 0.00 0.00 1 0,00 .00
<lif 1 000 0,00 1 0,00 .00 1 153 153 1 0,43 0,43 1 043 0,43
emrah 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 158 158 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00
emre a 500 0.00 1 0,00 .00 - - - 1 0.00 a.00 1 .00 0.00
esra 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 2,32 2,32 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00
esra 1 0,15 015 1 015 0,15 1 2,79 79 1 0.00 0.00 1 0,00 0,00
evren 1 0,00 0.00 1 0.00 0.00 1 1,85 185 1 0.00 0.00 1 0,00 .00
fatih 1 000 0,00 1 0,00 .00 - E 1 0,00 0,00 1 .00 0,00
fatih 1 oos 0,08 1 0,08 0.0 1 528 529 1 0,00 0,00 1 000 0,00
feray 1 0.00 0,00 1 0,00 0.00 1 057 0.7 1 0,00 0.00 1 0.00 0,00
filizk 1 0,18 0,18 1 0,18 0,18 1 2,37 2,37 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00
gamze 1 0,00 0,00 1 0,00 0,00 - 1 0,00 0.00 1 0,00 0,00

Update:| Manual | Auto |

kayit ve medya
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Bu ¢aligma ile tiim imgelerdeki tiim tiriinlerin tiim ilgi alanlari tizerinde yukaridaki bakis
metriklerinin yan1 sira goziin ekran iizerinde izledigi yol, anlik konum ve bakis siras1 gibi
dinamik goz hareketlerine iliskin ¢iktilar da elde edilmistir. Bu ¢iktilar Resim 4.9°daki gibi

gbziin ekranda izledigi yol haritasi, sicaklik haritas1 veya bolgesel odaklanma haritalar

olarak yazilim tarafindan gorsellestirilmistir.

e = e macmies smiwe we s o s D 0 0 0 0 |

|soor
=
|

Resim 4.9. Tobii Studio yaziliminda kullanilan imgelerin akis sirasi, sicaklik haritasi,
bolge analizine iliskin gorsellestirmeler sekmesi

4.3.2. Nitel veri toplanmasi

Calismada siibjektif yorumlarin toplanmasi i¢in sesli diistinme protokolii uygulanmis ve
ses kayitlari alinmisgtir. Bu yorumlar iizerinden tematik analizler yapilmigtir. Ayrica
katilimcilarin  6znel begeni degerlendirmelerinin analizler i¢in nicel degerlendirmeye
olanak saglamasi ve nicel verilerle karsilastirmali kullanilabilmesi i¢in 6l¢eklerden yardim
almmigtir. Bu nedenle final c¢aligmalar sirasinda katilimcilarin  estetik  begeni
degerlendirmesi Asama 2- Tekli {rlinleri degerlendirme icin ii¢ dereceli ve Asama 3-
Karsilastirmali iriinleri yorumlama i¢in bes dereceli anlamsal farklilik 6lgegi iizerinden

toplanmistir (Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.3. Asama 2- Tekli tirinleri degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgek

1 2 3
Olumsuz Olumlu

Cizelge 4.4. Asama 3- Karsilastirmali tiriinleri yorumlama siirecinde kullanilan 6lgek

1 2 3 4 5
Estetik degil Estetik

Asama 2- Tekli triinleri degerlendirme ve Asama 3- Karsilastirmali {iriinleri yorumlama
sirasinda katilimeilarin iiriinleri incelerken yapmis oldugu begeni odakli degerlendirmeler
her katilimci i¢in aragtirmaci tarafindan 6l¢ek iizerine kaydedilmis, bu begeni puanlar

daha sonra bakislarla karsilagtirmal1 olarak incelenmistir.

4.3.3. Goz izleme verilerinin analiz edilebilir formata doniistiiriilmesi

Tobii Studio yazilimi iizerinden alinan veri dokiimii Excel ¢alisma dosyalarinda toplanmus,

diizenlenmis, amaca yonelik olarak kullanilacak olanlar gruplandirilmistir (Resim 4.10).
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5 - f | EyeTrackerTimestamp
A B Cc D E F G H | K L M Q R s T u
1 i ici i i i MediaNar ingTim LocalTi i i lioEve GazeEven AOI[111]H AOI[112]H AOI[1_1]HAOI[1
2 |13.07.200  Lasama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 12299 14:08:41.19 1 ImagesStar1_1.jpg 1407
3 |13.07.2020  1.asama bansmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 1407 0 0 o
4 |13.07.2020 l.agsama bargmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12310 14:08:41.20° 1407 1) 0 )
513.07.2020  lasama  bansmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg 12313 14:08:41.211 1407 0 0 0
6[12.07.200  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg 12327 14:08:41.22/ 1407 0 0 0
7 |13.07.2020 l.agama bangmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12336 14:08:41.23) 1407 o 0 1)
8 (13.07.2020 l.agama bangmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12344 14:08:41.24( 1407 o 0 1)
9 |13.07.2020  1L.asama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 1407 0 0 0
10(13.07.2020  L.agama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 1407 0 0 0
11(13.07.2020  L.asama bansmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 1407 0 0 o
1213.07.2020  L.asama bansmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 1407 0 0 o
13[12.07.2000  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168094 1 1jpg 1407 0 0 0
14[13.07.2000  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg . 1407 0 0 0
15(13.07.2020  lasama  bangmenekbans  29.06.2020 163094 1_1jpg 12402 14:08:41.29§ 1407 o 0 0
16 |13.07.2020 l.agama bangmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12411 14:08:41.30° 1407 o 0 1)
17|13.07.2020 l.agama bangmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12419 14:08:41.31 1407 o 0 0
18(13.07.2020  L.agama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 12427 14: 324 1407 0 0 0
19 13.07.2020 lagama barngmenek barg 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12436 14: 33 1407 o 0 0
20(13.07.2020  L.asama bansmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 12444 14: 1407 0 0 o
21(13.07.2000  Lesama  bangmenekbans  29.06.2020 168094 1 1pg 12452 14 1407 0 0 0
22[12.07.200  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg 12461 14 1407 0 0 0
23[12.07.200  Lasama  bangmenekbang  29.06.2020 168084 1_1jpg 12463 14 1407 0 0 0
24|13.07.2020  Lagama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1,jpg 12477 14; 1407 0 0 0
25 13.07.2020 l.agama bangmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12485 14:08:41.38]) 1407 o 0 1)
26 13.07.2020 lasama barngmenek barg 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12494 14:08:41.39( 1407 o 0 0
27|13.07.2020 lagama barngmenek barg 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12502 14:08:41.39 1407 o 0 0
28(13.07.2020  1l.asama bansmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 12511 14: 1407 0 0 o
2913.07.2020  L.asama bansmenekbans  29.06.2020 168094 1_1.jpg 12519 14: 1407 0 0 0
30[12.07.200  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg 12527 14 1407 0 0 0
31[12.07.2000  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg 12535 14 1407 0 0 0
32(13.07.2020  L.agama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1,jpg 12594 14; 1407 0 0 0
33(13.07.2020  lL.agama bangmenekbans  29.06.2020 168094 1_1,jpg 12552 14; 1407 0 0 0
34 13.07.2020 lasama barngmenek barg 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12560 14:08:41.45 1407 o 0 0
35 13.07.2020 lasama barngmenek barg 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12569 14:08:41.46 1407 o 0 0
36 |13.07.2020 l.agsama bargmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12577 14:08:41.474 1407 1) 0 )
37|13.07.2020 l.agsama bargmenek bang 29.06.2020 168094 1_1.jpg 12586 14:08:41.48]] 1407 1) 0 )
38[12.07.2000  Lasama  bangmenekbans  29.06.2020 168084 1 1jpg 12584 14:08:41.49( 1407 0 0 0
Data @ <

Resim 4.10. Tobii Studio yazilimindan Excel dokiimanina aktarilmis bir veri dokiim 6rnegi

Bir Excel ¢alisma dosyast maksimum 1 milyon 48 bin satirlik veri igerebildiginden, elde
edilen 5 milyon 91 bin satirlik veri toplam alti adet Excel dosyasina boliinmiis, bu
dosyalarin tamami {izerinden ¢alisilmistir. Bu calisma dosyalarinin incelenmesi ve
sadelestirilmesi ile odaklanma sayisi ve siiresi gibi (goziin sabitlendigi an icin ¢ikti
olusturan) yukarida anlatilmis olan basliklara iliskin veri seti istatistiksel analizlere hazir

hale getirilmistir.

Calismada tek tek triinler incelenirken géz bebegi biiyiikliiklerinin degisimi de analiz
edilmistir. Her katilimcinin biyolojik olarak kendine 6zgili gbz bebegi biiyiikliiklerinin
oldugu saptanmis, biiyiikliik 6lgmek yerine g6z bebegi biiyiikliigliniin degisim yiizdesi,
biiyiime ve kii¢iilme oranlarimi hesaplamak i¢in kullanilmustir. ilgi alani iizerinde sag ve sol
g6z bebeklerinin biiylikliiklerinin anlik ortalamasi hesaplanarak bulunan gbéz bebegi
biiyiikliigii katilimeilarin  begendigi veya begenmedigi irilinlere karsi tepkilerinin
tutarliligiyla ilgili bilgi vermistir. G6z bebegi biiyiikliigline iliskin veri seti hem goz

sabitlenmesi hem de goziin hareketliyken sakkadik hareketlerini igerdigi i¢in bu veriye
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Ozel olarak analizlere hazir hale getirebilmek icin kodlama ile ilgili bir bilgisayar

miihendisinden yardim alinmuistir.

Tobii ile toplanan goz izleme verileri csv (comma seperated values) formatinda disari
aktarilmistir. CSV dosyalart metin olarak okunabilir ve ayn1 zamanda Excel gibi araglarla
da gosterilebilir oldugundan dolayi tercih edilmistir. Aktarilan veriler her katilime1 ve her
gorsel icin veri igerse de igermese de ayri siitunlar seklinde olusturulmustur. Her katilimci
icin her ilgi alan1 ayr1 satirda tekrarlanmistir. Ornegin 20 gorsel ve her gorselde 3 ilgi alan
var ise katilimci basma 60 siitun bulunmustur. Ayni sekilde katilimci basina 20 satir
bulunmus ve her satirda sadece 3 siitun dolu olmustur. Bu haliyle bu veriler islenebilir
olmamigtir. Her katilimeinin her ilgi alanina bakist i¢in sag ve sol goziiniin ortalama goz
bebegi biiyiikliikleri hesaplanmak istenmistir. Bunun i¢in de Tobii’nin {irettigi siitunlarin

dolu olanlarmin ilgi alanina gore gruplanip ortalamasinin alinmasi gerekmistir.

Bu verileri kullanilabilir bir formata dontiistiirmek icin Java programlama dilinin “Java 8”
versiyonu kullanilmigtir. Java ile gelistirme yapmak icin kullanilan “Java Development
Kit”in OpenJDK 8 versiyonu kullanilmistir. Java’nin standart kiitiiphaneleri kullanilarak
Tobii’nin ¢ikt1 dosyalar1 okunmus, bu ¢iktilar iki boyutlu bir dizi ile her katilimci i¢in her
bir etki alan1 bir satir olacak sekilde toplanmistir. Toplama islemine bos satirlar dahil
edilmemistir. Kaynak dosyasinda deger igeren satirlar, ilgi alanina gore gruplanip
toplanmig ve sonunda da toplam deger iceren satir sayisina bdliinerek ortalama degerler
bulunmustur. Tiim degerler hesaplandiktan sonra iki boyutlu dizinin her satir1, virgiil ile
ayrilmig bir satir olarak metin belgesine yazdirilmistir. Ciktt dosyasinda 3 siitun

bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Kodlama ¢ikt1 dosyasinda bulunan stitunlar

| Katilimei | Koltuk | Goz bebegi

Her katilimer i¢in ilgi alan1 sayisi kadar satir olusmus ve her satira goz bebeginin ortalama
biiylikliikleri yazilmistir. Katilimer belli bir ilgi alamina hi¢ odaklanmadiysa da
hesaplamalarin kolayligi agisindan “No Entry” degeriyle bu satirlarin veri i¢ermedigi

ciktiya yansitilmistir.
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Her bir deney asamasinda her girdi dosyast i¢in bir ¢ikt1 dosyas: olusturulmustur. Ornek:

Girdi: AOl_ ASAMALIlK5.csv

Cikti: AOI ASAMALiIkS out.csv

4.3.4. Veri analiz siirecleri

Tim bakis metrikleri, nitel begeni degerlendirmeleri ile birlikte analizlere hazir hale
getirildikten sonra SPSS programina aktarilmis ve farkli analiz yontemleri kullanilarak
karsilagtirmali analizler yapilmistir. Final asamasinda verilerin yiiriitiilecek analizlerinin
giivenilirligi i¢in ilk etapta normallik analizi yapilmistir. Merkezi limit teoremi biiyiik
sayida olan bagimsiz degiskenlerin aritmetik ortalamasinin normal dagilim gosterecegini
ifade eder. Bu teoreme gore Orneklem sayisinin biiyiikligii 30°’dan ¢oksa dagilimlarin
ortalamas1 normal dagilima yaklagmaktadir (Tijms, 2012: 109, 144, 202). Calismanin final
asamasinda normal dagilima sahip olan (katilime1 say1s1>30 oldugu icin) veri setini analiz
etmek icin farkli parametrik test modelleri kurulmustur. Verileri yapisal bir sekilde analiz
etmek i¢in SPSS'te genel dogrusal modelin ¢ok degiskenli yontemleriyle ANOVA, t test ve

korelasyon analizleri ile sorgulanan modeller elde edilmistir.

1. ikiden ¢ok bagimsiz gruplarda (begeninin farkli degerlendirmelerine ve giiciine bagl
olarak) hangi verilerin 6nemli etkilendigini (gdziin nasil davranig sergiledigini) aciga

cikarmak igin tek yonlii varyans analizi ANOVA (One-Way ANOVA),

2. Birbirinden bagimsiz olarak karsilastirilan ikili gruplarda (begenme ve begenmeme
yargilarinda) hangi verilerin 6nemli etkilendigini (g6ziin nasil davranis sergiledigini)

ortaya koymak igin bagimsiz 6rneklem t testi (Independent-Samples T Test),

3. Goziin davranisinin degisimini ve metriklerin birbiriyle iliskisini; ayrica begeni
degerlendirmesi ve bakis metrikleri iligkisini sorgulamak icin Pearson ve Spearman

korelasyon analizi kullanilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde tez kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda elde edilen veriler, yontem boliimiinde
anlatilmis olan ¢aligmalarin akisi sirasiyla ele alinmistir. Bu kapsamda veriler pilot ve final
caligmas ¢iktilart olmak iizere tekil ve karsilastirmali gruplar lizerinden analiz edilmis ve

degerlendirilmistir.

5.1. Pilot Calismalarin Analizi

Pilot calismalar, final ¢alismalarin 6n hazirligi niteliginde olup, calisma i¢in destek

noktalar1 olusturmay1 hedeflemistir.

5.1.1. Gorsel diizenlerinin belirlenmesi icin analizler

Calismanin bu fazinda elde edilen sonuglar ikinci fazda tiriinler {izerinden yiiriitiilecek pilot
caligmalara gorsel diizenlerindeki {irlin sayisi, Uriinlerin konumlandirilmasi, katilimcilara
gosterilme siiresi, gosterim diizeni, ekrana gelme sirast ve ara gecis niteligiyle ilgili

hazirlik olusturmustur.

Bu ¢alismalar sonucunda ekran {izerinde yer alan karsilastirmali dokular arasinda nerelerin
goriildiigli, hangisine 6nce bakildigi, goziin hangi bolgeleri hangi sirayla izledigi ve
imgeler {izerindeki toplam odaklanma sayilarina bagl olarak farkli haritalar ¢ikarilmistir.

Resim 5.1°de bakis verilerine iliskin 6rnekler gosterilmistir.
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Resim 5.1. Ayni imge iizerindeki sirastyla sicaklik haritasi, bakis sirasi, bolgesel analiz ve
bakis odaklanmasi ornekleri
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Deneylerin ikinci ve ii¢iincii adimlarindaki ayni sayidaki, ayn1 doku 6rnekleri kendi i¢inde
yer degistiginde 22 katilimcinin bakis yogunluklarindan elde edilen sicaklik haritasi
ornekleri Resim 5.2°de gosterildigi gibi elde edilmistir. Bir imgenin iginde konum
degistirmis doku oOrnekleri, gorsellerinin igeriginin bir Onemi olmaksizin, yatayda
kullanilan besli imgelerin tamaminin iizerinde inceleme yapilabildigini ortaya koymustur.
Ayrica ayni imge bir sonraki adimda yeniden incelendiginde inceleme benzer sekilde
olmakla birlikte siire daha kisa ve az sayida elde edilmistir. Bu da tekrarlayan imgelere

tanidik olma ve daha az inceleme geregi duyma durumunu ortaya koymustur.

OBL ETEESERE 2996 SO
> Q@? SEEVE S0 SRR %/ \>\<><
NN =SS KR 2K 2 OO NARNANA

N

Resim 5.2. Ustte- ikinci adimda bes gorselli doku &rneginin yatay yerlesimi; altta- iiciincii
adimda ekran diizeni degistirilmis bes gorselli doku 6rneginin yatay yerlesimi

Doku gorsellerinin katilimcilara inceletilmesine iliskin ¢alismalarin sonucunda optimum
sunum kararlar1 ve ideal gOsterim varyasyonlar1 asagidaki bagliklar altinda

siniflandirilmistir.

* Sayi: Bakis metrikleri katilimcilarin gorsel sayisinin (tek gorsel ve coklu gorseller)
etkisi olmaksizin goziinii imgenin tiimiiniin iizerinde gezdirdigini ortaya koymustur.
Ancak gorsel sayisinin ¢ok artmast halinde katilimcilarin hakimiyetinin azaldigi
sonucuna ulasiimistir. Uriinle ilgili karar verme, se¢im yapma veya degerlendirme icin
karsilagtirmali gruplarin en fazla 4 {iriin igermesine karar verilmistir.

» Yerlesim diizeni: Katilimcilarin yerlesim diizeninin (ekranda yatayda ve dikeyde
karsilagtirmali olarak konumlandirilmig gorseller) etkisi olmaksizin biitiin gorsellere

baktig1 saptanmustir.
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« Inceleme siiresi: Imgeler iizerine farkl1 inceleme siireleri (5-10-15 saniye veya siiresiz)
verilerek yliriitillen ¢aligmalarda siirenin kisitli veya serbest olusu, bakis sirasi ve
odaklanma agisindan net farklilik géstermemistir. Ancak farkli siirelerin olmasi analiz
ve degerlendirmeleri g¢esitlendirdigi i¢in, sonraki asamalarda tek tip deney kurgusuna
gidilmesi uygun goriilmiistiir. Stirenin katilimci kontroliine birakildigr (serbest siireli)
durumda gorselle ilgili daha c¢ok nitel yargt olusturulabildigi, inceleme ve
degerlendirmelerin tamamlandig1 gézlenmistir.

» Tekrarli gosterim: Imgelerde odaklanilan gorseller katilimcilara bagh olarak
degismistir. Doku oOrneklerindeki bakis metriklerinin  ¢iktilar1  katilimcilarin
kargilastirmali gorsellerde farklari aramaya meyilli olduklarini gdstermistir. Ayrica
katilimcilarin daha 6nce deneyimledigi ve tanidik oldugu gorsellere karsi dikkati
azalmis, buna bagh olarak o bolge lizerindeki inceleme siiresi kisalmistir. Dolayisiyla
bakilan yere karsi ilginin ilk seferde en yiiksek oldugu goriilmiis, iiriinler tekrarli
kullanilacaksa bu bilgi 1s18inda bir kurgu planlanmastir.

 Gosterim sirasi: Imgeler tekliden dokuzluya giden sirali bir diizende katilimcilara
gosterildiginde, son imgelere yaklastikca olusan yorgunluk nedeniyle inceleme
yogunlugunun azaldig1 saptanmistir. Bu nedenle, sonraki ¢alismalar i¢in tim imgeler
iizerindeki inceleme dengesinin benzer olmasi i¢in imgelerin karmasik diizende ekrana
gelmesi uygun goriilmiistiir.

« Ara gecis niteligi: Onceki bakisin etkisinin gitmesi igin imgeler arasnda bosluk
birakmanin gerekli oldugu diislinlilmiistiir. Deney tasariminda imgeler katilimcilara
gosterilirken aralardaki bos ekrana koyulan bir imle¢ goziin ona odaklanmasini ve
siradaki gelen imgeye ayni noktadan bakmaya baslamasin1 saglamistir. Final
caligmalarda merkezde yer alan imlecin ekran iizerindeki konumunun iiriinleri etkin

incelemeye yardimci olacak sekilde yeniden gbzden gegirilmesine karar verilmistir.

5.1.2. Uriinler iizerinden bilgi toplanmas: icin analizler

Gorsel diizenlerinden elde edilen bilgiler 1s13inda kararlar verildikten sonra pilot
caligmalara ¢oklu ve tekli iirlinler lizerinden devam edilmistir. Kaydedilen 700 iirtin-bakis

verisinin yarisi serbest siireli yarist da 10 sn siireli yiiriitiilen deney verilerini igermistir.
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Deney 1- Coklu lirlin karsilastirmalari

Birinci fazdaki ¢calismalar goziin tiim iirlinlere bakabilecegi kabuliinii ortaya koysa da imge
sayisinin ¢ok artmasi halinde gorsel ilginin boliinecegi, hakimiyetin azalacagi ve
degerlendirmelerin zayiflayacagi diisiiniilerek bu siirecte maksimum dortlii olmak iizere
ikili ve ticli tirlin gruplar1 iceren 33 imgenin analizi yapilmistir. Calismada ilk olarak tiim
imgelerde yer alan tiim driinlerin bi¢imsel farkliliga sahip boliimleri (dikis, diigme,
malzeme gibi) ilgi alan1 olarak belirlenmis, pilot ¢alismalarin bu agamasi i¢in yaklagik 200
ilgi alan1 tizerindeki g6z hareketleri saptanmistir (Bkz. EK-5). Bunlar {izerinden

karsilastirmali olarak analiz edilen veriler asagida listelenmistir:

» Begeni degerlendirmesi

* (Odaklanma sayis1/ toplam siiresi/ortalama siiresi
 Ziyaret sayist/ toplam siiresi/ortalama stiresi

* Ortalama goz bebegi biiyiikliigii degisim orant

» Imgeleri inceleme zaman kisitinin olup olmama durumu

Coklu iiriin karsilastirmalart sirasinda bazi iiriinlerin katilimcilar tarafindan ortak olarak
cok begenildigi veya begenilmedigi saptanmistir. Bakis sicaklik haritalar1 incelendiginde
cok karisik denilen triinlerde odaklanma sayilariin fazla olmasi, katilimcilarin o gorsel
icinde kaybolduklarini sdylemeleriyle dogru orantili bir ¢ikt1 vermistir. Burada kullanilan
tasarim elemanlaria yapilan kisisel yorumlar degerlendirilmistir. Ayrica bu {iriinlerde
toplanan bakis verileri ve 0znel begeni ifadesi iligkisi i¢in de bir ¢ikarim yapilmastir.
Katilimeilarin en ¢ok iiriinler arasindaki detay farkliliklarma odaklandigi gdzlenmistir.
Katilimeilar hem ¢ok begendigi hem de hi¢c begenmedigi imgeleri uzun siireli
inceleyebilmektedir. Hi¢ ilgilenmedigi veya lizerine konusmadigi bolgeyle ilgili bakis
verileri de ¢ok zayif olmustur. Ayni1 zamanda 6znel degerlendirmeler ve bakis kayitlar
baz1 {irlinler i¢in ¢ok benzer ¢ikarimlar ortaya koymustur. Resim 5.3’te dortlii koltuk
gorselinde tiim katilimcilar en soldaki iiriiniin detaylarini yeterli ve koltuk modeli i¢in ¢ok
uygun bularak begenmistir. Burada en ¢ok begenilen koltuk en ¢ok odaklanilan koltuk

olmustur.
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Resim 5.3. Katilimcilarin begenme degerlendirmesi ile uzun baktigi en soldaki model

Yukaridaki durumun aksine Resim 5.4°teki ikili kanepe modeli karsilagtirmasinda
katilimcilar alttaki kolgagin malzeme ve renk olarak farklilastigi kanepeyi begenmedigini

ifade etmistir. Buna karsin imge iizerinde en ¢ok odaklanilan bolge orasi olmustur.

Resim 5.4. Katilimcilarin begenmeme degerlendirmesi ile uzun baktig: alttaki model

Pilot ¢aligmalar sirasinda katilimcilarin bir imge iizerinde sicaklik haritasinda en yogun
olarak gosterilen en ¢ok baktig1 yerin, bir diger ifadeyle en uzun siire vakit gecirmis oldugu
bolgenin tek basina begenme veya begenmeme hakkinda bilgi vermedigi goriilmiis,
bunlarin istatistiksel analizleri incelenmistir. Analizlerde begenme veya begenmeme
durumuna baglh olarak katilimcilarin bakis metriklerinin karsilagtirmasi t testi tablosunda

(Cizelge 5.1) gosterilmistir.
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Cizelge 5.1. Pilot calismalarda begenme/begenmeme degerlendirmeleri yapan
katilimcilarin bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

GOz metrigi Degerlendirme gruplart N X SS sd t p
Toplam odaklanmaBegendi 571 7,7408 8,13134
1154,842 1,840 0,066
sayisl Begenmedi 736 6,9429 7,29454
Ortalama Begendi 571 0,1978 0,06799
) 1305 2,154 0,031
odaklanma siiresi Begenmedi 736 0,1896 0,06911
Toplam odaklanmaBegendi 571 1,5837 1,86474
. 1305 2,173 0,030
surest Begenmedi 736 1,3747 1,60747
Toplam ziyaret ~ Begendi 571 3,9807 2,84413
1123,025 3,341 0,001
sayis1 Begenmedi 736 3,4823 2,44052
Ortalama ziyaret Begendi 571 0,4125 0,29662
i 1304,402 -0,887 0,375
siiresi Begenmedi 736 0,4290 0,37426
Toplam ziyaret Begendi 571 1,9195 2,27264
_ 1305 1,681 0,093
siiresi Begenmedi 736 1,7129 2,14893

Cizelgede gosterildigi lizere ortalama odaklanma siiresi [t(1305)=2,15, p=0,03], toplam
odaklanma siiresi [t(1305)=2,17, p=0,03] ve toplam ziyaret sayist [t(1123,02)=3,34,
p=0,00] bakis metriklerinin begenme/begenmeme degerlendirmesine gore anlaml
seviyede degistigi hesaplanmustir. Begendigini ifade eden katilimcilarin ortalama ve
toplam odaklanma siireleri daha uzun, toplam ziyaretleri daha ¢ok sayida elde edilmistir.
Diger bakis metriklerinde p>0,05 olarak hesaplandig: icin %95 giiven araliginda anlaml

farklilasma olmamustir.

Deney 2- Tek iiriinde derinlesme

Tekli iiriin gosteriminin giris asamasinda yedi koltugun bir arada kullanildig1 ¢oklu gorsel
katilimcilara gosterilmis, aralarindan begendiklerini se¢meleri istenmistir. Uriinlerin
dikkatle incelenmesinin 6nem kazandigr bu siirecte, imge sayisinin fazla olmasi
katilimcilarin yorumlarinda azalma ve tercihlerin netliginde kayiplara neden olmustur.
Ayrica degerlendirmeler 1518inda toplu goérsel grubunun ¢aligmanin en basinda degil de

sonunda gosterilseydi tercihlerin farkli olabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Tek tek gosterilen iriinler {izerinden yiiriitiilen deneylerde repertuvar gizelgesi teknigi
(RGT) kullanilarak  sifatlar {izerinden veri toplanmis ve analiz edilmistir.
Degerlendirmelere gore en ¢ok begenilen kanepeden en az begenilene gore kanepeler
siralanmistir. Her katilimciin ilk odaklanmasina kadar gegen siire, ilk odaklanmanin
stiresi, toplam odaklanma sayisi, odaklanma siiresinin ortalamasi ve odaklanma siiresinin
toplam1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda ¢oklu iirlin degerlendirmelerine benzer
sekilde tekli {iriin degerlendirmelerinde de begeni degerlendirilmesi karsilastirmasinda
iirlin iizerine bakislarin odaklanma sayisi ve odaklanma siiresinde onemli farkliliklar
goriilmistlir. Bu farkliliklarin inceleme siiresiyle de iligkili oldugu diisiiniilerek stire
kullanimina iliskin karsilastirmalar yapilmistir. Siireli ve serbest siireli inceleme yapan

gruplarin bakis metriklerinin t testi sonuglar1 Cizelge 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2. Pilot c¢alismalarda siireli-siiresiz inceleme yapan katilimcilarin bakis
metriklerine iliskin t testi sonuglari

GOz metrigi Degerlendirme gruplart N X SS sd t p

Toplam odaklanma  Siireli 656 5,8308 4,77113

951,872  -7,037 0,000
sayisi Siiresiz 650 8,7754 9,55248
Ortalama odaklanma Siireli 656 0,2037 0,07191

o 1288,021 5,623 0,000
SUICs] Siiresiz 650 0,1825 0,06371
Toplam odaklanma  Siireli 656 1,2235 1,09371

; 958,915 -5,153 0,000
stiresi Siiresiz 650 1,7127 2,16147
Siireli 656 3,1113 1,80790

Toplam ziyaret sayisi 1031,796 -8,333 0,000
Siiresiz 650 4,2985 3,15498
Ortalama ziyaret Stireli 656 0,4258 0,33257

. 1304 0,412 0,681
suresi Siiresiz 650 0,4180 0,35258
Siireli 656 1,4541 1,38098

Toplam ziyaret siiresi 953,124  -5,822 0,000
Siiresiz 650 2,1579 2,75850

Cizelgede goriilebilecegi gibi beklendigi lizere imgeleri siireli veya siiresiz inceleyen
katilimcilarin toplam odaklanma sayist [t(951,87)=-7,03, p=0,00], ortalama odaklanma
stiresi [t(1288,02)=5,62, p=0,00], toplam odaklanma siiresi [t(958,91)=-5,15, p=0,00],
toplam ziyaret sayis1 [t(1031,79)=-8,33, p=0,00] ve toplam ziyaret siiresi [t(953,12)=-5,82,
p=0,00] 6nemli 6l¢iide birbirinden farklilagmistir. Siiresiz inceleme yapildigi durumlarda

daha ¢ok kez ve toplamda uzun siire odaklanildigi, ¢ok kez ve uzun siire iiriinlerin ziyaret
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edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar final ¢alismalarin kurgulanmasi siirecindeki kararlar

tizerinde etkili olmustur.

Pilot ¢alismalarda elde edilen verilere gore, her durumda ziyaret siirelerinin odaklanma
stirelerinden daha uzun oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin gézii herhangi bir noktada
takilmasa da imgenin iizerinden gegctigi i¢in siirelere etki etmis, sayilarla ilgili tam ters bir

¢iktr alinmustir.

5.1.3. Pilot cahismalarin nitel degerlendirmesi

Calismalarda katilimcilarin  begeni yaklasimlari ve nedenlerinin agiga c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Pilot caligmalarda 33 imge iizerindeki karsilagtirmali iiriinler iizerinde
bakis verileri yeterli goriilen 8 katilimcinin nitel analizleri yapilmig, EK-8’de detayli olarak

gosterilmistir. Cizelge 5.3’te bir imge lizerinden 6rnek degerlendirme tablosu verilmistir.

Cizelge 5.3. Pilot c¢alismalarin nitel degerlendirme analizinin bir imge iizerinden

orneklenmesi
[ imgeNo [ imge | Katiimer [ K1 | K2 [ Begendi | Begenmedi | Tamim |
Imge 1 1 X X Desenli daha iyi. Sade olan anlamsiz.

2 X X Siislemeler iiriine ¢ok uyumlu degil.

3 X Zimba varsa kapitone fazla geliyor.
En azindan sirt1 diiz olsun.

4 X X Ikisi de zimbaliysa soldakini tercih
ederim.

5 X ikisi de zimbaliysa, kapitone olsa da
kurtarmiyor.

6 X X Cok fazla detay var, ucuz duruyor.

7 X X Sagdaki olmuyor bir sekilde. Tam
degil eksik gibi.

8 X X Zimba hog durmamis.

Kargilagtirmali iirlinlerin  oldugu imgeler katilimcilara gosterilirken onlara kars
begenme/begenmeme yargilari toplanmistir. Sesli diisiinme protokolii uygulanarak ses
kaydinin alindig1 katilimci yargt ve yorumlari iirlinlerin detayli analizleri i¢in bir sifat
sepeti olusturmustur. Bu nitel yargilar tematik kodlama yontemi kullanilarak
sadelestirilmis, gruplanmis ve her biri i¢in nicel kodlar tiretilmistir. Bu sekilde iirin-begeni
sebeplendirmeleri goz verileriyle de karsilastirmali olarak yorumlanabilmistir. Burada

izlenen adimlar su sekilde agiklanabilir:
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» Katilimcilarin tirtinleri inceledigi sirada hangi tirlinii neden sectigi bilgisi toplanmistir.
(Eger katilimer bir iiriinii sadece begendim diyerek gegmisse, bu katilimeinin nitel
verileri bilgi havuzuna eklenememistir. Ancak begeninin nedeninin aciklandigi
durumda tematik kodlama yapilmistir).

* Begenme veya begenmeme ile ilgili sebepler ve sifatlar ¢ikarilmistir.

* Tiim yorumlarin olumlu ve olumsuz bagliklar1 sadelestirilerek elde edilmistir.

Olumlu kodlar

1. Estetik ¢ekicilik (giizellik)

2. Temel tasarim artisi (par¢a biitin uyumu, yalinlik, dinamizm-hareket-ritim-gesitlilik,
zithik-vurgu, desen, denge, oranti)

3. Saglamlik ve rahatlik

4. Malzemenin pozitif etkisi

5. Formun pozitif etkisi (iirlinlin pozitif hisler yaratmasi-pozitif psikolojik etki)

Olumsuz kodlar

Estetik zayiflik (¢irkinlik)

Temel tasarim eksikligi (par¢a biitiin uyumsuzlugu, yalinlik arayist gibi)
Saglamlik ve rahatlik arayisi

Malzemenin negatif etkisi

o > W N e

Formun negatif etkisi (iiriiniin géz yorucu olmasi-negatif fiziksel etki)

Pilot c¢aligmalarin nitel degerlendirmesi siirecinden elde edilen siniflandirmalar ve

kodlamalar final ¢aligsmalarin nitel degerlendirmeleri i¢in taslak olusturmustur.

5.1.4. Final ¢calismalara iliskin alinan kararlar

Pilot ¢alismalarin ¢iktilarina goére iirlinlere yapilan yorumlar sonucu sifat, begeni ve bakis
iligkisi  karsilastinldiginda,  katilimcilar ~ ve  dirlinler odaginda  genellenebilir

degerlendirmelerin yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Burada elde edilen veriler incelenince
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katilimcilarin az odaklandiklar1 yeri daha az begendigi bir yorum olarak sdylenebilir.
Ancak bununla ilgili daha detayli analizlerin yapilmasi gerekmistir. Bu nedenle, {iriin
estetik begenisi ve katilimer bakis iliskisiyle ilgili bilginin elde edilebilmesi i¢in final
caligmalarda daha c¢ok katilimcimin yer almasi ve deney igeri8i ile kurgusunun tekrar
gdzden gecirilmesi gerekmistir. Ogrenilenler 15131nda asagidaki basliklar altinda ¢ikarimlar

yapilmustir.

* Siire: Imgeleri siireli ve siiresiz inceleyen katilimcilarin begeni degerlendirmeleri ve
bakis metriklerinde 6nemli farkliliklar saptanmas, siiresiz inceleyenlerde daha etkili bir
isleyis gozlenmistir. Uriinleri inceleme etkinligini artirmak, iiriinle ilgili daha ¢ok
Oznel yargi ve gercekei degerlendirmeler elde edebilmek i¢in final ¢alismalarin siire
kisit1 olmadan katilimci kontroliinde yiiriitiilmesine karar verilmistir.

+ Olgek: Pilot ¢alismalarin begeni degerlendirmelerini toplama asamasinda RGT’nin
katilimcilar i¢in degerlendirme zorluklart yarattigi saptanmis, final ¢calismalarin farkl
stirecleri i¢in 3 ve 5 seviyeli anlamsal farklilik 6l¢egi kullanimina karar verilmistir.

» Veri seti ve tiriinlerin goésterimi: Pilot calismalarda analiz edilmis olan bakis
metriklerinin ortalama degerleri metriklerin toplam degerleri ve toplam sayilariyla
iliskili sonuglar verdigi i¢in final ¢alismalarda ortalama hesaplar1 yapilmamistir. Elde
edilen bu bilgiyle final ¢alismalarda 6rnegin odaklanmanin ortalama siiresinin yerine
odaklanmanin toplam siiresi ve toplam sayisinin ayri ayr1 analiz edilmesi yeterli
goriilmiistiir. Ayrica iriinler lizerinden yliriitiilen ¢aligmalarda her imgede yer alan
iriin sayilarinin  farkli olmasi ve imgeler arasindaki bos sayfanin ortasinda
konumlandirilmis art1 isaretinin bakisi ekranin merkezine toplamasi veri setinin
degerlendirilmesi iizerinde etkili olmustur. Bu durumun gorseller iizerine ilk
odaklanmaya kadar gegen siire ve ilk odaklanmanin siiresini hatali yonlendirmesi
sebebiyle ilk odaklanma ile ilgili olan veriler pilot ¢alismalarda
degerlendirilememistir. Final ¢alismalardaki deneylerin igerisinde kullanilan
imgelerdeki iiriin sayilarinin esit tutulmasi ve aradaki bos sayfalarda yer alan imlecin

tiriinler lizerinde olmayacak sekilde konumlandirilmasina karar verilmistir.
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5.2. Final Calismalarin Analizi

Pilot ¢alismalardan edinilen bilgiler 1s18inda tasarlanan final g¢alismalarda analizler

asagidaki sorular ve onlara yanit bulmay1 hedefleyen bulgular ¢er¢evesinde yiirtitiilmiistiir.

» Soru 1: Farkh katihmcilara (demografik verilere) gére bakislar farklilagir mi?
Katilimci-Bakis Metrikleri-Estetik Begeni Degerlendirmesi

« Soru 2: Uriinler tekli veya karsilastirmali incelenirken, sessiz veya konusarak
degerlendirilirken begenme/begenmeme yargisina gore bakislar farklilasir mi? Bakislar

begeniyle ilgili bilgi verir mi?
Balkis Metrikleri- Estetik Begeni Iliskisi

» Tiim begeni gruplarmin karsilastiriimasi

« Iki uc begeni grubunun karsilastiriimasi

Sicaklik haritalarinin incelenmesi
* Soru 3: Ayn1 bi¢cimsel elemanin kullanimi farkli koltuk modellerinde begeni ve bakislar

iizerinde farkli etki yaratir mi1?
Balkas- Begeni Iligkisinin Uriin Detaylar: Uzerinden Degerlendirilmesi
* Soru 4: Nitel degerlendirmeler ve yorumlar bakis ile iliskili degerlendirilebilir mi?

Bakis- Begeni Iliskisinin Nitel Yorumlar Uzerinden Degerlendirilmesi

Bakis orneklem degerinin %100 olmas1 tek goziin veya iki goziin de tiim kayit sirasinda
bulundugunu gostermistir. Eger bu deger %50 ise kayit siliresinin yarisinda gozler fark
edilir ve bakis metrikleri kaydedilir olmustur. Deneyin giivenilirligi acisindan %70
altindaki kayit verileri kapsam disinda birakilmistir. Sonug olarak toplam 60 katilimcinin
nitel degerlendirmeleri ve bakis metrikleri analiz edilmistir. Bakis metrikleri goz izleme

cithazinin kayitlarindan;

* 60 medya (10 koltugun 4 farkli varyasyonunun tekli ve ¢oklu gosterimleri; her asama
icin sirasiyla 10+40+10 iirlin gorseli)

* 480 ilgi alan1 (160 ilgi alan1*3 asama)

* 180 kayit (60 katilime1*3 agsama)
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ciktist olarak elde edilmistir. Excel calisma dosyasiin sadelestirilmesi sonucunda deney

sonugclari i¢in 28800 (9600*3 asama) satirlik veri analizi yapilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bakis metrikleri katilimcilarin ilk odaklanmaya kadar gegen
(toplam) siire, ilk odaklanmanin (toplam) siiresi, (toplam) odaklanma sayisi, (toplam)
odaklanma siiresi, (toplam) ziyaret sayist ve (toplam) ziyaret siiresi ve goz bebegi
degisiminin yiizdesi olmustur. Deneyin analizlerinde kullanilan bu degiskenlere iliskin
betimsel istatistik tablosu Cizelge 5.4’te gosterilmistir. Katilimci sayist igin kisi sayisi,
degerlendirme i¢in katilimcilarin begeni puanlamasi, odaklanma sayilar1 icin adet,
odaklanma siireleri i¢in saniye, goz bebegi biiyiikliigii icin milimetre ¢ap, gdz bebegi

degisimi icin ise ylizdelik oran gdsterilmektedir.

Cizelge 5.4. Deneylerin degiskenlerini iceren betimsel istatistik tablosu

N Minimum Maksimum X SS
Katilimei sayist 28800 1 60 30,50 17,318
Ik odaklanmaya kadar gegen siire 22596 0,00 60,75 2,2552 3,94364
1k odaklanmanin siiresi 22601 0,00 1,37 0,2018 0,11287
Odaklanma say1st 22601 1,00 210,00 8,7257 10,45309
Odaklanma siiresi 22601 0,00 32,46 1,7856 2,15314
Ziyaret say1s1 22601 1,00 45,00 3,4644 3,40638
Ziyaret siiresi 22601 0,00 67,37 2,3050 3,13644
Kisisel goz bebegi buyikliigi 28800 2,10 3,67 2,7921 0,33029
Ilgi alani iizerinde gz bebegi biiyiikliigii 22621 1,72 4,39 2,7999 0,36296
G0z bebegi degisim yiizdesi 22621 0,72 1,32 1,0000 0,04908
Gegerli N (listeye gore) 22567

Cizelgede goriildiigli gibi analiz edilen katilimeilar i¢in ilk odaklanmaya kadar gecen siire
0 ile 60,75 sn arasinda degismis bu da tiim deneyler icinde iiriinler iizerine ya hi¢ zaman
kaybedilmeden odaklanildigimi ya da bir ilgi alanina odaklanmak i¢in en uzun siirenin
yaklasik 61 saniye vakit gectikten sonra oldugunu anlatmustir. Ilgi alanlar {izerine tiim
katilimeilarin ilk odaklanmasina kadar gecen ortalama siire (X) 2,25 sn bu degerin standart
sapmast (SS) 3,94 sn olarak hesaplanmistir. Bir ilgi alani iizerinde ilk odaklanmanin
toplam siiresi 0-1,37 sn arasinda, toplam odaklanma sayis1 1-210 kez arasinda, toplam
odaklanma siiresi 0-32,46 sn arasinda, toplam ziyaret sayisi 1-45 kez arasinda, toplam

ziyaret siiresi 0-67,37 sn arasinda hesaplanmistir. Katilimcilarin deney boyunca kendi
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ortalama goz bebegi biiylikliigli capt minimum 2,10, maksimum 3,67 milimetreler arasinda
kaydedilmistir. Bu degerler 1,72-4,39 mm arasindaki ilgi alani iizerindeki gbz bebegi
biiytikliikleri ile kiyaslanarak g6z bebegi degisim ylizdeleri (%72 kiigiilmiis gz bebegi
olarak- %132 biiyiimiis gz bebegi olarak) hesaplanmustir. Orneklem sayis1 (N) siitununda

goriilen eksiklikler veri kaybi olarak agiklanmaistir.

5.2.1. Veri kayb1
Caligmalar i¢in veri kayb1 her metrik i¢in eksik veriler iizerinden hesaplanmistir. Sadece

orneklem sayilart ele alindiginda ii¢ asama toplami i¢in 28800 satir olmasi gereken eksik

veriler Cizelge 5.5’te her metrik i¢in gdsterilmistir.

Cizelge 5.5. Bakis metrikleri basina kullanilamayan 6rneklem sayist ve veri kaybi yilizdesi

Gegerli Kayip Toplam

N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Katilimer * Tk odaklanmaya kadar gegen siire 22596 %78,5 6204 %21,5 28800 %100,0
Katilimer * Tlk odaklanmanin siiresi
Katilime1 * Odaklanma sayisi
Katilimer * Odaklanma siiresi 22601 %78,5 6199 %21,5 28800 %100,0
Katilime1 * Ziyaret sayist
Katilime1 * Ziyaret stiresi
Katilimer * G6z bebegi degisim yiizdesi 22621 %78,5 6179 %21,5 28800 %100,0

Cizelgede gosterilen kayiplar goz izleyici cihazin ilgili bakislar1 kaydedemedigini ifade
etmistir. Ornegin ilk odaklanmaya kadar gecen siirenin gegerli drneklem sayisinin 22596
olmasi ilgi alani lizerinde ilk odaklanmaya kadar gecen zaman igin 6204 verinin eksik
oldugunu gostermistir. U¢ deney asamasi icin veri kaybi metrikler basna incelenecek

olursa;

* Asama 1: 9600 satirin ilk odaklanmaya kadar gecen siiresinde 2906; ilk odaklanma
stiresi, odaklanma sayisi, siiresi ve ziyaret sayisi, siiresinde 2906; goz bebegi degisim

yilizdesinde 2876 satirinin;
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* Asama 2: 9600 satirin ilk odaklanmaya kadar gegen siiresinde 1704; ilk odaklanma
stiresi, odaklanma sayisi, siiresi ve ziyaret sayisi, sliresinde 1699; géz bebegi degisim

yiizdesinde 1702 satirinin;

* Asama 3: 9600 satirin ilk odaklanmaya kadar gecen siiresinde 1594; ilk odaklanma
stiresi, odaklanma sayisi, siiresi ve ziyaret sayisi, sliresinde 1594; géz bebegi degisim

yiizdesinde 1601 satirinin;

kullanilamadig1 hesaplanmistir. Cizelge iizerinde de incelenebilecegi gibi tiim deneylerde
%?21,5 veri kayb1 bulunmus, final ¢alismasindan elde edilen tiim veriler %78,5 verimlilikte
analiz edilmistir. Ayrica c¢alismadaki istatistiksel anlamlilik seviyeleri %95 giiven

araliginda belirlenmistir.

5.2.2. Bakis metriklerinin birbiriyle iliskisi

Tiim ¢alisma boyunca katilimecilarin tirlinlere bakma sekli, ilk andan iiriinler {izerindeki son
bakisina kadar siire¢ olarak ele alinarak incelenmistir. Burada verilerin birbiri tizerindeki
etkisini bilmek analizlerin dogru yorumlanabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
tim metriklerin birbiriyle iligkisini belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmuis,

sonuglar1 Cizelge 5.6’da verilmistir.
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Cizelge 5.6. Kaydedilen bakis metrikleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuglari

ilk odaklanmaya ilk odaklanmanin Odaklanma Odaklanma Ziyaret Ziyaret Goz bebegi
kadar gecen siire  siiresi sayi1sl stiresi sayist  siresi  degisim yiizdesi
. ri -0,051"" -0,225™ -0,223" -0,127" -0,216™ 0,060™
Ilk odaklanmaya
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
kadar gegen siire
N22596 22596 22596 22596 22596 22596 22583
) r -0,051" 1 -0,014" 0,077™ -0,057* 0,037"" -0,004
Ilk odaklanmanin
L p 0,000 0,032 0,000 0,000 0,000 0,522
stiresi
N22596 22601 22601 22601 22601 22601 22588
r -0,225™ -0,014" 1 0,952™ 0,596™ 0,963™ 0,093™
Odaklanma sayis1  p 0,000 0,032 0,000 0,000 0,000 0,000
N22596 22601 22601 22601 22601 22601 22588
r -0,223" 0,077™ 0,952™ 1 0,600 0,947 0,105™
Odaklanma stiresi  p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N22596 22601 22601 22601 22601 22601 22588
r -0,127" -0,057*" 0,596 0,600™ 1 0,477 0,062™
Ziyaret sayisl p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N22596 22601 22601 22601 22601 22601 22588
r -0,216™ 0,037 0,963 0,947 0,477 1 0,102™
Ziyaret stiresi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N22596 22601 22601 22601 22601 22601 22588
r 0,060 -0,004 0,093 0,105™ 0,062 0,102 1
G0z bebegi degisim
) p 0,000 0,522 0,000 0,000 0,000 0,000
yiizdesi
N22583 22588 22588 22588 22588 22588 22621

Cizelgede goriilebilecegi tizere ¢alismada analiz edilen neredeyse tiim bakis metrikleri

birbiriyle anlamli (p<0,05) bir iliski icerisindedir. Caligmada kuvvetli anlamh iliskiye

sahip metrikler asagidaki gibidir;

* Odaklanma sayisi, odaklanma siiresi (r=0,95, p=0,00) ve ziyaret siiresiyle (r=0,96,

p=0,00) cok kuvvetli, ziyaret sayisiyla da orta kuvvetli (r=0,59, p=0,00) pozitif yonde

bir iligki i¢indedir.

* (Odaklanma stiresi odaklanma sayis1 (r=0,95, p=0,00), ziyaret sayis1 (r=0,6, p=0,00) ve

ziyaret siiresi (r=0,94, p=0,00) arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski saptanmistir.

» Ziyaret sayisi odaklanma sayisi (r=0,59, p=0,00), odaklanma siiresi (r=0,6, p=0,00) ve

ziyaret siiresiyle (r=0,47, p=0,00) orta kuvvetli pozitif bir iligki i¢cindedir.
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» Ziyaret siiresi odaklanma sayist (r=0,96, p=0,00) ve odaklanma siiresi ile ¢ok kuvvetli
(r=0,94, p=0,00), ziyaret sayisiyla orta kuvvetli (r=0,47, p=0,00) pozitif yonde iliskiye
sahiptir.

Burada elde edilen kuvvetli iliskiler, gorsel {izerinde gegirilen zamanla inceleme siiresi
arasinda dogrudan bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira ¢izelgede ilk
odaklanmaya kadar gecen siire ve ilk odaklanmanin siiresinin diger tiim bakis metrikleriyle
anlaml seviyede, ancak sifira yakin korelasyonu bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
ilk odaklanmanin ne kadar zaman sonra oldugu veya ne kadar uzun siirdiigiinii diger
metriklere kiyasla daha bagimsiz verilere doniistiirmiistiir. Benzer hesaplama goz bebegi
degisim yiizdesi metrigi i¢in de elde edilmistir. Goz bebeginin biiylime ve kii¢lilme orani
diger metriklerle anlamli ancak zayif bir iliski igerisindedir. Buradan hareketle, bulgular
degerlendirilirken {iriinleri inceleme sirasindaki ilk odaklanma ve gz bebegi degisimine

iligkin metrikler calismada diger verilerden ayri tutularak tartisilmistir.

5.2.3. Dinamik bakis hareketlerinin saptanmasi

Calismada koltuklar tekli ve karsilastirmali ¢oklu gruplar halinde katilimcilara
gosterilirken bakislarin dinamik hareketleri ¢ikarilmistir. Her bir ilgi alani {izerine o alana
ilk odaklanmaya kadar gegen siire bakis metrigi kullanilmis, ortaya ¢ikan siralama dinamik
g0z hareketini gostermistir. Boylece tirlinleri ve ilgi alanlarini inceleme sirasi elde edilmis,

katilimer tiriinle karsilastiginda goziiniin izledigi yol saptanabilmistir.

Bu siire¢ bir iiriin lizerinden orneklenmistir. 4 numarali koltugun varyasyonlari i¢in tiim
katilimcilarin ilgi alanlari tizerine ilk odaklanmasina kadar gegen ortalama bakis siiresi (sn)

cikarilarak, bakiglarin iirlinii tarama deseni elde edilmistir (Resim 5.5).
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Resim 5.5. Deneyin ii¢ asamasi i¢in 4 numarali koltuk ornegi iizerinden dinamik goz
hareketleri

Resimdeki bakis desenleri, en iist satirda katilimcilarin sessiz ve kargilastirmali inceleme
yaptig1, ortadaki satirda tek tek iirlinleri inceledigi, en alt satirda ise begeniyi detayli
yorumlarken karsilastirmali inceledikleri bakislardan ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnek ve diger
koltuklarin iizerindeki dinamik bakis hareketleri incelendiginde oncelikli olarak ekranin
merkezine bakma egilimi goriilmiistiir. Koltuklarin sirt bolimii ve oturma biriminin ilk
anda dikkati ¢ektigi, ancak detaylarin da bu diizeni bozdugu ortaya ¢ikmistir. Bakiglar
okuma deseni ile uyumlu sekilde soldan saga ve yukaridan asagiya dogru bir yol izleme
egilimindeyken, {iriin iizerinde kullanilan bazi detaylarin bu akis1 degistirebildigi
gozlemlenmistir. Bakisin her ilgi alanim1 gordiigii, gerekirse incelemek istedigi bolgelere

geri dondiigii saptanmustir.

Dinamik g6z hareketlerini kavramak farkli tarzdaki koltuklar ve detaylar1 yorumlamak,

tekli veya ¢oklu gdsterimde tirlinlerin iizerinde goziin ¢izdigi deseni gérmek ve tasarimlari
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bu boyutta da derinlestirebilmek icin bir fikir olusturmustur. Uriinlere bakilirken ilk
odaklanmaya kadar gegen siire ¢ok kisa fakat ilk odaklanmanin siiresi uzunsa, bakilan
yerin ¢ok goz alici ve etkileyici oldugu c¢ikarimi yapilmistir. Ayrica bu calisma ile
katilimcilarin ekranda gosterilen {riinlerin tiim detaylarim1 inceledigi bir kez daha

gorilmiistir.

5.2.4. Katihmci- Bakis metrikleri- Estetik begeni degerlendirmesi

Calismada katilimcilarin yas ve cinsiyet odakli demografik verilerinin begeni ve bakis
iligkisi kurulmustur. Katilimecilariin  demografik bilgileri EK-7’de detayli olarak
verilmistir. Katilimcilarin incelenmesi, deneyin tiim asamalari i¢in tiim koltuklar ve ilgi
alanlarmin {izerinde kaydedilen bakis metrikleri ve koltuklarla ilgili estetik begeni
degerlendirmesi  bulgularin1 icerir. Ilk etapta katitlimcilarin tamammin  begeni

degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin ANOVA sonuglar1 Cizelge 5.7’de verilmistir.

Cizelge 5.7. Tim katilimcilarin begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin

ANOVA sonuglar1
| Degisim KT sd KO F p
Begeni Gruplar Aras1  4363,938 59 73,965 27,422 0,000
degerlendirmesi  Gruplar Igi 77399,628 28695 2,697
Toplam 81763,566 28754
Tk odaklanmaya  Gruplar Aras1 ~ 8741,987 59 148,169 9,745 0,000
kadar gegen siire  Gruplar I¢i 342662,162 22536 15,205
Toplam 351404,150 22595
ik odaklanmanin Gruplar Arasi 23,952 59 0,406 34,669 0,000
siiresi Gruplar I¢i 263,952 22541 0,012
Toplam 287,904 22600
Odaklanma sayisi Gruplar Arast1  218883,141 59 3709,884 37,157 0,000
Gruplar I¢i 2250554,049 22541 99,843
Toplam 2469437,190 22600
Odaklanma siiresi Gruplar Aras1  7865,540 59 133,314 31,009 0,000
Gruplar Ici 96908,219 22541 4,299
Toplam 104773,758 22600
Ziyaret say1st Gruplar Arasi 17014,755 59 288,386 26,509 0,000
Gruplar Ici 245222,929 22541 10,879
Toplam 262237,684 22600
Ziyaret stiresi Gruplar Arast  17677,859 59 299,625 33,003 0,000
Gruplar I¢i 204643,674 22541 9,079
Toplam 222321,533 22600
Goz bebegi Gruplar Aras1 0,001 59 0,000 0,004 1,000
degisim yiizdesi  Gruplar i¢i 54,489 22561 0,002
Toplam 54,490 22620
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Cizelge lizerinden goriilebilecegi gibi, katilimcilar hem begeni degerlendirmesinde hem de
bakis metrik verilerinin gbz bebegi degisim ylizdesi hari¢ tiimiinde birbirinden anlamli
seviyede farklilik (p<0,05) gdstermistir. Bu sonuca gore katilimcilarin {iriinleri begenme
seviyesi ve inceleme davranislar1 birbirinden 6nemli derecede farklilagmaktadir. Sadece
g0z bebeginin ilgi alanlar iizerindeki biiyiime ve kiiclilme oranlar1 tiim katilimcilar

arasinda anlamli miktarda farkli sonuglar vermemistir [F(59, 22561)= 0,00, p= 1,00].

Yasa gore karsilastirmalar

Katilimcilarin yas araligi 23-54 arasinda degismistir. Bu yas araligi belirli dilimlerde
gruplara boliinmiis; 23-32 yas aras1 grup 1, 33-42 yas arast grup 2 ve 43-54 yas aras1 grup
3 olarak belirlenmistir. U¢ grubun begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iligkin

ANOVA sonuglari Cizelge 5.8°de verilmistir.

Cizelge 5.8. Yas gruplarina gore begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin

ANOVA sonuglari
| Degisim KT sd KO F p
Begeni Gruplar Arasi 22,586 2 11,293 5,488 0,004
degerlendirmesi  Gruplar Igi 59164,253 28752 2,058
Toplam 59186,839 28754
Tk odaklanmaya  Gruplar Arast 328,420 2 164,210 10,568 0,000
kadar gegen siire ~ Gruplar Igi 351075,730 22593 15,539
Toplam 351404,150 22595
[k odaklanmanin Gruplar Arasi 1,054 2 0,527 41,528 0,000
siiresi Gruplar I¢i 286,849 22598 0,013
Toplam 287,904 22600
Odaklanma sayis1 Gruplar Arast 10201,949 2 5100,974 46,873 0,000
Gruplar I¢i 2459235,242 22598 108,825
Toplam 2469437,190 22600
Odaklanma siiresi Gruplar Arast 630,555 2 315,278 68,412 0,000
Gruplar Ici 104143,203 22598 4,609
Toplam 104773,758 22600
Ziyaret say1s1 Gruplar Arasi 1166,623 2 583,311 50,491 0,000
Gruplar I¢i 261071,062 22598 11,553
Toplam 262237,684 22600
Ziyaret stiresi Gruplar Aras1 756,795 2 378,397 38,594 0,000
Gruplar Ici 221564,738 22598 9,805
Toplam 222321,533 22600
Goz bebegi Gruplar Aras1 0,000 2 0,000 0,001 0,999
degisim yiizdesi  Gruplar Igi 54,490 22618 0,002
Toplam 54,490 22620
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Cizelgeye gore yas gruplarmin geng ve orta yashi oldugu iic grubun karsilagtirilmasi
sonucu begeni degerlendirmelerinde ve bakis metriklerinde anlamli farkliliklar (p<0,05)
elde edilmistir. Sadece gdz bebeginin ilgi alanlar1 tizerindeki biiylime kiiclilme oranlar1 yas
grubu degistik¢e anlamli sekilde degisiklik gostermemistir [F(2, 22618)= 0,00, p= 0,99].
Yas grubu biiylidiikge {irlinleri inceleme siire ve sayisinin azaldigi, buna bagli olarak
odaklanma siire ve sayisinin azaldigi hesaplanmistir. Daha geng gruplarda bu siire ve
sayilar daha ytiksek olurken ayrica geng¢ grubun ilk odaklanmasina kadar daha uzun zaman
gecirdigi tespit edilmistir. Geng grubun begeni degerlendirme puanlarinin ortalamasi da

diger gruplara gore en yiiksek olmustur.

Katilimcilarin  yas ortalamasinin  begeni ve bakislar {izerindeki Onemi, {iriin
degerlendirmesi, inceleme sabr1i gibi c¢iktilarda anlamli degisikliklere yol acacagi
sOylenebilir. Bu ¢ergevede hedef grubun belirlenmesinde, {iriin grubu ve niteliginin 6zel bir
yas grubuna hitap edip etmediginden hareket edilmesinin 6nemli oldugu

degerlendirilmistir.

Cinsiyete gore karsilastirmalar

Katilimcilarin 28’1 erkek, 32’si kadindir. Cinsiyete gore begeni degerlendirmesi ve bakis

metriklerine iligkin t testi tablosu Cizelge 5.9’da gosterilmistir.
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Cizelge 5.9. Cinsiyete gore begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin t testi

sonugclari
Cinsiyet N X SS sd t p
Begeni Kadm 15360 2,27 1,452
) ) 28434,000 10,867 0,000
degerlendirmesi Erkek 13395 2,09 1,408
Ik odaklanmaya Kadin 12344 2,1616 3,86110
21455,178 -3,898 0,000
kadar gegen siire Erkek 10252 2,3678 4,03810
Ik odaklanmanin ~ Kadin 12346 0,2068 0,10996
21380,457 7,274 0,000
siiresi Erkek 10255 0,1957 0,11599
Kadin 12346 8,6382 10,03409
Odaklanma sayist 21056,644 -1,370 0,171
Erkek 10255 8,8310 10,93582
Kadin 12346 1,8022 2,11949
Odaklanma stiresi 22599 1,275 0,202
Erkek 10255 1,7655 2,19290
Kadin 12346 3,4654 3,48852
Ziyaret say1si 22599 0,047 0,963
Erkek 10255 3,4633 3,30496
Kadin 12346 2,2499 2,86792
Ziyaret stiresi 20011,603 -2,849 0,004
Erkek 10255 2,3713 3,43092
Go6z bebegi degisim Kadn 12346 1,0000 0,04907
) 21875,355 -0,110 0,912
yuzdesi Erkek 10275 1,0000 0,04909

Cizelgede goriilebilecegi iizere, final caligmalarin ii¢ asamali deney sonuclarina gore
cinsiyet degisimi ile begeni degerlendirmesi [t(28434,0)=10,86, p=0,00], ilk odaklanmaya
kadar gecen toplam siire [t(21455,17)=-3,89, p=0,00], ilk odaklanmanin toplam siiresi
[t(21380,45)=7,27, p=0,00] ve toplam ziyaret siiresi [t(20011,6)=-2,84, p=0,00] 6nemli
seviyede farklilasmistir. Diger bakis metriklerinde cinsiyet bazinda anlamli farklilagma
olmamistir (p>0,05). Analizde elde edilen degerler lizerinden detayli bir inceleme
yapildiginda kadinlarin begeni yoniinde verdikleri puanlarin daha ytiksek, ilk odaklanmaya
kadar gegen siirenin daha kisa, ilk odaklanma siirelerinin daha uzun oldugu goriilmiistiir.
Tiim asamalar i¢in erkeklerin ziyaret siiresinin de kadinlara gore daha fazla oldugu

hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglar gergevesinde iiriin niteligine bagl olarak cinsiyet faktoriine yer
verilmesi veya cinsiyet bagimsiz {irlinler i¢in dengeli bir dagilim {izerinde durulmasinin

faydal1 olacagi degerlendirilmistir.
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5.2.5. Bakis metrikleri- Estetik begeni iliskisi

Tim koltuklar ve ilgi alanlar1 {izerinden elde edilen veriler (bakis metrikleri ve sicaklik
haritalar1), katilimcilarin triinler i¢in yaptiklar1 begeni degerlendirmeleriyle birlikte ele
alinmig ve karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu ¢calismalarla ilgili olarak ii¢ ayr1 siire¢

izlenmis, bu siire¢lerle ilgili bulgular i, ii ve iii bagliklar1 altinda anlatilmistir;

Tim begeni gruplariin karsilastirilmas: (Bakis metriklerinin begeniye iliskin tiim
degerlendirmelerle -kararsiz degerlendirmeler dahil edilerek incelenmesi)

Iki u¢ begeni grubunun karsilastirilmas: (Bakis metriklerinin sadece begenme ve
begenmeme degerlendirmeleriyle- kararsiz degerlendirmeler g6z ardi edilerek
incelenmesi)

Sicaklik haritalarmin incelenmesi

i. Tim begeni gruplarinin karsilastirilmasi

Bu boliimde bakis metriklerinin begeniye iliskin kararsiz degerlendirmeler de dahil olmak
iizere tim degerlendirmelerle karsilagtirmali incelenmesine odaklanilmistir. Begeni
giiciiniin degiskenliginin etkisini anlamak amaciyla tek yonli ANOVA analizleri

gerceklestirilmistir.

Asama 1- Karsilastirmaly iiriinleri sessiz inceleme analizleri

Calismanin ilk asamasinda katilimcilar karsilastirmali dortlii koltuk varyasyonunu sessiz
bir sekilde incelemislerdir. Bu sessiz asama katilimcilar heniiz {irtinleri hi¢ tanimazken
sadece gozlerinden bilgi almay1r amaclamistir. Bu boliimde katilimcilarin sessiz bir sekilde
ve herhangi bir dis etki olmadan {iriinleri incelediklerinde elde edilen bakis metrikleri
izerinde durulmus ve yine katilimcilarin devam eden asamada ayni {riinler i¢in yapmis
oldugu begeni degerlendirmeleri ile bu veriler birlikte ele alinmistir. Coklu iirlin gorselleri
iizerinden (sessiz) elde edilen g6z metrikleri, begeniye iliskin farkli degerlendirme gruplar

iizerinden karsilastirilmis, elde edilen ANOVA sonuglar1 Cizelge 5.10°da verilmistir.
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Cizelge 5.10. Asama 1- Sessiz yapilan inceleme sonrasinda farkli begeni degerlendirmeleri
yapan katilimcilarin bakis metriklerine iliskin ANOVA sonuglari

GOz metrigi Degisim KT sd KO F p
Ik odaklanmaya  Gruplar Aras1 57,778 2 28,889 4,256 0,014
kadar gecen siire  Gruplar I¢i 45389,939 6687 6,788
Toplam 45447,717 6689
Ik odaklanmanin Gruplar Aras1 0,110 2 0,055 3,855 0,021
siiresi Gruplar I¢i 95,290 6687 0,014
Toplam 95,400 6689
Odaklanma sayis1  Gruplar Arasi 1391,265 2 695,633 29,685 0,000
Gruplar I¢i 156704,023 6687 23,434
Toplam 158095,289 6689
Odaklanma siiresi Gruplar Aras1 114,619 2 57,309 46,191 0,000
Gruplar [¢i 8296,604 6687 1,241
Toplam 8411,222 6689
Ziyaret sayist Gruplar Arasi 197,501 2 98,751 23,412 0,000
Gruplar I¢i 28205,083 6687 4,218
Toplam 28402,584 6689
Ziyaret stiresi Gruplar Arast 150,209 2 75,104 41,647 0,000
Gruplar I¢i 12058,982 6687 1,803
Toplam 12209,191 6689
Goz bebegi Gruplar Aras1 0,173 2 0,086 36,696 0,000
degisim yiizdesi ~ Gruplar Igi 15,800 6717 0,002
Toplam 15,972 6719

Cizelgede gosterildigi gibi katilimcilarin ilk odaklanmalarina kadar gecen siire [F(2,
6687)= 4,25, p= 0,01], ilk odaklanmalarinin toplam siiresi [F(2, 6687)= 3,85, p= 0,02],
toplam odaklanma sayilar [F(2, 6687)= 29,68, p= 0,00], toplam odaklanma siireleri [F(2,
6687)= 46,19, p= 0,00], toplam ziyaret sayilar1 [F(2, 6687)= 23,41, p= 0,00], toplam
ziyaret siireleri [F(2, 6687)= 41,64, p= 0,00] ve gbz bebegi degisim ylizdesi [F(2, 6717)=
36,69, p= 0,00] farkli begeni degerlendirmelerine gore Onemli Ol¢iide degisim
gostermistir. Buna gore, tamamen sessiz sekilde {irlinleri begeni odakli inceleyen
katilimcilarin daha sonraki asamada olumlu, noétr veya olumsuz yargilar1 dikkate
alindiginda, begeni seviyesi ve gilicii degistikce bakislarin 6nemli 6l¢iide farkli davranis

sergiledigi ortaya ¢ikmuistir.
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Asama 2- TeKli dirtinleri degerlendirme analizleri

Asama 2’de tekli triinler iizerinden begeniye iliskin degerlendirmeler elde edilmistir.
Koltuklara karst katilimcilarin tutumlarint ve begeni yaklasimlarini anlamak igin iig
dereceli anlamsal farklilik Olcegi tizerinden toplanan bu degerlendirmeler hem Asama 2
hem de sessiz inceleme yapilan Asama 1’de bakis karsilastirmalari yapabilmek igin
kullanilmistir. Katilimcilar bu asamada ekranda iirtinleri tek tek incelerken koltuklara karsi
begeni odagimda olumlu, olumsuz veya nédtr yaklasim belirtmistir. Uriin degerlendirmeleri

capraz tablo analizlerinde (Cizelge 5.11) gosterilmistir.



Cizelge 5.11. Asama 2- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

Koltuk

= " = i~
~ w N -
S - - -

| I b s

N

N

Degerlendirme
1-Olumsuz 2-Notr 3-Olumlu Toplam Katilime1
16 16 28 60
12 16 32 60
18 15 27 60
14 21 25 60
12 16 32 60
11 17 32 60
15 19 26 60
19 19 22 60
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Cizelge 5.11. (devam) Asama 2- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

31
. 31 14 15 60
3 2
. 34 14 12 60
33
' 49 4 7 60
34
. 47 7 6 60
4 1
b 1 12 29 60
4 2
= TEE 20 27 60
4 3
I 17 20 60
|
g
4 4
| 6 18 26 60
5 1
. 29 10 20 59
5 2
. 50 5 5 60
5 3
. 49 6 5 60
5 4
. 18 16 26 60
b 1
g 32 10 18 60
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Cizelge 5.11. (devam) Asama 2- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

6 2
WF s 7 5 60
6.3
o Y 16 20 60
6_4
) Y 23 13 60
71
. 20 13 27 60
7 2
. 18 16 26 60
7 3
. 25 19 16 60
7 4
. 36 10 14 60
8 1
S | 7 9 14 60
8 2
S | 56 16 8 60
8 3
SR | |10 17 24 60
8 4
B | 6 13 11 60
7 18 35 60
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Cizelge 5.11. (devam) Asama 2- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

9 2

[ n 10
i

9 3
Ej;‘L "
9 4

10 1
vy 11
10 2
S, 14
r
10 3

r
10 _4

Toplam 943

16

17

20

18

16

17

13

586

34

32

28

31

30

30

32

870

60

60

60

60

60

60

60

2399

Cizelgede gosterilen 40 adet ilgi alani bu asamada her bir koltugu ifade etmektedir.

Belirtilen begeni yaklagimlari sonucunda elde edilen 2399 yaklasim degerlendirmesinin

943’11 iirline karst olumsuz yaklasimi, 870’1 ise olumlu tutumu gostermistir. 586

degerlendirmede katilimcilar tirlinlere karsi estetik yargi belirtmede kararsiz bir tutum

sergilemistir. Koltuklara iliskin degerlendirme sonuglar1 Sekil 5.1°de verilmistir.
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Sekil 5.1. Asama 2’de katilimcilarin koltuklara estetik begeni odaginda yaklasimi
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10 3
10 4

Tekli tirtinleri degerlendirme asamasi igin koltuklara karst olumlu, olumsuz veya notr

begeni degerlendirmesi yapan gruplarin bakis metriklerini birbiriyle karsilastirmak igin

ANOVA analizleri yapilmistir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12.

Asama 2- Tekli inceleme sirasinda farkli begeni degerlendirmeleri yapan

katilimcilarin bakis metriklerine iliskin ANOVA sonuglari

Goz metrigi | Degisim KT sd KO F p
Ilk odaklanmaya Gruplar Aras1 6,507 2 3,253 1,656 0,191
kadar gecen siire ~ Gruplar Ici 15508,125 7893 1,965
Toplam 15514,632 7895
Ik odaklanmanin Gruplar Aras1 0,028 2 0,014 1,086 0,338
siiresi Gruplar ¢i 102,663 7898 0,013
Toplam 102,691 7900
Odaklanma sayist Gruplar Aras1  3404,420 2 1702,210 12,400 0,000
Gruplar I¢gi 1084165,875 7898 137,271
Toplam 1087570,295 7900
Odaklanma siiresi Gruplar Arast 109,763 2 54,882 10,982 0,000
Gruplar I¢i 39471,131 7898 4,998
Toplam 39580,894 7900
Ziyaret sayis1 Gruplar Aras1 2,156 2 1,078 0,320 0,726
Gruplar I¢i 26601,022 7898 3,368
Toplam 26603,177 7900
Ziyaret siiresi Gruplar Aras1 229,104 2 114,552 7,889 0,000
Gruplar Igi 114684,932 7898 14,521
Toplam 114914,037 7900
Goz bebegi Gruplar Arast 0,052 2 0,026 12,584 0,000
degisim yiizdesi  Gruplar I¢i 16,195 7895 0,002
Toplam 16,247 7897
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Cizelgeye gore li¢ farkli yaklasim belirten katilimeilarin koltuklara ilk odaklanmalarina
kadar gecen siire [F(2, 7893)= 1,65, p= 0,19] ve ilk odaklanmalarinin toplam siiresinde
[F(2, 7898)= 1,08, p= 0,33] anlamli fark elde edilmemistir. Toplam odaklanma sayilar
[F(2, 7898)= 12,4, p= 0,00] ve toplam odaklanma siireleri [F(2, 7898)= 10,98, p= 0,00]
olumlu, notr veya olumsuz yaklagim belirtilirken 6nemli 6l¢iide birbirinden farklilagmustir.
Toplam ziyaret sayilar1 [F(2,7898)= 0,32, p= 0,72] gruplarin aritmetik ortalamalarinda
anlaml seviyede degismezken, toplam ziyaret siireleri [F(2, 7898)= 7,88, p= 0,00] ve goz
bebegi biiyiime-kiiciilme oranlar1 [F(2, 7895)= 12,58, p= 0,00] iirtine begeni yaklasimi
degisen katilimcilarin {iriinleri incelemesi sirasinda anlamli seviyede farkli davranig
sergilemigtir. Tek tek tirtinleri incelerken begeninin arttig1 durumda iiriin tizerinde gecirilen
zaman, odaklanilan say1 ve siirenin arttig1, géz bebeginin anlamli sekilde biiyiidiigii sonucu

elde edilmistir.

Asama 3- Karsilastirmal tirtinleri yorumlama analizleri

Asama 3’te katilimcilar dortlii karsilastirmali iriinlerin oldugu imgeleri incelerken her
iirlin i¢in bes dereceli anlamsal farklilik 6l¢egi lizerinden begeni puanini sdylemislerdir. Bu
asamada katilimcilar hangi iirlinii tercih edeceklerini veya etmeyeceklerini sebepleriyle
beraber belirtip, her iiriin icin es zamanl degerlendirme yapmuslardir. Uriin

degerlendirmeleri ¢apraz tablo analizlerinde gosterilmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Asama 3- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

Degerlendirme
Koltuk 1 2 3 4 5 Toplam Katilimc1
11
. 29 11 7 1 12 60
12
. 26 8 8 3 15 60
13
. 30 7 3 4 16 60
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Cizelge 5.13. (devam) Asama 3- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

14
. 24 10 6 6 14 60
[ Y
21
ﬂ 25 10 5 3 17 60
22
- 24 7 2 3 24 60
23
H 24 14 12 3 7 60
2 4
E 35 5 7 5 8 60
3.1
. 22 3 10 1 23 59
32
. 23 17 4 3 12 59
3.3
. 44 3 7 0 5 59
3.4
. 43 10 3 2 1 59
4 1
30 5 0 4 21 60
24 10 0 5 21 60
40 3 0 6 11 60
36 8 0 7 9 60
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Cizelge 5.13. (devam) Asama 3- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

51
. 18 15 0 3 24 60
5 2
. 55 . 0 0 4 60
5 3
. 54 3 0 0 3 60
5 4
. 17 13 0 8 22 60

[}

‘i lH
al
w

17 14 21 60
6.2
Wr s 0 3 1 4 60
6 3
W 6 6 5 11 60
6 4
YW a 13 5 2 9 60
7 1
. 20 13 7 5 15 60
7 2
. 19 9 9 2 21 60
e
. 35 7 8 4 6 60
7 4
. M 5 4 2 8 60
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Cizelge 5.13. (devam) Asama 3- Capraz tablo (ilgi alan1 * degerlendirme)

60

10

8_2

60

38

o

K

60

31

60

9.1

60

22

21

9.2

60

12

10

15

20

9.3

60

18

31

60

12

60

16

10

60

13

11

60

20

60

323 191 132 530 2396

1220

Toplam
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Cizelgede gorildiigii gibi begeni degerlendirmeleri toplami 2396 olarak elde edilmis,
1220’si 1 puan, 323’1 2 puan, 191’1 3 puan, 132’si 4 puan ve 530’u 5 puan olarak
dagilmistir.  Karsilastirmali  koltuklarin  hangisine yiiksek veya diisiik begeni

degerlendirmesi yapildig1 Sekil 5.2°de gorsel olarak incelenebilir.
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Sekil 5.2. Asama 3’te katilimcilarin koltuklara estetik begeni odaginda yaklagimi

Coklu koltuklar iizerine gerekceli degerlendirme yaparken begenmeme 1 ve begenme 5
aras1 begeni puani veren tiim gruplarin bakis metriklerinin karsilagtirmalar1 Cizelge 5.14’te
bu asama i¢in koltuk ve ilgi alanlar1 iizerine farkli degerlendirmeler yapan katilimcilarin

bakis metriklerine iliskin ANOVA sonuglari olarak gdsterilmistir.
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Cizelge 5.14. Asama 3- Karsilastirmali yorumlama sirasinda farkli  begeni
degerlendirmeleri yapan katilimcilarin bakis metriklerine iliskin ANOVA
sonugclari

Goz metrigi ‘ Degisim KT sd KO F p

Ik odaklanmaya  Gruplar Arasi 1139,738 4 284,934 9,137 0,000

kadar gegen siire  Gruplar Igi 249517,034 8001 31,186

Toplam 250656,772 8005
[k odaklanmanin Gruplar Aras1 0,103 4 0,026 2,337 0,053
stiresi Gruplar I¢i 88,016 8001 0,011
Toplam 88,119 8005
Odaklanma sayist  Gruplar Aras1  73755,705 4 18438,926 145,819 0,000
Gruplar [¢i 1011734,894 8001 126,451
Toplam 1085490,599 8005
Odaklanma siiresi Gruplar Arasi 3701,744 4 925,436 155,435 0,000
Gruplar I¢i 47636,734 8001 5,954
Toplam 51338,478 8005
Ziyaret say1si Gruplar Arast  10125,326 4 2531,331 136,023 0,000
Gruplar Ici 148894,786 8001 18,610
Toplam 159020,112 8005
Ziyaret sliresi Gruplar Arasi 6086,042 4 1521,510 158,463 0,000
Gruplar Igi 76823,073 8001 9,602
Toplam 82909,114 8005
Goz bebegi Gruplar Aras1 0,050 4 0,013 6,496 0,000
degisim yiizdesi ~ Gruplar Ici 15,463 7994 0,002
Toplam 15,513 7998

Cizelgede goriildiigii gibi ilk odaklanmalara kadar gegen siire [F(4, 8001)= 9,13, p= 0,00],
toplam odaklanma sayilar1 [F(4, 8001)= 145,81, p= 0,00], toplam odaklanma siireleri [F(4,
8001)= 155,43, p= 0,00], toplam ziyaret sayilar1 [F(4, 8001)= 136,02, p= 0,00], toplam
ziyaret stireleri [F(4, 8001)= 158,46, p= 0,00] ve goz bebegi biiylime-kiigiilme oranlarnin
[F(4, 7994)= 6,49, p= 0,00] begeninin giicii degistikce Onemli Olclide birbirinden
farklilastig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, gerekgeli begeni degerlendirmesi yaparak iirtinleri
inceleyen katilimcilarin ilk odaklanmalarin toplam siiresi [F(4, 8001)= 2,33, p= 0,053]
hari¢ calisma kapsaminda incelenen tiim bakis metriklerinin anlamli seviyede farkli
davranis sergiledigi ortaya cikmistir. Burada elde edilen sonuglara gore, begeninin
yorumlayarak ifade edildigi bu asamada begeninin seviyesi arttik¢a ilk odaklanmaya kadar
gecen siirenin kisaldigi, odaklanma sayis1 ve siiresi ile ziyaret sayisi ve sliresinin arttigi,

g0z bebeklerinin anlamli seviyede biiytidiigii goriilmiistir.
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ii. Iki uc begeni grubunun karsilastirilmasi

Bu boliimde bakis metriklerinin en yiiksek ve en diisiik begeni degerlendirmesi alan
iirlinler 6zelinde incelemesi yapilmistir. Begeniye dair kararsiz degerler géz ardi edilerek,
begenme veya begenmeme yoniindeki net goriisler lizerinden elde edilen metriklere
odaklanilmistir. Ayrica iiriin Ornekleri iizerinden de bakis metrik verilerinin begeni
karsisindaki davranmisinin daha acgik sekilde okunabilmesi hedeflenmistir. Buradan
hareketle goziin sunmus oldugu metrik verilerin iriinler iizerinde detay seviyesinde

tartisma imkani1 verip vermeyecegi bagimsiz gruplar t testi ile sorgulanmistir.

Asama 1- Karsilastirmali tiriinleri sessiz inceleme analizleri

Katilimcilarin koltuk ve ilgi alanlarini sessiz bir sekilde inceledigi ve bir sonraki tek tek
inceleme sirasinda yaptigi begeni degerlendirmesinin (1-olumsuz; 3-olumlu) kullanildig:
bakis metrikleri analiz edildiginde elde edilen t testi sonuglari Cizelge 5.15°te

gosterilmistir.

Cizelge 5.15. Asama 1- Sessiz yapilan inceleme sonrasinda begenme/begenmeme
degerlendirmeleri yapan katilimcilarin bakis metriklerine iligkin t testi

sonuglari
GOz metrigi Degerlendirme gruplari N X SS sd t p
ik odaklanmaya 1 2684 2,3369 2,71432
5072.657 2,195 0,028
kadar gegen siire 3 2418 2,1725 2,63142
[k odaklanmanin 1 2684 0,1972 0,12085
5100 -2.649 0,008
siiresi 3 2418 0,2060 0,11709
1 2684 4,5600 4,58064
Odaklanma sayisi 4804,802 -6,910 0,000
8 2418 5,5232 5,29928
1 2684 0,9320 1,01563
Odaklanma siiresi 4618,334 -8,578 0,000
3 2418 1,2104 1,27197
1 2684 2,6434 1,99026
Ziyaret sayisi 4899,807 -5,603 0,000
3 2418 2,9735 2,19661
1 2684 1,0717 1,21766
Ziyaret siiresi 4591,027 -8,114 0,000
3 2418 1,3896 1,54159
G0z bebegi degisim 1 2689 0,9788 0,04696
. . 5127 4,496 0,000
ytizdesi 3 2440 0,9730 0,04521
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Cizelgede goriildiigii gibi begenme veya begenmeme durumuna goére katilimeilarin koltuk
ve ilgi alanlar1 iizerine ilk odaklanmalarina kadar gegen siire [t(5072,65)=2,19, p=0,02] ve
ilk odaklanmalarinin siiresinin [t(5100)=-2,64, p=0,00] aritmetik ortalamalar1 farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sessiz inceleme yapilirken olumlu yaklasilan
irine daha kisa siirede odaklanildigi ve ilk odaklanmanin da daha uzun siirdigi

gorilmiistiir.

Odaklanma sayist t(4804,8)=-6,91 p=0,00 ve odaklanma siiresi t(4618,33)=-8,57 p=0,00
olumlu degerlendirme yapilan aynmi koltuklarda tutarli olacak sekilde anlamli miktarda
yiikselmistir. Benzer sekilde begenildigi ifade edilen koltuk ve ilgi alanlarini ziyaret sayisi
[t(4899,8)=-5,6, p=0,00] daha ¢ok ve ziyaret siiresi [t(4591,02)=-8,11, p=0,00] daha uzun
olacak sekilde begenilmeyenlere kiyasla anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu sonuglara
gore trlinler sessiz olarak incelendiginde begeninin oldugu durumda odaklanma ile ziyaret

say1 ve slirelerinin miktarinin arttig1 gérilmustiir.

Goz bebeginin biiylime ve kiiglilme orani da begenme ve begenmeme gruplarinda
t(5127)=4,49 p=0,00 ile anlamli sekilde farklilasmistir. Uriinler sessiz sekilde begenilerek
incelendiginde goz bebeginin daha ¢ok kii¢tildiigii hesaplanmustir.

Asama 2- Tekli tiriinleri degerlendirme analizleri

Bu asama i¢in olumlu veya olumsuz goriis bildirilen iiriinler tizerindeki bakis farkliliklar:
koltuk ve ilgi alanlar1 iizerine begenme/begenmeme degerlendirmeleri yapan katilimcilarin

bakis metriklerine iliskin t testi tablosunda gosterilmistir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Asama 2- Tekli inceleme sirasinda begenme/begenmeme degerlendirmeleri
yapan katilimcilarin bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

GOz metrigi Degerlendirme gruplart N X SS sd t p
Ik odaklanmaya 1 3246 0,7075 1,38931
. 6044 1,813 0,070
kadar gegen siire 3 2800 0,6427 1,38409
Ik odaklanmanin 1 3248 0,2103 0,11022
. 6047 -0,494 0,621
sures1 3 2801 0,2118 0,11208
Odaklanma sayis1 1 3248 9,4283 12,00004
6047 -4,011 0,000
3 2801 10,6373 11,31951
Odaklanma siiresi 1 3248 1,8905 2,28926
6047 -2,976 0,003
3 2801 2,0600 2,10926
Ziyaret say1si 1 3248 2,1167 1,90495
6047 0,699 0,484
3 2801 2,0832 1,80135
Ziyaret sliresi 1 3248 2,7484 3,94303
6047 -3,009 0,003
3 2801 3,0463 3,71555
Goz bebegi 1 3246 1,0167 0,04372
S . 6044 4,696 0,000
degisim yiizdesi 3 2800 1,0113 0,04599

Cizelgede goriilebilecegi tizere ilk odaklanmaya kadar gegcen siire icin begeni
degerlendirmesine bagli olarak hesaplanan aritmetik ortalamalar arasindaki fark her ne
kadar 6nemliye yakin derecede elde edilmis olsa da, istatistiksel anlam derecesine sahip
degildir [t(6044)=1,81, p=0,07]. Benzer sekilde tiriine kars1 olumlu veya olumsuz tutum
sergileyenlerin ilk odaklanma siirelerinin aritmetik ortalamasi arasindaki fark t(6047)=-
0,49, p=0,62 olarak hesaplanmistir. Tek tek degerlendirilirken olumlu yaklasilan iiriinlere
daha kisa siire i¢inde odaklanildig1 ve ilk odaklanmanin toplam siiresinin uzun oldugu

goriilse de bu farkliliklar anlamli olmamustir.

Odaklanmanin toplam sayisi ve toplam siiresi Uriinlere karsi olumlu veya olumsuz
yaklagim belirten katilimcilar arasinda onemli 6l¢iide degismistir. Toplam odaklanma
sayisi i¢in t(6047)=-4,01, p=0,00, toplam odaklanma siiresi i¢in t(6047)=-2,97, p=0,00
hesaplanarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu asamada tek tek incelenen {irlinlerin
begenilerek izlendiklerinde hem odaklanma sayisinin hem de odaklanilan siirenin daha ¢ok

oldugu sonucu elde edilmistir.

T testi sonucunda olumlu veya olumsuz yaklasilan iirlinleri toplam ziyaret sayilari arasinda

onemli bir fark ortaya ¢ikmazken [t(6047)=0,69, p=0,48], toplam ziyaret siireleri gruplar
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icin anlamli derecede [t(6047)=-3,0, p=0,00] birbirinden farklilagmistir. Tek tek inceleme

sirasinda begenilen iiriinler tizerinde daha uzun zaman gegcirildigi sonucu elde edilmistir.

Begenme veya begenmeme belirtilen iirlinlere bakarken katilimcilarin gz bebeklerinin
biliylime ve kiiciilme degisim yiizdesi 6nemli 6l¢iide farklilasmistir [t(6044)=4,69, p=0,00].
Tekli inceleme sirasinda katilimcilarin g6z bebeklerinin olumsuz olarak yorumladiklar

koltuklar {izerinde 6nemli oranda daha ¢ok biiyiidiigii analiz edilmistir.

En begenilen ve en begenilmeyen tiriin ornegi tizerinden

Katilimcilarin nitel begeni degerlendirmelerine gore (Bkz. Cizelge 5.11) en yiiksek sayida
olumlu (35/60) puan alan “9 1” numarali koltuk ve en yiiksek olumsuz (50/60) puan
toplayan “5 2” numarali koltugun degiskenleri birbiriyle 6rnek olarak karsilastiriimistir.
En begenilen ve en begenilmeyen iki u¢ degerlendirmeyi alan koltuklar ve ilgi alanlarinin

bakis metriklerinin t testi sonuglart Cizelge 5.17°de verilmistir.

Cizelge 5.17. Asama 2- En yiiksek ve en diisiik begeni degerlendirmesi alan koltuklarin
bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

GOz metrigi Koltuk N X SS sd t p
; 91 152 0,6073 1,49169
Ekdodaklanmziya 390 -1,404 0,161
adargeeensure g 5 240 0,8257 1,50562
i 91 152 0,2055 0,10839
Ilk OQaklanmamn L 390 0221 0,825
suresi 52 240 0,2028 0,11863
Odakl 91 152 15,1776 16,84055 238306 4.900 0.000
arlanma sayst 240 75792 11,37539 ' ’ ’
91 152 2,9361 3,12656
" Lo I 232. ,02 )
Odaklanma stiresi 5 2 240 15022 203587 32.398 5,020 0,000
Zi t 5.1 152 1,4803 088378 333.563 4,641 0,000
yaretsayist - 52 240 2,2500 2,31694 ' ’ ’
91 152 4,4961 5,59851
7 . L 226.7 4,614 )
iyaret siiresi 5 2 240 2 1543 351236 6.763 6 0,000
O 5i 91 152 0,9729 0,03994
Gozbebegl 3 : ’ 390 -19,269 0,000
degisim yiizdesi 5 2 240 1,0482 0,03622

Cizelgede goriilebilecegi gibi bu asama icin ornek olarak en begenilen (9 1) ve en
begenilmeyen (5 2) iki koltuk birbiriyle karsilastirmali analiz edildiginde ilk odaklanma

stireleri ile ilgili anlamli bir ¢ikt1 elde edilmemistir (p>0,05). Ancak en ¢ok begenilen



158

koltuk ve ilgi alanlar1 iizerindeki odaklanma sayist [t(238,30)=4,9, p=0,0], odaklanma
stiresi [t(232,39)=5,02, p=0,00], ziyaret sayis1 [t(333,56)=-4,64, p=0,00], ziyaret siiresi
[t(226,76)=4,61, p=0,00] ve goz bebeginin degisim yiizdesi [t(390)=-19,26, p=0,00] en
begenilmeyen koltuktan anlamli derecede farklilasmistir. Tekli inceleme sirasinda en
begenilen koltuk iizerinde ozellikle odaklanma sayisi ve siiresi ile ziyaret siiresinin
aritmetik ortalamasinin iki kata kadar arttigi goriilmistiir. Begenilmeyen koltugu
incelemek i¢in ¢ok kez bakislarin lizerine geri dondiigii ve incelerken g6z bebeklerinin

bliytidiigli saptanmustir.

Asama 3- Karsilastirmall tirtinleri yorumlama analizleri

Koltuk ve ilgi alanlar1 iizerine 5 puan vererek begenme- 1 puan vererek begenmeme
degerlendirmeleri yapan katilimcilarin bakis metriklerine iligkin t testi sonuglar1 Cizelge

5.18’de gosterilmistir.

Cizelge 5.18. Asama 3- Karsilastirmali yorumlama sirasinda begenme/begenmeme
degerlendirmeleri yapan katilimcilarin bakis metriklerine iligkin t testi

sonuglari
GOz metrigi Degerlendirme gruplari N x SS sd t p
[lk odaklanmaya 1 3964 3,7366 521776
.. 3438,220 1,994 0,046
kadar gegen siire 5 1847 3,4326 5,49833
ik odaklanmanin 1 3964 0,1895 0,10488
. 5809 -2,417 0,016
siiresi 5 1847 0,1967 0,10716
Odaklanma sayisi 1 3964 7,8035 9,10141
2564,345 -19,789 0,000
5 1847 14,9897 14,31655
Odaklanma siiresi 1 3964 1,6040 1,96012
2567,030 -20,626 0,000
5 1847 3,2146 3,07761
Ziyaret say1s1 1 3964 4,3363 3,55196
2869,991 -19,574 0,000
5 1847 6,7401 4,68795
Ziyaret siiresi 1 3964 1,8821 2,50247
2524762 -20,411 0,000
5 1847 3,9686 4,04776
G0z bebegi degisim 1 3960 1,0066 0,04421
. . 5802 -4,458 0,000
ytizdesi 5 1844 1,0123 0,04601

Cizelgeden anlasilabilecegi lizere ¢alisma kapsaminda analiz edilen tiim bakis metrikleri,
begenme veya begenmeme durumu ifade edilen ¢oklu iriinleri inceleme ve yorumlama

sirasinda birbirinden istatistiksel anlamli 6l¢iide (p<0,05) farklilasmistir.


http://mustafaotrar.net/wp-content/uploads/2013/12/image0042.gif
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Katilimeilarin bu asamada en yiiksek begeni puani (5) verdigi koltuk ve ilgi alanlarina ilk
odaklanmalarina kadar gecen siirenin aritmetik ortalamasi en diisiik begeni puam (1)
verdiklerinden istatistiksel anlam derecesine sahip [t(3438,22)=1,99, p=0,04] olarak
degismistir. Uriinleri begendigini belirten katilimcilarm ilk odaklanmalarinin toplam
stiresinin aritmetik ortalamasi begenmedigini belirtenlerden anlamli seviyede [t(5809)=-
2,41, p=0,01] daha uzun olarak hesaplanmistir. En ¢ok begenildigi belirtilen iirlinlere

bakislar daha ¢abuk ve hizli sekilde odaklanirken, ilk inceleme daha uzun siirmistur.

Coklu gruplar icinde incelense de iirlinler begenilerek veya begenilmeden izlendiginde
hem odaklanma sayisi hem de odaklanilan siirede 6nemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Begenme/begenmeme durumunda bakis odaklanmasinin toplam sayisi [t(2564,34)=-19,78,
p=0,00] ve toplam siiresi [t(2567,03)=-20,62, p=0,00] anlamli Olclide degismistir.
Begenilen iirlinlerin sayica daha ¢ok kez ve siirece daha uzun incelendigi sonucu deneyin
bu asamasinda da elde edilmistir. Benzer sekilde toplam ziyaret sayilart [t(2869,99)=-
19,57, p=0,00] ve toplam =ziyaret siireleri [t(2524,76)=-20,41, p=0,00] begenen ve
begenmeyen gruplar arasinda anlamli derecede farklilagmistir. Bu analizler dogrultusunda
begeni duyulan iirlinler incelenirken onlar iizerinde hem daha ¢ok kez tekrarli hem de daha

uzun zaman harcanarak incelemeler yapildig1 sonucuna varilmistir.

Katilmeilarin~ goz  bebegi  biiylime-kiigiilme  yiizdeleri  begenme/begenmeme
degerlendirmesi yaptiklar1 iiriinlere bakarken onemli Sl¢iide degismistir [t(5802)=-4,45,
p=0,00]. Coklu iriinleri yorumlayarak inceleyen katilimcilarin g6z bebeklerinin

begendikleri iirlinleri incelerken 6nemli oranda daha ¢ok biiyiidiigii analiz edilmistir.

En begenilen ve en begenilmeyen tirtin ornegi tizerinden

Katilimcilarin  1-5 arasi puan verdikleri nitel begeni degerlendirmelerine gore (Bkz.
Cizelge 5.13) en yiiksek sayida 5 puan alan (31/60) “8 3” numarali koltuk ve en yiiksek
sayida 1 puan alan (55/60) “5_2” numarali koltugun degiskenleri bu asamada birbiriyle
ornek olarak karsilastirilmistir. En begenilen ve en begenilmeyen iki u¢ degerlendirmeyi
alan koltuklar ve ilgi alanlarinin bakis metriklerinin t testi sonuglart Cizelge 5.19°da

verilmistir.
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Cizelge 5.19. Asama 3- En yiiksek ve en diisiik begeni degerlendirmesi alan koltuklarin
bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

GOz metrigi Koltuk N X SS sd t p
Ilk odaklanmaya 8_3 193 4,2918 6,64416
) 444 0,633 0,527
kadar gegen siire 5 253 3,8984 6,40142
[lk odaklanmanin 8_3 193 0,1978 ,09378
' 444 3,147 0,002
stiresi 52 253 0,1694 ,09500
8 3 193 11,9534 14,45514
Odaklanma sayist 302,562 3,310 0,001
52 253 8,0316 9,01580
8 3 193 2,3392 2,51879
Odaklanma stiresi 350,156 3,274 0,001
5 2 253 1,6240 1,93795
83 193 4,9326 3,95688
Ziyaret say1si 444 -0,199 0,843
5 2 253 5,0119 4,33469
8 3 193 3,1787 4,28412
Ziyaret sliresi 290,422 3,656 0,000
52 253 1,9125 2,50840
Goz bebegi 8 3 193 0,9828 ,03183

o _ 442,679  -15,442 0,000
degisim yiizdesi 5 2 253 1,0384 ,04414

Cizelgede gosterildigi gibi bu asama igin Ornek olarak en begenilen (8 3) ve en
begenilmeyen (5_2) iki koltuk birbiriyle karsilastirmali analiz edildiginde ilk odaklanmaya
kadar gegen siire ve ziyaret sayisi metrikleri i¢in anlamli bir fark elde edilmemistir
(p>0,05). En begenilen koltuk ve ilgi alanlar1 tzerindeki ilk odaklanmanin siiresi
[t(444)=3,14, p=0,0], toplam odaklanma sayis1 [t(302,56)=3,31, p=0,0], toplam odaklanma
stiresi [t(350,15)=3,27, p=0,00], ziyaret siiresi [t(290,42)=3,65, p=0,00] ve géz bebeginin
degisim yiizdesi [t(442,67)=-15,44, p=0,00] en begenilmeyen koltuktan anlamli derecede
farklilasmigtir. En begenilen koltuga bakiglarda inceleme say1 ve siireleri daha yiiksek

hesaplanirken, g6z bebeklerinin inceleme sirasinda kiigiildiigii sonucu elde edilmistir.

iii. Sicaklik haritalarinin incelenmesi

Bu bolimde bakis odaklanma yogunluklarindan elde edilen sicaklik haritalarinin
incelenmesine odaklanilmistir. Elde edilen haritalar begeni ile karsilastirmali olarak

tartigilmistir.
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Asama 1 - Karsilastirmall tiriinleri sessiz inceleme analizleri

Tim katilimeilarin ¢oklu gosterimde verilen karsilagtirmali iiriinler {izerindeki (sessiz)

bakis metrikleri ile elde edilen sicaklik haritalar1 Sekil 5.3°te verilmistir.
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Sekil 5.3. Karsilastirmali triinlerdeki (¢oklu gosterim/sessiz inceleme) bakis sicaklik
haritas1

Karsilagtirmali iiriinleri sessiz elde edilen bakis sicaklik haritalar1 degerlendirildiginde
bakig verilerinin tiim koltuklar icin degisen bolgelerde yogunlastigr goriilmektedir. Bu
yogunlagma birbirinin varyasyonlar1 olan koltuk grubu igerisinde oldugu gibi koltuklar
arasinda da agik sekilde gozlenmistir. Bu durum goéziin bir gerekce ile belli bolgelere

odaklandig1 sonucunu vermektedir.
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Asama 2- TeKli dirtinleri degerlendirme analizleri

Tim katilimcilarin tekli Giriinleri degerlendirme sirasindaki bakis metrikleri ile elde edilen

sicaklik haritalar1 Sekil 5.4’te verilmistir.
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Sekil 5.4. Tekli iiriinleri degerlendirirken olusan bakis sicaklik haritasi

Tekli iirtinler {izerinden bakis sicaklik haritalar1 degerlendirildiginde odaklanmalarin iirtin
merkezi agirlikli ancak dagmik ve ¢ok sayida oldugu goriilmektedir. Uriinlerde kullanilan
farklh detaylar dikkati ¢ektigi icin bazi iirlinlerde bakislar iiriin merkezinden ¢ok bigimsel
farkliliklar tizerinde kalmistir (Koltuk 4, 2 numara). Begenme degerlendirmesi yapilan
iiriinlerin geneli tlizerinde bir bakis yogunlugu goriiliirken daha merkez odakli sicaklik

haritas1 ¢ikmistir. Begenilmeyenlerin ise detaylarinda bakisin ¢ok yogunlasmasi durumu
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bu asamada da ortaya cikmistir. Kendi icinde ¢ok aksesuar kullanimi veya bdlge
degisikligi icermeyen koltuklarin farkli yerlerinde de odaklanmalar ortaya c¢ikmustir.
Ornegin formu ¢ok sade olan, aksesuar detay bulunmayan koltuklarmn (Koltuk 1,1 numara;
Koltuk 2, 2 numara; Koltuk 3, 3 numara gibi) ayaklarinin da bu durumda uzun incelendigi

goriilmiistiir. Bu durum bigimsel olarak ¢ok ¢esitlilige sahip koltuklarda gdzlenmemistir.
Asama 3- Karsilastirmaly tirtinleri yorumlama analizleri

Tiim katilimcilarin karsilastirmalr tiriinleri segme niyetiyle gerekgeli olarak yorumladiklari

sirada bakig metrikleri ile elde edilen sicaklik haritalar1 Sekil 5.5’te verilmistir.
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Sekil 5.5. Karsilastirmali iirlinleri yorumlarken olusan bakis sicaklik haritast
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Karsilagtirmali iirlinleri yorumlarken elde edilen bakis sicaklik haritalar1 katilimcilarin
g0zlinlin ayn1 anda dort karsilastirmali koltuk tlizerinde dolastigin1 géstermistir. Uzun siire
begeni ve gerekcelendirmesiyle ilgili yorumlarda bulunan katilimcilarin bakis sicaklik
haritas1 daha net yargilar ¢ikarmustir. Onceki asamalarda goriilen dagimik bakislar burada
daha toplu sekilde ilgi alanlarinda sabitlenmistir. Begenilen {iriinler tizerindeki uzun ve
yogun bakiglar bu asamada genelde iiriinlerin geneline yayilmakta iken, begenilmeyen
iiriinlerin de detaylar1 dikkat ¢ekmistir. Ornegin Koltuk 7, 4 numara en begenilmeyen iiriin
olup ayak detayina odaklanilmisken, ayn1 koltugun 3 ve 2 numaralar1 begenilen iiriin olup
daha genele yayilan bakis yogunlugu elde edilmistir. Koltuk 5, 3 numara en begenilen
koltuk olarak secilmisken, ayn1 koltugun 1 ve 2 numarasi begenilmemis ve sadece kapitone
ve zimba gibi detaylara bakislarin odaklandig1 goriilmiistiir. Koltuk 8’de 1 numara en ¢ok
begenilmis ve daha merkez ve genel forma yonelik yogun bakis elde edilmis,
begenilmeyen varyasyonlarin bigimsel detaylar1 {izerinde bakislar yogunlagmistir. Benzer
sekilde sicaklik haritasi tizerinden Koltuk 9, 3 numaranin en ¢ok begenildigi, Koltuk 10’un
2 ve 3 numarasmnin en c¢ok begenilip 4 numarasinin en az begenildigi bakis
odaklanmalarinin iirlin geneline yayilmasi veya bolgeler lizerinde gruplanmasi sonucundan

okunabilir.

Sicaklik haritalart iizerinden karsilastirma

Bakis yogunlugunun sicaklik haritalar gorsellerin farkl ¢iktilar: tizerinden tartigilmastir:

* Begenilme veya begenilmeme

* Coklu gruplar icinde veya tek basina incelenme

En yiiksek ve en diisiik begeni degerlendirmesi alan koltuk érneklerinin tekli incelenme

asamasindaki sicaklik haritalar1 Sekil 5.6’da gdsterilmistir.
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Begenilen Begenilmeyen

Sekil 5.6. Sol siitun en ¢ok begenilen; sag siitun en az begenilen koltuklarin sicaklik
haritasi

Sekilde her iki grup icin de odaklanma say1 ve siiresinin yiiksek oldugu ancak en ¢ok
begenilen iiriinler lizerindeki bakis odaklanmalarinin daha merkezi ve biitiinsel oldugu,
begenilmeyen iiriinlere bakisin ise daginik oldugu goriilmektedir. Katilimeilar begendikleri
iiriinlin geneline bakarak begeni yargisi verirken, begenmedikleri iizerinde bakiglarinin
irin  detaylarina takildigi, be§enmeme durumunun bu detaylardan kaynaklandig

diistiniilebilir.

Uriinlerin ¢oklu gruplar iginde veya tek baslarma incelendiklerinde olusan sicaklik

haritalar1 karsilastirmali olarak Sekil 5.7°de gosterilmistir.
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Coklu- Coklu- ) Tekli-
Karsilagtirmali tirtinleri Kargilagtirmali {irtinleri sessiz Urtinleri degerlendirirken
yorumlarken incelerken
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Sekil 5.7. Tiim deney siireclerindeki ¢oklu ve tekli liriinleri degerlendirirken olusan bakis
sicaklik haritalari

Bu gorsellere gore sol siitunda ayni anda ayni {iriiniin dort varyasyonunu yorumlarken ve
orta siitunda aym1 dort varyasyonu sessiz sekilde incelerken katilimeilarin {iriinlerin
farklilagan bolgelerine karsilagtirmak amaciyla yogun sekilde baktigi goriilmektedir.
Gozler dort iirlinii tarayarak baktigi i¢in yogunluklarin bir odak serit ¢izgisinin tizerinde
hareket ettigi sOylenebilir. Bunun yani sira dort riinii ¢coklu gosterimde ayni anda
incelerken bakislar genelde iriinlerin merkezine odaklanma egiliminde olmustur. Orta
stitundaki gorsel tamamen sessiz inceleme yapilan asamadan elde edilse de tiriinlerle ilk
kez karsilasan katilimcilarin heniiz onlar1 tanimadan sadece bakislarindan alinan bilgi ile,
agirlikli kirmizi bolgelere sahip koltuklarin daha sonraki asamalarda en begenilen koltuklar

oldugu nitel degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Sagdaki tekli iriinleri degerlendirme asamasinda bakislarin ¢oklu dirlinleri sessiz
incelemeden daha farkli davrandigi gozlenmistir. Tekli iirlinleri incelerken katilimcilar

iiriinlerin farklarina odaklanamadigi i¢in iirlinleri incelerken {iriiniin daha cesitli ilgi
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alanlar1 iizerinde, daha daginik bir sicaklik bakis haritas1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla

bakis sicaklik haritasi ¢ok sayida farkli odak merkezleri olusmustur.

5.2.6. Bakis- Begeni iligkisinin iiriin detaylari iizerinden degerlendirilmesi

Calismada varlik tabakalarinda st kademelere ¢ikildikca ortiikk begeni bilgisinin
derinlesebilecegi arastirmalarima dayanarak kullanilan {riin grubu detaylar bazinda
¢oziimlenmistir. Bu nedenle, tiriinler {izerinde kiitlesel bigimin 6tesinde detaylar {izerinden
de gorsel veri analizi yapilmistir. Uriinler tanimlayici kisimlar ile ilgi alanlarma ayrilmis
olup, bakis metrikleri ve begeni degerlendirmesi lizerinden ilgi alanlar1 analiz edilmis, tiim
asamalardaki veriler tlizerinden her bir ilgi alaninin begeni etkisi derinlemesine
tartisilmigtir. Buna gore ilgi alanlarinda yer alan ve koltuk tiirlerine goére farklilasan
kapitone, zimba, fitil, ayak gibi bigimsel elemanlarin kullanimina dair detaylara inilmistir.
Bu baglamda yiiriitiilen tim analizler detaylara iligkin 6zel ilgi alanlari ile koltugun
biitiinsel formunun {izerinde kaydedilen bakis verileri ve o koltuk i¢in verilen begeni
puanlamasinin bulgularini icermistir. Farkli koltuk modelleri iizerinde kapitone, zimba,
fitil, farkli ayak bigimi gibi detay kullanilan ve kullanilmayan varyasyonlar1 birbiriyle
karsilagtirmak icin asagidaki sorgulamalar yapilmis, bu sorularin cevaplari her detay

basliginin altinda bulgular {izerinden agiklanmaistir.

1- Benzer detaylara sahip koltuklar {izerinden- o detaym kullanim1 bakis bolgelerini
degistirmis mi?
2- Benzer detaylara sahip koltuklar iizerinden- o detaymn kullanimi koltuk i¢in begeniyi

anlamli seviyede degistirmis mi?

3- Farkli tarz koltuklar {izerinden- o detayin kullanildigi ve kullanilmadig1 varyasyonlar
icin begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin anlamli bir farklilik ortaya

cikmisg m1?
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Kapitone kullanilan modellerin karsilastirilmasi

Tiim koltuklar i¢inde alt1 adet farkli koltuk modelinde kapitone detay1 kullanilmistir (Sekil

5.8). Bunlarin kapitone kullanilan varyasyonlari, kullanilmayan varyasyonlariyla

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Kapitone
detay ilgi
alanlart

Kapitoneli

Begeni puan

Kapitonesiz

Begeni puan

Sekil 5.8. Kapitone detayi kullanilan sirasiyla 2, 5, 7, 8, 9, 10 numarali koltuklar

1- Kapitone detaymin kullanildig1 bolgelerin bakisi iizerine ¢ektigi Sekil 5.8’deki sicaklik

haritalar1 lizerinden goriilebilmektedir. Kapitone kullanilmayan varyasyonlarda dagimik

olan bakislar kapitone bolgeleri ilizerinde daha toplu bir sekilde odaklanmigtir. Bununla

ilgili olarak kapitone kullanilan bolgeler {izerinde odaklanma say1 ve siireleri analiz

edilmistir. Koltuklarin kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlarinin kapitoneye dair ilgi

alanlar1 lizerindeki odaklanma say1 ve siiresine iligkin t testi sonuglar1 Cizelge 5.20°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.20. Koltuklarin kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlarinin kapitone ilgi alanlari
iizerindeki bakis yogunluguna iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Kapitoneli 1046 10,4054 10,06972
Odaklanma sayist - - 2016,698 4,886 0,000
Kapitonesiz 1032 8,4234 8,35326
Kapitoneli 1046 2,1904 2,15437
Odakl liresi 1984,546 5,343 0,000
ARTANMa SUIESt 1 apitonesiz 1032 1,7349 1,70852
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Koltuk varyasyonlar1 karsilagtirildiginda odaklanma sayisi [t(2016,69)=4,88, p=0,00] ve
odaklanma siiresi [t(1984,54)=5,34, p=0,00] kapitone kullanilan ve kapitone
kullanilmayan 1ilgi alanlarinda anlamli sekilde farklilik gostermistir. Kapitone kullanilan

bolge tizerinde bakislar daha ¢ok kez ve daha uzun siire odaklanmustir.

2- Sekil 5.8°de alt1 farkli koltuk modeli i¢in katilimcilarin nitel begeni degerlendirmeleri
koltuklarin altinda verilmistir. Bu sekil {izerinde begeni degerlendirmelerinin
cogunlukla kapitone kullanilan modeller icin yiiksek oldugu okunabilmektedir.
Kapitone kullanilan koltuk varyasyonlari i¢in verilen begeni degerlendirmesi puaninin,
kullanilmayanlarla karsilastirmasma iliskin t testi sonuglari Cizelge 5.21°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.21. Koltuklarin kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlarinin kapitone ilgi alanlar
tizerindeki begeni degerlendirmesine iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Kapitoneli 1079 2,81 1,749
i ) 2154,048 0,098 0,922
degerlendirmesi  Kapitonesiz 1080 2,81 1,687

Kapitone kullanilan farkli model koltuklar i¢in elde edilen tiim begeni puanlari
incelendiginde, kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlar karsilastirmasinda anlamli bir fark
elde edilmedigi [t(2154,04)=0,09, p=0,92] goriilmiistiir. Kapitone detayinin kullanildig:

veya kullanilmadig1 durumlarda koltuklar benzer miktarda begenilmistir.

3- Koltuklarin kapitone kullanilan ve kapitone kullanilmayan varyasyonlar1 begeni
degerlendirmesi ve bakis metrikleri odaginda karsilastirilmistir. Bunun i¢in koltuklarin
tek basina degerlendirmelerinin  Gtesinde tarz olarak benzer koltuklarin
gruplandirilarak begeni ve bakis verilerinin genellenebilir seviyede ¢ikti verme
potansiyeli sorgulanmistir. Ayni detayin benzer tarza sahip koltuklar iizerinde
kullaniminin etkisini ortaya ¢ikarmak icin Sekil 5.9°da goriilebilecegi gibi kapitone
kullanilan modeller {izerinden soldaki yesil renkle se¢ilmis 5, 7 ve 8 numarali
koltuklar ayni grupta degerlendirilmis (Grup 1); sagdaki kirmiz1 renkle se¢ilmis 2 ,9

ve 10 numaral koltuklar ise ayr1 bir grup (Grup 2) olarak belirlenmistir.
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Sekil 5.9. Kapitone detay1 kullanilan soldaki Grup 1; sagdaki Grup 2 model koltuklar

Grup 1 ve Grup 2 koltuklarin kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlariin begeni ve bakis

degerlendirmelerini karsilastirmak igin yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 5.22 ve Cizelge

5.23’te verilmistir.

Cizelge 5.22.

Begeni
degerlendirmesi

Ik odaklanmaya

kadar gegen siire

[k odaklanmanin

siiresi

Odaklanma sayist
Odaklanma stiresi
Ziyaret sayisl

Ziyaret stiresi

G0z bebegi degisim

ytizdesi

Grup 1 koltuklarin kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlarinin begeni

degerlendirmesi ve bakis metriklerine iligkin t testi Sonuglari

Grup-Varyasyon
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz
Grup 1 kapitoneli
Grup 1 kapitonesiz

N % SS sd t P
2515 2,50 1,701

5033 -3,656 0,000
2520 2,67 1,691
1953 2,5724 4,28060

3837 1625 0,104
1886 2,3506 4,17539
1953 1914 10643

3770,876 -3,460 0,001
1886 2039 11739
1953 8,2125 10,21041

3820,646 2,784 0,005
1886 7,3383 9,23240
1953 1,6729 2,13686

3808,646 2,602 0,009
1886 1,5035 1,89227
1953 3,6749 3,68388

3836,327 2547 0,011
1886 3,3791 3,51065
1953 2,0819 3,01206

3806,253 2,134 0,033
1886 1,8864 2,65761
1958 1,0175 05463

3845 0539 0,590
1889 1,0166 ,05489

Cizelgeye gore Grup 1°’de yer alan koltuklarin kapitoneli varyasyonlari kapitonesiz

varyasyonlardan anlamli sekilde daha az [t(5033)=-3,65, p=0,00] begenilmistir.

Ayrica

kapitoneli varyasyonlar {lizerindeki ilk odaklanmanin siiresi daha kisa [t(3770,87)=-3,46,
p=0,00], odaklanma sayis1 daha ¢ok [t(3820,64)=2,78, p=0,00], odaklanma siiresi daha
uzun [t(3808,64)=2,6, p=0,00], ziyaret sayis1 daha c¢ok [t(3836,32)=2,54, p=0,01] ve

ziyaret stiresi daha uzun [t(3806,25)=2,13, p=0,03] olarak hesaplanmustir.
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Grup 2 koltuklarin kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlarinin begeni

degerlendirmesi ve bakis metriklerine iligkin t testi Sonuglari

Grup-Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Grup 2 kapitoneli 1980 3,09 1,751
) } : i 3950,847 3,299 0,001
degerlendirmesi Grup 2 kapitonesiz 1980 291 1,678
Ik odaklanmaya Grup 2 kapitoneli 1615 2,0898 3,55265
: : 3191 1,828 0,068
kadar gecen siire Grup 2 kapitonesiz 1578 1,8486 3,89760
Ilk odaklanmanin ~ Grup 2 kapitoneli 1615 ,2068 12114
i 3191 2,426 0,015
siiresi Grup 2 kapitonesiz 1578 ,1969 , 11110
Grup 2 kapitoneli 1615 10,3783 12,17143
Odaklanma sayist 3024,980 4,431 0,000
Grup 2 kapitonesiz 1578 8,6781 9,36061
Grup 2 kapitoneli 1615 2,1202 2,55200
Odaklanma stiresi 3002,958 4,503 0,000
Grup 2 kapitonesiz 1578 1,7602 1,92944
Grup 2 kapitoneli 1615 4,0873 4,10010
Ziyaret say1si : : 3125,881 3,328 0,001
Grup 2 kapitonesiz 1578 3,6407 3,46330
Grup 2 kapitoneli 1615 2,7343 3,67842
Ziyaret stiresi 2975,890 4,038 0,000
Grup 2 kapitonesiz 1578 2,2724 2,72574
Goz bebegi degisim Grup 2 kapitoneli 1618 ,9811 ,04226
B ) : : 3166,988 1,439 0,150
yuzdesi Grup 2 kapitonesiz 1580 ,9790 ,03749

Grup 2°deki koltuklarin kapitone detayr kullanilan ve kullanilmayan varyasyonlari
karsilastirildiginda ise kapitoneli olanlarin istatistiksel anlamli 6l¢iide daha ¢ok begenildigi
[t(3950,84)=3,29, p=0,00] ortaya c¢ikmistir. Kapitoneli varyasyonlar {izerine ilk
odaklanmanin siiresi daha uzun olmus [t(3191)=2,42, p=0,01], odaklanma sayis1
[t(3024,98)=4,43, p=0,00] ve [t(3002,95)=4,5, p=0,00]

[t(3125,88)=3,32, p=0,00] ve stiresi [t(2975,89)=4,03, p=0,00] daha yiiksek elde edilmistir.

stiresi ile ziyaret sayist

Grup 1°deki koltuklarda kapitonesiz varyasyonlara verilen begeni degerlendirmesinin
ortalamasi daha yiiksekken, daha modern olan Grup 2’deki koltuklarin kapitoneli
varyasyonlarina yapilan begeni degerlendirmesinin daha yiiksek olmasi, katilimcilarin
modern tarzdaki koltuklarda kapitone detayr kullanildiginda olumlu bir yaklasim
gosterdigini ortaya koymustur. Klasik koltuklara (Grup 1) kapitone detayr eklendiginde
begeni anlamli sekilde diiserken, modern koltuklardaki (Grup 2) kapitone kullanimi

begeniyi anlamli seviyede artirmistir.
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Ilk odaklanmanin siiresi bakis metrigi begeni degerlendirmesiyle her durumda paralel
hareket etmistir. Begeninin yliksek oldugu durumda o koltuk iizerindeki ilk odaklanmanin
siiresi de uzun olmusken, begeninin diisiik oldugu durumda ilk odaklanmanin siiresi
azalmistir. Diger bakis metrikleri kapitone detayma ¢ok sayida ve uzun siire odaklanilip,
cok sayida ve uzun siire ziyaret edildigini ortaya koymakla beraber modern koltuklar i¢in
begeniyle paralel iliskilendirilecek sonuglar vermistir. Ayrica gizelgeler lizerinden modern
tarza sahip olan Grup 2 koltuklara daha hizli odaklanildigi, odaklanma sayis1 ve siiresi ile
ziyaret sayisi ve stiresinin klasik Grup 1 koltuklarindan daha yiiksek degerde elde edildigi

yorumlanabilir.

Buradaki 5 numarali koltugun begeni degerlendirmesinin diisiik olmasin1 Boliim 5.2.7°de
anlatilan nitel degerlendirmeler {izerinden de aciklamak gerekli goriilmiistiir. Klasik tarza
sahip bu koltukta, tiim varyasyonlarinin i¢inde katilimecilar tarafindan en ¢ok begenilen ve
tercih edildigi agiklanan kapitoneli varyasyon olmustur. Ancak bu boliimdeki kapitone
karsilastirmalarinda, kapitoneli ve kapitonesiz varyasyonlar ilizerinde zimba detayr da
bulundugu i¢in katilimeilara iki detayin bir arada kullanilmasi abartili gelmistir. Iki detayin

bir arada oldugu 5 numarali koltuk bu sebeple en diisiik begeni degerlendirmesi almistir.

Zimba kullanilan modellerin karsilastirilmasi

Tiim koltuklar i¢inde dort adet farkli koltuk modelinde zimba detayr kullanilmistir (Sekil
5.10). Bunlarin zimba kullanilan varyasyonlari, kullanilmayan varyasyonlariyla

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
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Begeni
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Sekil 5.10. Zimba detay1 kullanilan sirasiyla 3, 5, 6, 8 numarali koltuklar

1- Zimbali modellerde zimba detaymin kullanildigr bolgeler yogun sekilde bakislar

iizerine ¢ekmektedir. Bunlar Sekil 5.10°da gosterilen sicaklik haritalarinda zimbali ve

zimbasiz modeller {izerinden incelenebilir. Bu durum odaklanma say1 ve siireleri

tizerinden analiz edilmistir. Koltuklarin zimbali ve zimbasiz varyasyonlarinin zimbaya

dair ilgi alanlar1 iizerindeki odaklanma say1 ve siiresine iliskin t testi sonuglar1 Cizelge

5.24’te gosterilmistir.

Cizelge 5.24. Koltuklarin zimbali ve zimbasiz varyasyonlarinin zimba ilgi alanlari
iizerindeki bakis yogunluguna iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Zimball 804 3,1766 3,82639

Odaklanma sayi1st 1338 2,274 0,023
Zimbasiz 536 2,7239 3,14661
Zimbali 804 ,6690 ,84061

Odaklanma siiresi 1309,381 3,290 0,001
Zimbasiz 536 ,5347 ,64929
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Koltuk varyasyonlar1 karsilastirildiginda zimba kullanilan ve kullanilmayan bdlgeler
iizerinde odaklanma sayisi [t(1338)=2,27, p=0,02] ve odaklanma siiresi [t(1309,38)=3,29,
p=0,00] anlaml sekilde farklilik gostermistir. Zimba kullanilan bolge iizerinde bakislar

daha ¢ok kez ve daha uzun siire odaklanmustir.

2- Sekil 5.10°da dort farkli koltuk modeli i¢in katilimcilarin nitel begeni degerlendirmeleri
irlinlerin altinda gosterilmistir. Bu sekil iizerinde begeninin her durumda zimba
kullanilmayan modeller i¢in daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Zimba kullanilan
koltuk wvaryasyonlart ig¢in yapilan begeni degerlendirmesinin kullanilmayanlarla

karsilastirmasina iliskin t testi sonuglar1 Cizelge 5.25°te gosterilmistir.

Cizelge 5.25. Koltuklarin zimbali ve zimbasiz varyasyonlarinin zimba ilgi alanlar
iizerindeki begeni degerlendirmesine iliskin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Zimbal1 1256 1,54 1,174
degerlendirmesi  Zimbasiz 1256 2,92 1,734

2205,794 -23,416 0,000

Farkli modellere sahip zimba kullanilan tiim koltuklar bazinda zimbali ve zimbasiz
varyasyonlar i¢in begeni degerlendirmelerinde anlamli [t(2205,79)=-23,41, p=0,00] bir

fark elde edilmistir. Katilimcilar zzimba kullanilmayan koltuklari1 begenmistir.

3- Koltuklarin zimba kullanilan ve kullanilmayan varyasyonlar1 begeni degerlendirmesi ve
bakis metrikleri odaginda karsilagtirnlmistir. Ayn1 detayin benzer tarza sahip koltuklar
iizerinde kullaniminin etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in zimba kullanilan modeller iizerinden
Sekil 5.11°de gosterilen soldaki 5 ve 8 numarali koltuklar ayn1 grupta degerlendirilmis
(Grup 1); sagdaki 6 ve 3 numarali koltuklar ise ayri bir grup (Grup 2) olarak

belirlenmistir.

p 4
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Sekil 5.11. Zimba detay1 kullanilan soldaki Grup 1; sagdaki Grup 2 model koltuklar
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Grup 1 ve Grup 2 koltuklarin zzimbali ve zimbasiz varyasyonlarinin begeni ve bakis
degerlendirmelerini karsilastirmak icin yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 5.26 ve Cizelge

5.27°de verilmistir.

Cizelge 5.26. Grup 1 koltuklarin zimbali ve zimbasiz varyasyonlarinin begeni
degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin t testi Ssonuglari

Grup-Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Grup 1 zimbali 1800 1,57 1,241
) ) 3245,889 -32,885 0,000
degerlendirmesi Grup 1 zimbasiz 1800 3,23 1,747
Ik odaklanmaya Grup 1 zimbali 1283 2,5385 4,35887
2378,030 -1,865 0,062
kadar gecen siire Grup 1 zimbasiz 1161 2,8795 4,64875
1k odaklanmanin Grup 1 zimbali 1284 ,1970 , 10382
; 2259,469 -5,215 0,000
siiresi Grup 1 zimbasiz 1161 2214 , 12535
Grup 1 zimbali 1284 6,3980 8,71009
Odaklanma sayisi 2356,996 -4,167 0,000
Grup 1 zimbasiz 1161 7,9432 9,54004
Grup 1 zimbali 1284 1,2910 1,77832
Odaklanma stiresi 2388,216 -5,311 0,000
Grup 1 zimbasiz 1161 1,6842 1,87120
Grup 1 zimbali 1284 2,8793 2,92146
Ziyaret say1si 2443 -0,965 0,335
Grup 1 zimbasiz 1161 2,9914 2,80792
Grup 1 zimbali 1284 1,6243 2,58540
Ziyaret stiresi 2322,046 -5,232 0,000
Grup 1 zimbasiz 1161 2,2130 2,94182
Go6z bebegi degisim Grup 1 zimbali 1282 ,9984 ,04949
) 2338,860 -6,059 0,000
yiizdesi Grup 1 zimbasiz 1160 1,0113 ,05519

Cizelgede goriilebilecegi gibi Grup 1 koltuklarinda zimba detaymnin kullanimi begeniyi
[t(3245,88)=-32,88, p=0,00].
varyasyonlar1 tizerinde ilk odaklanmanin siiresi [t(2259,46)=-5,21, p=0,00], toplam
odaklanma sayis1 [t(2356,99)=-4,16, p=0,00], odaklanma siiresi [t(2388,21)=-5,31, p=0,00]
ve ziyaret siiresi [t(2322,04)=-5,23, p=0,00] zimbasiz varyasyonlara kiyasla énemli 6l¢iide

anlamli  seviyede diisiirmiistiir Koltuklarin  zzimbal

diisik elde edilmistir. Ayrica zimbali varyasyonlari incelerken katilimcilarin goz

bebeklerinin de kii¢iildiigii ortaya ¢ikmustir [t(2338,86)=-6,05, p=0,00].
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Cizelge 5.27. Grup 2 koltuklarin zimbali ve zimbasiz varyasyonlarinin begeni
degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin t testi Sonuglari

Grup-Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Grup 2 zimbali 1610 1,49 1,089
) ) 2792,200 -21,704 0,000
degerlendirmesi Grup 2 zimbasiz 1610 2,56 1,645
[k odaklanmaya Grup 2 zimbali 1290 2,3318 4,38944
2506 -2,479 0,013
kadar gegen siire Grup 2 zimbasiz 1218 2,7496 4,02967
1k odaklanmanin Grup 2 zimbali 1290 ,1923 , 10484
) 2506 -2,071 0,038
siiresi Grup 2 zimbasiz 1218 ,2007 ,09856
Grup 2 zimbali 1290 7,4016 9,10247
Odaklanma sayist 2291,286 -2,648 0,008
Grup 2 zimbasiz 1218 8,5181 11,75811
Grup 2 zimbali 1290 1,4527 1,81217
Odaklanma stiresi 2339,195 -3,336 0,001
Grup 2 zimbasiz 1218 1,7254 2,24492
Grup 2 zimbali 1290 3,3147 2,96635
Ziyaret say1si 2506 -0,391 0,696
Grup 2 zimbasiz 1218 3,3629 3,20815
Grup 2 zimbali 1290 1,8799 2,86620
Ziyaret stiresi 2376,176 -2,597 0,009
Grup 2 zimbasiz 1218 2,2086 3,42853
Go6z bebegi degisim Grup 2 zimbali 1292 1,0011 ,04305
) 2509 -4,013 0,000
yuzdesi Grup 2 zimbasiz 1219 1,0079 ,04253

Cizelgedeki Grup 2 koltuklar i¢in de begeni degerlendirmesinin zimbali varyasyonlar
iizerinde anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir [t(2792,2)=-21,7, p=0,00]. Ayrica
zimbali varyasyonlar {izerine ilk odaklanmaya kadar gegen siire [t(2506)=-2,47, p=0,01] ve
ilk odaklanmanin siiresi [t(2506)=-2,07, p=0,03] zimbasizlara kiyasla daha kisa olmustur.
Zimbal1 varyasyonlar1 incelerken odaklanma sayis1 [t(2291,28)=-2,64, p=0,00] ve siiresi
[t(2339,19)=-3,33, p=0,00] ile ziyaret siiresi [t(2376,17)=-2,59, p=0,00] daha diisiik ve g6z
bebeginin biiylimesi az miktarda [t(2506)=-4,01, p=0,00] hesaplanmistir.

Zimba detayr kullanilan Grup 1°deki koltuklar agirlhikli olarak klasik ¢izgiler
icermekteyken, Grup 2 koltuklarinda modern ¢izgilerden de s6z edilebilir (Sekil 5.11). Bu
iki grup i¢in de begeni degerlendirmeleri zimbasiz varyasyonlar iizerinde neredeyse iki kat
daha yiiksek elde edilmistir. ilk odaklanmanimn siiresi begeni ile paralel sekilde hareket
ederken, odaklanma say1 ve siiresi ile ziyaret siiresi de begenilen iiriin {izerine daha ¢ok kez
ve uzun siireli olarak elde edilmistir. Bu durum ¢alismada daha 6nce {iriinler iizerinden
yiiriitiilen begeni degerlendirmeleri ile bakis metriklerinin karsilastirmali analizlerini

dogrular sekilde zimba detayr {lizerinden de net bir sekilde ortaya g¢ikmistir. Ayrica
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begenilen zimbasiz varyasyonlar {izerinde goz bebeklerinin de biiylikligii anlamli miktarda

artmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen tiim koltuk modellerinde zimba kullanilmayanlarin
daha ¢ok begenilmesi, deneylerin yiiriitiildiigii katilimer grubunun klasik modeller {izerinde
zimba detayini estetik bulmamalari ile agiklanabilir (Bkz. Boliim 5.2.7). Buradaki en klasik
koltuk olan 5 numaranin zimba kullanilmayan varyasyonu iizerinde géz bebeginin anlamli
olarak en biiyiik degeri almas1 katilimcilarin en klasik modelin zimbasiz varyasyonu ig¢in
heyecan duyduklarini gosterebilir. Modern ¢izgiye sahip 3 numarali koltukta zimba
kullanilmasi ise ilk odaklanmanin siiresini uzatmistir. Koltuklarda modern ¢izgiler arttik¢a
sonunda begeni degerlendirmesi olumsuz da olsa zimba detayinin ilk anda daha ¢ok dikkat
cektigi sOylenebilir. Modern ¢izgilere sahip Grup 2 koltuklar tizerine ilk odaklanma daha
hizli sekilde gergeklesirken, odaklanma sayisi ve siiresi ile ziyaret sayist Grup 1’e gore

daha yiiksek degerde elde edilmistir.

Fitil kullanilan modellerin karsilastirilmasi

Tim koltuklar i¢inde alt1 adet farkli koltuk modelinde (Sekil 5.12) fitil detay1
kullanilmigtir. Bunlarin fitil kullanilan varyasyonlar fitil kullanilmayan varyasyonlariyla

karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
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Fitil
detay1
ilgi

alanlart

Fitilli

Begeni
puan

Fitilsiz

Begeni 40
puan

56 7 22 47 43

Sekil 5.12. Fitil detay1 kullanilan sirasiyla 1, 2, 3, 6, 7, 10 numarali koltuklar

1- Fitil detayinin kullanildig1r bolgelerin bakisi lizerine ¢ektigi Sekil 5.12°de sicaklik
haritalar1 tizerinden goriilebilmektedir. Bununla ilgili fitil kullanilan bdlgeler tizerinde
odaklanma say1 ve siireleri analiz edilmistir. Koltuklarin fitilli ve fitilsiz
varyasyonlarinin fitile dair ilgi alanlar iizerindeki odaklanma say1 ve stiresine iligkin t

testi sonuglar1 Cizelge 5.28’de gdsterilmistir.

Cizelge 5.28. Koltuklarn fitilli ve fitilsiz varyasyonlarinin fitil ilgi alanlar1 tizerindeki
bakis yogunluguna iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Fitilli 1152 8,6953 10,63869

Odaklanma sayist 2139,798 3,933 0,000
Fitilsiz 1059 7,1180 8,14079
Fitilli 1152 1,7941 2,15784

Odaklanma stiresi 2170,908 3,813 0,000
Fitilsiz 1059 1,4778 1,73459

Koltuk varyasyonlar1 karsilastirildiginda toplam odaklanma sayis1 [t(2139,79)=3,93,
p=0,00] ve odaklanma siiresi [t(2170,9)=3,81, p=0,00] fitil kullanilan veya fitil
kullanilmayan bolgeler iizerinde anlamli sekilde farklilik gostermistir. Fitil kullanilan

bolge tizerinde bakiglar daha ¢ok kez ve daha uzun siire odaklanmustir.
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2- Sekil 5.12°de alt1 farkli koltuk modeli i¢in katilimcilarin nitel begeni degerlendirmeleri
koltuklarin altinda verilmistir. Begeninin bazi modeller i¢in fitilli modeller {izerinde
arttigi, bazilari icin de fitilsiz modellerde arttig1 sekil iizerinden okunabilmektedir. Fitil
kullanilan koltuk varyasyonlari i¢in verilen begeni puanlarinin, fitil kullanilmayanlarla

karsilastirmasina iligkin t testi sonuglar1 Cizelge 5.29’da gosterilmistir.

Cizelge 5.29. Koltuklarn fitilli ve fitilsiz varyasyonlarinin fitil ilgi alanlar1 tizerindeki
begeni degerlendirmesine iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Fitilli 1258 2,56 1,676
2514 0,359 0,720
degerlendirmesi  Fitilsiz 1258 2,54 1,655

Fitil kullanilan farkli modelde koltuklarin fitilli ve fitilsiz varyasyonlar1 i¢in elde edilen
tim begeni puanlar1 incelendiginde, anlamli bir fark elde edilmedigi [t(2514)=0,35,
p=0,72]  gorilmistiir. Fitil kullanimi begeniyi degerlendirmesini onemli seviyede

etkilememistir.

3- Koltuklarn fitil kullanilan ve kullanilmayan varyasyonlar1 begeni degerlendirmesi ve
bakis metrikleri odaginda karsilagtirnllmistir. Ayn1 detayin benzer tarza sahip koltuklar
iizerinde kullaniminin etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in fitil kullanilan modeller iizerinden
Sekil 5.13’te gosterilen soldaki 7,6 ve 3 numarali koltuklar ayn1 grupta degerlendirilmis
(Grup 1); sagdaki 2,10 ve 1 numarali koltuklar ise ayr1 bir grup (Grup 2) olarak

belirlenmistir.

ras =26

Klasik » Ultra modern

Sekil 5.13. Fitil detay1 kullanilan soldaki Grup 1; sagdaki Grup 2 model koltuklar

Grup 1 ve Grup 2 koltuklarin fitilli ve fitilsiz varyasyonlarinin begeni ve bakis
degerlendirmelerini karsilastirmak ic¢in yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 5.30 ve Cizelge

5.31’°de verilmistir.
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Cizelge 5.30. Grup 1 koltuklarin fitilli ve fitilsiz varyasyonlarinin begeni degerlendirmesi
ve bakig metriklerine iliskin t testi sonuglari

Grup-Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Grup 1 fitilli 1610 2,15 1,597
) ) 3104,890 5,925 0,000
degerlendirmesi Grup 1 fitilsiz 1610 1,85 1,316
Ilk  odaklanmaya Grup 1 fitilli 1169 2,7474 4,03947
2366,435 0,923 0,356
kadar gegen siire Grup 1 fitilsiz 1212 2,5856 4,50576
[k odaklanmanm Grup 1 fitilli 1169 ,2110 ,10939
2379 1,489 0,137
stiresi Grup 1 fitilsiz 1212 ,2042 ,11208
Grup 1 fitilli 1169 8,1677 12,75598
Odaklanma sayisi 2052,696 2,415 0,016
Grup 1 fitilsiz 1212 7,0833 8,70019
Grup 1 fitilli 1169 1,7125 2,51572
Odaklanma siiresi 2100,930 3,235 0,001
Grup 1 fitilsiz 1212 1,4223 1,78622
Grup 1 fitilli 1169 3,0145 2,94539
Ziyaret say1si 2379 0,477 0,634
Grup 1 fitilsiz 1212 2,9596 2,68110
Grup 1 fitilli 1169 2,1995 3,83242
Ziyaret siiresi 2133,111 2,492 0,013
Grup 1 fitilsiz 1212 1,8559 2,79649
Goz bebegi degisim Grup 1 fitilli 1170 1,0048 ,04147
_ 2380 2,388 0,170
yiizdesi Grup 1 fitilsiz 1212 1,0006 ,04281

Cizelgede gosterildigi gibi Grup 1°deki koltuklarin fitilli varyasyonlarinin begeni
degerlendirmesi i¢in aritmetik ortalamas: fitilsiz varyasyonlardan anlamli seviyede yiiksek
hesaplanmigstir [t(3104,89)=5,92, p=0,00]. Ayrica fitilli koltuklar iizerinde 6nemli 6l¢iide
daha cok kez ve uzun siire odaklanilmis [t(2052,69)=2,41, p=0,01; t(2100,93)=3,23,
p=0,00] ve ziyaret daha uzun stirmiistiir [t(2133,11)=2.,49, p=0,01].
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Cizelge 5.31. Grup 2 koltuklarin fitilli ve fitilsiz varyasyonlarinin begeni degerlendirmesi
ve bakig metriklerine iliskin t testi sonuglari

Grup-Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Grup 2 fitilli 1260 2,94 1,756
) ) B 2512,509 2,832 0,005
degerlendirmesi Grup 2 fitilsiz 1260 2,75 1,676
Ilk  odaklanmaya Grup 2 fitilli 1043 1,8357 3,62659
B 1972 -1,693 0,091
kadar gegen siire Grup 2 fitilsiz 931 2,1222 3,89481
[lk odaklanmanm Grup 2 fitilli 1043 ,1916 ,10018
) 1764,928 -6,062 0,000
siiresi Grup 2 fitilsiz 931 ,2230 12691
Grup 2 fitilli 1043 11,0825 11,87228
Odaklanma sayisi 1971,961 4,816 0,000
Grup 2 fitilsiz 931 8,6520 10,54959
Grup 2 fitilli 1043 2,2139 2,47784
Odaklanma stiresi 1971,965 3,039 0,002
Grup 2 fitilsiz 931 1,8925 2,22100
Grup 2 fitilli 1043 4,1141 4,21466
Ziyaret sayisi 1803,397 7,751 0,000
Grup 2 fitilsiz 931 2,8883 2,72511
Grup 2 fitilli 1043 2,9075 3,38825
Ziyaret siiresi 1972 2,645 0,008
Grup 2 fitilsiz 931 2,5074 3,31735
Goz bebegi degisim Grup 2 fitilli 1041 ,9945 ,04963
) 1970 -1,866 0,062
yiizdesi Grup 2 fitilsiz 931 ,9987 ,05158

Grup 2 koltuklarin fitilli varyasyonlar1 fitilsizlere kiyasla daha ¢ok begenilmistir
[t(2512,5)=2,83, p=0,00]. Fitilli varyasyonlar iizerine ilk odaklanmanin siiresi daha kisa
olurken [t(1764,92)=-6,06, p=0,00], odaklanma sayis1 ve siiresi [t(1971,96)=4,81, p=0,00;
t(1971,96)=3,03, p=0,00] ile ziyaret sayis1 ve siiresi [t(1803,39)=7,75, p=0,00;
t(1972)=2,64, p=0,00] anlaml1 seviyede daha yiiksek degerde elde edilmistir.

Sekil 5.13 tizerinden Grup 1°de yer alan koltuklarin daha klasik, Grup 2’deki koltuklarin
daha modern cizgilere sahip olduklar1 sdylenebilir. iki grup icin de fitil detaymin begeniyi
artirdig1 goriilmektedir. Koltuk bazinda elde edilen begeni degerlendirmelerinin hem nitel
yorumlar1 (Bkz. Bolim 5.2.7) hem de aritmetik ortalamalarindan, klasik tarza dogru

gidildik¢e daha yalin bigimsel elemanlarin tercih edildigi ortaya ¢ikmuistir.

Odaklanma sayisi, odaklanma siiresi ve ziyaret siiresi gibi bakis metrikleri de iriinleri
incelerken begenmeyi veya begenmemeyi goz ile dogrular sekilde paralel sonuglar

vermistir. Ayrica begenilen Grup 2 modern koltuklar iizerinde ilk odaklanmaya kadar
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gegen siirenin Grup 1’e kiyasla ¢cok daha kisa, odaklanma sayisi ve siiresi ile ziyaret sayist

ve siiresinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Avyni tip ayak kullanilan modellerin karsilastirilmasi

Calismada ayni tipte iki ayak formu kullanilan farkli modeller karsilastirmali olarak analiz

edilmis, bu bi¢imsel eleman {izerinden de begeni- bakis degerlendirmeleri yapilmistir.

Tip 1 ayak: Calismalarda ayni tip 1 ayak iki farkli model iizerinde (Sekil 5.14)
kullanilmistir. Bu koltuklarin ayn1 ayak kullanilan varyasyonlari, farkli ayak kullanilan

varyasyonlariyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Tip 1 ayak
ilgi alanlari

Aym ayakh

Begeni puan

Farkh ayakh

Begeni puan 24 42

Sekil 5.14. Tip 1 ayak kullanilan sirastyla 3, 7 numarali koltuklar

1- Tip 1 ayagin kullanildig1 bolgelerin bakisi iizerine c¢ektigi Sekil 5.14’te sicaklik

haritalar1 lizerinden goriilebilmektedir. Farkli ayak kullanilan varyasyonlarda bakiglar
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ayaklar tizerine ¢cok yogun sekilde odaklanmamigtir. Bununla ilgili olarak ayni ayak
kullanilan bolgeler {izerinde odaklanma say1 ve siireleri analiz edilmistir. Koltuklarin
ayni ve farkli ayakli varyasyonlarinin ayaga dair ilgi alanlar iizerindeki odaklanma say1

ve siiresine iligkin t testi sonuclar1 Cizelge 5.32°te gosterilmistir.

Cizelge 5.32. Koltuklarin ayni tip 1 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarmin ayak ilgi
alanlar tizerindeki bakis yogunluguna iliskin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Ayni tip 1 ayak 258 3,9961 3,37708

Odaklanma sayis1 476,610 3,045 0,002
Farkli ayak 243 3,1852 2,54762
Aynt tip 1 ayak 258 0,8534 0,89372

Odaklanma stiresi 469,006 3,257 0,001
Farkli ayak 243 0,6271 0,64852

Koltuk varyasyonlar1 karsilastirildiginda aynm1 ve farkli ayak kullanilan ilgi alanlar
iizerinde odaklanma sayis1 [t(476,61)=3,04, p=0,00] ve odaklanma siiresi [t(469,0)=3,25,
p=0,00] anlamh sekilde farklilik gOstermistir. Aynmi ayak kullanilan bolge iizerinde

bakislar daha ¢ok kez ve daha uzun siire odaklanmistir.

2- Sekil 5.14’te iki farkli koltuk modeli igin katilimcilarin nitel begeni degerlendirmeleri
koltuklarin altinda verilmistir. Ayn1 ayak kullanilan koltuk varyasyonlar: i¢in verilen
begeni puanlarinin, kullanilmayanlarla karsilastirmasina iliskin t testi sonuglar1 Cizelge

5.33’te gosterilmistir.

Cizelge 5.33. Koltuklarin ayni tip 1 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin ayak ilgi
alanlar1 begeni degerlendirmesine iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Ayni tip 1 ayak 358 2,40 1,699
i 714 -1,703 0,089
degerlendirmesi ~ Farkli ayak 358 2,61 1,635

Aym tip 1 ayak kullanilan iki farkli model koltuk icin elde edilen tiim begeni
degerlendirmeleri incelendiginde, ayn1 ve farkli ayakli varyasyonlar karsilastirmasinda
anlamli bir fark elde edilmedigi [t(714)=-1,7, p=0,08] gorilmistiir. Bu ayak formunun

kullanim1 begeniyi degistirmemistir.
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3- Koltuklarin ayn1 ayak kullanilan ve kullanilmayan varyasyonlari begeni degerlendirmesi

ve bakis metrikleri odaginda karsilastirilmistir. Ayni detaymn farkli iki modelde

kullannminin etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in Sekil 5.15’te gosterilen soldaki 7 numara ve

sagdaki 3 numarali koltuk ayr1 ayr1 incelenmistir.

Klasik

Sekil 5.15. Ayn1 tip 1 ayak kullanilan soldaki 7; sagdaki 3 numaral koltuklar

» Ultra modern

Koltuklarin aynmi tip 1 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin begeni ve bakis

degerlendirmelerini karsilastirmak icin yapilan t testi sonuglart Cizelge 5.34 ve Cizelge

5.35’te verilmistir.

Cizelge 5.34. 7 Numarali koltugun ayni tip 1 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin

Begeni
degerlendirmesi

Ik odaklanmaya
kadar gegen siire

[k odaklanmanin
siiresi

Odaklanma sayi1s1
Odaklanma siiresi
Ziyaret sayisi

Ziyaret stiresi

G0z bebegi degisim
ytizdesi

begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iligkin t testi sonuglari

Koltuk-Varyasyon
Koltuk 7, ayn1 tip 1 ayakli
Koltuk 7, farkli ayakli
Koltuk 7, ayni tip 1 ayakli
Koltuk 7, farklr ayaklt
Koltuk 7, ayn1 tip 1 ayakli
Koltuk 7, farkli ayakli
Koltuk 7, ayni tip 1 ayakli
Koltuk 7, farkli ayaklt
Koltuk 7, ayn1 tip 1 ayakli
Koltuk 7, farkli ayakli
Koltuk 7, ayni tip 1 ayakl
Koltuk 7, farkli ayaklt
Koltuk 7, ayni tip 1 ayakli
Koltuk 7, farkli ayakli
Koltuk 7, ayni tip 1 ayakl

Koltuk 7, farkli ayakli

N X SS sd t p
720 1,99 1,532

1427,461 -10,524 0,000
720 2,88 1,670
621 2,5197 3,28902

1239 1,624 0,105
620 2,1917 3,80710
21 211 12504
6 02118 1250 1239 2,896 0,004
620 0,1920 ,11463
621 6,6457 7,14753

- _ 1112,329 -4,015 0,000
620 8,6452 10,13782
21 1,434 1,6011
6 4340 /60115 1139,536 -3,458 0,001
620 1,8081 2,16745
621 2,9485 2,39231
: . 1059,700 -5,518 0,000

620 3,9242 3,69767
21 1,827 2,32267
6 8270 3226 1157,732 -2,609 0,009
620 2,2279 3,04184
624 1,0364 ,04293

1246 -2,256 0,024
624 1,0424 ,04946

Cizelgede goriildiigii gibi 7 numarali koltuk iizerinde tipl ayak kullanimi digerinden daha

az begenilmistir [t(1427,46)=-10,52, p=0,00]. Ayn1 ayakli varyasyon iizerine ilk

odaklanmanin stiresi daha uzun [t(1239)=2,89, p=0,00] hesaplanmisken, odaklanma sayis1

ve stiresi [t(1112,32)=-4,01, p=0,00; t(1139,53)=-3.,45, p=0,00], ziyaret sayis1 ve siiresi
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[t(1059,7)=-5,51, p=0,00; t(1157,73)=-2,6, p=0,00] ile gdz bebegi biiyiimesi [t(1246)=-
2,25, p=0,02] farkli ayak kullanimina gére anlamli seviyede diisiik elde edilmistir.

Cizelge 5.35. 3 Numarali koltugun ayni tip 1 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin
begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

Koltuk-Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Koltuk 3, ayn1 tip 1 ayakli 890 2,82 1,753
£ ) ) VP T 1752,383 6,013 0,000
degerlendirmesi Koltuk 3, farkli ayaklt 890 2,35 1,552
Ik odaklanmaya Koltuk 3, ayni1 tip 1 ayakli 586 2,5627 3,86175
1222,724 -0,597 0,551
kadar gegen siire Koltuk 3, farkli ayakli 639 2,6992 4,14854
1k odaklanmanin Koltuk 3, ayni tip 1 ayakli 586 ,2015 , 10429
) 1172,847 2,163 0,031
siiresi Koltuk 3, farkli ayakli 639 ,1893 ,09236
Koltuk 3, ayni tip 1 ayakli 586 8,3328 9,47675
Odaklanma sayisi 1223 1,051 0,294
Koltuk 3, farkli ayakli 639 7,7981 8,32519
Koltuk 3, ayni1 tip 1 ayakli 586 1,7111 2,02727
Odaklanma siiresi 1223 1,452 0,147
Koltuk 3, farkli ayakli 639 1,5536 1,76622
Koltuk 3, ayni tip 1 ayakli 586 3,1007 2,67469
Ziyaret say1si 1214,388 -1,784 0,075
Koltuk 3, farkli ayakli 639 3,3991 3,17495
) Koltuk 3, ayni tip 1 ayakli 586 2,2214 2,87306
Ziyaret stiresi 1223 1,657 0,098
Koltuk 3, farkli ayakli 639 1,9729 2,36851
Goz bebegi degisim Koltuk 3, ayni tip 1 ayakli 587 1,0116 ,04050
) &1 sl 1224 0,957 0,339
yiizdesi Koltuk 3, farkli ayakli 639 1,0094 ,04104

Cizelgede gosterildigi lizere 3 numarali koltuk iizerinde tip 1 ayagin kullanimi begeniyi
anlamli seviyede artirmistir [t(1752,38)=6,01, p=0,00]. Ayrica ayni tip ayagin kullanim1 bu
koltuk tizerindeki ilk odaklanmanin siiresini uzatmistir [t(1172,84)=2,16, p=0,03].

Buradaki iki koltuk modeli icin ayak detaylar1 incelendiginde koltuk tarzlari ile uyumlu
olabilecek ayak bigimi de begeni ve bakis verileri iizerinden degerlendirilebilir. iki koltuk
da klasik tarza yakin olsa da 3 numarada daha modern cizgilerin hakim oldugu
sOylenebilir. 7 numarali klasik koltukta begenilmeyen tip 1 ayagin diger koltukta
kullanildiginda begeniyi artirmasinin farkli gerekgeleri olabilir. Modele uygunlugun yani
sira, ayagm koltugun {iist boliimilyle renk uyumu, diger detaylarla uyumu begeni
degerlendirmesini etkilemis olabilir. Ancak burada bakisin farkli metrikleriyle anlamh
seviyede onem kazandig1 durumlarda begeni ve bakis c¢iktilarinin paralel gittigi sonucuna

ulasilabilir.
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Tip 2 ayak: Calismalarda ayni tip 2 ayak kullanimi iki farkli model tizerinden (Sekil 5.16)
incelenmistir. Bu koltuklarin ayni ayak kullanilan varyasyonlari, farkli ayak kullanilan

varyasyonlariyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Tip 2 ayak
ilgi alanlar1

Aym ayakh

Begeni puan

Farkh ayakh

Begeni puan 40 57

Sekil 5.16 Tip 2 ayak kullanilan sirasiyla 1, 9 numarali koltuklar

1- Tip 2 ayagin kullanildig1 bolgelerin bakist iizerine cektigi Sekil 5.16’da sicaklik
haritalar1 lizerinden goriilebilmektedir. Farkli ayak kullanilan varyasyonlarda bakigslar
ayaklar lizerine ayni tip ayak kullanilanlar kadar yogun sekilde odaklanmamustir.
Bununla ilgili olarak ayni1 ayak kullanilan bolgeler tizerinde odaklanma say1 ve siireleri
analiz edilmistir. Koltuklarin ayni ve farkli ayakli varyasyonlarinin ayaga dair ilgi
alanlar1 tizerindeki odaklanma say1 ve stiresine iliskin t testi sonuglar1 Cizelge 5.36’da

gosterilmistir.



187

Cizelge 5.36. Koltuklarin ayni tip 2 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarmin ayak ilgi
alanlar tizerindeki bakis yogunluguna iligkin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Aynt tip 2 ayak 209 3,9856 4,13414

Odaklanma sayist 341,179 4,023 0,000
Farkli ayak 189 2,6349 2,41869
Aynt tip 2 ayak 209 0,8528 1,02590

Odaklanma siiresi 293,863 5,112 0,000
Farkli ayak 189 0,4521 ,45762

Koltuk varyasyonlar1 karsilastirildiginda aym1 ve farkli ayak kullanilan ilgi alanlar
iizerinde odaklanma sayisi [t(341,17)=4,02, p=0,00] ve odaklanma stiresi [t(293,86)=5,11,
p=0,00] anlamli sekilde farklilik gOstermistir. Ayni ayak kullanilan bdlge iizerinde

bakislar daha ¢ok kez ve daha uzun siire odaklanmuistir.

2- Sekil 5.16°da iki farkli koltuk modeli i¢in katilimcilarin nitel begeni degerlendirmeleri
koltuklarin altinda verilmistir. Farkli kullanilan ayaklarda begeninin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayni ayak kullanilan koltuk varyasyonlar1 i¢in verilen begeni
puanlarinin, kullanilmayanlarla karsilastirmasina iligkin t testi sonuglar1 Cizelge 5.37°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.37. Koltuklarin ayni tip 2 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin ayak ilgi
alanlar1 begeni degerlendirmesine iliskin t testi sonuglari

Varyasyon N X SS sd t p
Begeni Ayni tip 2 ayak 360 2,81 1,664
¢ } ; P S 718 -1,102 0,271
degerlendirmesi  Farkli ayak 360 2,94 1,717

Aynmi tip 2 ayak kullanilan iki farkli model koltuk icin elde edilen tiim begeni
degerlendirmeleri incelendiginde, ayn1 ve farkli ayakli varyasyonlar karsilastirmasinda
anlamhi bir fark elde edilmedigi [t(718)=-1,1, p=0,27]  gorilmistir. Bu ayagmn

kullaniminin begeni iizerinde 6nemli etkisi goriilmemistir.

3- Koltuklarin ayn1 ayak kullanilan ve kullanilmayan varyasyonlari begeni degerlendirmesi
ve bakis metrikleri odaginda karsilastirilmistir. Ayni detaymn farkli iki modelde
kullaniminin etkisini ortaya ¢ikarmak icin Sekil 5.17°de gdsterilen soldaki 9 numara ve

sagdaki 1 numarali koltuk ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Klasik

Sekil 5.17. Aynu tip 2 ayak kullanilan soldaki 9; sagdaki 1 numarali koltuklar

» Ultra modern

Koltuklarin ayn1 tip 2 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarmmin begeni ve bakis

degerlendirmelerini karsilastirmak ic¢in yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 5.38 ve Cizelge

5.39°da verilmistir.

Cizelge 5.38. 9 Numarali koltugun aym tip 2 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin
begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iligkin t testi sonuglari

Begeni
degerlendirmesi

Ik odaklanmaya

kadar gecen siire

Tlk odaklanmanin

siiresi

Odaklanma sayist

Odaklanma siiresi

Ziyaret sayisl

Ziyaret stiresi

G0z bebegi degisim

ytizdesi

Koltuk-Varyasyon
Koltuk 9, ayn1 tip 2 ayakli
Koltuk 9, farkli ayakl
Koltuk 9, ayni tip 2 ayakl
Koltuk 9, farkli ayakli
Koltuk 9, ayni tip 2 ayakl
Koltuk 9, farklr ayakl
Koltuk 9, ayn1 tip 2 ayakl
Koltuk 9, farklr ayakl
Koltuk 9, ayn1 tip 2 ayakli
Koltuk 9, farkli ayakli
Koltuk 9, ayni tip 2 ayakli
Koltuk 9, farkli ayakli
Koltuk 9, ayn1 tip 2 ayakli
Koltuk 9, farklr ayakl
Koltuk 9, ayn1 tip 2 ayakli
Koltuk 9, farkli ayakli

N X SS sd t p
540 2,76 1,677

1078 -4,753 0,000
540 3,24 1,703
460 2,4659 3,40191

915 2,385 0,017
457 1,9192 3,53991
460 ,2210 ,12318

886,300 4,975 0,000
457 ,1838 ,10201
460 10,2935 10,85289

847,350 -3,354 0,001
457 13,1204 14,41189
460 2,1126 2,26237

852,240 -2,747 0,006
457 2,5916 2,96817
460 3,4152 3,40565

800,200 -4,422 0,000
457 4,6718 5,03774
460 2,7846 3,12996

824,630 -2,613 0,009
457 3,4424 4,38445
462 ,9701 ,04007

920 -0,592 0,554
460 ,9716 ,03914

Cizelgede incelenebilecegi gibi 9 numarali koltukta ayni tip ayak kullanimi begeninin

diismesine sebep olmustur [t(1078)=-4,75, p=0,00]. Ayn1 ayakli varyasyon iizerine ilk

odaklanmaya kadar gegen siire ve ilk odaklanmanin siiresi daha uzun [[t(915)=2,38,
p=0,01; t(886,3)=4,97, p=0,00] hesaplanmigken, odaklanma sayis1 ve siiresi [t(847,35)=-
3,35, p=0,00; t(852,24)=-2,74, p=0,00], ziyaret sayis1 ve siiresi [t(800,2)=-4,42, p=0,00;



£(824,63)=-2,61, p=0,00]

edilmistir.

Cizelge 5.39.

Begeni
degerlendirmesi

Ik odaklanmaya

kadar gecen siire

[lk odaklanmanin

siiresi

Odaklanma sayi1s1
Odaklanma stiresi
Ziyaret say1s1

Ziyaret siiresi

G0z bebegi degisim
ylizdesi
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farkl1 ayak kullanimma gore anlamli seviyede diisiik elde

1 Numarali koltugun ayni tip 2 ayakli ve farkli ayakli varyasyonlarinin

begeni degerlendirmesi ve bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

Koltuk-Varyasyon
Koltuk 1, ayni tip 2 ayakl
Koltuk 1, farkli ayakli
Koltuk 1, ayn1 tip 2 ayakl
Koltuk 1, farkli ayakl
Koltuk 1, ayni tip 2 ayakli
Koltuk 1, farkli ayakli
Koltuk 1, ayni tip 2 ayakl
Koltuk 1, farkli ayakli
Koltuk 1, ayn1 tip 2 ayakli
Koltuk 1, farkli ayakl
Koltuk 1, ayn1 tip 2 ayakl
Koltuk 1, farkli ayakl
Koltuk 1, ayni tip 2 ayakl
Koltuk 1, farkli ayakli
Koltuk 1, ayni tip 2 ayakl
Koltuk 1, farkli ayakls

N X SS sd t p
540 2,86 1,648

1078 2,086 0,037
540 2,64 1,677
454 2,2668 3,53869

883 1,655 0,098
431 1,8747 3,50634
454 ,2430 ,14630

883 1,702 0,089
431 ,2268 ,13553
454 12,1652 13,42123

878,266 2,527 0,012
431 10,0186 11,83509
454 2,6804 2,89727

883 2,383 0,017
431 2,2434 2,53368
454 3,7048 3,95740

866,491 2,190 0,029
431 3,1717 3,26763
454 3,4344 3,97032

883 1,850 0,065
431 2,9558 3,71167
454 1,0288 ,04365

859,243 -0,084 0,933
431 1,0291 ,04897

1 numarali koltukta tip 2 ayak kullanimi begeniyi artirmistir [t(1078)=2,08, p=0,03].

Ayrica bu ayagin kullanildig1 varyasyonlara odaklanma sayisi [t(878,26)=2,52, p=0,01],
odaklanma siiresi [t(883)=2,38, p=0,01] ve ziyaret sayisi [t(866,49)=2,19, p=0,02] daha

yiiksek olarak hesaplanmistir.

Buradaki iki koltuk modeli Sekil 5.17°de incelendiginde iki koltugun da modern tarza

sahip oldugu, hatta 1 numaranin daha agirlikli modern ¢izgilerinin oldugu sdylenebilir. Bir

koltukta begeniyi olumsuz yonde etkileyen ayni ayagmn kullanimi bagka koltugun

begenisini olumlu yonde etkilemistir. Modernlik seviyesi yiikseldik¢e buradaki tip 2

ayagin kullanildigi koltugun begenilme durumu artmistir. Odaklanma sayisi, odaklanma

siiresi ve ziyaret sayist da begeniyle paralel sekilde artis veya azilis gosteren bakis

metrikleri olmustur. Ayrica begenilen 1 numarali koltugu inceleme esnasinda goz

bebeginin biiyiime miktar1 dikkat cekmistir.
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Uriin detaylarinin tiimii iizerinden begeni-bakis iliskisinin yorumlanmasi

Calisma kapsaminda bakis metrikleri ve begeni iligkisi iirlin detaylar1 {izerinden
degerlendirilmistir. Tim detaylar {izerinden Oncelikle detaylarin oldugu o6zel ilgi
alanlarinin dikkat ¢ektigi hem sicaklik haritalart hem de istatistiksel veriler iizerinden
ogrenilmistir. Detay kullaniminin kimi zaman begeniyi olumlu yonde, kimi zaman da
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kullanilan detaylarin begeni ve bakislar lizerindeki

etkisi Sekil 5.18’deki gorsel lizerinden 6rneklenmistir.

B o Arges—E

Klasik » Ultra modern

Sekil 5.18 Farkli detay kullaniminin begeni ve bakis tizerindeki etkileri 6rnegi

Farkli detay kullanimlarinin begeni ilizerinde farkli etkileri s6z konusu olmakla birlikte
calisma kapsaminda bir detaymn koltuk {iizerinde kullaniminin yarattigi olumlu veya
olumsuz etkiye odaklanilmamistir. Katilime1 grubun niteligine bagl olarak bir bigimsel
elemanin begenilmesi gibi genel bir durum bu etkiyi okumada o katilimci grubuna dair bir
bilginin Otesine ge¢meyecektir. Detaylar {izerinden begeni bakis degerlendirmesi
yapmaktaki asil amag estetik begeni ile ilgili bakisin {irettigi verinin ¢alisma i¢in sundugu
bilgi seviyesi olmustur. Bu baglamda her bir detayin goz verilerini anlamli seviyede
etkilemis olmas1 6nemli bir girdi olarak tiim Ornekler iizerinden degerlendirilmistir. Bu
bilgi 151g¢1nda her 6rnek i¢inde devam eden siireglerde o detayin farkl: iiriin gruplari icin ne

ifade ettiginden hareketle bir tartisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Koltuklar detay
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bazinda gruplara boliiniip karsilastirmalar yapildiginda genelde belli bir tarz i¢in begeniyi
artiran bir detaymn, onun zitti olan grup icin yani diger tarz igin begeniyi artirdigi
gorilmiistiir. Bir diger ifadeyle belirlenen gruplar i¢in ¢ogunlukla bir detayin kullaniminin
begeniyi etkileme yonii, zit grup i¢in tam ters begeni yaratacak sekilde elde edilmistir.
Gruplar iizerinden klasik ve modern cizgilere sahip koltuklar karsilastirmali olarak
degerlendirilirken begeni durumunun anlamli seviyede fark yarattigi bakis metrikleri
ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin modern ¢izgiye sahip bir koltukta kapitonenin kullanilmasi
begeniyi artirirken, ilk odaklanma siiresi, odaklanma sayis1 ve sliresi, ziyaret sayisi ve

stiresi gibi bakis metriklerini de anlamli sekilde artirmistir.

Calismanin bu kisminda kapitone, zimba, fitil, tip 1 ayak ve tip 2 ayak iizerinden bes farkl
bicimsel detay degisimi kullanilan koltuklar tarzlarina gore iki gruba ayrilarak
degerlendirilmistir. Gruplar iizerinden ayn1 detaytr bulunduran ve bulundurmayan
karsilastirmali varyasyonlar altinda analiz edilmistir. Begeni ile baglantili olarak anlamli
seviyede fark elde edilen tiim bakis metriklerinin birbiri lizerindeki etkisi burada elde
edilen 20 karsilastirmali grup lizerinden degerlendirilmistir. Karsilastirmali grup sayist 20
oldugu i¢in iliskileri agiga ¢ikarmak amaciyla parametrik olmayan Spearman korelasyon
analizi kullanilmistir. Detaylar tizerinden begeni ve bakis iliskisini agiga ¢ikaran Spearman

korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 5.40°ta verilmistir.
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Cizelge 5.40. Detaylar iizerinden begeni ve bakis iligkisini agiga ¢ikaran Spearman
korelasyon analizi sonuglari

flk odaklanmaya ilk ) )
Begeni Odaklanma OdaklanmaZiyaret Ziyaret G6z bebegi
kadar gecen siire odaklanmanin

o sayl1st stiresi sayist siiresi degisim yiizdesi
stiresi

r 1,000 0,000 0,250 0,778  0,778™  0,667" 0,750™ 1,000™
Begeni p . 1,000 0,350 0,000 0,000 0,018 0,001

N 20 4 16 18 18 12 16 6
. r 0,000 1,000 1,000™ 0,000 0,000 -1,000 0,000 1,000
Ik odaklanmaya

p 1,000 . . 1,000 1,000 . 1,000
kadar gecen siire

N 4 4 4 4 4 2 4 2
ik r 0,250 1,000 1,000 -0,143 -0,143 -0,600 -0,143 0,333
odaklanmanin p 0,350 . . 0,626 0,626 0,067 0,626 0,519
stiresi N 16 4 16 14 14 10 14 6

r 0,778 0,000 -0,143 1,000 1,000  1,000™ 1,000™ 1,000™
Odaklanma

p 0,000 1,000 0,626
sayi1st

N 18 4 14 18 18 12 16 6

r 0,778 0,000 -0,143 1,000™ 1,000 1,000™ 1,000™ 1,000™
Odaklanma
R p 0,000 1,000 0,626
stiresi

N 18 4 14 18 18 12 16 6

r 0,667° -1,000" -0,600 1,000™ 1,000 1,000 1,000 1,000
Ziyaretsayist p 0,018 . 0,067

N 12 2 10 12 12 12 10 2

r 0,750 0,000 -0,143 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000"
Ziyaret stiresi  p 0,001 1,000 0,626

N 16 4 14 16 16 10 16 6

r 1,000 1,000™ 0,333 1,000  1,000™ 1,000 1,000 1,000
Goz bebegi

p 0,519
degisim yiizdesi

N 6 2 6 6 6 2 6 6

Cizelgede goriilebilecegi iizere ¢alismada detaylar iizerinden de analiz edilen verilerin bir
kism1 birbiriyle anlamli (p<0,01**, p<0,05*) bir iliski icerisindedir. Calismada estetik
begeniyi bakislardan agiga ¢ikarma bilgisi edinmek hedeflendigi icin, 6zellikle begeninin
bakis metrikleriyle kuvvetli iliskisini agiga ¢ikarmak calisma i¢in Onem tasimistir.
Calismada {irlin detaylar1 iizerinden incelendiginde kuvvetli anlamli iligkiye sahip

metrikler asagidaki gibi listelenebilir:
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* Begeni, odaklanma sayis1 (r=0,77, p=0,00), odaklanma siiresi (r=0,77, p=0,00), ziyaret
stiresi (r=0,75, p=0,00), goz bebegi degisim ylizdesi (r=1,0 p=0,00) ile ¢ok kuvvetli,
ziyaret sayisiyla (=0,66, p=0,01) da kuvvetli pozitif yonde bir iligki i¢indedir.

+ Ik odaklanmaya kadar gecen siire, ilk odaklanmanin siiresi (r=1,0, p=0,00) arasinda
pozitif yonde ¢ok kuvvetli bir iligki saptanmustir.

* Odaklanma sayisi, odaklanma siiresi (r=1,0), ziyaret sayisit (r=1,0), ziyaret siiresi
(r=1,0), gz bebegi degisim yiizdesi (r=1,0) arasinda pozitif yonde ¢ok Kkuvvetli bir

iliski saptanmustir.

Calisma kapsaminda iiriinlerin detay bazinda incelenmesi yoluyla elde edilen en 6nemli
bulgu begeni ile kuvvetli iliski kuran bakis metriklerinin agiga ¢ikarilmasi olmustur.
Boylece iirlin iizerinde bir detay degistiginde goziin ona verdigi tepkiyi bakis metrikleri
iizerinden elde ederek o detayin begeniyi asag1 veya yukari ¢ektigini yorumlamak miimkiin

olabilmektedir.

5.2.7. Bakis- Begeni iliskisinin nitel yorumlar iizerinden degerlendirilmesi

Calismalarda katilimeilarin tiriinler hakkindaki nitel degerlendirmeleri nicel analizleriyle
beraber kullanilmistir. Pilot ¢alismalarin tematik analizlerinden olusturulan kodlar final
caligmalar kapsaminda da degerlendirme basliklar1 olarak kullanilmistir. Final ¢alismalarda
40 {riiniin nitel degerlendirmelerinin ses kayitlar1 6nce detayli sekilde metin olarak elde
edilmis, sonra pilot ¢alismalardan edinilen basliklar altinda sifatlar ve soylenme adetleri ile

beraber gruplandirilmistir (EK-9).

Katilimeilarin estetik begeni odaginda yaptigi tercihler ve yorumlara gore elde edilen

sonuglar asagida listelenmistir:

« Katilimcilar begendiklerini nitelemek i¢in "tasarim" kelimesini sik¢a kullanmislardir.
Boylece “tasarim”in giiclinilin aslinda estetik begeni ve goriiniimiin vurgusu ile anilmasi

tezin hedeflerini dogrular sekilde katilimcilarin yorumlarindan da ortaya ¢ikmuistir.

* Begeni degerlendirmesi rahatlik arayisiyla ¢ok iliskili olarak algilanmis, ¢ogu zaman

Oyle degerlendirilmistir.
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» Tek tek goriip en sade formlar1 begendigini diisiinen katilimcilar karsilagtirmali grup
icinde goriince fikir degistirdigini sdylemistir. Benzer sekilde tek tek bakilip olumsuz
yorumlanan bazi iriinlerde ¢oklu karsilastirmali gruplar i¢inde goriince diisiinceler
olumluya donmiistiir. Bu durumda kullanilan bir detay (6 ve 10 numaradaki fitil

kullanim1 gibi) olumluya degisimi saglamistir.

* Genellikle (7 numaral1 koltuktaki gibi) fitili estetik bulmadigim sdyleyen katilimeilar,
(10 numaradaki gibi) baz1 koltuklarda sevdigini belirtmistir. 10 numarali koltugun
karsilagtirma grubunda ilk basta yer alan varyasyon fazla sade bulunmus, sadelik tercih
edenler bile onu begenmedigini sdylemistir. Fitilin {irtinii tamamladig1 degerlendirmesi
ayn1 sekilde 6 numarali koltukta da ortaya ¢ikmistir. Bu koltuklar i¢in sadelik bu kez
begeniyi kaybettirmistir. Katilimcilarin klasik tarzlardan modern tarzlara gidildikce

kullanilan fitil detay1 i¢in iirlini tamamliyor yorumlar artmistir.

* Genellikle zzimba begenmeyen katilimcilar, 8§ numarali koltugun ikinci varyasyonunda
zimbay1 kibar bulmus, bu modeli begendiklerini ifade etmistir. Buna ragmen 8 numarali
koltukta en ¢ok zimba kullanilmayan kapitoneli varyasyon tercih edilmistir. Benzer
durum 5 numarali koltuk hakkindaki degerlendirmelerde de ortaya ¢ikmistir. En ¢ok
kapitoneli veya sade varyasyonu tercih eden katilimcilar 5 veya 8 numara gibi klasik
koltuklar iizerinde bir detay iizerine yogunlasarak, o detayin oldugu varyasyonu en ¢ok
begenmistir. Klasik koltuklarda genellikle kapitone kullanimi zimba kullanimindan
daha ¢ok begeni almis, iki detayin bir arada kullanildig1 varyasyonlar ise karmasadan

dolay1 en az begeni almistir.

Katilimcilarin iiriinleri inceleme sirasindaki yorumlarindan, burada koltuk 6zelinde olsa da
bir iiriine yiiklenen farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir. Uriine eskiden tanidik olma ve
tecriibeler bu yorumlar iizerinde etkili olurken, islevsel ve bi¢imsel beklentiler, iiriinle
gecirilen vakti degerli kilma istegi, iiriinle farkli mekanlarin i¢ine dahil olma diislincesi de

nitel degerlendirmeleri sekillendirmistir. Katilimcilarin bazi yorumlari dikkat ¢ekmistir:

» Katilimci 21: “Evimdekine ¢ok benziyor.”
* Katilimci 36: “Belirli bir kiiltiire hitap ediyor.”
* Katilimci 28: “Cocuklugumda zimbalar hep dokiiliir, kaybolurdu.”

* Katilimci 34: “Bu koltugu goriince ¢cocuklugumda gibi hissettim.”
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* Katilimci 2: “Keyif amagh kullanirim.”
* Katilimci 62: “Cok dinlendirici goriiniiyor.”
* Katilimci 32: “Yatiyor olsa bu koltugu segcerdim.”

* Katilmci 21: “Cok hafif goriiniiyor. Kolayca tagiyabilirim.’

* Katilimci 3: “Beni tasimaz.”

Katilimer 19: “Sigmam ben buna!”

Katilimer 53: “Yere oturmak zorunda bile kalsam almam.”

Katilimci 17: “Sikic1 ve bogucu bir koltuk!”

Katilimct 49: “Bende ¢aligma istegi uyandirdi, ofisim olsa alirim.”

Katilimcer 33: “Ayakkabi giymek i¢in koridor girisine koysak ¢ok giizel olur.”

* Katilimci 41: “Geng birinin evinde gibi hissettirdi.”

Bu ve benzeri yorumlar katilimcilarin koltuklar ve detaylarini izlerken bakislartyla iligkili
degerlendirilmistir. Ayrica tiim yorumlar kodlanarak nicel analizlere izin verebilir hale
getirilmistir. Nitel degerlendirmeler estetik nitelik, temel tasarim 6zellikleri, saglamlik ve
rahatlik, malzeme kriterleri ve formun katilimer iizerindeki etkisi ile bes baslik altinda
gruplandirilmis ve sonunda toplam say1 elde edilmistir (EK-9). Uriinlerin estetik nitelikleri
ile parga-biitiin uyumu veya uyumsuzlugu, sadeligi veya karisiklig1r gibi temel tasarima
iligkin yorumlarin, ortaya ¢ikan genel degerlendirme tablosu iizerinde kritik o6lciide etkili

oldugu goriilmiistiir.

EK-9°daki detayl ¢izelge incelendiginde, olumlu yorum toplaminin olumsuzlara gore {i¢
kat ve daha yiiksek olarak goriildiigii koltuklar (2 1,2 2,4 1,4 2, 8 3, 9 1 numaral
varyasyonlar) olarak ¢izelge lizerinde goriilmektedir. Tam tersi durum da olumsuz yorum
toplaminin olumlulara gore ii¢ kat ve daha yiiksek goriildiigii koltuklar (3 3,3 4,5 2,5 3,
6_2 numaral1 varyasyonlar) i¢in ortaya ¢ikmistir. Burada belirtilen ¢cok olumlu ve ¢ok
olumsuz yorum alan koltuk gruplarinin begeni ve bakis degerlendirmelerini karsilastirmak

icin yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 5.41°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.41 Olumlu/olumsuz yorum alan koltuk gruplarinin begeni degerlendirmesi ve
bakis metriklerine iliskin t testi sonuglari

Yorumlar N X SS sd t p
Begeni Olumlu 3960 3,13 1,772
) } 6559,544 50,748 0,000
degerlendirmesi Olumsuz 4300 1,46 1,113
ik odaklanmaya ~ Olumlu 3176 2,0143 3,76963
6325,877 -3,371 0,001
kadar gegen siire Olumsuz 3231 2,3543 4,29122
Ik odaklanmanin ~ Olumlu 3176 0,2034 0,11761
i 6323,189 2,806 0,005
stiresi Olumsuz 3231 0,1955 0,10674
Olumlu 3176 10,0425 11,00413
Odaklanma sayist 6180,769 12,843 0,000
Olumsuz 3231 6,7803 9,23437
Olumlu 3176 2,0543 2,27344
Odaklanma stiresi 6164,179 12,962 0,000
Olumsuz 3231 1,3762 1,89367
Olumlu 3176 3,8007 3,64628
Ziyaret say1si 6019,999 9,244 0,000
Olumsuz 3231 3,0424 2,86611
Olumlu 3176 2,7029 3,38916
Ziyaret stiresi 6190,281 12,020 0,000
Olumsuz 3231 1,7608 2,85654
Goz bebegi degisim Olumlu 3179 0,9807 0,03956
) 6303,783 -29,545 0,000
ylizdesi Olumsuz 3231 1,0123 0,04576

Cizelgede gosterildigi gibi katilimcilarin nitel yorumlarinin en olumlu oldugu koltuklar, en
olumsuzlariyla begeni ve bakis iizerinden karsilastirildiginda tiim metrikler anlaml
seviyede birbirinden farklilagmistir (p<0,05). Begeni degerlendirmesi katilimcilarin iiriinler
icin yapmis olduklar1 nitel degerlendirmelerle ¢ok iliskili oldugundan, begeninin gruplar
arasinda anlaml farklilik gostermesi beklenen bir durumdur. Ancak tiim bakis metrikleri
incelendiginde katilimcilarin olumlu yorumlar yapip, olumlu sifatlarla tanimladiklar
driinlere hizlica odaklandiklari, ilk odaklanma ve toplam odaklanma siire ve sayilari ile
ziyaret siire ve sayilarinin 6nemli dlgiide yiiksek hesaplandigi goriilmiistiir. G6z bebekleri
olumlu dedikleri iiriinleri incelerken kiiclilmiis, olumsuz degerlendirdikleri {iriinler
iizerinde ise biiylimiistiir. Bu bulgular 1s181nda katilimcilarin nitel analizlerinin gézlerinden
bilgi alinan nicel analizleri ile paralel ¢iktig1 sonucuna varilmis, degerlendirmelerdeki
tutarlilik seviyesi ¢aligmaya 151k tutmustur. Nitel analizlerin bu ¢aligma kapsaminda ileri

seviyede yorumlamalarina gidilmemistir.
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5.3. Tiim Veriler Uzerinden Karsilastirmali Analiz Sonuclar1

Calisma duygu, diisiince ve goz verilerinin tutarhiliginin saptandigi noktada {iriiniin
bigimsel 6zellikleri ve yarattigi hisle ilgili genel ¢ikarimlar yapmaya izin vermistir. Estetik
begeni degerlendirmesi ve bakis metrikleri arasinda kurulan nicel iligkinin, tasarim
disiplini i¢in Onemli ¢iktilar dogurdugu diisiiniilmektedir. Caligmalarin analizleri
sonrasinda tiim deneysel stireglerin verileri dahil ederek begeni degisimine gore anlamli
seviyede fark elde edilen bakis iligkiler ag1 cikarilmistir. 34 adet karsilastirmali grup
analizinin toplaminda calismanin en kapsamli iligkiler biitiiniiniin Pearson korelasyon

bulgular1 Cizelge 5.42°de verilmistir.

Cizelge 5.42. Calismanin tiim sorgularinin toplami olan begeni ve bakis iliskisini agiga
c¢ikaran Pearson korelasyon analizi sonuglari

ik odaklanmaya ilk

Begeni kadar gecen siire odaklanmanmn OdaklanmaOdaklanma Ziyaret Ziyaret G6z bebegi

siiresi sayisi suresi Sayis1t suresi degl$llﬂ yuzdem
r1 -0,667" 0,538" 0,867~ 0,867 0,600~ 0,733 0,111
Begeni P 0,018 0,005 0000 0000 0005 0,000 0,661
N 34 12 26 30 30 20 30 18
0667 1 -0,333 0,600  -0,600 - -0,333 0,500
Ik odaklanmaya 1,000™
kadar gecen sire p 0,018 0,290 0,067 0067 0000 0,290 0,207
N 12 12 12 10 10 8 12 8
. 0,538 -0,333 1 0273 0273 0000 0,167 -0,143
?ﬁkr;‘iiaklanmam“ p 0,005 0,290 0219 0219 1,000 0436 0,626
N 26 12 26 22 22 16 24 14
r 0,867 -0,600 0,273 1 1,000 0,800 1,000 0,111
Odaklanma sayist p 0,000 0,067 0,219 0,000 0,000 0,000 0,661
N30 10 22 30 30 20 28 18
r 0,867 -0,600 0,273 1,000 1 0,800 1,000 0,111
Odaklanma siiresi p 0,000 0,067 0,219 0,000 0,000 0,000 0,661
N30 10 22 30 30 20 28 18
r 0,600 -1,000" 0,000 0,800 0,800 1 0,778™ 0,200
Ziyaretsayisi  p 0,005 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,580
N20 8 16 20 20 20 18 10
r 0,733 -0,333 0,167 1,000 1,000 077871 0111
Ziyaretsitesi  p 0,000 0,290 0,436 0,000 0,000 0,000 0,661
N30 12 24 28 28 18 30 18
) - r 0111 0,500 -0,143 0111 0111 0200 0111 1
Gozbebedi g 10,207 0,626 0661 0661 0580 0,661
degisim yiizdesi

N 18 8 14 18 18 10 18 18




198

Cizelgede goriilebilecegi gibi bu c¢alismanin sonuglarina gore estetik begeniyi

katilimcilarin goziinden farkli sekillerde okumak miimkiin olabilir. Begeni;

« Ik odaklanmaya kadar gegen siire ile anlamli sekilde negatif yonlii kuvvetli bir iliski
igindedir (r=-0,66, p=0,01).

« Ik odaklanma siiresi ile orta kuvvetli pozitif yonde bir iliski icindedir (=0,53, p=0,00).

* Odaklanma sayis1 ve odaklanma siiresi ile ¢cok kuvvetli pozitif yonde iliski i¢indedir
(r=0,86, p=0,00).

» Ziyaret saysl1 ile orta kuvvetli pozitif yonde bir iligki i¢cindedir (r=0,6, p=0,00).

 Ziyaret siiresi ile pozitif yonli kuvvetli bir iligki i¢indedir (r=-0,73, p=0,00).

Begeninin tiim siirecler incelendiginde goz bebegi lizerinde hem biiyiimeye hem
kiiclilmeye neden oldugu goriilmiis, analizlerden bu baglamda tutarli ve anlamli bir sonug

elde edilmemistir.

Calismanin tiim verileri iizerinden karsilastirmali analiz sonuglar1 ele alindiginda, estetik
begeni degerlendirmelerinde bakislardan kesin olarak bilgi alinabilecegi goriilmiistiir. Bu
kesinligi saglayan bakis metrikleri, begeninin artis1 ile irilinlere kisa siire iginde
odaklanildigi, ilk bakilan yere goziin ¢ok takildigi, iiriin lizerine defalarca kez bakilirken
cok sayida da odaklanildigr ve daha uzun siire dikkatle incelendigini sdylemektedir. Eger
bir iiriinii inceleme sirasinda geg stirede odaklanma, ilk bakilan yerde goziin daha kisa siire
kalmasi, liriine az sayida bakma, odaklanma, iirlinle daha az zaman gecirme bakis
metrikleri elde ediliyorsa o iriin ve detaylarinin begenilmedigi yorumunu yapmak

mumkin olabilir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Bir iiriinlin tasarim siirecinde ihtiya¢ duyulan en temel gereksinim iiriine iliskin gerekli
bilgilerin saglanmasidir. Bu baglamda 6zellikle fonksiyon temelli ihtiyaglarin tanimi ve
tasarlanmasi teknik siirliliklar igerisinde yiiriitiilen ve erisilebilmesi gérece miimkiin bilgi
kiimesini olustururken iiriine dair begeni odakli degerlendirmeler ortiik tarafta kalmakta ve
erisimi gorece daha zor olmaktadir. Alanda tasarima bilgi saglayacak her tiirli girdi 6nemli
goriilmiis ve ¢ok farkli basliklarda ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda kullanicinin hissini
ve bu his lizerindeki tasarim etkisini kisisel diisiinceden Gteye gegerek anlamak onemli
basliklardan birisidir. Bu baglamda yapilan arastirmalar da s6z konusu olmustur ve sozel
ifadeyle bakis tutarliligini test etmek ve tasarimla ilgili hangi degisikligin fark edilir
oldugunu saptamak ig¢in goz hareketlerini arastirmak onemli goriilmiistiir (Naschitzki,
2012). Literatiirdeki farkli c¢aligmalar g6z izleme teknolojisinin tasarim pratigini
yonlendirecek bir yontem olarak kisisel ve tek tarafli diisiincenin otesinde objektif ve
destekleyici veri sagladigini, gorsel dikkat ve estetigin objektif olarak dl¢lilmesinin gelecek
ihtiyact oldugunu vurgulamistir (Y. Wang ve digerleri, 2020; Nayak ve Karmakar, 2019;
Guo ve digerleri, 2019). Santella (2019) calismalarda kayitli ve nicel sonuclarin elde
edilmemesini ¢alismalarin sinirhiligi olarak belirtmistir. Bu ¢alismada mevcut ihtiyaglardan
yola ¢ikarak katilimecilarin bakisindan elde edilen verilerin tasarimcilara farkli olanaklar
sunacagi diisiiniilmiistiir. Calisma, bakis metriklerini kullanarak 6l¢iilebilir nicel veriler ve
ayni zamanda nitel degerlendirmeler iizerinden iirlinlerin degerlendirilmesini saglamistir.
Bu ¢ercevede calismada goz izleme teknolojisinin kullanilmasinin temel amaci, gorme
sonucu olusan Ortiik yargilarin tasarimci icin objektif, kayith ve anlamli bilgiler

olusturabilmesine yonelik veri elde edilmesidir.

Aragtirmanin hedefi kullanicida var olan estetik begeni bilgisinin tasarima katki
saglayabilmesi ve bunun bakis metrik verileri lizerinden sorgulanmasi olmustur. Diger
taraftan trilinlerin bigimsel yeterliligi ve estetik begeni odaginda test edilmesi icin siirecte
gbz izleyicilerin nasil kullanilabilecegi sorgulanmistir. Calismanin farkli siireclerinde
jenerik doku ve iiriin ornekleri iizerinden analizler yapilmistir. Calisma kapsaminda {iriin
grubu olarak oturma birimi se¢ilmis, kullanilan koltuk {irliniinden hareketle farkli {iriin
tipleri icin de kullanilabilecek onemli tasarim soylemleri elde edilmesi hedeflenmistir.

Mobilya f{irtin grubunun barindirdig1r estetik oOzellikleri ve 0Ozgiin tasarimlar1 ile
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katilimcilarin gilinliikk hayatinda 6nemli sekilde yer almasi tartisma agisindan Onemli
goriilmiistiir. Calisma icerisinde her bir {iriiniin degisen bolgeleri ayr1 bir ilgi alan1 olarak
g6z izleme yazilimi programinda kodlanmis ve goziin hareketleri her bir bolgeyle iliskili
olarak ele alinmistir. Buradan hareketle katilimcilarin birbiriyle benzer, detaylarinda
bicimsel olarak farklilagan koltuklar arasinda dolasirken hangisini begendigi veya
begenmedigi lizerinden bakis metriklerinin degerlendirilmesiyle ilgi alanlar1 arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin birer tasarim Onerisi ya da tasarimciya
bilgi girisi olarak yorumlanabilmesi i¢in uygulanan yontemin hangi durumda gegerli
oldugu arastirilmis ve drneklerle kanitlanmistir. Diger bir ifadeyle belirlenen iiriin grubu
iizerinden ¢ok sayida degiskenin sorgulandigi deneysel siirecler sonunda gelistirilecek iiriin

formasyonlarina kapsamli bir altlik olusturulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada, tasarimc1 ve ¢aligmalart i¢in tiriinlerin estetik begenisinin dnemi vurgulanmis,
bununla ilgili bilginin kullanicida gizli olan ortiik bilgi oldugu diisiiniilmiistiir. Ortiik
bilgiyi elde etmenin begeni degerlendirmesinin yani sira kullanicinin bakiglarinin da analiz
edilmesiyle derinlestirilebilecegi  degerlendirilmis, begeni ve bakislarin birlikte
incelenmesinin tasarimci i¢in ontolojik olarak iist katmanda bilgi olusturabilecegi, bu
bilginin de genellenebilir ¢ikarimlar saglayabilecegi diisiincesiyle goz izleme teknolojisi
kullanilarak deneysel caligmalar yiiriitiilmiistiir. Iki asamali gerceklesen bu deneysel
caligmalar hem pilot hem de final ¢calismalar1 kapsayacak sekilde hem teorik hem de pratik

olarak farkli 6gretici asamalar igermistir.

Calisma diger taraftan tasarim kararlarinda erken miidahaleye olanak saglayacak bilginin
elde edilme yollarimi agiga ¢ikarmaya yardimci olmustur. Bu baglamda tamamlanmis bir
iriin lizerinden hangisinin iyi oldugu ayrismasina degil, estetik begeni yargisini olusturan
bir detayin neden ve hangi kosulda bu yargiyr olusturdugunu bilmeye odaklanmistir.
Heniiz iiriinti tasarlamadan g6z izleme teknolojisi yardimiyla farkl: iiriin gruplarinda farkh
varyasyon denemelerini yapmak suretiyle elde edilecek bulgularin yeniden bir {iriin
tasarlama siirecinde veri olarak kullanilabilme seviyesine ulagsmistir. Bu amacla, aym
iirlinleri inceleyen katilimcilarin nereleri gordiigii, iiriine bakis siiresinin ne kadar degistigi,
gozilin ilk bakista nerelere takildigi, ne zaman hareketlendigi veya duraksadigi, hangi
asamada gbz bebeginin biiylidiigl veya kiigiildiigli ve bu davranislarin sonucunda begeniye

ya da aksine sebep olan gerekcelerin sorgulandigi deneysel ¢aligmalar yiiriitilmistiir.
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Gerekgelerin sorgulandigi nitel degerlendirmeler ile bakisin olusturdugu nicel verilerde
tutarliliklar  saptanmistir.  Uriinler {izerinde estetik begeni odakli degerlendirme
yapildiginda ilk odaklanmaya kadar gegen toplam siire, ilk odaklanmanin toplam siiresi,
toplam odaklanma sayist ve siiresi, toplam ziyaret sayisi ve siiresi ve gz bebegi
degisiminin iligkilerinin anlamlilik seviyesi tespit edilmistir. Boylece begeni
degerlendirmelerinde bakiglardan kesin olarak bilgi alinabilecegi sonucu ¢ikmustir.
Katilimcilarin begendigi bolgeye daha kisa siire i¢inde odaklandigi, ilk odaklandig1 yeri
daha uzun siire inceledigi, hem {izerinde say1 ve siire olarak gdziiniin daha ¢ok gezdigi,
hem de iizerine say1 ve siire olarak daha ¢ok odaklandigi saptanmigtir. Ayn1 anlamlilik
seviyesi katilimcilarin nitel analizlerinin bulgularinda da ortaya ¢ikmis, olumlu yorumlar
yapip, olumlu sifatlarla tanimladiklar iiriinlere odaklanmaya kadar gegen siire, odaklanma
siire ve sayilari, ziyaret siire ve sayilarinda elde edilmistir. Diger taraftan yapilmis olan
calismanin yukarida anlatilan ¢iktilara ulasabilmek i¢in (ylriitiilmesi gereken tiim siiregleri
tek tek ele alma yoluyla) hangi siirecin hangi yontem ve detayda uygulanmasi gerektigine

iligkin yol gosterici bir nitelikte oldugu diistintilmektedir.

Ozetle, tasarima bilgi girisinde gz izleme teknolojisinin kullanimmin etkinliginin
sorgulandig1 bu arastirmanin ¢iktilarina gore tasarima rehberlik edecek iki farkl tipte bilgi
girisinden s6z etmek miimkiin olmustur. Bunlardan birincisi iirlin tasarim kararlar ve
iiriinlerin bi¢imsel elemanlarina iliskin begeni odaginda bakisten elde edilen bilgi, digeri
ise teknolojinin tasarim siiregleri igerisinde kullanilma adimlarinin ortaya koyuldugu bilgi
haritasidir. Begeni ve bakis iligkisinin ortaya koydugu bakis haritalar1 ve istatistiksel anlam
seviyesine sahip olarak elde edilen bakis metrikleri, ortiik begeni bilgisinin katilimcilarin
gorsel degerlendirmelerini analiz etme yoluyla aciga ¢ikarilabilecegini gostermistir.
Uriinlerin detay bazinda incelenen bigimsel elemanlari ile iiriin i¢in begeni odakli kabul
edilen optimum formunun bakislar incelenerek tasarlanabilece§ini ortaya koymustur.
Statik herhangi bir lirlinlin tasariminda g6z izleme teknolojisinin katilimcilarin

degerlendirme siireglerine dahil edilmesi durumundaki yontemsel onerileri olusturmustur.
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6.1. Arastirma Sorularina Iliskin Detayh Yamtlar

Calismanin giris boliimiinde yer alan aragtirma sorularinin yanitlanmasi i¢in hem mevcut
literatiirden ve teorik ¢er¢eveden beslenilmis, hem de deneysel ¢alismalarin bulgularindan

faydalanilmistir. Her bir baslik ¢alismanin arastirma sorulari {izerinden tartigilmistir.

1. Tasarima bilgi girisi nasil derinlestirilebilir? Uriinlerde begeniye dair ortiik bilginin elde

edilmesinde teknoloji nasil kullanilabilir?

Tasarimcilar bir {iriinii tasarlarken her asamada bilgiye ihtiya¢ duyar. Bridges (1986: 7-8)
kullanict se¢imlerinin iliskilendirilmesi, detaylandirilmasi ve yeni c¢oziimlerin ortaya
koyulmasi gibi bilgilerin tasarimei igin bir referans oldugunu ve tasarimcinin siiregte
kullanicidan gelen bilgiye ihtiyag duydugunu savunmustur. Tasarim ig¢in bilgi arayisi
nesneleri kavramak {izerine kuruldugu i¢in, 6zne nesne iliskisini daha iyi anlayabilmenin
yolu bilginin derinlesmesini gerektirmistir. Bilgi derinligi ontoloji ¢alismalarindan
beslendiginden dolay1 varlik tabakalarinin 6nemi vurgulanmistir (Giines ve Giines, 2018).
Nesneyi on plana koyan Hartmann’in (1949: 17-34) varlik tabakalar1 calismasi en {ist
kademedeki tinsel-ideal varlik alanina estetik ve degerleri koymustur. Buradaki estetigin
varlik ve bilgi i¢in 6nemi tasarim ve iirlin ¢calismalari i¢in de derinlik yakalayabilmek i¢in
bir althik olmustur. Literatiirdeki farkli ¢alismalar begeninin gorsel elemanlarla iligkili
oldugunu sdylemistir (Tunali, 2009: 39-46). Can (2016) ise tasarimi genel olarak modern
iiretim ve tiiketime hizmet eden, stratejik ve popiilerligi artan bir rekabet araci olarak
degerlendirmis, tasarimlarin rekabet araci olmasi i¢in estetik olarak kullaniciy1 ¢ekmesinin
onemini vurgulamistir. Ayrica farkli ¢aligmalar {irlinlin elemanlar1 ve genel formunun
begeni ve olumlu duygular iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu vurgulamistir (Bloch,

1995: 20; Hoyer ve Stokburger-Sauer, 2011: 170; Desmet ve Hekkert, 2007: 15-16).

Bu bilgilerle, bu ¢alismada {irlinlin katilimcida nasil bir his uyandirdigini1 6grenmek icin
tasarimcinin duydugu estetik kaygi ve estetik begeniyi elde etme g¢abasi literatiire uyumlu
bir sekilde islenmistir. Ortaya c¢ikan sonucglar ele alindiginda estetik begeniye dair
gorlislerin elde edilmesinin oldukca karmasik siiregler icerdigi gozlenmis, bu siiregler de

deney kurgularinda ve kullanilan 6lgek, icerik gibi unsurlarda en sade sekline getirilmeye
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calisilmistir. Katilimcilardaki Ortiik begeni bilgisi bakislariyla agiga cikarilip, gérme
duyusuyla desteklenerek bilgi derinligi saglanmaya ¢alisilmistir.

2. GOz izleme teknolojisi, tasarim pratigi acisindan begeni degerlendirmesine iliskin bilgi

uretmeye imkan verir mi?

Calisma kapsaminda begeniye dair bilgiyi derinlestirmek icin katilimcilarin nitel
degerlendirmelerinin yaninda biligsel faktorler {izerinden saglanan girdileri de kullanmak
onemli goriilmustiir. Bilim objektif ve kurallara dayaliyken, estetik siibjektif ve
degiskendir (Palmer ve digerleri, 2013). Giizel, herkes tarafindan begenilmeyebilir ve
estetik nesneler arasinda se¢im yaparken tercihleri etkileyen, mantikla agiklanamayacak
kararlar alinir (Beardsley, 1981: 503). Bu kararlar1 biligsel faktorlerden destek alarak
detaylandirmanin, kararlarin anlagilabilir ve okunabilir olmast yolunda tasarim
caligmalarina 151k tutacagi disiiniilmiistiir. Crilly ve digerlerinin (2004) modelinde
tasarimcinin  Uirtinii tasarlarken irlin yoluyla verdigi mesajlar kullanicilar tarafindan
duyular1 araciligryla algilamir. Insanlarin dis diinyadan gelen %90’dan fazla bilgiyi
gozleriyle algilamasi (Guiping ve digerleri, 2011; Hyerle, 2000: 89-95) ve iiriiniin tim
ozelliklerinin yani sira estetik degerinin kritik 6nemi (Keinonen, 1998: 156) calismada
begeni ve goz hareketlerinin beraber degerlendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Begeniyi
g6z hareketlerinden agiga cikarabilmek amaciyla g6z izleme teknolojisi kullanilmis,

asagidaki karsilastirmalar ve bulgular tizerinde durulmustur:

« Sire kisiti olan katilimcilarin siire bagimsiz imaj1 izleyen katilimecilarla bakis
metriklerinin karsilastirilmast,

+ Katilimcilarin demografik verilerine gore bakis ve begeni degerlendirmelerinin
karsilagtirilmasi,

* Bir koltugu begendigini ifade eden katilimcilarin metriklerinin, begenmedigini ifade
eden katilimcilarin metrikleriyle karsilastirilmasi,

* En begenilen koltugun, en begenilmeyen koltukla metriklerinin karsilastiriimasi,

+ Katilimcilarin sessiz sekilde {irlinli incelemeleri ve begeni degerlendirmesi yaparak
incelemeleri arasinda bakis metriklerinde bir tutarlilik olup olmadiginin saptanmasi,

* Aym bi¢imsel detaylarin farkli {iriinlerde kullanildiginda begeni ve bakis tizerindeki
etkilerinin tartisilmasi,

* Nitel yorumlar ve bakis metriklerinin karsilagtirilmas.
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Calismada yiiriitiilen bu karsilagtirmali bakis analizleri sayesinde katilimcida sakli ortiik
begeni bilgisine ulasilabilmesi hedeflenmistir. Kant’a (1790) gore estetik yargi ve
begeniler her ne kadar 6znel olsa da diger 6znelerle paylasilabilir ve genel ¢ikarimlara izin
verir oldugu i¢in bilgi tretir. Bilgisel yargilar sonucunda da giizel elde edilebilir (Tunali,
1998: 50). Calismanin ¢iktilarina gore, giizeli ve bigimsel olarak basarili degerlendirilen
iiriinii agi1ga ¢ikarmak icin 6znel degerlendirmelerden yola ¢ikarak genellenebilir bilginin
mimkiin ve ulagilabilir oldugu degerlendirilmistir. Calismanin farkli alanlardan beslenen
yargiya dayali degerlendirmeleri de destekleyen ve onlarla uyumlu bir sonu¢ gosterdigi
sOylenebilir. Literatiirdeki Orneklerde savunuldugu gibi begeninin ¢ok kisisel olmasi
(Palmer ve digerleri, 2013; Beardsley, 1981: 503) bu calismada da hem katilimcilarin
degerlendirme ve yorumlama siire¢lerini, hem de arastirmacinin elde ettigi verileri anlamli
sekilde gruplandirma ve sunma siireglerini zorlagtirmistir. Calismanin yapis1 geregi
begeniyi sistematik olarak anlama cabasi zorlayici olsa da sonucunda begeni yargisinin
bakislar1 inceleme yoluyla anlasilabilecegi ortaya koyulmustur. Buradan hareketle bakis
verilerinin elde edilebilecegi goz izleme teknolojisinin begeni yargisina iligkin tasarim
disiplinine bilgi girisi saglayabilecegi sonucu elde edilmis, goz izleme teknolojisinin
tasarim ¢aligmalarinda kullanilmasi ve yorumlanmasi siirecinde tasarimer igin bilgi setleri

olusturulmustur.

3. Bakustan elde edilen verilerin tasarima iliskin anlamli bir veri seti olusturmasi nasil

miimkin olabilir?

Calismanin tasarimcilar i¢in farkli konular iizerinde veri seti olusturdugu ve buna baglh
olarak bilgi girisi sagladig1 sdylenebilir. Uriinlerin ekran iizerinden gdsterim ve sunum
kararlari, begeni degerlendirmesi i¢in gerekli siirenin saptanmasi, farkli katilimei verilerine
gore bakis ve begeni degerlendirmeleri, estetik begeniye bagli olarak bakis metriklerinde
elde edilen anlamli degisim, deneylerin farkli siiregleri iizerinden elde edilen yontem
Onerileri, Uriin detaylarinin analizi siiresince elde edilen degerlendirmeler ve nitel
yorumlarin bakislarla kurdugu anlamh iliski calismanin sagladigi 6nemli katkilardan
olmustur. Deney asamalar1 i¢in begeni degerlendirmelerine gore analiz sonuclarinda

anlamli farklilik elde edilen veya edilmeyen bakis metrikleri Cizelge 6.1°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 6.1. Her bir deney asamasinda bakis metrikleri/begeni iligkisi

ANOVA (Begeni dereceleri degisen | T Test (En begenilen ve en begenilmeyen
iiriin karsilagtirmalart) iriin karsilagtirmalart)

Asama 1 | Asama 2 Asama 3 Asama 1 Asama 2 Asama 3
Ik odaklanmaya kadar gecen siire v x 4 v x 4
Ik odaklanmanin siiresi v x x v x v
Odaklanma sayis1 v v v v v v
Odaklanma siiresi v v v v v v
Ziyaret say1s1 v x 4 v x v
Ziyaret siiresi v v v v v v
Goz bebegi degisim yiizdesi 4 v v v v v

v/; anlamli fark goriilen

x; anlamli fark goriilmeyen

Cizelgede de goriilebilecegi lizere caligsmalarda incelenen yedi adet bakis metriginin estetik
begeni degerlendirmelerine gore anlamlilik diizeyi en yiiksek oranda Asama 1-
kargilastirmali iirlinleri sessiz incelerken ve sonrasinda ise Asama 3- karsilastirmali
iiriinleri yorumlarken elde edilmistir. Bu sonug, katilimcilarin drlinleri tamamen sessiz
inceledikleri asamada, sadece bakis kayitlar1 alinirken bakislarindaki farkliligin en net
sekilde oldugunu istatistiksel olarak anlamli degiskenlik gosteren goz metrikleriyle
kanitlamistir. Calismanin en 6nemli sorgulamalarindan birinin gézden bilgi almak oldugu
distintilirse Asama 1’in deneyler arasindaki onemi bir kez daha vurgulanmalidir.
Katilimeilarin  herhangi bir iiriinii heniiz hi¢ tanimazken serbest sekilde inceleme
yapmalari, estetik begeniye iligkin yorumlarini sessiz bir sekilde diistinmeleri ve bu sirada
direkt ve yalin olarak bakislardan bilgi alinmasi ¢alisma i¢in kritik 6nem tagimistir. Bagka
hicbir sesli degerlendirme olmadan sadece bakis metrikleri ve begeni iligkisinin

alinabilecegi sonucu bu asamada elde edilen etkinlik seviyesiyle kanitlanmistir.

Begeniye iligskin olarak bakiglar iizerinden anlamli bilginin alindig1 bir sonraki asama
katilimcilarin karsilagtirmali Giriinleri yorumladiklart Asama 3 olmustur. Ancak yine de bu
yontemden sadece goziin izlendigi sessiz inceleme yapilan asama kadar verimli sonug elde
edilememistir. Ayrica bu asama bir moderator esliginde yiiriitilmek zorunda oldugu i¢in
aragtirmaci etkisi s6z konusu olacagindan kisitlar1 digerine gore daha fazladir. Bundan
sonraki caligmalarda yorumlara ve bu asamalara gerek olmadan sadece g6z izleme

teknolojisinin kullanimiyla begeni yargisi arastirmaci tarafindan yorumlanabilir.
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Bakis begeni iliskisinin en az kurulabildigi grup Asama 2- tekli {riinleri degerlendirme
olarak elde edilmistir. Tek tek incelenen iiriinler ve ilgi alanlari tizerinde begenme durumu,
ilk odaklanmaya kadar gecen toplam siire, ilk odaklanmanin toplam siiresi ve ziyaret sayisi
iizerinde onemli farklilik yaratmamistir. Bu asamada ekranda tek bir liriin gosterilmesi ilk
odaklanmayla ilgili bakis metriklerini kullanigsiz kilmistir. Ayrica tek iiriin {lizerinde

ziyaret sayist bakis metrigi de begeniyle 6nemli bir iligki kurmamustir.

* Bakus ile ilgili hangi veriler tasarima bilgi girdisi acisindan etkilidir?

Bu soru, iiriinlere kars1 verilen estetik begeni yargisinin bakis metrikleriyle olan iligkisi
iizerinden kapsamli olarak yorumlanmustir. Literatlirdeki 6rneklere paralel sekilde tiriinler
tizerinde sadelik (odaklanma sayisindan), oranti (odaklanma siiresinden), kontrast gibi
tasarim faktorlerinin goz izleme teknolojisi kullanilarak elde edilebilecegi sorgulanmistir
(Khalighy ve digerleri, 2015). Yiiriitiilen tematik analizlerde de katilimcilarin sade veya
oranlar1 gilizel seklinde yorum yaptiklar: iiriinler iizerinde odaklanma sayis1 ve siiresi
iizerinden c¢ikarim yapilabilecegi degerlendirilmistir. GoOzden alinan bilgiler bakis
metrikleriyle begeninin paralel degerlendirilebilecek kesisim noktalarini ¢ikarmistir. Gz
izleme teknolojisinden faydalanilarak elde edilen temel bakis metrikleri c¢alisma

kapsaminda {irlin bazinda analiz edilip, yorumlanmistir.

LIk odaklanmaya kadar gecen siire ve ilk odaklanmanin siiresi

Ilk odaklanmaya kadar gegen siire iiriiniin gdze ¢arpma etkisini gosterir. Eger bu siire
kisaysa iriin ¢ok etkileyici yorumu yapilabilir (Scott, Zhang, Le ve Moyle, 2017). Bu
caligmada dinamik bakis hareketlerinin saptanmasi ve {iriinle ilk karsilagildiginda {izerinde
gozilin dolagmasi ilk odaklanmaya kadar gecen siire hesaplariyla elde edilmis, boylece ilgi
alanlariin ve detaylarin etkisi tartisilmistir. Scott ve digerlerine (2017) gore goziin izledigi
yol, bakisin odaklanarak veya odaklanmayarak baktigi nesneyi taramasi bakilan objenin
orgiitsel verimini ortaya koyar. Eger elemanlar aras1 biitiinliikk azsa, bakis hem daha uzun
hem de daha uzun siireli yol izler. Bu ¢alismada da ilgi alanlari tizerine ilk odaklanmaya
kadar gecen siireler iizerinden, katilimcilar tarafindan biitiinsel forma sahip oldugu
degerlendirilen {iirtinler iizerinde daha kisa siireli dinamik goz hareketlerine sahip oldugu

goriilmiistiir. Ik odaklanmanin siiresi ise iiriine ilgi ve bagllikla ilgili fikir verir (Scott ve
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digerleri, 2017). Bu ¢alismada da begenilen iiriinler iizerinde ilk odaklanma siiresinin uzun

oldugu tespit edilmistir.

Begenme ile begenmeme karsilastirmasinda katilimcilarin begeniyi ifade ettikleri durumda
ilk odaklanmaya kadar gegen siirenin daha kisa oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle
begenilen iirlinlere bakiglar daha cabuk ve hizli sekilde odaklanmis, begenilmeyen
iiriinlerde bu odaklanma daha uzun siire sonra gergeklesmistir. ilk odaklanmaya kadar
gecen slire azsa iirlin goze carpiyor ve etkileyici ¢ikarimi yapilmis, bu ¢ikarim
katilimcilarin nitel degerlendirmeleriyle desteklenmistir. Ayrica ilk odaklanmanin uzun
stirdligli irline ilginin biliyiik oldugu gorilmiis, begeni degerlendirmeleriyle tutarlilig

saptanmistir.

Bir iiriin vizerinde kalma sayisi, odaklanma ve ziyaret siiresi

Goziin odaklanma sayist ve uzunlugu {irliniin hangi 6zelliklerin dikkat ¢ektigini gosterir
(Scott ve digerleri, 2017). Odaklanma sayisinin ¢ok olmasi objenin ve bakilan yerin
onemini (Song, 2016), toplam odaklanma ve odaklanma siiresinin uzun olmasi objeye
gosterilen ilgiyl veya bir gorev veriliyorsa onun zorlugunu ifade eder. Bunun yani sira
Khalighy ve digerleri (2015) ve Hsu ve digerleri (2017) c¢alismalarinda iirlin {izerinde ne
kadar ¢cok noktaya odaklanildiysa, iirlinde sadeligin bozuldugu, karmasa ve tatminsizligin
de o kadar arttigin1 ortaya koymustur. Bu calismada da cok karisik denilen {iriinler
iizerinde odaklanma sayilarinin yiiksek sayida elde edilmesi katilimcilarin o gorsel iginde
kaybolduklarini sdylemeleriyle dogru orantili bir ¢ikt1 vermistir. Odaklanma sayisinin fazla
oldugu firtinlerin sadelikten uzaklastig1 ve biitiinliigiiniin azaldig1 yorumlar1 yapilmistir. Bu

da Hsu ve digerleri (2017) ile Khalighy ve digerlerinin (2015) ¢alismasini desteklemistir.

Calismada begenilen veya begenilmeyen {irtinler hem sessizce hem de yorum yaparak
incelenirken odaklanma sayisi, odaklanmanin toplam siiresi ile ziyaret sayis1 ve ziyaretin
toplam siiresi onemli dl¢lide degismistir. Begenildigi ifade edilen iirline anlamli seviyede
daha uzun ve daha c¢ok sayida odaklanilmis, daha ¢ok kez o iiriine doniilmiis ve uzun siire

iirlin lizerinde zaman gegirilmistir.
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Goz bebegi degisimi

G0z bebeginin biiyiikliigii iirline kars1 olan begeniyle ilgili fikir verir (Scott ve digerleri,
2017). Song (2016) da bakilan objeye verilen dnemin gbz bebegini blyiittiigiinii ifade
etmigtir. Ayrica g6z bebekleri iiriin katmanlar1 ve iiriinde katilimcinin algisal olarak

derinlestigi an1 gosterebilir (Kahneman ve digerleri, 1967).

G0z bebegi biiyiikliigiinlin begeniyi ifade edecegi bilgisiyle ¢caligmada iirtinler incelenmis,
begeni odakli yaklasimda g6z bebeginin biiyiiyiip kiiclilme degisim oraninda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Begeni oldugu durumlarda goz
bebeginin begenmeme durumundan daha biiylik oldugu hesaplanmis ancak g6z bebeginin
begeni ile 6nemli seviyede tutarli bir iligki kurdugu sdylenememistir. G6z bebegi biiyiime
ve kiiciilmesi zihinsel ¢aba, diistinme silirecinin tamamlanmasi, yasanan stres, ¢alismanin
yorumlanma siireci ve ¢alismadan keyif alma gibi unsurlardan etkilenmektedir (Kahneman
ve Beatty, 1966; Hess ve Polt,1964). Bu c¢alismalarin uygulanmasi silirecinde de
katilimcilarin literatiirde bahsedilen c¢esitli durumlar igerisinde deneylere katilmis olma

olasilig1, gbz bebeginden tutarli ve anlamli sonu¢ alinmama durumunu agiklayabilir.

* Bakis sicaklik haritalart tiriinler tizerinden nasil okunabilir?

Calismada bakis odaklanmalar1 sonucunda elde edilen sicaklik haritalari tiriinlere karsi
begeni degerlendirmelerini yorumlamak i¢in dnemli ¢iktilar vermistir. Hsu ve digerleri
(2017) galismasinda tatmin duygusunun duygusal uyarilmaya oranla katilimcilarin gorsel
dikkatine daha fazla etki ettigini sOylemis, tipik olarak katilimcilarin oturma ve sirt
kismina odaklandiklarini belirtmistir. Bu c¢alisma siiresince iiriinler iizerindeki bakis
yogunluklarinda Hsu ve digerlerinin (2017) ¢alismasiyla uyumlu sekilde oturma ve sirt
kisminda bakislarin yogunlastig1 goriilse de kullanilan detaylar ve begeni durumuna gore

gbziin hareketleri ve yogunlugunun degistigi ortaya ¢ikmistir.

Calismada iirlinler tlizerinden sicaklik haritalarinin okunmasinin farkli siiregler igin
degiskenlik gosterecegi sonucu elde edilmistir. Coklu gosterim oldugu durumlarda,
katilimcilarin karsilastirma yapabilmek ig¢in tiim iriinleri tarayan daha c¢izgisel bakis
yogunlugu olusturdugu ve farklilasan detaylar iizerinde odaklandigi goriilmistiir. Tekli

rlin gosteriminde daha dagmik, Uriiniin tim detaylarimi yakalamaya calisan bakis



209

yogunluklar1 elde edilmistir. Calisma boyunca detaylar dikkat ¢ekiyor olsa da agirlikli
bakis yogunlugu begeniyle ilgili ¢ikarim yapabilmek i¢in ¢ok ciddi ipucu vermistir.
Daginik odak noktalarinin oldugu {iriin bakis sicaklig1 haritalar1 elde edildiginde, begeninin
olmadig1 veya az oldugu durumlardan yani tatminsizlikten s6z edilebilirken, daha toplu,
merkezi ve az bolge lzerinde olusan bakis sicaklik haritalar1 iirlinden duyulan

memnuniyeti gostermistir.

» Demografik dzelliklerin veri seti iizerindeki etkisi nasildir?

Deney katilimcilarinin begeni ve bakis degiskenlerinin birbirinden anlamli seviyede
farklilastig1 analiz edilmistir. Yas ve cinsiyet gibi demografik verilerin farklilagmasi
katilimcilarin estetik begeni degerlendirmeleri ve bakislar1 iizerinde dnemli farkliliklara
neden olmustur. Yas gruplart degistikge begeni degerlendirmesinin farklilagtigl, ilk
odaklanmaya kadar gegen siire, ilk odaklanmanin uzunlugu, odaklanma sayis1 ve siiresi ile
ziyaret sayisi ve siliresi bakis metriklerinin anlamli seviyede etkilendigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin yas ortalamasi arttikga inceleme sabri, dikkat siiresi ve nitel yorumlarin
azalma egiliminde oldugu sonucu elde edilmistir. Buradan hareketle {iriin grubuna ve
niteligine bagl olarak calismanin hedefleri dogrultusunda katilimcilarin belirlenmesinin

onemli oldugu degerlendirilmistir.

Cinsiyetin de begeni, ilk odaklanmaya yonelik bakis metrikleri ve {irlinli inceleme siiresini
anlaml seviyede degistirdigi goriilmiistiir. Kadinlarin {irtinlere begeni yaklagimlarinin daha
yiiksek oldugu, iirlinler iizerine erkeklerden daha hizli odaklandigi ve ilk odaklandigi
bolgeyi daha uzun inceledigi c¢iktis1 elde edilmistir. Erkeklerin ise firiinler {izerinde
inceleme yapma siiresinin kadinlara gore daha fazla oldugu hesaplanmistir. Bu ¢iktilar
dogrultusunda {riin niteligine bagli olarak katilimcilarin  cinsiyet  6zelliklerinin
Onemsenmesi veya cinsiyet bagimsiz iirlinler i¢in dengeli bir dagilim yapmanin 6nemi

vurgulanmustir.

* Bakiglar iizerinden hangi siiregler isletilerek tasarim pratigi icin yol haritast

olusturulabilir?
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Tasarim pratigi i¢in tasarima bilgi girisinin elde edilebilecegi yontemleri ve goz izleme
teknolojisinin etkinlik diizeyini saptamak, ¢alismanin deneysel siireg¢lerinden dgrenilen ve
bu siireglerde kullanilan yontemlerle miimkiin olabilmis, bunlarin tasarim siiregleri igin yol
haritas1 olusturmasi hedeflenmistir. Deneylerin kurgulanmasi, karar siirecleri ve uygulama

yontemleri bilgi haritasinin adimlarini olusturmustur.

Uriin gosterim/sunum kararlar

G0z izleme teknolojisi tasarim pratiginde kullanicilarla iiriinleri iki farkli sekilde bir araya
getirebilir. Bunlardan birisi tiriinle kullanicty1 bire bir temas ettirmek ve kullanicinin iiriini
deneyimlemesini saglamak, digeri ise sanal bir ortam kullanarak kullanicty1 {iriinle
bulusturmaktir. Calisma kapsaminda giiniimiizde dijitallesme ve mobillesmenin 6nemli yer
tuttugu diisiiniilerek irin kullanict ile ekran {zerinden bulusturulmustur. Bdylece
kullanicidan elde edilecek goriislerin iiretime ge¢meden alinabilmesi énemli bir hedef

olarak degerlendirilmistir.

Uriin gorselleri ile ilgili optimum say1, yerlesim diizeni, inceleme siiresi, tekrarli gdsterim,
gosterim siras1 ve ara gegis niteligi gibi 6zelliklerle ilgili bilgi sahibi olmak g6z izleme
teknolojisinin kullanim ydntemi igin tasarimei ¢alismalarma 151k tutabilir. Uriinler begeni
odakl1 degerlendirilirken alinmasi planlanan detay seviyesinde gorsel sayisinin dokuzu
geegmemesi gerektigi diisiiniilmiis, ekranda gosterilecek maksimum {iriin sayis1 dokuz
olarak belirlenmistir. Calismada bir ile dokuz adet arasinda tekli veya ¢oklu gosterilen
imgeler iizerinde farkli sayilarda iiriin kullaniminin, dikeyde ve yatayda farkli diizenlerle
yerlesiminin sonucunda, goziin herhangi bir iiriinii ihmal ettigi veya daha az baktigina
iliskin bir etkinin olmadig1 goriilmistiir. Katilimcilarin yerlesim diizeninin ve gorsel
sayisinin etkisi olmaksizin biitiin gorsellere baktigir ve tiim gorseller farkli tekrarlarda
karsisina geldiginde benzer sekilde yeri degismekle birlikte sonucun degismedigi

¢iktilarina ulagilmistir.

Calismada estetik begeniyle ilgili yargilarin toplanmasit ve tamamlanmasi onemsenmis,
bunun i¢in kullanilan siirenin ¢ok kisisel oldugu goriilmiistiir. Farkli siirelere sahip deney
denemelerinden sonra {iriin tasarimlar iizerinde goriilmesi beklenen detaylar1 kagirmamay1

saglamak amaciyla katilimcilarin 6zgiir bir sekilde iriinleri incelemelerine ihtiyag
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duyulmustur. Estetik begeniyi ifade etmek ve degerlendirmeyi tamamlamak igin siire
kullanimi tamamen katilimeilarin kontroliine birakilmis, bir gorselle ilgili incelemenin
tamamlanmas1 ile katilimcilarin yeni gorsele gecmesinin olumlu etki ettigi sonucuna

ulasilmstir.

Imgeler arasi geciste bosluk birakilmasi, bir sonraki imgeyi incelerken &nceki bakis
niteliginin devam etmemesi agisindan onemli goriilmiis, bos ekranin bakislar iizerinde
yarattig1 etki calisma boyunca Onemsenmistir. Khalighy ve digerleri (2015) her imge
arasinda bos ekranin bakis odaklarinin tiim kullanicilar i¢in ayni yerden baslamasi ve
g0zlin ayn1 noktaya bakarak her imgede kalibre olabilmesi i¢in gerektigini sdylemistir. Bu
bircok mevcut 6rnekte de bu sekilde kullanilmistir (Song ve digerleri, 2016, Guo ve
digerleri, 2019). Goziin {lizerinden 6nceki bakisin etkisinin gitmesi i¢in bu tiir bosluklarin
gerekli oldugu izlenmis, bu calismada da buna uygun deney tasarimlar1 yapilmistir. Bir
sonraki incelemenin her katilimci i¢in ayn1 yerden baslamasi i¢in aradaki bos ekrana bir
isaret yerlestirilmis, bunun da iiriinlerden bagimsiz bir yere konumlandirilmasinin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada {irtinlerin ve imgelerin tekrarli gosterimleri de hassas sekilde ele alinmustir.
Karsilagtirmali  gosterimlerde benzer elemanlarin  dikkat ¢ekmemeye basladigi
goriilmiistiir. Wan ve digerlerinin (2018) calismasini da dogrular sekilde katilimcilarin
daha once deneyimledigi ve tamidik oldugu gorsellere karsi dikkati azalmis, o bolge
iizerinde goziin dolagsmasi1 ve inceleme siiresi azalmistir. Dolayisiyla bakilan yere karsi
ilginin ilk seferde en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmais, tirtinler tekrarli kullanilacaksa bu bilgi

15181inda deney tasarimlari kurgulanmigtir.

Uvygulama stireclerine iliskin yontemler

Final caligmalar yiiriitiiliirken {i¢ farkli sekilde uygulama yapilmistir. Bakis metrikleri,
Asama 1- karsilagtirmali {iriinleri sessiz inceleme, Asama 2- tekli {iriinleri degerlendirme,
Asama 3- Karsilastirmali iriinleri yorumlama olmak tizere kullanilan tiim yontemlerle

kaydedilmis ve begeni iligskisinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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Asama 2 ve Asama 3’te elde edilen hem nitel degerlendirmeler hem de metrik verilerin
Asama 1 metrik verileriyle iligkisi birbirini dogrular nitelikte gerceklesmistir. Burada
ortaya c¢ikan agsamalar arasindaki paralellik ¢alisma i¢in 6nem tasimistir. Bu durum, bir
iirline sadece bakiliyor ve sessizce inceleniyor olsa da katilimcinin ayni sesli diisiiniir gibi
begenisinin anlasilabilecegi anlamina gelmistir. Buradan hareketle begeni odakli
degerlendirme siirecinde goziin davraniglarindan kesin ve genellenebilir yargilar elde
edilebilecek bir sonuca ulasildigi diisiiniilmiis, begeniye iliskin veri elde etmede
katilimcilara sessiz inceleme yaptirma en etkin yontem olarak ortaya koyulmustur. Bu
calismada oOnerilen sessiz inceleme yontemi Paruchuri’nin (2012) goz izleme ve sesli
diistinme durumunda daha ¢ok kullanilabilirlik problemi olustugunu sdyleyen caligmayla
uyumlu bir yontem Onerisi olup, uygulama siireglerine iliskin her tiir alt karar1 da iceren

kapsaml1 bir metot saglamistir.

Asama 1- karsilagtirmali iirlinleri sessiz inceleme ve Asama 3- karsilagtirmali iirlinleri
yorumlama benzer sekilde begeni ve bakis metrigi iliskisini sunmakla birlikte, Asama 3’te
katilimc1 yorumlarinin detay seviyesinin goziin sundugu detay bilgisinin gerisinde kaldig
degerlendirilmistir. Katilimci, yorumlarinda tiriinleri begendigi veya begenmedigini ifade
etmis ve bunlarin nedenlerini agiklamistir. Ancak g6z metrikleri, 6zellikle sicaklik
haritasina indirgenen analizlerde begenme ya da begenmemeye kaynaklik eden bolgeleri
acik sekilde ortaya ¢ikarmis ve burada erisilen bilginin yorumlara oranla daha fazla sayida
gosterge icerdigi goriilmiistiir. Katilimcilardan elde edilen nitel degerlendirmeler ile
olusturulan tematik analizler de bakis metrikleriyle tutarli sonuglar saglarken bakis
verisinin sundugu detay seviyesinden faydalanmistir. Bu degerlendirmeler de go6ziin
sagladigi verinin kullanic1 ile etkilesimle elde edilen bilgiden daha fazlasini

saglayabilecegi yoniinde etkili sonuglar ¢ikarmistir.

4. Bakis verileri ile iirtinler detay sevivesine inilerek nasil yvorumlanabilir?

Kellaris ve Kent’e (1993) gore tasarimcilar {iriiniin sekli, boyutu, hizi, orani, malzemesi,
rengi, siislemesi ve dokusu; bu elemanlarin birbiriyle iliskilendirilip dengesinin kurulmasi
ile ilgili kararlar1 verirler. Ornegin, kullanici bir sandalye tasarimina bakarken bicimsel
elemanlar ilk bakista onu triine ¢ekerken, sandalyenin ergonomik hissedilmemesi veya

giiven vermemesi gibi islevsel ¢ikarimlar da yine bu gorsellik iizerinden elde edilebilir. Bu
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calisma bakis ve begeni iliskisini iiriin detaylar1 iizerinden de analiz etmistir. Uriin
detaylarinin tizerindeki bakis degerlendirmeleri ve iiriinler igin elde edilen nitel yorumlarda
iirlinler iizerinde olusturulan {iriin varyasyonlari ve bicimsel elemanlarin neden oldugu

farkli deger algilar1 ortaya koyulmustur.

Calisma, detaylar1 inceleme sirasinda goz izleme teknolojisinin bakis {lizerinden iirettigi
bilgi ile Ttriin smiflandirmalart {izerinden begeninin okunabilirligine o6nemli katki
saglamistir. Farkli tip mobilyalar lizerinde kullanilabilecek ayni tip detaylarin koltuga karsi
begeni yaklagimini veya katilimcilarin koltugu incelemeyle ilgili yarattigi bakis farkliligimni
ac1ga cikarmistir. Farkli modellerde ayn1 detaylarin farkli yorumlanmasi ¢aligmanin paralel
olarak tirtinle ilgili bilgi almay1 hedefledigi konu olmus, herhangi farkli bir {iriin lizerinden
de detay incelemesinin yapilabilecegine iliskin degerlendirmelere kaynaklik etmistir.
Calismada iiriin iizerinde bir detay degistiginde goziin ona verdigi tepkiyi bakis metrikleri
iizerinden elde ederek o detayin begeniyi asag1 veya yukari ¢ektigini yorumlamak miimkiin
olabilmistir. Modern veya klasik stile hakim olan koltuklar gruplandirilmis, bu gruplarin
kapitone, zimba, fitil ve ayak gibi bi¢imsel farklilasan detaylar1 {izerinde karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gore bir grup i¢in begenilen bir detayin bagka bir grup i¢in de begenildigi
veya begenilmedigi tematik analiz ve bakis detay incelemeleri sonucunda elde edilmistir.
Ornegin modern ¢izgiye sahip olarak tasarlanmis koltuklarda kapitoneli varyasyonlar daha
yiikksek begeni degerlendirmesi almis, goziin oraya ilk olarak, daha uzun ve ¢ok kez
odaklandig1 goriilmiistlir. Benzer bir sekilde, baska tarzda bir koltuk tasariminda ayni
sekildeki degisikligin ayni1 etkiyi yapmadigi sonucu gibi okumalar yapilmistir. Bu ¢ikarim
sayesinde, stil 6zelinde genellenebilir estetik begeni yargilari olusturularak tasarimin hangi
elemaninin degisiminin kullaniciyr nasil etkiledigi gibi daha detayli oneriler getirme sansi
bulunabilir. Aksi takdirde ornegin, fitil rengi farkli oldugunda spor bir goriintiiniin olacagi
ve begeninin artacagi yargist her koltuk i¢in gegerli kabul edilebilir, ancak bu hatali bir
diisiince sekli olacaktir. Bu yarginin bir stil i¢in gecerli olurken digeri i¢in olmadigini
bilmek ve bu bilgiyi bakislardan elde edebilmek bir sonraki tasarimlarda iki farkli stil iiriin
icin de bu bilgiden faydalanarak tasarim yapma sansini dogurabilir. Caligmada bakis
metrikleri ve tematik analizlerden de alimnan yardim ile “Klasik stile sahip koltuklar
iizerinde kapitone kullanildiginda zimba detayr abartili bulunuyor” veya “kullanicilar
giinliik mobilyalarda kapitone kullanimin1 yalin/sicak/6zgiin buluyor” gibi 06rnek

climlelerle tasarim degiskenleri yorumlanabilmistir. Caligmada {iriin stili ve detay
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begenisinin katilimc1 grubuyla iliskili olarak degerlendirilebilecegi tartisilmis ve
caligmanin odagindaki begeninin bakisla iliskilendirilmesi sonucuna yogunlasilmistir.
Begeninin artmasi ve azalmasi durumunda ortaya c¢ikan bakis metriklerinin anlamli

degiskenleri ve anlamli begeni-bakis veri iliski ag1 ortaya koyulmustur.

5. GOz izleme teknolojisinin kullanimi alinacak tasarim Kkararlan icin hangi acilardan

degerli olabilir?

Calismada benzer iriinler iizerinden iiriinde s6z konusu olabilecek detay seviyesinde
bolgelerin kullanict begeni degerlendirmelerine nasil etki ettigi derinlemesine analiz
edilebilmis, bunun tasarim kararlarini etkileyebilecek girdilerine odaklanilmugtir. Uriinlerin
tarzlarina gore siiflandirilip gruplandirmasi ve detay bazinda bakislar izlenerek anlamli
farkliliklar ortaya koyulmasi c¢aligmayr literatiirdeki Orneklerden farklilastirmistir.
Calismanin literatiirdeki caligmalara en onemli katkilarindan biri drilinlerin detaylarina
ilisgkin de bilgi elde edilebileceginin sorgulanmasi ve yanitlarinin miimkiin oldugunun
ortaya koyulmasi olmustur. Bilgi, iriinlerin tarzlarina ve detay kullanimlarina gore
gruplandirilmasindan sonra gz izleme teknolojisinin ara¢ olarak kullanilma yoluyla
bakislardan elde edilebilmistir. Bu baglamda, teknolojinin etkin kullaniminin tasarim
pratigi i¢in katilimei, iirlin ve detay bazinda ayrintili bilgiler elde etmeye katki sagladig:

diistiniilmektedir.

Bakiglar kullanilarak triinler {izerinden detay seviyesinde bilgi alinabildiginin saptanmasi,
iirlin tasarim stiregleri i¢in farkli olanaklarin miimkiin olabilecegini gostermistir. Boylece,
katilimcilarin gozleri izlenerek, liriinlerin tasarlama asamasindayken gelistirilen modelleri
veya gercekci gorsel ciktilart iizerinden basarisinin  sorgulanabilmesi miimkiin
goriilmistlir. Bu durum hentiz fiziki olarak iiretilmeden once, bir iiriine erken miidahale

edebilme, basar1 ve verimliligini erken zamanlarda artirma olanagi sunabilir.

6.2. Cahismanin Smirhliklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Calisma en bastan Ongoriilemeyen veya yoOnetmesi miimkiin olmayan etkenler ile
memnuniyet verici veya zorlayici sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Calismanin kisitliliklart ve

bunlara bagli olarak gelecek ¢alisma Onerileri asagidaki basliklar altinda 6zetlenebilir.
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Calismada karsilastirmali tirlinleri sadece teknoloji kullanarak sessiz inceleme asamasinin
en uygun uygulama bi¢imi oldugu sdylenmistir. Gelecek ¢aligmalarda yorumlara ve bu
asamalara gerek olmadan sadece goz izleme teknolojisinin kullanimiyla begeni yargisi
arastirmaci tarafindan yorumlanabilir. Literatiirde buna dair 6rnek olmadigindan sadece
bakis verilerinin kullanimi iizerinden bilgi alinabilir olmasi tasarimcilar ic¢in farkli
sekillerde yol gosterici olabilir. Uriinler hakkinda ihtiyag duyulan detayli yorumlar ve
degerlendirmeleri toplama gibi asamalar i¢in harcanan zamanin, ve begeni ile ilgili
siibjektif ve kararsiz tutumlarin tasarimcida yaratacagi kafa karisikliginin azalmasina
kaynaklik edebilir. Elde edilen nicel veriler kullanicinin {iriine karsi yaklagiminin

degerlendirilmesi sirasinda tasarimeinin kendi yorumunu katmamasina imkan sunar.

Khalighy ve digerleri (2015) calismasinda basit geometrik figiirler ve sandalye iiriinii
iizerinden g0z izleme c¢alismalari yapmig, bunun nedenini model ¢esitliligi ve
fonksiyonunun bilinmesinden kaynakli yargilama kolaylig1 olarak agiklamistir. Bu
calisgmada da jenerik doku gorselleri kullanilmis, estetik begeni degerlendirmesi igin
giinliik hayatta kullanicilarin iyi tanidig1 ve degisiklikleri iizerinde kolayca segebilecegi
koltuk, kanepe, sandalye gibi oturma birimleri iirin grubu olarak belirlenmistir. Bu iirlin
grubunun se¢ilmis bagka statik bir iirlin olmas1 durumunda da begeni ve bakis ile ilgili
kurulan iligkiler biitiinliniin gecerli olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen
yaklagimlar1 gelecek ¢alismalarda daha dinamik degiskenleri olan farkli bir iiriin grubu

iizerine uygulamak ilging¢ sonuclar ortaya cikarabilir.

Bu calismada iiriin degerlendirmeleri elde edebilmek icin tasarim elemanlar1 bilgisayar
ekranindaki hazir imge gorselleri seklinde katilimeilara gosterilmistir. Uriin 6rnekleri iki
boyutlu olarak katilimcilara sunulmustur. Ancak 6zellikle form, doku, benzerlik ve tekrar
iligkilerini ele alan temel tasarim egitiminde bir seyi deneyimleyerek Ogrenmenin geri
bildirim ve etkilesim i¢in 6neminin vurgulandigi arastirmalar vardir (Giir ve Sen, 2019: 47-
48). Dolayisiyla form odakli yapilacak gelecek caligsmalarda firlinlerin ii¢ boyutlu

bilgisayar modelleri olarak katilimciya gosterilmesi farkl bir arastirma konusu olabilir.

Calismada begeni ve bakisin birbiriyle iliskisine mobilya stil gruplandirmasi ve {iriin

detaylar1 iizerinden odaklanilmistir. Bu calismadan elde edilen ¢iktilar 1s18inda belli bir
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iiriiniin, belirlenen tipik bir detayiyla iliskili odak kullanict profili iizerinden yiiriitiilen
baska bir gelecek c¢aligmasinda detayimn iiriin lizerindeki etkisine ve kullanici tercihine
iliskin 6zellesen ¢iktilarin almabilecegi potansiyelinden bahsedilebilir. Uriinler ve detaylar
bazinda kapsamli bilginin bakislardan elde edilebilir olmasi sonucu farkli sektorler
acisindan Onemli bir firsat olarak degerlendirilebilir ve {iriinlerin optimum bigimsel

elemanlarina karar verilebilmesi ile satis basarisi i¢in gibi erken miidahaleler saglayabilir.

Uriin sunumuyla ilgili yiiriitiilen deneysel ¢alismalarda iiriinlerin hem tekli hem de ¢oklu
olarak etkin sunulabildigi karar1 verilmistir. Bu kararla birlikte deney kurgularinda tekli ve
coklu karsilagtirmali lirtin gosterimlerini igeren yontemsel arayiglara gidilmistir. Ancak ilk
odaklanmaya kadar gegen silire bakis metrigi ekranda coklu gdosterimle sunulan
karsilastirmali iiriinler ve tekli gosterimle sunulan bir iiriin lizerinde aynit davranmamustir.
Tek bir iiriiniin ekranin merkezinde yer almasi ve goziin ona direkt olarak odaklanmasi,
baska odaklanma bolgesi bulamayan Dbakisin  ilk odaklanma metriklerinin
kullanilabilirligini etkilemistir. Coklu ve tekli iirlinleri inceleme sirasinda kaydedilen ve bu
stireclere 6zel olarak analiz edilen ilk odaklanmaya kadar gecen siire bakis metrigi bir
smirlilik  olarak kabul edilmese de analiz siireglerini zorlastirici faktdr olarak
yorumlanabilir. Ilk odaklanmaya kadar gecen siire bilgisini kullanacak gelecek calismalari
icin tekli veya c¢oklu deneylerin ayr1 ayri kurgulanmasi bir c¢alisma oOnerisi olarak

degerlendirilebilir.

Calismada c¢esitli demografik verilerin analiz edilmesiyle katilimc1  6zellikleri
karsilagtirilmig, begeni ve bakis iliskisinin anlamli oldugu seviyede farkli demografik
ozelliklerin karsilastirmal1 olarak degerlendirilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
calisma kapsamindaki degerlendirmeler, begeniye dair katilimcilardan alinacak bilginin
benzerlik saptamalarin1 ortaya koymak amaciyla yas ve cinsiyet odakli olarak sunulmus,
calisma hedeflerine uygun olarak burada smirli tutulmustur. Gelecek c¢alismalarda
demografik verilerde 6zellesen begeni odakli derin analizler yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir.
Ayrica deney katilimeilar tasarim, mithendislik ve diger meslek gruplarindan olusmustur.
Tiim katilimcilar en az {iniversite mezunu olmak kaydiyla benzer bir egitim dagilimina
sahiptir. Gelecek c¢alismalar i¢in katilimct profilinin farkli tutulmasinin tercihler iizerinde

degisikliklere neden olabilecegi ayr1 bir arastirma konusu olarak goriilmiistiir.
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Deneysel ¢alismalarin yapisi itibari ile ¢alismanin laboratuvar veya goz izleyici cihazin
kuruldugu deney odasi gibi 6zel bir mekanda yiiriitiilmesi gerekmistir. Katilimcilar
deneyin vyiritildiigii mekana gelmis, arastirmaci ve gz izleyici cihaz tarafindan
izlendiginin farkinda olmustur. Bakis ve degerlendirmelerinin kayit altinda olmasi bazi
katilimcilar lizerinde olumsuz etki yaratma ve dogal davranislari etkileme potansiyeline
sahiptir. Gelecek ¢aligmalarda katilimeilarin g6z hareketlerinin etik kurallar gergevesinde
dogal siireclerde alinmasi daha c¢esitli ve farkli c¢iktilar getirebilir. Bunun yani sira
caligmanin katilimcilarla beraber deneyin yiiriitildiigii mekanda gergeklestirilmesi
gerekliligi baz1 katilimcilar i¢in bir zorluk olarak nitelendirilmistir. Gelecek ¢alismalarda
diinyanin herhangi bir yerinde ekrani bagina oturan bir katilimci {izerinden bu deneylerin
yiiriitiilebilmesi hem Orneklem sayisini hem de verileri cesitlendirme potansiyeline

sahiptir.

Du ve MacDonald (2016) goz izleme c¢alismalarini, sonrasinda deger siralamasi veya
secenek tabanli iirlin anketleriyle desteklemenin analizleri giiclendirdigini savunmustur. Bu
calisgmada da kullanilabilecek Olgekler arastirilmis, katilimcilarin begeni odakli gorsel
degerlendirmelerini  destekleyecek basamaklama teknigi ve repertuvar ¢izelgesi
tekniginden faydalanilmig, kullanimi sirasindaki sorunlarla karsilasildiktan sonra anlamsal
farklilik 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6l¢ekle calisma kapsaminda sadece begeni puanlamasi
yapilmasi uygun bulunmustur. Uriin ve sifatlarin bir arada degerlendirilecegi gelecek
caligmalarda farkli amaclara yonelik olarak nitel ve tematik analizlere izin verebilecek

Olcek arayislarina gidilebilir.

Bu calisma goz izleme teknolojisinin tasarim disiplininde kullanilmasi yontemi ve
iriinlerin degerlendirilmesine odaklanmistir. Katilimcilarin siiregte ¢ok keyif aldigi ve
sonuclart merak ettikleri gézlemlenmistir. Cogu icin yeni bir teknoloji olan g6z izlemenin
gelecek tasarim c¢aligmalarinda da farkli konular iizerinden fayda yaratma potansiyeli
yiiksek goriilmiistiir. Ayrica bu teknolojinin baska teknolojilerle beraber kullanilabilecegi,
burada elde edilen ¢iktilarinin gelecekte tasarimda yapay zeka c¢alismalar i¢in de bir boyut

getirebilecegi degerlendirilmistir.
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EK-2. Birinci adim doku gorselleri

Ekranda ayn1 anda gosterilen tiim gorseller ayniyken;

AZANZANEANCANZANL
ZANZANZANCZANZANZAN
ANZANZANIZANLZAN AN
ZANZANZANZANZANZAN
ANZANZANZANZ NN
ANZANZANZANZANZAN
NZANANZAN ZANZAN
ZANZANZANZANEZANLZAN

Tek gorsel kullanimi 6rnegi

Ikili gorsel konumlandirma &rnekleri

l!l

»
»
»,

i

),
N
‘t
\

)

»
»

E

AVATATATATA]
PATATATA

NUATATATATAY
ATATATATAY

ATATATATATA

K2.8282.87.8). o A— . S— . A—

Uclii gorsel konumlandirma 6rnekleri

Dortlii gorsel konumlandirma 6rnekleri




242

EK-2. (devam) Birinci adim doku gorselleri
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EK-3. ikinci adim doku gérselleri

Ekranda ayn1 anda gosterilen tiim gorseller farkliyken;
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EK-3. (devam) Ikinci adim doku gorselleri
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EK-4. Ugiincii adim doku gorselleri

Ikinci adimdaki gorsellerin kendi i¢inde konumlari degismis olan rnekler;
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EK-5. Pilot ¢calismalarda kullanilan igerik

Uriinler iizerinden bilgi toplanmasi- Deney 1 Coklu iiriin karsilastirmalar1 boliimii icin
hazirlanan ve kullanilan 33 imgenin igerigi (solda) ve belirlenen ilgi alanlar1 (sagda)
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EK-5. (devam) Pilot ¢alismalarda kullanilan igerik
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EK-5. (devam) Pilot ¢alismalarda kullanilan igerik
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EK-5. (devam) Pilot ¢alismalarda kullanilan igerik
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EK-5. (devam) Pilot ¢alismalarda kullanilan igerik
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EK-6. Final ¢alismalar i¢in olusturulmus ilk koltuk varyasyonlari
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EK-7. Final ¢alismalarin katilimcilarinin bilgileri
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Gozlik/Lens
Katilimcilar | Yas Cinsiyet | Meslek Kullanim1
K1 41 Erkek |Bilgisayar miithendisi Var
K2 28 Erkek |Metalurji ve malzeme miihendisi | YOk
K3 39 Kadm |Idari isler Yok
K4 32 Erkek | Yazilim miihendisi Var
K5 28 Erkek | Elektrik elektronik mithendisi | Var
K6 25 Erkek | Yazilim miihendisi Yok
K7 24 Erkek |Imalat miihendisi Yok
K8 26 Kadin |Idari isler Yok
K9 50 Kadimm |Bilgisayar miithendisi Yok
K10 50 Erkek | Endiistriyel tasarimci Yok
K11 33 Erkek |Idari isler Yok
K12 32 Erkek | Grafik tasarimci Yok
K13 29 Kadm | Mimar Yok
K14 54 Kadmm |Bilgisayar miithendisi Yok
K15 30 Kadin |Bilgisayar miithendisi Yok
K16 29 Kadin |I¢ Mimar Yok
K17 34 Kadin |I¢ Mimar Yok
K18 23 Kadin | Bilgisayar mithendisi Yok
K19 35 Kadin | Endistriyel tasarimeci Yok
K20 33 Kadin |insan kaynaklari Yok
K21 35 Kadin | Grafik tasarimci Yok
K22 36 Erkek | Moda tasarimci Yok
K23 38 Kadin |I¢c Mimar Yok
K24 37 Erkek | Endiistriyel tasarimci Yok
K25 39 Erkek |Bilgisayar miithendisi Yok
K26 34 Kadin | Moda tasarimci Yok
K27 38 Kadin |insan kaynaklari Yok
K28 39 Erkek | Grafik tasarimci Yok
K29 31 Erkek |Bilgisayar miihendisi Yok
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K30 37 Erkek |I¢ Mimar Yok
K31 50 Kadm |I¢ Mimar Yok
K32 34 Kadin | Makine miihendisi Yok
K33 26 Kadimm | Endiistriyel tasarime1 Var
K34 30 Kadin | Makine miihendisi Yok
K35 32 Kadin |i¢c Mimar Var
K36 28 Kadmm | Endiistriyel tasarime1 Yok
K37 36 Erkek | Endiistriyel tasarimci Yok
K38 30 Kadin |Idari isler Var
K39 50 Erkek |Idari isler Yok
K40 35 Erkek |Bilgisayar miithendisi Yok
K41 45 Erkek |Idari isler Yok
K42 33 Erkek | Akademisyen Var
K43 27 Kadmm |Bilgisayar miithendisi Yok
K44 32 Erkek | Elektrik elektronik mithendisi Yok
K45 39 Erkek |Bilgisayar miithendisi Yok
K46 35 Erkek |Iidari isler Var
K47 33 Erkek | Yazilim miihendisi Yok
K48 32 Erkek | Bilgisayar miithendisi Yok
K49 25 Kadin | Moda tasarimci Yok
K50 33 Kadin |I¢ Mimar Yok
K51 25 Kadin | Moda tasarimci Yok
K52 48 Kadin |Idari isler Yok
K53 29 Kadin |I¢ Mimar Yok
K54 47 Kadin |Idari isler Yok
K55 34 Kadin |Idari isler Yok
K56 31 Kadin | Makine miihendisi Yok
K57 34 Kadimm | Yazilim miihendisi Yok
K58 27 Erkek | Otomotiv miihendisi Var
K59 45 Erkek |idari isler Yok
K60 42 Erkek |Imalat miihendisi Yok




imge No

Katilimet

Bakig Siiresi(Sn)

K1

K2

K3

K4

Begendi

1
AYAK_49

1

5

Tanim

21

Bu kullanict oturma rahatligi ve renk ile ilgili degerlendirme yapti.

Renginden dolay1

39

Ayaklarindan dolayt, bu iirline daha uyumlu

15

Ustte ve altta a1 olmasi rahatsiz etti

10 sn

Saglam

10 sn

x

Ayaklarini sevmedim

10sn

Diiz ayak iiriin formuyla biitiinsel

10 sn

Rahatsiz. Boynum havada kalacakmis gibi

2
AYAK_65

3

Uriin giizel, sol ayaklar daha giizel

16

XX [X[Xx

Rengi giizel

23

Kontrast renkler

19

x

XXX [X|X

Diiz hat ve renkte diiz metal ayak beni rahatlatti

10 sn

Saglam ve estetik agidan giizel

10sn

x

x

Ayaklarini sevmedim

10 sn

x

Renk ve malzeme uyumlu

10sn

x

Ahsap dogal

3
AYAK_32A

Ayag giizel

17

Renginden dolay1

17

Klasik sevsem de bu renkle uygun olmamis

20

Liikens ayak bu iiriine ¢ok agr, alakasiz

10sn

Liikens ayak bu iiriine alakasiz

10 sn

XX [ XX |X[X

Liikens ayak uyumsuz

10 sn

Liikens ayak uyumsuz

10sn

Ayak ¢akma duruyor, bu iiriine klasik isterim

4
AYAK_14AB

21

Ayak hos durmamis

22

Rengi giizel

32

Hepsi kotii gibi. 2.bir nebze iyi

13

Kibar, form ve oturumu uyumlu

10sn

Stil olarak uyumlu ayak

10 sn

XX [ XX [X

Ayak gévde uyumu

10sn

Form -ayak uyumlu

0N~ [WIN|RP(o|N|O(OA|WIN|(FR|O(N[oO|U|R(WIN|FR[o|N|O[OT A |W[N

10 sn

XX XXX [X

Ahsap samimi

Rahat
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5 1 5 X X Renginden dolay1
AYAK 15D1 2 17 X X Fark ¢ok anlagilmasa da daha sik
3 40 X X Birlesim detay, biitiinciil olmasi rahatlatiyor. Saglam, formu tamamliyor. Digeri emanet.
4 15 X X Rahat ettirecek ayak
f 5 10 sn X X Hatlarin yumusatilmasi hosuma gitti
‘ 6 10sn X X Giivenilir degil
7 10 sn X Kirilacak gibi. Saglam degil
8 10sn X X giivenli
6 1 3 X X Renginden dolay1
AYAK_33 2 25 X | X Genel olarak begenmedi. Kontrast oldugu i¢in soldaki
) & — 3 50 X X | X Mecbur olsam 3. Ayak formunu sevmedim ama daha saglam
E ﬁ ﬁ 4 23 X X Sagdaki saglam ve stil olarak itici degil
=— 5 10sn X X Ortadaki dengesiz
6 10sn X X Ayaklarla sik, zarif
7 10sn X X Yok
8 10sn X X Giizel. Ortadaki iistiine atlayinca kirilacak gibi
7 1 6 X X Daha desenli
AYAK_DUGME_35A 2 16 X X Kontrastlik
3 32 X X X Birincinin sirty, ikincinin ayaklarini agarsak sevdim. Birlestirip yeni bir iiriin yapsak?
4 6 X Agirlik merkezi yanls, ayaklar disa dogru olmali.
5 10sn X Dengesiz
6 10sn X X Diigmeler dinamizm katmig
7 10 sn X X Ahsap sicak. Her ne kadar soldaki siislii piislii olsa da
8 10sn X X Ama sirt minderi diiz olsa daha giizel olurdu
8 1 11 X X Rahat durmuyor. Degisik hi¢ begenmedim
DESEN_46 2 16 X X Standart dis1
3 11 X X Sade
4 8 X Cizgi goz yorucu, sade tercih ederim
5 10 sn X Desen uyumsuz
6 10sn X X Sade, hos, rengi giizel
7 10sn X X Sade
8 10 sn X Cizgiyi sevmedim. Koltuk da oturma yeri yiiksek oldugundan rahat goériinmiiyor
9 1 9 X X Yok
DESEN_58 2 43 X | X Sadelik tercih edilebilir
3 23 X X Forma desenli kumag uyumlu
4 17 X X Renkler biitiinlesmis, tonlar giizel
5 10 sn X X Desen hos
6 10sn X X Kontrastlik
7 10 sn X X Koyuyu her zaman daha ¢ok sevmisimdir
8 10sn X X Modeli ve rengi giizel
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10- DESN 1 11 X Ustteki ¢izgi simetrik degil rahatsiz edici

2 20 X X Ince noktada farklilik

] 3 13 X X Sade

4 12 X Cizgi hos degil, estetik degil

5 10sn X Cizgi hos degil

6 10 sn X X Yumusak form, kedi uyur. Ustteki asimetrik olmasaydi

7 10 sn X X Sade sevsem de iistteki cool olmusg, hoguma gitti

8 10sn X X Cizgi giizel ve farklilik katmig. Yatmaya uygun ancak yiiksek
11 1 9 X X Renginden dolay1. Soldaki degisik sevmedim
DESEN_74 2 13 X Soldaki farkli ancak c¢ok karigik, yorucu

3 12 X X Sevimli, sicak

4 14 X X Cizgili tatil hatirlatiyor daha cazip

5 10sn X Cizgili hos degil, g6z yoruyor

- 6 10sn X X Gozil yorsa da cizgiliyi isterdim

7 10sn X Cizgi gbz yoruyor, sade isterdim

8 10 sn X X X Soldaki biraz g6z yorucu
12 1 5 X Cizgiliyi sevmiyorum. Az 6ncekiyle ayni
DESEN_87A 2 15 X X Sol sik, cok yormuyor ancak sadeligi tercih ediyorum

3 12 X X Sicak, rahat, oturulasi

4 11 X X Daha cazip, sagdaki donuk

5 10sn X Cizgili hos degil, g6z yoruyor

6 10sn X X Hareketli

7 10 sn X GOz yoruyor, rahatsiz ediyor. Sade isterim

8 10sn X X X Cizgiler bir siire sonra goz yorabiliyor
13 1 13 X X Deseni ve goriiniimii iyi
DESEN_89 2 39 X X Sagdaki renkler bogmus, desenler karisik

3 11 X X Kalabalik

4 34 X X X Hepsi iyi. Sade, dokudan dolay1 basitligi gitmis 3.yii segebilirim.

5 10sn X X Desen hosuma gitti

6 10sn X X Deseni sicak, samimi

7 10sn X X Sade sevsem de dekor yazilar giizel

8 10sn X X Deseni giizel
14 1 17 X X Malzemeleri iyi degil
RENK_MALZEME_55 2 15 X X Kontrastlik

—— 3 27 X X Ahsap, kumas uyumu daha sicak, bulundugu ortamu ¢ekici kilar. Renkli olup ahsapla
J uyumu
| 4 7 X Deri sevmiyorum

5 10sn X Deri rahatsiz geliyor

6 10sn X X Cok sik, rengi giizel. Bahge mobilyasi da olur

7 10 sn X X Koyu renk seviyorum

8 10sn X Deri terletebilir
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15 1 13 X Ustteki malzeme sicak tutuyor
MALZEME_RENK1 2 23 X Ustteki koyu tonlar ilgimi cekmiyor
3 27 X X Koltugun formu, klasik, hem de modern, kadife daha uyumlu
4 14 X X Kumasgindan dolay1 daha sicak. Ustteki malzemenin terletecek hissi var
5 10 sn X X Rengi giizel
_ 6 10sn X X Kullanigsiz
7 10sn X X Mecbur kalsam iisttekini secerim
8 10sn X X Yok
16 1 0 Veri yok
MALZEME_83 2 15 X Kumasg1 gozii yoruyor
3 19 X Malzeme kaygan, terletecek gibi
- < 4 6 X X Pamuklu kumas
) : 5 10 sn X Parlak giizel degil, mat giizel
6 10sn X Ucuz, basit duruyor
7 10 sn X X Deri yiizey hosuma gider
8 10 sn X Yirtilacak gibi
17 1 9 X X Fena degil
MALZEMEL1 2 23 X X Sade, parlak kumas malzeme sevmiyorum
- 3 18 X X rahatlatic
4 7 X X Rahat oturup kalkma
5 10sn X X Deri rahatsiz
— 6 10 sn X X Agir, pahali gériinityor. Alttaki deri ofis mobilyasi gibi soguk
7 10 sn X X Deri hos
8 10 sn X X Yok
18 1 14 X X Desenli hos duruyor
MALZEME 2B 2 24 X X Sol kontrast, ikisinin de kumas se¢imi yorucu
3 14 X Ahsap ve kapitone hosuma gitmedi
4 22 X X Rahat, kafay1 koyarken. bebek de oturabilir
5 10 sn X X Diigmeler giizel, ama ahsap uyumsuz
6 10 sn X Ahsap1 sevmeme ragmen ¢ok abartili kullanilmig
7 10 sn X X Daha ¢ok ahsap ve noktalar hos
8 10 sn X X Sade
19 1 3 X X Renginden dolay1
DUGME 2 14 X X Diigmelerin renkli olmasi farklilik, ince dokunus katmis
3 9 X X Cok renkli, gercekei degil
g 4 17 X Rengarenk oldugu i¢in simarilabilir absiird durmaz
5 10sn X Gergekei degil
6 10sn X X Renkli diigmeler eglenceli ama iiriin formu sik degil
7 10sn X Cok renk abartili
8 10sn X Renkli diigme hi¢ hos degil
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20 ) 1 3 X X Renginden dolay1
DUGMELI 2 19 X X Renginden dolay1
3 21 X Rengi ve kapitonesi bu iiriinle uyumlu degil
4 15 X Baklava dilimlerini sevmedim
5 10sn X Diigmeleri giizel degil
6 10sn X Detaylar iiriinle biitiinsel degil
7 10sn X Detaylar iiriinle biitiinsel degil
8 10sn X Yok
21 1 8 X X Giizel sade.
DIKISLI 2 21 X X Geleneksel motiften dolay: tercih ediyorum
3 6 X Dikis detayin1 begenmedim
4 5 X X Yok
5 10 sn X Islemeler rahatsiz edici
6 10sn X Dikis modern iiriine eski hava katmis
7 10sn X Dikis detayini begenmedim
8 10sn X X Koltugu yere yakin seviyorum. Tavan yiiksekligi olarak daha fazla alan sagliyor
22 1 3 X X Desenden dolay1
DESENBOYUTU 2 15 X | x Yogun desen yoruyor
3 17 X X Alt karmagik desen daha az vurgulu
4 23 X X Alttakinde bir nebze kare boyutu kiigiik ve yoruculuk az
5 10 sn X X Cok gbz yoruyor
6 10sn X X Desen yorucu ve tekrarli ama iistte forma daha uygun
7 10sn X X Yorucu. Kesin almazdim
8 10sn X X Modern degil
23 1 9 X X Yok
FITIL 2 29 X X Malzeme farkls, sik. parlak
3 30 X X Alttaki daha acik tonlu gibi ve ortadaki dikis bir ayrim yaratip bolmiis
4 9 X Usttekinde ¢ok vurgulanmis
5 10sn X Cizgi olmamis, desen de genel olarak kotii
6 10 sn X X Rahat bir koltuga benzemiyor ama sik
7 10sn X X X Tatli, giizel
8 10 sn X X Rahat degil. Tasa oturacak gibi
24 1 4 X X X Yok
KOLCAKLI 2 21 X X Ince dokunus, farklilasma, renk kontrast
3 15 X X Ayak, kolcak detaylari koltuga estetik olarak daha uyumlu
4 23 X X Koltukta serit kirlenmeyi 6nler, ayaklar uyumlu
5 10 sn X X Ayaklari giizel, ekstra renge gerek yok
6 10sn X X Ayak -kol¢ak uyumlu. Giizel evde ¢ay koymaya uygun
7 10 sn X X X Alttaki kolgak iiriine yakigmis
8 10sn X X Ustteki sik,sade. Alttaki orta ayak daha giivenli hissettirebilir ama
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25 1 12 X X Yok
SPORDIKISLI - 2 21 X Ince dokunus 6nemli ancak renk uyumu da 6nemli diye anliyorum. Bu ¢ok abartili
3 18 X Cok abartili
4 10 X yok
1 ‘l 5 10sn X Cok abartili
\ Y 6 10sn X Biitiinsel degil
7 10sn X Cok abartili
8 10sn X X Giizel
26 1 8 X X X Yok
ZIMBA_DUGME_94A4LU 2 23 X X Orta iki yandaki siisleme abartili, en sagdaki ¢ok sade
3 23 X X Koltuga kapitone uyumlu, ilgi ¢ekici. Zimba abartili
4 24 X X Zimbalari eledim, diigmeli yapinin pofuduk hissi
5 10sn X X Kapitone giizel, zzmbalar degil
6 10sn X X Zimbalar ¢ok abartili
7 10sn X X Yeterli detaylar
8 10sn X X Sik, kaliteli
27 1 4 X X Yok
ZIMBA_94A 2 14 X Sag sade, mechur kalsam tercih ederdim
3 6 X Zimba detayindan hoglanmadim
4 11 X Zimba deride giizel durur, burda olmamis
5 10 sn X Zimba hoguma gitmedi
6 10 sn X Zimbalar ¢ok abartili, sade olsun
7 10 sn X X Zimbalar ¢ok hos gelmese de sagdaki ¢cok bos, ¢iplak kalmis gibi duruyor
8 10sn X X Katii
28 1 13 X X Deseni daha iyi. Sade anlamsiz
DUGME 94A 2 9 X X Siislemeler iiriine cok uyumlu degil
3 10 X Zimba varsa, kapitone fazla geliyor. En azindan sirt1 diiz olsun
4 7 X X Tkisi de zimbaliysa soldaki
5 10sn X Ikisi de zimbaliysa, kapitone olsa da kurtarmiyor.
6 10 sn X X Cok fazla detaylar, ucuz
7 10sn X X Sagdaki olmuyor bir sekilde. Tam degil eksik
8 10 sn X X Zimba hos durmamis
29 1 9 X X X Soldakini daha ¢ok begendim
ZIMBA_DUGME_94A 2 7 X X Siislemesiz oldugu i¢in
3 6 X X Sade, higbirinde ayaklar hosuma gitmedi
4 9 X X Masaj koltugunu animsatiyor, daha rahat
5 10 sn X X Zimba rahatsiz ediyor. ikisi bir arada olmamal
6 10sn X X Daha sade
7 10sn X X Zimbay1 sevmedim
8 10sn X X Zimbasiz sade iyi, bu etrafinda dénityor mu?
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30 1 2 X X Yok
ZIMBA_121B 2 12 X X Renk uyumu, sadelik. Siislemeler bu koltukta olmamali
3 18 X X Ayaklar daha uyumlu, zimba yok. Renk olarak daha koyu
4 7 X X yok
5 10sn X Zimba hoguma gitmedi
6 10sn X X Zimbasiz ve agik renk ayagi tercih ederdim
7 10 sn X Zimba hosuma gitmedi
8 10sn X X Bu renkte zimba giizel durmus. Tatli
31 1 10 X X Yok
ZIMBA_BIYE 10A 2 41 X X Siislemelerin incecik olmasi zenginlik katmig. Kaba ve goriiniir degil daha sik ve liiks
i gostermis. Soldan ikinci tercih ederim
b o W w W 3 28 X X Serit ve ayaklarin vurgusu hosuma gitti
m m m m 4 29 X Renk olarak uyumlu
5 10sn X Yok
6 10 sn X X Zimba ve biye ¢ok hos. Sik bir salon sandalyesi
7 10 sn X X Siyahli olan, koyu renk
8 10sn X X X Hepsi ayni gibi. giizel
32 1 2 X X Renginden dolay1
ZIMBA_BIYE_10B ) ) 2 11 X Ince dokunus iyi degil
w ‘ “ w “ 3 9 X Desen hosuma gitmedi
4 7 X Cizgi hosuma gitmedi
H H 5 10sn X Cizgi hosuma gitmedi
6 10 sn X Dikis hosuma gitmedi, sade isterim
7 10sn X Yok
8 10 sn X Cizgi hogsuma gitmedi. Rengi giizel
33 1 1 X X Renginden dolay1
ZIMBA_BIYE_10C - - 2 9 X X Motiften dolay1
W“ W“ 3 7 X Dikis detay1
4 4 X Yok
H H 5 10 sn X Cizgi hogsuma gitmedi
6 10sn X X Dikis ayakla uyumlu, giizel
7 10 sn X X Tath durmus dikisler, hogsuma gitti
8 10sn X Cizgiler uyumsuz
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Estetik Cekicilik Estetik Zayifik Temel Tasarim Artisi Temel Tasarim Eksikligi
Cirkin- Uyum
Kotii- (Parca- Uyumsuzluk
Giizel- Estetik biitiin, Hareket Kontrast | Oranti- | (Parca- Yalinhk | Yahnhk | Kontrast | Oranti-
Adet | Iyi-Hos | Adet | Diger Adet | degil Adet | Diger renk) | Yahinlik | Dinamizm | Zithk Denge | biitiin, renk) | (fazlas1) | (arayis1) | Zathk Denge
Estetik
9 Giizel 4 Minimal, Tarz 1 degil 4 14 2 1 14 15
Estetik
10 Giizel 5) Tasarim, Zarif 2 degil 2 Kaba 6 16 10 7 2 12
Mekansal
13 Giizel 2 Estetik 1 uyumsuz 12 1 10 4 22 6
12 Giizel 1 Demode 23 8 28 4
Arada kalms,
6 Giizel 4 Sik, Tarz 1 Kaba 2 28 2 4
Estetik, Modern,
4 Giizel 7 Tarz 1 Kaba 37 5) 4 9
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Giizel 1 Estetik 1 Kaba
Giizel 2 Farkli 1 Kaba
Geleneksel, Estetik Demaode,
Giizel 4 Klasik 1 degil 4 Ozelliksiz
Estetik Demode,
Giizel 2 Estetik 2 degil 3 Ozelliksiz
Abartili,
Estetik, Modern, Estetik Demaode,
6 Sik 3 degil 4 Ozelliksiz
Estetik Demaode,
2 degil 3 Ozelliksiz
Estetik,  Farkli,
Minimal,
Modern, Sik, Estetik Mekansal
Giizel 36 Tasarim, Zarif 1 degil 1 uyumsuz
Minimal, Sik, Estetik
Giizel 8 Zarif 1 degil
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F@M{J Minimal,
= Modern, Parlak, Estetik Mekansal
73 Giizel 12 Sik degil uyumsuz 6 1 12
4 4
1"‘”“ v:‘ Minimal, Estetik Mekansal
Giizel 6 Modern, Sik degil uyumsuz 2 2 8
Estetik,  Ideal, Abartili,
Klasik, Kusursuz, Estetik Kaba, Kilasik,
13 Modern degil Ozensiz 10 10 4 3 2
Abartili,
Estetik Demaode,
4 Parlak, Sik degil Klasik 8 4 36
Abartili,
Estetik Demaode,
degil Klasik 10 40
Estetik
Giizel 4 Spor, Tath degil Klasik 38 4 10
Estetik, Modern,
Orijinal, Sik, Estetik
Giizel 26 Zarif degil Genis, Kaba | 14 1 9
Abartil1,
Estetik Genis, Kaba,
4 Estetik, Sik degil Ucuz 7 30 6
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N

2 Giizel 4 Estetik, Stk Genig, Kaba |4 8 10 10 12
6
m Farkli, Minimal, Estetik Genis, Kaba,
2 Giizel 10 | Modern degil Ozensiz 18 8 20
71
Demode,
Geleneksel,
14 Giizel 9 Modern, Tutarli Klasik 14 2 12 2
72
. Demode,
6 Glizel 2 Minimal Klasik 4 32 8 12
73
. Estetik Demode,
6 Giizel 6 Estetik, Modern degil Klasik 1 8 11 9 5 2 13
74
. Estetik Demode,
8 Giizel 1 Klasik degil Klasik 12 38 4
8 1
Lo
| 9 7 Abartily,
rr'*— 1 Geleneksel, Estetik Demode,
4 Giizel 6 Modern, Parlak degil Klasik 4 4 25
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Estetik Abartil,
4 Giizel 8 Sik, Tarz, Zarif degil Klasik 8 6 18 6
Estetik
6 Giizel 10 Agir, Sik, Tarz degil Demode 16 22 10 2
Abartili,
Estetik Demode,
4 Giizel 4 Sik degil Klasik 14 1 12 25
16 Giizel 5 Estetik 33 17
10 Giizel 1 Modern 10 10 8 4
Estetik, Minimal,
Modern,  Tath,
14 Giizel 18 Zarif 14 12 12 4 16
Agrr,
Demode,
12 Giizel 4 Estetik, Sik Kaba 26 34
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10 1
1V 16 |aciizl Sik 11 9 13 2
10 2
=y Estetik )
1 g Giizel Modern 1 degil Ozelliksiz 5 12 4 16
10_3
f o= Modern,  Spor,
I 12 | Giizel Sik 6 12 14 2 8 2 4
10 4
Ymd Mekansal
/ \ 8 Giizel Sik uyumsuz 16 25 1
Saglamhik ve Saglamlik ve
Rahathk Rahathk Arayisi Malzemenin pozitif etkisi Malzemenin negatif etkisi Formun pozitif etkisi Formun negatif etkisi
oLuMLU OoLUMSuUz
Saglam | Rahat | Ahsap | Metal Ahsap | Metal YORUM YORUM
Saglam | Rahat | degil degil ayak ayak | Kumas | ayak ayak | Kumas | Katihmer yorumlari Katihimc yorumlari TOPLAMI TOPLAMI
2 2 2 38 32
“Keyif amagh kullanirim.”
“Cok dinlendirici
20 1 2 goriinilyor.” 57 38
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4 48 32
“Ofisim olsa alirm.” 48 39

40 7
2 “lyi hissettirdi.” 61 10
“Iyi hissettirdi.” 15 15
2 “Iyi hissettirdi.” 29 29
20 “Ucuz olursa alabilirim.” 48 27
27 27
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18 54
3.4
. 2 41
41
].‘h‘“.?:‘ “Cok hafif goriniiyor.
14 Kolayca tastyabilirim.” “Beni tagimaz.” 66 22
42
o
10 44 3
43
F‘"“U “Bende ¢alisma istegi
g uyandird.” “Ofise giizel
ik 2 olurdu.” 25 23
4 4
|
-
‘ 13 10
51
“Yatryor olsa bu koltugu
secerdim.” 41 21
52
< os “Zimba ve sirt boliimii ¢ok
g0z yorucu.”
“Yere oturmak zorunda
bile kalsam almam.” 12 50
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. 10 48
54
. 52 19
6_1
| l 52 19
6_2
' i i i 13 53
6_3
I l 32 33
6_4
' | i 30 40
71
“Mekan1  giizellestirecek | “Sikict  ve bogucu bir
bir havasi var.” koltuk!”
“Evimdekine cok | “Belirli bir kiiltiire hitap
benziyor.” ediyor.” 41 17
7.2
. “Sikict  ve bogucu bir
“G6z yormuyor.” koltuk!” 48 22
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73

“Sikict  ve bogucu bir
koltuk!”
“Fitil ¢ok ¢ercevelemis,

g0zlimil rahatsiz etti.” 41 32
74

“Sikict  ve bogucu bir

koltuk!” 21 50
8 1
L
| % i, ] “Bu  koltugu  gériince
rr -1 ¢ocuklugumda gibi | “Cocuklugumda zimbalar

hissettim.” hep dokiiliir, kaybolurdu.” | 16 35
82 “Zimbalar dokiiliiyor.”
‘ “Zimbanin cok
3 / cergevelemesi gOzimii
¥ 4 “Ayakkabir giymek i¢in | rahatsiz etti.”
ot koridor girisine koysak ¢ok | “Koltuk unutulmus hissi
giizel olur.” uyandirdi.” 28 36

83
A 56 15
8 4
\ - “Cocuklugumda zimbalar
L / hep dokiiliir, kaybolurdu.”
‘h_".,_‘_‘ “Cok bogucu ve rahatsiz

edici bir koltuk!” 26 44
91
TN : .

“Ergonomik algilanmiyor.” | 60 19
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“Ergonomik
10 algilanmiyor.” 41 14
9.3
\ r
[ ) “Ergonomik
1= =4 “Geng birinin evinde gibi | algilanmiyor.”
\ 2 18 hissettirdi.” “Sigmam ben buna!” 72 40
9.4
: 1 “Ergonomik
: ) 4 algilanmiyor.” 48 43
101
A 6 “Cok keyifli bir iiriin!” 30 21
102
sl “Uzerine yatilabilir hissi
I 4 5 uyandird1.” 32 27
103
2 6 56 20
2 6 “Biraz kasvetli bir koltuk!” | 28 85
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EK-9. (devam) Final ¢aligmalarin tematik analizinin 6zet tablosu

Tematik Analizlerde Yorumlar Uzerinde Uygulanan Gruplandirmalar

Estetik Cekicilik - Diger Baslig1 Altinda

Farklhi=alisiimisin disinda giizel tek baslik altinda birlestirildi.

Modern=c¢agdas=yeni nesil= post modern tek baslik altinda birlestirildi.

Zarif=kibar=ince tek baslik altinda birlestirildi.

Estetik Zayiflik — Diger Baslig1 Altinda

Mekansal uyumsuz=kuafor gibi=ofis tipi tek baslik altinda birlestirildi.

Demode=eski=ikinci el tek baslik altinda birlestirildi.

Kaba=hantal tek baslik altinda birlestirildi.

Ozelliksiz=karaktersiz=diiz tek baslik altinda birlestirildi.

Abartili=vizyonsuz zengin isi=cok fazla=kalabalik tek baglik altinda birlestirildi.

Ozensiz=kotii iscilik tek baslik altinda birlestirildi.
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