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Bu arastirmanin amaci planlanmis etkinlikler igeren Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programt’nin 7. Simif O6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisini tespit
etmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin uygulanmasi, verilerin toplanmasi, elde edilen
verilerin analizi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemlerinden biri olan 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Kiitahya il merkezinde
bulunan ortaokullarda 6grenim gormekte olan toplam 94 7. sinif 6grencisi ile birlikte
gerceklestirilmistir. Caligma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminin ilk haftasi
itibartyla uygulamaya konulmustur. Dersler hem deney hem de kontrol gruplarinda kendi
Tiirkce Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarindaki dersler Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gercevesinde, kontrol grubunda ise Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nin  gerektirdigi siirecler takip edilerek islenmistir. Arastirmada
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Okudugunu
Anlama Bagar1 Testi aracilifiyla 6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir. Ayrica veri toplama araci
olarak Melanlioglu (2014a) tarafindan gelistirilen “Okuma Kaygis1 Olcegi”, Yildiz ve Aktas
(2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmiglik
Olgegi” ve Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim ikinci Kademe
Ogrencileri Icin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen nicel verilerin istatistiksel hesaplamalari, iligkili 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii
ANOVA ve karigik 6l¢iimler i¢in iki yonlii ANOVA ile yapilmistir. Arastirmanin kesikli ve
stirekli verileri i¢in ise tanimlayict istatistikler (ortalama, standart sapma, standart hata,
ortanca deger, minimum, maksimum, say1 ve yiizdelik dilim) kullanilmistir. Ayrica
puanlayicilar arasindaki uyum Krippendorff Alfa Teknigi kullanilarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the effect of the Barrett Taxonomy Based Curriculum
which includes planned activities on the reading comprehension skills of middle school 7th
grade students. In this direction, pre-test and post-test control group quasi-experimental
design was used during the implementation of the research, data collection, analysis and
interpretation of the obtained data. The study was conducted with 94 seventh grade students
attending middle schools in Kiitahya city center. The study was put into practice as of the
first week of the second semester of the 2018-2019 academic year. The lessons were
instructed by their own Turkish teachers in both experimental and control groups. The
courses in the experimental groups were taught within the framework of the Barrett
Taxonomy Based Curriculum and in the control group by the processes required by the
Turkish curriculum. In this research, students' reading comprehension skills were measured
and evaluated through the Reading Comprehension Achievement Test developed by the
researcher. In addition, “Reading Anxiety Scale" developed by Melanlioglu (2014a),
“Reading Motivation and Engagement Scale" developed by Yildiz and Aktas (2015) and
"Reading Attitude Scale for Secondary Level Students” developed by Ozbay and Uyar
(2009) was used as a data collection tool. Statistical calculations of the quantitative data
obtained from the research were performed with t-test for related samples, one-way ANOVA
and two-way ANOVA for mixed measurements. For the discrete and continuous data of the
study, descriptive statistics (mean, standard deviation, standard error, median value,
minimum, maximum, number and percentage slice) were used. In addition, the inter-rater
reliablity was determined using Krippendorff Alpha Technique. The findings of the research
show that the students' reading comprehension achievement who attented the Barrett
Taxonomy Based Curriculum differed significantly from pre-experimental to post-
experimental.

iX



Keywords : Reading, Reading Comprehension, Barrett’s Taxonomy, Turkish Education
Page Number : 295
Supervisor  : Prof. Dr. Omer OZKAN



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU...........ccccccevvvrrrnnnee, i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI .........cocoooovviviiieeeeeee e i
JURI ONAY SAYFASL........coovoiiiiieiceeeeseeee et en s ii
TESEKKUR ...ttt ettt v
OZ oottt ettt ettt vii
ABSTRACT .ottt es sttt ss sttt s sttt as et enes s e ix
ICINDEKILER...........oiiiieeeeeeeeee ettt Xi
TABLOLAR LISTESI ........c.coooiiiiiiieeeeceeeeeeeee et XVi
SEKILLER LISTESI ........oiiiieeeeeeeeee ettt Xxii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI........c.ccooviiviiieeeeecean, xxiii
| $10) 510117 (5 PSSO 1
GIRIS ..ottt ettt 1

1.1, Problem DUFUMU ....ooiiiic ettt ettt sae et e saaeebe s sneesbeesnee s 1

1.2, AFaSHIIIANIN ATNAC ..........ovvveieiceeiessesiesseeteseses s st es st sne et esesessenssessenesseneeesenees 9

1.3. Arastirmanin Onemli...............ccooevivviiieeeeeeecee s, 10

1.4. Arastirmanin VarsayImlari............c.ccccooviiiiiiiii e 11

1.5. Arastirmanin SInirhlKIar: ... 12
1370) 510117 (25RO 13
KURAMSAL CERCEVE ........cocoiviiiieiieeeeeseee e 13



2.1.1. OKUMANIN ONEM ..........coovveieiieeieecceeeeee e 14
2.1.2. Okumanin Fiziksel, Bilissel, Duyussal ve Cevresel Yonii..................cc.ccccvee. 16
2.1.3. Okuma Becerisinin Bilesenleri.....................ccccccoooviiiiiiii e, 19
2.3. Okudu@unu ANIAMA............coooiiiiiiii 21
2.3.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda Okudugunu Anlama ................ 25
2.3.2. Okudugunu Anlama Becerisinin Gelistirilmesi .....................cccccoviininnnn 30
2.4. Okudugunu Anlama Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi.................... 58

2.4.1. Okudugunu Anlama Becerilerini Olcme ve Degerlendirmede

Kullanilabilecek Bir Sistem: Barrett Taksonomisi..........ccccoceovininiinicnnnn 62

2.4.1.1. BASIt ANTAMAL ..o 64

24.1.1.1. Fark Etme ve HQUrlama .............cocovvvvvvnssssisisininssssssssnsnnns 65

2.4.1.2. YeNiden OrganiZasyOn ..........ccereeeeeereesssseesssessssssessessssssssssssessssnssnees 66

2.4.1.3. Cthkarimsal ARlama............................coeovvuvereieeiisisseisiesesse s 67

2.4.1.4. DeZerlendirme .......................occveviniinincinisiisienessss s 69

2.8, L5, TEPKI vttt 70

BOLUM 3.ttt 73
YONTEM ..ottt 73
3.1 Arastirma Modeli...........coooooiiiiii s 73
3.1.1. Yar1 Deneysel Cahsmanin Temel OzelliKleri ................c..ccocooovvvivevennnnnn, 74

3.1.1.1. Arastirmaya Dahil Edilen Gruplarin Karsulastirdmasit........................... 75

3.1.1.2. Etkisi Test Edilecek Bagimsiz Degiskenin Uygulanmasit........................ 75

3.1.1.3. Seckisizlik (Yansiz AtamaQ) ....................eevnieerniieensisssssssssessnnes 76

3.1.1.4. Bagiml Degiskeni Etkilemesi Muhtemel Digsal Degiskenlerin Kontrolii

xii



3.1.2.1. Yar1 Deneysel Calismanin I¢ Gegerliligi .................ouvvecenneveevnnereinne. 77

3.1.2.1.1. Katilimcilar ve Deneyimleri ile Iliskili Tehditler ....................... 78

3.1.2.1.2. Bagimh Degisken Uzerinde Etkisi Test Edilecek Olan Islemlerle

YT 2 80

3.1.2.1.3. Deneysel Calisma Siireci ve Takip Edilen Islemlerle Igili

TENAIEN ... e 81

3.1.2.2. Yar1 Deneysel Calismanin Dig Gegerliligi ...................uoinieiniinnnnns 82

3.1.2.2.1. Orneklem ve Deneysel Islemlerin Etkilegimi..................cooc.vun.... 82

3.1.2.2.2. Ortam ve Deneysel Islemlerin EtKileSimi ..........co.courceserenne. 83

3.1.2.2.3. Zaman ve Deneysel Islemlerin EtKesini .........c..couwreerereene. 83

3.2. Calisma GrubU .......ooooiiiiiiii 84
3.3. Verilerin TOPIANMIASI .............cccoiieiiiiiiiecie e sre s 90
3.3.1. Ortaokul Ogrencileri icin Okuma Kaygisi Olcegi..............c..cccooevrenn... 90
3.3.2. Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmishk Ol¢egi............................ 91

3.3.3. Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencileri i¢in Okumaya Yénelik Tutum

ORCEGH.......ooiiiiiiiii 91
3.3.4. Okudugunu Anlama Basari Testi.................ccccooviiniiiini e, 92

3.4, Verilerin ANANIZI ... 99
3.5. Yar1 Deneysel Islemin Hazirlanma ve Uygulanma SiireCi ...............cco.cc......... 100
3.5.0. Thtiyac ANAliZi .......c.cooviiiveiccecceeee e 101
3.5.2. TASATIIM ... 102
3.5.3. Gelistirme (YazZIMa)........ccccoviiiiiiieiee e 105
354, PHOt UyQUIAMAL.......oviiiiiiiiiiceee s 105
355 ASHUYSUIAMA ... 107
3.5.5.1. Kiiltiirel Miras TEMASL ....................ccconeerninierniceissesssenessisisesesien 110

3.5.5.2. CVPE TCMASL................ooeeeeeeeeeseeeeeses st 116

3.5.5.3. Bilim ve Teknoloji Temast .....................coooeernsccnneneenneeenneenenens 121

Xiii



3.5.6. Degerlendirme..............c.c.oooiiiiiiiiiiiii e 126

BOLUM Q..o e e e e e 129
BULGULAR VE YORUM ..o e e e aen e, 129

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlarimn Gruplar Arasi1 Karsilastirilmasina

THSKIN BUIGUIAT .............ovieiceieciceecece et 129

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlariin Okudugunu Anlama Diizeyi

Bakimindan Gruplar Arasi Karsilastirilmasina iliskin Bulgular .......................... 135

4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlarimin Grup I¢i Karsilastirilmasimna iliskin

BUIGUIAK ...ttt et teeteaneenae s 162

4.4, Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Becerileri On Test ve Son Test Puanlariin Okudugunu Anlama Diizeyi

Bakimindan Grup i¢i Karsilastirilmasina fliskin Bulgular..................ccc.cooeuvvnnnn. 165
BOLUM 5....cooooiiiiineees e 173
SONUC, TARTISMA VE ONERILER .........c.cocooooiiiiiieeeeeeeeen, 173

5.1. SONUE Ve TAFtISIMA........coviiiiiiiiiie it ee e erneas 173

5.2, ONEIIET ........coovivce e 187
KAYNAKLAR ...t 191
ERLER ..o 221

EK 1. Arastirma IZni...........cocoooviviiiieecceceee e 222

EK 2. Veli 1Zin BEIZESi ..........c.co.coiveviiireiiieieiece e 223

EK 3. Okuma Kaygist OICeFi ..............cocoovvevivrireriieieeceieeee e, 224

EK 4. Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmishk Olgegi...................cccoo......... 225

EK 5. ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencileri icin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi

Xiv



EK 6. Okudugunu Anlama Bagart TeSti .........ccoocoiiiiiiiiiiiic s 227

EK 7. Okudugunu Anlama Basar1 Testi Cevaplar1 ve Dereceli Puanlama Anahtari

EK 8. Deneysel Uygulama Siirecinde Gergeklestirilen Etkinlik Ornekleri........... 242

XV



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. ABIDE 2016 Yili Tiirkce Testine Ait Yeterlik Diizeylerine Gore Ogrencilerin

DIAGUIIMT ..o 6
Tablo 2. Okudugunu Anlama Becerisinin Bile§enleri................cccuouviuiviiieiieiienieasnaiennnnns 25
Tablo 3. Okudugunu Anlama Stratefileri.............coooviviiiiniiiiiiiiiiiiiies e 35
Tablo 4. Hikdye Edici Metinlerin Yapisal UnSurlart.............cccccccoioieiioniensincieenes 39
Tablo 5. Bilgilendirici Metin Yapilart ... 40
Tablo 6. Bilgilendirici Metin Yapilarinda Siklikla Kullanilan Ipucu Kelimeler ................ 42

Tablo 7. Yazar: Sorgulama Tekniginin Uygulanmasi Sirasinda Kullanilabilecek Sorular51

Tablo 8. Sesli Diisiinme Tekniginin Ogretimi Swrasinda Ogrencilere Sorulabilecek Uyarici

0] (U] > OO TT TP P PP PR USRS PPPO 53
Tablo 9. Okudugunu Anlama Becerisini Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ................. 59

Tablo 10. Barrett Taksonomisine Gore Okudugunu Anlamanmin Biligsel ve Duyussal
BOVULIATT ...ttt ettt ne e 64

Tablo 11. Yar: Deneysel Calismanin Simgesel GOriintimui..............ccocoooeeioiieneincenennnns 83

Tablo 12. Ogrencilerin Tiirk¢e Dersi Birinci Dénem Birinci Yazili Simavindan Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri ...............ccccoovenviiiiiniiiieniinineen, 85

Tablo 13. Ogrencilerin Tiirkce Dersi Birinci Dénem Birinci Yazili Simavindan Aldiklar
Puanlarin Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari ...... 85

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Basarisina Iliskin Betimsel ISLAtISHIKIEr .............ocuoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e eeeeeesen e eeen s e, 87

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basart
Puanlarinin Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart ...87

XVi



Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yonelik Kaygi
Puanlarmma Iligkin BetimSel ISEAUISTIKICT ............coooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeer e ee e s enenns 87

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yonelik Kaygt
Puanlarimin Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari ...88

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Motivasyonu ve

Okumaya Adanmiglik Puanlarina Iliskin Betimsel IStatiStikler ..............cocooveveeeeverevennne. 88

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Motivasyonu ve
Okumaya Adanmislik Puanlarimin Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA
TSl SONUGCIATT ..ot e e e e e e st e e e e e naeeeeeannes 88

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Tutumu Puanlarina
T1iskin BetimSel IStATISHIKIOT . .........c.c.c.oceeeeeeeseeeeeet e ee ettt 89

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Tutumu
Puanlarinin Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart ...89

Tablo 22. Okudugunu Anlama Basart Testi Kazanim LiStesi........c..cccoccvvueicviienieesiearnnnnns 93
Tablo 23. Basar: Testi Icin Secilen Metinlere Iliskin Bilgiler ..............cccccccoevevevererernnnne, 94
Tablo 24. Uzman Sayisina Gore Kapsam Gegerlik Oram I¢in Minimum/Kritik Degerler 95

Tablo 25. Okudugunu Anlama Basar: Testindeki Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlari

Tablo 26. Okudugunu Anlama Basar: Testindeki Maddelerin Madde Giigliik ve Madde Ayirt
EQICTII INACKSIOHT ...ttt ettt ettt ettt et ettt er et et et et et aree e 97

Tablo 27. Madde Guicliik Dereceleri .............ouviiiuiiiiiieiiieeiiiie s se e 97

Tablo 28. Degerlendiriciler Arasi Giivenirlige Iliskin Krippendorff Alfa Katsayisi Degerleri

.............................................................................................................................................. 99
Tablo 29. Sistem Yaklasimi Model Asamalart ve Icerikleri.............ccouvuvvievvceivivvennnnn, 101
Tablo 30. Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi Kazammlari..................... 103
Tablo 31. Uygulama Siirecinde Kullanilan Metinlere Iliskin Bilgiler. .................cccevu..... 104

Tablo 32. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarisi On

test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel IstatistikIer ..............cccovevvvevevnnnn. 129

XVii



Tablo 33. Okudugunu Anlama Basarisi On Test ve Son Test Puanlarimn Carpiklik ve
Basikltk Katsayilaring IliSKin Veriler ............oovweiuereeeeeeisiseeeeeeeseesesesesessssssesssss s 131

Tablo 34. Okudugunu Anlama Basarisi On Test ve Son Test Ol¢iimlerinin Varyanslarinin

Homojenligine Iliskin Levene Testi SONUCIATL ..............c.cccocoeeveeeeeeeeeesseessessesessssssssnns 132
Tablo 35. Kovaryans Matrisinin Esitligine Iliskin Box’s M Testi Sonuclari.................... 132

Tablo 36. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Bagsarist On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonuclart .............c.cceeveveevceennnn, 133

Tablo 37. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarisi On

Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bonferroni Testi SORUCIAFL.............ccoevvveereveerarnnne. 134

Tablo 38. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basit Anlama Diizeyi On Test ve

Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel IStatistikler ..............cooeovovevceceeeerenenannn. 135

Tablo 39. Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik
Katsaylaring IliSKin Veriler .............couuoeiseeeereeesieseeeesesese e s seses s, 136

Tablo 40. Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Olgciimlerinin Varyanslarmin

Homojenligine Iliskin LeVene Testi SONUCIAFL ................ccovvuevriesiiissisesisssssiesessennn, 137

Tablo 41. Basit Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Egsitligine Iliskin Box’s M Testi
NYeJ 71T Tel 2 PSP TPP 138

Tablo 42. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basit Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Puanlarina Iiskin Iki Yonlii ANOVA SORUCIATT...........ccoeeeeeeeeeeeeeren, 138

Tablo 43. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basit Anlama Diizeyi On Test ve

Son Test Puanlarina Iliskin Bonferroni Testi SONUCIATL...............c.cccooveeeeereeerereeernnne, 139

Tablo 44. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yeniden Organizasyon Anlama
Diizeyi On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ............... 140

Tablo 45. Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklk
ve Basiklik Katsayilaring Iliskin Veriler .............cccooeevveeriisieiesiesssesesseesese s 141

Tablo 46. Yeniden Organizasyon Diizeyi On Test ve Son Test Olciimlerinin Varyanslarimin

Homojenligine Iliskin Levene Testi SONUCIAFL ..............coevvvreeeerieseerereeeresssinessninsnas 142

Tablo 47. Yeniden Organizasyon Diizeyi Kovaryans Matrisinin Egitligine Iliskin Box’s M
TESHE SONUGCIATT ..ottt e et e et e e be e e antes 143



Tablo 48. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yeniden Organizasyon Anlama
Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonuglari .................. 143

Tablo 49. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yeniden Organizasyon Anlama

Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Games-Howell Testi Sonuclari ............... 145

Tablo 50. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cikarimsal Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel IStatiStikIer .............c.cccovceeenn.n. 146

Tablo 51. Cikarimsal Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik
Katsaylaring IliSKin Veriler ............c.cccouueeeeeeirisesisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 147

Tablo 52. Cikarimsal Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Olciimlerinin Varyanslarinin
Homojenligine Iliskin Levene Testi SORUCIAFL .............ocvevvveveeeeeiesissserereseeesesessinsesnes 148

Tablo 53. Cikarimsal Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Esitligine Iliskin Box’s M Testi
SOMUCIAT ...t e et e e e s e e e e e e et e e e e e bt e e e e s aneeeeeennnes 148

Tablo 54. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cikarimsal Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA SORuclart ..............c.cocovvveveveene, 149

Tablo 55. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cikarimsal Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Games-Howell Testi SOnuclart ...................c.cocovue... 150

Tablo 56. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel IstatiStikler ...............cococueuevevnnn. 151

Tablo 57. Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarinin Carpiklik ve
Bastklik Katsaylarma IiSKin Veriler ............couvuiieiiiesiierisessessessseesesss s, 152

Tablo 58. Degerlendirme Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Varyanslarinn

Homojenligine Iliskin Levene Testi SONUCIAFL ............ccoeveveeeeeriesieesereeesesesesessniesnes 153

Tablo 59. Degerlendirme Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Egitligine Iliskin Box’s M
TESHT SONUGCIATT ..ottt e et e e et e e e b e e aseeeannes 154

Tablo 60. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA SORuclart ...............c.cocoevvvevenen, 154

Tablo 61. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On

Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bonferroni Testi SOnuglart..................coccovevueveenenne, 155

Tablo 62. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On

Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Betimsel Istatistikler .............c.......... 156
XiX



Tablo 63. Den Son Test ey ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama
Diizeyi On Test ve Son Test Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yéonlii ANOVA Testi
Y076 L7 SRR 156

Tablo 64. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Bonferroni Testi Sonuglari .............. 157

Tablo 65. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tepki Anlama Diizeyi On Test ve

Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel IStatistikler ...............cocuovevevceceeeereneennnn. 158

Tablo 66. Tepki Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik
Katsaylaring IliSKin Veriler .............coeuoeoeseeeereessieseeeesesese s ssses s seses s, 159

Tablo 67. Tepki Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Varyanslarinin
Homojenligine Iliskin Levene Testi SONUCIAFL ................c.covvuevriesiiissisesessssssesessennn, 160

Tablo 68. Tepki Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Esitligine Iliskin Box’s M Testi
Y o) Ted f A RURRR 160

Tablo 69. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tepki Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA SORUCIATT..........cceeeeeeeeeeessenininn, 161

Tablo 70. Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarimn Carpiklik ve
Basikltk Katsayilaring TliSKin Veriler ..........c.ouoveieirereeeeisisiseeseriesisssesesessssssssesesssnsenas 162

Tablo 71. Deney 1 Grubunun Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarina
TIESKIN t=TeSti SONMUCIATT ...ttt 163

Tablo 72. Deney 2 Grubunun Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarina
TIiSKiN t=TeSti SONUCIATT.........cocooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt 164

Tablo 73. Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarina
TIESKIN t=TeSti SONMUCIATT ...ttt 164

Tablo 74. Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve
Bastklik Katsaylarna Ii§Kin Veriler ..............oouuiioivereiieeisessessessssesssssssse s, 166

Tablo 75. Deney 1 Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarina
TISKIN t=TeSti SONMUGIATT ...ttt 167

Tablo 76. Deney 1 Grubunun Cikarim Yapma Anlama Diizeyi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SORUCIATT .............ccooeveevceeeerieeerieeernnns 168

XX



Tablo 77. Deney 2 Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarina

TISKIN t=TeSti SONUCIATT ...ttt 169

Tablo 78. Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarina

THSKIN t-TeSti SONMUCIATL ...ttt ettt sttt 170

Tablo 79. Kontrol Grubunun Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SORUCIATT ............ccoveeeeeeeeeeereereeeerens 171

XXi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 2003-2018 PISA Okuma Alani Tiirkiye siralamasi. ........cccovvvveiiiiniiiieniiee e, 4
Sekil 2. Ogrencilerin okuma puanlarina gére 2012 PISA-2015 PISA yeterlik oranlart. ...... 5
Sekil 3. Goziin netlik alant DEhaenC............ccveiiiiiiiie e 17
Sekil 4. Wernicke-Gescwind modelinin yedi temel bile$eni ...........c.oovvrverereneneiininisieiennns 18
Sekil 5. Wernicke-Gescwind modeline gore beyinde anlama SUIeci ...........oovverereireieninnenns 18

Sekil 6. Bilgilendirici metin yapilarinin 6gretiminde kullanilabilecek grafik orgiitleyiciler

Sekil 7. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basarisi

ortalamalart ¢1Zg1 GrafiZi.......ccceviiiiiiiiiiiii i 130

Sekil 8. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 68rencilerin basit anlama diizeyi basari

ortalamalart ¢1Zg1 GrafiZl.......cccoiviriiiiiiiie s 136

Sekil 9. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yeniden organizasyon anlama

diizeyi basar1 ortalamalart ¢izgi grafigi.........ccoovviiiiiiiiiiiiii 141

Sekil 10. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ¢gikarimsal anlama diizeyi

ortalamalart ¢1Zg1 GrafiZl.......cccooviiiiiiiiii s 146

Sekil 11. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi

On test ve son test ortalama puanlari ¢izgi grafifi........ccocvviiiiiiiiiiiiii 152

Sekil 12. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin tepki anlama diizeyi basari

ortalamalart ¢1Zg1 GrafiZl......ccccooviiiiiiiiiie s 158

XXii



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

IEA Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Dernegi
KGI Kapsam Gegerlik Indeksi

KGO Kapsam Gegerlik Olgiitii

MEB Milli Egitim Bakanlig1

OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

PIRLS  Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi

PISA Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi

XXiii



BOLUM 1

GIRIiS

Bu boliimde, arastirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in boyle bir arastirmaya ihtiyag
duyulduguna dair agiklamalara, arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklart ile temel

kavramlarina iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlar, yeryiiziinde var olduklar1 giinden bu yana nitelikli bir sekilde yetismis, donanimli
bireylere ve bu bireylerin sagladiklari is giiciine ihtiyag duymuslardir. Toplumun
ihtiyaclarina cevap verilebilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri ve aligkanliklar ise ancak bir
egitim siireci sonucunda bireye kazandirilabilmistir. Boylece bireyler yasadigi toplumun ve
diinyanmn uyumlu bir iiyesi haline gelebilmistir. Insanoglunun yeryiiziinde var oldugu ilk
caglarda topluma ve diinyaya uyum saglayabilmesi; nitelikli bir avcl olabilmesi, besin olarak
kullanilabilecek bitki tiirlerini yetistirebilmesi, baz1 hayvan tiirlerini evcillestirerek onlardan
faydalanabilmesi vb. gibi beceriler etrafinda sekillenmistir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik
olarak biiyiik gelismelerin yasandigi 21. ylizyilda ise bu durum farkli bir boyut kazanmis ve
bireyin yasadigi diinyaya uyum saglayabilmesi bilgi toplumunun bir pargas: olabilmesine
bagli kalmistir. Bu gergevede egitim sistemleri, nitelikli bilgiyi elde etme ve tiretme hedefine
odaklanmistir. Bu amacin 6n kosulu olarak da egitim programlari araciligryla egitim-6gretim
faaliyetlerinin, bilgi edinmenin ve iiretmenin temelini olusturmasi agisindan dil becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Dil becerilerinin edinim ve gelisim siireci incelendiginde bireyin gevresinde olup biteni
dinleme becerisi yoluyla anlamlandirmaya calistig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda
dinleme becerisi dil 6greniminin temelini olusturmaktadir. Cilinkii birey, okul hayatinin
baslangicina kadar gecen siire igerisinde tiim Ogrenmelerini dinleme yoluyla

gerceklestirmekte ve hayata dair birikimini dinleme yoluyla edinmektedir. Konusma becerisi
1



de bireyin yasaminin ilk yillarindan itibaren kazanilmaya baslanan bir beceri olarak ortaya
cikmaktadir. Dinleme ve konusma becerileri, 6rgiin egitimin baslamasiyla birlikte ana dil
egitimi ¢er¢evesinde okuma ve yazma becerileri ile birlikte gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Dil becerilerinin gelistirilmesindeki temel hedef 6grencilerin dilin farkli baglamlarda aldigi
goriiniimleri kavramalari, dil araciligiyla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi
kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 zenginlestirmeleridir (MEB,
2006, s. 2). Okuma becerisi de bu hedefe ulasmada bireylerin diisiincelerini genisletme,
bilgilerini diizenleme, dili kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve zihinsel
sOzliiklerini gelistirmelerine yardim etmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir (Giines, 2007).
Bu cergevede Tiirk egitim sisteminde de okuma egitimi bir 6grenme alan1 olarak ele alinmis

ve Tiirk¢e Dersi Ogretim Program1’yla (MEB, 2019, s. 8) 6grencilerin;

e Okudugu metinlerden hareketle s6z varligmi zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmelerinin saglanmasi,

e Okuma yazma sevgisi ve aligkanligini kazanmalarinin saglanmasi,

o Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi,

e Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

e Okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarimin
saglanmasi amaglanmistir.

Goriildigi gibi glinimiizde uygulanmakta olan ana dili egitimi programinda okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin kazandirilmasina ve gelisimine biiyiik 6nem verilmektedir.
Ogrencilerin okuduklarmi derinlemesine kavrayabilen, kavradiklarini da iginde yasadig1
ortami gelistirmek amaciyla gesitli yonlerden etkin olarak kullanabilen bireyler olarak
yetistirilmesi amaglanmaktadir (Yildirim, 2010, s. 3). Fakat Tiirkiye’deki 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini konu edinen arastirmalarin sonuglar1 &grencilerin
okudugunu anlama basar1 diizeylerinin beklenilen diizeyde olmadigini, 6gretmenlerin
geleneksel anlayisla egitim verdigini, okudugunu anlamaya yonelik nitelikli sorular
soramadigini ve bu nedenle yeterince geri bildirimde bulunmadigini, 6grencilerin “iyi okur”
niteliklerine yeterince sahip olmadigini, okulda gecirdikleri vakitler disinda kitap okumaya
vakit ayirmadiklarini ve okumaya ilgisiz kaldiklarin1 géstermektedir (Agin Haykir, 2012;
Akyol, Yildirim, Ates, & Cetinkaya, 2013; Arici, 2005, 2009; Ates, Giiray, Dogmeci, &
Glirsoy, 2016; Ates & Yildirim, 2014; Baydik, 2011; Cocuk Vakfi, 2006; Deniz & Keray
Dingel, 2019; Karatay, 2007; Karatay & Okur, 2012; Kartal & Caglar Ozteke, 2010; MEB,
2007; Sert, 2010). Okuma becerisinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine yonelik
faaliyetlerin hangi diizeyde amacina ulastiginin belirlenmesi ve 6grencilerin seviyelerinin

tespit edilmesi agisindan ulusal ve uluslararasi boyutta gerceklestirilen degerlendirme
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caligmalar1 da Tirkiye’de farkli kademelerde Ogrenim goérmekte olan &grencilerin

okudugunu anlama becerisi agisindan diisiik diizeyde oldugunu dogrulamaktadir.

Tiirkiye’de ulusal boyutta gerceklestirilen dlgme-degerlendirme ¢alismalar1 OSYM ve MEB
tarafindan uygulanan merkezi siavlar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ayrica Tiirkiye,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik donemler halinde
gerceklestirilen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’na (PISA) ve Uluslararasi
Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Dernegi (IEA) tarafindan gergeklestirilen Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi’ne (PIRLS) de katilmistir. PIRLS projesi kapsaminda
ilkokul 4. sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin okuma becerileri uluslararas: standart
testler araciligiyla incelenmistir. Gergeklestirilen incelemeler sonucunda 2001 yili PIRLS
sonuglarina gore Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama becerileri agisindan alt diizeyde
olduklari tespit edilmistir (Demirel & Yagmur, 2017; Kusdemir, 2014).

PISA programi aracilifiyla ise zorunlu egitimin sonunda 6rgiin egitime devam eden 15 yas
grubundaki 6grencilerin; matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi ve okuma
becerileri degerlendirilmekte ayrica ogrencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki
goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlari ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir. PISA
sonuglarinin okuma alani dikkate alindiginda Tiirkiye’de 6grenim goéren 6grencilerin genel
olarak okudugunu anlamada =zorlanan ve okuduklarini basit anlama diizeyinde
anlamlandiran 6grenciler olarak karsimiza ¢iktiklar1 goriillmektedir. PISA cergevesinde 2003
yilindan itibaren yapilan smavlarin sonuglari incelendiginde Tiirk Ogrencilerin okuma
becerileri bakimindan OECD f{iyesi iilkeler ortalamasiin altinda puanlar aldiklar1 tespit
edilmistir (Sekil 1). Bunun yaninda 2012, 2015 ve 2018 yillarinda gergeklestirilen PISA’da
Tiirk 6grenciler igerisinde, iistiin okuma becerilerine sahip okurlar1 tanimlayan altinci
diizeyde basar1 gdsteren 6grenci oraninin 2012 yili i¢in %0,3, 2015 yili i¢in %0 oraninda,
2018 yil1 igin ise %0,3 oraninda yani ¢ok diisiik bir seviyede oldugu; iist diizeyler olarak
belirtilen dort, bes ve altinci diizeylerde basar1 gosteren toplam 6grenci oranin ise 2012
yilinda %18,9’la, 2015 yilinda %6,3’le, 2018 yilinda ise %18,9’la smurli kaldigi
belirtilmektedir® (Sekil 2).

1 PISA, PIRLS ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlar, tiim diinyada kabul goren d6gretim anlayisinin 6grenme
ortamlaria hangi diizeyde yansitildigini degerlendirmeyi amag edinen sinavlardir. Bu dogrultuda iilkemizin
s0z konusu sinavlara katilmasi 6nemli bir girisim olarak goriilmektedir. Ancak Tirk milli egitim sistemi
icerisinde gergeklestirilmekte olan egitim-6gretim faaliyetlerinin PISA, PIRLS ve TIMSS gibi sinavlarin
amaglariyla ne diizeyde ortiistiigii tartisilmasi gereken bir konudur (Cepni, 2019). Bu dogrultuda s6z konusu
uluslararas1 smav sonuglarini degerlendirirken Tiirk egitim sisteminde siiregelen “6gretim programlarini
giinliik hayatla iliskilendirememe, ideal 6grenme ortamlari olusturamama, PISA, PIRLS ve TIMSS gibi
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2013-2018 PISA OKUMA ALANINDA TURKIYE'NIN SIRALAMASI

B Okuma
2015

Tlrkiye'nin Siras

2009 2012 ™ 2018

2006 Turkiye'nin Sirasi  Tdrkiye'nin Sirasi Ttirkiye'nin Sirasi
2003 o
Tarkiye'nin Sirasi

41 41 40
Tarkiye'nin Sirasi
35 37

41 ULKE 57 ULKE 65 ULKE 65 ULKE 70 ULkE 79 ULkE

Sekil 1. 2003-2018 PISA Okuma Alani Tiirkiye siralamasi. Bayat, N., Tavsanli, O.F. &
Kaldirim, A. (2019). Okuma okuryazarligi. Salih Cepni (Ed.) PISA ve TIMSS mantigini ve
sorularini anlama: Yeni nesil matematik, fen bilimleri ve Tiirk¢e sorulariyla destekli iginde
(s. 280-336). Ankara: Pegem Akademi. Suna, E., Tanberkan, H., Tas, U. E., Eroglu, E. &
Altun, U. (2019). PISA 2018 Tiirkiye 6n raporu. Ankara: T.C. Milli Egitim Bakanlig1.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin iilkelerin gelisiminde rol oynayan en énemli degiskenlerden
biri oldugu ve okuma becerisinin egitim 6gretim faaliyetlerinin temelinde yer aldigi goz
oniinde bulunduruldugunda yukarida ifade edilen basar1 yiizdelerinin Tiirkiye adina pek i¢
acici bir tablo olusturmadigr diisiiniilmektedir (Bayat, Tavsanli, & Kaldirim, 2019, s. 322).
Bu baglamda okudugunu anlama becerilerinde hedeflenen gelisimin saglanabilmesi i¢in
ogrencilerin asagida yer alan becerileri edinmesi, kisacasi bir metni basit anlamadan elestirel
anlama seviyesine kadar tiim diizeylerde okuyabilen bireyler olarak yetismeleri gerektigi
soylenebilir (Anil, Ozer Ozkan, & Demir, 2015, s. 98):

e Detayli bir sekilde benzerlikleri ve farkliliklar tespit etme

e (ikarimlarda bulunabilme;

smavlarin mantigma uygun bir 6gretim anlayisini benimseyememe” gibi problemlerin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu baglamda PISA smav sonuglarinin 6grencilerin okudugunu
anlama becerileri konusunda aragtirmacilara fikir veren bir gosterge olarak kabul edilebilecegi ancak mevcut
O0gretim programlarinda s6z konusu sinavlarin odaklandigi becerilerin ne 6lgiide ele alindiginin ve buna yonelik
hangi uygulamalarin gergeklestirildiginin de degerlendirme kapsaminda hatirlanmasi gerektigi soylenebilir.
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e Metni veya metinleri ayrintilartyla tam olarak anladigin1 gosterme
e Birden fazla metinden elde ettigi bilgileri bir araya getirebilme

e Onemli bilgilerin oldugu metnin igerisinde agik¢a ifade edilmemis kavramlarla basa

cikabilme
e Soyut kavramlar1 yorumlayabilme

e Bircok kriteri ve goriisii géz onlinde bulundurarak ve de metnin Gtesinde bir anlayis
sergileyerek alisagelmis konularin disindaki metinler {izerinde elestirel bir degerlendirme

yapabilme
e Hipotezlere ulasabilme

e Metindeki 6nemsiz detaylari fark ve analiz edebilme

PISA OKUMA ALANI 2012-2015-2018 OGRENCi YETERLIK ORANLARI

N% 0,20
6.Diizey %0 Karmasik problemlerle ilgili kavram Uretenler,
|[%6 0,30 ileri dizey dustinme ve akil ylritme yetenegine sahipolanlar

M % 3,10

5. Dlizey £ 9% 0,60 Yorumlarini, akil yaritmelerini anlatabilenler, model gelistirebilenler
(1T 96 4,10

‘\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ N Karmasik metinleri anlayabilen ve farkh

4. Duzey % 5,70 baglamlara siniflandirmalari uyarlayabilenler
IETEERTERTEERRR TR RTRTRT T @AM MM 614,50
\\\\\\‘\\\\\\Q\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ e Ortalama duzeyde yeterlikleri olanlar
3. Diizey )

||||||||”|||H||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||l|||||||||||”|||||||H|||||||||H|||||| % 28,70
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\“ % 30,20 Temel becerileri olanlar,

% 32,60 Okudugunu anlayan basit

2. Diizey

IIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIllIIIIIIIIIIIIII|I||IIII|I|Il|IIII|I|l|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII%30,80 islemleri yapabilenler
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\%726 »10

Gok acik islemleri yapabilenler

1. Diizey
|I|IIIIIHIIIHIIIIIIIIl||llllllll||||||||||||||||||IIIII|I %16,60
1. %0
Diizey Alti Qe nns % 13,20  Okudugunu anlamakta, basit isleri yapmakta zorlananlar

[T % 5,10

W\ 2018 PISA = 2015 PISA Il 2012 PISA

Sekil 2. Ogrencilerin okuma puanlarina gére 2012 PISA-2015 PISA yeterlik oranlari. Bayat,
N., Tavsanl, O.F. & Kaldirim, A. (2019). Okuma okuryazarlig1. Salih Cepni (Ed.) PISA ve
TIMSS mantigini ve sorularini anlama: Yeni nesil matematik, fen bilimleri ve Tiirkge
sorulariyla destekli iginde (s. 280-336). Ankara: Pegem Akademi. Suna, E., Tanberkan, H.,
Tas, U. E., Eroglu, E. & Altun, U. (2019). PISA 2018 Tiirkiye én raporu. Ankara: T.C. Milli
Egitim Bakanlig.



Milli Egitim Bakanliginca (MEB), Tiirkiye genelinde 8. sinif seviyesinde 6grenim gérmekte
olan binlerce 6grencinin katiliminin saglandig1 PISA ve TIMSS programlarina benzerligi ile
dikkatleri ¢eken Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) egitim
arastirmasinda da O6g8renci basarisina yonelik ilerlemelerin izlenmesi amaclanmistir. Bu
cercevede Ogrencilerin Fen, Matematik, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler alanlarindaki akademik
basarilar1 bes yeterlik diizeyinde (temel alti, temel, orta, orta istii ve ileri) dlgiilmiistiir.
Tiirk¢ce dersinde 2016 yilinda gergeklestirilen uygulama kapsaminda yalnizca okuma
becerisine odaklanilmistir. 2016 y1li ABIDE arastirmasimin Tiirkce dersine iliskin bulgulari

Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1

ABIDE 2016 Yili Tiirk¢e Testine Ait Yeterlik Diizeylerine Gére Ogrencilerin Dagilimi

Yeterlik Diizeyi Ogrenci Sayist Ogrenci Yiizdesi
Temel alt1 1244 3,6
Temel 7779 22,4
Orta 15478 44,6
Orta {istii 7979 23,0
fleri 2220 6,4
Toplam 34700 100,0

Tablo 1 incelendiginde okudugunu anlama becerilerinin o6lgiildigii Tiirkge testinde
ogrencilerin %3,6'sinin temel alt1, %22,4’linilin temel, %44,6’siin orta, %23 {iniin orta {isti
ve %6,4'linln ileri diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde
farkli egitim seviyesindeki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Tiirk egitim sisteminde Ogrenim
gormekte olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi konusunda yeni
caligmalar yapilmas: ve farkli bakis acilarinin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu
cercevede okudugunu anlama konusunda ortaya konmus olan kuramsal bilgiler ile sinif igi
uygulamalarin birlestirilmesinin ve oOgrencilere okudugunu anlama becerisinin nasil
kullanilmasi gerektiginin 6gretilmesinin zorunlu hale geldigi diigiiniilmektedir. Bu nedenle
metin tiirleri, metin yapilari, 6n bilgiler, okudugunu anlama stratejileri vb. gibi farkli
bilesenler arasinda gesitli etkilesimleri igeren basit anlama diizeyinden tepki diizeyine kadar
tim okudugu anlama diizeylerinde gelisimi hedefleyen 0Ogretim faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede yapilandirmaci yaklasimi temel alarak
hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda (MEB, 2006, 2015, 2019) dgrencilerin
okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesine yonelik temel beceriler ve kazanimlar yer

almistir. Ancak okudugunu anlayabilen, yorumlayabilen ve sorgulayabilen bireylerin
6



yetistirilebilmesi i¢in elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme gibi baz1 temel
becerilerin ve okudugunu anlama ile ilgili kazanimlarin 6gretim programlarina eklenmesi
tek basina yeterli degildir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi adina
daha fazla sey yapilmasi gerekmektedir. Bu c¢ergcevede gerceklestirilecek Ogretim
faaliyetlerinde okudugunu anlama siirecinin diisiinme siireclerini beraberinde getirdigi ve
okudugunu anlamanin diisinmeden bagimsiz bir sekilde gerceklesemeyecegi
unutulmamalidir. Cilinkii okudugunu anlama siirecinde bireyler anlama, iliski kurma,
sorgulama, elestirme, tahmin etme, ¢ikarimda bulunma, yorumlama ve degerlendirme gibi
biligsel becerileri kullanirlar. Okudugunu anlama becerisinin egitiminde ogrencilere
kazandirilmaya calisilan bu beceriler diisinme becerileriyle dogrudan iligkilidir. Bu
dogrultuda okudugunu anlayan bireylerin ayni zamanda diisiinme siireclerini etkili bir

sekilde kullanan bireyler oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi adina iizerinde durulmas: ve
incelenmesi gereken diger bir degisken 6gretmenlere rehberlik eden 6gretim programlaridir.
Ciinkli 6gretim programlari, egitim sistemlerinin yetistirmeyi planladigi insan tipinin
egitimine temel olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin;
programda belirtilen temel amaclari, edinilmesi hedeflenen temel becerileri ve 6grenme
alanlarin1 destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Ancak Ar1 (2017), Ar1 ve Keskin (2016),
Altunséz (2016), Ersoy ve Kurga (2017), Giizel ve Karadag (2013), Karadag (2012) ve
Tosun (2014) gergeklestirmis olduklar1 arastirmalarda Tiirke Dersi Ogretim
Programlarinda okudugunu anlama becerisi agisindan eksiklikler bulundugu sonucuna
ulasmiglardir. S6z konusu eksikliklerin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelisimi lizerinde olumsuz etkiye sahip olacag: diisliniilmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e Dersi
(1-8. Smuflar) Ogretim Programi (MEB, 2019) kapsaminda gerceklestirilecek okudugunu

anlama calismalarinin ek kazanimlarla desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

Ogrencilerin Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda ifade edilen temel grenme alanlarmin ve
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in temel kaynak (Sallabas, 2008, s. 152) olarak kullanilan
metinlerin de nitelikli olmasi ve amaca hizmet etmesi gerekmektedir (Ceran & Cintas Yildiz,
2015, s. 28). Bu gergevede Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi adina tizerinde
durulmasi gereken diger bir olgu ders kitaplaridir. Clinkii okullardaki 6grenme-6gretme
ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklerde yazili kaynaklara bagli kalinmakta ve yazil
kaynaklar disindaki 6gretim materyallerine ¢cok az yer verilmektedir (Karabay, 2012, s. 5).

Bunun yaninda 6grencilerin zamanlarinin ¢ogunu metinlerde sunulan bilgiyi okumaya ve
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ogrenmeye harcadiklar1 (Cetinkaya, Ates, & Yildinim, 2013, s. 189) bilinmektedir. Bu
durumda Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirecek nitelikte olmasini beklemek kaginilmazdir. Bu dogrultuda Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinlerin tagimasi gereken 6zellikleri ve metinlerin okudugunu
anlamaya uygunlugunu degerlendiren bir¢ok aragtirma yapilmistir (Basoglu & Mutlu, 2012;
Giin, 2012; Kurudayioglu, Tiizel, & Karakas, 2012; Orge Yasar, 2014; Ozgen Tuncer, 2010;
Temizkan, 2014; Tosun, 2014). Bu aragtirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yeterince uygun
olmadigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Derslerde yapilacak etkinlikleri igeren 6grenci galisma
kitaplar1 da okudugunu anlama agisindan incelendiginde ders kitaplartyla benzer bir tablo
karsilagilmaktadir. Yapilan aragtirmalar (Baran, 2015; Cecen & Kurnaz, 2015; Kiigiik, 2008;
Uysal, 2012) sonucunda 6grenci galisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin genellikle alt
diizeydeki bilissel alan basamaklarini etkin kildigi; analiz, degerlendirme ve yaratma gibi
biligsel alan basamaklarinda hazirlanan etkinliklerin ise ¢cok az sayida oldugu tespit
edilmistir. Tim bu bulgular dogrultusunda Tiirk¢e ders kitaplar1 ve Ogrenci calisma
kitaplarinin okudugunu anlamay1 destekler nitelikte diizenlenmesi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak Tiirk¢e dersinin amaglari arasinda yer alan “okuduklarin1 anlayarak elestirel
bir bakis agisiyla degerlendirebilen, sentezleyebilen, okuma ve 6grenmeden zevk alan”
(MEB, 2015, s. 3) bireylerin yetistirilmesi hedefinin ancak tim yonleriyle nitelikli bir
Ogretim siirecinin uygulamaya konmasiyla miimkiin olacagi sdylenebilir. S6z konusu
nitelikli 6gretim siirecinin igsletilebilmesi, boylece ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilebilmesi adina Tiirkiye’de 6zellikle ilkokul ve ortaokul seviyesinde
¢ok sayida aragtirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin (Akin & Cegen, 2015; Akyol &
Ketenoglu Kayabasi, 2018; Ari, 2014; Avci, Baysal, Giil, & Yiiksel, 2013; Belet, 2005,
2011; Bozpolat, 2012; Cakiroglu, 2017; Cayir & Ulusoy, 2014; Celiktiirk Sezgin & Akyol,
2018; Coklii Ozkan, 2018; Duman & Arsal, 2015; Epgacan, 2008; Ilter, 2019; Kanik Uysal,
2019; Kanmaz, 2012; Karakas Kurt, 2019; Karakus Aktan, 2019; Kaya Tosun, 2018; Kodan
& Akyol, 2018; Kusdemir, 2014; Maltepe & Giiltekin, 2017; Melanlioglu, 2014b; Ozdemir
& Kiroglu, 2017; Ozonat, 2019; Sar1, Kurtulus, & Yiicel Toy, 2017; Sidekli, 2010; Sulak,
2014; Susar Kirmizi, 2008; Temizkan, 2007; Tiirkben & Temizyiirek, 2018; Uyar, 2015;
Yildirim, 2010; Yildirim, Ates, Cermik, & Dogan, 2019) igerikleri incelendiginde ise

genellikle cesitli strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu anlama becerisi {izerindeki



etkililigini test ettigi goriilmektedir. Ancak bu calismalar igerisinde -yukarida ifade edilen
sorunlar cergevesinde- Ogrencilerin edinmesi hedeflenen okudugunu anlamaya iligkin
kazanimlar; okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye imkan taniyacak metinler;
okudugunu anlama etkinlikleri sirasinda kullanacak strateji, yontem ve teknikler;
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini dlgmeyi, degerlendirmeyi saglayacak araglar
konusunda Tiirkge egitimcilerine rehberlik eden bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu
kapsamda bu arastirmada yukarida ifade edilen nitelikleri tasiyan okudugunu anlama
becerilerinin gelisimini amaglayan bir 6gretim programinin gelistirilmesi ve bu 6gretim
programinin etkililiginin test edilmesi hedeflenmistir. Ogretim programmin gelistirilmesi
stirecinde ise okudugunu anlama becerisinin biligsel ve duyusgsal boyutlarini ¢oziimleyici bir
bakis agisiyla agiklamasi nedeniyle Barrett Taksonomisi temel alinmistir. Bu ¢ergevede bu
aragtirmada Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi'min 7. simf dgrencilerinin

okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilebilmesi
adma ogrencilerin edinmesi hedeflenen okumaya iliskin kazanimlar; okuma becerilerini
gelistirmeye imkan taniyacak metinler; okuma etkinlikleri sirasinda kullanacak 6gretim ilke,
yontem ve teknikler; ogrencilerin okuma becerilerini dlgmeyi ve degerlendirmeyi
saglayacak araglar konusunda egitimcilere rehberlik eden ve bu dogrultuda Barrett
Taksonomisini temel alan bir okudugunu anlama o6gretim programi gelistirmek ve bu
Ogretim programinin 7. Sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisini
incelemektedir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “7. sif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde Barrett Taksonomisine
Dayali Ogretim Programi’nin etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu cercevede

arastirma kapsaminda su alt problemlere cevap aranmaistir:

e Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, okudugunu anlama basari testinden aldiklari

On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi1 kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda okudugunu anlama

diizeyleri acisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?



e Deney gruplarinda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklart 6n
test puanlar1 ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

e Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama basari testinden aldiklar1 6n
test puanlart ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?

e Deney gruplarinda bulunan 6grencilerin Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalardan sonra okudugunu anlama diizeyleri

acisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

e Kontrol grubunda bulunan égrencilerin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi
stireclerin takip edildigi derslerden sonra okudugunu anlama diizeyleri agisindan

gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ortamlarinda 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilebilmesi adina gereksinime yanit
vermeyen teknik ve yontemlerin yerine ihtiyaca gore sekillenen etkin 6gretim yontemlerinin
kullanilmas1 veya mevcut 6gretim tekniklerinin yeniden gézden gecirilmesinde yarar vardir.
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi da okudugunu anlama becerisinin
gelistirilmesi asamasinda hedeflenen davraniglarin gerceklesmesine ve tutarli bir
degerlendirme yapilmasina imkan taniyacak, Ogrencilere ve Ogretmenlere, okuma
becerisinin gelistirilebilmesi i¢in alternatif bir yol sunacaktir. Bu acgidan Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin &grencilerin okuma becerilerinin gelisimine

katkida bulunacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin problem durumunda da ifade edildigi gibi Tiirk¢e dersleri kapsaminda
okudugunu anlama becerisini gelistirme amaciyla yapilan etkinliklerin yetersiz gériilmesi,
ders kitaplarindaki metinlerin okudugunu anlama becerisini gelistirme amacina hizmet
etmemesi nedeniyle yetersiz kalmistir. Bu gercevede Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim

Programi 6grencilere ve 6gretmenlere;

e Okudugunu anlama becerisini Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki temalar

cercevesinde ele alan,
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e Temalarda kullanilacak olan metinleri okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye

yonelik tespit eden,

e Okudugunu anlama becerisinin gelisimi i¢in 6gretim programina ek kazanim maddeleri

sunan,

o Tiirkge dersi kapsaminda okudugunu anlama becerisi agisindan gerceklestirilmesi

gereken etkinlikleri ayrintili bir bigimde agiklayan,

o Gercgeklestirilecek etkinliklerde 6gretmenlerin uygulamasi gereken strateji, yontem ve

teknikleri drnekleriyle ifade eden bir model sunmaktadir.

Bu dogrultuda “Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin 7. Simif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerilerine Etkisi” baslikli arastirmanin, okudugunu anlama becerisini
Tiirkge Dersi Ogretim Programi cercevesinde Barrett Taksonomisinin ortaya koydugu
anlama diizeylerini temel alarak gelistirmeyi hedefleyen ilk calisma olmasi nedeniyle biiyiik
Oonem tasidigi disiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin problem durumunda bahsedilen
sorunlarin ¢oziime Kavusturulmasi ve okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi adina
gerceklestirilen uygulamalarin daha nitelikli bir temele oturtulmasi agisindan Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin gelistirilmesinin énemli bir gorev iistlendigi

sOylenebilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagida yer alan varsayimlardan hareket edilmistir.

e Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar gergek duygu ve diisiincelerini

yansitmaktadir.

e Ogrencilerden olgme araglari araciligiyla toplanan veriler, dgrencilerin okudugunu

anlama bagarilarindaki ve anlama diizeylerindeki gergek durumlarimi yansitmaktadir.

e Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri ¢alismaya dahil edilen tiim gruplar1 (deney

1, deney 2 ve kontrol) ayn1 diizeyde etkilemektedir.

e Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grenciler deneysel ¢aligsma sirasinda gelisimsel

ve duyussal 6zellikleri agisindan benzer degisimler gostermislerdir.
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1.5. Arastirmanin Sinirhliklar
e Arastirmada toplanan veriler Tiirk¢e 6gretmeninin uygulamalariyla sinirlidir.

e Arastirmada incelenen degiskenlere iligkin veriler, kullanilan veri toplama araglariyla

sinirhidir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde okuma, okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlama becerisinin
gelistirilmesi, okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesi ve Barrett Taksonomisi

hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

2.1. Okuma

Okuma kavrami birgok arastirmaci tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmistir (Ozbay,
2009). Okuma eyleminin igerigine iliskin tanimlar ilk baslarda davranigs¢i yaklagimin
etkisiyle yapilirken daha sonra bu tanimlar biligsel ve dilbilimsel yaklagimlara gore
yapilandirilmistir (Yildirirm, 2010, s. 24). Davranis¢1 yaklasima gore okuma, gorsel
sembollerin taninmasi, bunlarin sese doniistiiriilmesi, sonrasinda bu seslerin bir araya
getirilip kelime, kelime gruplar1 ve ciimlelerin olusturulmasi olarak ele alinmistir. Ancak
daha sonra okuma kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu anlagilmis ve okuma

stireci ¢esitli teorilerle iligkilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmigtir (Alexander & Fox, 2013).

Bloomfield’e (1942, s. 129) gore okuma eyleminin “yazili veya basili sembolleri
seslendirmek” ve “seslendirilen ifadenin vermis oldugu mesaj1 almak” seklinde iki asamada
gerceklesmektedir. Dallmann, Rouch, Char ve DeBoer (1978, s. 34-35) de metinlerde isitsel
ogeleri temsil eden yazili sembollerin kullanildigini ve okuma eylemi sirasinda okurun
zihninde bu yazili sembollere karsilik gelen anlam ile bir baglanti kuruldugunu belirtmistir.
Gogls (1978, s. 60) okumayi, bir yazinin harflerini, sdzciiklerini, imlerini tanimak ve
bunlarin anlamalarin1 kavramak seklinde tanimlamis ve bu eylemi seslendirme yoniinden
fizyolojik, kavrama yoniinden ise ruhsal bir siire¢ olarak ele almistir. Goodman (1967, s.
127) ise okumay1 diisiince ve dil etkilesimi sonucunda gerceklesen secici bir siire¢ olarak
gormiistiir. Ozbay (2014, s. 2) benzer bir sekilde okumanin fiziksel ve zihinsel dgelerin

birlikte kullanildigr karmasik bir dil becerisi oldugunu ifade ederek gordiigiinii anlama
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faaliyeti oldugunu belirtmistir. Buna gore okuma, okunan metinden segilen bilgilerin
diistinme siirecinde islenmesi sonucunda gergeklesen bir eylemdir. Arict (2018, s. 3) da
gorme ve anlamlandirma iliskisine dikkat ¢ekerek okumayi “yazili bir metni goriip kendine
Ozgii bir bicimde anlamlandirma” seklinde tanimlamistir. Karatay (2010, s. 459) ise duyusal
yoniine dikkatleri ¢ekerek okumanin “gérme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama,
anlamlandirma, sentezleme, c¢oziimleme, yorumlama ve seslendirme gibi farkli
bilesenlerden olusan karmasik duyusal ve zihinsel bir etkinlik” oldugunu ifade etmistir.
Dokmen (1994, s. 15) de benzer sekilde okuma eyleminin yalnizca kelime ve climleleri
gormek olmadigini, ozellikle anlayarak okuyabilmek igin gormenin Otesinde birtakim
zihinsel etkinliklerin gergeklesmesi gerektigini belirmistir. Gunning (2005, s. 276) ise
okumay1 metinden hareketle anlamin yapilandirildig1 aktif bir siire¢ olarak agiklamistir.
Tompkins (2010, s. 42) de yapilandirict siireci vurgulayarak okumayi “okurun sosyal ve
kiiltiirel baglamdaki amacina yonelik anlam kurdugu, okurun ve metnin 6zelliklerini igeren
yapilandirict  siire¢” seklinde tanimlamigtir. Okumanin algisal ve biligsel olarak
sekillendigini belirten Rumelhart (2013, s. 719) okumanin “yazarin vermek istedigi mesajin
anlasilmas1 amaciyla gerceklestirilen, algisal ve biligsel olarak sekillenen, yazili dili anlama
stireci” oldugunu ifade etmistir. Okurun 6n bilgilerine ve okuma siirecine odaklanan Kucer
(2014) ise okumay1, okurun dilbilimsel, kiiltiirel ve metnin konusuna iliskin 6n bilgilerini
kullandig1; karmagsik, amacli, sosyo-kiiltiirel, bilissel ve sosyal bir siire¢ olarak agiklamistir.
Akyol (2012, s. 33) da okuma eyleminin “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi
gerekli kilan dinamik bir anlam kurma siireci” oldugunu belirtmistir. Sonug olarak okuma
becerisinin “yalnizca gorsel dgelerin seslendirilmesiyle sinirl kalmayan, duygu, diisiince ve

dilbilimsel bilgi arasinda aktif etkilesimi gerektiren karmasik bir siire¢” oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Okumanin Onemi

Okuma, 6grenmenin ve akademik basarimnin ilk basamagidir (Anderson, Hiebert, Scott, &
Wilkinson, 1985, s. 1). Ogrencinin akademik basarisi anlayarak okumasina baglidir. Slavin,
Cheung, Groff ve Lake (2008, s. 290-291) okuma basaris1 agisindan diisiik seviyelerde olan
ogrencilerin akademik hayatlarinda karsilarina ¢ikan karmasik metinleri anlamlandirmada
zorluk cektiklerini, dolayisiyla dersleriyle ilgili kavramlar1 anlayamadiklarini, bu nedenle
okul ve is hayatinda basarili olamayacaklarini ifade etmislerdir. Alvermann (2005, s. 8) da
okuma gii¢liigii ¢eken ancak aldigi notlarla sinifin1 gegmis olan Ggrencilerin, ilerleyen

asamalarda gerekli olan Onbilgileri edinemeyecegini ve bu nedenle okul miifredatinin bir
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parcast olan metinleri kavrayamayacaklarini belirtmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglari da
yukaridaki ifadeleri destekler niteliktedir. Reed, Petscher ve Truckenmiller (2016) yapmis
olduklar1 iliskisel tarama arastirmasinda fen bilimleri dersindeki kavramlarin 6grenilmesi ve
aciklanabilmesi i¢in okuma becerisinin biiyiik 6nem tasidigini tespit etmislerdir. Fisher, Frey
ve Nelson (2012) sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir yerlesim biriminde bulunan 44 okulda
okudugunu anlamaya yonelik hazirladiklar1 miidahale programini uygulamis ve 6grencilerin
disik seviyede olan genel akademik basarilarini beklentinin {istiine c¢ikarmayi
basarmislardir. Bahsi gegen arastirmalarin sonuglari dikkate alindiginda okuma becerisinin,

bireyin genel akademik basarisini derinden etkileyen bir yoniiniin oldugu sdylenebilir.

Egitim faaliyetlerinin temelinde okuma eyleminin yer aldig1 géz 6niinde bulunduruldugunda
okumanin bireysel ve toplumsal hayata birgok katki sagladigi diisiiniilebilir. Ciinkii birey,
okuma becerisi araciligiyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayesini olusturmakta ve
gelistirmektedir. Egitim faaliyetlerinin nitelikli bir sekilde gergeklestirilmesi durumunda
bireyin yeni teknolojileri kesfetmesi veya var olan teknolojileri daha etkili bir sekilde
kullanmas1 saglanmakta, toplumun refah diizeyi yiikselmekte, demokrasinin gelisimine
katkida bulunulmakta ve sug oranlar1 diisiiriilmektedir (McMahon, 2000, s. 54-56). Tam tersi
bir durumda s6z konusu alanlarda issizlik, kotii ¢alisma kosullari, diisiik iicret ve hak
kayiplart; dolayistyla yoksunluk ve yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, 2008, s. 29).
Barton ve Jenkins (1995) yoksulluk ile diisiik seviyede bir okur olmak arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu belirten galismalariyla bu disiinceyi desteklemis; Palaz, Senergin ve
Oksiizler (2013) de yapmus olduklar1 calismada Tiirkiye’de egitim seviyeleri arasindaki
farkliligin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu gergevede
okuma becerisinin 6zelde bireyin genelde ise toplumun ve iilkenin gelisimini etkileyen

onemli faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

Akademik, bireysel ve toplumsal katkilarinin yaninda bireyin ge¢misgle baglantisini kurmasi
ve kiiltiirel gelisimi agisindan da okuma biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii insanoglunun
bugiine kadar sahip oldugu birikimin biiyiik bir boliimii kitaplarda yer almaktadir.
Dolayisiyla kitaplar kiiltiir diinyasina agilan pencereler hitkkmiindedir. Bireyler kitaplar
araciligryla giinlimiize kadar yasamis insanlarin diisiincelerinden, ¢esitli durumlar karsisinda
hissettikleri duygularindan, edindikleri tecriibelerden, yasamis olduklar1 olaylardan, olaylar
karsisinda sergiledikleri davraniglardan ve ortaya koyduklar1 bilgilerden haberdar

olabilmektedirler. Bu yoniiyle okuma bireyin, ge¢misin birikiminden faydalanmasini,
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geemise hakim olup bugiinii takip etmesini ve kiiltiirel olarak gelismesini saglayan en temel
yollardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arici, 2018, s. 1).

Bireysel, toplumsal, akademik ve kiiltiirel gelisime sagladig1 katkilar dikkate alindiginda okuma
becerisinin onemi ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle okuma becerisinin her birey tarafindan
edinilmesi ve gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ilkokul ve ortaokul Tiirkge
Dersi Ogretim Programlarida okuma becerisi bir grenme alani olarak ele almmis ve en iist

diizeye kadar gelistirilmesine yonelik kazanimlar belirlenmis ve uygulanmaya konmustur.

2.1.2. Okumanin Fiziksel, Bilissel, Duyussal ve Cevresel Yonii

Okuma eylemi bireyin fiziksel, biligsel ve duyussal birgok 6zelligini etkin bir sekilde kullanmasina
dayanan karmasik bir siirectir. Okuma eylemi sirasinda s6z konusu 6zelliklerin uyumlu bir sekilde
islemesi ve kullamlmasi sonucunda nitelikli bir okuma siireci gergeklesebilecektir. Bu nedenle
okuma ve okudugunu anlama stireclerinin tam olarak anlasilmasi adina okumanin fiziksel, biligsel
ve duyussal yoni gesitli aragtirmacilar tarafindan ele alinmis ve bu konu derinlemesine

incelenmistir.

Okuma eylemi ilk olarak gozde baslamaktadir. “G6z, okunacak metnin tizerinde sigramalar yapip
duraksayarak yaziy1 gormektedir” (Arici, 2018, s. 6). Yazilarin taninmasina olanak saglayan doku
ise retinanin fovea denen merkezi bolgesidir. G6z, okuma sirasindaki sigramalarin her birinde
duraksayarak bir veya iki sozcligii tanir ve bu sozciiklerin her birini retina néronlar1 sayesinde
beyne iletir (Dehaene, 2014, s. 29-30). Yani metinlerdeki bilgiler yalmzca duraksamalar esnasinda
algilanmaktadir (Buzan, 2003, s. 44). G6ziin s6z konusu duraksamalar esnasinda metin tizerinde
algilayabildigi alana “netlik alan1” ad1 verilmektedir. G6z yalnizca bu netlik alan1 igindeki yaziy1
algilayabilmekte bu alan disindaki yerler ise bulanik bir sekilde goziikmektedir (Arici, 2018, s. 6).
Okuma sirasinda netlik alaninin olusabilmesi ve gozlerin yorulmamast i¢in goz ile okunacak metin
arasinda yaklasik 30 cm’lik bir mesafe birakilmalidir. Ayrica okuma eyleminin uzun soluklu ve
rahat bir sekilde gergeklemesi icin metinle g6z arasindaki mesafenin ayarlanmasi kadar bireyin
oturus bi¢cimi de 6nemlidir. Bu dogrultuda oturulan sira veya ¢alisma masasinin okura dogru 10-
15 derece egimli olmasi hem okuma sirasinda netlik alaninin dogru bir sekilde ayarlanmasi hem

de dik oturma agisindan gereklidir (Karatay, 2014, s. 16-17).
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Sekil 3. Goziin netlik alam Dehaene, S. (2014). Beyin nasil okur? : Okumann bilimi ve evrimi (O.
Karakas, Cev.). Istanbul: Alfa Bilim.

Retinanin algiladigi her bir sozciigii noronlar sayesinde beyne iletmesinin ardindan okuma
eyleminin asil amact olan anlama ve kavrama siireci de baslamis olur. Insan beyninin duyu
organlar araciligiyla uyarilmasimin ardindan elde ettigi verileri orgiitleyip yorumlamasi ve bu
verileri anlamlandirmasi algilama olarak tanimlanmustir. Algilamayla baslayan anlama siireci
duyma, algilama, bellekten ¢agirma gibi ¢esitli beyin aktivitelerinin karsilikli etkilesimi sonucunda
gerceklesmektedir (Onan, 2011, s. 82). Dil becerilerinin kullanildigi bu biligsel siiregte beynin
hangi bolgelerinin daha aktif oldugu biiyiik bir merak konusu olmus ve 19. yiizyilda Paul Broca
ve Carl Wernicke tarafindan gergeklestirilen norolojik arastirmalar bu konuya agiklik getirmistir.
Buna gore “insan beyninde Broca ve Wernicke adi verilen iki alan bulunmaktadir. Her iki alan da
dil ile ilgili alanlar olarak gériiliir. Bu alan temel dil becerileriyle ilgilidir” (Varigoglu, 2018, s. 19).
“Broca alani genel olarak anlatma becerileriyle ilgili fonksiyonlari tistlenmis bir bolge olarak
tammlanmaktadir. Fakat yapilan son arastirmalar, bu bolgenin anlama tizerinde de etkili oldugunu
ortaya koymustur” (Onan, 2011, s. 116). Wernicke alani ise “isitme kodlar1 ve sdzciik anlamlarinin
saklandig1 yer” olarak agiklanmaktadir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, & Nolen-Hoeksema,
2008, s. 58). Paul Broca ve Carl Wernicke’nin ortaya koymus oldugu s6z konusu nérolojik
aragtirma sonuglarini yeni veriler ve bulgular 1s1¢inda revize eden Norman Geschwind (1979) ise
anlama stirecinin beyinde nasil gergeklestigini agiklayan ve “Wernicke-Geshwind Modeli” olarak
adlandirilan bir kuram ortaya koymustur. Wernicke-Gescwind modeline gére anlama siireci

beyinde su sekilde ger¢eklesmektedir (Atkinson vd., 2008, s.59);

Sozciik sozel olarak verildiginde ve kisi bu sozciigii tekrarladigini da gergeklesen olaylar sol tarafta
gosterilmektedir. Kulaktan gelen noral itkiler birincil isitme alanina gonderilir, ancak mesaj Wernicke
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alanina iletilene kadar s6zciik anlasilmaz. Wernicke alaninda sozciigiin isitsel kodu geri ¢agrilir ve sinir
liflerinden olusan bir demet (Arcuate Fasciculus) yoluyla Broca alamna iletilir. Broca alaninda bu
sozcligiin sdylenme kodunun harekete gecirilmesiyle motor korteks uyarilir. Motor korteks sdylenen
sozcligii tekrarlamak igin dudaklar, dili ve girtlagi harekete gegirir. Sag tarafta s6zciigiin yazili olarak
sunuldugunda ve kisiden sozciigii tekrarlanmasi istendiginde ne oldugu goriilmektedir. Géze ulasan
gorsel girdi 6nce bir gorme korteksi iletilir, daha sonra da angular girusa aktarihr. Angular girus,
cagrildiktan ve sozciiglin anlamu belirlendikten sonra sozcligiiniin sdylenmesi aym siray1 izleyerek
tamamlanir.

p— Arcuate
Fasciculus

Broca
Alam

Birincil Gorme

Birincil Iyitme
Alam

Wernicke  Angular
i Alam Gyrus

Sekil 4. Wernicke-Gescwind modelinin yedi temel bileseni. Pinel, J., & Barnes, S. (2018).
Biopsychology. Vivar: Pearson.

Sekil 5. Wernicke-Gescwind modeline gore beyinde anlama siireci. Pinel, J., & Barnes, S. (2018).
Biopsychology. Vivar: Pearson.

Nitelikli okuma stirecinin ger¢eklesebilmesi yukarida bahsi gegen fiziksel ve zihinsel siireglerin
eksiksiz bir sekilde islemesinin yaninda bireyin 6z yeterlik, istek, ilgi, motivasyon, tutum ve kaygi

gibi duyussal Ozelliklerine de baghdir. Bu agidan bakildiginda okuma eyleminin
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gerceklesebilmesinin ilk sarti okurun okumay1 gerceklestirmeye yonelik istegidir. Buna ek olarak
bireyin okumaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasi, okumaya ilgili olmast ve okuma
motivasyonunun yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu sartlar altinda okuma performansimin
istenilen diizeyde olabilecegi sOylenebilir. Bu duyussal 6zelliklerin gelisebilmesi bireyin sosyal
cevresiyle de yakindan iliskilidir. “Okumayi sevmek, ilgi duymak ve motive olmak ¢ocuklarimizin
yalniz baglarina kazanabilecegi davranislar degildir. Aileler, 6gretmenler, yoneticiler, akranlar vb.
bu hususlarda ¢ocuklarimiza en iist diizeyde yardimci olmak zorundadir” (Akyol, 2007, s. 17).
Cilinkii “6grenci 6grenme siirecinde bir birey olarak sosyal ortamdan etkilenir ve bu etkilenme
onun duyussal mekanizmalarini harekete gegirerek diisiince ve davranislari {izerinde etkili olmaya
baslar” (Ulper, Yayh, & Karakaya, 2013, s. 85). Okuma becerisinin ve aliskanligmm edinimi
stirecinde de ailenin egitim diizeyi, yasanilan sosyal ¢evre, 6grenim goriilen okul gibi birgok
degisken etkisini gostermektedir. Okuma becerisinin gelismesi ve okuma aligkanligimnmn
kazandirilmasi adina soz konusu ortamlarda okuma ile ilgili uyaricilarin olabildigince artirilmast
gerekmektedir. Boylece bireylerin okumaya iligkin diistince ve davraniglarinin olumlu yonde

etkilenecegi ve nitelikli okur olma yolunda ilerleyebilecekleri diisiiniilmektedir.

2.1.3. Okuma Becerisinin Bilesenleri

Okuma becerisi ses farkindaligi, ses bilgisi, kelime bilgisi, akici okuma ve okudugunu anlama
olmak tizere diisiik ve yliksek zihinsel becerilerin kullanimini gerektiren bes ana bilesen/beceriden
olusmaktadir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya, & Rasinski, 2014; National Institute of Child
Health and Human Development, 2000; Snow, Burns ve Griffin, 1998).

Ses farkindaligi Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Okuma Paneli tarafindan “konusma dilinde
yer alan sesleri duyma, tanima ve kullanabilme yetenegi” olarak tanimlanmustir (National Institute
of Child Health and Human Development, 2000, s. 2-1). Bu agidan bakildiginda ses
farkindaliginin, seslendirilen bir sozclikteki ses birimlerini duyabilme becerisini gerektirdigi
sOylenebilir. Bu nedenle ses farkindaligi bireyin okumay1 ne kadar iyi 6greneceginin en iyi
yordayicilarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ehri vd., 2001, s. 254). Ciinkii birey ses
farkindalig1 sayesinde sozciiklerin bir dizi sesten olustugunun farkina varmakta, konusulan dil ile
yaz1 dilinin nasil eglestigini anlamakta ve yeni kelimelerin hecelenmesi veya okunmasi igin gerekli
olan ses bilgisini kullanabilmektedir. Birey, ses farkindaliginin yetersiz olmasi durumunda ise
harfler-sesler arasindaki iliskiyi kurabilecek olsa da kelimelerin okunmasi igin gerekli olan ses

bilgisini kullanmayacak ve koordine edemeyecektir (Vacca vd., 2015, s. 133). Bu agidan ses
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farkindaliginin, okuma becerisinin temelinde yer aldig1 ve bu siiregte ilk olarak edinilmesi gereken

bir beceri oldugu sdylenebilir.

Okumaya yeni baslayan bireyler i¢in okuma stirecinin 6nemli bir kismi konusulan dil ile yazi
dilinin nasil eslestigini anlamakla ve buradan hareketle hecelemeyi 6grenmekle gegmektedir
(National Institute of Child Health and Human Development, 2000, s. 2-89). Bu siiregte ilk olarak
bireyin ses farkindaligi olusmakta daha sonra bu ses farkindaligi araciligiyla okudugunu anlama
icin gerekli olan ses bilgisi kullanilarak okumaya baslangi¢ yapilabilmektedir. Ses bilgisi alfabetik
bilgiye dayal olarak harflerin ve harf guruplarmin okunuslarinin, yaziliglarinin ve telaffuzlarinin
ogretilmesini merkeze alan bir beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Adams, 1990, s. 50; Harris &
Hodges, 1995, s. 186). Bu agidan bakildiginda ses bilgisi, kelime bilgisini edinmenin ve akici
okumanin 6n sart1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii ses bilgisi, 6grencilerin okuma siirecinde sesler
ve heceler arasinda baglantilar olusturmasina yardimei olmakta, hecelemeleri hafizada tutmalarini
ve boylece kelimelerin taninmasmy/6grenilmesini saglamakta dolayisiyla okumay1 6grenmenin

temellerinden birini olusturmaktadir (Ehri, 2006, s. 161-162).

Okuma stirecinde temeli olusturan bilesenlerden bir digeri ise kelime bilgisidir. Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Okuma Paneli (2000, s. 4-1) okudugunu anlamanin &grencilerin okuma
becerilerinin gelisimi adina biiyiik 6nem tasidigini ancak okudugunu anlama siirecinin karmasik
yapisinin anlagilabilmesi i¢in oncelikle kelime bilgisi gelisiminin ve 6gretiminin bu siiregte
oynadigi roliin net bir sekilde anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Kelime bilgisi, bir kelimenin
yalmizca anlami hakkinda bilgi sahibi olmak seklinde algilanmamahdir. Kelime bilgisine sahip
olmak o kelimenin diinyaya nasil uyum sagladigim da bilmeyi gerektirir (Stahl, 2005, s. 95). Nagy
ve Scott'a (2013, s. 463) gore kelime bilgisi bir kelimeyi tanimay1, anlamay1 ve elde ettigi anlami
diger bilgi tiirleri ile birlikte kullanabilmeyi ifade etmektedir. Yapilan aragtirmalarin sonuglari bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Ricketts, Nation ve Bishop (2007) yapmis olduklari arastirmada
okudugunu anlama beceri ile kelime bilgisi arasinda giiclii bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Yildirnm, Yildiz ve Ates (2011) de 6grencilerin sahip olduklar1 kelime bilgilerinin metin tiirleri
acisindan okudugunu anlama ile iligkili olup olmadig1 sorusuna cevap aramislar ve arastirma
sonucunda kelime bilgisi ile hikaye edici metni anlama arasinda orta diizeyde, kelime bilgisi ile
bilgi verici metini anlama arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugunu tespit etmislerdir. Zengin
kelime hazinesine sahip olan 6grencilerin metinde yer alan kelimelerin anlamini bilme olasiliklari
oldukga ytiksektir. Bu nedenle bu 6grenciler metinleri daha iyi anlayabilir ve kapsamli okumalart
sayesinde daha c¢ok kelime 6grenebilirler (Wright ve Cervetti, 2016, S. 2). Buna karsin kelime

bilgisi acisindan zayif olan &grenciler metinlerden anlam elde etmede zorlanmakta boylece
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okumaya daha az egilim gostermekte ve bu nedenle daha az kelime Ogrenmektedirler
(Cunningham & Stanovich, 1997; Cain, Oakhill, & Lemmon, 2004). Bu agidan bakildiginda
kelime bilgisinin okudugunu anlamada dolayisiyla okuma becerisinin 6gretiminde Kkilit rol

oynadig: s6ylenebilir.

Etkili bir okumanin ger¢eklesmesinde ortaya konulan temel 6zelliklerden biri de 6gretim diizeyine
gore akict okumadir (Yildirim, 2010, s. 35). Akyol (2011, s. 4) akict okumay1 noktalama isaretleri,
vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve
gereksiz duruslar yapilmayan, anlam tnitelerine dikkat edilerek konusurcasma yapilan okuma
seklinde tanimlamustir. Pikulski ve Chard’a (2005, s. 511) gore akici okuma, kodlama becerileri
(ses farkindaligi, ses bilgisi, kelime bilgisi) ile okudugunu anlama arasinda bir koprii gorevi
gormektedir. Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-Thompson (2011, s. 287) akici okumanin
okudugunu anlama becerisiyle iliskili olan iki 6nemli bilesene sahip oldugunu belirtmistir. Bu
bilesenler kelime tanimada otomatiklik ve prozodidir. Kelime tammada otomatiklik okurun
kelimeleri dogru bir sekilde ve zahmetsizce algilamasimi ifade etmektedir. Okuma esnasinda
bireyin gordiigii kelimeleri dogru bir sekilde zahmetsizce algilamasi, bilissel kaynaklarin
okudugunu anlama siirecine odaklamasini saglamakta ve bdylece okur okudugunu anlamaya daha
net bir sekilde odaklanabilmektedir (Rasinski & Samuels, 2011, s. 95). Prozodik okuma ise okurun
metni kelime gruplarina, noktalamalara, tonlamalara ve vurgulara dikkat ederek genel ifade
glicline uygun bir sekilde okumasidir (Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl,
2004, s. 119). Okurun, okudugunu anlama siirecini zihninde takip edilebilmesi i¢in prozodi ile
okumasi gerekmektedir. Ciinkii bu sayede climlelerde duraklamanin ne zaman olacagini, sesini ne
zaman yikseltip algaltacagini, metne ne zaman duygu ekleyecegini ve hangi kelimelere
vurgulamast  gerektigini  belirleyebilecek ve okunan metin daha net bir sekilde
anlamlandirilabilecektir (Rasinski & Samuels, 2011, s. 96).

Ogrencilerin okuduklarim anlamalari ve iyi birer okur olmalarinin temelinde yukarida ifade edilen
beceriler yer almaktadir. Bu ¢ergevede, okuma becerisi kapsaminda gergeklestirilecek 6gretim

faaliyetlerinin bu becerilerin edinimine ve gelisimine odaklaniimasi gerektigi diistiniilmektedir.

2.3. Okudugunu Anlama

Anlama becerisi Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilebilmesi ve egitim faaliyetlerinin
devam edebilmesi adina ¢ok 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Bu nedenle okudugunu anlama
becerisi; okullar, metinler, okumay1 isteyen Ogrenciler, bu dgrencilerin anlama becerilerini

gelistirmek ve degerlendirmek isteyen 6gretmenler oldugu stirece siniflarin birer pargasi olmustur
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(Pearson, 2009, s. 4). Bu 6zelligi nedeniyle de okudugunu anlama kavraminin ne olduguna iligkin
tartismalar uzun yillardir devam etmektedir. {1k egitim psikologlarmdan biri olan Thorndike (1917,
S. 329) okudugunu anlamay1 metin hakkinda diisinmeye ve akil yiiriitmeye odaklanarak bir
matematik problemini ¢6zmeye benzetmis ve tipki bir matematik probleminde oldugu gibi
okudugunu anlama siirecinde de metnin igerisinde yer alan dogru unsurlari secip bunlar1 dogru
onem sirasina gore dogru iliskilerle bir araya getirmek gerektigini ifade etmistir. Ancak
glinlimiizde yapilan ¢alismalar okudugunu anlamanin ¢ok daha karmasik oldugunu ifade ederek
bu siirecin yapilandirici ve etkilesimli bir siire¢ olduguna dikkatleri gekmistir. Oregin, Gunning
(2005, s. 276) okudugunu anlamay1 “metin, okur ve metnin okundugu baglam degiskenlerini
iceren yapilandirmaci ve etkilesimli bir siire¢” olarak tanimlamistir. RAND Okuma Caligmalart
Grubu (RAND Reading Study Group) raporunda (2001, s. 11) okudugunu anlama “yazili dil ile
etkilesimde bulunma esnasinda es zamanli olarak metinden anlam c¢ikarma ve anlamu
yapilandirma siireci” seklinde agiklanmustir. Benzer sekilde Sweet ve Snow (2003, s. 1) da
okudugunu anlamay1 anlam kurmak ve bu anlami es zamanl olarak zihinde yapilandirmak
seklinde ele almiglardir. Bu agidan bakildiginda okudugunu anlamanin "Anladim mi?" sorusuna
cevap vermekten daha ¢ok derin diisiinebilme, diistinme siireci ile ilgili kararlar alma ve bilgiyi
yeni bilgilere doniistiirme yetenegi (McLaughlin, 2012; Harvey & Goudvis, 2013) oldugu

sOylenebilir.

Okudugunu anlama siireci igerisinde birey metinden anlam ¢ikarabilmek igin gecis boliimleri
arasinda baglanti kurmak, kelimeleri tamimak, metinle ilgili bilgileri aklinda tutmak, ciimle
yapisindan ve noktalama isaretlerinin kullammindan hareketle ipuglarini anlamak ve ileti ile kendi
On bilgi-becerilerini biitiinlestirmek durumundadir (Clarke, Truelove, Hulme & Snowling, 2014,
S. 2). Ayrica okudugunu anlama siirecinde okurlar metinle aktif bir sekilde mesgul olurken
beraberinde bir¢ok zihinsel islemi de gergeklestirmektedir. Bu islemler su sekilde siralanabilir
(Tompkins, 2010, s. 258):

e On bilgileri harekete gegirmek

e Metnin yapisini ¢dziimleyebilmek igin metni incelemek

e Tahminde bulunmak

¢ Kendi deneyimleriyle iligkilendirmek

o Zihinsel semalar olusturmak

o Cikarimlar yapmak

o Sembolleri ve yaznsal araglar fark etmek
o Anlama siirecini zihinde takip etmek

Okudugunu anlama siirecini dogrudan etkileyen degiskenlerden biri bireyin daha Once
okuduklarindan ve 6grendiklerinden elde ettigi 6n bilgilerdir (Stahl, Hare, Sinatra & Gregory,
1991, s. 487). Bireyler, okuma siirecinde metinde gegen duygu, diisiince ve bilgileri, zihinlerindeki
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on bilgilerle iliskilendirerek metnin anlamina ulasabilmektedirler. Ciinkii yeterli seviyede 6n
bilgiye sahip olmak okudugunu anlamann bir 6n kosuludur. Bireyler hem diinyaya dair ¢esitli
bilgilere hem de dile iliskin gesitli bilgilere sahip olduklarinda yeni bir metinle zihinleri arasinda
kopri olusturabilmektedirler (Braunger & Lewis, 2006). Carrell (1983, s. 183) de bireylerin
metinleri anlama yeteneginin sadece okurun dil bilgisine bagh olmadigimi aym zamanda
yasaminda elde ettigi genel bilgisine ve bu bilginin zihinsel bir siire¢ olan okuma sirasinda ne
Olglide aktive edildigine bagl oldugunu ifade etmistir. Clinkii bireyler metne iliskin 6n bilgilere
yeterli diizeyde sahip olmamalar1 yani metnin konusuna ve tiiriine yabanci olmalari, bazi
kelimelerin anlamlarim bilmemeleri gibi durumlarda biiylik ihtimale metni anlamakta giicliik

cekecekler ve bu konuda basarili olmayacaklardir (Tompkins, 2010, s. 259).

Lapp ve Fisher (2009, s. 2) okunan metni anlayabilmeyi; bireyin metnin konusuna ve kullanilan
dile iligkin on bilgilerini okuma ortamina getirebilmesine; anlamu destekleyen kelimeleri
tanimasina ve bu kelimelerin anlamlarini akici bir sekilde ifade etmesine; herhangi bir metnin
ozelliklerinin (metin yapisi, resimler, grafikler vb.) nasil kullanilacagim bilmesine; bu metnin
kiiltiirel, tarihsel veya siyasi olarak nasil yorumlanacagimin tartisilmasma baglamstir. Akyol
(2012, s. 35-39) da okudugu anlamanin ilk olarak metne g6z gezdirilerek metnin tiiriiniin ve okuma
amacinin belirlenmesi; konuyla ilgili 6n bilgilerin okuma ortamina aktarilmasi; anlama
durumunun siirekli olarak zihinde kontrol edilmesi; 6nemli noktalarin dikkatle incelenmesi ve
karmagik ifadelerin a¢ikliga kavusturulmasi sonucunda daha nitelikli bir sekilde gergeklesecegini
belirtmistir. Arict (2018, s. 25-26) ise bir metnin okunup derinlemesine kavranabilmesi i¢in
okunan metnin konusunu saptama, anlagilmayan kelimelerin anlamlarini tespit etme, metnin ana
fikrini bulma, metinde yer alan yardimci fikirleri gériip anlama, metnin genel yapisim belirleme
hususlarma dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Karatay (2014, s. 69) da okudugunu anlama
siirecinde metnin énemini “nitelikli bir metin okuyucuya bazen bir kiitliphane bagislar, fakat yapi
ve igerik bakimindan niteliksiz bir metin okuyucunun hem kavrama giiciinii hem de okuma istegini

etkiler” climleleriyle aciklamistir.

On bilgiler ve metne ek olarak bilissel strateji kullanimu, iistbilissel strateji kullanimi ve okur
motivasyonun da bireyin okudugunu anlama siirecini etkiledigi diisiiniilmektedir (Uyar, 2015).
Afflerbach, Pearson ve Paris’e gore (2008, s. 368) okuma stratejileri, okuyucunun metni
cozmesini, kelimeleri anlamasini, metnin anlamini yapilandirmasini kontrol eden ve diizenleyen,
kasith, amaca yonelik girisimlerdir. Biligsel stratejiler, bir metnin anlagilmasi veya bir problemin
¢oziilmesi gibi daha 6nceden belirlenmis bir amaci gerceklestirebilmek i¢in bilingli bir sekilde
kullanilan zihinsel siiregler seklinde tanimlanmaktadir (Dole, Nokes & Drits, 2009, s. 348).
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Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Okuma Paneli’ne (2000) gore okudugunu anlama becerisinin
kazandirilmasi siirecinde Ozetleme, gorsellestirme, metin yapilarini belirleme gibi biligsel
stratejilerin kullanilmasi etkili sonuglar alinmasim saglamaktadir. Bu nedenle okudugunu anlama
becerisinin gelistirilmesi siirecinde bilissel stratejilerin 6gretimine de yer verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Okudugunu anlama siirecinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger degisken tist bilissel stratejilerdir.
Okudugunu anlama alaninda {ist biligsel stratejiler, okurun metinle etkilesimi sirasinda zihinsel
stireglerinin farkinda olmasi ve bu siireci kontrol etmesi olarak tanimlanabilir (Baker & Brown,
2002, s 353-354; Cantrell & Carter, 2009, s.197-198). Jacobs ve Paris’e (1987, s. 259) gore tist
biligsel okuma stratejileri planlama, izleme ve degerlendirme seklinde ii¢ temel beceriden
olugmaktadir. Okuma esnasinda yeni bir problemle karsilasildiginda, sozii edilen {ist bilis
stratejileri, okudugunu anlamada basaril bir sonuca ulasmada énemli rol oynamaktadir (Ozsoy,
2008, s. 720). Yapilan arastirmalarda da iyi ve zayif okurlar arasinda okuma ve strateji kullanimi
hakkinda tutarh farkliliklar bulunmustur. Paris ve Jacobs’un (1984) yaptigi deneysel ¢aligmada
iistbiligsel strateji kullammmu yiiksek olan c¢ocuklarin, istbiligsel strateji kullammi diisiik olan
cocuklara goére okudugunu anlamada daha basarili oldugu saptanmistir. Buradan hareketle zihin
glictinden bilingli ve etkili bir sekilde faydalanan yani tistbilissel okuma stratejilerini kullanan
bireylerin daha iy1 okuyucular oldugu, daha dogru ve daha ¢ok anlam kurabilecegi zor metinleri
daha iyi anlayabilecegi sdylenebilir (Mokhtari & Reichard, 2002; Koli¢-Vehovec, Bajsanski &
Zubkovi¢, 2010).

Okudugunu anlama iizerinde etkili oldugu belirlenen diger bir degisken ise motivasyondur.
Okuma motivasyonu; okumanin konusunu, okuma siirecini ve bu siirecin ¢iktilarmi etkileyen
bireysel amag, deger ve inanglar seklinde tanimlanmaktadir (Guthrie & Wigfield, 2000, s 405).
Yildiz (2010) ilkdgretim 5. simf dZrencilerinde test edilen bir yapisal model araciligiyla okuma
motivasyonunun okuma aligkanliklarii ve okudugunu anlamay: etkileyen temel bir degisken
oldugunu belirlemistir. Bu bulgudan hareketle okudugunu anlama siirecinde Ggrencilerin

motivasyonlarmin ytliksek tutulmasi gerektigi soylenebilir.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda okudugunu anlamanimn okur ve metin olmak iizere iki
ana bilesen iizerinde sekillendigi soylenebilir. Okurun metni anlama siirecinde faydalandigi 6n
bilgiler ve deneyimleri, okurun amaci ve okuma sirasinda kullandigi okudugunu anlama
stratejileri, okurun okumaya yonelik istegi ve okuma motivasyonu okur ana bilesenin alt
bilesenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metin ana bilesenin alt bilesenlerini ise metnin yapisi,

metnin konusu, metin tiirii, yazarin fikirleri, yazarn fikirlerini ifade etmek i¢in kullandig1
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kelimeler, yazarin fikirlerini nasil organize ettigi ve okura sunus sekline iligkin bulgular
olusturmaktadir (Akyol, 2012; Barnes, 2015; Gunning, 2005; Kintsch & Kintsch, 2005;
Oakhill, Cain, & Elbro, 2015; Ulper, 2010; Tompkins, 2010, Vacca vd., 2015). Okudugunu
anlamanin bilesenleri ve bu bilesenlerin okudugunu anlama siirecindeki rolleri Tablo 2°de

toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 2

Okudugunu Anlama Becerisinin Bilegenleri

Bilesen Alt Bilesen Okudugunu Anlama Siirecindeki Rolii
w Ogrenciler bildiklerini okuduklari ile iliskilendirmek
On Bilgiler ey
i¢in On bilgilerini aktive eder.

Ogrenciler anlamini bildikleri kelimeleri tanir ve

Kelime Bilgisi okudugunu anlama i¢in kelime 6grenme stratejilerini
kullanir.
Akicilik Ogrencilerin akic1 bir sekilde okurken ne okuduklarini
Okur anlamak i¢in yeterli biligsel kaynaga sahip olurlar.
Ogrenciler okumalari aktif bir sekilde ydnlendirir,
Anlama Stratejileri anlama siireclerini zihinlerinde izler ve ortaya

ciktiklarinda problemleri stratejiler yoluyla giderir.
Motive olmus 6grenciler okumaya daha fazla ilgi
Motivasyon gosterir, daha 6z giivenlidir ve bagarili bir sekilde
anlama olasiliklar1 daha yiiksektir
Tiirlerin kendine has &zellikleri vardir. Ogrencilerin
Metin Tiri metin tiirleri hakkindaki bilgileri, okudugunu anlama
icin onlara bir destek saglar.
Ogrenciler, yazarlarin metni diizenlemek igin
Metin Yapisi kullandiklar1 kaliplar1 anladiklarinda 6nemli fikirleri
daha kolay tanirlar.
Ogrenciler, anlayislarim derinlestirmek igin metinlerin
Ozelliklerine iligkin bilgilerini kullanirlar.
Tompkins, G. E. (2010). Literacy for the 21st century: A balanced approach. Boston: Allyn.

Metin

Metnin Ozellikleri

Okudugunu anlama becerisinin gelisimini hedefleyen 6gretim programlari hazirlanirken
Tablo 2’de yer alan bilesenler ve bu bilesenlerin okudugunu anlama stirecindeki rolleri
dikkate alinmalidir. Bdylece 0Ogretim programlari kapsaminda belirlenen hedeflere
ulasabilmek adina nelerin yapilacagi daha net bir sekilde belirlenebilecek ve uygulamalarin

daha nitelikli bir temele oturtulmasi saglanabilecektir.

2.3.1. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarinda Okudugunu Anlama

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren ana dili egitimi kapsaminda neler yapilacaginin
belirlenmesi ve gergeklestirilecek calismalara yol gostermesi amaciyla bir¢ok Tiirk¢e Dersi

Ogretim Programi yayimlamistir. Okuma ve okudugunu anlama becerisi de bu 6gretim
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programlarinda farkli ad ve ifadelerle yer almigtir. Cumhuriyet doneminde okuma ve
okudugunu anlama becerisiyle karsilasilan ilk program 1924 tarihli lise birinci devre
miifredat programidir. Bu programda okuma becerisi “Kiraat” baglig altinda ele alinmistir.
Ogrencilerin okuma becerisinin gelisimi siirecinde iyi, dogru ve giizel ifadeli eserlerin sade
olanlarindan baslanarak siirlerin, kiiclik hikayelerin, fikralarin ve ¢esitli konularda yazilmis
iki li¢ sayfalik makalelerin anlasilmasi hedeflenmistir (Temizyiirek & Balci, 2015, s. 150).
Ayrica 1924 yilinda Lise Miifredat Programlarinin Esbab-1 Micibe Layihasi adiyla
yayimlanan kitapgikta Mehmet Fuat Kopriilii, Ali Canip Yontem ve Siileyman Sevket
tarafindan hazirlanmig olan Tiirk¢e Programinin Esbab-1 Micibesi boliimii yayimlanarak
ana dili 6gretiminin kapsami ve o yillar i¢in Tiirkge 6gretiminin temel ilkeleri belirlenmistir
(Ozbay, 1999, s. 131). Ilgili bélimde okuma vasitastyla Ogrencilerin dile iliskin
farkindaliklarinin artacagi, sive farkliliklarinin ortadan kalkacagi, iyi ve dogru orneklerle
ogrencilerin duygu, diisiince ve iradelerinin gelisecegi ifade edilmistir. Ayrica okuma
zevkinin gelistirmesi agisindan serbest okumaya yer verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir
(Temizytirek & Balci, 2015, s. 152)

1 Kasim 1928’de yeni Tirk harflerinin kabuliiyle birlikte Tiirkge Ogretim programlart
yeniden diizenlemis ve 1929 yilinda Orta Mektep Tiirkge Ogretim Programi yayimlanmustir.
Bu programda da okuma becerisi “Kiraat” basligi altinda ele alinmis ve Tiirk¢e dersinin
baslica amaglar1 arasinda kendisine yer bulmustur. Ogrencilerin okuma becerilerinin
gelisimi adina Tiirkce dersinin baglica amaglarinda 6grencilerin okudugu pargalar tizerinde
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, 0grencilere iyi eserleri okuma zevkini kazandirilmasi
ve Ogrencilerin okumaya deger kitaplardan kopmamasinin saglanmasi hedeflenmistir

(Temizyiirek & Balci, 2015, 155-157).

1931-1932 ders senesi tadilati1 Tiirkge programi da 1929 yilinda yayimlanan Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nin bir tekrar niteligindedir. Bu programda da okuma becerisi “Kiraat”
baslig1 altinda ele almmustir. Ayrica programin genel amaclarinda “okuma zevki
uyandirmak, okuma aligkanligi kazandirmak, eserlerin edebi degerini fark edebilmek,
okudugu metni anlamak, okudugu metni ¢oziimlemek, okuma tekniklerini bilmek ve
okudugu metni 6zetleyebilmek™ gibi okuma becerisi ile ilgili olan amaglara yer verilmistir
(Balci, Coskun & Tamer, 2012, s. 6). 1938 ortaokul Tiirk¢e dersi programinda ise okuma
becerisi “Okuma Dersleri” basligi altinda ele alinmis ve “Okuma Derslerinde Takip Edilecek

Usul” basghigr altinda 6gretmenlerin bu ders kapsaminda nelere dikkat etmeleri gerektigi
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ayrintilt bir sekilde aciklanmistir. Buna gore okuma derslerinde &gretmenlerin dikkat

etmeleri gereken hususlardan bazilar1 sunlardir (Temizyiirek & Balci, 2015, s. 175-177):

e Ogrenciler yalmzca ders kitaplarinda bulunan metinleri degil, 6gretmenlerinin tavsiye ettigi
baska eser ve parcalar1 da okumalidirlar.

e Ogrenciler snif disinda okumus olduklari eserler ve pargalar hakkinda 6gretmenlerine ve sinif
arkadaslarina agiklamalar yapmalidirlar.

e Ogrenciler okuduklar1 par¢anin genel anlamini kavramaya, ardindan yardimer diisiinceleri
tahlil etmeye yo6nlendirilmelidirler.

e Ogrenciler okumus olduklar1 hikayelerdeki gesitli olaylar arasindaki iliskilerle her bir
karakterin arasindaki iligkileri tespit edebilmeli ve hayata iliskin 6nemli noktalar iizerinde
diisiindiiriilmelidirler.

e Ogretmen, dgrencilere giizel eserlerin giizelligini hissettirmeye caligmali ancak bu konuda
genglere yalnizca rehberlik etmeli, eserler hakkindaki bireysel diisiincelerini 6grencilere
asilamaya ¢alismamalidir.

e Ogretmen, Ogrencilere sesli okuma calismalar1 yaptirmakla beraber sessiz okumaya da
alistirmahdir. Ogrenciler sessiz okuma sirasinda okudugu parcadaki diisiinceyi agzini
kipirdatmadan, i¢inden tekrarlamadan yalnizca gdzle kavramaya ¢alismalidir.

e Ogretmen, ogrencileri sessiz okumaya alistirmak igin &ncelikle kisa parcalar se¢meli,
ogrencilere sessiz okumayi nasil gergeklestireceklerini agikladiktan sonra sectigi parcay1 sessiz
okumalar1 igin igaret vermeli ve belli bir siire mesela bes dakika gegtikten sonra biitiin
ogrencilere nereye kadar geldiklerini tespit ettirmelidir. Boylece her derste &grencilerin
gelisimi hakkinda bir fikir edinmis olacaktir.

o Ogrencilerin okudugu veya dinledigi bir parcanin anlamini kavramasi ve yazarken fikrini
kolaylikla ifade edebilmesi i¢in kelime hazinelerinin zengin olmasi es sesli ve es anlamli
kelimelerin anlam farklarmi bilmesi lazimdir. Bu nedenle 6gretmenler okuma sirasinda
ogrencilere karsilastiklart kelimelerin anlamlarini kavratmalidir.

1949 yilinda yayimlanan ortaokul Tiirkge programi ana dili 6gretiminin ders i¢i ve ders dis1
etkinlikleriyle biitlin yOnlerini kapsamasi ve Ogretmenlere yardimci olmak amaciyla
acikladig1 yontemlerde belirtilen goriisler bakimindan ¢agdas bir program olarak karsimiza
cikmaktadir (Gogiis, 1970, s. 152). Bu programda okuma becerisi dnceki programlara gore
daha genis bir sekilde ele alinmis ve okuma eyleminin karmasik bir slire¢ olduguna dikkat
cekilerek bu eylemin asil ve en 6nemli amacinin anlami kavramak oldugu ifade edilmistir
(Temizyiirek & Balci, 2015, s. 190). Ayrica sesli okuma, sessiz okuma, kelime 6gretimi ve
okuma ilgi aliskanligi kazandirma, kitap sevgisi asilama konusunda 6gretmenlerin neler
yapmalar1 gerektigine iliskin onceki programlara gore genis agiklamalara yer verilmistir.
1949 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programi 1962 yilinda gdzden gegirilerek tekrar yayimlamis
ve 1981 yilina kadar uygulamada kalmistir.

1979 yilinda ilkokul ve ortaokullarin birlestirilmesi kararmin ardindan ilk&gretim
okullarinin kurulmus ve 1981 yilinda yeni sisteme yonelik olarak “Temel Egitim Okullar
Tiirkge Ogretim Programi” yayimlanmistir. ilkdgretim 1. siniftan 8. sinifa kadar Tiirkge
dersinin nasil yiiriitiilecegine iliskin rehber niteligindeki bu programda birinci ve ikinci
kademe birbirinden ayri1 olarak diizenlenmistir. Programda Tiirk¢e dersinin her seyden 6nce

ogrencilerin anlama ve anlatma giiciinii gelistirecegi ve bir beceri dersi oldugu ifade edilerek
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okuma becerisi “anlama” baslig1 altinda ele alinmustir. Ogrencilere okuma becerisi agisindan
kazandirilmasi hedeflenen davraniglar her bir simif seviyesinde okuma teknigi ve anlama
teknigi acgisindan ayri ayri ifade edilerek listelenmistir. Ayrica okuma parcalari iizerinde
yapilacak calismalar “hazirlik ¢aligsmalari, metnin okunmasi, metnin incelenmesi, metnin
incelenmesinde kelime caligmalari, okuma pargasinin konusunun kavranmasiyla ilgili
caligmalar, metnin ¢6ziimlemesinde sorular, plan ve paragraf kavramimni kazandirma
parcadaki dil ve anlatimin incelenmesi, parcanin tiirii lizerindeki ¢alismalar, parganin yazari
iizerinde durma, 6grencilere kitap okutma c¢alismalar1” bagliklar1 altinda agiklanmistir

(MEB, 1981, s. 348-351).

1980°1i yillardan itibaren gergeklestirilen egitim reformlariyla birlikte egitim programlar
nitelikli bilgiyi elde etme ve iiretme hedefine odaklanmis ve bu reformlar dogrultusunda
Tiirkge dersi 6gretim programlarinda 2006, 2015, 2017 ve 2018 cesitli degisiklikler
yapilmistir. 2006 yilinda uygulama konan yapilandirmaci yaklasimi temel alan ilkoégretim
Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Programi’nda 6grencinin merkezde bulundugu,
ogretmenin rehber roliinde oldugu, tiriine degil siirece odaklanan, bilgi ve becerinin 6grenci
tarafindan olusturulmasina imkan taniyan, uygulamaya yonelik bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu g¢ercevede Tiirkge dersinin genel amaglari

arasinda okuma becerisi ile ilgili su hedeflere yer verilmistir (MEB, 2006, s. 4):

e Anlama, siralama, iligki kurma, smiflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz sentez
yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,

e Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me, dinleme, izleme
aliskanlig1 ve zevki kazanmalart,

e Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, sdz varligini zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagmalari; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmeleri,

e Yapici, yaratict, akilel, elestirel ve dogru diisiinme yollarint 6grenmeleri, bunlar1 bir aliskanlik
haline getirmeleri,

@ Bilgiye ulagsmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari, bu araglardan gelen mesajlara karsi
elestirel bakis agis1 kazanmalar1 ve segici olmalari

2006 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda diger programlardan farkli olarak Tiirkge
dersinin 6grenme alanlariin dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma ve dilbilgisi oldugu
belirtilmis, 6grencilerin 6gretim siirecinde edinecekleri bilgi, beceri ve aliskanliklar her bir
ogrenme alani i¢in ayr1 ayri kazanim listeleri seklinde verilmistir. Programda yer alan
kazanimlarin hayata gecirilmesi, hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin
kazandirilmasi amaciyla her bir sinif seviyesine gore ¢esitli etkinlik 6rnekleri 6gretmenlerle
paylasilmis ve ilgili kazanimlarla iliskilendirilmistir. Ayrica okuma becerisinin gelistirilmesi
stirecinde kullanilabilecek yontem, teknikler de (sessiz okuma, sesli okuma, g6z atarak

okuma, 6zetleyerek okuma, not alarak okuma, isaretleyerek okuma, tahmin ederek okuma,
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soru sorarak okuma, s6z korosu, okuma tiyatrosu, ezberleme, metinlerle iliskilendirme,
tartisarak okuma, elestirel okuma) amaglar1 ve uygulama ornekleriyle ayrintili bir sekilde
aciklanmistir (MEB, 2006).

2015 yilinda yayimlanan Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi, 2006 y1li ilkdgretim
Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda oldugu gibi 6grencinin birikim, beceri
ve gelisimini goz Oniinde bulunduran ve o&grenciyi merkeze alan bir yaklasimla
hazirlanmistir. Programin genel amaglar degerlendirildiginde okuma becerisi agisindan su

hedeflere yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2015, s. 5):

e SozIi iletisim, okuma ve yazma becerilerini gelistirmek,

o Diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme becerilerini gelistirmek,

e Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligmni zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagsmalarini; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmelerini saglamak,

e Okuma ve yazma sevgisi ile aligkanligimi1 kazanmalarini saglamak,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini geligtirmek,

o Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi kullanma ve iiretme
becerilerini gelistirmek,

® Coklu medya ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulamalarimi saglamak
Programda 6grenme alanlar1 “sozlii iletisim”, “okuma” ve “yazma” olmak iizere ii¢ ana
baslik altinda diizenlenerek aciklanmis ve her simif diizeyine iliskin kazanimlar ayr1 ayri
listelenmistir. Okuma becerisi kazanimlar1 da kendi igerisinde “anlama”, “akict okuma” ve
“s0z varlig1” bagliklariyla simiflandirilmistir. Ancak bu programda bir 6nceki programda
oldugu gibi etkinlik ve yontem, teknik Ornekleri verilmemis Ogretmenlerin ilgili simif

diizeyine uygun yontem, teknik ve stratejileri kullanabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2015).

2017 yilinda taslak olarak yayimlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programu (Ilkokul ve ortaokul
1,2,3,4,5, 6,7, 8 Smiflar) da yapilandirmaci anlayisi benimseyerek yenilik¢i bir bakis
acistyla Ogrencilerin yetistirilmesini hedeflemistir. Bu ¢ercevede Tiirkge dersinin genel
amaglarinda okuma becerisiyle ilgili su hedeflere yer verilmistir (MEB, 2017, s. 10):

¢ Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

e Okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, soz varligimi zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmelerinin saglanmas,

e Okuma yazma sevgisi ve aligkanligin1 kazanmalarinin saglanmasi,

e Bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi,

e Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erigme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

® Okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarmin
saglanmasi

2017 Tiirke Dersi Ogretim Programi’nda &grenme alanlar1 degistirilerek her smif
diizeyinde dort temel dil becerisinin yer aldigi (dinleme/izleme, konugsma, okuma, yazma)

kazanimlar listelenmistir. Okuma becerisi kazanimlart bir 6nceki programda oldugu gibi
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“anlama”, “akic1 okuma” ve “soz varlig1” basliklariyla smiflandirilmistir. S6z konusu
program, yapilan birtakim degisikliklerle 2018 yilinda yiirtirliige girmis, ardindan 2019
yilinda tekrar giincellenmistir ve gliniimiizde Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi ve 6zel

okullarda uygulanmaktadir.

2.3.2. Okudugunu Anlama Becerisinin Gelistirilmesi

Okudugunu anlama caligmalar1 iyi okurlar olarak nitelendirilen bireylerin 6zelliklerine ve
bu okurlarin okuma siirecinde gergeklestirdikleri biligsel ve duyussal faaliyetlerin neler
olduguna odaklanmistir. Alanyazinda yapilan aragtirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda
iyi okurlarin 6zelliklerinin ve okuma siireglerinde gerceklestirdikleri faaliyetlerin su sekilde
oldugu sdylenebilir (Allington, 2013; Blachowicz & Ogle, 2008; Caldwell, 2008, s. 8; Duke,
Pearson, Strachhan, & Billman, 2011, s.56, Pressley, 2000, s. 550):

e lyi okurlar okumaya ve okuma ile iliskili etkinlikleri gerceklestirmeye isteklidirler.

e Okuma eylemi zihinlerinde yer edindiginde itibaren agik bir hedef belirlemislerdir. Metni
okuma siirecinde bu hedeflerine ulasip ulagmadiklarini siirekli olarak zihinlerinde

degerlendirirler.

e Okuma eylemine baglamadan 6nce metni incelerler. Metnin yapisinda ve béliimlerinde

okuma hedefleriyle ilgili olabilecek seyleri dikkate alirlar.

e Okuma sirasinda metnin devam eden boliimlerinde neler olacagi hakkinda tahminde ve

¢ikarimlarda bulunurlar.

e Okuma eylemi sirasinda segici davranirlar. Hangi boliimleri hizlica okuyacaklarina, hangi
boliimleri okumayacaklarina, hangi boliimleri tekrar okuyacaklarina iligkin stirekli bir

zihinsel ¢aba icerisindedirler.
e Metni okuma sirasinda zihinlerinde anlam1 yapilandirir, gdzden gegirir ve sorgularlar.

e Metinde gegen bilmedikleri kelimelerin veya kavramlarin anlamini metin {izerinden
belirlemeye c¢alisirlar. Ayrica gerektiginde metindeki tutarsizliklarla ve anlam

bosluklariyla da ilgilenirler.

e On bilgilerini okuma ortamina getirerek metinde yer alan duygu, diisiince veya olaylarla

birlestirir ve karsilastirirlar.
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e Metni okurken, metnin yazarinin gortslerini, inanglarmni, islubunu ve metnin yazildig:

tarihteki ortami dikkate alirlar.

e Metin okuma siirecinde neleri anladiklarint zihinlerinde takip ederler ve gerektiginde

okuma siirecinde neler yapacaklarina iligskin diizenlemeleri gergeklestirirler.

e Metnin kalitesini ve degerini belirleyerek metne hem bilissel hem de duyussal olarak ¢esitli

tepkiler verirler.
e Farkli tlirdeki metinleri okumaktan hoslanirlar.
o Farkli kaynaklardan edindikleri bilgilerle metinden elde ettikleri bilgileri sentezlerler.

e Farkli metin tiirlerini metnin yapisina bagh olarak farkl sekillerde okurlar. Hikaye edici
metinleri okurken ortama ve karakterler odaklanirlar. Bilgilendirici metinleri okurken ise

okuduklarinin 6zetlerini olusturarak gézden gegirirler.

e Metin isleme siirecini yalmizca okuma sirasinda degil okuma sirasinda verilen kisa molalarda

ve okuma sonrasinda bile devam ettirirler.

e Okuma oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda not almak, okunanlari
gorsellestirmek, metinde yer alan duygu, diisiince, olay ve bilgiler arasinda iligkiler kurmak vb.

gibi stratejileri kullanirlar.

Okurlarn yukarida ifade edilen 6zelliklerin tamamini1 okuma siirecinde sergilemeleri ve bunlari
tek baslarina gerceklestirmeleri her zaman miimkiin degildir. Clinkii okudugunu anlama becerisi
agsamali olarak 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken karmasik bir yapiya sahiptir (Kusdemir, 2014,
S. 26). Bu nedenle 6grencilere, bir metni anlayabilmeleri i¢in okuma siirecine nasil baglayacaklari,
okuma sirasinda hangi zihinsel siiregleri isletecekleri, okuma sonrasinda neler yapacaklari ve bu
siirecler icerisinde hangi bilgileri kullanacaklar1 kisacast okuduklarini nasil anlayacaklar
ogretilmelidir.

Okudugunu anlamanin tam olarak gerceklesmesi i¢in 6grencilerin bircok bilgi ve beceriyi uyum
icerisinde kullanmasi gerekmektedir. Bu bilgi ve becerilerin kelime hazinesi, akici okuma,
okudugunu anlama stratejilerini kullanma, metin bilgisi ve motivasyon gibi duyussal 6zellikler
oldugu soylenebilir (Hoffman, 2009; National Institute of Child Health and Human Development,
2000; Tompkins, 2010).

Metni okuma siirecinde okur ilk olarak kelimelerle etkilesime gegmekte ve bu kelimelerin

zihnindeki karsiliklarindan hareketle metni anlamlandirmaya calismaktadir. Bireyin anlamini
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bildigi kelime sayis1 ne kadar goksa yani kelime hazinesi ne Kadar genisse okudugu metni
anlamlandirma olasiligt o derece yiiksektir. “Kelime hazinesi, bireyin 6grenme yasantisi
sonucunda bellekte depolanan birikimi ifade etmektedir” (Ozbay & Melanlioglu, 2008, s. 33).
Yaygin olarak kullanilan smiflandirmalara gore, bireyin metinde gordiigiinde veya dinlediginde
anladig1 kelimeler alic1 kelime hazinesi, yazmak veya konugmak i¢in kullandigi kelimeler ise
islevsel kelime hazinesi olarak tammlanmaktadir (Y1ldirim, 2010, s. 31. Tompkins’e (2010, s. 260)
gore kelime hazinesi, 6grencilerin okuduklari metinleri anlamalarinda biiyiik bir rol oynamaktadir.
Ciinkii bilinmeyen kelimelerle dolu bir metnin anlagilmasi oldukca giictiir. Alanyazinda
gerceklestirilen gesitli arastirmalarin (Apthorp, 2006; Lubliner & Smetana, 2005; Medo & Ryder,
1993; Nash & Snowling, 2006; Oullette, 2006) sonuglari da okurun kelime hazinesi derinliginin
okudugunu anlama basaris1 lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilebilmesi igin kelime hazinelerinin
zenginlestirilmesine yonelik calismalarin yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Ancak kelime
hazinesinin zenginlestirilmesini diger bir deyisle sozciiklerin 6grenilmesini saglamak igin
sozciikleri tanimlamak ve ciimle igerisinde kullanmak yeterli degildir. Kelime 6gretiminde kisa
tammlamalar yapmak ve anlami ezberleme yolunu tercih etmek okuma siirecinin anlagilmasina
aykir1 bir bakis acisidir. Ogrenciler kelimelerin anlamim veya tanimlarim ezberlemekten ¢ok
anlamu zihinlerinde inga etmelidirler (Nagy & Scott, 2013, s. 463). Vacca vd. (2015, s. 253-258)
bu ¢ergevede gerceklestirilecek kelime 6gretimi uygulamalarinda dgretmenlere rehberlik edecek

alt1 ilke belirlemislerdir. Bu ilkelere gore kelime 6gretiminde;

e Ogprencilerin gesitli metinleri ve ogretim materyallerini okurken karsilasacag: kelimeler

secilmelidir.
e Ogrencilere diger kelimelerle iliskili kelimeler 6gretilmelidir.
e Ogrencilere dgrendikleri kelimelerle énbilgilerini iliskilendirmeleri &gretilmelidir.

e Ogrencilere okuma &ncesi etkinliklerde dgretilen kelimelerle bilgilerini aktif hale getirmeleri
ve bu bilgileri okuma sonrasinda gerceklestirilecek cevap, tartisma ve tekrar anlatma

etkinliklerinde kullanmalart 6gretilmelidir.
o Kelimeler sistematik bir sekilde derinlemesine 6gretilmelidir.
e Ogrencilerin kelimeleri 6grenmeye yonelik ilgi ve istekleri uyandirilmalidir.

Stahl (2005, s. 99-100) ise kelime 6gretiminde, 6grencilere sesli okumalar yapilmasi, farkl tiir ve

yapidaki kelimelerin farkli sekillerde gretilmesi, kelimeler arasinda zengin iliskiler kurulmast,
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kelimelerin cesitli baglamlardaki anlamlarinin 6rneklendirilmesi, kelimelere iligkin yapisal
bilgilerin anlatilmasi ve kelime 6gretiminde yogun 6gretim calismalari yapilmast yoluyla basarili
olunabilecegini ifade etmistir. Amerikan Ulusal Okuma Paneli de okuma 6gretimi ¢alismalari
kapsaminda kelime Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigini su sekilde agiklamustir (National
Institute of Child Health and Human Development, 2000, s. 4-4):

o Belirli metinlerin anlagilmasi i¢in gerekli olan kelimeler 6grencilere dogrudan 6gretilmelidir.

e Oprencilerin kelimeleri gokca tekrar etmesi ve kelimelerle ¢okga karsi karstya gelmesi dnemlidir.
Ogrencilere gesitli baglamlarda karsilasmalart muhtemel olan kelimeler gretilmelidir.

e Kelime 6gretiminde kelimenin anlaminin farkh baglamlarda grenilmesi degerlidir. Ogrencilere
cesitli baglamlarda karsilasmalart muhtemel olan kelimeler 6gretilmelidir. Ogretilecek olan kelimeler
farkli derslerin igeriklerinden hareketle secildiginde &grenciler, bu derslerdeki okuma pargalarim
anlayabilmek i¢in daha donaniml olacaklardir.

o Kelime 6gretimi siireci gerektiginde yeniden yapilandirlabilmelidir. Sadece Ggrenilecek kelimelere
odaklanmak yerine okuma baglaminda kendilerinden ne istendigini tam olarak anladiklarmdan emin
olunmalidir. Yeniden yapilandirma akademik basarisi diigiik olan veya risk altindaki 6grenciler icin
en etkili yontem olarak goriilmektedir.

o Kelime 6grenme ¢aligmalar 6gretim uygulamalarina aktif katilimi sagladiginda etkili olmaktadir.

o Bilgisayar teknolojileri kelime Ogretimi calismalarina yardimeir olmast i¢in etkin bir sekilde
kullamlabilir.

o Kelimeler tesadiifi 6grenme yoluyla da 6grenilebilir. Cogu 6grencinin kelime hazinesi ders disi
etkinlikler sirasinda olusmaktadir. Tekrarlama, kelimeleri gesitli baglamlarda kullanilmasi ve
motivasyon, tesadiifi kelime 6greniminin etkililigini artirabilir.

o Tek bir 6grenme yontemine baglh kalarak gerceklestirilen kelime &gretimi en iist diizeyde 6grenme
ile sonuglanmamaktadir. Kelime O6gretiminin ¢oklu ortamlarda yapilmasi, kelimelerin gesitli

baglamlarda kullanilmast ve 6grencilerin kelimelerle sik¢a karst karsiya gelmesi konulart tizerinde
durularak gesit 6gretim yontemleri kullanilmalidir.

Alan yazindaki ¢alismalar yukarida ifade edilen hususlarin yaninda kelime 6gretiminin daha etkili
sonuglar vermesini saglamak adina kelime kartlari, grafik orgiitleyiciler, drama, giiniin kelimesi,
gorsellestirme ve etiketleme, ne biliyorum-ne 6grenmek istiyorum-ne &grendim, kelime
roportajlari, yapisal analizler ve sozliik kullammm gibi strateji ve tekniklerin 6gretim siirecinde
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir (Bromley, 2009; Cooper, Robinson, Slansky & Kiger, 2015;
Gunning, 2005; McLaughlin & Rasinski, 2015).

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde nemli etkiye sahip diger bir degisken akici
okuma becerisidir. Rasinski (2010, s.31) akici okumay1, “metindeki kelimeleri ¢abalamadan ve
metnin anlamini yansitan bir ifadeyle otomatik olarak okuma yetenegi” olarak tanimlamistir.
Ogrenciler bir metni okurken 6ncelikle kelimeleri dogru, otomatik ve anlamlarmi yansitacak
bicimde uygun bir ifade ile (prozodik) okuyabilmelidirler. Bu durumda 6grenciler smirh
kapasitedeki biligsel kaynaklari1 okumanimn temelini olusturan kelimeleri tanimaktan daha ¢ok
metnin anlamini elde etmeye odaklayacaklardir (Yildirrm, Rasinski & Kaya, 2017, s. 88). Bu
agidan bakildiginda akici okumanin 6grencilerin okuduklart metinleri anlayabilmeleri i¢in bir
koprii gorevi tistlendigi ve anlama siirecinde 6nem arz ettigi soylenebilir (Pikulski & Chard, 2005;
Rasinski, 2012). Alanyazinda konuyla ilgili gergeklestirilen aragtirmalarin (Bastug & Akyol, 2012;
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Kanik Uysal, 2018; Kaya & Yildirim, 2016; Klauda & Guthrie, 2008; Reutzel & Hollingsworth,
1993; Yildiz, vd., 2014) sonuglar dikkate alindiginda da akici okumanin okudugunu anlama
becerisi lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Vacca vd.’ye (2015, s. 222) gore
okumada akicilik, 6gretim, uygulama ve degerlendirme seklinde ii¢c asamada gergeklestirilecek bir

Ogretim siireciyle 6grencilere kazandirilabilir. Buna gore;

o Akici okuma egitimi, ses farkindalig1 ve ses bilgisi gibi temel becerileri 6gretimini igermelidir. Ayrica
akicilligin ses ve goriintii agisindan ne oldugu Ogretmen tarafindan model okumalar yapilarak
gosterilmelidir.

o Akici okuma uygulamalarinda seslendirme ve heceleme 6gretimini giiglendirmek i¢in kodlanabilir
metinler ve 6grencilerin bagimsiz diizeyde okuyabilecegi metinler kullanilmaldir.

o Akiciligmm son asamasi degerlendirmedir. Akiciigin degerlendirilmesi sirasinda akici okumanin tiim
boyutlan, dogruluk, otomatiklik ve prozodi, degerlendirilmelidir. Degerlendirme siirecinde bu ti¢
boyuta odaklanilmamasi durumunda 6grenciler yalmzca kelimeleri seslendirecekler ve anlamma
ulagamayacaklardir.

Akict okuma becerisinin okudugunu anlama becerisiyle iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda
bu becerinin gelistirilmesi icin ¢esitli calismalarin yapilmasi gerektigi gercegi karsimiza
cikmaktadir. Bu gercevede dgrencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, etkililigi
yapilan arastirmalar (Begeny & Martens, 2006; Celiktiirk Sezgin & Akyol, 2015; Fisher, Frey, &
Lapp, 2008; Kanik Uysal, 2018; Mraz vd., 2013; Rasinski, 1990; Robson, Blampled, & Walker,
2015; Nichols, Rupley, & Rasinski, 2009; Young & Rasinski, 2009) sonucunda kanitlanmis olan
“model okuma, tekrarli okuma, esli okuma, okuma tiyatrosu, sesli okuma, koro okuma, bagimsiz
okuma, paylasimli okuma” gibi birgok yontem ve teknik kullanilabilir. Ayrica “akict okumaya
yonelik calismalarin akran etkilesimine odaklanmasi gézden kagirilmamasi gereken noktalardan”

birisidir (Yildirim, 2010, s. 37).

Ogrencilerin yeterli diizeyde kelime hazinesine sahip olmalar1 ve akici okuyabilmeleri kadar
okudugunu anlama stratejilerini kullanabilmeleri de okunan metni tam olarak anlayabilmeleri
adma biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle 5 ve 6. smif diizeyiyle birlikte okuma stratejilerini
kullanma okudugunu anlamanin giiglii bir yordayicist olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Willson &
Rupley, 1997, s. 45). Okudugunu anlama stratejileri 6grencilerin anlami yapilandirma siireglerini
kolaylastiran ve bu siiregte karsilastiklari problemlerin ¢6ziimiine katki saglayan bilingli
eylemlerdir (Bastug, Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s. 31). Bu nedenle 6grencilerin metni okuma
siireclerinde anlami yapilandirabilmeleri igin okudugunu anlama stratejilerini kullanmalari
gerekmektedir (Dokmen, 1994, s. 29). Ancak okudugunu anlama siirecinin yalnizca metin
temelinde gerceklestirilen bir kod ¢dzme etkinligi olmadigi, bu agidan bireylerin kullandiklart
okudugunu anlama stratejilerinin sadece okuma antyla ilgili olmamasi gerektigi unutulmamalidir
(Ulper, 2010, s. 80). Bu gercevede okuma stratejilerinin okuma 6ncesi, okuma siras1 ve okuma

sonrasinda kullamilmasi gerektigi s6ylenebilir. Bu durum bir yapinin ingasi sirasinda takip edilen
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agamalara benzetilebilir. Glinliik hayatimizda karsilagtigimiz herhangi bir yap1 ashinda yalmzca
fiziksel goriintiisiinden ibaret degildir. S6z konusu yapinin giiclii temeller iizerinde saglam bir
sekilde durabilmesi insa Oncesinde gergeklestirilen mimari ¢izimlere ve miihendislik
hesaplamalarina, insa sirasinda kullanilan malzeme ve isgilik kalitesine, insa sonrasinda ise
gerceklestirilen kontrollere baglidir. Okudugunu anlama siireci de benzer bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu nedenle 6grencilere okuma stratejilerini dgretirken bir biitiin olarak degil
ayrnistirarak “okuma oncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilacak stratejiler” seklinde 6gretmek hem
ogrencilerin  okudugunu anlama stratejilerinin niteliklerini daha iyi 6grenmeleri hem de

okudugunu anlama basarilarinin artmas1 agisindan énemlidir (Ulper, 2010, s. 81).

Okudugunu anlama siirecinin nitelikli bir sekilde gergeklesmesi i¢in okuma Oncesi, sirast ve
sonrasinda kullanilabilecek stratejilerin neler oldugu konusunda alanyazinda gesitli goriisler
mevcuttur. Bu goriislerden hareketle metinleri anlamak tizere okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda
kullanilabilecek stratejiler Tablo 3’teki gibi simiflandirilabilir (Akyol, 2012; Block, Rodgers, &
Johnson, 2004; Gunning, 2005, Giines, 2013; Karatay, 2014; Klinger, Morrison, & Eppolito, 2011;
Fisher, Lapp, & Frey, 2011; Paris, Wasik, & Turner, 1996, Tompkins, 2010; Ulper, 2010);

Tablo 3
Okudugunu Anlama Stratejileri

Okuma Oncesinde Kullanilabilecek Okudugunu Anlama Stratejileri

Amag belirleme

On bilgileri okuma ortamina aktarma

Goz gezdirme

Tahminde bulunma

Metnin tiiriinii ve dzelliklerini belirleme

Okuma Sirasinda Kullanilabilecek Okudugunu Anlama Stratejileri
e Ana fikri belirleme

Cikarimlar yapma

Onemli noktalar1 belirleme ve siralama

[liskiler kurma

Soru sorma ve sorgulama

Goziinde canlandirma ve gorsellestirme

Anlama siirecini zihinde takip etme / izleme

Okuma Sonrasinda Kullanilabilecek Okudugunu Anlama Stratejileri
e  Ozetleme
e Degerlendirme

Nitelikli okurlar okuma siirecine baslamadan 6nce metinde agik¢a ifade edilmese dahi bir
okuma amaci belirlemektedirler (Pressley, 2000, s. 550). Okuma amacinin belirlenmesi,

okuma siireclerinin planlamasini ve 6n bilgilerin okuma ortamina aktarilmasini saglayarak
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okudugunu anlama siireci Oncesinde Ogrencilerin hazir hale gelmesini saglamaktadir.
Ogrencilerin bu stratejiyi kullanabilmelerini saglamak igin dncelikle dgretmenler tarafindan
okuma siirecinde amacin nasil belirlenecegi 6rnek olarak gosterilmeli ve 6grencilerle birlikte
okuma amacinin dogru bir sekilde belirlenip belirlenmedigi tartisiimalidir (Gunning, 2005,
S. 281). Ayrica bagimsiz okuma c¢alismalart sirasinda &grencilerin okuma amaglarint
belirlemeleri i¢in kendilerine “Bu metni neden okuyorum?” ve “Okuma amacima gore metni
okuma seklim nasil olmal1?” sorularini sormalar1 tavsiye edilmelidir (Akyol, 2012; Neufeld,
2005, s. 304).

Ogrencilerin okuduklar1 metinleri tam olarak anlayabilmeleri icin okuma amacin
belirlemelerinin ardindan metnin konusuna ve tiiriine iligkin 6n bilgilerini ve deneyimlerini
okuma ortamina aktarmalidirlar (Kintsch & Kintsch, 2005, s. 73). Clinkii bireyin okuyacagi
metnin konusuna ve tiiriine iliskin 6nbilgi seviyesi okudugunu anlama basaris1 ile dogru
orantilidir (Harvey & Goudvis, 2017, s. 106). Ogrencilerin 6n bilgilerini okuma ortamina
aktarilmasi sirasinda 6gretmenler beklenti rehberi, beyin firtinasi, K-W-L (Ne biliyorum-ne

ogrenmek istiyorum-ne 6grendim) ve grafik orgiitleyiciler gibi ¢esitli teknikleri kullanabilir.

Beklenti rehberi, 68rencilerin 6n bilgilerini etkinlestirmek ve yeni konuya ilgilerini ¢ekmek
icin okuma oncesinde kullanilan tekniklerden biridir. Okuma 6ncesinde metinle ilgili temel
kavramlar 6gretmen veya bir Ogrenci tarafindan sinifla paylasilir ve oOgrencilerin bu
konularda bilgi sahibi olup olmadiklart sorulur. Ardindan 6grencilere metinde sunulan
fikirlere iligkin ifadelerin yer aldigi bir ¢caligma kagidi dagitilarak bu ifadeleri okumalari
istenir. Ogrenciler ifadeleri okumalarinin ardindan bu ifadelere katilip katilmadiklarini
belirtmelidir. Okuma sonrasinda ise metinde gegen ifadelere iliskin yargilarinda yanilip
yanilmadiklarini kontrol etmeleri beklenir (Duffelmeyer, Baum, & Merkley, 1987, s. 147,
Kozen, Murray, & Idajean, 2006, s. 196).

O0grenmemize yardimcit olmakta aym1 zamanda bu bilgilerinin 6grenme ortamina
aktarilmasini ve boylece metinde karsilasilabilecekleri fikir, kelime ve metnin tiiriine iliskin
ozellikler hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir (Feathers, 2004, s. 82). Ayrica
Ogrencilerin tek basina, arkadaslariyla veya sinifla birlikte kullanabilmesi acgisindan bir¢ok
durum igin elverisli olmasi (Urquhart & Mclver, 2005, s. 15) nedeniyle okuma oncesinde
siklikla kullanilabilir. Beyin firtinasi ¢alismalarina baslanmadan Once Ogrencilerin
zihinlerindeki duygu ve diistinceleri ifade ederken elestirilmekten ¢ekinmemeleri ve sinirsiz
bir sekilde disiinmeleri gerektigi hatirlatilmalidir (Sahin, 2005, s. 443). Bu teknigin
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kullanimina Ggrencilerin 6n bilgilerini okuma ortamina tasiyacak nitelikteki “Bu konu
hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?” ve “Bu konu hakkinda neler biliyorsunuz?” gibi sorularla
baslanmalidir. Ardindan sinif tahtasina veya tiim ogrenciler tarafindan goriilebilecek bir
kagida 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda bir kavram haritasi olusturularak metnin
aciklanmalidir. Bdylece hem Ogrencilerin 6n bilgilerini okuma ortamina aktarmalar

saglanacak hem de eksik bilgiye sahip 6grencilerin konuya iligskin farkindaliklar1 artacaktir.

Ogle (1986) tarafindan gelistirilen ve {i¢ temel bilissel adimdan olusan K-W-L teknigi de
Ogrencilerin 6n bilgilerini okuma ortamina aktarabilmesi i¢in kullanilabilecek islevsel bir
teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogle’ye (1986, s. 565) gore teknigin “Ne biliyorum?”,
“Ne istiyorum?” ve “Ne Ogrendim?” seklinde iic asamasi bulunmaktadir. Teknigin
uygulanmasi Oncesinde 6grencilere K-W-L asamalarinin yer aldigi bir ¢alisma kagidi
dagitilmalidir. Bu asamalarin ilk ikisinde 6grenciler ve 6gretmenler metnin konusuna iligkin
sOzIU tartigmalara katilmali, ardindan 6gretmen dgrencilerin ¢alisma kagitlarinda yer alan
yanitlar1 takip ve kontrol etmelidir. Ugiincii asamada ise okuma siireci sonrasinda
ogrencilerin neler O6grendiklerini ¢alisma kagidinin ilgili kismina not etmeleri
beklenmektedir. Ozellikle 6n bilgilerin okuma ortamma aktarilmasini iceren “Ne
biliyorum?” asamasinda oOgrencilere beyin firtinas1 yaptirilabilir.  Ornegin; deniz
kaplumbagalariyla ilgili bir metnin okunmasi 6ncesinde 6grencilere “Denizde yasayan
hayvanlar hakkinda neler biliyorsunuz?” veya “Hi¢ denize gittiniz mi?” gibi sorular
sorularak bu konuya iliskin neler bildiklerini agiklamalar1 istenebilir. Boylece 6grencilerin
okuduklarini1 yorumlamalarina yardimcei olacak her tiirlii bilgiyi aktive etmeleri saglanacaktir

(Ogle, 1986, s. 565).

Grafik orgiitleyiciler ise “metinlerdeki kavramlar arasi iliskileri gosteren, bilgilerin
anlagilirligini kayda deger bigimde arttiran, kavramlarin hafizada daha iyi yer etmesini saglayan
tanimlama ve siniflama metotlarindan biridir” (Tavsanli, 2014, s. 18). Bu nitelikleri agisindan
okuma Oncesinde On bilgilerin kontrol edilmesi, metnin konusu hakkinda tahminler
yuriitiilmesi, 6grenilecek konuya dikkat ¢ekilmesi ve metnin tiiriiniin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilir (Alvermann, 1981; Dye, 2000; DiCecco & Gleason, 2002; Dunston, 1991). Bu
stirecte 6gretmenler, kavram haritalari, anlam haritalari, bilgi haritalari, venn diyagramlar
ve akis semalar1 gibi gesitli grafik orgiitleyicileri sinif ortamina getirebilirler (Manoli &
Papadopoulou, 2012). Grafik orgiitleyiciler kullanilirken metnin konusuna ve tiiriine uygun

olacak sekilde dogru grafik orgiitleyicilerin segilmesine dikkat edilmelidir. Ayrica

37



ogrencilere grafik orgiitleyicilerin tanitilmast ve hangi metin tiiriinde, hangi grafik
orgiitleyicilerin, nasil kullanilacagina iligskin bilgilerin verilmesi gereklidir (Ellis & Howard,

2007, s. 2).

Okurlarin okuma amacini olusturmasi agisindan kullandiklar: stratejilerden bir digeri ise
metinde g6z gezdirmedir. Metinde goz gezdirme g¢aligmalar1 sirasinda 6grenciler metnin
basligini, giris kismini ve varsa 6zetini okuyup resimlere goz gezdirerek metin hakkin fikir
edinmeye c¢alismaktadirlar. Boylece okurun metnin konusuna iliskin zihninde yer alan
semalar1 aktif hale getirmesi ve okumaya hazir hale gelmesi amag¢lanmaktadir (Gunning,
2005, s. 281). Bu siiregte Ogrencilere “Metnin bashigi nedir?”, “Metnin alt basliklari
nelerdir?”, “Okudugum basliklar bana metnin konusu hakkinda nasil bir bilgi veriyor?”,
“Metnin girisini okudugumda okuyacaklarimla ilgili zihnimde neler canlaniyor?”, “Metinde
yer alan resimlere baktigimda metnin konusuna iliskin nasil bir fikir edindim?”, “Metinde
italik veya koyu bir sekilde yazilmig ciimle veya kelimeler var mi1? Bunlarin anlamlarini
biliyor muyum?” vb. gibi metnin konusuna ve icerigine iliskin ¢esitli sorular1 cevaplamalari
istenebilir (Manz, 2002, s. 434).

Ogrenciler 6n bilgilerini aktif hale getirmeleri ve metne géz gezdirmelerinin ardindan elde
ettikleri bilgilerle metnin devaminda neler olabilecegini tahmin edebilmelidirler. Metne
iligkin tahminlerde bulunmak O6grencilerin metinle etkilesimde bulunmasma ve 06n
bilgileriyle yeni 6grendigi bilgiler arasinda iliskiler kurabilmesine imkan tanimaktadir
(Tompkins, 2010, s. 266). Ogrencilerin metnin konusuna ve igerigine iliskin tahminleri
okudugunu anlama siireci Oncesinde baslamakta ancak burada sonra bulmamaktadir.
Ogrenciler metni okudukga tahminlerinin dogru olup olmadigini zihinlerinde takip
etmelidirler. Béylece okudugunu anlama stirecini aktif bir sekilde devam ettirebileceklerdir.
Ogretmenler, dgrencilere metnin konusuna ve igerigine iliskin tahminlerde bulunurken
asagida yer alan unsurlardan faydalanmalar1 gerektigini ifade etmeli ve bunlar1 nasil

kullanacaklarin1 6gretmelidirler (Kelley & Clausen-Grace, 2013, s. 110);

Metin 6zellikleri ve gorseller

Okuma siirecinde kullanilacak sorular

Konuya iligkin bilgiler ve bilinen kelimeler

Yazar ve metnin tiiriine iligkin bilgiler

Metin yapisina iliskin bilgiler

Metinde okunan kisma kadar gerceklesenler veya ifade edilenler
Metin icerisindeki anlamli iliskiler

Metindeki karakter veya nesnelere iliskin bilgiler

Okuma amaci olusturma, 6n bilgileri okuma ortamina aktarma, metnin konusuna ve igerigine

iliskin tahminlerde bulunma stratejilerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve boylece
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okudugunu anlama basarisinin en iist seviyeye ¢ikarilabilmesi 6grencilerin metin tiiriine ve
ozelliklerine iliskin bilgi diizeyine siki sikiya baghdir. S6z konusu stratejilerin kullanimi
sirasinda okurlar metnin tiiriine ve ozelliklerine gore nasil bir yol izleyeceklerine karar
vermekte ve okudugunu anlama siirecini yonlendirmektedirler. Ogrenciler metnin tiiriinii ve
ozelliklerini kavramasi durumunda okudugunu anlama basarilarina da arttirabilmektedirler
(Duke, Pearson, Strachhan, & Billman, 2011; Meyer, & Poon, 2001; Ray, & Meyer, 2011;
Stevens, Van Meter, & Warcholak, 2010). Ogrenme siirecinde dgrencilerin genellikle
karsilastiklar1 metin tiirlerinin hikdye edici ve bilgilendirici metinler oldugu s6ylenebilir
(Yildirim, Yildiz, Ates, & Rasinski, 2010, s. 1859). Hikaye edici metinler bir olay1 veya
durumu neden-sonug iliskisi igerisinde aktarmayi hedeflerken bilgilendirici metinler ise
daha ¢ok bir konu hakkinda okura bilgi vermeyi amaclamaktadir. Hikaye edici metin tiirleri,
oyki, roman, masal, fabl, destan, efsane, an1 ve tiyatro; bilgilendirici metin tiirleri ise
bilimsel yazilar, tarihi yazilar, gezi yazilari, elestiri, deneme, biyografi ve otobiyografi
seklinde siralanabilir. Metin tiirlerinin ve 6zelliklerinin neler oldugunun etkili bir sekilde
ogretilebilmesi i¢in metinlerin nasil yapilandirildiginin anlasilmasi gerekir. Hikaye edici ve

bilgilendirici metin tiirlerinin yapilarina iliskin bilgiler Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4
Hikaye Edici Metinlerin Yapisal Unsurlari

Unsur Actklama
Karakterler Metin kimden bahsetmektedir?
Zaman ve Mekan Metindeki olaylar nerede ve ne zaman ger¢eklesmektedir?

Amag Metnin ana karakteri ne yapamaya calisiyor?

Problem Metnin ana karakteri nigin harekete gegiyor?
Eylem Ana karakter problemi ¢6zmek i¢in neler yapiyor?
Coziim Problem nasil ¢oziiliiyor ve metin nasil sonlaniyor?
Tema Cikarilacak dersler veya mesajlar

Duke, N. K., Pearson, P. D., Strachhan, S. L., & Billman, A. K. (2011). Essential elements of fostering and
teaching reading comprehension. In S. J. Samuels, & A. E. Farstrup (Eds.), What research has to say about
reading instruction (pp. 51-93). International Reading Association.
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Tablo 5
Bilgilendirici Metin Yapilar:

Yapi Aciklama
Aciklama Metinde bahsedilen konu hakkinda bilgi vermek
Siralama Metinde anlatilanlarin ne zaman veya hangi sirada gergeklestigini
ifade etmek

Metinde ortaya konan sorunun ¢éziimil i¢in yapilanlari veya
yapilabilecekleri ifade etmek
Metinde gegen olaylarin veya diisiincelerin birbirleri arasindaki
iligkileri agiklamak
Metinde ifade edilen olay veya diigiincelerin birbirleri arasindaki
farklarini veya benzerliklerini agiklamak

Problem ve Cozimii

Sebep ve Sonug Iliskisi Kurma

Karsilastirma ve Kiyaslama

Duke, N. K., Pearson, P. D., Strachhan, S. L., & Billman, A. K. (2011). Essential elements of fostering and
teaching reading comprehension. In S. J. Samuels, & A. E. Farstrup (Eds.), What research has to say about
reading instruction (pp. 51-93). International Reading Association.

Metin tiirleri ve Ozelliklerine iliskin Ogretim siirecinde yalnizca metin yapilarinin
aciklanmasiyla sinirli kalinmamalidir. Bu siiregte s6z konusu tiirlerin neler oldugu, hangi
durumlarda hangi metin tiirlerinin yazildigi, metin yapilarin1 ¢6zmek i¢in ne gibi etkinlikler
ogrencilere metin tiirleri, 6zellikleri ve yapilarinin 6gretimi sirasinda hikaye edici metinler
icin hikdye haritasi, hikdye cergeveleri, yonlendirilmis okuma-diisiinme; bilgilendirici
metinler igin ise ipucu kelimelerini kullanma, grafik orgiitleyicilerden yararlanma, karsilikli
ogretim vb. gibi gesitli teknikleri kullanmalidir (Blachowicz & Ogle, 2008; Oakhill, Cain,
& Elbro, 2015; Vacca vd., 2015; Williams vd., 2014)

Hikaye haritalari, 6grencilerin okumus olduklar1 metinden anlam ¢ikarmalarina yardimei
olacak sorularin gelistirilmesi silirecinde Ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla
gelistirilmistir (Beck & McKeown, 1981, s. 914). Hikaye haritalarinin olusturulma amac1
metinde gecen 6nemli fikirleri ve metin icerisindeki kavram veya olaylarin iliskilerini gorsel
olarak yansitmaktir (Reutzel, 1985, s. 400). Bu agidan bakildiginda sinifta islenecek olan bir
hikayenin hem vermek istedigi mesaji okura rahat bir sekilde iletilmesini saglamast hem de
yapisal unsurlarini ortaya ¢ikarmasi agisinda islevsel bir aragtir (Vacca vd., 2015, s. 282).
Hikaye haritalar1 kullanilirken &grencilere metinde gecen karakterler, zaman ve mekan,
amagc, problem, eylem, ¢6ziim ve tema gibi yapisal unsurlara iliskin sorular sorulmaktadir.
Ogrenciler bu sorulara cevap verirken ayni zamanda séz konusu yapisal unsurlari
belirlemekte boylece metnin anlasilmasi i¢in gerekli bilgileri net olarak anlayabilmektedirler
(Akyol, 1999). Hikaye cergeveleri de hikdye edici metinlerin yapilarinin 6gretiminde

kullanilan hem ogrencilerin hem de 6gretmenlerin dikkatini hikayenin gercek yapisina
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yonlendiren ayrica metnin igerigi ile yapisi arasindaki iligkilerin nasil kuruldugunu
aciklamaya yardimei olan metotlardan birisidir (Oja, 1996, s. 129). “Metindeki bir karakterle
metnin Ozeti, onemli fikirler veya olaylar, zaman ve mekan, karakter analizi, karakter
karsilastirmas1” bagliklar1 altinda olusturulan hikdaye ¢erceveleri anahtar kelimelerle
birbirine baglanmis bosluklardan olusmaktadir. Bu bosluklar ilgili basliklar ve hikaye edici
metnin yapisal unsurlart dikkate alinarak Ogrenciler tarafindan doldurulur boylece
ogrencilerin metinde ifade edilenleri anlamalar1 ve metnin yapisin1 kavramalar1 hedeflenir
(Fowler, 1982, s. 177). Hikaye haritalar1 ve hikdye gergevelerinin uygulanmasi siirecinde
ogretmen ilk olarak &grencilere bu teknigin nasil uygulanacagini, hangi sorularin hangi
kavram, olgu veya yapisal unsurla iligkili oldugunu model olarak géstermeli daha sonra

asamal1 bir sekilde 6grencilerin bagimsiz uygulamalar yapmasina imkan tanimalidir.

Ogrencilerin aktif birer okur olmalarin1 saglamanin en giiclii yollarindan biri de
yonlendirilmis okuma ¢aligmalaridir. Yonlendirilmis okuma ¢aligmalarinin amact, kiigiik bir
grup Ogrenciyle birlikte yapilan okuma ¢aligmalari sirasinda 6gretmen tarafindan belirlenen
duraklarda gergeklestirilecek diisiinme ve tahmin galigmalariyla 6grencilerin aktif bir sekilde
diisiinmelerini saglamak ve boylece okudugunu anlama basarisini arttirmaktir (Blachowicz
& Ogle, 2008, s. 138). Yonlendirilmis okuma g¢alismalariyla ayni zamanda 6grencilerin
okuma amaclarini belirleme, bilgi edinme, okuma materyallerini okuma amaglarina gore
inceleyebilme, okuma siirecinde alinan kararlar1 askiya alabilme ve okuma sirasinda edinilen
bilgilere dayanarak karar verme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Stauffer’den
aktaran Renn, 1999, s. 15). Vacca vd. (2015, s. 302) yonlendirilmis okuma etkinlikleri
sirasinda takip edilecek adimlari su sekilde agiklamiglardir:

e {lk olarak ilgin. Bir metin se¢in. Hikdye edici metinleri sectiyseniz dgrencilerin metnin
basligina ve resimlerine odaklanmasini saglayin. Ardindan 6grencilerden “Bu metin ne
hakkinda olabilir?”, “Neden boyle diisiiniiyorsun?” gibi sorularla metne iliskin tahminlerde
bulunmalarin isteyin.

e Ogrencilerin tartisma sirasinda gdz atmalar1 icin bir onceki adimda gergeklestirmis
tahminleri bir kidgida veya tahtaya yazin. Metinde bir durak belirleyerek 6grencilerin
belirlene kismi sessizce okumalarini saglaym. Daha sonra “Hikayenin baslangi¢ kisminin ne
ile ilgili oldugunu disiiniiyorsunuz?”, “Metne iliskin tahminlerini degistirmek veya yeni
tahminler yapmak isteyen var m?” sorularim1 sorun. Ogrencilerin tahminlerini
degistirmelerinin veya yeni tahminler yapmalarmin ardindan “Bunu nerden biliyorsun?
Metinde bu tahminini kanitlayan satirlar1 oku.” vb. gibi sorular1 6grencilere yonlendirin.

e Okunan pargaya iliskin bagka fikirleri yoksa, 6grencileri bir sonraki duraga kadar metni
sessizce okumaya davet edin. Bir dnceki asamadaki sorulara benzer sorulart metnin bu
boliimde de sorun.

e Ogrencilerin metni okumalarini, mantikli noktalarda durmamalarin1  ve hikaye
tamamlanincaya kadar ayni soru dongiisiine katilmalarini saglaym. Siire¢ boyunca
Ogrencilerin tahminlerinden yanilip yanilmadiklarimi kontrol edin.
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Bilgilendirici metinlerde okurlarin metinde kullanilan yapiy1 tespit etmelerine yardimci
olacak bazi ipucu kelimeler veya ipuglar1 bulunmaktadir. Bu ipuglart metinde gegen fikirler
arasinda baglantilar kurarak s6z konusu fikirlerin birbirleriyle nasil iligkilendirilmesi
gerektigi hakkinda okurlara bazi fikirler vermekte ve okudugunu anlamayi
kolaylastirmaktadir (Schwartz, Mendoza, & Meyer, 2017, s. 264). Bilgilendirici metin

yapilarinda siklikla kullanilan ipucu kelimeler Tablo 4’te yer almaktadir:
Tablo 6

Bilgilendirici Metin Yapilarinda Siklikla Kullanilan Ipucu Kelimeler

Yapt Ipucu Kelimeler
Aciklama ornegin, mesela, ek olarak, en 01’16?11’11151, dahasi, ayrica, bir baska,
oncelikle
birinci, ikinci, 6nce, sonra, daha sonra, izleyen, ilk olarak,
Siralama

sonunda, en sonunda
Problem ve Coziimii problem, sorun, soru, ¢6ziim, cevap, amact ile, boylece,
bundan dolay1, bu nedenle, bunun i¢in, bunun sonucunda,
etkisiyle, nedeniyle
benzer olarak, farkli olarak, -e benzer, -den farkli, ama, ancak,
veya, yani sira, -€ ragmen, karsilastirdigimizda

Duke, N. K., Pearson, P. D., Strachhan, S. L., & Billman, A. K. (2011). Essential elements of fostering and
teaching reading comprehension. In S. J. Samuels, & A. E. Farstrup (Eds.), What research has to say about
reading instruction (pp. 51-93). International Reading Association.

Sebep ve Sonug Iliskisi Kurma

Karsilagtirma ve Kiyaslama

Ogretmenler bilgilendirici metin yapilari1 6gretirken, séz konusu ipucu kelimelerin
kullanildig1 metin orneklerini sinif ortaminda 6grencileriyle paylagsmali ve bu kelimelerin
metnin anlam iizerinde nasil bir etkiye sahip olduklarin1 gostermelidir (Tompkins, 2005, s.
440-443). Boylece oOgrenciler daha sonra okuyacaklart metinlerde hangi yapilarin

kullandigin tespit edebilecekler ve metni daha kolay bir sekilde anlayabileceklerdir.

Egitim 6g8retim siirecinde bir¢ok farkli alanda ve asamada kullanilan grafik orgiitleyiciler
“metnin igeriginin, yapisinin ve metinde gegen anahtar kavramlarin birbirleri ile olan
iligkilerini gorsel olarak 6grencilere sunmalar1” (Darch & Eaves, 1986, s. 309-310) agisindan
hikaye edici metinlerin yapisal unsurlarinin dgretiminde kullanildiklar1 gibi bilgilendirici
metinlerin yapilarim1 6gretiminde de kullanilabilirler. Soyut olan kavram ve bilgilerin
somutlastirildiklarinda daha iyi bir sekilde 6grenildigi (Demirel, 2017, s. 73) ve grafik
orgiitleyicilerin metinlerin gorsel halleri oldugu (Snyder, 2012, s. 24) gbz Oniinde
bulunduruldugunda metinlerin yapilarini 6gretirken bu yola bagvurmanin etkili sonuglar
verecegi sOylenebilir. Sekil 6’da bilgilendirici metinlerin yapilarmin &gretiminde

kullanilabilecekleri grafik orgiitleyicilere drnekler verilmistir.
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Sekil 6. Bilgilendirici metin yapilarinin 6gretiminde kullanilabilecek grafik orgiitleyiciler
McKnight, K. S. (2010). The teacher’s big book of graphic organizers: 100 reproducible
organizers that help kids with reading, writing, and the content areas. San Francisco: Jossey-
Bass.

Karsilikli 6gretim teknigi Vygotsky’nin sosyokiiltiirel 6grenme yaklagiminda ortaya
koydugu yakinsak gelisim alani ve biligsel destek kavramlarindan hareketle olusturulmus,
Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanarak ve c¢esitli tartismalar gerceklestirerek metindeki
anlami1 yapilandirmalarin1 amaglayan bir tekniktir (Clarke, Truelove, Hulme, & Snowling,
2014, s. 52-53). Teknigin uygulanmasi siirecinde O6gretmenler ilk olarak tahmin etme,
sorgulama, agiklama ve 6zetleme stratejilerinin metni anlama siirecinde nasil kullanilmasi
gerektigini dgrencilerine model olarak gostermelidir. Ogrencilerin stratejileri nasil
kullanacaklarin1 kavramalarinin ardindan sinifta kii¢iik ¢alisma gruplar1 olusturulmalidir.
Ardindan s6z konusu stratejilerin kullaniminda yeterli seviyeye gelmis 6grencilere liderlik
rolii verilerek bu stratejilerin metni anlama siirecinde nasil kullanilacagini arkadaslarina
anlatmalart istenmelidir. Diger Ogrencilerin de stratejilerin  kullaniminda yeterlik
kazanmalar1 durumunda liderin rolii asamali bir sekilde azaltilmali ve stratejilerin bagimsiz
bir sekilde kullanimi1 saglanmalidir (Blachowicz & Ogle, 2008; Medina & Pilonieta, 2006;
Palincsar & Brown, 1984; Roehler & Duffy, 1996; Vacca vd., 2015). Boylece 6grenciler

metnin igerigi ve yapist hakkinda tahminlerde bulunma, metnin igerigine ve yapisal
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unsurlarina iligkin sorular sorma, metinde yer alan fikirleri agiklama ve 6zetleme becerileri
gelistirilebilecek ve hem bilgilendirici hem de hikdye edici metinleri anlama kapasiteleri
genisletilebilecektir. Bu gercevede gergeklestirilecek uygulamalarda 6zellikle 6grencilere

yoneltilecek sorular 6nem tasimaktadir.

Okuma oncesinde gerceklestirilen uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan okudugunu
anlama siirecinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in 6grencilerin okuma sirasinda
kullanmalar1 gereken bazi stratejiler vardir. Bu stratejilerin en dnemlilerinden birisi de ana
fikrin belirlenmesidir. Ana fikir, bireyin zihinsel faaliyetleri sonucunda ortaya koymus
oldugu yazily, isitsel veya gorsel tirlinlerin okura, dinleyiciye veya seyirciye iletmek istedigi
mesaj olarak tanimlanabilir. Insan diisiincesinin iiriinii olan bu materyallerde yer alan olay,
mekan, bilgi, kisi vb. gibi tiim unsurlar ana fikrin etrafinda yapilandirilmakta ve ana fikrin
vurgulanmasina katki saglamaktadirlar (Kusdemir, 2014, s. 44). Bir metnin ana fikrini
belirlemek okudugunu anlamanin temelini olusturmasi agisindan (van den Broek, Lynch,
Naslund, levers-Landis, & Verduin, 2003, s. 707) ¢ikarimlar yapma, etkili ¢alisma ve
elestirel okuma i¢in 6nemlidir (Williams, 1988, s. 2). Bu nedenle ana fikir belirlemenin
okudugunu anlama siirecinde kullanilabilecek en 6nemli stratejilerden biri oldugu ve
ogrencilere ana fikri nasil belirleyeceklerinin G6gretilmesi gerektigi soylenebilir.
Ogretmenlerin ana fikir belirleme ¢aligmalar1 sirasinda 6grencilere 6gretmesi gereken ilk sey
konu ve ana fikir ayrimidir (Kusdemir, 2014, s. 46). Konu, iizerinde durulacak, yazi
yazilacak, s6z sdylenecek seyin anlatim dilindeki adidir (Ozdemir, 2012, s. 109). Yazarin
paragrafin biitliniinde sik sik vurguladigi, tekrar tekrar soyledigi sozciikler veya sozciik
gruplar1 paragrafin konusunu olusturur (Cemiloglu, 2013, s. 12). “Olaylar, olgular, insanlik
durumlar, tabiat kisacasi insanin igindeki ve gevresindeki her sey” metnin konusu olabilir
(Arict & Ungan, 2013, s. 7). Ana fikir ise konu cercevesinde dile getirilenlerin bir yargi
olusturabilecek sekilde ifade edilmesidir (Aktas & Giindiiz, 2011, s. 65). Metnin ana fikrinin
belirlenmesi agsamasinda Ogrencilerin takip etmesi gereken asamalar ve kendilerine
sormalar1 gereken sorular su sekilde siralanabilir (Brown, Palincsar & Armbuster, 2013, s.
664; Moreillon, 2007, s. 98-99; Serravallo, 2010, s. 43-44);

e Yazarin metni yazma amacini belirlemek: Yazarin bu metni yazma amact nedir? Yazar

bu metni neden yazmis olabilir?

e Okuma amacini agik bir sekilde ortaya koymak: Bu metni okuma amacim nedir? Bu metni

ni¢in okuyorum?
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e Metin igerigini incelemek: Metnin basligi nedir? Metnin alt bagliklar1 nelerdir? Metinde
cizelge veya tablo varsa bunlar neyden bahsediyor? Metindeki resimler ve grafikler ne
hakkindadir?

e Yeni Ogrenilen bilgi ve konulara odaklanarak on bilgilerle iliskilendirmek: Metni
okudugumda hangi bilgileri 6grendim? Bu metnin hangi kisimlarini hatirlayacagim? Bu

bilgileri nerede kullanabilirim?

e Metne iliskin ¢ikarimlarin bir araya getirmek: Metinde gerceklesen olaylarin sebebi

nedir? Metindeki problemler nasil ¢oziilmektedir?

e Metindeki paragraflarin konusunu belirlemeye caligmak: Bu paragraftaki ciimleler

neyden bahsediyor?

e Ana fikir ciimlesini yazmak ve kontrol etmek: Metnin ana fikri nedir? Ana fikri

destekleyen detaylar nelerdir? Metinde ifade edilenlerle yazdigim ciimle uyusuyor mu?

Ana fikir 6gretiminde dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de hikaye edici ve
bilgilendirici metinlerde ana fikir belirleme ¢aligsmalarinin metin yapilari nedeniyle farklilik
gostermesidir. Hikaye edici metinlerde okurun ana fikri belirlerken olaylarin anlatilisina ve
olus sirasina odaklanmasi, bilgilendirici metinlerde ise konu hakkinda ifade edilen fikirler
arasindaki iligkiler temelinde bir genelleme yapmasi 6nemlidir. Bilgilendirici metinlerde
farkli yapilarin (tanimlama, kiyaslama ve karsilagtirma, siralama, sebep-sonug, problem
¢ozme) var oldugu ve ana fikrin bu yapilardan hareketle belirlenmesi gerektigi goz 6niinde
bulundurulmalidir (Williams, 1988, s. 3).

Metinde yazar tarafinda ifade edilen duygu, disiince veya fikirlerin tam olarak
anlagilabilmesi ve metnin anlamimin yapilandirilabilmesi adina kullanilmas: gereken
stratejilerden bir digeri ¢ikarim yapmadir. Cikarim, metinde agikga ifade edilmemis duygu,
diistince veya fikirlerin ifade edilebilmesi i¢in okurun 6n bilgileri ile metindeki ipuglar
arasinda iligki kurarak satirlar arasini okumasi seklinde tanimlanabilir (Harvey & Goudvis,
2017, s. 153). Bu agidan bakildiginda “cikarim yapma, bir¢ok zihinsel siireci biinyesinde
barindiran, yeni bilgilerin anlamlandirilmas1 ve 6grenilen bilgilerin hatirlanmasinda 6nemli
role sahip olan bir beceridir’ (Ozbay & Ozdemir, 2012, s. 21). Okudugunu anlama siirecinde
cikarim yapma konusunda bilissel yeteneklere her ne kadar sahip olsalar da baz1 6grenciler
metne iliskin ¢ikarimlar yapamamaktadirlar. Metnin konusuna iliskin 6n bilgilerin eksikligi,
metinde agik¢a yer alan bilgilerin tespit edilememesi ve okuma siirecinde ¢ikarim yapmanin

gerekli olmadigr diislincesi bu eksiklige neden olmakta dolayisiyla metnin tam olarak
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anlasilmasini engellemektedir (Gunning, 2005, s. 294). Bu nedenle 6grencilere okudugunu
anlama siirecinde ¢ikarim yapmanin énemi agiklanmali ve ¢ikarim yapma sirasinda takip
etmeleri gereken asamalar 6gretmenler tarafindan agiklanmalidir. Tompkins (2010, s. 263)
¢ikarim yapma becerisinin Ogretimi sirasinda O6gretmenlerin takip etmeleri gereken

asamalar1 su sekilde agiklamistir:

e Ogrencilere ¢ikarim yapmanin ne demek oldugunu anlatin.

¢ Basit anlama ile ¢ikarimsal anlama arasindaki farklar1 agiklayin.

e Cikarim yapmanin metni anlama siirecindeki 6nemi ifade edin.

o Metnin konusuna iliskin on bilgilerin 6grenme ortamina getirilmesini saglaym.

e Metni okuma siirecinde yazarin metinde ifade ettigi ipuglarini bulunmasim saglayin.

¢ Metnin konusuna iligkin 6n bilgilerle yazarmm metinde sunmus oldugu ipuglar arasinda iligkiler
kurulmasi i¢in 6grencilere gesitli sorular sorun.

Kispal (2008, s. 25) da g¢ikarim becerilerinin kazandirilmasi amaciyla 1980’li yillardan

itibaren gerceklestirilen ¢esitli arastirmalarda su adimlarin takip edildigini ifade etmistir:

e Kelimelerin metin igerisindeki islevlerinin ve metne kattiklari anlamlarin neler
oldugunun o6gretilmesi: “Uykulu Yusuf tekrar okula ge¢ kaldi” ciimlesinde ‘tekrar’
kelimesi bu durumun bir aligkanlik haline geldigi, ‘uykulu’ kelimesi Yusufun geg
saatlerde yattigi, ‘Yusuf’ kelimesinden ise ge¢ kalanin erkek oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir.

e Soru tretimi: Kim?, Ne zaman?, Nigin? vb. gibi soru kelimelerinin anlamlarinin ve bu
sorularin metinde nasil kullanilabileceginin 6gretilmesi gereklidir. Boylece dgrenciler
metinde acik¢a ifade edilmeyen bilgilerle 6n bilgileri arasinda iliskiler kurarak
¢ikarimlarda bulunabilirler.

e Tahmin etme: Kelimelerin anlamlarmin, islevlerinin ve sorularin metinde nasil
kullanilacaginin 6gretilmesiyle birlikte 6grenciler metinde agikca ifade edilmeyen duygu,
diistince veya fikirlere iligkin tahminlerde bulunarak ¢ikarimlar yapabilir boylece metin

tam olarak anlayabilirler.

Yazarlar duygu, diisiince, hayal ve tecriibelerini okurlara aktarirken vermek istedikleri
mesajin daha nitelikli bir sekilde iletilmesi amaciyla metnin tiirline gore birgok bilgi, duygu,
diisiince, olay ve ifadeyi bir arada kullanmaktadirlar. Iyi okurlar, okudugunu anlama
stirecinde s6z konusu yazili anlatim iiriinlerinin igeriginde yer alan bilgi, duygu, diisiince,
olay ve ifadelerden 6nemli olanlar1 segmekte, metnin temel unsurlarini zihinlerinde 6n plana
cikarmakta ve ana fikri destekleyen detaylar1 belirlemeye ¢alismaktadirlar. Boylece yazarin
vermek istedigi asil mesaja odaklanarak metnin vermek istedigi mesaji tam olarak

anlayabilmektedirler. Ancak bazi okurlarin metnin 6nemli kisimlarini belirlemeleri ve
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siralamalar1 beklendigi kadar kolay degildir (Harvey & Goudvis, 2017, s. 186). Ciinkii cogu
Ogrenci metinlerin icerigi yogun ve bilgi dolu hale geldik¢e her seyin 6nemli oldugunu
diisiinmekte boylece metnin 6nemli kisimlarini belirlemeleri ve siralamalari sirasinda giicliik
cekmektedirler (Serravallo, 2015, s. 247). Ogretmenler s6z konusu giigliigiin iistesinden
gelebilmeleri adina 6grencilere, hikaye haritalari, kavram haritalar1 ve metin unsurlarina
ilisgkin diyagramlar vb. gibi grafik orgiitleyicilerle metindeki Onemli fikirleri nasil
belirleyeceklerini ve siralayacaklarini dgretebilirler. Ozellikle bilgilendirici metinlerin
okunmasi sirasinda grafik orgiitleyicilerin metinde yer alan onemli noktalara iliskin
ipuglarindan hareketle olusturulmasi 6grencilerin énemli noktalari nasil belirleyeceklerini
daha kolay bir sekilde 6grenmeleri saglayacaktir (Tompkins, 2010, s. 263). Miller (2002, s.
149-150), metnin Onemli noktalarin1 belirlerken O6grencilerin “Konu hakkinda neler
biliyorum?, Bilgileri nerede bulacagim?, Metinde bana verilmek istenen bilgi nasil organize
edilmis? Thtiyacim olan bilgiye nasil ulasabilirim?” vb. gibi sorularin yaninda metin
icerisinde yer alan resimler, fotograflar, haritalar, yazi bigimleri (italik, kaln), tablolar,
indeksler ve sozliiklerden faydalanabileceklerini belirtmistir. Gunning (2005, s. 290) de
metnin Onemli noktalarin1 belirleme ve siralama stratejisinin  Ogretimi sirasinda

ogretmenlerin su bes asamayi takip etmelerini 6nermistir:

e Strateyi Ogrencilere aciklaymn: Ogrencilere 6nemli noktalar1 belirlemenin metni anlama
stirecinde neden gerekli oldugunu agiklaym. Metinlerden ornekler gostererek onemli ve
6nemli olmayan noktalarin farklarinin ne oldugunu tartigin.

e Onemli noktalarin nasil belirlenecegini gdsterin: Metnin igeriginde yer alan konu ciimleleri,
fikirlerin organizasyonu ve grafikler gibi ipuglarini 6nemli fikirleri belirlerken nasil
kullandiginiz1 gosterin. Ayrica metnin konusu hakkindaki bilgilerinizin ve okuma amacinizin
o6nemli noktalar1 belirlemedeki roliinii agiklayn.

e Rehberli uygulamalar yapin: Ogrencilere metnin énemli kisimlarmi belirlemeleri sirasinda
rehberlik edin. Cok sayida ipucu igeren bir metin belirleyerek 6grencilerden bu metnin 6nemli
noktalar: bulmalarmi isteyin. Onemli noktalar1 belirleyen &grencilerden neden bu secimleri
yaptiklarina dair agiklamalar yapmalarini bekleyin.

e Asil uygulamalara gecin: Ogrencilerden okuduklar1 metinlerdeki onemli noktalar1 bagimsiz
bir sekilde belirlemelerini isteyin. Ogrencilerin bu konudaki deneyimleri ve bilgileri ne kadar
¢ok olursa metni anlama seviyeleri o derece yliksek olacaktir.

® Degerlendirme ve tekrar gretim: Ogrencilere metnin 6nemli detaylarinin belirlenmesi
siirecinde nasil akil yiiriittiiklerini sorun ve segimlerini gerekcelendirmelerini isteyin. Thtiyag
duymalar1 halinde 6grencilere metnin 6nemli noktalarini nasil belirleyecekleri konusunda
yardim edin ve dgretim siirecini tekrar planlayin.

Ogrencilerin okudugunu anlama siirecinde basarity1 yakalayabilmeleri adma metindeki

onemli noktalar1 belirlemelerinin yaninda iliski kurma becerilerini de ise kosmalar

gerekmektedir. Ogrenciler okudugunu anlama siirecinde daha once yasadiklari amilar,

hissettikleri duygular, olaylara ve olgulara karsi takindiklar1 tutumlar, bakis agilari ve

duyussal 6zellikleriyle metin ile kisilikleri arasinda; diinyanin isleyisine ve igindekilere dair

tiim bilgilerle metin ile diinya arasinda; daha 6nce okumus olduklar1 bir metinden 6grenmis
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olduklariyla da metin ile metinler arasinda iliskiler kurmalar1 halinde okuduklart metni daha
iyi kavrayabilmektedirler (Fountas & Pinnell, 2006; Keene & Zimmermann, 2007). Tovani
(2000, s. 73) okudugunu anlama siirecinde ¢esitli iliskiler kurulmasinin okurlarin
karakterlerin nasil hissetiklerini ve eylemlerinin arkasinda yatan sebepleri anlamalarina ve
ayrica benzer bir durumda kendilerinin nasil tepki verecegini diisiinmelerine; okuduklari
metinleri zihinlerinde daha net bir sekilde gorsellestirmelerine; okudugunu anlama siirecini
daha eglenceli hale getirerek sikilma ihtimalini azaltmalarina; okudugunu anlama siirecinde
dalip gitmeyi engelleyecek okuma amacini belirlemelerine ve aktif olarak okuma siirecine
dahil olmalarina yardimei olacagini ifade etmistir. Bu nedenle 6grencilere okuma siirecinde
s6z konusu iligkileri nasil kuracaklar1 6gretilmeli ve metni daha iyi anlamalar1 saglanmalidir.
Bu siirecte ilk olarak 6grencilerin kendi yasamlar1 ve deneyimlerinden izler tasiyan metin
orneklerinin simif ortamina getirilmesi gerekmektedir. Metnin igeriginden hareketle hangi
iliskilerin kurulabilecegi ogrencilerin kendi yasamlari ve deneyimleri vurgulanarak
Ogretmen tarafindan agiklanmalidir. Bu siliregte 6gretmen kurmus oldugu iligkilerin neler
oldugunu gosteren bir ¢izelge hazirlayarak siiftaki tiim 6grencilerin bu iliskiler tizerinde
diisiinmesini ve tartismasinit saglamalidir. Ardindan kiiclik grup caligmalar1 yapilarak
ogrencilerin iliskiler belirleme konusuna sorumluluk almalari ve tecriibelerini arkadaslariyla
paylasmalar1 istenmelidir (Miller, 2002, s. 59-72). Iliski kurma stratejisinin 6gretimi
sirasinda 6grencilerin metnin igerigiyle ilgisiz baglantilar kurmaya meyilli olduklar1 da goz
hatirlatilmahdir (Harvey & Goudvis, 2017, s. 117-118). Ogrenciler, yasamlarindan ve
deneyimlerinden izler tasiyan cok sayida metni okumalarinin ardindan farkli konular,
karakterler, olaylar, diisiinceler, bilgiler ve metinler arasinda iligskiler kurabileceklerdir.
Boylece okuduklart metinler ile yagamlar1 ve deneyimleri arasinda nasil iliskiler kurmalari
gerektigini asamali bir sekilde kavrayabilecek ve okuduklari ile diinya arasinda baglantilar

kurmaya baglayabileceklerdir.

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Okuma Paneli, okuma siirecinde d6gretmen tarafindan
sorulan ve 6grencilerin zihinlerinde olusan sorularin okudugunu anlamanin etkili bir sekilde
gerceklesmesini saglayan stratejilerden biri oldugunu belirtmistir (National Institute of Child
Health and Human Development, 2000, s. 4-86). Bu sorular araciligiyla 6grenciler okuma
oncesinde onbilgilerini aktif hale getirebilmekte, tahminlerde bulunabilmekte, metin tiirtini
ve Ozelliklerini belirleyebilmekte; okuma sirasinda okudugu metinden anlam ¢ikarabilmekte

ve anlam karisikliklarini giderebilmekte; okuma sonrasinda ise metni degerlendirebilmekte
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ve metne iliskin biligsel ve duyussal tepkilerde bulunabilmektedir (Tompkins, 2010, s. 266).
Esasinda 6grenciler okuma siire¢lerinde zihinlerinde metne dair birgok soru olugturmakta ve
bu sorular1 cevaplandirmaktadirlar. Ancak sdz konusu soru ve cevaplar genellikle basit
anlama seviyesinde olmakta, daha iist seviyedeki ¢ikarim ve degerlendirme sorulari ise
cevapsiz kalmaktadir (Harvey & Goudvis, 2013, s. 435). Bu nedenle 6gretmenler 6grencilere
okudugunu anlama siirecinin tiim asamalarinda hangi sorular1 sormalar1 gerektigini
ogretmeli ve sorularla cevaplar arasindaki iliskileri detayli bir sekilde agiklamalidir (Wilson
& Smetana, 2011, s. 86). Rosenshine, Meister ve Chapman (1996) yapmis olduklari
arastirmada bu stratejinin 6gretimi sirasinda “kim, neden, nasil, ne, nerede, ni¢in” gibi soru
koklerinin, “Metindeki anahtar kelimeler nelerdir?, Bu par¢anin veya paragrafin ana fikri
nedir?” gibi soru kaliplarinin ve zaman, mekan, ana karakter gibi hikaye unsurlarina
odaklanilmasini saglayan hikdye gramerinin kullanilmasinin 6grenciler tarafindan daha
kolay algilanmalar1 ve odaklanmay1 saglamalar1 nedeniyle daha basarili sonuglar verdigini
belirtmislerdir. Soru sorma ve sorgulama stratejilerinin 6gretimi sirasinda yukarida ifade
edilen tekniklerin yan1 sira “kendini sorgulama, yazari sorgulama, soru-cevap iligkileri
kurma ve sesli diistinme” tekniklerinin de 6gretim siirecinde kullanilmasinin etkili sonuglar
verdigi cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Beck, McKeown, Sandora, Kucan, &
Worthy, 1996; Berkeley, Marshak, Mastropieri, & Scruggs, 2011; Hagaman & Reid, 2008;
Kinniburgh & Prew, 2010; Kucan & Beck, 1997; Joseph, Alber-Morgan, Cullen, & Rouse,
2016; Sencibaugh & Sencibaugh, 2015).

Kendini sorgulama ogrenciler tarafindan bireysel olarak iitretilen veya Ogretmenler
tarafindan belirlenen sorularin okuma 6ncesi, siras1 ve sonrasinda cevaplanarak okudugunu
anlama siirecinin zihinde takip edilmesi isidir (Joseph, Alber-Morgan, Cullen, & Rouse,
2016, s. 153). Okudugunu anlama siirecinde zihnin igleyis siirecinin sorularla kontrol
edilmesi olarak da tanimlanabilecek olan kendini sorgulama stratejisi 6grencilerin metinle
daha aktif bir sekilde ilgilenmelerini, daha derin anlamlar1 aragtirmalarini, metindeki
bilgilerden daha fazla haberdar olmalarin1 ve anlama siirecini verimli bir sekilde takip
edebilmelerini saglamaktadir (Klinger, Morrison, & Eppolito, 2011, s. 229-230). Swanson
ve De La Paz (1998, s. 211) kendini sorgulama tekniginin de yer aldig1 6z diizenleme

stratejilerinin 6gretiminde su adimlarin takip edilmesi gerektigini belirtmistir:

e Ogretilmesi hedeflenen okudugunu anlama stratejisini dgrencilere agiklayin.

e Ogrencilerin 6n bilgilerini aktif hale getirin.

e Ogrencilerin stratejileri kullanabilme performanslarini gézden gegirin.

e Stratejinin nasil kullanilacagini metni kendi kendinize okuyarak ve yiiksek sesle diisiinerek
uygulamali olarak 6grencilere gdsterin.
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e Kiiciik ¢alisma gruplari olusturarak 6grencilere stratejiyi kullanmalari ve kisisel ifadelerini
aciklamalari i¢in firsatlar sunun. Grup ¢aligmalari sirasinda strateji adimlarii takip ederek
ogrencilerin gelimini takip edin. Gerekli durumlarda stratejinin uygulama adimlarini
uygulamali veya sozlii olarak tekrar agiklaym.

e Ogrencilerin  stratejiyi nasil kullanacaklarmi1 anladiklarina ve etkili bir sekilde
kullanabildiklerine ikna olduktan sonra bagimsiz uygulamalar yapmalarini isteyin. Her bir
ogrenci bagimsiz uygulamalar yapabilecek seviye gelene kadar agamali bir sekilde rehberlik
etmeye ve geri bildirim vermeye devam edin.

® Farkli tiirde metinleri ve materyalleri sinif ortamina getirerek 6grencilerin strateji kullanimini
genellestirmesini ve esnek bir sekilde ger¢eklestirmesini saglayim.

Yazar1 sorgulama, yazarin okurlara aktarmak istediklerinin ve yazma amacinin yakindan
incelenerek dgrencilerin metni anlama stirecine daha aktif katilimlarini saglayan bir tekniktir
(Cash & Schumm, 2006, s. 271). “lyi okurlar yazarin vermek istedigi mesaja gore hareket
eder.” fikrinden hareketle ortaya konan bu teknige gore okurlar, okuduklari metnin
zihinlerinde bir anlam ifade etmemeleri durumunda yazarin ne sdyledigine ve bunlarin ne
anlama geldigine iliskin kendilerine sorular sormalidirlar. Boylece 6grenciler yazarin ne
dedigini analiz edebilecek, yazarin iddialarimi elestirel olarak degerlendirebilecek ve
yazarlarin da yanilabilecegini anlayarak yazilmis her metnin nitelikli bir yazili anlatim tirtinii
olmadiginin farkina varabileceklerdir (Vacca, vd., 2015, s. 296). Ancak s6z konusu teknigin
kullanimi sirasinda 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine sahip oldugu ve metni
rahatca anlamlandirabilecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir 6§rencinin sorulari
sorma ve cevaplama siirecinde zorlandiginin tespit edilmesi durumunda Ogretmen soz
konusu ogrenciye okudugunu anlama stratejilerini detayli bir sekilde agiklamali ve
ogretmelidir (Massey, 2009, s. 395). Yazar1 sorgulama tekniginin Ogretimi sirasinda
ogretmenler 6grencilerine okuma siirecinde metinde gecen fikirlerden hareketle okudugunu
anlama siirecini nasil yonlendireceklerini ve bu siirecte yazara hangi sorulari soracaklarini
uygulamali bir sekilde anlatmalidir (Beck, McKeown, Sandora, Kucan, & Worthy, 1996, s.
388-389). Bilgilendirici ve hikaye edici metinlerin okunmasi sirasinda 6grencilerin yazara

yoneltebilecekleri soru 6rnekleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Yazar: Sorgulama Tekniginin Uygulanmast Strasinda Kullanilabilecek Sorular

Amacg Soru
Yazar okura ne anlatmaya calisiyor?
Tartismay1 Baglatma Yazarin vermek istedigi mesaj nedir?
Yazar ne hakkinda konusuyor?
Mesaja Odaklanma Yazarin sdyledikleri ne anlama geliyor?
Metnin bu bdliimiiniin yazarin soyledikleriyle iliskisi nedir?
Bilgileri iliskilendirme Metnin bu boliimii yazarin sdylediklerine uyuyor mu?

Yazar metnin bu boliimiiyle ilgili hangi bilgileri metne ekledi?
Yazar bunu agik¢a ifade etmis mi?
Yazar bunu agikladi m1? Acikladiysa neden agikladi?
Metinde eksik olan sey ne?
Metni anlamak i¢in neye ihtiyacimiz var?

Yazarin Bilgiyi veya
Fikri Sunma Seklindeki
Sorunlar1 Belirleme

Metne Basvurmaya Yazar bize bunu sdyledi mi?
Tesvik Etme Yazar bize bunun cevabini verdi mi?
Zaman ve Mekani Sizce yazar neden bu mekani segmistir?
Belirleme Metinde neler oluyor?
Problem Uzerinde Yazar problemi nasil ¢6zdii?
Diistinme Yazar problemi ifade etmek i¢in neler yapt1?

Yazar hikayede bir seylerin degistigini bize nasil bildirmistir?
Yazar metni anlamamizi nasil sagliyor?

Yazar mizah/gerilim/liziintii gibi durumlar1 nasil ifade etmig?
Yazar metnin bilinmeyen kisimlariyla ilgili neler sdyliiyor?
Yazarin geriye donme ve bilgi vermeyi ne amacla kullaniyor?
Metnin kahramanini neler bekliyor?

Yazar bize kahraman hakkinda neler anlatmaya calisiyor?
Metnin kahramani bu durumla nasil basa ¢ikacak?

Beck, I. L., McKeown, M. G., Sandora, C., Kucan, L., & Worthy, J. (1996). Questioning the author: A yearlong
classroom implementation to engage students with text. The Elementary School Journal, 96(4), 385-414.

Yazarin Teknigini
Belirleme

Karakter Uzerinde
Diistinme

Soru-cevap iliskileri kurma Ogrencilerin metinle iliskili sorulara etkili bir sekilde cevap
verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklart bilgileri metin i¢inde veya zihinlerinde bulmalarini saglayan
bir tekniktir (Raphael, George, Weber, & Nies, 2009, s. 461). Bu teknigin uygulanmasi sayesinde
ogrenciler farkli sorularin cevaplanmasi icin isletilmesi gereken zihinsel siireglere ve metne iliskin
sorulara kars1 daha duyarl hale gelirler. Boylece metne iliskin sorular, sorularm iliskili oldugu
metin boliimleri ve okurun zihinde var olan bilgiler arasinda var olan {i¢ yonlii iliskinin farkinda
olurlar (Vacca vd., 2015, s. 293). Bu teknige gore metne iliskin sorularin cevaplanabilmesi igin
ihtiya¢ duyulan bilgiler metin ve okur kaynaklarindan elde edilebilir. Metin kaynagi kendi
icerisinde “acikca ifade edilenler” ve “diistiniilerek aranmasi gerekenler”, okur kaynagi ise “yazar

ile okur arasinda yer alanlar” ve “okurun zihninde yer alanlar” seklinde dort ana baslik altinda ele
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almmustir (Raphael & Au, 2009, s. 16). Raphael (1986, s. 519) s6z konusu bilgi kaynaklarini su
sekilde agiklamaktadir:

e Acikca Ifade Edilenler: Sorunun cevabi agik bir sekilde metinde yer alir. Sorunun igerisinde gegen
kelimelerin yer aldigi ctimleler genellikle cevabr olusturur.

e Diigiiniilerek Aranmasi Gerekenler: Sorunun cevabi metinde yer almaktadir ancak cevabi bulabilmek
i¢in metnin farkli bliimlerinde yer alan bilgilerin bir araya getirilmesi gereklidir.

e Yazar ile Okur Arasinda Yer Alanlar: Sorunun cevabi metinde yer almamaktadir. Okur, yazarmn
metinde ifade ettikleri ile kendi bilgileri arasinda baglanti kurmalidir.

e Okurun Zihninde Yer Alanlar: Sorunun cevabi metinde yer almamaktadir. Okur metne iliskin soru
tizerinde diistinmeli ve zihnindeki bilgilerden hareketle soru cevaplandirmalidir.

Soru-cevap iligkilerinin nasil kurulacagi 6grencilere 6gretilirken 6ncelik yukarida ifade edilen bilgi
kaynaklarinin a¢iklanmasi gereklidir. Boylece dgrenciler metne iligkin sorularin cevaplarini nasil
tespit edebileceklerini kavrayacaklardir. Ogrencilerin bilgi kaynaklarmin neler oldugunu
kavramasinin ardindan 6gretmenler smif diizeyine uygun bir metin belirlemeli ve metne iliskin
sorulart cevaplarken hangi bilgi kaynaklarimi kullanacaklarini dgrencilere uygulamali olarak
gostermelidir. Son olarak s6z konusu bilgi kaynaklarini kullanmalar i¢in &grencilerin pratik
yapmalari ve tiim okuma siireglerinde bu teknigi kullanmalar1 saglanmalidir (Cash & Schumm,
2006, s. 271).

Sesli diistinme, 6grencilerin okudugunu anlama siireclerinde nasil bir yol izlemeleri gerektigi
konusunda 6rnek olabilmek igin 6gretmenlerin okuma sirasinda zihinlerinde olusan diisiinceleri
sesli bir sekilde ifade ettigi iistbilissel bir tekniktir (Davey’den aktaran Harris & Hodges, 1995, s.
256). Bu teknik okuma Oncesinde; amag belirleme, 6n bilgileri 6grenme ortamia aktarma,
tahminde bulunma, okuma sirasinda; tahmin etme, sorgulama, tahminlerde bulunma, ¢ikarim
yapma, dnemli noktalar belirleme, siralama, gorsellestirme ve anlama siirecini zihinde takip etme,
okuma sonrasinda ise Ozetleme ve degerlendirme gibi bircok stratejinin kullanilmasi siirecinde
uygulanabilir (Oster, 2001, s. 65). Ogretmenler s6z konusu stratejilerin dgretimi sirasmnda sesli
diisinme tekniginin nasil uygulanacagini model olarak gostererek Ggrencileri kendi zihinsel
stireclerinde neler gergeklestigini ifade etmeye yonlendirmelidir. Béylece 6grencilerin okudugunu
anlama stratejilerini uygulama siirecinde neleri yanlis yaptiklar belirlenebilecek ve uygulamalarin
dogru bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin yerinde kararlar almabilecektir. Vacca, Vacca ve Mraz
(2011, s. 197) sesli diistinme tekniginin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in su asamalarin takip
edilmesi gerektigini ifade etmistir; a) Ogrenciler metne ydnelik tahminler yaparak hipotezler
gelistirmelidir, b) Ogrenciler okunan bilgilerden hareketle zihinlerinde gorsel imajlar
olusturmahdir, ¢) Ogrenciler 6nceki bilgiler ile metinden 6grendikleri yeni bilgiler arasinda
benzetmeler aracihyla iliskiler kurmalidir, d) Ogrenciler kafa kanistirici boliimlerde szlii

aciklamalar yaparak okudugunu anlama siirecini zihinlerinde takip etmelidirler, e) Ogrenciler

52



celiskili noktalarda agiklamalar yaparak anlamalarmi gozlemlemelidirler, f) Ogrenciler

okudugunu anlama stratejilerini uygulayarak okudugunu anlama siirecini diizenlemelidirler.

Gunning (2014, s. 130) ise sesli diisiinme tekniginin 6gretimi sirasinda sorulabilecek sorulari ve

bu stiregte dikkat edilmesi gereken hususlar1 Tablo 8’deki gibi agiklamustir;

Tablo 8

Sesli Diigiinme Tekniginin Ogretimi Sirasinda Ogrencilere Sorulabilecek Uyarici Sorular

Uyarict Soru Tiirleri

Uyarici Sorular

Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Okuma Oncesi
(Ogrencinin, metne goz
gezdirmek gibi herhangi

bir 6n okuma
etkinliginde bulunup
bulunmadigini not edin.

Bu parganin ne hakkinda yazilmig
olabilecegini diisiiniiyorsun? Seni
boyle diisiindiiren nedir?

Ogrenci okuma 6ncesinde tarama
yaptyor mu? Tahminlerde bulundu
mu? Tahminleri daha dnce yapmis

oldugu taramalara mi1 dayantyor?

On bilgilerini §grenme ortamma
aktardi m1? Ogrencilerin 6n
bilgilerinin kapsami nedir?

Okuma Sirast
(Ogrencilerin tekrar
okumalar yapip
yapmadigini ve metnin
ozelliklerinden (gorseller
vb. gibi) yararlanip
yararlanmadigini kontrol
edin.

Bu metin okurken aklindan neler
gegiyordu? Metin hakkinda neler
diistiniiyordun? Metin temel olarak
neyden bahsediyordu? Metinde
anlagilmasi zor kisimlar var miydi?
Metindeki anlagilmasi zor kisimlarla
kargilagtiginda ne yaptin? Anlamakta
zorlandigin kelimeler var mrydi?
Anlamakta zorlandigin kelimelerle
karsilagtiginda neler yaptin? Metnin bir
sonraki boliimiinde neler olacagin
diistiniiyorsun? Seni boyle diisiindiiren
nedir?

Ogrenciler metinle ilgili sorular
soruyor mu? Yorumlamalar veya
Ozetlemeler yapiyor mu?
Cikarimlarda bulunuyor mu?
Iliskilendirmeler yaptyor mu?
Metinden 6grendigi bilgiyi
degerlendiriyor mu? Metni okuma
stirecinde tahminlerde bulunuyor
mu? Metnin basliklar, resimler gibi
ozelliklerinden yararlaniyor mu?
Metin anlasilmaz hale geldikge
tekrar okuma gibi diizenleme
stratejilerini kullaniyor mu?

Okuma Sonrasi

Metin temel olarak neyden
bahsediyordu?

Ogrenci dzetinde metnin dnemli
noktalarinin goguna yer vermis mi?
Ogrenci dzetinde ana fikrin %60 ila

%70’ini icermelidir. Eger 6zet
tamamlanmamigsa 6grenci metin
hakkinda daha fazla sey s6ylemesi
icin cesaretlendirilmelidir.

Mliskiler

Bu metinden 6grendigin bilgiler
Onbilgilerinle nasil bir uyum
icerisinde? Bu metindeki bilgiler daha
once okudugun veya dinledigin
herhangi bir sey hakkinda diistinmeni
sagliyor mu? Bu metindeki herhangi
bir sey yasaminda gerceklesen bir seyi
hatirlatiyor mu?

Ogrenci metinden 6grendigi yeni
bilgileri daha 6nce edindigi bilgiler
acisindan degerlendiriyor mu?
Ogrenci, metnin farkli boliimleri
arasinda, okudugu diger metinlerle
ve dis diinyayla baglantilar kuruyor
mu?

Ogrenciler, okudugunu anlama siirecinde 6n bilgilerini ve metin igerisinde yer alan

ipuglarini birlestirerek zihinlerinde okuduklarina iliskin gorsel imgeler olustururlar (Cooper,

Robinson, Slansky, & Kiger, 2015; Harvey & Goudvis, 2017). Bu siire¢te kendilerini

zihinlerinde olusturduklar1 imgelere yerine koyarak okuduklar: hikayenin karakteri yerine

gecer, metnin gegtigi ortama veya zamana seyahat eder veya hikayedeki karakterlerin

53



karsilastiklari ¢atisma durumlariyla Karsi karsiya kaldiklarini distiniirler (Tompkins, 2010,
S. 268). Ancak bazi 6grencilerin zihinlerinde yukarida ifade edildigi sekilde gorsel imgelerin
olusmadig1 da bilinmektedir. De Koning ve van der Schoot (2013, s. 269) s6z konusu
durumlarda Ggretmenlerin metni okumaya baslamadan Once Ogrencilere metnin bazi
boliimlerine iligkin resimler gostererek harici bir yardim sayesinde zihinlerinde gorsel
imgeler olusturulmasini dnermislerdir. Ogretmenler, dgrencilerin zihinlerinde canlanan
gorsel imgelerin disartya aktarilmasini saglayarak metin tliriiniin, yapisinin ve 6zelliklerin
ogretiminde etkili bir sekilde kullanabilir. Bu ¢ergevede ilk olarak 6grencilerden bireysel
olarak metnin vermek istedigi mesaji resimlemeleri ve bu resimleri smif ortaminda
paylagmalar1 iStenmelidir. Ardindan siniftaki diger Ogrencilerden resmi ¢izmis olan
arkadaslarinin metne iliskin neler anlatmak istedigini agiklamalar1 beklenir. Siniftaki
ogrencilerin agiklamalarinin ardindan resmi ¢izen 6grenci s6z konusu resimde ne anlatmak
istedigini ifade eder. Son olarak 6gretmen rehberliginde metnin igerigi ile gizilen resim
arasindaki tutarlilik sinif ortaminda tartigilir (Blachowicz & Ogle, 2008, s. 150-152). Bu
teknigin kullanimi sirasinda yalnizca metnin vermek istedigi mesajla sinirli kalinmayarak

metnin diger yapisal unsurlarina iliskin ¢izimlerin yaptirilabilecegi sdylenebilir.

Okudugunu anlama siirecinin nitelikli bir sekilde ger¢eklesmesi adina kullanilmas1 gereken
stratejilerden bir digeri ise anlama siirecini zihinde takip etme/izlemedir. Anlamay1 izleme
okurun bilissel siireclerini metni anlama amaciyla kontrol etmesi ve yonlendirmesi seklinde
tamimlanmaktadir (Wagoner, 1983, s. 328). Ogrenciler anlamay: izleme stratejisini
kullanarak okudugunu anlama siirecinde karsilastiklar1 birgok sorunun (metinde bahsedilen
konuya iligkin herhangi bir bilgiye sahip olmama, metnin anlagilmasinda kilit rol oynayacak
bazi kelimelerin anlamini bilmeme, metnin yapisinin ortaya konulmasinda yardimci olacak
cesitli ipucu kelimelerin anlamin1 bilmeme veya metnin konusuyla ilgili 6n bilgilere sahip
olmama vb. gibi) farkina varabilecek ve bu sorunlarin ¢dziimii adina neler yapabilecekleri
tizerinde diisiinebileceklerdir (Oakhill, Cain, & Elbro, 2015, s. 101). Boylece okudugunu
anlama siirecini gdzden gegirerek siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan eksikliklerin telafi edilmesi
adma ¢esitli stratejileri ise kosabilecek, dogru stratejiyi uygulayip uygulamadigini
degerlendirebilecek, metnin akisim1 tahmin edebilecek, bu sayede metnin akigina gore
kullanacag: stratejileri planlayabilecek ve metinde ifade edilmek istenilenleri tam olarak
anlayabileceklerdir (Baker & Brown, 2002, s. 354). Bu nedenle 6gretmenler dgrencilerine
okudugunu anlama stirecini zihinlerinde nasil takip edeceklerini diger bir deyisle anlamay1

nasil izleyeceklerini ve metindeki eksikleri tespit etmelerinin ardindan hangi stratejileri
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kullanmalar1 gerektigini uygulamali bir sekilde anlatmalidir. Alanyazinda gerceklestirilen
arastirmalar anlamay1 izleme stratejisinin 0gretimi sirasinda “karsilikli 6gretim, kendini
sorgulama, yazari sorgulama, sesli diisiinme, gorsellestirme” tekniklerinin kullanilmasinin
ogrencilerin basarilari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Baker & Beall, 2009;
Baumann, Jones, & Seifert-Kessell, 1993; Bos & Filip, 1984; Palincsar & Brown, 1984,
Rubman & Salatas Waters, 2000).

Okudugunu anlama siirecinin nitelikli bir sekilde ger¢ceklesmesi yukarida ifade edilen strateji
ve tekniklerin kullannmina siki sikiya bagli olsa da yalnizca bu strateji ve tekniklerin
kullanimiyla smirli kalmamakta ek olarak okuma sonrasinda bazi gorevlerin yerie
getirilmesini gerektirmektedir. Bu gorevler okunan metni Ozetleme ve degerlendirme
seklinde iki ana baslik altinda ele alinabilir. Ozetleme “bir metni ya da konusmay1, dziinii,
amacini ve yapisini bozmadan, ana hatlariyla kisaltmak™ seklinde tanimlanabilir (Giines,
2013, s. 296). Okurun okudugu metni anlayip anlamadiginin en 6nemli gostergelerinden biri
olarak kabul edilen 6zetleme okudugunu anlama becerisinin hem degerlendirilmesi hem de
gelistirilmesi siirecinde kullanilan etkili bir stratejidir. Clinkii 6zetleme stratejisi, genis bir
on Dbilgiye sahip olmayi, bir metinde yer alan ana detaylari organize etmeyi, yeniden
diizenlemeyi, 6grenilenleri zihinde tutmay1, anlama siirecini zihinde takip etmeyi ve analiz,
sentez gibi zihinsel becerileri bir arada kullanmay1 gerektirmektedir (Gunning, 2014, s. 377,
Karatay & Okur, 2012, s. 402-403). Kintsch vd. (2000, s. 89-90) okudugunu anlama
stirecinde Ozetleme stratejisinin kullaniminin &g8rencilere sagladigi katkilart su sekilde

aciklamstir;

e Ozetleme stratejisinin kullanimi bilgi verici metin yazma konusunda dgrencilere pratik yapma
imkani tanir. Ayni1 zamanda metnin igeriginde yer alan 6nemli noktalar1 belirleme ve ana fikri
ayrintilar arasindan ayirt edebilme becerilerini de 6grencilere 6gretir.

e Ogrencilerin belirli bir amag dogrultusunda 6zetleme yapmalar1 zette yer alacak ilgili bilgileri
secebilmeleri adina analiz, sentez gibi st diizey diisiinme faaliyetlerini ger¢eklestirmelerini
saglar.

o Ozetleme karmasik yapidaki bir metnin nitelikli bir sekilde anlasilmasim saglamak amaciyla
bireyin okudugu metinden elde ettigi anlam1 ifade etmesine ve bagkalariyla paylagmasina
imkan tanir.

o Ogrenciler metnin igerigini agik ve net bir sekilde ifade etmek zorunda olduklarinda dzetleme
stratejilerini 6grenmeleri gerektigini fark ederler. Ciinkii 6zetleme bazi kelime veya ciimlelerin
silinmesinin 6tesinde iist diizey biligsel faaliyetleri gerceklestirmelerini gerektirir. S6z konusu
farkindalik 6grencilerin ¢esitli fikirleri tek bir ciimleyle birlestirmeleri ve ayrintilara genelleme
yaparak metin i¢eriginin yeniden diizenlenmeleri gibi {ist diizey stratejileri kullanmalar1 adina
bir baslangi¢ noktasidir.

® Ozetleme, goktan segmeli bir testte bir yanit: segmekten veya sorulara kisa cevaplar yazmaktan
¢ok daha aktif bir anlam insa siirecini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede dzetleme yapmak yeni
bilgiyi insa etmek icin etkili bir ara¢ olmakla birlikte okuduklari metni anlayip anlmadiklarini
degerlendirme amaciyla kullanilan geleneksel anlama testlerinden daha 6zgiin bir yontemdir.
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Okudugunu anlama siirecine yapmis oldugu katkilara ragmen ¢ogu 6gretmenin 6zetleme
stratejisinin Ogretimi siirecinde 6grencilerin metni yeterince iyi anlamamalari, metindeki
onemli noktalarin neler oldugunu belirleyememeleri, 6zetlemekten daha ¢ok metindekileri
kopyalayarak tekrar ifade etme yolunu tercih etmeleri, ana fikre veya yardimeci fikirlere
Ozette yer vermemeleri, olay veya fikir sirasina dikkat etmemeleri ve 6zetleme becerisinin
iist diizey diistinme becerilerini gerektiren karmasik bir siire¢ olmasi sebebiyle zorlandigi
bilinmektedir (Kelley & Clausen-Grace, 2013, s. 203). Bu nedenle 6grencilere nitelikli bir
Ozetlemenin nasil yapilacagi ve nitelikli bir 6zette bulunmasi gereken 6zelliklerin neler
oldugu detayli bir sekilde agiklanmalidir. Brown ve Day (1983, s. 3) bu siirecte uyulmasi

gereken kurallar1 su sekilde siralamistir;
e Ogrencilere metinde yer alan dnemsiz ve gereksiz bilgileri nasil sileceklerini 6gretin.

e Ogrencilere metin igerisinde yer alan dgeleri siralamak yerine kapsayici terimleri nasil

kullanacaklarin1 6gretin.

e Ogrencilere metin igerisinde yer alan olaylar1 veya bilgileri siralamak yerine kapsayici

ifadeleri nasil kullanacaklarin1 6gretin.

e Ogrencilere metinde yer alan konu ciimlelerinden birini nasil sececeklerini dgretin.
Metinde konu ciimlesi bulunmamasi durumunda kendi konu cilimlelerinii nasil

olusturacaklarini agiklayin.

Akyol (2012, s. 51) ise 6zetleme stratejisinin 6gretimi sirasinda 6grencilerin seviyesi uygun
metin se¢imine, dzetleme sirasinda 6zetlenecek metnin 6grencinin yaninda bulunmasina,
yazarin disiincelerinin 6neminin vurgulanmasina, yazar agisindan 6nemli olan bilgileri
gosteren (giris ctimleleri, basliklar, 6zet ifadeler, italik-koyu-alt1 ¢izili yazilar vb. gibi)
ipuclaria, asamali bir sekilde bagimsiz 6zetlemeye gecilmesine dikkat edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Hidi ve Anderson (1986, s. 487-488) da 6zetleme stratejisinin dgretimine daha
kisa metinlerle baslanilmasini, bilgilendirici metinler yerine anlagilmasi daha kolay olan
hikaye edici metinlerin tercih edilmesini, karmasik metinler yerine anlagilmasi1 daha kolay
metinlerin sinif ortamina getirilmesini 6nermistir. Yukarida ifade edilenlere ek olarak énemli
bilgileri agik¢a ortaya koymasi ve metinde yer alan fikirler arasindaki iligkileri gostermesi
acisindan grafik orgiitleyicilerin 6zetleme stratejisinin 6gretimi slirecinde kullanilmast da

etkili sonuglar verecektir (Gunning, 2014, s. 380; Tompkins, 2010, s. 268).

Ogrencilerin okuma sonrasinda kullanmalari gereken bir diger strateji ise degerlendirmedir.
Cooper, Robinson, Slansky ve Kiger’e (2015, s. 124-126) goére 6grenciler, degerlendirme
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stratejisini kullanmalar1 sirasinda okudugu metne bagli olarak metinde nelerin 6nemli
oldugunu belirlemek, yazarin kullandigi dilin bakis agisint destekleyip desteklemedigi
konusunda yargilarda bulunmak, yazarin okuru etkilemek i¢in kullandig1 tekniklerin ve bu
tekniklerin yazarin argiimanini nasil etkilediginin farkinda olmak, bir hikayedeki
karakterlerin herhangi bir konuda karar verirken iyi bir yargilama yapip yapmadiklarini
diistinmek, 6z degerlendirme yaparak okudugu metni sevip sevmedigini veya metinde gegen
duygu ve diisiinceleri kabul edip etmedigini belirlemek gibi bir¢ok zihinsel aktiviteyi ise
kosmakta boylece elestirel diistinebilen, elestirel okuyabilen bireyler olma yolunda
ilerleyebilmektedirler. Boylece okuma sonrasinda yapilan degerlendirmeler araciligiyla
okurun metni dogru bir sekilde anlayip anlamadigi kontrol edilmekte ve yorumlama giicii
ortaya konmaktadir (Bastug, Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s. 43). Bu ¢ergevede okudugunu
anlama siirecinin nitelikli bir sekilde tamamlanabilmesi ve 6grencilerin okuduklar: metni ne
diizeyde anladiklarinin belirlenebilmesi i¢in okuma sonrasinda degerlendirme stratejisinin
nasil kullanilacaginin 6grencilere 6gretilmesi gerektigi séylenebilir. Karatay (2014, s. 44-
45) s6z konusu stratejiyi kullanmalar1 sirasinda 6grencilerin su basamaklari takip etmeleri
gerektigini ifade etmistir;

e Metin igeriginin okuma amacma uygun olup olmadigini sorgulama

e Metinde iglenen diislince veya bilginin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol etme

e Metnin tamamindaki diisiinceler arasin iligkileri gormek igin metni tekrar gézden gegirme

o Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢in metni tekrar okuma

e Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme

e Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme

e Metnin tamaminda islenen ana diislinceyi ve onu destekleyen yardime diisiinceleri 6zetleme

® Metni kavradigini denetlemek i¢in okudugunu bagkalariyla tartisma

Tompkins (2010, s. 265) ise degerlendirme stratejisinin nasil kullanilmasi gerektiginin
Ogrencilere Ogretilmesi sirasinda okuma giinlikkleri ve smf i¢i tartismalardan
yararlanilabilecegini belirtmistir. Okuma giinliikleri ¢esitli seviyelerdeki 6grencilerin metne
iliskin kisisel tepkilerinin yazili bir kaydimi tutmak amaciyla kullanilmakta, 6grencilere
metne iliskin sorular sorma, goriislerini ifade etme, zihnindeki bilgilerle karsilagtirmalar
yapma, diisiincelerini diizenleme imkani sunarak farkindalig1 yiiksek ve daha derin kavrayisa

sahip bagimsiz 6grenenler olarak gelismelerini saglamaktadir (Lyutaya, 2011, s. 29).

Okudugunu anlamanin gergeklesebilmesi i¢in okurlarin okuma oncesi, siras1 ve sonrasinda
biligsel ve duyussal bircok beceriyi sergilemesi gerekmektedir. Okudugunu anlama
becerisini kazanmasi1 hedeflenen her 6grencinin bu becerileri okudugunu anlama siirecinde
nasil kullanacagini bilmesi okuma egitiminin temel hedefleri arasindadir. Ancak karmasik

bir siire¢ olmasi nedeniyle 6grencilerin s6z konusu biligsel ve duyussal becerileri aktif bir
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sekilde kullanmalar1 her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle 6grencilere okuma
oncesi, siras1 ve sonrasinda hangi zihinsel siiregleri takip edecekleri, hangi strateji yontem
ve teknikleri kullanacaklari, hangi bilgileri siirece dahil edecekleri 6gretilmelidir. Bu
cercevede Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nda yukarida ayrintilariyla
birlikte agiklanan strateji, yontem ve tekniklerin dgretimine yer verilmis ve okudugunu
anlama siirecinde 6grencilerin zihinlerinde takip etmeleri gereken siiregler detayli bir sekilde

aciklanmustir.

2.4. Okudugunu Anlama Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli ogretim programlari
hazirlanirken ilk olarak 6grencilerin ulagmalari beklenen hedefler belirlenmektedir. Bu
hedeflerin belirlenmesinin ardindan s6z konusu hedeflere nasil ulagilacagina, bu hedeflere
ulagma siirecinde hangi yontem, teknik ve stratejilerin kullanilacagina, ne gibi etkinliklerin
gerceklestirilmesi gerektigine ve tiim bu siiregte hangi yaklasimin benimsenecegine karar
verilmektedir. S6z konusu hedeflerin belirlenmesinin, ¢esitli uygulama ve etkinliklerin
gergeklestirilmesinin ardindan ise 6grencilerin okudugunu anlama becerisi agisindan mevcut
durumlarinin belirlenmesi ve siirece iliskin 6l¢cme ve degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
gerekmektedir (Vacca vd., 2015, s. 143). Ciinkii durum belirleme ¢alismalar1 sonucunda
ogrencilerin  68retim programi hedeflerine ulasip ulasmadiklar1 saptanmaktadir.
Ogrencilerin s6z konusu hedeflere ulasip ulasmadigim saptamak ise ancak 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalar1 sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu c¢alismalar sonucunda
belirlenen hedeflerin gbzden gegirilerek 6grenciler agisindan uygun olup olmadigi, okuma
becerisinin gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen uygulama ve etkinliklerin amaca yonelik
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi ve farkli uygulamalara ihtiya¢ duyulup duyulmadig:
degerlendirilebilecektir (Ulper, 2010, s. 119-120). Ciinkii “gerek durum tespiti gerekse tespit
edilen duruma gore 6gretim siirecine yon verilmesinde ve belirlenen amaglara ulagilmasinda
en 6nemli islevi 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 gormektedir” (Goger, 2014, s. 13).
Alanyazin incelendiginde 6grencilerin okuduklarini anlayip anlamadiklariin belirlenmesi
amaciyla kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel ve alternatif olmak
lizere iki ana baslik altinda incelendigi goriilmektedir (Goger, 2014; Soylemez, 2018;
Sengiil, 2018). S6z konusu 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin neler olduguna iliskin

bilgiler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Okudugunu Anlama Becerisini Ol¢cme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Yaklasim

e Acik uglu sorular

e (Coktan segmeli sorular

e Evet-hayir, dogru-yanlis sorulari

e Kisa cevapli sorular

e Eslestirme sorular

e Bosluk doldurma sorulari
Alternatif Yaklasim

e Yapilandirilmis grid

e Tanilayici dallanmis agag

e Dereceli puan anahtarlari

e Oz degerlendirme

e Akran degerlendirme

e Grup degerlendirme

e Gozlem

o Kelime iliskilendirme testleri

e Anekdot kayitlart

e (Ceteleme tablosu

o Kaontrol listesi

e Kavram haritalari

e Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)

e Proje

e Performans gorevleri

e Tutum oSlgekleri

Okudugunu anlama siirecinin karmasik bir zihinsel slire¢ olmasi okurlarm okudugu metni ne
diizeyde anladiklarinin dogrudan gézlemlenmesini imkéansiz kilmakta bu nedenle 6grencilerin
anlama giiciiniin belirlenmesi amaciyla yukarida ifade edilen farkli soru cesitleri okudugunu
anlama becerisinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde sik¢a kullamlmaktadir (Bastug,
Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s. 233). Ancak s6z konusu sorularin bazi ortak ilkelere uyularak
hazirlanmas daha saglikli bir durum tespiti yapmak agisindan 6nem tagimaktadir (Ulper, 2010, s.
121). Gogiis (1978, s. 159) olgme ve degerlendirme c¢aligmalarinin nitelikli bir sekilde

gerceklesmesi i¢in hazirlanacak sorularin tagimasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamustir:

o Gegerlik: Sorular, derslerde kazandirmay1 amagladigimiz bilgi ve beceriler lizerinde diizenlenmelidir.

o Yeterlik: Sorular, verilen bilgi ve becerielri 6lgmeye yeter sayida olmalidir.

o Uygulanabilirlik: Sorular, belli bir siire i¢cinde yanitlanacak sayida ve uzunlukta olmalidir.

e Olgiilebilirlik: Smavda sorulanlar, not ya da puanla élgiilebilecek nitelikte olmalidir.

o Nesnellik: Sorularin yamtlari, degerlendirilmesinde 6znel 6lgiilere yer verilemeyecek bigcimde, kisa ve
¢ok acik olarak belirlenmelidir; bagka deyisle, bir yanit1 bagka bir degerlendirici de okusa es not
verebilmelidir.
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o Yararlilik: Sinav, basaranla basaramayani ayirmaya, ya da 6grencinin eksikligini gostererek, yetismesi
i¢in alinacak dnlemleri belirlemeye yaramalidir.

® Giivenilirlik: Sorular, her kosul ve durumda soruldugu zaman, 6lgiilmesi istenen bilgi ve beceriler
yoniinden es sonuglar vermeli, bileni ve bilmeyeni ayirabilmelidir.

Okudugunu anlama becerisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde kullanilan tekniklerle
birlikte olciilecek ve degerlendirilecek 6geler de farklilasmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde
Olgiilecek ve degerlendirilecek Ggeler genel olarak asagidaki igeriklerden meydan gelmektedir
(Bastug, Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s. 233):

o Metinle ilgili olarak kim, ne, ne zaman, nerede, nasil, nigin gibi sorulara cevap verilmesi,

o Metinde gecen kelimelerin anlamlarmin bulunmast,

e Ana fikrin ve yardimer fikirlerin bulunmasi, okunan yazidaki olaylarin sebep ve sonuglarinin fark
edilmesi, okunan yazidan bir sonug ¢ikarilmasi ve okunan metnin yorumlanmasi, tartigilmast,

o Metnin anlamu tizerinde diisiintilmesi, icerikte verilenlerin sebeplerinin aragtirilmasi, sunulanlara
iliskin sonuglarin gikarilmasi ve degerlendirilmesi,

® Sccimlerin yapilmast, bir karar varilmasi, ¢evirme, yorumlama, 6teleme, ¢ikarim, analiz-sentez yapma
ve degerlendirme gibi zihinsel faaliyetlerin gergeklestirilmesi

S6z konusu igerikler 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda da kendine yer bulmus ve okuma
ogrenme alaninda kazammlar seklinde ifade edilmistir. Bu kazanimlarin ne oranda edinildiginin
tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilecek 6lgme ve degerlendirme galismalarinda benimsenmesi

gereken yaklasim ise su ifadelerle agiklanmigtir (MEB, 2018, s. 9);

Ogrencilerin programla kazandirilmast hedeflenen bilgi ve becerileri ne oranda edindiginin tespitinde
kullamlan &lgme ve degerlendirme uygulamalar siirekli olmahidir. Ogretim &ncesinde yapilan
degerlendirme, 6grenci hakkinda bilgi edinilmesini ve grenme hedeflerinin belirlenmesini; 6gretim
sirasinda yapilan degerlendirme, 6grenci ve &gretmene geri bildirim verilmesini; 6gretim sonunda
yapilan degerlendirme ise 6grenme hedeflerinin karsilanip karsilanmadigi ve belirli alanlarda degisiklik
yapilmasi gerekip gerekmedigi hakkinda karar vermeyi saglayacaktir. Siirekli degerlendirme, 6grenme
giicliigii geken Ggrencilerin ilerleyislerinin tespiti igin de nemlidir.

Ayrica 4-8. smif diizeylerinde siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin yani sira sonug¢ odakli
Olgme ve degerlendirme yaklasimmin benimsenmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmis, bu siirecte
ogretmenlerin hangi 6lgme, degerlendirme araglarindan ve yontemlerinden yararlanabilecekleri su
sekilde ifade edilmistir (MEB, 2018, s. 9-10):

4-8. smiflarda siirecin yani sira sonug odakh 6lgme ve degerlendirme yaklagimi benimsenmelidir. Bu
smif diizeylerinde biligsel becerilerin Slglilmesinde yazili smavlardan yararlamlir. Yazili smavlar
yapilandirilirken kullanilan maddelerin 6gretim programi kazammlarmmn bilgi, beceri tiir ve diizeyleri
ile tutarli olmasina dikkat edilmelidir. Yazih smavlar yapilandirilirken 6grencilerin tist diizey bilissel
becerilerin kullanilmasina imkéan saglayan gesitli madde tiirlerinden yararlanilmahidir. Hazirlanan
maddeler, miimkiin oldugunca yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.) ve gorsel unsurlar (karikatiir,
fotograf, resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar1 vb.) gibi dnciillere yer
verilerek zenginlestirilmeli ve bunlarm aktif kullammlarmi gerektirmelidir. Bu tarz maddeler
ogrencilerin ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme, analiz etme, gorsel okuma, akil yiiriitme, uzamsal
becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmelerine katki saglayacaktir. Sorular, eski ve yeni bilgilerin
birlestirilmesini, diger disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendirme yapilmasi gerektirmelidir. Gergek
hayata ait durumlarin ve materyallerin kullanildig: dnctillere dayali sorular, 6grencilerin ¢ikarim yapma
becerisini  yordarken edindikleri bilgileri nerede vefveya hangi ger¢ek hayat durumlarinda
kullanabileceklerine dair farkindalik gelistirmelerini de saglayacaktir. Dil becerilerinin ayr1 ayri veya
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biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in egitim dgretim yil1 siirecinde dgrenci {iriin dosyalart ile
elektronik portfolyolardan da yararlanilabilir.

Tiim bunlara ek olarak 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda, egitim-ogretim faaliyetleri
kapsaminda gerceklestirilecek olan dlgme ve degerlendirme uygulamalarma yon verecek ilkeler

agagidaki gibi 6zetlenmistir (MEB, 2018, s. 6):

e Olgme ve degerlendirme ¢alismalar1 dgretim programmin tiim bilesenleri ile azami uyum saglamals,
kazanim ve aciklamalarin siirlar esas alimmalidir.

e Ogretim programi, Olgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve yontemleri acisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen dlgme ve degerlendirme
ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir.

¢ Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim siireci
boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik icinde ele alinr.

o Bireysel farkliliklar gerceginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler igin genel geger,
tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yénteminden s6z etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik
gelisimi tek bir yontemle veya teknikle 6lgiiliip degerlendirilmez.

o Egitim sadece “bilme (diisiince)” igin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” igin de verilir;
dolayisiyla sadece biligsel lgiimler yeterli kabul edilemez.

e Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari &gretmen ve
Ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

e Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zellikleri zamanla
degisebilir. Bu sebeple s6z konusu ozellikleri tek bir zamanda olgmek yerine siire¢ igindeki
degisimleri dikkate alan 6l¢iimler kullanmak esastir.

Okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi siirecinde 6grencilerin 6gretim programlarinda
ifade edilen bilgi, beceri ve kazanimlar edinmeleri kadar okudugunu anlama agisindan hangi
seviyede olduklarini belirlenmesi de 6gretim siirecini tiim yonleriyle birlikte degerlendirmek adina
biiyiik 6nem tagimaktadir (Ulper, 2010, s. 48). Bu cercevede alanyazinda 6grencilerin okudugunu
anlama beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bircok arastirma yapilmis ve arastirmacilar
tarafindan cesitli goriisler ortaya atilmustir. Ogrencilerin okudugunu anlama beceri diizeyleri
belirlenirken Ogretmenlerin islevsel olarak kullanabilecegi disiiniilen okudugunu anlama

diizeyleri asagida aciklanmastir.

Alderson (2000, s. 8) okudugunu anlama becerileri basit, ¢ikarimsal ve elestirel (degerlendirici)
anlama olmak iizere ti¢ diizeyde siniflandirmistir. Okudugunu anlamanin ilk ve temel seviyesi olan
basit anlama, bir 6grencinin bir metinde agik¢a belirtilen, sozciikler, ciimleler veya paragraflar
aracihigiyla iletilen bilgileri anlayabilmesini gerektirmektedir (Smith, 1963, s. 409). Ancak, basit
anlama her ne kadar bir metni anlamak i¢in gerekli olsa da kavramayi kolaylastirmak igin tek
basina yeterli degildir. Bu nedenle okunulan metinden daha derinlemesine anlam elde edilmesi
yani ¢ikarimsal anlamin elde edilmesi gerekmektedir. Cikarimsal anlamanin ilk agamasini basit
anlama olusturmaktadir. Bu cercevede ilk olarak metin agikca yer alan bilgilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Okuyucu metinden sectigi bilgileri 6n bilgileriyle biitiinlestirip metinde ifade

edilmek istenen Ortiik anlamlarin farkina varir. Okuyucu bu siireglerin sonucunda ¢ikarima
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ulagilabilir. Dolayistyla ¢ikarim yapma bir¢ok zihinsel siireci igeren, yeni bilgileri
anlamlandirmada ve 6grenilen bilgilerin hatirlanmasinda nemli role sahip bir beceridir (Ozbay &
Ozdemir, 2012, s. 21). Elestirel anlama ise bireyin ¢ikarimsal anlam1 elde ettikten sonra gelinen
bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada okur 6ncelikle metinde belirtilen olgu veya
olaylart ve bunlarin kendisine vermek istedigi oncelikli mesaji anlamak (basit anlama)
durumundadir. Daha sonra metinde yer alan 6rtiik anlamin ortaya gikarilmasi gerekir. Bu asamada
ise birey, yazarm vermek istedigi mesaji neden-sonug iliskileriyle ortaya ¢ikarmaya (¢ikarimsal
anlama) ¢alisir (Basaraba, Yovanoff, Alonzo, & Tindal, 2013, s. 356). Neden-sonug iliskilerinin
ortaya cikarilmasinin ardindan birey okuduklartyla zihninde var olan tecriibeler ve bilgilerle,
metinde yer alan oOrtiik bilgiler arasinda baglantt kurar ve elde ettiklerini yorumlayarak,
yargilayarak, sorgulayarak, degerlendirerek ve giivenilir kaynaklardan yararlanarak bir ¢ikarima
varir (Ozensoy, 2011, s. 13, Ulper, 2010, s. 48). Bu agidan elestirel okuma/anlama okudugunu

anlamanin en tist seviyesi olarak nitelendirilebilir.

Day ve Park’a (2005, s. 62-64) gore okudugunu anlama becerileri basit anlama, yeniden
organizasyon, ¢ikarimsal anlama, tahmin etme, degerlendirme ve tepki olmak tizere alt1 diizeyde
siniflandirilmaktadir. Basit anlama, yiizey metinde yer alan bilgilere iliskin sorulara yanit
vermesine; yeniden organizasyon, metinde yer alan bilgileri birlestirerek yeni bir bilgiye
dontiistiirmeye; ¢ikarmmsal anlama, metinde ifade edilen duygu, diisiince ve olaylarm okurun 6n
bilgileriyle birlesmesine; tahmin, okurun metni okumasinin ardindan neler olabilecegini tahmin
edebilmesine; degerlendirme, metinle ilgili karakter, olay, duygu ve diisiinceleri bir dis lgiite gore
degerlendirmesine; elestiri ise okurun metni okumasmin ardindan metinle ilgili duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmesine génderimde bulunmaktadir (Day & Park, 2005, s. 62-64; Ulper,
2010, s. 50). Ogrencilerin okudugunu anlama beceri diizeylerini belirlemeye yarayan diger
bir siniflandirma ise Thomas C. Barrett tarafindan gelistirilmistir. Tez ¢alismasinin temelini
olusturmasi bakimindan Barrett Taksonomisi ayri1 bir baslik altinda ele alinig ve ayrintili bir

sekilde agiklanmistir.

2.4.1. Okudugunu Anlama Becerilerini Olgme ve Degerlendirmede

Kullanilabilecek Bir Sistem: Barrett Taksonomisi

“Okumanin Biligsel ve Duyugsal Boyutlarinin Taksonomisi” adiyla alanyazina
kazandirilmis olan Barrett Taksonomisi ilk olarak Amerikan Ulusal Egitim Arastirmalari
toplulugunun yayimlamis oldugu “Okuma Ogretiminde Yenilik ve Degisim” (Robinson,

1968) adl1 eserde yer almistir. Bu eserde Barrett Taksonomisi’ni ele alan kisi taksonomiyi
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gelistiren Thomas C. Barrett degil donemin ileri gelen okuma egitimi aragtirmacilarindan
biri olan Theodore Clymer olmustur. Clymer (1968) adi gecen eserdeki “Okuma Nedir?:
Bazi Giincel Kavramlar” baglikli boliimde daha once herhangi bir yerde yayimlanmamis
olan “Okudugunu Anlamanin Biligsel ve Duyussal Boyutlarmmin Taksonomisi” adli
makalenin i¢eriginden Thomas C. Barrett’ten izin alarak bahsetmis ve taksonominin ilk kez
alanyazinda yer almasimi saglamistir. S6z konusu bolimde Clymer (1968), Barrett’in
okudugunu anlama 6gretimi siirecinde 6gretmenlerin okudugunu anlamayi tek bir beceri
olarak gérmeleri ve okudugunu anlamanin yonetilemeyecek kadar ¢ok beceriyi igerdigini
varsaymalar1 seklinde iki kavram yanilgisiyla karsilastiklarini ifade ettigini, anlagilir ve
kontrol edilebilir bir anlama dgretim siireci ortaya koymak adina s6z konusu taksonomiyi
gelistirdigini belirtmistir. Taksonominin gelistirilmesi siirecinde Bloom (1956), Guilford
(1958), Sanders (1966), Letton (1958) ve Guszak’in (1965, 1967) calismalarindan
yararlanilmis ve okudugunu anlama becerisi basit anlama, yeniden organizasyon etme,
¢ctkarimsal anlama, degerlendirme ve tepki olmak tizere bes diizeyde siiflandirilmistir. Bu
taksonomide her bir anlama diizeyi kapsadig: yeterliligin gereksinimlerine gore kolaydan
zora dogru siralanmistir (Clymer, 1968, s. 18). Barrett taksonomisinde yer alan anlama

diizeyleri ve her bir anlama diizeyine iligkin alt boyutlar Tablo 10’da toplu olarak verilmistir.
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Tablo 10

Barrett Taksonomisine Gore Okudugunu Anlamanin Biligsel ve Duyugsal Boyutlar:

Basit Anlama (Bi/issel)

Fark etme Hatirlama
e Detaylan fark etme e Detaylar1 hatirlama
e Ana fikri fark etme e  Ana fikri hatirlama
e Olaylarn sirasini fark etme e Olaylann sirasini hatirlama
o Karsilagtirmalar fark etme e Karsilagtirmalari hatirlama
e Neden-sonug iligkilerini fark etme e Neden-sonug iligkilerini hatirlama
e Karakterlerin davraniglarini fark etme e Karakterlerin davraniglarini hatirlama

Yeniden Organizasyon (Bilissel)

Simiflandirma

Anabhatlar: belirleme

Ozetleme

Sentezleme

Ctkarimsal Anlama (Bilissel)

Metni destekleyici detaylara yonelik ¢ikarimda bulunma

Ana fikre yonelik ¢ikarimda bulunma

Olaylarin veya eylemlerin sirasina yonelik ¢ikarimda bulunma

Karsilastirmalara yonelik ¢ikarimda bulunma

Neden sonug iligkilerine yonelik ¢ikarimda bulunma

Karakter davramiglarina yonelik ¢ikarimda bulunma

Sonuglar1 tahmin etme

Yazarin kullandig1 mecazi dile yonelik ¢ikarimda bulunma

Degerlendirme (Biligsel)

Gergek ve kurguyu degerlendirme

Gergekleri ve fikirleri degerlendirme

Yeterligi ve gecerligi degerlendirme

Uygunlugu degerlendirme

Metnin degerini, ilgi ¢ekiciligini ve kabul edilebilirligini degerlendirme

Tepki (Duyussal)

Icerige yonelik duyussal tepki

Karakterler veya olaylara yonelik tepkiler

Yazarin kullandig: dile yonelik tepkiler

Betimleme

Barrett taksonomisine gore basit anlama okurlarin okumus olduklar1 metinde agikca ifade
edilmis fikirlerin, bilgilerin ve olaylarin fark edilmesini ve hatirlanmasini gerektirmektedir.
Ogrencilerin basit anlama seviyesindeki diizeylerini belirlemek amaciyla tasarlanan sorular da
genellikle metinde gecen bir olgu veya olayin fark edilmesi veya hatirlanmasina yoneliktir

(Clymer, 1968, s.19). Basit anlama diizeyinde gergeklestirilen etkinlikler her ne kadar “basit”

2.4.1.1. Basit Anlama
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olarak nitelendirilse de bu durum s6z konusu etkinliklerin okudugunu anlama siirecinde etkisiz
veya Onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir 6grencinin s6z konusu etkinlikleri
gerceklestirebilme becerisi diger okudugunu anlama diizeyleriyle iliskili gorevleri yerine
getirebilme kabiliyetinin temelini olusturmaktadir (Smith & Barrett, 1974, s. 53). Bu diizeyde
sorulacak olan sorular basitten karmasiga dogru cesitlilik gdsterebilir. S6z konusu sorular igerik,
yap1 ve zorluk bakimindan gesitlilik gosterse de énemli olan sey her sorunun cevabina iliskin
detaylarm okunan metin igerisinde agik¢a ifade edilmesidir. Bu anlama diizeyinde 6grencilere
“Olay nerede gegmektedir?, Metnin ana fikri nedir?, Kahramanlar hangi 6zellikleri agisindan
farklilik/benzerlik géstermektedir?, .... olabilmesi igin hangi olaylar gergeklesmistir?, Ne oldu?,
Nerede oldu?, Ne zaman oldu?, Nasil oldu?, Nigin oldu?, Kim yapt1?, Once ne oldu, sonra ne
oldu?, Daha sonra ne oldu?, Neden béyle davrandi?, Sonucunda ne oldu?” vb. gibi sorular
sorulabilir. Ogrencilerin bu seviyede cevaplamasi gereken sorularin tasimasi gereken 6zelliklere

iliskin bilgiler asagida agiklanmustr.

2.4.1.1.1. Fark Etme ve Hatirlama

Fark etme, okunan metinde dogrudan ve agik bir bigimde ifade edilmis olan fikirlerin ve bilgilerin
bulunmasin ve bunlarmn tanimlanmasin icermektedir. Hatirlamada ise okunulan metinde agik bir
sekilde ifade edilmis fikirlerin ve bilgilerin zihinden sdylemesi beklenmektedir. Bu asamada
ogrencilere, okuduklari metinde dogrudan ve agik bir bigimde ifade edilmis bilgileri veya fikirleri
ortaya ¢ikarmalarini ve hatirlamalarmi saglayacak sorular sorulabilir (Yildirim, 2012, s. 48-49).
Metindeki bilgileri fark etmeye ve hatirlamaya iliskin gorevler su sekilde siiflandirtilmistir
(Bastug, Nigde, Cam, Ors, & ve Efe, 2019, s. 239-240; Clymer, 1968, s. 19-20; Smith & Barrett,
1974, s. 55-56; Yildirim, 2012, s. 48-50):

e Detaylar fark etme ve hatirlama: Ogrencilerin karakter isimleri, hikdyenin gerceklestigi yer ve
zaman, hikayede agiklanan bir durum ve betimlemeler gibi metnin detaylarina iliskin bilgileri
tespit edebilmeleri veya hatirlayabilmeleri beklenmektedir. Ne, nerede, kim/kimler, ne zaman
gibi sorulara yanit verebilmeleri dgrencilerin metnin detaylarim tanimlayabildiklerini, fark

edebildiklerini ve hatirlayabildiklerini gostermektedir.

e Ana fikri fark etme ve hatirlama: Ogrencilerden okuduklari metnin paragraflarinda veya daha
bityiik bir kisminda agikca ifade edilen ve ana fikir olan ifadeyi bulmalar1 veya hatirlamalari

beklenmektedir.
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e Olaylarin sirasti fark etme ve hatirlama: Ogrencilerden metinde acikca ifade edilen olaylarm
veya eylemlerin sirasim tespit etmeleri veya hatirlamalar istenir. Oncesi, sonrast vb. gibi
ifadelerden yola ¢ikarak metinde ifade edilen olaylarin sirasinin fark edilmesi ve hatirlanmasi

amaglanir.

e Karsilastirmalan fark etme ve hatirlama: Ogrencilerden metin igerisinde dogrudan ifade edilen
yer, zaman, Kkarakterler gibi bilgilere iliskin farkliliklar1 ve benzerlikleri tespit etmesi ve
hatirlamas1 beklenmektedir. Bu benzerlikler veya farkliliklar tespit edilirken biiytikliik-
kiictikliik, uzunluk-kisalik, yashlik-genglik, uzaklik-yakinlik vb. gibi niteliklerden
faydalanilabilir.

e Neden-sonug iliskilerini fark etme ve hatirlama: Ogrencilerden okuduklari metinde gerceklesen
olaylarmn veya eylemlerin agik¢a iade edilmis olan neden ve sonuglarimi tespit etmesi ve
hatirlamas1 beklenmektedir. Bu asamada O6grenciler metin icerisinde gegen neden-sonug

ciimlelerinden hareketle s6z konusu iliskileri fark edebilir ve hatirlayabilir.

e Karakterlerin davraniglarim fark etme ve hatirlama: Ogrencilerden metinde yer alan karakterler
hakkinda okura bilgi veren ve metin igerisinde agikca ifade edilmis olan davraniglari fark
etmeleri ve hatirlamalart istenir. .. ... nasil bir kisidir?, ...... ‘min en temel 6zelligi nedir?” vb.

gibi sorular ile karakter davraniglarimin tespit edilmesi ve hatirlanmasi saglanabilir.

2.4.1.2. Yeniden Organizasyon

Bu anlama diizeyinde 6grencilerden metinde acik ve net bir sekilde ifade edilmis olan bilgileri
veya fikirleri analiz etmeleri, sentezlemeleri veya yeniden organize etmeleri beklenmektedir
(Dixon, 2016, s. 15). Yeniden organizasyon, metnin igerikten hareketle yeniden ele alinmasi ve
diizenlenmesi olarak diisiiniilmelidir. Okudugunu anlama diizeyi yeniden organizasyon
seviyesinde olan okurlar metin igerisinde yer alan kahramanlar, nesneler, mekanlar, olaylar ve
fikirleri kategorize edebilir, yazarm fikirlerini veya sundugu bilgileri analiz edebilir ve metnin
nitelikli bir 6zetini gikarabilirler. “Yazarm diisiinceleri .. .....ya gore nasil simflandirilabilir?, Metne
verilebilecek en uygun baghk nedir? Metin kag boliime ayirilabilir? Metni en iyi sekilde 6zetleyen
ciimle/ifade hangisidir? Bu noktadan sonra ne olabilir?”” vb. gibi sorular yeniden organizasyon
diizeyinde sorulabilecek sorulara &rmek olarak gosterilebilir. Yeniden organizasyon diizeyine
iliskin gorevler su sekilde agiklanmaktadir (Bastug, Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s. 240; Clymer,
1968, s. 20-21; Yildirim, 2012, s. 50-51):
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e Smiflandirma: Ogrencilerden metin icerisinde gegen karakterleri, olgulari, mekanlari ve

olaylar1 daha 6nceden belirlenmis bir 6zellige gore siiflandirmalart beklenmektedir.

e Ana hatlan belirleme: Ogrencilerden okuduklari metinden dogrudan veya dolayli almtilar
yaparak metnin ana hatlariyla ilgili bir ¢er¢ceve olusturmalar istenir. Bu siiregte 6grenciler

metnin boliimlerini 6nemine ve sirasina gore yeni bir ¢ergeveyle sunmalidir.

e Ozetleme: Ogrencilerden okumus olduklar1 metinleri gereksiz detaylara yer vermeksizin,
dogrudan veya dolayh almtilar yaparak 6zetlemeleri istenir. Ozetleme sirasinda dgrencilerin

Ozetleme kurallarina uymalar1 beklenir.

e Sentezleme: Ogrencilerden okumus olduklart metnin farkli yerlerinde agik bir sekilde ifade
edilmis olan duygu, diisiince veya bilgileri bir araya getirmeleri ve yeni bir anlama ulagmalar
beklenir. S6z konusu sentezleme metin iginde yer alan ifadelerden hareketle

gergeklestirilmelidir.

2.4.1.3. Citkarimsal Anlama

Cikarmmsal anlamay1, metinde agikca belirtilmeyen bilgilerin bireyin 6n bilgileriyle yorumlamasi
sonucunda anlamin ortaya konmasi (Allen, 1985, s. 604) seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Cikarimsal anlama siirecinde okur metinde gerceklesen olaylarin kendisine neden anlatildigini,
metni okumasimin ardindan diistincesi {izerinde gerceklesmesi muhtemel etkileri, metinde ifade
edilen duygu diistince, bilgi ve kahraman davranislarimin kendisine vermek istedigi asil mesaji ve
olaylar arasindaki neden-sonug iligkilerini belirmeye ¢aligmalidir (Ulu, 2016, s. 95). S6z konusu
cikarimlarin 6grenci tarafindan yapilabilmesi igin 6grencilere “Metnin ana fikri nedir? (agikga
metinde yoktur), Metnin kahramani ne sonucunda basarili olmustur?, Metinde yer alan
kahramanlarin davraniglarinin sebebi ne olabilir?, Metnin bize vermek istedigi asil mesaj nedir?,
Metinde ifade edilen A ile B arasinda nasil bir iliski vardu?, Metinde gecen
kahramanlar/diisiinceler/bilgiler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler nelerdir?, Metnin
kahramani farkli bir davranis sergileseydi sonucunda ne ile karsilagabilirdi?, Metinden hareketle
metnin kahramanlarinin kisiligi hakkinda neler soyleyebiliriz?, Metnin kahramanlarimi nasil
tanimlayabiliriz?, ... ifadesi ile yazar bize ne anlatmak istemis olabilir?” vb. gibi sorular sorulabilir.
Cikarimsal anlama diizeyine iliskin gorevler su sekilde aciklanmaktadir (Bastug, Nigde, Cam, Ors,
& Efe, 2019, s. 240-241; Clymer, 1968, s. 21; Smith & Barrett, 1974, s. 54-55; Yildirim, 2012, s.
51-52):
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Metni destekleyici detaylara yonelik ¢ikarimda bulunma: Ogrencilerden yazarm metni daha
ilging, ilgi ¢ekici ve bilgilendirici hale getirebilmesi adina metne eklenebilecek detaylar

hakkinda ¢ikarimda bulunmasi beklenir.

Ana fikre yonelik ¢cikarimda bulunma: Ogrencilerden metinde yazar tarafindan agik bir bigimde

ifade edilmeyen mesaji, metnin 6nemini veya ahlaki degerleri tespit etmesi istenir.

Olaylarin veya eylemlerin sirasina yonelik ¢ikarrmda bulunma: Ogrencilerden metin igerisinde
acikca ifade edilmis iki olay veya eylem arasinda neler olabilecegi konusunda tahminde
bulunmasi istenir. Ayrica metnin ifade edildigi sekilde bitmemis olmasi durumunda neler
olabilecegine yonelik ¢ikarimlar yapmasi beklenir. Bazi durumlarda var olan veya beklenen

durumun aksinde neler gerceklesebilecegi de 0grencilere sorulabilir.

Karsilastirmalara yonelik ¢ikarrmda bulunma: Ogrencilerden metinde yer alan zaman, mekan,
karakter ve olay gibi unsurlarin arasindaki benzerlik ve farkliliklara yonelik ¢ikarimlarda

bulunmasi beklenir.

Neden-sonug iliskilerine ydnelik ¢cikarimda bulunma: Ogrencilerden karakterlerin kisiliklerinin
zaman ve mekanla etkilesimlerine iliskin hipotezler kurmalari istenir. Ayrica yazarin metindeki
ifadelere, sozciiklere, karakterlere ve eylemlere yer vermesinin altinda yatan nedenlere iligkin
c¢ikarimlarda bulunmalari beklenir. Ogrenciler bu asamada metindeki olasi neden-sonug

iliskileri hakkinda gikarimda bulunmahidirlar.

Karakter davramslarma yonelik c¢ikarrmda bulunma: Ogrencilerden metinde yer alan
karakterlerin davraniglar1 ve ozellikleri hakkinda agikca ifade edilen ipuglarindan hareketle
cikarimlarda bulunmalar1 beklenir. S6z konusu ¢ikarimlar metnin karakterlerinin metinde

acikca ifade edilmeyen davranislar ve dzelliklerine iliskin olmalidir.

Sonuglart tahmin etme: Ogrencilerden metnin belirli bdliimlerinin devamimda neler
olabilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunmast istenir. Bu asamada 6grencilere metnin belirli bir
boliimii verilerek sonrasinda neler olabilecegine veya hangi bilgilerin yer alabilecegine iliskin

cikarmmlarda bulunmalar beklenir.

Yazarin kullandig1 mecazi dile yonelik ¢ikarimda bulunma: Ogrencilerden yazarin metinde
kullanmis oldugu mecaz anlamli kelimeler, metaforlar, deyimler veya 6zel semboller gibi

mecazi dile ait ifadelerin temel anlamlarma iliskin ¢ikarimlarda bulunmalari istenir.
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2.4.1.4. Degerlendirme

Harris ve Hodges’e (1995, s. 49) gore degerlendirme diizeyinde okuma bir metni daha 6nceden
belirlenmis standartlara gére sorgulamayi ve bu sorgulama sonucunda bir yargiya varmay1
gerektirmektedir. Burada ifade edilen “daha Onceden belirlenmis standartlar” 6gretmenler ve
konuyla ilgili diger uzmanlar tarafindan ifade edilen veya yazili kaynaklarda paylasilan bilgilerden
hareketle olusturulan dis dlgiitlerdir. Ogrenciler bu anlama diizeyinde s6z konusu dis dlgiitleri esas
alarak okuduklarmi sorgulamali ve belirli bir yargiya varabilmelidirler. Dis Olgiitlere ek olarak
metinde okura sunulan duygu, diisiince, olay veya bilgiler okurun kendi deneyimlerinden ve
bilgisinden hareketle olusturdugu i¢ dlciitlere gore de sorgulanabilir. Tiim bu sorgulamalarin esas
amaci metni dogruluk, kabul edilebilirlik, degerlilik, ilgi ¢ekicilik ve eksiksizlik bakimindan
degerlendirmektir (Clymer, 1968, s. 22; Smith & Barrett, 1974, s. 55). Degerlendirme diizeyinde

(13

ogrencilere ... Olglitine gore metindeki olayi, disiinceyi, duyguyu veya bilgileri nasil
degerlendirebiliriz?, Metin bir kurgudan mi yoksa bir gercekten hareketle mi yazilmistir?,
Asagidaki ifadelerden hangisi bir goriistiir?, Metinde gergeklesen olay gercek hayatta karsimiza
nasil ¢ikabilir?, Metinde ifade edilen bilgileri gergek hayatta nasil kullanabiliriz?, Kahramanin ...
davraniglart gercek hatta gecerli bir davranis midir?, Kahramanin sergilemis oldugu davramslarin
dogrulugu/yanlishg hakkinda neler diisiiniiyorsun?, Yazarin vermis oldugu bilgilerin dogrulugu/
yanlishg hakkinda neler diisiiniiyorsun?, Metnin kahramanini agiklayan en uygun ifade
hangisidir?, Yazarin bu metni yazmadaki amaci nedir?, Okudugun metinde gergek olamayacagim
diisiindiigiin bilgiler nelerdir?, Metnin igerigini géz oniinde bulundurdugunda hangi bilgi veya
olaylarm mantikli oldugunu/olmadigint diisiiniiyorsun?, Metinde anlatilan olaylarin veya verilen
bilgilerin giiniimiiz diinyasina olumlu/olumsuz ne gibi yansimalarinin oldugunu diisiiniiyorsun?”’
vb. gibi sorular sorulabilir. Bu anlama diizeyindeki degerlendirmeler su sekilde
siniflandirilmaktadir (Bastug, Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s. 241: Clymer, 1968, s. 21-22;
Smith & Barrett, 1974, s. 56; Yildirnim, 2012, s. 52-53);

e Gergek ve kurguyu degerlendirme: Ogrencinin metin gecen olaylarm ve metnin karakterlerinin
gercek hayatta var olup olamayacagmi deneyimlerinden ve daha once edinmis oldugu

bilgilerden hareketle belirleyebilmesi beklenir.

e Gergekleri ve fikirleri degerlendirme: Ogrencilerden yazarm nesnel verilerle desteklenebilecek
bilgiler sunup sunmadigini veya yazarm tarafli, 6znel bir igerik sunarak okurun diistincesini

degistirmeye galisip caligmadigini degerlendirmesi istenir.
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e Yeterligi ve gecerligi degerlendirme: Bu asamada 6grencilerin okumus olduklari metinde
yazarm ifade ettiklerinin ayn1 konuda yazilmis diger kaynaklarla karsilastirildiginda dogru ve
eksizsiz olup olmadigina karar vermeleri beklenmektedir. S6z konusu degerlendirme sirasinda
ogrenciler cesitli yazili kaynaklardan faydalanacagi gibi konuyla ilgili 6n bilgilerini de

kullanabilirler.

e Uygunlugu degerlendirme: Ogrencilerden metnin veya metnin belirli boliimlerinin metnin
konusuyla ve igerigiyle alakali olup olmadigina iliskin goéreceli bir yargida bulunmalar
beklenir. Ogrencilerin bu asamadaki sorulara en uygun cevabi bulabilmeleri adima metnin tiim

boliimlerini karsilagtirmali olarak incelemeleri gerekmektedir.

e Metnin degerini, ilgi cekiciligini ve kabul edilebilirligini degerlendirme: Bu asamada
ogrencilerin kisisel deneyimlerinden ve degerler sistemlerinden hareketle metinde ifade edilen
bir eylem veya bilginin dogru, ilgi ¢ekici ve kabul edilebilir olup olmadigini belirlemeleri

beklenmektedir.

2.4.1.5. Tepki

Tepki anlama diizeyi okurun kisisel olgiitler ve duyussal becerilerini kullanarak metne iligkin
duygu ve diistincelerini ifade etme yetenegi seklinde tanimlanmaktadir. Burada s6z konusu olan
duygu ve diisiinceler metnin igeriginden hareketle degil okurun kendi i¢ diinyasindan hareketle
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu duygu ve diisiincelerin ortaya c¢ikisi da metnin igerigine hakim
olunmasina ve metnin yeterince anlagilmasina baghdir. S6z konusu anlama diizeyinde 6grencilere
yoneltilen sorularin dogru veya yanhs bir cevabr yoktur. Ogrencilerin okumus olduklar1 metne
vermis olduklari tepkiler metnin genel olarak ne diizeyde anlasilmis oldugunu yansitmaktadir
(Changpakorn, 2007, s. 30-31). Yazarlarin kullandigi edebi teknikler, anlatis bigimleri ve metin
unsurlarma yonelik duyussal okur tepkilerini barindiran ve okudugunu anlamanin daha 6nce ifade
edilen tiim biligsel boyutlarini igeren bu anlama diizeyinde 6grencilerden okuduklari metnin edebi,
psikolojik ve estetik bilesenlerine yonelik tepkide bulunmasi beklenmektedir (Y1ildirim, 2012, s.
54). Okumus olduklar1 metne yonelik tepkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla “Metnin hangi
boliimii senin i¢in daha ilgi cekiciydi/sikictydvheyecanliydi?, En ¢ok hangi karakterden
etkilendin?, Metindeki hangi ifade ... diisiincelerini en iyi sekilde agiklamaktadir?, Metindeki
kahramanin yerinde sen olsaydin neler yapardin?, A ile B’yi sen konusturmus olsaydin bu
boliimde neler sdylemelerini isterdin?, Yazar nasil bir dil kullanmistir?, Yazar ... hakkindaki
diistincelerini nasil vurgulamistir?, Okumus oldugun metin sana neler hissettirdi?, Okumus

oldugun metin hakkinda neler diistiniiyorsun?” vb. gibi sorular 6grencilere sorulabilir. Bu anlama
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diizeyindeki tepkiler su sekilde simflandinlmaktadir (Bastug, Nigde, Cam, Ors, & Efe, 2019, s.
241-242; Clymer, 1968, s. 22-23; Smith & Barrett, 1974, s. 57; Yildirim, 2012, s. 54);

e icerige yonelik duyussal tepki: Ogrencilerin okumus olduklar1 metne iliskin heyecan, sikilma,
korku, nefret eglenme vb. gibi duygularim ifade etmeleri beklenir. Bu anlama diizeyi metnin,

okur tizerindeki duygusal etkilerinin neler oldugu ile ilgilenmektedir.

e Karakterler veya olaylara yonelik tepkiler: Bu asamada 6grencilerden okumus olduklar
metinde yer alan kahramanlar, eylemler veya diisiincelere yonelik duygularimi ifade etmeleri
istenir. Bu cercevede Ogrencilerin kahramanlara, eylemlere ve diisiincelere yonelik

sempatilerini, duyarliliklarini veya tam tersi yondeki duygularim géstermeleri beklenir.

e Yazarin kullandigr dile ydnelik tepkiler: Ogrencilerden yazarin zihnindeki diisiinceleri veya
anlami okura aktarirken dili nasil bir hiinerle kullandigina iliskin duygularini ifade etmeleri
beklenir. Bu asamada yazarm metinde kullandig1 ifadelerin veya kelimelerin ¢agrisimlar

yoluyla okurun duygular tizerindeki ne gibi etkilere neden oldugu da sorgulanabilir.

e Betimleme: Ogrencilerden yazarin kelimelerle resmetme konusundaki kabiliyetine iliskin
duygularmi ifade etmeleri beklenir. Yazarm bu becerisi okurun gérme, koklama, tatma, isitme

ve hissetme duyularma hitap edip etmedigi ile iligkilidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, arastirmanin

uygulanmasi ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, planlanmus etkinlikler iceren Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’nin 7. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisini tespit
edilmesi amaciyla arasgtirmanin uygulanmasi, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin
analizi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemlerinden biri olan 6n test-son test kontrol

gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen egitim bilimleri alaninda gerceklestirilen
deneysel aragtirmalarda en ¢ok basvurulan deneysel arastirma tasarimidir (Gliner, Morgan,
& Leech, 2017, s. 82). Bu arastirma tasariminin ¢okga tercih edilmesinin sebebi egitim
bilimcilerin kendilerinin belirledikleri yapay gruplardan daha ¢ok egitim sistemi igerisinde
onceden belirlenmis gruplarla ¢alismalart zorunlulugudur. Yari1 deneysel desenlerde gruplar
deney ve kontrol grubu olarak yansiz bir sekilde belirlenebilmekte fakat s6z konusu
gruplarda yer alan katilmcilar gruplara yansiz olarak atanamamaktadirlar. Ciinki
arastirmacilarin deneysel arastirma siirecine dahil edilecek gruplari yapay olarak
olusturmalar1 Orgiin egitimlerine devam etmekte olan Ogrencilerin egitim siireclerinin
aksamasina neden olmaktadir. Bu nedenle egitim bilimciler arastirmalarinda yar1 deneysel
desenleri kullanmaktadirlar (Creswell, 2012, s. 309-310; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2011,
S. 275).

Egitim bilimleri aragtirmalarinda yar1 deneysel desenlerin kullanilmasi sirasinda

arastirmacilar daha once belirlenmis olan gruplarla birlikte ¢alisma avantajina sahiptirler
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ancak s6z konusu gruplara katilimecilarin yansiz bir sekilde atanmamasi/atanamamasi
arastirma siirecinde tizerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken birgok tehdidi beraberinde
getirmektedir (Creswell, 2012, s. 310). Bu arastirmada da planlanmis etkinlikler igeren
Barrett taksonomisine dayali okudugunu anlama Ogretimi  uygulamalarinin
gergeklestirilecegi okullarda 6grenim gormekte olan 7. sinif 6grencilerini deney ve kontrol
gruplarina yansiz bir sekilde atamak miimkiin olmadigindan yar1 deneysel ¢alisma yontemi
ise kosulmustur. Arastirmaci Kiitahya il merkezinde bulunan ortaokullarda 6grenim
gormekte olan ve yapilan analizler sonucunda birbirine benzesik 6zellikler gosteren gruplar
arasinda iki deney ve bir kontrol grubunu yansiz olarak belirlemistir. Boylece yar1 deneysel
arastirma yonteminin dogas1 geregi i¢ gecerliligi etkileyen tehditler en aza indirgenmeye

calisilmustir.

Bu arastirmada bagimsiz degiskenin (Barrett taksonomisine dayali okudugunu anlama
ogretimi) bagimli degisken (7. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri) tizerinde
etkili olup olmadiginin sorgulanmasi amacglanmistir. Bu ¢ergevede aragtirmanin deneme
modelinde desenlenmesine karar verilmistir. Deneysel desenlerde temel ama¢ bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda olusturulan neden-sonug iliskisini test etmektir.
Arastirmacilar bu amaci gergeklestirirken bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
bir etki yaratmasini saglamak (degisimleme), i¢ gegerliligi korumak adina bagimli degiskeni
etkilemesi muhtemel digsal degiskenleri kontrol altina almak (denetim) ve ortaya ¢ikacak
sonuclart izlemek durumundadir (Biytikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2012, s. 196-197; Karasar, 2012, s. 88). Degisimleme ve denetim deneysel
calismalarin en onemli ayirt edici 6zellikleridir (Erkus, 2011, s. 68). Ozellikle bagimli
degiskeni etkilemesi muhtemel digsal degiskenlerin kontrol altina alinmasi arastirma
sonucunda ortaya ¢ikacak etkinin sadece etkisi denenen bagimsiz degiskenden
kaynaklanmasini ve aragtirmanin ig-dis gegerliliginin artmasini saglayacaktir (Biiylikoztiirk

vd., 2012, s. 197; Karasar, 2012, s. 92).

3.1.1. Yar1 Deneysel Calismanin Temel Ozellikleri

Deneysel arastirmanin uygulama asamasina gegmeden dnce bu aragtirma yonteminin temel
ozelliklerinin neler oldugunu anlamak arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin
tartismasiz olmasi acisindan Onem tasimaktadir. Arastirmaya dahil edilen gruplarin

karsilagtirilmasi, etkisi test edilecek bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi, Seckisizlik
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(yansiz atama) ve bagimli degiskeni etkilemesi muhtemel digsal degiskenlerin kontrolii bu

temel 6zellikleri olusturmaktadir (Creswell, 2012, s. 296, Fraenkel vd., 2011, s. 266).

3.1.1.1. Arastirmaya Déhil Edilen Gruplarin Karsilastirilmast

Deneysel arastirmalar genellikle siirece iki grup dahil edilerek gergeklestirilmektedir. S6z
konusu gruplar deney ve kontrol (veya karsilastirma) gruplari olarak adlandirilir. Arastirma
stirecinde deney grubuna bagimli degisken {izerinde etkisi test edilecek olan islemler
uygulanirken kontrol grubunda 6gretim programinin gerektirdigi stiregler takip edilir veya
farkli bir uygulama gercgeklestirilir. Bu nedenle kontrol (veya karsilastirma) gruplart bagimh
degisken lizerinde etkisi test edilecek olan uygulamanin etkili olup olmadiginin veya bir
uygulamanin diger bir uygulamadan daha etkili oldugunun tespit edilebilesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Fraenkel vd., 2011, s. 266). Ancak bu tespitin gergeklestirilebilmesi ve
deney-kontrol gruplarindan elde edilecek verilerin bagimsiz degisken disinda kalan digsal
degiskenler tarafindan etkilenmemesi i¢in arastirmaci deney ve kontrol gruplarini gesitli
degiskenler (6n test, cinsiyet, bireysel gelisim, sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler vb.
gibi) agisindan esitlemelidir. Cilinkii deney ve kontrol gruplarinda digsal degiskenlerden
kaynakli farklilagsmanin 6niine gecebilmek adina her iki grubun dissal degiskenler agisindan
ayni diizeyde bulunmasi gereklidir. Deney ve kontrol gruplari arasinda olusmasi muhtemel
fark sadece gruplarin farkli bagimsiz degiskene maruz kalmasina baglanmalidir
(Christensen, Johnson, & Turner, 2015, s. 209). Bu ¢er¢evede bu arastirmada ¢alismaya
katilmas1 planlanan 7. siif &grencilere uygulanan olgeklerden elde edilen verilerden
hareketle olabildigince ¢ok benzerlik gosteren siniflar arasindan deney ve kontrol gruplart

belirlenmistir.

3.1.1.2. Etkisi Test Edilecek Bagimsiz Degiskenin Uygulanmasi

Deneysel arastirmalarin diger bir ozelligi arastirmacinin bagimli degiskeni bagimsiz
degisken araciligiyla aktif olarak uygulamasidir. Arastirmaci bagimsiz degisken iizerinde
odaklanarak bu degiskenin ne tiir uygulamalar igerecegine, hangi sekillerde Ggrencilere
sunulacagina, hangi gruba uygulanacagina karar vermeli ve gerektiginden ¢alisma ortamina
fiziksel miidahalede bulunabilmelidir (Fraenkel vd., 2011, s. 267). Bu arastirmada da
bagimsiz degisken olarak belirlenen Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin

ne tiir uygulamalar igerecegi, hangi sekillerde 6grencilere sunulacagi kararlastirilmis ve s6z

75



konusu bagimsiz degisken deney gruplarinda uygulanarak égrencilerin okudugunu anlama

becerileri iizerinde etkisi aragtirilmistir.

3.1.1.3. Seckisizlik (Yansiz Atama)

Seckisizlik deneysel caligmalarin en Onemli ve en temel oOzelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin arastirma sonucunu etkileyebilecek tiim digsal
degiskenler agisindan esitlenmesini hedefleyen olasilik temelli bir teknik olan bu 6zellik
deneysel arastirmalarin baslangi¢ asamasinda kullanilmaktadir (Christensen, Johnson, &
Turner, 2015, s. 209). Ozellikle egitim bilimleri arastirmalarinda bireylerin deneysel ¢aligma
ortamma tasimak zorunda olduklar1 bireysel degiskenler tam anlamiyla kontrol
edilememekte, bazi yanliliklar ve hatalar ¢alisma sonuglarini etkilemektedir. Ancak,
arastirmacilar ¢alismaya dahil edilecek bireyleri deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak
atayarak soz konusu yanliliklar ve hatalar1 gruplar arasinda sistemli bir sekilde paylastirmis
olurlar (Creswell, 2012, s. 296-297). Fakat yapay gruplarin olusturulamadig, egitim sistemi
icerisinde onceden belirlenmis gruplarla calisma zorunlulugu bulunan bazi durumlarda
aragtirmaya katilacak bireylerin deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak atanmasi
miimkiin olmamakta bunun yerine deney ve kontrol gruplari segkisiz olarak
belirlenmektedir. Bu arastirmada da Kiitahya il merkezinde bulunan ortaokullarda 6grenim
gormekte olan ve yapilan analizler sonucunda okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi,
okuma motivasyonu ve okumaya iliskin tutum degiskenleri agisindan birbirine benzesik
ozellikler gosteren gruplar arasinda iki deney ve bir kontrol grubu yansiz olarak
belirlenmistir. S6z konusu degiskenler agisindan gergeklestirilmis olan analizler “Caligsma

Grubu” baghig1 altinda ayrintil1 bir sekilde agiklanmistir.

3.1.1.4. Bagumlhi Degiskeni Etkilemesi Muhtemel Digsal Degiskenlerin

Kontrolii

Deneysel aragtirmalarda bagimli degiskenle iliskili olan veya iligkili oldugu diisiiniilen ancak
calisma siirecinde bagimli degisken tizerindeki etkileri test edilmeyen digsal degiskenlerin
kontrol altina alinmasi arastirmanin i¢ ve dis gegerliligini artirmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ornegin; analitik yazma ve degerlendirme modelinin yazili anlatim becerileri
lizerindeki etkisinin arastirildigr bir arastirmada yazma kaygisi1 ve yazmaya iliskin tutum
degiskenlerinin mutlaka kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalarin

sonuclar1 yazili anlatim basaris1 ile yazma kaygisi arasinda negatif, yazmaya iliskin tutum
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arasinda ise pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni ile
bu degisken tizerinde etkisi test edilmeyen dissal degiskenler arasinda s6z konusu 6rnekteki
gibi iligkiler bulunmasi ve bu iligkilerin arastirmaci tarafindan goz ardi edilmesi durumunda
deney ve kontrol gruplari arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel farklarin uygulanan deneysel
isleme baglanmasi gliglesecektir (Biiytikoztiirk vd., 2012, s. 197; Fraenkel vd., 2011, s. 268).

3.1.2. Yar1 Deneysel Calismanin Gegerliligi

Bilimsel ¢alismalarda kullanilan arastirma desenlerinin arastirma sorularina gecerli, nesnel,
dogru, ekonomik cevaplar bulmak ve varyansi kontrol etmek seklinde iki temel amacinin
oldugu sdylenebilir. Ozellikle arastirma sonucunda gegerli ve giivenilir bulgularin elde
edilebilmesi bagimsiz degisken tizerindeki etkisi test edilen bagimli degiskene ait varyansin
kontrol edilmesi sonucunda saglanabilmektedir. Bu baglamda arastirmacinin bagimli
degisken iizerinde etkisini arastirdig1 uygulamalarin ortaya ¢ikaracagi varyansi olabildigince
arttirmasi, bagimli degisken lizerinde muhtemel etkiye sahip olan digsal degiskenlerden
kaynaklanabilecek varyansi kontrol etmesi ve deney-kontrol gruplarinda yer alan bireylerin
bagimli degisken agisindan var olan farklarini en aza indirmesi gerekmektedir (Balc1, 2011,
S. 254; Biiyiikoztirk vd., 2012, s. 174). Clinkii arastirmanin gegerliligini tehdit edebilecek
bir durumun var olmasi arastirmanin tamamlanmasinin ardindan dogru sonuglara ulasilmasi
konusunda sorunlara yol agacaktir. Bu nedenle arastirmacilar arastirmanin tamamlanmasinin
ardindan elde edilecek sonuglari tehdit edebilecek unsurlari ve bunlara karsi aldigi 6nlemleri
aragtirmanin dogru bir bi¢imde degerlendirilebilmesi igin belirtmek durumundadir
(Creswell, 2012, s. 302-303). Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen yar1 deneysel
arastirmanin i¢ ve dis gegerliligi i¢in tehdit olusturabilecek degiskenler ve bu degiskenlere

yonelik alinan 6nlemler asagida ifade edilmistir.

3.1.2.1. Yari1 Deneysel Calismanin I¢ Gecgerliligi

I¢ gegerlilige yonelik tehditler, bagimli degisken iizerinde etkisi test edilecek olan islemler
ile elde edilecek sonuglar arasinda nedensel bir iliski kurulup kurulamayacagi konusunda
dogru ¢ikarimlar yapilmasini engelleyen problemlerdir (Shadish, Cook, & Campbell, 2002,
S. 54). Gegerliligi tehdit eden tiim tehditler igerisinde i¢ gecerlilige yonelik olanlar deneysel
aragtirmalar1 tehlikeye atabilecek potansiyele sahip olmalari agisindan en agir olanlar
seklinde nitelendirilmektedir (Creswell, 2012, s. 304). Deneysel ¢alismalarin i¢ gegerliligini
tehdit edebilecek durumlar “Katilimcilar ve deneyimleri ile iligkili tehditler”, “Bagimli
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degisken tizerinde etkisi test edilecek olan iglemlerle ilgili tehditler” ve “Deneysel ¢alisma
stireci ve takip edilen islemlerle ilgili tehditler” seklinde {i¢ ana baslikta ele alinmaktadir.
Asagida bu ana basliklar altinda yer alan degiskenler ve bu degiskenlere yonelik alinan

onlemler ifade edilmistir.

3.1.2.1.1. Katilimcilar ve Deneyimleri ile Iliskili Tehditler

Zaman: Deneysel arastirmalarin gergeklestirilmesi siirecinde katilimcilara uygulanan on test
ve son test arasinda gecen zaman igerisinde gergeklesebilecek bir olay arastirmanin
gecerliligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle arastirmacilar 6n test ve son
test arasinda gegen zamani kontrol etmelidir (Creswell, 2009, s. 162, 2012, s. 304; Fraenkel
vd., 2011, s. 172-173; Karasar, 2012, s. 105; Ozmen, 2014). Ancak egitim bilimleri alaninda
gerceklestirilen arastirmalar katilimcilarin ¢evresini tam olarak kontrol altina almak ve tiim
stireci siki1 bir sekilde takip etmek imkansizdir. Ancak arastirmaci deney ve kontrol
gruplarinda ayni etkinlikleri (bagimli degisken iizerinde etkisi test edilecek olan islemler
hari¢) uygulayarak yukaridan ifade edilen durum nedeniyle olusabilecek olumsuz etkiyi en
aza indirebilir (Creswell, 2009, s. 163, 2012, s. 304; Fraenkel vd., 2011, s. 173). Bu arastirma
kapsaminda da Tiirkge dersleri deney ve kontrol gruplarinda dgretim programinin hedefleri
dogrultusunda iglenmistir. Aragtirmaci deney ve kontrol gruplarinda derse girmekte olan
Tiirkge 6gretmenlerinin arastirma boyunca ti¢ sinifta da es giidiimlii bir sekilde ilerlemelerini

saglamistir.

Olgunlasma: Deneysel arastirmaya katilan bireylerin arastirma boyunca fizyolojik ve
psikolojik olarak degismesi (olgunlagmasi, isteksizlesmesi, daha aktif, daha tecriibeli ve
daha duyarli olmasi gibi) deney Oncesinde ve sonrasinda bagimli degisken {izerinde
goriilebilecek farkliligin 6nemli bir nedeni olarak karsimiza cikabilir (Biytikoztiirk vd.,
2012, s. 175; Creswell, 2009, s. 163, 2012, s. 304; Erkus, 2011, s. 73; Fraenkel vd., 2011, s.
173; Karasar, 2012, s. 105). S6z konusu bu fizyolojik ve psikolojik degisimleri kontrol altina
alabilmenin en iyi yolu titizlikle secilmis bir karsilastirma (kontrol) grubunu arastirmaya
dahil etmektir (Biiytikoztirk vd., 2012, s. 175; Fraenkel vd., 2011, s. 173). Bunun yaninda
olgunlagma ve gelisme diizeyleri benzer olan katilimcilarin (6rnegin; ayn1 sinif diizeyindeki
ogrencilerin) ¢alisma grubuna dahil edilmesi de bu sorunun neden olacagi olumsuz etkileri
en aza indirecektir (Creswell, 2009, s. 163, 2012, s. 304). Bu arastirma kapsaminda da

caligma grubuna dahil edilen katilimcilarin degisimlerini kontrol edebilmek amaciyla bir
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kontrol grubu ¢aligmaya dahil edilmis ayrica ayn1 sinif diizeyindeki 6grencilerin se¢ilmesine

dikkat edilmistir.

Gerileme: Deneysel arastirmalarda galisma grubunun olusturulmasi siirecinde ¢alisma
grubuna dahil edilecek olan katilimcilarin u¢ puanlara gore belirlenmesi durumunda
bireylerin son test puanlari bagimli degisken lizerinde etkisi test edilecek islemlere
bakilmaksizin 6n test puanlarindan daha iyi veya daha kotii olacaktir. S6z konusu bireylerin
aldiklar1 puanlar zaman igerisine ortalamaya daha da yakinlasacaktir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.
7; Blyiikoztirk vd., 2012, s. 176; Creswell, 2009, s 163, 2012, s. 304; Erkus, 2011, s. 74;
Karasar, 2012, s. 105-106). Olgunlasma durumunda oldugu gibi deney grubu ile esdeger bir
kontrol grubunun kullanim1 degisimleri kontrol etmek adina etkili olacaktir (Biiylikdztiirk
vd., 2012, s. 176; Fraenkel vd., 2011, s. 175). Ayrica arastirmacinin ug¢ puanlara sahip
olmayan katilimcilar1 ¢alisma grubuna dahil etmesi bu tehdide karst koruma saglayacaktir
(Creswell, 2009, s. 163). Bu arastirmada da bagimli degisken tizerinde etkisi test edilecek
olan islemler dncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulanan 6lgekler ve
testler araciligiyla okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve

okumaya iliskin tutumlari agisindan benzer nitelikte olduklar1 anlagilmistir.

Orneklem Segimi: Arastirmanm ¢alisma grubuna dahil edilen bireyler icerisinde deney
grubunda bagimli degisken tizerinde etkisi test edilecek islemlere daha ¢abuk uyum saglayan
veya bagimli degisken iizerinde etkisi test edilecek islemlerle ilgili farkindaligi bulunan
bireylerin bulunmasi, arastirma sonucunda elde edilecek bulgulart etkileyebilecek olan
tehditleri ¢alisma ortamina getirebilir (Fraenkel vd., 2011, s. 167). S6z konusu durum
deneysel ¢alismay1 olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Deney ve kontrol grubunda yer alacak
katilimeilarin segkisiz olarak belirlenmesi bu tehdidi kismen gidermeye yardimci olabilir
(Biiytikoztiirk, 2007, s. 5; Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 175; Creswell, 2012, s. 304). Fakat Milli
Egitim Bakanlig1’na bagli okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin siniflarinin 6gretim
yil1 bagslamadan 6nce belirlenmesi nedeniyle arastirmanin ¢alisma grubunun segkisiz olarak
belirlenmesi ve deney-kontrol gruplarmin yansiz atama yoluyla olusturulmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada ayni sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
deneysel ¢aligma siiresince benzer degisimler gosterecegi varsayiminda hareketle Kiitahya
il merkezindeki ortaokullarda 6grenim gormekte olan, ayni sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ve okudugunu anlamayla iliskili oldugu diisiiniilen degiskenler agisindan olabildigince ¢ok
benzer 6zellikler gosteren 7. siiflar arasindan iki deney ve bir kontrol grubu segkisiz olarak

atanmistir.
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Calismadan Ayrilma: Deneysel arastirmalarda arastirmaya dahil edilecek bireylerin
seciminde dikkatli davranilsa da bazi bireyler arastirma siirecinde yasanan olumsuzluklar,
okul degisikligi, okul yOnetimi tarafindan alinan idari Kararlar, hastalik, go¢, ailelerin
arastirma katilimina izin vermemesi, diger etkinliklerin kapsaminda gerceklestirilen
faaliyetler vb. gibi nedenlerden dolay1 g¢alismalardan ayrilabilmektedirler. Bu durum
arastirma sonucunda elde edilecek sonuglar iizerinde degisikliklere neden olabilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007, s. 6; Biuytkoztirk vd., 2012, s. 175; Creswell, 2012, s. 304; Erkus,
2011, s. 73; Christensen vd., 2015, s. 192; Fraenkel vd., 2011, s. 167-168; Karasar, 2012, s.
106). Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirilebilmeleri 6n test,
bagimli degisken lizerinde etkisi test edilecek deneysel islem ve son teste katilmalarina
baghdir. Bu ¢er¢evede arastirma siirecinde gergeklestirilen derslerde devamsizlik yapmalari
veya bazi uygulamalara katilmamalar1 nedeniyle birinci ve ikinci deney grubundan altisar,
kontrol grubundan ise li¢ 6grenci ¢alisma grubuna dahil edilmemis ve ii¢ sinifta 6grenim

gormekte olan toplam 94 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

3.1.2.1.2. Bagimlh Degisken Uzerinde Etkisi Test Edilecek Olan
Islemlerle Ilgili Tehditler

Uygulamalarin Denklestirilmesi: Deneysel arastirma siireci igerisinde yalnizca deney
grubunda gesitli uygulamalarin gergeklestirilmesi deney ve kontrol gruplarindan elde
edilecek veriler arasinda bir esitsizlige neden olabilir. Bu durum arastirmanin i¢ gegerliligini
de tehdit edecektir. Bu nedenle deney grubunda bagimli degisken iizerinde etkisi test
edilecek islemler uygulanirken kontrol grubunda da es zamanli olarak farkli uygulamalar
gerceklestirilmelidir (Creswell, 2012, s. 305). Bu arastirmada da s6z konusu tehdidin neden
olabilecegi olumsuzluklarin etkisi en aza indirebilmek adina deney gruplarinda planlanmis
etkinlikler igeren Barrett taksonomisine dayali okudugunu anlama 6gretimi ile ilgili islemler
gerceklestirilirken kontrol grubunda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi

stirecler takip edilmistir.

Denklik Yarist: Deneysel arastirmalarda deney ve kontrol gruplarinin, ¢alisma grubuna dahil
edilen bireylerin farkinda olacaklari bir sekilde belirlenmesi, kontrol grubunda yer alacak
ogrencilerin kendilerini daha basarisiz 6grenciler olarak algilamalarina ve deney grubundaki
bireylerle denklik yarisina girmelerine neden olabilir. Arastirmacilar s6z konusu tehdidin
neden olacagi olumsuzluklari, 6grencilerin deneysel ¢alismaya dair farkindaliklarimi ve

beklentilerini en az indirerek engelleyebilecektir (Creswell, 2009, s. 164; 2012, s. 305). Bu
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aragtirma kapsaminda da deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin deneysel bir galismaya
dahil olduklarina dair farkindaliklari en aza indirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda deney gruplar

ile kontrol grubu farkli okullarda 6grenim gormekte olan 7. siniflar arasindan belirlenmistir.

Moral Bozuklugu: Deneysel arastirmalarda kontrol grubunda yer alan bireylerin, deney grubu
tizerinde farkli iglemler uygulandiginin farkinda olmasi kendilerinin daha basarisiz ve niteliksiz
bireyler oldugunu diistinmelerini saglayarak morallerinin bozulmasina neden olabilir (Fraenkel
vd.,, 2011, s. 174-175). Arastirmacilar bu tehdidin arastirma ortaminda neden olacagi
olumsuzluklar en az indirebilmek amaciyla ¢alismanin sonlanmasinin ardindan bagimli degisken
tizerinde etkisi test edilen etkinlikleri kontrol grubuyla birlikte gerceklestirebilir (Creswell, 2009,
s. 164, 2012, s. 305). Bu ¢aligma kapsaminda da deneysel arastirma siirecinde gergeklestirilmesi
planlanan etkinlikler deney gruplarinda derse girmekte olan Tiirk¢e 6gretmenine detayli bir sekilde
anlatilmig ve ardindan Ogretmen tarafindan uygulamaya konulmustur. Kontrol grubunda ise
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi siiregler takip edilmistir. Ayrica bagimh
degisken iizerinde etkisi test edilecek etkinliklerin oncesinde ve sonrasinda veri elde edebilmek

amactyla kullanilan basari testleri/6lgekler hem deney hem kontrol grubuna uygulanmustir.

3.1.2.1.3. Deneysel Calisma Siireci Ve Takip Edilen Islemlerle Ilgili
Tehditler

On test ve Son test Olgiimlerinde Aym Ol¢me Aracimn Kullanimi: Deneysel arastirmalarda
aragtrmanin uygulama agamasinin tamamlanmasinin ardindan deney ve kontrol gruplarindan
alinan 6n test ve son test dlgtimleri karsilastirildiginda s6z konusu 6lgiimler arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir farkliligm oldugu tespit edilebilir. S6z konusu farklilik genellikle bagimli
degisken tizerinde etkisi test edilen etkinliklerle iliskilendirilmektedir. Ancak bu istatistiksel
farklilik 6n test ve son test uygulamalarinda birebir benzer testlerin kullanimi nedeniyle de ortaya
¢tkmig olabilir. Bu durum caligma grubunda yer alan bireylerin gelisim diizeylerini belirlemek
adina uygulanan testlerin cevaplarmim hatirlanmasina dolayisiyla i¢ gecerlik i¢in olast bir tehdit
olugsmasina neden olabilir (Fraenkel vd., 2011, s. 171-172). Bu olumsuzlugun giderilmesi amaciyla
arastirmacilar 6n test ve son test 6lgtimleri arasinda gecen zamani daha uzun olmasini saglayabilir
veya On test, son test 6l¢timlerinde farkli 6l¢me araglari kullanabilir (Creswell, 2009, s. 164, 2012,
s. 306). Bu arastirmada da s6z konusu tehdidin olumsuz etkilerini en aza indirebilmek adina 6n

test ve son test dlglimleri arasinda gegen zamanin uzun olmasina dikkat edilmistir.

Olgme Araclari: Deneysel arastirmalarin gergeklestirilmesi siirecinde arastirmacilarm 6n test ve

son testlerde uyguladig 6lgme araglarinda degisiklik yapmasi ¢alismanin i¢ gegerliligi igin bir
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tehdit olusturmaktadir (Fraenkel vd., 2011, s. 170). Deney ve kontrol gruplarinda elde edilecek
verilerin karsilastirllmasi esasina dayanan 6lgme ve degerlendirme stireglerinde farkli 6lgme
araclarmin kullanilmasi s6z konusu karsilastirmalart anlamsiz kilabilir. Bu nedenle arastirmanin i¢
gecerliligini tehdit edecek bu problemin ¢aligma ortamina tasinmamasi igin siire¢ igerisinde
gerceklestirilen On test ve sontet uygulamalarinda benzer Olgme araglarmim kullanilmast
gerekmektedir (Creswell, 2009, s. 164). Bu arastirma kapsaminda da arastirma siirecinde
kullanilan 6lgme araglarda herhangi bir degisik yapilmamus, arastirma oncesinde kararlastirilmig

olan stiregler takip edilerek 6n test ve son test 6lgiimlerinde aym 6lgme araglari kullanilmustir.

3.1.2.2. Yar1 Deneysel Calismanin Dis Gegerliligi

Deneysel aragtirmalarin tamamlanmasinin ardindan elde edilen sonuglarin temsil yetenegi veya
genellenebilirligi dis gecerlilik ile ilgilidir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgular1 hangi evrene ve
ortama genelleyeceklerini dig gecerlilik sayesinde ifade edebilirler. Genellemeler yapilirken hem
calismanin gergeklestirildigi ortam hem de ¢aligmaya katilanlarin 6zellikleri dikkate alinmalidir
(Fraenkel vd., 2011, s. 103). Ancak dis gecerliligi tehdit eden olumsuz durumlarin var olmasi s6z
konusu sonuglardan hareketle diger oOrneklemlere ve ortamlara yonelik c¢ikarimlarda
bulunulmasini engellemektedir (Creswell, 2009, s. 162, 2012, s. 306). Deneysel aragtirma
siirecinde ¢alismanin dis gecerliligini tehdit edebilecek durumlar “Oreklem ve deneysel
islemlerin etkilesimi”, “Ortam ve deneysel islemlerin etkilesimi” ve ‘“Zaman ve deneysel

islemlerin etkilesimi” seklinde ti¢ baglik altinda ele alinmaktadir.

3.1.2.2.1. Orneklem ve Deneysel Islemlerin Etkilesimi

Aragtirmacilar gergeklestirmis olduklari galigmalarin sonuglarini miimkiin oldugunca genis
orneklemlere genellemek egilimindedirler (Fraenkel vd., 2011, s. 103). Ancak deneysel arastirma
sonucunda elde edilen sonuglarin arastirmanin birlikte gergeklestirildigi ¢alisma grubu haricinde
baska yas, cinsiyet, milliyet ve kisilige sahip olan gruplara genellenmesi arastrmann dig
gecerliligi agisindan bir tehdit olusturacaktir. Arastirmaci farkli Ozellikler sahip gruplara
genellemeler yapmak istemesi durumunda bu gruplarla farkli deneysel uygulamalar
gerceklestirmeli veya caligma grubuyla benzer niteliklere sahip 6rneklemlere genellemeler
yapmalidir (Creswell, 2012, s. 306). Bu ¢ercevede bu arastirmada elde edilen sonuglar benzer

niteliklere sahip 6rneklemlere genellenmistir.
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3.1.2.2.2. Ortam ve Deneysel Islemlerin Etkilesimi

Deneysel arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgularin ¢aligilan ortam disinda farkli ortamlara
genellenmesi de arastirmanin dis gegerliligi igin bir tehdit olusturmaktadir (Fraenkel vd., 2011, s.
105). Ornek verilecek olursa kamu okullarinda gergeklestirilmis bir arastirmanin sonuglari dzel
okullar igin gegerli olmayabilir veya tam tersi bir durum s6z konusu olabilir. Bu nedenle deneysel
aragtirmalarin farkli ortamlarda gerceklestirilmis arastirmalarla iligkilendirilmesi yanlis olacaktir
(Creswell, 2012, s. 306). Bu dogrultuda bu ¢alismada elde edilmis olan bulgular benzer ortamlarda

gerceklestirilmis caligmalarla iliskilendirilmeye ¢alisilmistir.

3.1.2.2.3. Zaman ve Deneysel Islemlerin Etkilesimi

Deneysel arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgularin, aragtirmanin gergeklestirilmis oldugu
zamanin disinda gegmis veya gelecek zamanlarda gerceklesmesi muhtemel durumlara
genellenmesi arastirmanin dis gegerliligini tehdit edecektir (Creswell, 2009, s. 165). Ornegin; yaz
mevsiminde gerceklestirilmis olan arastirmalarla egitim-6gretim yili igerisinde gerceklestirilen
calismalar ayni sonuglar1 vermeyebilir. Bu nedenle gergeklestirilen arastirmalarin sonuglart gegmis
ve gelecek durumlarla degil ayn1 zamanda gergeklestirilmis arastirmalarla iligkilendirilmelidir
(Creswell, 2012, s. 306). Bu aragtirmada da arastrma sonuglari zaman paydaslariyla

iliskilendirilerek dis gecerlilik saglanmaya caligilmustir.
Tablo 11

Yart Deneysel Calismanin Simgesel Goriintimii

Zaman
Ogrencilerin Belirlenmesi Gruplar On Test  Deneysel islem  Son Test
M G1 01 X O,
M G2 Os X O4
M Gs Os Os

M: Eslestirme, Gi: Deney Grubu-1, G,: Deney Grubu-2, Gs: Kontrol Grubu, X: Barrett Taksonomisine Dayali
Okudugunu Anlama Ogretimi, Oy, O3, Os: On Test Puanlari, Oz, O4, Os: Son Test Puanlari

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin bagimli degisken iizerindeki
etkililigini test etmeyi amaclayan bu aragtirmada iki deney ve bir kontrol grubu
belirlenmistir. Deney gruplarinda Barrett Taksonomisine Dayali Okudugunu Anlama
Ogretimi uygulamalari, kontrol gruplarinda ise Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin
gerektirdigi siirecler takip edilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi deney gruplarinda

dersler aynm1 Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deneysel uygulamanin dncesinde
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ve sonrasinda ¢alismada kapsaminda kullanilacak 6lgme araclar1 deney ve kontrol gruplarina
uygulanmistir. Yar1 deneysel ¢alisma n test son test kontrol gruplu deneysel desene gore

desenlenmis ve bu c¢aligmanin simgesel goriiniimii Tablo 11°de verilmistir (Biliyiikoztiirk,

2007; Fraenkel vd., 2011; Creswell, 2012; Biiytikoztirk vd., 2012).

3.2. Caisma Grubu

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kiitahya ili merkez ilgesindeki bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagh iki ortaokulda 6grenim gormekte olan toplam 94 7. simf
ogrencisiyle birlikte gerceklestirilmistir. Yart deneysel arastirma deseni kullanilmasi
nedeniyle evren ve drneklem se¢imi yapilmamig bunun yerine ¢aligma grubu belirlenmis ve
bu gruplarin okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve okumaya
iliskin tutum degiskenleri agisindan birbirine denk olmasina dikkat edilmistir. Aragtirmaya
baglanmadan 6nce Kiitahya il merkezinde bulunan ortaokullardaki Tiirk¢e 6gretmenleriyle
goriisiilmiis, “Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin 7. Smif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerileri Uzerindeki Etkisi” konulu bir arastirma gerceklestirilecegi
belirtilmis ve arastirma siireci hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Ogretmenlerden gelen
geri bildirimler sonucunda arastirmaya katilmaya istekli ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
bir okulda ¢alismaya karar verilmistir. Kiitahya Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinan resmi izin (EK 1) dogrultusunda calisma grubuna dahil edilmesi disiiniilen
ogrencilerin 6grenim gordiigli ortaokullarin okul midiirleri ve Tiirkge 6§retmenleri ile tekrar
goriigiilerek arastirmanin s6z konusu okullarda yapilmasina karar verilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesi esnasinda okullarin bulundugu yerlesim yerlerindeki sosyo-
ekonomik yapi, Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi, okuma
motivasyonu ve okumaya iligkin tutum diizeylerinin birbirine yakin olmasi ayrica soz
konusu okullardaki 6gretmen ve idarecilerin arastirmaya katilmaya goniillii olmalart etkili
olmustur. Resmi izinlerin alinmasinin ardindan ¢alismanin gergeklestirilecegi ortaokullarda
o0grenim gormekte olan 7. siniflardan dort subenin Tiirkce dersi birinci donem birinci yazili
not ortalamalar1 alinarak ¢alisma grubuna dahil edilmesi planlanan 6grencilerin Tiirkge
akademik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Subelerin Tiirk¢e dersi akademik basari

ortalamalar1 Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12

Ogrencilerin Tiirkge Dersi Birinci Dénem Birinci Yazili Sinavindan Aldiklar: Puanlarin
Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Okul Sube N X Standart Sapma
7-A 38 68,21 16,70
A Ortaokulu 7-E 37 70,45 19,34
B Ortaokulu 7-E 34 70,85 20,56
C Ortaokulu 7-B 20 62,30 21,10
Tablo 13

Osrencilerin Tiirkce Dersi Birinci Donem Birinci Yazili Sinavindan Aldiklar: Puanlarin
Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 1099,906 3 366,635 ,992 ,399
Gruplarigi 46215,970 125 369,728

Toplam 47315,876 93

Tablo 12 ve Tablo 13’te deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Tiirkge dersi
birinci donem birinci yazili smnavindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farka
iliskin Tek Yonlii ANOVA testi sonuglart verilmistir. A ortaokulunun 7-A subesinde
ogrenim gormekte olan 6grencilerin Tiirkge dersi birinci yazili ortalamasinin 68,21, A
ortaokulunun 7-E subesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin Tiirkge dersi birinci yazili
ortalamasinin 70,45, B ortaokulunun 7-E subesinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin
Tiirkge dersi birinci yazili ortalamasmin 70,85, C ortaokulunun 7-B subesinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin Tiirkge dersi birinci yazili ortalamasinin ise 62,30 oldugu tespit
edilmistir. Post-hoc karsilastirma analizleri sonuglart incelendiginde 6grencilerin Tiirkce
dersi akademik basar1 puanlari ortalamalari arasinda bulunduklar1 grup agisindan anlamli bir
fark olmadigi anlasilmaktadir [Fz125= 0,992, p> ,05]. Sonuglara gore dort farkli smifta
Ogrenim goren dgrencilerin Tiirkge dersi akademik basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugu
sOylenebilir. S6z konusu sonuglar her ne kadar dogrudan okudugunu anlama becerisiyle
iliskili olmasa da 6grencilerin mevcut basar1 durumlarini gostermesi agisindan onemlidir.
Bu sonuglardan hareketle s6z konusu subelerden birinin pilot ¢alisma grubu, diger ii¢iliniin
ise deney 1, deney 2 ve kontrol grubu olarak belirlenmesine karar verilmistir. Gruplarin
belirlenmesinin  ardindan  G&grencilerin  velilerinden tez arastirmast kapsaminda
gerceklestirilecek olan galismaya katilmalar1 hususunda herhangi bir sakinca gérmediklerini

bildiren izin belgeleri alinmistir (EK 2)
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Arastirmanin pilot ¢aligmasi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, C Ortaokulu’nun 7-B
subesinde, 12.11.2018-04.01.2018 tarihleri arasinda haftalik ti¢ ders saatini kapsayacak
sekilde gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda dersler Barrett taksonomisine dayali
okudugunu anlama 6gretimi kapsaminda hazirlanan etkinlik planlar1 ve uygulama rehberine
gore islenmistir. Pilot ¢alisma sirasinda aragtirmact gozlemci olarak sinifta bulunmus sinif
ortamindaki 6grenci ve 6gretmen doniitlerinden hareketle etkinlik siirelerini ve sayilari
tizerinde asil uygulamada gergeklestirilmek tizere diizenlemeler yapmustir. Gergeklestirilen
giincellemenin ardindan son hali verilen deneysel ¢alisma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin
ikinci doneminin ilk haftasi itibariyla uygulamaya konulmustur. Dersler hem deney hem de
kontrol gruplarinda kendi Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deneysel ¢aligsma
haftada ii¢ ders saatini kapsayacak sekilde, 2 hafta hazirlik ve farkindalik ¢alismasi ve 16
hafta asil uygulama siireci olmak {izere toplam 18 haftada gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama siirecine iligkin bilgiler “Yar1 Deneysel Islemin Hazirlanma ve Uygulanma

Siireci” bagligi altinda ayrintili bir sekilde ayrica verilmistir.

Deney ve kontrol gruplariin belirlenirken bagimli degisken lizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve okumaya
iligkin tutum degiskenleri istatistiksel olarak kontrol altina alinmaya caligilmistir. S6z
konusu degiskenlerin kontrolii sirasinda elde edilen veriler analiz edilirken ikiden fazla grup
arasindaki farkin 6l¢iilmesinde durumunda kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinden biri
olan varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizleri sonucunda {i¢ grubun
uygulanan test ve 6l¢eklerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin
bulunup bulunmadig ayrica yapilan post-hoc ikili karsilagtirma teknigi ile de belirlenmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda bagimli degisken {iizerinde etkili olabilecegi
diigtiniilen okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve okumaya
iliskin tutum degiskenleri agisindan en ¢ok benzerlik gosteren ii¢ sinifin iKisi deney ve biri
kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde atanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve okumaya
iliskin tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, ve Tablo

21’de verilmistir.
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Tablo 14

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarisina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Grup N X Standart Sapma
Deney 1 31 18,19 4,96
Deney 2 32 20,28 4,82
Kontrol 31 19,00 6,56

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basart
Puanlarinin Ortalamalari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 69,969 2 34,985 1,155 ,319
Gruplarici 2755,307 91 30,278

Toplam 2825,277 93

Tablo 14 ve Tablo 15’te deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlar1 arasindaki farka iliskin Tek Yonli ANOVA testi sonuglari
verilmisgtir. Deney 1 grubunda yer alan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlari
ortalamasi 18,19, Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basari puanlari
ortalamasi 20,28, Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlari
ortalamas: ise 19,00 olarak tespit edilmistir. Post-hoc karsilastirma analizleri sonuglari
incelendiginde oOgrencilerin okudugunu anlama basart puanlart ortalamalar1 arasinda
bulunduklart grup agisindan anlamli bir fark olmadigi anlagilmaktadir [Fen= 1,155, p>
,05]. Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki okudugunu
anlama basar: diizeylerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yénelik Kaygi Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Standart Sapma
Deney 1 31 33,67 8,25
Deney 2 32 32,43 7,14
Kontrol 31 34,48 10,93
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Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Osrencilerin Okumaya Yonelik Kaygi Puanlarinin
Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 67,066 2 33,533 423 ,656
Gruplarigi 7216,391 91 79,301

Toplam 7283,457 93

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin okumaya yonelik kaygi puanlari
arasindaki farka iligkin Tek Yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 16 ve Tablo 17°de
verilmigtir. Deney 1 grubunda yer alan O6grencilerin okumaya yonelik kaygi puanlari
ortalamasi 33,67, Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin okumaya yonelik kaygi puanlar
ortalamast 32,43, Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin okumaya yonelik kaygi puanlari
ortalamasit ise 34,48 olarak tespit edilmistir. Karsilastirma analizleri sonuglarina gore
ogrencilerin okumaya yonelik kaygi puanlari ortalamalar1 arasinda bulunduklar1 gruplar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ifade edilebilir [F(2,92= 0,423, p>,05].
Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde de deney ve kontrol gruplariin uygulama 6ncesindeki

okumaya yonelik kaygi diizeylerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Motivasyonu ve Okumaya
Adanmislik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Standart Sapma
Deney 1 31 134,70 16,81
Deney 2 32 135,21 16,23
Kontrol 31 132,64 19,15

Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Motivasyonu ve Okumaya
Adanmislik Puanlarimin Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 116,207 2 58,103 ,191 ,826
Gruplarigi 27666,953 91 304,032

Toplam 27783,160 93
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Tablo 18 incelendiginde Deney 1 grubunda yer alan dgrencilerin okuma motivasyonu ve
okumaya adanmislik puan ortalamalarinin 134,70, Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin
okuma motivasyonu ve okumaya adanmislik puan ortalamalarinin 135,21, Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin okuma motivasyonu ve okumaya adanmislik puan ortalamalarinin ise
132,64 oldugu goriilmektedir. Tablo 19°da yer alan karsilastirma analiz sonuglari da
Ogrencilerin okuma motivasyonu ve okumaya adanmiglik puan ortalamalar1 arasinda
bulunduklar1 gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
[Feon= 0,191, p> ,05]. Bu bulgulardan hareketle deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin okuma motivasyonu ve okumaya adanmislik diizeylerinin uygulama dncesinde

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Osrencilerin Okuma Tutumu Puanlarmma [liskin
Betimsel Istatistikler

Grup N X Standart Sapma
Deney 1 31 88,64 17,75
Deney 2 32 88,71 17,96
Kontrol 31 87,16 21,39

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okuma Tutumu Puanlarinin
Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 48,166 2 24,083 ,066 ,936
Gruplarici 33199,759 91 364,833

Toplam 33247,926 93

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin okuma tutumu puanlari arasindaki farka
iliskin Tek Yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 20 ve Tablo 21’de verilmistir. Deney 1
grubunda yer alan 6grencilerin okumaya iligkin tutum puanlar1 ortalamasi 88,64, Deney 2
grubunda yer alan 6grencilerin okumaya iliskin tutum puanlari ortalamasi 88,71, Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin okumaya iliskin tutum puanlar1 ortalamasi ise 87,16 olarak
tespit edilmistir. Karsilastirma analizleri sonuglarina gore ogrencilerin okumaya iliskin
tutum puanlart ortalamalar1 arasinda bulunduklar1 gruplar acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi ifade edilebilir [Fp,9n= 0,066, p> ,05]. Analiz sonuglar
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degerlendirildiginde de deney ve kontrol gruplarimin uygulama oncesindeki okumaya

yonelik kaygi diizeylerinin birbirine denk oldugu soylenebilir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri “Okuma Kaygis1 Olgegi”, “Okuma Motivasyonu ve Okumaya
Adanmuslik Olgegi”, “ilkogretim ikinci Kademe Ogrencileri Igin Okumaya Yo6nelik Tutum
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” araciligiyla

toplanmustir.

3.3.1. Ortaokul Ogrencileri i¢in Okuma Kaygis1 Ol¢egi

Ogrencilerin okumaya iliskin kaygilarinin belirlenmesi amactyla Melanlioglu (2014a)
tarafindan gelistirilmis olan 14 maddelik “Okuma Kaygis1 Olgegi” kullamlmistir (EK 3).
Olgegin arastirma siirecinde kullanilabilmesi amaciyla 6lcegi gelistiren Melanlioglu’ndan e-
posta araciligiyla izin almmustir. Olgek formu dgrencilerin okumaya iliskin kaygilarmin
tespit edilmesi amaciyla “hi¢bir zaman, ¢ok nadiren, ara sira, genellikle, her zaman” seklinde
besli likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin
yapilabilmesi amaciyla 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 639 6grenciyle
birlikte ¢alisilmigtir. “Ortaokul Ogrencileri icin Okuma Kaygist Olgegi™nin gegerlik
caligmalar1 cergevesinde kapsam ve yapr gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerliginin
belirlenebilmesi amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Yap1 gegerligi i¢in de 6lgegin
faktor yapisini Ve alt boyutlarini belirlemek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olgek iic alt boyuttan olusmaktadir. Toplam
varyansin %21,361’ini agiklayan ve yedi maddeden olusan birinci alt boyut “Okuma
Stirecini Planlama” olarak isimlendirilmistir. Toplam varyansin %18,887sini agiklayan ve
i¢ maddeden olusan ikinci alt boyut ise “Okumay1 Destekleyen Unsurlar” seklinde
adlandirilmistir. Dort maddeden olusan tiglincii alt boyut ise toplam varyansin %14,918ini
aciklamis Ve “Okudugunu Anlama ve Céziimleme” adiyla 6lgekte yer almistir. Olgegin
giivenirliginin belirlenebilmesi amaciyla Cronbach Alfa glivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Cronbach Alfa degeri birinci alt boyut i¢in 0,814; ikinci alt boyut i¢in 0,831; ii¢lincii alt
boyut i¢in 0,612; dlgegin tiimil i¢in 0,870 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dogrulayici
faktor analiziyle de dogrulanmistir. Tiim model data uyum indeksleri kriter deger olarak

alinan 0.85’in tizerindedir ve modele iliskin RMSA degeri 0,034; p<0,01 seklinde tespit

90



edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin okuma kaygilarin1 6lgmede kullanilan s6z konusu 6lgme

aracinin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmishk Olcegi

Arastirmada 6grencilerin okuma motivasyonlarmin ve okumaya adanmisliklarinin 6l¢iilmesi
amactyla Guthrie ve Klauda (2014) tarafindan gelistirilip Y1ldiz ve Aktas (2015) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan 39 maddelik “Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmislik Olgegi”
kullanmilmistir (EK 4). Olgegin arastirma siirecinde kullanilabilmesi amaciyla dlgegi
gelistiren Yildiz’dan e-posta aracilifiyla izin alimmustir. Olgek 6grencilerin  okuma
motivasyonlarinin ve okumaya adanmislik diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde
dortlii likert formunda hazirlanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin
yapilabilmesi ve faktorlerinin belirlenebilmesi amaciyla 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde 6grenim
gormekte olan 376 6grenciden veri toplanmistir. Dil gegerligi ¢alismalarinin ardindan
dlgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Olgegin
yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgek igsel
motivasyon, yeterlilik, deger verme, deger vermeme, giigliik, baglilik ve kaginma seklinde
isimlendirilmis olan yedi alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirliginin belirlenebilmesi
amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin birinci alt boyut i¢in 0,84; ikinci alt
boyut i¢in 0,74; ligiincii alt boyut i¢in 0,80; dordiincii alt boyut i¢in ,80; besinci alt boyut i¢in
0,66; altinci alt boyut i¢in 0,72 ve yedinci alt boyut i¢in de 0,77 seklinde oldugu tespit
edilmistir. Olcegin geneli icin ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .90 olarak
hesaplanmustir. Analiz sonuglari “Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmislik Olgegi’nin
glivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugunu, Tirkiye’de 5, 6, 7 ve 8. sif diizeyinde d6grenim

gormekte olan 6grencilere uygulanabilecegini gostermektedir.

3.3.3. Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencileri icin Okumaya Yonelik Tutum
Olcegi
Aragtirma kapsaminda 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi amaciyla
Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilen 25 maddelik “ilkogretim ikinci Kademe
Ogrencileri I¢in Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir (EK 5). Olgek formu

ogrencilerin okuma yonelik tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla “hi¢ katilmiyorum,
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katilmiyorum, kararsizim, katiltyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde besli likert tipinde
hazirlanmistir. Olgegin faktorlerinin belirlenmesi ve giivenirligi ile kanitlarin toplanmasinda
6, 7 ve 8. smif seviyesinde Ogrenim goérmekte olan 316 Ogrenciden alinan veriler
kullanilmustir. Olgegin yapr gegerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Olgek serbest okumaya yonelik tutum, kitaplara yonelik tutum,
genel okumaya yonelik tutum ve akademik okumaya yonelik tutum olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirliginin belirlenebilmesi amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri birinci alt boyut igin 0,883; ikinci
alt boyut i¢in 0,872; li¢iincii alt boyut i¢in 0,804; dordiincii alt boyut i¢in 0,705; 6l¢egin tiimii
icin ise 0,930 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dogrulayicit faktor analiziyle de
dogrulanmistir. Analiz sonuglar1 “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencileri Igin Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugunu, Tiirkiye’de 5, 6, 7 ve 8.

siif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilere uygulanabilecegini gostermektedir.

3.3.4. Okudugunu Anlama Basar: Testi

Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Bagar1 Testi” kullanilmistir. S6z konusu testin
gelistirilme siirecinde Crocker ve Algina (2008)’nin 6nerdigi siire¢ referans alinmuistir.
Arastirma kapsaminda kullanilacak olan testin amacinin belirlenmesinin ardindan bu amaca
ulagmak iizere test edilmesi gereken ozellikler belirlenmistir. Egitim bilimleri alaninda
gerceklestirilen 6lgmeler daha ¢ok 6grenme ortamlarinda ortaya ¢ikan iirlinlerle iliskilidir.
S6z konusu tiriinler ise genellikle davranislar adi altinda ele alinmakta ve bir siniflandirmaya
tabii tutulmaktadir (Baykul, 2015). Bu ¢alismada da olgiilmek istenen nitelikler Barrett
tarafindan gelistirilmis olan Okumanin Bilissel ve Duyussal Boyutlarinin Taksonomisine
gore smiflandirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Mili Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanmis olan Tiirkge dersi 6gretim programlarinda yer alan (MEB, 2006, 2015, 2018)
okuma becerisi ile ilgili kazanimlar incelenmistir. Ancak s6z konusu kazanimlarin 6l¢iilmek
istenen nitelikleri tam olarak karsilamamasi nedeniyle Amerika, Kanada, Singapur ve
Ingiltere’nin ana dili 6gretim programlar1 da incelenmis ve bu programlarda yer alan bazi
kazanim ifadeleri de test kapsaminda olusturulan kazanim listesine eklenmistir. Kazanim
listelerinin olusturulmasi sirasinda s6z konusu tilkelerin ana dili 6gretim miifredatlarinin
incelenmesinin nedeni ise PISA ve PIRLS gibi uluslararasi sinav sonuglarina gore

okudugunu anlama becerisi agisindan iist diizeyde yer alan 6grenci yiizdelerinin yiiksek
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olmasidir. Barrett taksonomisine gore hazirlanan okudugunu anlama basari testinin kazanim

listesi Tablo 22°de verilmistir
Tablo 22

Okudugunu Anlama Basari Testi Kazanim Listesi

Biligsel Diizey Kazanim
Metnin tiiriinii belirler.
Metinde gegen olaylarin veya eylemlerin sirasini belirler.
Metinde acikc¢a ifade edilmis sebep-sonug iligkilerini belirler.
Metinde yer alan karakterlerin 6zelliklerini belirler.
Metinlerde yer alan unsurlar1 belirler.
Metinlerde yer alan unsurlarin benzerliklerini/farkliliklarini belirler.
Metnin tiiriine gore belirledigi unsurlart siniflar.
Yeniden Metnin béliimlerini/ana hatlarini belirler.
Organizasyon Okudugu metni dogrudan veya dolayl ifadeler kullanarak 6zetler.
Metinde birbiriyle iligkili bilgileri bir araya getirir.
Metinde ifade edilen duruma farkli se¢enekler iiretir.
Metinde karakterlerin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.
Metnin verilmeyen bdliimleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.
Metindeki mecazi ifadeler yonelik ¢ikarimda bulunur.
Metinden hareketle sebep-sonug iliskileri kurar.
Metnin ana fikrini belirler.
Metinden hareketle metni yeniden kurgular.
Gergek ve kurguyu ayirt eder.
Metinde one siiriilen diislinceleri giiniimiiz sartlarina gore
degerlendirir.
Degerlendirme Metni kendi hayatiyla iliskilendirerek degerlendirir.
Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.

Basit Anlama

Cikarim
Yapma

Okudugu metindeki bilgi kaynaginin veya diisiincelerin giivenirligini
farkli/coklu kaynaklardan karsilastirma yaparak degerlendirir.
Metni okudugunda hissettigi duygulari ifade eder.
Yazarin kullandig1 dil hakkinda hissettiklerine iligskin diislincelerini
Tepki aciklar.
Metinde gegen karakterler, olaylar veya fikirlere yonelik empati,
sempati veya duyarliligini ifade eder.

Kazanim listesinin olusturulmasinin ardindan basar1 testi araciligiyla yoklanilmasi
hedeflenen kazanimlari 6l¢en maddelerin yazilabilmesi amaciyla iki bilgilendirici, bir
oykiileyici metin uzman gorisleri dikkate alinarak se¢ilmistir. Bu metinlere iligkin bilgiler

Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23

Basari Testi Icin Secilen Metinlere Iliskin Bilgiler

Metnin Ad Metnin Yazar1 Metin Tiirii Kullanim Amac1
Okudugunu anlama
diizeyinin belirlenmesi
Okudugunu anlama
diizeyinin belirlenmesi
Okudugunu anlama
diizeyinin belirlenmesi

Miras Kege Kenan Hulusi Koray  Opykiileyici

Bir Dahiyle Konugmak Emine Caykara Bilgilendirici

Tiirk Aynstayni Nail Tan Bilgilendirici

Metinlerin belirlenmesinin ardindan basar1 testi kapsaminda yoklanmasi hedeflenen
davranislarin Slgiilebilmesi adina cevaplarin 6grenciler tarafindan yapilandirildigi agik uglu
maddeler, se¢gme gerektiren goktan segmeli maddeler ve bosluk doldurmali soru tiirleri bir
arada kullanilmigtir. Maddeler yazilirken soru tiirlerine ait madde yazma onerileri dikkate

alimmustir.

Madde yazim asamasinin sonunda 28 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu maddelerin
kapsam gegerliligini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan “Okudugunu Anlama Basari
Testi Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Ardindan basari testinde yer alan 28
madde Tirkge egitimi alaninda uzman sekiz kisi tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar
degerlendirme esnasinda basari testinin 6n deneme formunda yer alan maddeleri hedeflenen
kazanimi olgmeleri, ilgili siif diizeyine uygun olmalari, imla ve yazim kurallarina
uygunluklar1 ag¢isindan uzman degerlendirme formunu (Madde Uygun 2 Puan; Madde
Diizeltilmeli 1 Puan; Madde Uygun Degil 0 Puan) kullanarak incelemislerdir. Maddeler
iizerinde yapilan incelemeler ve Oneriler dogrultusunda maddelerin tamami diizeltilmis ve
maddelere son hali verilmistir. Deneme formu i¢in se¢ilen 28 maddenin 11 tanesi ¢oktan
se¢meli, 11 tanesi agik uglu, 6 tanesi ise bosluk doldurma maddeleridir. Basar1 testinde yer
alan her bir maddenin kapsam gecerlik orani ve basari testinin kapsam gegerlik indeksi
Lawshe teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Bu teknige gore kapsam gecerlik orani su
sekilde hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975);

Nu-N/2

Kapsam Gecerlik Oram =
N/2

Kapsam gegerlik indeksi ise basari testinde yer almasina karar verilen maddelerin kapsam
gegerlik orani degerlerinin ortalamasinin hesaplanmasi sonucunda elde edilmektedir
(Yesilyurt & Capraz, 2018). Uzman sayisina gore kapsam gegerlik oraninin ,05 anlamlilik

diizeyinde sahip olmas1 gereken minimum/kritik degerler Tablo 24’te (Ayre & Scally, 2014),
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gerceklestirilen hesaplamalar sonucunda elde edilen kapsam gegerlik oran degerleri ve

basari testinin kapsam gegerlik indeksi ise Tablo 25°te verilmistir.
Tablo 24

Uzman Sayisina Gére Kapsam Gegerlik Orani Icin Minimum/Kritik Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0,99 13 0,53
6 0,99 14 0,57
7 0,99 15 0,60
8 0,75 20 0,50
9 0,77 25 0,44
10 0,80 30 0,33
11 0,63 35 0,31
12 0,66 40+ 0,30
Tablo 25

Okudugunu Anlama Basari Testindeki Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlar: (KGO)

Madde Gozden Uygun Madde Gozden Uygun
No Uygun Gegir D)::?Tgil KGO No Uygun Gegir Dye%;ril KGO
1 8 0 0 1,00 15 7 1 0 0,75
2 7 1 0 0,75 16 8 0 0 1,00
3 8 0 0 1,00 17 7 1 0 0,75
4 8 0 0 1,00 18 8 0 0 1,00
5 8 0 0 1,00 19 8 0 0 1,00
6 8 0 0 1,00 20 8 0 0 1,00
7 8 0 0 1,00 21 8 0 0 1,00
8 8 0 0 1,00 22 8 0 0 1,00
9 8 0 0 1,00 23 8 0 0 1,00
10 8 0 0 1,00 24 8 0 0 1,00
11 8 0 0 1,00 25 8 0 0 1,00
12 8 0 0 1,00 26 8 0 0 1,00
13 7 1 0 0,25 27 8 0 0 1,00
14 7 1 0 0,75 28 8 0 0 1,00

Toplam Uzman Sayis1 = 8
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) = 0,75
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) = 0,92

Toplam 8 uzmanin belirtmis olduklar1 goriigler dogrultusunda maddelerin KGO degerleri
hesaplanmis ve Tablo 24’te yer alan kritik degerler g6z 6niinde bulundurularak maddelerin

basar1 testinde kalip kalmayacagina karar verilmistir. Bu ¢ergevede Tablo 19 incelenmis ve
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kapsam gegerlik orani agisindan kritik degerin altinda bulunan madde bulunmadig tespit
edilmistir. Basar1 testinin KGI degeri ise maddelerin KGO degerlerinin ortalamalar1 alinarak
hesaplanmis ve KGI degerinin 0,92 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu basari testinin kapsam
gecerligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Yurdugiil, 2005).

Kapsam gecerligi ¢alismalarinin tamamlanmasimin ardindan basari1 testinin 6n deneme
formu hazirlanmistir. On deneme formu hazirlanirken her bir maddenin biitiin kisimlariyla
birlikte ayn1 sayfada olmasina 6zen gosterilmistir. Daha sonra 7. smifta 6grenim goren ii¢
ogrenciye basari testinin 6n deneme formu uygulanmis ve bu 6grencilerden basar1 testinde
yer alan sorular siire, anlagilir olma, okunaklilik vb. gibi agilardan degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrencilerin geri bildirimleri temel almarak 6n deneme formu tekrar
diizenlenmis ve yapi gegerligi ¢alismalarin1 gergeklestirmek amaciyla gergeklestirilecek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Basari testinin 6n uygulamasinin 6rneklemini Kiitahya
ili Tavsanli ilgesinde bulunan ii¢ ortaokuldaki 112 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Basari
testinin 6n deneme formu uygulanmadan once 6grencilere testin igerigine iliskin bilgiler
verilmis, cevaplamanin nasil gergeklestirilmesi gerektigi sozlii olarak agiklanmis ve tim
sorular1 yanitlamalari, anlamakta giicliik ¢ektikleri sorulari ifade etmeleri istenmistir.
Uygulama sirasinda aragtirmacidan ve uygulama ortamindan kaynaklanabilecek hatalar en
az indirgenmeye calisilmistir. Uygulamaya baslamadan once 6grencilerin akillarina takilan
sorular cevaplanmis ve uygulamaya gecilmistir. Ogrencilerin sorulari cevaplandirabilmeleri
icin 2 ders saati (80 dk.) siire verilmistir. Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan elde
edilen verilerle yap1 gecerlik analizleri gergeklestirilmistir. Yap1 gecerlik analizleri basari
testinde yer alan c¢oktan se¢meli ve bosluk doldurma sorularindan elde edilen veriler
tizerinden gergeklestirilmis, ac¢ik uglu sorular i¢in ise dereceli puanlama anahtar
hazirlanmigtir. Test maddelerinin madde giicliik derecesi ve madde ayirt edicilik giicleri

Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26

Okudugunu Anlama Basar: Testindeki Maddelerin Madde Giicliik ve Madde Ayt Edicilik
Indeksleri

Madde No Madde Giigliik Derecesi (pj) Madde Ayirt Edicilik Giicii (rj)
Madde 1 0,66 0,42
Madde 2 0,69 0,63
Madde 3 0,50 0,36
Madde 4 0,74 0,52
Madde 5 0,73 0,62
Madde 6 0,71 0,59
Madde 7 0,64 0,63

Madde 16 0,45 0,44

Madde 17 0,69 0,46

Madde 18 0,66 0,66

Madde 19 0,42 0,40

Madde 20 0,24 0,28

Madde 21 0,72 0,36

Madde 22 0,50 0,44

Madde 23 0,72 0,49

Madde 24 0,84 0,55

Madde 25 0,35 0,26

Madde giicliik derecesi s6z konusu maddeye dogru cevap veren kisi sayisinin testin
uygulandigi tiim gruba oranlanmasi seklinde hesaplanmaktadir (Turgut & Baykul, 2010).
Madde giicliik derecesi agisindan basar1 testinde yer alan maddeler aldiklari deger

dogrultusunda Tablo 27°de ifade edildigi sekilde degerlendirilmelidir (Basol, 2015).

Tablo 27

Madde Giigliik Dereceleri

Madde Giigliik indeksi (pj) Yorum
0,85-1,00 Cok Kolay Madde (Testten Cikarilmalidir)
0,61-0,84 Kolay Madde
0,40-0,60 Orta Giicliikte Madde
0,39-0,16 Zor Madde
0,15-0,00 Cok Zor Madde (Testten Cikarilmalidir)

Okudugunu anlama basar testinde yer alan maddelerin madde giigliikleri Tablo 27°e gore

degerlendirildiginde madde giicliik derecelerinin 0,16 ila 0,84 araliginda oldugu tespit
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edilmis, testten madde giigliik derecelerinin beklenilen degerde olmasi nedeniyle herhangi

bir madde ¢ikarilmamustir.

Madde ayirt edicilik giicii ise bir maddenin maddeyle dl¢iilen kazanima sahip olan bireylerle
olmayan bireyleri birbirinden ayirt edebilme giiciinii ifade etmektedir. Bir maddenin ayirt
ediciliginin kabul edilebilir seviyede olmasi i¢in en az 0,30 degerinde olmasi gerekmektedir
(Basol, 2015). Tablo 26 incelendiginde okudugunu anlama basari testinde yer alan Madde
20 ve Madde 25 ayirt edicilik giligleri 0,30’un altinda olmasi nedeniyle testten

¢ikarilmislardir.

Okudugunu anlama basar1 testinin 6l¢iim giivenirligini belirlemek amaciyla da c¢oktan
secmeli testlerin gilivenirliginin hesaplanmasi kullanilan KR-20 giivenirlik formiilii
kullanilmigtir.  KR-20 giivenirlik formiilii ¢oktan seg¢meli testlerin giivenirliginin
hesaplanmasi kullanilmaktadir. Basar1 testleri igin KR-20 katsayisinin 0,70’ten biiyiik
olmasi beklenmektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda okudugunu anlama basar1 testinin
KR-20 giivenirlik katsayis1 0,702 ¢ikmistir. Hesaplanan KR-20 giivenirlik Katsayisi basari

testinden elde edilen sonuglariin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Okudugunu anlama basar1 testinin agik uglu sorularinin yansiz ve giivenilir bir sekilde
degerlendirilebilmesi amaciyla dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmigtir. Dereceli
puanlama anahtarinin hazirlanmasi siirecinde ilk olarak bir taslak anahtar hazirlanmistir.
Ardindan taslak olarak hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 6n uygulama stirecinde elde
edilen veriler lizerinde degerlendirmeler yapmak tiizere Tirk¢e egitimi ve Olgme
degerlendirme alaninda uzman dort kisiyle paylagilmistir. Alan uzmanlari taslak dereceli
puanlama anahtarmi kullanarak degerlendirmelerini yapmis ve goriislerini belirtmisledir.
Uzmanlarin goriislerinde bir farklilik veya tutarsizligin var oldugu durumlarda arastirmaci
uzmanlarla tekrar iletisime gegerek bir goriis birligine varilmasini saglamistir. Uzmanlarin
goriislerinin alinmasinin ardindan dereceli puanlama anahtarinin ilk formu tizerinde gerekli
diizeltmeler gergeklestirilmis ve dereceli puanlama anahtarina son sekli verilmistir.
Okudugunu anlama basar1 testi EK 6’da, testin agik uglu sorulari igin hazirlanmis olan
dereceli puanlama anahtar1 ve testin diger sorularinin cevaplari ise EK 7°de yer almaktadir.
Okudugunu anlama basar1 testinin puanlanmasi sirasinda coktan se¢meli ve bosluk
doldurmali sorularda yanlis cevaplar 0 puan, dogru cevaplar 1 puan olarak; agik uglu
sorularda ise yanlis cevaplar 0 puan, kismi cevaplar 1 puan ve dogru cevaplar 2 puan seklinde

puanlanmustir.
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Uygulama siirecinde ¢alisma grubunda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama basari
testinin ag¢ik uglu sorularina verdikleri cevaplar ii¢ Tiirkge egitimi alan uzmani tarafindan
okudugunu anlama basari testi dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak birbirinden bagimsiz
bir sekilde degerlendirilmistir. Degerlendiricilerin puanlamalari arasindaki giivenirligin
belirlenmesi amaciyla “Krippendorf Alfa” giivenirlik katsay1 hesaplanmigtir. Alfa degerinin
0,80’den biiylik olmasi yiiksek diizeyde, 0,67 ile 0,80 arasinda olmasi orta diizeyde, 0,67°den
diisik olmasi ise degerlendiriciler arasinda zayif diizeyde bir uyumun oldugunu
gostermektedir (Krippendorff, 2013, s. 325). Degerlendiricilerin arasi giivenirlige iliskin
“Krippendorff Alfa” katsayis1 degerleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Degerlendiriciler Arasi Giivenirlige Iliskin Krippendorff Alfa Katsayis1 Degerleri

Madde No On Test Son Test
Madde 8 ,888 ,886
Madde 9 ,906 ,893

Madde 10 871 ,869

Madde 11 ,896 ,909

Madde 12 ,863 ,878

Madde 13 ,891 ,894

Madde 14 ,860 873

Madde 15 ,849 ,863

Madde 26 ,902 922

Madde 27 ,908 ,881

Madde 28 ,894 872

Tablo 28 incelendiginde alan uzmani degerlendiriciler aras1 giivenirlige iliskin Krippendorff
Alfa katsayis1 degerlerinin ,849 ile ,922 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda uzmanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasinda yiiksek diizeyde
uyum oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede verilerin analizi segkisiz olarak belirlenen bir

uzmanin vermis oldugu puanlar tizerinden gergeklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basarisi, okuma
kaygisi, okuma motivasyonu ve okumaya iliskin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigmin tespit edebilmek amaciyla SPSS 25 ve JASP istatiksel

analiz programlar1 kullanilmistir. Toplanan veriler tizerinde gerceklestirilecek olan testleri
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belirlemek amaciyla da ilgili degiskenlere ait puanlarin normal dagilip dagilmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu degiskenlere ait verilerin ¢arpiklik katsayisi (CK)

ve basiklik katsayisina (BK) bakilmaistir.

Bu gergevede deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama ve anlama
diizeyi basarilarinin On-test ve son-test ortalama puanlart arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla Karisik Olgiimler I¢in Iki Yénlii ANOVA analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve okumaya iliskin
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin tespit
edebilmek amaciyla ise Tek Yonli ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama ve anlama diizeyi basarilarina iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda
grup igerisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla da normal dagilan veriler igin Iliskili Orneklemler I¢in t-Testi, normal dagilmayan
veriler i¢in ise iliskili Olgiimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir. Arastirmanin
kesikli ve stirekli verileri igin ise tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, standart
hata, ortanca deger, minimum, maksimum, say1 ve yiizdelik dilim) kullanilmistir. Ayrica

puanlayicilar arasindaki uyum Krippendorff Alfa Teknigi kullanilarak belirlenmistir.

3.5. Yar1 Deneysel Islemin Hazirlanma ve Uygulanma Siireci

Yar1 deneysel igslem siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan Barrett Taksonomisine
Dayali Ogretim Programi uygulanmustir. Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’nin gelistirilmesi asamasindan egitim siirecini bir sistem olarak ele alan ve
hedeflere ulagmak i¢in sistemi olugturan tiim unsurlarin birlikte ve etkili ¢alismasini tesvik
eden sistem yaklagim modeli kullanilmistir. Egitimde sistem yaklasimi modeli; ihtiyaglar
belirleme, oOgretim hedeflerini saptama ve Ogretim programini gelistirme; Ogretim
programini uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan bir modeldir (Odabasi, 1997,
s. 29).
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Tablo 29

Sistem Yaklasimi Model Asamalar: ve Icerikleri

Sistem Asamast Asama Icerigi
» Onceki yapilan arastirmalar ihtiyaglar incelenir.
* Bilgi diizeyleri belirlenir.
* Hedef grubun profili ortaya ¢ikartilir.
Ihtiyag » ihtiya¢ duyulan konular belirlenir.
* Programin amaglar1 hedefleri belirlenir.
* Diizenlenecek egitimin ihtiyaclara uygunluk diizeyi
kararlastirilir.
* Elde edilen bilgilere gore program tasarimi yapilir.
« Icerik metni hazirlanir.
* Egitim hedefleri olusturulur.
* Organizasyonla ilgili tasarimlar yapilir.
+ Ogretim materyali hazirlanir.
Egitimin Planlanmasi + Olgme ve degerlendirme araglar1 hazirlanir.
* Pilot uygulama yapilir

Tasarim

* Hazirlanan egitim programi uygulanir.
* Siire¢ degerlendirilir.
Degerlendirme + Olgme degerlendirme araglar1 uygulanir.
Bartan’dan (2014, s. 62) alinmistir.

Uygulama

Tablo 29 incelendiginde sistem yaklagimi modelinin bes asamadan olustugu goériilmektedir.
Her basamakta gerceklestirilmis olan etkinlikler ayrintili bir sekilde basliklar halinde agsagida

aciklanmustir.

3.5.1. Thtiyac Analizi

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak
ogretim programinin hangi bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla gelistirilecegine karar
verilmistir. Demirel (2015, s.79) ihtiya¢ analizi yapilirken ihtiyaglarin belirlenebilmesi
amaciyla anket uygulama, gozlem, meslek analizi, test uygulama, goriisme, grup toplantilari
yapma ve kaynak tarama gibi yontemlerden biri veya birkacini kullanarak ihtiyaglarin
belirlenebilecegini belirtmistir. Demirel’in (2015) goriisleri dogrultusunda bu arastirmada 7.
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisiyle ilgili gereksinimleri belirlenirken kaynak
tarama tekniginden faydalanilmistir. Bu ¢ercevede ulusal/uluslararasi kurumlar tarafindan
uygulanmis olan testlerin raporlar1 ve ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini

konu edinen arastirmalar incelenmistir. Arastirmanin problem durumunda ayrintili bir
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sekilde ifade edilmesi nedeniyle s6z konusu arastirma ve raporlarin sonuglart bu kisimda

tekrarlanmamastir.

3.5.2. Tasarim

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin tasarim asamasinda ilk olarak ihtiyag
analizi sonucunda 6grencilerin eksik oldugu diisiiniilen biligsel beceriler kazanimlar seklinde
yazilmigtir. Kazanimlar Barrett tarafindan gelistirilmis olan Okumanin Biligsel ve Duyussal
Boyutlarinin Taksonomisine gore siniflandirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Mili Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan Tiirkge dersi 6gretim programlarinda yer alan (MEB,
2006, 2015, 2018) okuma becerisi ile ilgili kazanimlar incelenmistir. Ayrica Amerika,
Kanada, Singapur ve Ingiltere’nin ana dili &gretim programlari da incelenmis ve bu
programlarda yer alan baz1 kazanim ifadeleri de hazirlanan kazanim listesine eklenmistir.

S6z konusu kazanim listesi Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi Kazanimlar:

Biligsel Diizey Kazanim
Metnin tiiriinii belirler.

Metinde gegen olaylarin veya eylemlerin sirasini belirler.
Metinde acikga ifade edilmis sebep-sonug iligkilerini belirler.
Metinde yer alan karakterlerin 6zelliklerini belirler.
Metinlerde yer alan unsurlar belirler.

Metinlerde yer alan unsurlarin benzerliklerini/farkliliklarini belirler.
Metnin tiirtine gore belirledigi unsurlari siniflar.

Yeniden Metnin boliimlerini/ana hatlarini belirler.
Organizasyon Okudugu metni dogrudan veya dolayl ifadeler kullanarak 6zetler.
Metinde birbiriyle iligkili bilgileri bir araya getirir.

Metinde ifade edilen duruma farkli se¢enekler tiretir.

Metinde karakterlerin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.
Metnin verilmeyen bdliimleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.
Metindeki mecazi ifadeler yonelik ¢ikarimda bulunur.
Metinden hareketle sebep-sonug iligkileri kurar.
Metnin ana fikrini belirler.
Metinden hareketle metni yeniden kurgular.
Gergek ve kurguyu ayirt eder.
Metinde One siiriilen diigiinceleri gliniimiiz sartlarina gore
degerlendirir.
Degerlendirme Metni kendi hayatiyla iliskilendirerek degerlendirir.
Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.
Okudugu metindeki bilgi kaynaginin veya diisiincelerin gilivenirligini
farkli/goklu kaynaklardan karsilastirma yaparak degerlendirir.
Metni okudugunda hissettigi duygulari ifade eder.
Yazarin kullandig1 dil hakkinda hissettiklerine iligskin diislincelerini
Tepki aciklar.
Metinde gegen karakterler, olaylar veya fikirlere yonelik empati,
sempati veya duyarliligini ifade eder.

Basit Anlama

Cikarim
Yapma

Kazanimlarin belirlenmesinin ardindan bu kazanimlara hizmet edecek ve Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerini basit anlama seviyesinden tepki diizeyine kadar gelistirmeye
imkan taniyacak metinler belirlenmistir. Metin se¢imi sirasinda metinler dil ve anlatim,
bigimsel goriinlim, bilimsel igerik ve simif diizeyine uygunluk gibi nitelikler agsindan
degerlendirilmistir. Metinlerin Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda ifade
edilen temalara uygun olmasina dikkat edilmistir. Yar1 deneysel islemin uygulanmasi

esnasinda kullanilan metinlerle ilgili bilgiler Tablo 31’de yer almaktadir.
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Tablo 31

Uygulama Siirecinde Kullanilan Metinlere Iliskin Bilgiler

Metin Adi Metin Tiiri Metnin Yazari Kaynak
Diistinme Giicii
Projesi Kaynak
Dosyast
Diisiinme Giicii
Projesi Kaynak

Egitim Reformu

Kiiltiirel Miras Bilgilendirici Girisimi (ERG)

Egitim Reformu

Irak’ta Neler Oldu Bilgilendirici Girisimi (ERG)

Dosyast
. e oo .. Memduh Sevket . e
Ihtiyar Cilingir Hikaye Edici Esendal Ihtiyar Cilingir
Yukse.k Yiksek Bilgilendirici Mustafa Kutlu Vatan yahut
Binalar Internet

Diistinme Giicii

Cevre ve Cevre Egitim Reformu

Sorunlar Bilgilendirici Girisimi (ERG) Projesi Kaynak
Dosyast
Bir Kavak ve . .. Kii¢iik Harfli
insanlar Hikaye Edici Haldun Taner Mutluluklar
- .. Popular Science
Geleceglfl Oh.mplyat Bilgilendirici Heather Hansman Agustos 2016
Koyleri
Sayist
i . Eglenceli Bilim
Uzay Uguslari Bilgilendirici Dicle Zengin Dergisi Ekim 2017
Camurdan
Sayist
. . .. . Diinya Hepimize
Eski Mutluluklar Hikaye Edici Isaac Asimov Yeter
Kalem Klavyeden Bilgilendirici Baris Ozcan barisozcan.com

Keskindir

Bu asamadan sonra dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilebilmesi adina
kullanilacak etkinlikler tasarlanmistir. Ayrica Ogretmenlere oOgrencilerin edinmesi
hedeflenen okudugunu anlamaya iliskin kazanimlar konusunda bilgi verecek; okudugunu
anlama becerilerini gelistirmeye imkan taniyacak metinler sunacak; okudugunu anlama
etkinlikleri sirasinda kullanacaklar1 6gretim ilke, yontem ve teknikleri konusunda rehberlik
edecek ve smf i¢i uygulamalart diizenleyecek olan oOgretmen kilavuz kitabinin
tasarlanmasma karar verilmistir. Ogretim programinin tasarlanmasi sirasinda Gazi
Universitesi ve Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapmakta olan Tiirkce
egitimi ve egitim bilimleri alanlarinda uzman O6gretim iiyelerinden/elemanlarindan

yararlanilmigtir. Tasarim agamasinin son basamaginda ise Barrett Taksonomisine Dayali
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Ogretim Programi’nin kag derste tamamlanabilecegi, hangi tarihler arasinda diizenlenecegi,

uygulamanin hangi ortaokullarda gerceklestirilecegi konusunda diizenlemeler yapilmistir.

3.5.3. Gelistirme (Yazma)

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin gelistirilme asamasinda daha dnce
belirlenmis olan metinlerden hareketle tasarlanan etkinlikler yazilmistir. Etkinliklerin
tasarlanmasi ve yazimi sirasinda Blachowicz ve Ogle (2008), Cer, (2016), EDge (2002a,
2002b, 2002c), Egitim Reformu Girisimi (2009), Gunning (2005, 2010), Kelley ve Clausen-
Grace (2013), McKnight (2010, 2013), McLaughlin ve Allen (2009), McLaughlin ve
Rasinski (2015), Serravallo (2015), Vacca vd. (2015) ve Tompkins’in (2005, 2010)
caligmalarindan yararlanilmistir. Sonrasinda okudugunu anlama becerisiyle iliskili alan
yazin taranmis ve bu beceriye iliskin kuramsal altyapiy1 olusturacak bilgiler iceren, 6gretim
stirecinde gerceklestirilecek etkinliklerin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda 6gretmene
rehberlik eden bir kilavuz kitap hazirlanmistir. Ogretim programi kapsaminda belirlenen
metinler, tasarlanan etkinlikler ve 6gretmenlere rehberlik etmek iizere hazirlanan kilavuz
kitap EK 8’de yer almaktadir. Ogretim programinin yazilmasi asamasinda 6Zretmenin
sinirlandirilmamasi adma giinliik planlar olusturulmamis bunun yerine gergeklestirilecek
etkinliklerin nasil uygulanmasi gerektigi kilavuz kitapta detayli bir sekilde agiklanmistir. Her
tema kapsaminda gerceklestirilecek etkinlikler “Giris Calismas1 Onerisi, Ana Metin Analizi,

Etkinlik Paketleri (Etkinlik 1, Etkinlik 2, Etkinlik 3 vb. gibi)” basliklari altinda ele alinmustir.

Uygulama siirecinde gerekli materyallerin hazirlanmasinin ardindan Barrett Taksonomisine
Dayali Ogretim Programi’nin belirlenen hedeflere ulasmadaki etkisini gérmek icin hangi
O0lcme araclarinin kullanilacagi kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede arastirmaci tarafindan

gelistirilen Okudugunu Anlama Basar1 Testi kullanilmistir.

3.5.4. Pilot Uygulama

Ogretim programimin gelistirilmesi siirecinde programin aksayan yénlerinin belirlenebilmesi ve
gerekli diizeltmelerin yapilarak programa son seklinin verilebilmesi ic¢in asil uygulama
calismasimn yapilacagi 6rneklem grubuyla benzer 6zellikleri tastyan bir 6rneklem tizerinde pilot
uygulama ¢aligmasimnin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Tekin, 2004). Bu kapsamda Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Progran’min pilot uygulama cahsmasi 2018-2019 egitim 6gretim

yilinda 12.11.2018-04.01.2018 tarihleri arasinda haftalik {i¢ ders saatini kapsayacak sekilde
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gerceklestirilmistir. Bu cergevede Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin dgretim

programinin “Kiiltiir” temasinda bulunan metinler ve etkinlikler kullanilmustir.

Pilot uygulama toplam 24 ders saatinde tamamlanmustir. Bu siiregte arastirmaci programin

aksayan yonlerini ve etkililigini belirlemek amaciyla gézlem notlarn tutmus ve ayrica uygulama

ogretmeninin 6gretim programina iliskin goriislerine bagvurmustur. Arastirmacinin goézlem notlart

ve Ogretmen gorlsleri dogrultusunda programin aksayan yonleri tespit edilmis ve Barrett

Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nda asagida maddeler seklinde ifade edilen

diizeltmelerin yapilmasina karar verilmistir;

Pilot uygulamada 6gretmenlerin ve dgrencilerin metinlerin islenmesinin ardindan yapacaklari
baz1 etkinliklerde somut uygulama Omeklerine ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir. Bu
kapsamda asil uygulama ¢aligmasinda temalarin etkinlikler kisminda bazi somut uygulama

orneklerine (60rnegin hikaye haritasi) yer verilmesi gerektigine karar verilmistir.

Pilot uygulama surecinde, 6grencilerin kazammlar1 edinme siirecinin nitelikli bir sekilde
islemesine katkida bulunacak olan ev 6devi etkinliklerini yapmadiklar1 ve bu duruma iligkin
cesitli bahaneler iirettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle asil uygulama ¢aligmasi kapsaminda
ogrencilere ev odevi verilmemesine ve bu odevlerin uygulama saatleri icerisinde grup

calismalan seklinde yapilmasina karar verilmistir.

Ogretim programmin okudugunu anlamaya iliskin kuramsal bilgiler i¢eren kisimlarimin daha
1yl anlasilmasi i¢in konu anlatimlarinin sunular aracihigiyla yapilmasina karar verilmistir. Bu

kapsamda “Morpa Kampiis” uygulamasindan yararlanilmasina karar verilmistir.

Pilot uygulama siirecinde 6gretmenin etkinlikleri nasil yapacaklarii 6grencilere yalmzca
anlatma yoluyla gdstermesinin yeterli olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle asil uygulamada
kapsamda gerceklestirilecek etkinliklerde Ogretmenlerden “anlatma, gdsterme, rehberli
uygulama ve bagimsiz uygulama” basamaklarini takip etmelerinin istenmesine karar

verilmistir.

Ogrencilerin grup calismasi yaptiklari etkinliklerde uygulama siirecine daha fazla katilmak
istedikleri gdzlemlenmistir. Bu ¢ergevede her temada icerigi uygun olan etkinliklerde grup

caligmasi yapilmasina ve bu etkinliklerin iceriginin diizenlenmesine karar verilmistir.

Pilot uygulama siirecinde yapilan bir etkinlikte 6grencilerden resim ¢izmeleri istenmistir.
Burada amag karakteri resmetmekten daha ¢ok karakterlerin kisisel 6zelliklerinin neler

olabileceginin tahmin edilmesi ve bu tahminlerin karsilastirilmasidir. Ancak pilot uygulama
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ogretmeninin  daha c¢ok Ogrencilerin  karakteri resmetme durumuna odaklandigi
gozlemlenmistir. Bu ¢ercevede asil uygulama siirecinde gergeklestirilecek olan resim ¢izme
calismalarinda s6z konusu etkinliklerin asil amacinin resim degil igerik olmasi gerektiginin

ogretmenlere agiklanmasina karar verilmistir.

¢ Pilot uygulama siirecinde yapilan etkinliklerde 6grencilerin metne geri doniisler yapmasina
ogretmen tarafindan izin verilmedigi tespit edilmistir. Ancak okudugunu anlama siirecinde
anlamm tam olarak elde edilebilmesi i¢in metne geri doniisler yapilmasi gerektigi
bilinmektedir. Bu nedenle asil uygulama siirecinde gerceklestirilecek etkinliklerde 6grencilerin

metne geri dontisler yapabileceklerinin 6gretmenlere agiklanmasi gerektigine karar verilmistir.

¢ Pilot uygulama siirecinde 6grenciler 6gretmenlerinden bazi etkinliklerde ifade edilen kisimlart
calisma kagidi lizerinde goéstermesini istemislerdir. Bu durumda 6gretmen, calisma kagidi
iizerinde vurgulanacak veya dikkat cekilecek kisimlar teker teker tiim 6grencilere gostermek
durumunda kalmistir. Bu nedenle asil uygulama kapsaminda etkinliklerin ayrica akilli tahtaya

yansitilmasina karar verilmistir.

¢ Pilot uygulama siirecinde 6gretmen ve 6grenci kitabinda yer alan metin ve etkinliklerde baz1
noktalama ve imla hatalarinin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu hatalar asil uygulamada

kullanilacak 6gretmen kilavuzu ve dgrenci kitaplari basiimadan once diizeltilmistir.

3.5.5. Asil Uygulama

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Progranu, pilot uygulama asamasinda ortaya cikan
eksiklikler ve aksakliklar g6z oniinde bulundurularak tekrar gdzden gecirilmis ve gerekli
diizeltmeler yapilarak asil uygulamaya hazir hale getirilmistir. Deney grubuna gerceklestirilen
uygulamalar Tiirkge dgretmeni tarafindan Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi temel
almarak yiiriitiilmistiir. Kontrol grubunda ise dersler baska bir Tiirkce 6gretmeni tarafindan
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin hedefleri dogrultusunda islenmistir. Uygulamaya
baslamadan once Tiirk¢e 6gretmenine ve deney grubundaki 6grencilere yapilacak ¢alisma ve
etkinlikler hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanim amacina uygun olarak uygulama stirecinde
hikéaye edici ve bilgilendirici metinler kullamlmus, s6z konusu metinler ve etkinlik kagitlar1 resim,

sekil, sema ve grafiklerle desteklenmistir.

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’min uygulama asamalari su sekilde

diizenlenmistir:
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e Yar deneysel ¢aligmanin asil uygulama siirecinde basit anlama (metnin tiiriinii, eylemlerin
sirasini,  sebep-sonug  iligkilerini, karakter Ozelliklerini, metnin  unsurlarmi  ve
benzerlik/farkliliklar1 belirleme), yeniden organizasyon (metnin unsurlarini smiflama, metnin
boliimlerini belirleme, metni 6zetleme, iligkili bilgileri bir araya getirme), ¢ikarim yapma
(metinde ifade edilen duruma farkli ¢oziimler liretme, karakterlerin 6zellikleri ve mecazi
ifadeler yonelik ¢ikarimda bulunma, sebep-sonug iligkileri kurma, ana fikri belirleme, yeniden
kurgulama), degerlendirme (gergek ve kurguyu ayirt etme, diisiinceleri giintimiiz sartlartyla ve
kendi hayatiyla iliskilendirerek degerlendirme, 6znel-nesnel yargilari sorgulama, metindeki
bilgi kaynaginin veya diisiincelerin giivenirligini degerlendirme) ve tepki (metni okudugunda
hissettigi duygular ifade etme, yazarin dili hakkindaki diisiincelerini agiklama, metinde gegen
karakterler, olaylar veya fikirlere duygularim ifade etme) diizeylerinde anlama seviyesini

gelistirecek etkinlikler uygulanmastir.

e Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na gére okudugunu anlam becerilerinin
gelistirilmesi adina yapilan derslerde ilk olarak onceki derslerde hatirlatilmig, 6grenciler
glidiilenmis ve 6n bilgileri harekete gecirilmistir. Sonrasinda ders kapsaminda islenecek konu
hakkinda Ogrencilere bilgi verilmis ve 6gretmen sinifta bir tartisma ortami olusturmustur.
Sonrasinda ilgili metinler islenmis ve etkinlikler gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde
ogretmen o6grencilere s6z konusu etkinliklerin nasil yapilacagi konusunda bir anlatim yapmus,
ardindan bu etkinligin nasil yapacaklarim gostermis ve kendi rehberliginde bir uygulama
yapmalarinin ardindan grencilerden bagimsiz uygulamalar yapmalarini istemistir. Ogrenciler
bagimsiz uygulamalar gergeklestirirken 6gretmen gerekli doniit ve diizeltmeleri yapmistir.
Ayrica 6grenci ¢alismalariin gézden gegirilmesinin ardindan gerekliyse ilgili uygulamalarin

nasil yapilmasi gerektigini yeniden gostermistir.

e Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi kapsaminda gergeklestirilecek etkinlikler
okuma 6ncesi, siras ve sonrasi seklinde diizenlenmis ve 6gretmen kilavuz kitabinda etkinligin

hangi esnada yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

e Ogretim programmin uygulanmasi siirecinde kullanilmasi gereken okudugunu anlama strateji,
teknik ve yontemlerinin tiimii ilk olarak 6gretmen tarafindan ayrintili bir sekilde agiklanarak
uygulanmig ardindan 6grencilerden s6z konusu strateji, yontem ve teknikleri uygulamalari
istenmistir. Ogrenciler bagimsiz uygulamalar gergeklestirirken dgretmen gerekli déniit ve
diizeltmeleri yapmustir. Ayrica gerekli durumlarda ilgili strateji, yontem ve tekniklerin nasil

uygulanmasi gerektigi yeniden gosterilmistir.
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Ogrencilerin etkinlikleri rahatca gerceklestirebilecekleri, akilli tahtay1 rahatca gorebilecekleri,
calisma kagitlarini, renkli kalemleri ve diger malzemeleri rahatga kullanabilecekleri bir sinif
ortami olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin metinlere ve calisma kagitlarina ulagsmalarinda
sikint1 yaganmamasi adina metinler ve ¢aligsma kagitlari bir kitap haline getirilmis ve 6grencilere
dagitilmistir. Dagitilan bu kitaplarin uygulamanin gergeklestirildigi simiflarda yer alan 6grenci

dolaplarinda kalmasina ve bdylece kaybolmamasina 6zen gdsterilmistir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin gelisimine katki saglayacak
strateji, yontem ve teknikleri dogru bir sekilde uygulayip uygulamadiklari kontrol edilmistir.
S6z konusu strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu anlama siirecindeki rolleri 6grencilere
aciklanmig ve ogrencilerin yeteri kadar bagimsiz uygulama yapmalarina imkan tanimmustir.
Siireg igerisinde 6grencilere gerekli oldugu durumlarda yonlendirmeler yapilmis, uygulamalar
degerlendirilerek Ggrencilerin eksikliklerini tamamlamalart ve yanlislarimi diizeltmeleri
saglanmistir. Dogru olarak nitelendirilen ¢aligmalarin neden dogru oldugu tiim simifa agik ve

net bir sekilde anlatilmistir.

Ogretim programi kapsamindaki etkinlikler 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelisebilmesi, okudugunu anlama strateji, yontem ve tekniklerinin nasil kullanilacagimin
kavranmasi ve metnin tam olarak anlasilabilmesi adina tiim 6grenciler hakim oluncaya dek

tekrarlanmustir.

Uygulama siirecinde islenilen derslerde etkinlikler gerceklestirilirken zaman yonetimi kati bir
sekilde uygulanmamis aksine 6grencilerin etkinlikleri rahat bir sekilde gergeklestirebilmeleri

icin esnek davranilmistir.

Her bir tema oncesinde 6grencilerin ilgili temaya iliskin 6n bilgilerini harekete gecirmeleri igin
giris calismalar1 yapilmstir. Bu ¢ercevede “Neler biliyorum? Neler 6grenmek istiyorum? Neler
ogrendim?, Cevremde neler var?” gibi etkinliklerle 6grencilerin temalara ve metinlere yonelik

ilgisinin gekilmesi amaglanmustr.

Temalarda her bir metnin okunmasinin ardindan yapilacak olan etkinlikler okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesi ¢ergevesinde yapilandirilmig ve her bir etkinlikle iligkili

kazanimlarin neler oldugu 6gretmen kilavuz kitabinda belirtilmistir.

Ogretim programinda yer alan temalarda okuma oncesinde, okuma amaci olusturma, 6n
bilgileri okuma ortamina aktarma, metnin konusuna ve igerigine iligkin tahminlerde bulunma,
metnin tiiriinii ve Ozelliklerini belirleme; okuma sirasinda, ana fikri belirleme, ¢ikarimlar

yapma, onemli noktalar1 belirleme ve siralama, iligkiler kurma, soru sorma ve sorgulama,
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goziinde canlandirma ve gorsellestirme, anlama siirecini zihinde takip etme/izleme; okuma
sonrasinda ise 0zetleme ve degerlendirme stratejileri kullanilmistir. Bu stratejilerin kullanimi
sirasinda okuma Oncesinde beklenti rehberi, beyin firtinasi, K-W-L (Ne biliyorum-ne
ogrenmek istiyorum-ne 6grendim) ve grafik orgiitleyici; okuma sirasinda hikaye haritasi,
hikdye cerceveleri, yonlendirilmis okuma-diisiinme, ipucu kelimeler, grafik orgiitleyiciler,
karsiliklt 6gretim, kendini sorgulama, yazari1 sorgulama, soru-cevap iligkileri kurma, sesli

diistinme ve gorsellestirme; okuma sonrasinda ise esli okuma esli 6zetleme, sorgulama ve

¢ Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan siirecle ilgili degerlendirmeler 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan gerceklestirilmis ve 6grencilerin okudugunu anlama becerisi agisindan diizeylerini

fark etmeleri saglanmustir.

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin uygulanmasi siirecinde her bir tema

kapsaminda asagida ayrmntil bir sekilde agiklanan islemler takip edilmistir.

3.5.5.1. Kiiltiirel Miras Temasi

Tema oncesinde 6grencilerin kiiltiirel miras temasina iligkin 6n bilgilerini harekete gegirmeleri
amactyla “Neler Biliyoruz? Neler Bilmek Istiyoruz? Neler Ogrendik?” etkinligi
gerceklestirilmistir.  Bu ¢ercevede ders baslangicinda  Ogrencilere  “Kiiltlir”  kavramim
inceleyeceklerini sOylenmistir. Daha sonra Ggrencilerden sira arkadaglartyla eslesmeleri ve
“Kiiltiir” kavramryla ilgili neler bildiklerinin bir listesini yapmalar1 istenmistir. Ardindan tahtaya
bir 3N (Neler biliyoruz? Neler bilmek istiyoruz? Neler 6grendik?) tablosu ¢izilmis ve
ogrencilerden eslestikleri arkadaslariyla birlikte s6z alarak kiiltiir konusunda neler bildiklerini
ogretmene sGylemeleri istenmistir. Bu bilgiler “Neler biliyoruz?” basligi altinda hem tahtadaki
hem de etkinlik kagidindaki tabloya yazilmistir. Bu asamanin ardindan 6grencilere kiiltiir
konusunda emin olamadiklart veya merak ettikleri noktalarin neler oldugu sorulmus ve sonra
bunlart sorulara doniistiirmeleri istenmistir. Uygulama 6gretmeni bu sirada bir yandan 6grencilere
yardimel olurken bir yandan da olusturulan sorulari ‘“Neler bilmek istiyoruz?” siitununa
yazmalarini istemistir. Kiiltiirel Miras metni ile ilgili tiim etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan
ogrenciler kiiltiirel miras konusunda neler 6grendiklerini ifade etmis ve bu bilgiler etkinlik

kagidindaki tablonun ‘“Neler 6grendik?”” baslig altina yazilmuistir.

“Neler Biliyoruz? Neler Bilmek Istiyoruz? Neler Ogrendik?” etkinliginin tamamlanmasinin

ardindan kiiltiirel miras kavraminin ne olduguna iligkin bir tanimlama yapilmistir. Kiiltiirel miras
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kavraminin tanimi yapildiktan sonra kiiltiirel miras kavramyla ilgili agiklamalar yapilmis ve bazi
orneklendirmeler Ogrencilerle paylasilmistir. Ardindan 6grencilerden etkinlik kapsaminda
kendilerine dagitilan ¢aligma kagitlarini incelemeleri ve bu kagitta yer alan ctimleleri okuyup
hangilerinde kiiltiirel mirastan sz edildigini diisiinmeleri istenmistir. Etkinlige baslamadan 6nce
ogrencilere etkinligi nasil yapacaklar anlatilmis ve bu 6rnege benzer sekilde yapmalar gerektigi

hatirlatilarak 6grenci uygulamalari takip edilmistir.

Hazirlik ¢alismalarinin ardindan “Metin Tiirleri” ve “Konu ve Ana Fikri Belirleme” konu
anlatimlarii yapilmistir. Konu anlatimlart tamamlandiktan sonra ana metnin analizi kismina
gecilmigtir. “Kiiltlirel Miras” adli metin 6grencilere sesli bir sekilde okunmus, ardindan
ogrencilerden ayni1 metni sessizce ama 6nemli bulduklar bilgilerin ve kavramlarmn altin1 ¢izerek
okumalari istenmistir. Okumalari bittikten sonra 6grencilere kavram haritalarindan bahsedilmistir.
Kavram haritas1 6rnekleri gosterilerek ne i¢in ve nasil kullanilldig1 anlatilmistir. Ayrica rehber
olmast agisindan kavram haritalariin nasil doldurulacag: bir 6rnekle 6grencilere gosterilmistir.
Daha sonra 6grencilerden “Kiiltiirel Miras” metninden hareketle etkinlik kagidindaki kavram
haritasini doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin kavram haritasini doldurmalarmm ardindan

cevaplar siif ortaminda paylasilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

“Kiiltiirel Miras” metni ile iliskili bir sonraki etkinlikte 6grencilere metnin ana fikrini, konusunu,
tlirtinii, metinde bahsedilen mekanlari, savunulan diistinceyi ve metnin ni¢in yazilmis olabilecegini
sorgulayan bazi sorulan igeren bir etkinlik kagidi dagitilmistir. Bu sorulart daha 6nce okumus
olduklar “Kiiltiirel Miras” adli metinden hareketle bireysel olarak cevaplamalart istenmistir. Bu
esnada “Metin Tiirleri” ve “Konu ve Ana Fikri Belirleme” konu anlatimlan sirasinda dgrencilere
verilen bilgiler ve yapilan uygulamalar hatirlatilmistir. Daha sonra anlatilanlara benzer sekilde
yapmalari gerektigini sdylenerek dgrenci uygulamalar takip edilmistir. Ogrenciler sz hakki
alarak sorulan sirayla cevaplandirmustir. Ogretmen gelen cevaplan tahtaya yazmis ve gerekli
gordiigii yerlerde diizeltmeler yapmustir. Sorularin cevaplandirilmasinin ardindan dogru cevabin
neden o cevap oldugu, yanls cevaplarin ise neden yanlis oldugu 6grencilere agiklanmustir.
Sorularin cevaplarinin tahtaya yazilmasinin ardindan biitiin 6grenciler cevaplarini kontrol etmis ve

metnin tam olarak anlagilmasi saglanmustir.

“Kiiltiirel Miras” metni ile iliskili son etkinlikte metnin boliimleri belirlenmistir. Etkinlik
gerceklestirilirken 6grencilerden 3-4-5 kisilik gruplar halinde ¢alisarak ana metni incelemeleri
istenmistir. Metnin incelenmelerinin ardindan 6grencilere “Metinde yer alan paragraflarin her biri
hangi konulardan bahsediyor?” sorusu sorulmustur. Uygulama &gretmeni 6grencilere 6rnek olarak

ilk paragrafin hangi konudan bahsettigini gerekgeleriyle birlikte agiklamistir. Ardindan
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ogrencilerden benzer sekilde her bir paragrafin konusunu gerekgeleriyle birlikte belirlemelerini
istemistir. Gruplarin, paragraflarin hangi konulardan olustugunu tespit etmelerinin ardindan,
ogrencilere ayn1 konulardan olusan, anlam biitiinltigii tasiyan paragraflarm bir boliim olarak kabul
edilmesi gerektigi sOylenmis, boliimlerin tek paragraftan da olusabilecegi Ogrencilere
hatirlatilmustir. Ogretmen &rnek olarak ayni konudan bahseden paragraflart siiflandirmus ve ilk
baghgt belirlemistir. Ardindan Ogrencilerden benzer sekilde her bir boliimiin baghgimni
gerekgeleriyle birlikte belirlemeleri istenmistir. Gruplarin galismalarmi tamamlamasindan sonra
tlim gruplar bir s6zcli segerek hangi paragraflari bir boliim olarak kabul ettiklerini ve bu béliimlere
nasil bir baslik bulduklarin1 gerekgeleriyle birlikte agiklamiglardir. Gruplar tespitlerini agiklarken
ogretmen rehberliginde sinif tartismas1 yapilmistir. Ogrencilerin basliklart belirleme gerekgeleri
ogretmen tarafindan degerlendirilmis, 6grencilere olumlu veya olumsuz doniitler verilmistir.
Ardindan hangi paragraf/paragraflarin  bir boliim olusturdugu ve bu bolimlerin nasil

isimlendirilecegi konusunda ortak bir karar alinarak etkinlik sona erdirilmistir.

“Kiiltiire] Miras” metniyle iliskili etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan Ogrencilere bir metnin
nasil 6zetlenmesi gerektigine iliskin bir konu anlatimi yapilmis daha sonra “Irak’ta Neler Oldu?”
adh metne gegilmistir. Ogretmen “Irak’ta Neler Oldu?” adli metni 6grencilere sesli bir sekilde
okumus ardindan Ggrencilerden ayni metni sessizce ama Onemli bulduklar1 bilgilerin ve
kavramlarin altimi ¢izerek okumalarini istemistir. Metnin okunmasimin ardindan 6grencilerden sira
arkadaslartyla iki kisilik bir grup olusturmalari istenerek metni 6zetleyecekleri sGylenmistir. Ancak
metni 6zetleme siirecinde farkls bir teknik kullanarak 6zetleme yapacaklari ifade edilmis ve “esli
okuma-esli 6zetleme” teknigi Ogrencilere anlatilmustir. Teknigin Ggrencilere tanitilmasinin
ardindan bir 6rnek 6zetleme yapilmis ve 6grencilerden “Irak’ta Neler Oldu?”” metnini “esli okuma-
esli Ozetleme” teknigini kullanarak ozetlemeleri istenmistir. Etkinlik sonunda 6grencilerden
bazilar1 soz alarak yapmis olduklar1 6zetlemeleri smifla paylasmis ve yapilan 6zetlemelerin

dogrulugu kontrol edilmistir.

“Irak’ta Neler Oldu?” metni ile iligkili bir sonraki etkinlikte 6grencilerden metne tekrar goz
atmalari, metinde zarar gordiigii ifade edilen kiiltiirel miraslarin neler oldugunu belirlemeleri ve
bu bilgileri kendilerine dagitilan etkinlik kagidina listelemeleri istemistir. Listelemenin
yapilmasinin ardindan 6grencilere bu eserlerin zarar gormiis olmasinin nedenlerinin ne oldugu
sorulmus, dgrencilerin cevaplar sirayla dinlenmistir. Ardindan kiiltiirel mirasin zarar gérmiis
olmasia neden olmus olaylar/kisiler/durumlar/olgular etkinlik kagidina not edilmistir. Etkinlik
sonunda Ogrencilerden bazilart s6z alarak cevaplarimi sinifla paylasmis ve verilen cevaplarin

dogrulu kontrol edilmistir. Bu etkinligin tamamlanmasinin ardindan 6grencilere bir grup ¢alismasi
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yapacaklari agiklanmig ve 3-4-5 kisilik gruplar olugturmalarini istenmistir. Bu etkinligin amacinin
“Irak’ta yasanan savas nedeniyle zarar goren kiiltiirel mirasin savastan 6nce korunmasina yonelik
neler yapilabilirdi?” sorusunun cevabini bulmak oldugu sdylendikten sonra ilgili etkinlik kagitlari
ogrencilere dagitilmistir. Ogrencilerden etkinlik kagidim detayli bir sekilde incelemeleri istenmis,
her bir grubun 6neri getirecegini ancak bu 6neriyi sunabilmeleri igin 6ncelikle ellerindeki bilgileri
detayh bir sekilde gdzden gegirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Ogrenciler metinden elde ettikleri
zihinlerindeki bilgileri etkinlik kagidinin ilgili kismma not etmislerdir. Ardindan her bir grup
Irak’ta yasanan savas nedeniyle zarar goren kiiltiirel mirasin savastan 6nce korunmasina yonelik
neler yapilabilecegine iliskin diisiincelerini tartismaya ve bu konudaki diisiincelerini
sekillendirmeye baslamustir. Gruplar Onerilerini gelistirirken 6gretmen simfta dolasmis ve bu
stireci takip etmistir. Etkinligin tamamlanmasinin ardindan her bir grup, sozciileri araciligiyla
kiiltiire] mirasin zarar gérmeyecek sekilde korunmasma yonelik Onerisini siifla paylagmustir.
Gruplarin 6nerileri tahtaya not edilmis ve tiim Oneriler sinif ortaminda tartigilarak kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik 6nceden ne yapilabilirdi sorusunun cevabi/cevaplart belirlenerek etkinlik

sona erdirilmistir.

“Irak’ta Neler Oldu?” metniyle iliskili etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan “Ihtiyar Cilingir”
adh metne gecilmistir. Ogretmen “Ihtiyar Cilingir” adli metni 6grencilere sesli bir sekilde okumus
ardindan dgrencilerden ayn1 metni sessizce ama onemli bulduklar bilgilerin ve kavramlarm altin
cizerek okumalarini istemistir. Metnin okunmasinin ardindan 6grencilere bu etkinlikte hikaye
haritalarinin  kullamilacagi sdylenmis ve hikaye haritalarimin kavram haritalarina benzedigi
agiklanarak bu haritalarin nasil kullanilmasi, doldurulmasi gerektigi anlatilmistir. Bunun igin
aragtirmac tarafindan hazirlanmig olan 6rnek kullanilmis ve hikaye haritasiin nasil kullanilacagi
ogrencilere gosterilmistir. Hikaye haritasinin nasil kullanilacag: 6grencilere gosterildikten sonra
“Ihtiyar Cilingir” adli metnin hikdye haritasinin olusturulmasi i¢in daha énce hazirlanmis olan
calisma kagidi ogrencilere dagitilmis ve Ogrencilerden c¢aligma kagidinda yer alan sorular
cevaplamalari istenmistir. Ardindan 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogrulugu sinif ortaminda

tartisilarak etkinlige son verilmistir.

“Ihtiyar Cilingir?”” metni ile iliskili bir sonraki etkinlikte dgrencilere sebep-sonug iliskisi igeren
ciimlelerin ne oldugunu anlatilmis ve sebep-sonug iliskisi iceren climlelerden drnekler verilmistir.
Ogrencilerin sebep-sonug iligkilerini kavramasmnm ardindan etkinlik kagidi dgrencilere
dagitilmistir. Ardindan “Ihtiyar Cilingir” adh metninde yer alan sebep-sonug iliskisi igeren
cimleleri bulmalart ve cevaplarii gerekcelendirmeleri istenmistir.  Cevaplamalarin

tamamlanmasinin ardindan 6grenciler s6z hakki alarak cevaplarinmi agiklamis, verilen cevaplar
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tartisgilmistir. Etkinligin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen, metinde agikca ifade edilmemis
sebep-sonug iliskilerinin de olabilecegini ve metinleri okurken buna dikkat edilmesi gerektigini
hatirlatmastir. Etkinligin son adiminda 6grencilere metnin yeniden kurgulanmasina iliskin bir konu
anlatim1 yapilmig ve yash demircinin yerinde olmalart durumunda neler yapacaklarini
diistinmeleri istenmistir. Ardindan bu diisiincelerinden hareketle metni yeniden kurgulamalari
istenmigtir. Caligmalarin tamamlanmastyla birlikte 6grenciler yeniden kurguladiklar1 metinleri
arkadaglaryla paylasmis ve cevaplarin dogrulugu siif ortaminda tartigilarak etkinlige son

verilmistir.

“Ihtiyar Cilingir?”” metni ile iliskili son etkinlik 6ncesinde 6grencilere “Gergek ve Kurgu” konusu
anlatilmustir. Konu anlatiminin ardindan 6grencilere etkinlik kagidi dagitilmis ve 6grencilerden
“Ihtiyar Cilingir” adli hikdyenin gercege dayamp dayanmadigmi belirlemeleri istenmistir.
Ogrencilerin cahsma kagidindaki sorulari cevaplamasinin ardindan cevaplar siuf ortaminda

paylasilmus, tartisilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

“Ihtiyar Cilingir” metniyle iligkili etkinliklerin tamamlanmasmmn ardindan “Yiiksek Yiiksek
Binalar” metnine gecilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6grencilere “Metinden Cikarimda Bulunma
ve Metni Yorumlama™ ve "Nesnel-Oznel Ciimle” konulari anlatiimistir. Ardindan dgrencilerden
“Yiiksek Yiiksek Binalar” adli metni bireysel olarak sessizce okumalari ve konu anlatiminda
gosterildigi gibi metinde yer alan nesnel-6znel yargi cilimlelerini bulacaklar1 sdylenmistir.
Ogretmen ilk 6rnegi tahtada kendisi yapmustir. Ogretmenin 6rnek uygulamayi yapmasmnin
ardindan etkinlik kagidi 6grencilere dagitilmig ve “Yiiksek Yiiksek Binalar” metninde yer alan
nesnel-6znel yargi ciimlelerini bulmalar istenmistir. Bulunan ciimleler smifla paylasilmig ve

tartisilmis ardindan etkinlik sona erdirilistir.

“Yiiksek Yiiksek Binalar” metni ile iligkili bir sonraki etkinlikte 6grencilerin farkli kaynaklardan
karsilastirma yaparak metni degerlendirmeleri hedeflenmistir. Bu ¢ergevede 6grencilerden 3-4-5
kisilik gruplar olusturmalari istenmis ve gruplara bir gazete ile etkinlik kagitlari dagitilmustur.
Ogrenciler etkinlik kagidinda bulunan 6nergede belirtildigi iizere gazeteyi okumadan 6nce
“Yiiksek Yiiksek Binalar” metnindeki bilgilerin yer aldigi ctimleleri okumustur. Ardindan bir bilgi
kaynagir olarak “Yiiksek Yiiksek Binalar” adli metnin giivenilir olup olmadigini
degerlendirmislerdir. Degerlendirmenin tamamlanmasiyla birlikte gazete okunmus, sonrasinda
etkinlik kagidinda yer alan bilgi ciimleleri tekrar kontrol edilmis ve bir bilgi kaynagi olarak
gazetenin giivenilir olup olmadigii degerlendirilmistir. Ogrenciler bilgi kaynaklarmm giivenilir
olup olmadigma iliskin goriislerini gerekgelendirerek agiklamig, her iki bilgi kaynagim
kargilagtirarak verilen bilgilerin dogrulugunu sorgulamuslardir. Etkinligin tamamlanmastyla
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birlikte 6grenciler cevaplarini arkadaglariyla paylasmis ve cevaplarin dogrulugu simif ortaminda

tartigilarak etkinlige son verilmistir.

“Yiiksek Yiiksek Binalar” metni ile iligkili “Yazarin Diislincelerinin / Metinde Verilen Bilgilerin
Giiniimiiz Sartlarma Uygunlugunu Degerlendiriyoruz” etkinliginde bir onceki etkinlikte
olusturulan gruplar bozulmamis ve bu gruplara kisa bir ¢izgi romanin yer aldig1 etkinlik kagitlart
dagitilmistir. Cizgi romanda “Yiiksek Yiiksek Binalar” adli metinde gegen diisiinceler karikatiirize
edilmis ve ancak son karikatiirler bos birakilmustir. Ogrencilerden ¢izgi romani dikkatlice
okumalari istenmis ve okumalarinin bitmesinin ardindan 6grencilerden ¢izgi romandaki bosluklari
grup halinde doldurmalar istenmistir. Cizgi romamn eksik kisimlar1 doldurulurken Emine’nin
Ahmet’e sordugu “Yiiksek binalar yikilmali mi1? Acaba bunu giiniimiizde uygulayabilir miyiz?”
sorusunu dikkate almalar gerektigi hatirlatilmistir. Bu nedenle soruyu cevaplarken giinlimiiz
sartlarin1  ele almalari gerektigi ifade edilmistir. Ayrica One siirecekleri nedenleri
gerekeelendirmeleri ve bu durumun olumlu/olumsuz yansimalarinin neler olacagini ifade etmeleri
gerektigi belirtilmistir. Etkinligin tamamlanmasiyla birlikte gruplar cevaplarini arkadaslariyla

paylasmis ve cevaplarin dogrulugu sinif ortaminda tartigilarak etkinlige son verilmistir.

“Yiiksek Yiiksek Binalar” metni ile iligkili son etkinlikte dgrencilere bos calisma kagitlari
dagitilmis ve metnin “Yiiksek yiiksek binalarin yapildigi sehirlerde giivenlik zayifliyor. Konutlar
depreme dayanikll degil. Insanlar dis kapilarina ii¢ bes kilit daha ekliyor. Sitelerin etrafi tel
orgiiler, yiiksek duvarlar, kameralar ile ¢evriliyor. Bunlar yetmiyor, bir giivenlik ordusu siteyi
bekliyor. Insanlar etrafi surlarla kapl orta ¢ag satolarina kapanmus gibi kimseyle goriismeden,
disart ¢ikmadan yastyor. Yasasin steril hayat!” bolimiinii tekrar okumalari istenmistir. Paragrafin
okumasinin ardindan 6grencilere, yazarm “Yasasmn steril hayat!” climlesiyle neyi ifade etmek
istedigi sorulmus, diistinmeleri i¢in 6grencilere 5 dk. siire verilmistir. Siire tamamlandiginda
ogrencilerin cevaplart dinlenmis, sonra ogretmen tarafindan yazarin “Yasasmn steril hayat!”
ciimlesiyle neyi ifade etmek istedigi aciklanmistir. Metin i¢inde bu gibi ifadelerin kullaniminin
metni nasil gliglendirdigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilere yukarida verilen boliimde ve metnin
genelinde yazarin kullandigi dile yonelik neler diisiindiikleri ve metni okuduklarinda neler
hissettikleri (metni begenme, merak, ifade edilenleri arastirma, okumay1 birakma, sikilma vb.)
sorulmustur. Ogrenciler metni okuduklarmda neler hissettiklerini agiklarken kisa duygu
ifadeleriyle cevap vermeleri durumunda sorunun cevabini metinle iliskilendirerek vermeleri
gerektigi ifade edilmis ve cevaplarmi Orneklendirmeleri istenmistir. Ardindan Ogrencilerin

verdikleri cevaplar sinif ortaminda tartigilarak etkinlige son verilmistir.
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3.5.5.2. Cevre Temast

Ogrencilerden derse gelmeden dnce evde, okulda kisaca "gevrelerinde" gordiikleri her seyi not
ederek “Cevremde neler var?” listesi hazirlamalari istenmistir. "Cevremde neler var?" listesiyle
ogrencilerin neleri ¢evresi olarak tammladigr tespit edilmeye ¢alisilmustir. Bu bireysel listelerde,
"arkadaslarim, ailem" gibi toplumsal yapilara da yer verilebilecegi ifade edilmistir. Ogrenciler
listeleri sinif ortamina getirdiklerinde listeler birlestirilmis ve ¢evrelerinde gordiikleri seyler toplu
olarak tahtaya yazilmistir. Ardindan Ogrencilerden tahtadaki listeden yola c¢ikarak, kendi
ciimleleriyle bir "gevre" tammmi yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin tanimlarmi defterlerine
yazmalarmin ardindan etkinlik kagidinda yer alan ciimleler tahtaya yansitilmig ve bu ciimlelerde
“cevre” kavrammnin hangi anlamda kullanildigi 6grencilere sorulmustur. Yanitlar {izerinde
tartigilarak 6grencilerin "g¢evre" kavrammin degisik anlamlarda kullanilabildigini fark etmeleri
saglanmistir. Daha sonra “Cevre: Insanlarin ve diger canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini
stirdiirdiikleri ve karsiltkli olarak etkilesim icinde bulunduklari fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ortam.” tanimm tahtaya yazilarak 6grencilerden bu tanimi kendi yaptiklari tamimlarla
kargilagtirmalar1 istenmistir. Boylece ogrencilerin, kendi yaptiklart tamimla bu tamm
karsilastirarak, neleri kesfettiklerini, neleri gozden kagirdiklarim fark etmeleri hedeflenmistir. Giris
calismasimin son asamasinda Ogrencilerden "gevremizde neler var?" listesindeki saptamalari
"insan tiriinii olanlar" ve "insan {irlinli olmayanlar" seklinde tartisarak siniflandirmalart istenmistir.
Boylelikle "yapay ve dogal gevre" ayrminin farkina varmalari amaglanmistir. Ardindan "Insan
tirlinii olmayan bagka kavramlarla tanimlayabilir miyiz?" sorusu 6grencilere yoneltilerek "doga"

kavrami lizerinde diisiiniilmesi saglanmis ve etkinlik tamamlanmastir.

Girig galismalarmm tamamlanmasinin ardindan 6gretmen “Cevre ve Cevre Sorunlari” metnini
ogrencilere sesli bir sekilde okumus ardindan 6grencilerden ayni metni sessizce ama onemli
bulduklar bilgilerin ve kavramlarin altin1 gizerek okumalarini istemistir. Metin okunduktan sonra
ogrencilerden "Cevre ve Cevre Sorunlari" metninden hareketle kendilerine dagitilmis olan etkinlik
kagidindaki metni anlama Sorularini cevaplamalart istenmistir. Sorular cevaplanirken daha 6nce
yapilmis konu anlatimlarim hatirlamalart gerektigi dgrencilere ifade edilmistir. Ogrencilerin
etkinlik kagidindaki sorulart cevaplamasinin ardindan verilen cevaplann dogrulugu smif

ortaminda tartigilarak etkinlige son verilmistir.

“Cevre ve Cevre Sorunlarr” metnine ait anlama sorularinin cevaplanmasinin ardindan
ogrencilerden 3-4-5 kisilik gruplar halinde ¢alisarak ana metni incelemeleri istenmistir. Metnin
incelenmesinin ardindan 6grencilere “Metinde yer alan paragraflarin her biri hangi konulardan

bahsediyor?” sorusu sorulmustur. Ogretmen dgrencilere 6rnek olarak ilk paragrafin hangi konudan
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bahsettigini gerekgeleriyle birlikte agiklamistir. Ardindan 6grencilerden benzer sekilde her bir
paragrafin konusunu gerekgeleriyle birlikte belirlemelerini istemistir. Gruplarin paragraflarin
hangi konulardan olustugunu tespit etmelerinin ardindan, aym konulardan olusan, anlam
biitlinliigii tastyan paragraflari bir boliim olarak kabul etmeleri gerektigi sdylenmis, boliimlerin tek
paragraftan da olusabilecegi dgrencilere hatirlatilmustir. Ogretmen 6rek olarak aym konudan
bahseden paragraflari siniflandirmis ve ilk bashgi belirlemistir. Ardindan 6grencilerden benzer
sekilde her bir boliimii ve boliim baghgini gerekgeleriyle birlikte belirlemelerini istemistir.
Gruplarm ¢aligmalarini tamamlamasindan sonra tiim gruplar bir sdzcii secerek hangi paragraflari
bir boliim olarak kabul ettiklerini ve bu boliimlere nasil bir baglik bulduklarini gerekgeleriyle
birlikte agiklanustir. Gruplar tespitlerini agiklarken simf tartismasi yapilmustir. Ogrencilerin
basliklar1 belirleme gerekgeleri degerlendirilmis ve &grencilere olumlu veya olumsuz doniit
verilmistir. Son olarak hangi paragraf/paragraflarin bir boliim olusturdugu ve bu bolimlerin nasil

isimlendirilecegi konusunda ortak bir karar aliarak etkinlik sona erdirilmistir.

“Cevre ve Cevre Sorunlar1” metni ile iliskili “Sebep Sonug iliskilerini Belirliyoruz” etkinliginde
ogretmen Ogrencilere sebep-sonug iligkisi iceren ciimlelerin ne oldugunu hatirlatmis ve birkag
ornek vererek etkinlik kagitlarim dagitmigtir. Ardindan metinde yer alan ilk sebep-sonug ciimlesini
kendisi tespit ederek Ogrencilere bu etkinligi nasil yapmalart gerektigini gostermis ve
ogrencilerden s6z konusu metninde yer alan sebep-sonug iliskisi igeren ciimleleri bulmalarini
istemistir. Ogrenciler ¢alisma kagidindaki sorulari cevapladiktan sonra cevaplar simif ortaminda

paylasilmig ve verilen cevaplarin dogrulugu tartisilarak etkinlige son verilmistir.

“Cevre ve Cevre Sorunlar” metni ile iliskili diger bir etkinlikte dgrencilerin metnin ana fikrini,
amacini ve ana fikri destekleyen detaylari belirlemeleri hedeflenmistir. Bu ger¢evede 6grencilere
metinlerin konusunu ve ana fikrini belirlerken neler yapmalari, nelere dikkat etmeleri gerektigin
hakkinda anlatilanlar kisaca hatirlatilmistir. Ardindan “Cevre ve Cevre Sorunlar” adli metinde
gecen bilgilerden hareketle bu metnin konusunun ne olabilecegi ve bize hangi konu hakkinda
bilgiler verdigi sorulmustur. Metnin konusunun belirlenmesinin ardindan metnin yazilis amacimn
ne olabilecegi 6grencilere sorulmus ve diigiinmeleri i¢in biraz siire verilmistir. Ardindan smif
ortaminda metnin yazilis amaci tartigilarak belirlenmistir. Son olarak 6grencilerden c¢alisma
kagidinda yer alan formiilden hareketle (Konu + Konu Hakkinda Séylenenler + Amag = Ana Fikir)
metnin ana fikrini ve ana fikri destekleyen detaylan etkinlik kagidina yazmalari istenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar simf ortaminda tartisilmus, tartisma sonrasinda ana fikir ve ana

fikri destekleyen detaylar belirlenerek etkinlige son verilmistir.
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“Cevre ve Cevre Sorunlar’” metni ile iliskili son etkinlikte ise bu metinde "gevre" kavraminin
hangi anlamda kullanildig1 sorulmustur. Béylece giris ¢alismasi ile baglantt kurulmustur. Daha
sonra Ogrencilere etkinlik kagitlarn dagitilmis ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri
sorulmustur. Ogrencilerden gelen yamtlar tahtaya yazilmis ve bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinin hangi kavramlarla iliskili olabilecegi simif ortaminda tartigilmistir. Bu sirada
ogretmen sormus oldugu sorularla 6grencileri ilgili kavramlara yonlendirmistir. Kavramlar listesi
c¢ikarildiktan sonra 6grencilerden gruplara ayrilarak, tahtadaki kavramlar arasindaki neden-sonug
iligkilerini gosteren bir kavram haritasi olusturmalari istenmistir. Gruplarin yaptiklar1 kavram
haritalar1 tamamlandiginda sinif panosuna asilmis, her grup diger gruplarin kavram haritalarini
incelemis ve son olarak Ogretmenin yonlendirmesi ile tartismalar gerceklestirilerek etkinlik

tamamlanmustir.

“Cevre ve Cevre Sorunlar” metniyle iligkili etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan “Bir Kavak
ve Insanlar” adli metne gecilmis ve 6grencilerden “Bir Kavak ve Insanlar” adli metni énemli
bulduklari yerlerin ¢izerek, not alarak okumalari, okumalar sirasinda hikayedeki kahramanlara ve
olaylara odaklanmalari istenmigtir. Okumanin tamamlanmasiyla birlikte 6grencilere etkinlik
kagitlar1 dagitilmusg, etkinlikte yer alan hikaye piramidinin ne oldugu ve nasil kullanildig
ogrencilere anlatilmistir. Ardindan &grencilerden metni okurken odaklandiklari noktalari, not
aldiklar1 kisimlar dikkate alarak hikaye piramidini olusturmalar1 ve hikaye piramidinden edinilen
bilgilerden hareketle metnin bir 6zetini yazmalari istenmistir. Etkinlik sirasinda metnin nasil
Ozetleneceginin ve bir Ozette bulunmasi gereken Ozelliklerin neler oldugu O6grencilere
hatirlatilmistir. Ozetlemelerin tamamlanmasmim ardindan &grencilerin dzetleri simf ortaminda
paylasilmis, yanls veya eksik 6zetleme yapan 6grencilerin 6zetleri diizeltilmis ve etkinlik sona

erdirilmistir.

“Bir Kavak ve Insanlar” metni ile iliskili “Karakterlerin Ozelliklerini Belirliyoruz,
Kargilagtirtyoruz” etkinliginde 6grencilerden ilk olarak daha once yapmug olduklari 6zetleme
etkinliginde aldiklar1 notlardan hareketle hikayedeki karakterleri belirlemeleri gerektigi ifade
edilmistir. Ogrencilerin hikdyede yer alan karakterleri belirlemelerinin ardindan bu karakterlerin
ozelliklerinin neler oldugu, doga anlayislarinin neler olabilecegi hakkinda diisiinmeleri istenmistir.
Daha sonra dgrenciler dagitilan etkinlik kagitlarini incelemis ve &grencilere etkinligi nasil
yapacaklar anlatilmistir. Ogretmen dgrencilere drnek olmasi agisindan bir karakterin dzelliklerini
ve doga hakkindaki diisiincelerinin neler olabilecegine iligskin ¢ikarimlarini tahtada agiklayarak
gostermistir. Sonrasinda 6grenciler diger karakterlerin 6zelliklerini ve doga hakkindaki goriislerini

belirlemislerdir. Ogrencilerin karakterlerinin ozelliklerini ve doga hakkindaki goriislerini
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belirlemelerinin ardindan karakterlerin benzerliklerinin ve farkliliklarinin 6grenciler tarafindan

ifade edilmesi istenmistir. Verilen cevaplar simif ortaminda tartigilmis ve etkinlige son verilmistir.

“Bir Kavak ve Insanlar” metni ile iliskili bir sonraki etkinlikte dgrencilerin metinde ifade edilen
sorunlara farkli ¢éziimler iiretmesi, bu gergevede metni yeniden kurgulamasi ve metnin
verilmeyen boliimleri hakkinda ¢ikarimda bulunmasi hedeflenmistir. Bu gercevede dgrencilerden
3-4-5 kisilik gruplar olusturmalar1 ve “Bir Kavak ve Insanlar” adli hikdyede yer alan kuslarin
toplantisin1 hatirlamalart istenmistir. Hatirlatmanin ardindan gruplardaki her bir 6grencinin bir
kusu temsil edecegi ve hikayedekine benzer bir toplant1 yapacaklari ifade edilmistir. Ogrencilerden
toplant1 sirasinda fabrikatoriin yaptigi yanlisi fark etmesini saglayacak veya kavak agacinin
intikamimin alindig farkli bir ¢6ziim Onerisi i¢in tartigmalari istenmistir. Tartisma sirasinda ortaya
attiklart fikirleri etkinlik kagitlarina not almalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Ardindan 6grencilerden,
ortaya attiklar1 farkli ¢oziim Onerilerinden hareketle hikdyenin sonug¢ bolimiinii yeniden
kurgulamalari istenmistir. Ogrencilere sonug boliimiinii yeniden kurgularken “Bir Kavak ve
Insanlar” adli metindeki baglama uygun olarak hareket etmeleri, yeniden kurgulamanin mantik
cercevesi igerisinde yapilmasi/yazilmast gerektigi ifade edilmistir. Ayrica metni yeniden
kurgularken metnin nasil devam edecegine iliskin diistincelerini agiklamayacaklari, metni
kurgusal olarak devam ettirecekleri Ogrencilere hatirlatilmistir.  Gruplarin - galismalarini
bitirmelerinin ardindan grup sézciileri yeniden kurguladiklari sonug boliimiini sinif arkadaslartyla
paylagmustir. Yeniden yazilan sonug boliimleri 6gretmenin rehberliginde tartigilarak eksiklikleri

belirtilmis ve boylece etkinlik tamamlanmustir.

“Bir Kavak ve Insanlar” metni ile iligkili “Metnin Bir Kahramam Oluyoruz ve Diisiincelerimizi
Ifade Ediyoruz” etkinliginde dgrencilerden metinde gegen kahramanlari hatirlamalar istenmis ve
bu kahramanlarin isimleri tahtaya yazilmistir. Ardindan 6grencilere etkinlik kagitlart dagitilmis ve
bu kagida sectikleri kahramanin {i¢ 6zelligini yazmalar1 istenmistir. Sonrasinda &grencilere
belirledikleri karakterin yerinde olmalar1 durumunda hikayede nasil bir yol izleyecekleri sorulmus
ve bu konu iizerinde diisiinmeleri istenmistir. Ardindan bu diisiincelerini ¢aligma kagidina not
ederek sinifla paylasacaklar ifade edilmis, ayrica metindeki baglama uygun olarak kendilerini
hikayede yer alan kahramanlarin yerine koymalari gerektigi hatirlatilmistir. Caligmanin bitmesinin
ardindan 6grenciler yeniden kurguladiklar kahramanlar arkadaglariyla paylagsmus, ortaya c¢ikan
iirtinler 6gretmenin rehberliginde tartisilmistir. Etkinligin devaminda 6grencilere “Bir Kavak ve
Insanlar” metnini okuduklarinda neler hissettikleri sorulmustur. Ardindan agaclarin kesilmesi ve
tilkemizdeki ormanlarm yogunlugunun azalmasi konusunda neler diisiindiiklerini ve bu konuyla

ilgili neler yapilabilecegini ifade etmeleri istenmistir. Diisiincelerini ifade ederken daha dnce
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topladiklari bilgilerden faydalanmalari, neler hissettiklerini agiklarken kisa duygu ifadeleriyle
cevap vermek yerine sorunun cevabini metinle iliskilendirmeleri ve 6rneklendirmeleri gerektigi
hatirlatilmistir. Ardindan 6grenciler duygu, diisiincelerini arkadaslariyla paylasmis, ifade edilen

duygu, diistinceler 6gretmenin rehberliginde tartisilmus ve etkinlik tamamlanmustir.

“Bir Kavak ve Insanlar” metni ile iligkili son etkinlikte ise &grencilerin metni okudugunda
hissettigi duygulan ifade etmeleri, yazarn iislubu hakkinda hissettiklerine iliskin diisiincelerini
aciklamalar1 ve metindeki mecazi ifadelere yonelik ¢ikarrmda bulunmalari hedeflenmistir. Onceki
etkinliklerde olusturulan gruplar bu etkinlikte de devam ettirilmistir. Gruplara etkinlik kagitlari
dagitilmis ve “Bir Kavak ve Insanlar” adli metnin “Bos yere orada gomiilmek istememisti. Adam
iste ne yapmig yapmis, ruhunu agaca verip kendini o ¢ok sevdigi yeryiiziine atmanin bir yolunu
bulmustu. Hem boylece tabiati daha yakindan, olanca hasmetiyle tadabilecekti artik. Nitekim
simdi saghginda iken yapamadiklarini yapryor, nezle bronsit korkusu olmaksizin gogsiinii yaz
vagmurunda islatip riizgarinda kurutuyordu.” paragrafini tekrar okumalari istenmistir. Paragrafin
okumasinin ardindan 6grencilere, yazarin “Adam iste ne yapmis yapmis, ruhunu agaca verip
kendini o ¢ok sevdigi yeryiiziine atmanin bir yolunu bulmugstu” ciimlesiyle neyi ifade etmek istedigi
sorulmustur. Diistinmeleri i¢in 6grencilere siire verilmis, siire tamamlandiginda gruplarin
cevaplari dinlenmistir. Tiim gruplarin cevaplar1 dinlendikten sonra 6gretmen tarafindan yazarin
soz konusu ciimleyle neyi ifade etmek istedigi agiklanmistir. Metin iginde bu gibi ifadelerin
kullanimmin metni nasil giiclendirdigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilere yukarida verilen
boliimde ve metnin genelinde yazarin kullandig dile yonelik neler diistindiikleri (metni begenme,
merak, ifade edilenleri arastirma, okumayr birakma, sikilma vb.) sorulmustur. Ogrencilerden
yazarin kullandigi dile iliskin neler hissettiklerini agiklarken kisa duygu ifadeleriyle cevap
vermemeleri, cevaplarin1 metinle iliskilendirmeleri ve 6rneklendirmeleri gerektigi ifade edilmistir.
Ardindan 6grenciler duygu ve diisiincelerini arkadaglariyla paylasmis, ifade edilen duygu ve

diisiinceler 6gretmenin rehberliginde tartisilmis ve etkinlik tamamlanmuistir.

“Bir Kavak ve Insanlar” metniyle iliskili etkinliklerin tamamlanmasmin ardindan “Gelecegin
Olimpiyat Koyleri” metnine gecilmistir. Bu kapsamda 6grencilere 2016 yilinda gergeklestirilen
Rio de Janerio, 2014 yilinda gergeklestirilen Sochi olimpiyatlarinda yasanan sorunlar ve 2020
yilinda Tokyo’da gergeklestirilecek olimpiyat hazirliklart hakkinda bilgi toplayarak ders gelmeleri
soylenmistir. Ogrenciler derse geldiklerinde “Gelecegin Olimpiyat Kdyleri” metnini okumalari ve
gerceklestirilecek etkinlikte 3-4-5 kisilik gruplar halinde ¢alisacak olmalar1 nedeniyle gruplara
ayrilmalari istenmistir. Ogrencilerin metni okumasimin ardindan her bir 6grencinin 2016 yilinda

gerceklestirilen Rio de Janerio ve 2014 yilinda gerceklestirilen Sochi olimpiyatlarinda yasanan
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sorunlar ve 2020 yilinda Tokyo’da gerceklestirilecek olimpiyat hazirliklart hakkinda topladigi
bilgileri kaynaklariyla birlikte grup arkadaslartyla paylasmalar gerektigi ifade edilmistir. Bilgi
paylagiminin tamamlanmasinin ardindan gruplar metinde verilen bilgilerle yaptiklar arastirmalar
sonucunda elde ettikleri bilgileri kaynaklariyla birlikte etkinlik kagidina kisa kisa not almuslar ve
bu bilgilerin birbirleriyle uyusup uyusmadigim kontrol etmislerdir. Ardindan gruplar ¢alismalarini
sinifla paylasmis, 6gretmen rehberliginde elde edilen bilgilerin birbirleriyle uyusup uyusmadigi
tartisilmis ve etkinlik son erdirilmistir. Boylece okunulan metindeki bilgi kaynaginin giivenirligini

farkli/coklu kaynaklardan karsilastirilmistir.

“Gelecegin Olimpiyat Kdyleri” metni ile iliskili bir sonraki etkinlikte 6grencilerin metinde 6ne
stirilen diistinceleri giiniimiiz sartlarina gore degerlendirmeleri hedeflenmistir. Bu kapsamda bir
onceki etkinlikte olusturulan gruplar bu etkinlikte de devam ettirilmis ve 6grencilerden Tokyo
2020 olimpiyatlar1 hazirliklar1 hakkinda topladiklart bilgilerden hareketle “Giinlimiiz sartlarina
gore boyle bir olimpiyat kéyii hazirlanabilir mi?” sorusunu cevaplamalari istenmistir. Gruplara bu
soruyu cevaplamalari sirasinda olumlu veya olumsuz bir yanit verebilecekleri ve bu diistincelerini
etkinlik kagidinda belirtmeleri istenmistir. Calismanin tamamlanmasinin ardindan gruplar
cevaplarmi smifla paylasmis, 6gretmen rehberliginde tartismalar gergeklestirilmis ve etkinlik

tamamlanmugtir.

Cevre temasinin ve “Gelecegin Olimpiyat Koyleri” metninin son etkinliginde ise dgrencilerin
okuduklart metindeki yargilarm Oznel-nesnel yargilar olup olmadigini sorgulamalari
hedeflenmistir. Bu cercevede "nesnel" ve "6znel" climle kavramlarimin ne oldugu 6grencilere
hatirlatilmug, sonrasinda “Gelecegin Olimpiyat Koyleri” metninde yer alan nesnel-6znel yargi
climlelerini bulacaklar1 sOylenmis ve ilk Ornek tahtada Ogretmen tarafindan yapilmustir.
Ogretmenin 6rnek uygulamayr yapmasimm ardindan etkinlik kagitlar 6grencilere dagitilmis ve
“Gelecegin Olimpiyat Koyleri” adli metinde yer alan nesnel-6znel yargi ciimlelerini bulmalari
istenmistir. Tespit edilen climleler simifla paylasilmis, tartisilmis ve tahtada sinifin ortak tablosu

olusturularak etkinlik tamamlanmustir.

3.5.5.3. Bilim ve Teknoloji Temast

Tema 6ncesinde 6grencilerin bilgi ve teknoloji temasina iliskin 6n bilgilerini harekete gecirmeleri
amactyla “Neler Biliyoruz? Neler Bilmek Istiyoruz? Neler Ogrendik?” etkinligi
gerceklestirilmistir. Bu ¢ergevede ders baslangicinda dgrencilere “Bilim ve Teknoloji” kavramini
inceleyeceklerini soylenmistir. Daha sonra 6grencilerden sira arkadaslariyla eslesmeleri ve “Bilim

ve Teknoloji” kavramiyla ilgili neler bildiklerinin bir listesini yapmalar1 istenmistir. Ardindan
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tahtaya bir 3N (Neler biliyoruz? Neler bilmek istiyoruz? Neler 6grendik?) tablosu ¢izilmis ve
ogrencilerden eslestikleri arkadaslariyla birlikte s6z alarak kiiltiir konusunda neler bildiklerini
ogretmene sOylemeleri istenmistir. Bu bilgiler “Neler biliyoruz?” bashig: altinda hem tahtadaki
hem de etkinlik kagidindaki tabloya yazilmistir. Bu asamamin ardindan o6grencilere kiiltiir
konusunda emin olamadiklar1 veya merak ettikleri noktalarm neler oldugu sorulmus ve sonra
bunlar1 sorulara doniistiirmeleri istenmistir. Uygulama 6gretmeni bu sirada bir yandan dgrencilere
yardimct olurken bir yandan da olusturulan sorulari “Neler bilmek istiyoruz?” siitununa
yazmalarmi istemistir. “Bilim ve Teknoloji” temasi ile ilgili tlim etkinliklerin tamamlanmasmin
ardindan 6grenciler bilim ve teknoloji konusunda neler 6grendiklerini ifade etmis ve bu bilgiler

etkinlik kagidindaki tablonun “Neler 6grendik?” basligi altina yazilmistir.

Giris caligmalariin tamamlanmasinin ardindan “Uzay Uguslari” metni 6grencilere sesli bir
sekilde okunmus ardindan 6grencilerden ayni metni sessizce ama 6nemli bulduklari bilgilerin ve
kavramlarin altim ¢izerek okumalari istenmistir. Metin okunduktan sonra 6grencilerden "Uzay
Ucuslar™ metninden hareketle kendilerine dagitilmis olan etkinlik kagidindaki metni anlama
sorularini cevaplamalari istenmistir. Sorular cevaplanirken daha 6nce yapilmis konu anlatimlarimni
hatirlamalar1 gerektigi dgrencilere ifade edilmistir. Ogrencilerin etkinlik kagidindaki sorular
cevaplamasmin ardindan verilen cevaplarn dogrulugu sinif ortaminda tartigilarak etkinlige son

verilmistir.

“Uzay Uguslar1” metni ile iliskili diger bir etkinlikte 6grencilerin metnin ana fikrini, amacim ve
ana fikri destekleyen detaylar1 belirlemeleri hedeflenmistir. Bu ¢ergevede 6grencilere metinlerin
konusunu ve ana fikrini belirlerken neler yapmalari, nelere dikkat etmeleri gerektigin hakkinda
anlatilanlar kisaca hatirlatilmistir. Ardindan “Uzay Ucuslar1” adli metinde gecen bilgilerden
hareketle bu metnin konusunun ne olabilecegi ve bize hangi konu hakkinda bilgiler verdigi
sorulmustur. Metnin konusunun belirlenmesinin ardindan metnin yazilis amacinin ne olabilecegi
ogrencilere sorulmus ve diistinmeleri i¢in biraz siire verilmistir. Ardindan smif ortaminda metnin
yazilis amaci tartisilarak belirlenmistir. Son olarak 6grencilerden calisma kagidinda yer alan
formiilden hareketle (Konu + Konu Hakkinda S6ylenenler + Amag = Ana Fikir) metnin ana fikrini
ve ana fikri destekleyen detaylar1 etkinlik kAgidina yazmalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar siif ortaminda tartigsilmus, tartisma sonrasinda ana fikir ve ana fikri destekleyen detaylar

belirlenerek etkinlige son verilmistir.

“Uzay Uguslar” metni ile iligkili “Sebep Sonug iliskilerini Belirliyoruz” etkinliginde ise 6gretmen
ogrencilere sebep-sonug iliskisi iceren ciimlelerin ne oldugunu hatirlatmig ve birkag 6rnek vererek

etkinlik kagitlarmi dagitmistir. Ardindan metinde yer alan ilk sebep-sonug climlesini kendisi tespit
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ederek dgrencilere bu etkinligi nasil yapmalari gerektigini gostermis ve 6grencilerden s6z konusu
metninde yer alan sebep-sonug iliskisi iceren ciimleleri bulmalarini istemistir. Ogrenciler ¢alisma
kagidindaki sorular1 cevapladiktan sonra cevaplar sinif ortaminda paylasilmis ve verilen cevaplarin

dogrulugu tartigilarak etkinlige tamamlanmistir.

“Uzay Uguslar1” metni ile iliskili diger bir etkinlikte metnin boliimleri belirlenmistir. Etkinlik
gercgeklestirilirken 6grencilerden 3-4-5 kisilik gruplar halinde calisarak ana metni incelemeleri
istenmistir. Metnin incelenmelerinin ardindan 6grencilere “Metinde yer alan paragraflarin her biri
hangi konulardan bahsediyor?”’ sorusu sorulmustur. Uygulama 6gretmeni 6grencilere 6rnek olarak
ilk paragrafin hangi konudan bahsettigini gerekceleriyle birlikte agiklamustir. Ardindan
ogrencilerden benzer sekilde her bir paragrafin konusunu gerekgeleriyle birlikte belirlemelerini
istemigtir. Gruplarin, paragraflarin hangi konulardan olustugunu tespit etmelerinin ardindan,
ogrencilere ayni konulardan olusan, anlam biitiinliigii tastyan paragraflarin bir boliim olarak kabul
edilmesi gerektigi sOylenmis, boliimlerin tek paragraftan da olusabilecegi Ogrencilere
hatirlatilmustir. Ogretmen 6rnek olarak aynmi konudan bahseden paragraflar smiflandirnus ve ilk
baghgr belirlemistir. Ardindan Ogrencilerden benzer sekilde her bir boliimiin baghgimni
gerekgeleriyle birlikte belirlemeleri istenmistir. Gruplarin ¢aligmalarini tamamlamasidan sonra
tlim gruplar bir s6zcii segerek hangi paragraflari bir boliim olarak kabul ettiklerini ve bu béliimlere
nasil bir baglik bulduklarini gerekgeleriyle birlikte agiklamuslardir. Gruplar tespitlerini agiklarken
ogretmen rehberliginde simf tartismast yapilmustir. Ogrencilerin baghklar belirleme gerekgeleri
ogretmen tarafindan degerlendirilmis, 6grencilere olumlu veya olumsuz doniitler verilmistir.
Ardindan hangi paragraf/paragraflarin  bir bolim olusturdugu ve bu bdliimlerin nasil

isimlendirilecegi konusunda ortak bir karar alinarak etkinlik sona erdirilmistir.

“Uzay Uguslar” metni ile iliskili son etkinlikte de 6grencilerin okuduklart metni dogrudan veya
dolayli ifadeler kullanarak dzetlemeleri hedeflenmistir. Bu dogrultuda dgrencilere metni 6zetleme
siirecinde “esli okuma-esli 6zetleme” teknigini kullanacaklar ifade edilmis ve daha Once
kullanmis olduklart bu teknik kisa Ogrencilere hatirlatilmistir.  Teknigin  6grencilere
hatirlatilmasinin ardindan bir paragraf tizerinde 6rnek 6zetleme yapilmis ve 6grencilerden “Uzay
Uguslar”” metnini “esli okuma-esli 6zetleme” teknigini kullanarak ozetlemeleri istenmistir.
Etkinlik sonunda 6grencilerden bazilari s6z alarak yapmuis olduklart 6zetlemeleri sinifla paylagmisg

ve yapilan 6zetlemelerin dogrulugu kontrol edilmistir.

“Uzay Uguslar1” metniyle iliskili etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan “Eski Mutluluklar” adl
metne gegilmistir. Ogretmen “Eski Mutluluklar” adli metni 6grencilere sesli bir sekilde okumus

ardindan 6grencilerden ayni metni sessizce ama 6nemli bulduklari bilgilerin ve kavramlarin altin
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cizerek okumalarini istemistir. Metnin okunmasinin ardindan 6grencilere bu etkinlikte hikaye
haritalarmin kullanilacagi sdylenmis ve bu haritalarin nasil kullanilmasi, doldurulmasi gerektigi
hatirlatilmigtir. Hikdye haritasinin nasil kullamlacagi 6grencilere hatirlatildiktan sonra “EsKi
Mutluluklar” adli metnin hikaye haritasinin olusturulmasi i¢in daha 6nce hazirlanmis olan etkinlik
kagidi 6grencilere dagitilmis ve 6grencilerden etkinlik kagidinda yer alan sorulari cevaplamalart
istenmistir. Ardindan 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogrulugu simnif ortaminda tartisilarak

etkinlige son verilmistir.

“Eski Mutluluklar” metni ile iligkili bir sonraki etkinlikte dgrencilerin metinde ifade edilen
sorunlara farkli ¢6zlimler iiretmesi, bu cercevede metni yeniden kurgulamasi ve metnin
verilmeyen boliimleri hakkinda ¢ikarimda bulunmasi hedeflenmistir. Bu gercevede 6grencilerden
3-4-5 kisilik gruplar olugturmalar1 ve “Eski Mutluluklar’ adli hikayenin kahramanlarindan olan
Margie’nin giiniimiizdeki okullart merak ettiginden yola c¢ikarak hikdyenin nasil devam
edebilecegini tartigmalar1 istenmistir. Tartigma sirasinda ortaya attiklar fikirleri kendilerine
dagitilan etkinlik kagitlaria not almalar1 gerektigi hatirlatilmigtir. Ardindan 6grencilerden, grupga
belirledikleri fikirlerden hareketle hikdyenin sonug boliimiinii yeniden kurgulamalari istenmistir.
Ogrencilere sonug boliimiinii yeniden kurgularken “Eski Mutluluklar’ adli metindeki baglama
uygun olarak hareket etmeleri, yeniden kurgulamamin mantik ¢ergevesi igerisinde
yapilmasi/yazilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica metni yeniden kurgularken metnin nasil
devam edecegine iliskin diisiincelerini agiklamayacaklari, metni kurgusal olarak devam
ettirecekleri 0grencilere hatirlatilmistir. Gruplarin ¢aligmalarmi bitirmelerinin ardindan grup
sozciileri yeniden kurguladiklari sonu¢ boliimiinii smif arkadaglariyla paylasmstir. Yeniden
yazilan sonug boliimleri 6gretmenin rehberliginde tartisilarak eksiklikleri belirtilmis ve boylece

etkinlik tamamlanmistir.

“Eski Mutluluklar’ metni ile iliskili “Metnin Bir Kahramani1 Oluyoruz ve Diisiincelerimizi Ifade
Ediyoruz” etkinliginde 6grencilerden metinde gecen kahramanlari hatirlamalar istenmis ve bu
kahramanlarin isimleri tahtaya yazilmistir. Ardindan 6grencilere etkinlik kagitlart dagitilmis ve bu
kagida sectikleri kahramanm {i¢ oOzelligini yazmalar istenmistir. Sonrasinda &grencilere
belirledikleri karakterin yerinde olmalari durumunda hikayede nasil bir yol izleyecekleri sorulmus
ve bu konu iizerinde diistinmeleri istenmistir. Ardindan bu diisiincelerini ¢alisma kagidina not
ederek simifla paylasacaklari ifade edilmis, ayrica metindeki baglama uygun olarak kendilerini
hikdyede yer alan kahramanlarin yerine koymalar gerektigi hatirlatilmistir. Caligmanin bitmesinin
ardindan 6grenciler yeniden kurguladiklari kahramanlar arkadaglaryla paylasmus, ortaya c¢ikan

tirtinler G6gretmenin rehberliginde tartisitlmistir.  Etkinligin - devaminda 6grencilere “Eski
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Mutluluklar’” metnini okuduklarinda neler hissettikleri sorulmustur. Ardindan agaglarin kesilmesi
ve iilkemizdeki ormanlarin yogunlugunun azalmasi konusunda neler diisiindiiklerini ve bu
konuyla ilgili neler yapilabilecegini ifade etmeleri istenmistir. Diistincelerini ifade ederken daha
once topladiklar bilgilerden faydalanmalari, neler hissettiklerini agiklarken kisa duygu ifadeleriyle
cevap vermek yerine sorunun cevabini metinle iliskilendirmeleri ve 6rneklendirmeleri gerektigi
hatirlatilmigtir. Ardindan 6grenciler duygu, diisiincelerini arkadaslariyla paylasmus, ifade edilen

duygu, diistinceler 6gretmenin rehberliginde tartisilms ve etkinlik tamamlanmustir.

“Eski Mutluluklar” metni ile iliskili son etkinlikte 6grencilerin ger¢ek ve kurguyu ayirt etmeleri
hedeflenmistir. Bu dogrultuda dgrenciler 3-4-5 kisilik guruplara ayrilmistir. Ardindan 6grencilere
etkinlik kagitlart dagitilmus, etkinlik kagidinda bulunan “Bilim Kurgu”, “Bilim Kurgu Nedir?”” adl
metinleri okumalar istenmis ve bu metinlerden hareketle bilim ve bilim kurgu kavramlarinin
ozelliklerinin belirlemeleri gerektigi ifade edilmistir. Kavramlarin 6zelliklerinin belirlenmesiyle
birlikte bu iki kavranun benzerliklerinin ve farkhiliklarmim ortaya konmasi istenmistir. Ogrenciler
bu ¢ergevede grup galigmasi yaparak ve tartisarak etkinlik kagidinda ¢izelgeyi tamamlamislardir.
Calisma sonuglar sinif i¢inde birlikte incelenmis, tartisilmis ve ortak fikirler birlestirilmistir. Farkl
fikirler ayrica not edilmistir. Ogrencilere diisiincelerini gerekgeleri ile birlikte desteklemeleri
gerektigi  hatirlatilmigtir.  Caligmanin  ardindan gruplardan “Eski  Mutluluklar” adli metni
incelemeleri ve bu metnin bilim kurgu 6zelligini tastyip tasimadigim tartigmalart istenmistir.
Sonrasinda 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogrulugu sinif ortaminda tartigilmis ve etkinlige son

verilmistir.

“Eski Mutluluklar” metniyle iligkili etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan “Kalem Klavyeden
Keskindir” adli metne gecilmistir. Bu metinle iliskili ilk etkinlikte 6grencilerin okuduklar
metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar olup olmadigimi sorgulamalari hedeflenmistir. Bu
cercevede "nesnel" ve "6znel" climle kavramlarinin ne oldugu 6grencilere hatirlatilmis, sonrasinda
“Kalem Klavyeden Keskindir’ metninde yer alan nesnel-6znel yargi ciimlelerini bulacaklari
soylenmis ve ilk drnek tahtada dgretmen tarafindan yapilmustir. Ogretmenin rnek uygulamay1
yapmasinin ardindan etkinlik kagitlarn 6grencilere dagitilmis ve “Kalem Klavyeden Keskindir”
adli metinde yer alan nesnel-6znel yargi ciimlelerini bulmalari istenmistir. Tespit edilen climleler
sinifla paylagilmig, tartisilmis ve tahtada smifin ortak tablosu olusturularak etkinlik

tamamlanmugtir.

“Kalem Klavyeden Keskindir’ metni ile iliskili bir sonraki etkinlikte 6grencilerin farkli
kaynaklardan karsilasgtirma yaparak metni degerlendirmeleri hedeflenmistir. Bu ¢ercevede

ogrencilerden 3-4-5 kisilik gruplar olusturmalari istenmis ve gruplara bir haber ve makale metni
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ile etkinlik kAgitlar dagitilnistir. Ogrenciler etkinlik kagidinda bulunan 6nergede belirtildigi {izere
haber ve makale metnini okumadan 6nce “Kalem Klavyeden Keskindir” metnindeki bilgilerin yer
aldig1 ctimleleri okumustur. Ardindan bir bilgi kaynagi olarak “Kalem Klavyeden Keskindir” adl
metnin giivenilir olup olmadigin1 degerlendirmislerdir. Degerlendirmenin tamamlanmasiyla
birlikte haber ve makale metni okunmus, sonrasinda etkinlik kagidinda yer alan bilgi ciimleleri
tekrar kontrol edilmis ve bir bilgi kaynagi olarak haber ve makale metninin giivenilir olup
olmadigim degerlendirilmistir. Ogrenciler bilgi kaynaklarinmn giivenilir olup olmadigmna iliskin
goriislerini gerekgelendirerek agiklamus, her iki bilgi kaynagim karsilastirarak verilen bilgilerin
dogrulugunu sorgulamislardir. Etkinligin tamamlanmasiyla birlikte Ogrenciler cevaplarini
arkadaslariyla paylasmis ve cevaplarin dogrulugu simf ortaminda tartigilarak etkinlige son

verilmistir.

“Kalem Klavyeden Keskindir” metni ile iligkili son etkinlikte ise 6grencilerin metni okudugunda
hissettigi duygular ifade etmeleri, yazarin tislubu hakkinda hissettiklerine iliskin diisiincelerini
aciklamalar ve metindeki mecazi ifadelere yonelik ¢ikarimda bulunmalar1 hedeflenmistir. Onceki
etkinlikte olusturulan gruplar bu etkinlikte de devam ettirilmistir. Gruplara etkinlik kagitlari
dagitilmis ve yazarin bu metinle okura ne anlatmak istedigi sorulmustur. Diisiinmeleri icin
ogrencilere siire verilmis, stire tamamlandiginda gruplarin cevaplart dinlenmistir. Tiim gruplarin
cevaplari dinlendikten sonra 6gretmen tarafindan yazarm bu metinle okura neyi anlatmak istedigi
aciklanmustir. Sonrasinda 6grencilere metnin genelinde yazarm kullandigi dile yonelik neler
diisiindiikleri (metni begenme, merak, ifade edilenleri arastirma, okumay1 birakma, sikilma vb.)
sorulmustur. Ogrencilerden yazarin kullandig: dile iliskin neler hissettiklerini agiklarken kisa
duygu ifadeleriyle cevap vermemeleri, cevaplarimi metinle iliskilendirmeleri ve érneklendirmeleri
gerektigi ifade edilmistir. Ardindan 6grenciler duygu ve diisiincelerini arkadaslariyla paylasmus,

ifade edilen duygu ve diisiinceler 6gretmenin rehberliginde tartisilmis ve etkinlik tamamlanmustir.

3.5.6. Degerlendirme

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’ni gelistirme siirecinin son basamag:
degerlendirme asamasidir. Degerlendirme ¢alismalari, gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda
daha 6nce belirlenmis olan hedeflere ulasma durumunu diger bir deyisle programin etkililigini
ortaya koymakladir (Demirel, 2015). Ogretim programimimn hedeflerine ulasma diizeyi 6gretim
programina katillan 6grencilerin bilgi, beceri ve davramslarindaki degismenin Olgiilmesiyle
belirlenebilmektedir (Tekin, 2004). Program gelistirme siirecinde yapilan degerlendirme

caligmalart yonelik oldugu amaca goére “uygulama dncesinde, uygulama sirasinda ve uygulama
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sonrasinda” gerceklestirilmek tizere lige ayrilmaktadir (Demirel, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin degerlendirilmesinde ii¢ degerlendirme tiirii

de kullanilmustir.

Uygulama 6ncesi degerlendirme asamasinda 7. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi
acisindan ihtiyaclarmimn belirlenmesi ve Barrett Taksonomisine Dayahi Ogretim Prograni’nin
kazanimlarina karar verilmesi amaciyla tanilayici degerlendirme yapilmistir. Tanilayict
degerlendirme sirasinda kaynak taramasi yapilmis, ulusal/uluslararasi kurumlar tarafindan
uygulanmis olan testlerin raporlari ve ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini konu

edinen arastirmalar incelenmistir.

Uygulama sirasinda gergeklestirilen degerlendirme c¢alismalart kapsaminda ise Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan 6grenci ve dgretmenlerin programa iliskin
geri bildirimleri arastirmaci tarafindan kayit altna alinmis bu degerlendirmeler dogrultusunda

programda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin uygulanmasinin ardindan uygulama sonrast
degerlendirme caligmalari gergeklestirilmistir. Bu gergevede Ogretim programinin dgrencilere
kazandirmay1 hedefledigi bilgi, beceri ve davranislarimin kazanilma diizeyi tespit edilmeye
calistlmigtir.  Bu siirecte arastirmaci tarafindan gelistirilen Okudugunu Anlama Basar1 Testi

kullanilmugtir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen nicel

verilerin analiziyle ortaya ¢ikan bulgular ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlarimin Gruplar Arasi Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, okudugunu
anlama basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu ¢ercevede deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan O6grencilerin
okudugunu anlama basarisi 6n test Ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Og‘rencile}"in Okudugunu Anlama Basarisi On test ve Son
Test Ortalama Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Test Gruplar N X Standart Sapma
Deney 1 31 18,19 4,969
On Test Deney 2 32 20,28 4,828
Kontrol 31 19,00 6,563
Deney 1 31 22,8 6,85
Son Test Deney 2 32 21,06 5,067
Kontrol 31 18,12 6,270
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Tablo 32 incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan deney
1 grubu dgrencilerinin deney dncesi okudugunu anlama basarisi ortalama puanlar1 X=18,19
iken, bu deger deneysel islemler sonrasinda X=22,80 olmustur. Benzer sekilde deney 2 grubu
ogrencilerinin deney 6ncesi okudugunu anlama basaris: ortalama puanlar1 X=20,28 iken, bu
deger deneysel islemler sonrasinda X=21,06"ya yiikselmistir. Kontrol grubu &grencilerinin
ise deney dncesi okudugunu anlama basaris1 ortalama puanlar1 X=19,00 iken, Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi ¢ercevesinde gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda X=18,12’ye
diigsmiistiir. Betimsel istatistiklerin grafik bi¢iminde gdsterimi Sekil 7°de yer almaktadir.

Okudugunu Anlama Becerisi

2300 Grup

= [ontrol
= Deney 1
*** Deney 2

22,00

21,00

Ortalama

20,00

19,00

18,00

On Test Son Test
Olgtim
Sekil 7. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan grencilerin okudugunu anlama basarisi

ortalamalar ¢izgi grafigi

Deney ve kontrol grubu olmak iizere birden fazla grup tizerinde 6n test ve son test verilerek
yapilan 6lgmelerde iki farkli islem birlikte yapilmaktadir. S6z konusu 6lgme sonuglarinin
karsilastirilmasi siirecinde gruplar arasinda karsilastirmalarin yapilmasiin gerekli oldugu
durumlarda iliskisiz 6rneklemler i¢in analizler yapilirken, grup igerisinde karsilastirmalarin
yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda ise iligkili 6rneklemler i¢in analizler yapilmaktadir.
Boylece hem farkli gruplara ait 6lgme sonuglart hem de aynmi gruplara ait tekrarli 6lgiim
sonuglar1  arasindaki  degisimin  istatistiksel olarak anlamli olup  olmadig1
belirlenebilmektedir. Bu tiir islemler icin kullanilan varyans analizi “Karisik Olgiimler i¢in

Iki Yonlii ANOVA” olarak adlandirilmistir (Can, 2013, s. 221). Bu arastirma kapsaminda
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da deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test ortalama puanlarinin arasindaki degisimin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla Karisik Olgiimler
Icin Iki Yénli ANOVA testi yapilmistir. S6z konusu karsilastirmalarin yapilabilmesi
amaciyla birden ¢ok t-testi de yapilabilir ancak gercgeklestirilen analiz sayisi arttik¢a t-
testlerinin hata pay1 da katlanarak artacaktir. Bu nedenle Karisik Olgiimler I¢in ki Yonlii

ANOVA testi tercih edilmistir. Bu teste iliskin analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Karisik Olgiimler I¢in Iki Yoénlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi igin
karsilanmasi gereken 6n kosullardan birisi bagimli degiskene ait puanlarin her bir grupta
normal dagilim gostermesidir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 79). Bagimli degiskene ait puanlarin
her bir grupta normal dagilim gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla verilerin
carpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik katsayisina (BK) bakilmustir. Ogrencilerin okudugunu
anlama basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik

katsayilarina iligkin verileri Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Okudugunu Anlama Basarist On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilarina Iliskin Veriler

Gruplar ~ Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 18,19 4,96 ,041 -1,124
Son Test 31 22,80 6,85 -,448 -,107
Deney 2 On Test 32 20,28 4,82 -,239 -,578
Son Test 32 21,06 5,06 -,371 -,804
Kontrol On Test 31 19,00 6,56 ,339 596
Son Test 31 18,12 6,27 ,640 -,141

Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmast dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi ag¢isindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 33
incelendiginde hem deney hem de kontrol gruplarinin okudugunu anlama basarisi 6n test ve
son test puanlarmin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda dagildigi
goriilmektedir. Bu degerler temel alindiginda deney ve kontrol gruplarinin okudugunu
anlama becerisine iligkin O6n test ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.
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Karistk Olgiimler I¢in iki Yénli ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin
karsilanmasi gereken varsayimlarindan bir digeri ise ayni anda birden fazla yapilan her bir
Ol¢timde gruplarin varyanslarmin homojen olmasidir (Can, 2013, s. 222). Bu dogrultuda
deney ve kontrol gruplarimin okudugunu anlama basaris1 6n test ve son test dl¢limlerinin
varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek amactyla Levene testi

yapilmistir. Levene testine iligkin sonuglar Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34

Okudugunu Anlama  Basaris On Test ve Son Test Olciimlerinin Varyanslarinin
Homojenligine Iliskin Levene Testi Sonuglart

Testler F sdl sd2 p
On Test 1,929 2 91 ,151
Son Test 1,059 2 91 ,351

Tablo 34’te verilen Levene testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin
okudugunu anlama basarist On test ve son test Ol¢limlerinin varyanslari arasinda fark
olmadig1 goriilmektedir [Fon test 2-91)=1,929; Fson test(2-01y=1,059; p>,05]. Karisik Ol¢iimler i¢in
Iki Yénlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin gerekli olan son kosul ise
ol¢tim gruplarimin ikili kombinasyonlari i¢in gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark
olmamasidir. S6z konusu durum Box’s Test of Equality of Covariance Matrices testi ile
kontrol edilmektedir (Can, 2013, s. 222). Box’s Test of Equality of Covariance Matrices

testine iliskin sonuglar Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Kovaryans Matrisinin Eyitligine Iliskin Box’s M Testi Sonuglari

Box’s M 8,868
F 1,431
dfl 6
df2 205147,016
p ,198

Tablo 35’te yer alan analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarmin kovaryanslar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sylenebilir [Fe-205147,016)=1,431; p>,05]. Tiim bu
bulgular Karisik Olgiimler Igin iki Yonlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi
icin gerekli olan 6n sartlarin tamaminin karsilandigini gostermektedir. Bu dogrultuda deney

ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basarist on test ve son test ortalama puanlari
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin Karisik Olgiimler igin
Iki Yonlii ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 36°da sunulmustur.
Tablo 36

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Okudugunu Anlama Bagsaris: On Test ve Son
Test Puanlarina Iliskin 1ki Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Deneklerarasi 5123,872 93

Grup 170,952 2 85,476 1574 213
Hata 4942351 91 54,312

Denekleri¢i 1551,569 94

ng?“m (On Test-Son 106,819 1 106,819 8,106 005
Grup*Ol¢iim 245,596 2 122,798 9,319 ,000
Hata 1199,154 91 13,178

Toplam 6675,441 187

Tablo 36°da yer alan iki yonlit ANOVA analizi sonuglar1 deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin okudugunu anlama basarist 6n test ve son testinden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 lizerinde grup etkisinin anlamli olmadigin1 gdstermektedir [F(-01=1,574;
p>,05]. Bu bulgudan hareketle 6n test ve son test 6lgtimleri seklinde bir ayrim yapmaksizin
deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basar1 testinden elde ettikleri puanlarin

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadig: sylenebilir.

Iki yonlii ANOVA analizi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere grup
ayrimi yapmaksizin, arastirma kapsaminda gerceklestirilen okudugunu anlama basaris1 6n
test ve son test dlctimlerinden elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan farkin
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F(1.01=8,106; p<,05]. Bu
bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarinin deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu analiz
kapsaminda arastirma igin onemli olan ortak etkinin (grup*dl¢iim etkisinin) incelenmesi
sonucunda Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi Ogretim
Programi cercevesinde gergeklestirilen derslere katilan 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarinin deneysel islem 6ncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilagtig1, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢timler faktorlerinin
okudugunu anlama basarist1 tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F(2-
91y=9,319; p<,05]. Okudugunu anlama basar1 puanlarinda deney 6ncesine gore daha fazla
kazan¢ elde eden grubun deney 1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Barrett
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Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilmanin, dgrencilerin okudugunu anlama
basarilarmi arttirmada etkili sonuglar verdigini gdstermektedir. Iki yonli ANOVA
analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasindaki 6lgiimlere bagl olarak anlamli
olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc ikili karsilagtirma
testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testine iliskin sonuglar Tablo 37°de

verilmektedir.

Tablo 37

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Okudugunu Anlama Bagarisi On Test ve Son
Test Puanlarina Iliskin Bonferroni Testi Sonuglar

Bagimli Degisken Grup () Grup (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Deney 1 Kontrol -,80645 1,39765 1,000
Deney 2 -2,08770 1,38669 ,407
Okudugunu Anlama Deney 2 Kontrol 1,28125 1,38669 1,000
On Test Deney 1 2,08770 1,38669 407
Kontrol Deney 1 ,80645 1,39765 1,000
Deney 2 -1,28125 1,38669 1,000
Deney 1 Kontrol 4,67742" 1,54942 ,010°
Deney 2 1,74395 1,53727 179
Okudugunu Anlama Deney 2 Kontrol 2,93347 1,53727 ,179
Son Test Deney 1 -1,74395 1,53727 179
Kontrol Deney 1 -4,67742" 1,54942 ,010°
Deney 2 -2,93347 1,53727 ,179

“p<,05

Tablo 37°de yer alan Bonferroni karsilastirma sonuglari incelendiginde deney 1 (X=18,19),
deney 2 (X=20,28) ve kontrol grubu (X=19,00) &grencilerinin 6n test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle arastirmaya
dahil olan gruplarin deneysel ¢aligma 6ncesinde okudugunu anlama becerisi agisindan esit
olduklar1 sdylenebilir. Deneysel islemlerin gerceklestirilmesinin ardindan ise deney 1
(X=22,80) ve kontrol grubunun (X=18,12) son test ortalama puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu anlasiimaktadir. Deney 2 (X=21,06) ile kontrol
grubunun (X=18,12) son test ortalama puanlar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlaml
degildir.
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4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlarinin Okudugunu Anlama Diizeyi Bakimindan

Gruplar Arasi Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
sonrasinda okudugunu anlama diizeyleri agisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 anlama diizeyleri
acisindan sirastyla karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
basit anlama diizeyi On test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test
Ortalama Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Test Gruplar N X Standart Sapma
Deney 1 31 5,35 1,35
Basit Anlama On Test Deney 2 32 5,84 1,91
Kontrol 31 5,25 1,75
Deney 1 31 7,41 1,72
Basit Anlama Son Test Deney 2 32 6,46 1,70
Kontrol 31 6,12 1,52

Tablo 38 incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan deney
1 grubu 6grencilerinin deney dncesi basit anlama diizeyi ortalama puanlar1 X=5,32 iken, bu
deger deneysel islemler sonrasinda X=7,41 olmustur. Benzer sekilde deney 2 grubu
ogrencilerinin deney dncesi basit anlama diizeyi basar1 ortalama puanlar1 X=5,84 iken, bu
deger deneysel islemler sonrasinda X=6,46’ya yiikselmistir. Kontrol grubu égrencilerinin ise
deney oncesi basit anlama diizeyi basar1 ortalama puanlar1 X=5,25 iken, Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi cergevesinde gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda X=6,12’ye

ylikselmistir. Betimsel istatistiklerin grafik bi¢iminde gosterimi Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin basit anlama diizeyi basari
ortalamalar1 ¢izgi grafigi

Deney ve kontrol gruplarinin basit anlama diizeyi 6n test ve son test ortalama puanlarinin
arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla
Karisik Olgiimler i¢in Iki Yonlii ANOVA testi yapilmustir. Bu teste iliskin analiz sonuglari

asagida verilmektedir.

Karisik Olgiimler Igin Iki Yénlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi igin
karsilanmasi gereken 6n kosullardan birisi bagimli degigskene ait puanlarin her bir grupta
normal dagilim gostermesidir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 79). Bagimli degiskene ait puanlarin
her bir grupta normal dagilim gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla verilerin
carpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik katsayisina (BK) bakilmustir. Ogrencilerin basit anlama
diizeyi On test ve son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin verileri Tablo

39’da verilmistir.

Tablo 39

Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik Katsayilarina
1liskin Veriler

Gruplar  Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 5,35 1,35 ,243 -,659
Son Test 31 7,41 1,72 -, 746 ,188
Deney 2 On Test 32 5,84 1,91 -,493 144
Son Test 32 6,46 1,70 -,340 -,263
Kontrol On Test 31 5,25 1,75 -, 782 ,624
Son Test 31 6,12 1,52 374 ,288
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Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmasi dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi agisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 39
incelendiginde hem deney hem de kontrol gruplarinin basit anlama diizeyi 6n test ve son test
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda dagildig1 goriilmektedir.
Bu degerler temel alindiginda deney ve kontrol gruplarinin basit anlama diizeyi on test ve

son test verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Karistk Olgiimler I¢in iki Yénli ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin
karsilanmasi gereken varsayimlarindan bir digeri ise ayn1 anda birden fazla yapilan her bir
ol¢limde gruplarin varyanslarinin homojen olmasidir (Can, 2013, s. 222). Bu dogrultuda
deney ve kontrol gruplarinin basit anlama diizeyi 6n test ve son test 6l¢limlerinin varyanslari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Levene testi yapilmistir.

Levene testine iliskin sonuglar Tablo 40°ta yer almaktadir.

Tablo 40

Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Varyanslarimn Homojenligine
1liskin Levene Testi Sonuglart

Testler F sdl sd2 p
On Test 1,048 2 91 ,355
Son Test ,216 2 91 ,806

Tablo 40°ta verilen Levene testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin basit
anlama diizeyi On test ve son test Ol¢climlerinin varyanslari arasinda fark olmadigi
goriilmektedir [fsn est2-91)=1,048; Fson test(2-01)=,216; p>,05]. Karisik Olciimler I¢in Iki Yénlii
ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in son kosul ise l¢iim gruplarinin ikili
kombinasyonlari i¢in gruplarin kovaryanslar1 arasinda anlamli fark olmamasidir. S6z konusu
durum Box’s Test of Equality of Covariance Matrices testi ile kontrol edilmektedir (Can,
2013, s. 222). Box’s Test of Equality of Covariance Matrices testine iliskin sonuglar Tablo

41°de verilmistir.
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Tablo 41

Basit Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Egitligine Iliskin Box’s M Testi Sonuglar:

Box’s M 4,565
F 137
dfl 6
df2 205147,016
p ,620

Tablo 41°de yer alan analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin basit anlama
diizeyi kovaryanslart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sOylenebilir [Fe-
205147,016)=,620; p>,05]. Tiim bu bulgular Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonlii ANOVA testinin
giivenilir sonuglar vermesi igin gerekli olan 6n sartlarin tamaminin karsilandigini
gostermektedir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin basit anlama diizeyi 6n test ve
son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
iliskin Karisik Olgiimler I¢in iki Yénlii ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 42°de

sunulmustur.

Tablo 42

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin 1ki Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Deneklerarasi 341,304 93

Grup 15,479 2 7,739 2,162 121
Hata 325,825 91 3,580

Denekleri¢i 269,15 94

Olgiim (On Test -Son Test) 66,188 1 66,188 32,658 ,000
Grup*QOlgiim 18,535 2 9,268 4,573 ,013
Hata 184,427 91 2,027

Toplam 610,454 187

Tablo 42°de yer alan iki yonliit ANOVA analizi sonuglari deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin basit anlama diizeyi on test ve son test ortalama puanlari {izerinde grup
etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir [F(2-91y=2,162; p>,05]. Bu bulgudan hareketle
On test ve son test dlglimleri seklinde bir ayrim yapmaksizin deney ve kontrol gruplarinin
basit anlama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadig:

sOylenebilir.

Iki yonlii ANOVA analizi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 8grencilere grup

ayrimi yapmaksizin, aragtirma kapsaminda gerceklestirilen on test ve son test 6l¢climlerinden
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elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin ise istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir [F@-91)=32,658; p<,05]. Bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin basit anlama diizeylerinin deneysel isleme
bagli olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu analiz kapsaminda arastirma i¢in 6nemli
olan ortak etkinin (grup*6l¢iim etkisinin) incelenmesi sonucunda Barrett Taksonomisine
Dayali Ogretim Programi’'na ve Tiirke Dersi Ogretim Programi cercevesinde
gergeklestirilen derslere katilan 6grencilerin basit anlama diizeyi basarilarinin deneysel
islem Oncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtig1, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgtimler faktorlerinin basit
anlama diizeyi basarisi iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F-
91)=9,319; p<,05]. Basit anlama diizeyi basar1 puanlarinda deney 6ncesine gore daha fazla
kazang elde eden grubun deney 1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilmanin, 6grencilerin basit anlama diizeyi
basarilarm arttirmada etkili sonuclar verdigini gostermektedir. Iki yénli ANOVA
analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasindaki 6l¢timlere bagl olarak anlaml
olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc ikili karsilagtirma
testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testine iligskin sonuglar Tablo 43’te

verilmektedir.

Tablo 43

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basit Anlama Diizeyi On Test ve Son Test
Puanlarina lligkin Bonferroni Testi Sonuglart

Bagimli Degisken  Grup (1) Grup (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata p

Deney 1 Kontrol ,09677 ,43037 1,000

Deney 2 -,48891 ,42699 ,766

Basjt Anlama Deney 2 Kontrol ,58569 ,42699 ,521
On Test Deney 1 ,48891 42699 ,766
Kontrol Deney 1 -,09677 ,43037 1,000

Deney 2 -,58569 ,42699 ,521

Deney 1 Kontrol 1,29032 42016 ,008"

Deney 2 ,95060 41686 ,075

Basit Anlama Son Deney 2 Kontrol ,33972 41686 1,000
Test Deney 1 -,95060 41686 ,075
Kontrol Deney 1 -1,29032 42016 ,008"

Deney 2 -,33972 ,41686 1,000

“p<,05
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Tablo 43’te yer alan Bonferroni karsilastirma sonuglar1 incelendiginde deney 1 (X=5,35),
deney 2 (X=5,84) ve kontrol grubu (X=5,25) 6grencilerinin basit anlama diizeyi on test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilifin olmadigi goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle arastirmaya dahil olan gruplarin deneysel ¢alisma Oncesinde basit anlama diizeyi
acisindan esit seviyede olduklar1 sOylenebilir. Deneysel islemlerin gerceklestirilmesinin
ardindan ise deney 1 (X=7,41) ve kontrol grubunun (X=6,12) basit anlama diizeyi son test
ortalama puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir. Deney 2 (X=6,46) ile kontrol grubunun (X=6,12) son test ortalama puanlari

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ikinci alt problem cercevesinde degerlendirilen diger bir anlama diizeyi yeniden
organizasyondur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yeniden organizasyon
anlama diizeyi On test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 44’te

verilmistir.

Tablo 44

Deney ve Kontrol Gruplarindaki ngrel_icilerin Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Ortalama Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Test Gruplar N X Standart Sapma
veniden Deney 1 31 2,00 1,18
Organizasyon On Test Deney 2 32 2:25 1,39
Kontrol 31 1,96 1,85
Yeniden Deney 1 31 2,93 1,54
Organizasyon Son Deney 2 32 2,53 1,45
Test Kontrol 31 1,83 1,45

Tablo 44 incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan deney
1 grubu 6grencilerinin deney dncesi yeniden organizasyon anlama diizeyi ortalama puanlari
X=2,00 iken, bu deger deneysel islemler sonrasinda X=2,93 olmustur. Benzer sekilde deney
2 grubu 6grencilerinin deney Oncesi yeniden organizasyon anlama diizeyi basari ortalama
puanlar1 X=2,25 iken, bu deger deneysel islemler sonrasinda X=2,53’e yiikselmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise deney dncesi yeniden organizasyon anlama diizeyi basar1 ortalama
puanlart X=1,96 iken, Tiirkce Dersi Ogretim Programi cercevesinde gergeklestirilen
uygulamalar sonrasinda X=1,83’e diismiistiir. Betimsel istatistiklerin grafik biciminde

gosterimi Sekil 9°da yer almaktadir.

Deney ve kontrol gruplarmin yeniden organizasyon anlama diizeyi on test ve son test

ortalama puanlarinin arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
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belirlenebilmesi amaciyla Karisik Olgiimler I¢in iki Yénli ANOVA testi yapilmistir. Bu

teste iliskin analiz sonuclar1 asagida verilmektedir.

Karistk Olgiimler I¢in iki Yénli ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin
bagiml degiskene ait puanlarin her bir grupta normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmis (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 79) ve bu dogrultuda verilerin ¢arpiklik katsayisi (CK) ve
basiklik katsayisina (BK) bakilmistir. Ogrencilerin yeniden organizasyon anlama diizeyi 6n

test ve son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin verileri Tablo 45°te

verilmistir.
Yeniden Organizasyon
3,00 Grup
== |antrol
w— Deney 1
*** Deney 2
275
E 250
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©
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223

2,00

Olglim

Sekil 9. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yeniden organizasyon anlama
diizeyi basar1 ortalamalar1 ¢izgi grafigi
Tablo 45

Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve
Basiklik Katsayilarina Iligkin Veriler

Gruplar ~ Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 2,00 1,18 ,645 ,290
Son Test 31 2,93 1,54 ,518 -,089
Deney 2 On Test 32 2,25 1,39 ,518 ,061
Son Test 32 2,53 1,45 ,100 -1,018
Kontrol On Test 31 1,96 1,85 521 -, 773
Son Test 31 1,83 1,46 1,459 3,983
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Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmasi dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi acgisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 45
incelendiginde kontrol grubunun yeniden organizasyon anlama diizeyi son test verileri
haricinde kalan tiim verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda dagildig:
goriilmektedir. Kontrol grubu yeniden organizasyon anlama diizeyi son test verilerinin
carpiklik ve basiklik katsayilari ise bu verilerin normal dagilim 6zelliklerini tagimadigini
gostermektedir. Ancak Green ve Salkind (2014, s. 222) karigik dl¢timler i¢in iki yonli
ANOVA testinin orta veya daha genis 6rneklem biiylikliigiine sahip bircok uygulamada
normallik varsayimlari ihlal edilse bile makul derecede dogru p degerleri verdigini ifade
etmis ve orta biiyiiklikteki bir 6rneklem ic¢in kabul edilen degeri 30 denek olarak
belirlemistir. Bu dogrultuda analizin gergeklestirilebilmesi amaciyla kontrol grubunun
yeniden organizasyon anlama diizeyi son test verilerinin normal dagilim 6zelliklerini tagidigi
varsayillmistir. Bu c¢ercevede deney ve kontrol gruplarinin yeniden organizasyon anlama

diizeyine iligkin On test ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Karisik Olgiimler i¢in ki Yénlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin deney
ve kontrol gruplarinin yeniden organizasyon anlama diizeyi 6n test ve son test ol¢timlerinin
varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Levene testi ile tespit edilmistir (Can,

2013). Levene testine iliskin sonuglar Tablo 46°da yer almaktadir.

Tablo 46

Yeniden Organizasyon Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Varyanslarinn
Homojenligine Iliskin Levene Testi Sonuglar

Testler F sdl sd2 p
On Test 3,647 2 91 ,030
Son Test ,629 2 91 ,536

Tablo 46°da verilen Levene testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin
yeniden organizasyon diizeyi on test dl¢limlerinin varyanslart arasinda fark oldugu [F sn test
-91)=3,647, p<,05], son test dlglimlerinin varyanslar1 arasinda ise fark olmadigi tespit
edilmistir [Fson test(2-01)=0,629; p>,05]. Bu bulgular 6n test 6l¢timii igin “Gruplarin varyanslari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.” hipotezinin kabul edilmedigini
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gostermektedir. Bu nedenle gruplar arasi karsilastirmalar yaparken Bonferroni testi yerine
grup varyanslarmin esit olmadigi durumlarda secilebilecek olan Games-Howell testi

kullanilmastir.

Karisik Olgiimler i¢in Iki Yonlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin gerekli
olan son kosul ise 6l¢iim gruplarinin ikili kombinasyonlari i¢in gruplarin kovaryanslari
arasinda anlamli fark olmamasidir. S6z konusu durum Box’s Test of Equality of Covariance
Matrices testi ile kontrol edilmektedir (Can, 2013, s. 222). Box’s Test of Equality of

Covariance Matrices testine iliskin sonuglar Tablo 47’de verilmistir.

Tablo 47

Yeniden Organizasyon Diizeyi Kovaryans Matrisinin Egitligine Iliskin Box’s M Testi
Sonuclari

Box’s M 8,814
F 1,422
dfl 6
df2 205147,016
p ,202

Tablo 47°de yer alan analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin yeniden
organizasyon diizeyi diizeyi kovaryanslari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
soylenebilir [F(s-205147,016)=1,422; p>,05]. Tiim bu bulgular Karisik Olgiimler I¢in iki Yonlii
ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in gerekli olan 6n sartlarin tamaminin
kargilandigin1  gostermektedir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin yeniden
organizasyon anlama diizeyi On test ve son test ortalama puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin Karisik Olgiimler i¢in Iki Yonlii ANOVA

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Deneklerarasi 313,744 93

Grup 11,655 2 5828 1,756 179
Hata 302,089 91 3,320

Deneklerici 120,028 94

Olgiim (On Test -Son Test) 6,177 1 6,177 5,358 ,023
Grup*Olgiim 8,939 2 4470 3,877 ,024
Hata 104912 91 1,153

Toplam 433,722 187
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Tablo 48°de yer alan iki yonliit ANOVA analizi sonuglari deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin yeniden organizasyon anlama diizeyi on test ve son test ortalama puanlari
tizerinde grup etkisinin anlamli olmadigimi goéstermektedir [F-91=1,756; p>,05]. Bu
bulgudan hareketle 6n test ve son test 6l¢iimleri seklinde bir ayrim yapmaksizin deney ve
kontrol gruplarinin yeniden organizasyon anlama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde bir fark bulunmadigi sdylenebilir.

Iki yonlii ANOVA analizi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere grup
ayrimi yapmaksizin, arastirma kapsaminda gergeklestirilen yeniden organizasyon anlama
diizeyi 6n test ve son test dl¢iimlerinden elde edilen puanlarin ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan
farkin ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F1-91)=5,358; p<,05]. Bu
bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin yeniden organizasyon
anlama diizeylerinin deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu analiz
kapsaminda aragtirma ic¢in Onemli olan ortak etkinin (grup*6lgiim etkisinin) incelenmesi
sonucunda Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkce Dersi Ogretim
Programi1 cergevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin yeniden organizasyon
diizeyi basarilarinin deneysel islem Oncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli olgtimler
faktorlerinin yeniden organizasyon diizeyi basarisi tizerindeki ortak etkilerinin anlaml oldugu
tespit edilmistir [F(2-91=9,319; p<,05]. Yeniden organizasyon diizeyi basar1 puanlarinda deney
oncesine gore daha fazla kazang elde eden grubun deney 1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilmanm, 6grencilerin yeniden
organizasyon diizeyi basarilarini arttirmada etkili sonuglar verdigini gdstermektedir. iki yonlii
ANOVA analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasindaki 6l¢iimlere bagl olarak
anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc ikili
karsilagtirma testlerinden Games-Howell testi yapilmistir. Games-Howell testine iliskin

sonuglar Tablo 49°da verilmektedir.

144



Tablo 49

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlarina Iligkin Games-Howell Testi Sonuglart

Bagimli Degisken Grup (I Grup (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata p

Deney 1 Kontrol ,03226 ,39482 ,996

Yeniden Deney 2 -,25000 ,32503 123
Organizasyon On Deney 2 Kontrol ,28226 41377 75
Test Deney 1 ,25000 ,32503 723
Kontrol Deney 1 -,03226 ,39482 ,996

Deney 2 -,28226 41377 175

Deney 1 Kontrol 1,09677 ,38250 ,016"

Yeniden Deney 2 ,40423 ,37919 ,539
Organizasyon Son Deney 2 Kontrol ,69254 ,36814 ,153
Test Deney 1 -,40423 ,37919 ,539*
Kontrol Deney 1 -1,09677 ,38250 ,016

Deney 2 -,69254 ,36814 ,153

"p<,05

Tablo 49°da yer alan Games-Howell karsilagtirma testi sonuglari incelendiginde deney 1
(X=2,00), deney 2 (X=2,25) ve kontrol grubu (X=1,96) &grencilerinin yeniden organizasyon
anlama diizeyi On test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle arastirmaya dahil olan gruplarin deneysel ¢alisma
oncesinde yeniden organizasyon anlama diizeyi acisindan esit seviyede olduklari
sOylenebilir. Deneysel islemlerin gergeklestirilmesinin ardindan yapilan Glgimlerde ise
deney 1 (X=2,93) ve kontrol grubunun (X=1,83) yeniden organizasyon anlama diizeyi son
test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu tespit
edilmistir. Deney 2 (X=6,46) ile kontrol grubunun (X=6,12) son test ortalama puanlari

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ikinci alt problem gercevesinde degerlendirilen iiciincii anlama diizeyi ¢ikarimsal anlamadir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ¢ikarimsal anlama diizeyi 6n test ve son

test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 50’de verilmistir.
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Tablo 50

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Og“rencile_rin Cikarimsal Anlama Diizeyi On Test ve Son
Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Test Gruplar N X Standart Sapma
- Deney 1 31 4,32 1,46
Clk"‘“ms‘i‘}e‘:flama On Deney 2 32 4,84 1,41
Kontrol 31 4,29 1,53
Deney 1 31 5,09 1,46
C1kar1msa_}_é%s?lama Son Deney 2 30 4.59 1.45
Kontrol 31 4,00 1,84

Tablo 50 incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan deney
1 grubu dgrencilerinin deney dncesi ¢ikarimsal anlama diizeyi ortalama puanlar1 X=4,32
iken, bu degerin deneysel islemler sonrasinda X=5,09 oldugu gériilmektedir. Deney 2 grubu
ogrencilerinin ise deney oncesi ¢ikarimsal anlama diizeyi basar1 ortalama puanlar1 X=4,84
iken, bu deger deneysel islemler sonrasinda X=4,59’a diismiistiir. Benzer sekilde kontrol
grubu 6grencilerinin deney dncesi ¢ikarimsal anlama diizeyi basar1 ortalama puanlar1 X=4,29
iken, Tiirkge Dersi Ogretim Programi cergevesinde gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda
¢ikarimsal anlama ortalama puanlarmin X=4,00’a diistiigii goriilmektedir. Betimsel

istatistiklerin grafik biciminde gdsterimi Sekil 10°da yer almaktadir.

Cikarimsal Anlama
520 Grup

= Kantrol
= Deney 1

00 ===Deney 2
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Ortalama
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4,00

On Test Son Test
Olgim

Sekil 10. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ¢ikarimsal anlama diizeyi
ortalamalari ¢izgi grafigi
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Deney ve kontrol gruplarinin g¢ikarimsal anlama diizeyi 6n test ve son test ortalama
puanlarinin  arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmnin
belirlenebilmesi amaciyla Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonli ANOVA testi yapilmustir. Bu

teste iliskin analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Karisik Olgiimler I¢in Iki Yénli ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi igin
bagimli degiskene ait puanlarin her bir grupta normal dagilim gosterip gdéstermedigi test
edilmis (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 79) ve bu dogrultuda verilerin ¢arpiklik katsayisi (CK) ve
basiklik katsayisina (BK) bakilmustir. Ogrencilerin ¢ikarimsal anlama diizeyi 6n test ve son

test puanlarinin garpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin verileri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Cikarimsal Anlama  Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimn Carpiklik ve Basiklik
Katsayilarina Iligkin Veriler

Gruplar ~ Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 4,32 1,46 ,070 -1,271
Son Test 31 5,09 1,46 -2,203 5,228
Deney 2 On Test 32 4,84 1,41 -,723 -,354
Son Test 32 4,59 1,45 -,700 -,186
Kontrol On Test 31 4,29 1,53 ,188 -,905
Son Test 31 4,00 1,84 ,307 -1,233

Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmasi dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi acgisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 51
incelendiginde deney 1 grubunun ¢ikarimsal anlama diizeyi son test verileri haricinde kalan
tiim verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda dagildigi goriilmektedir.
Deney 1 grubu ¢ikarimsal anlama diizeyi son test verilerinin ¢carpiklik ve basiklik katsayilar
ise bu verilerin normal dagilim 6zelliklerini tasimadigin1 gostermektedir. Ancak Green ve
Salkind (2014, s. 222) karisik 6l¢timler i¢in iki yonliit ANOVA testinin orta veya daha genis
orneklem biiyiikligiine sahip birgok uygulamada normallik varsayimlar: ihlal edilse bile
makul derecede dogru p degerleri verdigini ifade etmis ve orta biiyiikliikteki bir 6rneklem
icin kabul edilen degeri 30 denek olarak belirlemistir. Bu dogrultuda analizin
gerceklestirilebilmesi amaciyla deney 1 grubunun c¢ikarimsal anlama diizeyi son test

verilerinin normal dagilim ozelliklerini tasidigi varsayilmistir. Bu cercevede deney ve
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kontrol gruplarinin ¢ikarimsal anlama diizeyine iligskin 6n test ve son test verilerinin normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in deney
ve kontrol gruplarinin ¢gikarimsal anlama diizeyi 6n test ve son test 6l¢limlerinin varyanslari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Levene testi ile tespit edilmistir (Can, 2013, s. 222).
Levene testine iliskin sonuglar Tablo 52’de yer almaktadir.

Tablo 52

Cikarimsal Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Olciimlerinin Varyanslarinin Homojenligine
1liskin Levene Testi Sonuglart

Testler F sdl sd2 p
On Test ,563 2 91 571
Son Test 3,363 2 91 ,039

Tablo 52’de verilen Levene testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin
cikarimsal anlama diizeyi On test dl¢limlerinin varyanslari arasinda fark olmadigt [Fin test(e-
91y=,563, p<,05], son test 6l¢iimlerinin varyanslari arasinda ise fark oldugu tespit edilmistir
[Fson test(2-01)=3,363; p>,05]. Bu bulgular son test 6l¢iimii i¢in “Gruplarin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.” hipotezinin kabul edilmedigini géstermektedir. Bu
nedenle gruplar arasi karsilastirmalar yaparken Bonferroni testi yerine grup varyanslarinin

esit olmadigi durumlarda secilebilecek olan Games-Howell testi kullanilmistir.

Karisik Olgiimler I¢in iki Yonlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in gerekli
olan son kosul ise 6l¢glim gruplarinin ikili kombinasyonlari i¢in gruplarin kovaryanslari
arasinda anlamli fark olmamasidir. S6z konusu durum Box’s Test of Equality of Covariance
Matrices testi ile kontrol edilmektedir (Can, 2013, s. 222). Box’s Test of Equality of

Covariance Matrices testine iliskin sonuglar Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53

Cikarimsal Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Egitligine Iliskin Box’s M Testi Sonuglar:

Box’s M 3,029
F ,489
dfl 6
df2 205147,016
P ,817
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Tablo 53’te yer alan analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarimsal anlama
diizeyi kovaryanslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr sOylenebilir [F.-
205147,016=0,489; p>,05]. Tiim bu bulgular Karigik Olgiimler I¢in iki Yonlii ANOVA testinin
giivenilir sonuglar vermesi igin gerekli olan 6n sartlarin tamaminin karsilandigini
gostermektedir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarimsal anlama diizeyi 6n
test ve son test ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina iliskin Karisik Olgiimler i¢in ki Yonli ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cikarimsal Anlama Diizeyi On Test ve Son
Test Puanlarina lligkin Iki Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p

Deneklerarasi 335,367 93
Grup 13,462 2 6,731 1,903 155
Hata 321905 91 3,537

Denekleri¢i 119,525 94
Olgiim (On Test -Son Test) ,286 1 ,286 241 625
Grup*Olgiim 11,336 2 5668 4,780 ,011
Hata 107,903 91 1,186

Toplam 454,892 187

Tablo 54’te yer alan iki yonlii ANOVA analizi sonuglart deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin ¢ikarimsal anlama diizeyi 6n test ve son test ortalama puanlar tizerinde
grup etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir [F(2-91y=1,903; p>,05]. Bu bulgudan
hareketle 6n test ve son test olglimleri seklinde bir ayrim yapmaksizin deney ve kontrol
gruplarinin yeniden organizasyon anlama diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde bir fark bulunmadigi séylenebilir.

Iki yonlii ANOVA analizi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere grup
ayrimi yapmaksizin, aragtirma kapsaminda gerceklestirilen ¢ikarimsal anlama diizeyi 6n test
ve son test Olgiimlerinden elde edilen puanlarin ortalamalar: arasinda ortaya ¢ikan farkin da
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F(1-91)=0,241; p>,05]. Bu bulgu
grup ayrimi yapilmadiginda, arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ikarimsal anlama
diizeylerinin deneysel isleme bagh olarak degismedigini gostermektedir. Ayrica bu analiz
kapsaminda arastirma i¢in dnemli olan ortak etkinin (grup*6l¢iim etkisinin) incelenmesi
sonucunda Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi Ogretim

Programi ¢ercevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin ¢ikarimsal anlama
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diizeyi basarilarinin deneysel islem 6ncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig1, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢timler
faktorlerinin ¢ikarimsal anlama diizeyi basarisi lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
tespit edilmistir [F(2.91)=9,319; p<,05]. Cikarimsal anlama diizeyi basar1 puanlarinda deney
oncesine gore daha fazla kazang elde eden grubun deney 1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilmanmn, &grencilerin
¢ikarimsal anlama diizeyi basarilarini arttirmada etkili sonuglar verdigini gdstermektedir. Iki
yonlii ANOVA analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasindaki él¢iimlere bagh
olarak anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc
ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi yapilmistir. Games-Howell testine iliskin

sonuglar Tablo 55°te verilmektedir.

Tablo 55

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Cikarimsal Anlama Diizeyi On Test ve Son
Test Puanlarina lliskin Games-Howell Testi Sonug¢lar

Bagimli Degisken Grup () Grup (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Deney 1 Kontrol ,03226 ,38123 ,996
Deney 2 -,52117 ,36383 ,331
Clkarlgnsal Anlama Deney 2 Kontrol ,55343 ,37203 ,304
On Test Deney 1 ,52117 ,36383 331
Kontrol Deney 1 -,03226 ,38123 ,996
Deney 2 -,55343 ,37203 ,304
Deney 1 Kontrol 1,09677 42339 ,032"
Deney 2 ,50302 ,36855 ,366
Cikarimsal Anlama Deney 2 Kontrol ,59375 41944 ,340
Son Test Deney 1 -,50302 ,36855 ,366
Kontrol Deney 1 -1,09677 42339 ,032"
Deney 2 -,59375 41944 ,340

“p<,05

Tablo 55’te yer alan Games-Howell karsilastirma testi sonuglari incelendiginde deney 1
(X=4,32), deney 2 (X=4,84) ve kontrol grubu (X=4,29) dgrencilerinin ¢ikarimsal anlama
diizeyi On test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu
sonugtan hareketle arastirmaya dahil olan gruplarin deneysel ¢alisma 6ncesinde ¢ikarimsal
anlama diizeyi acisindan esit seviyede olduklari sdylenebilir. Deneysel islemlerin
gergeklestirilmesinin ardindan yapilan dlgiimlerde ise deney 1 (X=5,09) ve kontrol grubunun
(X=4,00) ¢ikarimsal anlama diizeyi son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkin olustugu tespit edilmistir. Deney 2 (X=4,59) ile kontrol grubunun (X=4,00)
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cikarimsal anlama diizeyi son test ortalama puanlar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Ikinci alt problem cercevesinde degerlendirilen dordiincii anlama diizeyi degerlendirmedir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve

son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Test Gruplar N X Standart Sapma
Deney 1 31 5,35 2,69
Degerlendirme On Test Deney 2 32 6,06 1,77
Kontrol 31 6,51 2,32
Deney 1 31 6,41 6,41
Degerlendirme Son Test Deney 2 32 6,15 6,15
Kontrol 31 5,54 5,54

Tablo 56 incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan deney
1 grubu 6grencilerinin deney oncesi degerlendirme anlama diizeyi basar1 ortalama puanlari
X=5,35 iken, bu degerin deneysel islemler sonrasinda X=6,41 oldugu goriilmektedir. Deney
2 grubu Ogrencilerinin de deney oOncesi degerlendirme anlama diizeyi basari ortalama
puanlar1 X=6,06 iken, bu deger deneysel islemler sonrasinda X=6,15’e yiikselmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise deney 6ncesi degerlendirme anlama diizeyi basari ortalama puanlari
X=6,51 iken, Tiirkge Dersi Ogretim Programi ¢ercevesinde gerceklestirilen uygulamalar
sonrasinda degerlendirme anlama diizeyi basar1 ortalama puanlarinin X=554’e diistiigii
goriilmektedir. Betimsel istatistiklerin grafik bi¢iminde gosterimi Sekil 11°de yer

almaktadir.
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Degerlendirme

Grup
= [ontrol
= Deney 1
===Deney 2

6,50

6,25

&,00

Ortalama

5,50

On Test Son Test
Olgtim

Sekil 11. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi
On test ve son test ortalama puanlari ¢izgi grafigi

Deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve son test ortalama
puanlarinin arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonlii ANOVA testi yapilmistir. Bu

teste iliskin analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Karistk Olgiimler I¢in iki Yénli ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin
bagiml degiskene ait puanlarin her bir grupta normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmis (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 79) ve bu dogrultuda verilerin ¢arpiklik katsayist (CK) ve
basiklik katsayisina (BK) bakilmistir. Ogrencilerin degerlendirme anlama diizeyi on test ve

son test puanlarinin garpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin verileri Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57

Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimn Carpiklik ve Basiklik
Katsayilarina Iligkin Veriler

Gruplar  Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 5,35 2,69 144 -,531
Son Test 31 6,41 2,77 -,556 -,248
Deney 2 On Test 32 6,06 1,77 ,084 ,301
Son Test 32 6,15 2,27 -,065 -,911
Kontrol On Test 31 6,51 2,32 -,697 -,004
Son Test 31 5,54 2,20 ,640 -,224
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Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmasi dagilimin normallige yaklagsmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi acgisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 51
incelendiginde hem deney hem de kontrol gruplarinin degerlendirme anlama diizeyi 6n test
ve son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda dagildigi
gorilmektedir. Bu degerler temel alindiginda deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme

anlama diizeyi On test Ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Karisik Olgiimler i¢in Iki Yonlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in deney
ve kontrol gruplarinin degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve son test Ol¢limlerinin
varyanslari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Levene testi ile tespit edilmistir (Can,

2013). Levene testine iligkin sonuglar Tablo 58’de yer almaktadir.

Tablo 58

Degerlendirme Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Varyanslarimin Homojenligine
lliskin Levene Testi Sonuclart

Testler F sdl sd2 p
On Test 2,855 2 91 ,063
Son Test ,959 2 91 ,387

Tablo 58’de verilen Levene testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin basit
anlama diizeyi On test ve son test Ol¢iimlerinin varyanslar1 arasinda fark olmadigi
goriilmektedir [Fon est(2-91)=2,855; Fson test(2-91)=,959; p>,05]. Karisik Ol¢iimler I¢in Iki Yénlii
ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in gerekli olan son kosul ise 6l¢iim
gruplarinin ikili kombinasyonlar1 i¢in gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark
olmamasidir. S6z konusu durum Box’s Test of Equality of Covariance Matrices testi ile
kontrol edilmektedir (Can, 2013, s. 222). Box’s Test of Equality of Covariance Matrices

testine iligkin sonuglar Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 59

Degerlendirme Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Esitligine Iliskin Box’s M Testi
Sonuclari

Box’s M 10,262
F 1,656
dfl 6
df2 205147,016
p 127

Tablo 59’da yer alan analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme
anlama diizeyi kovaryanslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sdylenebilir [Fs-
205147,016)=1,656; p>,05]. Tiim bu bulgular Karisik Olgiimler I¢in iki Yonlii ANOVA testinin
giivenilir sonuglar vermesi igin gerekli olan o6n sartlarin tamaminin karsilandigini
gostermektedir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme anlama diizeyi
On test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigna iliskin Karisik Olgiimler I¢in iki Yonlii ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 60°ta sunulmustur.

Tablo 60

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Puanlarina Iligkin Iki Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F p

Deneklerarasi 728,979 93
Grup 1,599 2 ,800 ,100 905
Hata 727,380 91 7,960

Denekleri¢i 321,999 94
Olgiim (On Test -Son Test) ,190 1 190 060 808
Grup*QOlciim 32,030 2 16,015 5,029 ,008
Hata 289,779 91 3,184

Toplam 1.050,978 187

Tablo 60°ta yer alan iki yonlit ANOVA analizi sonuglari deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi 6n test Ve son test ortalama puanlar1 iizerinde
grup etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir [F(-91)=,100; p>,05]. Bu bulgudan
hareketle 6n test ve son test olglimleri seklinde bir ayrim yapmaksizin deney ve kontrol
gruplarinin degerlendirme anlama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir

fark bulunmadig1 sdylenebilir.
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Iki yonlii ANOVA analizi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere grup
ayrimi yapmaksizin, arastirma kapsaminda gerceklestirilen degerlendirme anlama diizeyi 6n
test ve son test Ol¢limlerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [F(1-01=,060; p>,05]. Bu
bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, aragtirmaya katilan 6grencilerin degerlendirme anlama
diizeylerinin deneysel isleme bagli olarak degismedigini gostermektedir. Ayrica bu analiz
kapsaminda arastirma i¢in 6nemli olan ortak etkinin (grup*6l¢iim etkisinin) incelenmesi
sonucunda Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkce Dersi Ogretim
Programi cergevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin degerlendirme anlama
diizeyi basarilarinin deneysel islem dncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢timler
faktorlerinin degerlendirme anlama diizeyi basarisi {lizerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu tespit edilmistir [F-91)=9,319; p<,05]. Degerlendirme anlama diizeyi basari
puanlarinda deney oncesine gore daha fazla kazang elde eden grubun deney 1 grubu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilmanin,
ogrencilerin degerlendirme anlama diizeyi basarilarini arttirmada etkili sonuclar verdigini
gostermektedir. Iki yonli ANOVA analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar
arasindaki Ol¢iimlere bagli olarak anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc ikili karsilagtirma testlerinden Bonferroni testi yapilmuistir.

Bonferroni testine iliskin sonuglar Tablo 61°de verilmektedir.

Tablo 61

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Puanlarina Iligkin Bonferroni Testi Sonuglart

Bagimli Degisken  Grup (1) Grup (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata p

Deney 1 Kontrol -1,16129 ,58136 ,146

Deney 2 -, 70766 ,57680 ,669

Degerlendirme On Deney 2 Kontrol -,45363 57680 1,000
Test Deney 1 ,70766 ,57680 ,669
Kontrol Deney 1 1,16129 ,58136 ,146

Deney 2 ,45363 ,57680 1,000

Deney 1 Kontrol ,87097 ,61728 ,485

Deney 2 ,26310 ,61244 1,000

Degerlendirme Son Deney 2 Kontrol ,60786 ,61244 971
Test Deney 1 -,26310 ,61244 1,000
Kontrol Deney 1 -,87097 ,61728 ,485

Deney 2 -,60786 ,61244 971
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Tablo 61’de yer alan Bonferroni karsilastirma testi sonuglari incelendiginde deney 1
(X=5,35), deney 2 (X=6,06) ve kontrol grubu (X=6,51) grencilerinin degerlendirme anlama
diizeyi On test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gortilmektedir. Bu
sonugtan hareketle arastirmaya dahil olan gruplarin deneysel ¢alisma Oncesinde
degerlendirme anlama diizeyi agisindan esit seviyede olduklari sodylenebilir. Deneysel
islemlerin gerceklestirilmesinin ardindan yapilan dlgiimlerde de deney 1 (X=6,41), deney 2
(X=6,15) ve kontrol grubu (X=5,54) dgrencilerinin degerlendirme anlama diizeyi son test
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir. Ancak arastirma i¢in onemli olan grup-6l¢iim ortak etkisinin anlamli olmasi
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi
cercevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi
becerilerinin deneysel islem dncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagtigini gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu farkliligin kaynaginin tespit
edilebilmesi amaciyla arastirmaya katilan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi 6n test
ve son test puanlar1 arasindaki fark hesaplanarak ilerleme puan dizileri olusturulmus
ardindan s6z konusu puan dizileri iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonli ANOVA testi

yapilmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 62 ve Tablo 63°te verilmistir.

Tablo 62

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogijencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Standart Sapma
Deney 1 31 1,06 2,24
Deney 2 32 ,09 2,40
Kontrol 31 -,96 2,88

Tablo 63

Den Son Test ey ve Kontrol Gruplarindaki Og“rencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On
Test ve Son Test Puanlart Arasindaki Farka Illiskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 64,060 2 32,030 5,029 ,008
Gruplarigi 579,577 91 6,369

Toplam 643,617 93

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve

son test puanlar1 arasindaki farka iliskin Tek Yonlii ANOVA testi sonuglari incelendiginde
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deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi On test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin ortalamasi 1,06, deney 2 grubunda yer alan &grencilerin
degerlendirme anlama diizeyi 6n test Ve son test puanlar1 arasindaki farkin ortalamasi 0,09,
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin ortalamasi ise -0,96 olarak tespit edilmistir. Karsilastirma
analizleri sonuglarina gore 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin ortalamalar1 arasinda bulunduklar1 gruplar agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F,01)= 5,029, p<,05]. S6z konusu anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc ikili karsilastirma
testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testine iliskin sonuglar Tablo 64’te

verilmektedir.

Tablo 64

Deney ve Kontro/ Gruplarindaki Ogljencilerin Degerlendirme Anlama Diizeyi On Test ve
Son Test Puanlari Arasindaki Farka lliskin Bonferroni Testi Sonuglari

Bagimli Degisken  Grup (1) Grup (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata p

Degerlendirme Deney 1 Kontrol 2,03226 ,64101 ,006”
Anlar%la Diizeyi On Deney 2 97077 ,63598 ,391
Test ve Son Test Deney 2 Kontrol 1,06149 ,63598 ,296
Puanlar1 Arasindaki Deney 1 597077 63598 '391*
Eark Kontrol Deney 1 -2,03226 ,64101 ,006

Deney 2 -1,06149 ,63598 ,296

"p<,05

Tablo 64’te yer alan Bonferroni karsilastirma sonuglar1 Barrett Taksonomisine Dayali
Ogretim Programi’nin uygulandigi deney 1 grubunun ilerleme puanlari ortalamasmin
(X=1,06), Tiirkce Dersi Ogretim Programi cercevesinde gerceklestirilen uygulamalarin
gerceklestirildigi kontrol grubunun ilerleme puanlari ortalamasindan (X=-0,96) anlamli
derecede farkli oldugu gériilmektedir. Deney 2 (X=6,46) ile kontrol grubunun (X=6,12) ile

ilerleme puanlari ortalamasi arasindan fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ikinci alt problem cergevesinde degerlendirilen son anlama diizeyi tepkidir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin tepki anlama diizeyi 6n test ve son test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 65’te verilmistir.
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Tablo 65

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Og“rqncilerin Tepki Anlama Diizeyi On Test ve Son Test
Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Test Gruplar N X Standart Sapma
Deney 1 31 2,00 1,21
Tepki On Test Deney 2 32 2,40 1,01
Kontrol 31 2,03 1,22
Deney 1 31 1,93 1,45
Tepki Son Test Deney 2 32 2,40 1,16
Kontrol 31 1,48 1,41

Tablo 65 incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na katilan deney
1 grubu 6grencilerinin deney dncesi tepki anlama diizeyi ortalama puanlar1 X=2,00 iken, bu
degerin deneysel islemler sonrasinda X=1,93 oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubu
ogrencilerinin ise deney dncesi tepki anlama diizeyi basari ortalama puanlar1 X=2,40 iken,
bu deger deneysel islemler sonrasinda sabit kalmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin de deney
Oncesi tepki anlama diizeyi basar1 ortalama puanlari X=2,03 iken, deney sonrasinda ortalama
puanlarinin X=1,48"e diistiigii goriilmektedir. Betimsel istatistiklerin grafik biciminde

gosterimi Sekil 12°de yer almaktadir.

Tepki
2,80 Grup
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~,,
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Sekil 12. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin tepki anlama diizeyi basari
ortalamalari ¢izgi grafigi
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Deney ve kontrol gruplariin tepki anlama diizeyi On test ve son test ortalama puanlarinin
arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla
Karisik Olgiimler I¢in ki Yonli ANOVA testi yapilmistir. Bu teste iliskin analiz sonuglar

asagida verilmektedir.

Karisik Olgiimler I¢in Iki Yénli ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi igin
karsilanmasi gereken 6n kosullardan birisi bagimli degiskene ait puanlarin her bir grupta
normal dagilim gostermesidir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 79). Bagimli degiskene ait puanlarin
her bir grupta normal dagilim gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla verilerin
carpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik katsayisina (BK) bakilmistir. Ogrencilerin tepki anlama
diizeyi On test ve son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina iligskin verileri Tablo

66°da verilmistir.

Tablo 66

Tepki Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik Katsayilarina
lliskin Veriler

Gruplar ~ Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 2,00 121 241 -,675
Son Test 31 1,93 1,45 ,050 -1,353
Deney 2 On Test 32 2,40 1,01 273 -,943
Son Test 32 2,40 1,16 ,044 -1,464
Kontrol On Test 31 2,03 1,22 -,182 -,970
Son Test 31 1,48 1,41 ,339 -1,214

Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmast dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi agisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 66
incelendiginde hem deney hem de kontrol gruplarinin tepki anlama diizeyi 6n test ve son test
puanlariin ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin -2 ile +2 arasinda dagildigi goriilmektedir.
Bu degerler temel alindiginda deney ve kontrol gruplarinin basit anlama becerilerine iliskin

oOn test ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Karisik Olgiimler I¢in Iki Yénlii ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi icin
karsilanmasi gereken varsayimlarindan bir digeri ise ayn1 anda birden fazla yapilan her bir

Ol¢iimde gruplarin varyanslarinin homojen olmasidir (Can, 2013, s. 222). Bu dogrultuda
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deney ve kontrol gruplarinin tepki anlama diizeyi 6n test Ve son test dlgtimlerinin varyanslari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Levene testi yapilmistir.

Levene testine iliskin sonuglar Tablo 67°de yer almaktadir.

Tablo 67

Tepki Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Varyanslarinin Homojenligine
1liskin Levene Testi Sonuclari

Testler F sdl sd2 p
On Test ,403 2 91 ,670
Son Test 1,154 2 91 ,320

Tablo 67°de verilen Levene testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin tepki
anlama diizeyi On test ve son test Ol¢iimlerinin varyanslart arasinda fark olmadigi
goriilmektedir [Fon test(2-01)=,403; Fson test(2-01=1,154; p>,05]. Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonlii
ANOVA testinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in gerekli olan son kosul ise o6lglim
gruplarinin ikili kombinasyonlar1 i¢in gruplarin kovaryanslar1 arasinda anlamli fark
olmamasidir. S6z konusu durum Box’s Test of Equality of Covariance Matrices testi ile
kontrol edilmektedir (Can, 2013, s. 222). Box’s Test of Equality of Covariance Matrices

testine iliskin sonuglar Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68

Tepki Anlama Diizeyi Kovaryans Matrisinin Esitligine Iliskin Box’s M Testi Sonuglart

Box’s M 4,427
F 714
dfl 6
df2 205147,016
p ,638

Tablo 68’de yer alan analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin tepki anlama
diizeyi kovaryanslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 soOylenebilir [F-
205147,016)=,7 14; p>,05]. Tiim bu bulgular Karisik Ol¢iimler I¢in Iki Yonlii ANOVA testinin
giivenilir sonuglar vermesi igin gerekli olan 6n sartlarin tamaminin karsilandigini
gostermektedir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin tepki anlama diizeyi 6n test ve
son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
iliskin Karisik Olgiimler i¢in iki Yénlii ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 69°da

sunulmustur.
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Tablo 69

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tepki Anlama Diizeyi On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamasi F p
Deneklerarasi 277,069 93

Grup 13,825 2 6,913 2,909 ,060
Hata 216,244 91 2,376

Deneklerici 74,50 94

Olgiim (On Test -Son Test) 1,920 1 1,920 2,504 117
Grup*Olgiim 2,806 2 1,403 1,830 ,168
Hata 69,774 91 1677

Toplam 351,569 187

Tablo 69°da yer alan iki yonlit ANOVA analizi sonuglar1 deney ve kontrol gruplarinda yer
alan Ogrencilerin tepki anlama diizeyi on test ve son test ortalama puanlari iizerinde grup
etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir [F2-01y=2,909; p>,05]. Bu bulgudan hareketle
On test ve son test dlgiimleri seklinde bir ayrim yapmaksizin deney ve kontrol gruplarinin
tepki anlama diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi

sOylenebilir.

Iki yonlii ANOVA analizi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere grup
ayrimi yapmaksizin, arastirma kapsaminda gerceklestirilen tepki diizeyi on test ve son test
Ol¢timlerinden elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan farkin da istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F(1-91=32,658; p>,05]. Bu bulgu grup
ayrimi yapilmadiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin tepki anlama diizeylerinin deneysel
isleme bagl olarak degismedigini gostermektedir. Ayrica bu analiz kapsaminda arastirma
icin 6nemli olan ortak etkinin (grup*dl¢lim etkisinin) incelenmesi sonucunda Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi
cercevesinde gerceklestirilen derslere katilan Ogrencilerin tepki diizeyinde anlama
basarilarinin deneysel islem oncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli
gostermedigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin tepki
diizeyinde okudugunu anlama basarisi lizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig tespit
edilmistir [F(2-01)=1,830; p>,05]. Bu bulgu Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’na katilmanin, o6grencilerin tepki diizeyinde okudugunu anlama basarilarini

arttirmada etkili sonuclar vermedigini gostermektedir.

Karistk Olgiimler I¢in iki Yonlii ANOVA analizinde arastirmacinim ilgi odagi sadece

bagimli degisken iizerinde etkisi test edilen uygulamalarin etkililigini test etmek oldugu i¢in
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grup ve Ol¢iim faktorlerinin ortak etki testine vurgu yapilmistir. Analiz ile ayn1 zamanda
grup ve Ol¢iimiin temel etki testlerine de yer verilmistir. Ancak goriildiigii gibi bu test,
gruplarin 6n test ten son teste olan degisimini dikkate almamistir. S6z konusu degisimlerin
ayrintili raporu “deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri 6n test ve son test puanlarmin gruplar i¢i karsilastirilmasina iliskin bulgular”

baslig1 altinda ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlarimin Grup I¢i Karsilastirlmasma iliskin

Bulgular

Arasgtirmanin ii¢lincii ve dordiincii alt problemleri “Deney gruplarinda bulunan 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var mudir?” ve “Kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin okudugunu anlama basari testinden aldiklari 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
cercevede ogrencilerin okudugunu anlama basari testinden aldiklari 6n test ve son test
puanlar1 arasinda grup igerisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilmesi amactyla fark testlerinin uygulanmasi gerektigine karar verilmis, hangi fark
testinin uygulanacaginin belirlenebilmesi amaciyla da gruplarin verilerinin normallik
varsayimlari test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin ¢arpiklik katsayisi1 (CK) ve
basiklik katsayisina (BK) bakilmistir. Ogrencilerin basari testinden aldiklar: 6n test ve son

test puanlarinin garpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin verileri Tablo 70°de verilmistir.

Tablo 70

Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilarina Iligkin Veriler

Gruplar ~ Testler N X Standart Sapma CK BK
Deney 1 On Test 31 18,19 4,96 ,041 -1,124
Son Test 31 22,64 6,93 -,402 -,240
Deney 2 On Test 32 20,28 4,82 -,239 -,578
Son Test 32 21,06 5,06 -,371 -,804
Kontrol On Test 31 19,00 6,56 ,339 596
Son Test 31 18,12 6,27 ,640 -, 141
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Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmasi dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi ac¢isindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 70
incelendiginde hem deney hem de kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda dagildigi goriilmektedir. Bu degerler
temel alindiginda deney ve kontrol gruplarimin okudugunu anlama becerisine iliskin 6n test
ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin okudugunu anlama becerisine iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda grup
icerisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
“Iliskili Orneklemler igin t-Testi” yapilmasi kararlastiriimistir. Test sonuglarna iliskin

bulgular Tablo 71, Tablo 72 ve Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 71

Deney 1 Grubunun Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-
Testi Sonuglart

Grup Olgiim N X S sd t P
On Test 31 18,19 4,96 30 -4,95 ,000
Son Test 31 22,64 6,93

Deney 1

Deney 1 grubunda yer alan ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup
olmadigina iliskin t-testi sonuglart Tablo 71’de verilmistir. Analiz sonuglar1 deney 1 grubu
Ogrencilerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda aldiklar1 okudugunu anlama becerisine
iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (tz0)=-4,95, p< ,05). Ogrencilerin uygulama éncesinde okudugunu anlama
basar1 puanlarinin ortalamas:t X=18,19 iken, Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda X=22,64’e yiikselmistir. Bu
bulgu Barrett Taksonomisine Dayal1 Ogretim Programi’na dgrencilerin okudugunu anlama

becerisini gelistirmede olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 72

Deney 2 Grubunun Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-
Testi Sonucglar:

Grup Olgiim N X S sd t P
On Test 32 20,28 4,82 31 -,976 ,337
Son Test 32 21,06 5,06

Deney 2

Deney 2 grubunda yer alan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine Barrett
Taksonomisine Dayali1 Ogretim Programi’nin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup
olmadigina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 72’de verilmistir. Analiz sonuglar1 deney 2 grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda aldiklar1 okudugunu anlama becerisine
iligkin On test -son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadiginm
gostermektedir (t3y=-976, p> ,05). Ogrencilerin uygulama éncesinde okudugunu anlama
basar1 puanlarinin ortalamas1 X=20,28 iken, Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda X=21,06’ya yiikselmistir. 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda matematiksel olarak bir artis olsa da bu artis

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 73

Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-
Testi Sonuglar

Grup Olgiim N X S sd t P
On Test 31 19,00 6,56 30 ,824 AL7
Son Test 31 18,12 6,27

Kontrol

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine Tiirkge Dersi
Ogretim Programu gergevesinde gergeklestirilen uygulamalarim istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olup olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 73’te verilmistir. Analiz sonuglar1
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel ¢alisma dncesinde ve sonrasinda aldiklart okudugunu
anlama becerisine iligkin On test -son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini gdstermektedir (tzo)=,824, p>,05). Ogrencilerin deneysel ¢alisma dncesinde
okudugunu anlama basar1 puanlarinin ortalamasi X=19,00 iken, Tiirkce Dersi Ogretim
Programi gergevesinde gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda X=18,12’ye diismiistiir. Bu
bulgu “Kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerisine iligkin ortalama puanlari

miifredata uygun derslerin tamamlanmasinin ardindan diismiistiir ancak bu diisiis
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istatistiksel olarak anlamli degildir.” seklinde yorumlanabilir. Bu yorumdan hareketle
kontrol grubunun okudugunu anlama becerisi iizerinde Tiirkce Dersi Ogretim Programi

cercevesinde gerceklestirilen uygulamalardan kaynakli bir gelisme gerceklesmedigi ifade

edilebilir.

4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerileri On Test ve Son Test Puanlarinin Okudugunu Anlama Diizeyi Bakimindan

Grup I¢i Karsilastirnlmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci ve altinct alt problemleri “Deney gruplarinda bulunan 6grencilerin
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalardan sonra okudugunu anlama diizeyleri agisindan gosterdikleri gelisim ne
diizeydedir?” ve “Kontrol grubunda bulunan o6grencilerin Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin gerektirdigi siireglerin takip edildigi derslerden sonra okudugunu anlama
diizeyleri agisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
cercevede Ogrencilerin On test Ve son test puanlari arasinda okudugunu anlama diizeyi
bakimindan grup igerisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla fark testlerinin uygulanmasi gerektigine karar verilmis, hangi fark testinin
uygulanacaginin belirlenebilmesi amaciyla da gruplarin verilerinin normallik varsayimlari
test edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda verilerin ¢arpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik
katsayisina (BK) bakilmustir. Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 &n test ve son test

puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina iligkin verileri Tablo 74°te verilmistir.
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Tablo 74

Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarimin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilarina Iliskin Veriler

Anlama Diizeyi Gruplar N X Standart Sapma CK BK
. ) Deney 1 31 5,35 1,35 243 -,659
Basit Ar’;';ma On Deney 2 32 5,84 1,91 493 144
Kontrol 31 5,25 1,75 782 624
. Deney 1 31 7,41 1,72 746 188
Basit Aﬁégtma son Deney 2 32 6,46 1,70 340 -,263
Kontrol 31 6,12 1,52 374 288
Yeniden Deney 1 31 2,00 1,18 645 290
Organizasyon On Deney 2 32 2,25 1,39 518 ,061
Test Kontrol 31 1,96 1,85 521 773
Yeniden Deney 1 31 2,77 1,58 612 ~,106
Organizasyon Son Deney 2 32 2,53 1,45 ,100 -1,018
Test Kontrol 31 1,83 1,46 1,459 3,983
) Deney 1 31 432 1,46 070 1271
C‘ka“mg;pma On Deney 2 32 4,84 141 -723 _354
Kontrol 31 4,29 1,53 188 ~,905
Crkarm Yapma Deney 1 31 5,09 1,46 2203 5228
Son Tea Deney 2 32 4,59 1,45 -,700 -,186
Kontrol 31 4,00 1,84 307 -1,233
) . Deney 1 31 535 2,69 144 -531
DegerleT‘fS‘fm On " Deney 2 32 6,06 1,77 084 301
Kontrol 31 6,51 2,32 697 -,004
Degerlendirme Son — €€y L 31 6,41 2,77 556 -, 248
Test Deney 2 32 6,15 2,27 065 -011
Kontrol 31 5,54 2,20 640 -,224
Deney 1 31 2,00 1,21 241 -,675
Tepki On Test Deney 2 32 2,40 1,01 273 -,043
Kontrol 31 2,03 1,22 -182 -,970
Deney 1 31 1,93 1,45 050 -1,353
Tepki Son Test Deney 2 32 2,40 1,16 ,044 -1,464
Kontrol 31 1,48 1,41 339 1,214

Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifira yakin olmast dagilimin normallige yaklagmakta
oldugunu gostermektedir. Dagilim normal oldugu zaman, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir
olacaktir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113; Field, 2018, s. 345). Ancak George ve Mallery
(2019, s. 114) carpiklik ve basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bir deger almasinin
normallik varsayimi acgisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 74
incelendiginde kontrol grubunun yeniden organizasyon anlama diizeyi, deney 1 grubunun
ise ¢cikarim yapma anlama diizeyi son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2
ile +2 arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle kontrol grubunun yeniden
organizasyon anlama diizeyi, deney 1 grubunun ise ¢ikarim yapma anlama diizeyi son test
puanlarinin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. S6z konusu testlerin haricinde kalan

tiim anlama diizeylerine iligkin 6n test — son test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik Katsayilari
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ise -2 ile +2 arasindadir. Bu degerler temel alindiginda tiim anlama diizeylerine iligkin diger
on test — son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Bu bulgudan
hareketle 6grencilerin okudugunu anlama becerisine iliskin On test ve son test puanlari
arasinda grup icerisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla normal dagilan veriler icin “Iliskili Orneklemler Igin t-Testi”, normal
dagilmayan veriler igin ise “Iliskili Olgiimler I¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi”
yapilmasina karar verilmistir. Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 75, Tablo 76, Tablo
77, Tablo 78, Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 75

Deney 1 Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-
Testi Sonucglar:

Anlama Diizeyi  Olgiim N X S sd t P

Basit Anlama On Test 31 5,35 1,35 30 -5,799 ,000
SonTest 31 7,41 1,72

Yeniden On Test 31 2,00 1,18 30 -3,153 ,004
Organizasyon ~ Son Test 31 2,93 1,54

Degerlendirme On Test 31 5,35 2,69 30 -2,634 ,013
Son Test 31 6,41 2,77

Tepki On Test 31 2,00 1,21 30 ,304 , 763
SonTest 31 1,93 1,45

Deney 1 grubunda bulunan 6grencilerin basit anlama, yeniden organizasyon, degerlendirme
ve tepki diizeyindeki okudugunu anlama becerilerine Barrett Taksonomisine Dayali1 Ogretim
Programi’na istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup olmadigina iligkin t-testi sonuglari
Tablo 75°te verilmistir. Analiz sonuglari, deney 1 grubu 6grencilerinin basit anlama (t(30)=-
5,799, p< ,05), yeniden organizasyon (tz0)=-3,153, p< ,05) ve degerlendirme (t30=-2,634,
p< ,05) diizeylerine iligkin uygulama 6ncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin uygulama
oncesinde basit anlama diizeyi basar1 puanlarinin ortalamas: X=5,35 iken, Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gergevesinde gerceklestirilen uygulamalar
sonrasinda bu ortalama X=7,41e yiikselmistir. Benzer sekilde yeniden organizasyon anlama
diizeyi basar1 puanlarinin ortalamast uygulama 6ncesinde X=2,00 iken, Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi cercevesinde gerceklestirilen uygulamalar
sonrasinda ortalama puanin X=2,93’e yiikseldigi tespit edilmistir. Degerlendirme anlama

diizeyi basar1 puan ortalamalar1 da uygulama &ncesinde X=5,35 iken, Barrett Taksonomisine
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Dayali Ogretim Programi cercevesinde gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda X=6,41’¢
yiikselmistir. Bu bulgular “Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin
ogrencilerin basit anlama, yeniden organizasyon ve degerlendirme diizeyinde okudugunu

anlama becerilerini gelistirmede olumlu yonde bir etkiye sahiptir.” seklinde yorumlanabilir.

Deney 1 grubunun tepki anlama diizeyi istatistiklerine bakildiginda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gbze g¢arpmaktadir
(t(30=0,304, p< ,05). Tablo 75 incelendiginde deney 1 grubunda yer alan Ogrencilerin
uygulama ncesinde tepki diizeyi basar1 puan ortalamalarmin uygulama dncesinde X=2,00
iken uygulama sonrasinda X=1,93’e diistiigii goriilmektedir. Bu bulguya goére Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin dgrencilerin tepki diizeyinde okudugunu

anlama becerilerini gelistirmede olumlu yonde bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 76

Deney 1 Grubunun Cikarum Yapma Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test - On Test n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 8,17 49,00 -2,760° 006
Pozitif Sira 17 13,35 227,00
Esit 8 - -

“Negatif Siralar temeline dayali

Deney 1 grubunda bulunan 6grencilerin ¢ikarim yapma diizeyindeki okudugunu anlama
becerilerine Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olup olmadigina iliskin wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 76°da
verilmistir. Analiz sonuglari, deney 1 grubu 6grencilerinin ¢ikarim yapma anlama diizeyinde
uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (z=-2,760, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin
ogrencilerin ¢ikarim yapma diizeyindeki okudugunu anlama becerilerini gelistirmede 6nemli

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 77

Deney 2 Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-
Testi Sonucglar:

Anlama Diizeyi  Ol¢iim N X S sd t P

Basit Anlama On Test 32 5,84 1,91 31 -1,730 ,094
SonTest 32 6,46 1,70

Yeniden On Test 32 2,25 1,39 31 -1,179 247
Organizasyon ~ Son Test 32 2,53 1,45

Cikarim Yapma On Test 32 4,84 1,41 31 1,017 317
SonTest 32 4,59 1,45

Degerlendirme On Test 32 6,06 1,77 31 -,221 ,827
Son Test 32 6,15 2,27

Tepki On Test 32 2,40 1,01 31 ,000 1,000
Son Test 32 2,40 1,16

Deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin basit anlama, yeniden organizasyon, ¢ikarim yapma,
degerlendirme ve tepki diizeyindeki okudugunu anlama becerilerine Barrett Taksonomisine
Dayal1 Ogretim Programi’nin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin olup olmadigma iliskin
t-testi sonuclart Tablo 77°de verilmistir. Analiz Sonuglari, deney 1 grubu 6grencilerinin basit
anlama (tzn=-1,730, p> ,05), yeniden organizasyon (tzy=-1,179, p> ,05), ¢ikarim yapma
(tey=1,017, p> ,05), degerlendirme (t@1=-,221, p> ,05) ve tepki (tzy=,000, p> ,05)
diizeylerine iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadiginm1 gostermektedir. Ogrencilerin uygulama dncesinde basit
anlama diizeyi basar1 puanlarinin ortalamas: X=5,84 iken, Barrett Taksonomisine Dayali
Ogretim Programi cercevesinde gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda bu ortalama
X=6,46ya yiikselmistir. Yeniden organizasyon anlama diizeyi basar1 puanlarinin ortalamasi
uygulama ©6ncesinde X=2,25 iken, Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi
cergevesinde gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda ortalama puanin X=2,53e yiikseldigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde degerlendirme anlama diizeyi basar1 puan ortalamasi
uygulama o6ncesinde X=6,06 iken, Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi
cergevesinde gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda ortalama puanin X=6,15’¢ yiikseldigi
tespit edilmistir. Cikarim yapma anlama diizeyi basar1 puan ortalamasi ise uygulama
oncesinde X=4,84 iken, Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi cergevesinde
gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda X=4,59’a diismiistiir. Tepki anlama diizeyi basar1
puan ortalamasinda ise Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gergevesinde

gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda herhangi bir artis ya da diisiis olmadig1 ortalamanin
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X=2,40’ta sabit kaldig: tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle deney 2 grubunda bulunan
ogrencilerin basit anlama, yeniden organizasyon, ¢ikarim yapma, degerlendirme ve tepki
diizeyindeki okudugunu anlama becerileri iizerinde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim

Programi’nin olumlu yénde bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Tablo 78

Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-
Testi Sonucglart

Anlama Diizeyi  Ol¢iim N X S sd t P

Basit Anlama On Test 31 5,25 1,75 30 -2,410 ,022
Son Test 31 6,12 1,52

Cikarim Yapma On Test 31 4,29 1,53 30 ,931 ,359
Son Test 31 4,00 1,84

Degerlendirme On Test 31 6,51 2,32 30 1,870 ,071
Son Test 31 5,54 2,20

Tepki On Test 31 2,03 1,22 30 2,530 ,017
Son Test 31 1,48 1,41

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basit anlama, ¢ikarim yapma, degerlendirme ve tepki
diizeyindeki okudugunu anlama becerilerine Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi gergevesinde
gerceklestirilen uygulamalarin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup olmadigina
iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 78’de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu
ogrencilerinin ¢ikarim yapma (t@0)=,931, p> ,05) ve degerlendirme (t30=1,870, p> ,05)
diizeylerine iliskin uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadigini géstermektedir. Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ¢ikarim
yapma diizeyi basar1 puanlarinin ortalamas1 X=4,29 iken, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi
cercevesinde gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda bu ortalama X=4,00"e diismiistiir.
Benzer sekilde degerlendirme diizeyi basar puani ortalamasi uygulama dncesinde X=6,51
iken, Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gergevesinde gergeklestirilen
uygulamalar sonrasinda ortalama puanin X=5,54’e diistiigii tespit edilmistir. Bu bulgu
“Kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim yapma ve degerlendirme diizeyi okudugunu anlama
becerilerine iliskin ortalama puanlar1 miifredata uygun derslerin tamamlanmasinin ardindan
diismiistiir ancak bu diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir.” seklinde yorumlanabilir. Bu
yorumdan hareketle kontrol grubunun ¢ikarim yapma ve degerlendirme diizeyi okudugunu
anlama becerileri iizerinde Tiirkce Dersi Ogretim Programi cercevesinde gerceklestirilen

uygulamalardan kaynakl: bir gelisme gergeklesmedigi ifade edilebilir.
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Kontrol grubunun basit anlama ve tepki diizeyi istatistiklerine bakildiginda ise diger anlama
diizeylerine gore farkli sonuglar elde edildigi goze carpmaktadir. Basit anlama diizeyi On test
ve son test puan ortalamalari arasinda son test lehine (t@o)=-2,410, p<,05), tepki diizeyi 6n
test ve son test puan ortalamalari arasinda ise on test lehine (tz0)=2,530, p<,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Tablo 78 incelendiginde kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin uygulama oncesinde basit anlama diizeyi basar1 puan ortalamalarinin
uygulama dncesinde X=5,25 iken uygulama sonrasinda X=6,12’ye yiikseldigi; tepki diizeyi
basar1 puan ortalamalarinin ise uygulama &ncesinde X=2,03 iken uygulama sonrasinda
X=1,48’e diistiigii goriilmektedir. Bu bulgular temel alindiginda Tiirkce Dersi Ogretim
Program1 c¢ercevesinde gerceklestirilen uygulamalarin  kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin basit anlama diizeyindeki okudugunu anlama becerileri tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Ancak tepki diizeyinde anlama becerileri i¢in ayni olumlu etki s6z
konusu degildir. S6z konusu bulgulardan hareketle Tiirkce Dersi Ogretim Programi
cercevesinde gerceklestirilen uygulamalarin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tepki

diizeyinde anlama becerileri lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 79

Kontrol Grubunun Yeniden Organizasyon Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarina
lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Test - On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 11 12,77 140,50 -,465" ,642
Pozitif Sira 11 10,23 112,50

Esit 9 - -

*Pozitif siralar temeline dayali

Kontrol grubunda bulunan &grencilerin yeniden organizasyon diizeyindeki okudugunu
anlama becerilerine Tiirke Dersi Ogretim Programi ¢ergevesinde gerceklestirilen
uygulamalarin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup olmadigina iligkin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 79°da verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu
ogrencilerinin yeniden organizasyon diizeyinde uygulama 6ncesi ve sonrasinda aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir (z=-,465,
p>.05). Bu bulgu “Kontrol grubu 6grencilerinin yeniden organizasyon anlama diizeyine
iliskin ortalama puanlar1 miifredata uygun derslerin tamamlanmasinin ardindan diigmiistiir

ancak bu diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir.” seklinde yorumlanabilir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgulara gore Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’nin dgrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede siirecinde Tiirkce
Dersi Ogretim Programi kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalara gore daha etkili sonuglara

ulastig1 sOylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin okudugunu anlama
becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen yar1 deneysel arastirma
kapsaminda elde edilen sonuclara, sonuglar iizerinden gerceklestirilen tartismaya ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin okudugunu anlama
becerileri iizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci
alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, okudugunu anlama basari
testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi
cergevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin
deneysel islem Oncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtig: tespit edilmistir. Ayrica deney 1 grubunun én test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugu ancak deney 2 ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir artisin olmadig1 hatta kontrol grubunda
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir diisiisiin var oldugu tespit edilmistir. U¢ grubun
puanlari karsilastirildiginda da anlamli farklilik deney 1 grubu lehine sonu¢lanmistir. Burada
deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin 6n test Ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmamas: dikkati ¢eken ve agiklanmasi gereken bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. Deneysel islemlerin gerceklestirildigi deney 1 ve deney 2 gruplarinda birgok
degisken (Tiirkge dersi akademik basarisi, okudugunu anlama basarisi, okuma kaygisi,
okuma motivasyonu ve okumaya iliskin tutum, uygulama 6gretmeni, uygulama okulu,
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sosyo-ekonomik diizey) bagimli degisken iizerinde etkiye neden olabilecegi icin kontrol
altina alinmistir. S6z konusu gruplar arasinda kontrol degiskenleri acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen benzer sonuglara ulagilamamasi 6grencilerin
bireysel farkliliklartyla agiklanabilir. Nitekim alan yazinda gergeklestirilen arastirmalar
okudugunu anlama basarisindaki varyansi agiklayan degiskenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
bireysel farkliliklara dayali oldugunu gostermektedir. Bilikozen ve Akyel (2014) bireysel
farkliliklarla iliskili degiskenlerin okudugunu anlama basaris1 iizerindeki etkisini
inceledikleri ¢alismada “dilbilgisi yeterliligi, okuma giidiisti ve okunan metin hakkinda
metin hakkinda sahip olunan 6n bilgi” degiskenlerinin okudugunu anlama basarisinin
%54’ linli agikladigini tespit etmislerdir. Weissinger (2013) de okudugunu anlama siirecinde
bireysel farkliliklarla iliskili faktorlerin neler oldugunu inceledigi arastirmada “akici okuma
ve alict kelime hazinesi” degiskenlerinin 6zellikle basit anlama ve yorumlama sorular ile
anlaml1 bir iligki i¢erisinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Freed, Hamilton ve Long (2017) ise
iiniversite ve lise 0grencileriyle birlikte gergeklestirdikleri ¢aligmada “akil yiiriitme, dile
iliskin deneyim ve isleyen bellek kapasitesi” degiskenlerinin okudugunu anlama becerisi
iizerinde direkt etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica RAND Okuma Caligmalari
Grubu (RAND Reading Study Group) raporunda (Snow, 2002) “kelime bilgisi, dil bilgisi,
katilim, motivasyon, sylem bilgisi, alan bilgisi ve dilsel olmayan yetenekler (dikkat, zihinde
canlandirma, ¢ikarim, muhakeme, elestirel analiz, calisma bellegi)” degiskenlerinin
okudugunu anlama basarisinda 6nemli belirleyiciler oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
aragtirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen bulgunun
kontrol altina alinamayan degiskenlerden ve bireysel farkliliklardan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Yildirim ve Ates (2014) okuma becerisine yonelik uygulamalar: inceledikleri arastirmada
ogretmenlerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi siirecinde rehberlik etmekten
daha ¢ok sorgulayici bir rol iistlendiklerini, anlama becerilerine yonelik gesitli etkinliklere
yer vermediklerini, strateji 6gretimine dnem gostermediklerini, 6zetleme, ana fikir bulma,
cikarim yapma, tahmin vb. gibi stratejilerin 6gretimi ile ilgili ¢caligmalar yapmadiklarini
tespit etmislerdir. Ancak okudugunu anlama becerilerinin nasil gelistirilmesi gerektigi
konusunda gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde (Duman & Arsal, 2015; Guthrie &
Klauda, 2014; Kanik Uysal, 2019; Karakas Kurt, 2019; Kaya Tosun, 2018; Kodan & Akyol,
2018; Sencibaugh & Sencibaugh, 2015; Sidekli, 2010; Suk, 2017; Sulak, 2014; Uyar, 2015)

okudugunu anlamaya yonelik farkli strateji, yontem, teknik, modellerin uygulanmasinin
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ogrencilerin okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’nin etkililiginin test edildigi bu calismada
da okudugunu anlama stratejilerinin Ogretimine; ¢esitli miidahale programlarinin,
yontemlerin veya modellerin etkililigine odaklanilmistir. Bu kapsamda arastirmadan elde
edilen bulgular incelendiginde Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi
cercevesinde planlanmis olan etkinliklerin yapildigi deney 1 6grencileri ile Tiirkge Dersi
Ogretim Program1’nin gerektirdigi siireglerin takip edildigi kontrol grubu 6grencilerinin son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu
bulgular Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi cercevesinde planlanmis
etkinliklerin, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi siireclerin takip edildigi
derslere gore Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarini1 gelistirmede daha olumlu bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Karakus Aktan (2019) tarafinda yapilan ¢aligmada okuma stratejisi egitiminin 6. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama basarilar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda okuma stratejileri 6gretiminin uygulandigi deney grubu ile, Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’na dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki ogrencilerin
okudugunu anlama basar1 testi ortalama puanlar1 karsilastirilmig ve gruplarin son test
ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugunu tespit edilmistir.
Okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik ¢alismalardan bir digerini gergeklestiren
Kanmaz (2012) ise okudugunu anlama stratejileri (inceleme, soru sorma, okuma, anlatma,
tekrar etme) Ogretiminin 5. sinif dgrencilerinin okudugunu anlama basarilar iizerindeki
etkili olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda egitime katilan deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 puanlarinin uygulama Oncesine gore kontrol
grubundan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Epgagan (2008)
5. smif seviyesinde 6grenim gormekte olan 123 ogrenci ile gergeklestirdigi calismada is
birlikli 6grenme tartisma-sorgulama, tahmin, inceleme, Ozetleme, Orgiitleme ve
degerlendirme stratejilerinin  6gretiminin  6grencilerin  okudugunu anlama diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamis ve s6z konusu okudugunu anlama stratejilerinin
ogretiminin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin artmasinda etkili sonuglar
verdigini ortaya koymustur. Temizkan (2007) da tez calismasi1 kapsaminda okuma
stratejilerinin 6grencilerin bilgilendirici metinleri anlama seviyeleri tizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmis ve arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin bilgi vermeye dayali metinleri okudugunu anlama diizeyi testine ait basari

175



puanlarinin deney oncesinden sonrasina deney grubu lehine anlaml farklilik gosterdigini

tespit etmistir.

Okudugunu anlama konusunda zorluk yasadigi tespit edilen veya okudugunu anlama
becerisi agisindan diisiik diizeylerde olan 6grenciler i¢in yapilan ¢alismalar da okudugunu
anlama becerisini gelistirme konusunda yapilan arastirmalar igerisinde onemli bir yer
tutmaktadir. Kim vd. (2017) okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi adina ek egitim-
Ogretim faaliyetlerine ihtiya¢ duyan 6 ve 8. sinif d6grencileriyle birlikte gergeklestirdikleri
caligmada “STARI” adli miidahale programimnin etkililigini test etmislerdir. “STARI”
miidahale programi kapsaminda okuma g¢alismalara katilimi ve okudugunu anlamay1
gelistirmek iizere kelime okuma, kelime bilgisi, akict okuma ve okudugunu anlama
becerileri ile ilgili etkinlikler yapilmis ve bu siiregte akran destegi takip edilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin temel okudugunu anlama becerileri bakimindan
kontrol 6grencilerinden daha iyi performans gosterdikleri sonucunu ulagilmistir. Nichols
(2014) Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirdigi arastirmasinda 6, 7 ve 8. smif
diizeyinde 6grenim gdrmekte olan dgrencilere Kansas Universitesi Ogrenme Aragtirmalart
Merkezi tarafindan hazirlanan ve okudugunu anlama siirecinde zorluk yasayan 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen “Xtreme Reading” adli okuma
miidahale programim uygulamistir. Ogretim programu sirasinda ogretmenler bilissel ve
uistbiligsel okuma stratejileri, kelime hazinesi ve kelime tanima etkinliklerine odaklanmis ve
haftada bes giin 45 dakikalik dersler yaparak bir egitim-6gretim yilinda s6z konusu egitimi
tamamlamiglardir. Arastirma sonucunda “Xtreme Reading” programinin aslina uygun bir
sekilde uygulanmasi1 durumunda okudugunu anlama siirecinde zorluk yasayan 6grencilerin
okudugunu anlama basarisini 6nemli 6l¢lide artirabilecegi ortaya konmustur. Jacobs (2012)
ise teknoloji tabanli “Read 180” ve “Diislinen Okur” adli okuma becerilerine miidahale
programlarinin okudugunu anlamada zorluk ¢eken 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri lizerindeki etkisini incelemis ve arastirma sonucunda egitime katilan
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin uygulama Oncesine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Stambaugh (2007) da benzer sekilde
“Jacob’s Ladder” adi verilen okudugunu anlama 6gretim programinin 3, 4 ve 5. smif
diizeyinde 0grenim gdérmekte olan Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerindeki
etkisinin ne oldugunu arastirmistir. Calisma sonucunda “Jacob’s Ladder” okudugunu anlama
Ogretim programinin uygulandigi deney grubu ile, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol

grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basari testi ortalama puanlar karsilastirilmis ve
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gruplarin son test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit

edilmistir.

Okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen arastirmalar igerisinde yakinsak
gelisim alani ve biligsel destek kavramlarinin temel alindig1 ¢alismalar da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Vygotsky’nin sosyokiiltiirel 6grenme yaklasiminda yer alan yakinsak gelisim
alan1 ve biligsel destek kavramlarini temel alan yontem veya modeller bir yetiskin ya da
akran yardimi sayesinde Ogrencilerin bir problem ¢oOziimii sirasinda basarili olmasini
saglamaktadir. Alanyazinda gergeklestirilen arastirmalarin sonuglari incelendiginde de
yapilan etkinlikler ve ders 6gretmeninin saglamig biligsel destek sayesinde 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelismis oldugu goriilecektir. Scott (2018) agiklayict
anlama modeli ile 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi hedefledigi tez
calismasinda 6, 7 ve 8. siif Ogrencileriyle birlikte calismis ve agiklayict anlama modeli
cergevesinde Ogrencilere “Planlama, Tanimlama, Gosterme, Rehberli Uygulama ve
Bagimsiz Uygulama” seklinde bes asamadan olusan bir egitim vermistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagmistir. Kusdemir (2014) de dogrudan 6gretim modelinin ilkokul 4. simif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisi inceledigi tez arastirmasinda
benzer sonuglara ulagsmistir. Bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan toplam 49 6grenciyle
birlikte gergeklestirilen arastirmada dogrudan O6gretim modeline uygun olarak
gergeklestirilen derslerde okunacak metinle ilgili tahmin etme, okunan metnin ana fikrini
bulma ve metni 6zetleme becerilerine yonelik etkinlikler yapilmistir. Etkinlikler sirasinda
dogrudan 6gretim modelinin “Anlatma, Orneklendirme, Rehberli Uygulama ve Bagimsiz
Uygulama” agsamalar1 takip edilmistir. Calisma sonuglar1 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyi, tahmin etme, ana fikir bulma, 6zetleme becerileri ve okuma motivasyon diizeyleri
arasinda deney grubu lehine anlamli farklarin oldugunu gostermistir. Gregory (2017) ise 3
ve 4. smf ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelistirmesi amaciyla
ogretmenlere farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri yapma ve daha kiiciik gruplarla ¢alisma
imkan1 saglayan rehberli okuma yonteminin etkililigi iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda rehberli okuma egitiminin 3 ve 4. siniflarda
ogrenim goren Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Okuma, ilk bakista yalnizca gorsel Ogelerin kelime hazinesi ile iligkilendirildigi bir

eslestirme/desifre isi gibi goriinse de bireyin bilissel, duyussal 6zelliklerinin dilbilimsel bilgi
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ile uyumlu bir sekilde etkilesim igerisine girmesini gerektiren bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir (Bruning, Schraw & Norby, 2014). Bu etkilesimin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi ise yukarida da ifade edildigi gibi gesitli 6gretim faaliyetlerine baglidir.
Ciinkii olduk¢a karmasik bir yapisi olan okudugunu anlama becerisinin 6gretim siirecinde
yapilabilecek farkli miidahaleler ile gelisebilecegi diisiiniilmektedir (Kusdemir, 2014). Bu
cergevede okudugunu anlama becerilerinin gelisimi i¢in gerceklestirilecek Ogretim
faaliyetlerinin asamali bir sekilde tiim yonleriyle birlikte planlanmasi gerektigi sdylenebilir.
Ciinkii 6grenciler okudugunu anlama siirecinde 6n bilgilerini okuma ortamina transfer etme,
yorumlama, onbilgileri ile edinmis olduklari bilgiler arasinda baglantilar kurma ve
degerlendirme gibi {ist diizey zihinsel becerileri kullanmak zorunda olmalar1 nedeniyle hem
biligsel hem de duyussal agidan motive olma ihtiyact hissetmektedirler. Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi da 6grencilere okudugunu anlama siirecinde
gerceklestirmeleri gereken eylemleri 6gretmenlerin ve akranlarin biligsel destegiyle asama
asama oOgreterek okudugunu anlama becerisi agisindan belirli bir seviyeye ulagmalarini
hedeflemektedir. Benzer ¢alismalarla birlikte bu arastirmadan elde edilen veriler de Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi kapsaminda planlanan etkinliklerin uygulandig1
derslerin okudugunu anlama basarisinda geleneksel yontemlere gore daha etkili sonuglar

verebilecegini ortaya koymustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi cercevesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin Barrett Taksonomisinde yer alan anlama diizeylerinin her birinden aldiklari
basar1 puan ortalamalar1 incelenmis ve ilk olarak basit anlama diizeyi basar1 puanlarinin
ortalamalar1 degerlendirilmistir. Okudugunu anlama siireci insa edilmesi planlanan bir
yapiya benzetilirse bireyin basit anlama diizeyinde gerceklestirmesi gereken eylemler ve
metinden ¢ikarmasi beklenen anlam bu eserin temelini olusturacaktir. Herhangi bir yapinin
temeli olmadan ayakta durmasi diisiiniilemeyecegi gibi okudugunu anlama siirecinde de
basit anlamanin ger¢eklesmemesi durumunda daha iist seviyedeki anlama diizeylerine gegis
yapabilmek ve metnin ifade etmek istedigini tam olarak anlayabilmek miimkiin
olmayacaktir. Clinkii hangi tiirde metni okunuyor olursa olsun bireyin metinden elde edecegi
anlam basit anlama diizeyinde beceriler iizerine insa edilmekte ve okudugunu anlama
stirecinin niteligi bu becerilerin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasina bagli olarak
artmakta veya azalmaktadir. Bu nedenle basit anlama diizeyinde yer alan beceriler yalnizca
okudugunu anlama siirecinin temelini olusturmamakta ayni1 zamanda iist diizeylerde yer alan

okudugunu anlama becerilerinin etkili sekilde kullanilmasini ve gelisimini saglayan bir

178



degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gercevede aragtirma kapsaminda deney grubunda
yapilan okudugunu anlama etkinlikleriyle 6grencilerin metnin tiiriinii, unsurlarini, unsurlarin
benzerliklerini, metinde gegen olay ve bilgilerin sirasini, agik¢a ifade edilmis sebep-sonug
iliskilerini, karakterlerin 6zelliklerini belirleyebilmeleri hedeflenmistir. Kontrol grubunda
ise deney grubundakilere benzer etkinlikler gerceklestirilmemis, dersler Tiirkge Dersi
Ogretim Programi cercevesinde islenmistir. Elde edilen sonuglara goére Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi
cercevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin basit anlama diizeyi basarilarinin
deneysel islem oncesinden deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugu, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerin islendigi kontrol grubunda da 6grencilerin
basit anlama diizeyi basart puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir artis
gosterdigi belirlenmistir. Deney 2 grubunda ise 6grencilerin basit anlama diizeyinde yer alan
sorulardan aldiklar1 basar1 puan ortalamalar1 egitim Oncesinde almis olduklari puan
ortalamalarina gore artis gostermigse de bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Karsilastirma analizlerinin sonucunda basit anlama diizeyi basar1 puanlarinda
deney Oncesine gore daha fazla ilerleme gdsteren grubun deney 1 grubu oldugu anlagilmistir.
Bailey (1998) de 2 ve 3. siif seviyesinde Ogrenim goéren 42 Ogrenciyle birlikte
gergeklestirdigi  arastirmasinda “Reading to Read” adi verilen ogretim programini
uygulamistir. “Reading to Read” 6gretim programi cercevesinde tekrarli okuma ydntemi
esas alinarak Ogrencilerle ¢esitli etkinlikler gerceklestirilmis ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin
basit anlama diizeyi bakimindan kontrol 6grencilerinden daha iyi performans gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu cercevede benzer calismalarla birlikte bu arastirmanin sonuglari da
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gergevesinde tasarlanmis olan etkinliklerin
ogrencilerin basit anlama diizeyine iliskin basarilar1 {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Ikinci alt probleme bagl olarak degerlendirilen diger bir okudugunu anlama diizeyi yeniden
organizasyondur. Ogrenciler, okudugunu anlama siirecinin nitelikli bir sekilde
gergeklesmesi i¢in metnin tiiriinii, unsurlarini, metinde gecen olay ve bilgilerin sirasini
belirleme vb. gibi daha diislik becerileri gerektiren basit anlama seviyesi ile 0zetleme,

metindeki bilgileri bir araya getirme vb. gibi daha yiiksek beceri gerektiren yeniden
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organizasyon seviyesi arasinda bir baglanti kurmak durumundadir. Ciinkii yeniden
organizasyon diizeyiyle iligkili okudugunu anlama becerileri yazarin ifade etmek
istediklerini etkili bir sekilde anlasilabilmesi ve metnin biitliniiyle incelenebilmesi adina
biliyiik 6nem tagimakta, 6grencilerin climlede anlami elde etmenin 6tesine gegirerek metni
biitiiniine odaklanmalarini saglamaktadir. Bilindigi lizere metinler ¢esitli fikirlerin organize
edilerek, belli bir yap1 i¢erisinde okura sunulmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
yapimin anlasilmasi ise metnin bir biitiin olarak ele alinmasina, dolayisiyla yeniden
organizasyon dilizeyiyle iliskili okudugunu anlama becerilerinin etkin bir sekilde
kullanilmasma baglidir. Bu durum bir yapbozun tamamlanma siirecine benzetilebilir.
Yapbozu birlestirecek kisi s6z konusu pargalarin her birinden yapbozun tamami hakkinda
kestirimlerde bulunabilse de biiyiikk resim bu parcalarin birlesmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde de Ogrenciler okuduklart metinde yer alan
kelimeler ve ciimlelerden hareketle metnin icerigi ve anlatmak istedikleri hakkinda sinirh
yorumlar yapabilmektedirler. Ancak climlede anlamin Gtesine gegerek metinde yer alan
bilgiler, ciimleler ve paragraflar arasinda baglantilar kurmak, gerektiginde bu baglantilardan
hareketle ortaya ¢ikan anlam Orgiisiinii kisaca ifade etmek i¢in yeniden organizasyon
diizeyiyle iligkili okudugunu anlama becerilerini kullanmak durumundadirlar. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda deney grubunda gerceklestirilen planlanmais etkinliklerle 6grencilerin
metinde yer alan birbiriyle iligkili bilgileri bir araya getirebilmeleri, daha once belirlemis
olduklart unsurlart siniflayabilmeleri, metnin bdliimlerini belirleyebilmeleri ve metni
dogrudan veya dolayli ifadeler kullanarak ozetleyebilmeleri hedeflenmistir. Arastirma
sonuglarina gore Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’na ve Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ¢ercevesinde gerceklestirilen derslere katilan 6grencilerin yeniden
organizasyon anlama diizeyi basarilariin deneysel islem oncesinden deneysel islem
sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica deney
1 grubunun yeniden organizasyon anlama diizeyi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir. Deney 2 grubunda ise
ogrencilerin yeniden organizasyon anlama diizeyi basar1 puan ortalamalari egitim dncesinde
almig olduklari puan ortalamalarina gore artis gostermisse de bu artigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi
stireclerin takip edildigi derslerin islendigi kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir diisiisiin oldugu gozlemlenmistir. Karsilastirma
analizlerinin sonucunda yeniden organizasyon anlama diizeyi basari puanlarinda deney

oncesine gore daha fazla ilerleme gosteren grubun deney 1 grubu oldugu anlasilmistir. Javed,
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Eng ve Mohamed (2015) ortaokul seviyesinde dgrenim goren ve ikinci dil olarak Ingilizce
O0grenen Malezyali Ogrencilerle birlikte gerceklestirdigi ¢aligmada okudugunu anlama
becerilerinin gelisimi adina 6 farkli modil hazirlamis ve bu modiillerin uygulanmasi
sonucunda &grencilerin basit anlama, yeniden organizasyon ve c¢ikarimsal anlama
seviyelerindeki bagarilarinin artmis oldugunu tespit etmistir. Sahin (2012) de ilkdgretim 5.
siif 6grencileriyle gergeklestirmis oldugu arastirmasinda yeniden organizasyon diizeyinde
yer alan dzetleme becerisi lizerinde hikaye haritalarinin etkisini tespit etmeyi amaglamis ve
arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6zetleme becerilerinin gelistigini ortaya
koymustur. Bu kapsamda benzer ¢aligmalarla birlikte bu aragtirmanin sonuglar1 da Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gergevesinde tasarlanmis olan etkinliklerin
Ogrencilerin yeniden organizasyon diizeyine iliskin basarilar1 {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Ikinci alt problem gergevesinde degerlendirilen iigiincii anlama diizeyi ¢ikarimsal anlamadir.
Nitelikli bir metnin olusturulmasi siirecinde her bir yazar zihninde yer alan duygu, diisiince
ve hayalleri belli bir yap1 icerisinde organize ederek okura sunmay1 ve bu sunusu etkili bir
sekilde gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu siiregte okura verilmek isten mesaj cogu
zaman apagcik bir sekilde ifade edilmemektedir. Okurun zihinsel becerilerini kullanarak 6n
bilgileriyle metnin icerigi arasinda bir iliski kurmas1 ve kurmus oldugu iliskilerden hareketle
elde ettigi anlami yeni bir diisiinceye doniistiirmesi beklenmektedir. S6z konusu siirecte
farkl tecriibelere, bilgi diizeyine ve zihin yapisina sahip olmalar1 nedeniyle okuduklar
metinden ¢ikaracaklar1 anlamin karsiligi her birey icin degisebilmektedir. Cilinkii okuma
kisisel bir eylemdir (Ozbay & Ozdemir, 2012). Metinde agik¢a ifade edilmis bilgilerin tespit
edilmesi ve metnin igeriginde yer alan bilgilerin birbiriyle iliskilendirilmesi ¢ikarim
yapmanin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda basit anlama ve
yeniden organizasyon diizeyiyle iligkili becerilerin ¢ikarimsal anlamanmn temelini
olusturdugu goriilmektedir. Okurun basit anlama ve yeniden organizasyon diizeyiyle iliskili
stirecleri tamamlamasinin ardindan metnin mekanik goriintiisiiniin 6tesine gecebilmesi diger
bir deyisle yazarin metinde dogrudan ifade etmedikleri {izerinde diislinerek kisisel bir anlam
olusturabilmesi ise ¢ikarimsal anlama diizeyiyle iligkili okudugunu anlama becerilerini
kullanmasina baghdir. Bu cercevede arastirma kapsaminda gercgeklestirilen deneysel
uygulamalarla 6grencilerin metnin ana fikrini belirleyebilmeleri, metinde ifade edilen
durumlara farkli secenekler iiretebilmeleri, metinden hareketle sebep-sonug iliskileri

kurabilmeleri, metni yeniden kurgulayabilmeleri, metindeki karakterlerin 6zellikleri, metnin
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verilmeyen boliimleri ve metindeki mecazi ifadeler hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilmeleri
hedeflenmistir. Elde edilen sonuglara gére Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’na ve Tiirkce Dersi Ogretim Programi cercevesinde gergeklestirilen derslere
katilan 6grencilerin ¢ikarimsal anlama diizeyi basarilarinin deneysel islem Oncesinden
deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.
Ayrica deney 1 grubunun ¢ikarimsal anlama diizeyi On test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir. Deney 2 ve kontrol grubunun 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda ise kiigiik bir diistisiin oldugu ancak bu diisiisiin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlemlenmistir. Karsilagtirma analizi Sonuglari
incelendiginde ¢ikarimsal anlama diizeyi basari puanlarinda deney 6ncesine gore daha fazla
kazan¢ elde eden grubun deney 1 grubu oldugu anlasilmaktadir. Benzer sonuglara
alanyazinda gerceklestirilen diger ¢alismalarda da ulasilmistir. Elleman (2017) ¢ikarimsal
anlama becerilerinin gelisimini hedefleyen &gretim faaliyetlerinin etkisini degerlendirme
amactyla okul dncesinden ortadgretime kadar gesitli 6grenim seviyelerinde gergeklestirilen
25 arastirmanin meta analizini yapmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu Ogretim
faaliyetlerinin Ogrencilerin ¢ikarimsal anlama basarilar1 {izerinde orta diizeyde etki
biiytikliigiine sahip oldugunu ve okudugunu anlama becerisi agisindan diisiik seviyedeki
ogrencilerin yiiksek seviyedeki 6grencilere kiyasla bu 6gretim faaliyetlerinden daha fazla
yararlandiklarini tespit etmistir. Elbro ve Buch Iversen (2013) de okuma ortaminda
ogrencilerin onbilgilerini nasil aktif etmeleri gerektigini 6gretmenin ¢ikarimsal anlama
becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada toplam 236 6. siif 6grencisiyle deneysel bir
arastirma gerceklestirmisler ve her bir dersi 30 dakikadan olusan sekiz derslik uygulama
stirecinin sonunda Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin 6nemli Olgiide gelistigi
sonucuna ulagsmislardir. Hansen ve Pearson (1983) da okudugunu anlama basarisi agisindan
diisiik ve yiiksek seviyede bulunan 4. smf seviyesindeki 40 Ogrenciyle birlikte
gergeklestirdikleri calismada c¢ikarimsal anlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir
ogretim programi uygulamiglardir. Uygulama sonucunda okudugunu anlama becerisi
acisindan diisiik seviyede bulunan 6grencilerin s6z konusu 6gretim programindan daha ¢ok
faydalandiklar1 sonucunda ulasmislardir. Bu cercevede benzer calismalarla birlikte bu
arastirmanin sonuglar1 da Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gergevesinde
tasarlanmis olan etkinliklerin 6grencilerin ¢ikarimsal anlama diizeyine iliskin bagarilari

tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Ikinci alt problem cercevesinde ele alinan bir diger anlama diizeyi degerlendirmedir. 21.
yiizyil insaninin hizla degismekte olan diinya sartlarina dolayisiyla yasadigi topluma uyum
saglayabilmesi icin etkilesime gegtigi bilgiyi oldugu gibi almak yerine bu bilgiyi
derinlemesine kavrayabilmesi, yeni durumlara uyarlayabilmesi, o6n bilgileri ile
iliskilendirerek ¢oziimleyebilmesi ve 6lgiitler kullanarak degerlendirebilmesi gerekmektedir
(Asilioglu, 2008). Egitim ac¢isindan bakildiginda da 6grencilerin metinlerini degerlendirici
bir gozle okuyabilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir (Kobayashi, 2007). Ciinkii bilimsel
diistinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan ve yorumlayan; okuduklarini
anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilen, sentezleyebilen, okuma ve
ogrenmeden zevk alan; bilgi teknolojilerini giivenli bir sekilde kullanarak bilgi edinme,
olusturma ve paylasma becerileri gelismis bireylerin yetismesi (MEB, 2019) 6gretim
programlarinin temel amaglarini olusturmaktadir. Bilginin, iletisim araglar1 araciligiyla
aktarimmin kolaylasmasi, kendine farkli zeminlerde yer bulabilmesi bdylece rahatca
olumlu/olumsuz yonde degistirilebilir olmas1 nedeniyle degerlendirme anlama diizeyiyle
iligkili becerilerin 6grencilere kazandirilmasinin ve bu becerinin gelistirilmesinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Bu gergevede arastirma kapsaminda gerceklestirilen deneysel
uygulamalarla ogrencilerin ger¢ek ve kurguyu ayirt edebilmeleri, metinde 6ne siiriilen
disiinceleri  glinlimiiz ~ sartlarma gore ve kendi hayatlariyla  iligskilendirerek
degerlendirebilmeleri, okuduklari metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar olup
olmadigini sorgulayabilmeleri ve metinde yer alan bilgi kaynaginin veya disiincelerin
giivenirligini farkli/goklu kaynaklardan karsilastirma yaparak degerlendirebilmeleri
hedeflenmistir. Arastirma sonuclarma gore Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’na ve Tiirkce Dersi Ogretim Programi cercevesinde gergeklestirilen derslere
katilan 6grencilerin degerlendirme anlama diizeyi basarilarinin deneysel islem dncesinden
deneysel islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
Ayrica deney 1 grubunun degerlendirme anlama diizeyi 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir. Deney 2 grubunda ise
ogrencilerin degerlendirme anlama diizeyi basar1 puan ortalamalar1 egitim O6ncesinde almis
olduklar1 puan ortalamalarina gore artis gdstermisse de bu artigin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi siireclerin takip
edildigi derslerin islendigi kontrol grubunun o6n test ve son test puanlar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir diisiisiin oldugu goézlemlenmistir. Karsilastirma
analizlerinin sonucunda degerlendirme anlama diizeyi basar1 puanlarinda deney oncesine

gore daha fazla ilerleme gosteren grubun deney 1 grubu oldugu anlasilmistir. Benzer
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sonuclara alanyazinda gerceklestirilen diger calismalarda da ulasilmistir. Ozonat (2019)
coklu ortama dayali elestirel okuma egitiminin 6. simif Ggrencilerinin elestirel okuma
becerilerine etkisi inceledigi ¢alismasinda toplam 60 Ogrenciyle birlikte ¢alismis ve
gergeklestirmis oldugu analizler sonucunda ¢oklu ortam uygulamalarina dayali elestirel
okuma egitiminin deney grubunda bulunan Ogrencilerin elestirel okuma basarilarinda
yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Karabay (2012) da elestirel okuma-
yazma egitiminin Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma-yazma diizeyine etkisini
inceledigi calismada benzer sonuglara ulasmistir. Okur (2019) ise ilkokul 4. sinif seviyesinde
ogrenim gormekte olan 63 Ogrenciyle birlikte deneysel bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Ogrencilerin elestirel okuma becerilerinin gelisimi adina hazirlanan okuma c¢emberi
uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan deney grubunun elestirel okuma basarilarinin
yikselmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Belet (2011) elestirel okuma becerisinin
gelistirilmesinde hikdye anlatma yonteminin kullanimini incelemis oldugu nitel arastirma
kapsaminda 5. siif seviyesinde 6grenim goren ogrencilerle bir 6gretim deneyi uygulamast
gerceklestirmis ve alt1 hafta siiren uygulama siireci sonunda Tiirk¢e dersinde hikaye anlatma
yonteminin 6grencilerin elestirel okuma becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugunu tespit
etmigtir. Brown (2006) da 5. smf seviyesinde Ogrenim gormekte olan &grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bir bilgisayar yazilimi1 hazirlamis ve
bir aylik uygulama siirecinin sonucunda Ogrencilerin basit, ¢ikarimsal ve degerlendirme
anlama seviyelerindeki basarilarinin artmis oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgular
degerlendirme anlama diizeyinde 6grencilerin gelisimini hedefleyen, ¢esitli yontem, strateji
ve tekniklerle desteklenen bir egitim verildiginde olumlu sonuglar alindigin1 gostermektedir.
Bu ¢ercevede benzer calismalarla birlikte bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda
Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi gercevesinde tasarlanmis olan etkinliklerin
ogrencilerin degerlendirme anlama diizeyine iliskin bagarilar1 iizerinde etkili oldugu

gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ¢ergevesinde ele alinan son anlama diizeyi tepkidir. Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi kapsaminda dgrencilerin tepki diizeyinde anlama
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla metinde gegen karakterler, olaylar veya fikirlere yonelik
empati, sempati veya duyarliliklarin1 ifade edecekleri, metni okuduklarinda hissettikleri
duygulart agiklayacaklar1 ve yazarin kullandig1 dile iliskin diisiincelerini paylasacaklari
etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu etkinlikler gerceklestirilirken 6grencilerin metnin

icerigine iligskin duyussal tepkiler vermeleri beklenmistir. S6z konusu duyussal tepkilerin
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ortaya ¢ikabilmesi basit, yeniden organizasyon, c¢ikarimsal ve degerlendirme anlama
diizeyiyle iliskili tiim becerilerin aktif bir sekilde kullanilabilmesine baglidir. Ciinkii 6grenci
metnin  igerigine tamamen hakim olmast durumunda tepki diizeyinde anlama
gerceklesmektedir. Ancak arastirma sonucunda Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’na ve Tiirkce Dersi Ogretim Programi cercevesinde gerceklestirilen derslere
katilan 6grencilerin tepki anlama diizeyi basarilarinin deneysel islem 6ncesinden deneysel
islem sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ayrica arastirmaya katilan tiim gruplarin tepki diizeyinde yer alan sorulardan aldiklar1 bagari
puan ortalamalarinin egitim 6ncesinde almis olduklari puan ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Vogel (2013) “Read 180 adli
Ogretim programinin akademik basarilar1 bakimindan diisiik seviyede bulunan 9. sinif
ogrencilerinin duyussal ve biligsel okuma becerilerine etkisini incelemis ve aragtirma
sonucunda dgretim programinin dgrencilerin duyussal okuma becerileri tizerinde olumlu
etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu bulguyu agiklamak tizere 6grencilerle ve uygulama
ogretmeni ile uygulama sonrasinda goriismeler gergeklestiren arastirmaci Ggrencilerin
‘Okudugumuz metinler ¢ok sikici.” ve ‘Ayni uygulamalar1 tekrar tekrar yapiyoruz.’,
uygulama dgretmeninin ise “Ogrenciler, ¢ogunlukla erkekler, pek ¢ok sebepten dolay:
motive olmuyorlar ve sinifta olmak istemeyen bir kimsenin 6grenmesini saglamak ¢ok zor.”
seklinde agiklamalarda bulunduklarini belirtmistir. Al-Sagaby ve Allamankhrah (2014) da
gerceklestirmis olduklar1 yar1 deneysel g¢alismada miifredatla iliskili etkinliklere yer
verdikleri blog sayfalarinin 6. sinif seviyesinde 6grenim goren 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerine etkisini incelemisler ve arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin basit, ¢gikarimsal, degerlendirme ve tepki anlama diizeyi basari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. S6z
konusu arastirmalarin sonuglari tez ¢caligmasi kapsaminda elde edilen bulgularla benzerlik
gosterse de alanyazinda gergeklestirilmis olan diger arastirmalarda gesitli 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin tepki anlama diizeyine iligkin basarilari iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Yildirim, Ates, Cermik ve Dogan (2019) bir devlet
liniversitesinin egitim fakiiltesinin sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 21 6gretmen
adayiyla birlikte gergeklestirdikleri calismada okuma c¢emberlerinin okudugunu anlama
diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda okuma ¢emberlerinin 6gretmen
adaylariin okudugunu anlama basarilarmin artirilmasinda istatistiksel olarak anlaml
etkilerinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin okuma ¢emberi

uygulamalarinda {istlendikleri roller cergevesinde metinlerle etkilesime girdikleri, bu
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etkilesim sonucunda kisisel tepkilerini tartistiklari, s6z Konusu tartigsmalar araciligiyla
anlami elde etme konusunda tiimevarimsal bir bakis agis1 gelistirdikleri ve boylece anlamin
yapilandirilmasi siirecine etkin bir sekilde katildiklar1 ifade edilmistir. Afnita (2017) da
isbirlikli stratejik okuma uygulamalarmin degerlendirme ve tepki diizeyindeki anlama
becerilerinin gelisimi lizerindeki etkisini inceledigi eylem arastirmasinda igbirlikli stratejik
okuma uygulamalarinin 6grencilerin degerlendirme ve tepki diizeyindeki anlama
becerilerini gelistirmede yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yussof,
Jamian, Hamzah ve Roslan (2013) da duygusal okuryazarliga dayali okudugunu anlama
stratejileri  Ogretiminin okudugunu anlama basarist tizerindeki etkisini inceledikleri
aragtirmada benzer sonuglara ulagmislardir. Ortaokul seviyesinde 6grenim goéren toplam 90
ogrenciyle gerceklestirilen yar1 deneysel arastirma kapsaminda elde edilen verilen analizi
sonucunda deney grubunda yer alan 0grencilerin basit, ¢ikarimsal, yeniden organizasyon,
degerlendirme ve tepki diizeyinde anlama becerileri agisindan kontrol grubunda yer alan
ogrencilerden daha iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir. S6z konusu arastirmalarin
sonuclartyla tez c¢aligmasi kapsaminda elde edilen bulgularin Ortiismemesi durumu
Ogrencilere deneysel calisma oOncesinde uygulanmis olan okuma kaygist Olgeginin
“okudugunu anlama ve ¢éziimleme” boyutunda aldiklar1 puanlarla agiklanabilir. S6z konusu
Olcek aslinda kontrol degiskeni olarak belirlenen okuma kaygisi ortalama puanlarini tespit
etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak 6grencilerin okuma kaygist 6l¢eginin “okudugunu
anlama ve ¢6ziimleme” boyutundan almis olduklar1 ortalama puanlarin ¢ok yiiksek olmasi
aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Tepki anlama diizeyinde, okudugunu anlama siirecinin
en st diizey biligsel becerilerinin kullanilmasinin gerekmesi ve duyussal becerilerin aktif
bir sekilde kullanilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle 6grencilerin bu siiregte yiiksek diizeyde
kaygi duymus olabilecekleri diigiiniilmektedir. Bu nedenle Barrett Taksonomisine Dayali
Ogretim Programi kapsaminda gerceklestirilmis olan etkinliklerin dgrencilerin tepki anlama

diizeyi basarilar1 iizerinde etkili sonuglar vermedigi sdylenebilir.

OKUYAY Platformu (2019) tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye Okuma Kiiltiirii
Aragtirmasi’nda lise alti, lise ve liniversite diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
%90’ 1n1n kitap okudugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye’deki 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini konu edinen arastirmalarin (Agin Haykir, 2012; Akyol,
Yildirim, Ates, & Cetinkaya, 2013; Arici, 2005, 2009; Ates, Giiray, D6gmeci, & Giirsoy,
2016; Ates & Yildirim, 2014; Baydik, 2011; Cocuk Vakfi, 2006; Deniz & Keray Dingel,
2019; Karatay, 2007; Karatay & Okur, 2012; Kartal & Caglar Ozteke, 2010; MEB, 2007;
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Sert, 2010) sonuglar1 &grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin beklenilen
diizeyde olmadigini, “iyi okur” niteliklerini tasimadiklarini, okulda gecirdikleri vakitler
disinda kitap okumaya vakit ayirmadiklarini ve okumaya ilgisiz kaldiklarin1 gostermektedir.
Ulusal ve uluslararasi smavlarin sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu
gostergeler dikkate alindiginda 6grencilerin kitap okuduklarini ifade etmelerinin tek basina
yeterli olmadigi, okudugunu anlama becerilerinin gelistirmesi amaciyla ¢esitli
uygulamalarin  gergeklestirilmesinin ~ gerekli  oldugu  disiiniilmektedir.  Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programi da bu dogrultuda kullanilabilecek uygun yéntem,
teknik ve stratejileri igeren bir program olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda Barrett
Taksonomisine Dayali Ogretim Programinin 7. sinif &grencilerinin okudugunu anlama

becerilerinin gelistirilmesinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’min okudugunu anlama becerileri
tizerindeki etkisinin incelendigi bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
egitim yoneticilerine, egitim bilimlerinde 6zellikle de Tiirkge egitimi alaninda bilimsel
caligmalar gerceklestiren arastirmacilara ve Tiirkge Ogretmenlerine su Onerilerle

bulunulabilir:

e Arastirmanin problem durumunda da belirtildigi iizere Tiirkiye’de 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin disiik seviyede oldugu
bilinmektedir. Ancak 6grencilerin hizla degismekte olan giiniimiiz sartlarina diger bir
deyisle yasadigi topluma uyum saglayabilmesi i¢in okudugunu en iist diizeyde
anlayabilmeleri gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin basit anlamadan
tepki seviyesine kadar okudugunu anlama becerilerinin kazandirilmasinin ve bu becerinin
gelistirilmesinin zorunlu bir ihtiyag oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica alanyazinda
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglar1 (Akyol, Yildirim, Ates, & Cetinkaya, 2013; Ates,
Giiray, D6gmeci, & Giirsoy, 2016) 6gretmenlerin metinlere diisiik diizey soru sorma
egiliminde olduklarini ve metne iliskin nasil sorular sormalar1 gerektigi konusunda
egitime ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Programi’nin da hem 6gretim hem de degerlendirme araci olarak bu ihtiyaci karsilayacag:
diistintilmektedir. Bu ger¢evede okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi siirecinde

nasil bir yol izleyecekleri ve 6grencileri degerlendirirken nasil sorular sormalar1 gerektigi

187



konusunda rehberlik etmesi agisindan 6gretmenlere yonelik Barrett Taksonomisini temel
alan hem teorik hem de uygulamaya doniik hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.
Egitim-6gretim siirecinde 6grencilere geri bildirimler vermek 6grencilerin bu siirecteki
yanliglarint gormeleri ve diizeltmeleri bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
bakimdan okudugunu anlama calismalar1 sonrasinda ogrencileri degerlendirmek ve
stirece iligkin geri bildirimler vermek hatalarin tespiti ve diizeltilmesi agisindan énem
tasimaktadir. Bu c¢ergevede okudugunu anlama becerisinin = Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi siirecinde Barrett taksonomisine dayali 6lgme araglari kullanilabilir,
Okudugunu anlama becerisi okuma eyleminin tekrar edilmesi sayesinde daha iyi bir
sekilde gelismektedir. Tirkiye Okuma Kiiltiirii Arastirmasi (OKUYAY Platformu, 2019)
sonuglar1 dikkate alindiginda da Tiirkiye’de lise alti, lise ve tiniversite diizeyinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin %90’ 1nin kitap okuduklarini ifade ettikleri tespit edilmistir.
Ancak Ogrencilerin biliylik cogunlugunun okulda gegirdikleri vakitler diginda kitap
okumaya vakit ayirmadiklari ve okumaya ilgisiz kaldiklar1 bilinmektedir (Cocuk Vakfi,
2006; MEB, 2007). Bu durum &grencilerin okudugunu anlama basarilarin1 ve okumaya
iliskin tutumlarini olumsuz etkileyen nedenlerin basinda gelmektedir. Bu olumsuz etkinin
ortadan kaldirilmas1 adina egitim yoneticileri, Tiirk¢e 6gretmenleri ve egitim bilimlerinde
ozellikle de Tiirk¢e egitimi alaninda bilimsel ¢alismalar gerceklestiren arastirmacilar
ogrencileri kitap okumaya yonlendirecek projeler, etkinlikler ve kampanyalar
diizenleyebilir.

Tirk Milli Egitim Sistemi icerisinde 6grenim gérmekte olan grencilerin okudugunu
anlama beceri diizeylerinin tespiti ve gelisimi adina yapilan 6lgme c¢aligmalarinda
kullanilan Olgme araglar1 genellikle smirli sayida Ogrenciyle gelistirilmekte ve
uygulamada bir standart olusturmasi agisindan yeterli olmamaktadir. Ancak 6gretim
stirecinde gerceklestirilen uygulamalarin niteliginin belirlenmesi, bu uygulamalarin
Oleme degerlendirme caligsmalarinin sonuglarina gore diizenlenmesi, sinif seviyelerine
uygun kazanimlarin yer aldigi 6gretim programlarinin gelistirilmesi vb. gibi konularda
bilgi sahibi olmak ve eylemler gelistirebilmek adina genis Olgekli basari testlerinin
gelistirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Cakan, 2003). Bu cer¢evede Ogrencilerin
okudugunu anlama beceri diizeylerinin tespiti ve gelisimi adina genis Olgekli testler
hazirlanabilir ve bu testlerin hazirlanmasi siirecinde ¢oziimleyici bir model sunmasi

acisindan Barrett Taksonomisi temel alinabilir.
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e Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’min okudugunu anlama becerileri
iizerindeki etkisini inceleyen bu arastirma kapsaminda yar1 deneysel uygulama haftalik 3
ders saatinde gerceklestirilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi ¢ercevesinde
gerceklestirilecek diger egitim-6gretim faaliyetleri dikkate alindiginda 7. simif
seviyesinde Tiirkce ders saatinin (5 saat) yetersiz oldugu bu ger¢evede ortaokul diizeyinde
Tiirkgce ders saatlerinin arttirilmasinin 6grencilerin akademik basarilarinin temelini
olusturan dil becerilerinin gelisimi adina faydali olacagi sdylenebilir.

¢ Okudugunu anlama becerisi ilkokul siralarinda kazanilan fakat hayatin her asamasinda
aktif olarak kullanilan bir beceridir. Bu nedenle Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim
Program1’nin etkililigi 6gretimin diger kademelerinde de test edilebilir.

e Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi’min okudugunu anlama becerileri
iizerindeki etkisini inceleyen bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilecek farkli arastirmalarda nitel veya karma aragtirma yontemleri tercih
edilerek okudugunu anlama becerilerinin gelisim siirecine farkli agilardan bakilabilir ve

elde edilecek sonuglarin gegerligine, giivenirligine daha fazla katkida bulunulabilir.

189



190



KAYNAKLAR

Adams, M. J. (1990). Beginning to read: Thinking and learning about print. Massachusetts:
The MIT.

Afflerbach, P., Pearson, P., & Paris, S. G. (2008). Clarifying differences between reading
skills and reading strategies. Reading Teacher, 61(5), 364-373.

Afnita, A. (2017). The implementation of collaborative strategic reading to mmprove
students’ evaluative and appreciative reading comprehension ability. Sixth

International Conference on Languages and Arts, 148, 87-91.

Agm Haykar, H. (2012). Ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi
ile yazili anlatim becerisi arasindaki iliski. Yiksek Lisans Tezi, Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Ak, E., & Cecen, M. A. (2015). Coklu ortam uygulamalarina dayali 6gretimin 6. siif
ogrencilerinin anlama becerilerine ve Tiirkge dersi tutumlarina etkisi. Ines Journal,

2(5), 285-309.
Aktas, S., & Giindiiz, O. (2011). Yazili ve sozlii anlatim. Ankara: Akgag.
Akyol, H. (1999). Hikaye haritas1 yontemiyle metin 6gretimi. Milli Egitim, 142, 55-57.

Akyol, H. (2007). Okuma. A. Kirkkilig, & H. Akyol (Ed.), [lkégretimde Tiirkce égretimi
icinde (S. 15-48). Ankara: Pegem.

Akyol, H. (2011). Tiirkge ilkokuma yazma ogretimi. Ankara: Pegem.
Akyol, H. (2012). Programa uygun Tiirkce dgretim yontemleri. Ankara: Pegem.

Akyol, H., & Ketenoglu Kayabasi, Z. E. (2018). Okuma gii¢liigli yasayan bir 6grencinin
okuma becerilerinin gelistirilmesi: Bir eylem aragtirmasi. Egitim ve Bilim, 43(193),

143-158.

191



Akyol, H., Yildinm, K., Ates, S., & Cetinkaya, C. (2013). Anlamaya yo6nelik ne tiir sorular
soruyoruz? Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 41-56.

Akyol, H., Yildinm, K., Ates, S., Cetinkaya, C., & Rasinski, T. (2014). Okumay:

degerlendirme: Ogretmenler icin kolay ve pratik bir yol. Ankara: Pegem Akademi.
Alderson, J. (2000). Assessing reading. Cambridge: Cambridge University.

Alexander, P. A., & Fox, E. (2013). A historical perspective on reading research and
practice, redux. In D. E. Alvermann, N. J. Unrau, & R. B. Ruddell (Eds.), Theoretical
models and processes of reading (pp. 3-46). Newark: International Reading

Association.

Allen, J. (1985). Inferential comprehension: The effects of text source, decoding ability, and
mode. Reading Research Quarterly, 20(5), 603-615.

Allington, R. L. (2013). What really matters when working with struggling readers. The
Reading Teacher, 66(7), 520-530.

Al-Sagaby, A. S., & Allamankhrah, A. Y. (2014). The effectiveness of the design pattern of
the educational blog in enhancing sixth graders’ reading comprehension skills.

American International Journal of Contemporary Research, 4(12), 95-125.

Altunséz, D. (2016). Tiirkge dersi 4. sinif ogretim programinin ogrencilerin elestirel okuma
becerilerini gelistirme ag¢isindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Bartin

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Alvermann, D. E. (1981). The compensatory effect of graphic organizer mstruction on text
structure. 65 th Annual Meeting of the American Educational Research Association,
1-27.

Alvermann, D. E. (2005). Literacy on the edge: How close are we to closing the literacy
achievement gap? Voices from the Middle, 13(1), 8-14.

Anderson, R. C., Hiebert, E. H., Scoth, J. A., & Wilkinson, I. A. (1985). Becoming a nation
of readers: The report of the commission on reading. Washington: U.S. Department
of Education.

Anil, D., Ozer Ozkan, Y., & Demir, E. (2015). PISA 2012 arastirmas: ulusal nihai rapor.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel

Midiirligi.

192



Apthorp, H. S. (2006). Effects of a supplemental vocabulary program in third-grade
reading/language arts. The Journal of Educational Research, 100(2), 67-79.

Ari, G. (2014). Besinci smif 6grencilerinin kullandig1 asoat ve yo-de okuma stratejilerinin

anlamaya etkisi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 10(2), 535-555.

Ar, G. (2017). Tirkge dersi 6gretim programi’ndaki (ortaokul) okuma kazanimlarinin

degerlendirilmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 685-703.

Ar, G., & Keskin, H. K. (2016). Tiirk¢e dersi (1-8. simiflar) 6gretim programi okuma
O0grenme alanindaki kazanimlarla ilgili elestirel bir degerlendirme. Sakarya

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 144-169.

Aricy, A. F. (2005). [lkégretim ikinci kademe grencilerinin okuma durumlar: (beceri-ilgi-
aliskanlik-egilim). Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Erzurum.

Arict, A. F. (2009). Problems in Turkish reading education interviews with teachers.

Reading Improvement, 46(3), 123-129.
Arict, A. F. (2018). Okuma egitimi. Ankara: Pegem.
Arict, A., & Ungan, S. (2013). Yazili anlatim el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Asilioglu, B. (2008). Bilissel grenmeler i¢in elestirel okumanin éneml ve onu gelistirme

yollar1. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (10), 1-11.

Ates, S., & Yildirnm, K. (2014). Smif 6gretmenlerinin okuma becerisine ydnelik
uygulamalari: Strateji 6gretimi ve anlama. Elementary Education Online, 13(1), 235-
257.

Ates, S., Giiray, E., Dégmeci, Y., & Giirsoy, F. F. (2016). Ogretmen ve 6grenci sorularinin
gerektirdikleri zihinsel stiregler acisindan karsilastirilmasi. Okuma Yazma Egitimi

Arastirmalari, 4(1), 1-13.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., & Nolen-Hoeksema, S. (2008).
Psikolojiye giris (Y. Alogan, Cev.). Ankara: Arkadas.

Avct, S., Baysal, N., Giil, M., & Yiiksel, A. (2013). Okuma ¢emberi yonteminin okudugunu
anlama becerisine etkisi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(4), 535-550.

Ayre, C., & Scally, A. J. (2014). Critical values for lawshe’s content validity ratio.
Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 47(1), 79-86.
193



Bailey, J. D. (1998). Teacher assistants' implementation of the Reading to read intervention:
Relative effects on oral reading fluency and reading comprehension skills. Doctoral

Dissertation, The University of Southern Mississippi, Mississippi.

Baker, L., & Beall, L. C. (2009). Metacognitive processes and reading comprehension. In S.
E. Israel, & G. G. Duffy (Eds.), Handbook of research on reading comprehension
(pp. 373-388). New York: Routledge.

Baker, L., & Brown, A. L. (2002). Metacognitive skills and reading. In P. Pearson, R. Barr,
M. L. Kamil, & P. Mosenthal (Eds.), Handbook of reading research (pp. 353-394).
New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Balci, A., Coskun, E., & Tamer, M. (2012). Cumhuriyet donemi Tiirk¢e dersi 6gretim
programlarinin genel amaglart bakimindan degerlendirilmesi. Dil ve Edebiyat
Egitimi Dergisi, 1(1), 1-13.

Baran, H. 1. (2015). 8. sumiflarda okutulan Tiirkge dersi 6gretmen kilavuz kitaplari ve 6grenci
calisma  kitaplarvmin  yapilandirmaciiga  uygunlugunun  incelenmesi  ve
karsilastiriimasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Gaziantep.

Barnes, M. A. (2015). What do models of reading comprehension and 1ts development have
to contribute to a science of comprehension instruction and assessment for
adolescents? In K. L. Santi, & D. K. Reed (Eds.), Improving reading comprehension

of middle and high school students (pp. 1-18). New York: Springer.

Barton, P. E., & Jenkins, L. (1995). Literacy and dependency: The literacy skills of welfare
recipients in the united states. Princeton: Educational Testing Service.

Basaraba, D., Yovanoff, P., Alonzo, J., & Tindal, G. (2013). Examining the structure of
reading comprehension: do literal, inferential, and evaluative comprehension truly
exist? Reading and Writing, 26, 349-379.

Basoglu, N., & Mutlu, B. (2012). ilkdgretim Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin
elestirel diistinme egitimine uygunlugu. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(3), 983-998.

Bastug, M., & Akyol, H. (2012). Akic1 okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama
diizeyi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(4), 394-411.

Bastug, M., Nigde, A., Cam, E., Ors, E., & Efe, P. (2019). Okudugunu anlama becerilerini
gelistirme: Stratejiler, teknikler, uygulamalar. Ankara: Pegem Akademi.
194



Baumann, J. F., Jones, L. A., & Seifert-Kessell, N. (1993). Using think alouds to enhance
children's comprehension monitoring abilities. The Reading Teacher, 47(3), 184-
193.

Bayat, N., Tavsanli, O.F. & Kaldirim, A. (2019). Okuma okuryazarlig1. Salih Cepni (Ed.)

PISA ve TIMSS mantigini ve sorularini anlama: Yeni nesil matematik, fen bilimleri

ve Tiirkge sorularryla destekli iginde (S. 280-336). Ankara: Pegem Akademi

Baydik, B. (2011). Okuma gii¢liigii olan Ogrencilerin istbilissel okuma stratejilerini
kullannomi ve Ogretmenlerinin  okudugunu anlama Ogretim uygulamalarmin

incelenmesi. Egitim ve Bilim, 36(162), 301-319.

Beck, I. L., & McKeown, M. G. (1981). Developing questions that promote comprehension:
The story map. Language Arts, 58(8), 913-918.

Beck, I. L., McKeown, M. G., Sandora, C., Kucan, L., & Worthy, J. (1996). Questioning the
author: A yearlong classroom mmplementation to engage students with text. The
Elementary School Journal, 96(4), 385-414.

Begeny, J. C., & Martens, B. K. (2006). Assisting low-performing readers with a group-
based reading fluency intervention. School Psychology Review, 35(1), 91-107.

Belet, S. D. (2005). Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma becerileri ile
Tiirkge dersine iliskin tutumlara etkisi. Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir.

Belet, S. D. (2011). Elestirel okuma becerisinin gelistirilmesinde hikaye anlatma yénteminin

kullanim1: Ogretim deneyi uygulamast. Bilig, (59), 67-96.

Berkeley, S., Marshak, L., Mastropieri, M. A., & Scruggs, T. E. (2011). Improving student
comprehension of social studies text: A self-questioning strategy for inclusive middle

school classes. Remedial and Special Education, 32(2), 105-113.

Bilikozen, N., & Akyel, A. (2014). EFL reading comprehension, individual differences and
text. The Reading Matrix, 14(2), 263-296.

Blachowicz, C., & Ogle, D. (2008). Reading comprehension: Strategies for independent

learners. New York: The Guilford.

Block, C. C., Rodgers, L. L., & Johnson, R. B. (2004). Comprehension process instruciton.
New York: The Guilford.

195



Bloomfield, L. (1942). Linguistics and reading. The Elementary English Review, 19(4), 125-
130.

Bos, C. S., & Filip, D. (1984). Comprehension monitoring in learning disabled and average
students. Journal of Learning Disabilities, 17(4), 229-233.

Bozpolat, E. (2012). Tiirkge dersinde birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigi
ile kullanilan hikaye haritasi yonteminin ogrencilerde okudugunu anlama becerisini
gelistirmeye etkisi. Doktora Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Elazig.

Braunger, J., & Lewis, J. P. (2006). Building a knowledge base in reading. Newark:

Intrnational Reading Association.

Bromley, K. (2009). Vocabulary instruction in the secondary classroom. In S. R. Paris, D.
Fisher, & K. Headley (Eds.), Adolescent literacy, field tested: Effective solutions for

every clasroom (pp. 58-69). Newark: International Reading Association.

Brown, A. L., & Day, J. D. (1983). Macrorules for summarizing texts: The development of
expertise. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 22(1), 1-14.

Brown, A. L., Palincsar, A. S., & Armbuster, B. B. (2013). Instructing comprehension-
fostering activities in interactive learning situations. In D. E. Alvermann, N. J. Unrau,
& R. B. Ruddell (Eds.), Theoretical madels and processes of reading (pp. 657-680).

Newark: International Reading Association.

Brown, T. (2006). Comprehending reading comprehension. Doctoral Dissertation,

California State University, California.

Bruning, R. H., Schraw, G. J., & Norby, M. M. (2014). Bilissel psikoloji ve 6gretim. Ankara:
Nobel Akademik.

Buzan, T. (2003). Hizl: okuma (H. Giildii, Cev.). Istanbul: Alfa.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Deneysel desenler én test-son test kontrol grubu desen ve veri

analizi. Ankara: Pegem Akademi.
Biiytikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012).

Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

196



Cain, K., Oakhill, J., & Lemmon, K. (2004). Individual differences in the inference of word
meanings from context: the influence of reading comprehension, vocabulary,
knowledge and memory capacity. Journal of Educational Psychology, 96(4). 671-
681.

Caldwell, J. S. (2008). Reading assessment: A primer for teachers and coaches. New York:
The Guilford.

Cantrell, S. C., & Carter, J. C. (2009). Relationships among learner characteristics and
adolescents' perceptions about reading strategy use. Reading Psychology, 30, 195-
224.

Carrell, P. L. (1983). Three components of background knowledge 1n reading
comprehension. Language Learning, 33(2), 183-203.

Cash, M. M., & Schumm, J. S. (2006). Making sense of knowledge: Comprehending
expository text. In J. S. Schumm (Eds.), Reading assessment and instruction for all
learners (pp. 262-296). New York: The Guilford.

Cemiloglu, M. (2013). Dil bilimi agisindan Tiirk¢e yazili anlatim ve anlatim teknikleri

ogretimi. Bursa: Aktiiel.

Ceran, D., & Cintas Y1ldiz, D. (2015). Tiirkge 6gretmenlerinin metin kavramina yiikledikleri
anlamlar ve metinlerin tasimas1 gereken Ozellikler ile ilgili goriisleri. Route

Educational and Social Science Journal, 2(4), 26-40.

Changpakorn, S. (2007). 4n investigation of Thai teachers’ use of questions to enhance
students’ thinking skills in reading comprehension. Doctoral Dissertation, University

Of Northern Colorado, Colorado.

Christensen, L. B., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2015). Research methods, design, and

analysis. Essex: Pearson.

Clarke, P. J., Truelove, E., Hulme, C., & Snowling, M. J. (2014). Developing reading
comprehension. West Sussex: Wiley Blackwell.

Clymer, T. (1968). What is "reading™?: Some current concepts. In H. M. Robinson, & H. G.
Richey (Eds.), Innovation and change in reading instruction: The sixty-seventh
yearbook of the national society for the study of education part Il (pp. 7-29).
Chicago: The National Society for The Study of Education.

197



Cooper, J., Robinson, M. D., Slansky, J. A., & Kiger, N. D. (2015). Literacy: Helping
students construct meaning. Stamford: Cengage Learning.

Creswell, J. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating

quantitative and qualitative research. Boston: Pearson.

Crocker, L., & Algina, J. (2008). Introduction to classical and modern test theory. Ohio:
Cengage Learning.

Cunningham, A. E., & Stanovich, K. E. (1997). Early reading acquisition and its relation to
reading experience and ability 10 years later. Developmental Psychology, 33(6), 934-
943.

Cakan, M. (2003). Genis 6lgekli basari testlerinin egitimdeki yeri ve dnemi. Egitim ve Bilim,
28(128), 19-26.

Cakiroglu, A. (2007). ). Ustbilissel strateji kullamminin okudugunu anlama diizeyi diisiik
ogrencilerde erisi artirnmina etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitust, Ankara.

Cayir, A., & Ulusoy, M. (2014). Akicilig1 gelistirme programinin ilkokul ikinci sinif
ogrencilerinin  okuma ve anlama becerileri {izerindeki etkisi. Cumhuriyet

International Journal of Education, 3(2), 26-43.

Cecen, M. A. ve Kurnaz, H. (2015). Ortaokul Tiirk¢e dersi 6grenci ¢alisma kitaplarindaki
tema degerlendirme sorulari lizerine bir arastirma. Karadeniz Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(2) 109-132.

Celiktiirk Sezgin, Z., & Akyol, H. (2015). Okuma gii¢liigii olan dordiincii sinif 6grencisinin

okuma becerilerinin gelistirilmesi. Turkish Journal of Education, 4(2), 4-16.

Celiktiirk Sezgin, Z., & Akyol, H. (2018). Kavram odakli okuma 6gretiminin ilkokul
dordiincii siif 6grencilerinin okuma motivasyonuna ve okuduklarini anlamaya

etkisi. [lkégretim Online, 17(2), 546-561.
Cer, E. (2016). Tiirkce ogretiminde etkinlikler. Ankara: Anu.

Cetinkaya, C., Ates, S., & Yildirim, K. (2013). Anlam kurmanin zor ve énemli bir becerisi:
Ana fikri bulma. Egitimde Kuram ve Uygulama (Journal of Theory and Practice in
Education), 9(3), 188-210.

198



Cocuk Vakfi. (2006). Tiirkiye 'nin okuma aliskanligi karnesi-Eyliil 2006. Istanbul: Cocuk
Vakfi Yayinlari.

Coklii Ozkan, E. (2018). Okudugunu anlamada yaratic1 dramanin etkisi ve dnemi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 6(2), 343-368.

Dallmann, M., Rouch, R. L., Char, L. Y., & DeBoer, J. J. (1978). The teaching of reading.
New York: Holt Rinehart and Winston.

Darch, C., & Eaves, R. C. (1986). Visual displays to increase comprehension of high school
learning-disabled students. The Journal of Special Education, 20(3), 309-318.

Day, R. R., & Park, J.-s. (2005). Developing reading comprehension questions. Reading in
a Foreign Language, 17(1), 60-73.

Dehaene, S. (2014). Beyin nasil okur?Okumanmin bilimi ve evrimi (O. Karakas, Cev.).
Istanbul: Alfa Bilim.

De Koning, B. B., & van der Schoot, M. (2013). Becoming part of the story! Refueling the
interest in visualization strategies for reading comprehension. Educational
Psychology Review, 25, 261-287.

Demirel, O. (2015). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya. Ankara: Pegem
Akademi.

Demirel, O. (2017). Ogretim ilke ve yontemleri: Ogretme sanati. Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, G. ve Yagmur, K. (2017). Uluslararast PIRLS uygulamalari 6lgiitlerine gére Tiirk
ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi. Dil Egitimi ve

Arastirmalart Dergisi, 3(2), 95-106.

Deniz, K., & Keray Dingel, B. (2019). Tiirk¢e 6gretmenlerinin anlama becerilerinde 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik gorisleri. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(1), 28-64.
DiCecco, V. M., & Gleason, M. M. (2002). Using graphic organizers to attain relational

knowledge from expository text. Journal of Learning Disabilities, 35(4), 306-320.

Dixon, T. D. (2016). Narrative transportation as a tool to enhance reading comprehension.
Doctoral Dissertation, Fielding Graduate University, California.

Dole, J. A., Nokes, J. D., & Drits, D. (2009). Cognitive strategy instruciton. In S. E. Israel,
& G. G. Duffy (Eds.), Handbook of research on reading comprehension (pp. 347-
372). New York: Routledge.

199



Dékmen, U. (1994). Okuma becerisi, ilgisi ve aliskanligt iizerine psiko-sosyal bir arastirma.
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1.

Duffelmeyer, F. A., Baum, D. D., & Merkley, D. J. (1987). Maximizing reader-text
confrontation with an extended anticipation guide. Journal of Reading, 31(2), 146-
150.

Duke, N. K., Pearson, P. D., Strachhan, S. L., & Billman, A. K. (2011). Essential elements
of fostering and teaching reading comprehension. In S. J. Samuels, & A. E. Farstrup
(Eds.), What research has to say about reading instruction (pp. 51-93). International

Reading Association.

Duman, M., & Arsal, Z. (2015). Tiirk¢e dersinde biligsel farkindalik okuma stratejileri
ogretiminin etkililigi. Milli Egitim(206), 5-15.

Dunston, P. J. (1991). A critique of graphic organizer research. Reading Research and

Instruction, 31(2), 57-65.

Dye, G. A. (2000). Graphic organizers to the rescue! Teaching Exceptional Children, 32(3),
72-76.

EDge. (2002). Reading comprehension skills and strategies: Level 6. Irvine: Saddleback
Educational.

EDge. (2002). Reading comprehension skills and strategies: Level 7. Irvine: Saddleback
Educational.

EDge. (2002). Reading comprehension skills and strategies: Level 8. Irvine: Saddleback

Educational.

Egitim Reformu Girisimi. (2009). Diisiinme giicii: Soran ve sorgulayan genclik igin
ogretmen destek projesi ogretmen kaynak dosyasi. Istanbul: Egitim Reformu
Girigimi.

Ehri, L. C. (2006). More about phonics: Findings and reflections. In K. A. Dougherty Stahl,

& M. C. McKenna (Eds.), Reading research at work: Foundations of effective
practice (pp. 155-165). New York: Guilford.

200



Ehri, L. C., Nunes, S. R., Willows, D. M., Schuster, B. V., Yaghoub-Zadeh, Z., & Shanahan,
T. (2001). Phonemic awareness instruction helps children learn to read: Evidence
from the national reading panel's meta-analysis. Reading Research Quarterly, 36(3),
250-287.

Elbro, C., & Buch Iversen, I. (2013). Activation of background knowledge for inference
making: Effects on reading comprehension. Scientific Studies of Reading, 17(6), 435-
452,

Elleman, A. M. (2017). Examining the impact of inference instruction on the literal and
inferential comprehension of skilled and less skilled readers: A meta-analytic review.
Journal of Educational Psychology, 109(6), 761-781.

Ellis, E., & Howard, P. (2007). Graphic organizers: power tools for teaching students with

learning disabilities. Current Practice Alerts, 13, 1-4.

Epcacan, C. (2008). Okudugunu anlama stratejilerinin bilissel ve duygusal o6grenme
iiriinlerine etkisi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Erkus, A. (2011). Davranis bilimleri i¢cin bilimsel arastirmact siireci. Ankara: Segkin.

Ersoy, M., & Kurga, H. (2017). 5. sinif Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan okuma
ogrenme alan1 kazanimlarina iliskin 6gretmen goriisleri. E-Uluslararasi Egitim

Aragtirmalar: Dergisi, 8(3), 88-100.
Feathers, K. M. (2004). Infotext: Reading and learning. Ontorio: Pippin.
Field, A. (2018). Discoverinng statistics using IBM SPSS statisctics. California: SAGE.

Fisher, D., Frey, N., & Lapp, D. (2008). Shared readings: Modeling comprehension,
vocabulary, text structures, and text features for older readers. The Reading Teacher,
61(7), 548-556.

Fisher, D., Frey, N., & Nelson, J. (2012). Literecy achievement through sustained
professional development. Reading Teacher, 65(8), 551-563.

Fisher, D., Lapp, D., & Frey, N. (2011). Comprehension: The cooperation of many forces.
In D. Lapp, & D. Fisher (Eds.), Handbook of research on teaching the English
language arts (pp. 258-263). New York: Routledge.

201



Fountas, 1., & Pinnell, G. S. (2006). Teaching for comprehending and fluency: Thinking,
talking, and writing about reading, k-8. Portsmouth: Heinemann.

Fowler, G. L. (1982). Developing comprehension skills in primary students through the use
of story frames. The Reading Teacher, 36(2), 176-179.

Fraenkel, J., Wallen, N., & Hyun, H. (2011). How to design and evaluate research in
education. New York: Mc Graw Hill.

Freed, E. M., Hamilton, S. T., & Long, D. L. (2017). Comprehension in proficient readers:

The nature of individual variation. Journal of Memory and Language, 97, 135-153.

George, D., & Mallery, P. (2019). IBM SPSS statistics 25 step by step: A simple guide and
reference. Oxon: Routledge.

Geschwind, N. (1979). Specializations of the human brain. Scientific American, 241(3), 180-
201.

Gliner, J. A., Morgan, G. A., & Leech, N. L. (2017). Research methods in applied settings:
An integrated approach to design and analysis. New York: Routledge.

Goodmann, K. S. (1967). Reading: A psycholinguistic guessing game. Journal of the
Reading Specialist, 6(4), 126-135.

Gocger, A. (2014). Siire¢ (performans) vev sonug (iiriin) degerlendirme yontem ve araglariyla

Tiirkge egitiminde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem.

Gogiis, B. (1970). Anadil olarak Tiirkgce Ogretimine tarihsel bir bakis. Tiirk Dili
Arastirmalar: Yilligi-Belleten, 18, 123-154.

Gogiis, B. (1978). Orta dereceli okullarimizda Tiirkge ve yazin egitimi. Ankara: Kadioglu.

Green, S. B., & Salkind, N. J. (2014). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing
and understanding data. New Jersey: Pearson.

Gregory, B. (2017). The effect of guided reading on literacy achievement of third and fourth

grade students. Doctoral Dissertation, Missouri Baptist University, Missouri.
Gunning, T. G. (2005). Creating literacy: Instruction for all students. Boston: Pearson.

Gunning, T. G. (2010). Reading comprehension boosters: 100 lessons for building higher-

level literacy grades 3-5. San Francisco: Jossey-Bass.

202



Gunning, T. G. (2014). Assessing & correcting reading and writing difficulties: A student-
centered approach. Boston: Pearson.

Guthrie, J. T., & Klauda, S. L. (2014). Effects of classroom practices on reading
comprehension, engagement, and motivations for adolescents. Reading Research
Quarterly, 49(4), 387-416.

Guthrie, J. T., & Wigfield, A. (2000). Engagement and motivation in reading. In M. L.
Kamil, P. B. Mosenthal, P. Pearson, & R. Barr (Eds.), Handbook of reading

research: Volume I11 (pp. 403-423). New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Giin, M. (2012). ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce dersi okuma metinlerinde karsilasilan

sorunlar. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi(4), 1-21.
Giines, F. (2007). Tiirkge dgretimi ve zihinsel yapilandirma. Ankara: Nobel.
Giines, F. (2013). Tiirkge 6gretimi: Yaklasimlar ve modeller. Ankara: Pegem Akademi.

Giizel, A., & Karadag, O. (2013). Anlatma becerileri a¢isindan “Tiirkge Dersi Ogretim
Programui (6, 7, 8. Siniflar)’na elestirel bir bakis. Ana Dili Egitimi Dergisi,, 1(1), 45-
52.

Hagaman, J. L., & Reid, R. (2008). The effects of the paraphrasing strategy on the reading
comprehension of middle school students at risk for failure in reading. Remedial and
Special Education, 29(4), 222-234.

Hansen, J., & Pearson, D. P. (1983). An instructional study: Improving the inferential
comprehension of good and poor fourth-grade readers. Journal of Educational
Psychology, 75(6), 821-829.

Harris, T. L., & Hodges, R. E. (1995). The literacy dictionary: The vocabulary of reading
and writing. Newark: International Reading Association.

Harvey, S., & Goudvis, A. (2013). Comprehension at the core. The Reading Teacher, 66(6),
432-439.

Harvey, S., & Goudvis, A. (2017). Strategies that work: Teaching comprehension for

understanding, engagement, and buliding knowledge. Portland: Stenhouse.

Hidi, S., & Anderson, V. (1986). Producing written summaries: Task demands, cognitive
operations, and implications for instruction. Review of Educational Research, 56(4),
473-493.

203



Hoffman, J. V. (2009). In search of the "simple view" of reading comprehension. In S. E.
Israel, & G. G. Duffy (Eds.), Handbook of research on reading comprehension (pp.
54-66). New York: Routledge.

Ilter, 1. (2019). Kendini izleme 6gretimi destekli not alma becerileri gretiminin okudugunu

anlamaya etkisi. Egitim ve Bilim, 44(198), 229-253.

Jacobs, J. E., & Paris, S. G. (1987). Childrens’ metacognition about reading: Issues in
definition, measurement, and instruction. Educational Psychologist, 22(3-4), 255-
278.

Jacobs, R. S. (2012). The impact of technology-based reading programs on lower achievers'
state reading assessment. Doctoral Dissertation, Capella University, Minneapolis.

Javed, M., Eng, L. S., & Mohamed, A. R. (2015). Developing reading comprehension
modules to facilitate reading comprehension among Malaysian secondary school
ESL students. International Journal of Instruction, 8(2), 139-154.

Joseph, L. M., Alber-Morgan, S., Cullen, J., & Rouse, C. (2016). The effects of self-
questioning on reading comprehension: A literature review. Reading & Writing
Quarterly, 32(2), 152-173.

Kanik Uysal, P. (2018). Akict okuma odakli okuma ogretiminin besinci sinif 6grencilerinin
okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisi. Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kanmaz, A. (2012). Okudugunu anlama stratejisi kullaniminin okudugunu anlama becerisi,
biligsel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kaliciliga etkisi. Doktora Tezi, Adnan

Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Karabay, A. (2012). Elestirel okuma-yazma egitiminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
akademik basarilarina ve elestirel okuma-yazma diizeylerine etkisi. Doktora Tezi,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Karadag, O. (2012). Anlama becerileri agisindan Tiirk¢e dersi dgretim programi (6, 7, 8.
siniflar)’na elestirel bir bakis. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
36(1), 97-110.

Karakas Kurt, E. (2019). Cok uyaranli ogrenme - oOgretme siireglerinin iiniversite
ogrencilerinin okudugunu anlama ve yazil anlatim becerilerine etkisi. Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

204



Karakus Aktan, E. (2019). Okuma stratejisi egitiminin Ortaokul ogrencilerinin okudugunu
anlama ve matematik dersindeki problem ¢ozme becerilerine etkisi. Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Akademik.

Karatay, H. (2007). Ilkégretim Tiirkce éSretmeni adaylarimn okudugunu anlama becerileri
iizerine alan arastirmasi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Karatay, H. (2010). Ilkdgretim &grencilerinin okudugunu anlama ile ilgili bilissel

farkindaliklari. Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, (27), 457-475.
Karatay, H. (2014). Okuma egitimi: Kuram ve uygulama. Ankara: Pegem Akademi.

Karatay, H., & Okur, S. (2012). Ogretmen adaylarmin dykiileyici ve bilgilendirici metinleri

Ozetleme becerileri. The Journal of Academic Social Science Studies, 5(7), 399-420.

Kartal, E., & Caglar Ozteke, H. (2010). {lkdgretim dgrencilerinin okuduklarmi anlama ve
anlatma diizeylerinin belirlenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(11),

372-380.

Kaya Tosun, D. (2018). Okuma ¢emberlerinin okudugunu anlama, akici okuma, okuma
motivasyonu ve sosyal beceriler iizerindeki etkisi ve okur tepkilerinin belirlenmesi.

Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Kaya, D., & Yildirim, K. (2016). Dérdiincti sinif 6grencilerin akict okumalariin basit ve
cikarimsal anlama diizeylerine gore degerlendirilmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi,

4(3), 416-430.

Keene, E. O., & Zimmermann, S. (2007). Mosaic of thought: The power of comprehension

strategy instruction. Portsmouth: Heinemann.

Kelley, M. J., & Clausen-Grace, N. (2013). Comprehensiion shouldn't be silent: From
stragtegy instruction to students independence. Newark: International Reading

Associaton.

Kim, J.S., Hemphill, L., Troyer, M., Thomson, J.M., Jones, S.M., LaRusso, M.D., &
Donovan, S. (2017). Engaging struggling adolescent readers to improve reading
skills. Reading Research Quarterly, 52(3), 357-382.

205



Kinniburgh, L. H., & Prew, S. S. (2010). Question answer relationships (QAR) in the
primary grades: Laying the foundation for reading comprehension. International
Journal of Early Childhood Special Education, 2(1), 31-44.

Kintsch, E., Steinhart, D., Stahl, G., LSA Research Group, Matthews, C., & Lamb, R.
(2000). Developing summarization skills through the use of LSA-based feedback.
Interactive Learning Environments, 8(2), 87-1009.

Kintsch, W., & Kintsch, E. (2005). Comprehension. In S. G. Paris, & S. A. Stahl (Eds.),
Children's reading comprehension and assesment (pp. 71-92). New Jersey:

Lawrence Erlbaum.

Kispal, A. (2008). Effective teaching of inference skills for reading. Nottingham:

Department for Children, Schools and Families.

Klauda, S. L., & Guthrie, J. T. (2008). Relations of three compenents of reading fluency to
reading comprehension. Journal of Educational Psychology, 100(2), 310-321.

Klinger, J. K., Morrison, A., & Eppolito, A. (2011). Metacognition to improve reading
comprehension. In R. E. O'Connor, & P. F. Vadasy (Eds.), Handbook of reading
intervetions (pp. 220-253). New York: The Guilford.

Kobayashi, K. (2007). The influence of critical reading orientation on external strategy use
during expository text reading. Educational Psychology, 27(3), 363-375.

Kodan, H., & Akyol, H. (2018). Koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemlerinin zayif
okuyucularin okuma ve anlama becerileri tizerine etkisi. Egitim ve Bilim, 43(193),

159-179.

Koli¢-Vehovec, S., Bajsanski, 1., & Zubkovi¢, B. (2010). Metacognition and reading
comprehension. In A. Efklides, & P. Misailidi (Eds.), Trends and prospects in
metacognition research (pp. 327-344). New York: Springer.

Kozen, A. A., Murray, R. K., & Idajean, W. (2006). Increasing all students’ chance to
achieve: Using and adapting anticipation guides with middle school learners.
Intervention in School and Clinic, 41(4), 195-200.

Krippendorff, K. (2013). Content analysis: An introduction to its methodology. California:
Sage.

206



Kucan, L., & Beck, I. L. (1997). Thinking aloud and reading comprehension research:
inquiry, nstruction, and social interaction. Review of Educational Research, 67(3),
271-299.

Kucer, S. B. (2014). Dimensions of literacy: A conceptual base for teaching reading and

writing in school settings. London: Routledge.

Kurudayioglu, M., Tiizel, S. ve Karakas, O. (2012). Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
metinlerdeki diisiinceyi gelistirme tekniklerinin incelenmesi. Aban Izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 183-204.

Kusdemir, Y., & Giines, F. (2014). Dogrudan 6gretim modelinin okudugunu anlama
becerilerine etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(32),
86-113.

Kiiciik, E. E. (2008). Ilkdgretim 6. siif Tiirkce calisma kitabindaki sorularin elestirel
diistinme ag¢isindan incelenmesi. e-Journal of New World Sciences Academy, 3(3),
492-504.

Lapp, D., & Fisher, D. (2009). Essential readings on comprehension. Newark: International

Reading Association.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel pyschology,
28(4), 563-575.

Lubliner, S., & Smetana, L. (2005). The effects of comprehensive vocabulary instruction on
title 1 students” metacognitive word-learning skills and reading comprehension.
Journal of Literacy Research, 37(2), 163-200.

Lyutaya, T. (2011). Reading logs: Integrating extensive reading with writing tasks. English
Teaching Forum, 49(1), 26-34.

Maltepe, S., & Giiltekin, H. (2017). Zihin haritas1 tekniginin ortaokul Ogrencilerinin
okudugunu anlama ve yazma becerilerine etkisi. HAYEF: Journal of Education,
14(2), 79-92.

Manoli, P., & Papadopoulou, M. (2012). Graphic organizers as a reading strategy: research
findings and 1ssues. Creative Education, 3(3), 348-356.

Manz, S. L. (2002). A strategy for previewing textbooks: Teaching readers to become
thieves. The Reading Teacher, 55(5), 434-435.

207



Massey, D. D. (2009). Self-regulated comprehension. In S. E. Israel, & G. G. Duffy (Eds.),
Handbook of research on reading comprehension (pp. 389-399). New York:

Routledge.

McKbnight, K. S. (2010). The teacher’s big book of graphic organizers: 100 reproducible
organizers that help kids with reading, writing, and the content areas. San Francisco:
Jossey-Bass.

McKnight, K. S. (2013). The elementary teacher’s big book of graphic organizers: 100+
ready-to-use organizers that help kids learn language arts, science, social studies,

and more! San Francisco: Jossey-Bass.

McLaughlin, M. (2012). Reading coprehension: What every teacher needs to know. Reading
Teacher, 65(7), 432-440.

McLaughlin, M., & Allen, M. B. (2009). Guided comprehension in graes 3-8. Newark:
International Reading Association.

McLaughlin, M., & Rasinski, T. V. (2015). Strugling readers: Engaging and teaching in

grade 3-8. Newark: International Literacy Association.

McMahon, W. W. (2000). Externalities, non-market effects, and trends in returns to
educational invesments. In OECD, The appraisal of ivesments in educational
facilities (pp. 51-71). Paris: OECD Publications Service.

MEB. (1981). Temel egitim okullar1 Tiirk¢e egitim programi. Tebligler Dergisi, 44(2098),
327-356.

MEB. (2006). Ilkégretim Tiirkce dersi (6-8. simiflar) 6gretim programi. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig:.

MEB. (2007). Ogrencilerin okuma diizeyleri. Ankara: Milli Egitim Bakanlhigi Egitimi

Arastirma Ve Gelistirme Dairesi Baskanligi.

MEB. (2015). Tiirkge dersi (1-8. siniflar) ogretim programi. Ankara: T.C. Milli Egitim
Bakanlig1.

MEB. (2017). Tiirkce dersi égretim programi (Ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
smiflar). Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

MEB. (2018). Tiirkge dersi ogretim programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
swmiflar). Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

208



MEB. (2019). Tiirkge dersi 6gretim programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
swmiflar). Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Medina, A. L., & Pilonieta, P. (2006). Once upon a time: Comprehending narrative text. In
J. S. Schumm (Eds.), Reading assesment and instruction for al learners (pp. 222-
261). New York: Guilford.

Medo, M. A., & Ryder, R. (1993). The effects of vocabulary instruction on readers’ ability

to make causal connections. Reading Research and Instruction, 33(2), 119-134.

Melanlioglu, D. (2014a). Okuma kaygis1 6l¢eginin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi.
Egitim ve Bilim, 39(176), 95-105.

Melanlioglu, D. (2014b). Ustbilis strateji egitiminin ortaokul 6grencilerinin okuma

kayagilarina etkisi. Egitim ve Bilim, 39(176), 107-119.

Mertens, D. (2010). Research and evaluation in education and psychology: integrating
diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods. Thousand Oaks,
California: SAGE.

Meyer, B. J., & Poon, L. W. (2001). Effects of structure strategy training and signaling on
recall of text. Journal of Educational Psychology, 93(1), 141-159.

Miller, D. (2002). Reading with meaning: Teaching comprehension in the primary grades.
Portland: Stenhouse.

Mokhtari, K., & Reichard, C. A. (2002). Assessing students' metacognitive awareness of

reading strategies. Journal of Educational Psychology, 94(2), 249-259.

Moreillon, J. (2007). Collaborative strategies for teaching reading comprehension:

Maximizing your impact. Chicago: American Library Association.

Mraz, M., Nichols, W., Caldwell, S., Beisley, R., Sargent, S., & Rupley, W. (2013).
Improving oral reading fluency through readers theatre. Reading Horizons, 52(2),
163-180.

Nagy, W. E., & Scott, J. A. (2013). Vocabulary processes. In D. E. Alvermann, N. J. Unrau,
& R. B. Ruddell (Eds.), Theoretical models and processes of reading (pp. 458-475).

Newark: International Reading Association.

209



Nash, H., & Snowling, M. (2006). Teaching new words to children with poor existing
vocabulary knowledge: A controlled evaluation of the definition and context
methods. International Journal of Language & Communication Disorders, 41(3),
335-354.

National Institute of Child Health and Human Development. (2000). Report of the national
reading panel: Teaching children to read: An evidence-based assessment of the
scientific research literature on reading and its implications for reading instruction.

Washington: National Institute of Child Health and Human Development.

Neufeld, P. (2005). Comprehension instruction in content area classes. The Reading
Teacher, 59(4), 302-312.

Nichols, W. D., Rupley, W. H., & Rasinski, T. V. (2009). Fluency in learning to read for
meaning: Going beyond repeated readings. Literacy Research and Instruction,,
48(1), 1-13.

Nichols, S. S. (2014). An Evaluation of a Remedial Reading Program for Middle-Grade
Students in a Southeastern State Public School. Doctoral Dissertation, Gardner-
Webb University, North Carolina.

Oakhill, J., Cain, K., & Elbro, C. (2015). Understanding and teaching reading
comprehension. New York: Routledge.

Odabasi, F. (1997). Egitimde sistem yaklasimi ve egitim teknolojisi. Egitim ve Bilim,
21(106), 23-34.

Ogle, D. M. (1986). K-W-L: A teaching model that develops active reading of expository
text. The Reading Teacher, 39(6), 564-570.

Oja, A. L. (1996). Using story frames to develop reading comprehension. Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 40(2), 129-130.

Okur, T. (2019). Okuma ¢emberlerinin ilkokul 6grencilerinin elestirel okuma becerilerine
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Denizli.

OKUYAY Platformu (2019). Tiirkiye okuma kiiltiirii arastirmasi.
http://okuyayplatformu.com/wp-content/uploads/2020/02/okuma-kulturu-

arastirmasi.pdf sayfasindan erigilmistir.

210


http://okuyayplatformu.com/wp-content/uploads/2020/02/okuma-kulturu-arastirmasi.pdf
http://okuyayplatformu.com/wp-content/uploads/2020/02/okuma-kulturu-arastirmasi.pdf

Onan, B. (2011). Anlama siirecinde Tiirk¢enin yapisal islevieri. Ankara: Nobel.

Oster, L. (2001). Using the think-aloud for reading mstruction. The Reading Teacher, 55(1),
64-69.

Oullette, G. P. (2006). What’s meaning got to do with it: The role of vocabulary in word
reading and reading comprehension. Journal of Educational Psychology, 98(3), 554-
566.

Orge Yasar, F. (2014). Nitel bir arastrima: Tiirkce dersinde beceri egitimi. Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 9(6), 865-886.

Ozbay, M. (1999). Cumhuriyet doneminde ortaokullarda Tiirk¢e dgretiminin gelisimi. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (Dr. Himmet Biray Ozel Sayis1), 130-147.

Ozbay, M. (2009). Tiirkce ozel 6gretim yontemleri II. Ankara: Oncii Kitap.

Ozbay, M., & Melanlhoglu, D. (2008). Tiirkce egitiminde kelime hazinesinin 6nemi.
Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 30-45.

Ozbay, M. ve Uyar, Y. (2009). ilkégretim ikinci kademe dgrencileri i¢in okumaya yonelik
tutum Olgeginin gelistirilmesi: gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismasi. Journal of New
World Science Academy, 4(2), 632-651

Ozbay, M., & Ozdemir, B. (2012). Okudugunu anlama siirecinde ¢ikarim yapma becerlsinin
islevi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(18), 17-28.

Ozdemir, E. (2012). Anlatim sanati. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Ozdemir, Y., & Kiroglu, K. (2017). Okumadan 6nce, okuma esnasinda, okumadan sonra
diistin”  stratejisinin  okudugunu anlama becerisine etkisi. Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 12(17), 313-336.

Ozensoy, A. U. (2011). Elestirel okumaya gére diizenlenmis sosyal bilgiler dersinin elestirel
diisinme becerisine etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 13-
25.

Ozgen Tuncer, C. (2010). Tiirk¢e derslerinde iist diizey diisnme becerilerinin gelistirilmesi.

Cito Egitim: Kuram ve Uygulama, 1(9), 34-50.

211



Ozmen, H. (2014). Deneysel arastirma yontemi. M. Metin (Ed.), Kuramdan uygulamaya
egitimde bilimsel arastirma yontemleri i¢inde (S. 47-76). Ankara: Pegem.

Ozonat, Z. (2019). Coklu ortama dayali elestirel okuma egitiminin 6. sinif 6rencilerinin
elestirel okuma becerilerine etkisi. Doktora Tezi, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Malatya.
Ozsoy, G. (2008). Ustbilis. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(6), 713-740.

Palaz, S., Senergin, O., & Oksiizler, O. (2013). Egitim diizeyi farkliliklarinin gelir
dagilimina etkisi: Tirkiye ornegi. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 8(2), 119-131.

Palincsar, A. S., & Brown, A. L. (1984). Reciprocal teaching of comprehension-fostering
and comprehension-monitoring activities. Cognition and Instruction, 1(2), 117-175.

Paris, S. G., & Jacobs, J. E. (1984). The benefits of informed instruction for children’s
reading awareness and comprehension skills. Child Development, 55(6), 2083-2093.

Paris, S. G., Wasik, B. A., & Turner, J. C. (1996). The development of srategic readers. In
R. Barr, M. L. Kamil, P. B. Mosenthal, & P. Pearson (Eds.), Handbook of reading

research: Volume Il (pp. 609-640). Mahvah: Lawrence Erlbaum Associates.

Pearson, P. D. (2009). The roots of reading comprehension. In S. E. Israel, & G. G. Duffy
(Eds.), Handbook of research on reading comprehension (pp. 3-31). New York:
Routledge.

Pikulski, J. J., & Chard, D. J. (2005). Fluency: Bridge between decoding and reading
comprehension. Reading Teacher, 58(6), 510-519.

Pinel, J., & Barnes, S. (2018). Biopsychology. Vivar: Pearson.

Pressley, M. (2000). What should comprehension mstruction be the instruction of? In M. L.
Kamil, P. B. Mosenthal, P. Pearson, & R. Barr (Eds.), Handbook of reading

research: Volume Il (pp. 545-561). Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Raphael, T. E., & Au, K. H. (2009). QAR: Enhancing comprehension and test taking across
grades and content areas. In D. Lapp & D. Fisher (Eds.), Essential reading on

comprehension (pp. 12-27). Newark: International Reading Association.

Raphael, T. E., George, M., Weber, C. M., & Nies, A. (2009). Approaches to teaching
reading comprehension. In S. E. Israel, & G. G. Duffy (Eds.), Handbook of research
on reading comprehension (pp. 449-469). New York: Routledge.

212



Rasinski, T. V. (1990). Effects of repeated reading and listening-while-reading on reading
fluency. The Journal of Educational Research, 83(3), 147-151.

Rasinski, T. V. (2010). The fluent reader: Oral & silent reading strategies for building

fluency, word recognition & comprehension. New York: Scholastic.

Rasinski, T. V. (2012). Why reading fluency should be hot! The Reading Teacher, 65(8),
516-522.

Rasinski, T. V., & Samuels, S. (2011). Reading fluency: What it is and what is not. In S.
Samuels, & A. E. Farstrup (Eds.), What research has to say about reading instruction

(pp. 94-114). Newark: International Reading Association.

Rasinski, T. V., Reutzel, D., Chard, D., & Linan-Thompson, S. (2011). Reading fluency. In
M. L. Kamil, P. Pearson, E. B. Moje, & P. P. Afflerbach (Eds.), Handbook of reading
research: Volume IV (pp. 286-319). New York: Routledge.

Ray, M. N., & Meyer, B. J. (2011). Individual differences in children’s knowledge of
expository text structures: A review of literature. International Electronic Journal of
Elementary Education, 4(1), 67-82.

Reed, D. K., Petscher, Y., & Truckenmiller, A. J. (2016). The contribution of general reading
ability to science achievement. Reading Research Quarterly, 1-14.
doi:10.1002/rrq.158

Renn, C. E. (1999). The effects of the directed reading thinking activity on second grade

reading comprehension. Master’s Thesis, Michigan, Grand Valley State University.

Reutzel, D. R. (1985). Story maps improve comprehension. The Reading Teacher, 38(4),
400-404.

Reutzel, D., & Hollingsworth, P. M. (1993). Effects of fluency training on second graders’

reading comprehension. The Journal of Educational Research, 86(6), 325-331.

Ricketts, J., Nation, K., & Bishop, D. V. (2007). Vocabulary is important for some, but not
all reading skills. Scientific Studies of Reading, 11(3), 235-257.
doi:10.1080/10888430701344306

Robson, C., Blampled, N., & Walker, L. (2015). Effects of feed forward video self-

modelling on reading fluency and comprehension. Behaviour Change, 32(1), 46-58.

213



Roehler, L. R., & Duffy, G. G. (1996). Teachers' instructional actions. In R. Barr, M. L.
Kamil, P. B. Mosenthal, & P. Pearson (Eds.), Handbook of reading research: Volume

Il (pp. 861-884). New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Rosenshine, B., Meister, C., & Chapman, S. (1996). Teaching students to generate questions:
A Review of the intervention studies. Review of Educational Research, 66(2), 181
221.

Rubman, C. N., & Salatas Waters, H. (2000). A,B seeing: The role of constructive processes
in children’s comprehension monitoring. Journal of Educational Psychology, 92(3),
503-514.

Rumelhart, D. E. (2013). Toward an interavtive model of reading. In D. E. Alvermann, N.
J. Unrau, & R. B. Ruddell (Eds.), Theoretical models and processes of reading (pp.

719-747). Newark: International Reading Association.

Sallabas, M. E. (2008). ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin okumaya yonelik tutumlar1 ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 9(16), 141-155.

Sar, T., Kurtulus, E., & Yiicel-Toy, B. (2017). Okuma ¢emberi yonteminin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin okuma- anlama becerilerine etkisinin incelenmesi. Yildiz Journal of
Educational Research, 2(2), 1-14.

Schwanenflugel, P. J., Hamilton, A., Wisenbaker, J. M., Kuhn, M. R., & Stahl, S. A. (2004).
Becoming a fluent reader: Reading skill and prosodic features in the oral reading of

young readers. Journal of Educational Psychology, 96(1), 119-129.

Schwartz, A. I, Mendoza, L., & Meyer, B. (2017). The impact of text structure reading
strategy instruction in a second language: Benefits across languages. The Language
Learning Journal, 45(3), 263-281.

Scott, M. L. (2018). Improving reading comprehension skills of middle school learners using
the secondary explicit comprehension model of instruction. Houston: University of

Houston.

Sencibaugh, J., & Sencibaugh, A. (2015). The effects of questioning the author on the
reading comprehension of middle school students. Reading Improvement, 52(3), 85-
92.

214



Serravallo, J. (2010). Teaching reading in small groups: Differentiated instruction for
building strategic, independent readers. Portsmouth: Heinemann.

Serravallo, J. (2015). The reading strategies book: Your everything guide to developing

skilled readers. Portsmouth: Heinemann.

Sert, A. (2010). [lkégretim altinct sumif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi: Selguk Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Konya.
Sever, S. (2011). Tiirkce 6gretimi ve tam 6grenme. Ankara: Ani.

Shadish, W. R., Cook, T. D., & Campbell, D. T. (2002). Experimental and quasi-

experimental designs for generalized causal inference. Boston: Houghton Mifflin.

Sidekli, S. (2010). Eylem aragtirmast: ilkdgretim dérdiincii simf 6grencilerinin okuma ve

anlama giigliiklerinin giderilmesi. Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, 1(27), 563-580.

Slavin, R. E., Cheung, A., Groff, C., & Lake, C. (2008). Effective reading programs for
middle and high schools: A best-evidence synthesis. Reading Research Quarterly,
43(3), 290-322.

Smith, R., & Barrett, T. C. (1974). Teaching reading in the middle grades. Massachusetts:
Addison Wesley.

Snow, C. E. (2002). Reading for understanding: Toward a research and development
program in reading comprehension. Santa Monica, CA: RAND.

Snow, C. E., Burns, S., & Griffin, P. (1998). Preventing reading difficulties in young

children. Department of Education: Washington.

Snyder, A. E. (2012). The effects of graphic organizers and content familiarity on second
graders’ comprehension of cause/effect text. Doctoral Dissertation, Columbia

University, New York.

Soylemez, Y. (2018). Okuma egitiminde 6l¢me ve degerlendirme. O. Sevim, & Y. S0ylemez
(Ed.), Okuma egitimi i¢inde (s. 197-215). Ankara: Nobel.

Stahl, S. A. (2005). Four problems with teaching word meanings (and what to do to make
vocabulary an integral part of instruction). In E. H. Hiebert, & M. L. Kamil (Eds.),
Teaching and learning vocabulary: Bringing research to practice (pp. 95-114). New

Jersey: Lawrence Erlbaum.

215



Stahl, S. A., Hare, V. C., Sinatra , R., & Gregory, J. F. (1991). Defining the role of prior
knowledge and vocabulary in reading comprehension: The retiring of number 41.
Journal of Reading Behavior, 23(4), 487-508.

Stambaugh, T. (2007). Effects of the Jacob's Ladder Reading Comprehension Program on
reading comprehension and critical thinking skills of third, fourth, and fifth grade
students in rural, Title I schools. Doctoral Dissertation, The College of William and

Mary, Virginia.

Stevens, R. J., Van Meter, P., & Warcholak, N. D. (2010). The effects of explicitly teaching
story structure to primary grade children. Journal of Literacy Research, 42(2), 159-
198.

Suk, N. (2017). The effects of extensive reading on reading comprehension, reading rate,

and vocabulary acquisition. Reading Research Quaterly, 52(1), 73-89.

Sulak, S. E. (2014). Siire¢sel modelle bilgilendirici metin 6gretiminin okudugunu anlama
becerilerine etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Suna, E., Tanberkan, H., Tas, U. E., Eroglu, E. & Altun, U. (2019). PISA 2018 Tiirkiye on
raporu. Ankara: T.C. Milli Egitim Bakanligi.

Susar Kirmizi, F. (2008). Tirk¢e Ogretiminde yaratict drama ydnteminin tutum ve
okudugunu anlama stratejileri iizerindeki etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 23(23), 95-100.

Swanson, P. N., & De La Paz, S. (1998). Teaching effective comprehension strategies to
students with learning and reading disabilities. Intervention in School and Clinic,
33(4), 209-218.

Sweet, A. P., & Snow, C. E. (2003). Rethinking reading comprehension. New York:
Guilford.

Sahin, C. (2005). Aktif 6gretim yontemlerinden beyin firtinas1 yontemi ve uygulamasi.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 441-450.

Sahin, 1. (2012). flkégretim 5. sinif 6grencilerinin hikaye edici metinlerde ézetleme ve ana
fikir bulma becerileri iizerinde hikaye haritalarimin etkisi. Yiksek Lisans Tezi,

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

216



Sengiil, K. (2018). Okuma egitiminde dl¢gme ve degerlendirme. S. Alyilmaz, & B. Uriin
Karahan (Ed.), Okuma egitimi iginde (S. 172-236). Ankara: Anu.

Tavsanli, O. F. (2014). Grafik orgiitleyicilerin ilkogretim 4. sinif Ogrencilerinin
bilgilendirici metinleri ¢oziimleme ve ozetleme bagarilart iizerine etkisi Yiiksek

Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Temizkan, M. (2007). Ilkégretim ikinci kademe Tiirkce derslerinde okuma stratejilerinin
okudugunu anlama fiizerindeki etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Temizkan, M. (2014). Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinin Tiirkge dersi Ogretim
programindaki temel beceriler agisindan incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(1),

49-72.

Temizytirek, F., & Balci, A. (2015). Cumhuriyet Donemi ilkégretim okullar: Tiirkge
Programlar: (1923-2004). Ankara: Nobel.

Thorndike, E. L. (1917). Reading as reasoning: A study of mistakes in paragraph reading.
The Journal of Educational Psychology, 8(6), 323-332.

Tompkins, G. E. (2005). Language arts: Patterns of practice. Pearson: Columbus.

Tompkins, G. E. (2010). Literacy for the 21st century: A balanced approach. Boston: Allyn
& Bacon.

Tosun, M. F. (2014). Okullarda elestirel okuma egitiminin Tiirk¢e oOgretmenlerinin
goriislerine gore incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Kiitahya.

Tovani, C. (2000). I read it, but 1 don't get it: Comprehension strategies for adolescent
readers. Portland: Stenhouse Publishers.

Turgut, M. F., & Baykul, Y. (2010). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem.

Tiirkben, T., & Temizyiirek, F. (2018). Etkilesimsel okuma modelini temel alan Tiirk¢e
Ogretiminin  dgrencilerin okudugunu anlama becerileri tizerine etkisi. Turkish

Studies, 13(4), 1237-1268.

Ulu, M. (2016). ilkokul 4. smif 6grencilerinin akict okuma, basit anlama ve ¢ikarimsal
anlama diizeylerinin problem ¢6zme basarisina etkilerini agiklayan bir yapisal esitlik

modeli. Egitim ve Bilim, 41(186), 93-117.

217



Urquhart, V., & Mclver, M. (2005). Teaching writing in the content areas. Alexandria:

Association for Supervision and Curriculum Development.

Uyar, Y. (2015). Oz diizenlemeye dayali okuma becerisinin gelistirilmesi ve anlamaya etkisi.

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Uysal, R. (2012). Tiirkce dersi ogrenci ¢alisma ve dgretmen kilavuz kitaplarinin
vapilandirmaci ogrenme yaklagimina uygunlugu. Yiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif

Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur.

Ulper, H. (2010). Okuma ve anlamlandirma becerilerinin kazandirilmas:. Ankara: Nobel
Akademik.

Ulper, H., Yayl, D., & Karakaya, I. (2013). Okur 6zyeterlik 6lceginin gelistirilmesi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(1), 85-100.

Vacca, J. A., Vacca, R. T., Gove, M. K., Burkey, L. C., Lenhart, L. A., & McKeon, C. A.

(2015). Reading & learning to read. Boston: Pearson.

Vacca, R. T., Vacca, J. L., & Mraz, M. (2011). Content area reading: Literacy and learning

across the curriculum. Boston: Pearson.

Van den Broek, P., Lynch, J. S., Naslund, J., levers-Landis, C. E. ve Verduin, K. (2003).
The development of comprehension of main 1deas in narratives: evidence from the

selection of titles. Journal of Educational Psychology, 95(4), 707-718.

Varisoglu, M. C. (2018). Okumanin zihinsel ve fiziksel unsurlari. O. Sevim, & Y. Soylemez
(Ed.), Okuma egitimi i¢inde (S. 11-23). Ankara: Nobel.

Vogel, J. T. (2013). A case study on the impact of the READ 180 reading intervention
program on affective and cognitive reading skills for at-risk secondary level students.
Doctoral Dissertation, Liberty University, Lynchburg.

Wagoner, S. A. (1983). Comprehension monitoring: What it is and what we know about it.
Reading Research Quarterly, 18(3), 328-346.

Weissinger, K. (2013). Factors associated with ndividual differences in reading
comprehension for typically-developing students and for a pilot sample of students
diagnosed with autism spectrum disorder. Doctoral Dissertation, University of
Rhode Island, Rhode Island.

218



Williams, J. P. (1988). Identifying main ideas: A basic aspects of reading comprehension.

Topics in Language Disorders, 8(3), 1-13.

Williams, J. P., Pollini, S., Nubla-Kung, A. M., Snyder, A. E., Garcia, A., Ordynans, J. G.,
& Atkins, J. G. (2014). An ntervention to improve comprehension of cause/effect
through expository text structure instruction. Journal of Educational Psychology,
106(1), 1-17.

Willson, V. L., & Rupley, W. H. (1997). A structural equation model for reading
comprehension based on backround, phonemic, and strategy knowledge. Scientific
Studies of Reading, 1(1), 45-63.

Wilson, N. S., & Smetana, L. (2011). Questioning as thinking: a metacognitive framework

to improve comprehension of expository text. Literacy, 45(2), 84-90.

Wright, T. S., & Cervetti, G. N. (2016). A systematic review of the research on vocabulary
instruction that impacts text comprehension. Reading Research Quarterly, 1-24.
doi:10.1002/rrq.163

Yesilyurt, S., & Capraz, C. (2018). Olcek gelistirme calismalarinda kullanilan kapsam
gecerligi igin bir yol haritasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
251-264.

Yildinm, K. (2010). Is birlikli éSrenme yonteminin okumaya iliskin bazi degiskenler
lizerindeki etkisi ve yonteme iliskin ogrenci-veli goriigleri. Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yildirmm, K. (2012). Ogretmenlerin &grencilerin  okudugunu anlama  becerilerini
degerlendirmede kullanabilecekleri bir sistem: Barrett taksonomisi. Mustafa Kemal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(18), 45-58.

Yildinim, K., Ates, S., Cermik, H., & Dogan, B. (2019). Okuma ¢emberlerinin 6gretmen
adaylarmin okudugunu anlama diizeylerinin gelisimine etkisi. Gazi Universitesi Gazi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 1029-1048.

Yildinim, K., Rasinski, T. V., & Kaya, D. (2017). 4-8. Smiflarda Tiirk dgrencilerin bilgi

verici metinlerde akici okuma ve anlamalari. Egitim ve Bilim, 42(192), 87-98.

Yildirim, K., Yildiz, M., & Ates, S. (2011). Kellme bilgisi okudgunu anlamanin anlamli bir
yordayicist midir ve yordama giicii metin tiirlerine gore farklilagsmakta midir? Kuram

ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(3), 1531-1547.
219



Yildinm, K., Yildiz, M., Ates, S., & Rasinski, T. (2010). Ilké’)gretim besinci simif Tiirk
ogrencilerin metin tiirlerine gore okudugunu ve dinledigini anlama diizeyleri. Kuram

ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 1855-1891.

Yildiz, M. (2010). [lkégretim 5. sinif 6rencilerinin okudugunu anlama, okuma motivasyonu
ve okuma aliskanhiklar: arasindaki iliski. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiist, Ankara.

Yildiz, M., Yildirim, K., Ates, S., Rasinski, T. V., Fitzgerald, S., & Zimmerman, B. (2014).
The relationship between reading fluency and reading comprehension in fifth-grade
Turkish students. International Journal of School & Educational Psychology, 2(1),
35-44.

Yildiz, N. (2008). Neoliberal kiiresellesme ve egitim. D.U Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 13-32.

Young, C., & Rasinski, T. V. (2009). Implementing readers theatre as an approach to
classroom fluency instruction. The Reading Teacher, 63(1), 4-13.

Yussof, Y. M., Jamian, A. R., Hamzah, Z. A., & Roslan, S. (2013). Students’ reading
comprehension performance with emotional literacy-based strategy intervention.

International Journal of Education & Literacy Studies, 1(1), 82-88.

220



EKLER

221



EK 1. Arastirma Izni

\'\10""'0" TG
F % KUTAHYA VALILIGI
i\“ j il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 :53490996-44-E. 19988804 23/10/2018

Konu : Anket /Uygulama Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 2017/25 nolu
Genelgesi.
b) Ankara Gazi Universitesi Rektorliigiiniin 17/10/2018 tarihli ve 39238 sayili yazisi.

Bakanhigimizin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda, Ankara Gazi Universitesi
Rektorliigiiniin ilgi (b) yazisinda, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal, Tiirkge
Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Abdullah KALDIRIM Prof.Dr.Omer OZKAN'n
damismanhginda  yiiriittigii.  "Barret Taksonomisine Dayali Okudugunu Anlama
Ogretiminin Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerisine Etkisi"
konulu anket/uygulama ¢alismasim ilimiz genelinde bulunan ortaokullarda 7.siif
ogrencilerine uygulamak istedigi belirtilmektedir.

il Milli Egitim Midiir Yardimcisi Hamdi SARIOZ'in baskanhiginda toplanan
degerlendirme komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda s6z konusu anket ¢alismasinin
okullarda uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim- 6gretimi aksatmadan, konunun
digina ¢itkmamalari, biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miudiirligiine ait olmak iizere
yukarida belirtilen anket caligmasinin tamamlandiktan sonra bir 6rneginin Midiirliglimiize
verilmek lizere yapilmasini;

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan BASYIGIT
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
23/10/2018

Arif YALCIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

il Milli Egitim Miidiirligi/KUTAHYA Ayrmtil bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0 274) 2804392
e-posta:stratejigelistirmed3@meb.gov.tr Faks: (0274) 2804398

Bu evrak giivenli clek ik imza ilc i . http:/evraksorgu.meb.gov.r adresinden 3442-74bb-3ab0-9aef-d177 kodu ile teyit edilebilir.

222



EK 2. Veli izin Belgesi

Sayin Veli,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti Tirkge Egitimi Anabilim Dali Tirkge
Ogretmenligi Bilim Dalinda hazirlanan doktora tezi kapsamimnda “Barrett Taksonomisine
Dayali Okudugunu Anlama Ogretiminin Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin Okudugu Anlama
Becerilerine Etkisi” konulu bir ¢aligma yurtitmekteyim. Bu ¢aligma i¢in Turkge ders saatleri
igerisinde ogrencilerimize okudugunu anlama g¢aligmalar1 yaptirilacaktir. Ogrencilerimizin
mevcut durumu ve geligiminin dlgtilebilmesi okudugunu anlama diizeyleri belirlenecektir. Tam
veriler yurttiilmekte olan bilimsel caligma kapsaminda kullanilacak, &grencilerin adlar
herhangi bir gekilde caligmada yer almayacak ve caligmanin bir 6zeti aragtirma sonunda okula
teslim edilecektir. Bu caligmada hedefimiz 6grencilerimizin okuma becerilerini geligtirerek
onlarin daha iyi birer okur olmalarina katki saglayabilmektir. Saglayacagimiz katki i¢in
gsimdiden cok tegekkir ederim. Aragtirmayla ilgili sorularinizi agagidaki e-posta adresi veya
telefon numarasi araciligiyla bana yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla...

Ars. Gor. Abdullah KALDIRIM
Tel: 0553 354 37 67

E-Posta: abdullahkaldirim@gmail.com

Velisi bulundugum ......... sinift ............ numaralt ..o e adli
ogrencinin yapilacak olan ¢aligmaya katilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi bildiririm.

Veli Adi Soyadi

223



EK 3. Okuma Kaygis1 Olcegi

OKUMA KAYGISI OLCEGI

Bu olcekte okuma ile ilgili cimleler bulunmaktadir. Lutfen her bir cimleyi okuyunuz
ve bu climledeki ifadeyi ne siklikla gerceklestirdiginizi belirtiniz ve cevapsiz madde
birakmayiniz.

7

Hicbir Zaman

Cok Nadiren

Ara Sira

Genellikle

Her Zaman

Okuma sonrasinda aklimda metinle ilgili bir sey
kalmazsa kendimi rahat hissetmem.

S—

Metinde gecen kelimelerin anlamini bilmeme
ragmen metni anlayamadigimda kaygilanirim.

Metnin anahtar kelimelerini belirleyeme-
digimde endiselenirim.

Okudugum metnin tlrlinu belirleyemezsem
kaygilaninm.

Metinle ilgili resim, karikatir vb. bir gorsel
bulunmadiginda metni anlayamam diye
endiselenirim.

Okuma metnindeki harfler kuclkse (punto)
metni anlamakta zorlanirnm.

Yazi karakteri farklilastiginda (egik harfler ya
da dik harfler) okudugumu anlamakta zorluk
cekerim.

Okurken neler yapacagimi belirlemezsem
tedirgin olurum.

Metni ne kadar siirede okuyacagimi tahmin
edemezsem endiselenirim.

10

Okurken metni anlamadigimda kimden yardim
isteyecegime karar veremezsem kaygilanirim

11

Okurken nelere ihtiyacim olacagini tahmin
edemezsem endiselenirim

12

Okudugum metnin ana fikrini
belirleyemedigimde kendimi rahat hissetmem

13

Okuduklarim hakkinda baskalarinin bana soru
sormasi hosuma gider cunkl bu sayede bilgimi
gosterebilirim.

14

Metinden cikarim yapamadigimda kaygilanmrim.

(
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EK 4. Okuma Motivasyonu ve Okumaya Adanmshk Olcegi

OKUMA MOTIVASYONU ve OKUMAYA ADANMISLIK OLCEGI

Bu olcekte okuma ile ilgili climleler bulunmaktadir. Lutfen her bir climleyi okuyunuz ve bu
climledeki ifadeyi ne diizeyde katildigimzi belirtiniz ve cevapsiz madde birakmayiniz.

Kesinlikle
bl e st b Il i Rt b b ] bt i i W =15 322740 o
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Okudugum kitaplar ilgi cekicidir.

Okudugum her seyi anlayabilirim.

Okudugum seyler bana faydali bilgiler kazandirir.
Okuduklarnnm bana hitap etmiyor.

Okuma odevlerim zor olsa bile onlar tamamlarim.

Okuma odevlerimin cogunu eksik birakirim.

Kitap okumak eglencelidir.

Yaptigim okumayla ilgili sorulan dogru olarak cevaplandiririm.
Okudugum metinler bana gére kafa kanstincadir.

Okuduklanm ile yasamim arasinda iliski kurabilirim.
Okudugum materyaller benim icin faydali degildir.

Okuma acisindan bekledigimden daha ileri seviyeye ulastim.
Olabildigince az okurum.

Bos zamanlarimda sik sik okurum.

Metindeki onemli bolimler bana gore anlasilirdir, aciklayicidir.
Okuduklanm hakkinda tartismak benim icin zordur.

Okuma yapmak benim icin onemlidir.

Okumak benim icin zaman kaybidir.

Her okuma odevi icin cok calisirnm.

Her giin okumaktan kaginmaya calisirim.

Yapabildigim kadar okumaya calisirim.

Okudugum metnin ana fikirlerini bulmak benim icin kolaydir.
Okudugum metinlerin ne ile ilgili oldugunu sinif arkadaslarimla
paylasirken zorlanirim.

Okuma materyalleri benim icin faydali olur.

Okumak benim icin 6nemli degildir.

Okuma odevlerimi tamamlamak icin yeterince vakit ayirinm.
Okuma icin olabildigince az emek harcarim.

Uzun siire boyunca okurum.

Bilmedigim kelimelerin ne anlama geldiklerini anlayabilirim.
Ogretmenimin okuduklarim hakkinda sordugu sorulari cevaplamak
benim icin zordur.

Okudugum materyalleri anlamak gelecek yil bana fayda
saglayacak.

32 Okuma yapmak yerine daha onemli seyler yaparm.

33 Okuma icin cok caba harcarim.

34 Zamanim okuyarak gecirmekten kagimrim.

35 Okumaktan keyif alinm.

36 Okudugum metinlerdeki farkli boliimlerin birbirleriyle iliskisini
anlayabilirim.

37 Bazi ana fikirleri anlayabilmek icin yardima ihtiyac duyarim.
38 Okuduklarimdan degerli seyler 6grenirim.

39 Okudugum seyler gelecek yil bana fayda saglamayacak.
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EK 5. Tlkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri Icin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERI iCIN OKUMA TUTUMU OLCEGI

Bu olcekte okuma ile ilgili cimleler bulunmaktadir. Litfen her bir ciimleyi okuyunuz ve
bu climledeki ifadeyi ne diizeyde katildigimz1 belirtiniz ve cevapsiz madde
birakmayiniz.

s 5 £ E gt
o o] N — fut
> =2 5 S £
TEE § 2 £2
FR © s
§ 8§ £ 2 °2
1 Okumanin hayatimda onemli bir yeri vardir. () () () () ()
Okumanin  hayal Ucuimi elistirdigine
g e SRS () () () () ()
3 Kitaplanm benim en degerli esyalarimdir. () () () )y )
4 Dogum gliniimde aldigim hediyeler icinde beni
en cok kitaplar mutlu eder ty ¢ 431 t) ()
5 Okumanin hemen her yastaki insan icin gerekli (% C3 €3 63 )
oldugunu diislinliyorum.
6 Okumanin  insanlar1  etkilemede  onemli () () () () ()
oldugunu diisiiniiyorum
7 Cevremde olanlari yorumlamada okumanin () () () () ()
faydasi oldugunu disliniiyorum.
8 Kitaplar bilgisayarlar kadar ilgimi cekmiyor. () ()Y () )y )
9 Kitaplar gercekten benim arkadaslarim gibidir. () () () () ()
Okumanin insanlari olumlu yonde
10 degistirebilecegine inaniyorum. Ly L3 ¢) 1) 1)
Harcliklarimin bir kisminm kitap almak icin
1 orveri, ¥ oy 0y 61 1) 1)
Bir insana verilebilecek en degerli hediye
12 Litaptir. () )y ) ) ()
Oyun oynamay1 kitap okumaktan daha cok
18 e, ) ) ) () )

14 Her gun duzenli bir sekilde okumak istiyorum. () () () ()
Uziintl ve sikintilarimdan bir seyler okuyarak

15 uzaklasabiliyorum. () ) ) ) ()
Bos vakitlerde sevdigim kitaplan okumaktan

18 zevk aliyorum. () ) ) ) ()
Evde dinlenirken bir seyler okumak beni

¥ rahatlatiyor. EREERERERE

18 Tatilde sikilirsam yapmay duslinecegim ilk sey () () () () ()
kitap okumaktir.
Ogretmenlerimin okuduklarirmz hakkinda bana

19 (y £y €1 1) ()
soru sormasindan hoslanmiyorum.

20 Odevlerim icin bir seyler (kitap, dergi,

ansiklopedi vb) okurken cok sikiliyorum. (
21 Ders kitaplanni okumak benim icin bir eziyettir. (
(
(

22 Okul disinda kitap okumaktan nefret ediyorum.

Uyumadan once kitap okumaktan cok

hoslaniyorum.

24 Yeni bilgiler edinmek icin o6gretmenlerimin
onerdigi kitaplan okuyorum.

25 Bos zamanlarda kitap okumak eglencelidir. () () () () ()

—_— b~ ] -~
— | ~—

23
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EK 6. Okudugunu Anlama Basar Testi

MIRAS KECE

Biz insanlar, su etrafimizdaki cansiz geyler igin ne biliyoruz? Yatak odalarimizin bir tarafinda yahut
bagucumuzda duran su komodin, i¢inde yattigimiz su karyola, tizerinde yemek yedigimiz masalar,
duvardaki bir gergeve, 6zetle evimizi olugturan bu geyler hakkinda bilgilerimizin derecesi nedir?
Galiba koca bir sifir!

Gegen sene ailemize bir taraftan kiigiik bir miras hissesi diistii. Cini bir soba ile dért boru, iki kanat
perde, ayakli bir gaz lambasi, besg alti tencere, bog bir sandik. Yani zengin bir mirasta karg1 tarafin
gonderebilecegi birtakim geyler... Affedersiniz; birgok defalar yaptigim gibi, yine unutuyordum: Bir
de kigiik bir kege pargast.

Evdekiler tane tane, biitiin bunlar didik didik ettikten sonra:

- Dogrusu, Paga’nin karist tam timit ettigimiz gibi ¢ikt, dediler. Ayol bunlar eskici bile kabul etmez.
Haklar1 vardi. Cini soba, mirasma kondugumuz Paga’nin evlendigi zaman aldig1 sobaydi. Sandik da
hanimin ilk geyizlerini sakladigi sandik. Perdeler lime lime olmugtu. Yalmiz birisinin kornigi
duruyordu. Birisinin de ug tarafindaki islemeler hentiz giirimemigti. Tencereler kalaysizdi! Ya gu
kege pargasi...

Halam:
- Vallahi utansmnlar, dedi. Bu kege pargasi da génderilir mi kardeg! Annem:

- Deli olmuslar, dedi. Hi¢ olmazsa Paga’nin Yemen doniigii getirdigi canim Hicaz iglerinden bir
tanecik koyar insan. Halam;

- Kuzum Hanife, dedi. Allah agkina su kege pargasini ugakla yollayip bahge duvarlarindan igeriye
attir. Ve sonra, i¢ kapinin hemen 6niinde odaya atilivermis olan kege pargasina terliklerinin ucuyla
soyle bir dokundu:

-0, dedi. Kege degil, pislik yuvasi.

Ertesi giinii, bizim kiigiik miras1 ¢opgii bile kabul etmedi. Arabayir abur cuburla dolduramam
hanimefendi!” dedi. Yalmiz Ags¢1 Mehmet bagka bir sey yapti. Kegeyi beg alti su yikadi. Tele asti.
Kuruttu.

- Hanimefendicigim, dedi. Isterseniz yemek odasinn kapisi altina seriverelim. Kuru tahtay: da
kapamis oluruz!

Kege bir miiddet orada kaldi. Belki beg alt1 ay, hizmetgi kiz haftada iki defa ¢mar agacinin altina
asiyor; elinde bir degnek, bir taraftan var kuvvetiyle doviiyor, bir taraftan da:

- [llallah bu kegeden, diyordu. Evin biitiin tozlarmi yer, yutar!

Sonra bir giin mutfakta ¢amagircinin kiigiik iskemlesi tizerinde gérdiim. Orada dort kat edilip
birakilmigt. Kig gelince bir iki ay kiimesin iistiine 6rtiildii. Birkag hafta bahgede stiriiniip kaldi. Bir
giin, sokak kapisinin 6niinde, baktim paspas vazifesini gériiyor. Nihayet gegen hafta annem goyle

dedi:
- Bu ufak tefeklerden biktim usandim, ¢ocuklar!

227



- Annemin ufak tefek dedigi seyler Paga’nin mirasindan ¢ini soba ile borular, ayakli gaz lambasi, bir
yigin Fransizca dergi, eski bir dolap, birkag da tencereydi. “Kiigiik odaya bunlardan girilmiyor
dogrusu. Satmaktan bagka bir care yok!”’

Eskici iki Yahudi ile anlagamadik. Ertesi giinii getirdigim biri de hepsine birden tig buguk lira verince
annem:

- Dilenciye veririm de bu adamlara yine satmam, dedi. Adam1 da kap1 digart etti. Eskiciyi kapiya
dogru ugurluyordum ki birdenbire durdu.

- Beyim, dedi. Bunu satmiyor musunuz?

- Hangisini?

- Su kegeyi canim!

Annem:

- Allah Allah, dedi. Adam ¢ildirmig galiba! Ayol kag para verirsin ona sen!
- Dort lira vereyim hanim!

- Aaaa, sen sahiden aklin1 oynatmigsin ayol. Canim ¢ini soba ile sedirlere on liray1 gok gor de pis
kegeye dort lira!

Halam merdivenlerden acele acele indi. Zannedersem annemin koluna bir ¢imdik atmis olacak ki
ikisi birden yan odaya daldilar. Ben de kapi ile sofa arasinda kulaklarimi onlara verdim.

Halam:

- Aman Hanifecigim, bu iste bir gey olacak, diyordu. Adam ya hicbir seyden anlamiyor yahut bu
kege bir sey?

Ben:

- Canim, dedim, uzatmaym Allah agkina. Béyle eskiciler vardir. Bir eve girdiler mi en umulmayacak
seye para verirler. Ama sizi yaniltmak igindir ha; alaydir, verin bakalim aliyor mu?

Bununla beraber tigiimiiz, daha dogrusu, ben, annem, halam, hizmetgi kiz, ag¢1 miras kegenin tizerine
birdenbire egilmistik. Ayaklarimizin altinda giinlerce paspas vazifesi géren kege, bana gerinip
uyantyor gibi geldi. Adeta parga parga dokillen kenarlari, binlerce ayak gibi kimildiyor.
Ayaklarimizla yara ig¢inde kalan gogsii, tuhaf bir gifa merhemiyle iyilesmis kadar teneffis ediyor;
cigekleri bahgeye yeni dikilmis gibi sanki gézlerini agryordu. Sanki bir iki dakika daha gegerse
birdenbire aramizda ayaklanacak; parmaklarimizin arasindan firsatin1 buldugu dakika, cins bir at gibi
stiratle uzaklagip gidecekti.

Fakat annem uzatmada:

- Bana bak, dedi. Bizim alayla diizenle igimiz yok. Hepsine on lira ver, al git!

Adam, diger egyalarm bulundugu odaya girmeden kegeyi derleyip topladi. Koltuguna aldi:

- Hanimeigim, dedi. Simdi bir araba getirip 6tekileri de alirim!

Miras kegenin miigterisini ancak bir hafta sonra gorebildik. Daha kapidan girer girmez:
- Sormaymiz, dedi. Daha iki dakika duracak olsaydim, sizin kegeden tam iki yiiz lira kazaniyordum.
Bir dakika durdu:
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- Miizeden aldilar, dedi. Benim yirmi beg liraya sattigim adam tam yiiz yetmis beg lira kazand:.
Halam koltuga y1g1ldi. Annem biraz kolonya ister gibi oldu. Ben de soguk su ile yiiziimii bir 1yice
yikadim! Halamdan ascrya kadar, gece giindiiz iig giin bizim kege konusuldu. Igimizde higbirimiz
Ianmiyor.

Halam:
- Gozlerimle gérmeliyim, diyordu. Bizim kege... Paga’min miras1. .. Iki yiiz lira... Vallahi yalan. ..

Bu konugmalarin ertesi giinii halamla annem 6nde, ben arkada, hizmetgi kizla agg1 daha geride
Istanbul’un merkezinde bulunan Topkap1 Saray1’nin yeni agilan eski islemeler ve halilar miizesinden
igeri girdik.

Her nedense hepimizde tuhaf bir titreme vardi. Hizmetgi kiz aggiya sokuluyor, ¢inar agacinin altinda,

miras kegeyi degnekle saatler saati dovdigi, suya vurdugu, islattigy, tekrar kuruttugu, tekrar dévdigi
giinleri diigiinityordu.

Halam birdenbire durdu:
- Cocuk, dedi. Iste, iste...

Hakikaten bizim kegeydi. Bir sedirin tizerinde duruyordu. Tek bagmmaydi. Yukaridan agik bir
pencereden, yiiziine hafif bir giin 15181 vurmugtu. Adeta bacak bacak tistiine atmigti, gururlu bir hali
vardi. Hepimiz bir adim geri gekildik. Zaten kalin bir kordon bizi birbirimizden ayiriyor; aramiza,
adeta denizler, okyanuslar, servetler ve asirlar koyuyordu. Ben biraz egildim ve kege hazretlerinin
hemen tizerine birakilmig olan levhayi okumaya galigtim:

Dokuzuncu asir mamulatindan
(Hicri 1090)
Anadolu Selguklular: zamanina ait

Halam duramadi. Elini uzatmak; parmaklariyla dokunmak istedi. Fakat birdenbire yan tarafimizda
miize gorevlilerinden biri atildi:

- Hanim dedi, bak, pesin haber vereyim. El siirmek, dokunmak yasak. Bunlar antika seylerdir ¢iinkii.
Sonra yavag yavag annemle halamin arasma girdi:

- Miizeye geleli bir hafta oluyor, dedi. Ama bin senelik... Yazik ki maldan anlamayan kisiler eline
diismiis. Insanlar degil, esekler kullanmis. Su 6rmege bakin... Su sar1 renge, su tozpembesine. ..
Insan bunlar1 nasil gérmez be?

Kegenin kargisinda ne kadar kaldigimizi bilmiyorum. Yalniz benim bagimm iginde bir sinema hilesi
gibi kege, degnek, paspas iistiinde tepinen ayaklar, camagirhiktaki iskemle, kiimesin tsti, tozlar,
sonra tekrar degnek, yine paspas ustinde tepinen ayaklar, halam, hizmetgi kiz, hepsi birbirine
karigtyor; bu oda igindeki biitiin egyalari alip gétiiren bir sel hizh hizli akiyordu.

Aman, evinizdeki egyalara dikkat edin... Ne olur ne olmaz!
Kenan Hulusi Koray

(Diizenlenmistir)
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1. “Miras Kege” adli metnin kahramanlar hangi segenekte dogru bir sekilde verilmigtir?

a) Yazar, Yazarin Annesi, Yazarin Halasi, Miras Kege, Copgii, Asg1t Mehmet Bey, Hizmetgi
Kiz, Eskiciler, Miize Gorevlisi

b) Yazar, Yazarm Annesi, Yazarm Halasi, Miras Kege, Aggt Mehmet Bey, Hizmetgi Kiz,
Eskiciler, Miize Gorevlisi

c) Miras Kege, Yazarm Annesi, Yazarin Halasi, Agg1 Mehmet Bey, Hizmetgi Kiz, Miize
Gorevlisi

d) Yazarin Annesi, Yazarin Halasi, Miras Kege, Agc1 Mehmet Bey, Hizmetgi Kiz, Eskiciler,
Miize Gorevlisi

2. “Miras Kege” adli metinde anlatilanlar tam olarak nerede gegmektedir?

a) Istanbul’da Topkap1 Sarayinda gegmektedir.

b) Yazarin halasmin evinde gegmektedir.

¢) Yazarn evinde ve Topkap1 Sarayinda gegmektedir.
d) Miras kalan paga konaginda gegmektedir.

3. Asagidaki segeneklerin hangisinde “Miras Kege” adli metnin konusu dogru bir gekilde ifade
edilmigtir?

a) Miras Kegenin Degerinin Anlagilmasi

b) Miras Kegenin Eskicilere Satilmasi

¢) Miras Kegenin Miizede Koruma Altina Alinmasi
d) Miras Kegenin Bagindan Gegen Olaylar

4. Yazarmn annesi ve halasi miras kegenin degerini anlamadan 6nce kegeye kargt nasil bir tutum
sergilemiglerdir?

a) Kegeye gok deger vermisler ve evin en giizel kdgesinde sergilemiglerdir.

b) Kegenin ¢ok kirli oldugunu ditgiiniip onu temizlemesi igin hizmetgiye vermiglerdir.
c) Kegeyi degersiz bir egya olarak goriip begenmemis oradan oraya siiriiklemiglerdir.
d) Kecenin degerli bir egya olabilecegini diigiiniip bir antikaciy gagumiglardir.

5. Yazarin halasmin miras olarak gonderilen egyalara kargt sergiledigi davraniglar onun kigiligi
hakkinda bize nasil bir fikir vermektedir?

a) Yazarn halas1 temizlige énem veren gok titiz bir insandir.

b) Yazarin halasi mala ve dig goriiniige 6nem veren, 6n yargih bir insandir.
¢) Yazarn halas1 buyiiklerinden kalan egyalara gok deger veren bir insandir.
d) Yazarin halas1 yaptig1 hatalardan ders ¢ikaran bir insandir.

6. Yazar “Hakikaten bizim kegeydi. Bir sedirin tizerinde duruyordu. Tek bagmaydi. Yukaridan agik
bir pencereden, yiiziine hafif bir giin 15181 vurmugtu. Adeta bacak bacak iistiine atmigti, gururlu bir
hali vardi.” cimleleriyle ne anlatmak istiyor?

a) Miras kegenin degerinin anlagildigini ve artik hor gorillmedigini anlatmak istemistir.

b) Yazar ve ailesinin artik isteseler de miras kegeye zarar veremeyeceklerini anlatmak istemigtir.
¢) Miras kegenin degerinin hicbir zaman anlagilamayacagini anlatmak istemistir.

d) Miras kegenin eve geldigi ilk andan itibaren degerinin korundugunu anlatmak istemigtir.

7. Bu metnin ana fikri nedir?

a) Evimizde bulunan, kullanmadigimiz eski egyalari elden gikarmaliyiz.
b) Eski bir egyanin asil degerini antikacilar daha iyi bilir.

¢) Biyiiklerimizden miras kalan egyalara hak ettikleri degeri vermeliyiz.
d) Bir egyaya dig goériiniigiine gore deger bigmek bizi yaniltabilir.
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8. Eskicinin sergiledigi davraniglar1 g6z éniinde bulundurdugunuzda onun kisiligini “Firsatgi, Uyanik
ve Cimri” bagliklarinin hangilerinin altinda ele alirsiniz? Cevabmizi gerekgeleriyle birlikte

aciklayimniz.
9. Yazarin annesi ile halasmin hangi 6zellikleri benzerlik ve farklilik gostermektedir?

10. Kegenin asil degerini anladiktan sonra yazar ve ailesi ne yapmiglardir? Bundan sonra evlerindeki

esyalara kargi nasil bir tutum sergilemis olabilirler? Diisiincenizi gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

11. Gorevlinin yazarin annesini ve halasmi miras kegeden uzaklagtirmasindan sonra neler yagsanmig

olabilir? Metinden hareketle hikiyeyi devam ettiriniz.

12. Giintimiizde miras kege gibi degerli bir egyanm bagma benzer olaylarin gelmesi miimkiin miidiir?

Diistincenizi giinimiizden 6rnekler vererek, kendi hayatmizla iligkilendirerek agiklayniz.

13. Okudugunuz metindeki olayin gergeklesmesi miimkiin miidiir? Cevabmizi gerekgeleriyle birlikte

agiklaymiz.

14. Yazar ve ailesinin yerinde olsaydimiz kegenin aslinda ¢ok degerli bir antika oldugunu

ogrendiginizde neler diigiiniirdiiniiz? Cevabmizi gerckgeleriyle birlikte agiklaymiz.

15. “Hakikaten bizim kegeydi. Bir sedirin tizerinde duruyordu. Tek bagmaydi. Yukaridan agik bir
pencereden, yiuzine hafif bir giin 15181 vurmugtu. Adeta bacak bacak iistiine atmigti, gururlu bir hali
vardi.” cimlelerinde yazar hangi sozciiklerle/ciimlelerle miras kegenin asil degerinin anlagildigmi
fade etmektedir? Bu sézciikler/cimleler miras kegenin asil degerinin anlagildigimni ifade etmek igin

yeterli midir? Diigiincenizi gerekgeleriyle birlikte agiklaymiz.
BIR DAHIYLE KONUSMAK

(1) Prof. Oktay Sinanoglu ile 1997 yilinda tanistim, gazetecilik yapiyordum ve bir dergide kendisiyle
bilim diinyast hakkinda yapilan bir séylesiyi okumugtum. (2) “Tirkge egitim yapilmazsa bilim
olmaz.” diyen Sinanoglu, defalarca televizyonlara gikmig, gazete ve dergi yazilariyla giindeme
gelmigti. (3) Ve ben ne yazik ki ondan haberdar degildim; diinyanin el iistiinde tuttugu bu bilim
adami, dstelik Yale (Yeyl) Universitesindeki gorevini artik Tirkiye merkezli yiiritiyordu. (4)
Sansim yaver gitti ve Yale’e gitmeden once onunla telefonla goriigerek randevulagtik. (5) Yildiz
Teknik Universitesi, Fen Fakiiltesinin devlet dairesini andiran koridorlarindan odasima ilerlerken
merak igindeydim. (6) Heyecanin iginde biraz korku olan bir merak... (7) Séylesi, dokusu farkli birini
mijjdeliyordu, yanilmamigtim. (8) Oktay Sinanoglu, diinyada bir Tirk bilim adami olarak kendini
kabul ettirmenin Gtesinde irettigi teoriler, ¢ozdiigii kuramlarla ¢igir agmig birisi. (9) Amerika
Birlesik Devletleri California (Kaliforniya) Berkeley Universitesi Kimya Miithendisligi Béliimii
lisans programmi 1956 yilinda, 21 yagmda birincilikle bitiren Sinanoghu, 1957 yilinda Massachusetts
(Masagusets) Teknoloji Enstitiisiinde yitksek lisansmni tamamliyor ve 1959 yilinda mezun oldugu
California Universitesinde kuramsal kimya alaninda doktora derecesini aliyor. (10) 1962 yilinda,
heniiz 26 yagmdayken, biirokratik iglemler iki yil stirdiigii igin gazetelere 28 yaginda diye gegse de,
Yale Universitesinde “en geng profesér” unvanmini aldiktan sonra “Yale’de Bir Harika Tiirk”, “Altn
Cocuk”, “Bilimin Harika Cocugu” mangetleriyle diinyaya tanitiliyor. (11) Yillarca goziillemeyen
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teorileri son derece basit bir gekilde bilim diinyasma kazandiriyor. (12) Pek ¢ok alanda éncii oluyor,
-Tiirkge nin korunmas: da dahil- 6diller alryor. (13) Iki kere Nobel’e aday gosteriliyor. (14) Bilim
diinyasina degerli bilim adamlan yetigtiriyor. (15) Bilimsel alanda yaptig1 son derece énemli igler
diginda hayatini egitimin Tiirkge yapilmasmin 6nemine ve Turk kimliginin hak ettigi yere gelmesine
adryor. (16) Tum bilgisini, birikimini Tirkiye i¢in kullanmak tizere savag veriyor. (17) Turkiye’de
birgok iiniversitenin kurulugunda yer aliyor, aragtirma merkezleri kurulmasi ve bilimde s6z sahibi
olmamiz igin ugrasryor. (18) Oncii yan1 o kadar ¢ok ve etkileyici ki bir Tirk olarak bunlarla
gururlanmamak imkénsiz. (19) Oktay Sinanoglu, gelencklerimizden gelen séylemle, sdylesiler
boyunca “ben” yerine “biz” demeyi tercih etti hep. (20) O kadar ki tek bagmna urettigi teoriler igin
dahi “biz”i kullanmas1 kendini yaptig1 ise vermesi ve onun iginde erimesinin de deliliydi; onun igin
“ben” degil “biz” vardi 6ncelikle; kendi yarattig1 énemli bulus ve teorilerde dahi... (21) Un, séhret
pesinde kesinlikle degil; pek ¢ok bilim adamini Nobel’e aday gostererek 6diil kazanmalarmi sagliyor
ama asil ugragi kendisinin alacag 6diiller degil: “Kag kere Nobel’e aday gosterildik. Belgelerini yolla
diyorlar, iki sandik dolusu belge, tiseniyorum, yollamryorum!”. (22) Urettigi bilimsel teorileri bir
yana birakirsak -ki asla birakamayiz- hayatt roman olacak kadar zengin bir dahi vardi kargimda. (23)

2

Descartes’m “Diigiiniiyorum, 6yleyse varmm.” sézinil ‘“Varmm, Syleyse diigliniiyorum.” olarak
okuyan Sinanoglu, ¢ok renkli, ¢ok ilging, ¢ok yonlii, tiim dahiler gibi sira dig1 bir insan. (24) O,
merkezini ABD’den Tiirkiye’ye tagimaktaki asil amacin, tilkemizin gittikge kangrenlegsen sorunlart
konusunda insanlar1 aydinlatmak ve iilkesine miimkiin oldugunca yardimci olmak olarak ézetliyor.
(25) Sinanoglu, “Benim galigma alanim bir figgendir; bu iiggenin kogelerinde fizik, kimya ve
matematik vardir. (26) Bazen de son galigmalarimda oldugu gibi biyolojiye giriyorum.” diyor tevazu
ile. (27) Ciimleleri yaptiklarmi gok basite indirgese de muazzam derinlige sahip bir insanin diinyasina

girmenin keyfini gikarmamz dilegiyle.

Emine Caykara
(Diizenlenmistir)
16. Bir Dahiyle Konugmak adli metnin tiirii nedir?
a) Ani
b) Hikaye
c) Gezi Yazist
d) Deneme

17. Oktay Sinanoglu’nun galigmalarinin merkezini ABD’den Turkiye’ye tagimaktaki asil amaci
nedir?

a) ABD’nin yani sira Tirkiye’de de 6grenciler yetigtirebilmeyi amaglamigtir.

b) Insanlar1 aydinlatmak ve iilkesine miimkiin oldugunca yardimei olmak istemistir.
¢) Daha nitelikli bilimsel aragtirmalar yapmay1 istemigtir.

d) Ulkesine donerek ailesiyle birlikte yasayabilmeyi istemistir.

18. Agagidaki segeneklerin hangisinde okudugu ve mezun oldugu okullart sirasiyla verilmigtir?

a) Lisans: California Berkeley Universitesi, Yitksek Lisans: California Berkeley Universitesi,
Doktora: California Berkeley Universitesi

b) Lisans: Istanbul Yildiz Teknik Universitesi, Yitksek Lisans: Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii, Doktora: California Berkeley Universitesi

¢) Lisans: California Berkeley Universitesi, Yitksek Lisans: Massachusetts Teknoloji Enstitiisii,
Doktora: California Berkeley Universitesi

d) Lisans: California Berkeley Universitesi, Yiiksek Lisans: Massachusetts Teknoloji Enstitiisii,
Doktora: Yildiz Teknik Universitesi
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19. Bir Dahiyle Konugmak adli metni girig, gelisme ve sonug béliimlerine aymrmak istersek bu
boliimler kag numarali ciimlelerle baglar ve biter?

a) Girig: 1-2, Geligme: 3 -19, Sonug: 20-37

b) Girig: 1-7, Geligme: 8-24, Sonug: 25-27

¢) Girig: 1-5, Gelisme: 6-18, Sonug: 19-27

d) Girig: 1-4, Gelisme: 5-21, Sonug: 22-27
20 ila 23. sorulardaki ciimleler nesnel yargilar igeriyorsa ciimlenin sonuna “Nesnel”, 6znel yargilar

igeriyorsa ciimlenin sonuna “Oznel” yazmiz.
20. Prof. Oktay Sinanoglu ile 1997 yilinda tamigtim, gazetecilik yapiyordum. ( )
21. Yillarca ¢oziilemeyen teorileri son derece basit bir gekilde bilim diinyasina kazandiriyor. ( )

22. Turkiye’de birgok tiniversitenin kurulusunda yer aliyor, arastuma merkezleri kurulmas: ve

bilimde s6z sahibi olmamiz igin ugrasiyor. ( )
23. Oncii yan1 o kadar gok ve etkileyici ki bir Tiirk olarak bunlarla gururlanmamak imkansiz. ( )
TURK AYNSTAYNI

Diinyaca unli, “Turk Ayngtayni” lakapli bilim insani, Tirkge sevdalisy, TDK bilim terimleri
direticilerinden Prof. Dr. Oktay Sinanoglu, beyin tedavisi gordiigic ABD Miami’deki bir 6zel
hastanede Tirkiye takvimlerine gore 20 Nisan 2015 Pazartesi sabahi hayata gozlerini yumdu.
Sinanoglu, 25 Subat 1935 tarihinde babasi Bagkonsolos Niizhet Hagim Sinanoglu’nun gérevli
bulundugu italya’nin Bari sehrinde dogdu. TED Ankara Yenisehir Lisesi (1953) ve ABD California
Berkeley Universitesi Kimya Mithendisligi Bélimiinii birincilikle bitirdi (1956). Massachusetts
Teknoloji Enstitiisiinit (MIT) sekiz ayda tamamlayip Yiiksek Kimya Miithendisi unvanini ve Alfred
Sloan Odiilinii ald1 (1957). Mezun oldugu California Universitesinde kuramsal kimya alaninda
doktora yapt1 (1959). Ertesi yil Yale Universitesinde 6gretim iiyesi olarak ders vermeye baglada.
Atom ve molekiillerin ¢ok elektronlu kurami ile 1961°de dogent oldu. Yale Universitesinde, bilim
diinyasma 50 yildir ¢oziilemeyen bir matematik kurami kazandirarak 28 yaginda profesér (full
profesér) unvanina layik gériildii (1963). 1975 yilinda Universitelerarast Kurulca ilk ve tek “Tirkiye
Cumhuriyeti Profesorii” ilan edildi. Yale’deki gorevinden emekliye ayrilinca (1993), Turkiye’ye
doniip Yildiz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Béliimiinde 1994’ten 2002 yilina
kadar ogretim iiyeligi yapti. Sinanoglu, Ingilizcenin Tirkgeyi etki altina almasma, dilimize gok
sayida kelime yerlestirmesine kars1 gikts. Bu duruma, yabanci dille 6zellikle de Ingilizee egitimin yol
agtigmi belirterek, egitim diizenimizi elestirdi. Yabanci dil 6grenmenin bir ihtiyag oldugu, ancak
bunun igin Ggretimin tamamen yabanci dille yapilmasmin gerekmedigini savundu. Tirkgenin
matematiksel yapisindan dolay1 yeterince zengin ve elverigli bir bilim dili oldugunu kanitlamaya
caligti. Bu konulardaki gériiglerini; Turk Edebiyati, Turk Yurdu, Milliyet Sanat, Yeni Turkiye ve
Tiirk Diinyas1 Aragtirmalan dergilerinde yayimlanan makaleleriyle kitaplarinda agikladi.

Nail Tan
24. Bir Dahiyle Konugmak ve Tiurk Ayngtayni adli metni okudugunda Bir Dahiyle Konugmak adl

metinde verilen bilgilerin giivenirligi hakkinda ne diiginiiyorsunuz? Diigiincenizi gerekgeleriyle

birlikte agiklayiniz.
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25. “Bir Dahiyle Konugmak™ adli metni anlagilir ve metnin igerigini yansitacak bir gekilde

Ozetleyiniz.

26. Prof. Dr. Oktay Sinanoglu’nun diinyada ve Turkiye’de 6nemli bir bilim adami1 olarak 6n plana

¢ikmasinin sebebi nedir? Cevabim gerckgeleriyle birlikte agiklaymiz.
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EK 7. Okudugunu Anlama Basar1 Testi Cevaplar: ve Dereceli Puanlama Anahtar

Sorunun {liskili Oldugu
Anlama Diizeyi Basit Anlama
Kazanim Metinlerde yer alan unsurlar belirler.

Soru Maddesi

1. “Miras Kece” adli metnin kahramanlari hangi secenekte dogru bir sekilde
verilmigtir?

A) Yazar, Yazarin Annesi, Yazarin Halasi, Miras Kece, Copcli, Asc1 Mehmet

Dogru Cevap Bey, Hizmet¢i Kiz, Eskiciler, Miize Gorevlisi

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi Basit Anlama

Kazanim Metinlerde yer alan unsurlar1 belirler.

Soru Maddesi 2. “Miras Kece” adli metinde anlatilanlar tam olarak nerede gecmektedir?
Dogru Cevap C) Yazarin evinde ve Topkapi Sarayinda gegmektedir.

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Basit Anlama

Kazanim

Metinlerde yer alan unsurlari belirler.

Soru Maddesi

3. Asagidaki segeneklerin hangisinde “Miras Kege” adli metnin konusu dogru bir
sekilde ifade edilmistir?

Dogru Cevap

D) Miras Kegenin Basindan Gegen Olaylar

Sorunun ligkili Oldugu

Anlama Diizeyi

Basit Anlama

Kazanim

Metinde yer alan karakterlerin 6zelliklerini belirler.

Soru Maddesi

4. Yazarin annesi ve halast miras kegenin degerini anlamadan 6nce kegeye karst
nasil bir tutum sergilemislerdir?

Dogru Cevap

C) Kegeyi degersiz bir esya olarak goriip begenmemis oradan oraya
stiriiklemiglerdir.

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Cikarimsal Anlama

Kazanim

Metinde yer alan karakterlerin 6zelliklerini belirler.

Soru Maddesi

5. Yazarin halasinin miras olarak gonderilen esyalara kars1 sergiledigi davranislar
onun kisiligi hakkinda bize nasil bir fikir vermektedir?

Dogru Cevap

B) Yazarin halasi mala ve dig goriiniise dnem veren, 6n yargili bir insandir.

Sorunun fliskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Cikarimsal Anlama

Kazanim

Metindeki mecazi ifadeler yonelik ¢cikarimda bulunur.

Soru Maddesi

6. Yazar “Hakikaten bizim kegeydi. Bir sedirin {izerinde duruyordu. Tek
basinaydi. Yukaridan agik bir pencereden, yiiziine hafif bir giin 15181 vurmustu.
Adeta bacak bacak istiine atmisti, gururlu bir hali vardi.” ciimleleriyle ne
anlatmak istiyor?

Dogru Cevap

A) Yazar ve ailesinin artik isteseler de miras kegeye zarar veremeyeceklerini
anlatmak istemistir.
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Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Cikarimsal Anlama

Kazanim Metnin ana fikrini belirler.

Soru Maddesi 7. Bu metnin ana fikri nedir?

Dogru Cevap D) Bir egyaya dis goriiniisiine gére deger bigmek bizi yaniltabilir.
Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi Yeniden Organizasyon

Kazanim Metnin tiiriine gore belirledigi unsurlar siniflar.

Soru Maddesi

8. Eskicinin sergiledigi davraniglart goz oOniinde bulundurdugunuzda onun
kisiligini “Firsatgi, Uyanik ve Cimri” bagliklarinin hangilerinin altinda ele
alirsiniz? Cevabinizi gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

Dogru Cevap

Eskiciyi firsat¢1 ve uyanik basliklarinin altinda ele alir. Gerekge olarak eskicinin
miras kegenin degerini anlamasma ragmen belli etmeden onu ucuz bir fiyata
almasin1 gosterir.

Kismi Cevap

Eskiciyi firsatgr veya uyanik basliklarmin birinin altinda ele alarak cevabini
gerekeelendirir.

Yanlig Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar.
Akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu bos birakir.

Sorunun ligkili Oldugu

Anlama Diizeyi

Basit Anlama

Kazanim

Metinlerde yer alan unsurlarin benzerliklerini/farkliliklarini belirler.

Soru Maddesi

9. Yazarin annesi ile halasinin hangi Ozellikleri benzerlik ve farklilik
gostermektedir?

Dogru Cevap

Yanitinda yazarin annesinin ve halasinin mala, dig gériiniise 6nem vermeleri ve
o6n yargili olmalart agisindan benzer Ozellikler gosterdiklerini metinle
iligskilendirerek agiklar.

Kismi Cevap

Yanitinda yazarin annesinin ve halasinin mala, dis goriiniise 6nem vermeleri veya
on yargili olmalart agisindan benzer ozellikler gosterdiklerini ifade eder.
Metinden hareketle herhangi bir agiklama/iliskilendirme yapmaz.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar.
Akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu bos birakir.

Sorunun fligkili Oldugu

Anlama Diizeyi

Basit ve Cikarimsal Anlama

Kazanim

Metinde gegen olaylarin veya eylemlerin sirasini belirler.
Metnin verilmeyen bdliimleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.
Metinden hareketle sebep-sonug iliskileri kurar.

Soru Maddesi

10. Kegenin asil degerini anladiktan sonra yazar ve ailesi ne yapmuslardir?
Bundan sonra evlerindeki esyalara karsi nasil bir tutum sergilemis olabilirler?
Diisiincenizi gerekgeleriyle birlikte agiklaymiz.

Dogru Cevap

Yazarm ve ailesinin kegenin asil degerini
davranmiglara deginir. Ardindan evlerindeki

anladiktan sonra sergiledigi
esyalara dikkatli bir sekilde
davranacaklarini ifade ederek veya sergileyecekleri tutumlara 6rnekler verir.
* Kegenin asil degerini anladiktan sonra yazarin halas1 koltuga yi1gilmis, annesi
biraz kolonya istemis, kendisi de yiiziinii soguk suyla yikamis. Bu durum kegenin
asil degerini anladiklarin1 ve tziildiiklerini gosterir. Bundan sonra evlerindeki
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esyalara daha dikkatli davranirlar, esyalarinin asil degerlerini arastirirlar ve
esyalarinin kiymetini bilirler.

* Kecenin asil degerini anladiktan sonra yazar ailesiyle birlikte Topkap1 miizesine
girmigtir. Miizede kegeye verilen dnemi goriince sasirmiglardir. Ardindan yazarin
halasi kegeye dokunmak istemis ancak miize gorevlisi tarafindan uyarilmistir. Bu
durum onlar1 {izmiistiir. Bundan sonra evlerindeki esyalara daha dikkatli
davranirlar, esyalarinin asil degerlerini arastirirlar ve esyalarmin kiymetini
bilirler.

Kismi Cevap

Kegenin asil degerini anladiktan sonra yazar ve ailesi evlerindeki esyalara karsi
sergileyecekleri tutumlara Ornekler verir. Metinle ilgili herhangi bir
aciklama/iligkilendirme yapmaz.

* Egyalara daha dikkatli davranirlar. « Egyalarin kiymetini bilirler.

* Egyalarinin asil kiymetini arastirirlar. VEYA

Yazar ve ailesinin kegenin asil degerini anladiktan sonra sergiledigi davraniglara
deginir.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar.
Akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu bos birakir.

Sorunun iliskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Cikarimsal Anlama

Kazanim

Metinde ifade edilen duruma farkli se¢enekler tiretir.
Metinden hareketle metni yeniden kurgular.

Soru Maddesi

11. Gérevlinin yazarin annesini ve halasin1 miras ke¢eden uzaklagtirmasindan
sonra neler yagsanmis olabilir? Metinden hareketle hikdyeyi devam ettiriniz.

Dogru Cevap

Metinden hareketle metni yeniden kurgulayarak yanit verir. Yanitini metnin
onceki boliimleriyle iliskilendirerek ifade eder.

Kismi Cevap

Metni yeniden kurgular ancak yanitinda metnin 6nceki bélimleriyle ilgili
herhangi bir iligkilendirme yapmaz.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir Soruyu cevapsiz birakir.

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Degerlendirme

Kazanim

Metinde one siiriilen diigiinceleri giiniimiiz gartlarina gore degerlendirir.

Soru Maddesi

12. Giiniimiizde miras kece gibi degerli bir esyanin basina benzer olaylarin
gelmesi miimkiin miidiir? Diislincenizi giiniimiizden 6rnekler vererek, kendi
hayatinizla iliskilendirerek agiklayiniz.

Dogru Cevap

Bu sorunun yanitinda dogruluk veya yanlislik {izerinden puan verilmeyecektir.
Okur, kege gibi degerli bir esyanin basina gelenleri gliniimiiz sartlarin1 ve kendi
yasantilarini dikkate alarak degerlendirir. Yanitinda giiniimiiz sartlarina ve kendi
yasantilarina deginmeli ve miras kege gibi degerli bir esyanin basina bu tiir bir
olayn gelip gelmeyecegini drnekleriyle ve gerekgeleriyle birlikte agiklamalidir.
* Gliniimiizde miras kece gibi degerli olan baska bir esyanin basina bu tiir olaylar
gelmez. Ciinkii teknoloji ok gelisti. Bir esyanin degerini veya 6zelliklerini merak
ettigimizde internetten faydalanabiliriz. Sosyal medyaya resmini ¢ekip bilgisi
olabilecek kisilere bu egya ile ilgili bilgiler sorabiliriz.

Kismi Cevap

Metinde bahsi gegen kege gibi degerli bir esyanin basima benzer olaylarin
gelmesinin miimkiin oldugunu/olmadigini ifade eder. Giiniimiiz sartlarina
deginmeden veya kendi yasantisindan oOrnekler vermeden diisiincesini
gerekeeleriyle agiklar.
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Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir Soruyu cevapsiz birakir.

Sorunun {liskili Oldugu
Anlama Diizeyi Degerlendirme
Kazanim Gergek ve kurguyu ayirt eder.

Soru Maddesi

13. Okudugunuz metindeki olayin gergeklesmesi miimkiin miidiir? Cevabinizi
gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

Dogru Cevap

Yanitinda, okudugu metindeki olayin gercek bir olay oldugunu ifade eder.
Gerekge olarak metinde gergek kahraman, yer ve mekan isimlerinin gectiginden,
dogaiistii olaylarin yasanmadigindan veya metnin tiiriiniin hikdye oldugundan
bahsederek bunlarin gergek hayatta var olabilecegini belirtir.

Kismi Cevap

Metinde gegen olayin gergeklesmesinin mimkiin oldugunu ifade eder ancak
yanitinda metnin 6nceki bdliimleriyle ilgili herhangi bir iliskilendirme yapmadan
diisiincesini agiklar.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigmni ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu cevapsiz birakir.

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Tepki

Kazanim

Metni okudugunda hissettigi duygulari ifade eder.
Metinde gegen karakterler, olaylar veya fikirlere yonelik empati, sempati veya
duyarliligini ifade eder.

Soru Maddesi

14. Yazar ve ailesinin yerinde olsaydiniz kegenin aslinda ¢ok degerli bir antika
oldugunu 6grendiginizde neler diisiiniirdiiniiz? Cevabiniz1 gerekgeleriyle birlikte
aciklayiniz.

Dogru Cevap

Metni okudugunda diisiindiiklerini ve kahramanlarin yerinde olsa hissedecegi
duygulari nedenini agiklayarak ve metinle iliskilendirerek ifade eder.

* Yazar ve ailesinin biiyiik bir yanlis yaptigini diisiindiim. Ciinkii miras kege ¢ok
degerli bir tarihi eserdi ve onun asil degerini anlamamuglar ¢ok ucuz fiyata bir
eskiciye satmiglardi. Ben onlarin yerinde olsaydim giizel bir firsati elimden
kagirdigim i¢in liziiliirdiim. Cilinkii maddi degeri ¢ok yiiksek bir esyay1 degerinin
altinda bir eskiciye satmig olurdum.

Kismi Cevap

Metni okudugunda diigiindiiklerini ve kahramanlarin yerinde olsa hissedecegi
duygulari agiklar ancak metinle ilgili herhangi bir iliskilendirme yapmaz.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu cevapsiz birakir.

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Tepki

Kazanim

Yazarin kullandig: dil hakkinda hissettiklerine iliskin diisiincelerini agiklar.

Soru Maddesi

15. “Hakikaten bizim kegeydi. Bir sedirin {izerinde duruyordu. Tek basinaydi.
Yukaridan agik bir pencereden, yiiziine hafif bir giin 15181 vurmustu. Adeta bacak
bacak iistline atmisti, gururlu bir hali vardi.” climlelerinde yazar hangi
sozciiklerle/ciimlelerle miras kecenin asil degerinin anlasildigmni ifade
etmektedir? Bu sozciikler/ciimleler miras kegenin asil degerinin anlasildigini
ifade etmek i¢in yeterli midir? Diisiincenizi gerekgeleriyle birlikte agiklaymiz.

Dogru Cevap

Yanitinda miras kegenin asil degerini 6n plana ¢ikaran sdzciik veya ciimleleri
ifade eder. Bu sozciiklerin/ciimlelerin miras kegenin asil degerini nasil 6n plana
cikardigini agiklar. Bu sozciikler/ciimleler sizce miras kecenin asil degerini
yansitmak i¢in yeterli olup olmadigi konusunda degerlendirmede bulunur.
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Kismi Cevap

Aciklama yapmadan sadece miras kegenin asil degerini 6n plana ¢ikaran s6zciik
veya ciimleleri ifade eder.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu cevapsiz birakir.

Sorunun iliskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Basit Anlama

Kazanim Metnin tiiriinii belirler.

Soru Maddesi 16. Bir Dahiyle Konugmak adli metnin tiirii nedir?
Dogru Cevap D) Deneme

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi Basit Anlama

Kazanim

Metinde agikga ifade edilmis sebep-sonug iligkilerini belirler.

Soru Maddesi

17. Oktay Sinanoglu’'nun ¢alismalarmin merkezini ABD’den Tiirkiye’ye
tagimaktaki asil amaci nedir?

Dogru Cevap

B) Insanlari aydinlatmak ve iilkesine miimkiin oldugunca yardimci olmak
istemistir.

Sorunun Iliskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Basit Anlama

Kazanim

Metinde gegen olaylarin veya eylemlerin sirasini belirler.

Soru Maddesi

18. Asagidaki segeneklerin hangisinde Prof. Dr. Oktay Sinanoglu’nun okudugu
ve mezun oldugu okullar sirastyla verilmistir?

Dogru Cevap

C) Lisans: California Berkeley Universitesi, Yiiksek Lisans: Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii, Doktora: California Berkeley Universitesi

Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Yeniden Organizasyon

Kazanim

Metnin boliimlerini/anahatlarimi belirler.

Soru Maddesi

19. Bir Dahiyle Konusmak adli metni giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerine
ayirmak istersek bu boliimler ka¢ numarali climlelerle baslar ve biter?

Dogru Cevap

B) Giris: 1-7, Gelisme: 8-24, Sonug: 25-27

Sorunun {ligkili Oldugu

Anlama Diizeyi Degerlendirme

Kazanim Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.
Soru Maddesi 20. Prof. Oktay Sinanoglu ile 1997 yilinda tanistim, gazetecilik yaptyordum.
Dogru Cevap Nesnel

Sorunun {ligkili Oldugu

Anlama Diizeyi

Degerlendirme

Kazanim

Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.

Soru Maddesi

21. Yillarca ¢oziilemeyen teorileri son derece basit bir sekilde bilim diinyasina
kazandirtyor.

Dogru Cevap

Oznel

Sorunun iliskili Oldugu
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Anlama Diizeyi

Degerlendirme

Kazanim

Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.

Soru Maddesi

22. Tiirkiye’de bir¢ok {iniversitenin kurulusunda yer aliyor, arastirma merkezleri
kurulmasi ve bilimde sz sahibi olmamiz i¢in ugrastyor.

Dogru Cevap Nesnel
Sorunun {liskili Oldugu
Anlama Diizeyi Degerlendirme

Kazanim

Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.

Soru Maddesi

23. Oncii yan1 o kadar c¢ok ve etkileyici ki bir Tiirk olarak bunlarla
gururlanmamak imkansiz.

Dogru Cevap Oznel
Sorunun ligkili Oldugu
Anlama Diizeyi Degerlendirme

Kazanim

Okudugu metindeki bilgi kaynaginin veya diistincelerin giivenirligini farkli/coklu
kaynaklardan karsilastirma yaparak degerlendirir.

Soru Maddesi

24. Bir Dahiyle Konusmak ve Tiirk Aynstayni adli metni okudugunda Bir Dahiyle
Konusmak adli metinde verilen bilgilerin hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Diisiincenizi gerekgeleriyle birlikte aciklayiniz.

giivenirligi

Dogru Cevap

“Bir Dahiyle Konusmak” adli metinde bilgilerle “Tiirk Aynstayn1” adli metinde
yer alan bilgileri karsilagtirir ve okumus oldugu metindeki bilgilerin giivenirligine
iliskin bir degerlendirmede bulunur. Karsilastirmada ve degerlendirmede iki
metinde de gecen ortak bilgilere iliskin ifadeler yer almalidir.

Kismi Cevap

“Bir Dahiyle Konusmak™ adli metinde bilgilerle “Tiirk Aynstayni” adli metinde
yer alan bilgileri karsilastirir ve okumus oldugu metindeki bilgilerin giivenirligine
iliskin gerekgeli bir degerlendirmede bulunur.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigimi ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu cevapsiz birakir.

Sorunun iliskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Yeniden Organizasyon

Kazanim

Okudugu metni dogrudan veya dolayl ifadeler kullanarak 6zetler.

Soru Maddesi

25. “Bir Dahiyle Konusmak” adli metni anlasilir ve metnin igerigini yansitacak
bir sekilde 6zetleyiniz.

Dogru Cevap

Tekrarlanan, Onemsiz, ilgisiz bilgilerin veya diisiincelerin atildig1; benzer
unsurlarin bir araya toplanarak genel olarak ifade edildigi; konu climlesini igeren
ve acik anlatimin kullanildig1 bir 6zetleme yapar.

Kismi Cevap

Metnin igerigi hakkinda bilgi veren ancak asagidaki &zelliklerden herhangi birini
veya birkagini tagimayan bir 6zetleme yapar.

* Tekrarlanan, 6nemsiz bilgileri ve diisiinceleri atilmistir. « Benzer unsurlarin bir
araya toplanarak genel bir ifade olusturulmustur. « flgisiz ciimleler atilmistir.
Konu climlesini icermektedir. « Anlatim agiktir.

Yanlis Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigin1 ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu cevapsiz birakir.
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Sorunun {liskili Oldugu

Anlama Diizeyi

Yeniden Organizasyon

Kazanim

Metinde birbiriyle iligkili bilgileri bir araya getirir.

Soru Maddesi

25. Prof. Dr. Oktay Sinanoglu’nun diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli bir bilim adamu
olarak on plana ¢ikmasimnin sebebi nedir? Cevabini gerekgeleriyle birlikte
aciklayiniz.

Dogru Cevap

Metinde gecen bilgileri birbirleriyle iliskilendirerek Prof. Dr. Oktay
Sinanoglu’nun diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli bir bilim adami olarak 6n plana
¢ikmasinin sebebini agiklar.

Kismi Cevap

Metinde gegen bilgileri birbirleriyle iligkilendirmeden basit neden-sonug iligkisi
kuran bir yanit verir.

Yanlig Cevap

Yetersiz veya Belirsiz bir yanit verir. Metni dogru anlamadigini ortaya koyar,
akla uygun olmayan veya ilgisiz bir yanit verir. Soruyu cevapsiz birakir.
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EK 8. Deneysel Uygulama Siirecinde Gergceklestirilen Etkinlik Ornekleri

KULTUREL MiRAS TEMASI
GiRIS CALISMASI (Beklenti Olusturma)

Ogretmene Not

e Girisg galismasl, ana metnin analizine baglamadan 6nce yapilr.

e Ogretmen derse 6n diizenleme ile baglamalidir.

e Bucalismayla hem 6gretmenin hem de 6g8rencilerin fikir sahibi olmasi; mevcut kavramsal
duzeyin sorgulanmasi amaglanmaktadir.

» Bu calisma sayesinde &grencilerin konuyla ilgili distncelerinin cergevesi gizilebilecek ve
meraklar uyandirilabilecektir.

* Bu etkinlikte dgretmenler &grencilerle karsilikh konusma icerisine girmemeli, 6grencilerin
sorularina cevap vermemelidir. Sorulari olan &grencilere sorularini “Neler bilmek
istiyoruz?” bashgr altina yazmalar soylenmelidir.

e “Neler 68rendik?” bashgi ise bos birakilmahidir.

e Ogrencilere etkinligi bitirmek icin bir strelerinin oldugu sdylenmeli ve bu siireye uymalari
gerektigi hatirlatiimahdir. Ayrica verilen surede etkinligi tamamlamalar saglanmahdir.

e Yodnergede belirtilen islemler titizlikle takip edilmelidir. (Ornegin; Tahtada bir tablo
olusturulmasi istendiginde tahtaya tablo cizilmelidir.)

e Etkinlik yapilirken etkinligin ne oldugu ve hangi amagla yapilacagi kesinlikle 6g8renciye
aciklanmalidir.

e Ogrencilere yanlis yapma kaygilarinin olmamasi gerektigi hatirlatiimahdir.

NELER BiLiYORUZ? NELER BIiLMEK iSTIYORUZ? NELER OGRENDIK?

1. Adim

Ogretmen ders baslangicinda égrencilere “Kiltiir” kavramini inceleyeceklerini sdyler. Daha sonra
ogrencilerden sira arkadaglariyla eslesmelerini ve “Kultur” kavramiyla ilgili neler bildiklerinin bir
listesini yapmalarini ister. Ardindan égretmen tahtaya bir 3N tablosu (Neler biliyoruz? Neler
bilmek istiyoruz? Neler 6grendik?) cizer. Sinifta akilli tahta olmast durumunda EK-1'de bulunan
etkinlik kagidi kullanilabilir. Ogrenciler eslestikleri arkadaslariyla birlikte sdz alarak kultir
konusunda neler bildiklerini 6gretmene soyler ve bu bilgiler “Neler biliyoruz?” bashg altinda
tahtaya yazilr.

Ardindan &grencilerin kultir konusunda emin olamadiklar veya merak ettikleri noktalarin neler
oldugu sorulur sonra bunlar sorulara dénusturmeleri istenir. Bu sirada 6gretmen bir yandan
ogrencilere yardimci olurken bir yandan olusturulan sorulan “Neler bilmek istiyoruz?” stitununa
yazar.

Neler biliyoruz? Neler bilmek istiyoruz? Neler 6grendik?

2. Adim - “Kilturel miras kavramini ayrit ediyoruz, kultirel miras Gzerinde
dasandyoruz.”

Ogretmen ilk olarak dgrencilere Kiltiirel Miras'in ne olduguna iliskin bir tanimlama yapar;
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Kiiltiirel miras (kiiltiir mirasi), gecmis kusaklardan giiniimiize kalan ve korunarak
gelecek nesillerin yararina olacak sekilde aktarilan, evrensel degerlere sahip, belirli
kriterleri (gelenege taniklik etmesi, yaratici insan dehasinin iiriinii olmasi, insanlik
tarihinin bir veya daha fazla dénemini temsil etmesi vb.) tasiyan tarihi
eserler/kiymetlerdir.

Tanimin yapilmasinin ardindan 6gretmen koltirel miras kavramiyla ilgili agiklamalar ve
orneklendirmeler yapar.

“Mesela ¢evremizden drnekler verelim. Bunlar kiiltiirel miras midir? Neden kiiltiirel miras
oldugunu diigiiniiyorsunuz? Ciinkii .......... ” seklinde aciklamalar yapilir.

Daha sonra &grencilerden EK-2'de yer alan cumleleri okuyup hangilerinde kultirel mirastan s6z
edildigini dUsunmelerini ister. (Sinifta akilli tahta bulunmast durumunda EK-2 tahtaya yansitilir.)
Etkinlige baslamadan &nce 6grencilere etkinligi nasil yapacaklarini anlatir. Grnek-1'de verildigi
sekilde ilk iki ciimlenin cevaplarini tahtaya yazar ve cevabin neden bu sekilde oldugunu aciklar.
Daha sonra buna benzer sekilde yapmalan gerektigini hatirlatarak 6grenci uygulamalarin takip
eder. Ogrenciler, cizelge Uzerinde gerekli isaretlemeleri yapmali ve gerekgelerini yazmalidir.

Ornek 1 - “Hangi ciimlelerde kiiltiirel mirastan séz ediliyor?”

. Kilttirel
Kiilttrel :
. ) Mirasla Karar .
Cumleler Mirasla o . Cunka...
S ligili Veremedim
lgili ,.
Degil
Burada hukuksal
Kiraya verdigim ev bana X anlamda miras

kavramindan
bahsediyor.

teyzemden miras kalmisti.

Mevlevi torenleri
UNESCO'nun "dunya X
mirasi” listesindedir.

3. Adim

Geg¢misten bugtine
tasinmis bir degerden
bahsediyor.

Cizelgede isaretlemeleri yapan gonulli 6grenciler, yanitlarini ve gerekcelerini sinifla paylasir.
Ogretmen gerekli gordigii noktalarda aciklamalar yapar.

ANA METNIN ANALIzi

Metnin Analizine Hazirhk

e Ofretmen “Metin Turleri” ve “Konu ve Ana Fikri Belirleme” konu anlatimlarini yapar.

ETKINLIK PAKETI-1

Hazirhk

e Ogretmen bu etkinlikte 6grencilere Kavram Haritalarindan bahsetmelidir. Ne icin ve nasil
kullanildi@ini kisaca anlatir. Ayrica etkinlik sirasinda bir dogru cevaplama yapar ve

243



ogrencilere rehber olmasi agisindan kavram haritasinin nasil doldurulacagini gosterir.
(Sinifta akilli tahta bulunmasi durumunda kavram haritalari tahtaya yansitiir.)

e Bu etkinlikte 68retmenler 6grencilere (konu, ana fikir, yardimc dusunceler, unsurlar
belirleme, baslik belirleme vb. konularda) ipucu verebilir.

e Ogrencilere etkinligi bitirmek icin bir strelerinin oldugu séylenmeli ve bu stireye uymalar
gerektigi hatirlatiimalidir. Ayrica verilen surede etkinligi tamamlamalari saglanmalidir.

e Yonergede belirtilen islemler titizlikle takip edilmelidir. (Ornegin; Kavram haritalari,
etkinlikler tahtaya cizilmeli veya akilli tahta vasitasiyla yansitiimalidir.)

e Ana metnin bélumlerini belirliyoruz calismasi sirasinda grup calismasi yapilacaktir. Bu
sirada dogal olarak sinifta guriltd olabilir. Ancak bu gurdlti 6gretim surecine iligkin
olacagindan sabirla dinlenmeli ve tadi cikariimalidir. ©

e Etkinlik yapilirken etkinligin ne oldugu ve hangi amacla yapilacagi kesinlikle 6grenciye
aciklanmalidir.

e Ogrencilere yanhs yapma kaygilarinin olmamasi gerektigi hatirlatilmahdir.

Etkinlik 1 - “ANA METNi INCELIYORUZ”

Kazanim
Bilgilendirici metinlerde yer alan unsurlari belirler.
1. Adim

Ogretmen “Kiiltiirel Miras” adli metni d6grencilere sesli bir sekilde okur ardindan 6grencilerden
ayni metni sessizce ama dnemli bulduklar bilgilerin ve kavramlarin altini gizerek okumalarini ister.

2. Adim

Okumalari bittikten sonra 6gretmen 6grencilere kavram haritalarindan bahsetmelidir. Kavram
haritasi 6rneklerini gdstererek ne icin ve nasil kullanildigin kisaca anlatir. Ayrica etkinlik sirasinda
EK-3'te bulunan etkinlikte bir dogru cevaplama yapar ve ogrencilere rehber olmasi acisindan
kavram haritasinin nasil doldurulacagini gosterir. Sinifta akillr tahta bulunmast durumunda EK-3
tahtaya yansitidir. Daha sonra 6grencilerden “KultGrel Miras” metninden hareketle EK-3'teki
kavram haritasini doldurmalari istenir.

3. Adim

Ogrencilerin kavram haritasini doldurmalarinin ardindan cevaplar sinif ortaminda paylasilir ve
yanhs cevaplar verildiyse dogru cevaplar ifade edilir ve duzeltmeler yapilir.

Etkinlik 2 - "ANA METNI INCELIYORUZ”

Kazanim

Metinde a¢ikca ifade edilmis ana fikri belirler.
Metnin turunu belirler.

1. Adim

Sinifta akilli tahta bulunmasi durumunda EK-4 tahtaya yansitilir. Ogrencilerden Ek-4'teki sorulari
daha o©nce okumus olduklar “Kiiftiirel Miras” adli metinden hareketle bireysel olarak
cevaplamalari istenir. Bu esnada “Metin Tiirleri” ve “Konu ve Ana Fikri Belirleme” konu anlatimlar:
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sirasinda égrencilere verilen bilgiler ve yapilan uygulamalar hatirlatiir. Daha sonra anlatilanlara
benzer sekilde yapmalan gerektigini soylenerek 6grenci uygulamalan takip edilir.

2. Adim

Ogrenciler sdz hakki alarak sorulari sirayla cevaplandirir. Ogretmen gelen cevaplari tahtaya yazar
ve gerekli gordUgl yerlerde dizeltmeler yapar. Sorularin cevaplandiriimasinin ardindan dogru
cevabin neden o cevap oldugu, yanhs cevaplarin ise neden yanhs oldugu égrencilere
actklanmalidir. Sorularnin cevaplarinin tahtaya yazilmasinin ardindan bitiun 6grenciler cevaplarini
kontrol eder ve metnin tam olarak anlasiimasi saglanir.

Etkinlik 3- “Ana Metnin Bolumlerini Belirliyoruz”

Kazanim

Metnin bolumlerini/anahatlanni belirler.

Metnin tarine gore belirledigi unsurlar siniflar.

1. Adim

Ogrencilerden 3-4-5 kisilik gruplar halinde calisarak ana metni incelemeleri istenir.
2. Adim

Metnin incelenmesinin ardindan o6grencilere “Metinde yer alan paragraflarin her biri hangi
konulardan bahsediyor?” sorusu sorulur. Ogretmen 6grencilere drnek olarak ilk paragrafin hangi
konudan bahsettigini gerekgeleriyle birlikte aciklar. Ardindan 6grencilerden benzer sekilde her bir
paragrafin konusunu gerekceleriyle birlikte belirlemelerini ister. Ogrencilere bu etkinligi yapmalari
10 dk sure verilir.

3. Adim

Gruplarin paragraflarin hangi konulardan olustugunu tespit etmelerinin ardindan, ayni konulardan
olusan, anlam butinlbgu tasiyan paragraflar 6grenciler kendi iclerinde siniflandirirlar.
Siniflandirdiklar her bir parcayi bir bolim olarak kabul etmeleri gerektigi sdylenir. Bolumlerin tek
paragraftan da olusabilecegi ogrencilere hatirlatihir. Ogretmen 6rnek olarak ayni konudan
bahseden paragraflan siniflandinr ve ilk bashgi belirler. Ardindan dgrencilerden benzer sekilde her
bir balimun bashgini gerekceleriyle birlikte belirlemelerini ister.

4. Adim

Gruplarin ¢aligmalarini tamamlamasindan sonra tum gruplar bir s6zct segerek hangi paragraflan
bir bélum olarak kabul ettiklerini ve bu bolumlere nasil bir bashk bulduklarini gerekgeleriyle birlikte
aciklar. Gruplar tespitlerini aciklarken sinif tartismasi yapilir. Tartisma sirasinda 6gretmen rehber
rolinde olmalidir. Basliklari belirleme gerekcelerini degerlendirmeli ve &g8rencilere olumlu veya
olumsuz donut vermelidir. Ardindan hangi paragraf/paragraflarin bir bolim olusturdugu ve bu
bélumlerin nasil isimlendirilecegi konusunda ortak bir karar alinarak etkinlik sona erdirilir.
Etkinligin dogru cevaplarina EK-5ten ulasilabilir.
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ETKINLIK PAKETI-2

Etkinlik Paketine Hazirhik

e Ogretmen “Metin Ozetleme” konu anlatimlarini yapar.
Hazirhik

e Ogretmen bu etkinlikte 6grencilere dzetlemenin nasil yapilacagini anlatacaktir. Smifta
akillr tahta bulunmast durumunda konu anlatimini kendisine verilmis olan slaytlardan
hareketle tahtada anlatir. Ogretmen dzetleme sirasinda yapilacak islemleri drnekleriyle
birlikte tahtada kesinlikle gostermelidir.

e Ogrenciler esli okuma ve ozetleme calismasinda iki kisilik gruplar olusturmaldir.
Olusturulan gruplarda 6grenciler sirasiyla 6zetleyici ve sorgulayici rolunu Ustlenecektir.
Rollere iliskin detayh bilgi esli okuma ve 6zetleme calismasinda verilmektedir.

e Kulturel Mirasin Korunmasina Yonelik Neler Yapilabilir? Caligmasi sirasinda 3-4-5 kisilik
gruplar olusturulacaktir. Grup ¢calismasi sirasinda dogal olarak sinifta gurultt olabilir. Ancak
bu gliriiltii 68retim stirecine iliskin olacagindan sabirla dinlenmeli ve tadi ¢ikariimalidir. ©

e Bu etkinlik paketinde 6gretmenler 6grencilere ipucu verebilir.

e Ogrencilere etkinligi bitirmek icin bir stirelerinin oldugu séylenmeli ve bu stireye uymalari
gerektigi hatirlatilmalidir. Ayrica verilen strede etkinligi tamamlamalari saglanmahdir.

* Yonergede belirtilen islemler titizlikle takip edilmelidir.

e Etkinlik yapilirken etkinligin ne oldugu ve hangi amacla yapilacagl kesinlikle 6grenciye
agiklanmalidir.

¢ Ogrencilere yanls yapma kaygilarinin olmamasi gerektigi hatirlatiimaldir.

Etkinlik 1- “Esli Okuma Esli Ozetleme Yapiyoruz”

Kazanim

Okudugu metni dogrudan veya dolayl ifadeler kullanarak 6zetler.

1. Adim

Ogretmen “Irak’ta Neler Oldu?” adli metni 68rencilere sesli bir sekilde okur ardindan
ogrencilerden ayni metni sessizce ama onemli bulduklar bilgilerin ve kavramlarin altini gizerek
okumalarini ister.

2. Adim

Metnin okunmasinin ardindan o6gretmen &grencilere sira arkadaslariyla iki kisilik bir grup
olusturacaklarini ve metni ozetleyeceklerini sdyler. Ancak burada farkh bir teknik deneyerek
dzetleme yapacaklarini ifade eder ve “Esli Okuma-Esli Ozetleme” teknigini 6grencilere anlatir.

2. Adim
ESLi OKUMA - ESLi OZETLEME
Nedir?

Esli okuma ve ozetleme ogrencilerin bir metni anlamak icin esleriyle birlikte incelemesini ve
6zetlemesini saglayan bir yontemdir. Burada 6grencinin hem kendisinin hem esinin 6grenmesi
amaglanmaktadir.
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Asamalari

1. llk olarak dgretmen, bir paragraf okuyacagini ve onu dzetleyecegini soyler. Burada eslesen
ogrencilerden birinin ayni isi yapacagini ve ozetleyici rolu Ustlenecegini belirtir. Sinifta akills tahta
bulunmasi durumunda EK-6'da bulunan 6zetleme drnegi 6grencilere akilli tahtadan gosterilir. Bu
esnada “Metin Ozetleme” konu anlatimlari sirasinda égrencilere verilen bilgiler ve yapilan
uygulamalar hatirlatilir.

PARAGRAF

“Yakin zamanlarin en bilyiik kiiltiirel miras tahribati komsumuz Irak'ta meydana geldi. Bugiin
Irak dedigimiz iilke, gecmiste Mezopotamya olarak adlandiriliyordu. Bes bin yil 6nce diinyanin itk
kentleri, Dicle ve/irat nehirleri boyunca, burada kuruldu. Bu kentlerde anitsal tapinakiar,
saraylar, sur duvarlari inga edildi. Kentler bir liderin 6nderliginde ¢cok sayida memur tarafindan
Yyénetiliyordu; deviet dedigimiz siyasal yénetim bicimi béyle dogdu. Merkezi devlet tarafindan
kontrol edilen tarimsal iiretim, hayvancilik ve uzun mesafe ticareti, kayit tutulmasini ve hesap
yapimasini gerektiriyordu. Yazi, matematik, geometri ve takvim (1 ay 30 giin, 1 yil 12 ay gibi)
diinya tarihinde ilk defa Mezopotamyalilar tarafindan icat edildi. Siimerler, Akadlar, Babiller ve
Asurlular uygarlik tarihinde biiyiik sicramalarin yasandig: bu dénemin kahramanlariydilar.”

OZET

“lrak'ta yakin zamanda biiylik kiiltirel miras tahribatlari meydana geldi. Gegmiste
Mezopotamya olarak adlandirilan bu Ulkede bir¢ok tarihi eser insa edildi. Devlet denilen
siyasi yénetim bicimi de bu topraklarda dogdu. Devlet isleri kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalar sayesinde yazi, matematik, geometri ve takvim Mezopotamyalilar tarafindan
icat edildi. Uygarlik tarihinde bliylk éneme sahip Stimer, Akad, Babil ve Asur uygarliklari bu
donemde yasadilar.”

3. Adim

Ozetlemenin ardindan ogretmen ozetlemeye iliskin asagidaki sorular sorarak gerekceleriyle
birlikte cevaplar. Burada eslesen ogrencilerden digerinin de soru sorma isini yapacagini ve
sorgulayicl rolunu Ustlenecegini belirtir. Sinifta akilli tahta bulunmast durumunda EK-7'de
bulunan sorular tahtaya yansitilir.

¢ Metni/paragrafi anladim mi?

e Metinden/paragraftan anladiklarim ne?

e Yazar hangi konudan bahsediyor? Metnin konusunu bulmak icin metnin bashgi
incelenir.

e Metni/paragraflari inceledim mi?

e Tekrarlanan sozctk ve cimleler, dnem belirten ifadeler ve vurgularla belirtilen
cuimleleri buldum mu?

e Metnin ana fikrini ¢ikardim mi?

e Tekrarlanan bilgiler ve dlsunceleri attim mi?

e llgisiz cimleleri attm mi?

e Konu cimlelerini kullandim mi?

e Yapilan 6zetle metni karsilastirarak metinde yer alan, 6zette bulunmayan 6nemli
goruslerin olup olmadigini kontrol ettim mi?

e Yazilan 6zetle metindeki distncenin, bilginin tutarliigini kontrol ettim mi?
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Ogretmen 6zetleme calismasini tamamlamasinin ardindan 6grencilere her bir roli sirasiyla
Ustlenecegi ifade eder. ilk paragrafta 6zetleme yapan 6grenci bir sonraki paragrafta sorgulayici
rolint Ustlenecektir. Ogretmen zetleme yaparken sadece paragrafin icinde yer alan énemli
fikirleri sdyledigini, butun ayrintilardan bahsetmedigini vurgular.

4. Adim

Ogrenciler paragraf dzetleyip sorular sorarken dgretmen sinifta dolasir. Ogrencilerin okuma-
Ozetlemeyi anlayarak ve dogru yaptiklarn kanaatine varirsa miudahale etmeden devam etmelerine
izin verir. Ozetleme veya soru sorma konusunda yardima ihtiyaci olan bir 6grenci oldugunu fark
ederse, araya girerek yardim eder. Cok sayida 6grencinin yardima ihtiyaci oldugunu gérecek olursa
ogrencilerden kendisini dinlemelerini ister ve sinifa nasil 6zet yapilacagini ve nasil soru sorulacagini
bir kez daha agiklar.

5. Adim

Etkinlik sonunda 6grencilerden bazilar1 s6z alarak yapmis olduklari 6zetlemeleri sinifla paylasirlar.
Yapilan 6zetlemelerin dogrulunu kontrol ederler.

Etkinlik 3- “Kultuarel Mirasin Korunmasina Yonelik Neler
Yapilabilir?”

Kazanim

Metinde birbiriyle iliskili bilgileri bir araya getirir.

Bilgilendirici metinlerde yer alan unsurlari belirler.

Metinde ifade edilen duruma farkl secenekler Gretir

1. Adim

Ogretmen, 6grencilerden “Irak'ta Neler Oldu?” metnine tekrar goz atmalarini ister. Metinde zarar
gordugu ifade edilen kulturel miraslarin neler oldugunu belirlemelerini ve EK-8'de bulunan etkinlik
kagidina not etmelerini ister.

Irak Savasi Sirasinda Zarar Goren veya Yok Olan Kiilttirel Miraslarin Listesi

2. Adim

Listelemenin yapilmasinin ardindan 6grencilere bu eserlerin zarar gormuis olmasinin nedenlerinin
ne oldugu sorulur. Ogrencilerin cevaplar sirayla dinlenir. Ardindan kiiltirel mirasin zarar gormus
olmasina neden olmus olaylar/kisiler/durumlar/olgular EK-8'de bulunan etkinlik kagidina listelenir.

Kulturel Mirasin Zarar Gérmesine Neden Olan Olay/Kisi/Durum/Olgular
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3. Adim

EK-8'de bulunan etkinligin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen 0grencilere bir grup calismasi
yapacaklarini aciklar ve 3-4-5 kisilik gruplar olusturmalarini ister. Bu etkinligin amacinin “Irak’ta
yasanan savas nedeniyle zarar goren kiiltiirel mirasin savastan énce korunmasina yonelik neler
yapilabilirdi?” sorusunun cevabini bulmak oldugu soylendikten sonra EK-9'da bulunan etkinlik
kagitlari 6grencilere dagitilir.

Teakta yaganan 3vas, sedeniyle “avar qoren Kiltlnel wicasi savagtan ece
Kordomatina ponatk nelee yophallind

Elimizdeki Bilgjlex

Onevilen Ugguiamalae

Geaciler iquianabailic mil Gevekcelevinizi yazini2.

4. Adim

Bu adimda 6gretmen 0grencilerden etkinlik kagidini detayli bir sekilde incelemelerini ister. Her bir
grubun oneri getirecegini ancak bu dneriyi sunabilmeleri icin dncelikle ellerindeki bilgileri detayli
bir sekilde gdzden gecirmeleri gerektigini ifade eder. Ogrenciler metinden elde ettikleri
zihinlerindeki bilgileri etkinlik kagidinin ilgili kismina not ederler.

5. Adim

4. adimin tamamlanmasinin ardindan her bir grup Irak'ta yasanan savas nedeniyle zarar goren
kaltdrel mirasin savastan once korunmasina yonelik neler yapilabilecegine iliskin distincelerini
tartismaya ve bu konudaki dusuincelerini sekillendirmeye baslar. Gruplar 6nerilerini gelistirirken
ogretmen sinifta dolasir ve bu stireci takip eder. Ogrencilerin dogru ilerledikleri kanaatine varirsa
mudahale etmeden devam etmelerine izin verir. Yardima ihtiyaci olan bir grup oldugunu fark
ederse, araya girerek onlara ipucu verebilir. Cok sayida 6grencinin yardima ihtiyaci oldugunu
gorecek olursa oOgrencilerden kendisini dinlemelerini ister ve sinifa etkinligin nasil
gerceklestirilecegini ipuclariyla birlikte bir kez daha aciklar.

6. Adim

Etkinligin tamamlanmasinin ardindan her bir grup, sozcileri araciligiyla kdltirel mirasin zarar
gormeyecek sekilde korunmasina yonelik dnerisini sinifla paylasir. Gruplarin 6nerileri tahtaya not
edilir. Ardindan tim o6neriler sinif ortaminda tartisilarak kdltdirel mirasin korunmasina yonelik
6nceden ne yapllabilirdi sorusunun cevabi/cevaplari belirlenir ve etkinlik sona erdirilir.
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ETKINLiK PAKETI-3

Hazirhk

Ogretmen bu etkinlikte 6grencilere ana fikri belirleme, sebep-sonug iliskisi kurma, olaylarin
ve eylemlerin sirasini belirleme etkinlikleri yapilacagini ifade eder. Bu etkinlikleri yaparken
hikaye haritalarindan faydalanacaklarini soyler.

Sebep-sonug iliskilerinin belirlenmesi hedeflenen etkinlikte 6grencilere sebep-sonug
iliskilerinden kisaca bahsedilir. Ardindan metinlerde acik¢a ifade edilmemis sebep-sonug
iliskileri iceren ciimlelerin de kullanilabilecegi ifade edilerek “ihtiyar Cilingir’ adl metinden
ornekler gosterilir.

Bu etkinlik paketinin 2. etkinliginin 3. adiminda 6grencilerden metni yeniden kurgulamalan
istenmektedir. Ancak 6grenciler, metni yeniden kurgularken metnin nasil devam edecegine
iliskin dugtincelerini ifade etmemelidirler. Ogrencilere metnin kurgusal olarak devam
etmesi gerektigi ifade edilmelidir. Burada 6gretmenin 6grencilere metin unsurlanni dikkate
alarak metni kurgulayacaklarini hatirlatmasi ktigtik bir érnekle yeniden kurgulamanin nasil
yapilacagini anlatmasi gerekmektedir.

“Hayalinde Canlandir, Yaz ve Ciz” etkinliginde asil hedef karakteri resmetmek degildir.
Burada onemli olan o6grencilerin bahsi gecen karakterlerin kisisel o6zelliklerini
anlayabilmeleri, tahmin edebilmeleri, kahramanlarin ozelliklerinin neler olabilecegini
dusunmeleri ve bu oOzellikleri karsilastirabilmeleridir. Bu nedenle o6grencilerin
resimlerinden ¢ok bilissel sureclerine odaklanmak daha dnemlidir.

“Hayalinde Canlandir, Yaz ve Ciz” etkinliginde kahramanlarin 6zelliklerinin belirlenmesi ve
karsilastiriimasi strecinde 6gretmen 6grenci cevaplarnni tahtaya yazmali, tum 6grencilerin
dogru cevaplari gérmesini saglamalidir.

“Hayalinde Canlandir, Yaz ve Ciz" etkinligi éncesinde 6gretmen 6grencilere 50*50 resim
kagitlarini ve boyama kalemlerini dagitmalidir. Ogrenciler kahramanlarin resimlerini daha
onceden olusturulmus olan gruplardaki arkadaslariyla birlikte karar vererek cizeceklerdir.
Bu etkinlik paketinde 6gretmenler dgrencilere ipucu verebilir.

Ogrencilere etkinligi bitirmek icin bir sirelerinin oldugu sdylenmeli ve bu siireye uymalari
gerektigi hatirlatiimalidir. Ayrica verilen strede etkinligi tamamlamalar saglanmalidir.
Yonergede belirtilen islemler titizlikle takip edilmelidir.

Etkinlik yapilirken etkinligin ne oldugu ve hangi amacgla yapilacagl kesinlikle 6grenciye
aciklanmahidir.

Etkinlik kagitlarinda cevaplarin yazilacagl bdlimde yer alan isaretlemelerin cevaplamayi
kolaylastirmasi icin yapilmis oldugu, bu isaretlemelerin cevap sayisini temsil etmedigi
ogrencilere ifade edilmelidir.

Ogrencilere yanlis yapma kaygilarinin olmamasi gerektigi hatirlatilimalidir.

Etkinlik 1 - “Hikaye Haritasi Olusturuyoruz”

Kazanim

Metinde ortik ifade edilen ana fikri belirler.

Metinden hareketle sebep-sonug iliskileri kurar.

Metinde gecen olaylarnn veya eylemlerin sirasini belirler.

Hikaye edici metinlerde yer alan unsurlan belirler.
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1. Adim

Ogretmen “fhtiyar Cilingir” adli metni 6grencilere sesli bir sekilde okur ardindan égrencilerden
ayni metni sessizce ama dnemli bulduklar bilgilerin ve kavramlarin altini ¢izerek okumalarini ister.

2. Adim

Metnin okunmasinin ardindan 6gretmen Ogrencilere bu etkinlikte hikaye haritalarin
kullanacaklarini sdyler ve hikaye haritalaninin kavram haritalarina benzedigini aciklar, nasil
kullanilmasi, doldurulmasi gerektigini anlatir. Bunun igcin EK-10'da bulunan &rnek kullanilir ve
hikdye haritasinin nasil kullanilacagl o6grencilere gosterilir. Sinifta akilli tahta bulunmasi
durumunda EK-10'da bulunan érnek akilli tahtada anlatilir. Aksi durumda hikéye haritasi
tahtaya cizilir.

3. Adim

Hikaye haritasinin nasil kullanilacag) 6grencilere gosterildikten sonra “fhtiyar Cilingir” adli metnin
hikaye haritasinin olusturulmasi igin EK-11'de bulunan c¢alisma kagidi 6grencilere dagitilir.
Ogrencilerden calisma kagidinda yer alan sorulari cevaplamalari istenir.

4. Adim

Ogrenciler cevaplanni sinifta gerekceleriyle birlikte paylasir. Ardindan calisma kagidina verilen
cevaplar tartisilir.

Etkinlik 2 - “Sebep-Sonug iliskileri Kuruyoruz ve Metni Yeniden
Kurguluyoruz”

Kazanim

Metinden hareketle sebep-sonug iligkileri kurar.

Metnin verilmeyen bolumleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.

Metinden hareketle metni yeniden kurgular.

Metinde gecen karakterler, olaylar veya fikirlere yonelik empati, sempati veya duyarliigini ifade
eder.

1. Adim

Ogretmen dgrencilere sebep-sonug iliskisi iceren ctimlelerin ne oldugunu anlatir ve sebep-sonug
iligkisi iceren cimlelerden 6rnekler verir.

2. Adim

Ogretmen dgrencilerin sebep-sonug iliskilerinin kavramasinin ardindan EK-12'de yer alan calisma
kagidini 8grencilere dagiir ve “ihtiyar Cilingir’ adli metninde yer alan sebep-sonuc iliskisi iceren
cumleleri bulmalarini ister.

Sebep -Sonug iliskisi igeren Ciimleler

e ...Budegnegin ucuna bes on halka gecirilecek. Bu gen¢ adam, onunla, her sabah aksam
baga giderken esegi durtecek.
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2. Adim

Ogretmen dgrencilere misterinin istedigi isi yash demircinin neden yapmadigini sorar. Demircinin
bu isi yapmama nedeninin aslinda gen¢ musterinin zorla da olsa parasiyla is yaptirmak istemesi
oldugunu ifade eder. Ancak bunun yaninda baska sebeplerin de olabilecegini soyler. Boylece
ogrenciyi bu konu hakkinda dustinmeye sevk eder. Ayrica 6grencilerden bu konuyla ilgili
cevaplarini not etmelerini ister. Cevaplamalarin tamamlanmasinin ardindan 6grenciler s6z hakki
alarak cevaplarini agiklarlar ve verilen cevaplar tartisilir. Calismanin ardindan 6gretmen metinde
aclkca ifade edilmemis sebep-sonug iligkilerinin de olabilecegini ve metinleri okurken buna dikkat
edilmesi gerektigini hatirlatir.

3. Adim

Son adimda 6grencilere EK-13'te bulunan calisma kagidi dagitilir. Ogrencilere metni yeniden
kurgulamaya iliskin hatirlatmalar yapilir. Ogrencilere yash demircinin yerinde olduklarini ve geng
musterinin istegi karsisinda neler yapacaklarini disunmeleri soylenir. Ardindan disincelerinden
hareketle EK-13"te yer alan etkinlik kagidi aracihgiyla metni yeniden kurgulamalari istenir.

4. Adim

Ogrenciler cevaplarini sinifta gerekgeleriyle birlikte paylasir. Ardindan calisma kagidina verilen
cevaplar tartisihr.

Etkinlik 3 - “Hayalinde Canlandir, Yaz ve Ciz"”

Kazanim
Metinde karakterlerin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimda bulunur.
Metinde yer alan karakterlerin 6zelliklerini belirler.

Hikaye edici metinlerde yer alan unsurlarin benzerliklerini/farkliklarini belirler.
1. Adim

Ogrencilerden 3-4-5 kisilik gruplar olusturmalar istenir. Ogretmen gruplara EK-14'te bulunan
cahisma kagidini dagitir. Ardindan 6grencilerden “ihtiyar Cilingir” adh hikdyede bulunan ana
kahramanlann kisisel 6zelliklerinin neler olabilecegini dugtnmelerini ister.

2. Adim

Her gruba asagidaki iki soru sorulur ve cevaplamalari icin 10 dk. stire verilir. Ogrenciler sorular
cevaplamak icin kendi aralarinda sessizce tartisirlar.

o Ihtiyar cilingirin para karsiliginda zorla yaptirilmak istenen bir isi yapmamasi onun kisiligi
hakkinda bize nasil bir ipucu vermektedir?

e Geng adamin, ihtiyar cilingire isini parasiyla zorla da olsa yaptirmak istemesi onun kisiligi
hakkinda bize nasil bir ipucu vermektedir?

3. Adim

Sorularin cevaplamasinin  ardindan gruplardan dagitilan ¢alisma kagidimi  doldurmalan,
kahramanlan -ozelliklerini yansitacak sekilde- resimlemeleri ve karakterlerin ozelliklerini
karsilastirmalari istenir.
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Etkinlige Hazirlhik

Ogretmen “Gerg¢ek ve Kurgu” konu anlatimini gerceklestirir.

Etkinlik 4 - “Ger¢ek ve Kurguyu Ayirt Ediyoruz”

Kazanim

Gergek ve kurguyu ayirt eder.

1. Adim

Ogretmen ogrencilere EK-15'te bulunan calisma kagidini dagitir. Ardindan dgrencilerden “ihtiyar
Cilingir” adli hikayenin gercege dayanip dayanmadigini belirlemelerini ister.

2. Adim

Ogrencilerin calisma kagidindaki sorulari cevaplamasinin ardindan cevaplar sinif ortaminda
paylasilir ve gerekliyse duzeltmeler yapilir.

ETKINLIK PAKETI-4
Etkinlik Paketine Hazirhk

Ogretmen “Metinden Cikarimda Bulunma ve Metni Yorumlama” konu anlatimlarini yapar.

Hazirhk

Ogretmen bu etkinlik paketinde ©grencilere metinden cikarimda bulunma ve metni
yorumlamanin nasil yapilacagini anlatacaktir. Sinifta akillt tahta bulunmas: durumunda
konu anlatimini kendisine verilmis olan slaytlardan hareketle tahtada anlatir. Ogretmen
metinden c¢ikarimda bulunma ve metni yorumlama sirasinda yapilacak islemleri
ornekleriyle birlikte tahtada kesinlikle gostermelidir.

Etkinlik-2 yapilirken EK-18'de 6grencilerin “YUksek Yuksek Binalar” adli metinden edindikleri
bilgilerin gtivenirligine iliskin goruslerini belirtmeleri sonrasinda EK-19'da bulunan gazeteyi
okumalari istenecek ardindan bilgilerin gtvenirligine iliskin géruslerinde degisiklik olup
olmadigini ifade etmeleri beklenecektir. Bu nedenle 6grencilere “YUksek YUksek Binalar”
adh metni okurken edindikleri bilgilerin guvenirligini zihinlerinde degerlendirmeleri
gerektigi sdylenmelidir.

Bu paketin son etkinliginde 6grencilere yazarin kullandigi dile yonelik neler dustndukleri
ve metni okuduklarinda neler hissettikleri sorulmaktadir. Ogretmen bu asamada
ogrencilere érnekler gostermelidir. Ornegin; “Metnin ..... balimind okudugumda yazarin
kullandigl bu ifade ¢ok hosuma gitti.” veya “Metnin ...... boélumunde gecen bilgiyi
okudugumda o bilgiyi aragtirma ihtiyaci hissettim.” gibi

Grup calismasi sirasinda dogal olarak sinifta gurdltt olabilir. Ancak bu gurtltt 6gretim
siirecine iliskin olacagindan sabirla dinlenmeli ve tadi cikarilmahdir. @

Bu etkinlik paketinde 6gretmenler 6grencilere ipucu verebilir.

Ogrencilere etkinligi bitirmek icin bir strelerinin oldugu sdylenmeli ve bu stireye uymalari
gerektigi hatirlatilmalidir. Ayrica verilen surede etkinligi tamamlamalar saglanmahdir.
Yonergede belirtilen islemler titizlikle takip edilmelidir.

Etkinlik yapilirken etkinligin ne oldugu ve hangi amacla yapilacag kesinlikle 6grenciye
aciklanmalidir.

Ogrencilere yanhs yapma kaygilarinin olmamasi gerektigi hatirlatiimahdir.
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e Ogrencilerin metni okuduklarinda neler hissettiklerini aciklarken kisa duygu ifadeleriyle
cevap vermeleri durumunda sorunun cevabini metinle iliskilendirerek vermeleri gerektigi
ifade edilmelidir. Ogretmen 6grencilerden cevaplarini rneklendirmelerini istemelidir.

Etkinlik 1 - “Nesnel ve Oznel Ciimlelerini Ayirt Ediyoruz”

Kazanim
Okudugu metindeki yargilarin 6znel-nesnel yargilar oldugunu sorgular.
1. Adim

Ogretmen EK-16'da yer alan konu anlatimi rnegi araciligyla 6grencilere "nesnel” ve "dznel" cimle
kavramlarini anlatir.

2. Adim

Ogrencilerden “Yilksek Yiksek Binalar’ adll metni bireysel olarak sessizce okumalarini ister.
Ardindan konu anlatiminda gosterildigi gibi metinde yer alan nesnel-6znel yargi cumlelerini
bulacaklan soyler ve ilk 6rnegi tahtada veya akilli tahtada kendisi yapar.

Ornek - "Yiiksek Yiiksek Binalar" Metnindeki Nesnel-Oznel Yarg) Ciimleleri

Nesnel Oznel
Bilim adamlarn sunu kesfetmis:
Insanlarin hiicreleri ile tabiattaki canli cansiz
her yaratik arasinda bir aligveris var ve bu her
iki tarafi saghkh kiliyor.

Gercekten de "sur ici" Istanbul'una béyle bina
dikmek yakisiksizdir, yersizdir; izin
verilmemelidir, verilmis ise bina yikilmahdir

CUNKU... CUNKO...

Bu ciimle yazarin kendi dusuncesini ifade
etmektedir. Bazi insanlara gore yuksek
binalarin yapilmasi gtizel bir goruntu saghyor
olabilir.

Bilim adamlarimin yapmis olduklari arastirma
sonucunda elde edilen bilimsel ve tarafsiz bir
bilgi okura aktariliyor.

3. Adim

Ogretmenin drnek uygulamayl yapmasinin ardindan EK-17'de bulunan caligma kagidi 6grencilere
dagitilir. “YUksek Yuksek Binalar” adli metinde yer alan nesnel-6znel yargl cimlelerini bulmalarn
istenir.

4. Adim

Bulunan cumleler sinifla paylasilir, tartisilir. Tahtada sinifin ortak tablosu olusturulur.

Etkinlik 2 - “Gazeteyi inceliyoruz, Farkh Kaynaklardan
Karsilastirma Yaparak Metni Degerlendiriyoruz”

Kazanim

Okudugu metindeki bilgi kaynaginin veya dusuncelerin guvenirligini farkli/goklu kaynaklardan
karsilastirma yaparak degerlendirir.
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1. Adim

Ogrencilerden 3-4-5 kisilik gruplar olusturmalan istenir. Ogretmen gruplara EK-18'de bulunan
calisma kagidini ve EK-19'da bulunan gazete drnegini dagitir.

2. Adim
Ogretmen dncelikle EK-18'de bulunan ¢alisma kagidini incelemelerini ister.
3. Adim

Ogrenciler dnergede belirtildigi Gzere gazeteyi okumadan 6nce “Yilksek Yuksek Binalar” adl
metinden bilgilerin yer aldigi cimleleri okur. Bir bilgi kaynagi olarak “Yuksek Yuksek Binalar” adli
metnin guvenilir olup olmadigini degerlendirir.

4. Adim

EK-19'da bulunan gazete okunur. Gazete okunduktan sonra ¢alisma kagidinda yer alan bilgi
cumleleri tekrar kontrol edilir.

5. Adim

Gazetenin okunmasinin ardindan ogrenciler bir bilgi kaynagl olarak gazetenin guvenilir olup
olmadigini degerlendirir. (Bu bilgilerin giivenirligine iliskin merak edilenler varsa sinif ortaminda
internet olmast durumunda ayrica internetten de kontrol edilebilir.)

6. Adim

Ogrenciler bilgi kaynaklarinin gtivenilir olup olmadigina iliskin goruslerini gerekcelendirerek agiklar.
Ardindan her iki (internet mevcutsa Ug) bilgi kaynagini karsilastirilarak verilen bilgilerin dogrulugu
sorgulanir.

7. Adim

Ogrencilerin calisma kagidindaki sorulari cevaplamasinin ardindan cevaplar sinif ortaminda
paylasilir ve gerekliyse dizeltmeler yapilhr.

Etkinlik 3 - “Yazarin Dusuncelerinin / Metinde Verilen Bilgilerin
Gunumiz $artlarina Uygunlugunu Degerlendiriyoruz

Kazanim

Metinde 6ne surulen dusunceleri ginimuz sartlarina gére degerlendirir.

Metni kendi hayatiyla iliskilendirerek degerlendirir.

1. Adim

Bir onceki etkinlikte olusturulan gruplar bu etkinlikte de devam ettirilir. Etkinlik 2’nin bitmesinin
ardindan EK-20'de bulunan kisa cizgi roman 6grencilere dagitilir. (Cizgi romanda “Yuksek Yuksek
Binalar” adli metinde gecen dusUnceler karikatlrize edilmis ve ancak son karikatUrler bos
birakilmistir.)
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2. Adim

Ogrencilerden ¢izgi romani dikkatlice okumalari istenir. Okumalarinin bitmesinin ardindan
ogrencilerden gonulliluk esasina gore Ug 6grenci secilir. Secilen dgrenciler ¢izgi romani tahtada
canlandirirlar.

3. Adim

Cizgi romanin son kismina gelindiginde 6gretmen &grencilerden ¢izgi romandaki bosluklari grup
halinde doldurmalarini ister. Cizgi romanin eksik kisimlari doldurulurken Emine’'nin Ahmet'e
sordugu “Yuksek binalar yikilmal mi? Acaba bunu giinimuzde uygulayabilir miyiz?” sorusunu
dikkate almalari gerektigi hatirlatiir. Bu nedenle soruyu cevaplarken gunumuz sartlarini ele
almalari gerektigi ifade edilir. Ayrica 6ne surecekleri nedenleri gerekcelendirmeleri ve bu durumun
olumlu/olumsuz yansimalarinin neler olacagini ifade etmeleri gerektigi belirtilir.

Etkinlik 4 - “Yazarin Ne Demek Istedigini Acikliyoruz ve
Dusiincelerimizi ifade Ediyoruz”

Kazanim
Metni okudugunda hissettigi duygulari ifade eder.
Yazarin Uslubu hakkinda hissettiklerine iliskin distncelerini aciklar.

Metindeki mecazi ifadeler yonelik cikarimda bulunur.
1. Adim

Ogrencilere EK-21'de yer alan bos calisma kagitlar dagitilir ve “Yiksek Yiiksek Binalar” adli metnin
asagida yer alan paragrafini tekrar okumalar istenir.

“Yiksek ytiksek binalarin yapildigi sehirlerde giivenlik zayifliyor. Konutlar depreme dayanikilr degil.
Insaniar dis kapilarina (¢ bes kilit daha ekliyor. Sitelerin etraft tel 6rgiiler, yiiksek duvarlar, kameralar ile
cevriliyor. Bunlar yetmiyor, bir giivenlik ordusu siteyi bekliyor. insanlar etraft surlarla kaph ortacag
satolarina kapannus gibi kimseyle gérasmeden, disart ctkmadan yastyor. Yasasin steril hayat!”

2. Adim

Paragrafin okumasinin ardindan 6grencilere, yazarin “Yasasin steril hayat!” cimlesiyle neyi ifade
etmek istedigi sorulur. Dusunmeleri icin ogrencilere 5 dk. sure verilir. Stre tamamlandiginda
gruplarnin cevaplari dinlenir. Tum gruplarin cevaplar dinlendikten sonra 6gretmen tarafindan
yazarin “Yasasin steril hayat!” cimlesiyle neyi ifade etmek istedigi agiklanir. Metin icinde bu gibi
ifadelerin kullamiminin metni nasil gu¢lendirdigi ifade edilir.

3. Adim

Ogrencilere yukarida verilen bélumde ve metnin genelinde yazarin kullandigi dile yénelik neler
dusundukleri ve metni okuduklarinda neler hissettikleri (metni begenme, merak, ifade edilenleri
arastirma, okumayi birakma, sikilma vb.) sorulur. Ogrencilerin metni okuduklarinda neler
hissettiklerini agiklarken kisa duygu ifadeleriyle cevap vermeleri durumunda sorunun cevabini
metinle iliskilendirerek vermeleri gerektigi ifade edilmelidir. Ogretmen dgrencilerden cevaplarini
orneklendirmelerini istemelidir.

256



KULTUREL MIRAS
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Kiltirel miras denince aklimiza ilk dnce arkeoloji ve tarihle
ilgili izler gelir. Oysa kultlrel miras gecmisten bugline uzanan,
kimligimizle, kilttrimuzle, tarihimizle ilgili somut ve somut
olmayan varliklarin ve degerlerin timudir. Somut unsurlar
tim arkeolojik ve tarihi varliklari, somut olmayan kdltirel
miras ise dil, gelenek, dans, muzik, toren gibi kiltlr
unsurlarini icerir. KiltGrel mirasin timud manevi anlamda
hayatimizi zenginlestirir. icinde yasadigimiz kiltire, dinyaya
bir olusturur ve gecmisle buguiin arasindaki baglantiyi kurar.

» Kultiarel Miras

> lrak’ta Neler
Oldu?

> Ihtiyar Cilingir

» Yuksek Yuksek
Binalar

Zeybek Oynayan Bir Efe Gaziantep Miizesinde Sergilenen Mozaiklerden Biri
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KULTUREL MIRAS

-

Tarihi Beypazari Evleri
Kultirel mirasi olusturan somut ve somut olmayan tum varliklanin, ginimuzde daha fazla
konusulur ve tartisilir olmasinin hem siyasal hem ekonomik nedenleri vardir. Siyasal agidan
bakildiginda milletlerin ve topluluklarin kimliklerinin en 6nemli kaynaklarindan biri kultdrel

mirastir. Ortak ulus kimliginin tanimlanmasinda tarihle, dille, kilturle ilgili unsurlar temel yapi
taglandir ve bunlarin herkesin anlayabildigi sekilde var oldugu alan kultirel mirastir.

Ekonomik acidan bakildiginda ise miizelerin, arkeolojik dren yerlerinin, tarihi dokusu korunmus
yerlesimlerin, anitsal mimarlik eserlerinin en ¢ok turist ¢ceken yerlerin basinda geldigini gortriz.
Turizm, farkh alanlardaki pek ¢ok kisinin hizmet Uretmesini gerektiren bir sektor (otel, ulasim,
rehberler, turizm sirketleri, dikkanlar, lokantalar, gezi kitaplari, hediyelik esyalar vb.) oldugu icin
kultdrel mirasi tanima amacgh kiltir turizmi genis bir ekonomik ag olusumuna katkida bulunur.

Topkapi Sarayi Giris Kapisi ) Efes Antik Kenti
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KULTUREL MIRAS

Nemrut Dag! Milli Parki Heykelleri

Son vyillarda Irakta Bagdat Arkeoloji MuUzesi ve diger muzelerin yagmalanip tahrip
edilmeleri, Palmira, Ninova ve Hatra gibi antik kentlerin yikilmasi, arsivlerin ve
kutiphanelerin yakilmasi kasitl verilen zararlarin aci érnekleri olarak gosterilebilir.

Kdltdrel miraslailgili bir baska cok dnemli konu da kime ait olduklari meselesidir. Kiltirel
varliklarin sahibi kimdir? Onlarla ilgili kararlar kimler vermelidir? Ustiinde bulunduklari
Ulkeyi yoneten devlet mi? UNESCO gibi kulturel mirasla ilgili calisan uluslararasi kurumlar
mi? Kultrel varliklar 6zel mulk olabilir mi, yoksa hepsi kamuya mi ait kalmalidir? "insanlik
miras!" ya da "ortak kultir mirasimiz" gibi kavramlar, tim insanlari birlestirici, barisa
yardimcl  mesajlar icermelerine ragmen, uygulamada bu kavramlar ne icin
kullaniimaktadir? Kualtir varlklarinin bulunduklari UGlkede kalmalarini, o Ulkelere ait
oldugunu savunmak "kiltirel milliyetcilik" midir? Ote yandan "kultdrel uluslararasiciig”
savunmak, zengin Ulkelerin ekonomik olarak yoksul Ulkelerin kdltdr varliklarini satin
almalarinin yolunu acan ve eski eser ticaretinin serbest birakilmasini savunan bir gorisin
felsefi alt yapisini olusturur mu?

Kiltdrel miras konusu etrafinda karmasik siyasi, ekonomik ve felsefi konular kiimelense
de, 0zlinde kultdrel varliklar gecmis yasamlara, insanlik birikimine ve tecriibesine saygi
duymamizin; kendi kiicik dinyalarimiz ve zamanlarimiz disinda daha genis bir dinyanin
ve tarihin oldugunu anlamamizin aracidir.
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Neler biliyoruz? Neler bilmek istiyoruz?  Neler dgrendik?
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T Giwm: Sk Tavih:
Kittivel Mivasia i\cji\i KOtOvel MivaSm
Kavvawmlar Ekonomik Katkilav

KOtUvel MivaSin KUOitUvel Micas
sijasi Katkidav Tehdit Eden UnSurlar
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Metnin Konusu
wnedie? Metinde

neyden
bahsediyor?

Metinde
Savunulan dszIOnce
nedie?

Metnin Tiirii Nedir?

Ana Eikie
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KULTUREL MIRAS
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Kiltirel miras denince aklimiza ilk &nce arkeoloji ve tarihle ilgili
izler gelir. Oysa kiltlirel miras ge¢misten bugiine uzanan,
kimligimizle, kultirimuzle, tarihimizle ilgili somut ve somut

o X olmayan varliklarin ve degerlerin timudir. Somut unsurlar tim

> Kiltiirel Miras arkeolojik ve tarihi varliklar, somut olmayan kiltirel miras ise dil,

gelenek, dans, mizik, téren gibi kulttr unsurlarini igerir. Kulttrel
mirasin timi manevi anlamda hayatimizi zenginlestirir. icinde
yasadigimiz kiltire, diinyaya bir olusturur ve ge¢misle bugiin
arasindaki baglantiyi kurar.

> Irak’ta Neler
Oldu?

> lhtiyar Cilingir

> Yiksek Yiiksek
Binalar

Zeybek Oynayan Bir Efe Gaziantep Muzesinde Sergilenen Mozaiklerden Biri
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KULTUREL MIRAS

\==

mm;_—_,mﬁ
M

Tarihi Beypaarl Evleri
Siyasal ve Ekonomik Acidan Kiiltiirel Miras

Kdltarel mirasi olusturan somut ve somut olmayan tim varliklann, giinimiizde daha fazla konusulur ve
tartisihr olmasinin hem siyasal hem ekonomik nedenleri vardir. Siyasal agidan bakildiginda milletlerin ve
topluluklarin  kimliklerinin en 6nemli kaynaklarindan biri kaltirel mirastir. Ortak ulus kimliginin
tanimlanmasinda tarihle, dille, kaltarle ilgili unsurlar temel yapi taslandir ve bunlarin herkesin
anlayabildigi sekilde var oldugu alan kultirel mirastir.

Ekonomik ag¢idan bakildidinda ise miizelerin, arkeolojik 6ren yerlerinin, tarihi dokusu korunmusg
yerlesimlerin, anitsal mimarlik eserlerinin en ¢ok turist ceken yerlerin basinda geldigini géririz. Turizm,
farkh alanlardaki pek ¢ok kisinin hizmet tretmesini gerektiren bir sektor (otel, ulagim, rehberler, turizm
sirketleri, dikkanlar, lokantalar, gezi kitaplar, hediyelik esyalar vb.) oldugu icin kiltiirel mirasi tanima
amagh kaltar turizmi genis bir ekonomik ag olusumuna katkida bulunur.

TopkapTSarayl Girig Kapisi o " Efes Antik Kenti
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KULTUREL MIRAS
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Nerags

Mardin'in Tas Evleri Stimela Manastin

Kiiltiirel Miras Yonetimi

Kiltirel mirasin gitgide daha fazla ilgi cekmeye baslamasi kiltiirel miras y&netimi olarak
adlandirilan yeni bir arastirma ve calisma alani ortaya ¢ikarmistir. Tarihsel alanlarin, yapilarin,
anit eserlerin, arkeolojik yerlesmelerin korunmasi, tanitiimasi, buralarla ilgili bilginin dogru
olarak ulastirlmasi, bilimsel arastirmalarin, restorasyon ve koruma calismalarinin
surdurilebilmesi gibi konular arasindaki dengeyi kultiirel miras y&netimi saglar. Diinyada
turistlerin yogun olarak ziyarete ettigi bircok dnemli arkeolojik ve tarihsel yerde tipki bir miize
mudur gibi gdrev yapan alan ydneticileri vardir. Turkiye'de de bu konudaki calismalar son
yillarda hiz kazanmistir.

Koruma

Kiltirel miras ile ilgili bir baska temel konu korumadir. Hizli kentlesme ve alt yapi
calismalarindan savaslara, eski eser kacakgilarinin tahribatindan barajlara kadar bircok nedenle
kilturel varliklar zarar gérmekte ve yok olmaktadirlar. Bu zararlar bazen isteyerek, yani
insanlarla yasadiklar tlke ve gecmisleri arasindaki bagi koparmak icin verilmektedir. Bir an igin
ailenize ait tum fotograflarin yandigini ve bunlar bir daha asla yerine koyamayacaginizi
disiiniin, ne hissedersiniz?

Kapadokya Peri Bacalan
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KULTUREL MIRAS

Nemrut Dagi Milli Parki Heykelleri

Son yillarda Irak'ta Bagdat Arkeoloji Mizesi ve diger mizelerin yagmalanip tahrip edilmeleri,
Palmira, Ninova ve Hatra gibi antik kentlerin yikilmasi, arsivlerin ve kitliphanelerin yakilmasi
kasitli verilen zararlarin aci rnekleri olarak gdsterilebilir.

Kiiltiirel Miras Kime Ait?

Kalturel mirasla ilgili bir baska cok dnemli konu da kime ait olduklari meselesidir. Kilturel
varliklarin sahibi kimdir? Onlarla ilgili kararlari kimler vermelidir? Ustiinde bulunduklari tlkeyi
yoneten devlet mi? UNESCO gibi kiltlirel mirasla ilgili calisan uluslararasi kurumlar mi? Kiilttrel
varliklar 6zel milk olabilir mi, yoksa hepsi kamuya mi ait kalmalidir? "insanlik mirasi" ya da
"ortak kiltir mirasimiz" gibi kavramlar, tim insanlari birlestirici, barisa yardimci mesajlar
icermelerine ragmen, uygulamada bu kavramlar ne icin kullaniimaktadir? Kultir varliklarinin
bulunduklar tlkede kalmalarini, o Ulkelere ait oldugunu savunmak "kulttrel milliyetcilik" midir?
Ote yandan "kultiirel uluslararasiciig" savunmak, zengin lkelerin ekonomik olarak yoksul
Ulkelerin kaltdr varliklarini satin almalarinin yolunu acan ve eski eser ticaretinin serbest
birakilmasini savunan bir gérisin felsefi alt yapisini olusturur mu?

Kilturel miras konusu etrafinda karmasik siyasi, ekonomik ve felsefi konular kiimelense de,
ozinde kiltirel varliklar ge¢mis yasamlara, insanlik birikimine ve tecrlibesine saygi
duymamizin; kendi kiiglik diinyalarimiz ve zamanlarimiz disinda daha genis bir dinyanin ve
tarihin oldugunu anlamamizin aracidir.
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© Reuters

Yakin zamanlarin en biiyiik kiiltiirel miras tahribati komsumuz Irak’ta meydana geldi.
Bugiin Irak dedigimiz iilke, gecmiste Mezopotamya olarak adlandiriliyordu. Bes bin yil
once diinyanin ilk kentleri, Dicle ve/irat nehirleri boyunca, burada kuruldu. Bu kentlerde
anitsal tapinaklar, saraylar, sur duvarlari insa edildi. Kentler bir liderin dnderliginde cok
sayida memur tarafindan yénetiliyordu; devlet dedigimiz siyasal yonetim bicimi béyle
dogdu. Merkezi deviet tarafindan kontrol edilen tarimsal iiretim, hayvancilik ve uzun
mesdfe ticareti, kayit tutulmasini ve hesap yapilmasini gerektiriyordu. Yazi, matematik,
geometri ve takvim (1 ay 30 giin, 1 yil 12 ay gibi) diinya tarihinde ilk defa
Mezopotamyalilar tarafindan icat edildi. Siimerler, Akadlar, Babiller ve Asurlular
uygarlik tarihinde biiyiik sicramalarin yasandigi bu dénemin kahramaniariydilar.

Irak'taki bircok muze, ozellikle de Bagdat'taki Ulusal Arkeoloji MUzesi Mezopotamya
uygarliklarinin en énemli eserlerini barindiriyordu. Irak'ta bir savas basladig| takdirde bu
muzenin ve eski Mezopotamya kentlerinin kalintilarinin zarar goreceginden korkuluyordu.

~ | Buuysgarliklarin uzmani bilim insanlari ve
muzeciler Irak'l isgal etmeyi planlayan
Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere'yi
uyardilar. Mezopotamya eserlerine ve
hoyuklerine zarar verilmemesi icin her
tdrld  onlemin alinmasi istendi. Bu
muzeler ve arkeolojik yerlesmeler insanlik
= tarihinin verilerini sakliyordu.
i m'm'l"l I [ Arastirmalar, kazilar ve ge¢misimizin
!

i
i ﬁw ﬂf‘ anlasilabilmesi icin  korunmalari  ¢ok

Bagdaculusa'l Arkeolcil MGzzsi onemliydi. Irak, ayrica islam uygarligina,
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Muzelerin Yagmalanmasinin Ardindan Ortaya Cikan Tablo

ozellikle de Abbasi Donemi'ne ait dnemli yapilara, eski kent kalintilarina ve el yazmasi
eserlere sahipti.2003'Un Nisan ayi korkulanin da otesinde bir kdltdrel miras tahribatina
sahne oldu. Bagdat Ulusal Arkeoloji Muzesi U¢ gun Uc¢ gece boyunca yagmalandi. Nisan
2003'te Bagdat'ta cikan olaylarda Milli KiUtiphane, yazma eser kUtlUphaneleri, Irak'in
Osmanli ve ingiliz yénetimi altinda oldugu yillarin tim belgelerini saklayan arsivler atese
verildi. Universiteler yakildi. Bagdat Modern Sanatlar Miizesi'nden calinan heykeller,
tablolar birkac dolara sokaklarda askerlere satimaya calisildi. Ulkenin giiney ve
kuzeyindeki yuzlerce hoyuk, bir SUmer heykeli, bir Babil mihri ya da bir Asur tableti bulup
kacakcilara satmak icin altUst edildi. Savas, Irak'in gelecegini yok ederken, yagmacilar,
kundakgilar ve hirsizlar elbirligiyle lkenin gecmisini yok ediyorlardi. Ustelik o gec¢misin
ortaya koyduklari yalniz Irak halkinin degil, insanlik tarihinin cok 6nemli donemlerini
aydinlatiyordu.

Ulkenin tim kultirel altyapisi, biydk kismi bir daha onarillamamak Uzere c¢oktu.
MUzecilerin ve kutiphanecilerin 6ngorili ve fedakar cabalar sayesinde bazi arkeolojik
eserlerve el yazmalari savastan 6nce glvenli yerlere tasinip saklanmisti. Yine de kayiplarin
buyukligu dehset vericiydi. Bagdat Arkeoloji Muzesi'nden yaklasik on bes bin eser
calinmis, yagmalanmis ya da kargasa sirasinda tahrip olmustu. Yakilan kitiphanelerde
on binlerce kitap ve elyazmasi kil oldu. Eski Mezopotamya'nin kazilmamis kentlerinden
nelerin yok oldugunu ve halen yok olmakta oldugunu ise, arkeolojik eser talaninin hala
devam etmesi nedeniyle hicbir zaman bilemeyecegiz. Chicago Universitesinden Prof. Dr.
McGuire Gibson'un ¢ok glzel ifade ettigi gibi, bu tahribatla hentiz sormay! bile akil
edemedigimiz sorularin cevaplari yok oldu. Irakli yetiskinler varliklarini ve gizelliklerini
hatirladiklar eski hayatlarinin, zenginliklerinin, mizelerinin, eserlerinin bir daha asla eskisi
gibi olmayacaginin acisiyla yasamaya devam edecekler; cocuklar ise tahrip olmus kulttrel
mirasin yarattigl boslukta blylyecekler. Hepimiz daha yillarca, "Kim yapti?", "Niye yapti?",
"Kim bu tahribattan nasil bir fayda sagladi?" gibi sorularin cevaplarini arayip duracagiz.
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PARAGRAF

"Yakin zamanlarin en bdlyik kdltirel miras tahribatt
komsumuz Irak'ta meydana geldi. Bugiin Irak dedigimiz (ilke,
gecmiste Mezopotamya olarak adlanduriliyordu. Bes bin yil
once dinyanin ilk kentleri, Dicle ve/irat nehirleri boyunca,
burada kuruldu. Bu kentlerde anitsal taptnaklar, saraylar, sur
duvarlart inga edildi. Kentler bir liderin dnderliginde ¢ok sayida
memur tarafindan yénetiliyordu, devlet dedigimiz siyasal
yonetim bicimi boyle dogdu. Merkezi devlet tarafindan kontrol
edilen tarimsal lretim, hayvanciik ve uzun mesafe ticareti,
kayit tutulmasint ve hesap yaptlmasint gerektiriyordu. Yazi,
matematik, geometri ve takvim (1 ay 30 giin, 1 yil 12 ay gibi)
dinya tarihinde ilk defa Mezopotamyalillar tarafindan icat
edildi. Sumerler, Akadlar, Babiller ve Asurlular uygarlik
tarihinde buyitk sicramalarin  yasandigt  bu  dénemin
kahramanlariydilar.”
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OZET

“Irak'ta yakin zamanda bulylk kulttrel miras tahribatlar
meydana geldi. Ge¢miste Mezopotamya olarak adlandirilan
bu Ulkede bir¢ok tarihi eser insa edildi. Devlet denilen siyasi
yonetim bi¢cimi de bu topraklarda dogdu. Devlet isleri
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar sayesinde yazi,
matematik, geometri ve takvim Mezopotamyalilar tarafindan
icat edildi. Uygarlik tarihinde buylik 6neme sahip Stumer,
Akad, Babil ve Asur uygarliklari bu donemde yasadilar.”
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EN-?
v Metni/paragrafi anladim mi?
v Metinden/paragraftan anladiklarim ne?
v Yazar hangi konudan bahsediyor?
v Metni/paragraflari inceledim mi?

v Tekrarlanan sozciik ve ciimleler, 6nem belirten ifadeler ve vurgularla belirtilen ciimleleri
buldum mu?

v Metnin ana fikrini cikardim mi?
v Tekrarlanan bilgiler ve diistinceleri attim mi?
v llgisiz ctimleleri attim mi?
v Konu ciimlelerini kullandim nmi?
v Yazilan 6zetle metindeki diisiincenin, bilginin tutarliigini kontrol ettim mi?
v Yapilan 6zetle metni karsilastirarak metinde yer alan, 6zette bulunmayan énemli

goriislerin olup olmadigini kontrol ettim mi?
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Irak Savasi Sirasinda Zarar Géren veya Yok Olan
Kiiltlirel Miraslarin Listesi

Kiltlrel Mirasin Zarar Gormesine Neden Olan
Olay/Kisi/Durum/Olgular

274



Geup Ade. EH-9

Trak'ta yaganan gavag nedeniyle zavar :3o'ven kittivel wivaswm savagtan dace

koruamasina yonelik vnelev yagilabilivdi?
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IHTIYAR CILINGIR

Koyunpazari'nda bir ufacik diikkan; bir klicik ocak yaniyor, bir ufak cocuk korik cekiyor.
ihtiyarlamis, kdctlmus, aksakalli kicuk yazIt bir adam, gbziinde cifte gdzltk, mini mini
halkalari ateste Isitip zincir bagliyordu.

Ne hos manzara, gozum ilisti. Dukkanin dnunde kaldim. Bir cilingir ddkkani. Ufak Kilitler,
eski zaman kapi halkalari, rezeler, menteseler, hayvan zincirleri. Boyle ufak tefek seyler
yapiyor. Bunlardan pek ¢ok da yapmis, dtikkanin étesine berisine asmis.

- Kolay gelsin, usta.
- Kolay basina gelsin!

Bir tarafa dayanip durdum. Adamcik, benimle hic mesgul olmuyor goérindd. Birer tarafi
acik, ufak halkalar hazirlamis, bir halka takip acik tarafini atese tutuyor, o hazir oluncaya
kadar bir baskasini atesten cekip ucunu, dikkatli bir sekilde kapiyor, bir parca bukuyor,
onu tekrar atese verinceye kadar, onceki hazir oluyor, boylece duzenli bir sekilde
calisiyordu. Emin olunuz ki, gayet durust ve dizgln bir zincir viicuda geliyor, bir cilasi
noksan kaliyordu.

SUphesiz, eski binalarda goérdtgimuz o sUslU malzemeler, boyle dikkanlarda, bu incelikle,
bu 6zenle, bu kanaatle islenir, yapilirdil. Sanata boyle bir dindarca bir baglilik vardi. Her
seyi inkar eden bu devir gelmemis olsaydl, siphesiz bu glizel seyler sénup gitmeyecekti.
Yaziklar olsun o zamana ki bitlin kutsal degerleri inkar ettirmis, kanaatleri 6ldirmas,
huzur ve rahati sonddrmus, demiri kaldirmis, yerine tenekeyi doldurmustur.

Ben oradayken, gencten bir adam geldi. Elinde bir degnek vardi. Demirciye uzatti. Bu
degnegin ucuna bes on halka gecirilecek. Bu geng adam, onunla, her sabah aksam baga
giderken esegi durtecek.
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IHTIYAR CILINGIR

Demirci anladi, ses ¢ikarmadi, duvardan U¢ bes halka aldi, sanatina vakif bir adam
sessizligiyle degnege takti. Lakin gen¢ adam demircinin aksine, degnegin yan tarafina bir
halka daha taktirmak istiyordu. Cilingirle aralarinda bir konusma basladi. Cilingir "Olmaz,
bunun usult boyledir." dedi.

Delikanli usull bozmakta israr ediyordu.

- Canim sen tak. Nene lazim...
- Takilmaz evladim. Ben kirk yildir bu sanati islerim.
- Canim, parasiyla degil mi? Sen takiver, 6tesine karismal

ihtiyar, belki 1srar etmeyip takacakti ancak "parasiyla" sézine fena halde icerledi, daha
ziyade bir sey demeyerek degnegi genc adamin elinden aldi, eski taktiklarini da sokerek
iade ettikten sonra,

- Biz para asiklisi degiliz, var baska yerde yaptir, dedi.

Ddstndum kaldim. Para icin islemedigini iddia eden bu fakir ihtiyar, siphesiz sanatinin
asigiydi. "Filan usta gitti, bu sanati da gotlrdd." diyecekler diye, bu dikkani bekliyordu.
Onun nazarinda filan sey filan sekilde yapilir, baska tlrltsU sanata saygisizlik olurdu. Bunu
yillarca belki asirlarca ustalar boyle yapmislar; dyle ya, onun arkasinda bu yolda gelmis
gecmis ustalar pirler vardi. Dukkanlarini Allah‘a ibadet eder gibi acip kapamislardi. Sanat,
onlara sunulmus bir kerametti.

Evet, bu adam para asiklisi degildi. O, ustalarinin postunda oturur bir sanat halifesiydi. O
nasil derse desin ugrastigi sanatin kendisine emanet oldugunu sdyleyen Ustadlari vardi.

Memduh Sevket Esendal
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EK-10

KINALI MEHMET

Mehmeti yirmi yagina basinca askere g,ag“]lr‘dllar‘. Butan Ké\/ld, onu

davulia zurnaylo, dudiaria ugur‘ladl.

Acemiik ﬂdnlcrindc, bollk.  komutani  askerlerin saclaring,
trnakloring, ellerine sk sk baklyor‘clu. Boyle bir kontrol g&nandc
komutan, Mehmetin ellerinin kinal olclu_zjunu gér‘clu:

- Eline nigin kina yaktin? diye sordu.

Mehmet:

- Bilmiyorum komutanim, dedi. Anam yakt bu kinayl
Bunun tzerine komutan:

- Oyleyse anana mektup yaz. Benden de selédm soyle. Avucuna
nicin kina yakhigini sor, 6gren bakalim, dedi

Mehmet, hemen o akgam mektup \/azdl. Gelen cevapta goyle

di\/or‘du:

'Sevgii oglum, mektubunu aldk. Hepimiz de cok sevindik. Avucuna
yaktigm kinayt sormugsun. Komutanina selém soyle. Gozlerinden
operim. Hayir dudlart ederim Alioh hepinize guc kuvvet versin
Komutanina de ki bizde ¢ gey icin kina yakiir: Gelinlik. kiziara kina
yakariz, evine barkina sahip olsun cliyc‘ Kurbanlk. koyunlara kina
yokariz, Allaha kurban olsun diye. Bir de yavrum, askere giden
yigitlere kina yakariz biz. Kina yakariz ki, vatana kurban clsun diye.
Dedeni Balkanlar'da omcan da Candkkadede kurban verdik.

Gerekirse sen de bu vatana kurbaon olacaksin eviadm.

Bu cevap, komutani cok. duygulandirmig, gozleri dolu dolu olmusgtu,
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Ad-Soyad:

Swie Tavih:

@ Sahne

Ana ve Yavdimer
@ Kavaktevler

KINALT MEHMET

Zawman. Zawman belli aeﬂi\

Yew: Acker Oco%t

Vv

Komutan, Knall Mehmet, Anne ve d'\c‘f‘)ev askevlev

v

Peoblewmin

Qag\amﬁ\cu

@ Peobolew
@ Peobolem Gozwme
Tegebbuslevi

@ Sonug

Ana Eikic

Komutan tewmizlik kontvoll yagyor. Mehmet'in

elindeki kinays 36v0\.|ov ve seloelboini SovUNoX.

Y

Kinann nigin \ia\q\a\@ bl\inwﬂ\'ov‘ seloeloi bulunacak.

V

Komutan anaya mektug 4azimas: igin ewiv veviyov.
Mehmet wmektubu yazior ve Knanin wigin \ia‘ﬂ\a\\a}m\ SovUyor.

Mektuba cevag geliyor.

\

Kwnanin nig\n \,a\ﬁ\\d\%\ 6%(9_“'\\&'\.

Y

Komutan d\)\ﬂU\andt, 362\&(\ do\du.

Vv

Askeve 31&?.“ insan vatana Kurban olavak .:\Us,OnU\vneHeaw.

O5nmeyebiliv.
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EK-11 Ad-Soyad: Sk Tavih:

IHTIYAR CILINGIR

Zawaw.
@ Sahne
Nev:

\

Ana ve Yardimer
@ Kavaktevler

\

Prololemin

Baﬁ,\anﬁm

@ Prolblem

@ Problem Cozwme
Tegebbuslevi

<a Kq KA
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EK-12

[ Aciklama:] “Intiyar Cilingir” adli metni okuyunuz. ardindan metinde
sebep sonuc iliskisi iceren ciimleleri bulunuz.

P T W i o S N P i W i

sebep

. 

sebep 1
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Yasli demircinin yerinde oldugunuzu ve gen¢ miisterinin istegi
karsisinda neler yapacaginizi diisiiniin. Diisiincelerinizden hareketle
asagidaki boliimden itibaren metni yeniden kurgulayin.

Metni yeniden kurgularken metnin nasil devam edecegine iliskin diistincelerinizi
ifade etmeyiniz. Metni kurgusal olarak devam ettiriniz. Metnin unsurlarindan
hareketle yeniden kurgulama yapmaniz gerektigini unutmayiniz.

Ben oradayken, gengten bir adam geldi. Elinde bir degnek vardi. Demirciye
uzatti. Bu degnegin ucuna bes on halka gegirilecek. Bu geng adam, onunla, her sabah aksam
bada giderken esegi diirtecek.

Demirci anlad, ses gikarmadi, duvardan g bes halka aldi, sanatina vakif bir adam sessizligiyle
degnede takti Lakin geng adam demircinin aksine, degnegdin yan tarafina bir halka daha
taktirmak istiyordu.
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EK-1Y4

Ad-Soyad- Swik: Tavxih:

Hayalinde Cawlandiy, Naz ve Gz

Giz: C;KZ:

\(02'. \(02'.
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EK-15

ihtiyar Cilingir adli metni asagida yer alan ifadelere gére
degerlendiriniz. Ardindan bu ifadelere katilip katilmadiginizi
belirtiniz ve degerlendirmenizi gerekgeleriyle beraber

agiklayniz.

intiyar Gil '
olaylar gergex odyie
kzrosunda gergekins

it adl metinde gegen
ng olaylardsr. Sahis
anlar vardr.

roiron sebep-
|aylan seldllendiren s€
(s)o?\yuq 7inciri gereklere
uygun degiidir.

itiyar ifrci - 1 -
.’(Ur’gyma?..ng'r adl h,kaye
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YUKSEK YUKSEK BINALAR

istanbul’'un Bozulan Mimarisi {www.kuzeyormanlari.org)

Tarku soyledir: "YUksek ylksek tepelere ev kurmasinlar." Simdi yakilsaydi bu tlirkt herhalde "ytksek
yUksek binalara is kurmasinlar." seklinde olurdu. Clinku ¢ok zarari tespit edilmis. Her tur psikolojik
bozukluk; sindirim, algl, hareket bozuklugu. Bogulma hissi, vesaire. Bilim adamlari sunu kesfetmis:

insanlarin hticreleri ile tabiattaki canli cansiz her yaratik arasinda bir alisveris var ve bu her iki taraf
saglikli kiliyor. YUksek binalarda is gorenler bir bakima canli canli mezara giriyor. Ama nedendir
bilinmez, diinyanin her yaninda yiiksek bina yapimi cilginca devam ediyor. Bu binalarin istanbul'un
siliietini degistirdigi de tartisildi. Gercekten de "sur ici" Istanbul'una béyle bina dikmek yakisiksizdir,
yersizdir; izin verilmemelidir, verilmis ise bina yikilmalidir. Lakin bu da yaraya merhem olmuyor. Yeni
dunya eskisini bogmaya devam ediyor.

Istanbul'a Marmara cihetinden gelen her kisi, kubbeler ve minareler ile bir harika istanbul silueti
gorlyor ama basini az cevirince Maslak tarafinda semalara yUkselen gokdelenler ile ikinci bir siluet
daha goriyor. Hangisi istanbul? Her ikisi de. Devlet blyuklerinin insasini ilgiyle takip ettigi Mimar
Sinan Camii de banka gokdelenlerinin golgesinde kaldi. Ac ama gergek.

Istanbul yiiksek yuksek binalarla doldurulurken, sokaklar arabadan gecilmez oluyor. Trafik kangren.
isten c¢ikip evine zar-zor varan kisinin zihni ve bedent yorgunlugu o safhaya variyor ki, iceri girer
girmez bir sedire uzaniyor. S6z yok, hareket yok, neredeyse nefes yok; bir ceset sanki. Trafik kangren,
ctinki her glin Istanbul trafigine bes yiiz ila bin arasinda araba katiliyor. Bu arabalara yol bulmak icin
acilan tineller de Gglinct kopra de yetmiyor. Ama insanlar araba almaya devam ediyor. Cildirmis gibi.
Televizyon ve basin reklamdan gecilmiyor. Bir gazeteyi acin yarisi site, rezidans, bina reklami ile
otomobil dolu.

Hormon, zehir kalintisi, GDO derken "gida glvenligi" de son sut macerasindan sonra blyuk problem
oldu. Bazi tip adamlari “Paketlenmis (yani fabrikasyon) her gidadan stuphe edin, iyice inceleyin."
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YUKSEK YUKSEK BINALAR

diyorlar. Bazilari daha ileri gidiyor, paket sut alacaginiza, kdylinun getirdigi sttt alin o daha sagliklidir
diyor. (Diyor da koylu nerde, sit nerde?) Peki ugruna deterjanlar tukettigimiz hijyen ne olacak?
insanlar otobiste bir yere el uzatip tutunmaya cekiniyor, hicbir seye el siriimuyor, sirekli tedirginlik
icinde. Kardesim otobustin, metrobusin tutulacak yerinden tutmuyorsun ama aractan indikten
sonra soludugun havada neler var biliyor musun? Bu ylzden aileler cocuklarim sokaga salmiyor.
Arada bir parka gottrduklerinde salincaklarin iplerini 1slak mendil ile siliyorlar. Cocuklarin ne eli ne
ayagl topraga degmiyor. Cicek koparmaktan bile korkuyorlar.

Zavalli renksiz, hareketsiz, mizmiz balkon ¢ocuklari. Oyuncaklari bile givensiz hale geldi. Cin'den
gelenler timden zararli imis. Plastik yapilari, boyalari zehir kusuyor. Herhalde yeniden eski diinyanin
tahta oyuncaklarina doénecegiz. Oyuncaktan gectim, cocuklara naylon karisimi camasir, elbise
giydirmekten cekiniyor insanlar. Naylon ve petrol, kullandigimiz ilaclara kadar sizmistir. Bu havadis
Uzerine dogal ilaglara, bitkilere, aga¢ kabuklarina hticum ediliyor. Bilim adamlari yine ikaz ediyor. Bu
"sifall otlar" faydadan ¢ok zarar getirir, aman dikkatli olun. Deli danayi, kus gribini saymiyorum.

Istanbul'un Bozulan Mimarisi (www.cnnturk.com)

Sigirlarin strekli kapall yerde tutulmasi hem sdtline hem etine zarar veriyor. Bir de yedikleri yem.
Tavuklar dahi ayni akibeti bekliyor. Normalde iki ayda kesime gelecek pilicler, verilen ilaclarla kirk
guinde kesiliyor. Oyle ki bu piliclerin hentiz kemikleri dahi tam olusmus degil.

Yuksek yuksek binalarin yapildigi sehirlerde glvenlik zayifliyor. Konutlar depreme dayanikli degil.
insanlar dis kapilarina (i bes kilit daha ekliyor. Sitelerin etrafi tel 6rgliler, yiiksek duvarlar, kameralar
ile cevriliyor. Bunlar yetmiyor, bir glivenlik ordusu siteyi bekliyor. insanlar etrafi surlarla kapli ortacag
satolarina kapanmis gibi kimseyle goriismeden, disari cikmadan yasiyor. Yasasin steril hayat!

Ama tiim bunlar o ice islenmis tedirginligi yok etmiyor. Insanlar glivenini kaybettigi icin kimseye
guvenmiyor. Bir insanla minasebet kuracagima bir makinaya baglaniyor: internet. Teknolojiye dayall
medeniyetin bize sundugu hayat bu iste. Yarasin!

Mustafa Kutlu
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Ad-Soyad . N_ ES N_E L-.OZ NEL
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YUKSEK YUKSEK BINALAR - DUMLUPINAR GAZETESI

Degerlendirme Calisma Kagidi

AdI-Soyadt: SINIf! = Tarih:

Asagidaki tabloda YuUksek YUksek Binalar adli metinde gecen bilgilerin yer aldig
cUmleler siralanmistir. Sizden Dumlupinar Gazetesi'ni okumadan 6nce bu bilgilerin
glUvenirligine iliskin goruslerinizi belirtmeniz istenmektedir. GorUslerinizi belirtmenizin
ardindan Dumlupinar Gazetesi'ni okumaniz ve bilgilerin gUvenirligine iliskin
gorUslerinizde  degisiklik olup olmadigini ifade etmeniz beklenmektedir.
DUsUncelerinizde degisiklik varsa lltfen gerek¢esini aciklayiniz.

Okumadan Once Okumadan Sonra
GuUvenilir Guvevr’!lllr Metinde Yer Alan Bilgi Guvenilir Guvevnllllr
Degil Degil

1. YUksek binalar insan sagligina ve
cevreye zarar veriyor.
2. Trafik sorunu bireylerin hayatini
olumsuz etkiliyor.
3. Paketlenmis gidalar insan saghgi
acisindan zararlidir.
4. Soludugumuz havada insan saghgi
acisindan zararli gazlar var.

5. Cin'den gelen oyuncaklar zararli
kimyasallar tasiyor.
6.Tekstil GrUnlerinde sagliga zararli
olabilecek maddeler kullaniliyor.
7. Tavuklara verilen ilaglar nedeniyle
hizli bUydmeleri saglaniyor.
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MEKAN ILE INSAN
SAGLIGI ARASINDAKI
ILISKI ONEMLI

= ~ i 6l (=5 o =

TOKP’nin ‘Ev ve Sehir Seminerlerindeki
konusmasinda iginde yasadigimiz mekanlarin
saglhigimiz tGzerindeki etkilerini anlatan Dr. Murat
Dinger Cekin, binalardaki saglik risklerine de
dikkat cekti. “Yuksek binalarin insan saghgi
Uzerinde olumsuz etkisi var”

Dr. Murat Dinger Cekin’'in ifadesine gore;
mekanlar, agik veya kapall, sabit veya hareketli,
dogal veya suni olmasi gibi 6zellikleriyle Fiziksel
Mekan, glvenli veya glvensiz, gecmis veya
gelecekte olmasi gibi &zellikleriyle Zihinsel
Mekan, mahrem veya agik, 6zel veya kamusal
olmasi gibi 6zellikleriyle de Sosyal Mekan olarak
dustndlebilir.

Fazla dogal alan olanlarda sikint, 6fke,
yorgunluk, depresyon, dikkat eksikliginin daha
az gérinduginu, odasi yesil manzaraya bakan
hastalarin duvara bakanlara gére daha c¢abuk
iyilestigini ifade etti.

Yuksek binalarin insan sadhidl Uzerinde ciddi
etkileri oldugunu vurgulayan Cekin soyle dedi:
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“Yikseklik belli bir dereceyi asinca stres,
davranis problemleri, korku, tatminsizlik ve
caresizlik hissi, sosyallesme yoksunlugu, cocuk
gelisiminde problemler ortaya c¢ikabiliyor.
Cocuklarla ilgili énemli bir problem de ufuk
kapanmasi. Yiksek binalar ¢gocuklarin gelisme
¢adinda uzada odaklanmalarini engelleyen bir
faktor.”

HAZIR GIDALAR OBEZITEYE
NEDEN OLUYOR

SELCUK Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi
diyetisyenlerinden Esma Aybatti, hazir gida
tiketim aliskanh@inin, ¢agin en énemli saglk
sorunlarindan olan obeziteyi beraberinde
getirdigini agiklad!.
B Tnae T R

Diyetisyen Aybatti, yaptidi aciklamada, saglikh
beslenmenin, dodal besinlerle yeterli ve dengeli
besin tuketmekle mimkun olacagini sdyledi.
Sagliksiz beslenmenin birgok saglik sorununa
yol acacagini ifade eden Aybatt, “Ozellikle hazir

paketli gidalar, pizza, hamburger, patates
kizartmasi, dondurulmus gidalar, konserveler
sagligi olumsuz etkimektedir. Bu besinlerin
slrekli kullanimi sinir ve sindirim sistemine zarar
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verip, kanser riskini arttirmaktadir. Kan sekeri ve
kan yagdlan yliksekligi, mide bulantisi ve ylksek
tansiyona sebep olur. Bu besinlerin uzun sure
korunmasi icin kullanilan bazi katki maddeleri
saghdimizi olumsuz etkiler’ dedi.

Hazir gidalarda bulunan monosodyum glutamat
maddesinin sinir hlcrelerine zarar verdigini
belirten Aybatti, merkezi sinir sistemi tahribatina
bagl olarak, Alzheimer, Parkinson, Huntington
hastaliklar ve sara gibi sadlik sorunlarina yol
actigini belirtti. Dondurulmus gidalarda, soya
soslarinda kullanilan ve ¢in tuzu olarak da
adlandirilan bu maddenin, insan saghgina ciddi
zararlar verdigini anlatan Aybatti, “Pankreas
hasari, insulinde artis ve buna bagl olarak
diyabet gelisimi, bobrek ve karacigerde hasara
sebep oluyor. Ayrica dondurulmus gidalarda
yuksek oranda bulunan tuz ise gunluk alinmasi
gereken tuz miktarinin GOzerine ¢lkmamiza
neden oldugundan yuksek tansiyon riskini
arttinr. Trans yaglar; kolesterol ve kandaki kétu
yag oraninin yukselmesine, iyi huylu kolesterol
oraninin ise dismesine neden olmaktadir.
Kanser riskini buyuk o6lglide artirarak, damar
sertligi ve damar tikanikigina yol agmaktadir.
Ozellikle kalp hastaliklari bakimindan dikkat
edilmesi gereken bir maddedir” diye konustu.

UZMANLAR UYARDI! TAVUK
ETINDE 'ZEHIR' VAR

Bahcesehir Universitesinden Dr. Umit Aktas,
test edilen tavuklann  ylzde  50’sinin
karacigerinde inorganik arsenik bulundugunu ve
bu maddenin kanserojen kimyasallar arasinda
en zehirli olani oldugunu sdyledi. Sadece
Turkiye'de degil, tim dlunyada tavuk etiyle ilgili
tartismalar  bitip tukenmek bilmiyor, bazi
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otoritelere gére tavuk eti zararli ve kesinlikle
uzak durulmali, bazilarina gbre ise zararsiz ve
génul rahathgi ile yenebilir.

Ntv.com.tr'den Tillay Karabad'in haberine gére
thketicinin kafasi ise uzun zamandir karisik.
Vatandas, énemli beyaz et kaynaklarindan biri
olan tavuk etini tiketip tiketmeme konusundaki
soru isaretlerinden bir tarld  kurtulamiyor.
Konuyla ilgili son agiklama ise Bahgesehir
Universitesi Fitoterapi Egitim Koordinatérii Dr.
Umit Aktas'tan geldi. Aktas, Amerikan Gida ve
ilag Dairesi’nin nisan ayinda yapti§i aciklamaya
dikkat cekti.

'FDA TAVUKLARDA
ARSENIK BULUNDUGUNU
DUYURDU'

tavuk eti analizlerinin
genellikle bir sir gibi saklandiyini séyleyen Dr.
Aktas, “Ancak Amerikan Gida ve ilag Dairesi
sonunda bir agiklama yapti. FDA nin bulgularina
gore, test edilen tavuklarin yizde 50’sinin
karacigerinde inorganik arsenik bulunmaktadir
ve bu madde kanserojen kimyasallar arasindaki

Marketlerde satilan
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en zehirli olanidir” dedi. Arsenik iceren Urlnleri
cok miktarda tlketenlerde kanser gelisimine
neden olan hicre degisikliklerinin gorildigunu
vurgulayan Dr. Aktas, arsenige maruz kalmanin
yaratacagi sonuglar, “Cilt kanserlerine ve son
raporlara goére akciger, bdbrek, mesane ve
karaciger gibi i¢c organlarda da gérllebilen
kanser cesitlerine yol acabilmektedir. Arsenidin
tipki civa ve kursun gibi, ceninde ve gocuklarda
son derece zehirli etkileri bulunmaktadir’
seklinde dzetledi.

TEKSTILDE ‘KANSER’
RiSKINE DIKKAT EDIN

Prof. Dr. Erkan Topuz ylzde yiz organik pamuk,
keten ve kenevirden Uretilen tekstil Grtnlerinin
saglkl oldugu soyleyerek, “Dogal olmayan
pamuk ve sentetiklerdeki azor boyalar astima ve
kanserojen etkilere neden oluyor” dedi.

Onkoloji uzmani Prof. Dr. Erkan Topuz da tekstil
Urtnlerinde kanserojen kimyasallar
bulunduguna dikkati cekti. Dunyadaki
pamuklarin sadece ylizde 16'sinin tamamen
dogal oldugunu beliten Topuz, sunlar sdyledi:
“Kiyafetlerimizin pek cogu dodal olmayan pamuk
ve sentetikten vyapilir.  Sarekli sikigtinlir,
perkloretilen ve formaldehit igeren kimyasallara
maruz kalir. Uzerlerine sentetik azo boyarlar
uygulanir. Azo boyarlarin gok az miktarlar bile
badisiklik sisteminde yan etkilere yol agar. Bazi
azo boyarlar insanlarda astim gibi hastaliklarin
artmasina sebep olur. Azo boyarlarin bir balimu
arilamin igerir. Kansorejen etki de arilominden
kaynaklanir. Turkiye’de arilamin siniri indirildi ve
azo boyarl Grlnlerin ithalatina kapi kapatildi.”
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Ozellikle Cin ve Hindistan'dan gelen tekstil

Urtinlerinde kullanilan boyalar icin yapilan
testlerin kanser alarmi verdigini aktaran Topuz,
“Bu Urunlerden uzak durulmalidir. Bu Ulkelerden
ithal edilen tekstil GrUnlerinin ylzde 3'Une
yakininda kanserojen etkili renklendirici azo
boyar maddeler sinirlarin Gzerinde ¢ikmistir.
Ozellikle kasmirlerde ya da kasmir taklidi
olanlarda bu maddelerin gok yuksek miktarda
oldugu gérilmustir” dedi.
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BIRAZ RAHATSIZIM.

| EVDE DURDUKCA
HASTALIBIM ARTIYOR.

INSAN EVDE DURUNCA
DINLENIR MUSTAFA
AMCA. SEN NEDEN HASTA

BU YUKSEK BINALAR
INSANLARIN SAGLINI
TEHDIT EDIYOR

GECEN GUN HABERLERDE IZLEDIM.
BU BINALARIN COK ZARARLART
TESPIT EDILMIS. HER TURU
PSIKOLOJIK BOZUKLUK, SINDIRIM

BILIM ADAMLARI SUNU
KESFETMIS: CANLI CANSIZ HER
YARATIK ARASINDA BIR
ALISVERIS VAR VE BU HER IKI
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YUKSEK BINALARDA e i TUM BUNLARA RAGMEN YLIKSEK ISTANBUL'UN TARTHI DOKUSUNU || ~
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BU BINALARA IZIN 2t
VERILMEMELI. IZIN 4 EVET YIKILMALI. NEYSE

VERILEN BINALAR DA COCUKLAR BENIM ILAC SAATIM
YIKILMALI BENCE a1 = GELDI EVE GIDIYORUM. SIZE
/ IYI EGLENCELER. UMARIM
TEKRAR GORUSURUZ.

YIKILMALI MI AHMET?
ACABA BUNU GUNUMUZDE
UYGULAYABILIR MIYIZ

HIMM. BIR
DUSUNELIM
BAKALIM
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“Yiiksek gitksek binalarm yapildigs sehirlerde givenlit zayfiyor. Konutlar
depreme dagonikly degi. Insanlar dis kaprlarma Gy bes bl daha elliyor.
Sitelery etraf tel drgiter, yiksek duvariar, kameralar ie cevriliyor. Bunlar
yetmpyor, bir givenlit ordusu siteys beldjyor. Insanlar etrat) surlarla kapls

orta gad satolanna kapammis gibr lomsegle gorismeden, disan ckmadan

yasiyor. Yasasm sten hayat!”

Yazar “Yagasm steril hayat!” cimlesiyle neyi ifade etmek istemeltedir?
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Metwi okurken yozann kullandigi dil haldanda weler disindin? Sence bu
metnin dili nasil bir dzellike tasiyor? (Sade/EdebilSiirsel/Mizahi/Cogkulu
[Hazinli/Elestirel vb.) (Metinden drelder vererek agildayimz.)

Metni okudugunda weler hissettin? (Metni begenme, merak etme, ifade
edilenleri  arastirma, okumayr  birakma, sialma vb)  (Metinle

iliskilendirerele agildagimiz.)
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