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OZET

Bu aragtirmanin amaci kosu gruplarinda rekreatif amagli kosan bireylerin spora baglilik diizeylerini ¢esitli
demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma grubu; Ankara, Istanbul, izmir, Adana,
Mersin ve Antalya illerinde rekreatif olarak kosan 159 kadin ve 223 erkek olmak {izere toplam 382 kisiden
olugmaktadir. Katilimeilarin spora baglilik diizeylerini 6lgmek i¢in Guillen ve Martinez Alvarado (2014)
tarafindan gelistirilen ve Sirganci, llgar ve Cihan (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan; Cronbach alfa
katsayis1 0,90 olan, 15 maddeli ve ii¢ alt boyutlu “Spora Baghhik Olcegi” kullamlmistir. Verilerin
analizinde cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, lisansli sporculuk ge¢misi degiskenlerinin spora
baglilik diizeyine etkisini belirlemek i¢in t-testi yapilirken, yas, beden kitle indeksi, egitim durumu, gelir
durumu, algilanan gelir durumu, sigara ve alkol kullanimi, haftada kosulan giin sayisi, kosu gecmisi,
haftalik kosu mesafesi, algilanan yasam kalitesi, algilanan genel saglik durumu degiskenlerinin etkisini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir durumu, algilanan gelir durumu, sigara ve alkol kullanima, lisansl
sporculuk gegmisi degiskenleri ile spora baglilik diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunamamisken, cinsiyet, egitim diizeyi, haftada kosulan giin sayisi, kosu gecmisi, haftalik kosu
mesafesi, algilanan yasam kalitesi ve algilanan genel saglik durumu degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml iligkiler saptanmustir. Sonu¢ olarak kosu gruplarinda rekreatif kosucularin; kosu
mesafeleri, kosu sporuna ayirdiklari zaman ve kosu gegmisleri arttikca spora bagliliklari, algilanan yagam

kalitesi ve genel saglik durumlari artmaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the levels of sport engagement of the individuals running for
recreational purposes in running clubs in terms of various demographic variables. The research group consists
of 382 people, of which 159 were women and 223 were men, who were recreational runners in Ankara,
Istanbul, and 1zmir. The Sport Engagement Scale which was developed by Guillen and Martinez Alvarado
(2014) and adapted to Turkish by Sirganci, Tlgar, and Cihan (2019) was used to assess the level of Sports
Engagement of the participants. The Sport Engagement Scale’s Cronbach's alpha coefficient is 0.9 as a
gathering tool and it has 15-question and 3 sub-dimensions. In the analysis of the study, the t-test is used to
determinate the differences of gender, marital status, having a child and having a licensed sports history
variables’ effect on sports engagement levels, meanwhile One-Way Variance Analysis (ANOVA) is used to
determinate differences of age, body mass index, education level, income, perceived income, cigarette and
alcohol use, the number of days run per week, having running history, weekly running distance, perceived
quality of life and perceived general health variables’ effect on leisure satisfaction level. The results of this
study indicated that; There are no statistically significant differences between age, marital status, having a child
and having an income, perceived income, cigarette, and alcohol use, having a licensed sports history and sports
engagement level but there are significant relationships between gender, educational level, the number of days
run per week, having running history, weekly running distance, perceived quality of life and perceived general
health variables. As a result, recreational runners in running groups; when their running distances, their time
for running sports and their running histories increase, perceived quality of life, and general health conditions

increase, sports engagement level increase accordingly.
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Degerli goriislerini benimle paylagarak aragtirmama katkida bulunan katilimcilara, iyiligin bulasici
oldugunu, spor yaparken farkindalik olusturabilecegimizi ve yardimlagabilecegimizi gosteren kosu
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esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ottt s8R iv
ABSTRACT . %
ICINDEKILER ...ooviviiitiiiistetssee ettt ettt ettt b bt s et s s erenans Vi
CIZELGELERIN LISTESI.....ciiiiiiiiiiriiceises ettt IX
SIMGELER VE KISALTMALAR.........coosititiiriieieiieissssie st Xi
L. GIRIS e 1
2. GENEL BILGILER .....oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiinieneeeeecessssssssssssssssiiessssssssssesssssssssssse 5
2.1, REKIBASYON ...ttt bttt e bbbt 5
2.1.1. BOS ZAMAN ....couiiiiiciiiec ettt e e e e e e e e e e e e e e e nrrea e e e 6
2.1.2. Bos zamanin temel fonksiyonlart.........cccocvoiieiiiiiiiii i 7
2.1.3. Rekreasyonun OZeIlKIeIT........cuoiveiiiiiiieiicc e 8
2.1.4. Rekreasyonun siniflandirtlmast.........ccoooerieiiiiiiienince e 10
2.1.5. SPOItIf reKIEASYON .....c.viiiieiieeie ettt 13
2.1.6. Rekreatif etkinliklerin fiziksel saglik tizerine etkisi..........cccoovviiiiiiiiiinnnnn 15
2.2. Atletizm, Tarihi ve GelISIMI........ccuiiiiiiiiiie it 16
2.2.1. Uzun mesafe KOSUIAr........cccooiiiiiiiiieiiicce e 18
2.3. Rekreatif Kosu ve KOoSu Gruplari.......ccccocuiiiiiiiiiiciiicceee e 21
2.4, Orglitsel BABIIIK .......cocvviiviiiiireiiecieiee sttt 23
2.4.1. Orgiitsel baglilig1 etkileyen faKtOIIEr .......c.oveveviveveicreiiereice e 24
2.4.2.Spora bagliliK ..o 26
3. YONTEM...ooovvivvenrnnnsssssssssssssimisessssssssssessssssssssssssssmiessssssssssssss s 29
3.1, Arastirmanin MOAEIT .....ooveiiiiiiiiii e 29
3.2. EVIen ve OINEKICM.......cucviviveeieeeeeeecececeeeeececseessesesseeeeeeseesesesesssssessses s ssssesssssssssssenanes 29
3.3. Veri Toplama ATAGIAIT ........ccueiviiiiiiiiiiieeee e 29
3.3.1. Spora baglilik OICEGT ......eeiviiiiiiiiiiiiiie e 30
3.4, Verilerin ANAIIZI........oocoiiie e 30
8. BULGULAR oo 33
S. TARTISMA ... 59
6. SONUC VE ONERILER ......ccoooiiiiiiiieeieecoeeeoseeceeseee s, 67

KAYNAKLAR ..o s 69



Sayfa
EILER . .ttt bbb bbbttt bbb 75
EK-1. ANKEL FOMMIU ..ottt bbb 76
EK-2. EGIK KUFUI REBPOIU ... 79

OZGECMIS oottt ettt ettt sttt sttt as e e 81



CIZELGELERIN LiSTESI

Cizelge Sayfa
Cizelge 3.1. Cronbach’s alpha deSerleri........cccviiiiiiiiiiiiiii s 30
Cizelge 3.2. Normal Dagilim CizelZeSi ......ccviviiiiriiiiiiieiiicie e 31
Cizelge 4.1. Cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve ylizde tablosu ..........cccccvvviviiiiiiennnnnn. 33
Cizelge 4.2. Yas degiskenine iligkin frekans ve ylizde tablosu .........ccccooceeiiiiiiiiiiiieninnnn 33
Cizelge 4.3. Beden kitle indeksi degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu................... 34
Cizelge 4.4. Medeni durum degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu............cccceeuee. 34
Cizelge 4.5. Egitim durumu degiskenine iliskin frekans ve ylizde tablosu .............c.ccceee. 35
Cizelge 4.6. Cocuk sahibi olma degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu.................... 35
Cizelge 4.7. Gelir durumu degiskenine iliskin frekans ve yilizde tablosu.............c.ccoovennee. 35
Cizelge 4.8. Algilanan gelir durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu............ 36
Cizelge 4.9. Sigara kullanma degiskenine iliskin frekans ve ylizde tablosu ....................... 36
Cizelge 4.10. Alkol kullanimi degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu...................... 37

Cizelge 4.11. Haftada kosulan giin say1s1 degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu ....37

Cizelge 4.12. Kosu geemisi degiskenine iliskin frekans ve ylizde tablosu............c..cceeneee. 38
Cizelge 4.13. Haftalik kosu mesafesi degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu........... 38
Cizelge 4.14. Katilinan en uzun mesafe kosusuna iligkin frekans ve yiizde tablosu.......... 39

Cizelge 4.15. Lisansli sporculuk gecmisi degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu.....39
Cizelge 4.16. Algilanan yasam kalitesine iligskin frekans ve yiizde tablosu ..............ccc...... 40

Cizelge 4.17. Algilanan Genel Saglik Durumu degiskenine iliskin frekans ve
YUZAE tADIOSU ..o e 40

Cizelge 4.18. Sigara Kullanma Durumu ve Yas degiskenine iliskin frekans ve ylizde
TADIOSU ..o 41

Cizelge 4.19. Alkol kullanma durumu ve yas degiskenine iligkin frekans ve
YUZAE tADIOSU. ...t 42

Cizelge 4.20. Yas ve BKI degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu............cccccevveennne. 43



Cizelge
Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.

Cizelge 4.29.

Cizelge 4.30.

Cizelge 4.31.

Cizelge 4. 32.

Cizelge 4.33.

Cizelge 4.34.

Cizelge 4.35.

Cizelge 4.36.

Cizelge 4.37.

X

Sayfa

BKI ve haftada kosulan giin sayis1 degiskenine iligkin frekans ve ylizde

BKI ve haftada kosulan mesafe degiskenine iligskin frekans ve
YUZAC tADIOSU 1.ttt 45

Cinsiyet degiskenine gore spora baglilik 6l¢geginden elde edilen puanlar igin
bagimsiz orneklem t-testi SONUGIATT .......eevvveiiiiiiii e 46

Yas degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii varyans analizi
SOMUGLATT ..t e e e s nr e 47

Egitim durumu degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii varyans
ANALIZE SONUGLATT. ...ttt 48

Medeni durum degiskenine gore spora baglilik dlceginden elde edilen
puanlar i¢in bagimsiz drneklem t-testi sonuglart........cccocceevviiiieiieniininnene, 49

Cocugu sahibi olma degiskenine gore spora baglilik 6lgeginden elde edilen
puanlar i¢in bagimsiz drneklem t-testi sonuglart........cccocceevviiieenieiiininnnne, 49

Aylik gelir durumu degiskenine gére spora baglilik 6lgeginin tek yonli
varyans analizi SONUGIAIT ........ccviviiiiiiiiiieee e 50

Algilanan gelir degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii varyans
ANANZE SONUGIATT......vviiiiiicii s 51

Sigara kullanma durumu degiskenine gore spora baglilik dl¢eginin tek yonlii
varyans analizi SONUGIATT ..........cccviviiiiiii e 51

Alkol kullanim durumu degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii
varyans analizi SONUGIATT ..........cccoviiiiiiiiic e 52

Haftada kosulan giin sayis1 degiskenine gore spora baglilik 6lgeginin tek
yoOnlii varyans analizi SONUGIArT ...........cocviiiiiiiiiiii e 53

Kosu gecmisi degiskenine gore spora baglilik 6lgeginin tek yonlii varyans
ANANIZE SONUGIATT....vvvieiiii et 54

Haftalik kosu mesafesi degiskenine gore spora baglilik 6l¢geginin tek yonli
varyans analizi SONUGIATIT ........ccviiiiiiiiiii i 55

Lisansli sporcu olma degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginden elde edilen
puanlar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart..........ccccoeveiiiiiiiiicneen, 56

Algilanan Yasam kalitesi degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonli
varyans analizi SONUGIATT ........ccviiiiiiiiiiiiiec e 57

Algilanan Genel saglik durumu degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek
yonlli varyans analizi SONUGIATT .........covieiiiiiiieiieiieesee e 58



Xi

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, aciklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

BKi Beden Kitle Indeksi
E Erkek

K Kadin

Km Kilometre

SBO Spora Baglilik Olgegi

WHO Diinya Saglik Orgiitii



1. GIRIS

Birey kendini yenileyebilmek icin rekreasyonel faaliyetlere ihtiyag duymaktadir. Modern
yasamin getirmis oldugu asir1 kentlilesme ve is hayatinin yogunlugu bireyde stres
yaratmaktadir. Biyolojik ihtiyaglari, sorumluluklart ve ise ayirdigi siirenin diginda kalan
zamaninda birey; yenilenmek, tazelenmek ve olusan stresten bir nebze de olsa

uzaklasabilmek i¢in eglendirici, ogretici, gelistirici aktivitelere gereksinim duymaktadir

(Akdeniz ve Ardahan, 2020).

Teknolojik gelismelerin artmastyla birlikte bireylerin giinliik hayatlarinda pek ¢ok gelisme
ve degisimler yasanmaktadir. Serbest zamanlarin ¢ogalmasi, egitim ve gelir diizeylerinin
artmasi1 bu degisimler icerisinde sayilabilmektedir. Bu durumlarin dogal bir sonucu olarak
rekreasyonel etkinliklere olan talebin artmasi; rekreasyon etkinlikleri, 6grenmek, kesfetmek,
bos zamani verimli kullanmak ve arastirmalar yapmak i¢in ¢esitli olanaklar sunmaktadir.
Fakat teknolojinin getirmis oldugu faydalarin yaninda hareketsiz yasami destekledigi ve

bunun sonucu olarak bireylerin sagliginin olumsuz etkilendigi de unutulmamalidir.

Bos zamani degerlendirme faaliyetleri arasinda kisilerin sportif faaliyetleri tercih ettigi
gorilmektedir. Bircok spor etkinligi kisinin bos zamanlarini degerlendirme amaciyla
uyguladiginda sportif faaliyet olmaktan ¢ikarak birer rekreatif faaliyet niteligi
kazanmaktadir. Bos zaman etkinlileri arasinda kisilerin sagliklarini olumlu yonde etkileyen

faaliyetlerin basinda sportif aktiviteler geldigi sdylenebilir (Gliner, 2015).

Rekreatif kosu, diinya capinda popiiler ve toplumun her kesimi tarafindan uygulanabilir,
kolay ulasilabilir, ekstra malzeme gerektirmeyen popiiler bir fiziksel aktivitedir. Diger
yandan Organize edilen yol kosularinin sayisi ve artan popiilaritesi her gegen giin bu
organizasyonlara katilimi artirmakta ve toplum sagligini olumlu yonde etkilemektedir (Lee

ve digerleri).

Kosu gruplari, bireylerin miisabik olma hissini yasayabildigi (rekabetin bir parcasi olma),
kendi sinirlarim1 gorebildigi, sosyallesebildigi ve eglenebildigi, farkli sehir veya iilkelerdeki
yarismalara katilm gostererek kiiltiirel olarak farkli kazanimlar elde edebildigi ve

yardimseverlik kosusu yapabildigi topluluklardir. Rekreatif kosu bireylerin bu tarz
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faaliyetlere katilimi i¢in ilham verir ve katilim motivasyonlarini artirir. Bu topluluklar her

bireyin katilabildigi ve toplumun aktif olmalarina katki saglayan bir aragtir.

Bireylerin yapmis olduklari ise yonelik duygu, davranis ve tutumlarinda baglilik kavraminin
onemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Sporcu baglilig1 ise, spor ortaminda tutarli ve
stirdiiriilebilir deneyimler olarak ifade edilmekte ve haz, inang, ¢aba ve enerji kavramlari

icermektedir (Lonsdale, Hodge, ve Jackson, 2007).

Kosu gruplar1 6zelinde rekreatif kosu gruplar1 yasam boyu fiziksel aktivite felsefesiyle hem
toplum sagligina katki saglamakta hem de sporun yayginlastirilmasinda énemli arag¢ olarak
degerlendirilmektedir. Sporun yayginlagmasi, saglik icin yapilan sporun yaninda spor
kiiltiirinlin olusmasi, profesyonel spor branslarinda da basar1 elde edilmesinde etkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Bu goriisten hareketle bu ¢aligmada spora baglilik ile rekreatif kosu

arasindaki dinamik iliski incelenecektir.

Problem durumu/ Konunun tanimi

“Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora baglilik diizeylerinin belirlenmesi” bu

arastirmanin problem climlesini olugturmaktadir.

1. Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklari cinsiyete goére farklilik

gosteriyor mu?

2. Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklari yas gruplarina goére gore

farklilik gosteriyor mu?

3. Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 beden kitle indeksine gore

farklilik gosteriyor mu?

4. Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 medeni durumuna gore

farklilik gosteriyor mu?

5. Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 egitim durumuna gore farklilik

gosteriyor mu?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 ¢ocuk sahibi olma durumuna

gore farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 aylik gelir duruma gore

farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora baglhliklar: algilanan aylik gelir duruma

gore farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar sigara kullanma duruma gore

farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklari alkol kullanma duruma gore

farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 haftalik kosu sayis1 duruma

gore farklilik gdsteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 kosu gegmisine gore farklilik

gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 haftalik kosu mesafesine gore

farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar: lisansli sporculuk ge¢cmisine

gore farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 algilanan yasam kalitesi

durumuna gore farklilik gosteriyor mu?

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora bagliliklari algilanan genel saglik

durumuna gore farklilik gdsteriyor mu?
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Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amac1, Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Mersin ve Antalya illerinde ikamet
eden kosu gruplarinda rekreatif amacli kosu sporu yapan bireylerin; demografik 6zellikleri

ile spora bagllik diizeyleri arasindaki iliski incelenecektir.

Arastirmanin Onemi

Kosu sporu bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de her gecen giin yayginlasmaktadir,
ozellikle saglikli ve aktif yasamin bir parcasi olarak atletizm bransinda uzun mesafe kosular
cogu birey tarafindan tercih edilmektedir. Modern yasamin getirdigi hareketsizlik ve bunun
eslik ettigi saglik sorunlariyla birlikte fiziksel aktivite her gecen giin daha da onem
kazanmaktadir. Literatiir incelendiginde tilkemizde rekreatif amagli kosu gruplarinin spora
baglilik durumlarinin incelenmemis oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢calismada uzun mesafe
kosu sporunu kosu gruplariyla birlikte yapan rekreatif kosucularin spora baglilik diizeylerini,
bu baglilik diizeylerinin toplum saglig1 agisindan ne derecede 6nem arz ettigi incelenecektir.
Bu inceleme siirecinde rekreatif kosucularin bilimsel veriler esliginde uzun mesafe kosu
sporunu yapmalarini, katilimin artirilmast ve toplum sagligina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Katilimeilarm sorulara dogru yamit verdigi var sayilmistir. Orneklem evreni temsil

etmektedir.

Sinirliliklar

Bu arastirma, 2019 yilinda Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Mersin ve Antalya illerinde

ikamet eden 18 yas ve iizeri kosu gruplarinda rekreatif amacli kosan bireylerle sinirhdir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Rekreasyon

Rekreasyon, zamanin planli ve iyi kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve bir zaman kullanim
bolimii olan bos zamanim, birey tarafindan Ozgilirce secilen etkinliklerle
degerlendirilmesidir. Iyi kullanilmayan, planlamasi fonksiyonel yapilamayan bir zaman
kullannminda ortaya belki de rekreasyon i¢in kullanilabilecek bir zaman dilimi
cikmayacaktir. Bu nedenle zamanin planli kullanimi ve iyi degerlendirme bilinci

rekreasyonel katilim i¢in 6nem tasir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016).

Rekreasyon, “bireyin 6nceden planli bir sekilde hazirlanan ya da kendiliginden gergeklesen
organizasyonlarla, bireyin kendisini yenileyebilmesi, sosyallesebilmesi, mutlu ve saglikli
olarak nitelikli bir yasam siirebilmesi i¢in, 6zgiirce tercih ettigi faaliyetlerle bos zamanlarin
degerlendirebilmesi” anlamina gelmektedir. Rekreasyon, insanlarin yasam dengeleri ve

ritimlerinin pargasidir (Karakiiciik, 2005).

Rekreasyonun, “yenilenme” anlamina gelen klasik yaklagimina gore; rekreasyon, kisiyi
zorunlu is ve faaliyetlerden sonra yenileyen, dinlendiren ve goniillii olarak yapilan
faaliyetlerdir (Kraus, 1966: 3-7). Bu tanima gore insan, rutin isi disinda kalan zamanda ve
farkli ortamda bulunarak bos etkenliklerden edinmis oldugu davranislarla yenilenmektedir.
Insan hayatinda siiregelen tek diizelik ve rutin ¢alisma ortaminin olusturacagi problemler,
genellikle rekreatif faaliyetlerle bir degisim, yenilenme ve degisiklik meydana getirerek
giderilebilmektedir. Insanlarin giiniimiizde giderek karmasiklasan hayatlar1 icin bu bir

zorunluluk olarak goriilmektedir.

Tekin’e gore rekreasyon; serbest zamanda bir birey olarak doyum beklentisi ile yapilan
faaliyetlerdir. Rekreasyon; herhangi bir sekilde 6diil kazanmak i¢in biling dis1 katildigimiz
bir faaliyet degil, katilimciya fiziksel, zihinsel veya ruhsal gii¢leri sunan, disaridan herhangi
bir 1srar ve zorlama olmadan, icten gelen bir arzu ile serbest zamanda yer aldigimiz
etkinliklerdir. Rekreasyon, belirli kosullar altinda belirli glidiilenmeler sayesinde devam
ettirilen bir etkinlik olarak goriiliir. Digtan gelen giidiilenmeler veya odiillendirmelerden
daha ¢ok, bireysel doyuma ulagma istegi gibi igsel giidiilenmelerle tesvik edilir (Tekin, 2009:
54-55)
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Rekreasyon kavramina terim olarak baktigimizda; rekreasyon terimi yenilenme ya da
toparlanma olarak ifade edilen Latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Bu terim
enerjinin yeniden yapilanmasi veya islev yeteneginin yenilenmesi anlamina gelmektedir
(Kelly, 1990: 25). Rekreasyon genellikle hafif ve dinlendirici, goniillii olarak segilen, agir
islerden sonra enerjiyi geri kazanmak ve ise yenilenmis olarak donmeye olanak saglayan
aktiviteler olarak degerlendirilmistir (McLean, Hurd ve Rogers: 40). Kelly, rekreasyonun
“bos zaman” gibi tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Kelly’e gore birgok rekreasyon
teoricisi rekreasyonu miimkiin oldugunca kapsamli agiklamayi tercih etmektedir. Bu
nedenle, rekreasyonu tanimlamanin bir yolu katilimcinin kazanimi olan ¢alisma disi biitiin

aktivitelerdir seklinde ifade etmistir (Kelly, 1990: 25).
2.1.1. Bos zaman

Bos zaman kavrami Ingilizce leisure kelimesiyle literatiirdeki yerini almustir. Ingilizce
“leisure” kelimesi izinli olma ya da Ozgilir olma anlamima gelen Latince “licere”
kelimesinden tiiretilmistir. Fransizca “loisir” kelimesi 0zgiir zaman anlamina gelmektedir
(Torkildsen, 2005: 45). Karakiigiik ve Giirbiiz’e (2007) gore; bos zaman kelimesi en basit
anlamda bireyin 6zgiirce, diledigi gibi harcayabilecegi zaman dilimini ifade eder. Bog zaman
zorunlu yapilan islerden kurtulmak, secebilme hakkina sahip olmak, yapilan isin ardindan
kalan zaman veya yapilmasi zorunlu bazi sosyal davramislardan artan zaman olarak

tanimlanabilir.

Bos zaman olgusunu ilk ortaya ¢ikisi, insanlarin yerlesik diizene gecip diizenli is hayatlarina
sahip olmalarina dayandirilmaktadir. Bos zaman kavraminin literatiirde gelisim siireci,
endiistriyel donem Oncesi ve sonrasi olarak iki asamali incelenmektedir. 19. Yiizyil’dan bu
yana, bir yandan siirekli degisen turizm olgusu, bir yandan da sanayilesme ve kentlesme
sonucu, degisen insan davramiglart ve 20. Yiizyil’da gerceklesen demografik, politik,
ekonomik, sosyal, teknolojik ve bilimsel gelismeler “modern bos zaman™ denilen yeni bir
kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu kavram dinlence, eglence ve 6zgiir kilma gibi
islemlerin gerceklesmesi icin gerekli zamanin saglanmasina olanak saglamis ve bos zaman
isletmeler, hiikiimetler ve halklar tarafindan da desteklenen bir hal almistir (Karakiiciik ve

Akgiil, 2016).
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Stizer’e (2000) gore bos zaman kavraminin tanimlanmasinda, arastirmacilar tarafindan kabul
goren tek bir tanim yapilamamasma ragmen bos zamanin “niteliklerini” belirleyen
parametreler {izerinde daha ¢ok fikir birligine varildigi goriilmektedir. Bu durum da bos
zaman olarak ifade edilen zaman diliminin 6zelligi olan “zorunluluk dis1” olmasidir. Bos
zaman, zorunlu olmayan mesgalelere ayrilan zaman dilimidir. Bos zamanda kisinin yaptig1
herhangi bir faaliyet kendisine ticari ¢ikar sagliyorsa ya da kisi bu faaliyeti zorunlulukla veya

ideolojik bir amagla yapiyorsa bu bos zaman olarak kabul edilmemektedir.

Hazar’a (2003) gore bos zaman; insanlarin sinirli yasam suresinin ¢alisma (is), ¢calismayla
ilgili faaliyetler (ise gidis, gelis vb.) yasami devam ettirmek i¢in gerekli etkinlikler
(beslenme, uyuma vb.) ve diger zorunlu davranislar disinda kalan boliimiidiir. Bagka bir
ifade ile insanlarin, sinirli yasam siiresinin zorunlu faaliyetleri diginda kalan zaman dilimidir.
Tekin (2009) ise bos zamani; bireysel doyum igin sinirlarin1 ve yapisini kendimizin
belirleyebildigi, bize ait olan bir zaman igerisinde istedigimiz seyleri yapabilme

Ozglrliigiimiiziin oldugu zaman dilimidir seklinde tanimlamaktadir.

2.1.2. Bos zamanin temel fonksiyonlari

Bos zamanin temel fonksiyonlarini ifade etmeden 6nce bize ait olan zamanin planlanmasi
ve bireyin kendisine bos zaman yaratmasi sarttir. Zamani akillica kullanmak hayati1 amagh
ve dogru yasayabilmenin temel unsurudur. Zaman iyi kullanabilmesi, bireyin Oncelikle
kendisine, 15 hayatina, sosyal ¢evresine, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik
gereksinimlerinin  karsilanmasina ayirdigi zaman birimleri arasinda dengeyi iyi

kurabilmesine baglidir (Durhan, Akgiil ve Karakii¢iik, 2017).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte artan bos zamanlarin degerlendirilmesi giiniimiizde
onemli bir konu haline gelmistir. Sosyal faktorler, kiiltiirel yapi, ekonomik faktorler, aile
yapist, meslek, gelir diizeyi, yerlesim yeri, yas ve cinsiyet gibi pek ¢ok faktore bagl olarak

degisen bos zamanin ii¢ temel fonksiyonu vardir (Altunay ve Balci, 2018).

Dinlenme fonksiyonu: Bos zamani en fazla karakterize eden ve farkli algilamalarla, calisma

hayati tarihi boyunca degerlendirilen temel fonksiyondur.
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Dinlenme, yeniden elde etme veya is sonrasi stres ve yorgunluk atma ile bedensel asinmalari
ve ruhsal gerilimleri kaldiran bir fonksiyon tstlenmistir. Calisma saatinin 12-15 saatler
oldugu sanayi devriminin ilk donemlerinde, iscilerin bos zamanlar1 sadece fiziksel giicii
yeniden elde etmek anlaminda dinlenme fonksiyonu yerine getirilerek dolduruluyordu.
Calisan i¢in bos zaman, sadece bir sonraki ¢alisma giiniine, fiziksel olarak hazirlanmay1

ifade ediyordu.

Giliniimiiz sanayilesmis toplumlarinda ¢alisma ve calisma dis1 siireleri diizene konulmus,
cagdas insan icin ise, dinlenme, bedensel ve ruhsal yonden yenilenmek icin aktif ve pasif

bir¢ok bos zaman degerlendirme etkinligini ger¢eklestirmesini ifade etmektedir.

Eglenme Fonksiyonu: Can sikintisin1 yok eden veya sikinti sonrasi eglenme ve rahatlamay1
ifade eden, yarismanin oyun zevkine agir basmadigi, tim spor ugraslari ile diger etkinlikleri
ister gayretli ister pasif olsun giinliik ihtiyaclarin gerektirmedigi bazi aktivite tiplerine
katilim firsat1 saglarlar. Eglenmek, zamani hos bir sekilde gecirmek ve bunu bazen can
sikintisindan kurtulmak i¢in degil, ayrica tasay1, meraki vb. gidermek i¢in yapmak anlamini

da tasimaktadir.

Gelisim Fonksiyonu ise: insan diisiincesini, giinliik eylemlerin otomatizminden kurtaran,
daha genis sosyal katilima zemin hazirlayan ve insanin kisiligini gelistirmesine ve
gosterilmesine egilimli olan, ¢ikarci olmayan faaliyetleri igerir. Bu fonksiyon, bos zamanda
bilgi almak ya da vermek, bir kiiltiirii gelistirmek ihtilacinin agir bastigi ugrasilar, aniden
ortaya ¢ikan ya da orgiitlenmis goniillii sosyal faaliyetlere katilma ihtiyacinin agir bastigi

etkinlikler olarak kendisini gostermektedir (Karakiiciik, 2005: 47-48).

2.1.3. Rekreasyonun ozellikleri

Cok cesitlilik arz eden, kisilerin ilgi, diirtli, amag ve katilim sekillerine ve daha bir¢ok faktore
gore degisik anlayislar sergileyebilen rekreasyonun ozellikleri konusunda, ortak noktaya
ulagsmada zorluklar1 bulunmaktadir. Ancak, rekreasyonun bir¢ok arastirmaci ve digerleri
tarafindan kabul edilebilen baz1 0Ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar

rekreasyonu, diger faaliyetlerden ve kavramlardan ayiran temel 6zellikleridir.



Bu ozellikler:

1

Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.

2- Ogzgiirliik hissi vermelidir.

3- Faaliyetlere devam ve istirak etme zorunlulugu bulunmamalidir.

4- Rekreasyon bos zamanda yapilmalidir.

5- Her yastaki ve cinsteki insanlarin katilimina imkan vermelidir.

6- Rekreasyon faaliyetlerinde “insiyatif” kisinin kendisine birakilmalidir.

7- Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii acik veya kapali alanlar ile her mevsim ve iklim

sartlarinda uygulanabilmelidir.

8- Rekreasyon bir faaliyeti gerektirmelidir.

9

Rekreasyon ¢ok cesitli faaliyetleri igerir.

10- Rekreasyon haz ve nese saglayan faaliyetlerdir.

11- Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir.

12- Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratict olabilmesine imkan saglayici

faaliyetler icermelidir.

13- Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

14- Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal o6zellikler kazandirmasi

beklenmektedir.

15- Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manavi degerlerine uygun

olmal1 ve sosyal degerlere ters diigmemelidir.
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16- Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi duyma veya

gerceklestirme imkani vermelidir.

17- Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyonistler tarafindan tistlenilmelidir.

18- Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya beceri sahibi
olmayan kisilerle ya da organize olmus veya organize olmamis mekanlarda

yapilabilmektedir.

19- Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir

(Karakiigiik, 2005: 69-75).

2.1.4. Rekreasyonun simiflandirilmasi

Rekreasyonun siniflandirilmasinda esas alinan prensip, genellikle rekreasyon faaliyetine
katilmasina sebep olan amagclar, istekler, zevkler olmaktadir. Ancak literatiirde rekreasyona
ile ilgili smiflandirmalarin yaninda, rekreasyonun bireyden bireye dahi degisiklik
gosterebilmesi, kesin bir siiflandirma ve cesitlendirme yapilabilmesini zorlastirmaktadir

(Giil, 2014: 20).

Bu smiflandirma rekreasyonun, hangi amaglarla gerceklestirildiginin belirlenmesini
saglayabilecektir. Amaclarin bilinmesi, etkinliklerin bireylere uygulanip uygulanamayacagi
veya hangi mekanlarda gerceklesecegini ortaya koyabilecektir(Metin, Kesici ve Kodas,
2013). Ayrica rekreasyon aktivite organizasyonunu diizenleyenler ve organizasyona
katilanlar acisindan da siniflandirilmaktadir. Bireylerin, rekreatif faaliyetlere katilimi, hedef
ve beklentilerinin de yapilacak bir siniflandirmada etkin bir faktor olacagini vurgulamaktadir

(Sercek ve Sercek, 2015).

Rekreasyonu amaclarina ve gesitli kriterlere gore iki sekilde siniflandirabiliriz:

Amaclarina gore rekreasyonun siiflandirilmasi

1- Dinlenme amaciyla yapilan rekreasyon etkinlikleri

2- Kiiltiirel amagli yapilan rekreasyon etkinlikleri
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4

5

6

Toplumsal amagli yapilan rekreasyon etkinlikleri

Sportif amacl yapilan rekreasyon etkinlikleri

Turizm amagcli yapilan rekreasyon etkinlikleri

Sanatsal amagli yapilan rekreasyon etkinlikleri

Cesitlerine kriterlere gore rekreasyonun siniflandirilmasi

1.

Yas faktoriine gore

Okul 6ncesi

[kdgretim donemi

Ogretime devam etmeyen okul dis1 genglik

Geng yetiskinler

Yetiskinler

Yaslilar(Karakiiciik, Kaya ve Akgiil, 2016: 14)

Faaliyetlere katilanlarin sayisina gore

Zamana gore

Kullanilan mekana gore

Sosyolojik muhtevaya gore siniflandirilir (Karakiiciik ve Akgiil, 2016: 60-63).

11

Bunun diginda rekreasyon birgok farkli arastirmaci tarafindan daha farkli gruplara da

ayrilmigtir (Atilla, 2014: 9-18).

Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon
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- Aktif rekreasyon

- Pasif rekreasyon

e Mekansal A¢idan Rekreasyon

- Agik alan rekreasyonu

- Kapali alan rekreasyonu

e Katilimcilarin Milliyetlerine Gore Rekreasyon

- Ulusal rekreasyon

- Uluslararasi rekreasyon

Katilimcilarin Yagslarina Gore Rekreasyon

- Cocuk rekreasyonu

- Genglik rekreasyonu

- Yetiskin rekreasyonu

- Ugiincii kusak rekreasyonu

e Katilimcilarin Sayisina Gore Rekreasyon

- Bireysel rekreasyon

- Grup rekreasyonu

e Fonksiyonel A¢idan Rekreasyon

- Ticari rekreasyon
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- Sosyal rekreasyon

- Artistik (estetik) rekreasyon

- Entelektiiel (zihinsel) rekreasyon

e Zaman (Siire) A¢idan Rekreasyon

- Ginliik rekreasyon

- Tatil rekreasyonu

- Degisken rekreasyon

e Yerel Smiflamaya Gore Rekreasyon

- Kentsel

- Kirsal

2.1.5. Sportif rekreasyon

Rekreasyon faaliyetlerinde, insanlarin  rekreatif faaliyetlerde  gereksinimlerine
karsilayabilecek cesitlilikte ve 6zellikle sportif faaliyetler ve fiziksel aktivite 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Bu etkinlikler insanlarin hareketsizliginden ortaya ¢ikan problemlerin
coziimii ve saglikli, ding bir sekilde yasamini siirmesinde 6nemli gorevler listlenmistir

(Karakiigiik, 2005: 127-130).

Spor, farkl sekillerde tanimlanmakla birlikte temelde katilimcilara rekabet ortami saglayan,
ferdi ve toplu olarak genellikle yarigma, eglence ve gii¢ harcama odakli yapilan, belli prensip
ve kurallara dayanan, diizenli calisma ve gii¢ gerektiren beden hareketleridir. Diger bir
tanimda ise spor, bireyin belli diizenlemeler iginde fiziksel etkinligini, fiziksel becerilerini,
zihinsel, ruhsal ve sosyal davraniglarim1 gelistiren ve bu 0Ozelliklerini belirli kurallar

igerisinde yarigtirmasini amaclayan biyolojik, pedagojik ve sosyal bir ugrastir.
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Izleyicileri ve diger disiplinlerle baglantisini ortaya koyan farkli bir tanimda ise ugrasanlar
acisindan yarigma kazanmaya dontik, fiziksel, zihinsel ve teknik bir g¢aba, izleyenler
acisindan ise heyecan ve istek duygusu kazandiran bir siire¢ biitiinliigii i¢erisinde oldugunda,
anatomi, ortopedi, biyomekanik, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarinin yardimiyla

gelisen ve siirdiiriilen bilimsel bir olgudur (Karakiigiik ve digerleri, 2016: 24).

Spor ve rekreasyon karsilikli olarak birbirlerini olumlu ydnde etkileyen iki kavramdir.
Sporun genis, kitlelere ulasmasinda rekreasyon 6nemli bir arag gorevi goriirken, toplumun
rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamada spor, 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu iki kavramin
tiim katma degerleriyle birlestigi sportif rekreasyon ise rekreasyon tiirleri igerisinde en ¢ok
uygulanan, en kapsamli, en ¢esitli ve en ¢ok ilgi toplayan alanlarindan biridir (Cetinkaya,

2015).

Rekreasyon aktiviteleri icinde temeli fiziksel egzersize veya g¢esitli spor branslarinin
rekreatif amacli uygulanmasina dayanan ve rekreasyon aktivitelerinin biiyiik bir boliimiinii
olusturan tiirine sportif rekreasyon denmektedir. Sportif rekreasyonun temeli fiziksel
aktivitedir. Serbest zamanin fiziksel aktivite ile degerlendirilmesi agisindan rahatlama ve
dinlenmenin elde edilebilmesi i¢in bu olumlu faydalarin yapisinin ve sebeplerinin iyi

anlagilmasi gerekir (Birol ve Karakiigiik, 2014).

Yarigma sporlarinda haz, kazanma ve bunun sonucunda elde edilen odiiller yoluyla
saglanirken, serbest zamanlarda devreye giren rekreasyonel sporun ana odagi deneyimin
kalitesi oldugundan, katilimin fiziksel ve zihinsel olarak tatminkar olup olmamasi 6ne ¢ikar.
Maddi odiiller disinda kalan i¢ ddiiller, rekreasyonel spor acisindan motivasyonu saglayan
temel o6zelliklerdir, yani katilimcilar fiziksel rekreasyona yonelten temel giidiiler bireysel,
zihinsel veya fiziksel memnuniyettir. Diger taraftan “is” olarak nitelendirilebilecek orgiitlii
ve profesyonel sporlarda eglence unsuru geri planda kalmaktadir. Ornek verecek olursak,
okul egitimlerinin bir pargasi olarak spora katilan ¢ocuklar, bunu egitimin bir pargasi olarak

yaparlar. Bazi ¢ocuklar bundan bazi kazanimlar saglasa da bu etkinlikler rekreasyonel spor
olarak kabul edilemez (Karakiigiik ve digerleri, 2016: 26).
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2.1.6. Rekreatif etkinliklerin fiziksel saghk iizerine etkisi

Toplum sagligi, yoneticiler i¢in 6nemli bir politika hedefidir. Sedanter yasam tarzi ile
birlikte saglik sorunlar1 olan kisilerin sayisi artis géstermektedir. Fiziksel olarak aktif olmak
saglikli bir yasama katkida bulunur ve kronik hastalik riskini azaltmaktadir (Janssen ve
digerleri, 2020). Obezitenin yayginlasmasi ¢ocuklarda da artis gosterdigi goriilme tizere 21.
yiizyilin en dikkat c¢eken kiiresel halk sagligi problemlerinden biri haline gelmistir
(Jongenelis, Scully, Morley, Pratt ve Slevin, 2018).

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére birgok iilkede fiziksel aktiviteye katilim her gegen giin
azalmakta ve bu durum diinya niifusunun biiyiik bir bolimiiniin genel sagligint 6nemli
diizeyde etkilemektedir. Yapilan epidemiyolojik ¢aligmalar sonucunda, fiziksel aktivitedeki
yetersizligin koroner kalp hastaligi i¢in O6nemli bir risk faktorii olusturdugunu ortaya

cikarmistir (Hendriksen, Zuiderveld, Kemper ve Bezemer, 2000).

Sedanter yasamin getirmis oldugu fiziksel hareketsizlik Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
kiiresel bir halk sagligi sorunu olarak goriilmiis ve fiziksel hareketsizligin sebep oldugu
kiiresel o6liim orami i¢in dordiincii siradaki risk faktorli olarak tanimlanmistir. Fiziksel
hareketsizlik sebebiyle diyabet, kanser, yiliksek kan basinci, kardiyovaskiiler hastaliklar ve

asir1 kilo sorunu gibi risk faktorlerinde artis goriilmektedir.

Modern toplumlarda, bos zaman faaliyetleri, bireylerin saglikli ve diizenli bir hayat
stirebilmelerinde en 6nemli araglardan birisidir (Pala ve Kolayis, 2012). Kisilere bireysel ve
toplumsal katkilar sunmasinin yaninda rekreasyonel aktiviteler fiziksel gelisim saglamda,
saglik kazanma ve serbest zamanlar1 verimli bir sekilde degerlendirme firsat1 sunmaktadir
(Kogyigit ve Yildiz, 2014). Rekreatif aktiviteler arasinda yer alan ve ozellikle de aktif
katilimh rekreatif aktiviteler icerisinde olan aktiviteler, fiziksel yasam kalitesine katki

saglamaktadir (Sevil, 2012).

Fiziksel aktivite veya rekreatif faaliyetlere katilim saglayan ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
belirlemek i¢in yapilan arastirmalar fiziksel aktivite ve rekreatif faaliyetlere katilan
cocuklarin hem fiziksel hem de psikolojik sagliklarini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir

(Aydin ve Birol, 2019; Orhan, 2019).
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Rekreatif etkinliklere kosu acisindan bakacak olursak, saglikli bir yasam tarzina katkida
bulunan popiiler bir fiziksel aktivite seklidir. Ayrica kosu, katilim agisindan diinyanin en
popiiler aktivitelerinden biridir ve toplumu her kesimine hitap eden herkes tarafindan
uygulanabilmektedir. Kosma sporunun popiilerligi saglikla ilgili faydalarindan (kas-iskelet
sistemi, kardiyovaskiiler saglik, viicut kompozisyonu ve psikolojik durum) ve kosu sporuna
baglamanin kolayligindan kaynaklanmaktadir. Nispeten ucuz ve uygulamasi kolaydir
(Janssen ve digerleri, 2020). Leedy (2000), uzun mesafe kosularinin psikolojik etkilerini
incelemis, ve etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan saglik ve zindeligin katilimcilar igin en giiglii

gudiileyiciler oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Atletizm, Tarihi ve Gelisimi

Yiizyillar boyunca biitlin diinyada sporlarin anasit olarak adlandirilan atletizm, spor
branslarinin arasinda, objektif branslardan biri olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda her tiirli
spor Ozelliklerin temeli olarak algilanmaktadir. Atletizm, iilkemiz de dahil olmak iizere
diinya genelinde bir¢ok aile tarafindan; cocugunun egitiminde, sosyal Ozelliklerinin
gelistirilmesinde, kendini disipline etme 6zelligini ve miicadeleci bir yap1 kazanmasinda,
toplumdaki bireylere saygili olmada, en temel gereksinim olarak 6z giiven duygusunu

gelistirebilmesinde tercih ettigi bir spor dallarinda birisidir (H. A. Pekel ve Aydos, 2014).

Hiz, kuvvet ayn1 zamanda yiikseklik temeline dayali bir yaklasima sahip olan atletizm,
insanlarin yapmis oldugu dogal hareketlerden olusmaktadir (Demir, 2018: 13-14). Atletizm
kosulari, yliriiylisleri atma ve atlamalar1 iceren tamamen kurallara bagl bir spor bransidir
(Tekil, 1984: 9). Diger bir tanimda hiz, yiikseklik ve kuvvet temelli bir yaklagimda atletizm,
insanlarin yapmis oldugu dogal hareketler seklinde tanimlanmistir. Bu hareketler dogada
kosular, atlamalar ve atmalar olarak goriilmektedir. Bu sekliyle atletizm, kosular, ytiriiytst,

atmalar1 ve atlamalar1 barindiran kurallart olan spor yarismalar1 olarak adlandirilmaktadir

(Demir, 2018: 13-14).
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ATLETIZM

KOSULAR ATLAMALAR ATMALAR | COKLU YARISLAR
YOL KOSULARI Uzun Atlama Disk atma Heptatlon (Kadinlar)
Kir kosulart Ug adim atlama Giille atma Dekatlon (Erkekler)
Kros Yiiksek atlama Cirit atma

Halk kosulari Sirikla yiiksek atlama Cekic atma

Maraton

Sportif Yiiriiyiis

PIST KOSULARI

Kisa mesafe kosulari

Orta mesafe kosulari

Uzun mesafe kosular1

Engelli kosular

Bayrak kosular

Insanlarin ilk zamanlarda diismanlarindan kagmak, engellerden gegmek ve avlanmak gibi
temel ihtiyaclarimi karsilamak i¢in de tas, mizrak gibi birtakim aletler kullandiklari
bilinmektedir. Insanlik tarihinin baslangicindan beri insan viicudu belirli amagclar

dogrultusunda egitilmistir (Tayga, 1990).

Insanoglu eski donemlerde yasam miicadelesi verdikleri dénemde atletizmin cesitli
branslarina baglamistir. Zamanla atletizm bransinin temel dallar1 olan kosularda, atmalarda
ve atlamalarda giderek beceri kazanmistir. Vahsi ve av hayvanlarina kars1 uygulanilan bu
becerileri kendi kabilesindeki diger liyelerine de gosterme istegi, ilk yarisma fikrini ortaya

cikarmistir(Agirbas, 2009: 9).

Atletizm s6zciigii eski yunanda basari ve armagan anlamlarina gelen “Athlo” kelimesinden
tiiremis ve biitiin diinya dillerine bu kokle girmistir. Atletizm, insanin kosma, atlama ve atma

gibi dogal bedensel hareketlerinin tiimiidiir. Atletizmi olusturan kosma, atlama ve atma
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dallarinin insanin dogal bedensel hareketlerinin birer uzantisi olarak sekillenmesi atletizmi
insanlik tarihi kadar eski oldugu tezini desteklemektedir. Yapilan arkeolojik kazilar sonucu
ortaya ¢ikan belgeler atletizmin 5000 yildir yapila geldigini géstermektedir(Demirci, 2016:
1).

Atletizm M.O 2nci bin yila dayanan bir tarihe bir gegmise sahiptir. Klasik Eski Cag’da
topluma yoOnlendiren bir olgu halini almistir. Ardindan uzun siiren bir durgunluk dénemi
gOriilmiis sonrasinda 19uncu yiizyilda popiilerligini tekrar elde etmistir (Demir, 2018: 13-
14). Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda sporla ilgili faaliyetlerin yapildigina dair kanitlar
ortaya ¢cikmistir (Cin, Hindistan, Mezopotamya, Misir ve Girit). Atletizm oyunlarinin ilk

ornegi Yunanistan’da Pallas Athena adina yapilmig olan Pan Athenien oyunlaridir.

Olimpiyatlarin tekrar giindeme gelmesi Baron Pierre De Coubertin 6nderliginde olmus ve
1896 yilinda modern olimpiyatlarin ilki diizenlenmistir. Modern olimpiyatlarda en dikkat

ceken spor branglarindan biri atletizm olmustur.

Ulkemizde atletizm brasinin baslamasi Galatasaray Lisesinde beden egitimi dgretmeni
Curel’in dnciiliigiinde olmustur. ik yarigmalar kendi 6grencileri ile Kagithane’de organize
eden Curel tarafindan kosu, atma ve atlama dallarinda yarigmalar yapilmistir. Ayni yillarda
Robert Kolejinde de atletizm yarigsmalari organize edilmistir. Yapilan yarismalarin oneminin
artmas1 ve resmiyet kazanmasi 1896 yilinda Istanbul’da yer alan Kurtulus Kuliibiiyle
olmustur. Bu kuliibiin sporcular1 olan Constantin Devecis ve Celebioglu 1906 yilinda
Atina’daki olimpiyatlara katilm gostermislerdir (Ozdemir, 2013). Ulkemizde ilk ciddi
atletizm miisabakalar1 Atletizm Federasyonunun kurulmast ile baslamistir (Kamis, Pekel ve

Aydos, 2018).

2.2.1. Uzun mesafe kosular

Kosular, kendi i¢inde sprint, orta mesafeler, yol kosulari, yliriiyiis, uzun mesafeler, engelli
kosular ve bayrak yarigmalar olarak kategorilere ayrilir. Uzun mesafe kosular1 Tiirkiye
Atletizm Federasyonu pist yariglart 5000 metre ve 10000 metre yol yarislar1 olarak 10
kilometre, 15 kilometre, yar1 maraton (21.097 metre), maraton (42,195 metre) olarak

siiflandirilmistir. Bu siiflandirilmaya ek olarak maraton mesafenin {izerinde olan ultra
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maraton kosulart ve ¢ok daha uzun mesafeleri kapsayan ekstrem uzun mesafe kosulari

mevcuttur (Yildiran, 1995).

Dogal bir hareket olan kosuyu, sinir sistemi ile kas ve eklemlerin kendisine verdigi bu imkani
kullanan insan, karnini doyurmak, yasamim siirdiirmek, kagip kurtulmak ve kovalayip
yakalamak i¢in bacaklarina ve nefesine giivendigi slirece, iistiin gilicler karsisindaki

durumunun daha giivenilir bir hale geldigini de denemistir.

Bu dis kuvvetlere kars1 hedefine ulasabilmesi motorik 6zelliklerin gelistirilmesine bagh
oldugunu fark etmistir. Bu ozellikler, ancak diizenli bir ¢alisma ile kazanilmakta ve
stirdiiriilebilir olmaktadir. Bir av hayvani yakalamak ya da kendisinden daha giiglii olan bir
hayvandan kurtulmak amaciyla ¢abuk ve dayanikli olmasi gerekir. Yasamsal faaliyetlerini
stirdlirmek i¢in yapilan bu miicadeleler bazen uzun siireli dayanikliligi ya da kisa siire i¢inde
var olan tiim giiclin harcanmastyla en kisa siirede mesafe almay1 gerektirir. Birgok durumda
bu ¢abalar kosularin her iki seklini uygulama firsat1 vermistir. ilkel insan tiim hayat boyunca
bu zorunluluklarla gilindelik yasantisi i¢inde ¢ok sik karsilagsmis biitiin kosularin énemini
kavrayarak, kendisinde bu gii¢, ve 6zellikleri gelistirecek alistirmalara mecburi olaylarin

disinda da yer vermistir.

Bundan 300 yil oncesi Eski Yunanlilarin diizenledikleri ilk Antik Olimpiyat oyunlarina
kadar M. O. 766, uzun mesafe kosularmnin yarismasi yapildigina dair kesin bir belge yoktur.
IIk olimpiyat oyunlari kosularla baslamis, bunlara daha sonra atma ile atlamalar da
eklenmistir. Eski Yunanlilar daha ¢ok 8 - 10 stadyum boyu mesafelerde Bir stadyum boyu
192,27 m, bazen de 24 stadyuma kadar mesafeler iizerinde yariglar yapmiglardir ( bugiinku
5000 m ). Bu uzun mesafe kosular1 M. O. 720 yilindan itibaren bir yarisma tiirii olarak

olimpiyat programlarina alinmistir (Tekil, 1984: 7-10).

Uzun mesafe kosularda rekreatif amagli en ¢ok tercih edilen yarigmalar 10 km, yar1 maraton
ve maraton olarak goriilmektedir. Bu diizenlenen organizasyonlar genel olarak diizenlenen
ilin adma olmaktadir. Ornek vermek gerekirse Antalya-Runatolia Maratonu dendiginde
organizasyon sadece maraton yarismasindan olusmayip ayni zamanda farkl kategorileri de

icermektedir. Bu kategoriler 10 km, yar1 maraton ve maratondur.
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Diinya ve iilkemizde popiilerligi her gegen giin artan uzun mesafe kosulardan birisi maraton
kosusudur. Maraton, halen kiiresel diizeyde ilgi goren en biiylik spor etkinliklerinden birisi
olarak diizenlenen ve 42km 195m’lik bir mesafeyi igeren bir yol kosusudur Maraton kosusu
fiziksel ve ruhsal dayaniklilik ile biiyiik bir ¢caba gerektirir. Olimpik branglar arasinda yer
alan maraton Olimpiyat Oyunlari, Diinya Sampiyonasi, Avrupa Sampiyonasinda ve 6zel
maraton organizasyonlarinda kosulmaktadir. Maratonun Olimpiyat Oyunlari i¢in tarihsel bir
onemi bulunmaktadir. Bu tarihsel éneme atfen Olimpiyat Oyunlarinin kapanis1 erkekler
maraton yarist ve 6diil toreni ile yapilmaktadir. Eski olimpiyatlarda (776 MO - 261MS) yer
almayan maraton, 1896’da modern olimpiyatlar basladigindan giinden itibaren Olimpiyat
yarigmalari arasina dahil edilmistir. Modern Olimpik maratonun hikayesi Pheidippides’in

Maraton kasabasindan Atina’ya kogmasina dayanmaktadir (Aktas ve Balci, 2019).

Ultra maraton, geleneksel 42km 195m olan maraton yarig uzunlugundan daha uzun oldugu
herhangi bir kosu etkinligi olarak tanimlanmaktadir (Nikolaidis ve Knechtle, 2018). Maraton
mesafesinden sonra organize edilen en kisa ultra maraton mesafesi 50 km kosusudur
(Zaryski ve Smith, 2005). Ultra maraton yarigsmalari, genellikle belirli bir mesafe odakli
olarak diizenlenmektedir. Mesafe diginda belirli bir saat veya giin siiresinde kat edilen
mesafeye bagli olarak ultra maratonlar diizenlenmektedir (Knechtle ve Nikolaidis, 2018).
Mesafe sinirli olarak en ¢ok gergeklestirilen ultra maratonlar mesafeleri; 50 km, 100 km, 50
mil ve 100 mil ultra maratonlaridir. Zaman sinirli ultra maratonlarda kosucularin baslica 6,
12,24, 48, 72 saat, 6 veya 10 giin boyunca yarigabildikleri belirtilmektedir. Bu kosular bazen
iilkeler arasi, hatta kitalar aras1 gegisleri iceren agsamalari da icerebilmektedir. Diizenli olarak
gergeklestirilen diinyanin en uzun resmi ultra maratonu, 4.989km (3.100 mil) toplam
mesafeyi kapsayan “Kendini Asma 3.100 Mil Yaris1 (Self-Transcendence 3100 mile
Race)”dir (Knechtle ve Nikolaidis, 2018).

Hooffman ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada 1977-2008 yillar1 arasinda
100 mil kosusunu bitiren kosucularinin analizi sonucunda hem yarisa katilim sayisinin hem
de resmi olarak yarig1 bitiren kisi sayisinin katlanarak arttigini gostermistir. Ancak
beklenenin aksine yariglart bitirme durumu ve kosu performans: tiim bu yillar boyunca
iyilesmemistir. Bu sebeple ultra maratonlar incelendiginde yarislar1 bitirme ve performans
katilim sayistyla iliskilendirilmemelidir. Bu durumun sebebini yarismaya katilan performans
sporcularindan ziyade rekreatif sporcularin katiliminin artmasi goriilmektedir (Hoffman,

2010).
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2.3. Rekreatif Kosu ve Kosu Gruplan

Kosu, diinya ¢apinda popiiler ve toplumun her kesimi tarafindan uygulanabilir bir fiziksel
aktivitedir (Lee ve digerleri, 2017). Yol kosularinin sayis1 ve artan popiilaritesi her gegen
giin bu organizasyonlara katilimi artirmaktadir (Billat ve digerleri, 2012). Fakat 1960'lara
kadar, cadde boyunca, bir parkta veya bir ormanda rekreatif kosu garip bir aktivite olarak
kabul edilirken kamuya agik alanlarda kosmak bir enerji israfi olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle bos zamanlarinda rekreatif kosuyu tercih eden bireyler cesitli sorunlarla karsi
karsiya kaldigi ifade edilmistir (Van Bottenburg, Scheerder ve Hover, 2010). Kuliip ve okul
tarafindan organize edilen kosu etkinliklerinin disinda, rekreasyon amagli kosu yirminci
ylizyilin biiyiik kismi i¢in olduke¢a sira dis1 bir fiziksel aktivite olarak kabul edilmistir.

Ancak, 1960 ve 1970'lerin kiiltiirel devrimi bu modeli 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Kosu, sadece az sayida iist diizey sporcunun egemen oldugu rekabetci bir spor etkinliginden,
rekreatif amacli biiyiik kosucu kitlelerini ilgisini ¢eken rekreasyonel amacli bir fiziksel
aktiviteye donlismiistiir. Yarismalar, sadece pistlerde ve atletizm sahalarinda degil, ayni
zamanda toplumsal alanlarda yol yarislar1 olarak uygulanmaya baslamistir. Daha sonra, yol
kosusu ve aym1 zamanda park veya farkli kosu alanlarinda ve diger kamusal alanlarda
kosmak, daha az rekabet¢i kosucular arasinda daha popiiler hale geldigi, yani atletizm

kosusu tekelini kaybettigi goriillmektedir (Scheerder, Breedveld ve Borgers, 2015).

Vanreusel'e (1983) gore, rekreasyonel kosu oOzellikleri bakimindan modern sporun
ozellikleriyle c¢elisen bir kitle hareketi olarak karakterize edilebilir. Sonug olarak, kitle
kosusu, 1960'larin ve 1970'lerin karsit kiiltiiriiniin belirgin bir sosyal ifadesi olan bir kitle

hareketi olarak tanimlanabilir.

Paunonen’e (2009) gore rekreatif kosu gibi saghgi gelistiren fiziksel aktiviteler, sehir
sakinlerinin hizli ve tempolu yasam tarzina miikemmel uyum sagladigini belirtmektedir. Bu
durum bos zaman aktivitesi olarak kosularinin sosyal bir statii sembolii haline geldigini
gostermektedir (Scheerder, Vanreusel, Taks ve Renson, 2002). Rekreatif kosunun bireylerin
kisisel refah ve saglik gibi degerlerle olan iligkisi sebebiyle iist diizey bireyler i¢in cazip hale

geldigini ortaya koymaktadir (Cooper, 1992).
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Kosu gruplari, bireylerin miisabik olma hissini yasayabildigi (rekabetin bir pargasi olma),
kendi sinirlarin1 gorebildigi, sosyallesebildigi ve eglenebildigi, farkli sehir veya iilkelerdeki
yarismalara katilim gostererek kiiltiirel olarak farkli kazanimlar elde edebildigi ve
yardimseverlik kosusu yapabildigi topluluklardir. Rekreatif kosu bireylerin bu tarz
faaliyetlere katilimi i¢in ilham verir ve katilim motivasyonlarini artirir. Ayni zamanda bu
topluluklar her yastan bireylerin katilabildigi ve aktif olmalarini saglayan bir aragtir

(Scheerder ve digerleri, 2015).

Baska bir tanimda ise kosu gruplari, bir spor kuliibii ortam1 disinda spor yapan ve bu nedenle
resmi organizasyonlardan veya uzun vadeli iiyeliklerden bagimsiz olan, kendi kendine
organize olan kiiciik kosucu gruplaridir. Kosu gruplari kuliip iiyeliklerinden daha esnek
kurallar ve daha rastlantisal baglarin oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, bu
topluluklarin avantaji, katilimcilarin ne zaman, nerede, nasil ve kiminle uygulama
yapacaklarina karar verdikleri kolay iletisimin kurulabilmesi ve esnekligidir (Scheerder,

Noppe ve Vanreusel, 2007).

Kosu gruplan iki grupta siniflandirilabilir. Birinci grup profesyonel bir olusumdur.
Sporcularin hedefledikleri yarismalarda hedef bitirme siirelerine ulasabilmesi, bireysel
antrenman programlarinin diizenlenmesi, kosu teknigi, antrenman altyapisinin analiz
edilmesi, bu veriler dogrultusunda dogru hedeflerin belirlenmesi, beslenme ve diger saglik
alaninda profesyonel yardimlar alabildigi topluluklardir. Bu gruplarda profesyonel
kosucularin oldugu gruplar olmakla birlikte amatdr kosuculara hizmet veren gruplar da yer

almaktadir (Borgers, VVos ve Scheerder, 2015).

Ikinci siniflamada ise, goniilliiliik esasinin 6n planda oldugu, tamamen amatdr ruhla
ylriitiilen, saglik kazanma ve fiziksel aktiviteye katilim esasli, kosucularin yardimseverlik

kosusu yapabildigi, katilimin ticretsiz oldugu topluluklardir.

Profesyonel gruplar ile amator gruplar arasindaki iiye sayis1 bakimindan arasindaki oldukca
fazladir. Profesyonel gruplarin kosu pratigine sagladigi avantajlar yaninda profesyonel
olarak programlanmis egitim programlari, organize egitim oturumlari, teknik danismanlik
ve saglik sigortasinin dahil edilmesi yer almaktadir. Son birkag on yilda, profesyonel gruplar

rekreasyonel kosuculart bir pazar olarak gormiis, rekreasyonel kosuculari ¢ekmek igin
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baslangi¢ diizeyi kosu egitimlerinin (6rn. Kosuya Baslamak) baslatilmasina yol agmistir

(Borgers ve digerleri, 2015).

2.4. Orgiitsel Baghhk

Baglilik bir duruma, kisiye, kuruma, takima veya birgcok seye kars1 sevgi, saygi, yakinlik
hissetme ve sadakat anlamlarina karsilik gelmektedir. Orgiitsel baglilik ¢alisan bir bireyi
kurumun iiyesi olarak amaclar, hedefler ve isin gerekliliklerini karsilamaya yonelik uzun
vadeli ve goniilliiliik esasina dayali katilimini ifade eder. Orgiitsel baglilik, bireyin 6rgiit ile
kimlik birlikteligidir. Calisan ile 6rgiit arasinda herhangi bir menfaat ayriminin olmamasidir

(Tutar, 2016: 224-231).

Orgiitsel baglilik sonuglari bakimindan orgiitleri 6nemli derecede etkileyen bir konu
olmustur. Bu konu {izerine yapilan bir¢ok caligmada orgiitsel baglilig1 kapsayacak kesin bir
tanim yapilamamaistir. Bunun sebebi her bilim dalinin uzmanlari tarafindan kendi alanlarini
kapsayacak sekilde incelemeleri siirdiirmeleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak birgok farkl
tanim karsimiza ¢ikmaktadir (Uygur, 2015). Ancak yapilan tanimlarin bircogu bireyin
icerisinde bulundugu oOrgiite ait deger ve hedeflerine ulasabilmesi amaciyla beklenenden
daha cok emek sarf etmesi, Orgiitin kimligiyle biitiinlesmesi, Orgiite ait Ttyeligi
stirdiirebilmek i¢in ¢ok gii¢lii arzu ve istekte bulunmasini ifade etmistir (Bakan, 2011). Porte,
Steers ve Mowday’e gore orgiitsel bagliligi olusturan {i¢ temel unsur oldugu belirtilmistir.
Birinci unsur, yiiksek derecede giiven, oOrgiitiin hedeflerine inanma ve bu hedeflerini
benimsemedir. ikinci unsur, drgiitiin amaglarm gerceklestirmek icin calisanlarin ¢aba sarf
etme istegidir. Uciincii unsur ise, drgiite ait olma isteginin siirdiiriilebilir olmasidir (Cetin,

2004).

Orgiit; is goren iliskisi sonucunda ortaya cikan orgiitsel baglihk durumu, is verenin
biinyesinde bulundurdugu is gorenin ait oldugu orgiite kars1 hissettigi bagin giiclinii ifade
etmektedir. Bu nedenle is goren bireylerin yapmis oldugu isten ve ¢alistig1 orgiitten memnun
olmasini saglamak, orgiitlerin hizmet ve mal tiretmek kadar 6nemli bir durumdur. Bu durum
yani Orgiitsel baglilik duygusu, orgiitsel performansi olumlu yonde etkilemektedir (Senturan,
2014: 172-175). Is goren ile orgiit arasindaki uyumun bir gdstergesi olarak da goriilen

orgiitsel baglilik elde edilen basarinin 6nemli bir kriteridir. Bu baglilik, is gbrenlerin orgiite
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kars1 gostermis olduklari etkisi olmayan bir bagliliktan ziyade, is gérenlerin orgiitlin basarisi

ve hedeflerine ulagsmasini destekleyebilmek i¢in gerekli ¢abay1 ortaya koymaktadir.

Bakan (2011)’a gore orgiitsel baglilik, kisinin yapmis oldugu isten tam anlamiyla tatmin
olmasa bile yapmis oldugu isi devam ettirme istegine sahip olmasi ve kendisini isine

psikolojik olarak da bagli hissetmesidir.
2.4.1. Orgiitsel baghhig etkileyen faktérler

Orgiitsel baghliga etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Calisan bireylerin orgiite
bagliligini etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir;

« Orgiitsel adalet, giiven, is memnuniyeti

e Rol belirsizligi ve onun catigmast

e Yapilan isin degeri ve alinan destek

o Karar alma siirecine edilen yardim ve bunun i¢inde yer alma
e Taninma ve yabancilasma durumu

e Medeni durum, iicret harici saglanan haklar

e Caresizlik durumu, is saatleri, 6diiller, rutinlik hali

e Terfi imkanlari, licret diger is gbren bireyler

Liderlik davranislari, disarida saglanan is firsatlari, is géren bireylere gosterilen ilgi

(Senturan, 2014).

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrler diger bir siniflamada bireysel faktorler, orgiitsel agidan
faktorler ve orgiit dis1 faktorler olarak {i¢ temel baglikta da degerlendirmislerdir. Bu faktorler

sunlardir.



Bireysel Faktorler

1-

2-

3-

Is Beklentisi

Psikolojik Sozlesmeler

Bireysel 6zellikler

Orgiitsel Acidan Faktorler

1- Isin niteligi ve sundugu 6nem
2- YoOnetim

3- Gozetim

4- Orgiitsel agidan kiiltiir

5- Orgiitsel adalet

6- Takim galismasi

7- Orgiite ait ddiiller

8- Orgiitiin i¢inde bulundugu sektoriin durumu
9- Ucret

Orgiit D1s1 Durumlar

1- Yeni is firsatlar1

2- Profesyonel imkan

3- Issizlik yiizdesi

25
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4- Ulkenin sosyoekonomik sartlar

5- Sektor durumu (Stroh, Northcraft ve Neale, 2001)

Calisanin orgiite olan baglilig1 6rgiit agisindan elde edilen performansin 6nemli bir kriteridir.
Bu sebeple her orgiit biinyesinde calisan kisilerin orgiite olan bagliligin1 artirma amaci
giindeme gelmektedir. Orgiitiin degerlerini ve hedeflerini benimseyen, bu amaglara
ulagabilmek adma c¢aba sarf eden kisiler, Orgiitiin performansina katki saglamaktadir.
Boylelikle orgiitte calisan kisilerin ayrilmasi gibi bir durumla ugrasilmamasi, hizmet
bekleyen kisilerin memnuniyetlerinin artirtlmast kurumsal rekabet ortaminda 6rgiite 6nemli
bir katki saglamaktadir. Orgiitsel baglilik, orgiit ici yasanan sorunlari azaltmakta
performansi ileri bir noktaya tasimaktadir. Orgiitsel baglilig1 artirmak amaciyla su yontemler

Onerilmektedir.

- Calisanlarin orgiitiin hedeflerini iyi sekilde kavramlari ve uygulayabilmeleri icin

hedeflerin basit, agik ve anlasilir bir bi¢imde ifade edilmelidir.

- YoOnetim, hedefleri 6nceden belirlenmis olmali ve hedeflere dncelikle yonetimin kendisi
bagliligin1 gostermeli, hedeflerin gerceklestirilmesinde c¢alisan bireylerin katilimi ve

takim c¢alismasina 6nem verilmelidir.

- Orgiitiin elde etmis oldugu basari ¢alisanlarla paylasiimalidir.

- Calisanlar bireylere yapilan isin her asamasinda bilgi aktarimi ve bilgi aligverisi

saglanmal1 ve orgiit i¢in gliven saglanmalidir (Tutar, 2016).

2.4.2. Spora baghhk

Spor psikolojisi hem antrenman hem de miisabakalar baglaminda optimum atletik
stirdiirebilirligi ve performansi artirmak icin diger psikolojik bilim ve uygulama alanlarindan
onemli yapilar1 dahil ederek ve uygulayarak uzun zamandir bir gelisim siirecine girmistir
(Jarvis, 2005). Ilham aldig1 alanlar1 dogal olarak sosyal, bilissel ve gelisimsel psikolojiyi
icerir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda calisma psikolojisi spor psikologlarina baz1 énemli
fikirlerinin kaynagmi olusturmustur. Ornegin tiikenmislik kavrami, spor psikolojisi

arastirma ve uygulamasinin 6nemli bir pargasi haline bu yol araciligiyla olmustur (Raedeke
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ve Smith, 2001). Calisma psikolojisinden baska bir yap1 daha sonra spor psikolojisine
uygulanarak is katilimi konusundaki aragtirmalardan elde edilen ana fikirler ve bulgular,
spor psikologlarina spor katilimina odaklanmalari i¢in ilham kaynagi olmustur (Guillén ve
Martinez-Alvarado, 2014). Arastirmacilar, sporculardaki katilim seviyelerindeki hem
bireyler aras1t hem de bireyler arasi farkliliklarin 6l¢giilmesini saglamak i¢in hem genel spor
katilimin1 hem de bilesenlerini gosteren gecerli ve gilivenilir anketler gelistirmistir (Lonsdale

ve digerleri, 2007).

Spor bagliligi, bir sporcunun genel durumuna bakildiginda pozitif biligsel durumlar ve
duygusal durumlar iizerine insa edilmis sporla ilgili faaliyetler arasinda bir bag olarak
anlagilmakta ve bu da sporla ilgili faaliyetlere baglilik olusturmasina katki sagladigi

diistiniilmektedir (Martinez-Alvarado, Guillén Garcia ve Feltz, 2016).

Kelecek ve Korug (2018) sporcu bagliligi kavramini; sporcunun kendine giiven, 6zveri ve
canlilik gibi 6zellikleri ile beraber sporda kalici, pozitif, biligsel duyussal bir deneyim
yasamast olarak tanimlar. Yapilan arastirmalar sporcu baghiliginin temel psikolojik

ihtiyaglar basar1 durumu ve giidiilenme gibi kavramlar ile iliskili oldugunu goéstermistir.

Bu ifadelere bagl olarak, spor baghiliginin sezgisel yorumu, bir sporcunun tiikenmisliginin
tam tersi olarak diisiiniilebilir, ancak ¢aligma psikolojisinin ortaya koymus oldugu veriler
cok daha karmasik oldugunu 6ne siirdiigii icin bu yorum durumu basitlestirebilir. Dolayisiyla
bu iki yap1 ayni boyutta sadece iki zit u¢ olarak goriilmemelidir (Schaufeli, Bakker ve
Salanova, 2006). Ayrica, spor psikolojisi alaninda, her iki yapinin da olumsuz iliskili oldugu
farkli ¢alismalarda gosterilmistir (Lonsdale ve digerleri, 2007).

Herhangi bir spor dalinda basar1 elde edebilmenin en 6nemli kriterlerinden bir tanesi o spor
dalinda istikrarli bir sekilde devam etmektir. Her gegen giin gelisen teknolojik testler ve
yetenek secimi ilkeleri ile birlikte sportif bagarinin elde edilebilmesi sporcunun baglilik
diizeyiyle de yakinda iligkilidir. Sportif basarmin elde edilmesi uzun soluklu bir siire¢
olmasi, planli antrenmanlarin uygulanmasi i¢in hem psikolojik hem de motivasyonel
calismalara gereksinim duyulmaktadir. I¢sel ve dissal olmak iizere ikiye ayrilan motivasyon,
bireyi eyleme yonlendiren istektir. Digsal motivasyonlar gorevin yerine getirilmesi
sonucunda elde edilen kazanimlardir. igsel motivasyonlar ise birey tarafindan goreve

duyulan istek, ilgi ve alinan keyiftir (Scanlan, Russell, Wilson ve Scanlan, 2003).



28

Sporun sosyal yasanti ile i¢ i¢e olmasi onu yasantimizin dnemli bir pargasi haline getirmistir.
Glinlimiizde sosyal yasantilar ve ilgi alanlar1 bakimindan bazi sporlara egilimin daha fazla
oldugu goriilmekle birlikte, kisiyi herhangi bir spor bransina yonlendiren en temel etkenler
ilgi, merak ve tercih ettigi spor dalin1 yapabilme yetenegidir (Cihan, llgar ve Sirganci, 2018).
Bu durum literatiirde iki sekilde ifade edilmistir. Birincisi sporun uygulanabilirligi yani
zorluk ve kolayhigidir. Ikincisi ise kisinin sahip oldugu yetenegidir. Becerilerin
gelistirilebilir olabilecegi ama dogustan gelen yetenege sahip bir sporcu becerisini sonradan
gelistirmis bir kisiye oranla yapmis oldugu sporda kendini daha fazla mesgul etme olasiligi

yliksektir. Yetenekli olan sporcunun daha basarili olacagina ve o spora daha ¢cok baglanacagi

ifade edilmistir (H. Pekel, 2007).
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3. YONTEM

Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora baglilik diizeyleri belirlenerek c¢esitli
degiskenler ile olan iliskilerinin agiga cikarilmasini amaglayan bu ¢alismanin gere¢ ve
yontem ile ilgili bilgilerine bu bdliimde yer verilmektedir. Bu boliimde arastirmanin modeli,
evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile alakali

bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, kosu gruplarinda rekreatif amacli kosu sporu yapan sporcularin spora
baglilik diizeylerinin belirlenmesi, ¢esitli degiskenler arasindaki iligskinin ele alindigi,
mevcut durumu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan betimsel, ¢cikarimsal ve istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Bununla birlikte rekreatif kosucularin cinsiyet, yas, boy, kilo, medeni durum,
cocuk sahibi olma, gelir durumu, egitim durumu, algilanan gelir durumu, sigara ve alkol
kullanma durumu, haftada kosulan giin sayisi, kosu sporunu kag¢ yildir yapmis oldugu,
haftalik kosu mesafesi, katilmis oldugu en uzun mesafe yaris, lisansh sporculuk ge¢cmisi,
algilanan yasam kalitesi, algilanan genel saglik durumu gibi demografik ozellikleri

dogrultusunda spora baglilik diizeyleri istatistiksel olarak incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini iilkemizde yer alan amatdr ve profesyonel tiim rekreatif kosu gruplari
Olusturmaktadir. Arastirmada telefon, mail ve yiiz yiize olarak toplam 15 kosu grubuna

ulasilmistir. Ug aylik siire igerisinde 382 rekreatif sporcudan geri doniis saglanmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda 2 ayr1 form kullanilmustir. {lk olarak ¢aligmanin amacina uygun
olarak katilimcilarin demografik bilgilerini ortaya koyabilmek i¢in arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu olusturulmustur. Kilo ve boy degerleri kullanilarak beden kitle indeksi
degeri hesaplanmistir. Beden kitle indeksi= Agirlik(kg)/Boy?(m) formiilii ile hesaplanarak,
Diinya Saghk Orgiitii indeksine gore gruplandirilmistir. Spora baglhilik diizeylerini

belirlemek icin Guillen ve Martinez Alvarado tarafindan 2014 yilinda gelistirilen ve
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Sirganci, Ilgar ve Cihan tarafindan 2019 yilinda Tiirk¢ceye uyarlanan 15 soru ve 3 alt

boyuttan olusan “Spora Baglilik Olcegi” kullanilmistir.
3.3.1. Spora baghlik ol¢egi

Spora baglilik 6l¢egi (sbo), Guillen ve Martinez Alvarado (2014) tarafindan, bireylerin spora
baglilik diizeylerinin belirlemek amaciyla gelistirilmis, Sirganci, Ilgar ve Cihan tarafindan
2019 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Likert tipi 6lgegin Cronbach alfa katsayist 0,90, 6l¢ek
15 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar zinde olma, adanma ve
icsellestirmedir. Spora baglilik 6l¢egi ve alt boyutlarinin bu ¢alisma i¢in (@) Cronbach’s

Alpha degerleri asagida yer alan ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.1. Cronbach’s alpha degerleri

Madde sayist (@) Cronbach’s Alpha
Zinde Olma 5 0,77
Adanma 5 0,76
I¢sellestirme 5 0,80
SBO (Toplam) 15 0,90

3.4. Verilerin Analizi

Calismada anlam cikaric1 (kestirel) istatistikler gergeklestirilmesinden once veri setinin
yapist ve merkezi egilim diizeylerine incelenmistir. Bu inceleme sonucunda literatiirde kabul
edilen referans degerlerine gore basiklik (kurtosis) ve g¢arpiklik (skewness) degerlerinin
kabul edilen sinirlar igerisinde yer alip almadig1 incelenmistir. Calismada toplanan verilerin
bu degerler i¢in uygun goriilen -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve/veya -2 ile +2
(George ve Mallery, 2010) smurlar1 arasinda yer almasi itibariyle normal bir dagilim igin

referans araliklar olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.2. Normal Dagilim Cizelgesi

Alt Boyut n X S mod medyan skewness kurtosis
Zinde Olma 382 3,89 0,581 4,00 4,00 -0,422 0,339
Adanma 382 4,05 0,588 4,00 4,00 -0,493  -0,001
Isellik 382 3,86 0,661 4,00 3,80 -0,463 0,599
SBO 382 3,93 0,540 3,87 3,93 -0,382 0,094

Spor baglilik Olgegine iligkin betimsel veriler incelendiginde basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin +1.5 ve -1.5 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak literatiirde yer
verilen bagka bir referansta da “verilerin ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
yakinlhiginin verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilecegi” goriisii
normallik varsayimi olarak degerlendirilmistir (Koklii, Biiytikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu,
2006). Bu noktadan hareketle ¢izelge 3.2. *deki verilerin normallik varsayimini destekledigi

gorilmiustir.
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1. Cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu

Cinsiyet f %

Kadin 159 41,6
Erkek 223 58,4
Toplam 382 100
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Cizelge 4.1°de yer alan betimsel veriler dogrultusunda arastirmaya goniillii katilan 382

kisiden 223’{iniin (%58.,4) erkek, 159’unun (%41,6) ise kadin oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.2. Yas degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu

Yas araligi f % Kai;niifrtl(ek

f % f %
18-24 24 6,3 14K 58,3 - 10E 41,7
25-29 58 15,2 33K 56,9- 25E 43,1
30-34 78 20,4 35K 44,9 - 43E 55,1
35-39 67 17,5 30K 44,8 - 37E 55,2
40-44 66 17,3 23K 34,8 - 43E 65,2
45-49 41 10,7 17K 415 - 24E 58,5
50-54 25 6,5 5K 20 - 20E 80
55 ve lizeri 23 6,0 2K 41,6 - 21E 91,3
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.2.°de yas degiskenine iligkin yer verilen betimsel verilere gore arastirmaya katilan
382 kisiden 24’iiniin (%6,3) 18-24 yas aralifinda, 58’inin (%15,2) 25-29 yas aralifinda,
78’inin (%20,4) 30-34 yas araliginda, 67’sinin (%17,5) 35-39 yas aralifinda, 66’sinin
(%17,3) 40-44 yas araliginda, 41’inin (%10,7) 45-49 yas araliginda, 25’inin (%6,5) 50-54

yas aralifinda, ve geriye kalan 23’iinilin (%6) ise 55 ve {izeri yasinda oldugu goriilmiistiir.

Kadin katilimcilarda en yogun katilimin 30-34 yas araliginda, erkeklerde ise 30-34 ve 40-44

yas araliginda oldugu goriilmiistir.
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Cizelge 4.3. Beden kitle indeksi degiskenine iliskin frekans ve yilizde tablosu

Beden Kitle Indeksi f % KadC:?i);Lek
fo% f %
18,4 ve alt1 = Zayif 8 2,1 7K 875-1E125
18,5-24,9 aras1 = Normal 297 77 145K 48,6 - 152E 51,2
25-29.9 aras1 = Fazla Kilolu 70 18,3 7K 10 - 63E 90
30-34,9 aras1 = 1. Derece Obez 5 1,3 0K 0 - 5E 100
35-39,9 = 2. Derece Obez 2 0,5 0K 0 - 2E 100

Toplam 382 100,0

Cizelge 4.3.’te beden kitle indeksi kategorisine iligskin yer verilen betimsel verilere gore
aragtirmaya katilan 382 kisiden 8’inin (%2,1) zayif, 297’sinin (%77,7) normal, 70’inin
(%18,3) fazla kilolu, 5’inin (%1,3) 1. Derece obez ve geriye kalan 2’sinin (%0,5) ise 2.
Derece obez kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Cisinyet degiskeni agisindan bakildiginda

1. Derece obez ve 2. Derece obez BKI’ya sahip kadin katilimcinin olmadigi gortilmiistiir.

Cizelge 4.4. Medeni durum degiskenine iliskin frekans ve yilizde tablosu

) Cinsiyet
0,
Medeni Durum f Yo Kadm - Erkek

f % f %

Evli 154 40,3 62K 40,3 - 92E 59,7
Bekar 228 59,7 97K 42,5 - 131E 57,5
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.4.°de yer alan betimsel veriler dogrultusunda aragtirmaya goniillii katilan 382
kisiden 154’1iniin (%40,3) evli, 228’inin (%59,7) ise bekar oldugu goriilmiistiir. Evli kisilerin
62’sinin (%16,2) kadin, 92’sinin (24,1) erkek oldugu, bekar kisilerin 97’sinin (%25,4) kadin,
131’inin (%34,3) erkek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin

medeni durumu ¢izelgede belirtilmistir.
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Cizelge 4.5. Egitim durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu

Egitim Durumu f % Kairs_iéer:(ek

fo% f %
[Ikdgretim ve Ortadgretim 27 7,1 6K 22,2- 21E 77,8
Lisans ve On Lisans 233 61,0 93K 39,9 - 140E 60,2
Yiiksek Lisans ve Doktora 122 31,9 60K 49,2 - 62E 50,8
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.5.°te egitim durumu degiskenine iliskin yer verilen betimsel verilere gore
arastirmaya katilan 382 kisiden 27 sinin (%7,1) ilkdgretim ve orta 6gretim mezunu oldugu,
233’iiniin (%61,0) 6n lisans ve lisans mezunu oldugu, 89’unun (%31,9) yiiksek lisans ve

doktora mezunu kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.6. Cocuk sahibi olma degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu

Cocuk Sahibi Olma f %

Var 149 39,0
Yok 233 61,0
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.6.°da yer alan betimsel veriler dogrultusunda aragtirmaya goniillii katilan 382
kisiden 149’unun (%39,0) ¢ocuk sahibi oldugu, 233’iiniin (%61,0) ise ¢ocuk sahibi olmadig1

gorilmiistiir.

Cizelge 4.7. Gelir durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu

Gelir Durumu f %

0-2300 33 8,6
2301 - 4500 94 24,6
4501 - 6750 93 24,3
6751 - 10000 82 21,5
10001 ve tstii 80 20,9

Toplam 382 100,0
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Cizelge 4.7.°de gelir durumu degiskenine iliskin yer verilen betimsel verilere gore
aragtirmaya katilan 382 kisiden 33’{iniin (%8,6) 0-2300 TL, 94 iiniin (%24,6) 2301-4500
TL, 93’iniin (%24,6) 4501-6750 TL, 82’sinin (%21,5) 6751-10000 TL ve geriye kalan
80’inin (%20,9) ise 10000 TL ve tizeri gelir araliginda yer aldig1 gériilmiistiir.

Cizelge 4.8. Algilanan gelir durumu degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu

Algilanan gelir durumu f %

Diisiik 74 19,4
Orta 255 66,8
Yiiksek 53 13,9
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.8.°de algilanan gelir durumu degiskenine iliskin yer verilen betimsel verilere gore
aragtirmaya katilan 382 kisiden 74 {iniin (%19,4) diisiik, 255’inin (%66,8) normal, 53’{iniin
(%13,9) yiiksek algilanan gelir kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.9. Sigara kullanma degiskenine iliskin frekans ve yilizde tablosu

Sigara Kullanma Durumu f % Kaj:fiﬁ:(ek

f % f %
Kullaniyorum 32 8,4 15K 46,5 - 17E 53,1
Kullanmiyorum 282 73,8 121K 42,9 - 161E 57,1
Biraktim 68 17,8 23K 33,8 - 45E 66,2
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.9.’da sigara kullanma durumu degiskenine iliskin yer verilen betimsel verilere
gore arastirmaya katilan 382 kisiden 32’sinin (%8,4) sigara kullandigi, 282’sinin (%73,8)
sigara kullanmadigi, 68’inin (%17,8) sigara kullanmay1 birakan kisiler kategorisinde yer
aldig1 goriilmustiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin sigara kullanma durumu

cizelgede belirtilmistir.
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Cizelge 4.10. Alkol kullanim1 degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu

Alkol Kullanma Durumu f % Kazrs_'éiek
f % f %
Sosyal igici 271 70,9 122K 45- 149E 55
Diizenli olarak kullantyorum 22 5,8 3K 13,6 - 19E 86,4
Kullanmiyorum 89 23,3 34K 38,2 - 55E 61,8
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.10.’da alkol kullanma durumu degiskenine iliskin yer verilen betimsel verilere
gore arastirmaya katilan 382 kisiden 271 inin (%70,9) sosyal i¢ici oldugu, 22’sinin (%5,8)
diizenli olarak kullanmadigi, 89’unun (%23,3) alkol kullanmayan kisiler kategorisinde yer
aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin alkol kullanma durumu

cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.11. Haftada kosulan giin sayis1 degiskenine iliskin frekans ve ytizde tablosu

Haftada Kosulan Giin Sayis1 f % Kaj:fig(ek
f % f %
1 giin 53 13,9 31K 58,5 - 22E 415
2 giin 103 27.0 59K 57,3 — 44E 42,7
3 gilin 111 29,1 39K 35,1 — 72E 64,9
4 giin 65 17.0 21K 32,3 - 44E 67,7
5 giin ve lizeri 50 13,1 8K 18-41E 82
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.11.’de haftada kag giin kosuldugu degiskenine iligkin yer verilen betimsel verilere
gore aragtirmaya katilan 382 kisiden 53’{iniin (%13,9) haftada 1 giin, 103 iiniin (%27)
haftada 2 giin, 111’inin (%29,1) haftada 3 giin, 65’inin (%]17) haftada 4 giin, 50’sinin
(%13,1) haftada 5 giin kosulan giin sayis1 kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin haftada kag giin kostuklar ¢izelgede belirtilmistir.
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Cizelge 4.12. Kosu ge¢misi degiskenine iliskin frekans ve ylizde tablosu

Kosu gecmisi f % Kairfiéer:(ek
f % f %
1 yildan daha kisa siire 75 19,6 41K 54,7 - 34E 45,3
1-3yil 166 43,5 77K 46,4 - 89E 53,6
4-6 yil 77 20,2 21K 27,3 - 56E 72,7
6 yil ve lizeri 64 16,8 20K 31,3 - 44E 68,8
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.12.”de kosu ge¢misine iliskin yer verilen betimsel verilere gore arastirmaya katilan

382 kisiden 75’inin (%19,6) 1 yildan daha kisa siire, 166’sinin (%43,5) 1-3 yil arasi, 77 sinin

(%20,2) 4-6 yil arasi, 64’tiniin (%16,8) 6 yil ve daha uzun siiredir diizenli olarak kosan

kisiler kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin kosu

gecmislerine iliskin bilgiler cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Haftalik kosu mesafesi degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu

Haftalik kosu mesafesi f % Kazrs_ié‘:(ek
fo% f %
0-10 Kilometre 80 20,9 51K 63,7 - 29E 36,3
11-20 Kilometre 101 26,4 52K 51,5-49E 48,5
21-40 Kilometre 90 23,6 31K 34,4 - 59E 65,6
41-60 Kilometre 73 19,1 20K 27.4 - 53E 72,6
61-80 Kilometre 24 6,3 5K 20,8-19E 73,2
81 ve usti Kilometre 14 3,7 0K 0 - 14E 100
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.13.°de haftalik kosu mesafesine iligkin yer verilen betimsel verilere gore
arastirmaya katilan 382 kisiden 80’inin (%20,9) 0-10 km aras1 kostugu, 101’inin (%26,4)
11-20 km arasi kostugu, 90’min (%23,6) 21-40 km aras1 kostugu, 73’iiniin (%19,1) 41-60

km arasi kostugu, 24’tiniin (%6,3) 61-80 km aras1 kostugu, 14’iiniin (%3,7) 81 ve iistii km
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kostugu kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin

haftada kag¢ km kostuklar cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.14. Katilinan en uzun mesafe kosusuna iligskin frekans ve ylizde tablosu

Katilinan en uzun mesafe kosu f % Kairfiéiek
f % f %
100 km ve tizeri 22 57 3K 136 - 19E 86,4
Ultra maraton 82 21,4 22K 26,8 - 60E 73,2
Maraton 139 36,3 36K 25,9 - 103E 74,1
Yar1 maraton 242 63,3 85K 35,1 - 157E 64,9
15 km 311 81,4 114K 36,7 - 197E 63,3
10 km 346 90,5 138K 39,9 - 208E 60,1
10 km alt1 21 55 13K 61,9 - 8E 38,1
Katilmayanlar 15 3,9 8K 533-7E 467
Toplam 382

Cizelge 14.’te katilinan en uzun mesafe kosusuna iligkin iligkin yer verilen betimsel verilere
gore aragtirmaya katilan 382 kisiden 22’sinin (% 5,7) 100 km ve iizeri kosuya, 82’sinin
(%21,4) ultra maraton kosusuna, 139’unun (%36,3) maraton kosusuna, 242’sinin (%63,3)
yart maraton kosusuna, 310’unun (%81,4) 15 km kosununa, 346’sinin (%90,5) 10 km
kosusuna, 20’sinin (%5,2) 10 km’den daha diisiik mesafe kosuya, 16’sinin (%4,1) herhangi
bir kosuya katilmayanlar kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore

katilimcilarin katildiklar1 en uzun mesafe kosulari ¢izelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.15. Lisansh sporculuk gecmisi degiskenine iliskin frekans ve ylizde tablosu

Lisansli Sporculuk Gegmisi f % Kajrs_i‘;:(ek
f % f %
Evet 155 40,6 54K 34,8 - 101E 65,2
Hayir 227 59,4 105K 46,3 - 122E 53,7

Toplam 382 100,0
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Cizelge 4.15.’te lisansh sporculuk geg¢misine sahip olma degiskenine iligskin yer verilen
betimsel verilere gore arastirmaya katilan 382 kisiden 155’inin (%40,6) gecmiste lisanslt
sporcu oldugu, 227’sinin (%59,4) ise gecmiste lisansli sporcu olmadigi goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin lisansli  sporculuk gegmisleri ¢izelgede

belirtilmistir.

Cizelge 4.16. Algilanan yasam kalitesine iligskin frekans ve yiizde tablosu

Algilanan Yagam Kalitesi f % Kairs-iéer:(ek

fo% f %
Zayif 8 2,1 7K 875-1E 125
Orta 148 38,7 62K 41,9 - 86E 58,1
Iyi 189 49,5 73K 38,6 - 116E 61,4
Cok iyi 37 9,7 17K 459 - 20E 54,1
Toplam 382 100,0

Cizelge 4.16.°da algilanan yasam kalitesine iliskin yer verilen betimsel verilere gore
arastirmaya katilan 382 kisiden 8’inin (%2,1) zayif, 148’inin (%38,7) orta, 189’unun
(%49,5) 1y1, 37’sinin (%9,7) cok iyi yasam kalitesi seviyesine sahip kisiler kategorisinde yer
aldig1 goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimecilarin algilanan yasam kalitesi

cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.17. Algilanan Genel Saglik Durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde tablosu

Algilanan Genel Saglik f % Ka(f:s_iﬁ:(ek

f % f %
Zayif 5 1,3 4K 80 - 1E 20
Orta 65 17,0 27K 41,5 - 38E 58,5
Iyi 227 59,4 93K 41 - 134E 59
Cok iyi 85 22,3 35K 41,2 - 50E 58,8

Toplam 382 100,0
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Cizelge 4.17.de algilanan genel saglik durumuna iliskin yer verilen betimsel verilere gore
aragtirmaya katilan 382 kisiden 5’inin (%1,3) zayif, 65’inin (%17) orta, 227’sinin (%59,4)
1yi, 85’inin (%223) cok 1yi genel saglik seviyesine sahip kisiler kategorisinde yer aldigi
gorilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin algilanan genel saglik durumlari

cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.18. Sigara Kullanma Durumu ve Yas degiskenine iliskin frekans ve ylizde

tablosu
Sigara Kullanma Durumu
Kullantyorum  Kullanmiyorum  Biraktim. Toplam
f % f % f %
Yas 19-24 2 8,83 20 83,3 2 8,83 24
25-29 6 10,3 44 75,9 8 13,8 58
30-34 10 12,8 58 74,4 10 12,8 78
35-39 8 11,9 47 70,1 12 17,9 67
40-44 3 4,5 49 74,2 14 21,2 66
45-49 - 2 4,9 29 70,7 10 244 41
50-54 1 4 21 84 3 12 25
55 yas ve 0 0 14 60,9 9 39,1 23
uzer1

Toplam 32 282 68 382

Cizelge 4.18.’de gizelge 4.2°de yas degiskenine iliskin yiizde ve frekans tablosunda verilen
bilgilere ek olarak 18-24 yas araligindaki kisilerin 2’sinin (%8,83) sigara kullandig1, 20’sinin
(83,3) sigara kullanmadigi, 2’sinin (%8,83) sigara kullanmay1 biraktigi, 25-29 yas
araligindaki kisilerin  6’smnin  (%10,3) sigara kullandigi, 44’tntin (%75,9) sigara
kullanmadigi, 8’inin (%13,8) sigara kullanmay1 biraktigi, 30-34 yas araligindaki kisilerin
10’unun (%12,8) sigara kullandigi, 58’inin (%74,4) sigara kullanmadigi, 10’unun (%12,8)
sigara kullanmay1 biraktig1, 35-39 yas aralifindaki kisilerin 8’inin (%11,9) sigara kullandig,
47’sinin (%70,1) sigara kullanmadigi, 12’unun (%17,9) sigara kullanmay1 biraktigi, 40-44
yas araligindaki kisilerin 3’tiniin (%4,5) sigara kullandigi, 49’unun (%74,2) sigara
kullanmadigi, 14’liniin (%21,2) sigara kullanmay1 biraktig1, 45-49 yas araligindaki kisilerin
2’sinin (%4,9) sigara kullandigi, 29’unun (%70,7) sigara kullanmadigi, 10’unun (%24,4)
sigara kullanmay1 biraktigi, 50-54 yas araligindaki kisilerin 1’inin (%4) sigara kullandig,
21’inin (%84) sigara kullanmadigi, 3’linlin (%12) sigara kullanmay1 biraktigi, 55 yas ve
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tizeri kisilerin sigara kullanan kisinin olmadigi, 14’tniin (%60,9) sigara kullanmadigi,

9’unun (%39,1) sigara kullanmay1 biraktig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.19. Alkol kullanma durumu ve yas degiskenine iligskin frekans ve yiizde tablosu

Alkol Kullanma Durumu

Sosyal I¢iciyim Diizenli Olarak Kullanmiyorum

Kullaniyorum Toplam
f % f % f %
Yas 19-24 15 62,5 0 0 9 37,5 24
25-29 43 74,1 5 8,6 10 17,2 58
30-34 60 76,9 4 51 14 17,9 78
35-39 48 71,6 4 6 15 22,4 67
40-44 _ 43 65,2 2 3 21 31,8 66
45-49 32 78 3 7,3 6 14,6 41
50-54 18 72 1 4 6 24 25
55 yas ve 12 52,2 3 13 8 34,8 23
tizeri
Toplam 271 22 89 382

Cizelge 4.19.’de c¢izelge 4.10°da alkol kullanma durumu degiskenine iliskin yiizde ve
frekans tablosunda verilen bilgilere ek olarak 18-24 yas araligindaki kisilerin 15’inin
(%62,5) sosyal icici oldugu, diizenli olarak alkol kullananan kisinin olmadigi, 9’unun
(%37,5) alkol kullanmadigi, 25-29 yas araligindaki kisilerin 43’{iniin (%74,1) sosyal igici
oldugu, 5’inin (%8,6) diizenli olarak alkol kullandig1, 10’unun (%17,2) alkol kullanmadig,
30-34 yas araligindaki kisilerin 60’1nin (%76,9) sosyal i¢ici oldugu, 4’iiniin (%S5,1) diizenli
olarak alkol kullandig1, 14’{iniin (%17,9) alkol kullanmadig1, 35-39 yas araligindaki kisilerin
48’inin (%71,6) sosyal i¢ici oldugu, 4’liniin (%6) diizenli olarak alkol kullandig1, 15’inin
(%22,4) alkol kullanmadigi, 40-44 yas araligindaki kisilerin 43’{iniin (%65,2) sosyal igici
oldugu, 2’sinin (%3) diizenli olarak alkol kullandigi, 21’inin (%31,8) alkol kullanmadigi,
45-49 yas araligindaki kisilerin 32’sinin (%78) sosyal igici oldugu, 3’iiniin (%7,3) diizenli
olarak alkol kullandig1, 6’sinin (%14,6) alkol kullanmadig1, 50-54 yas aralifindaki kisilerin
18’inin (%72) sosyal i¢ici oldugu, 1’inin (%#4) diizenli olarak alkol kullandig1, 6’sinin (%24)
alkol kullanmadigi, 55 yas ve iizeri kisilerin 12’sinin (52,2) sosyal igici oldugu, 3’{iniin
(%13) diizenli olarak alkol kullandigi, 8’inin (%34,8) alkol kullanmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.20. Yas ve BKI degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu

BKI

184 vealt 185249= 25259= S0 om9=l 3539.9=

. Derece Il. Derece
= Zayif Normal  Fazla kilolu Obez Obez
f % f % f % f % f % Toplam

Yas  19-24 2 83 17 708 4 167 1 42 0 0 24

25-29 1 17 5 8.2 6 103 O 0 1 1,7 58

30-34 3 38 5 71,8 18 231 1 13 0 0 78

35-39 1 15 57 871 8 119 1 15 0 0 67

40-44 1 15 48 727 15 227 1 15 1 1,5 66

45-49 0 0 34 829 6 146 1 24 0 0 41

50-54 0 0 22 88 3 12 0 0 0 0 25

55 yas ve 0 0 13 56,5 10 43,5 0 0 0 0 23
iizeri

Total 8 297 70 5 2 382

Cizelge 4.20.’de ¢izelge 4.3’de BKI degiskenine iliskin yiizde ve frekans tablosunda verilen
bilgilere ek olarak 18-24 yas araligindaki kisilerin 2’sinin (%8,3) zayif oldugu, 17’sinin
(%70) normal, 4’tiniin (%16,7) fazla kilolu, 1’inin (%4,2) 1. Derece obez oldugu, II. Derece
obez kisinin olmadig1, 25-29 yas araligindaki kisilerin 1’inin (%1,7) zayif oldugu, 50’sinin
(%86,2) normal, 6’s1nin (%10,3) fazla kilolu, I. Derece obez kisinin olmadigi, 1’inin (%1,7)
II. Derece obez oldugu, 30-34 yas araligindaki kisilerin 3 iiniin (%3,8) zayif oldugu, 56’sinin
(%71,8) normal, 18’inin (%23,1) fazla kilolu, 1’inin (%1,3) 1. Derece obez oldugu, II.
Derece obez kiginin olmadigi, 35-39 yas araligindaki kisilerin 1’{iniin (%1,5) zayif oldugu,
57’sinin (%87,1) normal, 8’inin (%11,9) fazla kilolu, 1’inin (%1,5) 1. Derece obez oldugu,
II. Derece obez kisinin olmadigi, 40-44 yas aralifindaki kisilerin 1’tinlin (%1,5) zayif
oldugu, 48’inin (%72,7) normal, 15’inin (%22,7) fazla kilolu, 1’inin (%1,5) 1. Derece obez
oldugu, 1’inin (%]1,5) II. Derece obez oldugu, 45-49 yas araligindaki kisilerin zayif kisinin
olmadigi, 34’iiniin (%82,9) normal, 6’sinin (%14,6) fazla kilolu, 1’inin (%2,4) 1. Derece
obez oldugu, II. Derece obez kisinin olmadigi, 50-54 yas araligindaki kisilerin zayif kisinin
olmadigi, 22’sinin (%88) normal, 3’{inilin (%]12) fazla kilolu, I. Derece obez ve II. Derece
obez kisinin olmadig1, 55 yas araligindaki kisilerin zayif kisinin olmadigi, 13’{iniin (%56,5)
normal, 10’unun (%43,5) fazla kilolu, 1. Derece obez ve II. Derece obez kisinin olmadigi

gOriilmiistir.
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Cizelge 4.21. BKI ve haftada kosulan giin sayis1 degiskenine iligkin frekans ve yilizde

tablosu
BKI
184 vealu— 185249= 2>209= 30-349= 35399=
Zavif Nl Fazla I. Derece Il. Derece
Y kilolu Obez Obez

f % f % f % f % f % Toplam
Haftada 1 giin 2 38 40 755 10 18, O 0 1 19 53

kosulan 9
gin 2 giin 2 19 79 767 18 17, 4 39 0 0 103

sayi1sl 5
3 giin 3 27 8 793 19 17, O 0 1 09 111

1
4 giin 1 15 49 754 14 21, 1 15 O 0 65

5
5 giin 0 0 41 82 9 18 0 0 0 0 50

ve tizeri

Total 8 297 70 5 2 382

Cizelge 4.21.°de gizelge 4.11°de haftada kosulan giin sayis1 degiskenine iliskin yiizde ve
frekans tablosunda verilen bilgilere ek olarak haftada 1 gilin kosan kisilerin 2’sinin (%3,8)
zaylf, 40’min (%75,5) normal, 10’unun (%18,9) fazla kilolu, I. Derece obez kisinin
olmadigi,1’inin (%1,9) I1. Derece obez oldugu, haftada 2 giin kosan kisilerin 2’sinin (%1,9)
zayif, 79’unun (%76,7) normal, 18’inin (%17,5) fazla kilolu, 4’tiniin (%3,9) I. Derece obez
oldugu, Il. Derece obez kisinin olmadig, haftada 3 giin kosan kisilerin 3’iiniin (%2,7) zayif,
88’inin (%79,3) normal, 19’unun (%17,1) fazla kilolu, I. Derece obez kisinin olmadigi,
I’inin (%0,9) II. Derece obez oldugu, haftada 4 giin kosan kisilerin 1’inin (%]1,5) zayif,
49’unun (%75,4) normal, 14’linilin (%21,5) fazla kilolu, 1’inin (%1,5) I. Derece obez oldugu,
II. Derece obez kisinin olmadigi, haftada 5 giin ve lizeri kosan kisilerde zayif kisinin
olmadigi, 41’inin (%82) normal, 9’unun (%18) fazla kilolu, I. Derece obez ve Il. Derece

obez kisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.22. BKI ve haftada kosulan mesafe degiskenine iligkin frekans ve yiizde tablosu

BKI
18.4vealn 185249 29259= 30-349= 35.33,0=
Fazla I. Derece |Il. Derece

=2t S NelE kilolu Obez Obez

f % f % f % f % f % Toplam
Haftada 0-10Km 4 5 55 688 19 238 1 13 1 13 80
kosulan 11-20Kkm 1 1 81 802 15 149 3 3 1 1 101
gin  29.40Km 2 22 73 811 14 156 1 11 0 0 90
SaylSl - 4160km 1 14 55 753 17 233 0 O O 0 73
61-80Km 0 O 21 875 3 125 0 O O 0 24
81 ve 0O 0 12 87 2 143 0 0 0 0 14

usti km
Total 8 297 70 5 2 382

Cizelge 4.22.”de cizelge 4.13’de haftalik kosu mesafesi degiskenine iliskin yiizde ve frekans
tablosunda verilen bilgilere ek olarak haftada 0-10km kosan kisilerin 4’tiniin (%5) zayif,
55’inin (%68,8) normal, 19’unun (%23,8) fazla kilolu,1’inin (%1,3) I. Derece obez, 1’inin
(%1,3) II. Derece obez oldugu, haftada 11-20 km kosan kisilerin 1’inin (%1) zayif, 81 inin
(%80,2) normal, 15’inin (%14,9) fazla kilolu, 3’{iniin (%1,3) 1. Derece obez, 1’inin (%1) II.
Derece obez oldugu, haftada 21-40 km kosan kisilerin 2’sinin (%2,2) zay1f, 73 iiniin (%81,1)
normal, 14’{iniin (%]15,6) fazla kilolu, 1’inin (%]1,1) 1. Derece obez, II. Derece obez kisinin
olmadigi, haftada 41-60 km kosan kisilerin 1’inin (%1,4) zayif, 55’inin (%75,3) normal,
17’sinin (%23,3) fazla kilolu, I. Derece obez ve II. Derece obez kisinin olmadigi, haftada
61-80 km kosan kisilerde zayif kisinin olmadigi, 21’inin (%87,5) normal, 3’{iniin (%12,5)
fazla kilolu, I. Derece obez ve II. Derece obez kisinin olmadigi, haftada 81 km ve {istii kogan
kisilerde zayif kisinin olmadigi, 12’sinin (%85,7) normal, 2’sinin (%14,3) fazla kilolu, I.

Derece obez ve II. Derece obez kisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.23. Cinsiyet degiskenine gore spora baglilik 6lgeginden elde edilen puanlar i¢in
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Cinsiyet n X S Sd t p

1. Zinde Olma Kadin 159 3,85 0,563 380 -1,012 .32
Erkek 223 3,91 0,594

2. Adanma Kadin 159 4,12 0,538 380 1,860 .06
Erkek 223 4,01 0,619

3. i¢sellestirme Kadin 159 3,97 0,598 380 2,728 .01
Erkek 223 3,78 0,694

4. SBO Kadmn 159 3,98 0,506 380 1,415 16
Erkek 223 3,90 0,562

Cizelge 4.18.°de cinsiyete gore spora baglilik 6l¢eginden elde edilen puanlarin gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga isaret edip etmedigi degerlendirilmistir.
Test sonuglarina gore igsellestirme alt boyutunda gruplar arasinda gerceklesen ortalamalarin
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar olusturdugu ve bu durumun kadin katilimcilar lehine
gerceklestigi goriilmiistiir (p<.05). Bu bulgu kadinlarin spora baglilik 6l¢eginin bir alt
boyutu olan igsellestirme diizeylerinin erkeklere goére daha yiliksek oldugu seklinde
yorumlanabilir [ts0)=2.728; p<.05]. Ote yandan zinde olma ve adanma alt boyutlar1 ile spora
baglilik dlceginden elde edilen toplam puanlama boyutlart bakimindan olusan aritmetik
ortalamalarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihiga isaret

etmedigi goriilmiistiir (p>.05).
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Cizelge 4.24. Yas degiskenine gore spora baglilik dlgeginin tek yonlii varyans analizi

sonugclari
Alt Boyutlar Yas Degiskeni n X S Sd f p Farkin
kaynag
1. Zinde Olma 19-24 24 3,99 0,606 7 0,667 .70
25-29 58 3,96 0,589 374
30-34 78 3,80 0,639 381
35-39 67 3,89 0,519
40-44 66 3,89 0,607
45-49 41 3,94 0,566
50-54 25 3,78 0,595
55 yas ve lizeri 23 3,94 0,453
2. Adanma 19-24 24 4,27 0,687 7 1629 .13
25-29 58 4,13 0,538 374
30-34 78 4,00 0,620 381
35-39 67 4,08 0,547
40-44 66 3,98 0,621
45-49 41 4,18 0,469
50-54 25 3,91 0,617
55 yag ve iizeri 23 3,89 0,611
3. Icsellestirme 19-24 24 4,21 0,666 7 1,359 22
25-29 58 3,86 0,637 374
30-34 78 3,85 0,669 381
35-39 67 3,87 0,638
40-44 66 3,77 0,636
45-49 41 3,92 0,624
50-54 25 3,78 0,669
55 yasg ve iizeri 23 3,73 0,828
4. SBO 19-24 24 4,16 ,583 7 1,196 .31
25-29 58 3,98 522 374
30-34 78 3,88 ,582 381
35-39 67 3,95 ,507
40-44 66 3,88 ,546
45-49 41 4,01 479
50-54 25 3,82 ,564
55 yag ve tizeri 23 3,85 ,532

Cizelge 4.19.°da yas degiskenine gore spora baglilik olceginden elde edilen puanlarin

gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml

bir farkliliga

isaret edip etmedigi

degerlendirilmistir. Cizelge 4.19.”da yas degiskenine gdre Spora baglilik Olgegine iliskin tek

yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore zinde olma,

adanma, igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin yas

gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga isaret etmedigi goriilmiistir

(p<,05).
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Cizelge 4.25. Egitim durumu degiskenine gore spora baglilik dl¢eginin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Farkin
Alt Boyutlar Egitim Durumu n X S Sd f p kaynag
Ilkég{etlm \ie 27 3,99 461 1,000 .37
ortadgretim 2
1. Zinde Olma Lisans ve 6n lisans? 233 3,91 ,620 379
Yuksek311sans ve 192 3,83 526
doktora
Ilkég{etlm \ie 27 4,10 619 1,523 .22
ortadgretim 2
2. Adanma Lisans ve 6n lisans? 233 4,09 587 379
Yuksek3hsans ve 199 3,98 582
doktora
Ilkégfetlrp \;e 27 3,98 536 4912 .01 2>3
ortadogretim 2
3. igsellestirme Lisans ve 6n lisans? 233 3,93 ,682 379
Yuksek3hsans ve 199 371 623
doktora
T . w . )
Ilkog{etlrp \ie 27 4,02 470 2,849 .06
ortadogretim 2
4. SBO Lisans ve 6n lisans? 233 3,97 563 379
Yiiksek lisans ve 199 3,84 500

doktora®

Cizelge 4.20.’de egitim durumu degiskenine gére Spora baglilik Olgegine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuclarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore zinde olma ve adanma
alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin katilimcilarin egitim
durumlar1 bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga igaret etmedigi goriilmiis,
(p<,05) buna karsin i¢sellestirme alt boyutunda egitim degiskenine gdre gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir. Farkin kaynagini incelemek
iizere gerceklestirilen post hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi tercih edilerek
gerceklestirilen analiz sonucunda ise “Lisans ve On lisans” mezunlari ile “Yiiksek lisans ve
doktora” mezunlar1 arasinda “Lisans ve On lisans” mezunlar1 lehine gergeklestigi

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.26. Medeni durum degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginden elde edilen
puanlar i¢in bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Medeni _
Durum X g =t t P
Evi 154 3.88 584
1. Zinde Olma 380  -0201 .77
Bekar 228 3,90 581
Evli 154 4,01 625
2. Adanma 380 -1,139 .26
Bekar 228 4,08 562
. Evli 154 381 678
3. I¢sellestirme 380 -1,306 A9
Bekar 228 3.90 649
) Evli 154 3,90 546
4. SBO 380  -1501 .29
Bekar 228 3,96 536

Cizelge 4.21.°de medeni durum degiskenine gore spora baglilik dl¢ceginden elde edilen
puanlarin gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga isaret edip etmedigi
degerlendirilmistir. Test sonuglarina gore igsellestirme, zinde olma ve adanma alt boyutlari
ile spora baglhlik dlgeginden elde edilen toplam puanlama boyutlar1 bakimindan olusan
aritmetik ortalamalarin medeni durum degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga isaret etmedigi goriilmistiir (p>.05).

Cizelge 4.27. Cocugu sahibi olma degiskenine gore spora baglilik 6l¢ceginden elde edilen
puanlar igin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Cocugu Olma

Durumu X s Sd L P

Var 149 3.95 522

1. Zinde Olma 380 1,739 08
Yok 233 3,85 614
Var 149 4,08 543

2. Adanma 380 0,720 A7
Yok 233 404 616
. Var 149 3,86 657

3. Igsellestirme 380 -0,059 .95
Yok 233 3.86 665
3 Var 149 3,96 494

4. SBO 380 0,860 39

Yok 233 3,92 568
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Cizelge 4.22.’de ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore spora baglilik dlgeginden elde edilen

puanlarin gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga isaret edip etmedigi

degerlendirilmistir. Test sonuglarina gore i¢sellestirme, zinde olma ve adanma alt boyutlar

ile spora baglilik 6l¢eginden elde edilen toplam puanlama boyutlar1 bakimindan olusan

aritmetik ortalamalarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga isaret etmedigi goriilmiistiir (p>.05).

Cizelge 4.28. Aylik gelir durumu degiskenine gore spora baglilik 6lgeginin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Farkin
Alt Boyutlar Gelir Durumu n X S Sd f p  kaynagi
0 - 2300 33 3,96 0,561 4 0540 .71
2301 - 4500 %4 3,89 0616 377
1. Zinde Olma 4501 - 6750 93 3,92 0639 oL
6751 - 10000 82 3,90 0,591
10001 ve iistii 80 3,81 0,460
0 - 2300 33 4,20 0,709 0,958 .43
2301 - 4500 %4 4,07 0,538 4
2. Adanma 4501 - 6750 93 4,06 0,618 377
6751 - 10000 82 4,04 0,625 381
10001 ve iistii 80 3,97 0,512
0 - 2300 33 3,99 0,750 1,824 .12
2301 - 4500 94 3,93 0,669 4
3. i¢csellestirme 4501 - 6750 93 3,91 0,682 377
6751 - 10000 82 3,82 0,607 381
10001 ve iistii 80 3,71 0,628
0 - 2300 33 4,05 0,607 1,266 .28
2301 - 4500 94 3,96 0,546 4
4. SBO 4501 - 6750 93 3,96 0,593 377
6751 - 10000 82 3,92 0,538 381
10001 ve iistii 80 3,83 0,426

Cizelge 4.23.de aylik gelir durumu degiskenine gore Spora baglilik Olgegine iliskin tek

yonlli varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuclarina gore zinde olma,

adanma, igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin aylik

gelir durumu degiskenine ait gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga isaret

etmedigi goriilmiistiir (p<,05).
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Cizelge 4.29. Algilanan gelir degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Algilanan Gelir Farkin
Alt Boyutlar Durumu n X S Sd f p  kaynag
Diisiik 74 3,83 0,621 2 0,491 .61
1. Zinde Olma Orta 255 3,90 0,580 379
Yiiksek 53 3,93 0,535 38l
Diisiik 74 4,07 0,594 2 0,049 .95
2. Adanma Orta 255 4,05 0,591 379
Yiiksek 53 4,06 0579 381
Diisiik 74 3,86 0,722 2 0,002 .99
3. Igsellestirme Orta 255 3,86 0,673 379
Yiiksek 53 3,86 0506 381
Diisiik 74 3,92 0,580 2 0,039 .96
4. SBO Orta 255 3,93 0,548 379
Yiiksek 53 3,95 0448 381

Cizelge 4.24.de algilanan gelir durumu degiskenine gore Spora baghlik Olgegine iliskin tek
yonlli varyans analizi sonuglarna yer verilmistir. Analiz sonuclarina goére zinde olma,
adanma, igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin
algilanan gelir durumu degiskenine ait gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farkliliga isaret etmedigi goriilmistiir (p<,05).

Cizelge 4.30. Sigara kullanma durumu degiskenine gore spora baglilik dl¢eginin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Sigara
Kullanma Farkin
Alt Boyutlar Durumu n X S Sd f p  kaynag
Evet 32 3.86 575 339 0,181 .83
1. Zinde Olma Hayr 282 3,88 ,602 381
Biraktim 68 3,02 497
Evet 32 411 406 339 0,178 .84
2. Adanma Hayir 282 4,05 615 381
Biraktim 68 4,05 550
3. i¢csellestirme Hayir 282 3,84 682 381
Biraktim 68 388 632
Evet 32 308 428 339 0,204 .82
4.SBO Haynr 282 3,92 567 381

Brraktim 68 395 476
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Cizelge 4.25.te sigara kullanma durumu degiskenine gore Spora baglilik Olgegine iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglaria yer verilmistir. Analiz sonuglarina goére zinde olma,

adanma, i¢sellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin sigara

kullanma durumu degiskenine ait gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga

isaret etmedigi goriilmiistiir (p<,05).

Cizelge 4.31. Alkol kullanim durumu degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Alkol Kullanma Farkin
Alt Boyutlar Durumu n X S Sd f p  kaynagi
Sosyal igiciyim 271 3.88 0,556 2 0,301 74
1.Zinde Olma  Dizenliigiciyim 95 395 (687 2;2
Kullanmiyorum 89 3,89 0,632
Sosyal igiciyim 271 405 0,549 2 0,097 91
2. Adanma Diizenliigiciyim 25 401 0815 2;?
Kullanmiyorum 89 4,07 0,643
Sosyal igiciyim 271 383 0,622 2 1,715 .18
3. igsellestirme ~ Diizenli igiciyim 22 3,80 0,991 g;i
Kullanmiyorum 89 3,97 0,674
Sosyal igiciyim 271 392 0,507 2 0,353 .70
4. SBO Diizenliigiciyim 55 393 0733 2;2
Kullanmiyorum 89 3,08 0,586

Cizelge 4.26.’da alkol kullanma durumu degiskenine gére Spora baglilik Olgegine iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gére zinde olma,

adanma, icsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin alkol

kullanma durumu degiskenine ait gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga

isaret etmedigi goriilmiistiir (p<,05).



Cizelge 4. 32. Haftada kosulan giin sayis1 degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek

yOnlii varyans analizi sonuglari
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Haftalik Kosu Farkin
Alt Boyutlar Durumu n X S Sd f p kaynagi
1 giin! 53 348 0635 4 17,391 .00 42,
2 giin? 103 376 0611 377 523,522,
i 381 4>1,5>1,
1.Zinde Olma 3 giin® 111 395 0467 351 251
4 giin® 65 402 0422
5 giin ve iizeri® 50 429 0,541
1 giin® 53 370 0,620 8293 .00  5>1,4>1,
2 giin? 103 400 0582 4 3>é'>§>1'
2. Adanma 3 giin® 111 411 0556 377 ’
4 giin* 65 414 0482 381
5 giin ve iizeri® 50 4,30 0,604
1 giin! 53 354 0,706 4868 .00  5>1,4>1,
2 giin? 103 387 0607 4 3>1,2>1,
3. dcsellestirme 3 giin® 111 389 0697 377
4 giin* 65 390 0584 381
5 giin ve iizeri® 50 4,08 0,631
| giin® 53 357 0,573 11575 .00  5>1,4>1,
" 2 giin? 103 388 0539 4 gz; g:;
4.SBO 3 giin® 111 398 049 377
4 giin* 65 402 0420 381
5 giin ve {izeri® 50 4,22 0,533

Cizelge 4.27°de haftada kosulan sayis1 degiskenine gore Spora baglilik Olgegine iliskin tek

yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore zinde olma,

adanma ve igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin

katilimcilarin haftalik kosu sayist bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir (p<,05). Farkin kaynagini incelemek tizere gergeklestirilen post hoc

coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi tercih edilerek gergeklestirilen analiz sonucunda

tiim alt boyutlar ve toplam boyuttaki farklarin kaynaklar ¢izelgede gosterilmistir.
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Cizelge 4.33. Kosu ge¢misi degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Farkin

Alt Boyutlar Kosu gecmisi n X S Sd f p kaynagi

llqz;l(slieil;le(llaha 75 371 0,598 3?8 4,304 .00 4>1
1. Zinde Olma 1-3 y1l? 166 3,90 0,592 381

4-6 yiI® 77 3,90 0,578

6 yil ve iizeri* 64 4,05 0,486

llqz;l(slieil;ledaha 75 3,05 0,596 ; 1,659 .18
2. Adanma 1-3 yil 166 4,09 0,559 378

4-6 yil 77 4,01 0,606 381

6 yil ve tizeri 64 4,14 0,622

ll(l}s/;l(:iail;ledaha 75 3,82 0,547 3 0,486 .69
3. i¢sellestirme  1-3 yil 166 387 0702 378

4-6 y1l 77 3,81 0,647 381

6 yil ve lizeri 64 3,93 0,697

1 yildan daha 2,012 .11

75 3,83 0,514

kisa siire 3

4.SBO 1-3 yil 166 3,96 0,554 378
4-6 yil 77 3,90 0,539 381
6 yil ve lizeri 64 4,04 0,521

Cizelge 4.28.’de kosu gegmisi degiskenine gore Spora baghlik Olgegine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina goére adanma ve igsellestirme
alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin katilimcilarin kosu gegmisi
durumlar1 bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga isaret etmedigi goriilmiistiir
(p>,05). Buna karsin zinde olma alt boyutunda kosu ge¢misi degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulundugu goriilmistiir. Farkin kaynagim
incelemek tizere gergeklestirilen post hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi tercih
edilerek gerceklestirilen analiz sonucunda ise “6 yil ve tizeri kosan” kisiler ile “1 yi1ldan daha
kisa silire” kosan kisiler arasinda ve “6 yil ve iizeri” kosan kisiler lehine gergeklestigi

goriilmiistiir(p<,05).
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Cizelge 4.34. Haftalik kosu mesafesi degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Farkin
Alt Boyutlar Haftalik Kosu (km) n X S Sd f p kaynagi
0-10 (Km) @ 80 350 0579 5 4852 .00 f>ae>a
11-20 (Km)® 101 385 0553 376 d>a, c>a
. c 381 b>a, d>b
L Zinde Olma 21-40 (Km) 90 394 0553 .
41-60 (Km) ¢ 73 412 0421
61-80 (Km)® 24 418 0557
81 ve iistii (Km) f 14 431 0525
0-10 (Km) @ 80 376 058 5 %09 .00 f>ace>a
11-20 (Km)® 101 409 0562 376 d>a, c>a
; c 381 b>a,
> Adanma 21-40 (Km) 90 4,09 0,606
41-60 (Km) ¢ 73 417 0513
61-80 (Km)® 24 428 0,540
81 ve iistii (Km) 14 431 0,586
0-10 (Km) @ 80 360 068 5 423 .00 Db
11-20 (Km) " 101 3,94 0601 376 d>a,
. - c 381 e>a.
3. Igsellestirme 21-40 (Km) 90 383 0737
41-60 (Km) ¢ 73 396 0,570
61-80 (Km)® 24 412 0,604
81 ve iistii (Km) f 14 396 0561
0-10 (Km) 80 362 0545 5 2419 .00 fa,
11-20 (Km)® 101 396 0506 376 €=a
4 SBO 21-40 (Km) © 90 395 0558 381 d>a,
41-60 (Km) ¢ 73 408 0,425 c>a
61-80 (Km)® 24 419 0501 b>a.

81 ve iistii (Km) 14 4,20 0,496

Cizelge 4.29.’da haftalik kosu mesafesi degiskenine gore Spora baglilik Olgegine iliskin tek
yonlli varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuclarina gore zinde olma,
adanma ve igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin
katilimcilarin haftalik kosu mesafesi bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmiistiir (p<,05). Farkin kaynagini incelemek tizere gerceklestirilen post hoc
coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi tercih edilerek gergeklestirilen analiz sonucunda

tiim alt boyutlar ve toplam boyuttaki farklarin kaynaklari ¢izelgede gosterilmistir.
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Cizelge 4.35. Lisanslt sporcu olma degiskenine gore spora baglilik 6l¢eginden elde edilen
puanlar i¢in bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglari

Lisansh

Sporcu Olma X S st t P
) Evet 155 395 0,583
1. Zinde Olma 380 1,668 .10
Hayir 227 385 0,578
Evet 155 4,12 0,553
2. Adanma 380 1,941 .06
Hayir 227 4,01 0,608
. Evet 155 391 0,654
3. I¢sellestirme 380 1,304 19
Hayir 227 3,82 0,665
; Evet 155 4,00 0,529
4. SBO 380 1,836 .07
Hayir 227 3,89 0,545

Cizelge 4.30.°da katilimcilarin daha 6nce lisanshi olarak spor yapip yapmadigina iliskin
degiskene gore spora baglilik dlgeginden elde edilen puanlarin gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliga isaret edip etmedigi degerlendirilmistir. Test sonuglarina gore
spora baglilik 6l¢eginin alt boyutlarinda ve toplam puanlari bakimindan olusan aritmetik
ortalamalarin katilimcilarin lisanshi sporcu olma durumlarma gore istatistiksel agidan

anlamli bir farkliliga isaret etmedigi goriilmiistiir (p>.05).
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Cizelge 4.36. Algilanan Yasam kalitesi degiskenine gore spora baglilik dlgeginin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Alt Boyutlar n X S Sd f p lfa?nﬁgl

Zayif ! 8 355 0,707 3 14422 .00 4>1
T Orta 2 148 368 0586 378 3>2,

Iyi ® 189 4,00 0532 381 4>2.

Cok Iyi ¢ 37 421 0486

Zayif ! 8 4,27 0,604 3 10,742 .00 3>2
2 Adanma Orta 2 148 385 0595 378 4>2

fyi® 189 418 0532 381

Cok lyi* 37 421 0616

Zayif ! 8 413 0,595 3 119 .00 3>2
3. Igsellestirme Qrtaz 148 367 0,683 378

fyi?® 189 399 0571 381

Cok lyi* 37 392 0836

Zayif ! 8 398 0580 3 12166 .00 3>2
4. SBO Orta 2 148 373 0546 378 4>2

fyi® 189 405 0482 381

Cok fyi 4 37 411 0,567

Cizelge 4.31.°de algilanan yasam kalitesi degiskenine gére Spora baglilik Olgegine iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuclarina gore zinde olma,
adanma ve igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin
katilimcilarin algilanan yagsam kalitesi bakimindan istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulundugu goriilmiistiir (p<,05). Farkin kaynagini incelemek tizere gergeklestirilen post hoc
coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi tercih edilerek gergeklestirilen analiz sonucunda

tiim alt boyutlar ve toplam boyuttaki farklarin kaynaklar cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 4.37. Algilanan Genel saglik durumu degiskenine gore spora baglilik 6lgeginin tek
yOnlii varyans analizi sonuglar1

Farkin
Alt Boyutlar n X S Sd f p kaynagi
Zaylf1 5 3.08 1.016 3 14,666 .00 3>1,4>1
i Orta 2 65 3,62 0,562 378 3>2, 4>2,
1. Zinde Olma
lyi ® 227 38 0555 301 4>3
Cok iyi 4 85 4,14 0,506
Zaylfl 5 3,64 1,043 3 11,277 .00 3>2,
Orta 2 65 3,75 0,642 378 4>2,
2. Adanma
fyi 3 227 4,07 0545 381 4>3
Cok 1yi 4 85 4,27 0,526
Zaylf1 5 3,52 1,301 3 4,005 .00 4>2,
. Orta ? 65 3,67 0,699 378
3. Igsellestirme
fyi 3 227 38 0617 81
Cok lyi 4 85 4,02 0,667
Zayif ! 5 341 1,086 3 11,495 .00 4>1, 3>2,
N Orta ? 65 3,68 0,546 378 4>2,4>3
4. SBO
lyi 2 227 394  os07 381
Cok Iyi 4 85 4,14 0,487

Cizelge 4.32.’de *da algilanan saghk durumu degiskenine gére Spora baglilik Olgegine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore zinde
olma, adanma ve igsellestirme alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen
verilerin katilimcilarin algilanan saglik durumu bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmistiir (p<,05). Farkin kaynagini incelemek iizere gerceklestirilen
post hoc coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi tercih edilerek gerceklestirilen analiz

sonucunda tiim alt boyutlar ve toplam boyuttaki farklarin kaynaklari gizelgede gosterilmistir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora baglilik diizeylerini incelemek
amaciyla bu ¢alismada, Ankara, istanbul, izmir, Adana, Mersin ve Antalya’da bulunan kosu
gruplarinda aktif yer alan kosuculara uygulanan 6l¢eklerin sonuglart yorumlanip literatiirde

yer alan ¢aligmalarda karsilastirilmistir.

Bulgular boliimiinde ¢izelge 4.18°de rekreatif kosucularin cinsiyet faktorii agisindan spora
bagliliklar arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya katilan 159 kadin 223 erkek rekreatif
kosucu katilmistir. Test sonuglarina gore igsellestirme alt boyutunda gruplar arasinda
gerceklesen ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olusturdugu ve bu durumun
kadin katilimcilar lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Bu bulgu kadinlarin spora baglilik
6lceginin bir alt boyutu olan i¢sellestirme diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Kosu gruplarinda katilimcilarin cinsiyet ve BKI arasindaki iligki incelendiginde 1. Derece
ve 2. Derece obez kategorisinde yer alan kadin katilimcinin olmadigi, bunun sebebinin kosu
gruplarina katilan kadinlarin yapilan antrenmanlar sonucu BKI degerlerinin normallesmesi
ya da katilimlarini engelleyen farkli sebeplerin olabilmesi farkli bir ¢alisma konusu oldugu

degerlendirilmektedir.

Kelecek ve Goktirk (2017) geng kadin futbolcularda sporcu bagliligi iizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada, gen¢ kadin futbolcularin sporcu bagliliklariin yiiksek oldugu ve alt
boyutlara iligkin elde ettikleri degerlerde en yiiksek ortalamayir adanmishik ve cosku
boyutlarinda aldiklarini tespit etmislerdir.

Sivrikaya ve Biricik (2019) Milli takim diizeyindeki elit kayakgilarda sporcu baglilig
lizerine yapmis olduklar1 ¢calismada, kadin sporcularin erkek sporculara oranla adanmislik
ve cosku alt boyutunda daha ytiksek sporcu bagliligina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Kadinlarin sporcu baghliginin yiiksek olmasi ¢alismamizla paralellik géstermektedir.

Yerlikaya (2019) bisikletgilerin sporcu bagliligi iizerine 367 erkek, 39 kadin sporcunun
katildig1 ¢alismada, erkek sporcularin kadin sporculara oranla dinglik alt boyutunda daha

yiksek sporcu bagliligina sahip olduklarini tespit etmistir. Erkek sporcularin sporcu
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bagliliginin yiiksek olmasi calismamizla paralellik gostermemektedir. Bisiklet sporu ile uzun
mesafe kosularin benzer enerji sistemleri ve fizyolojik gereksinimleri olmasina ragmen,
Yerlikaya bisiklet sporu ve baska doga sporlarinda erkek katilimcilarin daha yogun ilgi
gosterdiklerini ifade etmistir. Bisiklet sporu agisindan erkek katilimcilarin daha fazla
olmasinin sebeplerini bisiklet yollarinin olmayisi, trafikte ve karanlikta bisiklet kullanmanin

kadinlar agisindan daha fazla giivenlik tehdidi olusturdugunu ifade etmistir.

Fawyer ve arkadaslar1 (2020) 169 alpin kayakgisi lizerinde yapmis olduklari ¢alismada
sporda gegirilen zaman ile spora olan bagliliklar1 arasinda cinsiyet faktorii agisindan anlamli

farklilik olmadigini ifade etmislerdir.

Cvetkovi¢ ve arkadaslar1 (2014) ilkokul ¢ocuklari ve ailelerinin spor aktivitelerine katilim
durumlarn iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkokul ¢ocuklarinin genel olarak spora
baghliklarimin diisiik oldugu, cinsiyet faktorii agisindan incelendiginde ise erkek

katilimcilarin daha yiiksek katilim gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Zivkovi¢ ve arkadaslar1 (2013) 1279 ¢ocuk iizerinde yapmis olduklari ¢alismada cinsiyet
faktorii acisindan ¢ocuklarin spora katilimlarimi incelemislerdir. Yapilan arastirma
sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve erkek cocuklar Ilehine

sonuglanmaistir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.19.’da rekreatif kosucularin yas gruplar1 agisindan spora
bagliliklar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada yer alan yas sorusu nicel bir degisken
oldugundan Oncelikli olarak bu degisken yas gruplarina ayrilmistir. Yas gruplar1 19-24 yas,
25-29 yas, 30-34 yas, 35-39 yas, 40-44 yas, 45-49 yas, 50-54 yas ve 55 yas ve lizeri seklinde
gruplama yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére rekreatif kosucularin spora baghliklar ile

yas gruplar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Sivrikaya ve Biricik (2019) yapmus olduklari caligmada Milli takim diizeyindeki elit
kayake¢ilarda sporcu bagliligr lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢aligmaya katilanlarin
yaslarina gore sporcu baglilik alt boyutlarinin karsilagtirmasinda; dinglik ve cosku alt
boyutlarinda anlamh farkliliga rastlamazken; giiven ve adanmislik alt boyutunda anlamli
farklilagmanin oldugu sonucuna ulagmislardir. Anlamli farklilik giiven alt boyutunda 23-25

yas arast sporcularin, 19-22 yas arasi1 sporculara oranla daha fazla sporcu baglilik diizeyine
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sahip olduklar1 goriilmektedir. Adanmislik alt boyutunda ise, 19-22 yag arasi sporcular ile
18 yas ve alt1 ile 23-25 yas arasi sporcularla karsilagtirildiginda 19-22 yas arasi sporcularin

daha diisiik sporcu baglilik diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Yerlikaya (2019) bisiklet¢ilerin sporcu bagliligi iizerine yapmis oldugu calismada, yas
durumlart agisindan katilimcilarin yas ortalamasinin 32,29 en kiigiik yas degerinin 15, en

biiylik yas degerinin 83 oldugunu ifade etmistir.

Bir diger degiskenimiz olan egitim durumu ile ilgili buldugumuz sonug; zinde olma ve
adanma alt boyutlar1 ile SBO toplam puanlarindan elde edilen verilerin katilimcilarin egitim
durumlar1 bakimindan istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga isaret etmedigi goriilmiis,
buna karsin i¢sellestirme alt boyutunda “Lisans ve 6n lisans” mezunlar ile “Yiiksek Lisans
ve doktora” mezunlar1 arasinda “Lisans ve On lisans” mezunlar1 lehine gerceklestigi
goriigmiistiir. Bu bulguya gore ¢aligmamizda egitim seviyesinin spora baglilig etkileyen bir
faktor oldugunu ancak egitim seviyesinin arttikga spora olan bagliligin da artacagini

soylemenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Yerlikaya (2019) bisikletgilerin sporcu baghilig: iizerine yapmis oldugu ¢aligmada, egitim
durumlar acisindan giiven, adanmislik ve dinglik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulmustur. Universite katilimcilara oranla ortadgretim katilimeilarmin istatistiksel
acidan daha yiiksek sporcu bagliligina sahip olduklarini tespit etmistir. Bu ¢alismada da
diisiik egitim seviyesine sahip sporcularin daha yiiksek sporcu bagliligina sahip oldugu

goriilmektedir.

Cvetkovic¢ ve arkadaslar1 (2014) ilkokul ¢ocuklari ve ailelerinin spor aktivitelerine katlimim
durumlar1 iizerine yapmis olduklar1 calismada ebeveynlerin egitim durumlarinin ¢ocuklarin
spora katilimlarii etkileyen bir faktor oldugunu ebeveynlerin egitim seviyesinin artmasi

cocuklarinin spora katilimi destekledigini ifade etmislerdir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.21.’de rekreatif kosucularin medeni durumlar1 agisindan
spora bagliliklar1 arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore rekreatif
kosucularin spora bagliliklar1 ile medeni durumlart ile istatistiksel a¢idan bir farklilik tespit

edilememistir.
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Yerlikaya (2019) bisikletgilerin sporcu bagliligt {izerine yapmis oldugu calismada,
katilimcilarin %36,7’sinin (n:149) evli, %62,8’inin (n:255) bekar oldugu, medeni durumlari
acisindan adanmiglik alt boyutunda, evli katilimcilara oranla bekar katilimcilarin istatistiksel

acidan daha yiiksek sporcu bagliligina sahip olduklarini tespit etmistir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.22.’de rekreatif kosucularin ¢ocuk sahibi olma durumlar
acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekreatif kosucularin spora bagliliklar1 ile cocuk sahibi olma durumlari ile istatistiksel agidan

bir farklilik tespit edilememistir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.23.’de rekreatif kosucularin aylik gelir durumlari agisindan
spora bagliliklar1 arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore rekreatif
kosucularin spora bagliliklart ile aylik gelir durumlar ile istatistiksel agidan bir farklilik

tespit edilememistir.

Cvetkovi¢ ve arkadaslar1 (2014) ilkokul ¢ocuklari ve ailelerinin spor aktivitelerine katlimim
durumlari iizerine yapmis olduklar1 ¢calismada ebeveynlerin gelir durumlarinin ¢ocuklarinin
spora katilimlarini etkileyen bir faktdr oldugunu ebeveynlerin gelir seviyesinin artmasi spora

katilim1 destekledigini ifade etmislerdir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.24.’de rekreatif kosucularin algilanan aylik gelir durumlari
acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekreatif kosucularin spora baghliklar ile algilanan aylik gelir durumlar ile istatistiksel

acidan bir farklilik tespit edilememistir.

Yerlikaya (2019) bisikletgilerin sporcu bagliligi iizerine yapmis oldugu c¢alismada,
katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile sporcu bagliliklart arasindaki iliskiyi incelemis,
istatistiksel agidan bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu sebepler Yerlikaya'nin

calismasi calismamizi destekler niteliktedir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.25.°de rekreatif kosucularin sigara kullanma durumlar
acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekreatif kosucularin spora bagliliklar ile sigara kullanma durumlar ile istatistiksel acidan

bir farklilik tespit edilememistir.
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Bulgular boliimiinde Cizelge 4.26.’de rekreatif kosucularin alkol kullanma durumlari
acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekreatif kosucularin spora bagliliklari ile alkol kullanma durumlar ile istatistiksel agidan

bir farklilik tespit edilememistir.

Schmidt ve arkadaslar1 (2019) 15-29 yas aras1 362 sporcu iizerine alkol tiikketimi iizerinde
Arjantin’de yapmis olduklar1 ¢alismada sporcularin alkol tliketiminin sporcu olmayan
kisilerden farkli olmadigi ancak spor baglilig1 olan kisilerde asir1 alkol tiiketiminin olmadigi
gbzlenmistir. Spora olan baglilig1 artiric1 ¢aligmalarin asirt alkol tiiketimi lizerinde énemli
bir etkiye sahip oldugunu, bu sebeple spora bagliligin artirilmasi asir1 alkol tiiketiminin

engellenmesinde toplumu koruyucu stratejilerden biri olabilir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.27.’de rekreatif kosucularin haftalik kosulan giin sayisi
durumlar acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore rekreatif kosucularin spora bagliliklar: ile haftalik kosulan giin sayist durumlari ile
istatistiksel agidan SBO toplam puanlar1 ve tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. SBO toplam puanlari, zinde olma, adanma ve igsellestirme alt boyutlarinda hafta
kosulan giin sayis1 arttik¢a rekreatif kosucularin daha fazla giin kosanlar lehine spora

baghliklarinin arttig1 sdylenebilir.

Bulgular boliimiinde ¢izelge 4.28’de rekreatif kosucularin kosu ge¢misleri agisindan spora
bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Test sonuglarina gore zinde olma alt boyutunda
gruplar arasinda gerceklesen ortalamalarin istatistiksel acgidan anlamli farkliliklar
gostermektedir. 6 y1l ve lizeri kosu ge¢misine sahip sporcular ile 1 yildan daha kisa siire kosu
gecmisine sahip sporcularin istatistiksel karsilastirilmasi sonucunda 6 yil ve iizeri kosu
ge¢misine sahip katilimcilar lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Sivrikaya ve Biricik (2019) yapmus olduklari caligmada Milli takim diizeyindeki elit
kayakeilarda sporcu baglilig1 lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢alismaya katilanlarin
sporculuk ge¢mislerine gore sporcu baglilik alt boyutlarinin karsilastirmasinda; cosku alt
boyutunda anlamli farkliliga rastlamazken; giiven, adanmiglik ve dinglik alt boyutlarinda
anlamli farklilagmanin oldugu sonucuna ulagmislardir. Anlamli farklilik gliven alt

boyutunda 5-6 y1l spor yasina sahip sporcularin, 2 yil ve alt1, 3-4 yil ve 7 yil ve tizeri spor
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yasina sahip sporculara oranla daha diisiik sporcu baglilik diizeylerine sahip olduklari
sonucuna varmistir. Adanmislik alt boyutunda 3-4 spor yasina sahip sporcular ile 5-6 yil
spor yasina sahip sporculara oranla daha yiiksek sporcu baglilik diizeylerine sahip olduklar1
sonucuna varmistir. Dinglik alt boyutunda 3-4 y1l spor yasina sahip sporcular ile 2 yil ve alt1
spor yasina sahip sporculara oranla daha yiiksek sporcu baglilik diizeylerine sahip olduklar

sonucuna varmistir.

Yerlikaya (2019) bisiklet¢ilerin sporcu bagliligi {izerine yapmis oldugu calismada,
katilimcilarin bisiklet sporundaki seviyeleri acisindan giiven, adanmishik ve cosku alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu belirtmistir. Bisiklet sporundaki
seviyeleri artikca sporcularm sporcu baghliklart artigini ifade etmistir. Universite
katilimcilara oranla ortaggretim katilimcilarinin istatistiksel agidan daha yiiksek sporcu

bagliligina sahip olduklarini tespit etmistir.

Fawyer ve arkadaslar1 (2020) 169 alpin kayakgilar1 iizerinde yapmis olduklari ¢aligmada
sporda gegirilen zaman ile spora olan bagliliklar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliski

bulmuslardir.

Martin ve arkadaslar1 (2015) 75 tekerlekli sandalye basketbolcusu tizerine yapmis olduklari
calismada azimli sporcularin, psikolojik saglamlik ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri
acisindan azimli sporcularin spora daha ¢ok baglilik gosterdiklerini ortaya koymustur.
Ayriyeten azimli sporcularin basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, bu

durumun da spor bagliligina katkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.29.’de rekreatif kosucularin haftalik kosu mesafeleri
acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekreatif kosucularin spora bagliliklar ile haftalik kosu mesafeleri ile istatistiksel acidan
SBO toplam puanlari ve tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. SBO
toplam puanlari, zinde olma, adanma ve igsellestirme alt boyutlarinda haftalik kosu
mesafeleri arttikca rekreatif kosucularin daha fazla mesafe kosanlar lehine spora

baghliklarinin arttig1 sdylenebilir.

Bulgular boéliimiinde Cizelge 4.30.’da rekreatif kosucularin lisansh sporcu olma durumlari

acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
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rekreatif kosucularin spora bagliliklar ile lisansli sporcu olma durumlari ile istatistiksel

acidan bir farklilik tespit edilememistir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.31.’de rekreatif kosucularin algilanan yasam kalitesi
durumlar agisindan spora bagliliklar arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore rekreatif kosucularin spora bagliliklari ile algilanan yasam kaliteleri ile istatistiksel
acidan SBO toplam puanlar1 ve tiim alt boyutlarinda anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir.
SBO toplam puanlari, zinde olma, adanma ve i¢sellestirme alt boyutlarinda algilanan yasam

kaliteleri arttikca rekreatif kosucularin spora baghiliklarinin arttig1 sdylenebilir.

Martin ve arkadaslari (2015) 75 tekerlekli sandalye basketbolculari {izerine yapmis olduklari
calismada psikolojik saglamlik ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri ag¢isindan
incelendigince spora bagliliklar1 agisindan anlamli bir iligki bulunmazken, yasam
memnuniyeti agisindan anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Alternatif olarak, sporda
olumlu kogluk davranislar1 ya da bir evlilikte destekleyici es gibi sosyal faktorler azim,
psikolojik saglamlik, psikolojik dayaniklilik, yasam memnuniyeti ve spor bagliligi tesvik

edebilecegi sdylenebilir.

Kim ve arkadagslart (2016) Amerika’daki Koreli gé¢menler hakkinda yapmis olduklari
calismada Koreli gd¢menlerin yasam tarzlarini olumlu yonde etkiledigini, atipik
davraniglardan kurtulmasina yardimeci oldugunu saglikli bir yasam tarzi edinmelerine
yardimec1 oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yami sira kiiltiirel ve etnik anlayislarini
gelistirdiklerini, yeni dostluklar edinmelerine ragmen yerli Amerikan vatandaslarin sosyal
dislanmalarina maruz kalmalar1 sebebiyle spora bagliliklarinin olumsuz etkilendigini ifade

etmislerdir.

Bulgular boliimiinde Cizelge 4.32.’de rekreatif kosucularin algilanan genel saglik durumlari
acisindan spora bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekreatif kosucularin spora bagliliklar ile algilanan genel saglik durumlari ile istatistiksel
acidan SBO toplam puanlari ve tiim alt boyutlarinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.
SBO toplam puanlari, zinde olma, adanma ve igsellestirme alt boyutlarinda algilanan genel

saglik durumlari arttik¢a rekreatif kosucularin spora bagliliklarinin arttigi sdylenebilir.
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Bum (2018) 280 spor katilimcisi iizerine yapmis oldugu ¢alismada giiglii 6z liderlik 6zelligi
ile egzersize baglilik arasinda pozitif iligki oldugunu ifade etmistir. Giiclii 6z liderlige sahip

bireylerin daha yliksek egzersize baglilik sergilediklerini sdylenebilir.

Tatar ve arkadaslar1 (2018) Romanya genelinde spora baglilik ve katilim hakkinda yapmis
olduklar1 c¢alismada niifusun biiylik c¢ogunlugunun statik karaktere sahip oldugunu,
arastirmaya katilan kisilerin %76’smin hig fiziksel aktivite yapmadig1 veya nadiren yaptigi
%?24’linlin diizenli olarak egzersiz yaptigini ifade etmislerdir. Fiziksel aktiviteye katilimi

engelleyen en 6nemli faktor olarak yeterli zamanin olmamasi seklinde belirtilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Mersin ve Antalya illerinde kosu gruplarinda
rekreatif amagli kosan bireylerin yas, cinsiyet, beden kitle indeksi, lisansli sporculuk
geemisine sahip olma gibi baz1 degiskenlerin spora baglilik diizeyleri lizerine olan etkisinin

olup olmadig1 aragtirilmigtir.

Arastirmamizda yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir durumu, algilanan gelir
durumu, sigara ve alkol kullanimi, lisansh sporculuk ge¢cmisine sahip olma degiskenlerinin
spora baglilik diizeyleri lizerinde anlamli bir fark ortaya koymadigi anlagilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore Spora Baglilik Olgegi’nin igsellestirme alt boyutunda anlamli fark

bulunmustur. Bu farkin kadin katilimcilarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin egitim diizeyi ile Spora Baglhlik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore icsellestirme alt boyutunda Yiiksek Lisans ve Doktora
mezunlari ile Lisans ve On Lisans mezunlari arasinda yapilan karsilastirmada Lisans ve On
Lisans mezunlar1 lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Ayrica egitim diizeyi arttikca spora

baglilik diizeyinin artis gostermedigi sonucu elde ettigimiz bulgulardandir.

Haftalik kosulan giin sayisi ile Spora Baglilik Olgegi’nin genel ve biitiin alt boyutlari
arasinda anlamli farklilik gézlenirken, kosulan giin sayisi arttik¢a rekreatif kogucularin daha
fazla giin kosanlar lehine spora bagliliklarinin arttig1 sonucu ortaya koyulmaktadir. Benzer
sekilde haftalik kosu mesafeleri degiskeni agisindan biitiin boyutlarda anlamli farklilik
bulunmus ve haftalik kosu mesafesinin artmasi spora bagliligi olumlu yonde etkileyen bir

faktor oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamizda yer alan diger degiskenler katilimcilarin algilanan genel saglik durumu ve
algilanan yasam kalitesi lizerine elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; bu
degiskenler ile 6lcegin genel ve biitlin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Hem algilanan genel saglik durumu hem de algilanan yasam kalitesi

yiikseldikg¢e rekreatif kosucularin spora bagliliklarinin arttig1 sonucu elde edilmistir.

Rekreatif amaclh spora ayrilan zaman ile spora baglilik arasindaki pozitif iligski toplumun

yasam kalitesini artirmak ve genel saglik diizeyini gelistirmek i¢in 6nemli bir arag olabilir.
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Anlaml iligki elde edemedigimiz degiskenlerde(gelir, sigara-alkol kullanimi, ¢ocuk sahibi

olma vs.) daha biiyiik 6rneklem gruplarinda anlamli sonuglar elde edilebilir.

Kosu gruplarinda katilimcilarin cinsiyet ve BKI arasindaki iliski incelendiginde 1. Derece
ve 2. Derece obez kategorisinde yer alan kadin katilimecinin olmadigi, bunun sebebinin kosu
gruplarina katilan kadinlarin yapilan antrenmanlar sonucu BKI degerlerinin normallesmesi
ya da katilimlarin1 engelleyen farkli sebeplerin olabilmesi farkli bir ¢alisma konusu oldugu

degerlendirilmektedir.
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EK-1. Anket Formu

Anket Formu

Degerli katilimet,

Gontlliiliikk ¢ergevesinde katildiginiz bu ¢aligmada, kosu gruplarinda rekreatif kosucularin
spora baglilik diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma sonuglarinin giivenilir olmast
acisindan sorulara igten ve gercegi yansitan cevaplar vermeniz ¢ok énemlidir. "Hi¢bir maddeyi bos
birakmamaniz sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir”. Yanitlar tamamen gizli
kalacak, veriler bilimsel ama¢ disinda kullanilmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak ¢aligmama
katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kamil UZGUR

Gazi Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

2- Yasimz?

3- Boyunuz?

4- Kilonuz? L

5- Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar c) Diger

6- Cocugunuz var mi? Var ise say1 belirtir misiniz?

a) Yok b) 1 Cocugum var ¢) 2 Cocugum var d) 3 Cocugum var e) 4 Cocugum var
f) 5 + ¢ocugum var.

7- Egitim Durumunuz?

a) Tkogretim b) Ortadgretim ¢) On lisans/ Lisans  d) Y.Lisans/ Doktora
8- Mesleginiz?

9- Gelir Durumunuz (Maasimiz disinda da geliriniz varsa ilave ederek belirtiniz)?

a) 0-2300 b)2301-4500 ¢)4501-6750 d)6751-10000 ¢€)10001 ve iistii
10-Algilanan Gelir Diizeyiniz nedir?

a) Diistik b) Orta ¢) Yiksek



EK-1. (devam) Anket Formu

11- Sigara kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Daha 6nce kullantyordum. Biraktim.
12- Alkol kullaniyor musunuz?

a) Sosyal igiciyim. B) Diizenli olarak kullaniyorum. c) Hayir
13) Haftada kac giin kosuyorsunuz?

a) 1 glin b) 2 giin c) 3 giin d) 4giin e) Sgiin f) 5 giin ve lizeri
14- Kag yildir diizenli olarak kosuyorsunuz?

a) 1 yildan daha kisa siire b) 1-3 yil C) 4-6 y1l d) 6 yil ve tizeri
15- Haftada kag kilometre kosuyorsunuz?

a) 0-10 Kilometre

b) 11-20 Kilometre

c) 21-40 Kilometre

d) 41-60 Kilometre

e) 61-80 Kilometre

f) 81 ve iistii Kilometre

16- Katilmis oldugunuz en uzun mesafe yaris ka¢ kilometredir?

17- Daha o6nce lisansh olarak sporculugunuz var m?

a) Evet b) Hayir

18- Yasam kalitenizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Cok Zayif

b) Zayif

c) Orta

d) Iyi

e) Cok lyi

19- Genel saghk durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Cok Zayif

b) Zayif

c) Orta

d) Iyi

e) Cok Iyi
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EK-1. (devam) Anket Formu

78

Asagida belirtilen ifadeler spora bagliligiz ile ilgilidir. 1-5 arasinda derecelendirilen bu 6lcekte,
size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

gectigini anlamam.

Hemen | Nadiren | Ara Sik Hemen
Hemen Sira | Sik Hemen
Hic¢ Her
Zaman
1 | Uzun siire antrenman yapabilirim. 1 2 3 4 5
2 | Antrenmanima diizenli olarak devam 1 2 3 4 5
ederim.
3 | Antrenman yaparken kendime meydan 1 2 3 4 5
okurum
4 | Antrenman yapmak icin istekliyim. 1 2 3 4 5
5 | Yaptigim spordan gurur duyarim. 1 2 3 4 5
6 | Antrenman sirasinda kendimi fiziksel 1 2 3 4 5
olarak enerjik hissederim
7 | Sabah kalktigimda antrenman yapmak 1 2 3 4 5
i¢in sabirsizlanirim.
8 | Antrenman yaparken kendimi giiclii 1 2 3 4 5
hissederim.
9 | Yaptigim spor benim i¢in anlam doludur. | 1 2 3 4 5
10 | Antrenman yaparken kendimi kaptiririm. | 1 2 3 4 )
11 | Antrenman sirasinda konsantre olmak 1 2 3 4 5
beni mutlu eder.
12 | Antrenman yaparken kendimi farkli bir 1 2 3 4 5
diinyada hissederim.
13 | Antrenman yaparken etrafimda olanlarin | 1 2 3 4 )
farkinda olmam.
14 | Antrenmanimi 6ziimserim. 1 2 3 4 5
15 | Antrenman sirasinda zamanin nasil 1 2 3 4 5
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