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OZET

Kapsayici egitim, sadece 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri degil tim dgrenciler
icin adil bir egitim ortami olusturmayr benimseyen, toplumu “herkes i¢in kaliteli egitim”
diisiincesi etrafinda birlestiren, marjinallestirici ve dislayici tutum ve davranislardan uzak
bir okul iklimi olusturmay1 hedefleyen bir anlayistir. Nitekim UNESCO kapsayici egitimi
“Ogrenenlerin farkli gereksinimlerine, onlarin egitime, kiiltiire ve topluma katilimini
artirarak ve egitim sisteminin igindeki ayrimcilig1 azaltarak cevap verme siireci” olarak
tamimlamaktadir. Bu dogrultuda bir ¢ok c¢alisma dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin (Kiz gocuklar, engelli ¢ocuklar, 6zel egitime gereksinim duyan cocuklar,
calisan ¢ocuklar, yoksul ailelerin ¢ocuklari, savas bolgesinde yasayan c¢ocuklar, yerinden
edilmis cocuklar (miiltesi-siginmaci)) egitime dahil edilme siirecini ele almiglardir. Ancak
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bu 6grencilerin egitime dahil edilme siirecinde 6gretmenlerin rollerine iligkin literatiirde
yeterli calisma gorilememektedir. Bu tez c¢alismasi ile kapsayici egitimin amacina
ulagmasinda 6nemli gorevi bulunan 6gretmenlerin mevcut durumlarini (tutum, 6zyeterlik
ve sinif i¢i uygulama) ortaya koyabilecek dlgekler gelistirilerek literatiire katki saglanmaya
calistlmistir. Buradan hareketle bu tez ¢alismasi iki genel amag ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir.  Birinci olarak, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutum ve 6zyeterliklerini, siif i¢i uygulamalariyla karsilastirarak ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Ikinci olarak ise 14 branstaki (Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Tiirkge Ogretmenligi, ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi, Gorsel Sanatlar Ogretmenligi,
Teknoloji ve Tasarim, Miizik Ogretmenligi) dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarmi, 6zyeterliklerini ve siif i¢i uygulamalarini ortaya koyabilecek veri toplama
araglart (Olgekleri) gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin alti ana asamasi
bulunmaktadir. Birinci asamada madde havuzu olusturulmus ve uzman goriislerine
bagvurulmustur. Ikinci asamada uzmanlardan alinan goriisler lawshe teknigiyle analiz
edilmistir. Ugiincii asamada elde edilen verilerle pilot uygulama yapilmistir. Dérdiincii
asamada pilot uygulama sonucunda a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve
olgeklere son sekli verilmistir. Besinci asamada nihai olarak ortaya konulan 3 6lgek ile esas
uygulama yapilmigtir. Altinc1 asamada ise esas uygulama sonucunda elde edilen veriler
analiz edilerek arastirma sonuglandirilmistir. Calisma nicel arastirma olup iligkisel tarama
modeliyle desenlenmistir. Arastirmada korelasyonel arastirma tiirlerinden, yordayict
korelasyonel arastirma ve nedensel karsilastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin pilot
uygulama asamasi, 2017-2018 egitim-ogretim yili bahar doneminde Ankara ve Aksaray
illerinin merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokul ve ortaokullarda
14 bransta gorev yapan 405 ile 6gretmen gerceklestirilirken, esas uygulama asamasi ise
2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde Ankara ve Aksaray illerinin merkez
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda gorev yapan 290 sosyal
bilgiler 6gretmeniyle yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin, Ozyeterlik
algilarinin ve smif i¢i uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu farkli bir anlatimla olumlu
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, sosyal bilgiler dersinin gretim
programinda kapsayict egitime iligkin 6grenme alanlari, kazanimlar, degerler, beceriler
yetersiz goriilmektedir. Bu dogrultuda MEB derslerin 6gretim programlarinda kapsayici
egitime daha fazla yer verilebilir. YOK sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programina
kapsayic1 egitimle dogrudan iliskili zorunlu ve se¢meli dersler ekleyebilir. Kapsayici
egitim calisan alan uzmanlari MEB koordinatérliigiinde okul paydaslarina kapsayici
egitime iliskin farkindaligi artirma ve bilinglendirme toplantilar1 yapabilir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iligkin tutum ve Ozyeterliklerini smif ici
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uygulamalariyla karsilastirarak ele alan bu calismanin benzeri farkli brans 6gretmenleri
orneklem alinarak yapilabilir ve o bransa dair mevcut durumlar ortaya konulabilir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, Sosyal bilgiler, Tutum, Ozyeterlik, Sinf ici
uygulama

Sayfa Adedi: 261
Danisman: Dog. Dr. Bahadir KILCAN
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ABSTRACT

Inclusive education is an understanding that aims to create a school climate that is free
from marginalizing and exclusionary attitudes and behaviors that unites society around the
idea of quality education for all, adopting a fair education environment for all students, not
only students who need special education. As a matter of fact, UNESCO defines inclusive
education “as sure the process of responding to the different needs of learners by
increasing their participation in education, culture and society and reducing discrimination
within the education system”. In this direction, many studies have taken into consideration
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the process of inclusion of disadvantaged students (girls, children with disabilities, children
in need of special education, working children, children of poor families, children living in
the war zone, displaced children (refugee-asylum seekers)). However, there are not enough
studies in the literature regarding the roles of teachers in the inclusion of these students in
education. With this thesis, it has been tried to contribute to the literature by developing
scales that can reveal the current status (attitude, self-efficacy and classroom practice) of
teachers who have an important role in achieving the aim of inclusive education. From that
point, this research was conducted for two general purposes. Firstly, it was conducted in
order to demonstrate the attitudes and self-efficacy of social studies teachers towards
inclusive education by comparing them with in-class practices. Secondly, it was developed
to develop data collection tools (scales) that could demonstrate the attitudes, self-efficacy
and classroom practices of teachers in 14 branches (Preschool Teaching, Classroom
Teaching, English Language Teaching, Religious Culture and Ethics Teaching,
Psychological Counseling and Guidance, Turkish Teaching, Primary Mathematics
Teaching, Social Studies Teaching, Information Technologies and Software, Science and
Technology Teaching, Physical Education Teaching, Visual Arts Teaching, Technology
and Design, Music Teaching) towards inclusive education. The research has six main
stages. In the first step, a pool of substances was established and expert opinions were
consulted. In the second part, the opinions of the experts were analyzed with the Lawshe
technique. In the third phase, pilot application was performed with the data obtained. In the
fourth stage, as a result of the pilot application, exploratory and confirmatory factor
analyzes were performed and the scale was finalized. In the fifth stage, the main
application was made with 3 scales. In the sixth stage, the data obtained as a result of the
main application was analyzed and the research was concluded. The study was designed as
a quantitative research and the research pattern of the study was corelational sceening. The
correlational research model and the causal comparison design were used in the study. The
pilot stage of the study group consists of 405 teachers working in 14 official branches of
primary schools and secondary schools of the Ministry of National Education in the central
districts of Ankara and Aksaray provinces in the spring term of 2017-2018 academic year.
The main implementation phase was carried out with 290 social studies teachers working
in official secondary schools of the Ministry of National Education in the central districts
of Ankara and Aksaray provinces in the fall semester of 2018-2019 academic year. When
the results of the study were examined in general, it was found that the attitudes of social
studies teachers towards inclusive education, self-efficacy perceptions and in-class practice
levels were positive with a different expression. Based on the results of the research,
learning areas, acquisitions, values, and skills related to inclusive education in the
curriculum of social studies course are considered insufficient. In this direction, inclusive
education can be included more in the curriculum of MEB courses. YOK may add
compulsory and elective courses directly related to inclusive education in the
undergraduate program of social studies teachers. Field experts working in inclusive
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education may hold awareness raising and awareness meetings on inclusive education for
school stakeholders under the coordination of MEB. In addition, similar studies of social
studies teachers' attitudes and self-efficiencies related to inclusive education compared
with classroom practices can be done by taking samples from different branch teachers and
present situations related to that branch can be revealed.

Keywords: Inclusive education, Social studies, Attitude, Self-efficacy, In-class practice
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BOLUM |

1. GIRIiS

Arastirmanin bu bélimiinde, problemin durumuna, arastirmanin amacina, Onemine,
varsayimlara, kapsam, sinirliliklara ve arastirmada kullanilan tanimlara iligkin bilgilere yer

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler yasamlarini saglik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitim gibi bircok alanda
ihtiyaglarinin ~ giderilmesi ile siirdiirebilir. Insanlarm bu zorunlu ihtiyaglarinin
saglanmamasi veya engeller cikarilmasi toplumsal anlamda bir dezavantajlili§i ortaya
¢ikarir. Bu durumun olugsmasinda sosyal sartlar ve kuramsal uygulamalarda etkili olabilir
(Mayer, 2003). Bu gibi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak veya en alt seviye ¢ekmek icin
insanlarin benzerliklerinden c¢ok farkliliklarint merkeze almamiz ve bu kapsamda
programlar gelistirmemiz gerekmektedir. Bu husustan hareketle egitim ortaminda alaninda
yetkin uzmanlara ve dgretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu durumun varligi egitim ortamindaki
(okul-sinif) basariyr 6nemli dl¢iide etkiler. Aksi halde dgrenciler arasinda iletisimsizlik, ice
kapaniklik, dislanma, derse ve Ogretmene karsi ilgisizlik bas gosterir. Bu durumla

dezavantajli 6grenci gruplarinin oldugu smif ortamlarinda daha cok karsilasilabilir. Bu



bireyler, toplumun ¢ogunun ulasabildigi imkanlardan geride kalirken, kendilerine olan
ozsaygl, giiven ve sorumluluk gibi duyussal 6zelliklerini kaybetmeye baslarlar. Ozel
gereksinimli bu bireylerin toplumsal rolleri {istlenebilmeleri ve bunlar1 hayata
gecirebilmeleri i¢in  tam olarak hiir iradelerini ortaya koymalari 6nemlidir.
Bagimsizliklarmi kazanabilmeleri i¢inde bu bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim
planlamalar1 ve ortamlar1 hazirlanilmalidir (Goziin & Yikmis, 2004). Bu gelismeler 6zel
gereksinim duyan Ogrencilerin toplumla kaynasmalarim1 kolaylastiracagi sOylenebilir.
Egitim ortaminda ise Ogrencilerin hem akademik hem de sosyal gereksinimlerinin
giderilmesinde kaynastirma egitimi énemli goriilmiistiir. Kircaali-iftar (1992) kaynastirma
egitimini; Ogretmene, engelli Ogrenciye destek Ozel egitim hizmetlerinin saglanmasi
kosuluyla, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim sinif ortamlarinda tam veya yari
zamanli 6grenimini gérmesi seklinde tanimlarken, kaynastirma kavraminin temeline ise;
0zel gereksinimli 6grencilerin kardesleri ve akranlariyla ayni okulda egitim goérmeleri,
akranlariyla ayni siifta bulunmalari, 6grenciye, 6gretmene ihtiya¢ duyduklar: destek 6zel

egitim hizmetlerinin saglanmasi gerekliligini koymustur.

Kaynastirma egitimi, gerekli mevzuatin yerine getirilmesi, kaynak, personel desteginin
saglanmas1 ve egitim ortamindaki biitiin bilesenlerin isbirligi yapmasiyla basariya
ulagilabilir (Sart, Ala, Yazlik & Yilmaz, 2004). Bunu saglarken okul igerisindeki biitiin
bilesenlerin yani okul yonetiminin ve personelinin kaynastirma egitiminin gerekliligine
inanmasi, 6zel gereksinimli Ogrencilerini kabul ve destek mekanizmalarinin islemesi,
fiziksel ortamin 6zel gereksinimli 6grencileri gz Onilinde tutarak diizenlenmesi, arag ve
gerec eksikliklerinin giderilmesi, siniflardaki kaynastirma ve diger 6grencilerinin sayisal
diizenlenmesi, okulda gorevli olan biitiin personelin bu konuda bilinglendirilmesi, okulda
0zel egitim O6gretmeninin ve rehberlik biriminin bulunmasi ve koordineli bir bi¢imde
caligmasi, okulun genelinde bir kaynastirma egitimi politikasinin olusturulmasi, yani okul
icinde Ogretmenlerin birbirlerine destek olmasi, okul disinda ise gerekli kurum ve

kuruluslarla igbirliginin yapilmasi gerekmektedir (Sart, Ala, Yazlik & Yilmaz, 2004;
2



Sucuoglu & Kargin, 2006). Siniflardaki kaynastirma uygulamalarina yonelik ¢aligsmalara
baktigimizda, Uysal (2003) siif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goriislerini ele
almis oldugu calismasinda, ¢alisma grubundaki 6gretmenler, kaynastirma uygulamasinin
mevcut sekliyle eksik yonlerinin ¢ok oldugunu, faydali olmadigini, kaynastirma
uygulamasinin okul ve sif ortamindaki islerini zorlastirdigini ve kaynastirma
uygulamasinin hangi 6grenci gruplarini kapsadigini tam olarak anlayamadiklari i¢in sorun

yasadiklarini ifade etmislerdir.

Izci (2005) galigmasinda 6gretmenlerin 6zel egitime gereksinim duyan dgrencilere sinif igi
ve smf dis1 etkinlikler yapmak istemelerine ragmen bu alandaki bilgi, beceri
eksikliklerinin olmasi, kendilerini yetersiz gérmeleri ve kaynastirma uygulamalarin1 tam
olarak anlamadiklari sonucuna ulagsmistir. Ayrica kaynastirma uygulamalarina yonelik
bilgi eksiginin oldugunu ve bu durumunda kaynastirma uygulamalarina olumsuz bir tutum
gelistirmeye neden oldugunu ifade ederken, Goziin ve Yikmis (2004) ise belirtilen mevcut
eksikliklerin var oldugunu bunun i¢inde 6grencilere {iniversitelerinde 6zel egitime yonelik

derslerin verilmesi gerektigini bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya koymustur.

Kaynastirma egitimine yonelik alanyazina baktigimizda, iilkemizde kaynastirma
uygulamalar1 hedeflenen dogrultuda ilerlememektedir. Gerek mevcut yonetmenliklerde
gerekse uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlar kaynastirma egitimini beklenen hedeften
uzaklastirmaktadir (Eripek, 2004). Bununla birlikte kurumlardaki personelin eksikligi, sinif
ve okullarin fiziki yogunlugu tasiyamamasi, dgretmenlerin ve okul idaresinin konuya
yonelik bilgi yetersizlikleri, okul personeline saglanmasi gereken destek hizmetlerinin
yetersiz olmasi, 0zel egitim hizmetleri yonetmeligindeki ilkelerin gerceklestirilmemis
olmasit ve en Onemlisi kaynastirma egitimini siniflarinda verecek olan Ogretmenlerin
kaynastirma egitimiyle hangi 6grenci gruplarinin kastedildigini ve kaynastirma egitiminin

misyonunu tam olarak anlayamadiklari1 goriilmektedir (Eripek, 2004; Sucuoglu, 2004).



Mevcut sorunlart géz Oniine alarak,

Kaynastirma 0Ogrencileriyle diger Ogrenciler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasini
saglayacak, onlarin 6zel gereksinimlerine uygun ortami yaratacak olan; boylece 6zel ihtiyaglari
olan 6grencinin en kiiciik dlcekte sinifta, buradan hareketle okulda ve toplumda hayatini etkin,
kabul gormils ve mutlu bir sekilde siirdiirmesini saglayacak olan 6gretmenin kaynastirma
uygulamasindaki rolii ayricalikli bir yere sahiptir. Simif atmosferi ve etkinliklerinin 6zel
gereksinimi olan olmayan tiim bireyleri kapsayici bir egitim anlayigi niteliginde olmasi
Ogretmenlerin uygulamayla ilgili tutumlariyla yakindan iliskilidir. Siif ortaminin toplumun
kii¢iik bir modeli oldugu kabul edilirse, siniftaki saglikli iletisimin diger sosyallesme alanlarina
da tasiacagi; bu Sebeple sinifta saglikli etkilesim ortaminin saglanmasinda dgretmenin olumlu

tutumunun ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir (Sart, Ala, Yazlik & Yilmaz, 2004: 5).

Ozel egitime gereksinim duyan biitiin 6grencileri egitim siirecine dahil edecek egitim
anlayisinin beklenilen hedefe ulasamamasi yeni bir anlayisa ihtiyag oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Bu ihtiyaca yonelik ABD’ de ve BM’de bazi yasalar ve mevzuatlar getirilmeye
baslanmis ancak esas biiyiik gelisme Ispanyanmn Salamanca kentinde genis bir katilimei
grubuyla beraber Salamanca Bildirisi kabul edilip yayinlanmasiyla meydana gelmistir. Bu
bildiri her bedeni kapsayan, farkliliklar1 kutsayan, 6grenmeyi destekleyen ve bireysel
ihtiyaglara cevap veren anlayisi ortaya koyarak, biitiin okullar dahil edilme ilkesi
cercevesinde bilgilendirmeyi esas almaktadir. Yani tiim okullarin egitici olarak daha
kapsayict ve etkili olmast hedeflenmistir (UNESCO, 1994). Salamanca kabul edilen ve
diinyada yayginlastirilmasi i¢in tiim tilkelerden destek istenen kapsayici egitim yaklasimi
kaynastirma egitiminin Otesindedir. Kaynastirma 0zel egitime gereksinim duyan bir
ogrencinin normal bir sinifta belirli genellikle akademik olmayan konularin 6grenimi igin
bulunmay1 ima eder. Ancak kapsayicilik ise, engelli olanlar da dahil olmak {izere biitiin
ogrencilere giin icerisinde verilen bir egitim siirecidir. Bu egitim siirecinde yeterli destegi
alan O6grenciler mahallerindeki okullarinda kendi yaslarina uygun diizenlenmis siniflara
egitimlerini silirdiirmek i¢in katilirlar. Kaynastirmada, her insanin topluma tam olarak
katilma hakki oldugu inancina dayali bir egitim felsefesini sunmaktadir. Ancak
kapsayicilik bunun yaninda her bireyin farkliliklarin1 da kabul etmeyi gerektirmektedir.

Aksi halde temel alinan anlayis bireyleri biitlinlestirmekten ziyade dislanmalarina yol
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acabilir. Kapsayici egitim anlayiginin tam olarak uygulanmasiyla 6grencilere akademik ve
sosyal faydalar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu anlayisin sonucunda 6grenciler arasinda
dostluklar gelisir, farkliliklar degerli goriilmeye baslanir ve 6zellikle de engelli 6grenciler
egitim ortaminda daha motive olurlar. Bu 06grenci c¢esitliligi gercek anlamda okul
ortaminda gelisirse, sonrasinda ev, isyeri ve topluma da daha kolay ve basaril1 bir sekilde
taginilabilir (NDSS, 2000). Bu anlayisi egitim ortaminda uygulamakta sorumlu olan
ogretmenlere bilyiik gorev diismektedir. Ogretmenler egitim programlarmi hazirlayip
uyguladiklari i¢in, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimleri {izerinde 6nemli etkilere
sahiptirler. Ogretmenler dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere olumlu tutumlar
sergiledigi zaman, siniftaki diger Ogrencilerde dezavantajli olan arkadaslarina olumlu
tutumlar gelistirmeye baslayabilirler (Tohum & ERG, 2010). Bu noktada sosyal bilgiler
dersi, amaglar1 dogrultusunda &grencileri hayata hazirlamaya calisirken, bulundugu iilke
veya ¢evrede de iyi vatandas yetistirmeyi hedef olarak hep koymustur. Bu nedenle sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal bilgiler 6gretim programinin misyonu geregi, farkl
branstaki 6gretmenlerden daha ¢ok dezavantajli gruplarda yer alan 6grenciler iizerinden
etkili olacagi diigiiniilmektedir (Demirezen & Akhan, 2016). Bu dogrultuda bu tez
caligmasi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterlikleri
ile smif i¢i uygulamalara iliskin goriislerini karsilagtirarak incelemeyi ve dgretmenlerin
kapsayici egitim anlayisina yonelik mevcut durumlarini ortaya koyarak alanyazina katki

saglamay1 hedeflemektedir.



1.1.1. Alt Problemler

Arastirmaya iligkin alt problemler ii¢ kategori altinda incelenmistir.

1.1.1.1. Kapsayict Egitim Ogretmen Tutum Olcegine Iliskin Alt

Problemler

e Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici egitime yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitime yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma durumuna
gore kapsayici egitime yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin smifinda dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitime yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

e Sosyal bilgiler dgretmenlerinin okulunun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayici egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik tutumlari arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.1.1.2. Kapsayict Egitim Ogretmen Ozyeterlik Olcegine Iliskin Alt

Problemler

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayict egitime yonelik

ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine goére kapsayici egitime yonelik
Ozyeterlikleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma durumuna
gore kapsayici egitime yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin smifinda dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitime yonelik Ozyeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okulunun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayici egitime yonelik Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin cevresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik dzyeterlikleri arasinda

anlaml1 bir iligski var midir?

1.1.1.3. Kapsayict Egitim Ogretmen Suuf I¢ci Uygulama Olgegine Iliskin
Alt Problemler

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayict egitime yonelik smif
ici uygulamalar: arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitime yonelik
siif i¢i uygulamalar: arasinda anlaml bir iligki var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma durumuna
gore kapsayict egitime yonelik sinif i¢i uygulamalar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin siifinda dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayict egitime yonelik sinif igi

uygulamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?



e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okulunun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayici egitime yonelik sinif i¢i uygulamalar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin c¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik smif i¢ci uygulamalari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Kapsayict egitim, tiim Ogrenciler i¢in adil bir egitim ortami olusturmayi benimseyen,
toplumu “herkes i¢in kaliteli egitim” diisiincesi etrafinda birlestiren, marjinallestirici ve
dislayic1 tutum ve davraniglardan uzak bir okul iklimi olusturmayr hedefleyen bir

anlayistir.

Kapsayic1 egitim, sadece dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin entegrasyonunun
otesinde bu ogrencileri smiflardaki diger akranlariyla esnetilmis bir miifredat ve
demokratik smif ortaminda bulusturmay1 hedeflemektedir. Yani evrensel 6grenme tasarimi
iceren esnek miifredat ve Ogretim stratejileri sadece dezavantajli ogrencilere degil tiim
ogrencilere fayda saglar (Sapon-Shevin, 2007). Buradan hareketle kapsayici egitimin, tim
ogrenen kesimleri ayni cat1 altinda hicbir ayrim gézetmeden bulusturmay: hedefledigi de
sOylenebilir. Boylece kapsayici egitim, toplumun bir iiyesi olarak 6grencileri bulunduklari
cevreye katkida bulunmaya hazirlar, 0grenmesini gelistirir, Ogrencilerin akranlariyla
arkadaslik iligkilerini gelistirmelerine yardimeci olur, bireysel farkliliklarin kabuliinii
kolaylastirir, tiim Ogrencilere esit ve kaliteli bir e8itim firsatt sunmaya yardimci olur
(Shapiro, 2000; Urban, 2013). Kapsayici egitim anlayisin1 devletler egitim sistemlerine
entegre ederken bazi strateji, yaklasim ve igerikleri de olusturmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte kapsayici egitim anlayisinin egitim ortaminda kabul gérmesinde, okuldaki
akademik, idari, hizmetli personelle birlikte 6grenci gruplarinin da etkisi biyiiktiir. Biitiin
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personel ve 6grenciler kendisinden farkli olan 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan grencileri
ve dezavantajli 6grenci gruplarimi okul ve smif ortamina kabul edebilme bilincinde
olmalidirlar. Kendini egitim ortaminda rahat hissedecek bu bireyler akranlariyla etkilegsime
girerek bilgi ve becerilerde kazanmaya baslayacaklardir. Boylece hem kendilerini ifade
etme hem de 6zglivene sahip olarak toplumla da etkilesimi arttiracaklardir. Bu bireyleri
topluma kazandirmada, gerek amaclari dogrultusunda Ogrencileri hayata hazirlamak
gerekse iyi vatandas yetistirme misyonundan dolayr sosyal bilgiler dersine ve bu dersin
ogretiminden sorumlu Ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Siniflarda artan
dezavantajli 6grenci gruplarin varhigi gézoniinde bulunduruldugunda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bu 6grencilere kars1 pedagojik donanimlarinin daha iist seviyelerde olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle bu tez ¢alismasi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kapsayici egitim anlayisina yonelik tutum ve Ozyeterliklerini sinif i¢i uygulamalariyla
karsilagtirarak ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretim miifredati ile

kapsayici egitim arasindaki iligkiyi de ele almaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, sosyal bilgiler egitimi, kapsayict e8itim ve Ogretmen yeterli§i kavramlari
iizerine insa edilmistir. Sosyal bilgiler egitiminin ve kapsayict egitimin amaglar
demokratik nitelikler tasisa da sadece igerik sunumuna ve standart testlere 6nem veren
okullagma anlayisindan siyrilip demokratik bir okul ikliminin olusturulmasi 6nemli
goriilmektedir. Bu noktada sosyal bilgiler egitimi ve diger alanlar, kapsayici egitimle hem
amaglar cergevesinde hem de icerik noktasinda isbirligine girerek disiplinler arasi
caligmalar ortaya konulmasi gerekmektedir (Bejoian & Reid, 2005; Urban, 2013; Vinson,
Ross & Wilson, 2011). Boylece dahil etme, 6zel egitim, dezavantajli gruplar gibi kapsayici
egitim igerisinde yer alan kavramlart mevcut brans Ogretmenleri daha iyi1 6grenecek,

ogrencilerini daha 1iyi anlayacak, onlara verecegi destekle Ogrenmenlerine ve



sosyallesmelerine destek saglamis olacaktir. Sosyal bilgiler egitimiyle kapsayict egitim
arasinda disiplinler aras1 ¢alismalarin yetersiz olmasindan dolay1 6gretmenlerin sinifta
dezavantajli 6grenci gruplarina yaklasimlarindan ve tutumlarindan eksiklikleri oldugu
yapilan On goriismelerde Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Sosyal bilgiler ile
kapsayici egitim arasinda dogrudan yapilan ¢alismalarin sayis1 yetersiz denecek kadar az
oldugu bilinmektedir. Ancak kapsayici egitimin icerisinde yer alan kaynastirma egitimine
ve dezavantajli dgrenci gruplarina (engelliler, go¢menler vb.) yapilan ¢aligmalarda da
sadece engellige ve cok kiiltiirliillik kavramlarina vurgu yapilmig ve bu kavramlara dair
miifredatlarda giincellemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kapsayict bir sosyal
bilgiler egitim miifredati misyon, ama¢ ve igerik agisindan demokratik vatandashigin
biinyesinde bulunan biitiin kavramlar1 benimsemesi ve bu hedeflerin kazanilmasina vurgu
yapmast agisindan Ozel bir egitim programidir. Bu etkin vatandas yetistirme misyonu
cergevesinde dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilere yonelik etkinliklerin ve
kazanimlarin da arttirilmasi, kapsayici egitimle disiplinler arasi ¢alismalarin yapilarak okul
paydaslarinin ve toplumun farkindalik seviyesini arttirmak hem sosyal bilgiler egitimi igin
hem de kapsayic1 egitim i¢cin 6nemli bir kazanim olacaktir. Ancak demokratik vatandasliga
iliskin biitiin kavramlar1 biinyesinde bulundururken dezavantajli 6grenci gruplarina
gelistirilmis olumsuz tutumlardan dolayr bu kavramlarin yeterince anlatilmamasi,
yasantilar saglanmamasi kapsayici sosyal bilgiler gretim programini kapsayict matematik
veya kapsayici fen Ogretim programi iizerine yapilan c¢aligmalardan farkli kilamayacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada 6grenciler i¢in okullarda rol model olan 6gretmenlere biiyiik

gorev diigsmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici1 Egitime Yonelik Tutum ve Ozyeterliklerinin

Smif I¢i Uygulamalariyla iliskisinin Incelenmesi adl1 bu tez ¢alismast;
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum, ozyeterlik ve sinif igi
uygulamalarina iliskin farkindaliklarin1 ve yeterliliklerini ortaya koymasi agisindan

ozgiindiir.

Sosyal bilgiler dersinin dogasinda disiplinler arasi g¢alisma vardir. Kapsayict egitim
anlayis1t sosyoloji, psikoloji gibi farkli alanlarla etkilesim icerisindedir. Bu arastirma,
sosyal bilgiler oOgretmenlerinin kapsayict egitime yonelik biligsel ve duyussal
farkindaliklart ortaya koymasi ve gelistirilen Olgeklerle diger Ogretmenlerinde bu

aragtirmanin ¢iktilarindan faydalanmasi agisindan islevseldir.

21.yy kiiresel diinyada meydana gelen gelismelerinde etkisiyle tilkeler toplumsal, sosyal,
kiiltiirel ve egitim hayatinda yeniliklere ihtiyag duydugu goriilmektedir. Bu arastirma
dezavantajli gruplarda yer alan oOgrencileri bilinyesinde bulunduran kapsayict egitim

anlayisini ele almasi agisindan da giinceldir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan biitiin brans Ogretmenlerinin, gergek diislincelerini yansitacak

sekilde, objektif olarak dlgekleri cevaplandirdiklar: varsayilmaktadir.

2. Esas uygulama asamasinda aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, gergek
diisiincelerini  yansitacak  sekilde, objektif olarak o6l¢ekleri cevaplandirdiklar:
varsayilmaktadir.

3. Bu arastirmada ele alinan degiskenler ve bunlarin sonucunda yapilacak analizler

arastirilmak istenilen 6zellikleri yansittig1 varsayilmaktadir.
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma uygun Orneklem kapsaminda ele alindigr igin pilot uygulamasi1 Aksaray ve
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan biitiin brans
Ogretmenleriyle,
2. Arastirma uygun Orneklem kapsaminda ele alindig1 i¢in esas uygulamasi Aksaray ve
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleriyle,

3. Arastirma 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

1.6. Tammmlar

Kapsayic1 Egitim: Nitelikli ve amacina uygun olmak kaydiyla evrensel bir hak olan
egitim hakkini herkes i¢in gerceklestirmeye yonelik genis Olcekli stratejiler, aktiviteler ve
stireclere isaret eden yaklasimdir (Stubbs, 2008).

Tutum: Bireyin kendi duygu, diisiince ve davranislarina yonelik egilimleridir (Kagitgibasi,

1999).

Inang: Bireylerin yasanan siireclerin ¢iktilarma yonelik gelistirmis olduklar tepkilerdir

(Alexander & Dochy, 1995).

Ozyeterlik: Bireyin kendi yeteneklerine olan inancim ifade etmektedir (Saglam, 2007).
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, aragtirmanin amaciyla iligkili literatiir incelenmektedir. Kapsayici egitimin
ortaya ¢ikis siireci ve tarihsel gelisimi, kapsayici egimin tanimi, Tirkiyede kapsayici
egitimin mevcut durumu, kapsayici egitimin yayginlasmasi i¢in yapilmasi gerekenler,
kapsayict egitim uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar, kapsayici egitimde
ogretmen yeterliliklerinin 6nemi ve kapsayict egitimin sosyal bilgilerdeki yeri {izerine

basliklar detayli bir sekilde ele alinmistir.

2.1. Kapsayici1 Egitimin Ortaya Cikis Siireci ve Tarihsel Gelisimi

Uluslararasi insan haklart evrensel beyannamesi 1945 yilinda kabul edilmistir. Bu
deklerasyonun 26. maddesinde bireylerin cinsiyet, 1k, din farkliligmma bakilmaksizin
egitime katilma hakki oldugu ilan edilmistir. Biitlin bagimsiz uluslar anayasalarinda bu
maddeye yer vermistir. Ancak buna ragmen bir¢ok iilkede egitimde dislanan bireylerin
oldugu goriilmektedir. Bunlarin basinda 6zel egitime gereksinim duyan bireyler
gelmektedir. Konuya dair, Birlesmis Milletler beyanatlarinin gogunda 6zel egitimin stirekli
olarak desteklenmesini belirtmektedir ve iilkelerin konuya dair yasal mevzuatlar

gelistirmesini istemektedir. Konuyla ilgili ABD’ de ciddi calismalar yapilmaya baslanmis
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ve 1975 yilinda en az kisitlayict cevrenin olusturulmasina vurgu yapilarak Engelli
Cocuklar I¢in Egitim Yasas1 (EAHCA) ¢ikartilmistir. 1978°de Birlesik Krallik’da Warnock
Raporu, 1981° de engellilik kategorilerini kaldiran Egitim Kanunu yayimlanmis, 6zel
egitim ihtiyaglar1 kavrami tanmitilmis ve diger engellilik tiirleri de bu bashigin altinda
toplanmistir. 1981 yilinda Ispanya’ da Engelli Kisilere Yonelik Onleme, Egitim ve
Rehabilitasyon i¢cin Aksiyon ve Stratejiler Diinya Konferansi diizenlenmis ve Sundberg
Deklarasyonu ilan edilmistir. Bu deklerasyon da egitime 6zellikle vurgu yapilmis, siyasi ve
mesleki topluluklarinda destegi alinmistir. Diinyada olusan bu pozitif havanin etkisiyle
ozel egitim ihtiyaglari, en az kisitlayici ¢evre kavramlari ile engellilik kategorileri ve
bununla iliskilendirelecek etiketlerin terk edilmesi ve 6grencilerin normal siniflarda egitim
gormesine dair lilkelere ¢agrida bulunulmus ancak bu konuda mutabakat saglanamamstir
(UNESCO, 1994; 2001; 2009; 2012). ABD bu konuda bir girisimde daha bulunarak 6zel
ve genel egitim igerisinde 0grenim gdren bireylerin diizenli olarak okula gittigi tek bir
sistemin kurulmasi gerektigine vurgu yapmis ve Diizenli Egitim Girisimi (REI) hareketini
baslatmistir. Yani 6zel egitime dair 6grenci, personel ve kaynaklarin diizenli okullara
entegre edilmesini 6nermislerdir. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi tlkeler ise bu konunun
tartisilmasina vurgu yaparak, 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin diizenli okullara
gitmesinde kararin ebeveynlere birakilmasi goriisiinii ifade etmislerdir (Jenkinson, 1997;
Skrtic, 1991). Konuya dair yasal diizenlemeler yapmaya devam eden ABD 1990 yilinda
cikarilan yasayla tiim ogrencileri egitim ortaminda toplamay1 6ngéren kapsamli okullasma
ifadesini kullanmis ve bu ifade once bolge okullarinda uygulanmaya baslanmis 1993
yilinda ise hemen hemen biitiin eyaletler bu yasay1 kabul etmistir (Hossain, 2012). Bununla
birlikte BM’ye bagli herkes i¢in egitim harckat1 da EFA (Education For All) tim
ogrencilere kaliteli egitim anlayisin1 getirmek igin ¢alismalarina baglamistir (Opertti,
Walker & Zhang, 2014). Booth ve Ainscow (1998) diinyada yasanan bu gelismelerin
tilkelerin egitim politikalarin1 gilincelleme geregini ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.
Ciinkii toplumda yasayan bireyler, engellilik, yoksulluk, temel becerilerin eksikligi, yasam
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boyu Ogrenime erisim eksikligi veya ayrimcilik sonucunda tam olarak topluma
katilamamakta ve bulunduklar1 toplumda dislamaya maruz kalmaktadir. Moisa (2012) gore
bu dislama sonucunda bireyler ekonomik, sosyal, toplumsal ve egitim olanaklarina
erisememektedirler. Bununla birlikte bu insanlar bulunduklari toplumda karar alma
siire¢lerinde yer alamadiklar1 i¢in gilinlik hayatta kendilerini giigsiiz ve caresiz
gormektedirler. Toplumda, sosyal politikalar gelistirerek toplumsal kalkinmanin
saglanmasi, toplumsal sermayenin etkili bir sekilde kullanilmasi ve sosyal hizmetler
programlarinin  hazirlanmasi ile c¢esitli dezavantaja sahip bireylerin ihtiyaglarinin
giderilmesi onemli goriilmiistiir. Sosyal dislanma {izerine yazilan teorilerde dezavanatajli
gruplarda yer alan bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve toplumsal esitsizliklerin
oniine gecilmesi konularina odaklanilmigtir. Ayrica diglamayi; ekonomik, toplumsal,
sosyal, psikolojik ve egitim gibi ¢ok boyutu olan bir olgu olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Dezavantajli gruplarda yer alan bu bireyler hissettikleri dislanmislik
duygusuyla bulundugu topluma dair aidiyet hissiyatin1 kaybettiklerini, insanlardan
uzaklastiklarini, toplumsal etkilesimden kagarak bu durumu igsellestirdiklerini ifade
etmektedirler (Avrupa Komisyonu, 2010; Ladanyi & Szelenyi, 2006; Moisa, 2012). Bu
ihtiyaclar ¢er¢evesinde Sanchez (2012) arastirmasinda, sosyal icerme hareketiyle diinyanin
farklr tlkeleri diglamaya ugrayan biitiin insanlar1 topluma dahil etme anlayigini
benimsemeye basladiklarini ifade ederken, insanlari topluma dahil etmeyen diistincelerin
yikilarak biitlinlesmeye yonelik politikalarin 6ne ¢ikarilmaya bagslandigini belirtmektedir.
Diinyada yasanan bu gelismeler sonucunda UNESCO kapsamindaki Herkes I¢in Egitim
Hareketi (EFA) tarafindan 7-10 Haziran 1994 tarihleri arasinda Ispanya'nin Salamanca
kentinde yapilan konferansta 92 hiikiimeti temsil eden 300'den fazla katilimc1 25
uluslararas1 orgiit bir araya gelmistir. Bu toplantida sonu¢ olarak Kkapsamli egitim
yaklagimini 6nermek i¢in gereken temel politika degisikliklerini dikkate alarak/ozellikle de
ozel egitime ihtiyaci olan tiim ¢ocuklara hizmet etmek icin, Salamanca Ozel Egitimde ilke,
Politika ve Uygulamalar Beyan1 ve Eylem Cergevesi bildirisini kabul etmislerdir. Bu
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bildiri; herkesi kapsayan, farkliliklar1 6nemseyen ve her okulu siirece dahil ederek herkes

icin egitim anlayisin1 hedeflemektedir. Katilimer iilkeler ve orgiitler bu bildiri de su

maddeleri inanarak ilan etmislerdir:

Her ¢ocugun temel egitim hakki vardir ve her cocuga kabul edilebilir bir 6grenme
seviyesine ulagsma ve devam ettirme firsat1 verilmelidir.

Her c¢ocugun kendine has oOzellikleri, ilgi alanlari, yetenekleri ve 6grenme
ihtiyaglar vardir.

Egitim sistemleri, bu 6zelliklerin ve ihtiyaglarin genis ¢esitliligini goz 6niine alacak
sekilde tasarlanmali ve egitim programlar1 uygulanmalidir.

Ozel egitim ihtiyaglar1 olanlarin, bu ihtiyaclar karsilayabilecek ¢ocuk merkezli bir
pedagoji i¢erisinde onlar1 barindirabilecek diizenli okullara erisimi olmalidir.

Bu kapsayict yonelimli diizenli okullar, ayrimce1 tutumlarla miicadele, misafirperver
topluluklar yaratma, kapsamli bir toplum olusturma ve herkes icin egitim alma
konusunda en etkili aractir; daha da oOnemlisi, ¢gogu g¢ocuga etkin bir egitim
vermekte ve tiim egitim sisteminin verimliligini ve sonugta maliyet etkinligini

arttirmaktadirlar (UNESCO, 1994).

Ayrica bu bildiride kapsayici egitim anlayisinin yayginlasmasi icin biitiin hiikiimetlere

cagr1 yapilmis ve onlardan su hususlarin yerine getirilmesi istenmistir:

Bireysel farkliliklara veya zorluklara bakilmaksizin tiim cocuklar1 dahil etmelerini
saglamak i¢in egitim sistemlerini gelistirmeye yonelik en yiiksek politika ve biitce
onceligini saglamak,

Kapsamli egitim ilkesini bir hukuk meselesi ya da politikas1 olarak benimseyin,
aksi halde yapilmasi zorunlu sebepler olmadik¢a tiim ¢ocuklari normal okullara
kaydettirin,

Gosteri projeleri gelistirin ve kapsamli okullarla tecriibeli iilkelerle degisimlere

tesvik edin,
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e Ozel egitim ihtiyact olan cocuklar ve yetiskinler i¢in egitim maddelerinin
planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in bagimsiz merkeziyet¢i ve katilimci
mekanizmalar kurmak,

e Ebeveynlerin, topluluklarin ve engellilerin orgiitlenmesinin, 06zel egitim
gereksinimleri i¢in planlama ve karar verme stireglerine katilimini tesvik etmek ve
kolaylagtirmak,

e Kapsamli egitimin erken tanimlama ve miidahale stratejileri ile mesleki yonleri
iizerinde daha fazla caba sarf ederek, sistematik bir degisim baglaminda hem
hizmet oncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen egitimi esnasinda kapsayict okullarda

ozel egitime yonelik ihtiyacin saglanmasi gerekmektedir (UNESCO, 1994).

Salamanca bildirisinin egitim alaninda 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin haklarini
dikkate alan en 6nemli uluslararasi belge oldugu séylenmekle birlikte temelinde 1945 ve
1990 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Jomtien Diinyadaki Herkese Acik
Egitim Konferansi bulundugu ifade edilmektedir (Eklindh & Brule-Balescut, 2006). Ancak
Warnock Raporunda yasanan bu gelismelerin, bireylerin egitim hakkini diinyaya
duyurmasi anlaminda olumlu oldugunu ifade ederken, degisen kosullar sonucunda
okullarda 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencileri sadece odak noktada tutmanin
olumsuz etkileri olabilecegini, bunun yerine sosyal agidan dezavantajlilar1 da kapsayacak
ortak bir okul ikliminin olusturulmasini 6nermistir (Warnock, 1979). Sosyal dezavantajlilar
kavrami okullardaki 6grenci c¢esitliliginin dogal olarak artmasi anlamina gelmektedir. Bu
gruplar su sekilde smiflandirilmistir: a) Kiz cocuklar b) Engelli cocuklar ¢) Ozel egitime
gereksinim duyan ¢ocuklar d) Calisan ¢ocuklar €) Yoksul ailelerin ¢ocuklar1 f) Savas
bolgesinde yasayan ¢ocuklar g) Yerinden edilmis ¢ocuklar (miiltesi-siginmaci) (IMECE,
2017). Yukaridaki siniflamada da goriildiigli gibi gerek insanlarin bilingsiz olmasindan
gerekse de uluslararasi goglerin etkisiyle milyonlarca insan toplumda kendine yer ararken
digerleri de dogdugu iilkelerden uzakta yasamak i¢in giivenli yeni bir yer aramaktadirlar.

Yasanan sosyal ve go¢ hareketleri, toplumsal ¢esitliligin siniflara da yansimasina neden
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olmustur. Bu artan 6grenci ¢esitliliginin okullarda sosyal yapilara zarar vermemesi i¢in
simdiye kadar kesfedilmemis bakis a¢ilarina odaklanmak gerekmektedir (Sanchez-Marti &
Ramirez-Iniguez, 2012). UNESCO, egitim ortamindaki kiiltiirel gesitlilikten dogan
sorunlara dair diisiincelerimizi degistirecek yeni bir bakis a¢is1 ortaya koymustur. Yani
egitim ortaminda farkliliklar1 ve gesitlilikleri kapsayici bir anlayis ¢ergevesinde ortaya
koymanin gerekliligi 6nemli goriilmiistiir. Boylelikle kapsayici egitim sadece 6zel egitime
gereksinim duyan o6grenciler igin degil dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencileri de
egitim ortamina dahil etmenin gerekliligine vurgu yapmistir. Hedeflenen kapsayici egitim
en azindan iki agik sonucu Ongdriir: Herkes i¢in esitlik ve kalite. Bir yandan, tiim egitim
sistemi, Ogretmenlerin-6grencilerin, farkliliklar1 zenginlik olarak benimseyip hosnut
olmalari, 6grenim icindeki ve egitim disinda bu zenginlikleri birakmay1 azaltacak
olumsuzluklar1 6grenme ortamlarmin digina atmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir. Ote
yandan, bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi ve her 6grencinin egitim kalitesini ylikselterek
basarili olma firsat1 sunulmasi 6nemli goriilmiistir. UNESCO' ya gore, kapsayici egitimin
getirilerini gérmek igin, okullarin egitim politikasi ve miifredat gergeveleri agisindan kokli
bir reforma gitmesi gerekmektedir. Bu reform:

e Ogretmenin etkililiginin arttirilmasiyla;

e Ogrenme merkezli metodolojilerin tesvik edilmesiyle;

e Uygun ders kitab1 ve 6grenme materyallerin gelistirilmesiyle;

e Okullarin tiim ¢ocuklar i¢in giivenli ve saglikli olmasinin saglamasiyla;

e Ogretmenler, dgrenciler, ebeveynler ve genel olarak toplum arasindaki baglantilarin

giiclendirilmesiyle (UNESCO, 2001) yapilabilir.

Bu gelismeler sonucunda Avrupa Birligi de tiim kademelerde kapsayici egitimi vermeye
kararli oldugunu ifade etmistir. Bu amacla, dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin
okullara erigimi ve egitime dahil edilmesi i¢in okullarda ve liniversitelerde destek birimler
olusturulmasini énermektedir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2010). Bu kapsamda Ispanyol
liniversiteleri, dezavantajli gruplarda yer alan &grencilere uygun destek ve danigmanlik
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hizmetleri vermeleri gerektigini kraliyet karariyla kabul etmislerdir (Morifia, Lopez-
Gavirab & Morgadoc, 2017). Bu mevzuatin bir sonucu olarak, ¢ogu Ispanyol
tiniversitesinde dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6zellikle de engellilere yonelik
yardim biirosu bulunmaktadir. Bu ofislerin varlign dzellikle gereklidir. Ciinkii Ispanya'da
diger iilkelerde oldugu gibi engellilerin sayis1 son zamanlarda artmistir (Seale, Georgeson,
Mamas & Swain, 2015). 2011 yilinda 18.418 6grenci engeli varken, 2015 yilinda Ispanyol
tiniversitelerine kayitli 21.577 engelli 6grenci sayisina ulagilmistir (Morina, Lopez-Gavirab
ve Morgadoc, 2017). Ogrenci sayilarindaki bu artis, kapsayici egitime tesvik etmeyi
amagclayan ifadelerin ve diizenlemelerin onaylanmasinda etkilenmis olabilir (Moriiia,
2017). Engelli Haklar1 Sozlesmesinde (BM, 2006), engelli bireylerin ayrimcilik
yapilmaksizin ayn1 kosullar dahilinde, yiiksekégrenim, mesleki egitim, yetigkin egitimi ve
hayat boyu 6grenme alanlarina girmelerinin saglanmasi yiikiimliiliigii belirtilmistir. Avrupa
Birligi, yiiksekogretim gercevesinde kapsamli egitim vermeye kararli oldugunu komisyon
raporlarinda ortaya koymustur. Bu amagla, Avrupa komisyonu 2010-2020 stratejik
hedefleri arasinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin okullara erisimi ve egitime
dahil edilmesini iyilestiren destek planlari ve hizmetlerin olusturulmasi 6nermistir (Avrupa
Komisyonu, 2010). Avustralya, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik gibi diger tilkelerde,
dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere ayrimcilik yapilmaksizin egitim kurumlarinda
Ogrenim hakkini garanti altina alacak eylemler baslatmis ve asamali olarak kapsayici
egitim siireglerine gec¢is baslanmistir (Barnes 2009; Jacklin, Robinson, O’Meara & Harris,
2007; Morifia 2017). Nitekim UNHCR (2012) raporunda, giiniimiizde dezavantajli gruplar
icerisinde yer alan miilteci ¢ocuklarin kisisel gelisimlerini saglayacak kaliteli egitime
erisemediklerini belirtmistir. Bu diisiince fiziksel ve bilisssel engelli ¢cocuklar i¢in gegerli
olmakla birlikte diger gencler icinde gecerlidir. Clinkii bu ¢ocuklar yillarca can giivenligi
gerekcesiyle 0grenim hayatindan uzaklasmislardir. Ayrica bu g¢ocuklarin egitime dahil
edilme siirecinde cinsiyet merkezinde bir ayrimciligin yapildigint yani kiz 6grencilerin
ogrenim hayatinin genel olarak disinda birakildigr belirtilmektedir. Raporda nihai olarak,
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1951 Miilteci Sozlesmesi ve Insan haklari ¢ercevesinde egitim stratejisi olusturulmustur.
Bu stratejide, Herkes I¢in Egitim Hedefleri, Biny1l Kalkinma Hedefleri ve BMMYK
Kiiresel Stratejik Oncelikleri gergevesinde bu dgrencilerin de kapsayici egitim igerisinde
egitim ortamlarina dahil edilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica BM, son
donemde diinyada yasanan hem siyasi ¢ekismeler ve gogler hem de iilkelerin mevcut
ekonomik sikintilart sonucunda ciddi manada yoksullagsma oranimin arttigini belirtirken,
yoksul ¢ocuklarin, savas bolgesinde yasayan ¢ocuklarin, parcalanmis aile ¢ocuklarinin ve
ekonomik sikintilardan dolayr ¢alismak zorunda kalan cocuklar gibi bir¢ok dezavantaj
icerisinde yasayan bireylerin egitimden uzaklagtigini ifade etmistir. Bu ¢ocuklarin okula
kayit, devam ettirme ve bitirme siirecinde yasanan engelleri de soyle ifade etmektedir.

e Odenemeyen maliyetler; yoksulluk kaliteli egitim i¢in en biiyiik engeldir. Ucretsiz
egitim imkan1 sunulsa bile ¢ocuklarin tiniforma, ders kitab1 vb. kirtasiye ihtiyaglar
veokul bakimi gibi giderler bir¢cok aileye mali acidan sorun olusturmaktadir.
Ozellikle Sahra alti Afrika bdlgesinde hiikiimetlerin egitim siirecinde alman
iicretleri azaltmasina ragmen halkin fakir olmasindan dolay1r ¢ocuklarini okullara
gonderememektedirler.

e Simuf eksikligi, yoksul iilkelerin 2015 yilina kadar, agirlikli olarak kirsal alanlarda
yaklasik olarak 4 milyon yeni derslige ihtiyact bulunmaktadir. Mevcut dersliklerde
de saglikli bir egitim siirecinin yasanmasi i¢in siniftaki asir1 kalabaliklig1 diisiirmek
gerekmektedir. Bununla birlikte kirsal bolgede oturup okula devam etmek isteyen
ogrencilerin ise okullara erigsim noktasinda sorunlar yasadigini belirtilmektedir.

e Insani acil durumlarm yasandigi 6zellikle g¢atisma bolgesinde kaynaklanan
problemler, 0Ozellikle c¢atisma bolgelerindeki bireyler egitim ortamindan
kopmaktadir. Okula gitmemis bireylerin %40’dan fazlas1 ¢atismalarin ve savaslarin
oldugu fakir iilkelerde yasamaktadir. Bununla birlikte dogal afetler ve taskinliklar
sonucunda da milyonlarca kisi okullardan kopmaktadir.

e Cinsiyet ayrnimciligi, kiz ¢ocuklar1 6zellikle erken evlilik ve anne roliine girmeleri
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sonucunda egitim ortamindan kopmaktadir. Bircok gelismemis iilkede kiz
cocuklarin okullara kayit yaptirma oranlarinin diisiik oldugu goriilmekte ayrica
devam eden Ogrencilerin de okulu birakma olasiliklarinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Diinyada 34 milyon ergen kiz okula gitmemekle birlikte diinyada
okuryazar olmayanlarin tigte ikisini de (yaklagik 500 milyon) kadinlar
olusturmaktadir. Ancak son donemde ozellikle temel egitim diizeyinde cinsiyetler
arasindaki okuryazarlik oranindaki fark azalirken, ortadgretim gibi ilerleyen
kademelerde ise ilerleme sinirl kalmistir.

e Cocuk isciligi, yoksulluk ve savunmasizlik ¢ok fazla sayida kiigiik cocugu okul
ortamindan uzaklastirip is ortamina siirliklemektedir. Yoksulluk i¢cinde yasayan
ailelerin ¢ocuklar1 dogal afetler, artan maliyetler ve ebeveynlerden birinin
hastalanmasi sonucunda kendini is hayatina atilmak zorunda hissetmektedir. Bir
nevi calisarak ailelerini kurtaracaklarmi diisiinerek kendi geleceklerini feda
etmektedirler. Bunun yaninda is hayatinda bu c¢ocuklarin savunmasizligindan
faydalanip onlarin zihinsel ve duygusal iyilik hallerini gaspeden kotii niyetli
insanlarda bulunmaktadir (UNHCR, 2012).

Diinyada yasanan kisitlamalar, engeller ve genel sorunlar ¢ercevesinde iilkelerin egitim
politikalarmi kapsayic1 egitim ¢ercevesinde muhakkak giincellemeleri gerekmektedir.
Ozellikle ekonomik sorunlarin ciddi bas gosterdigi iilkelere desteklerin verilmesi, giivenli
bir okul iklimi olusturularak dersliklerin kapsayict egitim gercevesinde diizenlenmesi ve
ogretimde standartlarin iyilestirilerek herkese kaliteli bir egitim sunulmasi1 gerekmektedir.
Bunula birlikte her ¢ocugun okulda olmasi, 6gretimin kalitesinin artirilmasi ve kiiresel
vatandashigmn iilkeler ve okullarca desteklenmesi gerektigini mevcut raporunda

belirtmektedir (BM, 2016).
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2.2. Kapsayic1 Egitim Nedir?

Bazi iilkelerde, kapsayici egitim, engelli cocuklara genel egitim ortamlarinda hizmet verme
yaklasimi olarak diistiniilmektedir. Bu durumda, engellilik, cinsiyet, davranig, yoksulluk,
kiiltiir ve miilteci statiisii gibi farkliliklar1 olan 6grenciler i¢in sorunlar ortaya ¢ikarabilir
(Shaddock, Smyth King & Giorcelli, 2007). Ancak, uluslararasi1 diizeyde, giderek daha
yaygin hale gelen tamimlamada ise tim Ogrenciler arasinda gesitliligi destekleyen ve
bulunduklart ortamda keyif almayr saglayan bir reform olarak (UNESCO, 2001)
goriilmekle birlikte kapsayici egitim, Ogrencilerin sahip olduklar1 farkliliklara ve
cesitliliklere bakmaksizin, tiim Ogrencilerin potansiyel 6grenmelerine izin veren ve
destekleyen bir ortam tasarlamayi hedefleyen yaklasim olarak ifade edilmektedir (Simon,
Echeita, Sandoval & Lopez, 2010). Yani kapsayici egitim kavrami son donemlerde odak
noktasinda sadece 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri degil sosyal, kiiltiirel ve dil
farkliliklar1 bulunan dezavantajli Ggrencileri de kendi i¢ine alarak kullanim alanini
genisletmistir (Taylor & Sidhu, 2012). Kapsayici egitimin amaci, bireysel farklilik,
engellilik, 1rk, sosyal smif, din, cinsiyet ve yetenek ¢esitliligine yonelik tutum ve tepkilerin
bir sonucu olan toplumsal dislanmayi ortadan kaldirmaya yonelik bir egitim anlayisi olarak
da belirtilebilir (Vitello & Mithaug, 1998). Sosyal adaletin saglanmasi ve insan haklarinin
korunmasi egitime olan inangla baglamaktadir (Ainscow, 2005). Nihayetinde Salamanca
bildirisi ile kapsayici egitim anlayisina yonelme fikri ortaya atilmis ve destek bulmustur.
Ayrica bu bildiride ayrimcilikla miicadele etme, kapsamli bir toplum olusturma ve herkes
icin kaliteli egitim sunma fikri kabul gérmiistiir (Ainscow, 2005; UNESCO, 1994).
Ulkelerin yerel kosullari, tarihleri, kiiltiirleri ve sosyo ekonomik diizeyleri arastirmacilarin
kapsayici egitime iliskin tanimlamalarinda farklilik gostermesine neden olmakla beraber
asagidaki dort unsurun aragtirmacilarin yapacagi tanimlarda yer almasi yapilan tanimin
etkili olmasini katki saglayacaktir. Bunlar;

e Kapsayici egitim islemi bir siiregtir. Katilimin yani dahil etmenin stirekli arayisi

icinde olunmali ve bunu hi¢ bitmeyecek bir arama olarak diisiinmek gereklidir. Bu
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arayls sonucunda ortaya konulacak yeni fikirler, farkliliklar1 olan &grencileri
o0grenmeye tesvik edebilir.

Kapsayici egitim, engellerin tanimlanmasi ve kaldirilmasi ile ilgilidir. Yani mevcut
bilgiler toplanip degerlendirilerek politakalar gelistirilmeli ve uygulamaya dair
tyilestirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Bunu yaparken de yaraticiliga ve problem
¢ozmeye tesvik etmek dnemlidir.

Kapsayici egitim, tiim 6grencilerin varligi, katilimi ve basarisi ile ilgilidir. Varligs,
cocuklarin yetistigi, egitimini gordiigli ve ne kadar giivenilir siirecten gectigi ile
ilgilidir. Katilimi, ¢ocuklarin siniflarda elde ettigi deneyimlerin kalitesi ve icsel
hissiyatlar1 kastedilmektedir. Basari, Ogrencilerin sadece smmav sonuglarina
bakilmadan siire¢ degerlendirmesi yapilmali ve miifredatta yer alanlar1 genel olarak
ogrenmesine bakilmalidir.

Kapsayici egitim, marjinallesme, diglanma veya basarisizlia maruz kalma riski
altinda olan tiim dezavantajli grupta yer alan 6grencilerin bulundugu gruplara 6zel
bir 6nem vermektedir. Bu hususta istatiksel olarak en fazla risk altinda olan gruplar
izlenmeli ve gerektiginde varlik, katilim ve basarimin saglanmasi i¢in adimlarin

atilmasina dair ahlaki sorumluluga isaret etmektedir (Ainscow, 2005).

Bu temellendirmelerden hareketle kapsayici egitime iligkin tanimlara bakacak olursak;

Jenkinson (1997) dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin toplumla, akranlariyla

iletisim i¢inde olabilmesine, kendi kendine yeterli hale gelerek bilgi ve beceri kazanmasina

destek saglayacak egitim tekniklerinin normal sinif ortamlarinda kullanilmasini ifade eden

bir egitim anlayis1 olarak, Lewis ve Doorlag (1999) ise dezavantajli gruplarda yer alan

ogrencilerin normal gelisim gosteren arkadaslariyla ayn1 sinif ortaminda sosyal ve egitsel

acidan birlikteliginin saglanmasi seklinde tanimlamaktadir. Kapsayici egitim, tim

eksikliklere ve zorluklara ragmen bireylerin kendi mahallelerindeki okullarin diizenli

siiflarinda veya tniversitelerde esnetilmis bir miifredat dogrultusunda 6grenimlerini

gormelerini savunan bir egitim anlayisidir (Alquraini & Gut, 2012; Bui, Quirk, Almazan &
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Valenti, 2010). Bu egitim anlayisi, diizenli smiflarda &grenim goérmeyi dezavantajli
gruplarda yer almayan bireyler kadar dezavantajli gruplarda yer alan bireylerinde hakki
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle bu o&grencilerin  bulunduklar1 okullarda ve
toplumlarda tam Kkatilimer olabilmelerinde sakinca goriilmemektedir. Kapsayici egitimin
basarili olabilmesi ic¢in Oncelikle fiziksel, biligssel, duyussal, akademik ve sosyal
farkliliklar1 olan 6grencileri topluma ve egitim ortamlarina tiim paydaslarin kabul etmesi
ve onlar1 anladigimi onlara hissettirmesi gerekmektedir (Alquraini & Gut, 2012). Bu
Ogrencilerin egitim ortamlarina entegre olabilmeleri i¢in;
e Sosyal iliskiler de dahil olmak tzere olumlu sosyal-duygusal beceriler
gelistirmelerine yardimct olunmali,
e Dil, iletisim, okuma ve yazma da dahil olmak tizere bilgi ve becerileri edinmelerine
ve kullanabilmelerine yardimci olunmali
e Kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ig¢in onlara yonelik uygun davranislar
kullanilmali. Ogrencilerin bu ihtiyaglarni giderecek firsatlar sunulmasi kapsayici
egitimin basariya ulasmasini kolaylastiracaktir (Henninger & Gupta, 2014).
Bununla birlikte kapsayicilik, egitim sistemlerinin iyilestirilmesinde, farkliliklari veya
giicliikleri g6z Oniline almaksizin tiim g¢ocuklara fayda saglanmasina yoneliktir.
Kapsayicilik, egitim ortamlarindaki genis 6grenim alanlarina uygun yanitlarin verilmesi ile
ilgilidir (Mwakyej, 2013). Dezavantajli gruplarda yer alan dgrencileri egitim ortamlarina
dahil etmek bu noktada énemlidir. Ciinkii bu 6grencilerin siniflara entegrasyonundan sonra
akademik basarilarinda olumlu sonuglar aldigi goriilmektedir. Ayrica tiim cocuklarin
arkadaghik iligskileri kurmalari, birbirlerine saygi ve anlayis gostermeleri boylece
bulunduklar1 toplumun bir tiyesi olmaya hazir olduklar: firsatlari sunulmaktadir (Salisbury,
2008). Buradan hareketle kapsayict egitim, tiim dgrencilerin okul ortamina katilabilecegi,
degerli goriilecegi ve ihtiyaglarina yamit verilecegi bir egitimsel yaklasim olarak
tanimlanabilir. Kapsayic1 egitim ayni zamanda tiim Ogrencilerin 6grenmesini ve aktif
katilimin1 ortak bir egitim ortaminda iyilestirmeyi amaglayan egitim felsefesi ve
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uygulamasi olarak ifade edilirken, tamamlanmamis bir siire¢ ve herhangi bir diglama
durumuna meydan okuyan bir inang sistemi olarak da disiiniilebilir (Ainscow, 1998;
Ainscow 2015; Morina, 2017; Sapon-Shevin, 2003). Kapsayici egitimi, bireyin toplumda
anlaml bir sekilde islev gorme kapasitesini artirarak, egitimi, bireyleri kendi segtikleri
anlamli bir yasam siirmeye yonlendiren bir yol olarak da diisiinebiliriz (Toson, Burrello &
Knollman, 2013).

Baglieri, Bejoian, Broderick, Cannor ve Valle (2011) gore;

a) Kapsayici egitim sadece 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere yonelik bir anlayis
degil biitiin 6grencileri icine alan anlayistir.

b) Kapsayici egitim tiim dgrencileri okullara diglayici davraniglardan uzak bir sekilde déhil
etmeyi hedefleyen bir anlayistir.

c) Kapsayict egitim demokratik ve sosyal agidan adil bir egitim ortami olusturmayi
hedeflerken, egitimin temelindeki kiiltiirel uygulamalari, usiil ve esaslar1 da sorgulamay1
hedefleyen bir anlayistir. Yani Kapsayici egitim, adil bir toplum igin temel bir insan hakki
olarak kabul edilmekle birlikte toplum igerisinde etik bir bilesen olarak da diisiiniilebilir
(Forlin, 2013; Reindal, 2016). Kapsayic1 felsefede ise, gesitlilik, farkli yetenekler, cinsiyet
farkliliklari, sosyal ve kiiltiirel kokendeki farkliliklar1 iceren genis bir anlam diisiiniilebilir.
Bu farkhiliklar, bir sorun degil, bir fayda olarak goriilebilir. Tiim O6grencilerin kaliteli
ogrenmeden yararlanmalar1 ve egitim sistemine tam katilimdan keyif almalar1 bu egitim
anlayisina inanmalar1 sonucunda gerceklesir (Morifia, 2017). Bunlardan hareketle
kapsayici egitimi, tim ogrenciler i¢in adil bir egitim ortami olusturmayi benimseyen,
toplumu “herkes i¢in kaliteli egitim” diislincesi etrafinda birlestiren, marjinallestirici ve
dislayict tutum ve davranislardan uzak bir okul iklimi olusturmay1 hedefleyen bir anlayis

olarak tanimlayabiliriz.

25



2.3. Tiirkiyede Kapsayici Egitim

Insanlarin bireysel farkliliklar ile diinyaya geldiklerini ya da meydana gelebilecek cesitli
olaylarin  kisilerin bireysel farkliliklarin1 ~ degistirebilecegi unutulmamalidir. Bu
farkliliklarin dikkate alinmasi, demokrasi ve insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler
engelli bireyi toplumdan uzaklastiran bir egitim tarzinin reddedilmesini zorunlu kilmistir
(Kuz, 2001). Bilissel, duyussal ve psikomotor agidan akranlarindan farkli ihtiyaglari olan
bireyleri 6zel gereksinimli insanlar olarak tanimlamaktadir (Kargm, 2004). Ozel
gereksinime ihtiyag duyan bu 6grencilerin genel egitim smiflarma yerlestirilmeleri igin
uygulanan en az smirlandirilmis egitim ortamlar1 énemli gériilmiistiir. Ozel gereksinime
ihtiya¢ duyan 6grencileri egitim alabilecekleri ortamlari, en az kisitlayici olandan en fazla
kisitlayici olana dogru su sekilde siralanabilir: 1. Tam zamanl genel egitim smifi, 2.
Ogretmene danismanlik saglandigi tam zamanli genel egitim sifi, 3. Smmf igerisinde
uzmanin 6gretime katildigi tam zamanh genel egitim sinifi, 4. Yar1 zamanl genel egitim
siift ve yar1 zamanl destek ya da gezici hizmetler, 5. Yar1 zamanl genel egitim sinifi ve
yar1 zamanl 6zel egitim sinifi, 6. Tam zamanli 6zel egitim sinifi ve okuldaki 6grenciler ile
sosyal kaynastirma, 7. Tam zamanl 6zel egitim sinifi, 8. Tam zamanl 6zel egitim okulu,
9. Tam zamanl yatili egitim kurumu ve 10. Ev ya da hastane (Eripek, 2004). Biitiin 6zel
gereksinimli 6grencilerin gereksinimleri dikkate alindiginda ise ¢ogu i¢in en az kisitlayici
egitim ortaminin kaynastirma oldugu ifade edilmektedir (Sucuoglu & Kargin, 2006).
Kaynastirma egitimi farkli disiplinlere konu oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan farkli
sekilde agiklanmustir. Kircaali-Iftar (1992) kaynastirma; 6zel gereksinimli &grencilerin
ayn1 yastaki akranlariyla birlikte, siniftaki 6gretmenine ve engelli 6grenciye destek 6zel
egitim hizmetleri saglanmast kosuluyla engelli 6grencilerin genel egitim siniflarinda
egitilmesi olarak, Aral (2011), Batu ve Kircaali Iftar (2006) var olan yetersizlikleri
sonucunda 0zel egitime gereksinim duyan bireylere, egitim ortaminda destek hizmetlerinin
saglanmast ve Ozel egitime gereksinim duymayan akranlariyla ayni siniflarda egitim

gormeleri olarak, MEB (2009) Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi 67. maddesinde ise
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“0zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin herhangi gereksinim duymayan arkadaglariyla
ayn1 sinifta biitliin 6gretim kademelerini destek hizmeti alarak devam ettirmesini saglayan
uygulamalar olarak” (s. 9) tanimlamistir. Bu egitim ile normal 6grenci, engelli 6grencinin
gelisimini atirmada davranis modeli olarak gérev yapmakta ve engelli 6grenciye, kendisi
gibi engelli olan smif arkadaslarindan Ogrenebileceginden ¢ok daha fazla gelisimsel
modeller sunabilmektedir. Boylece yasadiklar1 bedensel veya zihinsel yetersizlik nedeniyle
siiflarinda kaynastirma egitimine yerlestirilen Ogrencilerin gelisimleri izleniyor ve
hazirlanan bireysel egitim planlart dogrultusunda iyiye gitmeleri hedeflenmektedir.
Bununla birlikte 6zel gereksinimli 6grencilerin ailedeki diger kardesleri ve akranlariyla
ayni okula gitmesi, benzer yas grubundaki akranlariyla ayni sinifta bulunmasi, sosyal
yasam becerilerini yasayarak edinmesi, 0grenci veya Ogretmene gereksinim duyduklari
ozel egitim destek hizmetlerinin saglanarak kaliteli egitim sunulmasina firsat verilmesi
kaynastirma egitiminin temelindeki esaslardir (Aral, 2011; MEB, 2009). Kaynastirma
egitiminde, biitlin 6grencilere kaliteli bir egitim sunmak i¢in esitlik, farklilik ve sosyal
adalet gibi konulara dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda kaynastirma egitiminin amaci, 6zel
egitime gereksinim duyan, duymayan biitiin 6grencilere birey olarak sosyal ve akademik
basarilar kazanabileceklerini gosterirken, var olan ilgi ve yetenekleriyle de toplum i¢inde
kendilerini ifade edebilecekleri bir hale getirilmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2010;
Sucuoglu, 2006). Belirtilen anlayislar dogrultusunda kaynastirma egitimi ortaya konulmus
ise de yapilan ¢alismalara baktigimizda kaynastirma egitiminin teorisi, alt yapisi, hedefleri,
kapsami1 ve uygulamasma dair ciddi eksiklikler goriilmektedir. Timugin (1998)
aragtirmasinda, kaynastirma egitiminin uygulandigi bir okulda, okul idaresinin,
personelinin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin kaynastirma uygulamasina dair destek egitimi
almadiklar1 ve 0zel gereksinim duyan Ogrencilerin problemli 6grenciler olarak
etiketlendigi, mevcut siniflarindan bagka smiflara veya okullara gonderilme girisimine
maruz kalindigr belirtilmistir. Giileg ve Metin (2000) arastirmasinda, 6gretmenlerin sinif
ortaminda 6zel gereksinim 6grencilerine gostermis olduklar1 yaklagimlar diger dgrenciler
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tarafindan taklit edilmektedir. Bu davranig bi¢cimi de Ogrencilerin sosyal kabuliinii
etkilemektedir. Avcioglu, Eldeniz ve Ozbey (2005) arastirmasinda, 6gretmenler dzel
gereksinim duyan Ogrencilerin 6grenimleri mevcut okullardan ziyade farkli kurumlarda
yapilmasi bu Ogrencilerin gelisiminde daha faydali olacagimi belirtmektedirler. Arsal
(2005) arastirmasinda, ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin Ozel egitime dair
kavramlara, ilkelere, olgulara ve gosterilmesi gerekli olan davranig bigimlerine yeterince
sahip olmadiklarini belirtmistir. Sucuoglu ve Kargin (2006) aragtirmasinda, kaynastirma
egitiminin teorisinde ve uygulamasinda 6gretmenlerin olumsuz tutumlar gelistirmesinde,
gerekli destek egitimlerin saglanmamasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin
Ogrenciyi smf ortamina kabul edememesi, bireysel egitim planlarini hazirlama ve
uygulamada yeterli deneyime sahip olunmamasindan kaynaklandigini belirtirken, Metin,
Giileg ve Sahin (2009) ise arastirmasinda, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin
kapsami hakkinda detayli bilgiyle ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. ERG (2009)
tarafindan yayimlanan Egitim Hakki ve Egitimde Haklar Uluslararas1 Insan Haklar
Belgeleri Isiginda Ulusal Mevzuatin Degerlendirilmesi baglikli raporda dezavatajli
ogrencilere ozellikle engelli 6grencileri merkeze alarak ayrimciligin yasak olduguna dair
yasal mevzuati detayli bir bigcimde islemis ve herkesi yasal mevzuatlar ¢ergevesinde
hareket etmeye c¢agirmistir. Babaoglan ve Yilmaz (2010) arastirmasinda, sinif
ogretmenlerinin kaynastirma egitiminde ve uygulamasinda ciddi eksiklikleri oldugunu
belirtmislerdir. Bu anlamda 6grencilerin destek egitimi almadiklarini, ¢alistay veya hizmet
ici egitime katilmadiklarini ifade ederken, alana dair herhangi makale, dergi veya kitap da
okumadiklart sonucuna ulasmistir. ERG (2011) tarafindan yayimlanan Tirkiye’de
Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim: Politika ve Uygulama Onerileri baslikli
raporda, Tirkiye’de kaynastirma egitimine iliskin gerekli yasal mevzuatlar olmasina
ragmen uygulamalarda ciddi manada sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu sorunlar1 agsmak i¢in
egitim paydaslar1 kaynastirma egitimini i¢sellestirmeli ve bu kapsamda gerekli bilgi ve
becerilerle kendini donatmalidir. Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal (2013) 21 smif
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Ogretmeniyle yapmis olduklar1 arastirmalarinda, 6gretmenlerin hepsinin kaynastirma
uygulamalar1 hakkinda olumsuz goriis belirttiklerini ifade etmektedirler. Katilimcilardan
9’u kaynastirma egitimi ve uygulamalar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini, 7°si
kaynastirma uygulamalarinda bazi aksaklilar oldugunu, 5’1 smiflarin kalabalik olusundan
sikayetci oldugunu ifade ederken, 5 Ogretmende 6zel gereksinim duyan Ogrencilerin
ogrenimlerinde 6zel egitim kurumlarinin daha faydali olacagini belirtmislerdir. Cayir ve
Ergiin (2014) ¢aligmasini, ders kitaplarinda engelli 6grencilerin yansitilis sekli tizerine ele
almistir. Calisma sonucunda ders kitaplarinda engelli 6grencilerin aciz ve muhtag bir tasvir
icerisinde sunuldugunu, bu durumunda &grencileri rencide ettigi sonucuna ulagsmislardir.
Topcu ve Katilmis (2013) arastirmasinda, yari zamanli kaynastirma tabi tutulan
ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine ragmen sosyal
bilgiler ders kitabinin yar1 zamanl kaynastirma egitimine uygun olmadigini ifade etmis ve
ders kitaplarinin hazirlanma siirecinde 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin goz ardi
edilmemesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Anilan ve Kayacan (2015) arastirmasinda,
ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu, kaynastirma
ogrencisi olmayan velilerin de kaynastirma Ogrencilerine karsi olumsuz bakmadiklarini
belirtirken 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik bir hizmet i¢i egitim almadiklarini
ve bunun sonucunda bu 6grencilerin bulundugu siniflarda dogal olarak simif yonetiminde
zorluklar yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Kogyigit (2015) arastirmasinda, kaynastirma
uygulamalarinda okul paydaslarindan (idareci-6gretmen-6grenci-veli) kaynakli sorunlarin
varligindan s6z etmektedir. Bunlarin ¢oziimiinde ise kaynastirma dgrencisinin 6zelliklerine
uygun materyallerin kullanilmasi ve bu uygulamalar yapilmadan once hazirlik siire¢lerinin
dogru sekilde planlamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica kaynastirma o6grencilerinin
mevcut durumlari hakkinda smiftaki diger akranlarina bilgilendirme yapilarak empati
kurulmasi, olusacak ©n yargilarin da Oniine gegilmesine katki saglayacagi sonucuna

ulasmustir.
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Demirezen ve Akhan (2016) arastirmasinda, kaynastirma uygulamalarinin sosyal bilgiler
dersinde istenilen diizeyde verimli ge¢medigini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik BEP’ lerin hazirlanmasinda ve uygulamasinda kendilerini
yetersiz gordiiklerini sonucuna ulasmislardir. Yaylact ve Aksoy (2016) arastirmasinda,
sosyal bilgiler 6gretmenleri kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutumlar gelistirdiklerini
ifade etmis olsalar da mevcut siniflarin kalabalikligi, materyallerin eksikligi ve
ogretmenlerin yeterli diizeyde destek egitimi almadiklar1 i¢in kaynastirma uygulamalarinin

verimli gegmedigini ifade etmislerdir.

Mevcut alan yazin taramasindan da goriildiigii tizere lilkemizde kapsayici egitime dair
yapilan calismalar genellikle kaynastirma egitimi g¢ergevesinde yapilmis ve oOzellikle
engelli 6grenciler oOrnekleminden c¢alismalar gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de gerek
kapsayici egitimin gerekse de kaynastirma egitimin Kapsaminin tam olarak anlagilmamasi,
eksikliklerden ve uygulamasinda karsilasilan zorluklardan dolayr beklenen hedefe
ulasamadig1 yapilan calismalar sonucunda ortaya konulmustur (ERG, 2016). Bununla
birlikte son yillarda kapsayici egitim baslhig1 altinda engelliler disinda farkli 6rneklemlerin
bulundugu ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. MEB’e (1973) gére 6grenim gormek kadin
erkek firsat esitlii cercevesinde her Tiirk vatandasinin hakkidir. Esitlikten kast edilen
cinsiyet, dil, din, irk ve engeli olma noktasinda ayrima maruz kalmamasidir. Bununla
birlikte Engelliler Hakkinda Kanununda engeli olan bireylerin egitim haklar1 higbir
gerekceyle engellenemez ve her tiirli egitim olanaklarindan ayrimciliga ugramadan
faydalanabilirler. Gé¢men Isci Cocuklarinin Egitimine iliskin Yonetmelige gore ise
goecmen Ogrencilerde Tiirkiye’deki egitim firsatlarindan yararlanabilir ve zorunlu egitim
onlar1 da kapsamaktadir (EHK, 2005). Tirkiye’de Irk veya Etnik Koken Temelinde
Ayrimciligin izlenmesi baslikli raporda, dezavantajli gruplarda yer alan égrencilerin egitim
sonuclarina bakilirsa, farkli etnik gruplara sahip olan miilteci ve siginmaci 6grencilerle
roman Ogrencilerin egitim ortamindan sorun yasayan gruplar olduguna deginilmistir.

Ayrica en ¢ok sorun yasayan dezavantajli 6grenci grubun ise okula ilgisizlikten,
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okuryazarlik oranin diisiik olmasindan, erken yasta evlilikten ve yoksullukdan dolay:
roman Ogrencilerin oldugu ifade edilmistir (Alp & Tastan, 2011). Atasii-Topcuoglu (2012)
caligmasinda, gogmen 6grencilerin gdg Oncesi siireglerdeki, yolculuk sirasindaki, gecis ve
varlts noktasinda karsilastiklar1 risklere deginmisitir. Ayrica go¢men Ogrencilerin
Tirkiye’de gecirdikleri zaman zarfinda bazi ihtiyaglarimi su sekilde ifade etmistir:
Psikosasyal destek, hukuki destek, barinma ve beslenme konusunda destek, dil 6grenimi
destegi, ¢alisma hayatlarina iliskin destek, egitim ve saglik hizmetlerine erisim destegi
saglanmalidir. Yildiz (2013) c¢alismasinda, Suriyeli siginmacilarin genel olarak egitim
diizeylerinin diisiik olmasindan, dil ve iletisimsizlik konusundan, barinma kamplarindaki
sosyal ve kiiltiirel aktivite eksikliginden, kamp personelinin konuya iliskin
egitimsizliginden, si@inmacilarin istthdam ve etnik koken ile kiiltiirel farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlarima deginmistir. Kartal ve Basci (2014) calismasinda, Tiirkiye’ye
gelen miilteci ve gd¢menlerin geldikleri zaman konut, ekonomik, dil, saglik, egitim, uyum,
iletisim basta olmak {izere sosyal ve psikolojik sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Dogutas
(2016) ¢alismasinda, Tiirkiye basta Suriye, Irak, Iran ve Afganistan olmak iizere pek ¢ok
iilkeden gelen miilteciler i¢in bir yer olmustur. Miilteci ve iltica etme istegiyle talepler giin
gectikce artmaktadir. Ayrica gelen miilteci ve siginmact insanlarin 6zellikle ¢ocuklarin
onemli sorunlarindan birisi egitimdir. Tiirkiye'de miilteci ve sigmmact gocuklar okula
devam etse de uyum ve iletisim sorunu yasamaktadirlar. Bu sorunlarin ¢oziilmesi
gerektigine ¢alisgmada vurguda bulunulmustur. Atasii Topcuoglu (2012), Dogutas (2016),
Kartal ve Basc1 (2014), Yildiz (2013), calismalarinda yukarida yer alan sorunlara
deginmekle birlikte, Tirkiye’nin sorunlart ¢ézmeye iliskin ¢aligmalarinin oldugunu da
belirtmiglerdir. Nitekim bu insanlarin ihtiyaclarin1 giderme noktasinda sorumluluk alarak
onlara bircok konuda destek olmaya calisan az sayida devletlerin basinda da Tiirkiye’nin

geldigi unutulmamalidir.

ERG (2016) Kapsayici Egitim: Okul Pratikler;, Ogretmen Ihtiyaclar1 baslikli raporunda

kapsayici egitime iliskin olasi 6gretmen egitimlerinde hedeflenen diizeye ulasabilmek igin
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ogretmenlerin kendilerini degerli hissetmelerini saglamak gereklidir. Bununla birlikte
Ogretmenlere verilmesi dngdriilen egitimlerin mevcut ihtiyaca cevap vermesi ve giindelik
hayatla iliskili olmasi Onemlidir. Arastirma kapsaminda ogretmenlerle yapilan
goriismelerde 3 goriis one ¢ikmistir. Bunlar;

1. Ogretmen-6grenci iletisimini etkin kilmak ve dezavantajli dgrencilerinde smif
ortaminda bulundugunu varsayarak miifredat akisinda esneklige gidilmesini dair
goriisleri,

2. Ogretmenlerin  kendi aralarinda ayrimcilifi  icsellestirmis  6gretmenlerin
bulundugunu, onlarin da etiklemeye maruz birakilmadan desteklenerek
kazanilmasina dair goriisleri,

3. Ogretmenler okullarinda; din, etnik, cinsiyet, engellilik, yoksulluk ve fitizm temelli

ayrimcilik tiirleriyle karsilasmiglarina dair goriisleridir (ERG, 2016).

ERG (2016) Tirkiye’de Ortadgretimde Kapsayict Egitim Durum Analizi baglikli
raporunda, Tiirkiye’deki sistemin kapsayici egitimden c¢ok biitlinlestirici egitim asamasinda
olduguna vurgu yaparak kapsayici egitimin gelismesi i¢in biitiin dezavantajli gruplari
icerecek mevzuatlarin ve uygulamalarin sistematik bir sekilde planlanmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte kapsayici egitimi, sadece engellileri degil biitiin dezavantajl
ogrenci gruplarini egitim ortamina dahil etmeyi amaglayan bir sistem olarak ifade etmis ve
bu noktada kapsayici egitimin yerlesip gelismesi i¢in biitiin okul paydaslarina sorumluluk
diistiiglinii raporda ozellikle vurgulamistir. ERG (2016) Tirkiye’de Kapsayict Egitimi
Yayginlastirmak Igin Politika Onerileri baglikli raporda, kapsayict egitime ve
uygulamalarina yonelik egitim politikalarinin 6ncelikle olusturulmasi gerekmektedir.
Kapsayic1 egitimin yayginlasmasina katki saglayacak faktorlerden olan bilgilendirme ve
farkindaliklar1 arttirmaya yonelik ¢alismalar bir an 6nce yapilmalidir. Bununla birlikte,
Ogretim siirecindeki biitlin unsurlart kapsayict uygulamalar1 destekleyecek sekilde
giincellemek ve dgretmenlere de bu kapsam da egitimler vermek gerekmektedir. Ayrica

kapsayict anlayisin egitim sistemine olumlu katkilarmin olacagr diisiincesinde tiim
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paydaslarin uzlas: i¢inde biitlinciil bir bakis sergilemesi onemli goriilmektedir. Yildirim
(2017) ¢alismasinda, siginmaci ogrencilerle yapilan goriisme ve gbzlemler sonucunda bu
ogrencilerin sif igerisinde kendilerini yalniz hissettiklerini, ¢ekingen, ice kapanik
olduklarini, dil problemleri yasadiklarim1i ve smiflarda 6grencilerin  ihtiyaglari
dogrultusunda kullanilabilecek materyal eksikliklerin oldugunu belirtirken, 6gretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda ise bu 6grencilerin geldikleri iilkelerde yasamis olduklari
savas ve siddetin etkisiyle giivenlik endisesi tagidiklarin1 bununla birlikte dil ve benzeri
problemlerden dolayr da kendilerini ifade edemediklerini, bu durumunda akademik
basarilarina olumsuz olarak yansidigini ifade etmistir. Ancak hem siginmaci 6grenciler ve
akranlarinin hem de 6gretmenlerinin siiflarda karsilikli saygi ve anlayisa dayali bir
ortaminin saglanmasi hususunda ¢abalarinin oldugunu da belirtmistir. Bu 6grencilerin
derste okuma-yazma, konusma etkinliklerinden ziyade gorsel materyallere ve ders i¢inde
verilen oOrneklerde kendi kiiltiirleri ile iliskilendirilince derse daha ilgili olduklari

aragtirmanin bulgulart arasinda yer almaktadir.

2.4. Kapsayic1 Egitimin Yayginlasmasi icin Yapilmasi Gerekenler

Kapsayict egitim diinya capinda egitim politikalarinda temel bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Ancak tanimina, konseptine ve uygulamalarina iliskin politikalar tlkelere
gore degisiklik gostermektedir. O yiizden kapsayict egitimin yayginlagtirilmas: ve
gelistirilmesi i¢in egitim baglamlarinin kiiltiirel kaynaklarini, toplumun daha genis olan
iligkilerini ve yapilarin1 daha kapsamli bir sekilde ele alip incelemek onemlidir (Ainscow
& César, 2006; Boyle, Topping, Jindal-Snape & Norwich, 2012; Kozleski, Artiles,
Fletcher & Engelbrecht, 2009; Messiou, 2017; Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen,
2012; Sutton & Levinson, 2001). Ciinkii her iilkenin kapsayici egitime olan tarihsel
baghlig, kiiltiirel gesitliligi ve ozellikle de egitim konusundaki tarihsel miras1 farklilik

gostermektedir. Bu tarihsel miras iilkelerin 6zellikle kapsayici egitim uygulamalarmin
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gelistirilmesine ve kalitesinin artmasina agikc¢a aracilik etmektedir (Kozleski, Artiles &
Waitoller, 2011). Nitekim Salamanca bildirisiyle ortaya konulan kapsayici egitim
yonergesi, katilimer iilkelerin kendi tarihsel ve kiiltiirel unsurlarini1 dikkate alarak, dislayici
tutumlarla miicadele etmek, kapsamli bir toplum olusturmak ve herkese kaliteli egitim
sunmay1l hedefleyen etkili bir uluslararasi belge olarak ge¢mektedir. Bu anlayis
cercevesinde olusturulacak okullarin maliyeti yliksek olsa da, 6grenmede verimliligi
saglamasi ve etkili bir egitim sunmasi bakimindan biitiin devletlere Onerilmektedir
(Ainscow, Dyson & Weiner, 2013; UNESCO, 1994). Ancak OECD’ ye gore, bazi
iilkelerde, her bes 6grenciden yaklasik biri, giiniimiiz toplumlarinda kapsayici egitimin
eksikliginden dolay1 islev gostermede asgari seviyeye ulagamamistir. Sosyoekonomik
gelir diizeyleri diisiik olan 6grencilerin, kisisel ve sosyal olarak egitim potansiyellerini
ortaya c¢ikarma olasiliklar1 iki kat kadar daha zor oldugunu mevcut raporlarinda
belirtmistir (OECD, 2012). Bu soruna ¢oziim iiretme anlaminda piyasa gii¢lerinin de
etkisiyle ABD, Sili, Isve¢, Avustralya, Ispanya gibi bazi iilkeler egitim politikalarinda
okullarin 6zerk olmasina yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Ancak bu 6zerk okullarin
yayginlagsmasi iilke ¢apinda okul sistemlerinde ayriligin artmasina yol agmistir. Bu da
dogal olarak dezavantajli 6grenci sayisini arttirmistir (Ainscow, 2015; Lubienski, 2003).
Bununla birlikte piyasa giiclerine gore degil de kapsayict egitim cergevesinde esitlik
ilkesine vurgu yaparak egitimde ilerleme kaydetmis iilkelerde bulunmaktadir. PISA
testlerinin egitim ¢iktilar1 incelendiginde Finlandiyanin, diinyada ve avrupada bir¢ok
tilkeyi siralamada gegtigi goriilmektedir (Ainscow, 2015; Sabel, Saxenian, Miettinen,
Kristenson & Hautamaki, 2010). Bu kapsamda OECD, egitim anlayislarimi kalite ve
esitlikle birlestiren {ilkelerin sistemlerinin basarili oldugunu belirtmekle birlikte,
egitimde kisisel veya sosyal yonlerinden dolay1 toplum tarafindan dislanmayan, aksine
desteklenen bireyler hem kisisel beceri seviyesini arttirmakta hem de {ist diizey becerileri
kendine hedef koymaktadir (OECD, 2012). Bu raporlarin ¢iktilarindan hareketle;
kapsayict egitimi okul dncesinden baglatip biitiin 6gretim kademelerine dogru genigletmek
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icin kapsayici bir hizmet sunum modelinin ortaya konulmasi, okullarda bu anlayisin felsefi
temellerinin atilmasi ve bu siiregleri hesap verebilirlik ilkesi ¢ercevesinde denetiminin
yapilmasi gerekmektedir (Toson, Burrello & Knollman, 2013). Morina (2017) kapsayici
egitime iliskin yasalarin ortaya konulmaya baslanmasiyla birlikte birgok tiniversitede
engelli 6grencilerin egitim ihtiyaglarii desteklemek igin destek ofisler kuruldugunu, yeni
teknolojilerin  kullanimin1 egitim ortamlarina dahil edildigini ve Kkapsayici egitim
pratiklerinin uygulanmaya baslandigini belirtmistir. Benzer fikirde olmakla birlikte
sakincalar1 da belirten Morina, Lopez-Gavirab ve Morgadoc (2017) ise kapsayict egitimin
yayginlasmasina; tniversitelerde engelli destek ofislerinin bulunmasi olumlu katki
saglayacaktir. Ancak arastirmaci ¢aligmasinda, engelli destek biirolarinin ¢ok az sayida
ogrenciyle ¢alistigin1 ifade etmistir. Bunun altinda yatan gerekceyi de bazi 6grencilerin
engelliliklerini agiklamamay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Bu noktada engellilik destegi
biliro personelinin gelen 6grencileri kazanabilmek i¢in donanimli bireyler olmalar1 ve
olumlu tutumlar sergilemeleri gerekmektedir. Ulkeler bu anlayis ¢ercevesinde kapsayici
egitime iliskin mevzuatlar ¢ikarmaya baglamistir. Ancak Gibson (2015), Quinn (2013),
Thomas (2016) arastirmalarinda, bu eylemlerin varligi, 6grenciler arasinda ayrimecilik
yapilmaksizin kapsamli egitim ilkelerine dayali kaliteli egitim hakkini saglamada yetersiz
kaldigini ifade etmisler ve dezavantajli 6grencilerin egitime erisimini garanti etmek i¢in bu
diizenlemelerin yeterli olmadigi sonucuna varmuslardir. Bununla birlikte engelli
ogrencilerin iniversiteye erisimlerini garanti altina almak tek basina yeterli degildir.
Ogrencilerin iiniversitede kalmalarin1 ve calismalarii basariyla bitirmelerini tesvik eden
politikalar ve stratejiler tasarlamak da gereklidir. Ayrica dgrencilerin tercihlerine bagh
olarak, tiniversite veya {iniversite disi egitim de dahil olmak iizere, dezavantajli gruplarda
yer alan insanlar igin en iyi firsatlarin sunulmasini saglayict mekanizmalar 6ngoriilmelidir
(Lombardi, Murray & Kowitt, 2016; Morifia, 2017; Moswela & Mukhopadhyay, 2011;
Quinn, 2013; Thomas, 2016). Buradan hareketle, dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin ihtiyaglar1 gdzonilinde tutularak okullarin fiziki olanaklarinin iyilestirilmesi,
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ders miifredatlarinda (Tinklin, Riddell & Wilson, 2004) ve derslerin 6l¢me degerlendirme
kisimlarinda esneklige gidilmesi gerekmektedir. Ciinkii kapsamli egitim savunuculari
mevcut okullarda ve miifredatlarda radikal bir degisime gidilmese mevcut miifredatlarin
dislamay siirdiirecegini iddia ederek hedefe ulagilamayacagini ifade etmislerdir (Ainscow,
1991; Jenkinson, 1997). Bu uyarilar ¢er¢evesinde yapilacak mevcut diizenlemeler Shaw’ a
gore (2009) hem dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerinin dahil edilmesi igin hem de
diger Ogrenciler icin faydali olacaktir. Ancak kapsayici egitim anlayisinin okullara,
iiniversitelere ulastirilmasinda ve kurumlarda kabul gormesinde bazi sikintilar
yagsanmaktadir. Bu sorunu asmada kurumlarin Oliver’in (1990) engelliligin sosyal modelini
benimsemesinin faydali olacagimi ifade etmektedir. Bu model dezavantajli gruplarda yer
alan ogrenciler ile (6zellikle engelliler) diger 6grencilerin ayni kosullara sahip olmasi
gerekliligini  6nemserken, Ogrencilerin  okullardan ayrilma nedenlerinin akademik
becerileriyle ilgili olmadigini, okullara erisim, barinma, okuldaki akademik ve idari
personelin engelliligi dezavantaj goren tutumunun da biiyiikk etken oldugunu belirtmistir
(Fuller, Healey, Bradley & Hall, 2004). Bu modele gore engellilik kisisel bir trajedi veya
anormallik degildir. Esasen basariy1 dnleyen engeller ayrimcilik ve baskidir. Bu noktada
egitim kurumlari, engelli 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemek igin tibbi etiketler
kullanmaktandan kaginmali, bunun yerine kapsayict 6gretim stratejileri ile sosyal modelin
glinliikpratikleri arasinda iliski kurmaya caligmalidir (Matthews, 2009). Ciinkii kapsayici
egitimde, dezavantajli gruplarda yer alan bireylerin farkliliklar1 oldugunun bilincindedir.
Ancak bu noktada kapsayici egitim o dgrencileri etiketleme yolunu degil mevcut okullarda
akranlariyla beraber aymi ortamda bulustururak kazanmayi planlayan yeni bir diisiince
bi¢cimini kendine yol olarak se¢mektedir (Florian, 2007). Bu anlayis dogrultusunda
tasarlanmig okullarda egitimciler, ebeveynler, 6grenciler arasinda yiiksek diizeyde isbirligi
vardir. Ebeveynlerin enerjisi okulda sinerjik bir ortami olusturdugu icin Onemlidir.
Ogretmenlerde olusan bu pozitif havanin etkisiyle égrenci basarisin artirmak icin giiclii bir
sorumluluk anlayis1 i¢ine girerek Ogretim siirecini iyi planlayarak uygulamalidir. Ayrica
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ayrimcilifi cagristiracak, 6grencilerim, 6grencileriniz ve o dgrenciler gibi sdylemlerden ve
okullardan Ogrenci gruplarina gore ayri yerler, smiflar, yemek saatleri olusturma gibi
farkliliklardan da uzaklasilmalidir. Nitekim sosyal bilimcilerde kapsayici egitimde basarili
bir toplum olusturmak i¢in is birliginin Onemine vurguda bulunmaktadirlar. Yani
okullarimiza 6grencilerimizi dahil etme siirecinde karsilikli saygi ve isbirligi anlayisi
yerlestirilmelidir. Bu noktada kapsayici egitimin gelismesi igin tiim paydaslarin eski
anlayiglardan siyrilip isbirligi icerisinde yeni ortak ve gii¢lii bir vizyon belirleyip bunun
etrafinda birlesmesine kesinlikle ihtiyag¢ vardir (ISN, 2017).

Ainscow, Booth ve Dyson (2006) kapsayici egitimin kavramsallagtirnmasina ve gelisimine
yonelik uluslararasi diizeyde alt1 diisiincenin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Bunlar;

e Engellilik ve Ozel Egitim Ihtiyaclar: ile ilgili Olarak Kapsayicilik: Bu yaklasim
digerlerine gore daha oOne c¢ikmaktadir. Nitekim kapsayict egtimin baslangic
stirecinde agirlikli olarak engellilik ve 6zel egitim ihtiyaglar1 ¢ergevesinde konular
ele almmistir. Ancak bu durumunda kapsayici egitimi sinirlandirdigr elestrilerini
beraberinde getirmistir.

e Disipline Dayali Diglamalara Bir Yanit Olarak Kapsayiciik: Bu yaklagimla
davranig bozuklugu gosteren d6grencilerin sorunlarina yonelinmistir.

e Dislanmaya Karst1 Savunmasiz Olan Biitiin Gruplar ilgili Kapsayicihik: Bu
yaklasimla her tiirli diglamaya maruz kalan engelli, gdgmen, miilteci, siginmaci
Ogrencilerin sorunlari tizerine odaklanilmistir.

e Okuldaki Herkesin Gelisimini Saglamak I¢in Kapsayicilik: Bu yaklasim farkli
ithtiyaclara yonelik tasarlanacak okullar yerine herkesin kullabilecegi kapsayici
okullasmaya gidilmesi gerektigini savunmaktadir.

e Herkese Yonelik Egitim I¢in Kapsayiciik: Bu yaklasimm, UNESCO’nun
kapsayici egitim yaklagimi ile ayni dogrultuda oldugu sodylenebilir. Yani egitim
ortaminda farkliliklar1 zenginlik olarak goriip herkes i¢in kaliteli egitim anlayisini
getirmeyi ve erisimin saglanmasi gerektigini savunmaktadir.
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e Egitim ve Topluma Prensipli Bir Yaklasim Olarak Kapsayicilik: Bu yaklasimla,
bireylerin, toplumda cinsiyetine bakilmaksizin esitge degerlendirildigi, farkliliklara
saygl duyuldugu, insanlarin karar alma siireglerine esitlik ilkesi g¢ercevesinde
katildig1, hosgorii gibi kapsayici egitim i¢in Onemli olan degerlerin topluma

yerlesmesini savunmaktadir.

Bu yaklasimlarla, kapsayict egitimin kavramsallagma siirecine standart getirilmeye
calisilmistir. Ayn1 zamanda kapsayici egitim ¢ercevesinde farkli ihtiyaglar: farkli bagliklar
altinda toplayarak kapsayici egitime sistematik bir biitiinliik kazandirmayr ve bu
siniflamayla kapsayici egimin gelisim siirecinin hizlanacagi ifade edilmistir (Ainscow,

Booth & Dyson, 2006; Messiou, 2017).

Sonug olarak okullarda 6grencilerin karsilastigi giicliikler, miifredatin niteligi ve 6gretme
stirecinden kaynaklanan sorunlarin tespit edilmesi kapsayici egitimin ilerlemesine énemli
derece de katki saglayacaktir. Bunu gerceklestirmek i¢in, okullarda 6grenci ¢esitliliginin
g6zoniinde bulundurulmasi, diizeltilmesi gereken sorunlara ¢éziimler iiretilmesi, 6grenci
cesitliliginden kaynaklanan bireysel farkliliklarin zenginlik olarak goriilmesi ve okullarin
bu genel hususlar ¢ergevesinde pedagojik agidan reform edilmesi gerekmektedir (Ainscow

& Miles, 2008; Ainscow, Dyson & Weiner, 2013; Skrtic, 1991).

2.5. Kapsayic1 Egitim Uygulamalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Kapsayic1 egitim sadece erisilebilen okullart hazir hale getirmek degildir. Engelleri
belirlemede proaktif olmak, kaliteye firsat vermeye calisirken dgrencilerin karsilastiklar
ve dislanmaya goétiiren engelleri kaldirmada yardimci olabilecek bir kapsayici egitim
ortami olusturmaktir (UNESCO, 2012). Ogrencilerin bu zorluklar1 asabilme becerisini
kazanmalarina siirekli vurgu yapilmalidir. Ayrica kapsayict egitimin gelisim siirecinin ¢ok
yonli oldugu unutulmamalidir. Bu giliven, zaman, sabir, saygi, katilim, isbirligi, bazen

cesur davranig ve konusmalar gerektirir. Bu noktada oncelikle Ogrenci ihtiyaglarina
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odaklanilarak onlara destek verilmesi gerekmektedir (Riester-Wood, 2012). Nitekim Rouse
ve Florian (2012) genel olarak bu siiregleri, kapsayici pedagoji olarak tanimlamistir. Bu
kavrami da 6gretme ve 6grenmeyle ilgili bir yaklagim, yani, ¢ogu 6grenci i¢in ise yarayan
ogretim ve 6grenmeyle ilgili bir diisiince degisimi olarak ifade etmislerdir. Bundan farkli
ve ek olarak, zorluklarla karsilasanlara, 6gretme ve 6grenmeye yonelik bir yaklasimla,
herkesin sinif hayatina katilabilmesi igin herkesin yeterince yararlanacagi dersler ve
ogrenme firsatlar ile karakterize zengin bir 6grenme ortami yaratilmasini gerektiren bir
anlayis olarak acgiklamiglardir. Ancak, Mitchell ve Desai (2005) g¢alismasinda, egitim
ortamlarinda bu anlayisin gelismesinin Oniinde ve kapsayici uygulamalarin basarisiz
olmasinda, egitim materyallerinin yetersizligi, kaynak yetersizlikleri ve kapsayici
uygulamalar1  gergeklestiren  Ogretmenlerin  profosyonellerden  destek  almamasi
yatmaktadir. Ammah ve Hodge’ de (2005) ¢alismasinda, benzer sonuca vararak, yetersiz
kaynak ve materyallerin, devletten yeterince destek alinamamasi kapsayici egitim
uygulamasinin basarili olmasinin 6niindeki engeller olarak ifade edilmistir.

Baz1 6grencilerin okulda akademik ve sosyal yasama tam katilimda zorluk ¢ektigi gercegi
g6zonlinde bulundurulmali, bu zorluklar1 asmada kapsayici egitime iliskin uygulamalar
onemli rol oynamaktadir. Kapsayict egitime iliskin genel uygulamalar; 1. Dahil etme ve
iligkili terimlerin net tanimlarin1 gelistirin ve bunlar1 siniflarda tutarh bir sekilde kullanin,
2. Cesitliligi degerlendireceklerini vurgulayan c¢agdas perspektifleri dahil etme iizerine
derlemeler yapin, 3. Kapsamli egitime yonelik pozitif 6gretmen tutumlar: cesaretlendirin 4.
Kapsamli 6gretim icin temel yetkinlikleri gelistirin, 5. Okul yili boyunca 6grencinin
gelisimine odaklanin ve rapor edin, 6. Ogretmen isbirligi ve mesleki 6grenme toplumlarini
tesvik edin, 7. Miimkiin oldugu kadar tiim o&grencilerin ulasabilecegi bir miifredatta
konaklama, ayarlama ve degisiklikler yapma c¢abalarinda Ogretmenleri destekleyin, 8.
Katilima yonelik olumlu tutumlart modelleyin, tesvik edin ve besleyin, 9. Katilisi
destekleyen politikalar gelistirmek ve uygulamak, 10. Personel iiyelerini kapsayici
degerleri benimsemeye tesvik edin, 11. Cesitliligin degeri konusunda farkindalik yaratmak,
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12. Farklilik ve ¢esitlilikle ilgili kisisel mesleki 6grenmeyi tistlenin, 13. Okul ¢alisanlarinin

mesleki 6grenimleri i¢in odaklanmis ve hizalanan hedefler belirlemelerini saglaymn, 14.

Kanita dayali 6gretim ve Ogrenime iliskin okul ¢apinda mesleki 6grenim stratejileri

uygulayin, 15. Tiim 6grencilerin ilerlemelerini izlemek icin yapilari bigimlendirin, 16.

Stirekli yerlesim Ogrenimi etrafinda tasarlanmis mesleki 6grenme topluluklarini kurarak

igbirligi ve danismanlik saglayin, 17. Veli-okul ortakliklarini tesvik edin (Graham & Scott,

2016). Etkili bir kapsayici okul uygulamalarinda beklenilenleri:

Uygulamalar ve hazirlanan ortam tiim 6grenciler i¢in yiiksek beklentiler icermeli,
Uygulamalar ve hazirlanan ortam tiim &grencilerin basarisini hedefleyen ortak
kiiltiir cercevesinde insa edilmis olmali,

Uygulamalar ve hazirlanan ortam esnek gruplama ile zengin, etkinlik tabanli ve
farklilagtirilmis talimatlar igermeli,

Kapsayici uygulamalar icin ortak bir kelime hazinesi olusturulmali,

Kaynaklariizi nasil kullandiginiz1 yonlendiren bireysellestirilmis, 6grenci merkezli
bir siire¢ planlanmast yapilmali,

Profesyonel isbirligi saglanmali,

Ortak iyiligi diistinen liderlik olarak agiklamistir (Riester-Wood, 2012).

Bunlarin hepsine sahip oldugumuzda, kapsayici egitim ¢ergevesinde tasarlanmis
okullarda tim gruplar i¢in akademik sonuglarin arttigi, daha az disiplin sorunun
yasandigi, daha yiiksek mesleki etkinliklerin gerceklestirildigi ve hem &grenciler
hem de personel i¢in artan katilm oranlarinda gelismelerin oldugunu
gorebiliriz. Ayrica Walther-Thomas, Korinek, McLaughlin ve Williams (2000)
gore, kapsayict uygulamalarin  basarili olmasinda asagidaki  Ogretim
yontemlerinden destek alinmalidir.

Etkilesimli 6gretim yontemi

Alternatif 6gretim yontemi

Paralel 6gretme yontemi
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Istasyon dgretimi yontemidir.

2.6. Kapsayic1 Egitiminde Ogretmen Yeterliliklerinin Onemi

Ulkelerin giiclenmesinde, deger kazanmasinda ve saglikli bir toplumsal orgiitleme

gergeklestirebilmesinde bilginin belirli amaglar etrafinda toplanip 6gretilmesi dnemlidir.

Bu noktada egitimin baslaticisi, gelistiricisi ve uygulayicisi olan 6gretmenlerin nitelikli

yetistirilmesi hususunda devletler politikalar gelistirmistir. Bu kapsamda iilkemizde AB

uyum programlart kapsaminda paydaslarin goriisleri de alinarak MEB (2017) tarafindan

ortaya konulan 6gretmen yeterliklerine bakacak olursak;

Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim,

Ogrenciyi tanima,

Ogrenme ve dgretme siireci,

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

Okul, aile ve toplum iligkileri,

Program ve igerik bilgisi basligi altinda 6 ana yeterlik alani olarak karsimiza

cikmaktadir (S. 7).

Bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan

ogretmenlik meslegi yeterlilikleri ortaya konulmustur. Ancak bu yeterlikler uluslararasi

ve ulusal gelismelere bagli olarak giincellenmektedir. 2017 yilinda yapilan

glincellemeler sonucunda her alanin kendine 6zel yeterlikleri yerine genel yeterlikleri

ortaya koyabilecek mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak tizere

birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan 3 ana yeterlik alan1 11 yeterlik ve bu

yeterliklerle iliskili 65 gosterge olusturulmustur.
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Tablo 1

MEB Ogretmen Temel Yeterlikleri

Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler

C1. Milli, Manevi ve Evrensel

Al. Alan Bilgisi BI1. Egitim Ogretimi Planlama Degerler

B2.  Ogrenme  Ortamlari

A2. Alan Egitimi Bilgisi Olusturma

C2. Ogrenciye Yaklagim

B3. Ogretme ve Ogrenme

A3. Mevzuat Bilgisi Siirecini Yénetme

C3. lletisim ve Isbirligi

B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

(MEB, 2017:1-8).

Tablo 1 incelendiginde bu temel yeterlikler ¢ercevesinde Ogretmenlerin; siniftaki farkli
kiiltiire, 1rka, dile, dine, cinsiyete ve engele sahip olan 6grencilerle kurmus oldugu pozitif
iletisim simf ortammi diizenli olarak etkilemektedir. Ogretmenlerin bu ¢ergevede simif
ortaminda firsat esitligine sosyal adalet cercevesinde ortam saglama, Ogrencilerine
arkadasca davranma ve olumlu sinif iklimini olusturmak i¢in programdan esneklige gitme
gibi 6nemli rolleri bulunmaktadir (Babacan, 1999). Ogretmenlerin bu 6zellikleri kapsayici
egitimin gelisimi i¢in 6nemli unsurlardir. Nitekim kapsayici egitimin hedefine ulagsmasinda
ogretmenlerin toplumla okul arasinda arabulucu rolii listlenmesi ve okul ortaminda da
ogretmenlerin isbirligi igerisinde olmasi 6nemli goriilmektedir (Ainscow, 1999; 2005;
Hiebert, Gallimore & Stigler, 2002). Bu nedenle kapsayict okullarda gorev yapan
ogretmenlerin giderek farklilasan siniflarda 6grenim stratejilerini ¢esitli 6grenme stillerine
uyacak sekilde ayarlamalarma psikolojik ve pratik olarak kapsayici egitimin dinamik
roliinii istlenmelerine hazir olmalar1 gerekmektedir (Kortman, 2001; Mullen, 2001). Yine
ogretmenlerin  kapsamli egitim felsefesinin uygulanmasinda birincil sorumlu olarak
goriilmesi, degisen kapsamli smif ortami hakkindaki algilamalar1 ve bilgileri akilda
tutmalar1 veya kaydetmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu algilarin dezavantajli 6grencilere
yonelik  davramiglart  ve  dezavantajli  Ogrencilerin  kabuliinii  etkileyebilecegi

diistiniilmektedir. Nitekim UNESCO (1994) raporunda, o&gretmenlerin dezavatajli
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gruplarda yer alan o6grencilerin ihtiyaglarin1 giderecek sorumlulugu iistlenmekte istekli
olduklarim1 ancak oOgretmenlerin ¢ogunun bunu gergeklestirecek yeterlilige sahip
olmadigin1 ve bu kapsamda hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini belirtmistir. Yani
ogretmenlerin yeterlikleri ve tutumlar1 kapsayici egitim programlarinin basarisi {izerinde
etkili olabilecegini belirtmislerdir (Cant, 1994; Diane & Sandra, 1996; Haskell, 2000;
Hammond & Ingalls, 2003; Leatherman, 2007; Whiting & Young, 1995). Kapsayici
egitime yonelik 0gretmen yeterligini artirmada verilmesi planlanan hizmet 6ncesi egitimde
su hususlara dikkat edilmelidir.
e Sosyo-kiiltiirel konular, dezavantajli ve diger Ogrencilerin Ogrenmesini
etkileyebilecek zorluklarla ilgili 6gretmenlerin bilgi durumu gelistirebilir.
e Derste verilmesi planlanan bilginin, farkli dgrencilerin 6grenmesini kolaylastiran
kanita dayal1 6gretim stratejileri etrafinda gelistirildiginden emin olun.
e Isbirligi becerilerini gelistirmeye tesvik edilmeli,
e Yansitict uygulamalar i¢in firsatlar sunulmali,
e Ogretme ve 6grenmeyle ilgili verileri toplamaya ve analiz etmeye olan giivenilir
ogretmenlerin isgliciine hazirlanmasi saglayin,
e Akademisyenlerin ve profesyonel uygulayicilarin hizmet Oncesi egitimde
ogretmenlerin, kapsayici egitimde nitelikli ve deneyimli olmasini saglayin,
e Kapsayict uygulamalarin modellendigi ¢esitli okul ve siniflarda uygulama

deneyimlerini organize edin ve destekleyin (Graham & Scott, 2016).

Pijl, Meijer ve Hegarty (1997) dgretmenlerin siniflarda kapsayici egitim ortamini olusturup
basarili bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in yontem, materyal ve hizmet i¢i egitim gibi
destekleri almasi1 gerektigini dile getirmektedir. Travers, Balfe, Butler, Day, Dupont,
McDaid, O’Donnell ve Prunty’a (2010) gore kapsayici egitim ¢er¢evesinde 6gretmenlerin
ogrencilerinin egitimlerinde sorumlu kisiler olarak kendilerini gormeleri ve bu dogrultuda
gerekli destekleri alarak kendilerini gelistirmeleri 6nemlidir. Subban ve Sharma (2006) ise

caligmasinda, Kapsayici egitim gergevesinde Ogretmenler icin ek destek, egitim ve
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uzmanliga ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmis, mesleki gelisim ve Ogretmen hazirlama
programlar1 sirasinda kapsayici smifta yer almaya yonelik mevzuata iligkin bilgi sunumu

yapilarak 6gretmenlerin donanimlarinin artirilmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Mevcut ¢alismalarda da goriildigii iizere, kapsamli bir smifta Ogretmenlerin
desteklenmesine kesin bir ihtiya¢ vardir. Rouse (2008) gore, kapsayici egitimi
gelistirmenin yolu 6gretmenleri yalnizca mesleki bilgi ¢ergevesinde gelistirmek degil, ayni
zamanda oOgretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarini ve inanglarini yeniden
degerlendirmelerini saglamak gerekmektedir. Ayrica Rouse kapsayict egitimin {ig¢
diizeyden meydana geldigini ifade ederek, bu asamalar1 bilmek+yapmak+inanmak sekilde
smiflamigtir. Bu baglamda yeterlik sahibi olan 6gretmenlerin basarili olacagina vurgu
yapmistir. Nitekim De Boer, Pijl, ve Minnaert’te (2011) 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlarini, inanglarini ve yeterliklerini amaca ulasmada ¢ok onemli gordiiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte kapsayici egitimde Ogretmenlerin basarilarini arttirmak
icin onlara hem pedagojik acidan destek verilmeli hem de yasam standartlarini ve
statiilerini yiikseltmek (UNESCO, 2009) aym1 zamanda karsilasilan zorluklar1i agsmada
sorumluluk sahibi olan 6gretmenlerin kapsayici egitim felsefesini i¢sellestirerek kendini
donanimli hale getirmesi (ERG, 2011) gereklidir. Ogretmenler ve okul topluluklari,
dezavatajli gruplarda yer alan Ogrenciler dahil olmak {izere tiim 6grencilerin yagamini
sekillendirmekte ve gelismeleri tizerinde derin bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, egitim
politikasindaki gelismeler ve farkliliklarla ilgili kiiltiirel varsayimlar da dahil olmak
iizere, tarihsel siireglerin aracilik ettigi belirli ulusal baglamlarda, kapsayici egitimin
gelisiminin  siridirilmesinde, Ogrenci gruplar1 arasinda esitsizliklerin  ortadan
kaldirilmasinda ve basarili kapsayici egitim uygulamalarinin gelistirilmesinde 6gretmen

yeterlikleri ¢ok dnemli goriilmektedir (Hein, Grumm & Fingerle, 2011).
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Asagida ogretmen Yeterliklerini etkileyen tutum, ozyeterlik ve smif i¢i uygulamalarin
onemine dair literatiir mevcuttur. Nitekim Varis’a (1994) gore ise 6gretmenlik mesleginde,

bilgi, beceri, inang kadar, 6zyeterlik, tutumda son derece 6nemli 6zelliklerdendir.

2.6.1. Kapsayicl Egitim Acisindan Ogretmen Tutumlarinin Onemi

Tutumlarin pek ¢ok fonksiyona hizmet ettigi sdylenir ve ayni tutumlar farkli bireyler i¢in
farkli amaclara hizmet edebilir. Tutumlarin ilk islevi, tutumlarin insanlarin olaylar
aciklamasina ve ¢evrelerindeki diinyayr anlamasina olanak taniyan bir bilgi islevidir.
Ikincisi, tutumlarin kisilere 6diil kazanmalarina veya cezalardan kagmasma yardimci
oldugu faydaci bir iglevdir. Tutumlarin faydacit kullanimina iligkin pratik 6rnekler, 6rnegin
otoriter toplumlar ya da kabul edilebilir tutumlari ifade etme ve ifade etme isinden sikinti
¢ekmeden yaygm olarak kullanilan bir ydntemdir. Ugiincii islev, tutumlarm temel
degerlerin ve 6nemli inanclarin ifade edilmesi i¢in araclar olarak ¢alistigi deger ifade edici
olacaktir. Arastirma, bu kategoriye giren tutumlarin degisime karsi Ozellikle direngli
oldugunu gostermistir. Son olarak, tutumlar bireylere kendine yoOnelik tutum olarak
kavramsallagtirilabilen kendine gilivenini korumak i¢in bireylere yardim ederken bir ego
savunma islevine de hizmet edebilir (Ajzen, 2012; Bizer, Barden & Petty, 2003; Mahzarin
& Heiphetz, 2010). Ogretmen merkezli arastirmalar incelendiginde kendini gelistirmis ve
belli yeterlige sahip karakterli 6gretmenlerin 6grencileri iizerinde olumlu etkileri olurken,
aksi durumda olan Ogretmenlerin ise Ogrencilerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Tutum 6gretmenlerin dgrencilerini etkileyen en dnemli kisilik 6zelliklerindendir. Ozellikle
farkli 1rk, dil, din, cinsiyet, kiiltiir ve engel durumu olan &grenciler ogretmenlerin
kendilerine olumlu tutumlar sergilediginde konuya, sinifa daha kolay adapte olurken
olumsuz tutumlar sergilediginde ise konudan, siniftan uzaklasmaktadirlar (Yildirim, 2016).
Kapsayici egitimde 6grencilerin bireysel farkliklar1 zenginlik olarak goriildiigii i¢in farkl

dezavataja sahip Ogrenciler Ogretmenlerinin tutumlarindan fazlasiyla etkilenmektedir.
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Farkliliklar1 zenginlik gorerek kapsayici bir okul ortami olusturmaya c¢alismak ve kiiresel
bakis kazandirmakta tutumlar son derece onemlidir (Basbay, Kagnici & Sarsar, 2013).
Pozitif o6gretmen tutum ve davranislari sayesinde olusturulacak demokratik sinif
ortamlarinda Ogrencilerin, farkli kiiltiire, etnige, dile, dine, irka, cinsiyete ve engele
mensup olan arkadaslarin1 yadirgamayarak olumlu tutumlar sergilemesi 6ngoriillmektedir
(Yildirim, 2016). Jenkinson (1997) arastirmasinda, 6gretmen tutumlarinin kapsayici egitim
ve uygulamalar1 iizerinde Onemli bir etken oldugunu ifade etmis, ayrica davranig
bozuklugu gosteren dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin smif ortamina dahil
edilmesine 6gretmenlerin olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Scruggs ve
Masropieri (1996) arastirmasinda, dgretmenler dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin
baz1 davranigsal bozukluklar gbsterdigini ve bu bdylesi durumlar1 gidermek i¢in de daha
cok ilgi ve zamanin gerekli oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica bu 6grencilerle
iletisim kurmada ve ¢aligmakta zorluklar yasadiklarini belirterek dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencileri siniflarina kabul etme de isteksiz davrandiklarini belirtmektedirler. Yine
Travers, Balfe, Butler, Day, Dupont, McDaid, O’Donnell ve Prunty (2010) kapsayici
egitimin basariya ulagsmasindaki engellerden biri de olumsuz tutumlar oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Cornoldi, Terreni, Scruggs ve Mastropieri (1998) daha yash ve tecriibeli
ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlerden daha az olumlu tutum gelistirdiklerini yapilan
calismanin sonucunda ortaya koymuslardir. Bununla birlikte kendilerini dezavantajli
ogrencileri egitim ortamia dahil edebilecek inanca ve giivene sahip olan dgretmenlerin
kapsayict egitim igin daha olumlu tutum sergilediklerini, dezavantajli 6grencilere dair
deneyimi olan Ogretmenlerin kapsayict egitim uygulamalarini deneyimi olmayan
ogretmenlere gore daha olumlu sekilde gerceklestirebilecegini belirtmiglerdir (Avramidis,
Bayliss & Burden, 2000). Buradan hareketle Lampropoulou ve Padelliadu (1997) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda deneyimlerin dogasinin algilar1 etkileyebilecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Yani eger negatif tutumlar ile karsilasilirsa negatif algilarin giliglendigi
gortiliir, eger pozitif deneyimler ile karsilasilirsa da pozitif algilarin gliglendigi goriilebilir.
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Kuester (2000) gore, dezavantajli 6grencinin engel durumunun diizeyi 6gretmen tutumunu
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Yani davranigsal ve duygusal bozukluklari olan
ogrencilerin dahil edilmesi en az diizeyde olumlu tutumun sergilendigi boliim olarak ifade
edilmistir. Bununla birlikte Daane, Beirne-Smith ve Latham (2000) ise dezavantajli
ogrencilerin sinifa dahil edilmesiyle 6gretmenlerin is yiikiiniin artacagini belirtmisler ve bu
ogrenciler diger akranlari tarafindan kabul gérmeyecegi endisesini tagimakta oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica kapsayict siif ortaminda dezavantajli olmayan &grencilerin
akademik anlamda olumsuz etkilenebilecegi endisesini tasiyanlarinda oldugu belirtilmistir
(Forlin, 1998). Alp ve Tastan (2011) calismasinda dezavantajli 6grenci gruplar arasinda
yer alan gd¢men, siginmaci ve roman Ogrencilerin okul ortaminda yasadigi sorunlar1 ele
almiglardir. Bu durumda en ¢ok sorun yasayanin roman &grenciler oldugunu ve bunu
etkileyen faktorlerin basinda da O6gretmenlerin bu 6grenci gruplarina olumsuz tutum
sergilemelerinin geldigini ifade etmislerdir. Ancak Bunch, Lupart ve Brown (1997) yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin bir egitim felsefesi olarak kapsayici egitime yonelik olumlu
tutumlar gelistirdiklerini ve dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin okullara dahil
edilmesini desteklediklerini belirtmislerdir. Subban ve Sharma (2006) ise calismasinda
ogretmenlerin kapsayict egitime olumlu tutum sergiledigini ifade etse de uygulamalarina
dair ciddi endiseler tasidiklarini belirtmislerdir. Ayrica egitim programcilart ve
politikacilarin kapsayict egitime, okullara, siniflara, 6gretmen hazirlama programlarina
yararli olacak pratik ve etkili 6gretim tekniklerini miifredatlara yansitmalar1 gerektigine
vurguda bulunmuslardir. Yani sonu¢ olarak kapsamli bir smifta Ogretmenlerin
desteklenmesine kesin bir ihtiyag olmakla birlikte Ggretmenlerin kapsayict egitimin
gelisiminde tutumlarinin 6nemli faktorlerden biri oldugu arastirmaci tarafindan ifade
edilmigstir. Ayrica arastirmact cogu Ogretmenin, kapsayict egitim ile ilgili olumsuz
tutumlardan etkilenmedigini ¢alismasinda ortaya koymustur (De Boer, Pijl & Minnaert,

2011).
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2.6.2. Kapsayic1 Egitim A¢isindan Ogretmen Ozyeterlik Inanclarin Onemi

Ozyeterlik, bireyin karsilasabilecegi zorluklara karsi basarili olacagina yonelik kendisinde
buldugu inang, yargi ve direng olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 2002; Senemoglu, 2002).
Bununla birlikte, Bandura (1997) 6zyeterligi, bireyin bir isi sistemli bir sekilde yaparak
basarili olabilecegine inanmasi olarak tanimlamaktadir. Yani bir¢ok seyin en azindan sansa
bagli olmasina ragmen bireylerin kendilerini gelistirmesi ve yasam kosullar lizerinde oto
kontrol yapabilmesidir (Bandura, 2006). Ozyeterlik algis: yiiksek olan bireyler miicadeleci,
sabirli ve gayretlidir (Askar & Umay, 2001) ve bu &gretmenler Ggretimi beceri ve
sorgulama merkezli isler, zaman1 basariyla yonetir ve diizenli olarak 6grencileri izleyerek
geribildirimde bulunur (Mastropieri, Scruggs, Norland, Berkeley, McDuffie, Tornquist &
Connors, 2006; Stanovich & Jordan, 1998). Bununla birlikte yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin 6grenci c¢iktilarinda pozitif etkileri goriiliirken, yeterligi az olan
Ogretmenlerin ise 6grenci ¢iktilarinda negatif etkinin oldugu goriilmektedir. Bu durumlarda
yapilmasi gerekilen miifredatta standardi yakalayarak, devlet ¢apinda ortak degerlendirme
stratejileri uygulanilmali ve Ogretmenlere gilivenildigini onlara hissettirerek yeterligi
artiracak egitimlere onlar yonlendirilmelidir (Ko, Sammons & Bakkum, 2014). Ayrica,
ozyeterligin yliksek olmasinda bagka bir faktorde bireylerin gelismini siirdiirmeleri,
gayretli ve sabirli olmalaridir. Alan bilgisi ve pedagoji gerektiren O6gretmenler igin
ozyeterlik son derece dnemlidir. Nitekim 6zyeterligi yliksek olan dgretmenler dersi etkili
hale getirmede, sinif ve zaman yonetiminde Ozyeterligi diisiik olan 6gretmene goére ¢ok
daha basarili olur (Karadeniz, 2005; Yildirnm & Simsek, 2016). Ayn1 zamanda 6zyeterlik
duygusu yiiksek 6gretmenler zor Ogrencilerin bile Ogretilebilir olduguna inanmaktadir.
Daha yiiksek etkinlik inanglar1 6gretmenlerce daha fazla ¢aba sarf edilmesine yol agmakta
ve bu da daha iyi performansa yol agmaktadir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy,
1998). Ogretmen Ozyeterliginde, sinifda etkili bir dgretim igin sahip olunan inang ve
yargilar Onemliyken, Ogrencilerinin performanslarini arttiracak 6gretim metotlarim

kullanabilmeye yonelik inang ve yargilarda onemlidir (Akar, 2011). Bir 0gretmenin
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Ozyeterligininin ¢ok yonlii yapiya sahip oldugu diisiiniiliirken, ayni zamanda etkililik
diizeyini artirmak i¢in de giiclii bir inang igerisinde bagka alanlara yonelerek gelisimini
devam ettirmelidir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007). Ogretmenler gérevlerinin
her kademesinde ve her alaninda esit diizeyde donanima sahip degillerdir. Ogretmen,
okulda farkli kiltiirlerle, bireylerle karsilastigi ve yetersiz kaldigini hissettiginde
durumlarda sorunlara ¢6ziim tiretebilmek i¢in farkli anlayislarin arayisi igerisine girebilir
(Klassen, Tze, Betts & Gordon, 2011). Bu noktada kisisel gelisimi artirmaya ve
ozyeterligin icerigi gelistirmeye bagli dogasi geregi, acik bir sekilde kapsayici egitime
gidilmelidir (Almog & Shechtman, 2007). Ozyeterligi normal veya diisiik seviyede olan
Ogretmenler, dezavantajli 6grencilerin kabiiliine direnmektedirler. Bu yiizden oncelikle
boyle diisiinen 6gretmenlerin diisiincelerinin altinda yatan gerekgeler arastirilip ortaya
konulmalidir. Ozyeterligi yiiksek olan 6gretmenler ise, siniflarina dezavantajli dgrencilerin
dahil olmasina olumlu tutum sergilemektedir. Ogrenci profili olarak cesitlenen smiflarda
ogretmenlerinde duyarlilik, farkindalik ve basartya katilim konularinda kendilerini
gelistirmeye ¢alismasi gerekmektedir. Uzman danigsmanlar tarafindan verilecek egitimler
sonucunda, O6gretmenler Ozel egitim alaninda gdrev yapan Ogretmenlerin seviyelerini
gelebileceklerdir (Chopra, 2008). Yine Bunch, Lupart ve Brown (1997) yaptig
caligmasinda Ogretmenlerin kapsayict egitimin uygulanmasma destek verdiklerini ifade
etmesine ragmen, Ogretmenlerin konuya iliskin yetkinliginin zayif olmasi, i yikiiniin
siiflarda artacaginin diisiiniilmesi kapsayicit egitimin gelisiminde engel olusturacak
bulgular olarak paylasilmistir. Bu noktada 6gretmenler, okul idaresinin yonetim bigiminin
kapsayici egitim anlayis1 ¢ergevesinde degismesi ve smiflarin kapsayict uygulamalarin
gergeklestirilmesine yardimer olabilecek sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Dickens ve Smith (1995) calismasinda personel ve oOzellikle 6gretmen yeterliklerinin
kapsayici egitim i¢in 6nemli oldugunu, bu noktada hizmet i¢i egitimlerin 6nemli goérevler
istlendiklerini ifade etmistir. Ayrica Johnson (1996) c¢alismasinda, kapsayici egitimde
Ogretmenlerin motivasyonu yiiksek tutulmali bunun i¢inde 6zellikle sinif mevcutlarinin
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kalabalik olmamasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ogretmenlere
destekler verilerek yeterlikleri arttirilmalidir. Kapsayici uygulamalara pozitif bakan ve
kendini gelistiren 6gretmenler, dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri smifa kabul
etmektedirler. Ayrica kapsayici egitimde basarili olmanin yolu, O6gretmenlerin farkli
kiiltiirlere olumlu bakip ve bu kiltlirle iletisim icinde olarak basarili deneyimler

kazanmasindan gegmektedir (Malinen, 2013).

2.6.3. Kapsayiaa Egitim Acisindan Ogretmenin Yapmasi Gereken Simif Ici

Uygulamalarin Onemi

Ogrenme ve 6gretme ortaminin genel olarak dgrencilerin meveut durumlar cercevesinde
uyarlanmasi, bagarili kapsayici egitimin temelini olusturmaktadir. Ogrenme ortamu,
dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere hizmet etmiyorsa, 6grenmeleri otomatik olarak
oncelikle zayiflar sonra sona erer (Johnsen, 2001). Ciinkii kapsayici bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi siradan 6grenme ortamlarindan farklilik gosterir. Kapsayicilik da smif da
bulunan 6grencilerin farkli ihtiya¢ ve yeteneklerinin oldugu g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle esnek olmayan prosediirler, klasik smif ortamlari, ders
isleyisleri ve degerlendirme Olgiitleri 6grenmenin gerceklesmesini engelleyen belli basl
faktorlerdendir (Fraser & Maguvhe, 2008; Simon, Echeita, Sandoval & Lopez, 2010).
Nitekim sinif i¢i uygulamalarinda, basarili olunmasi i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir:

e Yapilandirilmis bir siif olusturun. Giinliik sinif programi igerisinde okuma veya
sanatsal faaliyetlere yonelik bireysel ve grup calismalari i¢in siif igerisinde ayri
alanlar olugturun.

e Smif kurallarini herkesin gorebilecegi sekilde panoya asin.

e Giinliik programi farkli renk icerek sekilde gorsellestirerek yayimlayin.

e Sinif i¢i uygulamalarin amacina ulasmasi i¢in sinif i¢i hareketliklere firsatlar

saglaym.
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e Yapilacak ise koyulmak, materyalleri ¢ikarmak ve sinifdaki sessizlik ortamini
saglayici ipuglar gelistirin.

e Giinliik yapilacak faaliyetlere iliskin gegis siirelerini planlayin (Ornegin; konular
veya gorevler arasinda, o6gle yemeginden Once ve sonra, simif degistirilip
degistirilmeyecegi gibi vb.).

e Malzemeleri masalarda organize etmek icin &grencilerin kontrol listelerini ve
klasorlerini kullanarak materyallerini diizenlemelerine yardimct olun.

e Ogrenci etkinliklerini gézlemleyin (Bender, 2002).

Bununla birlikte Simon, Echeita, Sandoval ve Lopez (2010) kapsayici 6grenme ortaminin
olusturulmasinin énemine vurgu yaparak, kapsayicit 6grenme ortami, dgrencilerin sinifta
sahip olduklar1 farkliliklara ve g¢esitliliklere bakmazsizin, tiim Ogrencilerin potansiyel
Ogrenmelerine izin veren ve destekleyen bir ortamin olusturulmasini ve buna yonelik
uygulamalarin yapilmasini gerekli gérmektedir. Yani 6gretmenler sinif i¢i uygulamalarda
"yaparim" (6gretmen modeli), "yapariz" (grup caligmasi) ve "yaparsiniz" (bireysel
uygulama) séylemlerini merkeze alan uygulamalar gerg¢eklestirmelidir. Yine Ogrenciler
yeni materyaller {izerinde calisip Ogrenirken desteklenmelidir. Bu silirecte Ogrenciler
gozlemlenmeli ve gerektiginde onlara yardimci olunmali ancak kendi baslarina
caligmalart basardiklart goriildiigiinde ise kendilerini geri plana ¢ekerek onlari aktif
kilmalidir (Bender, 2002). Bu sekilde olusturulacak sinif ortami1 ve gergeklestirilecek sinif
ici uygulamalar1 yapabilecek kaliteli O6gretmen egitimi, simf i¢i uygulamalara ve
ogretmenlere verilecek maddi desteklerle de Ogretmenin ve Ogrencinin motivasyonu
arttirilarak basarmin gelecegi beklenmektedir (Ko, Sammons & Bakkum, 2014). Nitekim
Ainscow (2005), Lambert, Walker, Zimmerman, Cooper, Lambert, Gardner & Ford-Slack
(1995) ve Riehl (2000) 6zellikle bu ortamlarin, anlayisin okullarda olusturulmasinda ve
kabul gormesinde okul idarecilerinin sorumlulugunun fazla oldugunu belirtmislerdir.
Idarecilerin yapisalct lider sorgulayict durus sergilemesi, okul igerisinde bilgileri

toplamasi, lretmesi, yorumlamast ve Ogrenme-O8retme siirecini  denetlemesi
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gerekmektedir. Ainscow (2005) kapsayici ortaminin olusturulmasindan sonra siniflarda
ogrencilerle etkilesim igerisinde olan ve 6gretim siirecinde beraber olacak 6gretmenlere
onemli gorevler diistiigiinii belirtmistir. Ayrica c¢alismasinda Ogretmenlerin kapsayici
uygulamalarin hem toplumda hem de okullarda gelistirilmesiyle biitiin sorunlarin tamamen
cOziilmeyecegini belirtmistir. Ancak sorunlar1 tamamen ¢dzmesede Ogretmenlerin bu
egitim anlayigina inanmasi okul ve toplum arasinda arabulucuk rolii {istlenmesi hem
Ogrenme siirecini olumlu etkileyecegi hem de toplumla okul arasinda isbirligini arttiracagi
icin degerli goriilmiistiir. Ozellikle okul ortaminda bu isbirliginin arttirilmas1 dgretmenlerin
siif igindeki uygulamalara dair karsilikli goriis bildirmeleri, zaman planlamas1 yapmalari,
yeni teknikler 6grenmeleri, mesleki gelisim aktivitelerine katilmalari, degisime isteklilik
gostermeleri ve Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin daha genis bir yaratici stratejiler
dizisi ortaya koymalar1 degerli goriilmistiir (Huberman, 1993; Little & McLaughlin, 1993;
UNESCO, 1994). Ayrica derslerde edinilen olumlu veya olumsuz deneyimlerin
paylasilmasi kapsayict egitim uygulamalariin gelisimi agisindan onemli goriilmektedir
(Hiebert, Gallimore & Stigler, 2002). Fakat ortak bir dilin olusturulmamasi yeni

olasiliklarin denenmesi siirpriz sonuglar1 beraberinde getirecektir (Ainscow, 1999).

2.7. Kapsayic1 Egitimin Sosyal Bilgiler Ogretimindeki Yeri

Diinyada yasanan siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler devletleri ve dogal olarak
da i¢cinde bulunan toplumu etkilemektedir. Bu degisim ve gelisim ¢er¢evesinde toplumsal
entegrasyonun saglanmasi 6nemlidir. Bu noktada Avrupa Komisyonu (2010), toplumda
yer alan tiim bireyleri kendi temel hedefleri dogrultusunda ig¢inde bulundugu topluma
entegrasyonunu saglamayi hedeflemektedir. Bunlar1 yaparken sosyal refahi ve sosyal
uyumu saglayacak destek mekanizmalarini harekete gecirmeyi hedeflemistir. Ancak AB
icerisinde yer alan dezavantajli gruplarda yer alan insanlarin pek ¢ok kesimde sosyal bir

diglamaya maruz kaldiklar1 ifade edilmektedir. U.S Departmen of Education (2009) gore
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alt1 yagindan yirmi bir yasa kadar engelli altt milyondan fazla veya 6grenci niifusunun
%10'u Engelli Bireyler Egitimi Yasas1 uyarinca 6zel egitimle ilgili hizmetler almaktadir.
Alt1 kisiden biri ise gevresel ve tutumsal engellerden dolayr ekonomik hayatta tam olarak
yer alamamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010). Bununla birlikte AB, iiye tilkelerde
yaklasik 80 milyon insanin kaliteli egitim gdren insanlara gore hayat boyu 6grenmeden
daha az yararlandigin1 mevcut raporlarinda belirtmektedir. Ayrica yoksullukla miicadele
noktasinda 80 milyon kisinin yoksulluk riskinin altinda oldugunu ve calisanlarin %8’inin
yoksulluk sinir1 altinda gelir elde ettigini ifade ederek dezavantajli grupta bulunan
insanlarin zor durumda bulunduklarm1i mevcut durumlariyla ortaya koymaya
calismislardir. Bunlardan hareketle AB, daha fazla insani istihdam etmek, dezavantajli
gruplarda yer alan insanlarin Kaliteli egitim almalarin1 saglamak, dezavantajli gruplarda yer
alan insanlarin topluma entegrasyonunu saglayacak kapsayict bir toplum ve biiyiime
modeli olusturmayi hedeflemektedir. Nitekim AB 2020 hedefleri arasinda kapsayici
biliylime ve gelismeye odaklanmis olup, bu hedefler arasinda da egitimin gelistirilmesi ve
yoksullugun azaltilmasini 6nemli gormiistiir. Kapsayic1 biiyiime, genel olarak egitimi
gelistirerek mesleki egitimi yayginlastirmayi, yoksullukla miicadele ederek istihdami
giiclendirmeyi, degisimi, farkliliklar1 ve gelisimi anlayabilen bir toplum insa edebilmeyi
iceren kavram olarak ifade edilmistir. Kapsayici bitylime konusunda AB kendisine 3 hedef
belirlemistir. Bunlar;

e 2020 yilina kadar dezavantajli gruplarda yer alan bireyleri (yasl, engelli,
gocmenler vb.) kadin erkek cinsiyet ayrimi yapmadan %75 oraninda istihdam
etmeyi,

e Bireylerin okulu birakma oranlarint %10’ nun altina ¢ekip, {iniversite veya herhangi
bir yiiksekokul bitirterek egitime katilma siiresini arttirmayz,

e Her tirlii dislamaya ugrayan insan sayisimi en az 20 milyon azaltmay:

hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu, 2010; Alp, 2014; OECD, 2014).
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Mevcut ¢aligmalar ve raporlardan da goriildiigii lizere, diinyada dezavatanjli insan sayisi
cogalmaktadir. Ancak bunu Onlemeye yonelik planlamalarda yapilmaktadir. Bu
planlamalarda en 6nemli gorevin egitime diistiigiinii gérmekteyiz. Bu insanlarin nitelikli
bir egitime sahip olmasi onlarin gelisimlerini periyodik olarak arttiracagt mevcut OECD
(2014) raporunda da ifade edilmistir. Dezavantajli gruplarda yer alan bu insanlari, egitim
ortaminda hem demokratik vatandashigin gerektirdiklerini yapmak hem de iyi vatandas
yetistirmeyi kendine misyon etmesi agisindan sosyal bilgiler egitimi kapsamaktadir. NCSS
(1992) Sosyal bilgilerin, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe,
siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyoloji gibi sosyal ve beseri bilimler ile matematik ve
doga bilimlerin de uygun igeriklerini kapsayan genis bir alan oldugunu belirtmektedir.
Engle ve Ochoa ise (1988) sosyal bilgilerin amacini, bireyleri demokratik toplumda iyi
vatandasliga tesvik etmek olarak ifade ederken, toplumsal katilim ve karar verme yoluyla
etkin bir vatandas gelistirmenin sosyal bilgiler 6gretiminin 6ziinde olmasi gerektigine
vurgu yapmaktadirlar. Barr, Barth ve Shermis (1978) ‘Sosyal Bilgilerin Dogas1’ kitabinda,
sosyal bilgilerini, vatandaslik egitiminin 6gretim amaglar1 dogrultusunda sosyal bilimler ile
beseri bilimler arasindaki entegrasyon olarak tanimlarken, sosyal bilgiler i¢inde
vatandaghga vurgu vyaptiklarin1 Ozellikle belirtmislerdir. Buna gerekce olarak da,
ogretmenlerin yon, gorlinlim, amag¢ ve metodlarindaki farkliliklara ragmen, sosyal bilgileri
neredeyse evrensel olarak bir demokraside vatandaslik igin hazirlik olarak algiladiklarini
gostermislerdir. NCSS (1992) gore sosyal bilgilerin birincil amaci, birbirlerine bagimli bir
diinyada kiiltiirel agidan gesitlilik gosteren, demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak
genglerin toplum i¢in bilingli ve mantikli kararlar vermelerine yardimci olmaktir. NCSS
(2001) yilindaki raporunda ise sosyal bilgiler egitiminin ana hedefini, 6grencilerin
demokratik haklar1 geregi vatandaslik gorevlerini iistlenip yerine getirebilmeleri igin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin1 gelistirmelerine yardimeci olmayr gostermislerdir. Bu
noktada bu dersi verecek olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine biiyiik gorev diismektedir.
Sosyal bilgiler 6gretmenleri, ¢okkiiltiirlii sinif ortamlarinda farkliliklar1 gézeterek mevcut
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miifredat igerisinde demokratik vatandasligin da gerektirdiklerini g6z 6niinde bulundurarak
kaliteli bir egitim sunmakta zorlandiklarimi ifade etmislerdir (Banks & Nguyen, 2008;
Parker, 2003; Shiveley, 2014). Bu noktada kapsayici bir sosyal bilgiler miifredatina ihtiyag
vardir. Bu kapsayici sosyal bilgiler miifredatinin, demokratik ve iyi vatandas yetistirmenin
yaninda dezavantajli 6grenci gruplarini da dikkate alan yani 6grencilerin sosyallesmesine
katk1 saglayact okul ve sinif iklimi olusturmay1 hedefleyen, bu ¢ergevede dersleri etkinlik
temelli isleyecek mekanizmalar gelistiren ve egitim ortamina erisimi ongoren esnek bir
miifredata doniistiiriilmesinde fayda goriilmektedir. Heward, Cavanaugh ve Ernsbarger
(2004) ve Sapon-Shevin’e (2007) gore bu kapsayici miifredatla var olan sistemi
yavaslatmak s6z konusu degil aksine 6grencileri sistematik bir 6gretim sekliyle kapsayici
egitimin amac1 dogrultusunda gelistirmek hedeflenmistir. Ayrica bu hedef dogrultusunda
okul, veli, toplum yani tiim paydaslarin igbirligi icerisinde gelistirecegi bir miifredat sadece
dezavantajli 6grencilerin degil tiim 6grencilerin faydasina olacaktir. Nitekim Urban (2013)
kapsayici bir sosyal bilgiler miifredatiyla 6grenci toplulugunun demokratik ve vatandaslik
gelisimine tesvik edici, yeteneklerini ortaya c¢ikarabilecegi esnek ve erisilebilir bir
miifredatin tim 6grencilere fayda saglayacagini calismasinda belirtmistir. Ayrica kapsayici
anlayisla hak temelli bir cergeve egitim ortaminda kendine saglam yer edinecektir. Bu
anlayis cercevesinde hazirlanacak olan miifredatlarda;

e Egitim hakki hi¢bir ayrimcilik ve dislama yapmadan herkese esit bir sekilde

sunulacak,
e Demokratik degerlere ve insan haklarina saygi gosterilecek,

e Miifredata uygun, materyal ve yontemlere erisim saglanmasi gerektigini belirtmistir

(Schaeffer, 2008).

Bu miifredatin nasil esnetilecegine dair onerilerin olusmasi icin kapsayici egitime yonelik
daha ¢ok calisma yapilmasi gerekmektedir. Nitekim hem sosyal bilgiler 6gretim
miifredatinda hem de kapsayic1 egitim anlayisinda farkliliklara saygi ve iyi vatandas

yetistirmenin gerekliligine fazlasiyla vurgu yapilmaktadir. Ancak bu konularin temelinde
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olan demokratik vatandaslik konularmi kapsayici egitim perspektifinden ele alan calisma
sayisinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Var olan calismalarda da kaynastirma egitimi
bashigr altinda sadece engelli Ogrencileri gozeterek mevcut durum ortaya konulmaya

calisilmustir.

2.7.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Kapsayic1 Egitimin Mevcut

Durumu

Bu boliimde MEB Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda kapsayict egitimin mevcut
durumu detayli bir sekilde ele alinmistir.

Tablo 2
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Kapsayict Egitimin Mevcut Durumu

Kapsayici1 egitimle iliskili ~ Sosyal bilgiler 6gretim miifredatinda yer

Kriterler olan madde sayis1 alan toplam madde sayis1
Ozel Amaclar 2 18
Temel Beceriler 6 27
Degerler 10 18
Dikkat Edilecek
- 10
Hususlar
Ogrenme Alanlart 2 7
4. siif 5
5. siif 4
Kazanimlar 6. simif 3
131
7. simif 3

(MEB, 2018).

Tablo 2 incelendiginde kapsayici egitim, sosyal bilgiler 6gretim miifredatinda o6zel
amaglar, temel beceriler, degerler, 6gretim miifredatinda dikkat edilecek hususlar, 6grenme
alanlar1 ve kazanimlar olmak {izere 6 kriter gercevesinde ele alinmistir. Bu oOlgiitler

kapsaminda; programda yer alan 18 6zel amacin 2’si, 27 temel becerinin 6’s1, 18 degerin
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10’u, 7 6grenme alaninin 2’si ve 131 kazanimin 15’1 kapsayici egitimle dogrudan veya
dolayl1 olarak iliskili goriiliirken, 10 dikkat edilecek hususta dogrudan veya dolayl iliskili
madde tespit edilememistir. Ozel amaglar ve dikkat edilecek hususlarda kapsayici egitimle
iliskili maddeler, degerlere, becerilere, 6grenme alanlarina ve kazanimlara gore daha azdir.
Ayrica kazanimlarin siiflara dagilimi rakamsal olarak birbirine yakin goriilse de siif
kademesi ylikseldikge iligkili kazanim sayisinin diismesi de anlamli ancak arastirilmasi ve
tartisilmas1 gereken bir sonug olarak goriilebilir. Tablo 2’de yer alan kriterlere ve verilere

iligkin detaylar asagida yer almaktadir.

Kriter 1: MEB 2018 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi’nin dzel amaglarinda kapsayici
egitimin yerti,

Ogretim programmin 18 maddeden olusan 6zel amaglarinin icerisinde asagida yer alan 2
madde dolayli olarak kapsayici egitimle iliskilendirilebilir.

“3. Hukuk kurallarimin herkes icin baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar

ontinde egsit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri, 14. Katilimin 6nemine inanmalari, kigisel

ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin goritisler belirtmeleri” (MEB, 2018, s. 8).
Kriter 2: MEB 2018 Sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan temel beceriler
cercevesinde kapsayici egitimin yert,

Ogretim programu igerisinde 27 temel beceri yer almaktadir. Bunlardan “6. Empati 12.
Iletisim 13. Is birligi 14. Kalip yargi ve ényargiyt fark etme 16. Karar Verme 23. Sosyal
katilim becerileri” (MEB, 2018, s. 9) kapsayici egitimle dogrudan ve dolayli olarak
iliskilendirilebilir.

Kriter 3: MEB 2018 Sosyal bilgiler dersi Ogretim programinda yer alan degerler

cercevesinde kapsayici egitimin yert,

Ogretim programu igerisinde 18 deger yer almaktadir. Bunlardan “I. Adalet 4. Baris 7.

Dayanisma 8. Duyarlilik 11. Egitlik 12. Ozgiirliik 13. Saygi 14. Sevgi 17. Vatanseverlik 18.
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Yardimseverlik” (MEB, 2018, s. 9) degerleri kapsayici egitimle dogrudan ve dolayli olarak
iliskilendirilebilir.
Kriter 4: MEB 2018 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin uygulanmasinda dikkat

edilecek hususlar ¢ercevesinde kapsayici egitimin yeri;

MEB sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanma asamasinda dikkat edilmesi
gerekenleri genel olarak 10 husus g¢ercevesinde ele almistir. Ancak burada dezavantajl
ogrencilerin de smifta var olabilecegini Ongoriip, derslerin islenme siireglerine yon

verebilecek dogrudan veya dolayli bir madde goriillememektedir.

Kriter 5: MEB 2018 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlari

cergevesinde kapsayici egitimin yeri;

Ogretim programui igerisinde 7 6grenme alani yer almaktadir. Bunlar “1. Birey ve Toplum
2. Kiiltiir ve Miras 3. Insanlar, Yerler ve Cevreler 4. Bilim, Tekoloji ve Toplum 5. Uretim,
Dagitim ve Tiiketim 6. Etkin Vatandaslik 7. Kiiresel Baglantilar’ dwr” (MEB, 2018, s. 11-
12). Bunlardan birey toplum ve etkin vatandaglik kapsayici egitimle dogrudan veya dolayl
olarak iliskilendirilebilir. Ancak hem kapsayici egitime verilen degeri hem de dezavantajli
ogrencilerinde bu toplumun gercek degerleri oldugunu egitim paydaslarina gosterecek bir
ogrenme alanmin onerilmesi bu konuya farkindaligi artiracaktir. 1. Kapsayict Egitim 2.
Dezavantajlilar ve Kapsayict Egitim 3. Herkes I¢in Egitim (Herkes I¢in Kaliteli Egitim)

1simleri Onerilebilir.

Kriter 6: MEB 2018 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar
cercevesinde kapsayici egitimin yeri,

Ogretim programinda 4. Siniflara ait 33, 5.simiflara ait 33, 6. Siniflara ait 34, 7.smflara ait
ise 31 kazanim bulunmaktadir. Asagida kapsayici egitimle dogrudan veya dolayli olarak
iligkili kazanimlar yer almaktadir. Bunlar:

“SB.4.1.3. Bireysel ilgi, ihtiyag ve yeteneklerini tanir. SB.4.1.4. Kendisini farkli ozelliklere

sahip diger bireylerin yerine koyar. SB.4.1.5. Diger bireylerin farkli é6zelliklerini saygi ile
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karsilar. SB.4.7.3. Farkl iilkelere ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu kiiltiirel
unsurlart karsilastirir. SB.4.7.4. Farkl kiiltiirlere saygi gosterir. SB.5.1.1. Sosyal Bilgiler
dersinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak kendi gelisimine katkisini fark
eder. SB.5.2.4. Kiiltiirel égelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki roliinii analiz eder.
SB.5.6.1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ile bu ihtiya¢clarin karsilanmast i¢in hizmet veren
kurumlart iliskilendirir. SB.5.6.3. Temel haklart ve bu haklart kullanmanin onemini
agiklar. SB.6.1.3. Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek i¢in farkliliklara yonelik on
yargilart sorgular. SB.6.1.4. Toplumsal birlikteligin olusmasinda sosyal yardimlagma ve
dayamsmay deStekleyici faaliyetlere katilir. SB.6.1.5. Bir soruna getirilen ¢oziimlerin hak,
sorumluluk ve ozgiirliikler temelinde olmasi gerektigini savunur. SB.7.1.1. Iletisimi
etkileyen tutum ve davramiglart analiz ederek kendi tutum ve davraniglarini sorgular.
SB.7.1.2. Bireysel ve toplumsal iliskilerde olumlu iletisim yollarini kullaniwr. SB.7.7.3.

Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilari sorgular” (MEB, 2018, s. 12-25).

2.7.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda Kapsayic1 Egitimin

Mevcut Durumu

Egitim fakiiltelerinin lisans programlar1 YOK tarafindan 2018 yilinda giincellenmistir. Bu
boliimde giincellenen Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda kapsayici egitimin
mevcut durumu detayli incelenmistir.

Tablo 3

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda Kapsayici Egitimin Mevcut Durumu

Kapsayic1 Egitimle iliskili Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Sinif Diizeyi Olan Ders Sayist Lisans Programinda Yer Alan
Ders Sayisi
Giiz
- 8
1.simf Bahar ] o
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Giiz

9
2.sinif Bahar
1 10
Giliz - 8
Bahar
3.smif 2 9
Giiz 1 8
Bahar
4.smif 3 7
Meslek.B|Ig|S| 7 21
Se¢cmeli
Genel . Kiiltiir 3 18
Se¢cmeli
Alan . Bilgisi 1 13
Se¢cmeli

Tablo 3 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans 1. sinif giiz yariyilinda 8, bahar
yarilinda 9 ders bulunurken kapsayici egitimle dogrudan veya dolayli olarak iligkili bir ders
bulunamamustir. 2. sinif giiz yarilinda yer alan 9 dersten, kapsayici egitimle dogrudan veya
dolayl1 iliskili bir ders yer almazken, bahar yarilinda ise ders igerikleri incelendiginde bir
dersi (Vatandaslik Bilgisi) kapsayici egitimle dolayli olarak iliskilendirebiliriz. 3. sinif giiz
yarilinda yer alan 8 dersten, kapsayici egitimle dogrudan veya dolayl iligkili bir ders yer
almazken, bahar yarilinda ise derslerin igerikleri incelendiginde iki dersi (Egitimde Ahlak
ve Etik, Sinif Yonetimi) kapsayici egitimle dolayli olarak iliskilendirebiliriz. 4. siif giiz
yarilinda yer alan 8 dersin igerikleri incelendiginde bir ders (Okullarda Rehberlik)
kapsayict egitimle dolayli olarak iligkiliyken, bahar yarilinda ise derslerin igerikleri
incelendiginde ikisi dolayli (Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Karakter ve Deger
Egitimi) biri dogrudan (Ozel Egitim ve Kaynastirma) olmak iizere ii¢ dersi kapsayici
egitimle iliskilendirebiliriz. Bununla birlikte 21 meslek bilgisi se¢meli dersinden yedi dersi
dogrudan (Cocuk Psikolojisi, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Hastanede

Yatan Cocuklarm Egitimi, Kapsayici Egitim, Ogrenme Giigliigi, Ogretimi
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Bireysellestirme ve Uyarlama, Yetiskin Egitimi ve Hayat Boyu Ogrenme), genel kiiltiir
secmeli havuzunda yer alan 18 dersten iiciinii (Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, insan
Mliskileri ve Iletisim, Kiiltiir ve Dil) dolayls, alan egitimi se¢cmeli ders havuzunda yer alan
sadece bir dersi ise (Kiiresellesme ve Toplum) kapsayici egitimle dolayli olarak
iliskilendirebiliriz. Ayrica 6gretmen adaylarinin, birinci sinif hari¢ diger 6 yariyilda meslek
bilgisi ve alan bilgisi segmeli derslerinden en az 6 dersi, genel kiiltiir segmelilerinden ise en
az 4 dersi almalar1 gerekmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin, yukarida yer alan
zorunlu derslerinin diginda kapsayici egitimle iliskili bir segmeli ders almadan mezun olma
sanslar1 bulunmaktadir. Oysaki Tiirkiye nin hem gokkiiltiirlii bir iilke olmas1 hem de egitim
kurumlarinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunmasindan dolay1 6gretmen
adaylarinin mevcut lisans programinda zorunlu olarak kapsayict egitimle ilgili ders
almalar1 gerekmektedir. Aksi halde 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminde ve kriz aninda

sorunlari ¢6zebilmede yetersiz kalacaklar1 diistiniilmektedir.
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2.8. Tlgili Aragtirmalar

Leung ve Mak (2010) “Training, understanding, and the attitudes of primary school
teachers regarding inclusive education in Hong Kong” baslikli ¢alismalarinda,
ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin yeterliklerinin temel diizeyde ve eksik bir anlayisa
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, 6gretilen konu ve yas gibi degiskenlerin
ogretmen tutumlar1 tizerinde etkili olmadigi, 6gretimde deneyimli olma degiskeninin ise
Ogretmenin tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin
kapsayict egitime iligskin egitim almak istediklerini ancak is yiikiiniin fazla olmasi ve
prosiidiirel islerin yogun olmasindan dolayr gergeklestiremedikleri sonucunuda ¢alismada

ulasilmstir.

Walker (2010) “Inclusive education in Romania: Policies and practices in post Communist
Romania” baslikli ¢alismasinda, Romanyada ve Post Komiinizm Romanyasinda kapsayici
egitime iligkin pratikler ve uygulamalar konusunu ele almistir. Arastirmaci, Komiinist
hiikiimiinetinin hakim oldugu donemlerden bu yana Romanyada kapsayici egitime ve
engellilik kavramina iliskin pek tanimin olmadigini ifade etmistir. Ozellikle AB iilkeleri
ile mevcut durumlar arasinda ¢ok fark oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte son yillarda
kapsayici egitime iliskin caligmalarin arttigin1 ancak yine de alana yonelik caligma

azliginin ve sistemsel sorunlarin oldugunu ¢aligsmasinda belirtmistir.

De Boera, Pijlb ve Minnaerta (2011) “Regular primary schoolteachers’ attitudes towards
inclusive education: A review of the literatiire” baslikli ¢alismalarinda, ogretmenleri
kapsayici egitimi uygulamada kilit kisiler olarak gormektedirler. Bu nedenle olumlu
Ogretmen tutumlarinin  kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda O6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Calismada Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlart farklh
degiskenler cecevesinde ele alinarak 6gretmen tutumlarmin 6grencilerin normal okullarda
sosyal katilimlarini etkileyip/etkilemedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica aragtirmanin

sonucunda, ogretmenlerin genel olarak notr veya olumsuz tutumlar sergiledikleri
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goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin farkli degiskenlere gore (egitim diizeyi, kapsayici
egitim deneyimi ve oOgrencilerin engel tirii gibi) gosterdikleri tutumlari, 6grencilerin

normal okullarda sosyal katilimlari iizerinde anlamli bir sonug¢ ¢ikarmamustir.

De Boera, Pijlb ve Minnaerta (2011) “Attitudes of parents towards inclusive education: A
review of the literature” baslikli ¢alismalarinda, ebeveyenler ¢ocuklarinin normal okullarda
Ogrenim goérmesine olumlu tutumlar sergiledikleri gibi bu durumun yayginlastirilmasi
cocuklarin sosyal katilimlarini da olumlu etkileyecegini belirtmislerdir. Ancak bununla
beraber ebeveynlerin okulda bu hususta verilen hizmetlere ve bireysellestirilmis egitim

planlarma yonelik kaygilar tasidiklart ifade edilmektedir.

Forlin ve Chambers (2011) “Teacher preparation for inclusive education: Increasing
knowledge but raising concerns” baslikli ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin kapsayici
egitime iliskin hazirlik siirecinde sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
kapsayici egitime iliskin mevzuat ve politikalar hakkinda bilgilerinin arttirilmasi, konuya
iligkin 6zgilivenlerini arttiracak egitimlerin verilmesi ve dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin okul ortamlarinda duyduklar1 kaygi ve stres oraninin azaltilmasi, kapsayici

egitimin gelisimi i¢cin 6nemli bulgular olarak ifade edilmistir.

Hemmings, Kemmis ve Reupert (2013) “Practice architectures of university inclusive
education teaching in Australia” baslikli ¢alismalarinda, Avustralyadaki iiniversitelerde
kapsayict egitimle ilgili calismalar yapan dokuz Ogretim iiyesinin ¢esitli tlirdeki
uygulamalarinmi sekillendiren kosullar1 aragtirmislardir. Aragtirmanin sonucunda, iiniversite
kapsayict egitim uygulamalarinin, 6gretim tliyelerinin kontrolii disindaki sartlar tarafindan
saglandigini, kisitlandigini ve tiniversitenin kapsayici egitime doniistiiriilmesi gerektigini,
bunun yani sira 6gretim iiyelerinin mesleki uygulama bilgisininde gelistirilmesi gerektigi

sonucuna ulagmislardir.

Galovi¢, Broj¢in ve Glumbi¢ (2014) “The attitudes of teachers towards inclusive education
in Vojvodina” baslikli ¢alismalarinda, Vojvodina Draganada gérev yapan dgretmenlerin
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kapsayict egitime iligkin tutumlarmi ele almiglardir. Calismada, katilimcilarin geneli
kapsayici egitime yonelik tarafsiz tutum sergilerken, dezavantajli Ogrencilerin egitim
ortamlarina dahil edilmesi konusunda da olumlu tutumlar sergiledikleri ifade edilmektedir.
Bununla birlikte kapsayici ortamda c¢alisma deneyimi olan ogretmenlerin olmayan
Ogretmenlere gore dezavantajli G6grencilere daha olumlu tutumlar sergiledikleri de

gorilmiistiir.

Gunnpoérsdottir ve Johannesson (2014) “Additional workload or a part of the job? Icelandic
teachers' discourse on inclusive education” baslikli calismalarinda, Izlandali 6gretmenlerin
kapsayict egitim konusundaki bakislarini sdylem analizi ¢ercevesinde ele almislardir.
Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin ¢ogu, dezavantajli 6grencilerin eksik veya farkl
yonlerini (yanlis bir yol izleyerek) etiketleme yoluna giderek dgrendikleri ifade edilmistir.
Ayrica dgrencilerinin sorunlarini bildiklerini konuya iliskin hangi 6gretim yontemini ve
materyalleri kullanacaklarini bilmelerine ragmen kaynak eksikliginin fazla olduguna dikkat

cekmislerdir.

Kraska ve Boyle (2014) “Attitudes of preschool and primary school pre-service teachers
towards inclusive education” baslikli ¢alismalarinda, okul oncesi ve ilkokul kademesinde
O0grenim goren 0gretmen adaylarinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini ele almiglardir.
Calismada oOgretmenlerin  kapsayict  egitime yonelik tutumlari, kapsayict egitimi
uygulamada birincil sorumluluga sahip olduklar1 i¢in 6nemli goriildiigii belirtilmistir.
Yapilan analizler sonucunda kaynastirma egitimi toplam puanina goére kapsayici egitime
daha olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar kaynastirma egitime
ilisgkin modiiller {lizerinde c¢alisilmast 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime yonelik

tutumlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Cetin, Kilcan, Giines ve Cepni (2015) “Ortaokul 6grencilerinin go¢ kavramina iliskin
algilarinin incelenmesi: Nitel bir arastirma” baghikli caligmalarinda, sekizinci siif

ogrencilerinin 6. ve. 7. siif sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan go¢ kavramina
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iliskin algilarin1 ortaya koymuslardir. Arastirmada Ogrencilerin bu kavrama iliskin
algilarim1 metaforlarla, ¢izdikleri resimlerle ve karikatiirle ortaya koymaya ¢alistiklar
gorilmektedir. Arastirmacilar katilimcilarinin ¢ogunun goce maruz kalmis olsun veya
olmasin goé¢ii "zorunlu", "stireklilik" ve "ayrilma nedeni" olarak algiladiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica goce maruz kalan katilimcilarin gocii "zamana bagli degisme" ve

"mutsuzluk" olarak algiladiklar1 ifade edilmistir.

Porakari, Sevala, Miniti, Saemane, Sharma ve Forlin (2015) “Solomon Islands school
leaders readiness for inclusive education” baslikli ¢alismalarinda, Solomon adalarindaki
okul idarecilerinin kapsayici egitime iligkin hazirbulunusluk durumlarii ele almislardir.
Calismada okul idarecilerinin, kapsayici egitime iliskin bilgi, beceri ve tutum konularinda
kendilerini olumlu bulduklar1 belirtilmistir. Ancak higbir idarecinin bu alanda kendini
gelistirmek i¢in ekstra bir destek almadigi, kapsayict egitimi agikca tanimlayamadiklari,
genis perspektifte tartisamadiklar1 ve bulunduklar1 okullarda kapsayici egitimin aslinda pek
de uygulanmadigi sonucglarma ulasmiglardir. Bu anlamda okul liderlerinin kapsayici
egitimi basite alarak farkindalik diizeylerinin yeterli seviyede olduklarini ifade etmelerinin
yanlis oldugunu bunun yerine kapsayici egitime iliskin ilgili arastirmalari detayli okuyup
destek alarak kendilerini gelistirmeleri gerektigi ancak bundan sonra kapsayici egitimin

felsefesi iizerine konusup tartisabilecekleri okul idarecilerine ifade edilmistir.

Shyman (2015) “Toward a globally sensitive definition of inclusive education based in
social justice” baslikli ¢alismasinda, sosyal adalete dayali kapsayici egitimin kiiresel
duyarlilik ¢er¢evesinde taninmasina iliskin 6rnek tanimlamalara yer vermistir. Arastirmaci,
birgok politika, mevzuat, egitim sdylemi icerisinde kapsayici egitim veya kapsayicilik
kavramlarina tek boyutlu odaklanildigina, sosyal adalete dayali kesin ve kabul gbren bir
tanimlamanin olmadigina ve kapsayici egitim sinirinin bdylece daraltildigina dikkat
cekmistir. Arastirmact BM Engelli Haklar Sozlesmesi, Herkes Icin Egitim Faaliyetleri,

ABD ve Birlesik Kraliklik’ taki konuya iligkin gelismeleri de gbz oniinde bulundurarak
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hem kiiresel duyarliliga vurgu yapan hem de sosyal adalete deginen tanimlar 6nermistir.
One ¢ikan tanimlardan biri; kapsayici egitim, dezavantaj durumlar1 olan ve olmayan
ogrencilerin genel egitim ortaminda temel hizmet sunum bigimlerini aldiklar1 dinamik bir

siirectir.

Botha ve Kourkoutas (2016) “A community of practice as an inclusive model to support
children with social, emotional and behavioural difficulties in school contexts” baslikli
caligmalarinda, okul ortamlarinda sosyal, duygusal ve davranissal zorluklari olan ¢ocuklari
desteklemek i¢in kapsayict model olarak bir uygulama toplulugunun olmasi gerektigini ele
almiglardir. Caligmada antisosyal ya da davranig bozuklugu gosteren sosyal, duygusal ve
davranigsal farkliliklara sahip (SEBD) bir¢cok 6grencinin okulda gerekli destekleri
alamadiklar1 belirtilmistir. Buna karsin sistematik isbirligi desteginin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Bazi durumlarda O6gretmenlerin ve diger profesyonellerin giiglerini
birlestirmelerine ragmen, miidahaleler genellikle kapsayici egitimle iligskisi olmayan
profesyonellerden geldigi i¢in 6grenciler bu durumdan olumsuz etkilenmektedirler. Bu
durumda sosyal, duygusal ve davranigsal zorluklari agmalarina yardimci olacak bir
uygulama toplulugunun gelistirilmesi 6grencilerin ihtiyaglarini gidermelerine yardimci
olacaktir. Gelistirilecek bu kapsayici model, ¢ocuklarin okul ve yasamlarinda ihtiyag

duyduklari sosyal sermayeyi kazanma firsatlar1 saglamay1 beraberinde getirecektir.

Chao, Forlin, ve Ho (2016) “Improving teaching self-efficacy for teachers in inclusive
classrooms in Hong Kong” baslikli ¢alismalarinda, karma yontem kullanilarak kapsayici
egitime iliskin 6gretmenlerin ozyeterliklerindeki degisiklikler arastirilmistir. Uygulanan
Olcek ve yapilan goriismeler sonucunda, 68retmenlerin 6gretme siirecinde uygulanan
mevzuat ve politika bilgisine sahip olma gerektigi konusunda fikir birligine vardiklar
tespit edilmistir. Ayrica dezavantajli gruplarda yer alan 68rencilere gosterilen ilgi, okul

ortaminin tasarimi ve miifredatin uyarlanmasi1 gibi durumlarin 6grencilerin tutumlarim
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olumlu manada etkilerken, tartisma yontemini kapsayici egitimin etkili kullanilmasinda

onemli bir arag¢ olarak gordiikleri sonucuna ulagsmislardir.

De Vroey, Struyf ve Petry (2016) “Secondary schools included: A literature review”
baslikli ¢alismalarinda, ortadgretim okullarinin kapsayici egitime dahil edilme siirecine
yonelik ¢alismalarda genelde kapsayici kiiltiir, politika ve uygulamalar tizerine konular ele
alimmigtir. Ancak incelenen ¢aligmalarin ¢ogunda kapsayici egitime yonelik tutumlar ve
uygulamalar politika konularina goére agirliktadir. Tutum ve uygulama calismalarinda
agirhikli olarak personel tutumlari, genel miifredata erisim, akran destegi, 6z-belirleme
stratejileri ve 6zel uygulama alanlarindaki igbirlik¢i uygulamalar, akran tutumlari, kendini
savunma ve 0grenci gruplasmasina yonelik calismalar 6ne ¢ikarken, ergenlik perspektifli,
ebeveyn katilimina yonelik, idarecilerin merkezi rolii ve personelin mesleki gelisimi gibi

caligmalar mevcut aragtirmalarda yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Douglas, McLinden, Robertson, Travers ve Smith (2016) “Including pupils with special
educational needs and disability in national assessment: Comparison of three country case
studies through an inclusive assessment framework” baslikli ¢alismalarinda, kapsayici
egitim cergevesinde ti¢ lilkedeki engelli 6grencilerin egitim ortamina dahil edilme stirecini
karsilagtirarak ele elmislardir. Calismada kapsamli bir degerlendirme yapmak igin ti¢ 6l¢iit
belirlendigi goriilmektedir. Bunlar; a) tiim 0grencilerin egitim ortamina dahil edilmesi ve
bunlarin gortislerinden faydalanmak, b) sisteme biitiin 6grencilerin erisimini kolay hale
getirebilmek c¢) miifredatlarda engelli 6grencilere ayrilan konulari artirmak. Bu {i¢ Olgiit
cerevesinde yapilan analizler sonucunda, ABD ve Ingiltere’nin 6grencileri egitim
ortamina dahil etme ve sisteme erisimin saglanmasi1 hususunda irlandaya gore daha sistem
tabanli calistigin1 ve ileride oldugunu belirtmislerdir. Ancak miifredat Olgiitii agisinda
degerlendirildiginde, ilkelerin hepsinde esneklige ve miifredatta daraltmaya gidilmesi
(Ozellikle okuma-yazma-matematik alanlarinda) gerektigi fikrine vurgu yapilmustir.

Ucgiincii dlgiitiin ihmal edilmesi durumunda farkl bir 6grenci yelpazesi ile karsilasilacagin
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bunun da tilkelerin egitim ¢iktilarina yansiyacagini ve ilerleme hedefiyle ¢ikilan siiregte

basarisizliga ugranilabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Miskolci (2016) “Inclusive education in the Slovak Republic two decades after the
dissolution of Czechoslovakia” baslikli ¢alismasinda, Cekoslovakya dagildiktan yirmi yil
sonra Slovakya Cumbhuriyetinde kapsayicit egitimin mevcut durumunu ele almistir.
Caigmada dezavanatajli 6grenciler icin Ozel egitim merkezlerini temel alarak 6gretim
miifredatlarinin ~ belirlenmesi, finansman durumlarinin  bu perspektifte verilmesi,
Ogrencilerin tibbi etiketlemeye maruz kalmasi konulart elestirilnis ve Slovakya egitim
sisteminde sokiiliip atilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bunun yerine dezavantajli gruplarda
yer alan Ogrencilere yeterli destek vermeleri konusunda normal okullarin personelleri
hazirlanmali konuya iliskin gelisimleri saglanmalidir. Ozellikle giiniimiizde degisen
diinyay1 ve toplumu algilama seklimizde degisikligi gidilmesi gerekmektedir. Bu noktada
kapsayict egitimde, esitlik, sosyal adalet konularma vurgu yapilmali ve konuya iliskin
sosyal ve politik reformlar gerceklestirilmelidir. Ayrica komiinist politika doneminden bu
yana var olan esitlik ve sosyal adalet kavramlarinin yeniden nasil gézden gecirilecegi,
Slovakya’da bu kavramlarin hayata gegirilme siirecinde 6nemli akademik ve politik

sorunlarla karsilagilacag calismada agikca belirtilmistir.

Besi¢, Paleczek, Krammer ve Gasteiger-Klicpera (2017) “Inclusive practices at the teacher
and class level: The experts’ view” baglikli ¢alismalarinda, uzmanlarin goriislerine dayali
olarak degisen smiflarda Ggretmenlerin kapsayici uygulamalarda neler yaptiklarmi ele
almiglardir. Caligmanin uygulamalar1 Styria'da (Avusturya'da bir eyalet) bolgesinde
gergeklestirilmistir. Calismada uzmanlar 6gretmenlerin dort alana vurgu yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bunlar; 6gretmenlerin tutumlari, ortak 6gretim, bireysellestirilmis egitim ve
sinif kompozisyonudur. Ogretmenlerin dezavantajli 6grencilerin egitim ortamina dahil
edilmesi konusunda tutumlarmin kritik oldugunu, kaynak ve fiziki olanaklarin eksik

oldugu i¢in bu duruma olumsuz tutum sergilediklerini ifade etmislerdir. Ayrica genel ve
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ozel egitim Ogretmenleri arasinda isbirligi yapilmasinin ortak 6gretimi giiclendirecegine,
ogrencilerin durumlarina gore farkli 6gretim yontemleri kullanarak bireysellestirilmis
ogretimin desteklenecegine ve uzmanlara gore bu asamalarin heterojen siniflarda daha iyi
uygulanacagina bunun i¢inde heterojen bir sinif kompozisyonunun 6gretim i¢in 6nemli bir

bilesen olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Brydges ve Mkandawire (2017) “Perceptions and Concerns about Inclusive Education
among Students with Visual Impairments in Lagos, Nigeria” baslikli ¢alismalarinda, gorme
bozuklugu olan 6grencilerin Nijerya Lagos’taki kapsayici egitime iliskin algilarini ortaya
koymaya calismislardir. Arastirmada Ogrenciler, yiizlerce konuya ilskin politika
gelistirilmesine ragmen engelli O0grencilerin egitimde yeterince destek almadiklar1 ve
okulda ayrimciliga maruz kaldiklar1 konusunda goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin egitsel destek konusunda 6gretmenlerinden ziyade akranlarina yonlendirilmesi
onlarin kendilerine olan giiven duygusunu daha da asagi ¢ektigi ifade edilmis olup, bu
kapsamda ogrencilere yonelik destek mekanizmalarin gelistirilmesi, kapsayici egitime
iliskin programlarin okullarda daha yaygin hale getirilmesi, dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin yasadigi topluluklarinda siirece dahil edilmesi sonucunda kapsayici egitimin

daha islevsel hale gelecegi calismada belirtilmistir.

Dias ve Soares (2017) “Civic learning outcomes: A step towards an inclusive higher
education” baglikli ¢aligmalarinda, yiiksekdgretimde toplumsal ve demokratik degerler,
esitlik ve sosyal adalet gibi kavramlara ve ¢aligmalara dogru yonelmenin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Calismada kapsayici egitimin gelismesi ve yayginlagsmasi i¢in yurttaglk
bilgisi, yurttaglik becerileri veya degerleri gibi O6nemli unsurlarin {niversite
miifredatlarinda yer almasi ve etkili kullanilmasi 6nemli goriilmiistiir. Arastirmacilar igin,
kapsayici egitimin toplumsal boyutlarinin yurttashk ¢ercevesinde uygulanmasi ve

toplumda kollektif gelisiminin saglanmasi 6nemli unsurlar olarak goriilmiistiir.
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Franck ve Joshi (2017) “Including students with disabilities in Education for All: lessons
from Ethiopia” baslikli ¢alismalarinda, kapsayici egitimi tesvik etmeyi amaclayan
Etiyopya'nin 6rnek olay incelemesi yoluyla kapsayici egitimi iilke glindemlerine alis
stireglerini incelemislerdir. Makale, Kiiresel Giiney'de kapsayici egitim ve Etiyopya
tarafindan alinan stratejiyle ilgili tartismalarin gozden gegirilmesiyle baslamaktadir. Daha
sonra, Tigray eyaletindeki kirsal ve kentsel okullardaki kapsayict egitimin nasil
uygulandigi incelenerek devam etmektedir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin ve
idarecilerinin, genel olarak dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencileri egitim ortamina
dahil etme fikrini destekledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin konuya
iligkin yeterli egitim almamalarina, okullarin materyal ve fiziki olanaklar agisindan

gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢cekmislerdir.

Kilcan, Cepni ve Kiling (2017) “Miilteci 06grencilere yonelik tutum o6lgeginin
gelistirilmesi” baslikli caligsmalarinda, Tiirk egitim sistemi igerisinde yer alan 6grencilerin
miilteci Ogrencilere yonelik tutumlarini ortaya koymak i¢in Olgek gelistirmislerdir.
Aragtirmacilar 251 o6grenciden elde edilen veriler sonucunda literatire "Miilteci

Ogrencilere Yonelik Tutum Olgegini (MOYTO)" kazandirmislardur.

Lesar (2017) “Mapping inclusive education within the discipline of Pedagogy.
Comparative analysis of new study programmes in Slovenia” baslikli g¢alismasinda,
Slovenya’daki 6gretim programlarinda pedagoji disiplini gercevesinde yer alan kapsayici
egitim kavramini haritalama konusunu ele almistir. Caligmada kapsayici egitim kavraminin
heniiz saglam bir temelinin kurulamadigi ve uluslararasi yeterliklerin (PISA, PIRLS,
TIMMS) bu dogrultuda benzer sonuglar ortaya koydugu tifade edilmistir. Uluslararasi
veriler incelendiginde Oncelikle arastirmacilar konuya iliskin yontem ve yaklagimlar
tizerine yogunlasirken dezavantajli 6grencilerin sosyallesmesine ve bireysel becerilerinin
gelismesine yonelik ¢alismalarin g6z ardi edildigi tespit edilmistir. Bu nedenle aragtirmaci,

sosyal etkilesimin dogasini, Ogrencilerin 6znel becerilerini gelistirici c¢alismalarin
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yapilmasini ve mevcut programlarin bu ¢ergevede gozden gecirilmesini 6nermektedir. Eger
konuya iligkin politikalarda revizyone gitmeyip yontem ve genel konular iizerinde
caligmalar yiritiip miikemmelliyet¢i 6grenci yetistirme anlayis1 yayginlasip devam ederse
bu durum, dezavantajli 6grencilerin farkinda olunmadan siire¢ ve sistem dis1 kalmalarina

yol agacagina calismada vurgu yapilmustir.

Vallee (2017) “Student engagement and inclusive education: reframing student
engagement” baslikli ¢aligmasinda, 6grencilerinde katilimiyla kapsayici egitimin yeniden
yapilandirilmasi konusunu ele almistir. Bu ¢ergevede galismada, kapsayici egitimde sadece
dezavantajli gruplarin degil dislamaya ve irk, kiiltlir, sosyal ve ekonomik esitsizlige
ugrayan insanlarin da siirece dahil edilmesi gerektigi belirtmistir. Ayrica kapsayici egitim
cergevesinde patolojik ve dislayict angajman sdylemlerinden de uzaklasilmasi gerektigi

fikri arastirmaci tarafindan 6ne ¢ikarilmastir.

Zhu, Li ve Hsieh (2017) “Implementing inclusive education in an early childhood setting: a
case study of a Hong Kong kindergarten” baslikli ¢aligmalarinda, Hong Kong’da bir
anaokulunda kapasayici egitimin uygulanma siirecini 6rnek bir ¢alismayla ele almiglardir.
Calismada nitelikli 6gretmenler ve yeterli kaynaklar olmadan, erken ¢cocukluk ortamlarina
dezavantajli 6grencileri dahil etmenin zor olduguna vurgu yapilmistir. Calismada segilen
anaokulunun cesitli kapsayict uygulamalar1 gosterdigini, bazi problemler ve zorluklar
olmasina ragmen, gorlisme yapilan tiim katilimcilarin kapsayic1 programa karsi olumlu

tutumlar sergilediklerini ifade etmislerdir.

An, Hu ve Horn (2018) “Chinese Inclusive Education: The Past, Present, and Future”
baslikli ¢alismalarinda, Cinde Kapsayici Egitim: Gegmis, Bugiin ve Gelecek baglaminda
ele alinmistir. 1994 yilinda Salamanca Deklarasyonu’ndan bu yana, Cin de dahil olmak
tizere bir¢ok {iilke ve okullarda kapsayict bir yaklasima dogru gidildigi ifade
edilmektedir. Bu arastirmada, Cin'in kapsayicit egitim tarihi, var olan statiikoyu ve

gelecekteki beklentileri tartisilmistir. Ayrica bu ¢alisma, Cin'deki kapsayici egitimin
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gelistirilmesindeki ve uygulanmasindaki kolaylastiricilari, engelleri ve zorluklar inceledigi

ve bunlara iligkin tavsiyelerde bulunmaktadir.

Horzum ve izci (2018) “Ogretmen Adaylarmimn Kapsayic1 Egitime iliskin Goriisleri ve
Algilanan Yeterlilikleri” baslikli ¢alismalarinda, 6zel egitim Ogretmen adaylarinin
kapsayic1 egitime iliskin goriislerini ele almislardir. Calismada 68 Ogretmen adayina
“kapsayici egitimi goriintiileme Ol¢egi” uygulanmistir. Bu dlgek, sinav dncesi ve son test
puanlarina dayanarak, Ogretmen adaylarinin gorislerini ve kapsayict egitimle ilgili
algilanan yeterliklerini belirlemek i¢in se¢ilmistir. Arastirmada vaka calismasi tasarimi
kullanilmis ve igerik analizi kullanmilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylarinin kapsayici egitimle ilgili hem olumlu hem de olumsuz goriisler ortaya

koydugu ifade edilmistir.

Stepaniuk (2019) “Inclusive Education in Eastern European Countries: A Current State and
Future Directions” baslikli ¢alismasinda, Dogu Avrupa iilkelerinde kapsayici egitimin
mevcut durumunu ve gelecekteki yol haritasini detayli bir sekilde ele almistir. Aragtirmaci,
kapsayict egitimin, sivil demokrasinin gelismesinde anahtar rol istlendigini ifade
etmektedir. Ayrica, tiim Ogrenciler i¢in okullart miikkemmellik ve esitlik platformlarina
donitistiirmenin gerekliligine vurgu yapmustir. Bir literatiir taramasi olan bu ¢alisma, Dogu
Avrupa lilkelerinde ve eski Sovyet {lilkelerinde mevcut kapsayict egitim durumunu
Ozetlemeyi ve egitim sistemlerinin daha kapsayici hale gelmesi i¢in gerekli kosullar1 su
sekilde belirlemistir. Arastirmada (a) sivil demokrasi i¢in bir platform olarak kapsayici
egitim kavramini tartisir, (b) tarihsel baglamda farklilik ve engellige yonelik toplumsal
tutumlarin ve degerlerin kapsayict egitimi nasil etkiledigini kavramsallastirir, (C) Dogu
Avrupa’da kapsayict egitimin mevcut durumunun ne dlgiide ilerledigini arastirir (d) bu

iilkelerde kapsayici egitim uygulamasinin 6niindeki engelleri agiklar.
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BOLUM 11

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada pozitivist paradigma temel alinmis ve aragtirmanin deseni, yontemi bu
kapsamda sekillendirilmistir. Pozitivizm nesnelligi kabul etmektedir. Pozitivizmde,
olgulari, kendisini saran faktorlerden ayristirarak, gozlenebilir ve olgiilebilir nesnel bir
sekle indirgemek esastir. Boylece pozitivizm, toplumda yasanan karmasik biitiin siirecleri
gozlenebilir ve Olgiilebilir ilkesi gergevesinde dogru olgiip sayillastirmaya gotiirerek
anlagilabilir bir sekle getirebilecegini ongoriir (Glesne, 2012; Yildirim & Simsek, 2016).
Ayrica diinyada belli sinirlar i¢inde yasanan sosyal olaylar1 ve bunlarin nedenlerini ortaya
koyarak benzer olaylar karsilagildiginda tahminlerde bulunmak gerekmektedir. Burada
nesnel Ol¢limler, gozlemler veya dogru tasarlanmis deneyler sonucunda ulasilacak bilgi
glivenilir olacagi i¢in onemlidir. Cilinkii pozitivizm temelli inceleme yapan arastirmaci
nesnellik ilkesi ¢ergevesinde, bilimi her tiirlii de§erden bagimsiz gercekligi arastiran esas

unsur olarak gérmelidir. Bu noktada bilgiye ulasmak i¢in bir arastirma yonteminiz olmali
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ve bu yontemde problem durumla iliskili bir kuram gergevesinde sekillendirilmelidir. Bu
kuram ¢ergevesinde birden fazla varsayim ortaya atilmali ve bu varsayimlari, nesnel bir
sekilde test edebilmek icin onun sonucunu olumlu/olumsuz etkileyecek dis etkenlerden
uzak bir yontem belirlenmeli ve bu gergevede sinanmalidir. Test sonucunda elde edilecek
veriler sayilara, istatistige dokiilebilecek bilgi parc¢aciklart haline gelmis olur. Bu islemleri
de ancak nicel aragtirmaya esas olan yontemlerle yapilabilir (Glesne, 2012; Krauss, 2005;
Lincoln & Guba, 2000; Neuman, 2003). Buradan hareketle bu ¢aligsma nicel arastirma olup
iligkisel tarama modeliyle desenlenmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu
sekliyle aciklamayi, betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Bu modelde
aragtirmaya konu olan probleme miidahale, degistirme veya etkileme s6z konusu degildir.
Yani amaglanan durumu var oldugu sekliyle dogru gozlemlemek ve betimleyerek ortaya
koymak esastir (Karasar, 2000). Tarama modelinde gozlemlenen durum sonucunda elde
edilen veriler tespit edilip kaydedilir ve kontrol edilen degismez iliskilere bakilarak
genellemeye gidilebilinir (Yildinm & Simsek, 2016). Tarama modeli genel tarama ve
ornek olay tarama olmak iizere ikiye ayrilir. Genel tarama modeli kalabalik bir evrenle
ilgili genel yargiya varabilmek i¢in evrenin tamaminin veya igerisinde bir grubun 6rneklem
almarak calismanin gerceklestirilmesidir (Karasar, 2000). Iliskisel tarama modeli de genel
tarama modelleri igerisinde yer almaktadir. Iligkisel tarama modeli, bir grubun icerisindeki
iki veya daha ¢ok degiskenin arasindaki degisim veya etki diizeyini belirlemeyi amaglayan
bir genel tarama modelidir (Cohen, Manion & Morrison, 2000; Karasar, 2000). Ankara ve
Aksaray illerinde gdrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime iliskin
tutumlari, kapsayici egitime iliskin 6zyeterlik algilar1 ve kapsayici egitime yonelik siif i¢i
uygulamalart cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve bunlar
arasindaki iligkileri belirlemek icin yapilan bu ¢alismada korelasyonel arastirma
tirlerinden, yordayict korelasyonel arastirma ve nedensel karsilastirma deseni
kullanilmistir. Korelasyonel aragtirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiye
miidahale edilmeden incelendigi arastirma tiiriidiir. Degiskenler arasinda degeri belli olan
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degisken yordayici degisken iken degeri arastirilan degisken ise yordanan degiskendir.
Degiskenler arasindaki iliski ne kadar gii¢lii ¢ikarsa yordama giiciide ayni dogrultuda
yiiksek olacaktir. Bu aragtirmalar degiskenler arasinda neden sonug olabilecegine dair fikir
verebilir ancak neden sonug iliskisinin kesinlikle olduguna iliskin bir yorum yapilamaz. Bu
noktada nedensel karsilastirma desenine ihtiya¢ vardir. Nedensel karsilastirma deseni,
insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarimi kosullar ve katilimcilar
iizerinde miidahalesi olmaksizin belirlemeyi amaglayan bir korelasyon tiirtidiir
(Bliytikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2011). Bu arastirmada, 6gretmenlerin kapsayict egitime
yonelik smif i¢i uygulamalari, kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik algilar1 ve tutumlarinin
bazi1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin nedensel

karsilastirma arastirmasi yapilacaktir.

3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uygulama Siireci
Aragtirmanin madde havuzunun olusturulmasi ve uygulanmasinda sekiz asamali bir siireg
takip edilmistir.

1. Mevcut dlgeklerin gelistirilme siirecinde madde havuzunun olusturulmasina Ocak
2017°de baslanmis, Ekim 2017’ye kadar madde havuzu ilgili literatiir incelenerek
uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.

2. Ekim 2017’de 7 alan 1 egitimde 6l¢me ve degerlendirme uzmanina madde havuzu
gonderilmistir. Aralik 2017 igerisinde ilgili uzmanlardan goriisler alinarak analiz
stirecine hazir hale getirilmistir.

3. Ocak 2018’de alan uzmanlarindan elde edilen mevcut veriler lawshe teknigiyle
analiz edilmis ve her Olgegin maddelerinin kapsam gecerlik diizeyleri ortaya
konulmustur. Madde kapsam gecerlik Olgiitleri cercevesinde bazi maddeler
Olcekten cikarilmistir. Lawshe teknigiyle analiz siirecine iliskin detayli bilgi icin

calisma igerisinde yer alan “Lawshe Tekinigi ve Uzman Gériislerinin Lawshe
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10.

11.

Teknigiyle Analiz Siireci” bagligina bakilabilir.

Analiz islemi bittikten sonra pilot uygulama asamasi i¢in form olusturulmus ve bu
form mevcut 3 olgekle beraber Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda gérev yapan bir
Ogretim {iyesi tarafindan imla ve anlatim bozuklugu acgisindan incelenmis ve
yapilan diizeltmeler sonucunda arastirmanin pilot uygulama formuna son sekil
verilmistir.

Aragtirmanin pilot uygulamasi, 19 Subat 2018’de baglamis, 9 Mart 2018’de sona
ermistir. Uygulama Ankara ve Aksaray illeri merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde bulunan 3 ilkokul ve 12 ortaokul olmak iizere toplam 15
okulda 14 farkli bransta gorev yapan 405 6gretmenle gergeklestirilmistir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere agimlayici faktor analizi yapilmis ve
Olcekten bazi maddeler ¢ikarilmistir.

Acimlayic1 faktor analizi yapildiktan sonra 300 6gretmene Olcek uygulanmis ve
bunlar iizerinde dogrulayic1 faktor analizi de yapilarak olgekler esas uygulamaya
hazir hale getirilmistir.

Esas uygulama asamasinda hazirlanan O6l¢ekler, 8 Ekim 2018’de uygulanmaya
baglanmig 15 Kasim 2018’de sona ermistir. Uygulama, Ankara ve Aksaray illeri
merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi biinyesinde bulunan ve pilot uygulamada
yer almayan ortaokullarda gorev yapan 284 sosyal bilgiler Ogretmeniyle
gergeklestirilmistir.

20 Kasim 2018 tarihinden itibaren esas uygulamaya iligskin analizler yapilmistir.
Tez savunma giinli alma sartlarindan olan alan indeksli dergide tez konusuyla 1lgili
makale yaymlama sart1 saglanmistir.

Siireg igerisinde asama asama yazilan literatiir glincellenmis ve son ¢alismalara da

yer verilerek arastirma sonuglandirilmastir.
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3.3. Lawshe Teknigi ve Uzman Goriislerinin Lawshe Teknigiyle Analiz Siireci

Arastirmada uzman gorisleri sonucunda kapsam gegerlik oranlarin1 ortaya koymak igin
Lawshe tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla bilinen Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu
teknik 6 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday o6lcek formlariin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iligskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi 6lgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi (Yurdugiil,
2005).

Yine Yurdugil (2005) arastirmasinda, kapsam gegerlik oranlart (KGO), herhangi bir
maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis
belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edildigini ifade etmis ve bunu su
sekilde formiilize etmistir.

KGO=N

Igili formiilde NG= maddenin “Gerekli” oldugunu belirten uzmanlar1 N ise maddeye
iligkin goriis belirten toplam uzman sayisini ifade etmektedir. Bununla birlikte tabloda yer

aldig1 iizere uzman goriisli sayisina gore KGO anlamlilik diizeyi belirlenmistir.

Tablo 4

A=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar1 I¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayis1 Minimum Deger
5 0.99 12 0.56
6 0.99 13 0.54
7 0.99 14 0.51
8 0.78 15 0.49
9 0.75 20 0.42
10 0.62 30 0.33
11 0.59 40+ 0.29
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(Yurdugiil, 2005).

Tablo 4 incelendiginde eger arastirmanizda 5 uzman goriisii aldiysamz KGI minumum
degerinin 0.99 olmasi gerekiyor eger 40+ uzman goriisii aldiysaniz tabloda goriildiigi
iizere 0.29 minumum degere sahip olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada 8 uzman
goriisiine basvuruldugu icin KGI minumum degeri 0,78 olarak belirlenmistir. Bu degerinin
altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak Pilot uygulama siirecine ilgili 6l¢ek formu hazir

hale getirilmistir.

Arastirmada yer alan “Kapsayict Egitime Iliskin Tutum Olgeginin” gelistirilmesi
asamasinda ilgili literatiir incelenmis ve 45 maddelik bir havuz olusturularak uzmanlarin
goriisiine sunulmugtur. Uzman goriisleri sonucunda yukarida belirtilen formiil kullanilarak
biitiin maddelerin hesaplamalar1 yapilmis ve minumum degerleri ortaya konulmustur.
Arastirmada 8 uzman goriisii alindig1 i¢in KGI minumum degerinin en az 0,78 olmasi
gerekmektedir. Bu minumum degerin altinda kalan maddelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Yapilan analiz sonucunda 10 madde 0.50 degeri ve altinda kalmistir ve bu maddeler
olgekten ¢ikarilmistir. Geri kalan 35 maddenin KGI degeri 1 oldugu igin ilgili maddeler

pilot uygulama siirecinde kullanilmistir.

Arastirmada yer alan “Kapsayic1 Egitime Iliskin Ozyeterlik Olgeginin” gelistirilmesi
asamasinda ilgili literatiir incelenmis ve 35 maddelik bir havuz olusturularak uzmanlarin
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda yukarida belirtilen formiil kullanilarak
biitlin maddelerin hesaplamalari yapilmis ve minumum degerleri ortaya konulmustur.
Arastirmada 8 uzman goriisii alindig1 i¢in KGI minumum degerinin en az 0,78 olmasi
gerekmektedir. Bu minumum degerin altinda kalan maddelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Yapilan analiz sonucunda 4 madde 0.25 degeri ve altinda kalmistir ve bu maddeler
olcekten cikarilmistir. Geri kalan 31 maddenin KGI degeri 1 oldugu i¢in ve uzmanlar
tarafindan iki maddenin diizenlenerek taslak formunda yer alabilecegi goriisii cercevesinde

2 madde de eklenerek toplamda 33 madde pilot uygulama siirecinde kullanilmistir.
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Arastirmada yer alan “Kapsayict Egitime Iliskin Simf i¢i Uygulama Olgeginin”
gelistirilmesi agsamasinda ilgili literatiir incelenmis ve 32 maddelik bir havuz olusturularak
uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda yukarida belirtilen formiil
kullanilarak biitiin maddelerin hesaplamalari yapilmis ve minumum degerleri ortaya
konulmustur. Arastirmada 8 uzman goriisii alindig1 i¢in KGI minumum degerinin en az
0,78 olmas1 gerekmektedir. Bu minumum degerin altinda kalan maddelerin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6lgekte bulunan 2 maddenin diger maddelere ¢ok
fazla benzedigi; 1 maddenin ise kapsama ¢ok uygun olmadig1 uzmanlarca ifade edilmistir.
Bu maddelere yonelik KGI degeri 0,50 ve 0,25 olarak hesaplanmistir. Bu maddeler taslak
dlcekte ¢ikarilmis ve geri kalan 29 maddenin KGI degeri 1 oldugu icin ilgili maddeler pilot

uygulama siirecinde kullanilmistir.

3.4. Calisma Grubu

Arastirmanin pilot uygulama asamasi, Ankara ve Aksaray illeri merkez il¢elerinde Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan 3 ilkokul ve 12 ortaokul olmak {izere 15 okulda 14
farkli brangta gorev yapan 405 6gretmenle gergeklestirilmistir. Esas uygulama asamasi ise,
Ankara ve Aksaray illeri merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan ve
pilot uygulamada yer almayan ortaokullarda goérev yapan 290 Sosyal bilgiler 6gretmeniyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin belirlenmesi asamasinda secgkisiz
olmayan oOrnekleme tiirlerinden amacli ve uygun Ornekleme kullanilmistir. Amach
ornekleme asamasinda Ol¢ilit ve maksimum cesitlilik Ornekleme tiirleri birbirini
destekleyecek sekilde kullanilmigtir. Buna goére arastirmaya katilan Ogretmenlerin
belirlenmesi i¢in dncelikle dlgiitler ortaya konulmustur. Olgiit olarak Ankara ve Aksaray ili
merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina baglh ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmak
ve smifinda dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin bulunmasi belirlenmistir.

Ardindan bu olgilite uygun olarak belirlenen katilimcilarin olabildigince farkli brangsta
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gorev yapiyor olmasma dikkat ederek maksimum ¢esitlilik Ornekleme siireci de
arastirmada islevsel hale getirilmistir. Bu kapsamda Ankara ve Aksaray ili merkez
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokul ve ortaokullarda 14 farkli bransta gorev
yapan (Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Tiirkge Ogretmenligi,
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi, Gérsel Sanatlar
Ogretmenligi, Teknoloji ve Tasarim, Miizik Ogretmenligi) 405 &gretmen arastirmaya
katilmistir. Esas uygulama asamasinda ise uygun oOrneklem kapsaminda Ankara ve
Aksaray ili merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagli pilot uygulamada yer
almayan ortaokullarda gorev yapan 290 sosyal bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Ancak 6 katilimciya ait veriler hatali ve eksik kodlamalardan dolay1 analiz dis1 tutulmustur
ve arastirma 284 sosyal bilgiler Ogretmeninden elde edilen veriler c¢ercevesinde
gerceklestirilmigtir.  Uygun Orneklemde arastirmaci, pratik ve ekonomiklik ilkesi
cercevesinde yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Ozen & Giil, 2007;
Yildirm & Simsek, 2016). Orneklem seciminde evreni temsil etme giicii arastirmanin

gecerligi ve giivenirligi agisindan onemlidir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler dgretmenlerinin bazi demografik ozelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 5’ te gdsterilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 122 43,0
Erkek 162 57,0
Toplam 284 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 43’iniin (n=122) kadin,

%357 sinin (n=162) erkek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlar

Mesleki kidem Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 y1l 24 8,5
6-10 y1l 74 26,1
11-15 y1l 88 31,0
16-20 y1l 78 27,5
21 yil ve iizeri 20 7,0
Toplam 284 100,0

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin % 8,5’ inin (n=24) 1-5 y1l, % 26,1’ inin (n=74) 6-10
yil, % 31,0° inin (n=88) 11-15 yil, % 27,5’ inin (n=78) 16-20 y1l, % 7,0’ sinin (n=20) 21
yil ve lizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Daha Once Kapsayici Egitime Iliskin Hizmet

Ici Egitime veya Seminere Katilma Durumlarina goére Dagilimlar

Egitime/seminere katilma Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 77 27,1
Hayir 207 72,9
Toplam 284 100,0

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin % 27,1° inin (n=77) daha 6nce kapsayici egitime
iliskin hizmet i¢i egitime veya seminere katildigi, % 72,9’ unun (n=207) ise katilmadig:
goriilmektedir.

Tablo 8
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simifinda Dezavantajli Gruplarda Yer Alan

Osrenciler Olma Durumlarina Gére Dagilimlar

Sinifinda dezavantajli 6grenci Frekans (f) Yiizde (%)
olma durumu

Evet 238 83,8
Hayir 46 16,2
Toplam 284 100,0
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 83,8’ inin
(n=238) sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grenciler oldugu, % 16,2 sinin (n=46)

ise siifinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okulunun Bulundugu Bélgenin Sosyo-
Ekonomik Diizeyi Gore Dagilimlar

Okul bolgesinin sosyo- . 0

ekonomik diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Diisiik gelirli 104 36,6
Orta gelirli 157 53,3
Yiiksek gelirli 23 8,1
Toplam 284 100,0

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin % 36,6’ s1 (n=104) disiik gelirli, % 53,3” it (n=157)
orta gelirli, % 8,1 i ise (n=23) yiiksek gelirli bolgedeki okullarda gérev yapmaktadir.

Tablo 10
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yakin Cevresinde Kapsayict Egitime

Gereksinim Duyan Bireylerin Olma Durumlarina Géore Dagilimlart

Kapsayict  egitime  ihtiyag

duyan birey olma durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 232 81,7
Hayir 52 18,3
Toplam 284 100,0

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin % 81,7 sinin (n=232) yakin g¢evresinde kapsayici

egitime gereksinim duyan bireyler bulunurken % 18,3’ iiniin (n=52) bulunmamaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen kapsayici egitime
iliskin Tutum Olgegi ve Ozyeterlik Algilart Olgegi, kapsayict egitime yonelik Swmif Ici

Uygulamalar Olgegi olmak iizere toplam 3 dlgek ve 6gretmenlerin demografik verilerinin
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toplandig1 Kigisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Ayrica arastirmada deneme formunun
gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in olusturulacak o6l¢ekteki madde sayisinin on kati
kadar sosyal bilgiler &gretmenine 6n uygulama yapilmasi kararlastirlmistir. On
uygulamanin (pilot uygulama) yapildigi grup, aragtirmanin esas uygulamasinda yer alacak
orneklem grubun disinda tutulmustur. On uygulamadan elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek icin oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve
Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri uygulanmistir. Bu istatistik 6ziinde, verilerin faktor

analitik modeli ile modellenip modellenemeyecegine iliskin bir 6l¢iit sunmaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, kullanilan veri toplama tekniklerine uygun olarak analiz
edilmistir. Arastirma bir grubun icerisindeki iki veya daha c¢ok degiskenin arasindaki
degisim veya etki diizeyini belirlemeyi amacladigi igin iligkisel tarama modeli
kullanilmistir.  Ayrica Ankara ve Aksaray illerinde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kapsayict egitime iligkin tutumlari, kapsayici egitime iliskin 6zyeterlik
algilar1 ve kapsayic1 egitime yonelik smif ici uygulamalar gesitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan bu
caligmada korelasyonel arastirma tiirlerinden, yordayici korelasyonel arastirma ve nedensel
karsilastirma deseni kullanilmistir. Ayrica arastirmanin pilot uygulama asamasinda
agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ¢ikarilmasi gereken maddeler
atilmistir. Sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizden sonra odlgek
maddelerinde herhangi bir problem goriilmediginden 6l¢ek esas uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Esas uygulama asamasinda ise alt problemler icerisinde yer alan degiskenlerin
durumuna gore betimsel istatistik, t-testi, anova, kruskal wallis, tek yonlii varyans

analizleri yapilarak caligmanin analiz siireci tamamlanmustir.
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3.7. Kapsayic1 Egitime Iligkin Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Bu bdliimde 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarimi tespit etmek amaciyla
“Kapsayict Egitime Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi” gelistirilmistir (Ek 2). Olgegi
gelistirme siirecinde ilgili literatiir detayli incelenmistir. 45 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu maddeler pilot uygulama formunda 5- Kesinlikle Katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum olmak iizere 5°1i

likert sekilde uygulamaya katilan 405 6gretmene sunulmustur.

3.7.1. Kapsayie1 Egitime Iliskin Tutum Olgeginin Deneme Formuna iliskin

Analizin Yapilmasi

3.7.1.1. Olciilecek Ozelligin Tamimlanmast

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla dncelikle duyus,
diisiinlis ve davraniglari iceren taramalar gergeklestirilmistir. Alan yazin incelemesinin yant
sira bes 6gretmenden de kapsayici egitime yonelik ne hissettigi, diisiindiigii ve ne sekilde

eyleme gectigini belirtmeleri istenmistir.

3.7.1.2. Deneme Maddelerinin Olusturulmasi

Alan yazin incelemesi ve Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler sonucunda
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarint belirlemek iizere madde havuzu
olusturulmustur. 45 maddeden olusan madde havuzundaki maddeler gézden gecilmistir.

Maddelerden 8 tanesi olumsuz ifade igerecek sekilde hazirlanmistir.
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3.7.1.3. Uzman Goriisiiniin Alinmast

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan uzman goriis formu hazirlanmistir. Uzman
gorlis formunda maddelerin kapsayici egitime yonelik tutuma uygun olup olmadig, ifade
olarak anlasilir olup olmadig1 sorulmustur. Konu alan uzmanlarindan 6l¢ekte yer almasini

istedigi madde varsa 6lgege eklemesi istenmistir.

Olgek gelistirme siirecinde goriisleri alinan 8 uzmanin cevaplar1 dogrultusunda her bir
maddeye ait kapsam gecerligi indeksi (KGI) hesaplanmistir. Bu indeks ile olgekteki
maddelerin kapsam gegerligine yonelik bilgi elde edilmektedir. Uzman sayist 8 olmasi
sebebiyle de en az 0,78 KGI degerine sahip maddelerin gerekli oldugu sonucuna

varilmaktadir (Yurdugiil, 2005).

Uzmanlarin cevaplar1 dogrultusunda madde havuzunda yer alan 45 maddenin 35’ine iliskin
KGI degerinin 1,00 olarak hesaplandigi belirlenmistir. Diger 10 maddenin degerler, 0,5
degerinin altindan kalmasindan dolayr cikarilmistir. Baska bir ifadeyle uzman goriisii
sonucunda 35 maddede karar kilinmis ve analiz siirecine bu sekilde baslanmistir. Bununla

beraber uzmanlarin maddelerde uygun gordiikleri ifade degisiklikleri gergeklestirilmistir.

3.7.1.4. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Ogretmenlerin kapsayici egitime yodnelik tutumlarini belirlemek igin dlgek gelistirme
caligmasinda iki uygulama gerceklestirilmistir. Birinci grupta Milli Egitim Bakanligina
bagli Ankara ve Aksaray ili merkez ilgelerinde bulunan ilk ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan 405 6gretmen yer almaktadir. Ikinci ¢alisma grubunda da ayni dzelliklere
sahip 300 Ogretmene ulasilmistir. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle
acimlayici faktor analizi, madde toplam korelasyon katsayist ve Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Ikinci ¢aligma grubunun verileriyle de dogrulayici faktdr analizi

ve Cronbach alpha hesaplanarak gegerlik ve giivenirlik sonuglari elde edilmistir.
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3.7.1.5. Acumlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuclart

Ogretmenlerin  kapsayici egitime yonelik tutum diizeylerini belirlemek iizere 405
Ogretmene uygulanan Olgek sonucunda 10 Ogretmenin verilerinde sistematik kodlama
yaptig1 tespit edildigi i¢in analiz disinda tutulmus ve 395 6gretmende elde edilen veriler
is1¢inda analiz yapilmisgtir. Hesaplamalar oncesinde olumsuz maddeler kodlanarak veri
diizenleme islemi gergeklestirilmistir. Ogretmenlerden elde edilen cevaplar dogrultusunda
acimlayici faktor analizi hesaplanmigtir. A¢imlayici faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli
yapilara ulasmay1 hedefleyen istatistiki yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2008). Ogretmenlerin
kapsayict egitime yonelik tutum maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin faktér analizine
uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla KMO testi ile Bartlett anlamlilik testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Kapsayict Egitim Tutum Olgegine Vermis Olduklar: Cevaplarin Faktér Analizine

Uygunlugu

Olgek Katsayilar Degerler
KMO degeri 0,852

Ogretmen kapsayici  egitim _Bartlett testi Yaklasik X2 3768,373

tutum oSlgegi sd 595
P 0,000

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen kapsayici egitim tutum olgegine 6gretmenlerin vermis
olduklari cevaplarin KMO degeri 0,85 olarak hesaplanmistir. Ayni zamanda Bartlett
testinin sonucunun anlamli oldugu belirlenmistir (X(595=3768,373; p<0,05). Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi; 1°e yaklastik¢a verilerin analize miikemmel, 0,50’ nin altinda ise
kabul edilemez uyun gosterdigini gdostermektedir. Testin 0,90° larda hesaplanmasi veri
setinin faktor analizine miikemmel diizeyde uyumlu oldugunu, 0,80 lerde ¢ok iyi, 0,70 ve

0,60’ larda vasat, 0,50’ lerde ise veri setinin faktdr analizine koti uyum gosterdigini
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belirtmektedir (Tavsancil, 2006). Bartlett testinin anlamli hesaplanmasi, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut oldugunu baska bir anlatimla veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). Bu dogrultuda

ogretmenlerden elde edilen cevaplarin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Agimlayici faktor analizinin dondiirme yapilmadan gerceklestirilen ilk analizinde 6z degeri
1’den biiyiik olan 10 faktor oldugu saptanmistir. Faktor yiik degeri 0,45 olan, birden fazla
faktore girip aralarinda faktor yiik deger farklari 0,10 ve daha az olan ve bir faktorde ii¢
maddeden daha az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Kline, 1994; Tabachnik & Fidell,
2001). Kalan 22 madde ile analize devam edilmis ve varimax dik dondiirme yontemi
sonucunda Ol¢ek maddelerinin 2 boyutta toplandigi tespit edilmistir. Faktor analizi

sonrasinda olusturulan scree plot (yamag egrisi) Sekil 1’de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 1. Ogretmen kapsayici egitim tutum dlgegi scree plot egrisi

Sekil 1’ de yer alan scree plot egrisinde de 6l¢ekte kalan 22 maddenin iki boyut altinda
toplandig1 goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo

12’ de gosterilmistir.
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Tablo 12
Osretmen Kapsayici Egitim Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler

1 2
t11 71
t12 ,69
t13 ,68
t15 ,68
t16 ,66
t2 ,64
t20 ,64
t22 ,62
t25 61
t29 59
t3 59
t31 ,58
t35 57
t5 48
t7 46
t1 ,80
t17 78
t23 78
t24 77
t27 77
t30 75
t4 .68

Tablo 12 incelendiginde 6lgekte yer alan 22 maddenin iki boyutta toplandig belirlenmistir.
Birinci faktor “Kapsayict Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi” olarak, ikinci faktor
ise “Kapsayict Egitime Ilginin Arttirilmasit Gerekliligi”olarak adlandirilmistir. Olgegin
birinci boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,46 ile 0,71 arasinda; 6lgegin
ikinci boyutunda bulunan maddelerin faktor yiikk degerlerinin ise 0,68 ile 0,80 arasinda

farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Birinci boyutta bulunan 15 maddenin varyansin %26,28’ine, ikinci boyutta bulunan 7
maddenin de varyansin %19,73’line acgiklik getirdigi tespit edilmistir. 22 maddenin
varyansin toplam %46’sina agiklik getirdigi belirlenmistir. Cok faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiylikoztirk, 2018). S6z konusu bilgiler dogrultusunda 6l¢egin agikladigi
varyans miktar1 ve maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde gelistirilen dl¢egin yap1

gecerliginin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.7.1.6. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Sonuclart

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 6gretmen kapsayici egitim tutum 6lceginde yer alan
22 maddenin ayiriciliginin tespit edilmesi amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyon

katsayis1 hesaplanmugtir. Sonuglar Tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13
Osretmen Kapsayict Egitim Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonlar

Maddeler Faktorler
1 2
T2 45
T3 ,56
T5 ,40
T7 ,59
T11 ,56
T12 ,58
T13 ,50
T15 ,60
T16 53
T20 51
T22 ,56
T25 54
T29 ,58
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T31 ,63

T35 ,63

T1 71
T4 ,70
T17 67
T23 72
T24 ,68
T27 99
T30 ,68

Tablo 13 incelendiginde birinci boyutta yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam

korelasyon katsayilarmin 0,40 ile 0,62 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. ikinci

boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri de 0,59 ile 0,80 arasinda hesaplanmistir.

Ogretmen kapsayic1 egitim tutum Sl¢eginde bulunan maddelerin agiklayiciliklarimin orta ve

yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Tablo 14

Kapsayici Egitimde Tutum Olgegine Iliskin Esas Uygulamaya Kalan Maddeler

Faktorler

Madde

Maddeler

Kapsayic1 Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi

Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri okul ortamina dahil etmenin kapsayici egitimi

1 gelistirdigini diigiiniirim.

2 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin davranis bozuklugu goéstermesi tiim sinifi
olumsuz etkiler.

3 Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda endiseli oldugunu diisiiniiriim.

4 Sinifta dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilere olumsuz davranis sergilenmesi hosuma
gitmez.

5 Birlesmis Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayici egitimin de yer almasini
desteklerim.

6 Uluslararas1  kurulusglar (UNESCO, UNICEF vb.) tarafindan kapsayici egitimin
desteklenmesini dogru bulurum.

7 Kapsayict  egitimin amacina ulagsmasinda &gretmenlerin = sorumlulugu oldugunu
diisiinmiiyorum

8 Ogretim materyallerinin dezavantajli gruplarda yer alan dgrencileri de kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini diigiiniirim.

9 Kapsayict egitimin icerigi konusunda toplumsal birlikteligin saglanmasinin amaca
ulagmaya katki saglayacagin diigliniiyorum.

10 Kapsayict egitimi hedefleyen ogretmenlerin etkinliklerine diger paydaslarin saygi

gdstermesinin amaca katki saglayacagini diigiiniiyorum.
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Kapsayici egitimin okullarda uygulanmasinda Ogretmenlerin tek baslarina yeterli

1 olacaklarimni diisiinmiiyorum.
12 Dezavantajli gruplardfl yer alan Ogrencilerin smniftan diglanmamasi igin ortak goriis
olusturulmasini 6nemsiyorum.
13 Dezavantajl grupla}rdg _yer alan' ogrencilerinmevcut durumlarini  degerlendirmede,
Ogretmenler arasi igbirliginin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.
14 Sn.n.f ici uygulamalarda farkli branstaki 6gretmenlerden destek alinmasinin kapsayici
egitimde basariy1 artiracagini diisiniiyorum.
15 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin okullarda diglandigini diigiiniiyorum.
é 16 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerinsiniftaki akranlarindan geri kalmasini istemem.
g 17 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6gretmenlik yapmaktan keyif alirim.
% 18 Kapsayici egi.timin amacina ulagsmasinda erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireylerin
=) desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum.
= E Ogretmenlerin, dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilere 6nyargi ile yaklasmasini dogru
£ 5 19 bulmuyorum.
E‘) © 20 Ogretmenlerin kapsayici egitime 6n yargili yaklasmasim dogru bulmuyorum.
% 21 Kapsayici egitim ¢ercevesinde dgretim miifredatinda esneklige gidilmesini dogru bulurum.
é 22 Kapsayic1 egitimin basartya ulagmasinda etkinlik temelli 6gretimin etkili olacagini

diigtintirtim.

3.7.1.7. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

Ogretmen kapsayici egitim tutum Slgeginin agimlayici faktdr analizi ile belirlenen iki

boyutlu 22 maddelik yapisina iliskin ¢apraz gegerlik ¢alismasi igin 300 kisiden olusan bir

orneklem grubuna Slgek yeniden uygulanmis ve dgretmenlerin cevaplart dogrultusunda

dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA), sadece gdzlenen

degiskenlerle gizil degiskenin faktor yapisini belirlemek i¢in degil ayn1 zamanda daha 6nce

belirlenmis faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla

DFA'da oncelikle teorinin olmasi, sonra modelin kurulmasi ve modelin gézlenen veri seti

ile test edilmesi islemleri gerceklestirilir (Raykoy & Marcoulides, 2000).

Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda 6lgek yapisina iliskin hesaplanan path diyagrami

Sekil 2” de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen kapsayici egitim tutum dlgegine iliskin olusturulan path diyagrami
Ogretmen kapsayici egitim tutum Slgeginde yer alan 22 maddenin tamammin ait oldugu
boyutta anlamli bir agiklayiciliga sahip oldugu belirlenmistir. Tiim maddelerin
parametrelerine yonelik hesaplanan t degerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Model
hesaplama asamasi sonucunda lambda, standartlastirilmis regresyon katsayilari
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 15’ de gésterilmistir.

Tablo 15
Osretmen Kapsayict Egitim Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelere Iliskin Hesaplanan Lambda,
Regresyon ve t Katsayilart

Boyutlar Maddeler Standartlagtirilmis Faktor Regresyon degerleri t degerleri
Yiikleri (1) (R?)

2 0,54 0,39 11,52

3 0,64 0,29 9,57

5 0,48 0,40 11,79
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6 0,70 0,67 16,83
Kapsayici 7 0,69 0,23 8,32
$§gfﬁl§§au 8 0,71 0,49 13,32
isbirliginin 9 0,59 0,48 13,15
Gereldiligi 0,72 0,50 13,58
11 0,61 0,35 10,73
13 0,59 0,51 13,78
14 0,61 0,37 11,22
17 0,61 0,66 16,69
19 0,57 0,35 10,75
21 0,57 0,37 11,13
22 0,57 0,78 18,89
Kapsayici 1 0,61 0,71 17,59
paitime -y 0,80 0,37 11,1
ginin
Arttirilmast 12 0,81 0,27 9,20
Gerekliligi
15 0,88 0,32 10,23
16 0,84 0,37 11,24
18 0,51 0,33 10,35
20 0,61 0,33 10,38

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen kapsayici egitim tutum Olgeginin birinci boyutunda
bulunan maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerleri 0,48 ile 0,72 arasinda degisiklik
gostermektedir. Olgegin ikinci boyutundaki maddelerin A degerlerinin de 0,51 ile 0,88
arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Standartlastirilmig faktor yiikleri (A=Lambda),
gizil degiskendeki bir birim degisikligin, gozlenen degiskende ne kadar degiskenlige yol
acaca8l baska bir deyisle gozlenen degisken ile ilgili gizil degisken arasindaki iliski
konusunda fikir vermektedir. Bu degerlerin yiiksek olmasi gizil ve gozlenen degisken
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2018). Tablo 15° deki bilgiler dogrultusunda Ogretmen kapsayici tutum Ol¢egindeki
maddelerin A degerleri incelendiginde maddelerin 6gretmenlerin tutumuyla orta ve yiiksek

diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
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Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (R2) degerleri, gozlenen degiskendeki agiklanan
varyansin ne kadarinin gizil degiskenden kaynaklandigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018). Tablo 15 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kapsayici
egitim tutum diizeylerine en fazla ac¢iklik getiren maddenin 1. madde (R?=0,71; p<0,05), en
az aciklayan maddenin 7. madde (R?=0,23; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Olgekte
bulunan maddelerin tutuma iligkin ait olduklar1 boyutta anlamli agiklayiciliga sahip oldugu
saptanmistir. Olgegin DFA incelemesi siirecinde ayrica modifikasyon onerileri incelenerek
ve uzmanlarin gorisleri alinarak bazi maddelerin hata varyanslari birlestirilerek hata
kovaryansi hesaplanmistir. Model hesaplama asamasinin ardindan dogrulayicit faktor

analizinde model-veri uyum indeksleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucu Tablo 16’ da

gosterilmistir.

Tablo 16

Osretmen Kapsayict Egitim Tutum Olgegine Iliskin Hesaplanan Model-Veri Uyum Indeksleri
Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek degerleri
X?/sd 0 < X?%sd< 4 0 < X?%sd<5 4,23
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 0,07
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0,92
NNFI .97 <NNFI < 1.00 .95 <NNFI < .97 0,93
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0,94
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 0,95

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).

Tablo 16 incelendiginde ikinci 6gretmen grubundan elde edilen verilerle gergeklestirilen
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Ogretmenlerin verileri ile dlgegin yapisinin GFI
degerine gore miikemmel; X%sd, RMSEA, NFI, NNFI ve CFI uyum degerlerine gore de

kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda

olgegin 22 madde ve 2 faktorlii yapisinin gegerliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.7.2. Kapsayic1 Egitime Iliskin Tutum Olceginin Giivenirlik Analizi

Arastirma kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kapsayici egitim tutum olgek
maddelerine vermis olduklari cevaplarin giivenirliginin saptanmasi amaciyla Cronbach

alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 17’de g6sterilmistir.

Tablo 17

Ogretmen Kapsayici Egitim Tutum Olgegine Iliskin Hesaplanan Cronbach Alpha Katsay:

Sonuclart

Boyutlar Madde Ik uygulama Ikinci uygulama
say1sl sonuglart (N=395) sonuglart (N=300)

Kapsayic1 Egitimde Toplumsal

Isbirliginin Gerekliligi 15 0,89 0,86

Kapsayict  Egitime  Ilginin

Arttirilmasi Gerekliligi ! 0,89 0,85

Toplam 22 0,91 0,89

Tablo 17 incelendiginde Ogretmen kapsayici tutum Olg¢eginin birinci boyutundaki
maddelere birinci 6gretmen grubundaki kisilerin vermis olduklar1 cevaplarin giivenirligi
0,89; ikinci gruptaki 6gretmenlerin cevaplariin giivenirligi de 0,86 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin ikinci boyutunda bulunan 7 maddeye birinci gruptaki verilerle hesaplanan
Cronbach alpha katsayis1 0,89; ikinci gruptaki verilerle hesaplanan katsay1 da 0,85 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamamu igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi sirastyla 0,91 ve 0,89

olarak hesaplanmistir.

Kalayc1 (2009) Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin su sekilde yorumlanabilecegini

belirtmektedir:
*0,00 < a<0,40 ise olgek giivenilir degildir.
*0,40 < a < 0,60 ise olcek giivenilirligi diistiktiir.
*0,60 < a<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

*0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir.
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Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sonucunda
ogretmenlerin  0lgek maddelerine yiiksek diizeyde giivenilir cevaplar verdikleri

belirlenmistir.

3.7.3. Kapsayic Egitime iliskin Tutum Olcegine Nihai Seklinin Verilmesi

Gegerlik ve giivenirlik incelemeleri sonrasinda gergeklestirilen analizler sonrasinda iki
boyutta toplanan 22 maddelik 6lcek maddeleri Slgege yerlestirilmistir. Ogretmenlerin
cevaplandirmasi i¢in 6lgek maddeleri Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum ifadelerini iceren 5°li Likert tipinde
derecelendirilmistir. Yonergesi de olusturularak EK 2’de yer alan olcege nihai sekli

verilmistir

3.8. Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik Algis1 Ol¢eginin Gelistirilmesi

Bu boliimde ogretmenlerin kapsayict egitime iliskin Ozyeterlik algi diizeylerini tespit
etmek amaciyla “Kapsayict Egitime Iliskin Ogretmen Ozyeterlik Algi Olgegi”
gelistirilmistir (Ek 3). Olgegi gelistirme siirecinde ilgili literatiir detayl incelenmistir. 35
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler pilot uygulama formunda 5-
Kesinlikle Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum olmak tizere 5°li likert sekilde uygulamaya katilan 405 Ggretmene

sunulmustur.

96



3.8.1. Kapsayial Egitime iliskin Ozyeterlik Algis1 Ol¢eginin Deneme Formuna

Iliskin Analizin Yapilmasi

3.8.1.1. Olciilecek Ozelligin Tanmimlanmast

Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik ozyeterliklerini belirlemek amaciyla dncelikle
ozyeterlik, ardindan kapsayici egitime iliskin alan yazin incelemesi gerceklestirilmistir.
Ardindan benzer konuda gelistirilmis Ol¢ekler ve dlgeklerdeki alt boyutlar belirlenmistir.
Bes ogretmene kapsayici egitim konusunda kendilerini ne derece yeterli gordiiklerini

gerekeeleriyle birlikte belirtmeleri istenmistir.

3.8.1.2. Deneme Maddelerinin Olusturulmasi

Gergeklestirilen 6n hazirlik ¢alismasinin ardindan 6zyeterlige iliskin {i¢ boyut belirlenerek
boyutlara yonelik taslak maddeler hazirlanarak 35 maddeden olusan madde havuzu

olusturulmustur. Madde havuzu gozden gegcirilerek diizenlemeler yapilmistir.

3.8.1.3. Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan boyutlar ve boyutlara ait maddelerin yer
aldig1 uzman gorlis formu hazirlanmigtir. Uzmanlardan maddelerin ait olduklar1 boyuta
uygun olup olmadigini, ifade olarak dogru olup olmadigin1 ve amaca uygun olup
olmadigini belirtmeleri istenmistir. Ayrica madde havuzuna eklenmesini uygun gordiikleri
maddeleri de yazmalar1 istenmistir. Hazirlanan goriisme formuna yonelik biri dlgme ve
degerlendirme uzmani olmak iizere toplam 8 uzmanm goriisii alinmistir. Uzman
goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi indeksi (KGI)
hesaplanmistir. Bu indeks her bir madde i¢in uzmanlarin o maddeyi gerekli goriip

gormediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Uzman sayis1 8 olmast sebebiyle
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0,78’den biiyiikk olan KGI degerine sahip maddelerin gerekli oldugu sonucuna

varilmaktadir (Yurdugiil, 2005).

Taslak &lgekte yer alan 35 maddeden 31’inin KGI degeri 1 olarak hesaplanmistir. Baska
bir anlatimla goriisii alinan tiim uzmanlar s6z konusu maddelerin 6lgek icersinde ve ait
olduklar1 boyutta yer almasmi uygun bulmuslardir. Olgek maddelerinden 4’iiniin ise KGI
degeri 0,25 olarak hesaplanmistir. Bu maddelerin 6lgek iginde yer almasi uzmanlarca
uygun bulunmadigindan oOlcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda ayrica ifadelerde gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Bununla beraber
uzmanlarin 6nerdigi iki madde taslak dl¢ek formuna alinarak 33 maddeden olusan madde
havuzuna yonelik bir Tiirk dili uzmanimin goriisii alinarak ifadelere son sekilleri

verilmistir. Maddeler 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir.

3.8.1.4. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Deneme uygulamas: Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ve Aksaray ili merkez
ilgelerinde bulunan ilk ve ortaokullarda goérev yapmakta olan iki 6gretmen grubu ile
gerceklestirilmistir. {lk 6gretmen grubunda bulunan 405 6gretmenle agimlayici faktor
analizi, ikinci 6gretmen grubunda bulunan 300 6gretmenle de dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden elde edilen cevaplar dogrultusunda 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik caligmasi gergeklestirilmistir. Olgegin yap: gegerliginin belirlenmesi
amaciyla agimlayici faktor analizi, madde toplam korelasyon katsayisi analizi, dogrulayici
faktor analizi yapilmis; giivenirligini belirlemek amaciyla da Cronbach alpha giivenirlik

katsayis1 hesaplanmistir.
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3.8.1.5. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

Agimlayict faktor analizi, ¢cok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 hedefleyen istatistiki
yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2008). Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik ozyeterlik
diizeylerini belirlemek i¢in olusturulan 33 maddeye Ogretmenlerin vermis olduklari
cevaplarin Oncelikle acimlayici faktdr analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda oncelikle KMO testi ile Bartlett anlamlilik testi hesaplanmistir. Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) testi; 1° e yaklastikca verilerin analize mitkemmel, 0,50 nin altinda ise kabul
edilemez uyun gosterdigini gostermektedir. Testin 0,90’larda hesaplanmasi veri setinin
faktor analizine miikkemmel diizeyde uyumlu oldugunu, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’
larda vasat, 0,50’ lerde ise veri setinin faktor analizine kot uyum gosterdigini
belirtmektedir (Tavsancil, 2006). Bartlett testinin anlamli hesaplanmasi, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut oldugunu baska bir anlatimla veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). Bu bilgiler dogrultuda 6n
uygulama ¢alismasina katilan 405 6gretmenin 6l¢ek maddelerine vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda hesaplanan KMO ve Bartlett testi sonuglari Tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Kapsayici Egitim Ozyeterlik Olgegine Vermis Olduklart Cevaplarin Faktér
Analizine Uygunlugu

Olgek Katsayilar Degerler
KMO degeri 0,930
Ogretmen kapsayic1 egitim Bartlett testi Yaklasik X2 6697,760
ozyeterlik olgegi sd 528
p 0,000

Tablo 18 incelendiginde Ogretmen kapsayisi egitim Ozyeterlik Olgegine ogretmenlerin
vermis olduklari cevaplarin hem KMO degerine bakilarak (0,93) hem de Bartlett testinin
anlamli sonucu degerlendirilerek (X(s28=6697,760; p<0,05) faktdr analizine uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Elde edilen bilgiler dogrultusunda agimlayic1 faktor analizinin dondiirme yapilmadan
gerceklestirilen ilk analizinde 6z degeri 1°den biiyiik olan 5 faktor oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizi sonucunda faktor yiikk degerleri incelenmistir. Madde faktor yiik degerinin
0,45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiik degeri 0,30 olan maddeler de
Olgekte tutulabilmektedir (Kline, 1994; Tabachnik & Fidell, 2001). Bu ¢alismada faktor
yiik degeri 0,45°in altinda olan; ayrica birden fazla faktore girip aralarinda faktor yiik deger
farklar1 0,10 ve daha az olan maddeler ¢ikarilarak analiz yinelenmistir. Saracli (2011)
faktor analizinde en iyi varimax (dik) dondiirme yontemi kullanarak faktorlesmelerin elde
edilebilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda ol¢ekte kalan 27 maddenin {i¢ faktorde

toplandig1 belirlenmistir. Sekil 3’de scree plot (yamag egrisi) yer almaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

1 T rrrrr1rr 11T 1171 T 1T 1T T 1T 1T 1T T 1T T 1
12 3 4 5 8 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Component Number
Sekil 3. Ogretmen kapsayici egitim 6zyeterlik dlgegi scree plot egrisi

Ug faktor altinda toplanan 27 maddenin varimax déndiirme sonrasinda hesaplanan faktor

yiik degerleri Tablo 19 da gosterilmistir.
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Tablo 19
Osretmenlerin Kapsayict Egitim Ozyeterlik Olcegine Vermis Olduklar: Cevaplarin Faktor
Analizine Uygunlugu

Maddeler Faktorler
1 2 3
021 77
020 77
022 75
023 ,70
032 ,70
024 ,66
031 ,64
018 ,63
030 ,60
017 ,53
027 ,53
029 ,52
019 A7
09 79
010 74
08 71
04 ,69
o7 ,68
02 ,68
06 ,66
012 ,81
013 ,80
028 79
05 79
03 75
015 74
033 74

Tablo 19 incelendiginde “Kapsayict Egitimde Dogru Planlama Yapmanm Onemi”
adlandirilan birinci boyuttaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,46 ile 0,77 arasinda

degisiklik gosterdigi goriilmektedir. “Kapsayict Egitimde Sorumluluk Alabilme
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Gerekliligi” ifade edilen ikinci boyuttaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,66 ile 0,79
arasinda degistigi, lcilincli boyut olan “Kapsayict Egitimde Kisisel Donanima Duyulan
Endise” boyutundaki maddelerin de faktor yiik degerlerinin 0,74 ile 0,82 arasinda

farklilastig1 belirlenmistir.

Olgegin birinci boyutu &lgege iliskin toplam varyansin %21,98’ini, ikinci boyutu
%16,59’unu, lgiincii boyutu %15,97’sini agiklamaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
tamami varyansin % 54,54’line agiklik getirmektedir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan
varyansin %40 ile %060 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin acikladigi varyans miktar1 ve maddelerin
faktor yiik degerleri incelendiginde gelistirilen Glgegin yap1 gegerliginin 1yi diizeyde

oldugu goriilmektedir.

3.8.1.6. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar:

Olgekte yer alan nihai maddelerin ayiricilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla diizeltilmis

madde-toplam korelasyonlari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 20° de gosterilmistir.

Tablo 20
Ogretmen Kapsayici Egitim Ozyeterlik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonlar

Maddeler Faktorler

1 2 3

017 57

018 ,60

019 41

020 ,68

021 ,66

022 ,69

023 ,67

024 ,64

027 ,60
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029 195

030 ,56

031 ,66

032 ,67

02 ,63

04 ,66

06 ,64

o7 ,68

08 ,63

09 72

010 72

O3 67
05 71
012 73
013 12
015 ,68
028 ,70
033 ,62

Tablo 20 incelendiginde birinci boyutta bulunan maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilarinm 0,41 ile 0,69 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ikinci
boyutta yer alan maddelerin diizeltilmig-madde toplam korelasyonlar1 0,63 ile 0,72
arasinda hesaplanmistir. Uciincii boyutta bulunan maddelerin diizeltilmis-madde toplam
korelasyon katsayilarinin da 0,62 ile 0,73 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Baska bir anlatimla 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin orta ve yiiksek diizeyde agiklayiciliga

sahip oldugu tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2008).
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Tablo 21
Kapsayici Egitimde Ozyeterlik Algi Olcegine Iliskin Esas Uygulamaya Kalan Maddeler

Ma
Faktorler dde Maddeler
No
1 Sinif ortamini dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin 6zelliklerini de gz Oniinde
bulundurarak yapilandirabilirim.
2 Dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilerin sinavlarini onlarin mevcut durumlarint géz
oniinde bulundurarak hazirlayabilirim.
3 Kapsayict egitim uygulamalarin1  gergeklestirirken Ogrenciler arasinda ayrigtirmaya
gitmem.
4 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri ihtiyaglar1 dogrultusunda sosyal faaliyetlere
yonlendirebilirim.
‘g 5 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri ihtiyaglart dogrultusunda kiiltiirel faaliyetlere
é yonlendirebilirim.
g 6 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri ihtiyaclar1 dogrultusunda sanatsal faaliyetlere
g yonlendirebilirim.
a
§.f 7 Dezavantajli  gruplarda yer alan Ogrencileri egitsel gelisimlerini izleyerek
g degerlendirebilirim.
<
g 8 Dezavantajli  gruplarda yer alan Ogrencileri sosyal gelisimlerini izleyerek
~ degerlendirebilirim.
= .
’CQ%D 9 Ogretim siirecini okuldaki destek birimleriyle is birligi icerisinde dnceden planlayabilirim.
] 10 Dezavantajh_ grgplarda yer alan ti_grencil_e_ri_n gelisim stiregleri hakkinda bilgiler alarak
g onlara yonelik bireysel hedefler belirleyebilirim.
= 1 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerinzayif yonlerini gelistirici etkinlikler
g diizenleyebilirim.
<
§ 12 Dersleri birden fazla etkinlik icerecek sekilde planlayabilirim.
M .
13 Ogretimi birden fazla duyuya hitap edecek sekilde planlayip sunabilirim.
E 14 Kapsayici egitimin biitlin okullarda yayginlastirilmasinda aktif gérev alabilirim.
>
£ 15 Kapsayici egitimi gelistirecek projelerde gorev alabilirim.
& 16 Sinifimdaki dezavantajli grupta yer alan 6grencilerin dgrenme durumlarint g6z oniinde
tutarak ders planlari hazirlayabilirim.
é 17 Dezavantajli grupta yer alandgrencilerederste uygun arag, gere¢ ve materyaller
=) hazirlayabilirim.
an =
= % 18 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6gretim destegi saglayabilirim.
(5]
5 % 19 Dezavantajli gruplarda yer alan &grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda bireysel egitim
é\ g planlari hazirlayip uygulayabilirim.
3 § 20 Sinif ortamini dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin de ilgisini ¢ekecek
< sekildekonulara gore tasarlayabilirim.
3 g 21 Sinifimdaki dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere ihtiyaglar1 dogrultusunda rehberlik
E g etmekte zorlanirim.
B £
M Qo 2 29 Sinifimdaki dezavantajli grupta yer alan 6grencilere mesleki anlamda rehberlik yapmakta
= zorlanirim.
= s}
éﬁ & 23 Smifimdaki dezavantajli gruplarda yer alan O6grencilerin ihtiyaglarini gidermelerinde
2273 yetersiz kalabilirim.
.43
MM A 24 Miifredattaki konular1  kapsayici  egitim ¢ercevesinde Ogrencilerin  seviyelerine
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indirgemekte zorluk ¢ekebilirim.

25 Farkliliklara saygi hususunda 6grencilerime rol model olamayabilirim.

Dezavantajli gruplarda yer alan &grencilere derste uygulanacak yontem ve teknikler

26 konusunda yeterli bilgiler sunamayabilirim.

Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerinsosyal becerilerini gelistirici etkinlikler

27 planlarken zorluk ¢ekebilirim.

3.8.1.7. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Dogrulayicit faktor analizi (DFA), sadece gozlenen degiskenlerle gizil degiskenin faktor
yapisint belirlemek i¢in degil aynm1 zamanda daha oOnce belirlenmis faktor yapisinin
dogrulugunu test etmek icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla DFA'da dncelikle teorinin
olmasi, sonra modelin kurulmasi ve modelin gbzlenen veri seti ile test edilmesi islemleri
gerceklestirilir (Raykoy & Marcoulides, 2000). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
gelistirilen 6gretmen kapsayici egitim ozyeterlik dlgeginin 27 madde ve ii¢ boyuttan olusan
yapisinin  dogrulanip dogrulanmadiginin tespit edilmesi amaciyla 300 Ogretmene
ulasilmistir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda hesaplanan path diyagrami Sekil 4° de

gosterilmistir.

Fo 4
I
L]
I

_zze— og

Sz 03

o
o
o.a3 025
o
o

- s0-=—] oz7

Chi-Sguare=1058.32, df=318, P—value=0.00000, RMSEA=0.078
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Sekil 4. Ogretmen kapsayici egitim dzyeterlik dlgegine iliskin olusturulan path diyagrami
Sekil 4’de yer alan tiim maddelerin Ol¢ekte ve ait olduklari boyutta anlamli bir
aciklayiciliga sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle gelistirilen 6gretmen
kapsayic1 egitim Ozyeterlik Olceginde yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli
oldugu belirlenmistir. Model hesaplama asamasi sonucunda lambda, standartlastirilmis
regresyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 22° de gosterilmistir.

Tablo 22
Osretmen Kapsayici Egitim Ozyeterlik Olgeginde Yer Alan Maddelere Iliskin Hesaplanan Lambda,
Regresyon ve T Katsayilart

Standartlagtirilmis Faktér Regresyon degerleri

Boyutlar Maddeler Yiikleri () (R?) t degerleri
13 0,69 0,48 13,38
14 0,74 0,55 14,64
15 0,71 0,51 13,89
16 0,82 0,67 16,87
17 0,77 0,59 15,4
Kapsay 18 0,79 0,62 16,05
Egitimde 19 0,71 0,5 13,71
pogn 20 0,83 0,68 17,22
Yapmanin 21 0,85 0,72 17,98
Onemi 23 0,82 0,67 16,92
24 0,79 0,62 16,04
25 0,75 0,57 15
26 0,66 0,43 12,55
1 0,7 0,49 13,65
3 0,48 0,23 8,7
ggaﬁis;ﬁgl 5 0,79 0,63 16,26
Sorumluluk 6 0,72 0,52 14,12
é'ﬁ?{(’{ﬂf’gl 7 0,76 0,57 15,23
8 0,75 0,56 14,994
9 0,71 0,5 13,83
Kapsayict 2 0,72 0,52 14,24
Egitimde 4 0,71 0,51 13,84
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Kisisel 10

0,67 0,45 12,92

Donanima
Duyulan 11 0,67 0,45 12,95
Endige 12 0,76 0,57 15,24
22 0,78 0,61 15,89
27 0,63 0,4 11,87

Tablo 22 incelendiginde standartlastirilmis faktor yiikleri (\=Lambda), gizil degiskendeki
bir birim degisikligin, gdzlenen degiskende ne kadar degiskenlige yol acacagi bagka bir
deyisle gozlenen degisken ile ilgili gizil degisken arasindaki iliski konusunda fikir
vermektedir. Bu degerlerin yliksek olmasi gizil ve gbzlenen degisken arasinda giiglii bir
iliski oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biyiikoztirk, 2018). Bu
dogrultuda Tablo 20’ deki bilgiler incelendiginde 6l¢egin birinci boyutundaki maddelerin A
degerlerinin 0,66 ile 0,85 arasinda degisiklik gosterdigi; ikinci boyuttaki maddelerin A
degerlerinin 0,48 ile 0,79 arasinda farklilik gosterdigi; liclincli boyuttaki maddelerin A
degerlerinin de 0,63 ile 0,78 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Olgekte bulanan maddelerin ait olduklar1 boyutlarla (gizil degiskeni) ile 6lgekte yer alan
maddeler (gozlenen degiskenler) arasinda orta ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilari (R2) degerleri, gozlenen degiskendeki agiklanan
varyansin ne kadarmin gizil degiskenden kaynaklandigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2018). Tablo 22° de goriildigii gibi 6gretmenlerin kapsayict
egitim ozyeterlik diizeylerine en fazla agiklik getiren maddenin 21. madde (R?=0,72;
p<0,05), en az agiklayan maddenin 3. madde (R?=0,23; p<0,05) oldugu belirlenmistir. Tiim
maddelerin anlamli diizeyde orta ve yiliksek diizeyde aciklayiciliga sahip oldugu

belirlenmistir.

Modifikasyon onerileri dogrultusunda bazi maddelerin hata varyanslar1 birlestirilerek hata

kovaryansi hesaplanmistir. Bu durum, maddelerde yer alan ifadelerin benzerlik géstermesi
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nedeniyle gergeklestirilmistir. Uzman goriisii dogrultusunda s6z konusu maddelerin benzer

nitelikte olmasi sonucunda modifikasyon onerisi dikkate alinmistir.

Model hesaplama asamasinin ardindan dogrulayici faktor analizinde model-veri uyum

indeksleri hesaplanmigtir. Hesaplama sonucu Tablo 23’ de gdsterilmistir.

Tablo 23

Osretmen Kapsayici Egitim Ozyeterlik Olceginde Yer Alan Maddelere Iliskin Hesaplanan Lambda,

Regresyon ve T Katsayilart

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek degerleri
X?/sd 0 < X?%sd< 4 0 < X?%sd<5 3,33
RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05 <RMSEA <.08 0,08
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0,92
NNFI .97 <NNFI <1.00 .95 <NNFI < .97 0,93
CFlI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.9 0,95
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 0,92

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).

Tablo 23 incelendiginde X%/sd ve CFI degerlerinin miikemmel uyum; RMSEA, NFI, NNFI

ve GFI uyum degerlerinin de kabul edilebilir uyum degerinde oldugu goriilmektedir. Bagka

bir anlatimla arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen kapsayici egitim ozyeterlik

Olgeginin ti¢ faktor ve 27 maddeden olusan yapisinin 6gretmen verileri ile dogrulandigi,

yap1 gegerliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.8.2. Kapsayic1 Egitime iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgeginin Giivenirlik Analizi

Arastirma kapsaminda arastirmaya katilan Ogretmenlerin kapsayici

egitim Olcek

maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach

alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplama sonuglar1 Tablo 24’ de gosterilmistir.
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Tablo 24
Ogretmen Kapsayici Egitim Ozyeterlik Olgegine Iliskin Hesaplanan Cronbach Alpha Katsay

Sonuclar

Boyutlar Madde [k uygulama Ikinci uygulama
sayisi sonuglar1 (N=405) sonuglar1 (N=300)

Kapsayici Egitimde Dogru

Planlama Yapmanin Onemi 13 0,90 0,91

Kapsayict Egitimde Sorumluluk

Alabilme Gerekliligi 7 0,87 0,90

Kapsayici Egitimde Kisisel

Donanima Duyulan Endise 7 0,85 0,89

Toplam 27 0,88 0,89

Kalayct (2009) Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin su sekilde yorumlanabilecegini

belirtmektedir:
*0,00 < a<0,40 ise olcek giivenilir degildir.
*0,40 < a < 0,60 ise olcek giivenilirligi diistiktiir.
*0,60 < a<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
*0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Bilgiler dogrultusunda o6gretmen kapsayict egitim Ozyeterlik Olge§ine hem birinci
uygulamada hem de ikinci uygulamada cevap veren ogretmenler, 6l¢ek maddelerine

yiiksek diizeyde giivenilir cevaplar vermislerdir.

3.8.3. Kapsayiaa Egitime iliskin Ozyeterlik Algis1 Olceginin Nihai Seklinin
Verilmesi
On uygulama c¢alismalar1 sonrasinda gergeklestirilen analizler sonrasinda ii¢ boyutta

toplanan 27 maddelik 6lgek maddeleri dlgege yerlestirilmistir. Kesinlikle Katiliyorum,

Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum ifadelerini iceren 5’11
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Likert tipinde derecelendirilmistir. Yonergesi de olusturularak EK 3’te yer alan dlgege

nihai sekli verilmistir.

3.9. Kapsayic1 Egitime Iliskin Smif i¢i Uygulamalar Olceginin Gelistirilmesi

Bu boéliimde 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin smif i¢i uygulama diizeylerini tespit
etmek amaciyla “Kapsayici Egitime iliskin Ogretmen Smif i¢ci Uygulama Olgegi”
gelistirilmistir (Ek 4). Olgegi gelistirme siirecinde ilgili literatiir detayli incelenmistir. 32
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler pilot uygulama formunda 5-
Kesinlikle Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum olmak tizere 5°li likert sekilde uygulamaya katilan 405 Ogretmene

sunulmustur.

3.9.1. Kapsayia Egitime Iliskin Simf I¢ci Uygulamalar Olgeginin Deneme Formuna

fliskin Analizin Yapilmasi

3.9.1.1. Olgiilecek Ozelligin Tamimlanmasi

Ogretmenlerin  kapsayic1 egitime yonelik smif iginde gergeklestirmeleri beklenen
uygulamalara yonelik kapsamli bir sekilde alan yazin incelemesi gerceklestirilmistir.
Ayrica bes 6gretmenden simiftaki kapsay1 egitim kapsaminda gergeklestirdikleri etkinleri

belirtmeleri istenmistir.

3.9.1.2. Deneme Maddelerinin Olusturulmasi

Ogretmenlerin goriigleri ve alan yazin incelemeleri sonucunda dgretmenlerin kapsayict
egitim baglaminda smif i¢i uygulamalarina yonelik taslak maddeler hazirlanmigtir.
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Hazirlanan maddeler gozden gegirilerek 32 maddeden olusan madde havuzu

olusturulmustur. Maddeler boyutlandirilmamastir.

3.9.1.3. Uzman Goriisiiniin Alinmast

Madde havuzunda yer alan maddeleri iceren konu alan uzmani goriis formu hazirlanmistir.
Gortigme formu dogrultusunda uzmanlardan maddelerin konuya ait olup olmadig,
ifadesinin agik ve anlagilir olup olmadigi sorulmustur. Ayni zamanda uzmanlarin eklemek
istedigi bir madde varsa onu da goriis formuna eklemeleri istenmistir. Hazirlanan goriisme
formuna yonelik biri 6lgme ve degerlendirme uzmani olmak iizere toplam 8 uzmanin
goriisii alinmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam
gecerligi indeksi (KGI) hesaplanmistir. Bu deger, her bir madde i¢in uzmanlarm o maddeyi
gerekli goriip gormediklerinin belirlenmesinde, baska bir anlatimla kapsam gecerliginin
tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Ogretmen kapsayici egitim smf i¢i uygulamalar
olgegindeki maddelere iliskin 8 uzmanin goriisii alindig1 igin KGI degeri en az 0,78 olan

maddelerin dl¢ege alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Yurdugiil, 2005).

Taslak 6lgekte yer alan 32 maddeden 29’unun KGI degeri 1 olarak hesaplanmis, tiim
uzmanlar s6z konusu maddelerin Olgekte yer almasi gerektigine yonelik goriis ifade
etmislerdir. Olgekte bulunan 2 maddenin ise diger maddelere ¢ok fazla benzedigi; 1
maddenin ise kapsama ¢ok uygun olmadigi uzmanlarca ifade edilmistir. Bu maddelere
yonelik KGI degeri 0,50 ve 0,25 olarak hesaplanmistir. Uzmanlarin  goriisleri
dogrultusunda ayrica dlgekte kalmasi uygun bulunan maddelerin ifadelerinde diizenlemeler

yapilarak taslak 6lgege son sekli verilmistir.
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3.9.1.4. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Deneme uygulamasi 6ncesinde taslak 6l¢ek maddeleri 5’11 Likert tipinde derecelendirilerek

iki 6gretmen grubuna uygulanmistir. A¢gimlayici analizlerin gerceklestirildigi birinci grup,

Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ve Aksaray ili merkez il¢elerinde bulunan ilk ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 405 6gretmenden olusmaktadir. Dogrulayici analizlerin
gerceklestirildigi ikinci 6gretmen grubunda da benzer sekilde Milli Egitim Bakanligina
bagli Ankara ve Aksaray ili merkez il¢elerinde bulunan ilk ve ortaokullarda goérev
yapmakta olan 300 &gretmene ulasilmistir. Ogretmenlerin 6lgek maddelerine vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda agimlayici faktor analizi, madde toplam korelasyon
katsayist analizi, dogrulayici faktdr analizi yapilmis; Cronbach alpha giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.

3.9.1.5. Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglart

Birinci 6gretmen grubuna (N=405) uygulanan ve 29 maddeden olusan Ogretmen Kapsayici
Egitim Smif I¢i Uygulamalar Olgegi’nin yapisinin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi, ¢cok sayida degiskenden (maddeden) bu
degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1

hedefleyen istatistiki yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Acimlayict faktor analizi Oncesinde Ogretmenlerin dlgek maddelerine vermis olduklar
cevaplarin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla KMO testi ile

Bartlett anlamlilik testi hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 25’de gosterilmistir.
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Tablo 25
Osretmenlerin Kapsayict Egitim Sumif I¢i Uygulamalar Olgegine Vermis Olduklar: Cevaplarin
Faktor Analizine Uygunlugu

Olgek Katsayilar Degerler
Ogretmen kapsayict  egitim KMO degeri 0,968
sunf ici uygulamalar Slgegi Bartlett testi Yaklasik X2 8687,578
sd 406
P 0,000

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin kapsayici egitim sinif i¢i uygulamalar Slgegine
vermis olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan KMO degeri 0,968 dir ve Bartlett tesi
sonucu anlamlhidir (X06=8687,578; p<0,05). Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi; 1’e
yaklastikca verilerin analize miikkemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez uyun
gosterdigini gostermektedir. Testin 0,90° larda hesaplanmasi veri setinin faktor analizine
mitkemmel diizeyde uyumlu oldugunu, 0,80’ lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’ larda vasat, 0,50’
lerde ise veri setinin faktor analizine kot uyum gosterdigini belirtmektedir (Tavsancil,
2006). Bartlett testinin anlamli hesaplanmasi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
mevcut oldugunu baska bir anlatimla veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2009). Bu bilgiler dogrultuda 6n uygulama caligsmasina katilan
405 ogretmenin Olcek maddelerine vermis olduklari cevaplar dogrultusunda veri setinin

faktor analizine mitkemmel diizeyde uyumlu oldugu sonucuna ulastlmistir.

Acimlayici faktor analizinin dondiirme yapilmadan gergeklestirilen ilk analizinde 6z degeri
1’ den biiyiik olan 4 faktor oldugu belirlenmistir. Faktor yiik degerlerinin incelemesi
yapilarak faktor yiik degeri 0,45°ten diisiik olan ve birden fazla faktére girip aralarinda
faktor yik deger farklart 0,10 ve daha az olan maddeler ¢ikarilarak analiz yeniden
yapilmustir (Kline, 1994; Tabachnik & Fidell, 2001). Faktor analizi sonrasinda olusturulan
ve Sekil 5’de gosterilen scree plot (yamag egrisi) incelendiginde kalan 6lgek maddelerinin

tek boyutta toplandigi belirlenmistir.
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Scree Plot
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Sekil 5. Ogretmen kapsayici egitim sinif igi uygulamalar1 dlgegi scree plot egrisi

Tek faktorli bir yapi gosteren 22 madde i¢in hesaplanan faktor yiik degerleri Tablo 26° da

yer almaktadir

Tablo 26

Osretmen Kapsayici Egitim Sinif Ici Uygulamalar Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik

Degerleri
Maddeler Faktor yiik

degerleri

M7 ,85
M20 ,83
M17 83
M18 83
M25 ,83
M27 ,82
M3 ,81
M5 81
M6 81
M15 ,80
M12 ,80
M19 79
M16 78
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M28 78

M8 78
M21 7
M24 76
M14 75
M22 73
M2 73
M11 71
M1 ,68

Tablo 26 incelendiginde dlgekte yer alan 6gretmen kapsayict egitim sinif igi uygulamalar
Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0,68 ile 0,85 arasinda degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla 6lgekte yer alan maddelerin orta ve yiiksek

diizeyde gizil degiskenle iliskili oldugu belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin toplam varyansin %61,811%ine agiklik getirdigi tespit
edilmektedir. Biyiikoztirk (2008) tek boyutlu oOlgeklerde varyansin = %30’unun
aciklanmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda 6l¢ekte yer alan maddelerin
aciklama oraninin yiliksek oldugu, baska bir anlatimla 6l¢egin yiiksek bir yap1 gecerligine

sahip oldugu belirlenmistir.

3.9.1.6. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Sonuclar

Ogretmen kapsayici egitim smif ici uygulamalar dlgeginde yer alan 22 maddenin ayirt
edicilik degerlerinin tespit edilmesi amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar

incelenmistir. Sonuglar Tablo 27’ de gosterilmistir.
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Tablo 27
Osretmen Kapsayici Egitim Sinif Ici Uygulamalar Olgeginde Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis
Madde-Toplam Korelasyonlar

Maddeler Diizeltilmis

madde-toplam korelasyonlari

M1 ,65
M2 ,70
M3 79
M5 79
M6 78
M7 ,83
M8 75
M11 ,68
M12 7
M14 72
M15 78
M16 ,76
M17 81
M18 81
M19 78
M20 81
M21 75
M22 71
M24 74
M25 81
M27 79
M28 75

Tablo 27 incelendiginde hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleriyle
Olcekte yer alan maddelerin korelasyon degerlerinin 0,646 ile 0,833 arasinda degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir anlatimla 6lgekte yer alan tiim maddelerin orta ve

yiiksek diizeyde agiklayiciliga sahip oldugu saptanmistir (Biiytikoztiirk, 2008).
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Tablo 28

Kapsayici Egitimde Sinif Ici Uygulama Olgegine Iliskin Esas Uygulamaya Kalan Maddeler

Faktorler Madde Maddeler
No
Sinifta hassas gruplarin oldugunu diisiinerek verecegim Orneklerde secici
1 grup g $ g ¢
davranirim.
2 Siniftaki biitiin 6grencilerin konuya iligkin goriislerini alirim.
3 Konuyla ilgili hazirlanan materyal temelli etkinliklerdedezavantajli gruplarda yer
alan 6grencilere sorumluluklar veririm
4 Kapsayici1 egitime yonlendirici faaliyetler yaparak Ogrencilere tartigma
ortamisaglarim.
5 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere hitap eden filmleri diger 6grencilere
izlettirerek on yargilar1 ortadan kaldirmaya ¢aligirim.
6 Islenen konular icin her zaman kapsayici egitimle rtiisecek bakis gelistiririm.
. 7 Farkliliklara saygi gosterilmesi hususunda 6grencilerden kalip yargilart yikmaya
220 yonelik goriis gelistirmelerini isterim.
% 8 Sinif igerisinde ayrimcilig1 elestiren gorsel-isitsel videolar kullanarak 6grencilerde
3 ayrimciliga karsi farkindalik olugtururum.
g 9 Farkliliklara saygi temali yapmis oldugumuz etkinliklerle dersin konusu arasinda
=4 baglantilar kurarak 6grencilerde farkindalikyaratmaya caligirim.
=
o 10 Derslerde 6grencilerle farkliliklarimiz {izerine konusup tartigirim.
E 11 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin arkadaslariyla vakit gegirerek
f sosyallesmeleri i¢in etkinlikler uygularim.
% 12 Sinif oturma planini 6grencilerin birbirlerini gorebilecekleri sekilde yaparim.
= Yontemleri/teknikleri dezavantajli grupta yer alan Ogrencileri g6z Oniinde
b 13 bulundurarak secerim.
'q'é 14 Konular1 dezavantajli grupta yer alan O6grencilerin seviyelerine gore kiiglik
g= pargalar halinde anlatirim.
50
Lg 15 Dezavantajli grupta yer alan 6grencileri géz 6niinde bulundurarakkonularla ilgili
SY sozel/ sayisal/ igitsel/ gorsel ipuglar1 sunarim.
<
g 16 Dezz.wa.nt.ajll grupta yer alan Ogrencileri dikkate alarak derste konulari
M olabildigince somutlastiririm.
17 Dezavantajli grupta yer alan O6grencilerin kalici dgrenmelerini saglamak igin
siklikla ders tekrari yaparim.
18 Ogrenme gerceklestikten sonra ogrencilere ogrendiklerini farkli ortamlarda
uygulama firsatlar1 sunarim.
19 Dezavantajli grupta yer alan Ogrencileri siif igerisindeki g¢alisma gruplarina
katilmalar1 hususunda tesvik ederim.
20 Dezavantajli grupta yer alan dgrencileri dikkate alarak sinavlart hazirlarim.
21 Dezavantajli grupta yer alan 6grencileri dikkate alarak sinav sonunda dgrencilere
siklikladéniit veririm.
29 Dezavantajli grupta yer alan 6grencilerin sinif icerisindeki performanslarina goére

kisisel hedefler belirlerim.
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3.9.1.7. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda Ogretmen Kapsayict Egitim Sinif I¢i Uygulamalar
Olgegi 22 maddeden ve tek boyuttan olusan yapisinin baska orneklemden elde edilen
verilerle dogrulanip dogrulanmadigimin belirenmesi (¢apraz gecerlik calismasimin
yapilmasi) amaglanmistir. Bu dogrultuda 300 o6gretmene 22 maddeden olusan Olgek
yeniden uygulanmis ve Olgekten elde edilen cevaplar dogrultusunda dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), sadece gozlenen degiskenlerle gizil
degiskenin faktor yapisini belirlemek igin degil ayni1 zamanda daha 6nce belirlenmis faktor
yapisinin dogrulugunu test etmek icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla DFA'da oncelikle
teorinin olmasi, sonra modelin kurulmasi ve modelin gozlenen veri seti ile test edilmesi

islemleri gergeklestirilir (Raykoy & Marcoulides, 2000).

Ikinci uygulamaya katilan dgretmenlerin 6lgek maddelerine vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda hesaplanan DFA analizi sonrasindaki path diyagrami Sekil 6 da yer

almaktadir.

8.4z W19
0.23
0.40+= M2l

o.are= M2 |
Chi-Square=916.99, df=207, P-value=0.00000, EMSEZ=0.074
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Sekil 6. Ogretmen kapsayici egitim siif ici uygulamalar dlgegine iliskin olusturulan path
diyagrami

Sekil 6’ daki bilgiler incelendiginde ikinci ¢alisma grubundan 6gretmenden elde edilen
veriler dogrultusunda ogretmen kapsayict egitim smif i¢i uygulamalar o6l¢egindeki
maddelerin anlamli t degerlerine, bagka bir anlatimla 6l¢ekte anlamli bir agiklayiciliga

sahip oldugu saptanmustir.

Olgekteki maddelere iliskin hesaplanan lambda, standartlastirilmis regresyon katsayilari
Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29
Osretmen Kapsayici Egitim Sinif Ici Uygulamalar Olceginde Yer Alan Maddelere Iliskin
Hesaplanan Lambda, Regresyon ve T Katsayilari

:\/Iadde Standartlastlrllmfs Fa_kté')r vRegre.syozn t degerleri
er Yiikleri (A) degerleri (R?)

1 0,66 0,43 12,64
2 0,76 0,57 15,37
3 0,79 0,63 16,47
4 0,77 0,59 15,61
5 0,79 0,62 16,24
6 0,85 0,73 18,40
7 0,79 0,62 16,33
8 0,69 0,48 13,52
9 0,78 0,61 16,10
10 0,70 0,48 13,68
11 0,77 0,60 15,78
12 0,74 0,55 14,97
13 0,84 0,70 17,87
14 0,85 0,73 18,40
15 0,82 0,67 17,27
16 0,84 0,70 17,81
17 0,75 0,57 15,24
18 0,71 0,50 13,97
19 0,76 0,58 15,40
20 0,79 0,63 16,37

119



21 0,77 0,60 15,82
22 0,73 0,53 14,52

Tablo 29 incelendiginde Ogretmenlerin cevaplari dogrultusunda Olg¢ekte yer alan
maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin 0,66 ile 0,85 arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Standartlastirilmis faktor yiikleri (A=Lambda), gizil degiskendeki
bir birim degisikligin, gdzlenen degiskende ne kadar degiskenlige yol agacagi baska bir
deyisle gozlenen degiskenle ilgili gizil degisken arasindaki iligki konusunda fikir
vermektedir. Bu degerlerin yliksek olmasi gizil ve gozlenen degisken arasinda giicli bir
iliski oldugunu goéstermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2018). Bu bilgiler
dogrultusunda o6l¢egin Olgmeyi amacgladigr smif i¢ci uygulamalar (gizil degiskeni) ile
Olcekte yer alan maddeler (gozlenen degiskenler) arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler
oldugu belirlenmistir. Tablo 29 incelendiginde olgekteki maddelerin standartlastiriimig
regresyon katsayilarmin 0,43 ile 0,73 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (R?) degerleri, gdzlenen degiskendeki agiklanan
varyansin ne kadarinin gizil degiskenden kaynaklandigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018). Olgekteki maddelerin anlamli diizeyde orta ve yiiksek

diizeyde bir aciklayiciliga sahip oldugu saptanmustir.

Olgekteki maddelere iliskin parametrelerin hesaplama asamasinda modifikasyon &nerileri
dikkate alinarak maddelerin hata varyanslar birlestirilerek hata kovaryansi hesaplanmistir.
Maddeler uzmanlarla incelenerek modifikasyonlar gergeklestirilmistir.

Model hesaplama asamasinda tiim maddelerin Olgekte kalmasina karar verilmesinin
ardindan model-veri uyum indeksleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 30’ da gésterilmistir.

Tablo 30
Ogretmen Kapsayici Egitim Sinif I¢i Uygulamalar Olgegine Iliskin Hesaplanan Model-Veri Uyum
Indeksleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek degerleri

X?/sd 0 < X?sd< 4 0 < X?sd< 5 4,44
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RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 <RMSEA < .08 0,07

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0,94
NNFI 97 <NNFI <1.00 .95 <NNFI < .97 0,94
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0,95
GFlI 95 <GFI<1.00 90<GFI<.95 0,95

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).

Tablo 30 incelendiginde 6gretmenlerden elde edilen verilerle modelin uyumuna yonelik
CFI ve GFI degerlerinin miikemmel; X?/sd, RMSEA, NFI ve NNFI uyum degerlerinin de
kabul edilebilir uyum gosterdigini belirtmektedir. Baska bir anlatimla ikinci 6gretmen
grubundan elde edilen sonuglar da O6gretmen kapsayict egitim smif i¢i uygulamalar

Olgeginin tek faktorlii yapisint dogruladigi belirlenmistir.

3.9.2. Kapsayiar Egitime fliskin Simif i¢ci Uygulamalar Olgeginin Giivenirlik

Analizi

Olgek gelistirme siirecinde ulasilan birinci ve ikinci Ogretmen gruplarmin &lgek
maddelerine verdikleri cevaplarin gilivenirlik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla

Cronbach alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31
Ogretmen Kapsayici Egitim Sinif I¢i Uygulamalar Olgegine Iliskin Hesaplanan Cronbach Alpha
Katsayr Sonuglar

Olgek Madde ilk uygulama sonuglar Ikinci uygulama
sayis1 (N=405) sonuglar1 (N=300)

Ogretmen kapsayict simf igi

o 22 0,95 0,97
uygulamalar 6l¢egi
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Tablo 31 incelendiginde birinci gruptaki Ogretmenlerin vermis olduklart cevaplar
dogrultusunda Cronbach alpha katsayis1 0,95; ikinci gruptaki 6gretmenlerin cevaplari ile
hesaplanan katsayr da 0,97 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2009) Cronbach alpha ile

iliskin sunlar1 belirtmektedir:
*0,00 < a < 0,40 ise Olgek glivenilir degildir.
*0,40 < a < 0,60 ise olcek giivenilirligi diistiktiir.
*0,60 < a<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
*0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Bu dogrultuda 6lg¢ekte bulunan maddelere verilen cevaplarin yiiksek diizeyde giivenilir

oldugu belirlenmistir.

3.9.3. Kapsayie1 Egitime Iliskin Simf i¢i Uygulamalar Olgeginin Nihai Seklinin

Verilmesi

Ogretmen Kapsayic1 Egitim Smmf I¢i Uygulama Olgegi’nde hesaplamalar sonucunda yer
alan 22 madde oOlcek igerisine yerlestirilerek Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum ifadeleriyle 5’11 Likert tipinde
derecelendirilmistir. Yonergesi hazirlanarak &lgege nihai sekli verilmistir. Olgegin son

sekli EK’te gosterilmistir.

3.10. Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma, Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime iligkin tutum ve 6zyeterlik
algilari1 smif i¢i uygulamariyla karsilastirilarak incelenmeyi amaglamaktadir. Bunun
iginarastirmac tarafindan gelistirilen kapsayici egitime iliskin Tutum Olcegi ve Ozyeterlik

Algilart Olgegi, kapsayici egitime yonelik Swumf I¢i Uygulamalar Olgegi olmak iizere
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toplam 3 oGlgek ve 6gretmenlerin demografik verilerinin toplandigi Kigsisel Bilgi Formu
uygulamaya katilan 6gretmenlere sunulmustur. Pilot uygulama asamasinda kisisel bilgi
formunda cinsiyet, okul tiirli, brans, mesleki kidem, kapsayic1i egitime iliskin
egitime/seminere daha Once katlip/katilmadigi, smifinda dezavatajli  6grencinin
bulunup/bulunmadigi, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve yakin ¢evrelerinde
kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin olup/olmadig: gibi farkli sekiz degisken yer
almistir. Esas uygulama agamasinda ise, kisisel bilgi formunda cinsiyet, okul tiirii, mesleki
kidem, kapsayici egitime iligskin egitime/seminere daha once katlip/katilmadigi, sinifinda
dezavatajli 6grencinin bulunup/bulunmadigi, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi
ve yakin ¢evrelerinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin olup/olmadigi gibi
farkli yedi degisken yer almistir.

Katilimcilara iliskin kisisel bilgi formu Ek 1° de yer almaktadir.

123



BOLUM IV

4, BULGULAR VE YORUM

Calismanim bu béliimiinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ‘Kapsayict Egitime Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi’ bash@ altinda yer
alan degiskenlere, ikinci olarak sosyal bilgiler dgretmenlerinin ‘Kapsayici Egitime Iliskin
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ bashig: altinda yer alan degiskenlere, iigiincii olarak sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ‘Kapsayic1 Egitime Iliskin Ogretmen Smif I¢i Uygulama Olgegi’
baslig1 altinda yer alan degiskenlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Son olarak ise Sosyal
bilgiler dgretmenlerinin ‘Kapsayict Egitime iliskin Ogretmen Tutum Olgegi, Kapsayici
Egitime iliskin Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ile Kapsayic1 Egitime Iliskin Ogretmen Sinif

I¢i Uygulama Olgegi’ iliskin bulgular karsilastirilarak ortaya konulmaya calisiimistir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarina iliskin

Bulgular

Aragtirma probleminde sosyal bilgiler oOgretmenlerinin kapsayict egitime yonelik
tutumlarinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin vermis
olduklari cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo 32” de

gosterilmistir.
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Tablo 32
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Hesaplanan

Betimsel Istatistikler

N En . v

Olgek diisiik En ytiksek X Sx
Kapsayic1 Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi 284 44,00 75,00 64,32 5,88
Kapsayic1 Egitime Ilginin Arttirilmasi Gerekliligi 284 9,00 35,00 23,25 534
Kapsayici egitime yonelik tutum (toplam) 284 61,00 106,00 87,55 8,95

Tablo 32 incelendiginde, aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict
egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligine yonelik tutum puanlarmin 44,00 ile 75,00
arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 64,32 (£5,88) olarak hesaplandigi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmas: gerekliligine ydnelik tutum puanlarinin
9,00 ile 35,00 arasinda farklilagtigi, ortalamasinin 23,25 (+5,34) olarak hesaplandigi

belirlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin 61,00 ile
106,00 arasinda hesaplandigi saptanmistir. Ogretmenlerin tutum puanlari ortalamasi 87,55

(£8,95) olarak hesaplanmustir.

Kapsayici egitime yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan madde sayis1 farklilik
gosterdigi i¢in karsilasgtirma kolaylig1 agisindan her bir boyuttan hesaplanan ortalama deger
madde sayisina oranlanarak 1-5 6lcek diizeyine getirilmistir. Ardindan Tekin (2002)
“ranj/kategori sayis1” esitligine dayanarak oOl¢ek puanlarinin yorumlamasi yapilmistir.
Tekin (2002) 1-2,3 araligmin disiik; 2,3-3,6 araliginin orta; 3,6-5,00 araliginin ise yiiksek

degere isaret ettigini belirtmektedir. Sonuglar Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 33

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yénelik Tutumlarimn Yorumlanmast

Madde -  X/Madde

Olgek N X Yorum
sayi1s1 sayi1st
Kapsayic1 Egitimde Toplumsal isbirliginin Gerekliligi 284 15 64,32 4,3  Yiiksek
Kapsayic1 Egitime Ilginin Arttirilmasi Gerekliligi 284 7 23,25 3,3 Orta
Kapsayici egitime yonelik tutum (toplam) 284 22 87,55 4,0 Yiksek

Tablo 33 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitimin gerekliligine
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu (yliksek), kapsayici egitime ilginin artirilmasi
gerekliligine yonelik tutumlarinin nétr oldugu (orta diizeyde) belirlenmistir. Ogretmenlerin
kapsayict egitime yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde, baska bir anlatimla

olumlu oldugu tespit edilmistir.

4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Alt Problemler Cercevesinde Kapsayic

Egitimine Yonelik Tutumlar1 Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, daha 6nce kapsayici
egitime iliskin hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, siniflarinda dezavantajl
gruplarda yer alan Ogrencilerin olma durumuna, okulun bulundugu sosyo-ekonomik
diizeye ve yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin olma durumuna
gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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4.2.1. Cinsiyetlerine Gore Kapsayica Egitime Yonelik Tutumlarimn

Incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla iliskisiz 6l¢iimlerde t-
testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’ de gosterilmistir.

Tablo 34

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlarina
Yonelik Hesaplanan Iliskisiz Olciimlerde t-testi Sonuglar:

Olgek Cinsiyet N X S sd t p

Kapsayict Egitimde Toplumsal Kadin 122 6443 5,83

Isbirliginin Gerekliligi

282 0,283 0,777

Erkek 162 64,23 5,93
oy ... Kadin 122 22,43 6,02
Kapsayict  Egitime  llginin 282 2250  0.025
Arttirilmasi Gerekliligi ' '
Erkek 162 23,86 4,69
Kapsayici egitime yonelik tutum Kadm 122 86,87 931
282 1,118 0,265
(toplam) Erkek 162 88,07 867
*n<0,05

Tablo 34 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici
egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligine yonelik tutumlarmin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t@s2)=0,283; p>0,05). Baska bir anlatimla kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlari

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik
tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tes2=2,250; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde erkek Ogretmenlerin (23,86+4,69) kadin 6gretmenlere
(22,43+6,02) gore kapsayict egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlari

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Sosyal bilgiler dgretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarmin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (t2s2=1,118; p>0,05). Diger bir ifadeyle
kadin ve erkek Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

4.2.2. Mesleki Kideme Gore Kapsayicr Egitime Yonelik Tutumlarimin

Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Oncelikle
kapsayict egitime yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar

Tablo 35’ te gosterilmistir.

Tablo 35
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayict Egitime Yonelik
Tutumlarina Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Mesleki kidem N Min. Max. X S
1-5y1l 24 55,00 71,00 65,29 3,82
6-10 y1l 74 44,00 75,00 64,14 6,52

Kapsayici Egitimde Toplumsal i

isbirliginin Gerekliligi 11-15 y1l 88 44,00 75,00 64,33 6,12
16-20 y1l 78 48,00 75,00 64,46 5,97
21 y1l ve iizeri 20 56,00 73,00 63,25 3,82
1-5y1l 24 12,00 31,00 23,67 5,36
6-10 y1l 74 10,00 31,00 23,20 5,38

Kapsayic1 Egitime Ilginin i

Arttirilmasi Gerekliligi 11-15y1l 88 9,00 3500 23,75 5,55
16-20 y1l 78 10,00 32,00 23,13 5,23
21 y1l ve iizeri 20 13,00 27,00 21,20 4,57

Kapsayici egitime yonelik tutum 1-5yi 24 7300 93,00 8896 812

(toplam) 6-10 il 74 66,00 106,00 87,34 9,11
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11-15 y1l 88 61,00 106,00 88,02 9,02

16-20 y1l 78 66,00 106,00 87,59 9,47

21 y1l ve iizeri 20 71,00 97,00 84,45 6,65

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmenlerin kidemleri bazinda kapsayici egitimde toplumsal
igbirliginin gerekliligine yonelik tutumlarimin 63,25 (£3,82) ile 65,29 (£3,82) arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri bazinda kapsayici egitime
ilginin artirtlmasi1 gerekliligine yonelik tutumlarmmin 21,20 (£4,57) ile 23,75 (£5,55)
arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine
gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin 84,45 (+6,65) ile 88,96 (+8,12) arasinda
degistigi belirlenmistir.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin mesleki kidemleri bazinda kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligine yonelik tutum puanlarinin varyanslarinin homojen olmadig
(Levene=2,642; p<0,05); kapsayict egitime ilginin artirllmast gerekliligine yonelik
tutumlarmin  (Levene=0,270; p>0,05) ve kapsayict egitime yonelik tutumlarinin

(Levene=0,948; p>0,05) varyanslariin homojen oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda o6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore tutumlarinin karsilastirilmasinda
Kruskal Wallis ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) hesaplanmis, sonuglar
Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 36
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayici Egitimde Toplumsal
Isbirliginin Gerekliligine Yonelik Tutumlarimn Iliskin Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Olgek Mesleki kidem N Sira X X2 sd

p
1-5 yil 24 158,83
Kapsayic1 Egitimde 6-10 yil 74 141,55
Toplumsal Isbirliginin 2,787 4 0,594
Gerekliligi 11-15 y1l 88 143,37
16-20 y1l 78 143,70
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21 yil ve lizeri 20 117,93

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici
egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligine yonelik tutumlarinin mesleki kidemlerine gore
anlamh bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (X%4=2,787; p>0,05). Baska bir ifadeyle
1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin kapsayici
egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine ydnelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir.

Tablo 37
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayict Egitime Yonelik

Tutumlarimin Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 49,657 4 12,414
Kapsayic1 Egitime flginin .
Arttirilmast Gerekliligi Gruplar igi 9724,185 279 34,854 0,978 0,420
Toplam 9773,842 283
Gruplar arasi 111,539 4 27,885
Kapsayici egitime yonelik ..
Gruplar i¢i 7955,711 279 0,818 0,514
tutum (toplam) 28,515
Toplam 8067,250 283

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan O6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F4,283=0,978; p>0,05). Diger bir ifadeyle 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 y1l, 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin kapsayici egitime ilginin

artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Benzer sekilde Ogretmenlerin kapsayicit egitime yonelik tutumlarmin da mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F,283=0,818; p>0,05).
1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gdsterdigi saptanmustir.
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4.2.3. Daha Once Kapsayic1 Egitime Iliskin Hizmet i¢i Egitime veya Seminere
Katilma Durumuna Gore Kapsayicr Egitime Yonelik Tutumlarinin

Incelenmesi

Arastirma kapsaminda goriisleri aliman sosyal bilgiler 6gretmenlerine kapsayici egitime
iliskin hizmet i¢i egitime veya seminere katilip katilmadiklar1 sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda kapsayici egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz Ol¢iimlerde t-testi
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Iliskin Hizmet I¢i Egitime veya Seminere
Katilma Durumlarina Gore Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina Yonelik Hesaplanan Iliskisiz

Olciimlerde t-testi Sonuclar

Egitime/
Olgek Seminere N X S sd t p
katilma
Kapsayic1 Egitimde Toplumsal Evet 776406 6,90 282 0446 0.656
Isbirliginin Gerekliligi Hayir 207 6442 546
Kapsayic1 Egitime flginin Evet 772265 518 282 1157 0.248
Arttirilmasi Gerekliligi Hayir 207 2347 539
Kapsayici egitime yonelik tutum Evet 7 871 972 282 0963 0337
(toplam) Hayir 207 87,86 8,65

Tablo 38 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iligskin hizmet i¢i
egitime veya seminere katilma durumlaria goére kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin
gerekliligine yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(t282)=0,446; p>0,05). Baska bir anlatimla daha once s6z konusu konuda egitim veya

seminer alan ve almayan 6gretmenlerin tutumlart benzerlik gostermektedir.
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Benzer sekilde 6gretmenlerin daha once egitim/seminer alma durumlarina gore kapsayici
egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarimin anlamhi  bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (tes2=1,157; p>0,05). Daha once egitim/seminer alan
Ogretmenlerle almayan 6gretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine

yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
daha Once egitim/seminer alma durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t2s82)=0,963; p>0,05). Bagka bir ifadeyle daha once kapsayicit egitime
yonelik bir egitim ya da seminer alan dgretmenlerle almayan G6gretmenlerin kapsayici

egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.

4.2.4. Simfinda Dezavantajii Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Bulunma

Durumuna Gére Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarinin incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin
bulunma durumuna goére kapsayici egitime yonelik tutumlarmin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda hesaplanan iliskisiz 6lglimlerde t-testi

sonuglart Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simifinda Dezavantajli Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Bulunma
Durumuna Gére Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina Yonelik Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde

t-testi Sonucglart

Olgek Dezavantajh X SS sd t p
Ogrencisi olmasi

Kapsayici Egitimde Toplumsal Evet 238 6426 580 282 0390 0.697

Isbirliginin Gerekliligi Hayir 46 6463 633

Kapsayic1 Egitime Ilginin Evet 238 2326 533 282 0105 0916

Arttirllmas1 Gerekliligi Hayir 46 2317 545
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Kapsayici egitime yonelik tutum Evet 238 8750 872

(toplam)

282 0,208 0,836
Hayir 46 87,80 10,17

Tablo 39 incelendiginde Ogretmenlerin sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin  bulunma durumuna gore kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligine yonelik tutumlarimin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(t(282=0,390; p>0,05). Baska bir anlatimla sinifinda dezavantajli 6grenci bulunana ya da
bulunmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik

tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

Benzer sekilde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime ilginin artirilmasi
gerekliligine yonelik tutumlarinin siniflarinda dezavantajli 6grenci bulunmasina gore
anlamli bir farklihk gostermedigi belirlenmistir (t282=0,105; p>0,05). Sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin kapsayict egitime ilginin

artirtlmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin siniflarinda
dezavantajli 6grenci bulunmasma gore anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir
(t282=0,208; p>0,05). Diger bir anlatimla sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve
bulunmayan Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

4.2.5. Okulun Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Kapsayici

Egitime Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore Oncelikle kapsayic1 egitime yonelik tutumlarma iliskin betimsel istatistikler

hesaplanmis, sonuglar Tablo 40°ta gosterilmistir.
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Tablo 40
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okullarinin Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Bazinda
Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Sosyo-ekonomik diizey =~ N Min.  Max. X S

Diisiik gelirli 104 44,00 75,00 64,07 6,14

Kapsayic1 Egitimde Toplumsal

isbirlizinin Gerekliligi Orta gelirli 157 44,00 75,00 64,45 5,62
Yiiksek gelirli 23 46,00 75,00 6457 6,58
Disiik gelirli 104 10,00 32,00 23,57 5,33

Kapsayic1 Egitime flginin o

Arttirimas: Gerekliligi Orta gelirli 157 9,00 3500 22,93 5,50
Yiiksek gelirli 23 18,00 33,00 24,00 4,15
Diisiik gelirli 104 61,00 106,00 87,59 9,55

Kapsayic1 Egitime Yonelik -

Tutum (Toplam) Orta gelirli 157 66,00 106,00 87,38 8,65
Yiiksek gelirli 23 68,00 104,00 88,57 8,48

Tablo 40 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin sosyo-ekonomik
diizeyleri bazinda kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik
tutumlariin 64,07 (£6,14) ile 64,57 (+£6,58) arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik diizey bazinda kapsayici egitime
ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarmin 22,93 (+5,50) ile 24,00 (+4,15)
arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin
bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore kapsayici egitime yonelik tutumlariin

87,38 (£8,65) ile 88,57 (£8,48) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyi
bazinda kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik tutum puanlarinin
(Levene=0,806; p>0,05); kapsayict egitime ilginin artirtlmasi gerekliligine yonelik
tutumlarin1  (Levene=1,197; p>0,05) ve kapsayict egitime yonelik tutumlarinin

(Levene=0,815; p>0,05) varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir.

134



Bu dogrultuda 6gretmenlerin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore tutumlarinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okullarinin Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Bazinda
Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarinin Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

" Varyansin Kareler Kareler
Olgek Kaynagi Toplam sd Ortalamast F P
Gruplar arasi 10,769 2 5,384
Kapsayici Egitimde 155,857
Toplumsal Isbirliginin Gruplar i¢i 9763,073 281 34,744
Gerekliligi
Toplam 9773,842 283
| Gruplar arasi 39,492 2 19,746 691 502
Kapsayici Egitime Ilginin ..
Arttirilmast Gerekliligi Gruplar ici 8027,758 281 28,569
Toplam 8067,250 283
Gruplar arasi 28,264 2 14,132
Kapsayici Egitime Y 6nelik ..
Tutum (Toplam) Gruplar igi 22645,943 281 ,175 ,839
80,591
Toplam 22674,208 283

Tablo 41 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullariin bulundugu bdlgenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligine
yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(2,283=0,155;
p>0,05). Diger bir ifadeyle okulunun bulundugu bélge diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek
gelirli olan Ogretmenlerin, kapsayict egitime toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik

tutumlarmin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore kapsayict egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(2,283=0,691; p>0,05). Baska bir anlatimla okulu
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diistik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli bolgede olan 6gretmenlerin kapsayici egitime

ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlariin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Benzer sekilde Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin da okullarinin
bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir (F2,283=0,175; p>0,05). Okulu diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli
bolgede olan 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi

tespit edilmistir.

4.2.6. Yakin cevresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olma

durumuna gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin g¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda iliskisiz dl¢timlerde
t-testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 42’ de gosterilmistir.

Tablo 42
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Gereksinim Duyan Birey
Olma Durumuna Gore Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina Yonelik Hesaplanan Iliskisiz

Olciimlerde t-testi Sonuclar

Kapsayici
Olgek egitime ihtiyac N X S sd t p
duyan birey
Kapsayici Egitimde Toplumsal Evet 232 6413 580
isbirlizinin Gereklilii 282 1,158 0,248
3D LCTerEL Hayir 52 6517 6,20
Kapsayici Egitime ilginin Evet 232 2313 540
Arttirilmasi Gerekliligi 282 0804 0422
& Hayir 52 23,79 5,06
Kapsayici Egitime Y6nelik Evet 232 8126 882
Tutum (Toplam) 282 1,171 0,243
P Hayir 52 8887 9,49
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Tablo 42 incelendiginde oOgretmenlerin simifinda yakin g¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligine yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(tes2=1,158; p>0,05). Diger bir ifadeyle yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olan ve olmayan Ogretmenlerin kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin

gerekliligine yonelik tutumlar1 benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Benzer sekilde 6gretmenlerin yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey
olma durumuna gore kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir (t(282)=0,804; p>0,05). Baska bir anlatimla
yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olan ve olmayan dgretmenlerin
kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Arastirmaya kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmektedir (tes2=1,171; p>0,05). Diger bir anlatimla yakin c¢evresinde kapsayici
egitime gereksinim duyan birey olan ve olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik

tutumlarimin benzerlik gdsterdigi belirlenmistir.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayicl Egitimine Yonelik Ozyeterliklerine

Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik
diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo

43’de gosterilmistir.
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Tablo 43
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerine Iliskin Hesaplanan

Betimsel Istatistikler

En En

Olgek diisiik  yiiksek

>
()]

Kapsayic1 Egitimde Dogru Planlama Yapmanin Onemi 284 34,00 6500 52,79 6,80

Kapsayici Egitimde Sorumluluk Alabilme Gerekliligi 284 14,00 3500 27,02 4,63

Kapsayici Egitimde Kisisel Donanima Duyulan Endise 284 7,00 3400 21,80 5,91

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik (Toplam) 284 70,00 129,00 101,60 11,43

Tablo 43 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici
egitimde dogru planlama yapmanin énemine yonelik puanlarinin 34,00 ile 65,00 arasinda

degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 52,79 (£6,80) olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik dzyeterlik
puanlarinin 14,00 ile 35,00 arasinda farklilagtigi, ortalamasinin 27,02 (+4,63) olarak

hesaplandig1 saptanmaistir.

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endise
puanlarinin 7,00 ile 34,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 21,80 (£5,91)

olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Tablo 43’te gorildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
ozyeterlik puanlar1 7,00 ile 129,00 arasinda degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerin
kapsayict egitime yonelik oOzyeterlik puanlarinin ortalamas: 101,60 (£11,43) olarak

hesaplanmustir.

Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik dzyeterliklerinin alt boyutlarinda yer alan madde
sayilar1 farklilik gostermektedir. Karsilastirma kolaylig1 acisindan oncelikle her bir

boyuttan ve Olgegin tamamindan hesaplanan ortalama puanlar, hesaplamaya kaynaklik
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eden madde sayisina oranlanmistir. Bu dogrultuda her bir boyutta ve 6lgegin tamamindan
alman puanlar 1-5 ranjinda dlgeklenmistir. Ardindan Tekin (2002) “ranj/kategori sayist”
esitligine dayanarak Ol¢ek puanlarinin yorumlamasi yapilmistir. Tekin (2002) 1-2,3
araliginin diistik; 2,3-3,6 araligiin orta; 3,6-5,00 aralifinin ise yiiksek degere isaret ettigini

belirtmektedir. Hesaplanan sonuglar Tablo 44’ de gosterilmistir.

Tablo 44

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayict Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin Yorumlanmast

Oloek N Madde 3 X/Madde Yorum
say1s1 sayi1s1

Kapsayic1 Egitimde Dogru Planlama Yapmanin .

Onems 284 13 52,79 4,1 Yiksek

Kapsayic1 Egitimde Sorumluluk Alabilme 284 7 2702 39 Yiiksek

Gerekliligi ’ ,

Kapsayici Egitimde Kisisel Donanima Duyulan

Endise 284 7 21,80 4,1 Orta

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik (Toplam) 284 27 101,60 3,8 Yiiksek

Tablo 44 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimde dogru planlama
yapmanin Onemine yonelik Ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 6gretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik
ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kapsayict
egitimde kisisel donanima duyulan endise 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugu; kapsayici

egitime yonelik 6zyeterliklerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Alt Problemler Cercevesinde Kapsayici

Egitimine Yonelik Ozyeterlikleri Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayict egitime yoOnelik

ozyeterliklerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, daha 6nce kapsayici egitime iligkin
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hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, siniflarinda dezavantajli gruplarda yer
alan Ogrencilerin olma durumuna, okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye ve yakin
cevresinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin olma durumuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

4.4.1. Cinsiyetlerine Goére Kapsayier Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin

Incelenmesi

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
kapsayict egitime yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda iliskisiz dl¢timlerde t-testi hesaplanmis, sonuglar Tablo 45°te
gosterilmistir.

Tablo 45
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerine
Yonelik Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde t-testi Sonuclar

Olgek Cinsiyet N X S sd t p

Kapsayici Egitimde Dogru Planlama Kadm 122 5283 7,00

Yapmanin Onemi

282 0,084 0,933
Erkek 162 52,76 6,66

Kapsayici Egitimde Sorumluluk Alabilme Kadm 122 2691 4.8

Gerekliligi

282 0,340 0,734
Erkek 162 27,10 4,61

Kapsayici Egitimde Kisisel Donanima Kadmn 122 22,25 576

Duyulan Endise

282 1,135 0,257
Erkek 162 21,45 6,01

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik Kadin 122 101,99 12,06

(Toplam)

282 0,498 0,619
Erkek 162 101,31 10,96

*p<0,05

Tablo 45 incelendiginde sosyal bilgiler dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayict
egitimde dogru planlama yapmanin 6nemine yonelik 6zyeterliklerinin anlamli bir farklilik
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gostermedigi belirlenmistir (t282=0,084; p>0,05). Diger bir ifadeyle kadin ve erkek
Ogretmenlerin  kapsayict  egitimde dogru planlama yapmanin Onemine yoOnelik

Ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici egitimde sorumluluk alabilme
gerekliligine yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi gosterdigi
belirlenmistir (tps2)=,0,340; p>0,05). Baska bir anlatimla kadin ve erkek 6gretmenlerin
kapsayict egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik o6zyeterlikleri benzerlik

gostermektedir.

Ogretmenlerin  kapsayici  egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik
ozyeterliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (ts2)=1,135;
p>0,05). Diger bir ifadeyle kadin ve erkek Ogretmenlerin kapsayict egitimde kisisel

donanima duyulan endiseye yonelik dzyeterlikleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  kapsayici egitime yonelik
Ozyeterliklerinin de cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t282)=,0,498; p>0,05). Baska bir anlatimla kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayici egitime

yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.4.2. Mesleki Kideme Gore Kapsayier Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin

incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Oncelikle kapsayict egitime
yonelik 6zyeterliklerine iligkin betimsel istatistikler hesaplanmig ve sonuglar Tablo 46’da

gosterilmistir.
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Tablo 46
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayici Egitime Yonelik
Ozyeterliklerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Mesleki kidem N Min. Max. X Sx
1-5yil 24 34,00 64,00 52,75 6,76
6-10 y1l 74 35,00 6500 53,18 7,55

Kapsayici Egitimde Dogru

Planlama Yapmanin Onemi 11-15y1l 88 36,00 6500 5292 6,36
16-20 yil 78 3500 6500 5282 6,89
21 yil ve tizeri 20 40,00 61,00 50,70 5,57
1-5y1l 24 16,00 3500 27,38 447
6-10 y1l 74 15,00 3500 27,47 4,22

Kapsayici Egitimde Sorumluluk )

Alabilme Gerekliligi 11-15y1l 88 14,00 3500 27,06 4,76
16-20 y1l 78 14,00 3500 26,94 5,00
21 yil ve tizeri 20 17,00 31,00 25,05 4,07
1-5y1l 24 8,00 31,00 2254 6,07
6-10 y1l 74 7,00 3300 2207 6,83

Kapsayic1 Egitimde Kisisel )

Donanima Duyulan Endise 11-15 y1l 88 9,00 34,00 21,76 6,11
16-20 y1l 78 7,00 31,00 2146 5,00
21 yil ve tizeri 20 14,00 29,00 2135 4,72
1-5y1l 24 70,00 118,00 102,67 10,85
6-10 y1l 74 76,00 129,00 102,72 12,01

Kapsayici Egitime Yonelik 11-15 yil 88 77,00 129,00 101,74 11,58

Ozyeterlik
16-20 y1l 78 75,00 125,00 101,22 11,18
21 yil ve tizeri 20 81,00 120,00 97,10 9,96

Tablo 46 incelendiginde dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitimde dogru
planlama yapmanin 6nemine yonelik o6zyeterliklerinin 50,70 (£5,57) ile 53,18 (£7,55)

arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore kapsayict
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egitimde sorumluluk almanin gerekliligine yonelik 6zyeterliklerinin 25,05 (4,07) ile 27,47
(£4,22) arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise ozyeterlik
puanlarinin 21,35 (£4,72) ile 22,54 (£6,07) arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore kapsayici egitime ydnelik 6zyeterlik puan ortalamalarinin

97,10 (£9,96) ile 102,72 (+12,01) arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri bazinda kapsayici egitimde dogru
planlama yapmanin 6nemine (Levene=0,686; p>0,05), kapsayict egitimde sorumluluk
almanin gerekliligine (Levene=0,750; p>0,05) ve kapsayici egitime yonelik ozyeterlik
puanlarinin (Levene=0,851; p>0,05) varyanlarinin homojen oldugu belirlenmistir. Bununla
beraber Ogretmenlerin kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik
ozyeterlige iliskin varyanslarin homojen olmadig1 tespit edilmistir (Levene=3,279;

p<0,05).

Bu dogrultuda  Ogretmenlerin mesleki  kidemlerine  gore  ozyeterliklerinin
karsilagtirilmasinda Kruskal Wallis ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
hesaplanmis, Sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayici Egitimde Kisisel Donanima
Duyulan Endiseye Yonelik Ozyeterliklerine Iliskin Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Olgek Mesleki kidem N Sira X X2 sd p
1-5 yil 24 152,98
6-10 yil 74 147,53

Kapsayic1 Egitimde Kisisel

Donantma Duyulan Endiseye 11-15 y1l 88 141,45 1,122 4 0,891
16-20 y1l 78 137,49
21 yil ve lizeri 20 135,48
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Tablo 47 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict
egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik 6zyeterliklerinin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (X?)=1,122; p>0,05). Diger bir
anlatimla 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri siiredir 6gretmenlik yapan
kisilerin kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik 6zyeterliklerinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 48
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayict Egitime Yonelik
Ozyeterliklerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 99,977 4 24,994
Kapsayici Egitimde Dogru .
Planlama Yapmanin Onemi Gruplar igi 12981,347 279 46,528 0,537 0,709
Toplam 13081,324 283
Gruplar arasi 96,496 4 24,124
Kapsayic1 Egitimde
Sorumluluk Alabilme Gruplar i¢i 5970,416 279 21.399 1,127 0,344
Gerekliligi
Toplam 6066,912 283
Gruplar arasi 537,581 4 134,395
Kapsayici Egitime Yonelik .
- . Gruplar igi 36420,457 279 1,030 0,392
Ozyeterlik (Toplam) 130,539
Toplam 36958,039 283

Tablo 48 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin dnemine yonelik 6zyeterliklerinin anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F283=0,537; p>0,05). Baska bir anlatimla
mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve iizeri olan dgretmenlerin
kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin énemine yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik

gosterdigi belirlenmistir.
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Benzer sekilde sosyal bilgiler &gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici
egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi Ozyeterliklerinin anlamhi  bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (Fa,283=1,127; p>0,05). Diger bir anlatimla 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-
15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin kapsayict egitimde

sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik 6zyeterlikleri benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitime yonelik
ozyeterliklerinin de anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(s,283=1,030;
p>0,05). Baska bir ifadeyle mesleki kidemi 1-5 y1l, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 y1l ve
tizeri olan oOgretmenlerin kapsayict egitime yonelik mesleki kidemlerinin benzerlik

gosterdigi saptanmistir.

4.4.3. Daha Once Kapsayic1 Egitime Iliskin Hizmet i¢i Egitime veya Seminere
Katilma Durumuna Gore Kapsayier Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin

Incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha 6nce kapsayici egitime iligkin hizmet i¢i egitime veya
seminere Katilip katilmadiklarina gore ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6l¢timlerde t-testi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Iliskin Hizmet I¢i Egitime veya Seminere
Katilma Durumlarina Gore Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerine Yonelik Hesaplanan
Iliskisiz Olciimlerde t-testi Sonuclart

Egitime/
Olgek Seminere N X SS sd t p
katilma
Kapsayici Egitimde D__ogru Evet 775286 719 282 0103 0918
Planlama Yapmanin Onemi Hayir 207 5276 666
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Kapsayic1 Egitimde Sorumluluk Evet 72694 410

282 0,183 0,855

Alabilme Gerekliligi Hayir 207 2705 482
Kapsayici Egitimde Kisisel Evet 72l 615 282 0096 0.923
Donanima Duyulan Endise Hayir 207 2182 583
I§apsay1c1 Egitime Yonelik Evet 77 101,53 10.74 282 0063 0.950
Ozyeterlik (Toplam) Hayir 207 101,63 11,70

Tablo 49 incelendiginde 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin hizmet i¢i egitime veya
seminere katilma durumlarina gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin 6nemine
yonelik 6zyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t2s2)=0,103;
p>0,05). Baska bir ifadeyle daha once kapsayici egitime yonelik egitim veya seminer alan

ve almayan 6gretmenlerin planlama konusundaki 6zyeterlikleri benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine
yonelik 6zyeterliklerinin, 6gretmenlerin daha dnce egitim/seminer alma durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (t2s2)=0,183; p>0,05). Baska bir anlatimla
kapsayici egitime yonelik egitim veya seminer alan ve almayan 6gretmenlerin sorumluluk

almaya yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde Ogretmenlerin daha Once egitime/seminerekatilma durumlarina gore
kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik dzyeterliklerinin anlaml bir
farklilik  gostermedigi  saptanmustir  (t282=0,096; p>0,05). Egitim/seminer alan
ogretmenlerle almayan Ogretmenlerin kapsayici egitimdeki kisisel donanim endiselerinin

benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler oOgretmenlerinin  kapsayici egitime yoOnelik
ozyeterliklerinin daha 6nce egitime/seminere katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t282)=0,063; p>0,05). Baska bir anlatimla daha 6nce kapsayici
egitime yonelik bir egitim ya da seminer alan Ogretmenlerle almayan o6gretmenlerin

kapsayici egitime yonelik dzyeterlikleri benzerlik gostermektedir.
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4.4.4. Smifinda Dezavantajh Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Bulunma

Durumuna Gére Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin simifinda dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencilerin bulunma durumuna goére kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda iligkisiz Olgiimlerde t-testi
hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sinifinda Dezavantajli Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Bulunma
Durumuna Gére Kapsayict Egitime Yonelik Ozyeterliklerine Yonelik Hesaplanan Iliskisiz
Olciimlerde t-testi Sonuclar

Dezavantajh

Olgek O X SS sd t p
Ogrencisi olmasi
Kapsayici Egitimde Dogru Evet 238 5312 68l
Planlama Yapmanin Onemi 282 1,887 0,060
anlama Yapma ¢ Hayir 46 51,07 6,53
Kapsayici Egitimde Sorumluluk Evet 238 2120 459
Alabilme Gereklilisi 282 1,528 0,128
ablime Lierexdiiiel Hayir 46 26,07 4,78
Kapsayici Egitimde Kisisel Evet 238 2175 6,08
Donanima Duyulan Endi 282 0,283 0777
ohanima Luyuia 3¢ Hayir 46 22,02 4,99
Kapsayici Egitime Y 6nelik Evet 238 102,08 11,23
Ozyeterlik (Toplam) 282 1,593 0112
Hayir 46 99,15 12,25

Tablo 50 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifinda dezavantajli gruplarda
yer alan Ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayict egitimde dogru planlama
yapmanin Onemine yonelik oOzyeterlikleri anlamli bir farklihk gdstermemektedir
(ts2=1,887; p>0,05). Diger bir ifadeyle sinifinda dezavantajli 6grenci bulunana ve
bulunmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin dnemine yonelik

ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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Sosyal  bilgiler  Ogretmenlerinin  kapsayict1  egitimde  sorumluluk  alabilme
gerekliligineyonelik Ozyeterliklerinin siniflarinda dezavantajli 6grenci bulunmasina gore
anlamli bir farklihik gostermedigi tespit edilmistir (tps2)=1,528; p>0,05). Bagka bir
anlatimla smifinda dezavantajli 6grencisi bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin kapsayici

egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik 6zyeterlikleri benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin siniflarinda dezavantajli 6grenci bulunmasma gore kapsayici egitimde
kisisel donamima duyulan endiseye yonelik oOzyeterliklerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (t(282=0,283; p>0,05). Diger bir ifadeyle sinifinda dezavantajl
O0grenci bulunan ve bulunmayan &gretmenlerin kapsayict egitimde kisisel donanima

duyulan endiseye yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6zyeterliklerinin siniflarinda
dezavantajli bir 6grenci bulunmasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (ts2)=1,593; p>0,05). Baska bir anlatimla sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan
ve bulunmayan Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik ozyeterliklerinin  benzerlik

gosterdigi belirlenmistir.

4.4.5. Okulun Bulundugu Boélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Kapsayici

Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin incelenmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okullarinin  bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore ilk olarak kapsayic1 egitime yonelik Ozyeterliklerine iliskin betimsel

istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo 51°de gosterilmistir.
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Tablo 51
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okullarinin Bulundugu Bolgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Bazinda
Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Sosyo-ekonomik

Olgek . N Min. Max. X S
diizey
Diisiik gelirli 104 3600 6500 5260 6726
Kapsayic Egitimde Dogru Orta gelirli 157 3400 6500 5293 7,04
Planlama Yapmanin Onemi
Yiiksek gelirli 23 3600 6400 52,70 7,71
Diisiik gelirli 104 1500 3500 2685 423
Kapsayici Egitimde Sorumluluk -
Alibiine Gorollis Orta gelirli 157 1400 3500 2720 473
Yiiksek gelirli 23 1500 3500 2652 5,70
Diisiik gelirli 104 7,00 3200 21,65 541
Kapsayic Egitimde Kisiscl Orta gelirli 157 7,00 3400 2207 644
Donanima Duyulan Endise
Yiiksek gelirli 23 14,00 29,00 20,57 3,98
Diisiik gelirli 104 77,00 12400 101,10 10,48
Kapsayici Egitime Yonelik Orta gelirli 157 70,00 129,00 10220 11,78
Ozyeterlik (Toplam)
Yiiksek gelirli 23 76,00 122,00 99,78 13,19

Tablo 51 incelendiginde, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin okullarinin sosyo-ekonomik
diizeyleri bazinda kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin Onemine yonelik
ozyeterliklerinin 52,60 (£6,26) ile 52,93 (£7,04) arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin okullarinin  bulundugu sosyo-ekonomik diizey bazinda
kapsayici egitimde sorumluluk alabilmenin gerekliligine yonelik 6zyeterliklerinin 26,52
(£5,70) ile 27,20 (£4,73) arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore kapsayici

egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik 6zyeterlik puan ortalamalarinin 20,57

(£3,98) ile 22,07 (+6,44) arasinda degistigi saptanmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime
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yonelik 6zyeterliklerinin okulunun bulundugu boélgenin sosyo-ekonomik diizeyi bazinda

99,78 (£13,19) ile 102,20 (£11,78) arasinda degisiklik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyi
bazinda kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin Onemine yonelik 0Ozyeterlik
puanlarinin (Levene=0,841; p>0,05); kapsayici egitimde sorumluluk almanin gerekliligine
yonelik ozyeterliklerinin  (Levene=1,671; p>0,05) ve kapsayict egitime yonelik
ozyeterliklerinin (Levene=1,114; p>0,05) varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber 6gretmenlerin okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore kapsayici
egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik puanlarinin varyanslarinin homojen

olmadig tespit edilmistir (Levene=5,205; p<0,05).

Bu dogrultuda dgretmenlerin okullarinin bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore Ozyeterliklerinin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
ve Kruskal Wallis testi hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullarinin Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére
Kapsayici Egitimde Kisisel Donanima Duyulan Endiseye Yénelik Ozyeterliklerine Iliskin
Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Olgek Sosyo-ekonomik diizey N Sira X X? sd b
Diistik gelirli 104 139,30

Kapsayici Egitimde -

Kisisel Donamima 0"t gelirli 15714745 5011 2 0366

Duyulan Endise
Yiksek gelirli 23 123,15

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici
egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik Ozyeterliklerinin okularmin
bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (X2(4)=2,011; p>0,05).
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Tablo 53
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okullarinin Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Bazinda
Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar
.. Varyansin
Olgek Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 7,187 2 3,593
Kapsayici Egitimde Dogru ..
Planlama Yapmanin Onemi Gruplar igi 13074,137 281 46,527 0,077 0,926
Toplam 13081,324 283
Gruplar arasi 14,157 2 7,078
Kapsayici Egitimde
Sorumluluk Alabilme Gruplar igi 6052,755 281 21540 0329 0,720
Gerekliligi
Toplam 6066,912 283
Gruplar arasi 159,610 2 79,805
Kapsayic1 Egitime Yonelik .
- . Gruplar igi 36798,429 281 0,609 0,544
Ozyeterlik (Toplam) 130,955
Toplam 36958,039 283

Tablo 53 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarmin bulundugu bdlgenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin 6nemine
yonelik ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(2,283)=0,077,;
p>0,05). Bagka bir anlatimla okulunun bulundugu bdlge diisiik gelirli, orta gelirli ve
yiiksek gelirli olan dgretmenlerin, kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin 6nemine

yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okullarinin  bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayici egitimde sorumluluk almanin gerekliligine yonelik 6zyeterligine
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(2,283=0,329; p>0,05). Baska bir
anlatimla okulu diistik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli bolgede olan 6gretmenlerin
kapsayici egitimde sorumluluk almanin gerekliligine yonelik &zyeterliklerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.
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Benzer sekilde 6gretmenlerin okullarinin bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore kapsayici egitime yonelik 6zyeterliklerinin de anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir (F(2,283y=0,609; p>0,05). Okulu diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli
bolgede olan Ogretmenlerin  kapsayict egitime yonelik ozyeterlikleri  benzerlik

gostermektedir.

4.4.6. Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Gereksinim Duyan Birey Olma

Durumuna Gére Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin g¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore gore kapsayict egitime yonelik ozyeterlikleri

icin iliskisiz 6l¢iimlerde t-testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 54°te gosterilmistir.

Tablo 54

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Gereksinim Duyan Birey
Olma Durumuna Gore Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerine Yonelik Hesaplanan Iliskisiz
Olciimlerde t-testi Sonuclar

Kapsayici
. egitime v
Olgek intiyag duyan N X S sd t p
birey
Kapsayici Egitimde Dogru Evet 232 5267 679
Planlama Yapmanin Onemi 282 0631 0529
anlama Yapma ¢ Hayir 52 5333 6,86
Kapsayici Egitimde Sorumluluk Evet 232 2690 4,56
Alabilme Gerekliligi 2820897 0370
& Hay1r 52 2754 4,96
Kapsayic1 Egitimde Kisisel Evet 232 2208 579
Donanima Duyulan Endi 282 1,730 0085
ohanima Luyuia 3¢ Hayir 52 2052 6,29
Kapsayici Egitime Y onelik Evet 232 10165 1151
Ozyeterlik (Toplam) 282 0,152 0,880
y P Hayir 52 101,38 11,17
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Tablo 54 incelendiginde oOgretmenlerin smifinda yakin g¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin
onemine yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(t282=0,631; p>0,05). Baska bir anlatimla yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olan ve olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin

onemine yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey
olma durumunagore kapsayict egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik
ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (ts2=0,897; p>0,05).
Bagka bir anlatimla yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olan ve
olmayan ogretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik

ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  kapsayici  egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik
ozyeterliklerinin yakin cevresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (tps2)=1,730; p>0,05).
Bagka bir anlatimla yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olan ve
olmayan ogretmenlerin kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik

ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan
birey olma durumuna gore kapsayict egitime yonelik dzyeterliklerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t2s2)=0,152; p>0,05). Diger bir anlatimla yakin ¢evresinde
kapsayict egitime gereksinim duyan birey olan ve olmayan ogretmenlerin kapsayict

egitime yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.
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4.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitimde Ortak Simif Tklimi

Olusturma Gerekliligine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayict egitimde simf igi
uygulamalar1 iginde kapsayict egitimde ortak smif iklimi olusturma gerekliligine yonelik
algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo 55’de
gosterilmistir

Tablo 55
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligi
Algilarina Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

. En En -
Olgek N digik  yiksek X S

Kapsayic1 Egitimde Ortak Simif iklimi Olusturma

Gerekliligi 284 35,00 109,00 89,07 14,59

Tablo 55 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici
egitimde ortak siif iklimi olusturma gerekliligi yonelik algi puanlarinin 35,00 ile 109,00
arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 89,07 (£14,59) olarak hesaplandig: tespit

edilmistir.

Kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligi algi dlgeginde tek boyutta
toplanan 22 madde yer almaktadir. Ogretmenlerin cevaplari dogrultusunda hesaplanan
ortalama deger, madde sayisina oranlanarak sonuglar 1-5 ranjina yerlestirilmistir. Tekin
(2002) “ranj/kategori sayist” esitligine dayanarak oOl¢ek puanlarmmin yorumlamasi
yapilmistir. Tekin (2002) 1-2,3 araliginin diisiik; 2,3-3,6 araliginin orta; 3,6-5,00 araliginin

ise yliksek degere isaret ettigini belirtmektedir. Sonuglar Tablo 56° da gosterilmistir.
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Tablo 56
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligi

Algilarimin Yorumlanmasi

. Madde  _ X/Madde

Olgek N X Yorum
say1st sayi1s1

Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma 284 22 89,07 40 Yiksek

Gerekliligi

Tablo 56 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitimde ortak smnif
iklimi olusturma gerekliligi algilariin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla Ogretmenler, kapsayict egitimde ortak simif iklimi olusturma gerekliligini

diistinmektedir.

4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Alt Problemler Cercevesinde Kapsayicl Egitimde
Ortak Smif iklimi Olusturma Gerekliligine Yonelik Algilar1 Anlamh Bir Farkhlik

Gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin kapsayici egitimde ortak smif iklimi olusturma
gerekliligine yonelik algilarinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, daha 6nce kapsayici
egitime iligkin hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, siniflarinda dezavantajl
gruplarda yer alan Ogrencilerin olma durumuna, okulun bulundugu sosyo-ekonomik
diizeye ve yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin olma durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

4.6.1. Cinsiyetlerine Gore Kapsayicr Egitime Yonelik Simif Ortamimin

Incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici egitimde ortak sinif iklimi

olusturma gerekliligine yonelik algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
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belirlenmesi amaciyla iliskisiz Olgiimlerde t-testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 57°de
gosterilmistir.

Tablo 57
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Kapsayict Egitimde Ortak Sumif Iklimi
Olusturma Gerekliligine Yonelik Algilarina Iliskin Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde t-testi

Sonuclar

Olgek Cinsiyet N X S sd t P

Kapsayici Egitimde Ortak Siif Kadn 122 8765 1545

iklimi Olustu Gereklilisi 282 1,433 0,153
o LugHiTma Lerekdet Erkek 162 90,15 13,86

Tablo 57 incelendiginde sosyal bilgiler dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici
egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilarinin anlaml bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (ts2=1,433; p>0,05). Baska bir anlatimla kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilari

benzerlik gostermektedir.

4.6.2. Mesleki Kideme Gore Kapsayic1r Egitime Yonelik Simif Ortamimin

Incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére oncelikle kapkapsayict egitimde
ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilarina iligkin betimsel istatistikler
hesaplanmis, sonuglar Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi
Olusturma Gerekliligine Yonelik Algilarina Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Mesleki kidem N Min. Max. X S
1-5 yil 24 76,00 106,00 93,17 8,95

Kapsayici Egitimde Ortak Simif i

iklimi Olusturma Gerekliligi 6-10 yil 74 38,00 109,00 89,46 15,74
11-15 y1l 88 35,00 109,00 86,77 16,78
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16-20 y1l 78 41,00 108,00 90,26 12,73

21 y1l ve iizeri 20 47,00 104,00 88,25 11,05

Tablo 58 incelendiginde 6gretmenlerin kidemleri bazinda kapsayici egitimde ortak sinif
iklimi olusturma gerekliligi algilarinin 86,77 (£16,78) ile 93,17 (£8,95) arasinda degisiklik

gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemleri bazinda kapsayict egitimde ortak sinif
iklimi olusturma gereklilik algilarina yonelik puanlarin varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (Levene=1,867; p>0,05). Bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligi algilarina iligkin tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) hesaplanmis, sonuglar Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri Bazinda Kapsayici Egitimde Ortak Sumif Iklimi
Olusturma Gerekliligi Algilarina Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

" Varyansin Kareler Kareler
Olgek Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1001,659 4 250,415
Kapsayici Egitimde Ortak
Sinif Tklimi Olusturma Gruplar ici 59223,788 279 1,180 0,320
Gerekliligi 212,272
Toplam 60225,447 283

Tablo 59 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
kapsayict egitimde ortak siif iklimi olusturma gerekliligi yonelik algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (Fs,283=1,180; p>0,05). Diger bir ifadeyle 1-5 yil, 6-
10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin kapsayici egitimde
ortak simif iklimi olusturma gerekliligi yonelik algilarinin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.
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4.6.3. Daha Once Kapsayic1 Egitime Iliskin Hizmet I¢i Egitime veya Seminere
Katilma Durumuna Gore Kapsayict Egitime Yonelik Smmif Ortaminin

Incelenmesi

Arastirma kapsaminda goriisleri aliman sosyal bilgiler 6gretmenlerine kapsayici egitime
iliskin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma durumlarina gore kapsayici egitimde ortak
simif iklimi olusturma gerekliligi yonelik algillarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz dlgiimlerde t-testi hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 60°ta gosterilmistir.

Tablo 60

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Iliskin Hizmet Ici Egitime veya Seminere
Katilma Durumlarina Gore Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligi Yonelik
Algilarina Yonelik Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde t-testi Sonuglar

Egitime/
Olgek Seminere N X S sd t P
katilma
Kapsayic1 Egitimde Ortak Suuf Evet 779035 1387 282 0899  0.369
Iklimi Olusturma Gerekliligi Hayir 207 88,60 14,85

Tablo 60 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin hizmet ici
egitime veya seminere katilma durumlarina goére kapsayici egitimde ortak siif iklimi
olusturma gerekliligi yonelik algilarinin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(t(282=0,899; p>0,05). Baska bir anlatimla daha Once s6z konusu konuda egitim veya
seminer alan ve almayan Ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak smif iklimi olusturma

gerekliligi yonelik algilarinin benzerlik gosterdigi saptanmistir.
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4.6.4. Smfinda Dezavantajii Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Bulunma

Durumuna Goére Kapsayic1 Egitime Yénelik Smif Ortaminin incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin simifinda dezavantajli gruplarda yer
alan Ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayicit egitime yonelik sinif ortaminin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda hesaplanan iliskisiz
olgtimlerde t-testi sonuglart Tablo 61°de gésterilmistir

Tablo 61

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sinifinda Dezavantajli Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Bulunma
Durumuna Gére Kapsayict Egitimde Ortak Sumif Iklimi Olusturma Gerekliligi Yonelik Algilarina
Yonelik Hesaplanan liskisiz Olgiimlerde t-testi Sonuglar

Dezavantajh

Olgek PO
Ogrencisi olmasi

X S sd t p

Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Evet 238 89,45 14,42

Iklimi Olusturma Gerekliligi

282 0,987 0,324
Hayir 46 87,13 15,45

Tablo 61 incelendiginde O&gretmenlerin smifinda dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitimde ortak smif iklimi olusturma
gerekliligine yonelik algilari anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(282)=0,987; p>0,05).
Bagka bir anlatimla smifinda dezavantajli 6grenci bulunana ya da bulunmayan
ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olugturma gerekliligine yonelik algilar

benzerlik gostermektedir.

4.6.5. Okulun Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Kapsayici

Egitime Yonelik Stmf Ortaminin incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore Oncelikle kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma
gerekliligi yonelik algilarina iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo
62’de gosterilmistir.
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Tablo 62
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okullarinin Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Bazinda
Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligi Yonelik Algilarina Iliskin Hesaplanan

Betimsel Istatistikler

Olgek Sosyo-ekonomik diizey =~ N Min.  Max. X Sx

Diisiik gelirli 104 35,00 109,00 88,17 16,00

Kapsayici Egitimde Ortak Siif

iklimi Olusturma Gerekliligi Orta gelirli 157 40,00 109,00 89,75 13,08

Yiiksek gelirli 23 40,00 106,00 88,52 17,82

Tablo 62 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin sosyo-ekonomik
diizeyleri bazinda kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik

algilariin 88,17 (£16,00) ile 89,75 (£13,08) arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyi
bazinda kapsayict egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algi

puanlarinin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (Levene=2,494; p>0,05).

Bu dogrultuda 6gretmenlerin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeylerine
gorekapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligi yonelik algilarina iliskin tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 63’te
gosterilmistir.

Tablo 63

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okullarinin Bulundugu Bélgenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Bazinda
Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligi Yonelik Algilarina Iliskin Hesaplanan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

-~ Varyansin Kareler Kareler
Olgek Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 163,511 2 81,756
Kapsayici Egitimde Ortak
Sinif Tklimi Olusturma Gruplar ici 60061,936 281 0,382 0,683
Gerekliligi 213,744
Toplam 60225,447 283

160



Tablo 63 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarmin bulundugu bdlgenin
sosyo-eckonomik diizeyine gore kapsayici egitimde ortak smif iklimi olusturma
gerekliligine yonelik algilarmin  anlamli  bir farklihk gostermedigi belirlenmistir
(F(2,283=0,382; p>0,05). Diger bir ifadeyle okulunun bulundugu bolge diisiik gelirli, orta
gelirli ve yiiksek gelirli olan 6gretmenlerin, kapskapsayici egitimde ortak simif iklimi

olusturma gerekliligine yonelik algilarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.6.6. Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Gereksinim Duyan Birey Olma

Durumuna Gére Kapsayic1 Egitime Yonelik Stmf Ortaminin incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin c¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore gore kapsayici egitimde ortak sinif iklimi
olusturma gerekliligine yonelik algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda iligkisiz dl¢iimlerde t-testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo
64°te gosterilmistir.

Tablo 64

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Gereksinim Duyan Birey
Olma Durumuna Gére Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Tklimi Olusturma Gerekliligi Algilarina
Yonelik Hesaplanan liskisiz Olgiimlerde t-testi Sonuglar

) Kapsayici
Olgek egitime ihtiyag N X SS sd t p
duyan birey
Evet
232 88,84 14,26
Kapsayici Egitimde Ortak Sinuf 282 0,558 0,577
Iklimi Olusturma Gerekliligi Hayir 52 9010 16,09

Tablo 64 incelendiginde oOgretmenlerin sinifinda yakin g¢evresinde kapsayici egitime

gereksinim duyan birey olma durumuna gore kapsayict egitimde ortak siif iklimi

olusturma gerekliligine yonelik algilarimin anlamh bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (ts2=0,558; p>0,05). Baska bir anlatimla yakin c¢evresinde kapsayici egitime
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gereksinim duyan birey olan ve olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde ortak smif

iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerininkapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlari, Kapsayici
Egitimine Yonelik Ozyeterlikleri ve Kapsayier Egitimde Ortak Smmf Iklimi
Olusturma Gerekliligine Yonelik Algillar1 Arasinda Ne Diizeyde Iliskiler

Bulunmaktadir?

4.7.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayien Egitime Yonelik

Tutumlarinin Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Ogretmenlerin  kapsayic1 egitime yonelik tutumlarmin kendi icindeki iliskilerinin
belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmis ve sonuglar Tablo 65°te
gosterilmistir.

Tablo 65

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarimin Alt Boyutlart Arasindaki

Iliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayis

. < Toplumsal _
Olgek Degerler isbirligi Ilgi  Tutum
‘ r 1 ,259** 818**
Kapsaylf:} .Egltlmde Toplumsal Isbirliginin 0 000 000
Gerekliligi
N 284 284 284
' r ,259** 1 767**
Kapsa}flf:} 'Egltlme Ilginin Arttirilmasi 0 000 000
Gerekliligi
N 284 284 284
r ,818**  767** 1
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum (Toplam) p ,000 ,000
N 284 284 284

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 65 incelendiginde dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar ile kapsayici
egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlar1 arasinda (r=0,818; p<0,01)
ve kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligi tutumlar1 arasinda (r=0,767; p<0,01)

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlari ile kapsayici egitime
ilginin artirilmas1 gerekliligi tutumlart arasinda ise pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir

iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,259; p<0,01).

4.7.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayiea Egitime Yonelik

Ozyeterliklerinin Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik ozyeterliklerinin  kendi
icindeki iliskilerinin tespit edilmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmus,
sonuglar Tablo 66°da gosterilmistir.

Tablo 66
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterliklerinin Alt Boyutlar:

Arasindaki Iliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Kisisel

Olgek Degerler Planlama Sorumluluk Ozyeterlik
donanim

r 1 ,613** -,133* T74%*

Kapsayici Egitimde Dogru

Planlama Yapmanin Onemi P ,000 024 ,000
N 284 284 284 284
r ,613** 1 ,003 N

Kapsayic1 Egitimde Sorumluluk

Alabilme Gerekliligi P 000 ,958 000
N 284 284 284 284
r -,133* ,003 1 A439**

Kapsayici Egitimde Kisisel

Donanima Duyulan Endise P 024 958 000
N 284 284 284 284

Kapsayic1 Egitime Y onelik r [ T4** A4 e 439%* 1

Ozyeterlik (Toplam) p ,000 1000 ,000
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N 284 284 284 284

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 66 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici
egitime yonelik Ozyeterlikleri ile kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin Onemi
(r=0,774; p<0,01), kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi (r=0,771; p<0,01)
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
kapsayict egitime yonelik ozyeterlikleri ile kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan
endiseleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,439;

p<0,01).

Ogretmenlerin  kapsayict  egitimde dogru planlama yapmanin Onemine yonelik
ozyeterlikleri ile kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iligki oldugu (r=0,613; p<0,01); kapsayici egitimde kisisel donanima
duyulan endiseleri arasinda ise negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r=-0,133;

p<0,01) saptanmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi ile
kapsayic1 egitimde kisisel donanima duyulan endiseleri arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmadig: belirlenmistir (r=0,003; p>0,05).

4.7.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar

fle Ozyeterlikleri Arasindaki Tliskiler

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlan ile ozyeterlikleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmigtir.

Sonuglar Tablo 67°de gosterilmistir.
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Tablo 67
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterlikleri ve Tutumlar: Arasindaki

Iliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

* 9 Toplumsal Lo
Olgek Degerler isbirligi Ilgi Tutum
r ,402** ,128* ,344**
Kapsayici Egitimde Dogru Planlama
Yapmanin Onemi P 000 030 000
N 284 284 284
r ,345** , 115 ,298**
Kapsayici Egitimde Sorumluluk
Alabilme Gerekliligi P 000 053 000
N 284 284 284
r -,043 -,225%*% - 163**
Kapsayici Eg;tlmde Kisisel Donanima 0 467 000 006
Duyulan Endise
N 284 284 284
) R ,357** ,007 ,242%*
Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterlik P 000 912 000
(Toplam)
N 284 284 284

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 67 incelendiginde Ogretmenlerin kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin
onemine yonelik ozyeterlikleri ile kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,402; p<0,01), kapsayici egitime ilginin
arttirilmas1  gerekliligi arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde (r=0,128; p<0,05),
kapsayici egitime yonelik tutumlar1 arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,344;

p<0,01) bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine
yonelik ozyeterlikleri ile kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,345; p<0,01), kapsayici egitime yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=0,298; p<0,01) bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik 6zyeterlikleri
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ile kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi

tespit edilmistir (r=0,115; p>0,01).

Ogretmenlerin  kapsayic1  egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik
ozyeterlikleri ile kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (r=-0,043; p>0,05). Ogretmenlerin kapsayici egitimde kisisel
donanima duyulan endiseleri ile kapsayici egitime ilginin arttirtlmasi gerekliligi arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-0,225; p<0,05), kapsayici egitime yonelik tutumlari
arasinda da negatif yonde ve disiik diizeyde (r=-0,163; p<0,01) bir iliski oldugu

saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik ozyeterlikleri ile kapsayici
egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,357;
p<0,01), kapsayici egitime yonelik tutumlar arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde
(1=0,242; p<0,01) iliskiler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
ozyeterlikleri ile kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi arasinda ise anlamli bir

iliski olmadigi tespit edilmistir (r=0,007; p<0,05).

4.7.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitimde Ortak Simif iklimi
Olusturma Gerekliligine Yonelik Algilar1 ile Kapsayir Egitime Yonelik

Tutumlar ve Ozyeterlikleri Arasindaki iliskiler

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimde
ortak smif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilari ile kapsayici egitime yonelik
tutumlar1 ve 6zyeterlikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon

katsayist hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 68’de gosterilmistir.
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Tablo 68
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligine
Yonelik Algilar: Ile Kapsayict Egitime Yonelik Tutum ve Ozyeterlikleri Arasindaki Iligkilere Yonelik

Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayist

Kapsayici egitimde ortak sinif iklimi

Olgek Degerler olusturma gerekliligine yonelik algilart

r ,200**
Kapsayici Egitimde Toplumsal D 001
Isbirliginin Gerekliligi :

N 284

r -,133*
Kapsayic1 Egitime flginin 0 025
Arttirilmasi Gerekliligi :

N 284

r ,054
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum 0 363
(Toplam) ’

N 284

r ,258**
Kapsayici Egitimde Dogru 0 000
Planlama Yapmanin Onemi :

N 284

r ,046
Kapsayic1 Egitimde Sorumluluk 0 441
Alabilme Gerekliligi ’

N 284

r ,086
Kapsayici Egitimde Kisisel 0 148
Donanima Duyulan Endige .

N 284

r 217
Kapsayici Egitime Yonelik D 000
Ozyeterlik (Toplam) ’

N 284

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 68 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitimde ortak sinif
iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilari ile kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir (r=0,200; p<0,01).
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Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayict egitimde ortak smif iklimi olusturma
gerekliligine yonelik algilar ile kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligine yonelik
tutumlar1 arasinda negatif yonde ve diistik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-

0,133; p<0,05).

Ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilari
ile kapsayici egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmigtir

(r=0,054; p>0,05).

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayict egitimde ortak smif iklimi olusturma
gerekliligine yonelik algilar1 ile kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin 6nemine
yonelik ozyeterlikleri arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir (r=0,258; p<0,01).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak smif iklimi olusturma
gerekliligine yonelik algilart ile kapsayict egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine
yonelik ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (r=0,046;

p>0,05).

Ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilari
ile kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endiseye yonelik 6zyeterlikleri arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (r=0,086; p>0,05).

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimde ortak siif iklimi
olugturma gerekliligine yonelik algilari ile kapsayici egitime yonelik 6zyeterlikleri arasinda

pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,217; p<0,01).
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BOLUM V

S. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu bolimiinde arastirmada elde edilen bulgular ile farkli kaynaklarin

bulgular1 arasinda benzerlikler/farkliliklar ortaya konularak ve farkli caligmalara 151k

tutacak oOnerilere yer verilerek aragtirma sonuglandirilmigtir. Bulgular boliimiinde 6lgeklere
ait faktorler hem kendi igerisinde hem de karsilastirmali olarak detayli bigimde yer
almaktadir. Bu bolimde ise, elde edilen bulgulara dayanilarak yapilan tartisma ve sonuglar
yorumlamaci1 paradigma cergevesinde bitiinciil olarak arastirmanin problemlerine 1s1k
tutacak sekilde 4 baslik altinda ele alinmistir.

e Birinci bashk altinda, sosyal bilgiler gretmenlerinin ‘Kapsayici Egitime Iliskin

Ogretmen Tutum Olgegi’ ne yonelik yapilan tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

e lkinci bashk altinda, sosyal bilgiler dgretmenlerinin ‘Kapsayici1 Egitime Iliskin

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ ne yonelik yapilan tarisma ve yorumlara yer
verilmistir.

e Ugiincii baslik altinda, sosyal bilgiler dgretmenlerinin ‘Kapsayici Egitime Iliskin
Ogretmen Smif I¢i Uygulama Olgegi’ ne yonelik yapilan tartisma ve yorumlara yer
verilmistir.

e Dordiincii baslik altinda ise, Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Kapsayict Egitime
Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi, Kapsayict Egitime Iliskin Ogretmen Ozyeterlik
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Olgegi ile Kapsayict Egitime Iliskin Ogretmen Simf I¢i Uygulama Olgegi’ ne
yonelik yapilan tartisma ve yorumlar karsilastirilarak ortaya konulmaya

calisiimustir.

5.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ‘Kapsayic1 Egitime iliskin Ogretmen Tutum

Olcegi’ ne Yonelik Yapilan Sonuc ve Tartisma:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, kapsayici egitime iliskin 6gretmen tutum o6lgeginin alt
boyutlarina genel olarak bakildiginda, kapsayici egitimin gerekliligine yonelik alt boyutuna
iliskin tutumlarinin olumlu oldugu (yiiksek), kapsayict egitime ilginin artirilmasi
gerekliligine yonelik alt boyutuna iliskin tutumlarinin ise nétr oldugu (orta diizeyde)
belirlenmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin genel olarak yiiksek
diizeyde, baska bir anlatimla olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu baglik altinda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, kapsayici egitime
iligkin hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, simiflarinda dezavantajli
gruplarda yer alan Ogrencilerin bulunma durumuna, okulun bulundugu yerin sosyo-
ekonomik diizeyine ve yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin
olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigi incelenmistir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici egitimde toplumsal
igbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla kadin ve erkek 6gretmenlerin
kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligine yonelik tutumlar1 benzerlik
gostermektedir. Sosyal Dbilgiler 0Ogretmenlerinin  Kapsayict  egitime ilginin
arttirllmast  gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin ise anlamli bir
farklilikgosterdigi tespit edilmistir. Yani ortalama puanlarindan hareketle erkek

ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore kapsayict egitime ilginin artirilmasi
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gerekliligine yonelik tutumlarmin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Genel olarak, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.
Diger bir ifadeyle kadin ve erkek oOgretmenlerin kapsayici egitime yoOnelik

tutumlarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayicit egitimde
toplumsal igbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin kapsayici egitimde
toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Yine sosyal bilgiler O6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna yo6nelik tutumlarinin da
anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Yani baska bir ifadeyle 1-5 yil,
6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin kapsayici
egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlariin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Genel olarak, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin da mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve
izeri kideme sahip 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin benzerlik

gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma
durumlarina goére kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutuna
yonelik tutumlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle daha once kapsayict egitime iliskin hizmet igi egitime veya seminere
katilan/katilmayan o6gretmenlerin tutumlarinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Yine sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma
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durumlarina gore kapsayici egitime ilginin artirilmas: gerekliligi alt boyutuna
yonelik tutumlarinin da anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani
daha Once hizmet i¢i egitime veya seminere katilan 6gretmenlerle katilmayan
Ogretmenlerin  kapsayict egitime ilginin artirilmasi  gerekliligine  yonelik
tutumlarmin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Genel olarak sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin daha once hizmet ici
egitime veya seminere katilma durumlaria goére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle daha 6nce kapsayici egitime yonelik bir hizmet i¢i
egitime ya da seminere katilan 6gretmenlerle katilmayan 6gretmenlerin kapsayici

egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin smifinda dezavantajli  gruplarda yer alan
ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik goéstermedigi
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ya da
bulunmayan 6gretmenlerin kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt
boyutuna yonelik tutumlart benzerlik gostermektedir. Yine sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kapsayic1 egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna
yonelik tutumlarinin siiflarinda dezavantajli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yani sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve
bulunmayan O6gretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmas: gerekliligi alt
boyutuna yonelik tutumlarmin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Genel olarak
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin siniflarinda
dezavantajli Ogrenci bulunmasma gore anlamh bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Diger bir anlatimla sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve
bulunmayan oOgretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin benzerlik

gosterdigi belirlenmistir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutuna
yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle okulunun bulundugu bolge diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olan
ogretmenlerin, kapsayici egitime toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutuna
yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yine sosyal bilgiler
ogretmenlerinin okullarimin bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
kapsayict egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani okulu diisiik gelirli, orta
gelirli ve yiliksek gelirli bolgede olan Ogretmenlerin kapsayict egitime ilginin
artirllmas1 gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin benzerlik gdsterdigi
soylenebilir. Genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin da okullarinin bulundugu boélgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir farklilhik gostermedigi saptanmigtir. Diger bir anlatimla okulu diisiik
gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli bolgede olan 6gretmenlerin kapsayici egitime

yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna goére kapsayicit egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilhik goéstermedigi
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olan ve olmayan Ogretmenlerin kapsayict egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlari benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Yine sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin cevresinde kapsayici
egitime gereksinim duyan birey olma durumuna goére kapsayici egitime ilginin
artirtlmas1  gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Yani yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim

duyan birey olan ve olmayan 6gretmenlerin kapsayict egitime ilginin artirilmasi
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gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarimin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin g¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Diger bir anlatimla yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olan ve olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Yukarida bu arastirmada katilimer olarak yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel
olarak tutum diizeylerine ve tutum 6l¢eginin alt degiskenlerine ait sonuglar1 paylasilmistir.
Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlari genel
olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, Main, Chambers ve Sarah (2016) Sloven okul 6ncesi ve
ilkokul 6gretmenlerinin kapsayici egitim konusunda olumlu bir tutuma sahip oldugu,
Engelbrecht, Savolainen, Nel ve Malinen (2013) Finlandiya ve Giiney Afrika’daki
Ogretmenlerin bransa gore tutumlart farklilik gostermesine ragmen hem anaokulu
ogretmenlerinin hem de 6zel egitim 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi,
Alnahdi, Saloviita ve Elhadi (2019) Suudi Arabistanda ve Finlandiyada ¢alismada yer alan
katilimcilarin, kapsayict egitime yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu ¢ikmasi sonucuyla
tutarlt bir iliski gostermektedir. Desombre, Lamotte ve Mickael (2019) calismalarinda
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik genel tutumlarinin olumlu olmasi bu arastirmanin
bulgulariyla ortiistirken, 6zel egitim Ogretmenlerinin tutum diizeylerinin diger bransa ait
ogretmenlere gore yiiksek c¢ikmasi sonucu ise Mezquita, Sanchez- Monroy, Morales-
Martinez, Ramirez ve Reyna-Gonzalez (2018), Engelbrecht, Savolainen, Nel ve Malinen
(2013) c¢alismasinin  sonucuyla Ortiismektedir. Bununla ilgili olarak, ozel egitim
ogretmenlerinin dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerle calisma tecriibesine sahip
olduklarindan, bu deneyimin algilarin1 ve 6grencilerin okula dahil olma konusundaki
tutumlarin1 olumlu yonde degistirdigini gostermektedir (Kalyva, Gojkovic & Tsakiris,
2007). Haihambo ve Lighfoot (2010) ise Namibya’da dezavantajli gruplarda yer alan

ogrencilere ozellikle de engelli 6grencilere yonelik 6gretmen tutumlarinin olumsuz egilim
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gosterdigini tespit etmistir. Bu sonug¢ arastirmamizin bulgulariyla farklilagmaktadir.
Haitembu (2014) Namibya'da kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutumlarnin genel
olarak olumsuz oldugunu belirtmis ve bu tutumun kapsayici egitimin gelisimine engel
oldugunu belirtmistir. Chavuta, Itimu-Phiri, Chiwaya, Sikero ve Alindiamao (2008)
Malavi’de kapsayici egitime yonelik oOgretmenlerin genel olarak olumsuz tutum
sergilediklerini belirtmistir. Chitiyo, Hughes, Changara ve Chitiyo (2016), Chitiyo,
Hughes, Chitiyo, Changara, Itimu-Phiri, Haihambo, Taukeni ve Dzenga (2019) ise,
Malavi, Namibya ve Zimbabwe lilkelerinde dezavantajli gruplarda yer alan bireylerin
egitimleri genel olarak 6zel egitim merkezlerinde gergeklestirildigini, devlet okullarinda
ise gerek okulun fiziki eksikliklerinden gerekse de egitimi verecek Ogretmen sayisinin
sinirlt olmasini bu olumsuz tutuma gerekge olarak gostermektedir. Bu arastirmada erkek
katilimeilarin kadin katilimcilara gore kapsayici egitime tutumlari daha yliksek iken
Alnahdi, Saloviita ve Elhadi (2019), Priyadarshini ve Thangarajathi (2017), Saloviita ve
Schaffus (2016), Alghazo, Gaad ve El (2004), Rosenbaum, King, Law, King ve Evans
(1998) calismalarinda ise kadin katilimcilarin tutum diizeyleri erkek katilimcilarin
diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug¢ arastirmamizin bulgulariyla farklilagsmaktadir.
Priyadarshini ve Thangarajathi (2017) kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
tutumlarinin yiiksek ¢ikmasini, kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore kapsayici
egitimle ilgili profesyonel meselelere daha olumlu bir yaklasimi vardir. Ayrica kadin
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine ilgisinin yani sira zor durumlarla basa ¢ikmadaki
sabirli duruslari tutum farkliliginin nedeni olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada sosyal
bilgiler ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitime yonelik tutum
diizeylerinde genel olarak degisiklik goriilememistir. Bu sonug, Priyadarshini ve
Thangarajathi (2017) ¢alismasinda ayni okulda uzun siire ¢alisan 6gretmenler, cocuklar ve
onlarin ihtiyaglar1 hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olacaklar ve bu nedenle kesinlikle
kapsayict egitime yonelik olumlu tutumlart daha az yil ¢alisanlara gore yiiksek olacaktir
sonucuyla farklilik gostermektedir. Bu arastirmada hizmet i¢i egitime veya seminere
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katilma degiskenine gore 6gretmenlerin tutumlar1 arasinda anlami bir fark bulunamamagtir.
Bu sonu¢ Main, Chambers ve Sarah (2016) kapsayict egitime iligskin hizmet i¢i egitime
katilan/katilmayan Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi
sonucuyla ortiismektedir. Arastirmacilar bunu, hizmet ici egitimlerin yetersiz kalisina ve
iyl yapilandirilmamis olmasina baglamaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin tutum
Olgeginin toplumsal isbirliginin gerekliligine iligskin alt boyutuna yonelik genel olarak
olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ Malinen, Savolainen ve Xu (2012),
Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen (2012) 6gretmenlerin isbirligine katilimdaki
etkinlikleri ile kapsayict egitime yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu, Ozokcu (2018) &gretmenlerin hem kendi aralarinda hem de toplumsal isbirligi
icerisinde olmasi1 kapsayict egitime yonelik tutumlarimi da olumlu etkilemektedir
sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Incelenen mevcut ¢alismalar dogrultusunda kapsayici
egitimin amacina ulagmasinda idarecilerin, &gretmenlerin, Ogrencilerin ve diger
paydaslarin tutumlari 6nemli goriilmektedir. Olumlu tutum sergilenmesi kapsayici egitimin
gelisimine pozitif katki saglarken olumsuz tutum sergilenmesinde ise negatif etkisinin

oldugu calisma sonuglarinda goriilmektedir.

5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ‘Kapsayici1 Egitime iliskin Ogretmen Ozyeterlik

(")l(;egi’ Ne Yonelik Yapilan Sonu¢ ve Tartisma:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime iliskin 6gretmen Ozyeterlik 6lgeginin
dogru planlama yapmanin Onemine yonelik alt boyutunda Ozyeterliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ogretmenlerin kapsayict egitimde
sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik alt boyutunda 6zyeterliklerinin yine yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitimde kisisel donanima
duyulan endiseye yonelik alt boyutunda ise 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Genel olarak sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik

176



ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica bu baslik altinda sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, kapsayici egitime iliskin

hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, siniflarinda dezavantajli gruplarda yer

alan 6grencilerin bulunma durumuna, okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine

ve yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin olma durumuna gore

kapsayict egitime yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gosterip/gostermedigi

incelenmistir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayici egitimde dogru
planlama yapmanin &nemi alt boyutuna yonelik ozyeterliklerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle kadin ve erkek
Ogretmenlerin kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin dnemi alt boyutuna
yonelik Ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére kapsayict egitimde sorumluluk alabilme
gerekliligi alt boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Yani kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk
alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik 6zyeterlikleri benzerlik gostermektedir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gorekapsayici egitimde kisisel
donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik ozyeterliklerinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Baska bir ifadeyle kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna
yonelik Ozyeterlikleri benzerlik gostermektedir. Genel olarak sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik 6zyeterliklerinin de cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger bir anlatimla kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitimde dogru
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planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle mesleki kidemi 1-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin kapsayici egitimde
dogru planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
kapsayict egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik
ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Yani 1-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin kapsayici
egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik o6zyeterlikleri
benzerlik gdstermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik
ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve iizeri siiredir 6gretmenlik
yapan kisilerin kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna
yonelik Ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak sosyal
bilgiler ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayic1 egitime yonelik
ozyeterliklerinin de anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Diger
anlatimla mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21 yi1l ve iizeri olan
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik mesleki kidemlerinin benzerlik gosterdigi

saptanmuistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin hizmet i¢i egitime veya
seminere katilma durumlarina gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin
Oonemi alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle daha once kapsayict egitime yonelik egitime
veya seminere katilan ve katilmayan Ogretmenlerin kapsayici egitimde dogru
planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna yonelik Ozyeterlik diizeyleri benzerlik

gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha 6nce hizmet i¢i egitime veya
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seminere katilma durumlarma gore kapsayict egitimde sorumluluk alabilme
gerekliligi alt boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin anlaml bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Yani kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitime veya seminere
katilan ve katilmayan &gretmenlerin kapsayict egitimde sorumluluk alabilme
gerekliligi alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin benzerlik gésterdigi tespit
edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha 6nce hizmet i¢i egitime veya
seminere katilma durumlarma gore kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan
endise alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle hizmet i¢i egitime veya seminere Kkatilan
Ogretmenlerle katilmayan ogretmenlerin kapsayicit egitimde kisisel donanima
duyulan endise alt boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
ozyeterliklerinin daha 6nce hizmet igi egitime veya seminere katilma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger bir anlatimla daha 6nce
kapsayic1 egitime yonelik bir egitim ya da seminer alan 6gretmenlerle almayan

ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlikleri benzerlik géstermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin simmifinda dezavantajli  gruplarda yer alan
ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin
Oonemi alt boyutuna yonelik 6zyeterlikleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bagka bir ifadeyle sinifinda dezavantajli  6grenci  bulunan/bulunmayan
ogretmenlerin kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna
yonelik ozyeterliklerinin  benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin bulunma
durumuna gore kapsayict egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna
yonelik 6zyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani
smifinda dezavantajli O0grencisi bulunan/bulunmayan Ogretmenlerin kapsayici

egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik o6zyeterlikleri
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benzerlik gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siiflarinda dezavantajh
gruplarda yer alan 6grencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitimde kisisel
donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Baska bir ifadeyle sinifinda dezavantajli gruplarda yer
alan 06grenci bulunan/bulunmayan Ogretmenlerin kapsayict egitimde kisisel
donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik &zyeterliklerinin benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerin Kapsayici
egitime yonelik Ozyeterliklerinin siniflarinda dezavantajli gruplarda yer alan bir
ogrenci bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Diger bir anlatimla smiflarinda dezavantajli gruplarda yer alan G&grenci
bulunan/bulunmayan ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik o6zyeterliklerinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna
yonelik dzyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle okulunun bulundugu bélge diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olan
Ogretmenlerin, kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin onemi alt boyutuna
yonelik Ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin okullarmin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
kapsayict egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik
ozyeterliginin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yani okulu diisiik
gelirli, orta gelirli ve yliksek gelirli bolgede olan 6gretmenlerin kapsayici egitimde
sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu
bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore kapsayici egitimde kisisel donanima
duyulan endige alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerin kapsayici
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egitime yonelik ozyeterliklerinin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Diger bir anlatimla
okulu diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli bolgede olan 6gretmenlerin

kapsayici egitime yonelik 6zyeterlikleri benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin
Oonemi alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olan/olmayan Ogretmenlerin kapsayici egitimde dogru planlama
yapmanin Onemi alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin ¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore kapsayict egitimde sorumluluk
alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yani yakin c¢evresinde kapsayict egitime gereksinim
duyan birey olan/olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme
gerekliligi alt boyutuna yonelik oOzyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin cevresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore kisisel donanima duyulan endise alt
boyutuna yonelik 6zyeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey
olan/olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise alt
boyutuna yonelik ozyeterliklerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Genel
olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik ozyeterliklerinin
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla yakin
cevresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olan/olmayan 6gretmenlerin

kapsayici egitime yonelik 6zyeterliklerinin benzerlik gosterdigi saptanmistir.
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Yukarida bu arastirmada katilimer olarak yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel
olarak ozyeterlik diizeylerine ve Ozyeterlik Olgeginin alt degiskenlerine ait sonuglari
paylasilmistir. Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
ozyeterlik diizeylerinin genel olarak yiiksek ¢ikmasi, Villa, Thousand, Meyers ve Nevin
(1996) ogretmenlerin, kapsayict egitime katilim siirecini deneyimledikten ve belirli
mesleki becerileri gelistirdikten sonra, dezavatajli gruplarda yer alan dgrencileri egitim
ortamina dahil etme konusunda daha giiclii bir taahhiitte bulunduklarin1 ve kapsayici
smiflarda ders verme yetencklerine daha fazla giivendikleri sonucuyla ortiismektedir.
Engelbrecht, Savolainen, Nel ve Malinen (2013), MacFarlane ve Woolfson (2013), Pit-ten
Cate, Markova, Krischler ve Krolak-Schwerdt (2018) ¢alismalarinda 6zel okullarda galisan
0zel egitim Ogretmenlerinin ana okullarda calisan Ogretmenlere gore olumlu tutumlara
sahip oldugunu belirtirken bunun temelinde ise Ogretmenlerin alana yonelik 6zyeterlik
diizeylerinin yiikksek olmasi sonucuyla da tutarli bir iliski gostermektedir. Alnahdi,
Saloviita ve Elhadi (2019) calismalarinda hem Suudi hem de Finlandiyada yer alan
katilimcilarin kapsayict egitimin devam etmesi ve Ogretmenlerin kendini gelistirmesi
konusunda hem fikir olmalar1 aragtirmamizin sonucuyla oOrtiisiirken, 6gretmenlere ekstra
yiiklenebilecek sorumluluklardan ve kapsayict egitime yonelik seminer almalarini
gerektiren durumlarda katilim icretlerinin  kendilerinden talep edilmesine olumlu
bakmamak sonucu da Alnahdi (2013) c¢aligmasinin sonucuyla tutarh bir iliski
gostermektedir. Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimde dogru
planlama yapmanin 6nemi, sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutlarinda ozyeterlik
diizeyleri yiiksek ¢ikmisken, kisisel donanima duyulan endiseye yonelik alt boyutunda ise
orta diizeyde ¢ikmistir. Desombre, Lamotte ve Mickael (2019) calismalarinda 6zel egitim
ogretmenlerinin  diger branstaki Ogretmenlere gore mesleki yeterlilik konusunda
kendilerine daha ¢ok giivendikleri sonucuna ulasmiglardir. Lambe ve Bones (2006)
ogretmenlerin kapsayici uygulamayir genel olarak desteklemelerine ragmen, hazirlik
diizeyindeki kaynaklari, kaynaklar1 ve destekleri nedeniyle heterojen bir 0Ogrenci
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poplilasyonuyla basa ¢ikma yetenekleri konusunda endiselendiklerini bildirmistir.
Engelbrecht, Savolainen, Nel ve Malinen (2013) calismasinda ise Finlandiya'daki
Ogretmenlerin anaokullardaki davranis problemleri veya Ogrenme giicliigii c¢eken
ogrencilere yonelik tam zamanli veya yar1 zamanli temelde geleneksel 6zel destek egitimi
saglama yoniindeki sorumluluklarinin arttirilmasi, 6gretmenlerin kapsayici egitime ve buna
gereksinim duyan farkli o6grencilerin kabulii noktasinda kaygili davranis gosterdigi
sonucuna ulasmislardir. Nitekim bu bulgu Desombre, Lamotte ve Mickael (2019) ile bu
arastirmanin kisisel donanima duyulan endiseye yonelik alt boyutunun orta diizeyde
¢ikmasinin altinda yatan anlamli nedenlerden biri olabilir. Ayrica 6gretmenlerin kapsayici
egitim konusundaki tutumlarinin mesleki gelisime yonelik kisisel c¢abalarini etkilemesi
muhtemel oldugundan (Chitiyo, Hughes, Chitiyo, Changara, Itimu-Phiri, Haihambo,
Taukeni & Dzenga, 2019) 6gretmenler arasindaki yetkinlik diizeyinin ve kisisel endise
diizeyinin asgari seviyeye indirilmesi i¢in Franzkowiak (2009) kapsayict 6gretilerin, biitiin
ogretmen egitimi programlarinin baslangicinda zorunlu ve temel unsurlar olarak
verilmesine, kapsayici egitime giris kurslarinin 6gretmenler ig¢in zorunlu hale getirilmesi
gerektigine Ozellikle vurgu yapmistir. Aksi halde bu olumsuz tablo Malavi, Namibya ve
Zimbabwe iilkelerinde oldugu gibi dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilere yonelik
olumsuz tutumu, okula kabul noktasinda =zorluklari ve Ogretmenlerin Ozyeterlik
diizeylerinin asgari seviyede kalmasi gibi endise verecek sonuglara yol agabilir (Chitiyo,
Hughes, Chitiyo, Changara, Itimu-Phiri, Haihambo, Taukeni & Dzenga, 2019).

Incelenen mevcut galismalar dogrultusunda &gretmen yeterligi, genellikle kapsayici
uygulamanin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilir; bu
nedenle Ogretmenlerin programlar, Ogrenilen bilgi ve becerilerin kapsayici siniflarin
gercekligine aktarimini kolaylagtirmak i¢in hem kurs (teorik olarak) hem de pratik 6gretim
deneyimlerini artirmak ve bunlan birlestirerek yetkinlik diizeylerini iist seviyeye ¢ekmek
gerekmektedir (Avramidis & Norwich, 2002; Forlin, 2010; Pit-ten Cate, Markova,
Krischler & Krolak-Schwerdt, 2018).
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5.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ‘Kapsayic1 Egitime liskin Ogretmen Simif ici

Uygulama Ol¢egi’ ne Yonelik Yapilan Sonuc ve Tartisma:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, kapsayici egitime iliskin 6gretmen simif i¢i uygulama

Olceginin, ortak smif iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik algilarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenleri, kapsayici

egitimde ortak siif iklimi olusturma gerekli gérmektedirler. Ayrica bu baglik altinda

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, kapsayici egitime

iliskin hizmet i¢i egitime veya seminere katilma durumlarina, siniflarinda dezavantajli

gruplarda yer alan Ogrencilerin bulunma durumuna, okulun bulundugu yerin sosyo-

ekonomik diizeyine ve yakin g¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan bireylerin

olma durumuna goére kapsayici egitime yonelik Ozyeterliklerinin anlamli bir farklilik

gosterip/gostermedigi incelenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayict egitimde ortak sinif
iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik algilarinin anlaml bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (tes2=1,433; p>0,05). Diger bir anlatimla kadin ve
erkek Ogretmenlerin kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine

yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitimde ortak
smif iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (F4,283=1,180; p>0,05). Diger bir anlatimla 1-
5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yi1l, 21 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin
kapsayict egitimde ortak smif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilar

benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin hizmet i¢i egitime veya
seminere katilma durumlaria gore kapsayici egitimde ortak smif iklimi olugturma

gerekliligi alt boyutuna yonelik algilariin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
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edilmistir (t82=0,899; p>0,05). Diger bir anlatimla daha dnce s6z konusu konuda
hizmet i¢i e8itim veya seminer alan/almayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde

ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siifinda dezavantajli  gruplarda yer alan
Ogrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitimde ortak siif iklimi
olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik algillar1 anlamli  bir farklilik
gostermemektedir (ts2)=0,987; p>0,05). Diger bir anlatimla sinifinda dezavantajl
Ogrenci bulunana ya da bulunmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde ortak sinif

iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayici egitimde ortak simif iklimi olusturma gerekliligi alt
boyutuna yonelik algillarinin anlamli bir farklhilik gostermedigi belirlenmistir
(F(2,283=0,382; p>0,05). Diger bir anlatimla okulunun bulundugu bdlge diisiik
gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olan 6gretmenlerin, kapsayici egitimde ortak
siif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma
gerekliligi alt boyutuna yonelik algilariin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (t@s2=0,558; p>0,05). Diger bir anlatimla yakin cevresinde kapsayici
egitime gereksinim duyan birey olan ve olmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde

ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Yukarida bu arastirmada katilimci olarak yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel

olarak sinif i¢i uygulama diizeylerine ve smif i¢i uygulama olgeginin alt degiskenlerine ait

sonuglart paylasilmistir. Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime

yonelik smif i¢ci uygulamalarinin yapilmasina iliskin algilar1 genel olarak yiiksek ¢ikmasi

Villa, Thousand, Meyers ve Nevin (1996), Campbell, Gilmore ve Cuskelly (2003), Carroll,
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Forlin ve Jobling (2003) kapsayict uygulamalarda smif i¢i ve disinda yapilan pratiklerinin
onemli oldugu sonucuyla, Avramidis ve Norwich, 2002, Forlin (2010) 6gretmenlerin
onerileri dogrultusunda Kapsayici siniflarin gergekliginin artirilmasi, ortak sinif ikliminin
olusturulmasi, 6gretmenlerin sinif i¢inde teorikten ¢ok uygulamalara yani etkinliklere yer
vermesi sonucuyla ortiismektedir. Fuchs (2010) iilkelerin ¢ogu, dezavantajli gruplarda yer
alan ogrencileri, orgiin egitim kurumlardaki siniflara dahil etmeyi tavsiye etse de sinif
icindeki Ogrencilerin farkli ihtiyaglarim1 verimli bir sekilde karsilamak igin okullarin
yeterince hazirlikli olmadiklart goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin kapsayici egitime
olan algilarmi etkilemektedir. Nitekim Fuchs (2010) 6gretmenlerin kapsayict bir sinifta
etkinliklerle ders islemeye yonelik algilarinin olumlu oldugunu ifade ederken katilimcilarin
ozyeterlik diizeylerinin ne yazikki bu smif i¢i uygulamalar1 gergeklestirecek durumda
olmadig1 sonucuna ulagmustir. Benzer sekilde, Lindsay, Proulx, Scott ve Thompson (2013)
engeli ve zorunlu kisisel ihtiyaci olan 6grencilerin dahil edilmesinde, 6gretmenlerin,
pedagojik uzmanlik, materyaller, kaynaklar, fiziki eksiklikler ve artan is yiikiine bagh
olarak stres diizeylerinin arttigi sonucuna ulasirken, Majoko (2016) Zimbabwe'de ve
uluslararas1 alanda engeli olan Ggrenciler basta olmak lizere olmak iizere, dezavantajl
gruplarda yer alan 6grencilerin okullara dahil edilmesi noktasinda zorunluluk durumunu
basarili ve etkili bir sekilde saglamak i¢in dgretmenlerin 6zyeterliklerinin, okullarin da
fiziki olanaklarinin gelistirilmesi sonucuna ulagmistir. Majoko (2018) 6gretmenler, olagan
dis1 saplanti ve davranis bozuklugu gosteren Ogrencilerin bu durumlarina neden olan
unsurlarin tespit edilmesini ve bunlarin engellenerek g¢ocuklarin okul ortamina dahil
edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Humphrey (2008) engeli olan
ogrencilerin siniflara dahil edilmesinde 6gretmenlerin olumsuz bir tutum i¢inde olmadiginm
ancak davranis bozuklugu gosteren Ogrencilerin problemlerinin ¢oziilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Bryant’a (2018) gore, kapsayict bir sinifta etkili bir sekilde
ogretmenlik yapma becerilerini engelleyen ii¢ alan bulunmaktadir. Bunlar;
e Isleriyle ilgili anlayis1 eksikliginin oldugu ve gerekli saygiy1 gormedikleri
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e Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri i¢eren kapsayici smiflarda calisacak
kadar egitim almadiklari
e Kapsayici siif igin en uygun 6grenci 6zelliklerinin neler oldugunun bilinememesi

olarak ifade edilmistir.

Majoko (2018) bu sorunlarin ve 6zel egitime gereksinim duyan Ggrenciler basta olmak
lizere tiim dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin okullara dahil edilmesini
kolaylastirmak i¢in ihtiyaclarima yonelik programlarin, okullarin, siniflarin ve cevresel
diizenlemelerin  yapilmasi  gerektigini  belirtmigtir.  Yapilacak bu diizenlemeler
ogretmenlerin sinif yonetimini, 6grencilerin ise okullara dahil edilmesini kolaylagtiracaktir

(Barnes, 2009).

Ilgili literatiir incelendiginde genel olarak dgretmenlerin kapsayici egitime iliskin sinif ici
uygulamalarin yapilmasina yonelik algilar1 pozititken, kapsayici okul anlayisinin tam
olarak oturmadigi, okullarin, siniflarin fiziki anlamda yetersiz kaldigi, 6grencilerin sinifa
dahil edilme siirecinde yasanan belirsizlikler, ogretmenlerin kapsayict egitime iligkin
donanim eksikligi ve ders miifredatlarinda gerekli esnekligin olmamasi1 smif iginde

kapsayici egitimin etkili kullanilmasini engelleyen unsurlar goriilmektedir.

5.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime iliskin Ogretmen Simif I¢i
Uygulama Olgegi Ile Kapsayic1 Egitime Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi ve Kapsayici
Egitime Iliskin Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Arasinda iliskiye Yénelik Yapilan

Karsilastirmal Sonug¢ ve Tartisma:

e Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayict egitime iliskin Ogretmen sinif ici
uygulama 6l¢eginin, ortak siif iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik
algilar1 ile kapsayici egitime iliskin 6gretmen tutum 6lceginin, kapsayict egitimde
toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlar1 arasinda pozitif

yonde ve disiik diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler
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Ogretmenlerinin kapsayici egitime iliskin 6gretmen smif i¢i uygulama o6l¢eginin,
ortak smif iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik algilar1 ile kapsayici
egitime iliskin 6gretmen tutum Olg¢eginin, kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
bir iligki oldugu belirlenmistir. Yani sosyal bilgiler 6gretmenlerin kapsayici egitime
iliskin sinif i¢i yapmis oldugu uygulamalarla, dgretmenlerin kapsayici egitime

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime iliskin 6gretmen smif ici
uygulama O6l¢eginin, ortak sinif iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik
algilar1 ile kapsayici egitime iliskin 68retmen Ozyeterlik Olgeginin, kapsayici
egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna yonelik Ozyeterlikleri
arasinda pozitif yonde ve diisiikk diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin 6gretmen sinif i¢i uygulama
Ol¢eginin, ortak smif iklimi olusturma gerekliligi alt boyutuna yonelik algilar ile
kapsayict egitime iliskin Ogretmen Ozyeterlik oOlceginin, kapsayic1 egitimde
sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli
bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici
egitime iligkin 6gretmen siif i¢i uygulama 6lgeginin, ortak sinif iklimi olusturma
gerekliligi alt boyutuna yonelik algilar1 ile kapsayici egitime iliskin 6gretmen
ozyeterlik Olceginin, kapsayicit egitimde kisisel donanima duyulan endise alt
boyutuna yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirlenmistir.
Yani sosyal bilgiler 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin sinif i¢i yapmis oldugu
uygulamalarla, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik Ozyeterlikleri arasinda

pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu soylenebilir.

Yukarida bu arastirmada katilimci olarak yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel

olarak smif i¢i uygulama 6lgegi ile kapsayici egitime iliskin 6gretmen tutum Olcegi ve
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kapsayict egitime iliskin Ogretmen Ozyeterlik Olgegi arasinda iliskiye yonelik yapilan
karsilastirmali sonuglar paylasiimistir. Ozokcu (2018) 6gretmenlerin, kapsayic1 egitime
iliskin Ozyeterlik diizeyi ile tutumlar arasinda anlamli fark goriildiiglinii tespit etmistir.
Yani kapsayict egitime iliskin Ozyeterlik diizeyinin yiliksek olmasi, olumlu tutum
gelistirmeyi de beraberinde getirmektedir. Campbell, Gilmore ve Cuskelly (2003), Carroll,
Forlin ve Jobling (2003) calismalarinda resmi Ogretimi pratik deneyimle birlestiren
kapsayict egitime yonelik kurslarin, ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerini, kapsayici
uygulamaya yonelik daha olumlu tutumlar sergilemelerine ve dezavantajli gruplarda yer
alan ogrencilerle etkilesimlerine katki sagladigini belirtmislerdir (Campbell, Gilmore &
Cuskelly, 2003; Carroll, Forlin & Jobling, 2003). Villa, Thousand, Meyers ve Nevin
(1996) oOgretmenlerin, kapsayici egitime katilim siirecini deneyimledikten ve belirli
mesleki becerileri gelistirdikten sonra, dezavatajli gruplarda yer alan Ogrencileri egitim
ortamina dahil etme konusunda daha giiclii bir taahhiitte bulunduklarim1 ve kapsayici
smiflarda ders verme yeteneklerine ve smif igi etkinlikleri uygulamada daha fazla
giivendiklerini belirtmektedir. Campbell, Gilmore ve Cuskelly (2003), Carroll, Forlin ve
Jobling (2003) 6gretmenlerin, 6zellikle saha ¢alismasina dahil edildiklerinde, 6grencilerle
veya dezavantajli gruplarda yer alan insanlarla etkilesime girdiklerinde, kapsayici egitimde
daha etkili sonuglar aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6zyeterlikleri ve tutumlari,
kapsayic1 uygulamalara yonelik ilgilerini etkilemektedir. Nitekim, farkli kitalarda bulunan
farkli iilkelerde (yani, Avrupa, Asya, ABD ve Avustralya) yapilan bir¢ok calismada,
bulgular oldukga tutarlilik gostermektedir (Pit-ten Cate, Markova, Krischler & Krolak-
Schwerdt, 2018). Ayrica Ogretmenlerin kapsayici egitim konusundaki tutumlarinin bu
alanda mesleki gelisime yonelik kisisel cabalarini etkilemesi muhtemel oldugundan,
Malavi, Namibya ve Zimbabwe gibi Afrika {ilkelerinde Ogretmenlerin bu olumsuz
tutumdan kisa siirede siyrilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin olumsuz tutum igin de
olmas1 mesleki gelisime yonelik kisisel cabalarini da olumsuz etkileyecektir. Bu tablo
icerisinde Ogrenimini siirdliren Ogrencilerin basar1 diizeylerinin negatif yonde seyir
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gostermesi kaginilmaz bir sonug olacaktir (Chitiyo, Hughes, Chitiyo, Changara, Itimu-
Phiri, Haihambo, Taukeni ve Dzenga, 2019; Galovic, Brojcin ve Glumbic, 2014). Bu
durumda oncelikle 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir. Ciinkii
ozyeterlik diizeylerinin artis1 olumlu tutum sergilemeyi beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte o6gretmenlerin meslektaslariyla, ailelerle isbirligi igerisinde olmasi, isbirlik¢i
planlama ve akran Ogrenimi gibi faktorlerin dikkate alinmasi kapsayici uygulamalarin
basarisinda 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Ozokeu, 2018). Kuyini, Yeboah, Das,
Alhassan ve Mangope'min (2016) calismasina katilan 6gretmenler, kapsayici egitimin
basarili olmasi i¢in daha fazla egitim, siniflara daha fazla destek/uzman 6gretmen, 6gretim
materyalleri, gerekli zamanin ve toplumsal isbirliginin saglanmasin1 6nemli gérmiislerdir.
Ayrica okullarin kaynak ve fiziki olanaklar ¢ergevesinde iilkelere gore farklilik gostermesi
kapsayici egitim sonuglariin da farklilik géstermesine neden olacaktir. Kapsayici egitimin
gelisimini tiim iilkelerde belirli seviyenin iistiinde tutmak i¢in uluslararasi ortak kurallar
belirlenmeli ve geride kalan {ilkelere gerekli destekler saglanmalidir. Mevcut ¢alismalarin
sonuglari, Bandura’nin (1997) 6zyeterlik ¢alismasinda oldugu gibi, bir kisinin bir iste
basarili olabilecegine dair bir inanca sahip olmasi durumunda, bu gorevi listlenmesinin
daha muhtemel oldugunu ve ayni zamanda zorluklarla karsilastiklarinda sebat ettikleri
sonucuyla temellendirilebilir. Planlanan davranis teorisi, Bandura’nin insanin kendi
kendine yeterlilik yapisini igerir; buna algilanan davranig kontrolii olarak atifta bulunur.
Yani tutumlar, inanglar, niyetler ve davranig arasinda bir iligski bulunmaktadir. Bu teori bir
davranig1 yerine getirme niyetinin ve bu davramigin daha sonra gergeklestirilmesinin
onceden belirlenmis {i¢ kosuldan etkilendigini iddia etmektedir. Bunlar; algilanan davranig
kontrolii (bir davranis1 gerceklestirebilme algisi, 6zyeterlilik), bir davranisa karsi tutum
(olumlu veya olumsuz) ve 6znel normlardir (sosyal bir davranista bulunma (uygulama) ya
da oynamama baskis1). Baska bir deyisle, eger bir kisi bir davranist uygulayabileceginden
emin ise, davranigin istedigi sonuglara yol agacagma ve davranisin sosyal olarak
istenebilecegine inaniyorsa, bu davranisi sergileme niyetinde olacaktir ve 6grenme daha
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kolaylasacaktir (Ajzen, 1991). Buradan hareketle 6gretmenler, kapsayici egitimi basarili

bir sekilde uygulamak ve ondan verim almak istiyorsa, mevcut 6zyeterlik diizeyini konuya

iliskin tutumunu, inancini olumlu tutmali ve 6grendiklerini uygulama noktasinda pozitif

davranis sergilemelidir.

5.5. Oneriler

Aragtirmanin bu kisminda elde edilen bulgular 15181nda alana ve farkli ¢aligmalara yonelik

onerilere yer verilmistir.

Aragtirmada goriildigii tizere sosyal bilgiler dersinin 6gretim programinda
kapsayict egitime iliskin 6grenme alanlari, kazanimlar, degerler, beceriler yetersiz
goriilmektedir. Bu dogrultuda MEB sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda

kapsayici egitime daha fazla yer verilebilir.

YOK 6gretmen yetistirme lisans programlarinda kapsayici egitimle iliskili ders

sayisini artirabilir.

YOK sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programina kapsayict egitimle dogrudan

iliskili zorunlu ve se¢meli dersler ekleyebilir.

MEB koordinatorliigiinde, kapsayict egitim ¢alisan alan uzmanlari, okul
paydaglariyla kapsayict egitime iligkin farkindalifi artirma ve bilinglendirme

toplantilar yapabilir.

MEB ve YOK kapsayici egitim pratikleri konusunda ulusal konferanslar ve yerel
caligtaylar diizenleyerek konunun giindemde kalmasina ve yayginlasmasina

oncliliik yapabilirler.

MEB okullarin yararlanabilecegi ve kapsayicit egitim pratiklerine odaklanan

kaynaklar platformu olusturabilir.
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MEB tiim veliler i¢in danigsma ve destek platformlar1 olusturabilir.

Siyasi partiler, belediyeler, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin igbirligiyle

egitici kamu spotlar1 hazirlanilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore kapsayici egitime iliskin tutum
Olceginin alt boyutu olan kapsayici egitime ilginin artirilmasima ydnelik
tutumlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmisti. Ortalama puanlar
incelendiginde erkek Ogretmenlerin kadin O0gretmenlere gore kapsayici egitime
ilginin artirilmast gerekliligine yonelik tutumlar1 anlamli bir sekilde daha yiiksek
¢ikmistt. Bu sonugtan hareketle cinsiyetler arasinda tutum farkliliginin nedenleri

oncelikle nitel bir calisma ile ortaya konulabilir.

Yine Onceki maddeye bagli olarak nitel ¢alisma sonucunda farkliligin nedenlerine
bagli olarak kadin ogretmenlere kapsayici egitime ilginin artirilmasina yonelik

egitimler verilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore kapsayici egitime iliskin tutum 6l¢eginin alt boyutu olan kapsayici
egitime ilginin artirilmasina yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmisti. Yani okulu sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan yerde
ogretmeninde, orta diizeyde olan 0gretmeninde yiiksek diizeyde olan 6gremeninde
kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin benzerlik
goserdigi tespit edilmisti. Bu sonuctan hareketle 6gretmenlerin calistigi okulun
sosyo-ekonomik diizeyi farklilagmasina ragmen benzer tutum igerisinde nasil

olduklar1 fenomolojik bir ¢alisma ile ortaya konulabilir.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim
duyan birey olma durumuyla kapsayici egitime iliskin genel tutumlarinin anlamh
bir farklilik gostermedigi tespit edilmisti. Yani yakin ¢evresinde kapsayict egitime

gereksinimi olan bireyler bulunan 6gretmenle, olmayan Ogretmenin tutumlari
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benzerlik gostermektedir. Bu sonugtan hareketle yakin ¢evresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olmayan 6gretmenin, olan 6gretmen kadar nasil yiiksek

tutum diizeyine sahip olduklari nitel bir ¢alisma ile ortaya konulabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin 6zyeterliklerinin genel
olarak yliksek diizeyde oldugu tespit edilmisti. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin 6nemine ve sorumluluk alabilme
gerekliligine yonelik alt boyutlarinda 6zyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriiliirken, kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endige alt boyutunda ise
Ozyeterliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle sosyal
bilgiler dgretmenlerinin, kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endise alt
boyutunda neden diger boyutlara gore orta diizeyde kaldigi problemi nitel bir

calisma ile incelenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime iliskin 6zyeterliklerinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmisti. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha
once hizmet i¢i egitime veya seminere katilma durumuyla kapsayici egitimde dogru
planlama yapmaninin 6nemine yonelik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Yani hizmet i¢i egitime veya seminere katilan Ogretmende
katilmayan Ogretmende benzer Ozyeterlik diizeyine sahip olmustur. Kapsayici
egitime yonelik daha Once hizmet i¢i egitime veya seminere katilan 6gretmenin
ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi anlamliyken hizmet i¢i egitime veya
seminere katilmayam o6gretmenin 6zyeterlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasini saglayan

nedenler nitel bir ¢alisma ile ortaya konulabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyi ile kapsayict egitime iligkin Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yani okulu, sosyo-ekonomik diizeyir diisiikk bdlgede olan

Ogretmenle, orta ve yiiksek diizeyde olan 6gretmenin 6zyeterlik diizeylerinin benzer
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olduklart arastirmanin bulgularinda goriilmiistir. Bu sonugtan hareketle
Ogretmenlerin ¢alistigt okulun sosyo-ekonomik diizeyi farklilasmasina ragmen
benzer 6zyeterlik diizeyine nasil sahip olduklari fenomenolojik bir ¢alisma ile

ortaya konulabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime iliskin tutum ve 6zyeterliklerini
smif i¢i uygulamalariyla karsilagtirarak ele alan bu ¢alismanin benzeri farkli brang
ogretmenleri 6rneklem alinarak yapilabilir ve o bransa dair mevcut durumlar ortaya

konulabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimel,
Elinizdeki bilgi formu, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin tutum ve 6zyeterliklerinin,
smif i¢i uygulamalarla karsilastirilmasini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Kapsayier egitim,
dezavantajh grupta yer alan 6grencileri egitim ortamina dahil etmeyi amaglayan bir egitim anlayisidir.
Tiirkiye’de dezavantajh grupta yer alan égrenciler; a) Kiz cocuklar b) Engelli cocuklar ¢) Ozel egitime
ihtiya¢ duyan cocuklar d) Calisan cocuklar e) Yerinden edilmis (miilteci-siginmaci) cocuklar g) Yoksul
ailelerin cocuklar1 seklinde gruplandirilmistir. Arastirma sonuglarinin dogrulugu agisindan vereceginiz
bilgiler 6nemlidir. Burada elde edilecek bilgiler bilimsel ¢aligmanin disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Liitfen her soruyu size uygun sekilde isaretleyiniz. Katkilarimzdan dolay: tesekkiir ederim. Saygilar. lyi
caligmalar.

Unal SIMSEK
Kisisel Bilgi Formu Degiskenleri
1. Cinsiyetiniz: Kadin (1) Erkek (2 )
2.Mesleki Kideminiz:
15y (1) 6-10y1l (2 ) 11-15y1l (3) 16-20y1l ( 4) 21 yil ve lizeri (5 )
3.Daha once kapsayici egitime iliskin hizmet i¢i egitime veya seminere katilmis miydimiz?
Evet ( 1) Hayir ( 2)
4.Smifinizda dezavantajh grublarda yer alan 6grenciler oldu mu?
Evet (1) Hayir ( 2)
5.0kulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyi:
Diistik gelirli (1 ) Orta gelirli (2 ) Yiiksek gelirli (3)

6.Yakin cevrenizde kapsayici egitime gereksinim duyan bireyler var m?
Evet ( 1) Hayir ( 2)
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EK 2. Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olcegi

Faktorler | No Maddeler £
2z |E|E |2 |2E
X 5 53 S X g
= S @ > =3
S | z| & g £
2= | 2| 5 = 8 E
1 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri okul ortamina
dahil etmenin kapsayici egitimi gelistirdigini diisiiniiriim.
2 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin davranis
bozuklugu gostermesi tiim smnifi olumsuz etkiler.
3 Ogretmenlerin  kapsayic1  egitim konusunda endiseli
oldugunu diisliniirim.
4 Sinifta dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere olumsuz
davranig sergilenmesi hosuma gitmez.
5 Birlesmis Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayici
350 egitimin de yer almasini desteklerim.
E 6 Uluslararasi kuruluglar (UNESCO, UNICEF vb.) tarafindan
% kapsayici egitimin desteklenmesini dogru bulurum.
@) 7 Kapsayict egitimin amacina ulagsmasinda Ogretmenlerin
£ sorumlulugu oldugunu diigiinmiiyorum
i) 8 Ogretim materyallerinin dezavantajli gruplarda yer alan
.E ogrencileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
NZy diisiiniiriim.
Gl 9 Kapsayic1 egitimin igerigi konusunda toplumsal birlikteligin
g saglanmasinin amaca ulagsmaya katki saglayacagimi
Tg diigiiniiyorum.
= 10 Kapsayict egitimi hedefleyen 6gretmenlerin etkinliklerine
3 diger paydaslarin saygi gostermesinin amaca katki
:é saglayacagini diigiiniiyorum.
= 11 Kapsayici egitimin okullarda uygulanmasinda
3 O0gretmenlerin  tek  baglarina  yeterli  olacaklarini
% diistinmilyorum.
§ 12 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin smiftan
M diglanmamast  i¢in  ortak  gOriis  olusturulmasini
Onemsiyorum.
13 Dezavantajli gruplarda yer alan &grencilerin mevcut

durumlarini degerlendirmede, 6gretmenler arasi is birliginin
Oonemli oldugunu diisiiniiyorum.

14 Smif i¢i uygulamalarda farkli branstaki O6gretmenlerden
destek alinmasinin kapsayict egitimde basariy1 artiracagini

disiiniiyorum.
15 Dezavantajlt gruplarda yer alan O6grencilerin okullarda
diglandigini diigiiniiyorum.
16 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin smiftaki
Z akranlarindan geri kalmasini istemem.
‘_E 17 Dezavantajli gruplarda yer alan ogrencilere O6gretmenlik
g yapmaktan keyif alirim.
< 18 Kapsayici egitimin amacina ulasmasinda erken cocukluk
g 5 doneminden itibaren bireylerin desteklenmesi gerektigini
B diisiiniiyorum.
'ﬁ % 19 ?gretmeplerin, dezavantajhwgruplarda yer alan Ogrencilere
g 3 On yarg ile }{aklasmasml dOg.I'l:l bulmuyorum.
'E_go 20 Ogretmenlerin kapsayici egitime 6n yargili yaklasmasini
5 dogru bulmuyorum.
5, 21 Kapsayici egitim c¢ercevesinde Ogretim miifredatinda
g, esneklige gidilmesini dogru bulurum.
Q 22 Kapsayict egitimin basartya ulagmasinda etkinlik temelli

ogretimin etkili olacagini diisiiniirim.
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EK 3. Kapsayicl Egitimde Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Faktorler No Maddeler o
£
gz |5 |§ | £ |28
S5 | 2|5 | g |E2
2=z | g B = 8 E
1 Simf ortammi dezavantajli gruplarda yer alan &grencilerin
oOzelliklerini de goz oniinde bulundurarak yapilandirabilirim.
2 Dezavantajli  gruplarda yer alan Ogrencilerin sinavlarini onlarin
mevcut durumlarini goz dniinde bulundurarak hazirlayabilirim.
3 Kapsayici egitim uygulamalarim gergeklestirirken 6grenciler arasinda
. ayrigtirmaya gitmem.
g 4 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri ihtiyaglart dogrultusunda
:5 sosyal faaliyetlere yonlendirebilirim.
=) 5 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri ihtiyaglari dogrultusunda
g kiiltiirel faaliyetlere yonlendirebilirim.
g. 6 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri ihtiyaglari dogrultusunda
> sanatsal faaliyetlere yonlendirebilirim.
g 7 Dezavantajli gruplarda yer alan ogrencileri egitsel gelisimlerini
= izleyerek degerlendirebilirim.
£ 8 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencileri sosyal gelisimlerini
B izleyerek degerlendirebilirim.
i 9 Ogretim siirecini okuldaki destek birimleriyle is birligi igerisinde
o~ onceden planlayabilirim.
'g 10 Dezavantajli  gruplarda yer alan Ogrencilerin gelisim siiregleri
R hakkinda bilgiler alarak onlara yonelik bireysel hedefler
iy belirleyebilirim.
5 11 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin zayif yonlerini gelistirici
§ etkinlikler diizenleyebilirim.
M% 12 Dersleri birden fazla etkinlik icerecek sekilde planlayabilirim.
13 Opretimi  birden fazla duyuya hitap edecek sekilde planlayip
sunabilirim.
14 Kapsayici egitimin biitiin okullarda yayginlastirilmasinda aktif gorev
2 alabilirim.
= 15 Kapsayici egitimi gelistirecek projelerde gorev alabilirim.
£ 55
g én 16 Sinifimdaki dezavantajli grupta yer alan Ogrencilerin 6grenme
@ i:, durumlarini géz 6niinde tutarak ders planlar1 hazirlayabilirim.
'g 3 17 Dezavantajli grupta yer alan 6grencilere derste uygun arag, gereg ve
E o materyaller hazirlayabilirim.
)L%D% 18 Dezavantajli  gruplarda yer alan Ogrencilere Ogretim destegi
5= saglayabilirim.
5‘ < 19 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin ihtiyaglart dogrultusunda
& bireysel egitim planlar1 hazirlayip uygulayabilirim.
M 20 Sinif ortamini dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin de ilgisini
cekecek sekilde konulara gore tasarlayabilirim.
21 Smifimdaki dezavantajli gruplarda yer alan o6grencilere ihtiyaglar
dogrultusunda rehberlik etmekte zorlanirim.
T Y 22 Sinifimdaki dezavantajli grupta yer alan dgrencilere mesleki anlamda
:% '!é rehberlik yapmakta zorlanirim.
M @ 23 Sinifimdaki dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin ihtiyaglarini
< & gidermelerinde yetersiz kalabilirim.
;E % 24 Miifredattaki konular1 kapsayici egitim gergevesinde oOgrencilerin
A seviyelerine indirgemekte zorluk ¢ekebilirim.
5 g 25 Farkliliklara ~ saygi  hususunda  &grencilerime  rol  model
5‘ £ olamayabilirim.
25 26 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilere derste uygulanacak
M A yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgiler sunamayabilirim.
27 Dezavantajli  gruplarda yer alan Ogrencilerin sosyal becerilerini

gelistirici etkinlikler planlarken zorluk ¢ekebilirim.
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EK 4. Kapsayicl Egitimde Ogretmen Simif I¢i Uygulama Olcegi

Faktorler | Madde Maddeler
No @ E = g o £
~E £ |8 |58 |22
= = » - = 3
S 9 = = g £ 3
g2 |5 | £ |8E
XE 2 | ¥ |5 | ¥XT
€43 |g | |72
1 Smifta hassas gruplarin oldugunu diisiinerek verecegim
orneklerde segici davranirim.
2 Siniftaki biitiin 6grencilerin konuya iligkin gériiglerini alirim.
3 Konuyla ilgili hazirlanan materyal temelli etkinliklerde
dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere sorumluluklar
veririm
4 Kapsayict  egitime  yonlendirici  faaliyetler  yaparak
Ogrencilere tartigma ortami saglarim.
5 Dezavantajli gruplarda yer alan ogrencilere hitap eden

filmleri diger ogrencilere izlettirerek On yargilar1 ortadan
kaldirmaya ¢aligirim.

6 Islenen konular i¢in her zaman kapsayic1 egitimle ortiisecek
bakis gelistiririm.

7 Farkliliklara saygi gosterilmesi hususunda Ogrencilerden
kalip yargilari yikmaya yonelik goriis gelistirmelerini
isterim.

8 Sinif igerisinde ayrimcilig1 elestiren gorsel-isitsel videolar
kullanarak 6grencilerde ayrimciliga karst  farkindalik
olustururum.

9 Farkliliklara saygi temali yapmis oldugumuz etkinliklerle
dersin konusu arasinda baglantilar kurarak Ogrencilerde
farkindalik yaratmaya caligirim.

10 Derslerde 06grencilerle farkliliklarimiz {izerine konusup
tartigirim.

11 Dezavantajli gruplarda yer alan &grencilerin arkadaslariyla
vakit gegirerek sosyallesmeleri i¢in etkinlikler uygularim.

12 Smif oturma planimni 6grencilerin birbirlerini gorebilecekleri
sekilde yaparim.

13 Yontemleri/teknikleri ~ dezavantajli  grupta yer alan
Ogrencileri goz 6niinde bulundurarak secerim.

14 Konular1  dezavantajli grupta yer alan &grencilerin
seviyelerine gore kiiciik parcalar halinde anlatirim.

15 Dezavantajli grupta yer alan Ogrencileri goz Oniinde

bulundurarak konularla ilgili sozel/ sayisal/ isitsel/ gorsel
ipuclart sunarim.

Kapsayic1 Egitimde Ortak Sinif Iklimi Olusturma Gerekliligi

16 Dezavantajli grupta yer alan dgrencileri dikkate alarak derste
konulari olabildigince somutlagtiririm.

17 Dezavantajli  grupta yer alan Ogrencilerin  kalict
ogrenmelerini saglamak icin siklikla ders tekrari yaparim.

18 Ogrenme gergeklestikten sonra &grencilere &grendiklerini
farkli ortamlarda uygulama firsatlar1 sunarim.

19 Dezavantajli grupta yer alan Ogrencileri sinif igerisindeki
caligsma gruplarina katilmalar1 hususunda tesvik ederim.

20 Dezavantajli grupta yer alan Ogrencileri dikkate alarak
sinavlart hazirlarim.

21 Dezavantajli grupta yer alan 6grencileri dikkate alarak sinav
sonunda dgrencilere siklikla doniit veririm.

22 Dezavantajli grupta yer alan &grencilerin sinif igerisindeki

performanslarina gore kisisel hedefler belirlerim.
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EK 5. MEB Arastirma Uygulama izin Belgesi
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CKonu : Arastinna lzin Talebi e

GAzZl UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

a) Gazi Universitesi Rektérhiigimiin, Genel Mudmlﬁgﬂmuzde 20/12/2017 tarihli

ve 21984898 sayida islem géren yazisi.
b)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MidirlGginan 22/08/2017 tarihli ve

Genelge 2017/25 sayili Genelge.

tigi:

Universiteniz Turkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dah Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dah Doktora 8grencisi Unal SIMSEK, Yard. Dog. Dr. Bahadiur KILCAN
danigmanbginda "Sosyal Bilgiler Ogr&:lmenlermm Kapsayic1 Egitime Yonelik Bilgi, inang,
Tutum ve Ozyeterliklerinin Simif I¢i Uygulamalanyla iliskisinin Incelenmesi” konulu
arastirma izin talebi hakkindaki xng yazr ve ekleri Genel! Miidiirligtimizde olu$turu1an
komisyon tarafindan incelenmigtir.

S6z konusu aragtirmanin egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde goniilliilik esasina
dayali olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimz ekinde gonderilen miihiirli
anketin kullaniimas: ve arastirma sonucunda elde edilen raporun, basihi ve dijital ortamda
Genel Midirliigiimize teslim edilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede arastirmamm
ytritiilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Cem GENGOGLU
Bakan a.
Genel Midir
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* azi Universites: Rektorligine Ankara, Aksaray
~ (¢ck konuldu Mihdrld Anket Formu (10 sayfa) Valiliklerine (11 Milli Egitim Mudﬂrluk\eﬂ)
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