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Mitoloji; toplumlarin kiiltiir, inang, gelenek, gorenek ve degerlerini inceleyen bir bilim
dalidir. Mevcut toplumlar mitolojinin barindirdig: bu olgular1 yansitmak ve yasatmak igin
bircok eser meydana getirmislerdir. Tiirkler de bu bakimdan olduk¢a zengin ve 6zgiin
iiriinler ortaya c¢ikarmuglardir. Ozellikle eserlerde yer alan mitolojik sembol ve motifler,
Tiirklerin sahip oldugu maddi ve manevi 6zellikler hakkinda bize bir¢ok bilgi vermektedir.
Bu sembollerden en popiiler ve baskin olarak karsimiza ¢ikan hayvan sembolleri, ik Tiirk
topluluklariyla adeta 6zdeslestirilmis durumdadir. Tarihimizde bu denli 6nemli konumda
yer alan hayvan sembollerinin, glinlimiiz ¢agdas plastik sanatlarinin hemen hemen her
alanina yansidig1 goriilmektedir. Bu arastirmada Tiirk mitolojisi ve Tiirk mitolojisinde yer
alan hayvan sembolleri iizerinde durulmustur. Mevcut hayvan sembolleri, ¢agdas Tiirk
sanatg¢ilarin ¢alismalar ile Tiirk mitolojisi, Tiirk tarihi ile sanatgilarin 6zgiin yorumlari ve
plastik yaklasimlart ele alinarak incelenmistir. Ortaya c¢ikan bulgular, plastik sanatlar
egitimi acisindan degerlendirilip sonuglari ile gozler Oniine serilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Tiirk mitolojisi, Hayvan Sembolleri, Plastik Sanatlar.
Sayfa Adedi 1111
Danigsman : Dr. Ogr. Uyesi Erol BATIRBEK
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ABSTRACT

Mythology is a branch of science that examines the cultures, beliefs, traditions, customs
and values of societies. Existing societies have created many works to reflect and sustain
these phenomena that are included in mythology. Turks in this respect have created very
rich and unique products. In particular, the mythological symbols and motifs in the works
give us a lot of information about the material and spiritual characteristics of the Turks.
The most popular and predominant symbols among these are the animal symbols and they
are identified with the First Turkish communities. It is observed that the animal symbols
are in such an important position in our history that they are reflected in almost every area
of contemporary plastic arts. This study focuses on Turkish mythology and animal symbols
in Turkish mythology. The existing animal symbols are examined by studying on Turkish
contemporary artists works, the Turkish mythology, Turkish history and artists' original
interpretations and plastic approaches. The findings have been evaluated in terms of plastic
arts education and they are tried to be revealed with their results.

Key Words - Turkish Mythology, Animal Symbols, Plastic Arts.
Page Number 1111
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Sanatin tanimu ile ilgili tartigmalar, Antik donemde baslamistir. Giiniimiizde de hala
giincelligini korumasi, sanatin tanimi iizerine tartismalarin devam etmesi gibi durumlar
sanatin kesin bir tamiminin ifade edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Ge¢gmisteki mevcut
diisiiniir ve estetikciler genellikle sanatin 6ziine yonelik somut verilerden 6te varsayimlar
tizerinde durmuslardir. Giliniimiizde sanat terimsel olarak genellikle plastik veya gorsel
diye nitelendirilen sanatlar anlaminda kullanilmaktadir. Gerek plastik gerek gorsel tiim
sanatlarin ortak Ozelliklerinde 6zgiinliigiin yakalanmasi, kisinin estetik degerlerini ortaya
koyma cabas1 yatmaktadir. Sanat, insan ile dogadaki nesnel gergekler arasindaki estetik
iliskinin disavurumu olarak ifade edilmistir (Artut, 2006, s. 18, 19). Unlii ingiliz filozof ve
sosyolog Herbert Spencer sanati; “dinleyen ve gorende estetik bir zevk ve heyecan yaratan,
gercekligi sembolik, uylasimli olmakla birlikte karsiliksiz bir sekilde taklit ile ifade eden

eser ve hareketler” olarak tanimlamistir (Sena, 1972, s. 73, 74).

Sanat, insan dogasinin bir geregi, kendi varligimin ifadesidir. Dolayisiyla sanati anlamak,
sanatsal etkinliklerde bulunmak, sanata ilgi duymak her birey i¢in bir gereksinimdir. Bu
temel gereksinim i¢in bireyin ruhsal, bedensel gelisimi odaginda estetik kaygi, diisiince ve
goriislerin gelistirilmesini, yetenek ve yaraticilik giliciiniin olgunlastiriimasini, sanatsal
degerlere hosgorii ile yaklasimini esas alan sanat egitimine ihtiya¢ vardir (Artut, 2006, s.

96, 97).

Cagdas sanat egitimi ve 6gretimi icerisinde teori ve uygulama birlikte yiiriitiilmektedir.
Teori-kuram ve uygulama birbirinden asla bagimsiz diisliniilmemelidir. Ciinkii sanat
egitimin baglangicinda verilen temel bilgilerin (teknik, sanat tarihi, elestiri, estetik)
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rehberligi dogrultusunda uygulama gerceklestirilmektedir. Bu acidan sanatin, sanat

eserinin temelindeki bilgilerin irdelenmesi sanat egitimi agisindan dnemlidir.

Sanatin baglangici, ilk insanlarin yaptig1 magara resimlerine dayanmaktadir. Eski ¢aglarda
yapilan bu resimlerde ilk insanlar, kendi degerlerini, ¢evresinde var olan imkan ve
malzemelerle birlikte yansitmig, dis diinyada algiladig1 nesne, olay ve olgular kendi i¢
diinyas ile yeni anlamlar katarak resmetmistir. Bir bagka deyisle ilk insanlar, ¢evrelerinde
bulunan varliklara anlamlar yakistirmig, agiklamaya calistig1 bir diisiinceyi iginde
bulundugu ortamdaki mevcut nesne ve varliklara benzetme yoluyla ifade etmistir. Boylece
s06z konusu anlam ve diislinceleri ifade etmek i¢in bir¢ok sembol ve simge ortaya ¢ikmistir

(Dalkiran, 2017, s. 337).

Semboller ve simgeler, uygarliklara ait kiiltiirel, geleneksel 6geleri nesilden nesile aktaran
tastyicilardir. Toplumlart bir arada tutarak onlara milli bir kimlik kazandirdig

gozlemlenmektedir.

Tiirk sanati sembol ve simgeler bakimindan oldukca zengin bir millettir. S6z konusu bu
sembol gruplar1 arasinda en popiiler olani siiphesiz hayvan sembolleridir. Hatta Tiirk
sanatinda bir doneme hayvan iislubu ismini vermistir. Bu popiiler sembol grubunun

kaynagini mitoloji olusturmaktadir (Dalkiran, 2017, s. 337).

Mitoloji; efsanelerin, destanlarin, masallarin, bilmece ve O&ykiilerin bilimi olarak
tanimlanmaktadir (Atalayer, 2006). Mit (mythos) soz, 0ykii, efsane anlamina gelmektedir.
Mit kokiine eklenen logos (so6z, bilgi) sozciigii ile “Mitler bilgisi veya bilimi” anlamina
gelen mitoloji ismi olugturulmustur. Mitolojinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken dindir.
Dinle birlikte biiyii, téren gibi ¢esitli uygulamalar mitlerin olusumunu saglayan en énemli
kaynaklardir. Insan ve kiiltiir iliskisi igerisinde bir kdprii konumunda olan dinle birlikte
mitolojinin kendi sanatin1 ortaya c¢ikarmasi kag¢iilmazdir. Bu acidan kendi sanat
tarihimizin aydinlatilmas: i¢in Tiirk mitolojisi ile ilgili arastirmalar yapilmasi dnem arz

etmektedir (Coruhlu, 2017, s. 14, 15).

Tiirk mitolojisini anlamak i¢in ilk olarak Samanizm, totemizm gibi erken devir Tiirklerinin

benimsedikleri dinleri incelemek gereklidir.

Totem, ilkel kabilelerin kutsal olarak kabul ettigi kendilerini koruduklarina inandiklar
alametlerdir. Totemler hayvan, nebat ve esya bi¢iminde olmaktadir (Turani, 1975, s. 126).

Bu totemleri kutsal sayan dini ya da felsefi goriise ise totemizm denmektedir.



Samanizm, milattan 6nceki devirlerden bu yana Tiirklerin ve ¢evrelerindeki topluluklarin,
Ic Asya ve Orta Asya’da yasadiklar1 bolgelerde uyguladiklari bir inang ve uygulamalar
biitlintidiir (Coruhlu, 2017, s. 17). Bu inan¢ ve uygulamalar biitiinlinde tanrilar ile birlikte
kisiler arasinda tanrisal nitelikler ve gizli yontemler ile bag kuran bagka bir tabirle araci

olan din adamlarina saman ya da kam adi1 verilmistir.

Samanlar, 6zel ve gizli yontemleri ile “kendinden ge¢me” halinde, ruhunun gokyliziine
yiikselmesi, yeraltina inmesi ve gittigi yer alemlerinde Tanrilar ve ruhlar arasinda
dolagmasi icin bedeninden ayrildigini hisseden bir trans ustasidir. Trans sirasinda yerin ve
g0giin tiim katlarin1 gezerek ruhlar (periler, cinler) ve seytanlar ile iliski kurmaktadir. Bu
iligki neticesinde saman, bir¢ok ruha sahip olmaktadir. Cogunlukla hayvan bigiminde
oldugu diisiiniilmekte olan bu ruhlarin bir kismi1 saman1 koruyan bir kismi da mahremiyet

cergevesinde ona yardim eden konumdadir (Kafesoglu, 1980).

Samanizm inancina gore havyanlar, sadece Tanr1 ve ruhlar ile insanlar arasindaki iletigimi
saglayan varliklar degildir. Bunun yaninda her insanin bir hayvan ruh ikizinin olduguna
inanilmaktadir. Ayrica Tanrilarin, hiikiimdarlarin ve gesitli Tiirk boylar1 ile 12 Hayvanh

Tiirk Takviminin simgeleri olarak da bilinmektedir (Dalkiran, 2017, s. 337).

Tirk sanatinin baslangicindan itibaren ortaya c¢ikan sanat eserlerinde, geleneksel ve
kiiltiirel baglamda Tirk mitolojisindeki hayvan figiirleri, simgeleri ve sembolleri

kullanilmaktadir.

Buradan yola cikarak bu arastirmada tarih, gelenek, sanat ile sanat¢i arasindaki iligki
irdelenmistir. Tirk mitolojisindeki hayvan simge ve sembollerinin Tiirk sanat tarihi
acisindan onemine ve bunu konu olarak ele alan sanatcilara arastirmada yer verilmistir.
Daha sonra hayvan sembolleri ve plastik sanatlar egitimi ile baglanti noktalarinin neler
oldugu, aralarinda nasil bir etkilesim s6z konusu oldugu {izerine durulmus ve aragtirma

tamamlanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirk Mitolojisinde yer alan hayvan simge ve sembollerinin tagidig

anlam ve bicimsel 6zelliklerinin analiz edilmesi, irdelenmesi ve arastirilmasidir.
Bu ana amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir:
- Tiirk mitolojisi igerisindeki hayvan simgeleri ve sembolleri nelerdir?

3



- Secilen eserlerde yer alan hayvan simge ve sembollerinin anlamlar1 nelerdir?

- Secilen eserlerde yer alan hayvan simge ve sembollerinin bi¢gim 6zellikleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk sanati ve kiiltiirii, olduk¢a zengin ve derin olarak nitelendirebilecegimiz sembol
gruplarina sahiptir. Bu sembol ve simgeler dogrultusunda Tiirk kiiltiirii, sanati, gelenekleri
hakkinda birgok bilgiye ulasilabilmektedir. S6z konusu sembol gruplarindan Tiirklere ait
din, sanat, siyaset gibi bir¢ok kritik alanda yer alan, Tiirklerin hayatlarinin bir pargasi
haline gelen Tirk Mitolojisinde ki hayvan simge ve sembolleri, Tirk kiiltiiriiniin
zenginligini, milli ve manevi degerlerini gozler 6niine seren dnemli bir konudur. Bu agidan
bu arastirma ile toplumsal bir ihtiya¢ olan milli ve manevi degerlerin kazanimi, milli
tarthin 6greniminin s6z konusu olmasi, konunun Tiirk ¢agdas sanat ve plastik sanatlar

egitimi ile degerlendirilmesi gibi durumlar, aragtirmanin 6nemini vurgulamaktadir.

1.4. Varsayimlar

- Arastirmada kullanilan kaynaklarin (kitap, dergi, tez, makale, vb.) giivenirlik ve

gegerlilik bakimindan dogru oldugu varsayilmaktadir.

- Elde edinilen bilgilerin ger¢ek oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

- Arastirma Tiirk mitolojisi ve Tiirk mitolojisinde yer alan hayvan simge ve

semboller ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Destan: Sozli gelenek ortaminda halk diliyle yaratilan, kahramanlarin olaganiistii
maceralarin1 anlatan ve ezgi esliginde sdylenen tahkiyeye dayali uzun siirlerin genel adi

(Oguz, 2004, s. 5).
Figiir: Plastik sanatlarda yer alan dogaiistii canli, insan ve hayvan betimlemeleri.

Kurgan: Tarih oncesi tung ve demir ¢aglarinda, bugiinkii Altay ve Giiney Rusya
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bolgelerinde eski Tiirklerin dliilerini gomiip tizerlerini toprak yigarak yaptiklari tepeler

(Turani, 1975, s. 74, 75).

Kiilt: Tapma anlamina gelen kelime (Hangerlioglu. 1975, s. 281).

Mit: Masal, efsane.

Mitoloji: Mit’lerin tarihi ve onlar1 yorumlayan bilim (Hangerlioglu. 1975, s. 336). .

Motif: Bir iletisim gereksinimi olarak sembollerden tiiremis, karsilikli anlasiima amacina

dontik, kapsamlarinda gizemli mitler bulunduran tirtinler (MEB, 2011).

Ongun: Kutsal hayvan ve onun sembolize edilmis figiirii. Soyundan geldigi diisiiniilen
varlik (Karakurt, 2013).

Plastik Sanatlar: Resim, heykel, seramik, mimari gibi sanat alanlarina verilen genel isim.

Proto-Tiirkler: Hunlar dncesinde kurulan ilk Tiirk topluluklarmi ifade eden terim. On

Turkler.

Ritiiel: Inananlarin {izerinde uzlasarak simgesel anlam yiikledikleri geleneksel uygulamalar

(Olgun, 2016, s. 84).

Sanat Egitimi: Kisinin duygu, diislince ve izlenimlerini anlatabilmek, yetenek ve

yaraticiligini estetik bir seviyeye ulastirmak amaciyla yapilan egitim faaliyetlerinin timii.

Sembol: Bir seyi tanitan, temsil eden sekil, alamet ya da soyut bir fikri ifade eden timsal
(Turani, 1975, s. 115).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Simge, Sembol ve Sembolizm

Sembol ve sembolizm konusu ile ilgili birgok farkli tanim yapilmigs ve kuram
gelistirilmistir. Birden ¢ok anlam ve kavrami kapsamasi, bir¢ok nesneyi isaret etmesi,
dogrudan agiklanamayan yonii gibi durumlar semboliin tek bir ciimle ile ifade edilmesini
zorlastirmaktadir. Oyle ki; felsefe, din, mitoloji, sanat, dilbilim vb. bir¢ok alanda yer alan
anlatim sekilleri ile alanlarin kendileri de dahil olmasiyla birlikte genis sembol gruplarinin
olustugu goriilmektedir. Tim bunlarla birlikte sembol; anlatilamayan, kanitlanamayan,
duyularla algilanamayan soyut kavramlart isaret eden bir kavramdir (Alp, 2009, s. 3).
Sembol; Latince “symbolom, sumbolos, symbolum”; Fransizca da “symbole”, Ingilizce de
“symbol” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkge de ise sembol; remiz, alem, alamet ve
timsal anlaminda da kullanilmaktadir (Atasagun, 1997, s.369). Remiz; isaret etmek, isaret
suretiyle bir sey anlatmak; isaret, sembol, nisan, istii kapali anlatim, isaretle meram
anlatma, ima etmektir (Alodali, 2015, s. 12). Alem; nisan, alamet, bayrak, sancak anlamina
gelmektedir. Alamet; isaret, iz, nisan, belgedir. Timsal ise; suret, resim, semboldiir
(Coruhlu, 2014, s. 4, 5).

Sozlik anlaminda ise sembol; “devam edegelen veya bir baska seyi gdsteren bir sey”,
“0zellikle soyut bir seyi temsil eden bir nesne ya da amblem, bir yazili veya basili isaret

% ¢

harf ya da remiz”, “matematik ve kimyada oldugu gibi bir nesnenin niteligini ve niceligini
ifade eden sey”, “Teolijide bir dini faaliyetin 6ziinii olusturan ve iman ikrarini saglayici
temel ve Ozet ifade veya soyut herhangi bir sey” gibi ¢esitli tanimlarla ifade edilmektedir

(Coruhlu, 2014, s. 4).
Sembolizm de bir diisiincenin veya olayin say1 ve sekiller ile ifade edilmesi durumu s6z
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konusudur. Sembolizm, insanlarin hislerini ve sezebildigi olgulart somutlastirmaktadir.
Sembolizm iginde reel bir durumdan hareketle soyut varliklarin somut olanla
karsilagtirmas1 durumu mevcuttur. Bir 6ge, bir¢ok zihninde ayni diisiince ve duyguyu
cagristirabiliyor ise o 6ge sembollesmektedir. Ozellikle edebi metinlerde bu durum ile
karsilasiimaktadir. Ornegin; Tiirkge de bayrak, vatan; tilki, kurnazhig: cagristirdigi igin bu
ifadeler sembol degeri kazanmiglardir. Bu noktada bir imge, c¢okca kullanilmasi,
yenilenmesi veya bir¢ok zihinde ayni karsilig1 uyandirmasi: durumunda sembolik bir ifade
kazanabilmektedir. Tiim bunlarin yani sira sembolizm de, baz1 nesne ve olaylarin gesitli
benzesimler ile ifade edilmesi sonucunda anlam bir taraftan gili¢lenirken, bir taraftan da
soyutlasmaktadir. Bu durumda mecaz, kinaye, alegori, tesbih, istiare gibi farkli unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kelimenin ya da nesnenin asil anlami disindaki anlamini ihtiva
eden bu terimlerin, kimi zaman 6zelde farkli anlamlar icermekte, kimi zaman ise sembol

yerine kullanilmakta oldugu goériilmektedir (Alodali, 2015, s. 10, 11).

Simge ise en genis tanimiyla “kendinden baska bir seyi yansitarak ya da temsil ederek
gorlintir kilan im” seklinde ifade edilmektedir. Bunlar bir figiir, nesne, beti, gosterge,
sOzciik biciminde olabilir. Bu nedenle, simge “toplumsal, kiiltiirel, uzlagimsal im” diye de
tanimlanmaktadir. Tiirkge’de simge sozcligl literatiire antik Grekge’den sembol olarak
gecmistir, Osmanlica’da remiz olarak kullanilmistir. Grekge’de “symbolein” diye
kullanilan simge, “bulusmak, birlesmek” anlamini tasimaktadir. Giderek felsefe ve mitoloji
literatiiriine girmis olan ve kisaltilmis olarak symbol diye adlandirilan bu soézciik
“birlestirici 6ge” diye kavramlastirilmistir (Bobaroglu, 2013). Her ne kadar simge ve
sembol ayni anlamlarda kullanilsa da ikisi arasinda bazi farklar mevcuttur. Zeyrek bu

farkliliklar1 su sekilde degerlendirmistir:

“Tiirk¢e'nin; farkli temsiliyet kategorilerini birbirinden ayri tamimlarla ifade etme potansiyeline
sahip olmasina ragmen, biri digerinin yerine kullanilacak derecede anlam kaymasina ugramis
goziiken "sembol-simge-isaret" terimleri i¢in, lilkemizde bu baglamda hiikme baglanmig bir
tasnifin oldugundan bahsetmek bugiin i¢in pek miimkiin gériinmemektedir. Oysa her ikisinin
de emredici olmamasi gibi ortak noktalari olsa da, "sembol" ve "simge" temsiliyet kategorileri
baglaminda farklilik tagir. Sembol temsiliyetinin metafizik alana ait olmasina kargin simgenin,
sekiiler alanda temsil islevi bulundugunun her seyden 6nce goz Oniinde tutulmasi diger tiim
farkliliklardan ¢ok daha fazla 6nem arz eden 6zelligidir. Asil belirleyici olan bu faktoriin diger
tiim farkliliklarin da kaynagi oldugu sdylenebilir. Simgenin en az bunun kadar 6nem tasiyan bir
baska ayirt edici 6zelligi ise, kullanicilart agisindan sahih bir gelenege ya da inisiyasyona gerek
duyulmamasi ve anlam-kabul &zelliginin bilinmesi zorunlulugunun olmamasidir.” (Zeyrek,
2016, s.205).

Sembol ve simgenin temsil alanlarinin her ne kadar kaynaklarda ayni oldugu yoniinde
ifadeler yer alsa da ikisi arasinda bir takim farkliliklarin s6z konusu oldugu gériilmektedir.

Sembol, daha ¢ok soyut imgeleri ifade eden bir terim olarak ifade edilmektedir. Simge ise
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maddi ve somut iriinleri temsil eden bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tim
bunlarla birlikte simge ve sembollerin gerek icerdikleri anlam zenginligi gerekse insanlik
tarthinin algilamalarindan aktarila gelen unsurlara sahip olmalar1 yoniiyle insan hayatinda
kelimelerden daha islevsel ve etkileyici bir rol {istlenebildigi bir gercektir. (Catalbas, 2011,
s. 49).

2.2. Mitoloji, Mit ve Soylencebilim

Etimolojik olarak “mitoloji”, Yunanca bir kelimedir. Bir nevi masal, hikaye demek olan
mythos ile, sz anlamina gelen logos kelimelerinden olusmustur (Can, 1997, s. 1).
Osmanlica’da ustiire, esatir; Almanca’da mythe; Fransizca’da mythe; Ingilizce’de myth;
Rusca’da mif olarak bilinmektedir. Orhan Hangerlioglu’nun hazirlamis oldugu Inang
Sozligii'nde, “olgilii s6z” anlamina gelen “epos” ve “ger¢egi dile getiren” anlamindaki
“logos” a kars1 mit, olaganiistii gli¢leri anlatan “hayal {irlinii s6z” seklinde tanimlanmaistir.

(Hangerlioglu, 1975, s. 416-419).

Can’a gore mitoloji; “doga karsisinda yalniz olan insanoglunun, yaraticisini ve varolus
sebebini adlandirma adina uydurdugu Oykiilerin ve hayallerin biitiintidiir. Boylelikle, eski
donemlerde yasamis uluslarin, topluluklarin inanmak {izere yarattifi tanrilar, periler,
devler, kahramanlar ve onlarin hikayeleri, mitolojiyi olusturur” seklinde tanimlanmistir
(Can, 1997 ,s. 3). Ote yandan mitolojinin tipki masallarda oldugu gibi merak uyandirict,
yaraticiligl ortaya cikaran Ozellikleri vardir. Bunun yani sira biitiin diinyanin sirlarim
tasidigr ifade edilmektedir ve igerisinde bu oOzelliklerle birlikte mucizevi olaylar soz
konusudur. Nitekim, mitolojinin simgeleri tretilmemekte, talep edilememekete,
uydurulamamakta ve de kalici bir sekilde bastirilamamaktadir. Onlar ruhun kendiliginden
olusan olgularidir ve her biri kaynaginin 6ziinii giiciinii bozulmamis olarak icinde

barindirmaktadir (Camphell, 2013, s. 13).

Bagka bir tanima gore mitoloji; efsane, destan, masal, bilmece ve oykiilerin bilimidir. O,
"insan olusun yazisiz tarihidir." Mekanin; fiziksel, bilgisel ve ezoterik baglamda bir
etkilesim icerisinde olmasidir. Ayni zamanda bunlarla birlikte fizik, zaman, bilgi ile
yapilanmasidir. Mitoloji tiim bunlarla birlikte, insana, insanmnin yasamina, insanin
inaglarina iliskin "kendine 6zge" bir "bilgisel mekan varliklasmasidir." (Atalayer, 2006).
Bayat’a gore mitoloji;

”Gergekleri aklin almayacagi bir bigimde yansitan dil ve diisiincenin biitiin imkanlarin bir
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araya getirmekle varligin olusumunu, ilkel toplumlarin bir varolus siirecinde yerinin ve kaosu
kozmoza doniistiiren mutlak giiclin dykisiidiir. Mitoloji, olaylart degil, olaylarin ortaya ¢ikma
sebeplerini agiklamaktadir. Gergek diinyanin resmini ¢izmeden, bu alemin sembollerle
kavranilmasini saglamaktadir.” (Bayat, 2007, s. 5).

Mitolojiler toplumlarin kiiltiirel degerlerini i¢ginde barindiran bir bilim olmasiyla beraber
gecmisten gliniimiize sosyal hayatin igerisindeki mitolojilerde gegen karakterler, isimler,
yer adlari, canavarlar hem ger¢ek anlamlarinda hem de benzetmeler ile edebiyat, miizik,
sinema, resim gibi sanat dallarinin birgogunda kendini gostermistir (Yilmaz, 2014, s.234).
Bu sanat dallarinda; birincil olarak mitolojik Ogelerin yani tanrilarin, insanlarin,
kahramanlarin ve evrenin yaratilisinin yani sira ilk giinahin, ilk 6liimiin, tufanin, tanrilarin
insanlar1 nasil cezalandirdiklarini, ikincil olarak ise avciligin ve hayvanciligin baglangicini,
bitkilerden nasil yararlanildigini, atesin ilk kez elde edilisinin, cinsel hayatin baslangicini,
ilk ailenin, torelerin ve toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisin1 konu edinen, bunlar siirli bir
dille anlatan ¢ogu zaman kutsal sayilan Oykiiler olarak karsimiza c¢iktig1 goriilmektedir

(Hangerlioglu, 1975, s. 167).

Mitoloji, baslarda mit olarak bilinen anlatma &bekleri seklinde siniflandirilmistir. Daha
sonralari, Gzellikle 17. ylizyilin sonundan itibaren, bu anlatmalarin anlamlarini, bu
anlatmalarin hangi toplumsal orgiitlenmelere kaynaklik etmis oldugunu ya da hangi
toplumsal degisikliklerce iiretilmis oldugunu arastiran bir bilim dali haline gelmistir

(Bonnefoy, 2000, s. 5).

Mitler ise bir seyin nasil yaratildigini nasil var olmaya basladigin1 anlatmaktadir. Bir bagka
deyisle mit, dogaiistii varliklarin basarilar1 sayesinde ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik,
yani kozmos olsun isterse onun yalnizca bir pargasi (s6zgelimi bir ada, bir bitki tiirii, bir
insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gegtigini dile getirmektedir.
Boylece dogaiistii ve kutsal varliklar, insanin insani 6zellikler edinmesini saglamis
olmaktadir (Eliade, 2001, s. 15, 16). Her seyin baslangici sasirtict bir olaganiistiiliikle
olmalidir. Olaganiistii baglangiglar1 anlatan bu anlatmalar, ayn1 zamanda 6rnek gosterilecek

kutsal anlatmalardir (Bascom, 1965, s. 9). Tecimer’ e gore;

”Belirli bir gelisme i¢indeki her diisiince, kendini tarihsel olarak yani belirli bir siralama iginde,
ii¢ bicimde ifade etmektedir. Bunlar; kavram, felsefe ve mitostur. Bunlardan yalnizca mitos diis
gliciine baglidir ve bunalim dénemlerinde elimizde kalan yalnizca diis giiciidiir. Bu anlam da
mitos, diisiinsel yapiy1 her seferinde yeniden yasatacak olan temeldir. Mitoslar us dis1 olsalar
da gergegin yolunu agmaktadir. Ciinkil daima {istii Ortiilii olarak anlatmak istedikleri bir gergek
vardir. Mitoslar, temel ve i¢sel gercekleri sifreli bicimde tagiyan ve agiklayan alegorilerdir. Bu
nedenle genellikle herkese teslim olmayan inisiyatik ve askin bir niteligi vardir. flkel insanin
baslangica, kokenlere ve arketiplere duydugu Ozlem en agik bigimde mitoslarda dile
getirilmektedir. Mitos, her zaman ibret dolu oykiiler ¢aginda, insani baslangi¢ caglarina
gotiiren, baslangi¢c zamanlarinda gergeklesmis bir olayi anlatmakta olan bir yaratilisin, bir
olusun Oykiisiidiir” (Tecimer, 2005, s. 15).



Soylencebilim ya da sdylenbilim ise Tiirkge’de mitoloji olarak tanimlanmaktadir. Mit,
Yazin Terimleri Sozligli’'nde “sdylen” kelimesi olarak tarih 6ncesi tanri, tanriga, yari tanri
ve kahramanlara degin seriivenler olarak tanimlanmistir. Mitoloji ise “sdylenbilim”
kelimesi ile karsilik bulmustur ve “sdylenleri inceleyen bilim” seklinde ifade edilmistir.
Soylence ise “eski caglardan beri sdylenegelen olaganiistii varliklar1 ve olaylari konu
edinen imgesel Oykiiler” seklinde yer almaktadir (Gencan, Ediskun, Diirder & Goksen,

1974, s. 114).

2.3. Tiirk Mitolojisi ve Tarihgesi

Mitoloji teriminin Tirklerle birlikte ne zaman kullanilmaya baslandigi hususu ele
alindiginda, Tirklerin ne denli eski bir ge¢cmise sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkler,
diinyanin dort bir tarafina dagilarak, gogebe bir yasam tarzini benimsemistir. Bununla
birlikte bircok farkli kiltir ile medeniyeti tanimis ve bunlarla etkilesim igerisine
ge¢mislerdir. Bu durum Tiirklerin diger milletlerle olan kiiltiir aligverisini de giiglendirerek
onlarin 6zgiin bir kimlik kazanmalarini saglamistir (Tansii & Giiveng, 2015, s. 204).

Salih’e gore Tiirk mitolojisi;

”Tiirk tarihinde efsaneler ve destanlar araciligiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkler, ¢ok eski
caglardan itibaren mitolojiyle kaynagmis ve mitolojik varliklar1 hayatlarina adapte etmislerdir.
Tiirk tarihinde pek ¢ok varlik mitolojik 6ge olarak kullanilmistir. Bunlarin basinda kurt, geyik,
kartal, dolu tanesi, aga¢ vb. gelmektedir. Tiirk mitolojisinin merkezinde Gk Tanrt vardir.
Buna bagli olarak da Tirk mitolojisinin “Tanricilik” anlayisina baglhh  oldugu
soylenebilmektedir. Buna dayanarak Islamiyet 6ncesi Tiirk dini sistemi ile Tiirk mitolojisini
birbirinden ayirmak imkansizdir. Tiirk mitolojisin en 6nemli O6zelligi tarihi kisiliklerin
mitolojik anlatilar gergevesinde ortaya konmasidir” (Yilmaz, 2014, s. 234, 235).

Tinci” ye gore ise Tirk mitolojisi; “Tiirk halklarinin inanmis olduklar1 mitolojik biitiine
verilen isimdir. Eski efsaneler, Tiirk halklarinin eski ortak inanci Tengricilikten Ogeler
tasimaktan ziyade sosyal ve kiiltiirel temalarla doludur. Bunlarin bazilar1 sonradan islami

ogeler ile degistirilmistir” (Tinci, 2014, s. 7).

Genel olarak arastirmalarda Tiurklerin yasadigi anayurdun Orta Asya oldugu
belirtilmektedir. Orta Asya ¢ok genis bir cografya olmakla birlikte Tiirkler’ in bu cografya
icerisinde tam olarak nerede yerlesik oldugu tartismaya agik bir durumdur. Nedeni ise
Tiirklerin ilk caglardan itibaren bu genis cografyaya daginik bir sekilde yayilmis olmalari
ve mevcut kiiltiirlerini de birlikte gdtiirmeleridir. Son arastirmalar da, bu genis cografyanin
Altay ve Ural daglar1 arasinda olmasi, Hazar Denizi’nin kuzey dogusunda yer alan bu

bolgenin asli Tirk yurdunun sayilmasi ihtimalini kuvvetlendirmistir. Tiirk mitolojisinin
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gecmisi de bu ilk Tiirk topluluklarma yani Islamiyet oncesi Tiirk devirlerine
dayanmaktadir. Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerine baktigimiz da M.O. 2201 tarihinden
itibaren basladig1 ve son olarak Uygur Devleti’nin bitisi olan 840 yilina kadar stirdiigii

goriilmektedir (Yildirim, 2016, s. 2).

2.4. Tiirk Mitolojisindeki Hayvan Sembollerinin Ortaya Cikisi

Hayvan sembolleri ile ilgili 6rneklere insanlik tarihinin en erken devrilerinde, kayalar
tizerine yapilmis olan resimlerde rastlanilmaktadir. Bu resimlerde, av sahneleri,
hayvanlarin hayvanlarla ve insanlarla giristikleri miicadele sahneleri aktarilmistir.
Kaynaklarda, hayvan iislubunun, Tiirklerde Orta Asya’da basladigi, On Asya’ya ve oradan
Orta Avrupa’ya kadar yayildig: ifade edilmektedir (Pamuk & Oyman, 2016, s. 3).

Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikist Hun Devleti ile birlikte olmustur. Tarihte bilinen ilk Tiirk
uygarligi olan Hunlarin, M.O. XII. yiizylldan daha eski bir gegmise sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Ozkartal, 2012, s. 59). Hayvan sembolizminin ge¢misi ise Hunlardan
daha once yani Proto-Hun (Tiirk) olarak nitelendirilen, Orta Asya’nin genis bozkirlarinda
dagmik ve gogebe halinde yasayan topluluklara kadar uzanmaktadir. Bu donemdeki
sanateilar, belli kaliplar ve geleneksel semboller ile birlikte eserler tiretmislerdir. Amaglari
sadece siislemeden ibaret degildir. Yaptiklar1 eserlerdeki bu sembol, desen ve motiflerin
ortaya ¢ikisinin dogaiistii olgulara karsi egilimlerden yani inang¢larindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir (Diyarbekirli, 1972, s. 115).

[Ik Tiirk uygarliklari, inanglar sistemlerini hayvan iislubu etrafinda olusturmustur. Bu
inanglar sistemi i¢inde, hayvan lislubunu olusturan bir kiiltiir meydana getirmislerdir. Orta
Asya’da sembolik sebeplerle olusturulmus olan bu dslubun asil kaynagi; saman kiilti,

totem, animizm gibi ilk Tiirk topluluklarinin inanglaridir (Pamuk & Oyman, 2016, s. 3).

Tiirkler; samanizm, totemizm vb. inanglar disinda da birgok dini kiiltiirii taniyip
benimsemistir. S6z konusu bu Kkiiltiirlerin de hayvan sembolizmi iizerinde tesiri
yadsinamayacak kadar 6nem arz etmektedir. Tiirkler, bir tarafta dogu bolgesinde yer alan
Budist Cin kiiltiiriiniin etkisine girmis, bir tarafta bat1 bolgesinde yer alan Zerdiisti iran’in
inanglartyla etkilesim igerisinde olmus, bir taraftan da Maniheizm ve Mazdeizm ile de
hasir nesir olmuslardir. Farkli cografya, iklim ve kiiltiirlere ait olan bu inanglardan bazen
tek bir tanesi Tiirk toplumlari tarafindan benimsenirken, bazen de yan yana hepsi bir arada

var olmuslardir. Bununla birlikte bu durumlarda karsilikli etkilenmeler ve kaynasmalar s6z
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konusu olmus, bahsedilen bu dinler bu suretle Tiirklere mahsus birer sekil alarak Tiirklerde
yerini almistir. Anadolu cografyasina yerlestikten sonra Tiirkler, s6z konusu putperestlik
ve Hiristiyanlik gibi inanglarin etkisiyle olusan yeni bir kiiltiir ile tanismislardir. Cesitli
olgu ve olaylar neticesinde az da olsa bu kiiltiir ile birlikte karsilikli etkilesim s6z konusu
olmustur. En sonunda bunlarin yerini, cok genis kitlelere yayilmis bir din olan Islamiyet

almistir (Catalbas, 2011, s. 55).

Islamiyetin kabuliiyle birlikte Anadolu cografyasinda mevcut bulunan Anadolu
Selguklular1 ve Osmanli Devletinde goriilen yerlesik kiiltiirler ile Orta Asya kokenli Tiirk
kokenli uygarliklarin getirdigi hayvan kiiltii kaynasmistir. Bu durumun neticesinde
Anadolu'da ¢ok sesli bir hayvan sembolizmi s6z konusu olmustur. Fakat Selguklu
Donemi’nden sonra ¢ok az bir sekilde 6rneklerde yer almaya baslayan hayvan iislubuna
uygun figiirlerin, islamiyet’in yanlis anlasilmasinin bir neticesi olarak énemini kaybettigi
gortilmektedir. Kuran'da tasviri yasak eden herhangi bir ayet olmamasina ragmen insan
veya hayvan icerikli tasvirler hos karsilanmamustir. islamiyet'in yayilis1 ile sonraki tutucu
donemlerde tasvir yasagma olan inancin, Anadolu sanatini da derinden etkiledigi
anlasilmaktadir. Selguklu devrinde goriilen hayvan kiiltii sanati, Orta Asya kiiltiirii ve

inanglarinin bir devami niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir (Alp, 2009, s. 53, 54).

Kisacas1 Tirk Mitolojisi’ndeki hayvan sembollerinin kimlik kazandigi zaman dilimi,
Islamiyet oncesi ilk Tiirk devirlerine dayanmaktadir. Ozellikle bu devirlerde Tiirklerin
benimsedikleri din ve kiiltiir gibi unsurlarin hayvan sembolizminin iizerinde 6nemli bir
tesiri olmustur. Islamiyet sonrasinda ise Tiirk mitolojisi igerisindeki hayvan sembolizmi,
Islami 6greti, inang, kiiltiir, gelenek ve gorenekler ile birlikte tekrar sekillenmistir. Bu
etkilesim ile hayvan sembolizmi mitolojik baglamda etkisini kaybetse de, hayvan
sembolizminin farkli yorumlari ortaya ¢ikmistir. Bu farkli yorumlarin, giiniimiizde de hala

Tiirk kiiltiirti icerisinde goriildiigii ve dnemini korudugu gozlemlenmektedir.

2.5. Tiirklerde Hayvan Sembollerinin Olusumunda Etkili Olan Dinler

2.5.1. Totemcilik (Totemizm)

Totemizm; totem inanci ile ilgili térenler ve adetlerin tiimiidiir. Ilk olarak “totem” kelimesi,

1791 yilinda John Long’un “Voyges and Travels of Indian inteipreter and Tiadee, London”
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adli eserinde kullanilmistir. Totemizm; bir toplulugun, bitki, hayvan ya da herhangi
cisimden birini kutsal sayarak ona ©zel bir arma, bir sembol seklinde baglanmasi

durumudur (Tanyu, 1984, s. 158).

Totemler daha ¢ok hayvanlar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen de s6z konusu hayvanin
kuyrugu, dili, pengesi, tiiyii vb. her hangi bir uzuvu totem olarak kabul edilmektedir.
Hayvan totemlerinin en sik goriildiigi topluluklar, aveilik ile gegimini saglayan ilkel
topluluklardir. Hayvan totemlerinden sonra en ¢ok karsilasilan ikinci totemler; bitki
totemleridir. Bitkilerden sonra ise daha az rastlanilan ¢esitli nesneler ile 6rn. ebem kusagi,

firtina vb. meteorolojik olaylar da totem olabilmektedir (Eroglu & Kilig, 2010, s. 756).

Totemcilikte totem gibi goériinen her olgu totem degildir. Soyle ki s6z konusu bir hayvan
atanin varligi onun totem oldugu anlamina gelmemektedir. Totemci olmayan topluluklarda
da hayvan ata efsanelerine rastlanilmaktadir. Nitekim; totem inancinda hayvana tapinma
sO6z konusu degildir. Totemler tanr1 olarak kabul edilmemektedir, onlara bir akraba veya

dost olarak saygi gosterilmektedir (Artun, 2004)

Tiirklerde totemciligin Orta Asya Tirklerinde goriildiigiinii belgeleyen bircok kayit s6z
konusudur. Bunlarin basinda bazi yaratik veya nesnelerin totem olarak kabul edilmesi
gelmektedir. Tirklerde bir grubun, kurdu (Gokbori) ata olarak kabul ettiklerini,
Goktiirklerin kurttan tiirediklerini ifade ettiklerine Cin kaynaklarinda yer alan bir efsanede
rastlanmaktadir. Bunun disinda X. yy. da Tirklerin bulundugu cografyayr gezen Arap
bilgini ibni Fadlan, Baskurt Tiirklerinin bir boliimiiniin balik, yilan veya turnay
kiiltlestirdiklerinden bahsetmektedir. Yine XI. yy. da yasamis Arap tarih¢i Gardizi de
Kirgizlarin bir kismmin inek, kirpi, saksagan ve sahinle birlikte gilizel agaglara
tapindiklarini ifade etmistir. Tiim bu kayitlara ragmen Tirklerde totem inancinin
olmadigim diisiinen tarihgiler de yer almaktadir. Ornegin Ibrahim Kafesoglu, kurdun
Tiirkler i¢inde saygideger bir imge olarak kabul edildigini, lakin kurda tapilmadigini
belirtmektedir. Ustelik totemci ailelerde ana hukukunun séz konusu oldugunu; fakat Tiirk

ailelerinde ataerkil bir yapinin hakim oldugunu ifade etmektedir (Artun, 2004).

2.5.2. Animizm (Canhcilik, Ruh¢uluk)

Ilkel dinlerden biri olan animizm, “anima = ruh” olan Latince bir kelimedir. Yunanca da
“anemus”, Latince de “anima ve “animus” kelimleri aslinda “riizgar” ve “hava” anlamina

gelmektedir. Lakin zamanla asil anlamlarinin yerini, canli, hayat gibi ifadeler almistir.
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Animizm, her esyada bir ruh bulundugu inancini tasiyan bir sistem olarak

tanimlanmaktadir (Yasa, 2016, s. 3, 4).

Animizmin evreninde, diinya igerisinde yasayan her canlinin bir ruhu oldugu inanci yer
almaktadir. Bu evrende insanin kendi ¢evresi ile iligkileri; baska bir insan ile olan
iliskisiyle aynidir. Nehir, kaya, tas, bitki gibi varliklar canli bir ruha sahiptir ve bu
varliklarm ruhlarla arasindaki iliski daimidir. Insanoglunun temel ihtiyaclarmni karsilamak
icin &ldiirdiigii canlilarin da ruhlari vardir. Oliim sonrasi ruh ve beden birbirinden
ayrilmaktadir. Bu o6ldiirilen canlilarin bedenleri yok olsa da ruhlari, yasamaya devam
etmektedir. Eger oldiiriilmeden once ruhlarin rizasi alinmazsa ruhun; hastalik, 6lim,
felaket gibi kotii olaylari 6ldiiren kisiye musallat edecegine ve dldiiren kisiden 6c alacagina
inanilmaktadir. Bu ylizden kisiyi 6ldiirmeden 6nce ruhunun rizasinin alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir (Gtiller, 1995, s. 159).

Tiirklerde animizmin etkileri, Tiirklerin en yaygin ve en uzun siireli olarak benimsedikleri
GOk tanri inancinda goriilmektedir. GOk tanr1 inancinda, yer ve su dnemli bir yere sahiptir.
Ozellikle kamlar dualarinda Gok tanr1 basta olmak iizere kendilerine yardimci olmalari igin
bunun gibi kiiltlerden yardim istemektedirler. Ornegin; Animizm’de aga¢ kutsal bir
varliktir ve agacin bir ruhu olduguna inanilmaktadir. Tiirkler i¢inde aga¢ 6nemli bir kiilttiir.
Ates kiiltii de Orta Asya’da ki Tiirklerin 1sinmalari, yiyeceklerini pisirmeleri agisindan
onemlidir ve kutsaldir. Tiim bunlar ile birlikte daha bir¢ok drnekte de animizmin etkilerini
gorebilmek miimkiindiir (Eroglu & Kilig, 2010, s. 756).

2.5.3. Samanizm (Kamlik)

Samanizm; diinyanin dort bir yaninda rastlanan, insanin evren ile iliskisi olarak tanimlanan
bir inangtir ve insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Genellikle Sibirya halklarinin
dini olgularim1 anlatan bir deyim olarak karsimiza ¢ikan Samanizm, Kuzey Asya
bolgesinde yasayan uygarliklar arasinda “biiyiicii, sihirbaz” manasina gelen “saman”
kelimesinden tiiremistir. Cok genis bir cografyaya yayilmis olan, Tiirk-Mogol kiiltiir
tarihinin Onemli bir kismini1 olusturan Samanizm, insanligin en eski inang sistemleri

icerisinde yer almaktadir (Mandaloglu, 2011, s. 111). Coruhlu’ya gére Samanizm;

“M.O. ki devirlerden bu yana Tiirklerin ve g¢evrelerindeki topluluklarin, I¢ Asya ve Orta
Asya’da yasadiklar1 bolgelerde uyguladiklari, saman ya da kam adi verilen dini adamlar ile
birlikte gergeklestirilen bir inang ve uygulamalar biitiiniidiir. Bazilarina gore bir dini ifade eden
bu terimin kargilik geldigi inang sistemi, aslinda Islamiyet, Hiristiyanlik ve Budizm gibi tam
anlamu ile tesekkiil etmis bir din degil tanrilar, ruhlar ve insanlar arasinda iliski saglayan bir
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sistem ve tekniktir. Samanizm erken devir Tiirkleri ve onlarin komsulart arasinda, ¢ok daha
eski caglardan itibaren totemist inanglar, ata kiiltleri, hayvan kiiltleri, doga kiiltleri ile birlikte
goriilmektedir.” (Coruhlu, 2017, s. 17).

MoOmin’e gore ise Samanizm,;

“Ata ruhlarina ve doga varliklarina tapinmaya dayanan eski bir inangtir. Bunun ne zaman
ortaya ¢iktig1, ne gibi degisikliklerden gegtigi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak eski Cin
Kaynaklarindan &grenildigine gore, Samanligin dnce Orta Asya Tiirkleri arasinda ortaya
ciktig1, daha sonra da diger Tiirk boylar1 arasinda yayildig1 anlagilmaktadir (M6min, 2013, s.
81).

Eberhard, Tirklerde Samanizm’in varligindan bahseden ilk kaynagin 519 yilinda
Ciicenlerde goriildiigii belirtilmektedir. Bu zaman diliminde bir kadin samanin, giiz
mevsiminde bir ovada cadir kurup yedi giin orug tuttugunu ve dualar ettigini ifade
etmektedir. Seyyah Ibni Fadlan da Oguzlardaki bazi kurban ritiiellerinden ve bunlari
yoneten ihtiyar samanlardan bahsetmektedir. Ona gore; Oguzlar, bu ihtiyar Samanlarin

sozlerini dinlemekte ve ona uygun hareketler yapmaktadir (Artun, 2004).

Saman inanisina gore evren ii¢ boliimden olusmaktadir:

“a) GOok: Aydmlik olandir. Orada iyilik, giizellik ve mutluluk vardir. Tam anlamiyla bir cennet
demektir. 17 kattan olusmaktadir. En biiyiikk Tanri/ruh olan Ulgen, esi ve ¢ocuklan ile
kendisine bagli iyi ruhlar orada oturur.

b) Yeryiizii: Insanlarin yasadiklar1 yerdir.

¢) Yeraltl: Karanlik olandir. 14 kattir. Kotiliiklerin, bahtsizliklarin, ¢irkinliklerin hiikiim
stirdiigii yerdir. Bu nedenle cehennem demektir. Korkung bir tanri/ruh olan Erlik, ailesi ve ona
bagl kotii ruhlar yeraltinda bulunmaktadir.” (Artun, 2004)

Samanlar, s6z konusu bu ti¢ evrende kendi dualari ile hastalarin dua isteklerini, gok ile yer
altinda yer alan ruhlara iletmekte olduklarini ve ruhlarla konustuklarini ifade etmektedir.
Boylece hasta olan ya da biiyii okutmaya ihtiyag duyan kisiye, gok ve yer altinda yer alan
ruhlarin kendilerini kotiiliik, hastalik gibi durumlardan korudugu duygusu aktarilmis

olmaktadir (Momin, 2013, s. 84).

Samanlarin ¢ok genis bir hayal diinyast ve ¢ok gii¢lii sezgileri vardir. Samanlar; gok, yer
alt1 ve yeryliziinden olusan bu ii¢ evrende trans yontemi ile gesitli dogaiistii unsurlarla
etkilesim igerisine girmektedir. Trans yontemi ile girdigi bu dogaiistii unsurlarla (tanri, ruh,
cin, seytan) etkilesim sonucu birgok ruha sahip olmaktadir. Genellikle bu ruhlarin havyan
seklinde oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda ruhlar, ates, aga¢ gibi diger sekillerde de
karsimiza ¢ikmaktadir (Dalkiran, 2017, s. 337). Bu durumda hayvan ve samanin kesistigi
nokta olan Samanizmin ya da Tirkler i¢in kamligin, hayvan sembolizmi i¢in énemli bir

etken oldugu goriilmektedir.

Kurban da Samanizm de 6nemli bir ritiieldir. Gok ve gogiin kutsalliginda yer alan diger
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ruhlar i¢in kurban verilmektedir. Samanizmde kurbanlar, kanli ve kansiz olmak iizere iki
sekilde goriilmektedir. Samanizmi benimseyen Tirklerde at, geyik, sigir, kog-koyun vb.
hayvanlar kanli diye nitelendirilen kurban tiiriiniin i¢erisindedir. Bunlarin yaninda ¢esitli
yabani hayvanlar da bu guruba dahil edilebilmektedir. Kurban sunumlarindan bagimsiz
olarak yapilan diger kurban térenlerine ise kansiz kurbanlar denilmektedir. Bunlarin
icerisinde Tirk kiiltiirinlin ayrilmaz bir pargasi olan “sa¢ ve 1duk” baslica ornekler

arasindadir (Akgiin, 2007, s. 181, 182).

Tim bunlarla birlikte arastirmacilarin bir kismi, Samanizm’in Tiirklerin inanclari
icerisinde yer almadigini ifade etmislerdir. Bu diisiinceyi savunan arastirmacilara gore;
bugiin Asya bolgesinde yer alan dini olgularin samanliga baglanmasi adet haline gelmis
gibidir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Orta Asya Tiirkleri arasinda arastirma yapan A.
Anohin, W. Radloff, V. Verbitsky gibi Rus arastirmacilarin tespitleri sonucu, eski Tiirk
dini inanglarmin temelini Samanlik inanci olusturmakta gibi bir diisiince s6z konusu
olmustur (Gomeg, 1998, s. 41). Eski Tiirk inang sistemi igerisinde boyle bir durum sz
konusu degildir. Ancak bu sistem icerisinde Samanist unsurlar vardir. Ozellikle Tek Tanri
dini inancinin bir kismin1 kapsamaktadir. Samanlik Tiirkler arasinda yayilmasina ragmen
Eski Tirklerde ki Gok-Tanrt inancinin yerini tutacak kadar etkili olamamistir

(Mandaloglu, 2011, s. 119).

2.5.4. Maniheizm

Maniheizm, III. yiizyilda Mezopotamya’da ortaya ¢cikmistir. Uzmanlar tarafindan bu dinin
kurucusu “Mani” olarak kabul edilmistir. Yine arastirmacilar tarafindan Antik Babil
kiiltleri, Zerdiist iran din1 diisiinceleri, Yahudilik, ilk donem Dogu Hiristiyanlig1 ile kismen
de Budizm gibi Uzak Dogu inanglarinin bir senkretizmi seklinde gelistirilmis, gnostik ve
diialist karakterli evrensel bir din olarak tanimlanmistir (Karakas, 2014, s. 194). Mani
dininde iki prensip s6z konusudur. Bu prensipler; iyi-kétii, karanlik-aydinlik, nur-zulmet
gibi dialist bir sekildedir. Bu inanca gore; yasadigimiz cihan iyi ve koti gibi zit
kavramlarin birlesmesinden meydana gelmistir. Nitekim; insanin ruhu iyiligi, bedeni ise

kotiiliigh temsil etmektedir (Artun, 2004).

Tiirkler tarafindan Maniheizm; Uygur devleti doneminde Bogii Han doneminde kabul
edilmistir. Fakat bu inancin temelinde Tiirklerin savas¢r ve hareketli yapisina karsi bir

tutum s6z konusu oldugu icin Tirkler tarafindan milletge benimsenememistir ve bu din
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Tiirkler arasinda Omiirsiiz olmustur. Ne var ki sanat tarihgileri Tirklerin savascilik
vasiflarin1 6ldiiren Maniheizm inancinin onlara, “resim, minyatiir, siir vb.” gibi sanat
alanlar1 agisindan ¢ok biiyiik zenginlik kazandirdigini tespit etmislerdir. Mani dini,
ozellikle Uygur devletine birgok minyatiir, manzum (siir) ve mensur (diiz yazi) gibi 6nemli

sanat tirtinleri kazandirmistir (Turan, 2007, s. 8).

2.5.5. Budizm

Budizm; M.O. VL. yiizyilda Hindistan'da ortaya ¢ikmistir. Hindistan'in disinda ise M.O. I11.
Yiizyildan sonra yayilmaya baslamistir. Tiirklerin benimsedigi yabanci dinler arasinda
onlar1 en ¢ok etkileyen dinler arasinda yer alan Budizm; Tiirkler de Dogu Hunlar,
Tabgaglar, Goktiirkler ve Uygurlar arasinda goriilmeye baglamistir. Budizm’in en belirgin
ozelligi, tapmnilacak tistiin bir varliga yer verilmemesidir. Budizm’in igerisinde her seyin
serbestce incelenmesi, denenmesi soz konusudur. Budizm bu esaslara dayanmasi ile
birlikte, bir 6greti veya felsefe niteliginde olan bir dindir. Budizm’in temel inancinda, ruh
g6¢ili vardir. Ruh gogii geregince canlilar sonsuz mutluluga ulasincaya dek 6liimle birlikte

degisik sekillerde bir¢ok defa yeniden diinyaya gelmektedir (Artun, 2004).

Budist mitolojisinin Tiirklerin hayvanlarla ilgili inanglarina etki ettigi goriilmektedir.
Ozellikle fil semboliiniin Tiirkler igerisinde anlam kazanmasinda Budizm’in tesiri
biiyiiktiir. Nitekim, beyaz fil “Buda”y1 temsil etmektedir. Boga da “Buda”nin sesinin

glicliiliigiint simgelemektedir. (Catalbas, 2011, s. 56).

2.5.6. Zerdiistilik

Zerdistilik; admi kurucusundan yani “Zerdiist”ten almaktadir. “Zerdiist” kelimesinin
kokeni "Zaratustra"dir. Zarat (giizel) ve ustra (develer) kelimelerinin birlesiminden
olusmaktadir. Dolayisi ile “Zaratustra”; "glizel develere sahip olan" anlamina gelmektedir.
Zerdiistilik; Zerdiist tarafindan eski Iran dinin reform edilmesi ile kurulmustur. Zerdiistilik;
Hz. Omer’in Iran’1 fethetmesi ile iran’in resmi dini olarak kabul edilmistir ve hemen
hemen milli dini hiiviyetini almistir. Orta Asya’ya ne zaman geldigi ile ilgili kesin bir bilgi
yoktur. Fakat kiiltiirel bakimdan ele alindiginda Tiirk uygarliklari igerisinde etkili bir inang
oldugu gériilmektedir (Oymak, 2002, s. 375, 376). Ornegin; Zerdiistilik de horoz ve cennet

kusu 6nemli bir konuma sahiptir. Bu hayvanlar Zerdiistilik de giines ve atesin sembolii
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olarak kabul edilmektedir. Bahsi gecen sembollerin Tiirkleri de etkiledigi gortilmektedir
(Catalbas, 2011, s. 56).

2.5.7. Hiristiyanhk

Hiristiyanlik, Hiristiyanlara mensup bir dindir. Hiristiyanlar (Christiani), “Hristos” (Christ)
‘a bagli olan, ona inanan insanlardir. Hristos (Christ) sozciigii, Ibranice “Mesih”
sOzcligliniin Yunancaya c¢evrilmis halidir. Hiristiyanlik tek tanri inanci cercevesinde
sekillenen bir din olmakla birlikte temelinde, insanlarin kurtaricist ve Tanriin oglu olan

Hz. Isa (Hristos) ve hag yer almaktadir (Challaye, 2007, s. 175).

b

Tiirklerin ise Hiristiyanlik ile tanismalarinin M.S. 2. yy.” a kadar gerilere gittigi rivayet
edilmektedir. Orta Asya’ya ve Balkanlara gelen Tiirklere yonelik yogunlasan misyonerlik
faaliyetlerinin, Orta Asya’da Nesturi Hiristiyan Misyonerleri eliyle yiriitildugi
goriilmektedir. Bolgeye Nesturi Hiristiyanlarin girisinin ticari faaliyetler yolu ile oldugu,
ticari aktiviteleri i¢in bolgeye gelen ve kendi dinlerini yaymaya calisan bu insanlar araciligi
ile pek ¢ok Tiirk’iin bu dini taniyarak benimsedigi, kaynaklarda ifade edilmektedir (Bas,
2016, s. 14). Bununla birlikte Tiirklerin Hiristiyanliktan etkilendiklerini gorebilmek

miumkindiir.

Hiristiyanlik dininde resim sanati ile Kutsal Kitap ressamligi yaygindir ve sanatin 6nemli
bir bolimiinii olusturmaktadir (Kaplan, 2017, s. 126). Bu noktada, insan, hayvan gibi

figliratif unsurlardan olusan 6rneklere rastlamamiz kaginilmazdir.

Hiristiyan dininde hayvan figiirleri, genellikle sembolik motifler halinde karsimiza
cikmaktadir. Hiristiyanligim kutsal kitab: Incil'de, en c¢ok kuzu, koyun ve balik gibi
sembollere rastlaniimistir. Bunlarin disinda az da olsa at, aslan, deve, sigir (dana, 6kiiz),
domuz, kopek, tilki, kurt, esek, kec¢i, horoz, karga, gilivercin, yilan (karayilan, engerek
yilani), akrep, c¢ekirge ve sinek gibi hayvanlar ile ejderha sembolleri de karsimiza
¢ikmaktadir. Bu hayvan sembollerinin bazilarmin Incil’de yer alan sembolik ifadeleri su
sekildedir: Yilan aklin ve kotiliigli, koyun inanani, giinahsiz ve saf insani, giivercin ise
safligi temsil etmektedir. Tiim Incillerde Tanr’’min ruhunun bir giivercin seklinde
goklerden Hazreti Isa'min iizerine indigi anlatilmaktadir. Bir diger kutsal metinde yer alan
ifadelerde, keciler giinahkar insanlari, koyunlar iyi insanlar1 simgelemektedir. Bunlarin
disinda yer alan baska bir ifade de kopek ve domuzun asagilandiklari goriilmektedir

(Armutak, 2008, s. 49).
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2.5.8. Islamiyet

Islamiyet evrensel bir din olmakla birlikte giincelligini koruyan ve bircok topluluk
tarafindan benimsenmis 6nemli bir inangtir. Tiirkler, belli bir donemden itibaren geleneksel
dinlerinden yavas yavas kopmustur ve bahsi gecen bu evrensel dine yani Islamiyet’i
benimsemeye baslamiglardir. Bu noktadan sonra Tiirklere ait geleneksel inanglarda yer
alan bircok sembol ve motifin, Islamiyet inanci, kiiltiirii, olgular1 ile kaynastig1 ve

hayatiyetlerini devam ettirdikleri goriilmektedir (Catalbas, 2011, s. 57).

2.6. Tiirk Mitolojisinde Yer Alan Hayvan Sembolleri

2.6.1. Koyun, ko¢

Tiirklerde koyun, Orta Asya'ya kadar uzanan bir gegmise sahiptir. Tarihte bilinen ilk Tiirk
Devleti olan Hunlarin asil adinin “Kun” oldugu ve bunun da eski Tiirk¢e de “koyun/kog”
anlamina geldigi Cin kaynaklarinda belirtilmistir. Ulu bir devletin adi olan “koyun/kog”,
Oguz kiliselerinde ve Islamiyet’in kabuliinden sonra cami ve mezar taglarinda da yer

almaya devam etmistir. (Sili, 1996, s. 61).

Sekil 1: Pazirik kurganinda bulunan pars ve kogun miicadelesi, Beydiz, M. G. (2016).
Mitolojiden sanata hayvan imgesi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Koyun ve ko¢ sembollerinin, eski Tiirklerde sembolik olarak ne ifade ettigi konusu bilim
adamlarini epeyce mesgul etmistir. Cay; koyun/kog ile ilgili ¢alismalari; “Kog/koyun
figlirtinlin totem olarak kabul edenler, koyun motifini tamga olarak kabul edenler, koyun

motifini kurban gelenegi olarak kabul edenler ve kog/koyun gelenegini bolluk, bereket ve
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kuvvet sembolii olarak gorenler.” seklinde tasnif etmistir (Cay, 1990, s. 181-183).

Tiirkmen ise koyun ve kog i¢in sunlari ifade etmistir:

“Islamiyet’ten &nce Tiirkler gok tanriya koyun ve kog kurban etmekte idiler. Kurban edilecek
hayvanin Tanri’ya layik olmasi, Tanri tarafindan kabul edilebilecek ozellikleri de olmasi
gerekirdi. Beyaz koyun, Altaylarda, bugiin bile goge kurban edilmekte ve agzi bagl halde iken
bagirirsa kurbanlarin kabul gordiigii anlamina gelmekteydi. Orta Asya’dan Balkanlara kadar
Tiirk sanatinin yaygin oldugu bolgelerde, XI1.-XIII. yy.dan itibaren at, kog ve koyun heykeline
pek cok mezar taginda rastlanmaktadir (Tirkmen, 2008, s. 505).”

Kog, koyun, kuzu Eski Tiirklere gére makbul kurbanliklardan bir kagidir. Genellikle bu
hayvanlar Gok Tanri’ya sunulmak icin kurban edilmektedir. Ayrica Samanizm’de kotii
ruhlardan korunmak amaci ile bu hayvanlarin kurban edilmekte oldugu goriilmektedir.
Tiim bunlarin yani sira koyun, on iki hayvanl Tiirk takviminin yil simgelerinden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coruhlu, 2017, s. 223, 224).

Sekil 2: Kadin rahmi, Ates, M. (2014). Mitolojiler ve semboller “ana tanriga ve
dogurganlik”. Istanbul: Milenyum.

Sekil 3: Stilize edilmis kog basi, Ates, M. (2014). Mitolojiler ve semboller “ana tanrica ve
dogurganlik”. Istanbul: Milenyum.
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[lkgaglardaki insanlarin sembolik diisiincelerinde, insan dogumunun gergeklestigi organik
unsurlara benzeyen goriiniimlere sahip bazi hayvanlarin  kutsanmis  olduklart
goriilmektedir. Bu hayvanlarin somut unsurlari; dogum, kadinlarin dogurganligi, rahim ve
yumurtalik gibi dogal olusumlarla 6zdeslestirmeleri ile birlikte tanrisal giiglere sahip
ruhlan tagidiklarimi diistinmiislerdir. Bu sekilde kendileri ile hayvanlar arasinda bir bag
kurup bu hayvanlar kutsallastirarak totemlestirmislerdir. Resimlerde (Sekil 1-2) goriilen

kog figiirii kadin rahmi ile 6zdeslestirilmistir (Ates, 2014, s. 122, 123).

Yazitlarda, soyut kavramlar hayvanlar aracilifiyla anlatilmaktadir. Koyunun zayiflik ve
korkaklig1 ifade ettigi goriilmektedir (Roux, 2011, s. 114, 115). Orhon Yazitlarindaki
Bilge Kagan Yazitindaki su ifade dikkat ¢ekicidir: “Tanr1 giic vermis (oldugu) i¢in, babam
Hakanin askerleri kurt gibi imis, diismanlari (ise) koyun gibi imis.” (Tekin, 2010, s. 55).

2.6.2. Kurt

Kurt figiirti, Tiirk milletinin en 6nemli sembollerinden biridir. Tiirk Uygarliklari’nda ki
tuglar ve bayraklarin tepesinde yer almasiyla kurt, bir devlet sembolii haline gelmistir

(Giilsen, 2013, s. 19).

Kurt, Tiirklerin yaradilis1 ve soylarinin devamini saglamasiyla ilgili anlatilan efsanelerin
varlig1 ile ayr bir 6neme sahiptir. Orta Asya’daki ilk Kurt efsanesi oldugu tahmin edilen
hikayede; Hun hiikiimdarinin Wu-Sun kralina taarruz ettigi ve onu 6ldiirdiigii, akabinde
Wau-sun kralinin oglu olan Kun-Mo’nun babasiz kalmasiyla birlikte Hun hiikiimdarinin ona
actyarak onu kiiciik yasta oldiirmek istememesi iizerine kendi kaderine terk ettigi, ardindan
tek bagia kalan Kun-Mo’nun etrafinda bir disi kurt dolastig1 ve onu emzirdigi daha sonra
bunlart gdren Hun hiikiimdarinin ¢ocugun kutsal bir yavru oldugunu anlamasi iizerine onu

himayesi altina aldig1 ve bilyiitiip Wu-sun kral1 yaptig1 ifade edilir (Ogel, 2014, s. 18).

Bir bagka efsaneye de Goktiirk devletinin temelini olusturan Kao-¢1’lar da rastlanmaktadir.
Efsanede; Kao-¢1 Kagani’nin iki kizi oldugu ve onlari Tann ile evlendirmek istemesi,
akabinde yliksek bir tepeye ¢ikararak beklemesi ile tepenin etrafinda ihtiyar bir erkek
kurdun dolasmasi, kizlardan kiigiik olaninin tanrinin geldigini diisiinmesi tizerine kurt ile
evlenmesi ve Kao-¢1 halkiin bu sekilde kurttan tiiredigi izah edilmistir (Ogel, 2014, s. 22).
Bunlarin yaninda Bozkurt Destani, Oguz Kagan Destan1 ve Tiireyis Destani’ninda da

kurttan tiireyis, boz (gok) kurt kavramlarina rastlanilmaktadir (Beydiz, 2016, s. 241-244).
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Sekil 4: Gok kurt tasviri, Coruhlu, Y. (2017). Tiirk mitolojisinin ana hatlar:. Istanbul:
Kabalci.

Tiirkler kutsal kurtlarint “Kok-Bori” yani Gok Kurt diye nitelendirmislerdir. Gok kelimesi,
gogiin rengi olan mavi anlamina gelmektedir. GOk rengi ayni zamanda Tanrinin
sembollerinden biridir. Bu sekilde tanri ile kurt arasinda bir bag kurularak kurt sembolii
kutsallastirilmustir. (Ogel, 2014, s. 46, 47). Kurt, ayn1 zamanda kutsallikla birlikte aydmlik
ve bu baglamda kullanilan terimler i¢inde bir simge haline gelmistir. Kozmolojik 6gelere
bagl olarak gok, bozkurt tabirlerinin yaninda renk simgeciligini ifade eden ak kurt, al kurt,
kara kurt seklinde de kullanilmistir. Burada ki ak kurt saflik ve temizlige, al kurt siddete,
kara kurt kotiiliige, yeralt1 unsurlarina karsilik gelmektedir (Coruhlu, 2017, s. 205).

2.6.3. Aslan ve Kaplan

Tiirklerde aslan figiirii erken devirlerden itibaren goriilmekte olan bir semboldiir. Mevcut
sahnelerinde yer alan mevcut zit karakterlerin ifadesinde gok unsuruna uygun bir sekilde
kazanan konumunda betimlenmektedir. Buna paralel olarak iyinin kotiiyli yenmesi, giic,

kudret, zafer gibi terimlerinde sembolii oldugu goriilmektedir (Coruhlu, 2017, s. 206).

Kaplan, Tiirkler’de tipk: aslan gibi milattan 6nceki devirlerden itibaren goriilen ve benzer
ozelliklere sahip bir semboldiir. Bu erken devir Tiirk kabilelerinin ve Tiirk yigitlerinin en
eski tozlerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan bazen ruh bazen tanr1 sembolii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coruhlu, 2017, s. 207). Kaplan semboliine; Esik kurgani, I.
Tiiekta kurgani gibi alanlarda yapilan kazi caligmalariyla elde edinilen cesitli sanat

zamanda hiikiimdarin kudretini ifade ettigi goriilmektedir (Coruhlu, 2014, s. 106).
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Sekil 5: Boynuzlu aslan figiirii, Beydiz, M. G. (2016). Mitolojiden sanata hayvan imgesi.
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

2.6.4. At

At, Tirklerde hayvan sembolizmi igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Tiirklerin
yasamlarinda, inanglarinda, destan ve efsanelerinde, en 6nemli karakterlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Savaslarda gosterdigi Ustiin performans: ile Tiirklerde at, savas
tanris1 gibi goriilmiistiir ve kutsal bir hayvan olarak saygilik kazanmistir. Kaynaklarda
Cengiz Han’in savaslarinda ak bir at, savas tanrisim1 temsilen ordunun Oniinde
yiiriitiilmekte ve o ata kimsenin binmedigi ifade edilmektedir. Inanglarma gore bu at savas

tanrisinin binecegi attir. Bu yilizden bu ata ¢ok 6zenli bakilmigtir (Rahman, 1996, s. 140).

At figiirli, kamlik yani samanlik inancinda; tam anlamiyla bir “6lim hayvani” ve “ruh
gdgiiriicli” diir. Atin oliime yonelik karakteri agir basmaktadir. Oliimiin mitsel bir
timsalidir ve bu nedenle esrime mitolojisinin ve tekniklerinin iginde yer almistir. At, saman
tarafindan cesitli baglamlarda esrimeye, yani mistik yolculugu miimkiin kilan “kendinden
cikisa”, ulagsmak ic¢in kullanilmaktadir. Samanin havada ugmasmi ve gége ¢ikmasini
saglamaktadir. At ayn1 zamanda 6leni obiir diinyaya tasimaktadir. Yani yasadigimiz bu
diinya disinda yer alan diger diinyalara gecisi, “dilizey atlamay1” ger¢eklestirmektedir

(Dalkiran, 2010, s. 80, 81).
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Sekil 6: Uygur donemine ait duvar resminde yer alan at tasviri, Coruhlu, Y. (2014).
Kozmolojik, mitolojik, astrolojik, dini, ve edebi tasavvurlara gére tiirk sanatinda hayvan
sembolizmi. Konya: Kémen.

2.6.5. Ay1

Tiirk topluluklarinin sahip olduklart orman kiiltiiriiniin, aymin orman tanris1 ve orman
ruhunun simgesi seklinde karsimiza ¢ikmasinda énemli bir rolii vardir. Orta Asya ve I¢
Asya’daki hala yasayan tozler arasinda ay1 figiirii ile karsilagilmaktadir (Coruhlu, 2017, s.
209).

Samanizm’de saman kiyafetleri lizerine bir kisim ayr kemikleri dikilmekteydi. Burada
samanin gége yaptigi yolculukta ayr da yardimer ruh konumunda olan hayvanlardan biri
olarak yerini almaktadir (Coruhlu, 2017, s. 209, 210). Ayn1 zamanda Samanizm’de sik
kullanilan ““aba t6s” terimi ay1 tasvirinden olusmaktadir.” Aba” eski Tiirk¢e de baba ya da

ata anlamina gelmektedir (Beydiz, 2016, s. 70).

2.6.6. Geyik

Tiirklerde kurt semboliinden sonra ikinci sirada geyik yer almaktadir. Geyigin renk
degistirebilen bir yapiya sahip olmasi énemlidir. Nitekim; gok unsurlarina baglh kalarak
geyikler, renklerine gdre ayr bir sekilde ele alinmustir. Ozellikle beyaz geyik, Orta Asya ve
I¢ Asya’da 6nemli bir konuma sahip olmustur. Kirmizi1 ya da kahverengi geyikler ise daha
cok yer ve yer alt1 ile ilgili unsurlarla iliskilendirilmistir (Yayan & Giineysu, 2017, s. 105).

Bunun yani sira geyik, Tiirklerde 6nemli bir totem unsuru olarak goriilmektedir.
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Sekil 7: Iskit maden sanatinda goriilen geyik bigimli elbise siisleri, Beydiz, M. G. (2016).
Mitolojiden sanata hayvan imgesi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Geyik motifi Orta Asya’dan Anadolu’ya gogler sonucunda taginan kiiltiirel bir miras olarak
kabul edilmektedir. Alageyik Efsanesi, Geyikli Baba Efsanesi, Cibilli Dede Efsanesi geyik
ile iliskili Anadolu’da anlatilan 6nemli efsanelerdendir. Geyik motifleri, cogunlukla mezar
ve tiirbelerin etrafinda yogunlagsmistir ve bu sekilde mitolojik bir unsur, dini bir kimlik
kazanmigtir. Bazi evlerin duvarlarinda ve tiirbelerde geyik boynuzlarmin yer aldig
goriilmektedir. Bu geyik boynuzlari; biiyli, nazar gibi durumlara kars1 savunma amach
olarak yerlestirilmektedir (Mandaloglu, 2013).

Tiirklerin geyik figiiriine 6nem verdiklerine Orhun Abidelerinden de rastlanilmaktadir.
Tonyukuk Abidesi’nin giiney cephesinde; “Geyik yiyerek, tavsan yiyerek oturuyorduk”
(Ergin, 1983, s. 53) ifadesi ile geyigin Tiirkler i¢in ge¢im kaynagini saglayan hayvanlardan
biri olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. (Mandaloglu, 2013, s. 382-385)

L
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gekil 8: Pazirik Halisinda yer alan geyik motifleri, Ozmenli, M. (2017). Ortagag Tiirk
diinyasinda hali. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (20),
338-351.
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2.6.7. Balik

Proto-Tiirkler, her ne kadar konar-goger bir topluluk olsa da gegici olarak ikamet ettikleri
yerlerin su kaynaklarmma yakin olmasina dikkat etmislerdir. Mevcut su kaynaklarindaki
baliklar, Tiirkler igin &nemli bir ge¢im ve beslenme kaynagi olmustur. M.O. 3000
yillarinda basladigi diisiiniilen balik avciligi igin Altay-Sayan, Semerci-Orhun bolgelerinde
birgok olta, zipkin, su iizerinde durabilen sal gibi malzemeler kullanildig1 bilinmektedir.
Eski Tiirk runik yazitlarinda baligin, sehir anlaminda kullanildigir goriilmektedir. Bunun
disinda Tiirklerin yaratilis mitoslarinda balik figiirii 6nemli bir konuma sahiptir.
Verbitski’nin tespit ettigi bir yaradilis efsanesinde Ak ananin Ulgen’e ‘yaptim oldu’ de
‘yaptim olmadi’ deme emri ile Ulgen’in yer ile gogii yarattig1 ve diinyayi ii¢ tane biiyiik

balik tizerine koydugu ifade edilmektedir (Beydiz, 2016, s. 81-84).

Sekil 9: Noin Ula’da yiin isleme oOrtii iizerinde kaplumbaga ve baliklar, Ozmenli, M.
(2017). Ortagag Tiirk diinyasinda hali. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 9 (20), 338-351.

Balik Tiirk kozmolojisinde gok giiriiltiisiiniin hayvan seklinde olan tasviridir. Ozellikle
nehir ve gol kiyilarinda yasayan Tiirk topluluklarinda baligin bereketi, bollugu ifade ettigi,
bunun disinda evlilikte mutlulugu ve tiremeyi simgeledigi gortilmektedir. (Coruhlu, 2017,

s. 214)

2.6.8. Boga

Eski Tiirklerde boga, kuvvetin ve hiikiimdarligin sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dede Korkut hikayelerinde, “Boga¢ Han” ya da “Sahname”de ki bazi hikayelerin
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kahramanlarinin giiciinii ifade etmeleri i¢in bogay1 yendikleri goriilmektedir. Yine erken
devir Tiirklerinde savas ilahi sayilan Ch’ilyo’nun basi, kaplan, ejder ve bogay1 andiran bir
mask seklinde tasvir edilmistir. Ozellikle boga Alplik ongunudur. Ayni1 zamanda 6kiiz
kuyrugu, kotuz kuyrugu gibi unsurlar egemenlik simgesi olarak tuglarda yerini almistir

(Beydiz, 2016, s. 126, 127).

Anadolu’da boga tasvirleri erken ¢aglarda sik goriilen bir semboldiir. Neolitik Cag’a ait bir
yerlesim yer olan Catalhdyiik’te sekilere yerlestirilmis sigir boynuzlari, boga boynuzlu
dikme dizileri, kiilt heykeli gruplarina rastlanilmistir. Bu ornekler boga eril tanriyi

simgelemektedir (Coruhlu, 2014, s. 137).

Sekil 10: Altay Pazirik kurganinda bulunmus olan kutsal boga, Beydiz, M. G. (2016).
Mitolojiden sanata hayvan imgesi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

2.6.9. Deve

Tiirkler tarafindan biiyiik kervan yollar i¢in gliglii develer yetistirilmesi, develerin Tiirk
edebiyat1 ile disiincesinin derinliklerine girmesini saglamistir. Ayrica eski Tiirk
devletlerinde halk ile benzesmis olmasi onu énemli kilan 6zelliklerden biridir (Ogel, 2014,
S. 681). Dede Korkut hikayelerinde kahramanin kuvvet gosterisi i¢in yendigi develer,
kuvvetin sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde yapilan deve giireslerinin

bunun bir gostergesi ve devami niteligi oldugu belirtilmektedir (Catalbas, 2011, s. 52).
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Develer, diger hayvanlarin ¢ogu gibi Tiirk mitolojisinde ongun ya da alp simgesidir.
Ozellikle bugra diye nitelendirilen erkek develer kahramanlarin bazilar tarafindan t6z ilan
edilmektedir. Suleg petroglifleri, Akbesim gibi ¢esitli eserlerde devenin t6z olarak tasvir

edildigini gérmek miimkiindiir (Coruhlu, 2017, s. 216).

Sekil 11: Uygurlar donemine ait algidan yapilmis fil basi, Aslanapa, O. (2007). Tiirk sanati.
Istanbul: Remzi.

2.6.10. Fil

Filler, Tirklerin yasadig1r cografyada goriilen bir hayvan degildir. Bu yiizden Tiirkler
arasinda din olgusunun yayilmasi ile birlikte fillerin Tiirk kiltiirii icerisinde yer aldigi
goriilmektedir (Ogel, 2014, s. 685). Hindistan’da bircok tanriin bineginin fil seklinde
goriilmesi, hatta beyaz filin budanin sembolii olmasi s6z konusu din olgularindan
Budizm’in etkisi ile birlikte goriildiigiinti kanitlayan 6zelliklerden bir kacidir. Bunun yani
sira fil, hiikkiimdarligin ihtisamim1 ve kudretini temsil etmektedir. Uygurlarda giicliiliik,
Karahanlilar ve Altay Tiirklerinde biiytikliik sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filler,
Islamiyet’in kabuliinden sonra da hiikiimdarin giiclii vasiflari1 sembolize etmeye devam

etmistir.(Catalbas, 2011, s. 53).
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2.6.11. Horoz ve Tavuk

Proto-Tiirk devirlerine ait Pazirik Kurgani’ndan ¢ikarilan deriden kesilmis, lahit {lizerine
oyulmus, elbiselerde yer almis bir¢ok eserde horoz-tavuk figiirleri ile karsilagilmistir. Bu
figiirlerin giliniin agarisin1 haber vermesi ile kotii ruhlar1 kovdugu, koruyucu bir imge
olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Eski iran Mitolojisi’nde horoz, 1s181n habercisi ve
bekeisi iken Firdevsi’nin Sehname’sinde, gilinesin dogusunun simgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Emel Esin, Tiirk kozmolojisinde horoz ve tavugun barisi simgeledigini
belirtmistir. Bunun yaninda horoz ve tavuk cesaret, savascilik, diiriistliik gibi kavramlarla

da iligkilendirilmistir. (Coruhlu, 2017, s. 218, 219).

Sekil 12: 1. Pazirik kurganindan ¢ikarilan deri kesme horoz tasvirleri Coruhlu, Y. (2017).
Tiirk mitolojisinin ana hatlar:. Istanbul: Kabalci.

2.6.12. Kaplumbaga

Evrende yaratilan ilk canlilardan biri olan kaplumbagalar, sahip olduklar1 6zellikleri ile
cesitli iklim sartlarina uyum saglayarak ve uzun siire agliga, susuzluga dayanarak
yasayabilmektedirler. 250 yila yakin yasadiklar1 tespit edilen bu hayvanlarin keskin
gozlere, saglam bacaklara, gelismis bir hafizaya, son derece duyarli bir koku alma
duyusuna sahip olmasi, sembolik ifade kazanmasinda énemli bir role sahiptir. Ozellikle
sirtinda yer alan kabugu ve uzun Omiirlii hayati ile Tirklerde kutsal ve ugurlu sayilmistir.
Ayni1 zamanda kaplumbaga bu ozellikleriyle devletin giicii, koruyuculugu, bakiligi ve
Olimsiizligli ile bagdastirilip gilicli bir simge haline gelmistir. Bunlarin yani sira
kaplumbaganin; bilgelik, mutluluk, basari, ebediyet, yeniden dogus ve dirilis, sabir, azim,
umursamazlik, sakinlik, uysallik, asalet, adalet, ululuk, koruma, iyilestirme, annelik,
dogurganlik, dayaniklilik, gii¢, kararlilik ve istikrar gibi daha bir¢ok 6zelligi sembolize
etmekte oldugu goriilmektedir. (Simsek, 2016, s. 52, 53)
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Sekil 13: Goktiirk donemine ait kaplumbaga heykeli seklinde kaide, Coruhlu, Y. (2014).
Kozmolojik, mitolojik, astrolojik, dini, ve edebi tasavvurlara gore tiirk sanatinda hayvan
sembolizmi. Konya: Kémen.

2.6.13. Kedi

Tiirk topluluklar: iginde kedinin ne zamandan itibaren goriilmeye baslandigi konusunda
kesin bir bilgi s6z konusu degildir. Buna ragmen kaynaklarda ilk olarak erken devir Tiirk
topluluklarinda goriilmeye baslandig1 belirtilmektedir (Beydiz, 2016, s. 202). Ozellikle
Altay Pazirik kurganlarinda ele gecirilen at kosum takimi siislemelerinde yer alan kediye
benzer bazi motiflerin yer almasi bu diistinceyi dogrular niteliktedir. Bu kedi motifleri daha
cok kaplan ve aslana benzetilmistir. Nedeni ise sembolik olarak aslan ve kaplanin bazi
ozelliklerinin kedilere de atfedilmesidir (Coruhlu, 2017, s. 220). Bunun disinda kediler
Proto-Tiirklerde cok fazla 6neme sahip bir hayvan degildir. Daha ¢ok yerlesik kiiltiirii ile
sehir hayatinin bir pargasi ve ev hayvani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ogel, 2014, s. 687).

Anadolu’da kedi ile ilgili bircok inang mevcuttur. Bu inang olgusu genellikle kedinin sahip
oldugu ozelliklerle sekillenmistir. Ornegin; kedi fare yedigi icin igreng goriilerek kedinin
ictigi su ile abdest alinmamasi ve o suyun kirlendigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
kedinin yasadigi bir evde yalniz bir kimsenin tek basina o evde 6lmesi durumunda kedinin
olen kisinin burun, kulak gibi uzuvlarini yiyecegi inanci ortaya g¢ikmistir. Yine renk
simgeciligine baglh olarak Anadolu’nun bir¢ok yerinde kara kedi goriilmesi ugursuzlukla
bagdastirilmistir. Tiim bunlarin yani sira kedinin halk tarafindan sevilen 6zellikleri de
vardir. Yaratilisindan gelen temizligi, yeri eseleyerek digkisini birakmasi ve iistiinii drtmesi

bu 6zellikler arasinda sayilabilir (Beydiz, 2016, s. 204, 205).
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2.6.14. Kopek

Tiirklerde kopek kutsal bir hayvan olarak kabul edilmektedir. Aynm1 zamanda Tiirk
mitolojisinde genis bir yer tutmaktadir. Tiirklere ait on iki hayvanli Tiirk takviminde yer
alan aylardan biri de kopek ayr’dir (Gezgin, 2019, s. 138). Bunun yani sira kaynaklarda
tilylerinin ¢ok uzun oldugu belirtilen “Barak™ adi verilen bir kdpek, Eski Tiirklerde kutsal
bir varlik olarak benimsenmistir. Samanlar boyunlarina kdpek resim ile heykelleri takarak
bahsi gegen bu kutsal hayvana binmis ve gokyiiziine ¢iktiklarina inanmislardir. Bununla
birlikte bazi samanlarin yer altt diinyasina yaptiklari yolculuklarda kopekler ile
karsilastiklarina; bazi samanlarin da kendilerinden gecip kopek taklidi yapip havlayarak

ruhlar yardima ¢agirdiklarina inanmislardir (Florioti, 2014).

Altay mitolojisinde yer alan bir yaradilis Oykiisiinde, tanrinin ilk yarattigi varligin yani
insanin tanimin1 yapmadan once yanina bekci olarak kopegi koydugu ifade edilmektedir.
Kopek burada kétiiliige, seytanin yok etme girisimlerine karsi koruma gorevi iistlenen bir
varlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Roux, 2005, s. 89). Bunun disinda da Tibet, Kirgiz ve
Orta Asya v.b. mitlerinde de kdpek sembolii sik karsilasilan bir hayvandir.

2.6.15. Maymun

Maymunlar, Tirk sanatinda yaygin olarak karsimiza ¢ikan hayvanlardan biri degildir.
Daha ¢ok Hint kiiltiiriinde goriilmektedir ve inekler gibi saygin bir vasfa sahiptir. Budizm
dinin Tiirkler tarafindan benimsenmesiyle birlikte Tirkler, maymun ile 1ilgili
tasavvurlardan etkilenmislerdir. Bunun yani sira Islamiyet’ten 6nce ve sonra maymun on
iki hayvanli Tiirk takviminde yili temsil eden simgelerden biri olmustur. Islamiyet
oncesinde Dogu Tiirkistan bolgesindeki Uygurlarda maymunlar ile ilgili mitolojik izlere
rastlanilmistir. Fakat Islamiyet sonrast maymun bu izlerle sahip oldugu bir¢ok anlami
yitirmis ve Islami tasavvurlarda olumsuz nitelikleri ile 6n plana ¢ikmaya baslamistir

(Coruhlu, 2017, s. 227).

2.6.16. Tavsan

Tavsan, Tiirk kiiltiirinde &nemli bir konuma sahiptir. Ozellikle Samanist Tiirk
topluluklarinda sik karsilagilan sembollerdendir. Samanizm de tavsan koruyucu ruhlardan

birisidir. Bu sebeple saman davulu bazen tavsan derisi ile kaplanmistir. Ayn1 zamanda
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Samanizm de duvarlara ya da siriklara tavsan derilerinin asilma gelenegi de goriilmektedir.
Bunun yani sira on iki hayvanl Tiirk takviminde de yer alan y1l simgelerinden biridir. Bu
yil, hiikkimdarin halka kars1 olumlu davranislar1 neticesinde bolluk ve bereket yili olarak
kabul edilmistir. Goktiirklerde de tavsanin av hayvani olmasi ile birlikte ugurlu sayildig

goriilmektedir (Tansii & Giiveng, 2015, s. 13).

2.6.17. Tilki

Tirklerde tilki eski caglarda goriilen ata simgelerinden biridir. Altaylar ve Yakutlarin
tozleri arasinda tilkinin yer almasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Saman bashiginda tilki
postlarinin yer almasi ayni zamanda tilkinin Samanist torenlerde rastlanilan hayvanlardan

biri oldugunu da gostermektedir (Coruhlu, 2017, s. 228).

Eski Uygurca da vahsi hayvanlar arasinda sayilan tilki, et yiyen ve kan igen bir canli olarak
betimlenmektedir. Bunun yani sira Eski Uygurca metinlerde hayvanlar &aleminde
kurnazligryla bilinen bir hayvan oldugunu vurgulayan ifadeler yer almaktadir. “Igid yanlok
sakinglig tilkii yekig 6ni kiterip” yani “yalanci diisilinceli tilki seytan1 ayr1 gotiiriip” ornegi
bu tespiti dogrulamaktadir. Bunun yani sira tilkinin Eski Uygurca atasozleri arasinda da

yer aldig1 goriilmektedir (Tokyiirek, 2013, s. 246).

2.6.18. Domuz

Tiirkler baglangigtan beri domuz eti yememektedir ve domuzlar Tiirk geleneklerinde de iyi
bir konuma sahip degillerdir. Tiirk kiltiirine ait destan, masal ve dualarda domuz,
kotiiliigii, kotii ruhu temsil eden, yirtici bir hayvan olarak sembolize edilmistir. (Ogel,

2014, s. 684) Islamiyet’ten sonra da bu olgu devam etmistir (Catalbas, 2011, s. 54).

2.6.19. Sican ve Fare

Eski Tiirkler fareye siggan demislerdir. Cin kaynaklarinda farelerin Tiirk hiikiimdarlarinin
cocuklarinin avlandig1 hayvanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Kaggarh
Mahmut’un anlattig1 bir Tiirk efsanesinde Tiirk hakaninin yillar1 sagirdigi ve bunun iizerine
bir takvim yaptirmak istemesi ifade edilmektedir. Bu efsaneye gore hakan bir av sirasinda

hayvanlar1 siirerek bir irmaga getirmis ve ¢evrilen on iki hayvan irmagin karsisina
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gecmistir. Bu irmaktan gegen ilk hayvan siggan yani fare oldugu i¢in Tiirk takviminin ilk
yili “sicgan yil1” olarak kabul edilmistir (Ogel, 2014, s. 689). Siggan yili karigikligin,
kargasaligin goriildiigii verimsiz bir yildir (Turan, 2016, s. 101).

Bunlarin yani sira fare, Eski Tiirkler ve Cinli'lerce kutsal kabul edilmektedir. Buna bagl

olarak da eski Asya toplumlarinda kedi pek sevilmemektedir. (Armutak, 2002, s. 425).

2.6.20. Yilan

Yilan, dis ve i¢ oOzellikleriyle sembolizmde en c¢ok yer alan hayvanlar arasinda yer
almaktadir. Sahip oldugu ¢esitli fizyolojik 6zellikleri ile farkli olgular1 simgeleyen 6zel bir
hayvandir. Kivrik bedeni, onun dere ve nehirlerle, dolayisiyla su ile iliskilendirilmesine
sebep olmustur. Zehirli olusu ve sessizligi ile de suikast sembolii olarak goriilmektedir.
Deri degistirmesi ise onu daimi bir gengligin ve yasamin, ayrica yenilenme, yeniden dogus

gibi olgularin da sembolii haline getirmistir. (Tanpolat, 2016, s. 129).

Genellikle kotiiliigi simgeleyen yilan, eski Tiirk kiiltiiriinde Samanist 6gelerde yer alti
diinyasiyla iliskilendirilen bir sembol olarak kullanilmistir. Altaylarda yer alt1 ilah1 olan
Erlik, kirbag yerine elinde yilan tutar halde ve viicudu bastanbasa yilanlarla sarili bicimde
betimlenmistir. Bunun yaninda Tiirk halk inanislarinda yilan figiirii, evin koruyucusu
seklinde karsimiza cikmaktadir. Eger evde yilan bulunursa o evde bereket olacagina
inanilir ve yilan Oldirilmez. Yine bazi halk efsanelerinde tilsimli yilanlardan
bahsedilmekle birlikte o yilan etini yiyen insanlarin sihirli bir giice kavusacagi, doganin
dilini anlamaya baglayacag1 ifade edilmektedir. Bu kudretin yilanlarin padisahi olan

Sahmaran tarafindan verildigi inanci s6z konusudur (Abiha, 2012, s. 2, 3).

2.6.21. Kartal

Kartal, tarih boyunca gii¢, kudret ve asaletin timsali olarak goriilen hayvanlardan biridir.
Buna bagli olarak hemen hemen her toplumda hiikiimdarla kartal arasinda bir bag
kurulmustur (Goksu, 2016, s. 124). Kartal kizil siyah tiiylii, ¢ok gii¢lii, yuvasini yliksek
kayaliklar iizerinde kuran, iri yirtici bir kustur. Hayvanlar aleminin en keskin gozli kusu
olarak da bilinmektedir. Tiirk mitolojisinde ¢ok yaygin olarak gézlemleyebildigimiz kartal
figilirii, gok ile yer arasindaki iletisimi saglayan bir el¢i olmasi, gii¢ ve erki temsil etmesi,

baz1 kavimlerin atas1 olmasi gibi 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir. Tiirk kiiltiiriinde bu
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ozelliginin yan1 sira Gok Tanr1’nin sembolii olarak da kabul edilmektedir (Glingor, 2016, s.
70, 71).

PUEES's
Sde

Sekil 14: Altay ve Sibirya samanlari ile ilgili kartal tasvirleri, Beydiz, M. G. (2016).
Mitolojiden sanata hayvan imgesi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Tiirklerin milli simgelerinden olan kartal, Samanist téren ve ayinlerde de ¢ok yaygin olarak
goriilen kuslardan birisidir. Soyle ki samanlarin zaman zaman bir kartal sekline girdigine,

gokleri dolastifia ve ondan sonra da yere indigine inanilmaktadir (Ilden, 2012, s. 44).

Tiirk mitolojisinde 6nemli bir sembol olan “Hayat Agaci”nin iistiinde ¢ift bagh bir kartal
yer almaktadir. Bu kartalin gbdglin besinci katinda yasadigina, canlilar ve insanlar
arasindaki kapida nobet tuttuguna inanilmaktadir. Bahsi gecen kapr “Demir Kazik Kutup
Yildiz1”nin oldugu yer olarak bilinmektedir. Kartal burada Tanri’nin mesajlarin1 kamlara
ve hakanlara iletmektedir. Oguz Tirklerinin kus ongunlar1 arasinda da kartal figiiri
bulunmaktadir. Bunun disinda tiireme sembolii oldugu da goriilmektedir (Cayci, Akgiil,
Karauguz, Sahin, Baldiran, Duran & Aras, 2012, s. 120).

2.6.22. Turna

Turna; eski, yeni biitiin Tiirk leh¢e ve agizlarinda "turna/durna" kelimesi ile adlandirilan
leylek biiytikliiglinde, uzun bacakli, zarif boyunlu, parlak, giizel gézlii gdgmen bir su kusu
seklinde tanimlanmaktadir (Elgin, 2003, s. 43) Orta Asya’da “baharda gelip kisin gé¢ eden
haberci kuglar” olarak bilinmektedir. Bazen “Tanrinin elgisi” olarak da tanimlanmistir

(Ogel, 2014, s. 700). Altin K6l Yaziti’'nda ise turnanin zenginlik, refah ve serveti
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simgeleyen bir hayvan oldugundan bahsedilmektedir. Tiim bunlarin yani sira cesitli
eserlerde turnanin da diger kuslar (kugu, kaz, giivercin, karga vs.) gibi alegorik ifadeler

olusturmak i¢in kullanildig1 gériilmektedir (Coruhlu, 2017, s. 224, 225).

2.6.23. Guvercin

Giivercinler, baslarinda ve boyunlarinda yer alan minik alic1 organlar sayesinde manyetik
olarak ulasim noktalarin1 ¢oziimleyebilen 06zellige sahip ©nemli bir hayvan olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ik olarak Avrupa ve Asya’ya ait denizlerin sarp ugurumlu

kayaliklarinda yasadiklar1 bilinmektedir (Buffalo & Firedancer, 2007, s. 125).

Tiirk mitolojisine baktigimizda kus, ruhun sembolii olarak goriilmektedir. Islamiyet’ten
sonra kusun ug¢mak, goge yiikselmek ve Olim gibi farkli anlamlar da kazandigi
goriilmektedir. Kasgarli Mahmud’un eseri Divanu Lugiti’t-Tiirk’te ise kuslar talih simgesi
olarak yer almaktadir (Sisci, 2018, s. 48). Buna paralel olarak kuslarin “ruhun beden
disinda bir canli hayvan seklinde saklanmasi” ile 6zdeslestirildigi ve giivercinin bahsi
gecen bu hayvanlardan biri oldugu inancinin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Yilmaz,
Savas & Ertugrul, 2012, s. 81). Ayn1 zamanda Samanizmde de 6len kisinin ruhunun kuslar
tarafindan tasindigi bilinmektedir. Armutak’a gore ise giivercin, giinahsiz insanlarin
ruhunun simgesi ve beyaz renginden dolay1 ask ile barisin semboliidiir (Armutak, 2004, s.

143-150).

Anadolu’da perilerin kus ya da agirlikli olarak beyaz giivercin seklinde oldugu ifade
edilmektedir. Bu denli kutsal bir vasfi olan giivercin motiflerini, Anadolu Selguklu
Doénemi’nde yapilan Kubadabad Saray: cinilerinde 6zenle islenmis bir sekilde gérmek

miimkiindiir (Beydiz, 2016, s. 163).

2.6.24. Kaz

Eski Tiirkler i¢in kaz olduk¢a 6nemli bir hayvan olmustur. Kaz Dagi, Kaz Suyu gibi
bilinen isimler bu durumu kanitlar niteliktedir (Beydiz, 2016, s. 118). Altay Tirklerinin
yaradilis destanlarinda kazdan tilirediklerine dair ifadeler yer almaktadir. Bunun disinda
Samanizm ayin ve torenlerinde “kaz’a binerek goge yiikselmek gibi ritiiellerle de
karsilasilmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk hakanlarindan Alp Er Tonga’nin kizinin adidir ve

Alp Er Tonga, Kazvin adi1 verilen kizina atfettigi bir sehir kurmustur. Tiim bunlarin disinda
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Dede Korkut Hikayeleri’nde kadmnlar icin giizellik 6vgiisii olarak kaz ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Tiim bunlar Eski Tiirklerde kazin ne kadar ¢ok ¢esitli anlama

ve isleve sahip oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir (Sivaci, 2005, s. 46, 47).

2.6.25. Mitolojik Kuslar (Grifon, Simurg vs.)

S6z konusu hayvanlarin hepsi farkli kiiltiirlere aittir. Fakat hepsinin birbirlerinden
tiredikleri diisliniilmektedir (Catalbas, 2011, s. 50). Phonix; Misir mitolojisine ait yari
hayvan yar1 insan seklinde bir varliktir ve bir canlinin 6ldiikten sonra tekrar dirilmesini
simgelemektedir. Garuda da, Eski Hint mitolojisine ait bir mitolojik kustur. Gaga, penge ve
kafasinin kartala, ayaklarinin deve kusuna, bacak ve govdesinin ise insana benzetildigi
ifade edilmektedir. ilahi bir giice sahip olan Garuda’nin, Hindu dininin kutsal kitaplarinda
yer alan Visnu adli bir tanrinin binek hayvani oldugu bilinmektedir (Tansti & Giiveng,
2017, s. 784-786). Simurg ise Iran mitolojisine aittir ve iran etkisi ile Tiirk mitolojisinde
yer almaktadir. Simurg’un kimi zaman iyilik timsali olarak kahramanlarin koruyucusu,
kimi zaman da kotiiliigiin timsali olarak karsimiza ¢iktigi gortilmektedir. Bunun Arap-

Islam kiiltiiriindeki yansimas1 Anka olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Catalbas, 2011, s. 50).

Sekil 15: Pegenek Tiirklerine ait Garuda (Karakus) tasviri, Coruhlu, Y. (2017). Tiirk
mitolojisinin ana hatlar1. Istanbul: Kabalci.

Tirkler Anka’ya Zimriidiianka demislerdir. Cennet kusuna benzer yesil bir kus oldugu igin
bu ad verilmistir (Batislam, 2002, s. 195). Anka Kusu’nun mitolojik Kafdagi’nda yasadigi
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tiiylerinin parlak ve rengarenk goriindiigii, yiiziiniin insan yiiziine benzedigi, otuz kusun
ozelligini tasidig1, kanatlarini agtiginda bir iilkeyi karanlikla kaplayacak kadar biiytik ve iri
oldugu soOylenilmektedir. Ayrica kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilmesinden dolayr azla
kanaat kavramini temsil eden ve yardimsever bir karakterdir. Eski Tiirk mitolojisinin
onemli bir 6gesi olan Karakus’a ait bilgiler, en eski olarak Irk Bitig adl1 el yazmasi eserde
yer almaktadir. Bu yazmaya gore altin kanatli oldugundan ve denizde avlandigindan
bahsedilmektedir. Diger kaynaklarda ise renginin mavi oldugu, iizerinde benekler
bulundugu belirtilmektedir. Ayrica, Eski Tiirklerde gece ve giindiize hakim olan ve onlarin
diizenini saglayan Jiipiter gezegeninde simgeleyen bir kus oldugu ifade edilmektedir
(Tansii &Giiveng, 2017, s. 790). Tiim bunlarin yan1 sira gégi, tan agarisini, ilim, irfan ve

kuvveti de simgelemektedir (Giiller, 2018).

2.6.26. Ejderha

Ejderhalar ile ilgili tasavvurlarin Tiirk kiltiirinde c¢ok eski zamanlara dayandig
goriilmektedir. Genellikle Cin mitolojisi ve sanatina ait bir unsur olarak kabul edilen bu
yaratik, Tiirk mitoloji ve sanatinda da biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirklerde yilbegen,
jilbegen, celbegen gbi farkli isimler ile de anilmaktadir. Kagsgarli Mahmutun Divanii
Lugati’t Tiirk adli eserinde ise ejder yilbiike ismi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Gilingor, 2014,
s. 1152, 1153).

Sekil 16: Uygur tapinaginda yer alan freskoda ki ejderha detayi, Coruhlu, Y. (2014).
Kozmolojik, mitolojik, astrolojik, dini, ve edebi tasavvurlara gore tiirk sanatinda hayvan
sembolizmi. Konya: Komen.

37



Tiirk mitolojisinde ejderha ile ilgili tasavvurlarin yillan kavramiyla iligkili oldugu
goriilmektedir. Dogar dogmaz ¢ok hizli biiyliyen ve agzindan ates piiskiirerek her seyi
yakan korkutucu, olaganiistii, siiriingen bir varlik olarak tanimlanmaktadir. ilk dénemlerde
yani Islamiyet Oncesinde Tiirk mitlerinde ejderhalarin mekan ile tabiat unsurlari
baglaminda gokyiizii ve su ile ilgili oldugu diisiiniilmistiir. Yani dogadaki unsurlarla veya
doga olaylarniyla iligkili bir tiir sembol seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ilk Tiirk
devirlerinde bolluk, gii¢, kudret, bereket gibi iyi 6zellikleri ile 6n planda tutulmustur. Fakat
daha sonraki donemlerde Islamiyet’in kabulii ile ejder bu olumlu &zelliklerini yitirmis,
katiiliikle bagdastirilan bir simge haline gelmistir. Sarpkaya’ya gore bu durumda; herhangi
bir tapinma unsurunun insanlar1 Islam’dan uzaklastiracag1 diisiincesinin etkili oldugu
belirtilmistir ve ejderha gibi varliklarin kotiiliikle tasavvur edilmis olabilecegi seklinde

yorumlanmugstir. (Sarpkaya, 2014, s. 505-507).

gekil 17: Manas destanina ait bir sahne, Coruhlu, Y. (2017). Tiirk mitolojisinin ana hatlarz.
Istanbul: Kabalci.

2.6.27.12 Hayvanh Tiirk Takvimi

On iki hayvanli Tirk takviminin ne zaman kullanilmaya baglandigi tam olarak
bilinmemekle birlikte ilk ¢ag Tiirk donemlerinden beri karsimiza ¢iktigi bilgisi yaygindir.
Catalbas, bu takvimin Tiirklerde Hun Imparatorlugu déneminden itibaren kullanildigini
belirtmistir (Catalbag, 2011, s. 55). Takvimin adinin gectigi en eski metin ise Dogu
Mogolistan’da bulunan 571 tarihli bir Tiirk prensine ait mezar kitabesi olan Bugut
Kitabesidir. Bunun diginda Orhun anitlarinin da Tiirk takvimi kullanimi ile ilgili en 6nemli

kaynaklardan biri oldugu ifade edilmektedir (Inan, 2008, s. 716).
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Sekil 18: On iki hayvanh Tiirk takvimi, Coruhlu, Y. (2017). Tiirk mitolojisinin ana hatlar:.
Istanbul: Kabalc.

Hayvan takvimi ve kokeni ile ilgili bir ¢ok efsane ve hikaye vardir. Bunlardan biri Prof.
Dr. Idris Giiven Kaya’nin bu konuda en derli kaynak oldugunu ifade ettigi Kasgarli
Mahmut’un Divan-ii Liigat-it-Tirk adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2012, s.
16). Bu esere gore 12 hayvanli takvimde yer alan hayvanlar; siggan (sican), ud (6kiiz), pars
(kaplan, arslan), taviggan (tavsan), nek veya luu (timsah,ejder, bazen balik), yilan, yund
veya yont (at), koy veya kon (koyunkog), bicin (maymun), takagu veya takigu
(tavuk,horoz), it (kopek), tonguz (domuz)’dur (Coruhlu, 2017, s. 243). 12 aydan olusan
takvimde bir yi1l; 365 giin, 5 saat, 50 dk. ve 47 saniyedir (Catalbas, 2011, s. 55).

Takvimde ki her bir ¢agda, hayvan ile birlikte bir takim hiikiimler ve ozellikler yer
almaktadir. Bu hiikiim ve ozelliklerin neye gore belirlendigi tam olarak bilinmemektedir.
Bahsi gecen caglarda yer alan hiikiim ve ozellikler kisaca su sekildedir: siggan yilinda
karisiklik, kargasalik; ud yilinda hastalik, savas, doga olaylari; bars yilinda savas, yagma,
dogal afetler; tavisgan yilinda nimet bollugu, feragat; luu yilinda nimet bollugu, savas, bol
yagis; yilan yilinda kuraklik, hastalik, kitlik; yont yilinda karisiklik, siddetli soguk ve
yagis; kon yilinda nimet bollugu, asayis; bicin yilinda savas, zuliim; tavuk yilinda nimet
bollugu, hastalik; it yilinda fitne, karigiklik, kan dokme, hastalik; domuz yilinda sert kis,
kargasa. (Turan, 2016, s. 99-106).
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Sekil 19: Dogu Tiirkistan’da tavuk yilin1 simgeleyen kil heykel, Coruhlu, Y. (2017). Tiirk
mitolojisinin ana hatlari. Istanbul: Kabalci.

2.7. Plastik Sanatlar

Plastik sanatlar; ¢izgi, boya ve hacim veren maddelerle g6z duyumuzu algilayan goze hitap
eden sanatlara denir (Altuntas, 2015, s. 8). Eserde kullanilan gesitli materyallere (bronz,
mermer, boya vb.) gore; resim, heykel, seramik, mimari vs. olarak siniflandirilmaktadir
(Sena, 1972, s. 80,81). Glinlimiizde “plastik sanatlar”in yerini ¢ok daha genis ve kapsaml
olan “gorsel sanatlar” kavrami almistir. Nedeni ise yapitin hayata yanitin1 gorsellik i¢cinden

vermesi ve bununla sinirl olmasidir (Heptunali, 2007, s. 14).

2.7.1. Sanat Egitimi ve Onemi

Egitime dair ¢ok ¢esitli ve degisik tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlar1 genelleyecek
olursak egitim; bir kiiltiirlenme ya da kiiltiirel degerlerin bireye kazandirilmasi siirecidir ya
da bireyin davraniglarinda kendi yasantilariyla kasith ve istendik davranis degisikligi

olusturma siirecidir (Sénmez, 2010, s. 2).

Sanat egitimi, yaraticih@in ortaya c¢ikarilmast ve duyarlik egitimi olarak
tanimlanabilmektedir. Temelde gozle diislinebilmeyi ya da estetik gdérmeyi amaclayan

plastik sanatlar egitimini de i¢inde barindirmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin gelisimi ile

40



insanin maddeyle dogrudan iligkisinin kesildigi bir toplumsal diizenin mevcut oldugu
gozlemlenmektedir. (Bilir, 2012, s. 22) Aym1 zamanda ¢agimizda toplumsal gelismenin
sadece bilgi aktarimi ve ezbere dayali degil, zekanin ve yaraticiligin gelismesine destek
olabilecek egitimsel slireglerle miimkiin olacagi kabul edilmektedir. Dolayisi ile insani
bilgi, duygu ve davranis boyutlariyla bir biitiin olarak degerlendiren insan ile maddeyi
bulusturan plastik sanatlar egitimine, her zamankinden daha fazla gereksinim oldugu

goriilmektedir. (Unver, 2016, s. 871, 872)

Sanat egitiminin temelinde, bireye sanat yoluyla kendilerini ve baskalarin1 anlamalarini
saglamak vardir. Bunun disinda insanlik tarihimizi, bize kim oldugumuzu; neye ve nasil
inandigimiz1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu sayede bin yillar oOnce farkli
uygarliklarin yapmis oldugu sanat eserlerine deger veren onlar1 tantyan ve koruyan, kendi
iilkesi dahilinde ve disinda olan bir sanat¢inin eserini benimseyen, gelecek kusaklara bir
kiiltiirel miras birakmak igin ¢aba gosteren duyarli insan veya toplumlar s6z konusu

olmaktadir (Mercin & Alakus, 2007, s. 17).

Sanat egitiminin kisinin yaraticilik faaliyetlerine yonelik olumlu katkilar1 olduk¢a fazladir.
Toplumsal alanlarda ve tiim meslekler de 6n sart olan yaraticilik, her bireyde ve insanin
yasaminin her doneminde bulunabilen dogustan gelen bir yetenektir. Yaraticiligin
strekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya ¢ikist bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte bu farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak kendine giiven, kendini bulma
ve yaratabilme, elinde bulunanlardan amacladigi yonde bagka bir sey iiretebilme, olaylar
karsisinda pratik ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegi, ancak sanat egitimi ile kazandirilabilir

(Aral, 1999, s. 11, 12).

Egitim iizerine yapilmis arastirmalar, sanat bilgisini ve anlayisim gelistirme ve
deneyimlemenin pek c¢ok alanda, diger egitim araglar1 ve yontemleriyle elde edilemeyen,
biligsel ve duygusal 6grenmeyi miimkiin kildigin1 gostermektedir. Nitelikli sanat egitimi,
farkli igerikleri olan konular ve deneyimler arasinda baglanti kurabilme yetenegi
kazandirir. Bu yetenegin kazandirilmasinin sadece biligsel bir degeri olmadigi aym
zamanda duygusal gelisimi de destekleyerek biligsel ve duygusal gelisim arasinda bir
denge olusmasima destek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin karar verme siireglerindeki
yargt ve fikir olusturma ile eyleme ge¢melerine katkida bulunmasiyla birlikte 6grenciler
ogrenmenin erisilebilir oldugunu ve bunun hayattan kopuk bir olgu olmadigim

gormektedir. Bu, sanat yoluyla 6grenmenin en anlamli ve derinlikli yanidir (Ece & Akin,
2014, s. 16).
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Sanat egitiminin énemli bir islevi de kisi de estetik bilincini ortaya ¢ikarmasidir. Estetik;
Yunanca duyum anlamina gelen aestesis kelimesinden tiireyen, A. Baumgarten tarafindan
felsefeye mal edilmis, sanat ve giizel konularini inceleyen 6zel bir bilim dalidir. Bugiin bu
sozcuk, giizellik bilimi veya giizel sanatlar felsefesi anlamini tasimaktadir. Genel estetik,

Ozel estetik ve sanat tarihi seklinde {i¢ ayr tiirde incelenmektedir (Sena, 1972, s. 9, 10).

Estetik ile ilgili bir¢ok tanim s6z konusudur ve bu tanimlarin ¢ogu; algilama, tepki verme,
dogal ¢evre ve insan tarafindan ortaya cikarilan eserlere duyarli olma kapasitesini
icermektedir. Tim bu kavramlar ile bireyin basta algisinin estetik algi niteligi
kazanabilmesi i¢in sanatta kodlanmis degerleri kavrayacak bir birikim ve yasantiya sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada, bireyin tiim ruhsal ve bedensel egitimi biitiinliigii
icinde estetik duygularinin gelismesi, yetenek ve yaraticilik giiciiniin olgunlagmasi ¢abasi,
sanat egitiminin anlamina acgik bir goriintii kazandirmaktadir. Bunun yani sira sanat egitimi
araciligl ile estetik bakis agisina sahip olan birey hayat disiplinini kazanmaktadir. Ciinkii
estetik duygular gilizeli hatirlatmakta ve hazirlamaktadir. Estetik egitiminde bireysel
ozgiirliik vardir. Bununla birlikte kisinin inang, yaratici ve tasari kavramlariyla kisisel

deneyimleri ve anlatimsal degerleri gelismektedir (Balci, 2015, s. 468, 469).

2.7.2. Sanat Egitimi ve Tiirk Mitolojisi

Insan; kendi varligi hakkinda, gevresine olan ilgi ve iliskilerinde, tutum, davranis ve
eylemlerinde ¢esitli degerlere sahiptir. Deger, bir toplumda benimsenmis ve yasatilmakta
olan her tiirli duyus, diisiiniis, davranis, kural ve kiymettir. Degerlerin toplami, kiiltiirii
olusturmaktadir. Her toplum kendi Kkiiltiir degerlerini, yasadigr toplum icinde
siirdiirmektedir (Ozkartal, 2016, s. 8). Bu degerler, toplumun milli kiiltiiriiniin
gelisimindeki en 6nemli gostergelerdir. Tiirklerde kiiltiirel bakimdan oldukg¢a zengin bir

yapiya sahiptir.

Tirkler, ylizyillar boyunca ulasabildigi her cografyaya tarihini, diisiincelerini, yasam
tarzlarini1 ve inanclarimi tasimislar, kabul ettikleri ¢esitli dinler ve sahip olduklar1 inanglar

dogrultusunda bir takim sanat eserleri ortaya ¢ikarmislardir (Ozkartal, 2015, s. 85).

Tiirklerin ortaya c¢ikardigi bu sanat eserlerinin ilk Ornekleri, Orta Asya bozkirlarinda
yasayan ilk Tiirk topluluklarina aittir. S6z konusu bu ilk Tiirk topluluklar1 eserlerini, sahip
olduklar1 degerler ile birlikte olusturmuslardir. Bu degerlerden en dikkat ¢ekici olani

sliphesiz benimsedikleri mitolojik unsurlardir.
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Tiirk mitolojisi igerisinde Tiirk kiiltliriine ait bir¢ok unsurun yer aldigi goriilmektedir.
Ornegin; Animist (ruh-hayvan) goriislii eski Tiirkler, doga olaylarini idrak etme iktidarinda
olamadiklarindan otiirii, onlar hakkinda c¢esitli rivayet ile efsaneler iiretmislerdir ve
diisiincelerini mitsel olaylara gevirerek kendilerini ifade etmeye ¢alismislardir. Orta ve i¢
Asya’da yasayan Tiirk topluluklar1 arasinda da, diinya ve insanin yaratilisi hakkinda birgok
efsane tespit edilmistir. Bunlarin diginda Pazirik kurganlarin da Hunlara ait pek ¢ok sanat
eseri Ozelligi tasiyan bulgular ele gegirilmistir. islamiyet dncesi Tiirk sanati igerisinde
giinlimiize ulasan Bilge Kagan, Kiiltigin ve Tonyukuk mezar kiilliyeleri Goktiirk Dénemi
heykelleri arasinda en bilinen 6rneklerdendir. Bununla birlikte insan tasvirli dikili taslar,
geyikli taslar, tas anitlar ve Goktiirk balballar1 bu donem igerisinde yapilan diger sanat
eserleridir. Tiirk resim sanatinin en eski Ornekleri de Uygur duvar freskleri ile

minyatiirleridir (Ozkartal, 2015, s. 84-90).

Bilindigi gibi Atatiirk, yeni kurdugu Cumhuriyet ile millet anlayisin1 6n plana ¢ikarmak
istemistir. Bu anlayis1 On plana ¢ikaracak her tiirlii egitim, sanat, 6zellikle tarih gibi birgok
alana 6nem vermistir. Ciinkii tarihten yararlanan bir devlet adami olarak Atatiirk, her
seyden Once devletin temel unsuru olan Tiirk milletinin sahip oldugu tiim kiiltiirel, tarihsel,
bilimsel, toplumsal vb. olguyu tanimasini istemistir. “Tiirk ¢ocugu ecdadini tanidik¢a daha
biiytik isler yapmak i¢in kendinden kuvvet bulacaktir” felsefesiyle dogru orantili olan bu
yaklagim, Atatiirk’iin tarihi milliyetciligin bir pargasidir ve bir ulusu ayakta tutabilmenin
de temel unsurlarindan biri olarak gordiigliniin acgik bir gostergesidir (Uluskan, 2010, s.
238).

Kisacasi; Tiirk sanat tarihinin zeminini olusturan ilk olgulardan birisinin Tiirk Mitolojisi
oldugu goriilmektedir. Nitekim ilk Tirk topluluklarindan itibaren sanat ve kiiltiirel olgular
hep i¢ igedir. Sonug olarak Tiirk mitolojisi; Tiirklerin kiiltiirel unsurlarini yansitmasi ve
sanatin da bu olgularla birlikte sekillenmesi agisindan sanat egitimi icerisinde 6nemli bir

konuma sahiptir.

2.8. Cumhuriyetten Giiniimiize Cagdas Tiirk Sanat Tarihi

Tiirk sanatinda cagdaslasma siireci, Osmanli doneminde goriilen batililagsma hareketlerine
degin uzanmaktadir. Askeri okullarda verilen resim dersleri, yurtdisina génderilen asker
ressamlar, Tirk primitif¢ileri, ilk sanat egitimi kurumu olan Sanay-i Nefise, Kurucu

Kusaklar, Tiirk empresyonist sanat¢ilar; Osmanli doneminde goriilen ve g¢agdaslasma
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stirecini destekleyen onemli unsurlar arasindadir. Fakat bu unsurlar; Osmanli’nin elit
kesimiyle sinirli kalmig, onlarin begeni ve girisimlerinden 6teye gidememistir (Atilgan,

2009, s. 99).

Atatiirk, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni kurarken toplumun; kendi kendini yonetmesi ilkesine
inanmistir ve kiiltlir ile sanatta ¢agdas atilimlar gerceklestirmesini hedeflemistir. Sanati,
toplumun varliklarini kanitlayan en 6nemli olgular olarak nitelendiren Atatiirk; ”Bir millet
sanata ehemmiyet vermedikge biiyiik bir felakete mahkimdur.” s6ziiyle de sanatin 6dnemini

vurgulamustir (Giray, 2003, s. 5).

Cumbhuriyetin ilan ile Tiirk milletinde, ¢cagdas sorunlari iilke sorunlar1 olarak kabullenen bir
ortam belirmeye baglamistir. Bu diisiince, tilkemizi cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarmak igin
kabullenilmis bir gercekten gelmektedir. Bu diislince ile 1926°dan itibaren sanatcilar daha
once de oldugu gibi Bati’ya gonderilmistir. Bu sanatcilar dondiiklerinde, ilk kez yillardir
tekrarlanan Empresyonizm disinda farkli sanat anlayiglarini da birlikte getirmislerdir.
Fovizm, kiibizm, ekspresyonizm gibi farkli sanat akimlarin1 yurda getiren bu kusak Tiirk
sanatina farkl bir soluk getirmistir. Bu kusaktan bir grup daha sonra “D Grubu” ad1 altinda
toplanarak yeni bir atilim gergeklestirmislerdir. Bu grup, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk

onemli yenilik¢i ressamlari olarak goriilmektedir (Turani, 2017, s. 675).

D Grubu, Bati’da yaygin sanat akimlarin1 Tiirkiye’ye getirerek giincel sanat goriislerini
Tiirkiye’ye aksettirmek icin harekete ge¢mistir. Tiirk resim sanatinin Bati resim sanatini
geriden takibine son verdikten sonra Tiirk resim sanati i¢in kimlik arayisina girmistir. Bu
stirecte, 1934 yilindan sonra baglayan ve 1940 yilindan itibaren hizlanan Anadolu insan1 ve
onun sosyal yasantisina, rengine, desenine yonelik bir yaklagim s6z konusu olmustur
(Geng, 2012, s. 407). Grup, 1947°den sonra ortak yaklasimin disinda ortak bir resim iislubu

gelistirememis olmasi dolayist ile dagilmigtir.

1938 yillara déniildiigiinde, igisleri Bakan1 ve Cumhuriyet Halk Firkas1 Genel Sekreteri
Stikrii Kaya’nin baskanliginda toplanan C.H.F. Genel Merkez Yonetim Kurulu’nun, Tirk
kiiltiirtintin ~ gelismesi ve halkevleriyle 1ilgili bazi destekleyici kararlar aldiklar
goriilmektedir. Bu alinan kararlardan biri, her y1l on ressamin farkl illere Yurt Gezisi’ne
cikarilmasidir. Yaklasik alt1 yil sliren bu etkinlik ile Anadolu’nun cesitli kentlerine
gonderilerek sanatgilarin iilkeleriyle ve halkin sanatgilariyla biitlinlesmesi saglanmis,
sergiler acilmig, bu eserler donemin partisi tarafindan satin alinarak sanatgilar

odiillendirilmistir (Uz, 2013, s. 17-20).
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Yine bu siirecte gergceklesen ve bir bakima sanat ¢evresinin sekillenmesini saglayan bir
takim gelismeler dikkat cekmektedir. 1937°de Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin
acilmasi, Tiirk resminin yerel/yoresel konularla 6zgiin igerik kazandirilmasi ve agilan
cesitli sergiler bu adimlardan bir kagidir. Birincisi 1939 yili ekim ayinda agilan Devlet
Resim ve Heykel Sergileri bu destegin giiniimiize kadar ulasan en iyi 0rnegidir. 1940'l1
yillarda cagdas resmin, tarihsel olarak yeni g¢agdas bir toplum olusturma siireciyle

eslesmesi, cagdas Tiirk resmi i¢in ¢ogunlukla olumlu sonuglar yaratmistir (Baskan, 2014,
s. 103).

1940’1 yillarda Gazeteciler Cemiyeti Lokali’nde actiklar1 “Liman” sergisiyle adlarini
duyuran, toplumsallik iddiasiyla Tiirk resmine dahil olan “Yeniler” grubu da bu yillarda
gorillen 6nemli bir gelismedir. Yeniler Grubu, D Grubu’nun benimsedigi Bati tarzi
bicimcilige kars1 ¢ikarak toplumsal sorunlara énem vermislerdir. Gergek yasami yansitan
eserlerle sanat anlayiglarini ortaya koymuslardir (Deroglu, 2017, s. 86, 87). Bu grubun
etkisiyle Tiirk resim sanati, farkli goriislerin yan yana ve i¢ ice gelisme gosterdigi bir
doneme girmistir. Bir yanda ulusal niteliklerin agir bastig1, diger yanda evrensel anlamli

bir yaklagimin bir arada yiiriidiigii bir ortam yasanmistir (Bulut, 2009, s. 17).

1950’11 yillardan baglayarak Tiirk Resim Sanati’nda giindeme gelen arayislar geleneksel
kaynaklarin esinlerinden yola ¢ikarak bir Tiirk resmi kimligi yaratma ereginin iizerinde
yogunlagsmistir. Milliyetci degerlerin itibar gérmeye basladigi bu dénemde birgok sanat¢i
bu itibardan yararlanmak adina bireysel sanat anlayisina yeni yonler kazandirma yollarini
denemislerdir (Bulut, 2009, s. 17). Nitekim bu siiregte ¢ok partili doneme gegisle birlikte,
devlet eliyle siirdiiriilen sistemli ve planli sanat programlari kesintiye ugramistir. Bu
sirecte CHP’ye ait Halkevleri gibi kurumlar kapatilirken, ‘“ulusallik-evrensellik”

soylemleri yerini “Dogu- Bat1” biresimciligine birakmustir (Bek, 2008, s. 120).

Sanatin kesintiye ugradigi bu siirecte; milli degerlere yonelmek, geleneksel sanatlara
yaklagim kurmak, Tiirk resim sanatini taklitlerin tuzagindan kurtarmak ve geleneksel
kaynaklardan aldiklar esinlerle 6zgiinliige ulasmak gibi amaclar edinen ve bu fikirlerin en
onemli savunucusu olan Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun atdlyesinden on 0Ogrenci, “Onlar
Grubu”nu kurmugstur. Evrensel boyutlara ulasmanin yegane sartinin ¢agdaslik oldugunu
dile getiren bu grup, ulusal kimligin asla feda edilmemesi gerektigini diisiinmiislerdir.
Fikirleri, amaglar1 ve benimsedikleri anlayis ile “Onlar Grubu”nun Tiirk resmine yeni ve
farkli bir soluk getirdigi goriilmektedir (Bulut, 2009, s. 23-80). Grup iiyelerinin 1954
yilinda Beyoglu Amerikan Haberler Merkezi’nde agtiklar1 son sergiden sonra bazilarinin
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grup lyeliginden ayrilarak bireysel ve karma sergilere yonelmeye basladigr goriilmiistiir.
Artik islevini tamamladigi diisiiniilen grup, herhangi bir dagilma karari almadan 1955

yilinda sona erdirilmistir (Karaaslan & Enginoglu, 2018, s. 251).

60’11 yillarda Tiirkiye’de Bati’nin hegemonyasindan ¢ikma, 6zgiin bir kimlige sahip olma,
kiiltiir ve sanatta halka inme diislincesinin agirlik kazandigi bir donem s6z konusu
olmustur. Ozellikle 27 Mayis 1960”askeri miidahalesinin ardindan, “sosyal devlet”
anlayisinin anayasayla glivence altina alinmasi gibi yeniden yapilanmalar; s6z konusu olan
bu diisiinceleri desteklemistir. Tiim bunlar, bu dénemde gozlenen sosyo-kiiltiirel, siyasi ve
sanatsal olusumlar; sanatta “yerellik-ulusallik/evrensellik” tartigmalarinin  yeniden

giindeme gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Bek, 2008, s. 120).

1970’lerde ki sanat ortamlarina bakildiginda ise; iilkenin biitlin kurumlaryla g¢agcil
gelismelere agik olmaya baslamasi, 6zel galerilerin yayginlagmasi ve ¢ogalmasi sanat i¢in
bir doniim noktasi olmustur. Bunlarin en biiylik etkisi ise sanatcilar igin {slup
gelismelerine, karsilikli etkilesimlere, tepkilere kaynaklik ederek Tiirk sanatinin daha
saglam temeller iizerine oturmasini saglamak olmasidir. Ayrica teknolojik gelisimlerin
sonunda yurtdis1 odakli sanat hareketleriyle iletisimin olmasi, dis iilkelere gitme olanaginin

artmasi sanat¢1 yaraticiligi iizerinde oldukga etkili olmustur (Atilgan, 2009, s. 109).

1980 sonrasinda ise o donemde yetisen genglerin; diinyanin gelisen teknolojisine ayak
uyduran bir sanat anlayisina yoneldikleri goriilmektedir. Bununla birlikte kavramsal sanat
gibi akimlar ile kendi benligini arayan gen¢ sanatcilarin ¢igliklari, baskaldirilar ve
yetenekleriyle ortiisen uygulamalar, sanat ortaminda yer almaya baslamistir (Giray, 2003,
s. 15). Ozetle; 20. yy.’1n son g¢eyregindeki ana egilimleri yansitan ¢abalarin, resim sanati
alaninda iirin veren genglerle birlikte temsil olundugu goriilmektedir. Daha Once
sanat¢ilarin ana ¢izgileri belirlenmeye c¢alisilan figiir ve soyut resim yaklasimlari,
kavramsal sanata doniik big¢im arastirmalari bir yana birakilirsa, bu siiregte karsilikli
ilintileri ¢okga stirdiiren bir olusum i¢inde bulunduklar1 goriilmektedir (Tansug, 1996, s.

356).

Giliniimiizde ise Cagdas Tiirk Sanati’nin her alanda {iretilen yapitlarla 6zglin nitelik
kazamsinin devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle ¢agdaslasma icinde gergeklesen ortak
yenilikler; ulusumuzun evrensel uygarliga katilma yolunda harcadigi c¢abalarini agik bir
bicimde gostermektedir. Bu ¢abalar ile Cagdas Tiirk Sanati’nin zenginlesmeye devam

ettigi ve evrensel uygarliga katilma yolunda emin adimlarla ilerlendigi gézlemlenmektedir.
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2.9. Mehmed Siyah Kalem ve Cagdas Tiirk Sanati

Mehmed Siyah Kalem, fantastik ve esrarengiz eserleri ile insanlari tesiri altina alan ve
merak uyandiran Osmanli déneminde yasadigi diisiiniilen kokeni belirsiz bir sanatcidir.
Ozellikle resimlerinde goriilen fantastik, dogaiistii insan, hayvanlar, sembol ve
betimlemeler dikkat c¢ekicidir. Ayni zamanda calismalarinda ilk c¢ag Tirklerine ait
mitolojik, sembolik, kiiltiirel birgcok unsur séz konusudur. Tiim bunlarla birlikte
giinlimiizde de bircok arastirmaci ve sanatciyir etkileyen, onlara kaynaklik eden ¢aginin
Otesinde bir sanatgidir. Bu sebeple bu arastirmada, Tiirk kiiltiir ve mitolojisine kaynaklik

eden Mehmed Siyah Kalem ve eserlerine ayr1 bir baslik olarak yer verilmistir.

Ressamin kim oldugu, nereli oldugu ile ilgili birgok aragtirma séz konusudur. 1300-1500
yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen ressam, bu konu ile ilgili iilkemizde ilk arastirmalari
yapan M. S. Ipsiroglu ve S. Eyiiboglu tarafindan Topkap: Sarayr Fatih Albiimii’nde ki
resimlerin incelenmesi iizerine, bircogunda yer alan “kar-1 {istat Mehmet Siyah Kalem”
ismi ile tanmmustir. (Gokkaya, 2013, s. 133). Prof. Zeki Velidi Togan ise Mu’1z al-
ansab’da Hact Muhammed bahsi Uygur ve diger Timurlu kaynaklarindan elde ettigi
bilgilerle Mehmed Siyah Kalem’i, Hact Muhammed Nakkas ismiyle geg¢en Herat’l1 ressam
olarak saptamistir (Esin, 2019, s. 9). Tiim bunlara ragmen net bir kaynak ve bilgi

olmamakla birlikte sanat¢inin kimligi ile ilgili s6z konusu gizem devam etmektedir.

Sekil 20. Mehmed Siyah Kalem, “At Kagiran Demon”, TSM, hazine, 2153, 38b., Giiltepe,
G. (2013). Muhammed Siyah Kalem'in tislubu ve gizemi. Yiksek Lisans Tezi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
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Mehmed Siyah Kalem’in eserlerinde, bir¢ok farkli kiiltiire ait unsurun yer aldig:
goriilmektedir. Bu durumda yasadigi donem icerisindeki siyasi, sosyal, kiiltiirel olgularin
tesiri s6z konusudur. Demirok; Siyah Kalem’in eserlerinde, ¢evresinde yer alan, siirekli
go¢ eden bir topluluk anlatildigini, mitlerde ise Orta Asya’da bilinen karakterlerin
kullanildigint belirtmistir (Demirok, 2014, s. 90). Gokkaya ise arastirmasinda Mehmed
Siyah Kalem’in, XIII. ve XV. Yiizyllardaki I¢ Asya ve Yakin Dogu Kkiiltiirel
geleneklerinin karisimini yansitan ¢aligmalarinin; Mogol, Mogol sonrasi Tiitkmen ve hatta
Osmanli-Islam karigik etkilerini igerdigini belirtmistir (Gokkaya, 2013, s. 133). Bunun yan1
sira Yilmaz aragtirmasinda; Mehmet Siyah Kalem’in yasadigi déonemde, ticaret yollarindan
biri olan Ipekyolu ile birgok kiiltiirel aligverisin s6z konusu oldugunu, bununla birlikte
farkli kiltiirleri tamdigimi ve bu kiiltiirlerden etkilenerek eserlerine yansittigini ifade
etmektedir. Bilindigi iizere Tiirkistan ve cevresi Ipekyolu olarak adlandirilan ticaret
yollariin gegtigi bolgelerin  onemli merkezleri arasindadir. Uygur geleneklerinin
Tiirkistan’da canli bir bicimde yasandigi 14.-15. yiizyillarda hem Cin ve Tirkistan’in
ozellikle Tebriz, Herat, Semerkant kentlerinde siirekli bir etkilesim icerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu donemde Tiirkistan’da Samanizm etkileri, Hiristiyanlik ve Miislimanlik

inanc1 igerisinde devam etmistir (Y1lmaz, 2018, s. 256).

Sekil 21. Mehmed Siyah Kalem, “Kurban Sahnesi”, TSM, hazine, 2153, 40b., Giiltepe, G.
(2013). Muhammed Siyah Kalem’'in iislubu ve gizemi. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Siyah Kalem’in minyatiirlerinde, Asya, Orta Asya insanlarinin kiiltlirleri ve gilindelik
hayatlarina ait birgok olgu yer almaktadir. Saman dansi, trans hali, ruhlarin ve hayvanlarin

betimlemelerini sik  kullanan sanatgiya ait bu eserler, Samanizm agisindan
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degerlendirildiginde oldukca ikonografiktir ve belge niteligindedir (Oz, 2014, s. 57). Buna
paralel olarak Mehmed Kalem’in eserlerinde yer alan hayvan sembolizmi de énemli bir
konudur. At, ejder tasvirleri, hayvan maskeleri, yar1 insan ve yar1 hayvan seklinde olan
figiirler, vb. semboller sanat¢inin c¢aligmalarinda ilgi ve dikkat ¢ekici bir iislupla yer
almaktadir. Sanatgimnin kompozisyonlarinda yer alan yar1 insan yart hayvan karakterli
varliklar, Orta Asya’da ki farkli din ve kiiltiir ¢esitliliginin 6nemli bir tezahiirii olarak
goriilmektedir. Eski Tiirk inancinda maske olgusu; maskeyi giyenin farkli bir sahsiyete
biirindiigii ve her giyiminde ise kilik degistirdigi seklinde degerlendirilmektedir. Ornegin
hayvan postuna biiriinmek, hayvanlar alemine karigmasi ile es deger tutulmakta ve bu
sekilde hayvanin insan Aalemine alistirilma c¢abasi s6z konusudur. Mehmed Siyah
Kalem’inde eserlerinde hayvan masklari sik kullanilan unsurlar arasindadir. Bunlarin yani
sira Siyahkalem’in eserlerinde kurban torenleri de dikkat cekicidir. Siyah Kalem
minyatiirlerinde ki kurban sahneleri; Hun kiiltiiriinde kotii ruhlarin kovulmasi i¢in Gok
tanriya at kurban edilmesinin, Hunlara ait din, gelenek ve goreneklerinin tecellisi olarak
goriilmektedir (Giiltepe, 2013, s. 19-50).

Sekil 22. Mehmed Siyah Kalem, “Aslanla Savasim”, TSM, hazine 26b., Giiltepe, G.
(2013). Muhammed Siyah Kalem’'in iislubu ve gizemi. Yiksek Lisans Tezi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Siyah Kalem’in eserlerinde Modern sanatta da gecerliligini siirdiiren ve estetik bir eserin
olmazsa olmasi olan tasarim ilkelerinden renk, 151k, perspektif, hareket, yiiksek bir
yaraticikla anlam bulmaktadir. Tiim bunlarla birlikte gerek konu, gerek plastik olarak
degerlendirildiginde Mehmet Siyah Kalem’in etkileyici ve ¢cagin 6tesinde bir iisluba sahip

oldugu goriilmektedir. Sanat¢1 yaptigr bu gizemli ve ¢arpici eserler ile s6z konusu birgok
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sanat¢1 ve arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Nitekim; Tiirk Modern resminde de derin
etkileri olan bir ressamdir ve bir ¢ok sanatciyr da etkilemistir. Mehmet Siyah Kalem’in
etkiledigi Tiirk sanatgilar arasinda Mehmet Giileryiiz, Omer Ulug, Yiiksel Arslan ve Ergin
Inan gibi 6nemli sanatcilar bulunmaktadir. Tiirk dzgiin bask1 sanatcis1 Ergin Inan, genclik
doneminde Siyah Kalem’in eserlerini incelemis ve bunlardan etkilenmistir. Inan’m
eserlerinde Siyah Kalem ile bu etkilesimi; tasarim 6gelerinden kompozisyonda kaligrafik
ozelliklerle yer bulmus, aynt zamanda konturun kullaniminda gondermelerle

betimlendirilmistir (Atalay, 2012, s. 11).

Sekil 23. Mehmed Siyah Kalem, “Ejderha Ve Diger Hayvanlar”, TSM, hazine 62a.,
Giiltepe, G. (2013). Muhammed Siyah Kalem'in tislubu ve gizemi. Yiksek Lisans Tezi.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli betimsel arastirma modeli olarak belirlenmistir. Betimsel aragtirmalar
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaktadir (Biiytikoztiirk,
(Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011).

Arastirma nitel arastirma yontemidir. Nitel arastirma ’gdzlem, goriisme ve dokiiman,
cozlimlemesi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, olgularin ve olaylarin
dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin

izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2005, s. 39).

Tarihsel arastirma; ge¢miste yer almis bir goriis, bir akim, bir olay ya da bir kuruma
yonelik arastirmalar1 kapsamaktadir. Bu konularla ilgili dokiimanlarin kayitlarin
incelenmesini igermektedir. Gegmisi bize anlatan kayitlar, dergiler, gazeteler ,mektuplar,
makaleler, romanlar ve 6teki, popiiler kaynaklar ve kiiltiir dokiimanlar: tek tek ya da biitiin
halde bu arastirma kapsami i¢inde sayilabilmektedir. Kisinin bu dokiimanlar1 anlamasi
yorumsal bir bakis acis1 gerektirmektedir. Bu bakis agisi ise, tarihsel malzemenin nasil
toplanacagi, okunacagi ve ¢oziimlenecegini bigimlendirmektedir (Denzin & Lincoln, 1998;
Kirisoglu, 2009, s. 167).

Buradan yola ¢ikarak arastirmanin modeli nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analiz

olarak tasarlanmistir. Konu ile ilgili kaynaklar incelenerek arastirma neticelendirilmistir.

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada veriler kaynak tarama yontemi, kiitliphane arastirmasi (kitap, makale, tez,
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dokuman) miize ziyaretleri ve sanat galerileri seklinde ilk elden toplanmaya ¢alisilmistir.

3.3. Veri Analizi

Calismanin ana boliimiinde sembolizm, mitoloji, Tiirk Mitolojisi ve tarihgesi, Tiirk
Mitolojisinde yer alan hayvan figiirlerinin olusum stireci ve Tiirk Mitolojisinde yer alan
hayvan sembolleri iizerinde durulmustur. Akabinde plastik sanatlar ve sanat egitimi,
cagdas Tirk sanat tarihi ile Mehmed Siyah Kalem ve ¢agdas Tiirk sanati konularina
deginilmistir. Arastirmanin Vveri analizi boliimiinde 15 sanat¢i belirlenmistir ve her
sanatginin birer ¢aligmasi ele alinmistir. Ayrica sanatgilarin diger calismalarina da 6rnek
olarak yer verilmistir. Bu 15 sanat¢1; heykel, resim, baski ve seramik gibi plastik sanat
alanlarinda eserler ortaya koyan sanatgilar arasindan secilmistir. Calismalar cumhuriyet

doneminden itibaren glinlimiize kadar nizami olarak siralanmistir.

Hayvanlar, ilk ¢ag Tiirklerinden beri gilinlimiize kadar hala ifade giiclinii koruyan ve
sanatin vazgeg¢ilmez plastik 6geleri arasinda yerini alan varliklardir. Buradan yola ¢ikarak
bu béliimde ¢agdas Tiirk sanatgilarin eserleri arasindan hayvan figiirlii olan caligsmalar
saptanmistir. Segilen ¢aligmalarda ise yer alan hayvan simge ve sembollerinin bigim ve
anlam yoOniiyle degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica eserlerde yer alan bu hayvan
sembollerinin; Tiirk mitolojisi ile ilgili baglantili noktalar1 ortaya koyulmaya calisilmistir.
Bunun yani sira eserlerde yer alan hayvan figiirleri; tarihi, sembolik, simgesel, figiiratif,
sanatsal unsurlar ¢ergevesinde sanatgilarm isluplar ile degerlendirilmistir ve elde edinilen

bulgularla birlikte ¢6ziimlenmeye caligilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada yer alan alt problemlere gore yapilan eser analizleri ile elde edilen

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Avni Arbas (1919-2003)

Avni Arbag’ 1n resimlerinin temelinde doga vardir. Hayvanlara, insanlara, dogaya dikkatle
bakan essiz bir gozlem giiciine sahip olan Arbas, algiladigi nesneleri ayiklamakta,
birlestirmekte ve tiim bunlar1 bir resim olarak sunmaktadir. Nerede yasadiysa, oranin
manzarasini, dogal goriiniimlerini, renklerini tuvalinde yansitmistir. Ayni zamanda
caligmalarin da Tirk kiiltiiriine ait bircok imge yer almaktadir. Calismalarinin biiyiik
¢ogunlugunda bu imgelerden koy hayati, manzaralar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu imgelerin

ayni zamanda sembolik ifadeleri de oldugu gozlenebilmektedir.

4.1.1. Eser Envanteri (Sekil 24.)
Sanatg¢i: Avni Arbag
Eserin Adi: Horoz Doviisi
Boyutu: 65 x 54 cm
Yapim Yili: 1981

Teknigi: TUYB
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Sekil 24. Avni Arbas, “Horoz Doviisii”, Dalkiran, A. (2018). Cagdas Tiirk resminde
hayvan miicadele sahneleri. Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19, 1-13.

4.1.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Calismanin merkezinde iki horoz figiirii yer almaktadir. Horozlar lekesel dokularla birlikte
resmedilmistir. Bu lekesel dokularla horoz figiirlerinin hareket, devinim gibi olgulari

kuvvetlendirilmistir. Eserin arka planinda ise iki farkli renk ile ¢alisma boltinmiistiir.

4.1.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Biliyoruz ki hayvan miicadele sahnelerinin ilk 6rneklerine Orta Asya’da yasayan ilk Tiirk
topluluklarinin yaptiklar1 c¢alismalarda rastlanilmaktadir. Bu hayvan miicadelelerinde
rastladigimiz figiirlerden biri de horozdur. Horoz, Tiirk kiiltlirli igerisinde sahip oldugu
ozellikler ile oldukea ilgi goren ve bu miicadelelerde tercih edilen bir figiirdiir. Nitekim,
Tiirk mitolojisinde horoz; savas, cesaret gibi kavramlarla iligskilendirilmis bir hayvan
semboliidiir. Yani sahip oldugu bu vasiflar ve simgeledigi unsurlar hala giincelligini
korumaktadir ve Tiirk resim sanatini da etkiledigi goriilmektedir. Arbag’a ait bu eserde de
yer alan horoz doviisii, Orta Asya Samanist Tiirk kiiltiiriiniin i¢inden dogmus olan ve
Tiirk sanatinda hayvan iislubu kapsaminda degerlendirilen hayvan miicadele sahnelerinin

giincel bir yorumu olarak degerlendirilebilmektedir (Dalkiran, 2018, s. 11,12).
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4.1.4. Avni Arbas’in Diger Calismalari

Sekil 25. Avni Arbas, “Kuva-yi Milliye Atlis1”, 1976, 64 x 49 cm., TUYB., Beyaz Art.
(2018). 51.  Cagdas ve modern  sanat  miizayedesi.  Istanbul:  Bilnet,
file:///C:/Users/hamit/Desktop/51.BeyazMuzayedeKatalogl.pdf sayfasindan erisilmistir.

Sekil 26. Avni Arbas, “Atli Mustafa Kemal”, 1988, 72 x 54 cm., TUYB., Gokbakar, S. Z.
(2015). Avni Arbas: resimle biitiinlesen bir hayat. http://docplayer.biz.tr/2973537-Avni-
arbas-resimle-butunlesen-bir-hayat.html sayfasindan erisilmistir.

Avni Arbas, ayrica at resmi denilince akla ilk gelen isimlerden biridir. Hatta Arbas, 1958
yilinda ilk kez Paris’e gelen Nazim Hikmet’le tanismis, bununla birlikte Hikmet, Arbas’in
resimlerini gérmiis ve at figlirlii resimlerinden esinlenip “Avni’nin Atlar1” siirini yazip
sanat¢iya armagan etmistir (Basbug, 2012, s. 293). Babas1 Kuvay1 Milliye’de siivari albay1

olan Avni Arbas, at resimlerin de genellikle Kuvay-1 Milliye ruhunu yansitmaya ¢alismistir
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ve atlari, kendi Uslubuyla simgesel bir hale getirmistir. Biliyoruz ki at figliri, Tirk
Mitolojisinde hayvan sembolleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Hatta savasta
gosterdigi iistiin performans ile savas tanrisi gibi goriilmiistiir. Bununla birlikte at figiirii
Tirklerle adeta 6zdeslestirilmis bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢inin da
burada Tiirk giiciiniin, Tirk kiiltiiriiniin ruhu olan Kuvay-1 Milliye’yi, Tirkler i¢in bir o

kadar 6nemli konumda yer alan at sembolii ile ifade etmeye ¢alistigi gozlemlenmektedir.

4.2. Nevin Cokay (1930-2012)

Bedri Rahmi atélyesinden mezun olan sanat¢inin c¢aligmalarinda insan, hayvan ve doga
coziimlemeleri yer almaktadir. Eserlerinde bu c¢oziimlemeleri sembolik imgeler ve
geleneksel unsurlarla ifade ettigi goriilmektedir. Nurullah Berk sanat¢inin ¢aligmalari igin
sunlar1 dile getirmistir: “Cokay’in resimlerinde goriildiigi gibi ufak bir gergek belirtisi,
hatirlatim1 resimle tabiat arasinda koprii kurmaya yetiyor. Ne 6z bi¢im, ne de 6z renk
yetebiliyor ve onlara zarar vermedik¢e bir nebze gergek, bir nebze tabiat tabloya bakan

gdze binbir yorum imkani veriyor...” (Berk, t. y.).

Sekil 27. Nevin Cokay, atlar serisinden, Cokay, N. (t. y.). Atlar serisi [Resim].
http://www.nevincokay.com/resimlerd.asp?katid=8 sayfasindan erisilmistir.
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4.2.1. Eser Envanteri (Sekil 27.)
Sanatg¢i: Nevin Cokay
Eserin Adi: Isimsiz

Teknigi: TUYB

4.2.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Eserde dort adet at figiirli birbirine bakar sekilde betimlenmistir. Bu atlarin bas kisimlarina
kadar olan boliimleri resmedilmistir. At figiirlerinin hepsinde Anadolu kiiltiiriine ait muska,
zil, boncuklu taki gibi ¢esitli siislemeler bulunmaktadir. Ayrica atlarin gozleri ve bakislari
dikkat ¢ekici bir sekilde betimlenmistir. Bunun yani sira siislemelerin renklerinde vurgu
s6z konusudur. Siislemelerde kullanilan canli renkler disinda eserde monokrom bir iislup
hakimdir. ESerin arka zemininde her hangi bir bigim ve form kullanilmamistir. Boylelikle

at figilirleri daha da 6n plana ¢ikmuistir.

4.2.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanatginin yaptigr bu eserde geleneksel bir iislup s6z konusudur. Mevcut at kiiltiirii ve
atlarin yoresel motiflerle birlikte siislenmis olmasi gelenekselligi 6n plana c¢ikaran
unsurlardir. Calismada Ozellikle renkli muskalar dikkat c¢ekicidir. Nitekim; muska
kiiltiiriiniin kokenleri ilk ¢ag devirlerinde ki Samanist Tirklere kadar dayanmaktadir.
Biiyli, nazar, koti ruh gibi unsurlardan korunmak i¢in kullanilmaktadir. Bugiin
yasadigimiz cografyada da bu kiiltiiriin devam ettigini gérebilmek miimkiindiir. Sanat¢inin
bu eserde Orta Asya’daki samanist kiiltiirel unsurlarini, Anadolu kiiltiiriint, at figiirii
iizerinde birlestirdigi dikkat ¢ekmektedir ve burada ata umut vadeden bir imge kattid
gozlemlenmektedir. At Tiirk mitolojisinde siklikla kullanilan sembollerdendir ve 6nemli
bir konuma sahiptir. Bu ¢alismada da sanat¢inin ¢agdas ve gilincel yorumu ile ati;
geleneksel 6geleri, umut, sevgi gibi olgular1 ifade eden bir sembol olarak kullandig
goriilmektedir. Ayrica ¢aligmanin plastik unsurlar acisindan Mehmet Siyah Kalem’in

minyatiirleri ile benzerligi de dikkat ¢ekicidir.
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4.2.4. Nevin Cokay’in Diger Calismalari

Sekil 28. Nevin Cokay, atlar serisinden, isimsiz, TUYB., Cokay, N. (t. y.). Atlar serisi
[Resim]. http://www.nevincokay.com/resimlerd.asp?katid=8 sayfasindan erisilmistir.

Sekil 29. Nevin Cokay, atlar serisinden, isimsiz, TUYB., Cokay, N. (t. y.). Atlar serisi
[Resim]. http://www.nevincokay.com/resimlerd.asp?katid=8 sayfasindan erigilmistir.

4.3. Ali Teoman Germaner (1934-2018)

Tirkiye’nin 6nemli heykeltiras ve graviir sanat¢ilarindan biri olan Germaner, serbest tiirde,
Ozglir bir bigimde, cagdas heykel sanatina farkli soluklar getirme amaci giiden bir sanatg1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismalarinda agirlikli olarak yilan, mitolojik ve masalsi

kuglar gibi hayvan figiirlerini islemistir. Germaner, yaptigi bir sdylesi de eserleri i¢in su
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ifadeleri dile getirmistir: “Masal, herkesin algilayabildigi bir anlatim aracidir. Aslinda
birilerine, bir seyleri aktarma bi¢imidir. Yaptigim isin, bir tiir, insandan insana sdylem
olduguna inanirim ve bunlar gorsel sdylemlerdir. Mitolojiden yararlanma ¢abam sanirim
buradan kaynaklaniyor.”. Sanat¢1 ayrica eserlerinde kullandig1 mitolojik kus figiirleri i¢in
sunlar1 da dile getirmistir : “Kus, cogu antik uygarlikta gokyiiziidiir. Biraz 6zgiirliik, biraz
da mistik bir anlam igerir. Dogu’da da, Bati’da da ¢ogu masallarda Ziimriidiianka’ ya
rastlarsiniz.  Yilan da ¢ofu uygarlikta, {izerinde yasadigimiz topragi simgeler.
Heykellerimdeki kuslar ve yilanlar birbirlerini biitiinler. Insan, bu ikisinin arasinda yasar.”

(Unlii, 2015).

4.3.1. Eser Envanteri (Sekil 30.)
Sanatgr: Ali Teoman Germaner
Eserin Adi: Isimsiz
Boyutu: 31 x 30 x 43 cm.
Yapim Yili: 2005

Teknigi: Bronz

Sekil 30. Ali Teoman Germaner, “Ziimriidiianka Serisinden”, Bozlu Art Project (t. y). Ali
Teoman Germaner (Alos) / desenler, resimler, heykeller.
https://www.bozluartproject.com/sergi/ali-teoman-germaner-alos-desenler-resimler-
heykeller/ sayfasindan erigilmistir.
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4.3.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Sanat¢inin bu ¢alismada mitolojik bir karakter olan Ziimriidiianka kusunu isledigi
gorilmektedir. Zimriidiianka kusu, agz1 ve kanatlar1 agik bir sekilde hareket halinde tasvir
edilmistir. Formdaki dokular ve keskin hatlar da dikkat c¢ekicidir. Tiim bu olgular

Zimriidiianka kusunun sahip oldugu 6zellikleri kuvvetlendiren 6nemli detaylardir.

4.3.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Zimriidiianka bu ¢alismada yirtici, giiclii, tirkiitiicii bir ifadeye sahiptir. Tiirk mitolojisinde
de yer alan Ziimriidiianka kusunun kaynaklarda benzer sekilde tasvir edildigi
goriilmektedir. Bu noktada sanat¢inin, Ziimriidiianka’y1r daha ¢ok bi¢imsel ve formsal
ozellikleri ile ele aldig1 soylenebilmektedir. Ayn1 zamanda sanat¢inin Ziimriidiianka’nin bu
bicimsel 6zelliklerini, Tiirk mitolojisi ve diger uygarliklarda ki mitolojiler baglaminda
algiladig1 sekliyle yorumladig:r da ifade edilebilmektedir. Bunun disinda Ziimriidiianka
geleneksel bir motiftir. Nitekim; Ziimriidiianka, dogaiistii bir kustur ve toplumlara gore
cesitli sekillerde tasvir edilmekte, isimlendirilmekte ve sembolize edilmektedir. Bu agidan
sanat¢inin Ziimriidiianka’y1 kiiltiirel bir sembol olarak ele almis olabilecegi de goz oniinde

bulundurulmalidir.

4.3.4. Ali Teoman Germaner’in Diger Calismalari

Sekil 31. Ali Teoman Germaner, “Mitolojik Calismalar” Uzun, D. (2019). Tiirk heykelinde
mitolojik yaklagimlar. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (1), 144-156.
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Sekil 32. Ali Teoman Germaner, “Alosname”, 2014, 50 X 70 cm., ¢ini miirekkebi Bozlu
Art Project (t. y). Ali Teoman Germaner (Alos) / desenler, resimler, heykeller.
https://www.bozluartproject.com/sergi/ali-teoman-germaner-alos-desenler-resimler-
heykeller/ sayfasindan erigilmistir.

4.4. Hamiye Colakoglu (1933-2004)

Hamiye Colakoglu, Tirkiye’'nin onemli kadin seramik sanatcilardan birisidir. Ayni
zamanda akademisyen olan sanatci, Geleneksel Tiirk El Sanatlar1 Vakfi, Amman’da
Seramik Merkezi, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Seramik Boliimii
gibi 6nemli kuruluslarin kuruculugunu tistlenmistir. Bunun yani sira bir¢ok duvar panosu,
heykel ve degisik seramik formlardan olusan eserler iiretmistir. Eserlerinde Tiirk Halk
motiflerinden faydalanarak olusturdugu kompozisyonlar ve figiirler dikkat c¢ekicidir.
Colakoglu bir roportajinda; “Yerel olunmadan evrensel olunmaz. Ulkemin, topragimin,
milli degerlerimin farkindalig: bilinciyle ¢alistim hep.” seklinde yaptig1 agiklama ile milli

degerlerin sanat¢i agisindan dnemini vurgulamistir (Koklii & Demirer, 2010, s. 63).

4.4.1. Eser Envanteri (Sekil 33.)
Sanat¢i: Hamiye Colakoglu
Eserin Adi: Evrende Baris Senfonisi
Yapim Yili: 1981
Teknigi: Seramik
Bulundugu Yer: Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi
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Sekil 33. Hamiye Colakoglu, “Evrende Baris Senfonisi”, Erman, D. O. (2009). Seramik
sanatinda kus figiirii iizerine kisisel uygulamalar. Sanatta Yeterlilik Eseri Caligmasi
Raporu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

4.4.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Sanatginin kardesinin vefati lizerine yapmis oldugu “Evrende Barig Senfonisi” adli pano
caligmasinda, zeytin dallar1 ve stilize edilmis giivercin motifleri ilk dikkat g¢eken
unsurlardir. Giivercin figiirleri geometrik unsurlarla birlikte tasvir edilmistir. Bu geometrik
unsurlarla gokyiizii imgesi kuvvetlendirilmistir. Calismadaki renklere bakildiginda ise,

gOkylizii rengi yani mavi rengi ve tonlarinin hakim oldugu goriillmektedir.

4.4.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Tiirk Mitolojisinde kus, gok ile bagdastirilan bir semboldiir. Ayn1 zamanda ruhu, iyiligi
barisi, 6liimii ve saflig1 da simgelemektedir. Sanat¢inin bu ¢alismasinda kullanmis oldugu
giivercin motifinin sembolik ifadesinin, Tiirk Mitolojisi ile Ortiistiigli gozlemlenmektedir.
Bu noktada bu g¢alismasin da sanatginin; evrensel bir kavrami ifade etmeye c¢alisirken

geleneksel unsurlardan, Tirk kiiltiiriinden ve mitolojisinden faydalandigi goriilmektedir.
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4.4.4, Hamiye Colakoglu’nun Diger Calismalar

Sekil 34. Hamiye Colakoglu, “Derman Cesmesi”,1986, porselen, Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampiist, Erman, D. O. (2009). Seramik sanatinda kus figiirii iizerine kisisel
uygulamalar. Sanatta Yeterlilik Eseri Calismas1 Raporu, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Sekil 35. Hamiye Colakoglu, “Soyut Kuslar”, 1993, Erman, D. O. (2009). Seramik
sanatinda kus figtirii tizerine kisisel uygulamalar. Sanatta Yeterlilik Eseri Caligmasi
Raporu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

4.5. Mehmet Aksoy (1939)

Mitoslarla hayal diinyasin1 kendisine 6zgii bir tarzda dile getirmeye ¢alistigin1 ifade eden
Mehmet Aksoy, heykel alaninda basarili eserler ortaya ¢ikaran énemli bir Tiirk sanatcidir.
Aksoy, herkesin bir saman oldugunu ifade etmektedir. Calismalarinda da Samanizm’e

siklikla yer vermistir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda insanin dogadan kopuk bir hayat

63



bigcimine sahip oldugunu ve birgok seyin anlamini kaybettigini bu yiizden insanda kendi
ruh benligini, ge¢misini sorgulama ihtiyaci olustugunu dile getirmektedir. Bu noktada
sanat¢cinin birgok eserinde, mitsel 6geler ve gesitli sembollerle varligin1 ve ge¢misini

cagdas bir yorumla ifade ettigi goriilmektedir.

4.5.1. Eser Envanteri (Sekil 36.)
Sanatg¢r: Mehmet Aksoy
Eserin Adi: Yilanh Kibele
Yapim Yili: 2000

Teknigi: Tas-bronz

Sekil 36. Mehmet Aksoy, “Yilanl Kibele”, Aksoy, M. (2000). Yilanl kibele [Resim].
http://www.mehmetaksoy.com/pPages/pArtist.aspx?palD=627 &section=130&lang=TR&p
eriodID=913&bhcp=1 sayfasindan erisilmistir.

45.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Mehmet Aksoy’un “Yilanl Kibele” adli ¢alismasinda simetrik ve tiggen bir kompozisyon

s6z konusudur. Iki yilann, iki g¢ocuk figiiriinii emzirdigi goriilmektedir. Sanatgi
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caligmasinda kivrimli hareketler s6z konusudur. Tiim bunlar yilan imgesini ortaya ¢ikaran

onemli detaylardir.

45.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Bu eserde kullanilan tiim plastik unsurlarin yilan imgesini kuvvetlendirdigi goriilmektedir.
Aksoy yaptig1 bu eser i¢in su sozleri sarf etmistir: “Yilanli Kibele iki ¢ocugu emzirirken
1yiyi kotiiyii, giizeli ¢irkini bagrinda tasiyor. O iki ¢ocuk hayat1 temsil ediyor ve iizerindeki
catida kivrilarak yatan yilanlar koruyor ¢ocuklari.” (Akgiin, 2010). Sanat¢1 burada diialist
bir iislup kullandigini ifade etmistir. Ayrica kullanilan iki farkli malzemeyi de bu tislubu
kuvvetlendirmek amagh bilingli olarak tercih etmistir. Tiirk mitolojisinde de yilan, hem
olumlu hem de olumsuz 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan bir semboldiir. Deri degistirmesi ile
sonsuzluk, yenilenmeyi; sessizligi ile de suikasti sembolize etmektedir. Bu noktada,
Mehmet Aksoy’un bu g¢aligmasinda hayvan sembolizmini; Tiirk mitolojik unsurlart ile

ortiistir sekilde ve ¢agdas bir tislupla yorumladigi goriilmektedir.

4.5.4. Mehmet Aksoy’un Diger Calismalar

Sekil 37. Mehmet Aksoy, “Yilanli Saman”, 2010, 130 x 105 x 60 cm., serpantin Seren, T.
T. (2017). Her insan biraz samadr. http://www.mimarizm.com/hobi/her-insan-biraz-
samandir 127986 sayfasindan erisilmistir.
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Sekil 38. Mehmet Aksoy, “Horoz”, 1969, yiikseklik: 70 cm., bronz, Aksoy, M. (1996).
Horoz [Resim].
http://www.mehmetaksoy.com/pPages/pArtist.aspx?palD=627 &section=130&lang=TR&p
eriodID=924 sayfasindan erisilmistir.

4.6. Jale Yilmabasar (1939)

1985°te Tirkiye’nin ilk kadin seramik profesorii unvanimi alan Jale Yilmabasar, hem
sanat¢1t hem de akademisyen kimligi ile taninan seramik ve resim sanatini birlikte yiiriiten
ender sanatcilarimizdandir. Sanatci, eserlerinde genellikle Tiirk folklorik motif ve
renklerini kendi yaratici sanat tarzi ile yorumlamaktadir. Horoz, g6z, cennet kusu gibi
semboller sanat¢inin eserlerinde sik karsilasilan geleneksel motiflerdir (Kahraman, 2017, s.
117-123).

4.6.1. Eser Envanteri (Sekil 39.)
Sanat¢i: Jale Yilmabasar

Eserin Adi: Isimsiz
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Sekil 39. Jale Yilmabasar, isimsiz, Yilmabasar, J. (t. y.). Isimsiz [Resim].
https://tr.pinterest.com/pin/528469337500967077/ sayfasindan erisilmistir.

4.6.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim Ydniiyle

Degerlendirilmesi

Yilmazer’in bu eserinin merkezinde, ¢aligsmalarinda siklikla kullandig1 horoz figiiri yer
almaktadir. Horoz figiirii karakteristik 6zellikleri 6n planda tutularak, derinlikten uzak bir
sekilde geleneksel ve 6zgiin bir iislupla islenmistir. Horoz figiirii disinda ¢aligmanin iist
kisminda ve horozun iizerinde durdugu zeminde, nazar boncugu seklinde goéz imgesi
betimlenmistir. Calismanin fonunda ise kullanilan kisa beyaz seritler, resme hareket
katmaktadir. Ayn1 zamanda bu beyaz seritlerin horoz ve nazar boncugu formlarini ortaya
cikaran ve destekleyen bir doku konumunda oldugu goriilmektedir. Calismada mavi rengin

hakim oldugu monokrom bir iislup s6z konusudur.

4.6.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanat¢inin bu ¢alismasinda horoz figiiriinii, geleneksel Tiirk motiflerine benzer dokular ile
isledigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismanin diger alaninda yer alan soyut géz imgeleri de

dikkat ¢ekicidir. Horoz, Tiirk mitolojisinde kotii ruhlart kovan, 1s18in habercisi ve barisin
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simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu kiiltiiriinde inaniga gore ise nazara yani goz
degmeye kars1 korunmanin en kolay sekli “gdz”diir (Etikan & Kilicarslan, 2010, s.103).
Sanat¢inin burada cagdas bir yorum ile Tiirk kiiltiiriine ait bu iki unsuru birlestirdigi

gbzlemlenmektedir.

4.6.4. Jale Yilmabasar’in Diger Calismalari

Sekil 40. Jale Yilmabasar, “Yesil Koprii ve Horoz”, 200 x 135 cm., Kahraman, G. (2017).
Cok yonlii sanatsal kisiligi ile Jale Y1lmabasar (Ozel Say1). Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1, 117-126.

Sekil 41. Jale Yilmabasar, horoz formunda pismis toprak bardak ve vazodan olusan grup,
1970’lerin basi, 22,5 ve 6,5 X 9,5 cm., Ankara Antikacilik. (2016). Antika ve sanat
miizayedesi. https://docplayer.biz.tr/17497754-Muzayede-ve-sergi-salonu.html
sayfasindan erisilmistir.
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4.7. Siilleyman Saim Tekcan (1940)

Siileyman Saim Tekcan, kiiltiirel degerlerden beslenen ve onu 6zgilin bir tslupla farkl
tekniklerle yorumlayan 6nemli bir sanatcidir. Tekcan, kendisiyle yapilan bir sdyleside;
“...Cagdas sanat¢1 uluslar arasi boyutlarda diisiiniir ve uygularken kendi kdkenlerinin
Ozelliklerini de tagimali, ikisi arasinda denge kurmali...” demektedir (Elmas, 2000, s. 145).
Tekcan burada sanatgilarin yaptigi eserlerde kullandig1 unsurlarin ne derece 6nemli bir role

sahip oldugunu ve sanatciya bu noktada biiyiik bir sorumluluk diistiigiinii ifade etmektedir.

Sanatc¢inin resimlerinin konularinin merkezinde genellikle at figilirii yer almaktadir. Bu at
figiirlerini ¢aligmalarinda geleneksel sanatlar (hat, minyatiir) ile yorumlamis ve sanata
farkl bir soluk getirmistir. Tekcan, Handan Senkoken ile yaptigi bir soyleside resimlerinde
yer alan at figiirleri i¢in su ifadeleri kullanmistir ; “Atlilar ve Atlar, Ortacagdan beri tiim
sanat¢ilarin ilgi alanina giren bir konu. Saniyorum atin insandan sonra figiir olarak altin
kesim dedigimiz Olciilere uygunlugu, estetik boyutlarimin verimliligi beni de etkiledi.
Ayrica kendi kiiltiiriimiizle ¢ok bagi var atin. Osmanli’dan Orta Asya’dan beri Tiirk insani
ve atalarinin atla baglari siki fiki. O ylizden minyatiiriimiizde de ¢ok yer alir. Atlar {lizerine
biiyiik bir varyasyona girdim, ¢cok degisik seyler etiit ettim, daha da edecegim...” (Ugkan,
1996, s. 102).

Sekil 42. Stileyman Saim Tekcan, “Atlar Serisinden”, Tekcan, S. S. (2000). Atlar
serisinden [Resim].
http://lwww.suleymansaimtekcan.com/pPages/pArtist.aspx?palD=355&section=130&lang=
TR&bhcp=1&periodID=-1&pageNo=0&exhID=0 sayfasindan erisilmistir.
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4.7.1. Eser Envanteri (Sekil 42.)
Sanat¢i: Siileyman Saim Tekcan
Eserin Adi: Isimsiz
Boyutu: 53 x 39 cm.
Yapim Yili: 2000

Teknigi: Graviir

4.7.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Sanatginin  Atlar Serisine ait bu g¢alismada dik sekilde olusturulmus dikdortgen bir
kompozisyon s6z konusudur. Calismanin merkezinde ise, sanatginin ¢alismalarinda siklikla
kullandig1 at figliri ayrintidan uzak sematik bir sekilde betimlenmistir. Arka planda ise
Arapga yazilardan olusan bir zemin s6z konusudur. Bu noktada sanat¢inin kaligrafi
sanatindan faydalandigi goriilmektedir. Sanatginin kaligrafi sanati ile ayni zamanda
bosluk-doluluk dengesini olusturdugu goriilmektedir Ayrica dokusal olarak da etkili bir

izlenim yaratmaktadir.

4.7.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Caligmada ki mevcut dik kompozisyon, kaligrafi sanati ve at figiirii ile birlikte tiim bu
unsurlar mezar tasi izlenimi olusturmaktadir. Mezar taslari, Samanist donemlerde goriilen
ve glinlimiize kadar ulasan bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiirtin ilk 6rneklerinde hayvan, bitki, insan
gibi bir¢cok figliratif unsur yer almaktadir. Fakat daha sonra bu mezar taslarindaki
resimlerin yerini; Tiirklerin Islamiyet’i benimsemesi ve tasvirin hos karsilanmamasi
dolayisiyla hat, kaligrafi gibi farkli sanat alanlar1 almistir (Dalkiran, 2010, s. 80-85).
Sanatcinin  bu c¢alismasi, Tiirklere ait bu iki kiiltiiriin  sentezlendigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ayrica ¢alismanin merkezinde yer alan at figiirii de bu noktay1
destekler niteliktedir. Nitekim at, Samanizm de ruh gogiiriicii ve 6liim hayvani olarak
sembolize edilmektedir. Tiim bunlarla birlikte Tezcan’in bu eserde, Tiirk mitolojisinde yer

alan hayvan sembolizmini, ¢cagdas bir yorum ile sentezledigi goriilmektedir
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4.7.4. Siileyman Saim Tekcan’in Diger Calismalar

Sekil 43. Siileyman Saim Tekcan, “Dolu Dizgin Atlar”, 2000, 100 x 150 cm., TUYB.,
Dalkiran, A. (2010). Cagdas Tiirk resminde samanist etkiler. Doktora Tezi. Selguk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Sekil 44. Siileyman Saim Tekcan, “Atlar”, 2016, 87 x 36 cm., Karton ﬁzqrine graviir,
Artrium Modern. (2018). Sonbahar miizayedesi klasik ve ¢cagdas sanat. Istanbul: Bilnet,
file:///C:/Users/hamit/Desktop/103 muzayede.pdf sayfasindan erigilmistir.

71



Sekil 45. Siileyman Saim Tekcan, “Atlar”, 2016, 84 x 37,5 cm., karton.ﬁzerine graviir,
Artrium Modern. (2018). Sonbahar miizayedesi klasik ve ¢agdas sanat. Istanbul: Bilnet,
file:///C:/Users/hamit/Desktop/103 muzayede.pdf sayfasindan erigilmistir.

4.8. Aka Giindiiz Temur (1941-2008)

Neset Giinal’in 6grencilerinden biri olan Tiirk sembolist sanat¢i Aka Giindiiz Temur,
caligmalarinda primitif sanattan esinlenmis ve esinlerini doga sevgisi kaynakli motiflerle
zenginlestirerek siirsel bir ifadeyle yansitmigtir. Calismalarin da figiiratif kompozisyonlar
olusturan sanat¢inin simgesel unsurlardan ve ifadelerden yararlandigi goriilmektedir. Bu
simgesel unsurlarin tarthsel ve kiiltiirel ifadeleri ile bir¢ok ortak noktasi oldugu

gozlemlenmektedir.

4.8.1. Eser Envanteri (Sekil 46.)
Sanat¢i: Aka Giindiiz Temur
Eserin Adi: Ask Bir Can Gibidir
Yapim Yili: 2007
Boyutu: 35 x 40 cm.

Teknigi: TUYB.
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Sekil 46. Aka Giindiiz Temur, “Ask Bir Can Gibidir”, Batur, M (2016). Tiirk resminde
giinliik yasam konulu resimlerde sembol. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 8 (14), 193-211.

4.8.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanat¢inin bu calismasinda birgok sembolik unsur s6z konusudur. ilk olarak resmin
merkezinde yer alan birbirine bitisik bir sekilde betimlenen erkek ve kadin figiirleri dikkat
cekmektedir. Kadin figiiriiniin elinde beyaz bir kedi, erkek figiiriin elinde ise bir giivercin
figlirii yer almaktadir. Figlirlerin hemen arkasinda bir aga¢ ve agacin iistiinde baykus basi
islenmistir. Kadin figiiriin bitisiginde de bir kopek figiirii yer almaktadir. Resmin arka
planinda ise koyun, kuzu, at gibi birgok hayvan figiiri s6z konusudur. Calismada yer alan
tim figiirler lekeseldir ve kontur ¢izgileri ile belirginlik kazanmaktadir. Bunlarin yani sira
calismada dikkat ¢ceken diger bir unsur hayvan figiirlerinin hepsinin beyaz renkte islenmis
olmasidir. Tim bunlar eserdeki imgeyi kuvvetlendiren 6nemli bigimsel oOzellikler

arasindadir.

4.8.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Ydoniiyle

Degerlendirilmesi

Resimde yer alan hayvan figiirlerinden baykusun burada kadin ve erkek figiirlerinin

asklarm1 kutsayan bir sembol gorevini istlendigi goriilmektedir. Kadin figiiriiniin
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bitisiginde yer alan kopek ise bu askin sadakatini simgelemektedir. Erkek ve kadin
figiirlerinin tist kisminda ise yer alan elmalar bir yandan bereketi simgelerken bir yandan
da Adem ile Havva'nin cennetten kovulusuna gonderme yapmaktadir. Resmin arka
planinda ise yer alan koyun, kuzu, at gibi hayvan figiirleri bereket, bolluk ve gii¢
kavramlarini sembolize etmektedir (Batur, 2016, s. 196, 197). Sanat¢1 bu ¢alismada 6zgiin,
giincel, masals1 bir dille ask kavramini ifade etmistir. Ifade ederken de gesitli sembollerden
yararlanmistir. Bu resimde yer alan hayvan sembollerinin ¢ogunun da Tiirk mitolojisindeki

hayvan sembolleri ile ayn1 sembolik anlamalari tasidigi goriilmektedir.

4.8.4. Aka Giindiiz Temur’un Diger Calismalari

Sekil 47. Aka Giindiiz Temur, “Figiirlii Kompozisyon”, 1997, 92 x 103 cm., TUYB,,
Temur, A. G. (1997). Figtirlii kompozisyon [Resim].
http://www.beyazart.com/img/product/SALON/07/72_KR0210.jpg sayfasindan
erisilmistir.

Sekil 48. Aka Giindiiz Temur, “Narli Kompozisyon”, 1998, 40 x 35 cm., TUYB. Temur, A.
G. (1998). Narli kompozisyon [Resim].
https://www.artiummodern.com/Images/Shop/33/Product/2465/91.jpg sayfasindan
erigilmistir.
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4.9. Can Goknil (1945)

“Insanin 6ziiniin mitolojiden geldigini ve yasadig toplumu tanimak icin inanglari bilmesi
gerektigini” savunan Can GoOknil, Tiirk mitolojisine ve Tiirk kiiltiiriine ait geleneksel
unsurlari, eserlerine ¢agdas, masalst bir islup ile yansitan 6nemli bir Tirk sanatgidir
(Yayan & Sivri, 2017, s. 656). Yaptig1 eserlerin hemen hepsinde Tiirk mitolojisine ait
cesitli hayvan, bitki, doga unsurlarina rastlamak miimkiindiir. Bunlarin yaninda Tiirk
destanlari, tiirkiileri ve diger gelenek ve goreneklerine de ¢alismalarinda yer vermistir. Bu
acidan Can Goknil, Tiirk kiiltiirtine ait bu unsurlar1 yasatmasi ve ifade etmesi agisindan

Tiirk plastik sanat tarihinde 6nemli bir konuma sahiptir.
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Sekil 49. Can Goknil, “Ak Ana ve Hayat Agac1”, Goknil, C. (1997). Ak ana ve hayat agaci
[Resim]. http://cangoknil.com/wp-content/uploads/2014/04/hayat-agaci.jpg sayfasindan
erisilmistir.

4.9.1. Eser Envanteri (Sekil 49.)
Eser Envanteri (Sekil 49.)
Sanat¢ir: Can Goknil
Eserin Adi: Ak Ana ve Hayat Agaci

Yapim Yili: 1997

75



4.9.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

“Ak Ana ve Hayat Agac1” adli resmin merkezinde yer alan hayat agaci formu ilk dikkat
¢eken unsurdur. Bu agacin etrafinda ve iistiinde ise ¢esitli hayvan ile insan figiirleri yer
almaktadir. Bu hayvanlar keci, koyun, kog, boga figiirleridir. Bu figiirler, ayrintidan uzak
bir sekilde yumusak renk gecisleri kullanilarak tasvir edilmistir. Tim bunlarla birlikte
mevcut hayvan formlarinin bir diis, hayal {iriinii izlenimi yarattig1 ve ¢alismaya masals1 bir

ifade kazandirdig1 goriilmektedir.

4.9.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Hayat agac1 Tiirk Mitolojisi’nde 6nemli bir motiftir. ilk Cag Tiirklerinin yaradilis
efsanelerinde yer alan bu motif yasami, ebediyeti, canliligi simgelemektedir (Yayan &
Sivri, 2017, s. 656). Hayat agacinin etrafinda yer alan kadin figiirlerinin ise, Anadolu’da
bereket tanricasit olan Kibele’ye benzer sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Resimde
dikkat ceken bir diger nokta, agacin etrafina yerlestirilen ke¢i, koyun, kog¢ gibi
hayvanlardir. Bu hayvanlar Tiirk mitolojisinde dogumu, dogurganligi sembolize
etmektedir. Resimde ki sicak renkler de bu imgeleri destekler nitelikte mistik bir ortam
izlenimi yaratmaktadir ve insanda iyimser bir tablo olusturmaktadir. Tim bunlarla ile

birlikte bu resmin; yasami, yasamsal dongiiyii ifade ettigini soyleyebilmek miimkiindiir.

4.9.4. Can Goknil’in Diger Calismalar:

Sekil 50. Can Goknil, yaratilig efsaneleri serisi, “Diinya’y1 Kucaginda Tasiyan Melek”,
1994-1997, Goknil, C. (1997). Diinya’yi kucaginda tasryan melek [Resim].
http://cangoknil.com/wp-content/uploads/2014/04/duenyayi-tasiyan-melek1.jpg
sayfasindan erisilmistir.
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Sekil 51. Can GOknil, yaratilis efsaneleri serisi, “Diinya’nin Katlar1”, 1994-1997, Goknil,

C. (1997). Diinya’nin katlar [Resim].
http://cangoknil.com/wpcontent/uploads/2014/04/goeyuezue-katlari.jpg sayfasindan
erisilmistir.

4.10. Aydin Ayan (1953)

Bedri Rahmi Eyiiboglu atdlyesinde baslayan Ogrenimini daha sonra Neset Giinal'in
atdlyesinde tamamlayan Aydm Ayan, insan1 konu alan énemli bir sanatgidir. Ozellikle
sanatinda basvurdugu gercekei ve figiiratif tslupla dikkat ¢eken bir isimdir. Turan Erol
sanatg1 i¢in su sozleri sarf etmistir: “Aydin Ayan ¢agdas resim sanatimizda figiircii, nesnel
gergekei, toplumsal gergekei, soyutlamaci ya da soyutcu gibi birbirine yakin ya da karsit
anlayislar, yoneligler, arayislar arasinda kisisel bir anlatim diline erkenden ulasan bir

ressam.” (Erol, 2005).

4.10.1. Eser Envanteri (Sekil 52.)
Sanat¢i: Aydin Ayan
Eserin Adi: Siiriiniin icinde Ben de Vardim
Yapim Yili: 2014
Boyutu: 160 x 200 cm.

Teknik: TUYB.
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Sekil 52. Aydin Ayan, “Siiriiniin Icinde Ben de Vardim”, Ayan, A. (2014). Siiriiniin icinde
bende vardim [Resim].

http://www.aydinayan.com/pPages/pArtist.aspx?palD=457 &section=140&lang=TR&perio
dID=&pageNo=0&exhID=5227&bhcp=1 sayfasindan erigilmistir.

4.10.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bi¢im

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Sanat¢inin ele aldigimiz bu resminde soguk renkler hakimdir. Kullanilan bu soguk
renklerle sessiz, sonsuz ve duragan bir mekan izlenimi yaratilmistir. Resimin merkezinde
ise kogbaslh bir korkuluk yer almaktadir. Resimdeki 151k kaynaginin kogbash korkuluga
vurgusal bir nitelik kazandirdig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira korkulugun basindaki
kogbasinin bakisinin izleyiciye yonelik bir sekilde betimlenmeside dikkat ¢eken bir diger
unsurdur. Resmin arka plami ele alindiginda baslarin1 6ne egmis bir sekilde koyun
stiristiniin  betimlendigi goriilmektedir. Koyun siirlislinlin, perspektif ile ritimsel bir
dokuyla tasvir edilmesi mekanda ki sonsuzluk, duraganlik gibi imgeleri
kuvvetlendirmektedir. Tiim bunlarla birlikte bu calismada yer alan mevcut mekan, hayvan

figiirleri gibi plastik elemanlarin realist ve figiiratif bir tislupla betimlendigi goriilmektedir.
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4.10.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Tiirk mitolojisinde koyun, kog; dogumu, korkaklig1 simgeleyen ayni zamanda Gok Tanr1®
ya kurban olarak sunulan 6nemli hayvanlar arasindadir. Bu ¢alismada da bu hayvanlarin
Tiirk mitolojisinde yer alan sembolik ifadelerinin eserdeki imgeyi destekledigi ve bu
amagla yer aldig1 goriilmektedir. Sanatginin bu ¢alismasinda, basi 6ne egik bir sekilde
betimlenen koyunlarin korkaklig temsil ettigi dikkat ¢ekmektedir. Calismanin merkezinde
ise yer alan kurban edilmis koyun figiirliniin de toplumsal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik
baglamda sembolik bir ifade tasidigi gozlemlenmektedir. Burada bu hayvanlar ile insan ve
dogasi temsil edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica resimde yer alan renklerin ve bozkir ortaminin
sessiz, 1ss1iz ve soguk bir atmosfer izlenimi yaratmasi; bu unsurlarin eserdeki imgeyi
kuvvetlendiren 6nemli detaylar oldugunu kanitlamaktadir. Tiim bunlarla birlikte sanat¢inin
bu ¢alismada, Tiirk mitolojisine ait bu unsurlara 6zgiin ve ¢agdas bir islup ile yer verdigi

goriilmektedir.

4.10.4. Aydin Ayan’in Diger Calismalari

Sekil 53. Aydin Ayan, “Dért Leke”, 1980, 35 x 50 cm., TUYB., Ayan, A. (1980). Dort leke
[Resim].

http://www.aydinayan.com/pPages/pArtist.aspx?palD=457 &section=130&lang=TR&perio
dID=343&pageNo=0&exhID=0&bhcp=1 sayfasindan erisilmistir.
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Sekil 54. Aydmn Ayan, “Karda Kavga”, 1996, 130 x 162 cm., TUYB., Ayan, A. (1996).
Karda kavga [Resim].

http://lwww.aydinayan.com/pPages/pArtist.aspx?palD=457 &section=130&lang=TR&perio
dID=343 &pageNo=0&exhID=0&bhcp=1 sayfasindan erigilmistir.

4.11. Rauf Tuncer (1955)

Rauf Tuncer, Tiirk kiiltiiriniin zenginligini ve tarihini plastik degerlerle ortaya koyabilen
onemli sanatcilarimiz arasindadir. Minyatiirden hat sanatina, Orta Asya’dan gilinlimiize
degin Tiirk kiiltiiriine ait her unsuru sanat¢inin ¢aligmalarinda gorebilmek miimkiindiir.
Sanatc1 yaptig1 bir sOylesi de eserleri i¢in su aciklamayr yapmistir: “Orta Asya da goriinen
gerek Islamiyet ncesi gerek Islamiyet sonrasi kiiltiirel miras1 giiniimiiz sanat eserleriyle
birlestiriyorum. Geg¢misin degerlerini gelecege tasima endigesi ile calisiyorum. Kendi
resmimi bulma adina yeni seyler yapmaya calistyorum. Tabi ki yerel olmali resmim. Kendi
kiiltiirim 1le alakali olmali, taklit asla aslim1 gegmez. Sanat tabi ki de evrenseldir, hangi
kiiltiir ile beslenirse o geger ama tuvale. Benim mensubiyetim neye ait ise oyumdur.
Kiiltiirel degerlerimizi baska {ilkelere yansitabilmek onlarla aramizda bir etkilesim

saglayabilmek i¢in eserlerimde kiiltiirel degerlere yer veriyorum.” (Iznayev, 2014)

4.11.1. Eser Envanteri (Sekil 55.)
Sanat¢i: Rauf Tuncer
Eserin Adi: Orhun Yazitlari
Boyutu: 90 x 90 cm.

Teknik: TUAB.
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Sekil 55. Rauf Tuncer, “Orhun Yazitlar1”, Bayramoglu, M. (2013). 20. yiizy1l Tirk
resim sanatinda geleneksel Tiirk sanat 6rneklerinin etkisi. Kalemisi Dergisi, 1 (2), 1-40.

4.11.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanatginin bu g¢alismasinda Orta Asya Kkiiltiiriine ait bir¢ok unsur yer almaktadir. Bu
eserde; geyik, pars, at gibi hayvan sembolleri ve Orhun abideleri lizerindeki hiyeroglif
yazitlarindan alintilar, sablon kullanilarak kaynaklarda yer aldig: sekli ile betimlenmistir.
Ayn1 zamanda bu unsurlarin; renk, doku, ritim gibi plastik degerlerle birlikte ele alindig1

ve sanatginin lislubu ile kuvvetlendirildigi gozlemlenmektedir.

4.11.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanatginin bu eserde yer alan sembol ve simgeleri; kullandig: renkler, sablonlar ve benzeri
plastik 6gelerle birlikte kendi yaraticiligi ve tslubu ile ele aldigi goriilmektedir. Bunun

yani sira bati teknigi ile Tirk motiflerini birlestirerek 6zgiin bir iislup ortaya ¢ikardigi
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gozlemlenmektedir. Ayrica geleneksel ile ¢agdas 6geler arasinda bir iliski s6z konusudur.
Tiim bunlarla birlikte sanat¢inin bu ¢aligmada, Tiirk kiiltiiriine ve mitolojisine ait unsurlari,

kendi plastik, 6zgiin ve sanatsal ifade giicliyle birlikte yorumladig1 goriilmektedir.

4.11.4. Rauf Tuncer’in Diger Calismalari

Sekil 56. Rauf Tuncer, isimsiz, Dalkiran, A. (2018). Cagdas Tiirk resminde hayvan
miicadele sahneleri. Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19, 1-13.

Sekil 57. Rauf Tuncer, “Orhun Resimler Serisi” 70 X 90 cm., TUAB., Tuncer, R. (t.y).
Orhun Resimler Serisi [Resim]. http://s.ogren-sen.com/sanat/31/index.html?page=9
sayfasindan erisilmistir.

4.12. Kadir Sisginoglu (1962)

Kadir Sisginoglu, giivercinlerle adeta 6zdeslesmis bir sanatgidir. Eserlerinde, konusu ne
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olursa olsun birlikteligin, inancin, sevginin, giizelligin, askin sembolii olan giivercine
mutlaka yer vermistir. Sanatg1r gelistirdigi “Giivercin diisleri” temali projesine dair su
aciklamalarda bulunmustur: “Bin yillik kardesligin bozulmaya calisildig1 ve iist liste acilar
yasadigimiz su giinlerde, giivercin diislerine c¢ok ihtiyacimiz var. Bdyle ortamlarda
yapabilecegimizin en iyisini yapmak zorundayiz. Giivercin diisleri projesine 7 yildan beri
calistyorum ve bu kapsamdaki tiglincii sergimi agtim. Giivercin Diigleri bir anlamda benim
kendi i¢cimde yaptigim gorsel yolculugumdur.” (Sisci, 2018, s. 51.). Eserlerinde Tiirk
medeniyetlerinin kesistigi her noktay1 giivercin motifi ile birlikte yorumlayan sanatci,
gelenekselligin ve kiiltiirel 6gelerin aktariminda sanatgiya biiyiik bir sorumluluk distiigini
dile getirmektedir.

4.12.1. Eser Envanteri (Sekil 58.)
Sanat¢i: Kadir Sigsginoglu
Eserin Adi: Isimsiz.

Teknik: TUYB.

Sekil 58. Kadir Sisginoglu, “Gtlivercin Diisleri Serisinden”, Sisginoglu, K. (t.y). “Giivercin
diisleri serisinden” isimsiz [Resim]. http://www.trabzonfotografevi.org/kadir-sisginoglu-
sanat-sunumu-ile-19-martta-trabzon-fotografevinde/ sayfasindan erigilmistir.
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4.12.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bi¢im Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Bu calismada bircok giivercin figiirlii s6z konusudur. Ritimsel bir iislupla kus figiirleri
tekrarlanmistir. Kuglar cesitli renklerle islenerek giivercinin tasidigi sembolik ifade
giiclendirilmistir. Arka zemin 6n plandaki kus figiirleri ile biitiinlestirilerek lekesel bir

iislupla iglenmistir.

4.12.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Sanat¢1 bu eserde giivercin figiirlerini soyut ve mistik bir ifade ile islemistir. Ozellikle
giivercinin ¢esitli renklerlerle resimde yer almasi, gilivercin motifinin evrensel baris
imgesini kuvvetlendirmektedir. Ayrica lekesel ve ritmik dokular da bu imgeyi destekleyen
diger unsurlar arasindadir. Tiirk Mitolojisinde de benzer oOzellikleri ile karsilastigimiz
giivercin motifi 6nemli bir semboldiir. Burada sanat¢inin, Tiirk kiiltiiriine ait evrensel bir

imgeyi kendi ¢cagdas yorumu ile ele aldig1 goriilmektedir.

4.12.4. Kadir Sisginoglu’nun Diger Calismalari

Sekil 59. Kadir Sisginoglu, “Tiirk Destanlar1”, 2018, 120 x 100 cm., TUAB. Sisginoglu, K.
(2018). Tiirk destanlar: [Resim]. https://sanatyapiti.com/galeri/turk-destanlari-tuval-uzeri-
akrilik-kadir-sisginoglu sayfasindan erigilmistir.
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Sekil 60. Kadir Sisginoglu, “Giiverci Diisleri Serisinden”, 2012, 50 X 50 cm., TUAB.
Sisginoglu, K. (2012). Giivercin Diisleri “‘e- katolog” [Resim].
http://www.artsnt.com/kadir/files/mobile/index.html#4 sayfasindan erisilmistir.

4.13. Havva Marta (1968)

Eserlerinde genellikle fantastik gerceklik betimlemeler yer alan sanat¢inin Samanizm gibi
kiiltiirel 6gelerden faydalandigi ve bunlari 6zgilin bir sekilde c¢aligmalara yansittig
goriilmektedir. Caligmalarinda agirlikli olarak fantastik ve dogaiistii bir figilir olan Anka

kusuna yer vermektedir.

4.13.1. Eser Envanteri (Sekil 61.)
Sanat¢i: Havva Marta
Eserin Adi: Anka-1
Yapim Yili: 2008
Boyutu: 90 x 100 cm.

Teknik: TUYB.
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Sekil 61. Havva Marta, “Anka-1” Marta, H. (2008). Anka-1 [Resim].
https://www.sanatgezgini.com/havva-marta-tuval-uzerine-yagli-boya-anka-1 sayfasindan
erisilmistir.

4.13.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Sanat¢inin bu calismasinda Ziimriidiianka kusu, ¢ift bash kartal, giines ve hayat agaci
sembolleri yer almaktadir. Bunun yani sira geometrik sekillerle ¢alismadaki bu semboller
biitlinlestirilmistir. Siyah ve beyaz renklerden olusan bu ¢alismanin sol tarafinda biiyiik bir
alan1 kaplayan Ziimriidiianka kusu dikkat ¢ekmektedir. Ziimriidiianka kusunun bakislarinin
yonelttigi resmin sag boliimiinde ise Orta Asya Tiirk topluluklara ait bir figiir olan ¢ift
basli kartal sembolii ile karsilagilmaktadir. Resmin arka planinda ise geometrik unsurlarla
stilize edilmis hayat agaci motifi yer almaktadir. Monokrom teknikle betimlenen
calisgmanin arka zemini c¢izgisel dokularla islenirken Ziimriidiianka kusu koyu renk

gegcisleri ve tonlamalarla 6n plana ¢ikarilmistir.

4.13.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Calismanin sol tarafinda biiylik bir alan1 kaplayan ziimriidiianka kusunun biiyiikliigii ve
keskin hatlari; yirticiligi, kudreti ve giicii sembolize etmektedir. Cift bash kartal, Tiirk

mitolojisinde genellikle canliligin, yasamin sembolii olan hayat agaci ile betimlenmektedir.

86



Burada da kartal motifi diinyanin eksenini ve baris1 simgelemektedir. Hayat agaci ise uzun
Oomiiric ve gogiin katmanlarmi temsil etmektedir. Sanat¢1 kendi ¢alismasinda yer alan
sembolik ifadeler i¢in sunlar1 dile getirmistir: “ Anka serisinde bilgi agacini, cift bash
kartali, glines, Anka’yr her calisma da birbirinden farkli olarak kompozisyonlarimi
calistim. Sembolleri dil gibi diislinerek c¢alisma i¢inde mesajct olarak kullandim.” (Yayan
& Kirdal, 2018, s. 514). Tim bunlar ile birlikte sanat¢inin eserlerini olustururken
geleneksel motiflerden yararlandigi ve Tiirk Mitoloji ve kiiltiiriine ait sembollerle farkli bir

dil ile gagdas bir tislup olusturdugu goriilmektedir.

4.13.4. Havva Marta’nin Diger Calismalari

Sekil 62. Havva Marta, “Doku-6 “, 2007, 160 x 140 cm., Marta, H. (2007). Doku-6
[Resim]. https://www.artmajeur.com/tr/havvamarta/artworks/2006885/doku-6 sayfasindan
erisilmistir.

Sekil 63. Havva Marta, “Yer, Gok, Su”, 2019, 140 x 130 cm., TUYB., Marta, H. (2019).
Yer, gok, su [Resim]. https://www.sanatgezgini.com/havva-marta-tuval-uzerine-yagliboya-
yer-gok-su sayfasindan erisilmistir.
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4.14. Kamuran Ak (1975)

Seramik sanatgis1 Kamuran Ak ¢alismalarinda, Tiirk, Misir, iran gibi birgok kiiltiire ait
evrensel bir sembol olan Ziimriidiianka kusunu ele almaktadir. Dogaiistii bir kus olmasi,
bicimsel anlamda yoruma acik olmasi, her cografya da farkli anlamlara sahip olmasi,
kiillerinden dogmasi gibi Ozellikler sanat¢inin Ziimriidiianka’yr betimlerken ifade ettigi
noktalardir. Bu ifadenin; seramik gibi atesle ortaya ¢ikan sanat eserinin, Anka kusu gibi

kiillerinden dogan bir imgeyle ne derece anlam kazandig1 her acidan hissedilebilmektedir.

4.14.1. Eser Envanteri (Sekil 64.-65.)
Sanat¢i: Kamuran Ak
Eserin Adi: Anka
Yapim Yili: 2014
Boyutu: 20 x 15 x 46 cm.

Teknik: dokiim el ile sekillendirme, stoneware, 1200 °C

Sekil 64.- Sekil 65. Kamuran Ak, "Anka", Ak, K. (2014). Anka [Resim].
https://www.galerisoyut.com.tr/kamuran-ak
2014/#eser/6b77c1868e433b5495254d093a9261e7/4111 sayfasindan erigilmistir.

88



4.14.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanatc¢inin “Anka” ismili seramik ¢alismasinda Tiirk mitolojisine ait dogaiistii bir kus olan
ziimriidiianka kusunu betimledigi goriilmektedir. Eserde oval ve kivrak formlar siklikla
kullanan sanat¢1 Anka kusunu ziimriit rengi ve kizil tonlari ile renklendirmistir. Hafif yassi
bir sekilde betimlenen kusun ugar vaziyette durusu ve viicut kismindaki kivirmlar1 dikkat
cekicidir. Bunlarin yani sira sanatginin  kusun belli bashi uzuvlarmi vurguladigi
goriilmektedir. Ayaklarinin iriligi, pengelerinin keskinligi ve uzunlugu; sert ve keskin yiiz

ifadesi vurgulanan noktalar arasindadir.

4.14.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Anka kusu plastik unsurlari ve 6zellikleri ile birlikte masals1 bir ifade kazanmistir. Ayrica
pencelerinin iriligi, bakislarindaki keskinligi ve formun durusu Ziimriidiianka kusunun
heybetini, giiciinii, irkiitliciiliigiinii yansitan dnemli detaylardir. Mevcut tiim elemanlar
degerlendirildiginde ise Anka kusunun Tiirk mitolojisinde sembolize ettigi unsurlari
yansittigi goriilmektedir. Sanat¢inin bu noktada Anka kusunu plastik formlarla Tiirk
mitolojisindeki tasvirini gz Oniinde bulundurarak cagdas bir {slupla yorumladigi
goriilebilmektedir. Bu ¢alismada, Anka kusunun asilligi, heybeti, bilgeligi ve giicii mevcut
form ile adeta biitlinlestirilmistir. Ayrica seramik gibi atesle ortaya cikan bir formun,
kiillerinden dogan bir imgeye bi¢im vermesi de eserin biitlinliigiinii ve etkisini gozler

ontine seren 6nemli bir detaydir.

4.14.4. Aka Giindiiz Temur’un Diger Calismalari

Sekil 66. Kamuran Ak, “ Hiima”, 2014, 20x20x8 cm., dokiim el ile sekillendirme,
stoneware, 1200 °C, Ak, K. (2014). Hiima
[Resim].2014/#eser/6b77¢c1868e¢433b5495254d093a9261¢7/4119 sayfasindan erigilmistir.
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Sekil 67. Kamuran Ak, "Simurg-6", 2014, 21 x 21 x 8 cm., dokiim el ile sekillendirme,
stoneware, 1200 °C, Ak, K. (2014). Simurg-6 [Resim].
https://www.galerisoyut.com.tr/kamuran-ak-
2014/#eser/6b77c1868e433b5495254d093a9261¢7/4079 sayfasindan erigilmistir.

4.15. Mehmet Sag

Akdeniz Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sag, Tiirk mitolojisini kendine galisma alam
edinmis 6nemli Tiirk sanatgilardan birisidir. “Tiirk, resim yaptiginda resmi, buram buram
Tirk kokmalidir.” (Seving, 2015, s. 1) diyen sanatci, c¢alismalarinda farkli resim
tekniklerini kullanarak Tiirk toplumunu, Tiirk kiiltiiriinii tagiyan unsurlari ifade etmistir. Bu
noktada sanat¢inin yaptigi caligmalarda Tiirk mitolojisinin kapsami dahilinde olan bir¢ok

sembol ve simgeyi kullandig1 goriilmektedir.

4.15.1. Eser Envanteri (Sekil 68.)
Sanatg¢i: Mehmet Sag
Eserin Adi: Dort renk dort yon serisi 111
Yapim Yili: 2016

Teknik: TUAB.
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Sekil 68. Mehmet Sag, “Dort renk dort yon serisi II1”, Yayan, G. & Glineysu, A. A. (2017).
Tiirk mitolojisinde yer alan motif ve sembollerin Mehmet Sag’in eserlerine yansimalari.
The Journal Of Academic Social Science Studies, 64, 101-118.

4.15.2. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Bicim Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Sanatciya ait “Dort renk yon serisi III” adli eserde birgok mitolojik sembol ve unsur s6z
konusudur. ilk olarak eserin iist kisminin mavi, orta kisminin sari, alt kismimnin ise kirmizi
renkle {i¢ boliime ayrilmasi dikkat ¢ekmektedir. Yine resmin igerisinde yer alan birgok
geyik figiiriiniin bulunduklar1 konumlar1 ve bigimsel ozellikleri ile farklilik gostermesi
resimdeki imgeyi kuvvetlendiren nemli ayrmtilardir. Ozellikle hayat agaci, saman davulu,
at ve geyik figiirleri gibi unsurlari sanat¢inin eserde kaynaklarda yer aldigi plastik ve

iceriksel 0zellikleri ile yer vermesi de dikkat c¢ekicidir.

4.15.3. Eserde Yer Alan Hayvan Simge ve Sembollerin Anlam Yoniiyle

Degerlendirilmesi

Tiirk mitolojisinde yer alan Samanizm inancinda evren li¢ sekilde ele alinmaktadir ve

sanat¢inin bu noktada bu ii¢ evreni ifade etmeye calistig1 gézlemlenmektedir. Resmin tist
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kism1 (mavi renkli alan) gokyiizlinli, orta kismi (sar1 renkli alan) toprak ve yeryiiziinii
simgelemektedir. Yine resmin igerisinde yer alan bir¢ok geyik figiirii bu evrenin igerisinde
mistik, ruhani duyguyu giiclii kilmaktadir. Simgesel olarak ele aldigimizda bu geyiklerin
resimde yer aldigi konumlara gbére anlamlar1 degismektedir. Beyazin icinde yer alan
geyikler bilgeligi simgelemekte iken mavinin i¢inde yer alanlarin tanriya sunulmus birer
adak oldugu, sarinin igerisindeki kosan geyik figilirlerinin ise bollugu, bereketi ve

zenginligi ifade ettigi goriilmektedir (Yayan & Gilineysu, 2017, s. 108,109).

Tiirk Mitolojisinde ise geyik figiirii, ikinci sirada yer alan 6nemli bir hayvan semboliidiir.
Sanat¢inin da bu resimde Samanist 6gelerle birlikte Tiirk mitolojisindeki geyik figiirtinii

sembolik ifadeleriyle betimledigi goriilmektedir.

4.15.4. Mehmet Sag’in Diger Caliymalari

Sekil 69. Mehmet Sag, Isimsiz, 2015, 21 x 29 cm., Kagit iizerine suluboya, Yayan, G. &
Giineysu, A. A. (2017). Tiirk mitolojisinde yer alan motif ve sembollerin Mehmet Sag’in
eserlerine yansimalari. The Journal Of Academic Social Science Studies, 64, 101-118.
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Sekil 70. Mehmet Sag, “Kutsal Ritim”, 2016, 100 x 120 cm., TUAB., Yayan, G. &
Giineysu, A. A. (2017). Tiirk mitolojisinde yer alan motif ve sembollerin Mehmet Sag’in
eserlerine yansimalari. The Journal Of Academic Social Science Studies, 64, 101-118.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Sanat; insan ve toplumla iliskilidir. insan ve toplumun séz konusu oldugu, bircok disiplini
icinde barindirmaktadir. Bu disiplinler ve plastik unsurlar ile sanat¢i, kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan eserler ise i¢inde barindirdiklar kiiltiirel
unsurlar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kiiltiirel unsurlar icerisindeki gelenek, gorenek,
sanat, dil gibi onemli kavramlar ve plastik elemanlar kiiltiirii tanimamiza ve kiiltiiriin

mensup oldugu milleti anlamamiza yardimci olmaktadir.

Her toplumun kendine ait mevcut kiiltiirel kodlar1 vardir. Bu kiiltlirel kodlarin ortaya
ciktig1, gelistigi, neticelendigi bir takim evreler s6z konusudur. Bu evrelerle birlikte kiiltiir
zenginlesmekte ve degisime ugramaktadir. Egitim de kiiltiirle i¢ igedir. Egitim bu degisime
taniklik eden bireyin, dolayist ile toplumun, kendini tanimasina yardimci olmaktadir.
Degisen nesillerle birlikte egitim yoluyla aktarilan kiiltiirel kodlar, toplumun temel taglarim

yani millet kavramini olusturmaktadir.

Sanat egitimi de bu kiiltiirel kodlarin aktariminda 6nemli bir role sahiptir. Nitekim, sanat
eserleri igerisindeki plastik unsurlar ve igerik gibi kavramlar farkli disiplinler ile iligkilidir.
Bunlarin icerisinde tarihi, estetik, felsefi ve teknik bilgiler mevcuttur. Tiim bunlarla birlikte
sanat egitimi ile birey; gbézlem yapmayi, 6ziimsemeyi, sentezlemeyi ve kendini farkl
uygulama big¢imleri ile ifade etmeyi 6grenmektedir. Sanat egitiminin biligsel, duyussal ve
psikomotor alan becerileri ile iliskili olmasi, bireyin ¢ok yonlii bir sekilde gelismesine
yardimci olmaktadir. Bu agidan sanat egitiminin kiiciik yaslardan itibaren verilmesi ve
sanat egitimi i¢eriginin bu noktada kiiltiirel unsurlarla iliskili bir sekilde ele alinmas1 6nem

arz etmektedir.

Tiirk milleti kiiltiirel ve tarihsel acidan ele alindiginda, Tiirklerin zengin ve kokli bir
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birikime sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumda Tiirklerin zaman igerisinde farkl
cografyalarda yagamasi ve degisik kiiltiirler, inanglar ile etkilesime girmeleri etkilidir. Orta
Asya’da baglayan bu seriiven ile giinlimiize kadar Tiirk kiiltiirii, birgok gelisim ve degisim
gostermistir. Bu gelisim ve degisim ile bazi kiiltiirel unsurlarin yok oldugu, bazilarinin yeni
ortaya c¢iktig1 bazilarinin ise evrilerek ya da degismeden giiniimiize degin siiregeldigi
gozlemlenmektedir. Tiim bunlar ile birlikte s6z konusu devam eden, degisen ve gelisim

gosteren siireclerden birisi de Tiirk Mitolojisidir.

Ik Tiirk topluluklarinin yasamlarin1 mitolojik 6geler ¢ercevesinde sekillendirdigi ve buna
bagli bir yasam sekli gelistirdikleri gozlemlenmektedir. Bu yasam bigiminde Tiirk
topluluklarinin mevcut dogal nesnelere bir takim anlamlar yiikleyerek sembolik unsurlarla
mitolojik 6geleri; hikdyelerde, masallarda efsanelestirdikleri, tirettikleri el aletleri, silahlar,
giindelik egyalar, kiyafetler ve sanat eserlerine yansittiklari, kutsadiklari ve dini
ritiiellerinde onlara yer verdikleri goriillmektedir. S6z konusu bu alanlarda yer verilen
mitolojik Ogeler arasinda en dikkat c¢ekici olani, hayvan sembolleridir. Hatta hayvan

sembolizmi, Iskit, Hun, Goktiirk gibi ilk Tiirk devletleri ile adeta dzdeslestirilmistir.

[k Tiirk topluluklar1 hayvanlara ayri bir énem vermislerdir. Ozellikle kaynaklarda elde
edinilen bilgilere gore, mimari, heykel, resim, seramik gibi bir¢ok alanda iiretilen eserlerde
hayvan sembolizmi ile sik sik karsilasilmaktadir. Bu eserler Tiirk sanatinin ilk érnekleridir;
dolayis1 ile Tiirk sanat tarihinin baslangicini olusturmaktadir. Tiim bunlarla birlikte Tiirk
milli ve kiiltiirel degerlerinin, tarihinin, kiiltiiriiniin aydinlatilmasi agisindan Tiirk mitolojisi

ve hayvan simge ve sembollerinin arastirilmasi ve incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma ile mevcut birgok hayvan semboliiniin Tiirk kiiltiirii ve tarihi igerisinde yer
edildigi tespit edilmistir. At, koyun, keci, ay1, geyik, glivercin bunlardan sadece bir kagidir.
Tiirkler bu hayvanlari, mevcut tasidiklar1 6zellikler ile birlikte donemin igerisinde
karsilastiklar1 durumlari, doga ve tarihi olaylari, savaslar ele alarak sembollestirmislerdir.
Bahsi gecen bu durumlarla degerlendirildiginde bu sembollerin, Tiirklerin sahip oldugu
kiiltiirel unsurlart icerdigi goriilmektedir. Tiirk devletlerine, devletlerin sistem igerisindeki
kavramlarina, yasadiklar1 yerlere ve kurucularina hayvan isimleri verilmesi; Totemizim,
Animizm, Samanizm gibi inanglarin hayvanlarla i¢ ige olmasi; efsane, destan, masal,
hikayelerde sik sik hayvan sembollerine yer verilmesi ve daha bir ¢ok s6z konusu durum
bu kiilirel unsurlara 6rnek teskil etmektedir. Tim bunlarin yani sira bu hayvan
sembollerini farkli sanat alanlari ile ele almalar1 da 6nemlidir. Diinya da bilinen ilk hali

olma ozelligi tasiyan Pazirik halisi, kurganlardan ¢ikarilan gesitli kiilt eserler, oliilerin
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viicutlarindaki dovmeler, duvarlara betimlenen resimler, kumaglara islenen desenler,
iiretilen silah aletleri, giindelik esyalar, kiyafetler, hayvan ve hayvan miicadelelerinin,
sembolizminin &rneklerini tasiyan eserlerden bazilaridir. Bu ornekler Tirk kiiltiir ve

zenginligini gosteren dnemli unsurlardir.

S6z konusu hayvan sembolleri sadece ilk Tiirk topluluklari ile smirli kalmamis ve
giiniimiize degin etkilerini siirdiirmiistiir. Mevcut mitolojik Ogelerle sekillenen hayvan
sembollerinin su an yasadigimiz cografyada da benzer ifadeleri ve anlamlari tasidigi
gbozlemlenmektedir. Bunun yani sira sanatin igerisinde de gilincelligini korumasi dikkat
cekicidir. Mevcut ele alinan eserlerde goriildiigii lizere sanatcilar, bu geleneksel 6gelerden
etkilenerek kendi tsluplari, sanatsal ve plastik kaygilari ile birlikte hayvan sembolizmini
konu edinmislerdir. Tipki gecmiste oldugu gibi yasadigimiz bu zaman dilimi icerisinde
Tirk mitolojisinde yer alan hayvan sembolizmi ile karsilagilmasi 6nem arz eden bir
durumdur. Nitekim tiim bu olgular Tiirk sanat tarihini ve kimligini olusturan etmenler
arasindadir. Bu agidan sanat tarihimizin bu kapsamli ve zengin unsurlarini sanat egitimi ile

birlikte gelecek kusaklara aktarmak 6nemlidir.

Tiirk sanat tarihi ve plastik sanatlar egitimi agisindan degerlendirildiginde Tiirk mitolojisi
ve hayvan sembollerinin yeteri kadar ele alinmadig1 gozlemlenmektedir. Farkli kiiltiirlerin
mitolojik degerleri iizerinde duran mevcut egitim programlari ya da ders basliklari ile
karsilasilirken Tiirk mitolojisinin ve icerdigi sembolik unsurlarin ayni sekilde yer almadigi
gozlemlenmektedir. Bu acidan bu aragtirma Tiirk mitolojisi icerisindeki hayvan simge ve
sembollerini; 0z kiiltiir, 6z tarih ve sanat tarihi ile iligkilendirilerek irdelemesi bakimindan
onemlidir. Ayrica bireyin bilissel, pskikomotor ve duyussal davranis gelisimine biiyiik bir
katkis1 olan sanat egitiminin milli degerlerle iliskili bir sekilde planlanmasi noktasina
deginmesi ve bireyin bir¢ok alanda kazanim elde etmesini saglayabilmesi de dikkat ¢eken
diger hususlardir. Bununla birlikte plastik sanatlar egitimi ile birlikte bahsi ge¢en milli
degerlerin sahip ¢ikilmasi, kiiltiirel unsurlarin aktarimi gibi s6z konusu durumlar da 6nem

arz eden noktalar arasinda yer almaktadir.

5.1. Oneriler

Tiirk mitolojisi, ilk Tiirk devletlerinde goriilmeye baslanan ve giinlimiize kadar etkilerini
stirdiiren 6nemli bir alandir. Tirk sanat tarihinin baglangicini olusturmasi, glinlimiize kadar

hala etkilerini gozlemledigimiz bir konu olmasi, kiiltiirel unsurlar1 igermesi gibi durumlar,
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Tiirk mitolojisinin ve igindeki sembolik ifadelerin teorik ve uygulamali olarak plastik

sanatlar egitimi icerisinde yer almast hususunu doguran 6nemli tespitlerdir.

Agirlikli olarak batiin tesiri altinda sekillenen Tiirk sanatinin bu geleneksel unsurlarla
kendi 6zgiin ve bagimsiz kimligini olusturmasi da énemli bir noktadir. Bati sanati elbette
takip edilmeli ve dikkate alinmalidir. Ancak hicbir husus yerli ve milli degerlerle
kiyaslanabilecek kadar degerli ve kiymetli degildir. Bu agidan Tiirk sanatin1 besleyen her

tiirlli 6z kiiltiir, 6z tarih, 6z teknik, 6z tislup konular1 arastirilmali ve tespit edilmelidir.

Cagdas sanatgilarin gerek plastik, gerek icerik olarak ele aldigi hayvan sembollerinin, Tiirk
mitolojisi ile baglantili oldugu tespit edilen bu arastirmada ele alinan eserlerin tarih,
gelenek ve kiiltiirel olgular igerisinde sekillendigi, sanatgilarin bu eserleri kendi ¢agdas ve
Ozglin Usluplar ile kuvvetlendirdigi gézlemlenmektedir. Tiim bunlarla birlikte Tiirk kiiltiir,
tarih ve sanatinin evrensel boyutlara taginmasi ve Ornek teskil etmesi agisindan, bu ve
benzeri amagla hareket eden Tiirk sanatcilara gesitli sanat etkinlikleri, kaynaklari i¢erisinde

yer verilmeli ve bu sanat¢ilar desteklenmelidir.
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