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Oz

Duygular, ¢esitli durumlar ve deneyimlere tepki olarak ortaya ¢ikarak durumlar ve
deneyimleri anlamlandirmamiza yardim etmektedir. Bireylerin gelisimlerini saglikli bir
sekilde siirdiirebilmeleri i¢in duygularmin olumlu sosyallestirilmesi ve buna bagl olarak
duygular1 anlamalar1 ve diizenleyebilmeleri gereklidir. Okul dncesi dénemde, ¢ocuklarin
duygularma verilen tepkiler ¢ocuklarin duygusal ifadeleri tanimalari, kendi duygularinm ve
baskalarinin duygularmi anlayabilmeleri, uygun duygusal tepkiler gosterebilmeleri ve
duygularii diizenleyebilmeleri noktasinda 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada, okul
oncesi O0gretmen adaylarinin gocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler ile
kendi duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemeleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma, iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim &gretim yilinda farkli illerde bulunan toplam 6 devlet
universitesinde 6grenim goren 2 donem ‘6gretmenlik uygulamasi’ dersini alan 346 okul
oncesi egitimi 4. sif dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglarn olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, “Cocuklarm Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu”,

\Y



“Toronto Aleksitimi Olgegi-20” ve “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Formu”
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kendi duygularinin farkinda olan ve uygun duygu
diizenlemeler yapan 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina kabul edici ve olumsuz
duygulariyla bas etmelerini destekleyici tepkiler vermeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bunun tersine kendi duygularimi tanimakta ve ifade etmekte zorluk yasayan ve uygun
duygu diizenlemeler yapamayan 6gretmen adaylarinin Gocuklarin duygularina ceza veya
ihmal tepkileri vermeyi tercih ettikleri ortaya konmustur. Arastirma sonucunda, okul
oncesi Ogretmen adaylarmin Gocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler ile
kendi duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemeleri arasinda iliski oldugu saptanmuistir.
Duygusal farkindalig: yiiksek ve duygu diizenlemesi saglikli olanlarin daha saglikli duygu
sosyallestirme yaptiklari sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

Emotions arise in response to various situations and experiences, helping us to make sense
of situations and experiences. In order for individuals to continue their development in a
healthy way, their emotions need to be socialized positively and accordingly they must be
able to understand and regulate emotions. In early childhood, the responses to the emotions
of the children are seen to be important in terms of recognizing emotional expressions of
children, understanding their own feelings and feelings of others, displaying appropriate
emotional responses and regulating their emotions. In this study, the relationship between
early childhood teacher candidates' responses to the emotions of children and their own
emotional awareness and emotional regulations were examined. The research was carried
out by using the relational survey model. The sample of the study consists of 346 early
childhood education 4th grade students who have taken the course 'teaching practice' for 2
semesters studying in a total of 6 state universities in different provinces in the 2018-2019
academic year. “Personal Information Form”, “The Responses to Children's Emotions
Questionnaire-Teacher Form”, “Toronto Alexithymia Scale-20” and “Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire- Short VVersion” were used as data collection tools. According to
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the results of the analysis, it was observed that early childhood teacher candidates who are
aware of their own feelings and who make appropriate emotional regulations prefer to give
responses which are acceptance to children’s emotions and supportive for them to
overcome their negative emotions. On the contrary, it was revealed that early childhood
teacher candidates who have difficulty in recognizing and expressing their own emotions
and who cannot make appropriate emotional regulations prefer to give punishment or
neglect responses to children’s emotions. As a result of the research, it has been
determined that there is a relationship between the responses that early childhood teacher
candidates prefer to give to emotions of children and their own emotional awareness and
emotional regulation. It has been concluded that those with high emotional awareness and
healthy emotion regulation perform healthier emotion socialization.

Key Words : early childhood education, emotion, emotion socialization, emotional
awareness, emotion regulation

Page Number : 110 pages
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve

tanimlar1 aciklanmistir.

Problem Durumu

Duygu, bireyin deneyimleri boyunca anlam olusturan ve tasiyan hizli tepki sistemidir
(Cole, Martin & Dennis, 2004). Bir bagka tanima gore ise duygu, ¢esitli durumlarin
bireyde uyandirdig1 seving, sevgi, cosku, Ofke, iizlintli, kizginlik, kaygi gibi olumlu ya da
olumsuz tepkilerdir (Santrock, 2014, s. 203). Dolan (2002)’a gore ise duygu, az ya da ¢ok

olgiide deger olusumlarini gosteren karmasik psikolojik ve fizyolojik durumlardir.

Duygular, temel duygular ve ikincil duygular olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir.
Temel duygularin yiiz ifadeleriyle yansitilabilen mutluluk, tiziintii, 0fke, sasirma, korku ve
tiksinme duygulart oldugu belirtilmektedir (Ersay, 2019, s. 118-129). Bu temel duygular,
normal gelisim gosteren tiim bireylerde aynidir. Ayn1 zamanda dogumla birlikte gelmekte
ve bebeklerin yiiz ifadelerinden agik¢a goriilebilmektedir. Ornegin; mutlu olduklarinda
giilimserken, ilizgiin olduklarinda kaglarini1 ¢atmaktadirlar. (Bayhan & Artan, 2011, s. 217).
Ikincil duygular, bebeklerin baskalariyla iliskisinde kendilerini fark ederek kendileri

hakkinda konusup diisiinmeye basladiklar1 18-24 ay arasinda goriilmeye bagslar (Cole &



Cole, 2001). ikincil duygulara érnek olarak sugluluk, utang ve gurur duygular verilebilir
(Ersay, 2019, s. 119-120).

Duygular, c¢esitli durumlar ve deneyimlere tepki olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bireylerin
karsilastiklar1 durumlara verdikleri tepkiler de birbirinden farklilik gosterebilmektedir.
Ormnegin; 6liim karsisinda biri ok aglarken baskasi bu durum karsisinda daha sogukkanl
davranabilmektedir (Bayhan & Artan, 2011, s. 217). Bireylerin davraniglarini yonlendiren
ve hedeflerine ulagsmasina yardimci olan duygusal tepkilerle ilgili olarak biligsel-
deneyimsel bilesen (bireylerin duygusal durumlari diistinmeleri ve duygusal farkindaligr),
davranmigsal ifade bileseni (konusma, viicut hareketi, yiiz ifadesi, durus ve jest) ve
fizyolojik-biyokimyasal bilesen (beyin aktivitesi, kalp atis hizi, cilt yaniti ve hormon
seviyeleri) olmak Uzere ii¢ bilesen oldugu diistiniilmektedir. Biligsel-deneyimsel bilesen ve
fizyolojik-biyokimyasal bilesen diger bireyler tarafindan goriilemezken davranigsal ifade

bileseni diger bireyler tarafindan goriilebilmektedir (Brenner & Salovey, 1997).

Duygular, dusuncelerle baglantili bir sekilde birbirini tamamlayan surecler olarak
islevlerini surdurmektedir. Bireyler, karar verme surecinde sadece mantig1 degil bununla
birlikte duygular1 da devreye sokarak daha etkili kararlar verebilmektedirler (Cecen, 2002).
Duygular 6grenmeye yonelik enerji verici kuvvet olarak bilissel sureclerle i¢ icedir.
Duygusal tepkiler hayatta kalmak icin gerekli olan 6grenmeyi saglayabilmektedir.
Ornegin; annenin yiiksek sesle “Hayir!” demesi yeni yiirimeye baslayan kiiciik cocugun
bir elektrik prizine dokunmasini veya bir merdivenden diismesini 6nlemek igin yeterlidir.
Bu tehlikelerden kagmmmak icin ylrlimeye baslayan ¢ocugun bir sok yasamasina veya
diismesine gerek yoktur. Cocuklarin gulimseme, aglama ve ilgi ¢ekme gibi duygusal
sinyalleri baskalarnin davraniglarint gucli bir sekilde etkilemektedir. Benzer sekilde,
baskalarinin duygusal tepkileri de ¢ocuklarin sosyal davraniglarin1 dizenlemektedir (Berk,
2012, s. 400). Duygular ile cocuklarin biligsel (Garner, 2010), akademik (Garner, 2010;
Trentacosta & lzard, 2007) ve sosyal yeterlilikleri (Denham, Blair, DeMulder, Levitas,

Sawyer, Auerbach-Major & Queenan, 2003) arasinda iliski s6z konusudur. Duygular;
2



davraniglar, kararlar ve 6grenme Uzerinde etkili olabilmektedir (Dolan, 2002). Ayrica
duygular, deneyimlerin yorumlanmasma ve duruma uygun tepki vermeye yardimci

olmaktadir (Cole vd., 2004).

Bireyler olumlu ya da olumsuz duygular gelistirmektedirler ve bu duygular davranislarla
baglantilidir. Bireylerin gelismesini ve hayatta kalmasini saglayan dnemli kaynaklar olan
duygular davranislar1 etkileyerek motive olmay1 saglamaktadir. Mutluluk gibi olumlu
duygular bireyleri cevreyi kesfetme, davranis repertuarmi ve duslince smirlarini
genisletmek icin motive etmekte, farkli olmak icin cesaretlendirmekte, yeni baglantilart
gormelerini ve karsilastiklar1 problemlere yeni ¢ozimler bulmalarini saglamaktadir. Ayni
zamanda olumlu duygular bireylerin sosyal iliskilerini gii¢lendirmekte ve yasanan olumsuz
olay ve duygularla ilgili olarak bireylere koruma saglamaktadir. Olumsuz duygular ise,
diisiince Uzerinde daha net bir odaklanma saglamakta, detaylarmn daha verimli
incelenmesine izin vermekte ve hatalar i¢in daha verimli bir arastirmay1 motive etmektedir.
Aynm1 zamanda olumsuz duygular, bireylerin davraniglarii  veya diisiincelerini
degistirmelerine olanak saglamaktadir (Caruso & Salovey, 2004, s. 13-18). Bununla
birlikte sosyal yasami etkileyen Onemli aracilar olarak gorilen duygular, bireylerin
davraniglarina yon vermekte ve birbirleriyle iligkilerini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemektedir (Bayhan & Artan, 2011, s. 217; ilgar & Akbaba, 2017). Duygular,
bireylerin hayati anlamasini ve yorumlamasini saglamasi bakimindan sosyallesme
stirecinde onemli bir yere sahiptir. Bireylerin kendilerinin ve diger bireylerin duygularin
anlamasi, dizenlemesi ve uygun tepkilerle sosyallestirmesi gelisimlerinin saglikli bir

sekilde devami agisindan gereklidir (Leavitt & Power, 1989).

Cocuklarin duygusal yeterlilikleri, okul Oncesi donemden itibaren uygun ailesel ve
egitimsel yasantilarla desteklenmelidir (Hyson, 2004). Cocuklarin duygusal yeterlilikleri,
duygular1 fark ederek uygun bi¢imde ifade etme, diizenleme, kendi duygularini ve
baskalarinin duygularin1 anlama ve empatik tepki verebilme (Denham, 2001; Denham,

2006; Halberstadt, Denham & Dunsmore 2001), agisindan duygu sosyallestirme son derece
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onemlidir. Duygu sosyallestirme, ¢ocuklarin Gesitli duygu durumlar1 yasadiklari anlarda
duygularina verilen tepkiler ve onlarla kurulan iletisimdir (Eisenberg, Cumberland &

Spinrad, 1998).

Ebeveynler ve o6gretmenler ¢ocuklara verdikleri uygun duygusal tepkilerle gocuklarin
duygusal gelisimini etkilemektedirler. Bu tepkiler, ¢ocuklarin duygularin1 ifade etmede
uygun olan davraniglar1 6grenmesini saglamaktadir (Ahn, 2005a). Cocuklara duygularla
ilgili agiklama yapildiginda, kendi duygu durumlarini netlestirmekte ve anlamaktadirlar.
Bunun sonucunda da duygulariyla ilgili daha uygun tepkiler verebilmektedirler (Denham,
Bassett & Wyatt, 2007). Garner, Dunsmore ve Southem-Gerrow (2008), annesi tarafindan
duygularla ilgili sik sik agiklama yapilan ¢ocuklarin, duygusal durumu anlama konusunda
diger cocuklara gore daha iyi olduklarin1 ve duygularla ilgili konusma dizeylerinin
arttigin1 belirtmektedirler. Ayrica bu tepkiler ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri agisindan da
onemlidir. Uygun duygu sosyallestirme tepkileri ¢ocuklarin ¢evresiyle kurdugu iliskileri
diizenlemesini saglamaktadir (Eisenberg vd., 1998; Zahn- Waxler, 2010). Cocuklarin
duygularin1 sosyallestirmede destekleyici tepkiler rahatlatma ve duygularla bas etmeyi
saglama iken destekleyici olmayan tepkiler ise cezalandirma, gérmezden gelme, inkar ve
kiglmsemedir (Corapgi, Aksan & Yagmurlu, 2012; Denham, 2007). Cocuklarin
duygularint sosyallestirmede olumlu tepkiler onlarin duygusal yeterliligini olumlu
etkilemektedir (Blair, Perry, O’Brien, Calkins, Keane & Shanahan, 2014; Denham
Renwick & Holt, 1991; Eisenberg, Fabes & Murphy, 1996; Root & Stifter, 2010; Warren
& Stifter, 2008). Bu da ¢ocuklarin akademik becerilerinin (Denham, 1998; Denham, 2006;
Denham & Bassett 2019; Denham, Bassett, Brown, Way & Steed, 2015; Denham &
Brown, 2010) yani sira akranlartyla olan iliskilerini de gl¢lendirmektedir (Denham, 2006;
Denham & Bassett 2019; Schultz, Izard, Ackerman & Youngstrom, 2001; Zahn-Waxler,
2010).

Duygular sosyallestirmede ebeveynler (Denham, 2001; Denham, Zinsser & Brown, 2006)

ve cocuklarla zaman geciren 6gretmenler (Denham, 2001; Denham vd., 2006; Denham,
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Bassett & Zinsser, 2012) oldukca etkilidir. Duygularin sosyallestirilmesinde, cocuklarin
ebeveynleri ve 6gretmenlerinin yani sira bakicilari ve akranlart da etkili olmaktadir
(Denham vd., 2012). Buradan yola ¢ikarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin da ¢ocuklarla
zaman gecirmeleri bakimindan gocuklarin duygularini sosyallestirmede etkili olabilecegini

soylemek mumkunddir.

Ersay (2007) okul oncesi 6gretmenlerin duygusal farkindaliginin ¢ocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler ile iligkili oldugunu ve duygusal farkindalig diisiik olan 6gretmenlerin
cocuklarin duygularini daha fazla gérmezden geldiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte
duygusal farkindaligi diisilk olan O&gretmenlerin ¢ocuklari rahatlatamadigini veya
cocuklarda olumlu duygular gelistiremediklerini vurgulamaktadir. Bagka bir ¢aligmasinda
Ersay (2015), duygusal farkindalik diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin cocuklarin
duygularina daha ¢ok olumsuz tepkiler verdiklerini ve duygu diizenlemelerinin zayif
oldugunu bildirmektedir. Ersay vd. (2014), 6gretmen adaylarinin duygusal farkindalik

diizeylerinin duygu diizenleme stratejileriyle iligkili oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemelerinin
cocuklarin duygularina verdikleri tepkilerin Ongoriiclisii oldugu diisiiniildiiglinden bu
caligmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri
tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemeleri arasindaki iligki

incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu baglamda arastirmanin ana sorusu; okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Gocuklarin
duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklar1 ve duygu

diizenlemeleri arasinda iliski var midir?



Arastirmamin Alt Amaglar

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1.0kul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gocuklarin farkli duygularina vermeyi tercih ettikleri
tepkiler nelerdir?
2.0kul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal farkindalik diizeyleri nedir?
3.0kul 6ncesi 6gretmen adaylarmin kullanmayi tercih ettikleri duygu diizenleme stratejileri
nelerdir?
4.0kul Oncesi 6gretmen adaylarinin gocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri
tepkiler,

a.kendi duygusal farkindalik diizeyleri iliskili midir?

b.duygu diizenleme stratejileriyle iliskili midir?

Arastirmanin Onemi

Duygular, bireylerin hayati anlamasini ve yorumlamasini saglamasi (Leavitt & Power,
1989), davraniglarina yon vermesi ve birbirleriyle iligkilerini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemesi bakimindan sosyallesme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Bayhan & Artan,
2011, s. 217; Ilgar & Akbaba, 2017). Bireylerin gelisimlerini saghkli bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in duygular1 anlamalari, diizenlemeleri ve olumlu sosyallestirme
tepkilerine ihtiyaglari bulunmaktadir (Leavitt & Power, 1989). Bu bakimdan duygusal
farkindalik (Ciarrochi, Caputi & Mayer, 2003; Croyle & Waltz, 2002; Dizen, Berenbaum
& Kerns, 2005; Thompson, Dizen & Berenbaum, 2009; Vanheule, Desmet, Meganck &
Bogaerts 2007), duygu diizenleme (Bariola, Gullone & Hughes, 2011; Celik & Kocabiyik,
2014; Ersay vd., 2014; Garnefski & Kraaij 2006; Ozbay, Palanci, Kandemir & Cakir,
2012; Thompson, Meyer & Jochem, 2009; Zlomke & Hahn, 2010) ve duygu
sosyallestirmenin (Ahn, 2005a; Ahn & Stifter, 2006; Altan-Aytun, Yagmurlu & Yavuz,
2013; Burak, 2019; Coban, Ulker Erdem & 1yi, 2019; Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin &



Yagmurlu, 2010; Denham & Bassett 2019; Denham, Bassett & Miller, 2017; Denham &
Kochanoff, 2002; Ersay, 2007; Ersay, 2014; Ersay, 2015; Ersay, Kaynak & Tiirkoglu,
2014; Garner vd., 2008; Kilig, 2015; McElwain, Halberstadt & Volling, 2007; Morris,
Denham, Bassett & Curby, 2013; Ornaghi, Agliati, Pepe & Gabola, 2020; Root & Stifter,
2010; Secer & Karabulut, 2016; Swartz & McElwain, 2012; Warren & Stifter, 2008)
onemi iizerinde durulmaktadir ve son yillarda bu konu ile ilgili arastirmalarin yogunlastigi

gortlmektedir.

Alanyazin incelendiginde, duygu sosyallestirme ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalarin ebeveynler (Altan-Aytun vd., 2013; Corap¢i vd., 2010; Denham &
Kochanoff, 2002; Denham vd., 1991; Eisenberg vd., 1996; Ersay, 2014; Garner vd., 2008;
McElwain vd., 2007; Root & Stifter, 2010; Secer & Karabulut, 2016; Warren & Stifter,
2008) tizerine yogunlastigi goriilmektedir. Duygu sosyallestirme ailede baslamakta ve
cocuklar zamanla okul gibi farkli ortamlara girdikge diger bireyler de cocuklarin
duygularin1 sosyallestirmektedir (Zahn-Waxler, 2010). Cocuklarin okula baslamasiyla
birlikte  c¢ocuklarla zaman gegiren Ogretmenler de c¢ocuklarin  duygularini
sosyallestirmektedirler (Denham, 2001; Denham vd., 2006; Denham vd., 2012).
Ebeveynlerin duygu sosyallestirmeleri ile ilgili aragtirmalarin yani sira, ¢ocuklarla zaman
geciren ve duygusal etkilesim kuran okul dncesi 0gretmenleri ile de yapilan arastirmalar
son yillarda artis gostermektedir (Ahn, 2005a; Ahn & Stifter, 2006; Burak, 2019; Denham
& Bassett, 2019; Denham vd., 2017; Ersay, 2007; Ersay, 2015; Kilig, 2015; Morris vd.,
2013; Ornaghi vd., 2020). Ancak 6gretmen adaylarinin duygu sosyallestirmeleri iizerine
yapilan aragtirmalarin smirli oldugu gorilmektedir (Coban vd., 2019; Ersay vd., 2014;
Ersay & Kaynak, 2016; Swartz & McElwain, 2012).

Ersay (2007) okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal deneyim 6zellikleri, kendi duygusal
farkindaliklart ve duygu sosyallestirme yontemlerini incelemistir. Swartz ve McElwain
(2012) okul oncesi O0gretmen adaylarinin duygu diizenlemeleri ve bilisleri ile ¢ocuklarin

olumlu ve olumsuz duygularina verdikleri tepkiler arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.
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Ersay vd. (2014) okul oncesi 6gretmen adaylarinin duygusal farkindalik diizeyleri ve
duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bir baska calismalarinda
ise Ersay vd. (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gocuklarin olumsuz duygularina
vermeyi tercihleri tepkileri incelemislerdir. Ersay (2015) okul Oncesi 6gretmenlerinin
duygusal farkindalik diizeyleri ile ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkiler
arasindaki iligskiyi arastirmistir. Kilig (2015) okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal
yeterlilik ve duygu sosyallesmesi hakkindaki gOriislerini ortaya koymustur. Burak (2019),
okul o©ncesi 6gretmenlerinin duygu duzenleme stratejileri ile gocuklarin duygularina
vermeyi tercih ettikleri tepkiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica Ersay (2015)
caligmasinda Ogretmen adaylarmin  duygusal farkindaliklarinin - ve  duygularii
dizenlemeye yonelik stratejilerinin, cocuklarin duygularini ve/veya c¢ocugun duygusal
yetkinligine olan Onemini sosyallestirme yollartyla iliskisinin arastirilmasi gerektigini

belirtmistir.

Cocuklarim duygusal gelisiminde 6nemli rollere sahip olan ebeveynlerin kendi duygusal
farkindahk diizeyleri ve duygu diizenleme becerilerini ocuklarin duygularini nasil
sosyallestirdikleri ile iliskili bulan bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bariola vd., 2011;
Gottman, Katz & Hooven, 1996; Morris vd., 2017). Bunun yani sira okul oncesi
ogretmenlerin kendi duygusal farkindaliklart (Ersay, 2007; Ersay, 2015) ve duygu
diizenlemelerini (Burak, 2019; Swartz & McElwain, 2012) cocuklarin duygularini

sosyallestirmeleri ile iligkili bulan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Alanyazin incelemesinde okul o©ncesi Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklart ve duygu diizenlemeleri arasindaki
iliskiyi inceleyen yurt icinde ve yurt disinda yapilmis sinirh sayida arastirma olmasi

nedeniyle bu arastirmanin alanyazina dnemli katki saglayacag diistiniilmektedir.



Simirhliklar
Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir;

1.Arastirma “Cocuklarmn Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu”,
“Toronto Aleksitimi Olgegi-20” ve “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Formu” ile

sinirhidir.

2.Arastirma Ankara, Afyonkarahisar, Malatya, Kilis, Adiyaman ve Kars illerinde bulunan
toplam 6 devlet Universitesinde 6grenim géren 2 dénem ‘dgretmenlik uygulamasi’ dersini

alan 346 okul oncesi egitimi 4. sinif 6grencisi ile sinirhidir.

Varsayimlar

Bu arastirmada;

1.Segilmis olan Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2.Kullanilan 6lgeklerin aragtirma i¢in uygun oldugu varsayilmaktadir.

3.Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Olgeklere icten ve dirlst cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

Tanmmlar

Duygu: Az ya da ¢ok olgiide deger olusumlarini gosteren karmasik psikolojik ve fizyolojik

durumlar olarak tanimlanmaktadir (Dolan, 2002).

Duygu sosyallestirme: Cocuklarin olumlu (mutluluk, nese gibi) ya da olumsuz (liziinti,
ofke, korku gibi) duygu durumlar1 yasadiklar1 anlarda duygularina verilen tepkiler, onlarla
duygulara iliskin kurulan iletisim (Eisenberg vd., 1998) ve duygulari ifade etme ve onlarla

bas etme ile ilgili model olma olarak tanimlanmaktadir (Denham vd., 2012).

Duygusal farkindalik: Bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularini anlama becerisi

olarak tanimlanmaktadir (Lane & Schwartz, 1987).
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Duygu duzenleme: Bireyin duygusal tepkilerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve

degistirilmesinden sorumlu i¢sel ve dissal siiregler olarak tanimlanmaktadir (Thompson,

1991).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde, duygusal gelisim ve yeterliligin erken ¢ocuklukta Onemi, duygu
sosyallestirme, ebeveynlerin, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin  duygu
sosyallestirmelerine iligkin Gesitli arastirmalar, duygusal farkindalik ve duygu diizenleme

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Duygusal Gelisim ve Yeterliligin Erken Cocuklukta Onemi

Okul oncesi dénemde ¢ocugun duygusal gelisimi hizli bir sekilde ilerlemekte (Denham
vd., 2007) ve yasa bagl olarak duygular1 anlama becerisi gelisme gdstermektedir (Widen,
2013). Berk (2012, s. 417), ilk alt1 ayda duygularla ilgili olarak sosyal gulimseme ve
kahkahalarin ortaya ¢iktigini, tanidik insanlarla etkilesime gegctiklerinde mutluluk
ifadelerinin arttigini, duygusal ifadelerin yavas yavas gevresel olaylarla anlamli bir sekilde
iligkili olan sinyaller haline geldigini ve yiiz yiize iletisimde bakicinin duygu tonunu
eslestirerek duygular1 algiladiklarini; on ikinci aya kadar o6fke ve korku sikligr ve
yogunlugunun arttigini, bakicinin giivenli bir iis olarak kullanildigini, yaklagsma ve geri
cekilmelerle duygularini diizenlediklerini, baskalarimin duygusal sinyallerinin anlamini
algiladiklarin1 belirtmektedir. Ayrica ilk aylarda, bebeklerin duygusal durumlarini
diizenleme kapasiteleri sinirli olmaktadir. Duygulart ¢ok yogunlastiginda, kolayca
bunalabilmektedirler. Bu durumda bebege bakan kisinin bebefi omzuna yatirmasi,

sallamasi, hafif¢ce oksamasi ve yumusak bir sekilde konusmasi gibi yatistirict miidahaleler
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bebegin dikkatini baska yone c¢ekmeyi saglamaktadir (Berk, 2012, s. 408). Bir-iki
yaglarinda ¢ocuklar Ozbilin¢li duygular gostermekte, duygusal 6z diizenlemeye yardimci
olmak icin dili kullanmaya baslamakta, baskalarinin duygusal tepkilerinin
kendisininkinden farkli olabilecegi anlamaya baslamakta, duygusal terimlerden bir kelime
haznesi edinmekte ve empati gostermektedirler (Berk, 2012, s. 417). Cocuklar iki-ig¢
yaslarinda mutluluk, {iziinti, o6fke vb. temel duygular1 yiiz ifadelerine bakarak
tantyabilmektedirler. Iki yasindan itibaren dil gelisimine paralel olarak duygusal ifadelerin
sayist artmaktadir (Bar-On & Parker, 2000; Bayhan & Artan, 2011, s. 218). Cocuklar
deneyimleri sayesinde ii¢ yasina kadar ¢ok sayida duyguyu ifade edebilmektedirler. Yine
kendisinin ve baskalarmin duygularmi anlayabilmektedirler. Ug-dort yaslarinda temel
duygularla ilgili daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar (Cutting & Dunn, 1999; Pons, Harris
& de Rosnay, 2004). DOrt-bes yasinda baskalarmin duygularinin nedenlerine iliskin
tahminlerde bulunmaktadirlar. Ornegin; “Arkadasin neden iizgiin?” sorusuna “Bebegi
kaybolmus, onu bulamiyor.” seklinde cevap verebilmektedirler (Bayhan & Artan, 2011, s.
218). Bes yasindaki cocuklar dort yasindaki ¢ocuklara gore, duygularla ilgili daha dogru
tespitler yapmaktadirlar (Lee, Eoh, Jeong & Park, 2017). Bes-alt1 yasinda yasadiklari
durumlarla ilgili birden fazla duygu hissedebileceklerini anlamaktadirlar (Ersay, 2019, s.

121).

Cocuklarin dil gelisimi duygu sosyallestirme ve duygu dizenleme becerileri tUizerinde etkili
olmaktadir. Cocuklarda sozel iletisim becerilerinin yetersiz olmasi ¢ocuklarin annelerinin
duygu sosyallestirme tepkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Stansbury &
Zimmermann, 1999). Sozel iletisim becerilerinin gelismis olmas1 ise ¢ocuklarin kendi
duygularin1 daha iyi ifade etmelerini ve baskalarmin da duygulariyla ilgili iletisim
kurabilmelerini saglamaktadir (Denham, 2007). Okul 6ncesi yillarda ¢ocuklar, ilk olarak
duygular1 yiiz ifadelerine bakarak tanimakta ve adlandirmaktadir. Ilerleyen zamanda
duygulara verilebilecek tepkileri 6grenmektedir (Pons vd., 2004; Widen, 2013). Ancak
okul ©ncesi donemdeki cocuklar birden fazla duygunun bir arada yasanabilecegini

12



diisinememektedir. Ornegin; babasmin kendisine kizarken aym anda kendisini
sevebilecegi gibi. Bu durumda c¢ocuklar, kendileri icin 6nemli olan ve en fazla hissedilene
yonelmektedir (Bayhan & Artan, 2011, s. 218). Duygular1 anlama gocuklarin aile ve sosyal
cevre ile iliskilerinde 6nemli gorilmektedir. Duygular1 anlayamama, yanlis anlama ya da
davranig sonunda hangi duygunun g0sterilecegini bilememe hem cocuklukta hem de
yetigkinlikte bireyin karsisindaki bireye verecegi tepkileri etkilemektedir (Durmusoglu-

Saltali, 2013).

Duygusal gelisimle ilgili kizlarla erkekler arasinda ¢esitli farkliliklar gorilmektedir. Erkek
cocuklarin 6fke gibi olumsuz duygular1 desteklenirken, kiz gocuklarin empati, sucluluk,
sorumluluk gibi duygulari desteklenmektedir (Zahn-Waxler, 2010). Anneler kizlariyla
duygular hakkinda daha fazla konusmaktadirlar ve bunun sonucunda kizlar duygularini
daha rahat tanimlamaktadirlar (Brody & Hall, 2008). Erkekler, ailesi tarafindan kizlar gibi
tesvik gormediginde kendi duygularin1 ve baskalarimin duygularimi anlamakta gucluk
cekmektedirler. Erkekler, korku, sucluluk gibi olumsuz duygularla kizlara gére daha kolay
bas etmektedirler (Bar-On & Parker, 2000). Eisenberg vd. (1996), yaptiklar1 ¢alismada
annelerin erkek c¢ocuklarina kiz g¢ocuklarmma gbre daha fazla cezalandirma tepkileri
verdiklerini, babalarin ise cocuklarinin duygularina verdikleri tepkilerde c¢ocuklarin

cinsiyetine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmektedirler.

Cocuklarin duygusal yeterlilikleri, yani duygular1 fark ederek uygun bicimde ifade etme,
diizenleme, kendi duygularmi ve bagkalarinin duygularimi anlama ve empatik tepki
verebilme (Denham, 2001; Denham, 2006; Halberstadt vd., 2001), okul 6ncesi donemde ve
sonrasinda sosyal gelisimlerini ve akademik basarilarin1 desteklemektedir (Denham, 1998;
Denham & Brown, 2010). Denham ve Bassett (2019), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sosyal iliskilerinde ve okul basarisinda duygusal yeterliligin 6nemini vurgulamaktadirlar.
Duygusal yeterliligi fazla olan ¢ocuklar sosyal ve akademik yonden daha ileri
seviyededirler (Denham, 2006). Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda 6z denetime sahiptirler ve

stresle de daha kolay bas edebilmektedirler (Blair, 2002). Duygusal yeterlilige sahip
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bireyler, kendi duygularinin yani sira baskalarimin duygularini da anlamakta ve bu
duygular1 uygun bigimde ifade edip diizenlemektedirler (Denham vd., 2007). Ogretmenler,
diisik duygusal yeterlilik diizeyinin KkiglUk gocuklarin gelisimini engelledigini dile
getirmektedirler (Buscemi vd., 1996; Rimm-Kaufman vd., 2000). Duygusal yeterliligi
diisiik olan gocuklar antisosyal davraniglar gOsterme egilimindedirler. Bu ¢ocuklar sinif
etkinliklerine daha az katilmakta ve 6gretmenleri tarafindan daha az kabul gérmektedirler
(Raver & Kbnitzer, 2002). Schultz vd. (2001) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada
okul 6ncesi donemde duygusal yeterliligi kazanamayip duygulari anlamada zorluk yasayan
cocuklarin ilerleyen yillarda akranlariyla sosyal anlamda gesitli sorunlar yasadiklarinm

belirtmektedirler.

Hem ebeveynler hem de 6gretmenler, okul 6ncesi ¢ocuklarin duygularini sosyallestirerek
cocuklarin duygusal gelisimlerine ve yeterliliklerine katki saglamaktadirlar (Denham vd.,
2007). Bu nedenle ¢ocuklarin duygusal yeterlilikleri okul dncesi donemden itibaren uygun

ailesel ve egitimsel yasantilarla desteklenmelidir (Hyson, 2004).

Duygu Sosyallestirme

Sosyallesme, ¢cocugun yasadigi toplumun inang, tutum ve deger yargilarini ve kendisinden
beklenen davranislar1 6grenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Bayhan & Artan, 2011, s.
237). Son yillarda sosyallesme teriminin duygular da igine aldigi gorulmektedir. Bunun
neticesinde “duygu sosyallestirme” seklinde yeni bir terim ortaya ¢ikmistir (Zahn-Waxler,
2010). Duygu sosyallestirmenin, ¢ocuklarin olumlu (mutluluk, nese gibi) ya da olumsuz
(lizlintli, 6fke, korku gibi) duygu durumlar yasadiklar anlarda duygularina verilen tepkiler
ve onlarla duygulara iligkin kurulan iletisimi igerdigi vurgulanmaktadir (Eisenberg vd.,
1998; Gottman vd., 1996). Duygu sosyallestirme genel olarak duygulari sosyallestiren
bireyin ¢ocuklarin duygularina olan tepkileri, duygular hakkinda konusmalar1 ve kendi

duygularini ifade etme ve onlarla bas etme sekilleri ile ilgili model olmalar1 olmak tizere {i¢
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yoldan olmaktadir (Denham vd., 2012; Eisenberg vd., 1998). Duygu sosyallestirme ailede
baslamakta ve gocuklar zamanla farkli ortamlara girdikge diger bireyler de gocuklarin

duygularini sosyallestirmektedir (Zahn-Waxler, 2010).

Duygularin anlasilmas1 ve dizenlenmesi agisindan okul oncesi dénem kritik 6neme
sahiptir. Bu donemde, ¢ocuklarin duygularina verilen tepkiler gocuklarin duygusal ifadeleri
tanimalari, kendi duygularini ve baskalarinin duygularini anlayabilmeleri, uygun duygusal
tepkiler gosterebilmeleri ve duygularmi dizenleyebilmeleri noktasinda 6nemli

gorulmektedir (Denham & Kochanoff, 2002; Eisenberg vd., 1996).

Cocuklarm duygularina verilen tepkiler destekleyici ve destekleyici olmayan tepkiler
olarak ikiye ayrilmaktadir (Eisenberg vd., 1998). Destekleyici tepkiler; duygulari
anlatmaya tesvik, rahatlatma (duygu odakli tepkiler) ve duygularla bas etmesini saglama
(problem odakli tepkiler) iken destekleyici olmayan tepkiler ise; cezalandirma, ihmal etme
ve kigtumsemedir (Corapgt vd., 2012; Denham, 2007; Denham vd., 2007; Eisenberg &
Fabes, 1994; Eisenberg vd., 1996; Eisenberg vd., 1998; Warren & Stifter 2007).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularini destekleyici ve destekleyici olmayan tepkileri onlarin
duygusal yeterliligini etkilemektedir (Blair vd., 2014; Denham vd., 1991; Eisenberg vd.,
1996; Root & Stifter, 2010; Warren & Stifter, 2008). Ebeveynlerin duygu sosyallestirme
tepkileri cocuklarin sosyal iliskilerini de etkilemektedir. Destekleyici duygu sosyallestirme
tepkileri cocuklarin akranlariyla olan iliskilerini guglendirirken, destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme tepkileri cocuklarin iligkilerinde problemler yasamasina neden
olmaktadir (Zahn-Waxler, 2010). Cocugun duygusal gelisimini dogrudan etkileyen
destekleyici ebeveyn tepkileri, ¢ocuklarin duygulart anlama, ifade etme ve duygu
duzenleme becerilerini desteklemektedir (Blair vd., 2014; McElwain vd., 2007; Root &
Stifter, 2010; Warren & Stifter, 2008). Duygular hakkinda konusmak ve duygulari
anlatmaya tesvik etmek gibi destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri gocuklarin

duygularin1 agiga ¢ikarmaktadir. Cocuklar boylelikle duygularini anlayarak disavurmakta
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ve uygun duygusal tepkiler vermeyi o6grenmektedirler (Denham & Kochanoff, 2002;
Garner vd., 2008). Kicumseme ve cezalandirma gibi destekleyici olmayan duygu
sosyallestirme tepkileri ¢cocuklarda duygulari ifade etmede ve duygu diizenlemede zorluk,
sosyal uyumsuzluk ve cesitli davranig sorunlarin1 beraberinde getirmektedir (Corapg1 vd.,
2012; Denham, 2007; Eisenberg vd., 1996). Cocuklarin 0fke, korku ve kizgmlik gibi
olumsuz duygularmi uygun sekilde ifade edememe ve dizenleyememelerinin nedeni
olarak ailenin destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri gorilmektedir

(Denham, 2007; McElwain vd., 2007).

O'neal ve Magai (2005) duygu sosyallestirme tepkilerini olumlu (6dul) ve olumsuz (ceza,
ihmal, biyitme ve avutma) tepkiler olarak smiflandirmaktadir. Olumlu duygu
sosyallestirme tepkisi olan 0dll, ¢gocugun yasadigi bir duygunun ortaya ¢ikmasina neden
olan durumu sorma, bu durumla bas etmesine yardimci olma ve ¢ocugu rahatlatma iken;
olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri olan ceza, ¢cocugun yasadigi bir duygu durumunu
birakmasini, bebek gibi davrandigini ve onaylamadigini sdyleme; blyitme, ¢ocugun
yasadigr duygu durumunu yasama, bunu belirtme ve huzursuz olma; ihmal, ¢ocugun
yasadigi duyguyla ilgilenmeme, zaman ayirrmama ve gormezden gelme; avutma ise,
cocugun yasadigi duygu durumu ile ilgili endise etmemesini, neselenmesini, mutlu

olmasini s6yleme ve ¢ocuga sevdigi bir sey vermedir (Ersay, 2014).

Cocuklarin duygularini olumlu tepkilerle sosyallestirme ¢ocuklarin duygulari anlamasini
saglamaktadir (Denham, 2007; Eisenberg vd., 1996; Eisenberg vd., 1998). Duygulari
anlayabilme cocuklarin sosyal ve akademik becerileri agisindan son derece Onemlidir
(Denham vd., 2015). Cesitli arastirma sonuglar1 duygulari anlayabilen gocuklarin akran
iliskilerinin daha iyi oldugu, prososyal davranislar, yani yardima ihtiyaci olan bireylerin
iyiligini gozeterek herhangi bir karsilik beklemeden yapilan davraniglar (Hastings,
Utendale & Sullivan, 2007) sergilediklerini gostermektedir (Denham vd., 2003; Ensor,
Spencer & Hughes, 2011). Duygular1 anlamada giigliik ¢ceken ¢ocuklarin ise kendilerini

koti hissettikleri, saldirgan davraniglar sergileyebildikleri (Denham, Caverly, Schmidt,
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Blair, DeMulder, Caal, Hamada & Mason, 2002), akran iliskilerinin iyi olmadigi (Denham
vd., 2015) gOriilmektedir. Ayrica bu ¢ocuklar, kendi duygularini rahat ifade
edememektedirler (Dowling, 2008, s. 68).

Ebeveynler, cocuklarla duygular hakkinda konusarak, uygun duygusal ifade bicimlerini
Ogreterek cocuklarin duygularini = sosyallestirmektedirler. Ebeveynlerin  duygularin
nedenleri, sonucglart ve kendi duygulariyla ilgili uygun sekilde yaptiklar1 agiklamalar
onemli gorilmektedir (Denham & Kochanoff 2002). Cocuklarla duygular hakkinda
konusmak ve cocuklarn kendi duygu gozlemleri, duygu bilgilerini etkilemektedir
(Denham vd., 2007). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari sicak bir iletisim, ¢ocuklarin
duygularint uygun bi¢cimde ifade etmelerine ve diizenlemelerine destek olmaktadir
(Denham, 2007). Yasanan olumsuz duygularin (liziintii, 6fke, korku gibi) nedenlerini
aciklayarak duygular hakkinda konusan ebeveynler, ¢ocuklarin duygular hakkindaki
bilgilerini ve prososyal davranislarini arttirabilmektedir (Denham, 1998). Denham, Mason
ve Couchoud (1995) iiziintii, 6fke ve aci duygularina cocuklarin verdikleri tepkileri
inceledikleri bir deneyde, bu duygularla ilgili olarak yetiskinlerin ¢ocuklara agiklama
yaptigi veya yardim istediginde ¢ocuklarin yetiskinlere kargi prososyal davraniglarinda
artis oldugunu gozlemlemislerdir. Glnluk konusmalarinda duygulari ifade eden sOzcukler
kullanan ebeveynler, gocuklarin kendi duygularini tanimalarina, anlamalarina ve ifade
etmelerine destek olmaktadirlar. Aksine, duygular hakkinda yeterince konusma yapmayan
ebeveynlerin ¢ocuklart duygular1 ve duygularini diizenlenmeyi 6grenememekte, bununla
beraber ¢cocuklarda duygularini ifade etmemeleri gerektigine dair diisiince olusabilmektedir

(Eisenberg vd., 1998).

Okul oncesi donemde duygu dili kullanan ebeveynler, ¢ocuklara kendi duygularini nasil
ifade edebilecekleri ile ilgili bilgi saglamaktadirlar. Annelerin ¢ocuklariyla duygular
hakkinda daha fazla konusmasi sonucunda cocuklarin duygulari hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklart gorilmektedir (Denham, Cook & Zoller, 1992). Duygular

hakkindaki konusmalarin nasil yapilacagi da nasil bir dil kullanilacagi 6nemlidir. Bu
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konusmalar sirasinda kullanilan dilin yasa uygun olmasi okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin
baskalarmin duygularmi1  anlamasin1  ve olaylara baskalarinin  bakis acisindan
bakabilmelerine yardimci olabilmektedir. Ayrica gocuklarla duygular hakkinda yapilan
konusmalar g¢ocuklarin baskalarinin duygu ve tecrubeleri arasinda iliski kurmalarini
saglayabilmektedir (Eisenberg, Cumberland, Spinrad, Fabes, Shepard, Reiser, Murphy,
Losoya & Guthrie 2001).

Duygulan sosyallestiren yetiskinler, kendi duygularim1 ifade etme ve onlarla bas etme
bicimleriyle duygularla ilgili model olmaktadirlar (Denham vd., 2012; Eisenberg vd.,
1998). Cocuklarin bulunduklari ortamlarda ebeveynlerinin ve diger yetiskinlerin duygusal
davranislarin1 gézlemlemesi sonucunda duygulari sosyallesmektedir. Yetigkinler mutluluk,
tizlintli, 6fke ve korku gibi duygularin hangi durumlarda ve nasil ifade edilecegi konusunda
cocuklara model olmaktadirlar (Denham vd., 2007). Ayrica ¢ocuklar ebeveynlerinin ve
diger bireylerin zor durumda olan bireylere karsi davranislarini gozlemleyerek taklit

edebilmektedirler (Ersay, 2019, s. 126).

Ebeveynlerin duygularla ilgili model olmasi Gocuklarin duygu dagarcigini ve duygu
diizenleme becerilerini desteklemektedir (Denham & Kochanoff, 2002). Ornegin;
ebeveynlerin 6fke duygusuna verdigi tepkiler, cocuklarin 6fke duygusunu kabul edilebilen
veya kabul edilemeyen bir duygu olarak siniflandirmasini saglamaktadir (Denham, Zoller
& Couchoud, 1994). Cocuklar, kendi duygularini ve baskalarinin duygularmi okul dncesi
donemde anlamaya baslamaktadirlar (Denham vd., 2007; Pons vd., 2004; Widen, 2013).
Bunu da gozlemleri sayesinde gergeklestirmektedirler. Cocuklar, ¢cevresindeki bireylerin,
ozellikle ebeveynlerinin duygularimi gézlemlemekte ve bdylece duygulart 6grenmeye
baslamaktadirlar. Duygularla durumlar arasinda iligki kurarak duygularin durumdan
duruma degisebileceginin ve duygularin davraniglar: etkilediginin farkina varmaktadirlar.
Cocuklarin  bulunduklar1 ortamda olumlu duygularin varligi gocuklarin  duygular
anlayabilmeleri, diizenlemeleri ve olumlu sosyal davranislar sergileyebilmeleri acisindan

onemli gorilmektedir (Denham 2007). Denham ve Bassett (2019), duygusal yeterliligin
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okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal iligkilerini ve okul basarisini destekledigini, ebeveynlerin
okul 0Oncesi cocuklarin duygularina tepkilerinin ¢ocuklarin duygusal agidan yetkin
olmalarma yardimci olabilecegini, okul Oncesi Ogretmenlerin de bu rolii istlendigini

belirtmektedir.

Duygular1 sosyallestiren yetiskinlerin cinsiyetine gore duygu sosyallestirme tepkileri
degismektedir. Anneler ¢ocuklarin olumsuz duygularina daha ¢ok destekleyici tepkiler
verirken, babalar daha ¢ok cezalandirma ve kiiclimseme gibi destekleyici olmayan tepkiler
vermektedirler (Eisenberg vd., 1996; McElwain vd., 2007). Ersay vd. (2014) de okul
oncesi Ogretmen adaylari ile gergeklestirdigi ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin
cocuklarin Uzlntl duygusu icin duygular: ifade etmeyi erkek 6gretmen adaylarina gore
daha ¢ok tercih ettiklerini ve erkek 6gretmen adaylarinin, ¢ocuklarin olumsuz duygularina
tepki olarak ilging ve eglenceli hikayeler (avutma tepkisi) anlatmayi kadin 6gretmen

adaylaria gore daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmektedir.

Ailelerin sosyo-ekonomik diizey ve egitim dlzeyi de ebeveynlerin duygu sosyallestirme
tepkileriyle iliskili bulunmustur (Altan-Aytun vd., 2013; Chaplin, Casey, Sinha & Mayes,
2010; Shaffer, Suveg, Thomassin & Bradbury, 2012). Chaplin vd. (2010) alt sosyo-
ekonomik dizeydeki ebeveynlerin, ¢ocuklarinin 0fke ve {iziintii’kaygi duygularina
verdikleri tepkilerin farklilik gosterdigini, kiz ¢ocuklarinin 6fke duygularina destekleyici
olmayan duygu sosyallestirme tepkilerini daha cok verirken erkek cocuklarinin 6fke
duygularina destekleyici tepkileri daha ¢ok verdiklerini belirtmektedirler. Diger yandan,
cocuklarin {iziintii’kayg1 duygularina verilen tepkilerde kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda
onemli bir fark olmadigini ifade etmektedirler (Chaplin vd., 2010). Alt sosyo-ekonomik
dizeyde bulunma ve egitim dlzeyinin dlsuk olmasi ebeveynler Uzerindeki stresi
artirmakta ve baskici, kontrolcl tutumlara neden olmaktadir. Bunun sonucunda da
ebeveynler ¢ocuklarinin duygularina destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri

gostermektedirler (Shaffer vd., 2012). Egitim seviyesi yuksek olan annelerin ise ¢ocuklarin
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duygularina tesvik edici tepkiler verdikleri ve kigimseyici tepkilerden uzak durduklar

gortulmektedir (Altan-Aytun vd., 2013).

Tipki ebeveynler gibi okul Oncesi Ogretmenleri de Gocuklarin duygularina verdikleri
olumlu ya da olumsuz tepkilerle onlarin duygularini sosyallestirmede etkili
olabilmektedirler (Denham vd., 2017; Denham vd., 2012; Morris vd., 2013). Denham vd.,
(2012), 6gretmenleri ¢ocuklarla ¢ok fazla zaman gecirmeleri, duygusal agidan pek ¢ok
gorevi yerine getirmeleri, ¢cocuklarin duygusal giivenlik kaynagi olmalar1 ve 6gretici rolleri
sebebiyle cocuklarin duygularimin 6nemli sosyallestiricileri olarak gormektedirler.
Ogretmenlerin olumlu ifadelerinin, gocuklarm duygusal yeterlilikleri ile olumlu olarak
iliskili oldugunu, ¢ocuklarin daha sakin, kendilerini daha pozitif sekilde diizenlediklerini

ve duygular1 6grenmeye acik hale geleceklerini belirtmektedirler.

Arastirmalar okul Oncesi 6gretmenlerinin de ebeveynlerle benzer duygu sosyallestirme
stratejilerini kullanarak gocuklarin duygularini sosyallestirdiklerini gostermistir (Denham
vd., 2012; Morris vd., 2013). Ogretmenler de, model olma, cocuklarin duygusal ifadelerine
olumlu ya da olumsuz tepkiler verme, duygusal deneyimlerle ilgili yonlendirme (Morris
vd., 2013) ve gocuklarin duygusal yeterliligini etkileyecek deneyimler saglama yollariyla
cocuklarin duygularini sosyallestirmektedirler (Denham vd., 2012). Ayrica dgretmenler,
cocuklara duygulart anlatarak, duygusal farkindalik ve duygu diizenleme becerisi
kazandirarak cocuklarin duygusal gelisimine Onemli katkilar saglamaktadirlar (Ahn,

2005h).

Cocuklarla duygular hakkinda konusan okul Oncesi 6gretmenleri, Gocuklarin duygularla
ilgili sOzclkleri tanimalarini, olumlu ve olumsuz duygularin nedenlerini bulmalarini,
duygularin1 ifade etmelerini destekleyerek cocuklara duygu dizenleme becerisi
kazandirmaktadirlar (Ahn, 2005b). Bununla birlikte ¢ocuklarin duygularini ifade etme ve
dizenleme igin gerekli stratejileri 6greterek Gocuklarin duygusal agidan kendilerini daha

iyl hissetmelerini veya kendilerini daha 1iyi hissetmenin yollarin1 bulmalarin1 da
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saglamaktadirlar. Ayrica duygularin 6gretimiyle ilgili istekli ve becerikli 6gretmenlerin

sosyal agidan yetkin ¢ocuklar yetistirdigi gorilmektedir (Denham vd., 2012).

Okulun ve smifin duygusal ikliminin 6gretmenlerin duygularini etkilemesi sebebiyle
cocuklarin sosyal-duygusal Ogrenmelerinde de gesitli etkileri sO0z konusu olmaktadir
(Zinsser, Denham, Curby & Chazan-Cohen, 2016). Ogretmenler, stres durumunda olumsuz
duygu ifadelerinde bulunarak cocuklara olumsuz model olup c¢ocuklarin duygu
diizenlemelerini negatif bir sekilde etkilemekte ve bunun sonucunda da Gocuklarin
saldirgan davranislarinda artis gOriilebilmektedir (Ramsden & Hubbard 2002). Cocuklarin
duygusal yeterlilikleri acisindan siif ortaminin sicak, gilivenli ve rahat olmasi
gerekmektedir. Sinifta gocuklar1 destekleme, tesvik etme ve Gocuklarla konusma duygu
sosyallestirme stratejilerini kullanan 6gretmenler genellikle duygularini s6zIu olarak ifade

etmektedirler (Kilig, 2015).

Okul oncesi 6gretmenlerinin  Gocuklarin duygularina verdikleri tepkiler ve duygular
hakkinda 6grettikleri, kendi duygusal yeterlilikleriyle iliskilidir (Ersay, 2007; Morris vd.,
2013). Kendi duygulartyla ilgili farkindaliklart yiiksek olan Ogretmenler cocuklarin
olumsuz duygularina saygi gOstermekte, duygularim1 gOrmezden gelmeyi en aza
indirmektedirler (Ersay, 2007). Jennings ve Greenberg (2009), sosyal-duygusal yeterliligi
yiiksek 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularini tanima ve anlamada iyi olduklarini, bununla
birlikte isbirligi ve karsilikli anlayisa dayali olarak saglam iliskiler kurduklarini
belirtmislerdir. Ayrica bu oOgretmenler kendi duygu ve davranislarinin  Gocuklari
etkilediginin farkindadirlar (Zinsser, Denham, Curby & Shewark, 2015). Duygusal
yetenekleri desteklenen dgretmenler, kendi duygularin1 ve baskalarinin duygularini dogru
sekilde anlayabilirler ve Gocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklerler (Zinsser vd.,

2015).
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Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Arastirmalari

Alanyazin incelendiginde, duygu sosyallestirme c¢aligmalarinin yogun bir oranda
ebeveynlerle yapildigi (Altan-Aytun vd., 2013; Corapgt vd., 2010; Denham & Kochanoff,
2002; Denham vd., 1991; Eisenberg vd., 1996; Ersay, 2014; Garner vd., 2008; McElwain
vd., 2007; Root & Stifter, 2010; Secer & Karabulut, 2016; Warren & Stifter, 2008)

gorilmektedir.

Denham vd. (1991), anne-¢ocuk etkilesiminin okul 6ncesi gocuklarin sosyal- duygusal
gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla 48 okul oncesi ¢ocugu ve anneleriyle yaptiklari
calismada Glcek olarak, “Baumrind Okul Oncesi Davranmis Olgegi (Baumrind Preschool
Behavior Q — Sort)” ve “Behar Problem Davranis Anketi (Behar Problem Behavior
Questionnaire)” kullanmiglardir. Ayni zamanda arastirmada anne-gocuk etkilesimini
yapilandirilmig laboratuvar ortaminda annelere cesitli gorevler vererek gozlemlemisler ve
gozlemleri video kaydina almiglardir. Arastirma sonucunda, annelerin tutarli
davraniglarinin ve duygulara verdikleri olumlu tepkilerin ocuklarin olumlu sosyal
davranig, kendine gliven ve olumsuz duygularla bas etmelerini gelistirmede etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, annelerin Gocuklarin duygularma verdikleri olumlu tepkilerle
cocuklarin akran iligkileri ve kendine giivenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu,
annelerin gocuklarin 6fke duygularina verdikleri cezalandirma ya da kiigimseme gibi
olumsuz tepkileri sonucu gocuklarin duygu kontroliinii saglamada ve 6fke duygulariyla

basa ¢ikmada yetersiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Eisenberg vd. (1996), ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkilerin
cocuklarin sosyal yeterliligi ile iligkisini inceledikleri ¢aligmanin 6rneklemini 148 ¢ocuk ve
ebeveynleri olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, “Olumsuz Duygularla Bas Etme
Olcegi (Coping with Negative Emotions Scale)”, odakli gézlemler ve goriismelerden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda; ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri

tepkiler ile gocuklarin sosyal yeterliligi ve prososyal davranislari arasinda pozitif yonde
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iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Annelerin probleme odakli tepkilerinin ¢ocuklarin
sosyal davraniglar1 ve olumsuz duygularla bas etme becerisiyle iliskili oldugunu, ancak
annelerin kiglimseme tepkilerinin dusiik derecede sosyal yeterlilik ve ylksek derecede
kagman bas etmeyle iligskili oldugunu bulmuslardir. Babalarin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina iliskin algilariin ise kendi sikintili ve cezalandirict tepkileriyle pozitif yonde
iliskili oldugunu gérmiislerdir. Ayrica annelerin erkek ¢ocuklarina kiz gocuklarina gore
daha fazla cezalandirma tepkileri verdiklerini, babalarin ise g¢ocuklarinin duygularina
verdikleri tepkilerde gocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade

etmislerdir.

Denham ve Kochanoff (2002), 134 ebeveynin 3-5 yaslarindaki ¢ocuklarinin duygularina
verdikleri tepkileri gozlemledikleri ¢alismada, ebeveynlerin ¢ocuklarina verdikleri olumlu
duygu sosyallestirme tepkilerinin ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerini olumlu olarak
etkiledigini dile getirmislerdir. Annelerin duygular1 dikkate alarak cocuklarla duygular
hakkinda konugmalarinin 3 yas c¢ocuklarinin duygu bilgisini etkiledigini, babalarin
etkisinin daha simirli oldugunu sadece 4 yas ¢ocuklarinda anlamli oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerinin 5 yasindaki gocuklarin duygu

bilgisi Uzerinde erken yaslardaki kadar guclu bir etkiye sahip olmadigin1 vurgulamiglardir.

McElwain vd. (2007), ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkilerin duygulari
anlama becerileri ve akran iligkilerine olan etkilerini inceledikleri ¢alismada verileri
“Cocuklarm Olumsuz Duygular ile Bas Etme Olgegi (Coping with Children’s Negative
Emotions Scale)”, laboratuvar ortaminda yapilan gézlemler, cocukla yapilan goriismeler ve
ebeveynlerden alinan bildirimler yoluyla elde etmislerdir. Arastirma sonucunda, annelerin
cocuklarina verdikleri cezalandirma tepkileri ile Gocuklarin akranlariyla yasadiklari
davranigsal problemler arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
ebeveynlerin destekleyici tepkilerinin ¢ocuklarin akranlariyla oynadiklari oyunlarda daha

fazla prososyal davraniglar (oyuncak paylasim, isbirligi vb.) sergilediklerini, ebeveynlerin
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destekleyici tepkilerinin ¢ocuklarin akranlariyla yasadiklar1 catisma ve olumsuz duygularin

azalmasini sagladigini ifade etmislerdir.

Garner vd., (2008), anne-gocuk etkilesimini annelerin gocuklarin duygularina verdikleri
tepkiler agisindan, ¢ocuklarin saldirgan ve prososyal davraniglariyla iliskisini inceledikleri
calismayu, Ust ve orta sosyoekonomik dizeyden gelen okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas grubu 85 cocuk ve anneleriyle gerceklestirmislerdir. Verileri, anne-gocuk
etkilesimi sirasinda evde yapilan gdzlemler, ¢ocuklarin arkadaslariyla oyunlar oynadigi
sirasinda laboratuvarda yapilan gozlemler ve cocuklarla yapilan goriismeler yoluyla
toplamislardir. Arastirma sonucunda, annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri
tepkilerin akran iliskilerini ve digerleriyle uyumunu etkiledigini, erkeklerin kizlara gore
fiziksel saldirganligi daha fazla gosterdigini, ¢ocuklarin yasi ve prososyal davranislari
arasinda pozitif yonde iliskinin oldugunu, annelerin olumlu duygu sosyallestirme
tepkileriyle cocuklarin saldirganlik ve 6fke tepkileri arasinda negatif yonde iliski oldugunu

ortaya koymuslardir.

Warren ve Stifter (2008) calismalarinda, annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin
cocuklarin duygusal farkindahg ile iligkisini incelemislerdir. 48 ve 60 aylik, 78 gocuk ve
annelerini dort buguk yil belirli araliklarla laboratuvar ortaminda gdzlemlemislerdir. Olgek
olarak ise, annelerin gocuklarin duygularina verdikleri tepkileri degerlendirmek igin
“Cocuklarm Olumsuz Duygular ile Bas Etme Olgegi (Coping with Children’s Negative
Emotions Scale)”, annelerin duygularini ifade etme bigimlerini degerlendirmek igin “Aile
Icinde Kendini ifade Etme Anketi (Self- Expressiveness in the Family Questionnaire
SEFQ)” ve ¢ocuklarin alict dil becerileri igin “Peabody Resim Kelime Testi (Peabody
Picture Vocabulary Test-Revised)” kullanmislardir. Ayrica anneler ile gorusmeler
yapmiglardir. Arastirmada sonucunda, annelerin duygu sosyallestirme tepkileriyle
cocuklarin mutluluk ve Gzlntl duygularma iliskin duygusal farkindaligi ve duygular ifade
etme becerileri arasinda iliski oldugu goriilmistiir. Annelerin destekleyici duygu

sosyallestirme tepkilerinin cocuklar tizerinde olumlu etkiler yarattigini, gocuklarin duygu
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dizenlemelerine katkida bulundugunu, ¢ocuklarin olumsuz duygularini kabul etme ve
onlarla basa ¢ikma konusunda model olma, ¢6zim surecine ¢ocugu da dahil etmelerinin
cocuklarin olumlu duygularin1 ifade etme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.
Annelerin destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkilerinin ise, gocuklarmn hiizin,
Uzlntd vb. duygularmi ifade etme becerilerini olumsuz yonde etkiledigini, duygu
deneyimlerine izin vermeme, cezalandirma gibi tepkileri sonucu ¢ocuklarin Gzlntl
duygusunu ifade etmede zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, kizlarin erkeklere gore
Uzlntd duygularin1 daha yogun yasadiklarini, mutluluk duygusunu daha cok ifade eden
annelerin ¢ocuklarimin akranlarina karst prososyal davramslar sergilediklerini, 6fke
duygusunu daha c¢ok gosteren annelerin ¢ocuklarmin ise annelerini model alarak

akranlarina kars1 6fke tepkileri verdiklerini dile getirmektedirler.

Root ve Stifter (2010), annelerin duygu sosyallestirme uygulamalariin okul 6ncesi dénem
cocuklarinin sosyal davranis gelistirme becerilerindeki rolinl incelemislerdir. 72 ¢cocuk ve
ebeveynleriyle yapilan ¢alismada, “Cocuklarin Olumsuz Duygular: ile Bas Etme Olgegi
(Coping with Children’s Negative Emotions Scale)”, “Cocuk Icin Miza¢ Olcegi
(Observations of Child Temperament Scale)”, “Oyun Gozlem Olcegi (Rubin’s Play
Observation Scale)” ve “Cocuk icin Saglikli Sosyal Gelisim Olcegi (Social Health Profile
for Children)” kullanilmigtir. Arastirmada ilk olarak ¢ocuklarin sosyal davranislarini
degerlendirerek annelerin duygu sosyallestirme tepkilerini incelemislerdir. 2 yil sonra ise
bir laboratuvarda oyun ortami olusturularak ¢ocuklarin akranlariyla iligkilerini
gozlemlemisler ve dgretmenlerine ¢ocuklarin sinif igindeki sosyal davraniglarina yonelik
anket uygulamislardir. Aragtirma sonucunda, annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davranis gelisimlerinde 6nemli etkilerinin oldugunu
belirtmislerdir. Annelerin destekleyici tepkilerinin gocuklarin akranlartyla iligkilerinde
olumlu etkilerinin oldugunu, oyun sirasindaki g6zlemlerinde grup oyunlarinda akranlarla
etkilesimlerinde olumlu davraniglar gosterdiklerini ve cocuklarin yabanci olduklari
ortamlarda daha girisken olduklarin1 gérmislerdir. Ancak, kiigimseyici ve cezalandiric
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tepkiler veren annelerin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini ve iliskilerini olumsuz bir sekilde
etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica, annelerin g¢ocuklarin olumsuz duygularina glven
veren ve bas etmelerini saglayict tepkilerinin, g¢ocuklarin duygusal yeterliligini
gliclendirdigini, fakat annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin ¢ocuklarin sinif iginde

problem davraniglar sergilemelerine neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Corapg1 vd. (2012), annelerin cocuklarin zuntl ve 6fke duygularina verdikleri duygu
sosyallestirme tepkilerini ve bu tepkilerin ¢ocuklarin sosyal uyumuna ve duygu diizenleme
becerilerine etkilerini incelemislerdir. 140 okul ©ncesi donem c¢ocugu, anneleri ve
ogretmenleri ile gergeklestirdikleri ¢alismada, veri toplama araci olarak “Cocuklarin
Olumsuz Duygular1 ile Bas Etme Olgegi (Coping with Children’s Negative Emotions
Scale)” Turkge versiyonunu kullanmislardir. Arastirma sonucunda, annelerin g¢ocuklarin
Uzlntu ve 6fke duygularina verdikleri sosyallestirme tepkilerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, egitim duzeyi yiksek olan annelerin g¢ocuklarin duygularina
kiglmseyici ve cezalandirici tepkileri daha az verdiklerini gérmiislerdir. Ayrica, annelerin
cocuklarin Uzlntd duygusuna 6fke duygusuna goére olumsuz duygularla basa ¢ikmayi
ogretme, duygular1 ifade etmeye tesvik etme gibi destekleyici tepkileri daha fazla
verdiklerini, gocuklarin O0fke ve 0Uzuntli duygularma benzer sekilde avutma (dikkati
dagitma) ve 6dul (rahatlama) tepkileri verdiklerini ve ¢ocuklarin olumsuz duygularina

kars1 yeniden odaklanma stratejisini benimsediklerini belirtmislerdir.

Altan-Aytun vd. (2013), annelerin duygu sosyallestirme tepkilerini incelemislerdir.
Calismanin 6rneklemini okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas 141 cocuk ve
annesi olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak “Cocuklarin Olumsuz Duygular ile Bas
Etme Olgegi (The Coping with Children’s Negative Emotions Scale- CCNES)”, “Cocuk
Yetistirme Anketi (The Child Rearing Questionnaire-CRQ)” ve “Kisa Mizac Olgegi
(STSC)” kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, annelerin destekleyici ve destekleyici
olmayan duygu sosyallestirme tepkilerinin cocuklarin duygusal tepkileriyle iliskili

oldugunu saptamiglardir. Annelerin gocuk yetistirme tutumlariyla duygu sosyallestirme
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tepkilerinin birbirleriyle tutarli oldugunu, olumlu cocuk yetistirme tutumlarina sahip
annelerin duygu odakli ve problem odakli destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini
daha c¢ok verdiklerini ve bu annelerin destekleyici olmayan duygu sosyallestirme
tepkilerini ise daha az verdiklerini bildirmislerdir. Ayrica, annelerin egitim duzeyi ile
duygu sosyallestirme tepkileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, egitim dizeyi yuksek
olan annelerin problem odakli destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini daha ¢ok
verdiklerini ve bu tepkilerde duygusal tesvik ifadelerini daha c¢ok kullandiklarini

belirtmislerdir.

Ersay (2014), annelerin gocuklarinin Gzlntl, O0fke, korku ve asir1 nese duygularina
verdikleri tepkileri inceledigi calismay1 okul 6ncesi ddnemde ¢ocugu bulunan 868 anne ile
gerceklestirmistir. Calismada “Cocuklarin Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi (RCEQ)”
nin gecerlik ve giivenirligi de incelenmistir. Arastirma sonucunda, annelerin ¢ocuklarin
farkli duygularina farkli tepkiler vermeyi tercih ettiklerini ve bu tepkilerin genellikle
cocuklarin cinsiyetine gore farklilik gostermedigini (Uzuntl duygusu disinda) saptamistir.
Annelerin cocuklarin 0zuntl duygusuna genellikle yardim etme gibi destekleyici tepki
verdiklerini, ancak ¢ocuklarin 6fke duygusuna genellikle onaylamama ve reddetme gibi
destekleyici olmayan tepkiler verdiklerini belirtmistir. Anneler ¢ocuklari Uizglin oldugunda
ayn1 duygular1 tecriibe etmeyi ve gocuklarina yansitmay: tercih ederken, ¢ocuklar1 bir
seyden korktugu zaman en az bulyitme tepkisi vermeyi ve ¢ocuklari ¢cok mutlu oldugunda
genellikle ihmal tepkisi vermeyi tercih etmislerdir. Cocuklart korktugunda ise ihmal
tepkisini daha az tercih ederken, ¢ocuklari Uzgiin oldugunda genellikle ¢ocuklarin dikkatini
dagitmay1 (avutma) ve duyguyu vurgulamayi tercih etmislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin ve
annelerin yaslari, ailenin aylik geliri, annelerin egitim duzeyleri, annelerin g¢alisma
durumlari, Gocuklarin dogum siras1 ve yasadiklar1 sehir ile annelerin cocuklarin

duygularina verdikleri tepkiler arasinda iligski oldugundan s6z edilmistir.

Secer ve Karabulut (2016), ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkileri ile okul dncesi

cocuklarin sosyal becerileri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. 363 cocuk ve
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ebeveynlerinin katildig1 arastirmada, ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerinin okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkiledigini saptamislardir. Annelerin egitim duzeyi
ile cocuklarin duygularina verdikleri tepkiler arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugunu, egitim dlzeyinin artmasimin destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini
artirdigini, ilkdgretim mezunu annelerin digerlerine gore erkek cocuklarinin olumsuz
duygularin1 daha fazla kiclUmsediklerini bulmuslardir. Ayrica, babalarin g¢ocuklarin
duygularina verdikleri olumsuz tepkilerin ¢cocugun cinsiyetine gore farklilastigini, erkek
cocuklarinin  olumsuz duygularini kizlarinin olumsuz duygularina gore daha fazla
kiglmsediklerini ve cezalandirdiklarini, ilkdgretim mezunu babalarin ise daha fazla

olumsuz tepkiler verdiklerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin Duygu Sosyallestirme Arastirmalar:

Ebeveynlerin duygu sosyallestirmeleri ile ilgili arastirmalarin yani sira, 6zellikle son 15
yilda 6gretmenlerin duygu sosyallestirmeleriyle ilgili arastirmalarda (Ahn, 2005a; Ahn &
Stifter, 2006; Burak, 2019; Denham & Bassett, 2019; Denham vd., 2017; Ersay, 2007;
Ersay, 2015; Kilig, 2015; Morris vd., 2013; Ornaghi vd., 2020) artig oldugu gortlmektedir.

Ahn (2005a), cocuk bakim merkezlerindeki okul Oncesi Ogretmenlerinin duygu
sosyallestirme tepkilerini incelemek amaciyla yaptig1 calismada, 12 6gretmenin ¢ocuklarin
duygularma verdigi cesitli tepkileri gdzlemlemistir. Ogretmenler c¢ocuklarin olumlu
duygularima “olumlu duygusal ifadeyi ve empatik davranisi destekleme” gibi tepkiler
verirken ¢ocuklarin olumsuz duygularina kars1 “empati gosterme, fiziksel rahatlik saglama,
dikkatini dagitma, duygularin yapict ifade yollarin1 gosterme, problem ¢dzme” tepkileri
vermislerdir. Ogretmenlerin ¢ocuklarm olumlu duygularma karsi sdzel pekistirecler
vererek empatik davranislarmi destekledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin olumsuz
duygulara kars1 da problem ¢ozme, dikkat dagitma ve duygular1 farkli sekillerde ifade

etmeyi Ogretme vb. stratejiler kullandiklar1 ve ¢ocuklarin 6fke ve {izlintii gibi olumsuz
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duygularii sozel olarak ifade etmelerine firsat verdikleri goriilmiistiir. Ayrica bazen 6tke
ve lUziintii gibi olumsuz duygulara sahip olmanin normal bir durum oldugunu da

belirtmislerdir.

Ahn ve Stifter (2006), ¢ cocuk bakim merkezindeki 12 6gretmenin ¢ocuklarin duygularini
nasil  sosyallestirdiklerini inceledikleri gozlemsel c¢alismalarinda, c¢ocuk bakim
merkezlerindeki 6gretmenlerden 2-3 yas grubu Ogretmenlerinin 4-5 yas grubu
Ogretmenlerine gore cocuklarin olumlu duygularin1 daha c¢ok cesaretlendirdiklerini,
cocuklarin olumsuz duygularina ise daha ¢ok yatistirict tepkiler verdiklerini ve 4-5 yas
grubu 6gretmenlerinin ¢ocuklarin olumsuz duygularina karsi1 daha ¢ok sozel agiklamalar
yaptiklarin1  belirtmislerdir. Ayrica kizlarin  olumsuz duygusal ifadelerine Kkarsi
ogretmenlerin daha ¢ok yatistirma ve avutma (dikkat dagitma) tepkileri verdikleri,
erkeklerin olumsuz duygularina ise daha ¢ok olumsuz duygularini ifade etmeleri icin

yapici tepkiler verdikleri gorulmustr.

Ersay (2007), 69 okul oncesi 6gretmeni ile gerceklestirdigi Galismasinda okul Oncesi
ogretmenlerin duygusal farkindaliginin Gocuklarin duygularina verdikleri tepkiler ile
iligkili oldugunu ve duygusal farkindalig: diisiik olan 6gretmenlerin gocuklarin duygularini
daha fazla gormezden geldiklerini belirtmistir. Ayrica farkindaligi diisiik olan
ogretmenlerin Gocuklarin olumsuz duygularini rahatlatamadigint veya olumlu duygularla
degistiremediklerini de dile getirmistir. Duygusal farkindaligi yiiksek olan okul oncesi

ogretmenlerin ise ¢ocuklarin olumsuz duygularina saygi duyduklarini ifade etmistir.

Morris vd. (2013), calismalarinda modelleme, kosullu tepki verme ve 6gretmeyi igeren
duygu sosyallestirme modelini kullanarak, 44 Ogretmenin duygu sosyallestirme
uygulamalar1 hakkindaki kendi gbzlem ve raporlari ile 326 okul Oncesi gocugunun duygu
bilgisi ve gozlemlenen duygusal davraniglari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Cocuklarin
duygu bilgilerini 6lgmek i¢in Duygulanim Bilgisi Testi (Affect Knowledge Test)

uygulamiglar ve duygusal davranislarini sinifta gézlemlemislerdir. Ayrica, 6gretmen-gocuk
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etkilesimlerini gbzlemlemislerdir. Ogretmenlere ise Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi
(Classroom assessment scoring system—pre-K (CLASS-PK)), Sinif Anlamlilik Anketi
(Classroom expressiveness questionnaire (CEQ)), Cocuklarin Negatif Duygulari ile Basa
Cikma Olgegi (Coping with Children’s Negative Emotions Scale (CCNES)), Resimli kitap
gorevi (Picture book task) ve Ogretmen Duygu Sosyallestirme Oz-Testi (Teacher Emotion
Socialization Self-Test (TESST))’ni uygulamiglardir. Arastirma sonunda, ¢ocuklarin
duygusal yeterliliklerinin gelistirilmesinde Cesitli etkilesimlerin varligindan ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin  Gocuklarla etkilesiminin duygu sosyallestirmesini sagladigindan,
ogretmenlerin, duygulari modelleme, Gocuklarin duygusal ifadelerini destekleyici ya da
cezalandirict tepkiler ve duygusal deneyimle ilgili dogrudan 6gretim ile kendi duygusal
yeterliliklerini kazandirdigindan ve sagladigi duygusal ortamin Gocuklarin duygu anlayist
ve tutumunu etkilediginden s0z etmislerdir. Ayrica dgretmenlerin yas ve cinsiyetlerinin

duygu sosyallestirme stratejilerinin belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir.

Ersay (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal farkindalik diizeyleri ile ¢ocuklarin
olumsuz duygularina verdikleri tepkiler arasindaki iliskiyi arastirmustir. 121 okul dncesi
ogretmeni  ile  yUrGttigi  calismada  verilerin  toplanmasinda ~ Ogretmen
Tutumlari/Davranislart Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi-20’yi kullanmustir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin kendi duygusal farkindalik diizeylerinin Gocuklarin olumsuz
duygularina verdikleri tepkilerle iligkili oldugunu, Ogretmenlerin problem ve davranis
odakli tepkileri daha ¢ok verdiklerini ortaya koymustur. Duygusal farkindalik diizeyinin
zayif olmasinin, duygular1 adlandirma, duygusal diizenleme ve problem odakli tepkiler ile
negatif iligkili oldugunu, duygular1 ifade etmede zorlugun ise ceza tepkisi ile pozitif iliskili
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim programlari,
calisma siireleri ve yaslarinin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkilerle iliskili

olmadigin1 belirtmistir.

Kilig (2015), okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal yeterlilik ve duygu sosyallesmesi

hakkindaki gOriislerini arastirmis ve 20 okul Oncesi Ogretmeniyle ¢aligmasini
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gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci kendisinin hazirladig yari
yapilandirilmis gOriisme formunu kullanmistir. Verileri betimsel analiz yontemleri ile
analiz etmistir. Ogretmenlerin genellikle, duygu sosyallestirme icin gocuklarin kendini
ifade etmesini destekleyici ve tesvik edici bir sinif ortami1 sagladigini, ayrica gretmenlerin
cogunlukla duygularmi sOzel olarak ifade ettiklerini ve duygusal yeterlilik ve duygu

sosyallestirmede rollerinin ebeveynlerden daha 6nemli oldugunu belirtmistir.

Denham vd. (2017), erken cocukluk cagindaki 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularinin
sosyallesmesine nasil katkida bulunabileceklerini incelemislerdir. 127 Ggretmenle
yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi donem cocuklarinin duygusal yeterliliklerinin, mevcut ve
sonraki sosyal ve akademik basarilarinda birincil Oneme sahip oldugunu ve ebeveynlerin
bu yeteneklerin temel sosyallestiricileri olmakla beraber Ogretmenlerin de bu rolii
iistlendiklerini  belirtmiglerdir. Erken ¢ocukluk egitiminde Galigmaktan hoslanan
Ogretmenlerin, Cocuklarin duygusal gelisimini olumlu yOnde etkileyeceginden dolay1

ogretmenlerin refahini desteklemenin Onemini vurgulamiglardir.

Burak (2019), okul 6ncesi Ogretmenlerin duygu duzenleme stratejileri ile ¢ocuklarin
duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin
caligma gurubunu Sakarya ve Bolu illerindeki 334 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur.
Aragtirma sonucunda kendi duygularmi diizenlemede olumlu stratejiler kullanan
Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina kabul edici ve duygulariyla bas etmelerini
destekleyici tepkiler verdikleri goriilmiistir. Bu durumun tersine kendi duygularini
diizenlemede olumsuz stratejiler kullanan dgretmenlerin ise gocuklarin duygularina ceza
veya ihmal etme tepkileri verdikleri saptanmistir. Yani Ogretmenlerin kendi duygusal
yeterlilikleri ile ¢ocuklarin duygularini sosyallestirme bi¢imlerinin birbirleriyle baglantili
oldugunu, bu nedenle ¢ocuklarin duygularinin olumlu sosyallesmesi i¢in 6gretmenlerin

kendi duygusal yeterliliklerini arttirmalar1 gerektigini belirtmistir.
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Denham ve Bassett (2019), ogretmenlerin, duygu sosyallestirme davranislarinin,
sosyoekonomik riskin potansiyel olarak kontrolii ile duygusal yeterlilige nasil katkida
bulunduklarini incelemislerdir. Aragtirmanin galigma grubunu, sosyoekonomik risk
yagsayan 80 Ogretmen ve 312 okul oncesi ¢ocugu olusturmustur. Cocuklarin duygusal
yonden olumsuz/diizensiz, duygusal yonden diizenlenmis/iiretken ve duygusal yOnden
olumlu/prososyal davranislar1 gbzlemlenmistir ve duygu bilgileri degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin de duygular1 ve ¢ocuklarin duygularina destekleyici, destekleyici olmayan
ve olumlu duygusal tepkileri gdzlemlenmistir. Arastirma sonunda olumlu duygusal
ortamlarin Gocuklarin duygu bilgilerini artirdig1 ve destekleyici tepkilerin prososyalligi

sagladig gOriilmistiir.

Ornaghi vd. (2020), erken gocukluk ogretmenlerinin duygu sosyallestirmelerinin yas,
egitim duizeyi, alanda deneyimi, duygu egitimi, duygu ve zihinsel farkindalik diizeyleri
hakkindaki inanglar1 ile iligskisini arastirmiglardir. 60 Ogretmenin katildigi calismada
sirastyla 6gretmenlerin duygu hakkindaki inanglarini1 ve duygulari azaltan sosyallestirme
stratejilerine karsi duygu kog¢lugu kullanimini degerlendiren iki anket doldurtulmustur.
Aragtirma sonucunda ilk olarak 6gretmenlerin duygu ve duygu sosyallestirme stratejileri
hakkindaki inanglarmin birbirleri ile 6nemli olgtide iliskili oldugu saptanmustir. ikinci
olarak, ogretmenlerin duygulara iliskin “olumlu” inanglar1 (gocuklarin duygusal
gelisiminde aktif bir rol oynadiklarin1 gorme egilimi) ve zihinsel farkindaliklar1 duygusal
kocluk ile Onemli olglde iligkili bulunurken, duygulara iliskin “olumsuz” inanclar
(6gretmenlerin kendilerini ¢ocuklarin duygusal gelisimine aktif olarak dahil olduklarini
gormemeleri) ve 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgili agiklamalarinda zihinle ilgili terimleri
daha az kullanmalar1 kiglmseyici duygu sosyallesme stratejisiyle iligkili bulunmustur.
Ayrica dgretmenlerin yas ve deneyimleri, ¢ocuklara duygulart nasil ifade edecekleri ve
yOnetecekleri konusunda bilgi vermeleri ve egitmeleri gerektigi fikri ile negatif bir iliski

gostermistir.
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Ogretmen Adaylarimin Duygu Sosyallestirme Arastirmalar:

Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin duygu sosyallestirmeleri ile ilgili aragtirmalarin yani sira,
yine ¢ocuklarla zaman geciren ve duygusal etkilesim kuran okul éncesi 6gretmen adaylari
ile de az sayida ¢alisma (Coban vd., 2019; Ersay vd., 2014; Ersay & Kaynak, 2016; Swartz

& McElwain, 2012) bulunmaktadir.

Swartz ve McElwain (2012), okul dncesi 6gretmen adaylarmin duygu duzenlemeleri ile
cocuklarin olumlu ve olumsuz duygusal gostergelerine verdikleri tepkiler arasidaki iliskiyi
incelemislerdir. 24 6gretmen adayimni farkli ortamlarda (serbest oyun, agik hava oyunlari,
grup, yemek saati ve rutin gegisler) cocuklarla gézlemlemislerdir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin duygularini dizenlemek igin gogunlukla yeniden degerlendirme
stratejisini  kullandiklart ve gocuklarin olumsuz duygularmi destekleyici tepkilerle
sosyallestirdikleri goriilmiistiir. Duygularin1 diizenlemede perspektif alma stratejisini
kullanan 6gretmen adaylar1 da, ¢ocuklarin olumsuz duygularina daha destekleyici tepkiler
sergilemislerdir. Duygularimi diizenlemede bastirma stratejisi kullanan 6gretmen adaylar

¢ocuklarin duygularina kars1 daha az destekleyici tepkiler vermislerdir.

Ersay vd. (2014), okul Oncesi Ogretmen adaylarinin gocuklarin olumsuz duygularina
vermeyi tercih ettikleri tepkileri inceledikleri ¢alismalarinda 393 okul Oncesi 6gretmen
adaymna “Ogretmen Tutumlari/Davranislart Anketi (TBQ) ni uygulamuslardir. Elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarinin gocuklarin duygularma karsi daha ¢ok problem odakli,
duygu diizenleme, duygular1 adlandirma ve davramis odakli tepkileri kullanmay1 tercih
ettiklerini  gostermistir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin  egitim ve Ogretim
deneyimlerinin gocuklarin olumsuz duygularina verdigi tepkileri etkiledigini dile
getirmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetinin ¢ocuklarin duygularina verdikleri
tepkiler lizerinde etkili oldugundan, kadin 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin {iziintii duygusu
icin duygular ifade etmeyi erkek 6gretmen adaylara gore daha gok tercih ettiklerini ve

erkek O0gretmen adaylarinin ise, ¢ocuklarin olumsuz duygularina tepki olarak ilging ve
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eglenceli hikayeler (avutma tepkisi) anlatmay1 kadin 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok

tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ersay ve Kaynak (2016), 393 okul oncesi ogretmen adayinin g¢ocuklarin negatif
duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler ile kendi duygusal yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Veri toplama araglari olarak demografik bilgi formu, “Toronto
Aleksitimi  Olgegi”, “Duygu Dizenleme Olgegi”, “Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi”Ogretmen Tutumlari/Davranislart Olgegi” kullanmislardir. Arastirma sonucunda,
olusturulan teorik modelin Gzlntl durumunda duygu isimlendirme, 6fke durumunda duygu
isimlendirme, avutma (dikkatini dagitma), 6fke durumunda davranisa odaklanma, 6fke
durumunda ceza ve Uzintu durumunda kuguimseme tepkisini anlamli olarak agikladigini
bildirmislerdir. Ayrica, dgretmen adaylariin duygu diizenleme stratejilerinin gocuklarin

duygularina verdikleri tepkileri agiklamada 6nemli oldugunu bulmuslardir.

Coban vd. (2019) okul 6ncesi Ogretmen adaylarmin duygu sosyallestirme becerilerini
arastirmay1 ve bu becerileri gelistirmek igin destek saglamay1 amagladiklari nitel ¢alismada
22 okul oncesi 6gretmen aday1 bir etkilesim grubuna katilmistir. Daha 6nceden duygu
sosyallestirme kavramimi bilmeyen ogretmen adaylarinin duygulart sosyallestirmede
gbrmezden gelme, buyltme gibi destekleyici olmayan tepkiler verdiklerini ve ¢ocuklarin
olumsuz duygu yasamalarmma neden olay1r ortadan kaldirmaya ¢alistiklarini ifade
etmiglerdir. Arastirma sonunda, egitim desteginin duygu sosyallestirme becerilerini
gelistirmek igin etkili oldugunu ve 6gretmen adaylarinin olumlu duygulari sosyallestirme
uygulamalart zenginlesirken, egitimden sonra olumsuz duygular1 sosyallestirmede
duyguyu dikkate alma, probleme odaklanma, yatistirma ve duyguyu adlandirma gibi daha
destekleyici tepkiler verdiklerini ve ¢ocuklarin olumsuz duygulari karsisinda kendilerini

daha yetkin gordiklerini belirtmislerdir.
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Duygusal Farkindahk

Duygusal farkindalik, bireyin kendisinin ve bagkalarmin duygularini anlama becerisidir
(Lane & Schwartz, 1987). Duygusal farkindalik, duygulara dikkat etme ve duygular
netlestirme olarak da tanimlanmaktadir. Duygulara dikkat etme, hissedilen duyguyu fark
etme, Uzerinde disiinme ve duygu durumunu izlemeyi igermektedir. Duygular1 netlestirme
ise, duygular1 net bir sekilde anlama, duygulari birbirinden ayirt etme ve duygular
adlandirabilmeyi i¢cermektedir (Thompson vd., 2009). Duygusal farkindalik, duygularin
bilingli olarak net bir sekilde farkina varilmasi, dikkati hissedilen duyguya yogunlastirma
ve varolan duyguyu anlamaya calisma surecidir. Bu siuregte birey hissettigi duyguyu
izleyebilmekte, farkli duygular arasinda ayrim yapabilmekte ve duygularinin nedenlerini
belirleyebilmektedir (Lane, Quinlan, Schwartz, Walker & Zeitlin, 1990). Bununla birlikte
0 anda var olan duyguyla ilgili bilgi sahibi olma ve duygusal yasantilar1 diisinmeyi de

icermektedir (Croyle & Waltz, 2002).

Duygusal farkindahg: yiiksek bireyler daha sik pozitif duygu yasamakta, Ozsaygilari
yuksek, sosyal yonden daha gucli olmakta (Swinkels & Gulliano, 1995) ve stresle daha
kolay bas etmektedirler (Stanton, Kirk, Cameron & Danoff-Burg, 2000). Diger bireylerle
basgarili iligkiler kurmaktadirlar (Dizen vd., 2005). Ayrica bu bireyler kendilerini tanimakta,
ihtiyacglarini fark etmekte (Lane & Schwartz, 1987), daha dogru kararlar vermekte (Gasper
& Clore, 2000) ve gelistirdikleri 0zgln yOntemlerle duygularini diizenlemektedirler

(Barrett, Gross, Christensen & Benvenuto, 2001).

Duygusal farkindahig: diisiik bireyler ise kendini tanimakta giliclik ¢ekmekte ve bdyle
bireylerin kendini gergeklestirmesi de beklenmemektedir (Kuyumcu, 2012). Ayrica bu
bireyler duygusal farkindahigr yiiksek olan bireylere kiyasla negatif bir duygu
hissettiklerinde baska durumlara karsti da daha fazla olumsuz degerlendirmeler
yapmaktadirlar (Ciarrochi vd., 2003). Bunu bir drnekle agiklamak gerekirse; hava kot

oldugu igin {izgiin olan bir kisi yasamindan memnun olmadigin1 sdyleyebilir (Schwarz &
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Clore, 1983). Duygusal farkindalik, bireylerin bu tarz olumsuz degerlendirmeler

yapmalarini engellemektedir (Ciarrochi vd., 2003).

Duygusal farkindaligin diisiik olmas1 “aleksitimi" olarak nitelendirilmektedir. Aleksitimik
bireyler duygular1 tanimada ve ifade etmede zorluk yasamaktadir. Ornegin; yasadig kotii
bir olay karsisinda hissettigi duygular soruldugunda, duygularin1 korku, 6tke, kizginlik,
utanma gibi sozciiklerle adlandirmada ve ifade etmede zorluk yasamaktadirlar
(Lesser,1981, s. 31-32). Bu bireyler basit bir sekilde “iyi” ya da “koti” hissettiklerini
sOyleyebilmektedirler. “Mutlu” veya “ofkeli” gibi tek, basit duygulari tanimlayabilmek ise
artan duygusal farkindaligi temsil etmektedir. Su¢luluk, hayal kiriklig1 ya da kizginlik gibi
daha belirgin ve farklilasmis duygulari taniyabilme ve tanimlayabilme, farkindalik
diizeyindeki baska bir artist temsil etmektedir. Son olarak, farklilasmis duygular
tanimlayabilmek ve belirli bir zamanda birden fazla duygunun var oldugunu kabul
edebilmek daha da yiiksek bir farkindalik seviyesini temsil etmektedir. Ornegin; “Bugiin
birbirimizi goremeyecegimiz i¢in hayal kirikligina ugradigimi hissediyorum, ancak tatile
erken ayrilmanizdan memnunum” (Croyle & Waltz, 2002). Universite Ggrencileriyle
yapilan bir ¢alismada, duygusal farkindalig: diisiik olanlarin, duygusal deneyimlerini diger
bireylerle paylasmadiklar1 ve bunun sonucunda da sosyal iligkilerinde zorluk yasadiklari

goriilmiistiir (Vanheule vd., 2007).

Duygusal farkindalik ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen gesitli arastirmalar vardir. Bu
arastirmalarin ortak sonucu kadinlarin duygusal farkindalik diizeyinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu seklindedir (Ciarrochi vd., 2003; Croyle & Waltz, 2002; Feldman-Barrett,
Lane, Sechrest & Schawartz, 2000; Fujita, Diner & Sandvik, 1991; Lane vd., 1990).
Kadinlarin duygusal farkindalik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasinin nedeni
tam olarak bilinmemekle beraber bu durum kalitimla ilgili olabilecegi gibi toplumsal
faktorlerle ya da her ikisiyle de ilgili olabilmektedir (Feldman-Barrett vd., 2000). Ote
yandan toplum etkisi olmadiginda, her iki cinsiyet arasinda bir farklilik olmadigina dair

bilgiler de vardir (Wester, Vogel, Pressly & Heesacker, 2002; Wismeijer, Van Assen,
36



Sijtsma & Vingerhoets, 2009). Toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili olarak geleneksel
beklentiler yerine kadin ve erkege yonelik esitlik¢i bir yaklagimin olmasi cinsiyete bagh
farklarin ortadan kalkmasinda etkili olabilmektedir. Toplumsal faktorlerin duygusal
farkindalik tizerinde kalitima iliskin farkliliklardan daha fazla etkili oldugu, ¢alismalardaki

bu tutarsizliklarin nedeni olarak gosterilmektedir (Wester vd., 2002).

Nandrino, Boracca, Antoine, Paget, Bydlowski ve Carton (2013) cinsiyet, yas ve egitim
seviyesi Ozelliklerinin duygusal farkindalik dizeyi Uzerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda cinsiyet, yas ve egitim dlzeyine gore duygusal farkindalik duzeyinin
farklilik gosterdigini, kadmlarin erkeklere gore duygusal farkindalik diizeyinin daha
yuksek oldugunu belirtmektedirler. Yine gen¢ yas gruplart igin duygusal farkindalik
dizeyinin daha ylksek oldugunu, bunun kilturel baglama ve toplumsal 6gretilere bagh
oldugunu disiindiiklerini belirtmektedirler. Ayrica egitim dlzeyi disiik bireylerin egitim
dizeyi ylksek bireylere gore daha diisiik duygusal farkindalik diizeyine sahip olduklarini

ifade etmektedirler.

Ersay (2007), okul 6ncesi 6gretmenlerin duygusal farkindaliginin ¢ocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler ile iligkili oldugunu ve duygusal farkindalig: diisiik olan 6gretmenlerin
cocuklarin duygularin1 daha fazla gormezden geldiklerini belirtmektedir. Ayrica
farkindalig1 diisiik olan &gretmenlerin gocuklarin olumsuz duygularini rahatlatamadigini
veya olumlu duygularla degistiremediklerini vurgulamaktadir. Ersay (2015), duygusal
farkindalik diizeyi zayif olan ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina problem odakli
tepkilerden ¢ok ceza tepkileri verdiklerini ve duygusal diizenlemelerinin zayif oldugunu

bildirmektedir.

Duygusal farkindahk, negatif bir duyguyu degistirerek pozitif bir duygu olusturmay1
saglamak icin gerekli adimlar1 kolaylastirmaktadir (Swinkels & Giuliano, 1995). Bu
nedenle de duygusal farkindalik, duygu diizenlemenin onciisii olarak goriilebilmektedir.

Yasanan duygunun ne oldugunu anlamak ve bu duyguyu ifade etmek, icinde
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bulundugumuz psikolojik sikintiya gOsterdigimiz duygusal tepkiyi anlamaya yardimci
olarak duygularin diizenlenmesini saglamaktadir (Kennedy-Moore & Watson, 2001).
Duygusal farkindaliga sahip bireyler, duygu diizenlemeyi baslatan sinyalleri 6nceden
gorerek, hissettikleri duyguyu daha kabul edilebilir hale getirmektedirler (Wilkowski &
Robinson, 2008).

Duygu Duzenleme

Duygu duzenleme, bireyin duygusal tepkilerinin, 6zellikle yogun ve gegici 6zelliklerinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesinden sorumlu olan igsel ve digsal siirecler
olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 1991). Olumlu ya da olumsuz duygular1 azaltmak
veya artirmak i¢in kullanilan yontemlerdir (Gross, 1998; Koole, 2009). Duygu
dizenlemede temel amag, duygusal tepkilerin degistirilmesidir (Gross, 2002). Bu
degisimler; diisiince, davranis, fizyoloji ve duygularda gtzlenebilmektedir (Koole, 2009).
Duygu diizenleme, duygu yogunlugunu azaltmakla beraber diger bireylerin duygulariyla
uyumlu bigimde iletisim kurma, kurulan bu iletisimi devam ettirme ve yeni duygular

ortaya ¢ikarmay1 icermektedir (Cole, Michel & Teti, 1994).

Duygu diizenleme, ¢cok yonlii ve karmasik bir siirectir. ilk siire¢, duygusal acidan kendini
kontrol, pozitif ya da negatif duygular1 azaltma, artirma ya da mevcut duygu durumunu
korumay1 igerirken, ikinci siireg, kendi duygu durumlarini gézlemleme, duygusal
deneyimleri degerlendirme ve hissettiklerini degistirebilmeyi i¢ermektedir. Ugiincii siireg
ise igten ve distan gelen etkileri kapsamaktadir (Thompson vd., 2009). Denham vd. (2012)
ise duygu diizenlemede “duygulan iiretken sekillerde ele alma” (duygular1 fark etme,
gozlemleme ve gerektiginde degistirme) ve “duygulari uygun sekilde ifade etme” seklinde
iki slrecten bahsetmektedirler. Duygu duzenleme sureci bilingli ya da bilingsiz

olabilmektedir. Bilingli siireg¢, rahatsiz eden durumun etkisini hafifletme/ortadan
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kaldirmay1 icerirken bilingsiz siire¢, aliskanlik haline gelen davranislar1 igermektedir

(Gross, 1999).

Duygu diizenleme dogustan gelmemektedir. Okul oOncesi donemde baglamakta olup
gelisimsel bir siireci vardir (Dodge & Garber, 1991). Biligsel duygu diizenleme, duygusal
gelisim acgisindan olduk¢a onemlidir (Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001). Bireyin
duygusal gelisiminde olumlu ya da olumsuz etkiler yapabilmektedir. Duygu diizenleme
becerisi gelismemis bireylerde saldirganlik ve depresyonu da igine alan ¢esitli davranis
problemleri goérilebilmektedir (Davidson, Putman & Larson, 2000; Dodge & Garber,
1991). Biligsel duygu diizenleme ile depresyon, kaygi, stres ve 6fke gibi olumsuz duygular
arasinda iligski vardir (Garnefski vd., 2001; Garnefski & Kraaij, 2006; Garnefski, Teerds,

Kraaij, Legerstee & Kommer, 2004).

Ozbay vd. (2012) yaptiklar1 calismada duygu diizenleme becerilerinin Gznel iyi olusu
(bireyin yasamiyla ilgili 6znel yargi ve duygular1) destekledigini ortaya koymaktadirlar.
Yine Gross ve John (2003) da yaptiklari g¢alismada duygu diizenleme ile Oznel iyi olus
arasinda pozitif yOnde iligki oldugunu belirtmektedirler. Duygu diizenleme becerisi
gelismis bireyler ise, karsilastigi sorunlarin daha kolay tistesinden gelmekte ve stresle daha
kolay bas etmektedirler (Thompson, 1991). Ayrica Ozbay vd., (2012) duygu diizenlemenin

tiniversite 6grencilerinin refahinda en 6nemli degisken oldugunu ifade etmektedirler.

Garnefski & Kraaij (2006)’ye gore biligsel duygu diizenleme dokuz stratejiden
olusmaktadir. Bu stratejiler: kendini su¢lama (yasanan olaym sorumlusu olarak kendini
gérme), kabul (yasanan olay1 kabullenme), diislinceye odaklanma (yasanan olayin yarattigi
duyguyu anlamaya c¢aligsma, iizerinde diisiinme), pozitif yeniden odaklanma (yasanan kotii
olay1 diisiinmek yerine iyi seyler diisiinme), planlama (yasanan olaym nasil
degistirilebilecegi veya yapabilecek hamleler ile ilgili diisiinme), yeniden degerlendirme
(yasanan kotii olaym iyi yonlerini de gorme), perspektif alma (baskalarinin daha koti

seyler yasayabilecegini diisiinme), felaketlestirme (yasanan olayin ne kadar kétii oldugunu
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stirekli diistinme) ve digerlerini suglama (yasanan olayin sorumlusu olarak bagkalarini

gorme) dir.

Ersay vd. (2014), okul oncesi Ogretmen adaylarinin duygu diizenleme stratejilerini,
bununla birlikte bu stratejilerin duygusal farkindalik diizeyleri ve cinsiyet, not ortalamasi,
lise tipi, ebeveynlerinin egitim durumu ve isttihdam durumu gibi demografik degiskenler ile
aciklanip aciklanmadigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin duygusal
farkindalik diizeyinin felaketlestirme, kendini suglama, diisiinceye odaklanma ve planlama
duygu diizenleme stratejileriyle iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Duygusal farkindalig
diisiik 6gretmen adaylarinin duygularimi dlizenlemek igin olumsuz olaylarla ilgili duygu ve
diisiinceler hakkinda siirekli diisiinme, plan yapma ve yasadiklar1 olayla basa ¢ikmak icin
hangi adimlar1 atacaklarini diisiinme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler.
Diger yandan, duygular1 diizenlemede yeniden degerlendirme, kabul, pozitif yeniden
odaklanma ve perspektif alma stratejilerinin kullaniminin, mezun olduklar1 lise tiirli
ve/veya halen devam etmekte olduklari iiniversite ve ebeveynlerinin egitim diizeyleri gibi
demografik degiskenlerle yakindan iliskili oldugunu da belirtmektedirler. Fakat duygular
diizenlemede cinsiyet etkisinin anlamli olmadigin1 ve 6gretmen adaylarinin uygun kelime

bulmada, kendi duygularin1 tanimlamada gii¢liik ¢ektiklerini ortaya koymaktadirlar.

Zlomke ve Hahn (2010) kadinlarin erkeklere gOre negatif diisiinceye sahip oldugunu,
erkeklerin ise kadinlara gOre suglamay: daha fazla tercih ettiklerini dile getirmektedirler.
Garnefski vd. (2004) erkeklere kiyasla kadinlarin olumsuz tekrarlayici diisiinceler,
felaketlestirme ve pozitif yeniden odaklanma stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ifade
etmektedirler. Garnefski vd. (2004) kullanilan duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyete
gore farklilagabilecegini belirtmektedirler. Eisenberg, Spinrad ve Smith (2004), erkeklerin
olumsuz duygularin1 genellikle saldirganlik seklinde yansitirken kadinlarin olumsuz
duygularin1 genellikle aglama seklinde yansittiklarini ifade etmektedirler. Celik ve
Kocabiyik (2014), geng yetiskinlerin bilissel duygu diizenlemelerinin, saldirganlik ve

cinsiyetle iliskisini inceledikleri Galismalarinda, geng yetiskinlerin fiziksel ve sOzel
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saldirganlik ifade sekilleriyle bilissel duygu diizenleme stratejileri ve cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu, Ozellikle erkeklerin biligsel duygu diizenleme stratejisinin

bagkalarini su¢lama seklinde oldugunu ve saldirganlik gGsterdigini belirtmektedirler.

Duygularin1  dlzenleyebilen yetiskinler, cocuklarin duygu duzenleme becerilerinin
gelisiminde (Bariola vd., 2011) ve duygularin1 sosyallestirmede etkili olmaktadir.
Yetiskinlerin kendi duygularini diizenleme stratejileri, ¢ocuklarin duygularina verdikleri
tepkileri etkilemektedir (Bariola vd., 2011; Eisenberg vd., 1998). Duygu dizenleme
becerisi yiksek olan yetiskinler ¢gocuklara destekleyici tepkiler verirken, duygu dizenleme
becerisi zayif olanlar, ¢ocuklara destekleyici olmayan tepkiler vermektedirler (Hughes &

Gullone, 2010; Zeman, Cassano, Perry-Parrish & Stegall, 2006).
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Arastirma, okul Oncesi Ogretmen adaylarimin Gocuklarin duygularina vermeyi tercih
ettikleri tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemeleri arasindaki
iliskinin incelenmesi igin genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2010, s. 81). Yapilan aragtirmada
da Gocuklarin duygularina verilen tepkilerin dgretmen adaylarinin duygusal farkindalik
diizeylerine ve duygu diizenleme stratejilerine gore farklilagip farklilasmadigina,

farklilagma varsa nasil ve ne yonde olduguna bakilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara, Afyonkarahisar,
Malatya, Kilis, Adiyaman ve Kars illerindeki devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin
okul Oncesi egitim programlarina devam eden Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara, Afyonkarahisar,
Malatya, Kilis, Adiyaman ve Kars illerinde bulunan toplam 6 devlet universitesinde
ogrenim goren 2 dénem ‘6gretmenlik uygulamasi’ dersini alan 346 okul dncesi egitimi 4.

siif 6grencisi olugturmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin gocuklarla zaman gegirmis olmalarmin arastirmanin gegerlik ve
giivenirligini etkileyecegi diisiincesiyle arastirma verileri 2. dOnem sonunda toplanmustir.
Bu nedenle arastirmada Ornekleme yontemi olarak amagsal 06rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yOntemde, “Ornegi olusturan elemanlar arastirmacinin arastirma
problemlerine  tepki  bulacagina inandiklarindan  segilir.  Yani  katilimcilarin
belirlenmesindeki 6lgiit arastirmacinin yargisidir” (Coskun, Altunisik & Yildirim, 2017, s.

149).

“Ogretmenlik uygulamas1” dersini 2 dénem boyunca alan okul Gncesi dgretmen adaylarina
372 adet Olcek seti dagitilmis ancak 353 6lgek seti geri donmiistiir. Toplanan 6lcek setleri
arasinda 7 Olcek setinin eksik birakildigi ve tamaminin doldurulmadigr gOriilmiistiir.
Arastirmaya dahil edilen 346 Olgek seti ile analizler yapilmustir. Universite 1°de 64
(%18.5), universite 2°de 96 (%27,7), Universite 3’te 83 (%24), Universite 4’te 27 (%7.8),
universite 5’te 50 (%14.5) ve universite 6’da 26 (%7.5) okul Oncesi 6gretmen adayina

ulagilabilmis ve gonulll olanlar arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veriler anket teknigi ile toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cocuklarmn Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu”, “Toronto Aleksitimi
Olgegi-20” ve “Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Formu” izin almarak

kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri Universite,
cinsiyet, yas, ¢ocuklugunda okul Oncesi egitim kurumuna gitme durumu, mezun oldugu

lise, akademik not ortalamasi, staj yaptigt yas grubu, mezun oldugunda okul ©ncesi
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Ogretmeni olarak ¢alisma durumu, iiniversiteye baslamadan Once yasadigi yer, iiniversite
ogrenciligi siiresince ikamet durumu, annenin ve babanin egitim diizeyi, annenin ve
babanin Galisma durumu, ailenin aylik toplam geliri ve ailede kaginci ¢ocuk oldugunu

ogrenmek amaciyla kisisel bilgi formu olusturulmustur.

Cocuklarin Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu (The

Responses to Children’s Emotions Questionnaire)

O’Neal ve Magai (2005) tarafindan ebeveynlerin Gocuklarin duygularini sosyallestirme
stratejilerini 6lgmek icin gelistirilen 0l¢ek, Ersay (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Olgek cocuklarin iizgiin, 6fkeli, korkulu veya asir1 neseli olduklar1 durumlari igeren herbiri
15 madde olmak tizere toplamda 64 maddeden olusmakta ve 6dul, ceza, blyitme, ihmal ve
avutma olmak iizere bes farkli duygu sosyallestirme stratejisi icermektedir. Ebeveynlerden
Uzlnth, korku, 6fke ve asirt nese duygularina tepki olarak farkli duygu sosyallestirme
stratejilerini (0diil, ceza, biiyiitme, ihmal ve avutma) ne siklikla kullandiklarini belirtmeleri
istenmektedir. Olgek, besli Likert tipi (1=hicbir zaman, 2=nadiren, 3=bazen, 4=sik sik ve
5=her zaman) seklindedir (Ersay, 2014). Ersay (2017) tarafindan Ol¢ek maddelerinin
ogretmenlere uyarlamasi yapilmis ve basit degisikliklerle ifadeler yeniden diizenlenmistir.
“Cocugum iizgiin oldugunda, ¢ocugumun iziintisi ile ilgilendim.” ifadesi “Bir ¢ocuk
tizglin oldugunda, bu ¢ocugun iiziintlisi ile ilgilendim.” olarak degistirilmistir. Pilot
uygulamada alt 6lgekler igcin Cronbach alpha degerleri 6dil .68, ceza .79, buyitme .74,
ihmal .73 ve avutma .87’dir. Ana galismada ise alt Olcekler icin Cronbach alpha degerleri
0diil .78, ceza .80, biiyiitme .71, ihmal .79 ve avutma .86 dir (Ersay & Burak, 2018). Bu
caligmada ise alt dlgekler icin Cronbach alpha degerleri 0dil .85, ceza .89, blyitme .78,

thmal .86 ve avutma .85’tir.
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Toronto Aleksitimi Olgegi-20 (Toronto Alexithymia Scale-20)

Bagby, Parker ve Taylor (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek, Glleg, Kose, Gilleg, Citak,
Evren, Borckardt ve Sayar (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin 3 foktori
vardir. Bunlar: duygular1 tanimada zorluk, duygular ifade etmede zorluk ve digsal hedefli
diisiinmedir. Olgek 20 maddeden olusmakta ve besli Likert tipi (1=hicbir zaman,
2=nadiren, 3=bazen, 4=s1k sik ve 5=her zaman) seklindedir. Olgegin Tirkge uyarlamasinin
Cronbach alpha degeri 6lcegin tamamu igin .78, 1. faktor icin .80, 2. faktor icin .57 ve 3.
faktor icin .63’tiir. Korelasyon degerleri, 1. ile 2. faktor arasinda .53, 1. ile 3. faktor
arasinda .12 ve 2. ile 3. faktor arasinda .36’dir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonu .22-
A48 arasinda ve istatistiksel olarak anlamlidir. 18. ve 20. madde disinda korelasyon
yeterlidir (Glleg, Kose, Gileg, Citak, Evren, Borckardt & Sayar, 2009). Bu ¢alismada ise
tim oOlcek icin Cronbach alpha degeri .82 iken faktorler icin .34 ile .76 arasinda olup
duygular1 tanimada zorluk i¢in .85, duygulari ifade etmede zorluk i¢in .72 ve digsal hedefli

diistinme icin .34 tiir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Formu (Cognitive Emotion Regulation

Questionnaire-Short Version)

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Formu, Garnefski ve Kraaij (2006) tarafindan
duygu diizenlemenin biligsel bilesenlerini 0lgmek, bireyin olumsuz olaylarla ya da
durumlarla karsilagtigi zaman kullandigr biligsel stratejileri belirlemek igin gelistirilmis
olup Cakmak ve Cevik (2010) tarafindan Tiirkge uyarlamas: yapilmistir. Olgek dokuz alt
boyuttan ve besli Likert tipi (1=hi¢bir zaman, 2=bazen, 3=diizenli olarak, 4=s1k sik, 5=her
zaman) derecelendirmeli 18 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar: kendini suclama
(yasanan olaymn sorumlusu olarak kendini gérme), kabul (yasanan olayr kabullenme),
diistinceye odaklanma (yasanan olaymn yarattigi duyguyu anlamaya Galisma, {izerinde

diistinme), pozitif yeniden odaklanma (yasanan kotii olayr diisiinmek yerine iyi seyler
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diistinme), planlama (yasanan olayin nasil degistirilebilecegi veya yapabilecek hamleler ile
ilgili diistinme), yeniden degerlendirme (yasanan kotii olayin iyi yonlerini de gorme),
perspektif alma (baskalarinin daha kotii seyler yasayabilecegini diisiinme), felaketlestirme
(yvasanan olayin ne kadar kotii oldugunu siirekli diistinme) ve digerlerini suglamadir
(yasanan olaym sorumlusu olarak baskalarmi gorme). Olgegin Tirkce uyarlamasinda
Cronbach alpha degeri alt Olcekler icin .63 ile .74 arasinda olup kendini suclama icin .64,
kabul i¢in .69, disiinceye odaklanma .63, pozitif yeniden odaklanma icin .74, planlama
icin .68, yeniden degerlendirme igin .68, perspektif alma icin .63, felaketlestirme igin .68
ve digerlerini suglama igin .70’tir (Cakmak & Cevik, 2010). Bu ¢alismada ise Cronbach
alpha degeri alt 6lgekler igin .61 ile .76 arasinda olup kendini suglama igin .70, kabul icin
.61, diistinceye odaklanma .62, pozitif yeniden odaklanma icin .76, planlama icin .64,
yeniden degerlendirme igin .72, perspektif alma igin .66, felaketlestirme igin .74 ve

digerlerini suglama igin .72 dir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma igin etik kurul onayir ve tniversitelerden veri toplama izni alimp Olcekler
universitelere gonderilerek tiniversite 6gretim elemanlart tarafindan 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Ankara, Afyonkarahisar, Malatya, Kilis, Adiyaman ve Kars illerinde
bulunan toplam 6 devlet Gniversitesinde 6grenim gbren 2 donem ‘6gretmenlik uygulamasi’
dersini alan okul Oncesi egitimi 4. sinif Ogrencilerine uygulanmistir. Veri toplama

stirecinde goniilliiliikk esas alinmistir.

Verilerin Analizi

Olgme araglariyla toplanan verileri analiz etmek ve gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler igin
SPSS programindan yararlanilmistir. Cocuklarin Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi alt

boyutlar1 ve Toronto Aleksitimi Olgegi-20 alt boyutlar ile Bilissel Duygu Diizenleme
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Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin pearson ve spearman korelasyon
degerlerine bakilirken Cocuklarm Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi alt boyutlar: ile
Toronto Aleksitimi Olgegi-20 alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin pearson
korelasyon degerlerine bakilmistir. Cocuklarin Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi alt
boyutlari, Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlar1 ve Toronto Aleksitimi Olgegi-20
alt boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin yas ve gelir durumu arasinda iliski olup olmadigini
incelemek icin spearman korelasyon degerlerine bakilirken 6gretmen adaylarinin akademik
not ortalamalari arasinda iliski olup olmadigini incelemek icin pearson korelasyon
degerlerine bakilmistir. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi alt boyutlarinin
ogretmen adaylarinin cinsiyetiyle iliskisi olup olmadigr gérmek igin T-testi yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin Gocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkilerin kendi
duygusal farkindahk diizeyleri ve duygu diizenleme stratejileri ile ne oranda
aciklanabildigini belirlemek amaciyla ise ¢oklu regresyon analizlerinden hiyerarsik

regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirma okul Oncesi 0gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularima vermeyi tercih

ettikleri tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklari ve duygu diizenlemeleri arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu bolimde demografik bilgiler, t-testi,

korelasyon analizi ve regresyon analizine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Tammlayici istatistikler

Tablo 1
Ogretmen Adaylarindan Toplanan Verilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Universite 1 Universite 2 Universite 3 Universite 4 Universite 5 Universite 6
Universite f 64 96 83 27 50 26 346
% 18,5 21,7 24,0 7,8 145 75 100
Kadm Erkek
Cinsiyet f 284 62
% 82,1 17,9
Gitmedim 1 y1l gittim 2 yil gittim 3 yil ve daha
fazla
Okul 6ncesi  f 256 70 17 3
egitim % 740 20,2 4.9 0,9
Anadolu Anadolu Kiz Meslek Mesleki ve Genel Fen Diger
Ogretmen Teknik
Anadolu
Lise f 98 63 86 19 53 1 26
% 28,3 18,2 24,9 55 15,3 0,3 75
2-3 yas 3-4 yag 4-5 yas 5-6 yas Diger
Staj yas f 4 43 114 178 7
grubu % 12 12,4 329 51,4 2,0
Evet Hayir
Alanda f 319 27
caligsmay1 % 92,2 7.8
isteme
il flge Kasaba Koy
Universited f 191 101 10 44
en 6nce % 55,2 29,2 2,9 12,7
yasanilan
yer
Tek Arkadaslarla Ailemin Bir Yurtta
yastyorum evde yaninda akrabamin kaliyorum
kaliyorum kaliyorum yaninda
kaliyorum
ikamet f 19 50 118 7 152
% 55 14,5 34,1 2,0 43,9
Okur-yazar Okur-yazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite
degil
Anne f 43 30 183 41 28 21
egitimi % 124 8,7 52,9 11,8 8,1 6,1
Okur-yazar Okur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite
degil
Baba f 9 20 114 72 67 64
egitimi % 26 5,8 32,9 20,8 19,4 18,5
Calismiyor Calismiyor (is  Emekli Calistyor
(is aramiyor)  artyor)
Anne f 274 9 19 44
caligma % 79,2 2,6 55 12,7
Caligmiyor Caligmiyor (is ~ Emekli Calistyor
(is aramiyor)  artyor)
Baba f 26 9 123 188
caligma % 75 2,6 35,5 54,3
1. 2. 3. 4. 5. 6. ve Ustl
Dogum f 111 88 65 36 16 30
sirast % 32,1 25,4 18,8 10,4 4,6 8,7

Tablo 1’de yer alan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri incelendiginde Universite

1’de 64 6gretmen aday1 (% 18,5), liniversite 2’de 96 6gretmen aday1 (% 27,7), Universite
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3’te 83 Ogretmen aday1 (% 24,0), liniversite 4’te 27 6gretmen aday1 (% 7,8), liniversite 5°te
50 ogretmen adayr (% 14,5) ve iiniversite 6’da 26 O0gretmen aday1 (% 7,5) arastirmaya
katilmistir. Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin cinsiyet dagilimma bakildiginda,
284’ kadin (% 82,1) ve 62’si erkek (% 17,9) tir. Ogretmen adaylarinin ¢ocuklugunda okul
Oncesi egitim kurumuna gitme durumuna bakildiginda 256 6gretmen adayinin (% 74,0)
gitmedigi, 70 6gretmen adayinin (% 20,2) 1 yil gittigi, 17 6gretmen adayinin (% 4,9) 2 yil
gittigi ve 3 Ogretmen adaymin (% 0,9) 3 yil ve daha fazla siireyle okul Oncesi egitim
kurumuna gittigi gOriilmektedir. 98 6gretmen adayi (% 28,3) anadolu lisesi, 63 dgretmen
aday1 (% 18,2) anadolu 6gretmen lisesi, 86 6gretmen aday1 (% 24,9) kiz meslek lisesi, 19
ogretmen aday1 (% 5,5) mesleki ve teknik anadolu lisesi, 53 6gretmen aday1 (% 15,3) genel
lise, 1 0gretmen aday1 (% 0,3) fen lisesi ve 26 0gretmen adayr (% 7,5) diger liselerden
mezundur. Ogretmen adaylarinin staj yaptiklar1 yas gruplari incelendiginde 4 gretmen
adaymin (% 1,2) 2-3 yas grubu, 43 6gretmen adaymin (% 12,4) 3-4 yas grubu, 114
ogretmen adaymin (% 32,9) 4-5 yas grubu, 178 6gretmen adaymin (% 51,4) 5-6 yas grubu
ve 7 Ogretmen adaymnin (% 2,0) diger yas gruplarinda staj yaptigi gorulmektedir. 319
ogretmen aday1 (% 92,2) ileride okul Oncesi 68retmeni olarak ¢alismay: diigiindiigiini, 27
ogretmen adayr (% 7,8) ise okul Oncesi Ogretmeni olarak galismayi diisiinmedigini
belirtmislerdir. Universiteye baslamadan Gnce 191 Ogretmen adayr (% 55,2) il, 101
ogretmen aday1 (% 29,2) ilge, 10 d6gretmen aday1 (% 2,9) kasaba ve 44 6gretmen adayi (%
12,7) koyde yasadiklarini bildirmislerdir. Universite 6grenimi siirecinde ise 19 6gretmen
aday1 (% 5,5) tek yasadigini, 50 6gretmen aday1 (% 14,5) arkadaslariyla evde kaldigini,
118 6gretmen adayr (% 34,1) ailesinin yaninda kaldigini, 7 6gretmen aday1 (% 2,0) bir
akrabasmnin yaninda kaldigini ve 152 Ogretmen adayr (% 43,9) yurtta kaldigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyleri, 43’{i (% 12,4) okuma
yazma bilmiyor, 30’u (% 8,7) okuma yazma biliyor, 183’1 (% 52,9) ilkokul mezunu, 41°1
(% 11,8) ortaokul mezunu, 28’1 (% 8,1) lise mezunu ve 21’1 (% 6,1) {iniversite mezunudur.

Babalarinin egitim diizeyleri ise, 9°u (% 2,6) okuma yazma bilmiyor, 20’si (% 5,8) okuma
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yazma biliyor, 114’1 (% 32,9) ilkokul mezunu, 72’si (% 20,8) ortaokul mezunu, 67’si (%
19,4) lise mezunu ve 64’i (% 18,5) Universite mezunudur. Ogretmen adaylarinin
annelerinin ¢alisma durumlari, 274°i (% 79,2) galismiyor ayni zamanda is aramiyor, 9’u
(% 2,6) galigmiyor ama is ariyor, 19’u (% 5,5) emekli ve 44’1 (% 12,7) galismaktadir.
Babalarmin ¢alisma durumlari ise, 26’s1 (% 7,5) ¢calismiyor ayn1 zamanda is aramiyor, 9’u
(% 2,6) galismiyor ama is ariyor, 123’1 (% 35,5) emekli ve 1881 (% 54,3) ¢alismaktadir.
Ogretmen adaylarmin dogum sirasina bakildiginda ise, 111’inin (% 32,1) birinci gocuk,
88’inin (% 25,4) ikinci ¢ocuk, 65’inin (%18,8) tigiincli gocuk, 36’sinin (% 10,4) dordincu
cocuk, 16’smin (% 4,6) besinci ¢ocuk ve 30’unun (% 8,7) altinci ve daha sonra dogan

cocuk oldugu gorilmektedir.

Tablo 2

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Yasi, Akademik Not Ortalamasi ve Gelir Durumlarinin
Tamimlayict Istatistikleri

En En -

diisiik  yiiksek X SS Carpiklik  Basiklik
Yas 20 37 23,55 3,17 1,80 2,67
Akademik not 223 385 3,15 30 .29 _11
ortalamasi
Aile gelir durumu 0 15000 3364,56 18116 1,68 6,02

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 20-37 yas arasinda oldugu, akademik not
ortalamalarinin ise 2,23-3,85 arasinda oldugu gortlmektedir. Ailelerinin gelirinin ise aylik

0-15.000 TL arasinda ve ortalama 3.364,56 TL oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3

Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi Alt Boyutlarimin Tammlayic Istatistikleri

Cror;ba"h dﬁE;.'ik yu'f(;‘ek ¢SS Carpiklk Basiklik
Bdal 12 85 183 500 391 56  -23 22
Uzinti 3 68 167 500 421 59  -73 116
Ofke 3 78 100 500 409 .67  -70 95
Korku 3 81 100 500 422 65  -g4 1.40
Nese 3 55 100 500 313 .90 23 58
Ceza 12 89 100 458 18 71 99 83
Uzinti 3 64 100 500 197 .83 88 37
Ofke 3 66 100 500 227 .88 28 73
Korku 3 69 100 500 193 .91 86 _08
Nese 3 84 100 467 136 74 225 4.41
Biyitme 12 78 133 467 273 .60 24 00
Uzinti 3 67 133 500 351 82  -15 _51
Ofke 3 48 100 500 232 73 79 1,16
Korku 3 63 100 500 230 .88 69 06
Nese 3 36 100 500 278 79  -28 .32
fhmal 12 86 100 367 18 54 50 .09
Uziinti 3 62 100 433 169 59 103 141
Ofke 3 59 100 367 188 .65 42 46
Korku 3 64 100 400 165 .61 86 26
Nese 3 58 100 400 206 .74 34 _62
Avutma 12 85 100 500 28 74 -02 - 26
Uzinti 3 58 100 500 312 81  -30 _31
Ofke 3 60 100 500 295 .86  -23 36
Korku 3 55 100 500 304 84  -10 _11
Nese 3 57 100 500 236 .98 33 59

Tablo 3’e bakildiginda ogretmen adaylarinin genel olarak 6dul (X=3,91) tepkisini

kullanirken Gocuklarin duygularmi ihmal etme (X=1,82) tepkisini en az kullandiklari

gorilmektedir. Duygulara gore tepkileri inceledigimizde Ogretmen adaylarmin 6dil

tepkisini korku (X=4,22) duygusu icin en ¢ok kullanirken, asir1 nese (X=3,13) icin en az

kullandiklar1 gOriilmektedir. Ceza tepkisini cogunlukla 6fke (X=2,27) duygusu, en az

olarak yine asir1 nese (X=1,36) icin tercih etmistirler. Biiyiitme tepkisi genellikle Uziintii

(X=3,51) icin tercih edilirken, en az korku (X=2,30) i¢in tercih edilmistir. ihmal tepkisi en
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cok asir1 nese (X=2,06) icin secilirken korku (X=1,65) icin en az secilmistir. Avutma
tepkisinin ise cogunlukla iiziintii (X=3,12) icin tercih edildigi goriiliirken, en az asir1 nese

(X=2,36) icin tercih edildigi goriilmektedir.

Cocuklarin duygularina verilen tepkiler 0lgegine gbre 6gretmen adaylarina siniflarindaki
cocuklarin son 1 ay iginde smifta siklikla gosterdikleri duygular soruldugunda
siiflarindaki Gocuklarin nadiren tizgiin (%38,2), korkmus (%39,6) ve Ofkeli (%40,8)

hissettikleri, sik sik asir1 neseli (%50,9) olduklarini belirttigi gérilmektedir.

Tablo 4
Toronto Aleksitimi Olgegi-20 Alt Boyutlarimn Tammlayic Istatistikleri

Cronbach  En En >

u diisiik  yiksek X SS Carpiklik  Basiklik

Duygulari ,85 1,00 471 2,13 ,80 72 -,00
Tanimada Zorluk
Duygulari Ifade 72 1,00 4,20 2,33 73 37 -32
Etmede Zorluk
Digsal Hedefli 34 1,12 3,38 2,47 44 -,16 -,53
Diistinme
Toplam ,82 1,17 3,95 2,31 53 45 -,34

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok dissal hedefli diisiinme (X=2,47)
yasadiklar1 gOriilirken, en az duygularni tanimada zorluk (X=2,13) yasadiklar
goriilmektedir. Arastirmada, Toronto Aleksitimi Olgegi-20 alt boyutlarindan digsal hedefli
diisinmenin Cronbach Alpha degeri ,50°den diisiik oldugu igin daha sonra yapilacak

analizlere alinmamustir.
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Tablo 5
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyutlarimin Tammlayict Istatistikleri

Cronbach En En _
u diisiik  yiiksek X SS  Carpiklik Basiklik

Kendini Suglama ,70 1,00 500 2,28 87 1,06 ,86
Kabul 61 100 500 292 .93 12 -58
Distinceye 62 150 500 364 83  -33  -55
Odaklanma
Pozitif Yeniden 76 100 500 283 105 20 .81
Odaklanma
Planlama 64 150 500 374 83  -35 -44
Yeniden 72 100 500 345 95  -18 -.90
Degerlendirme
Perspektif Alma 66 100 500 314 1,00 05 .70
Felaketlestirme 74 100 500 229 100 82 08
Digerlerini 72 100 500 18 .80 126 105
Suclama

Tablo 5’¢ bakildiginda, 6gretmen adaylarmin en ¢ok kullanmay: tercih ettikleri duygu
diizenleme stratejisi planlama (X=3,74) ve en az kullandiklar1 ise digerlerini su¢lamadir
(X=1,86). Daha sonra kullanim sikligina gore sirasiyla diisiinceye odaklanma (X=3,64),
yeniden degerlendirme (X=3,45), perspektif alma (X=3,14), kabul (X=2,92), pozitif
yeniden odaklanma (X=2,83), felaketlestirme (X=2,29) ve kendini suglama (X=2,28)

stratejilerini kullandiklarini bildirmislerdir.
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T-Testi Sonuclari

Tablo 6
Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkilerin Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetine Gore T-
Testi Sonucglar:

Cinsiyet n X SS sd t p
S M w wm w
w  Bmom AR5 L e
Biiyiitme Iéﬁféﬁ 22‘2‘ 382 :%‘ 344 335 00%
fhmal Sadi - 202 ;:Zg g% 34 573 00%
Avutma Sadi 202 228 gg 344 398 00%

** p<,01; * p<,05

Cocuklarin duygularina verilen tepkilerin 0gretmen adaylarinin cinsiyetine gOre farklilasip
farklilasmadigina bakmak igin t-testi yapilmistir. Tablo 6 incelendiginde, Cocuklarin
Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi alt boyutlarindan “6diil” boyutunun Ogretmen
adaylarinin cinsiyetine gOre anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir, t (344) =2,65; p<,01.
Kadin 6gretmen adaylar1 cocuklarin duygularina daha fazla 6dil tepkisi verirken erkek
ogretmen adaylar1 ¢ocuklarin duygularina daha az 6diil tepkisi vermektedirler. “Ceza”
boyutunun dgretmen adaylarinin cinsiyetine gére anlamli farklilik gosterdigi gortilmistiir, t
(344) =-7,05; p<,01. Kadin 6gretmen adaylari ¢ocuklarin duygularina daha az ceza tepkisi
verirken erkek Ogretmen adaylart ¢ocuklarin duygularina daha fazla ceza tepkisi
vermektedirler. “Biiyiitme” boyutunun Ogretmen adaylarmin cinsiyetine gore anlamli
farklilik gOsterdigi goriilmustiir, t (344) =-3,35; p<,01. Kadin 6gretmen adaylar1 ¢cocuklarin
duygularima daha az biiyiitme tepkisi verirken erkek Ogretmen adaylar1 cocuklarin
duygularma daha fazla biiyiitme tepkisi vermektedirler. “Ihmal” boyutunun Ggretmen
adaylarinin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterdigi gorilmiistiir, t (344) =-5,73; p<,01.
Kadin 6gretmen adaylari ¢ocuklarin duygularina daha az ihmal tepkisi verirken erkek

ogretmen adaylar1 ¢ocuklarin duygularma daha fazla ihmal tepkisi vermektedirler.
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“Avutma” boyutunun da 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gOre anlamli farklilik gosterdigi
gOriilmistiir, t (344) =-3,98; p<,01. Kadin 6gretmen adaylart ¢ocuklarin duygularina daha
az avutma tepkisi verirken erkek Ogretmen adaylari ¢ocuklarin duygularina daha fazla
avutma tepkisi vermektedirler. Bu durumda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarma gore ¢ocuklarin duygularina destekleyici tepkileri daha ¢ok verdikleri, erkek
Ogretmen adaylarimin ise kadin Ogretmen adaylarma gOre cocuklarin duygularina

destekleyici olmayan tepkileri daha ¢ok verdikleri gorilmektedir.

Korelasyon Sonugclar:

Tablo 7
Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi ile Toronto Aleksitimi Olgegi-20
Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7
1.cdt_oddl -
2.cdt_ceza ,01 -
3.cdt_buyltme 25**  AT** -
4.¢dt_ihmal -, 716**  30** -,04 -
5.cdt_avutma S37** B1** A8*F* - 1T7** -
6.tas_duygular
tanimada -,06 ,38** ,32%* ,25%*  23** -
zorluk
7.tas_duygular
ifade etmede -,09 ,31** ,19%* 26%*  14%* ,10** -
zorluk
8.tas_toplam -,12* A2** ,28%* ,33*F*  23** ,89** ,88**

** n< 01; * p<,05

¢dt. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi; tas. Toronto Aleksitimi Olgegi

Ogretmen adaylarmin  gocuklarin  duygularina verdikleri tepkiler ile duygusal
farkindaliklarmin incelendigi Tablo 7°de, Cocuklarm Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi
alt boyutlarindan 6dul tepkisi ile Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlarindan “duygular:
tamimada zorluk” (r=-,06; p>,05) ve “duygular1 ifade etmede zorluk” (r=-,09; p>,05)
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Ceza ile “duygular1 tanimada zorluk™ (r=,38;

p<,01) ve “duygular1 ifade etmede zorluk” (r=,31; p<,01) arasinda pozitif yonde anlaml
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bir iliski bulunmustur. Duygularini tanima ve ifade etmede zorluk yasayan Ogretmen
adaylarinin ¢ocuklarin duygularina ceza tepkisini daha c¢ok verdigi ortaya g¢ikmuistir.
Buyutme ile “duygular1 tanimada zorluk” (r=,32; p<,01) ve “duygulari ifade etmede
zorluk” (r=,19; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygularin1
tanima ve ifade etmede zorluk yasayan Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina
bilyiitme tepkisini daha ¢ok verdigi ortaya ¢ikmustir. hmal ile de “duygulari tanimada
zorluk” (r=,25; p<,01) ve “duygulan ifade etmede zorluk” (r=,26; p<,01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Duygularini tanima ve ifade etmede zorluk yasayan
Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina ihmal tepkisini daha c¢ok verdigi ortaya
cikmistir. Avutma ile “duygulart tanimada zorluk” (r=,23; p<,01) ve “duygular1 ifade
etmede zorluk” (r=,14; p<,01) arasinda yine pozitif yOnde anlamli bir iligki bulunmustur.
Duygularmi tanima ve ifade etmede zorluk yasayan Ogretmen adaylarinin g¢ocuklarin

duygularina ihmal tepkisini daha ¢ok verdigi ortaya ¢ikmugtir.
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Tablo 8
Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi ile Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.cdt_odul -
2.¢dt_ceza ,01 -
3.cdt_biiyitme 25%k  ATRR L
4.¢dt_ihmal - 76**  30** -04 -
5.cdt_avutma SB7**61** 48** - 17** -
6.bdd_kendini suglama -,01 ,12* ,22*%* 08 ,01 -
7.bdd_kabul ,15** 06 ,18** - 08 ,00 ,28** -
8.bdd_diislinceye odaklanma  ,37** -10 ,20**  -35** 04 J15*%*  20** -
9.bdd_pozitif yeniden 20%%  31*x 30%% 02 31*% .01 A5%x 10w i
odaklanma
10.bdd_planlama A45** - 01 22%*% - 34*%*  16** - 01 L21%*%  50**  24%* -
11.bdd_yeniden 37%%AB%K oGkk _ogkk  g7xx % I7R% JQ%K  AD%x  AgKx
degerlendirme
12.bdd_perspektif alma ,22%*%  12* 19** - 12*%  23** 04 A6**  20**  37** 2T AB** -
13.bdd felaketlestirme -,04 ,36%*  40**  20%*  21**  A9** 10 ,10 A7** - 00 -,05 7%

**p<,01; *p<,05
¢dt. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi; bdd. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
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Cocuklarin duygularina verilen tepkiler ile duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiye
bakildiginda (bknz. Tablo 8), Cocuklarmn Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi alt
boyutlarindan 6diil ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarindan “kabul” (r=,15;
p<,01), “distinceye odaklanma” (r=,37; p<,01), “pozitif yeniden odaklanma” (r=,20;
p<,01), “planlama” (r=,45; p<,01), “yeniden degerlendirme” (r=,37; p<,01) ve “perspektif
alma” (r=,22; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Kendi duygularini
diizenlemede kabul, diisiinceye odaklanma, pozitif yeniden odaklanma, planlama, yeniden
degerlendirme ve perspektif alma stratejilerini kullanan 6gretmen adaylari ¢ocuklarin
duygularina 6diil tepkisi vermeyi tercih etmektedirler. Odiil ile “kendini suglama” (r=-,01;
p>,05) ve “felaketlestirme” (r=-,04; p>,05) stratejileri arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. Ceza ile bilissel duygu diizenleme 0lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda “kendini su¢lama” (r=,12; p<,05), “pozitif yeniden odaklanma” (r=,31; p<,01)
“yeniden degerlendirme” (r=,15; p<,01), “perspektif alma” (r=,12; p<,05) “felaketlestirme”
(r=,36; p<,01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Kendi duygularin
dizenlemede kendini suclama, pozitif yeniden odaklanma, yeniden degerlendirme,
perspektif alma ve felaketlestirme stratejilerini kullanan O6gretmen adaylar1 gocuklarin
duygularina ceza tepkisi vermeyi tercih etmektedirler. Ceza ile “kabul” (r=,06; p>,05),
“diislinceye odaklanma” (r=-,10; p>,05) ve “planlama” (r=-,01; p>,05) arasinda anlaml
iliski bulunmamuistir. Biiyiitme ile biligsel duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlari arasindaki
iliskiye bakildiginda “kendini su¢lama” (r=,22; p<,01), “kabul” (r=,18; p<,01), “diisiinceye
odaklanma” (r=,20; p<,01), “pozitif yeniden odaklanma” (r=,30; p<,01), “planlama”
(r=,22; p<,01), “yeniden degerlendirme” (1=,25; p<,01), “perspektif alma” (r=,19; p<,01)
ve “felaketlestirme” (1=,40; p<,01) ile arasinda pozitif yOnde anlamli bir iliski
bulunmustur. Kendi duygularmi diizenlemede kendini suglama, kabul, disiinceye
odaklanma, pozitif yeniden odaklanma, planlama, yeniden degerlendirme, perspektif alma
ve felaketlestirme stratejilerini kullanan Ogretmen adaylari ¢ocuklarin duygularina
biiyiitme tepkisi vermeyi tercih etmektedirler. Ihmal ile bilissel duygu diizenleme 6lgegi alt
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boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda “diisiinceye odaklanma” (r=-,35; p<,01),
“planlama” (r=-,34; p<,01), “yeniden degerlendirme” (r=-,22; p<,01), “perspektif alma”
(r=-,12; p<,05) arasinda negatif yonde, “felaketlestirme” (r=,20; p<,01) ile de pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Kendi duygularini diizenlemede diisiinceye odaklanma,
planlama, yeniden degerlendirme ve perspektif alma stratejilerini kullanan Ogretmen
adaylar1 ¢cocuklarin duygularina ihmal tepkisi vermeyi az tercih ederken ve felaketlestirme
stratejisini kullanan 6gretmen adaylar1 ¢ocuklarin duygularina ihmal tepkisi vermeyi daha
cok tercih etmektedirler. Thmal ile “kendini suglama” (r=,08; p>,05), “kabul” (r=-,08;
p>,05) ve “pozitif yeniden odaklanma” (r=,02; p>,05) arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Avutma ile biligsel duygu diizenleme 0lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda “pozitif yeniden odaklanma” (r=31; p<,01), “planlama” (r=,16; p<,01),
“yeniden degerlendirme” (r=,27; p<,01), “perspektif alma” (r=,23; p<,0l) ve
“felaketlestirme” r=,21; p<,01) arasinda pozitif yOnde anlaml iliski bulunmustur. Kendi
duygularin diizenlemede pozitif yeniden odaklanma, planlama, yeniden degerlendirme,
perspektif alma ve felaketlestirme stratejilerini kullanan O6gretmen adaylar1 gocuklarin
duygularina avutma tepkisi vermeyi tercih etmektedirler. Avutma ile “kendini suglama”
(r=,01; p>,05), “kabul” (r=,00; p>,05), “disiinceye odaklanma” (r=,04; p>,05) arasinda

anlaml iligki bulunmamustir.
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Tablo 9
Cocuklarin Duygularina Verilen TepKiler Olcegi ile Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi
Arasindaki Spearman Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5
1.cdt_odul -
2.cdt_ceza ,02 -
3.¢dt_buyltme 27** A2%* -
4.cdt_ihmal - 7T** ,23%* -,10 -
5.¢dt_avutma ,35%* ,63** ,48** -,18** -
6.bdd_digerlerini 0%+ 34x 0% 34x 18%

suclama

** p<,01; * p<,05
¢dt. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi; bdd. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi
Not: “Digerlerini su¢lama” stratejisine ait Garpiklik ve basiklik degerleri (-1, +1) araliginda olmadigi igin

spearman korelasyon analizi yapilmustir.

Cocuklarin duygularina verilen tepkiler ile duygu diizenleme stratejilerinden digerlerini
suclama arasindaki iliskiye bakildiginda (bknz. Tablo 9), Cocuklarin Duygularina Verilen
Tepkiler Olgegi alt boyutlarindan &diil ile Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt
boyutlarindan “digerlerini suglama” (r=-,20; p <,01) arasinda negatif yOnde anlamli bir
iliski bulunmustur. Kendi duygularini1 diizenlemede digerlerini su¢lama stratejisi kullanan
ogretmen adaylar1 gocuklarin duygularina 6dil tepkisi vermeyi az tercih etmektedirler.
Ceza ile “digerlerini su¢lama” (r=,34; p<,01) stratejisi arasinda pozitif yénde anlamli iliski
bulunmustur. Kendi duygularini diizenlemede digerlerini suglama stratejisi kullanan
ogretmen adaylar1 g¢ocuklarin duygularina ceza tepkisi vermeyi tercih etmektedirler.
Buyutme ile “digerlerini suglama” (r=,20; p<,01) stratejisi arasinda pozitif yOnde anlaml
iliski bulunmustur. Kendi duygularini1 diizenlemede digerlerini su¢lama stratejisi kullanan
ogretmen adaylar1 ¢ocuklarin duygularina biiyilitme tepkisi vermeyi tercih etmektedirler.
[hmal ile “digerlerini su¢lama” (r=,34; p<,01) stratejisi arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur. Kendi duygularimi diizenlemede digerlerini suglama stratejisi kullanan
ogretmen adaylar1 cocuklarin duygularina ihmal tepkisi vermeyi tercih etmektedirler.
Avutma ile “digerlerini su¢lama” (r=,18; p<,01) stratejisi arasinda yine pozitif yonde

anlamli iligki bulunmustur. Kendi duygularin1 diizenlemede digerlerini suglama stratejisi
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kullanan 6gretmen adaylar1 c¢ocuklarin duygularina avutma tepkisi vermeyi tercih

etmektedirler.

Tablo 10

Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi ile Ogretmen Adaylarimin Yas ve Gelir
Durumu Arasindaki Spearman Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6
1.¢cdt_odil -
2.¢dt_ceza ,02 -
3.cdt_blyutme 2T 42%* -
4.¢dt_ihmal -, 77** ,23** -,10 -
5.cdt_avutma ,35** ,63** 48** -,18** -
6.yas -,03 ,06 -,01 -,01 ,07 -
7.aile gelir durumu ,01 -,09 -,02 -,04 -,12* ,03

**p<,01; * p<,05
¢dt. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi

Cocuklarm duygularina verilen tepkilerin 6gretmen adaylarinin yasi ve ailelerinin gelir
durumuyla arasindaki iliskiye dair spearman korelasyon sonuglari Tablo 10’da
gOsterilmektedir. Tablo incelendiginde ¢ocuklarin duygularina verilen 6dul, ceza, blyitme,
ihmal tepkilerinin 6gretmen adaylarinin yasi ve ailelerinin gelir durumuyla arasinda iliski
bulunmazken, avutma tepkisi ile 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumu (r=-,12;
p<,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
ailelerinin geliri yikseldik¢e gocuklarin duygularina avutma tepkisini daha az vermeyi

tercih ettikleri gorilmektedir.
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Tablo 11
Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi ile Ogretmen Adaylarimin Akademik Not
Ortalamalar: Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5
1.cdt_odal -
2.¢dt_ceza ,01 -
3.cdt_buyltme ,25%** AT** -
4.cdt_ihmal -, 76** ,30** -,04 -
5.¢cdt_avutma 37** ,61** A48** -, 17%* -
6.akademik not ortalamasi ,06 - 17** -,04 -,08 -,06

**p<,01; * p<,05
¢dt. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi

Cocuklarmm  duygularina verilen tepkilerin  6gretmen adaylarimin  akademik not
ortalamalariyla arasindaki iligkiye dair pearson korelasyon sonuglart Tablo 11’de
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde gocuklarin duygularina verilen 6dul, biydtme,
ihmal ve avutma tepkilerinin 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalariyla arasinda
iliski olmadigi1 gorullrken, ceza tepkisi ile o6gretmen adaylarinin “akademik not
ortalamas1” (r=-,17; p<,01) arasinda negatif ydnde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmen adaylarindan akademik not ortalamas: yiiksek olanlarin gocuklarin duygularmna

ceza tepkisini daha az vermeyi tercih ettikleri gorilmektedir.
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Tablo 12

Toronto Aleksitimi Olcegi-20 ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.tas_duygulari tanimada zorluk -
2.tas_duygular1 ifade etmede zorluk ,10** -
3.tas_ toplam ,89%* ,88** -
4.bdd_kendini suglama A0** ,31** ,35** -
5.bdd_kabul ,09 ,06 ,06 ,28** -
6.bdd_diistinceye odaklanma ,02 -01 -,08 ,15%* ,29%* -
7.bdd_pozitif yeniden odaklanma ,09 ,07 ,14* -,01 ,15%* ,12* -
8.bdd_planlama -,12* -,19%* - 21*%* .01 21%* ,D0**  24** -
9.bdd_yeniden degerlendirme -,09 -,13* -,08 -,12* A7** 20%*  AQF* A46** -
10.bdd_perspektif alma ,12* ,09 ,14* ,04 ,16%* ,20%*  37x* 2T** A46** -
11.bdd felaketlestirme A5** 37** A3** A9** ,10 ,10 7% -00 -,05 17**

** p<,01; * p<,05

tas. Toronto Aleksitimi Olcegi; bdd. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
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Ogretmen adaylarmin kendi duygusal farkindaliklar1 ile duygu diizenleme stratejileri
arasindaki pearson korelasyon sonuclari incelendiginde (bknz. Tablo 12), Toronto
Aleksitimi Olgegi alt boyutlarmndan duygulart tammada zorluk ile Bilissel Duygu
Diizenleme 6lgegi alt boyutlarindan “kendini suclama” (r=,40; p<,01), “perspektif alma”
(r=,12; p<,05) ve “felaketlestirme” (r=,45; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunurken “planlama” (r=-,12; p<,05) ile arasinda negatif yOnde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogretmen adaylar1 duygular tanimada zorluk yasadikca kendini suclama,
perspektif alma ve felaketlestirme stratejilerini daha fazla kullanmakta buna karsin daha az
planlama yapmaktadirlar. Duygular ifade etmede zorluk ile “kendini sug¢lama” (r=,31;
p<,01)ve “felaketlestirme” (r=,37; p<,01) arasinda pozitif yOnde anlamli bir iligki
bulunurken “planlama” (r=-,19; p<,01) ve “yeniden degerlendirme” (r=-,13; p<,05) ile
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yani 6gretmen adaylar1 duygularini
ifade etmede zorluk yasadikca kendini suclama ve felaketlestirme stratejilerini daha fazla

kullanirken planlama ve yeniden degerlendirme stratejilerini daha az kullanmaktadirlar.

Tablo 13

Toronto Aleksitimi Olgegi-20 ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Arasindaki Spearman
Korelasyon Sonucglari

1 2 3
1.tas_duygular1 tanimada zorluk -
2.tas_duygulari ifade etmede zorluk ,68** -
3.tas_toplam ,88** 87** -
4.bdd_digerlerini su¢lama ,36** 31** A0**

**p<,01; * p<,05
tas. Toronto Aleksitimi Olgegi; bdd. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi
Not: “Digerlerini su¢lama” stratejisine ait Garpiklik ve basiklik degerleri (-1, +1) araliginda olmadig igin

spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin kendi duygusal farkindaliklar1 ile duygu diizenleme stratejileri
arasindaki spearman korelasyon sonuglarinin incelendigi Tablo 13’te, Toronto Aleksitimi
Olgegi alt boyutlarindan duygular1 tanimada zorluk ile Bilissel Duygu Diizenleme olgegi
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alt boyutlarindan “digerlerini su¢lama” (r=,36; p<,01), arasinda pozitif yoénde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogretmen adaylar1 duygulari tammada zorluk yasadikca digerlerini
suclama stratejisini daha fazla kullanmaktadirlar. Duygular1 ifade etmede zorluk ile
“digerlerini sug¢lama” (r=,31; p<,01) arasinda da pozitif yOnde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogretmen adaylar1 duygularini ifade etmede zorluk yasadikca digerlerini

suc¢lama stratejisini daha fazla kullanmaktadirlar.

Tablo 14
Toronto Aleksitimi Olgegi ile Ogretmen Adaylarimn Yas ve Gelir Durumu Arasindaki
Spearman Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4
1.tas_duygular1 tanimada zorluk -
2.tas_duygular ifade etmede zorluk ,68** -
3.tas_toplam ,88** 87** -
4.yasg -, 18** -, 18** -, 15** -
5.aile gelir durumu -,09 -, 15%* -,12* ,03

** n< 01; * p<,05

tas. Toronto Aleksitimi Olgegi

Ogretmen adaylarmin duygusal farkindalik diizeylerinin yas ve ailelerinin gelir
durumlariyla arasindaki iligkiye dair spearman korelasyon sonuglart incelendiginde (bknz.
Tablo 14), 6gretmen adaylarinin yasi ile “duygulari tanimada zorluk” (r=-,18; p<,01) ve
“duygulart ifade etmede zorluk™ (r=-,18; p<,01) arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yasi arttik¢a duygulari tanimada ve ifade etmede daha
az zorluk yasadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmn ailelerinin gelir durumu ile
“duygular1 tanimada zorluk™ (r=-,09; p>,05) arasinda iliski bulunmazken “duygular ifade
etmede zorluk” (r=-,15; p<,05) ile arasinda negatif yOnde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmen adaylarinim ailelerinin geliri yiikseldikge duygular: ifade etmede daha az zorluk
yasadig1 ortaya ¢ikmugtir. Ogretmen adaylarmin akademik not ortalamasi ile “duygulari
tamimada zorluk” (r=-,08; p>,05) ve “duygular1 ifade etmede zorluk” (r=-,01; p>,05)

arasinda herhangi bir iliski bulunamamuistir.
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Tablo 15

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ile Ogretmen Adaylarimn Yas ve Gelir Durumu Arasindaki Spearman Korelasyon Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.bdd_kendini suclama -
2.bdd_kabul ,25** -
3.bdd_diisiinceye odaklanma ,12* ,28%* -
4.bdd_pozitif yeniden odaklanma  ,02 ,14** 08 -
5.bdd_planlama -,03 L20%*  BO**  21** -
6.bdd_yeniden degerlendirme -11* JA7** 21*%*  40*%*  45%* -
7.bdd_perspektif alma ,05 J18**  20%*  36**  27**  46%* -
8.bdd_felaketlestirme 46** 10 ,03 ,18** - 07 -,05 ,18** -
9.bdd_digerlerini suglama ,37** 00 -, 165%*  13* - 19** - 07 ,12* ,52** -
10.yas -, 25%* - 18** - 14* 02 -,01 ,06 -,05 -,10 -,04 -
11.aile gelir durumu ,04 ,06 ,06 -,12* 08 -,01 ,02 -,09 ,00 ,03

**p<,01; * p<,05
bdd. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
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Ogretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejilerinin yas ve ailelerinin gelir
durumlariyla arasindaki iliskiye dair spearman korelasyon sonuglari incelendiginde (bknz.
Tablo 15), 6gretmen adaylarinin yasi ile biligsel duygu diizenleme stratejilerinden “kendini
suclama” (r=-,25; p<,01), “kabul” (r=-,18; p<,01) ve “diisiinceye odaklanma” (r=-,13;
p<,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin yasi
arttikca kendini suclama, kabul ve diistinceye odaklanma duygu diizenleme stratejilerini
kullanmalar1 azalmaktadir. Ogretmen adaylarmin yasi ile “pozitif yeniden odaklanma”
(r=,02; p>,05), “planlama” (r=-,01; p>,05), “yeniden degerlendirme” (r=,06; p>,05),
“perspektif alma” (r=-,05; p>,05), “felaketlestirme” (r=-,10; p>,05) ve “digerlerini
suclama” (r=-,04; p>,05) arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Ogretmen
adaylarmin ailelerinin gelir durumu ile “kendini su¢lama” (r=,04; p>,05), “kabul” (r=,06;
p>,05), “distinceye odaklanma” (r=,06; p>,05), “planlama” (r=,08; p>,05), “yeniden
degerlendirme” (r=-,10; p>,05), “perspektif alma” (r=,02; p>,05), “felaketlestirme” (r=-,09;
p>,05) ve “digerlerini sug¢lama” (r=-,01; p>,05) arasinda iliski bulunmazken “pozitif
yeniden odaklanma” (r=,00; p<,05) ile arasinda negatif yOnde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin ailelerinin geliri yiikseldikce pozitif yeniden
odaklanma duygu diizenleme stratejisini daha az kullandiklarin1  bildirdikleri

gorilmektedir.
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Tablo 16
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ile Ogretmen Adaylarimin Akademik Not Ortalamalar: Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.bdd_kendini suclama -
2.bdd_kabul ,28%** -
3.bdd_diisiinceye odaklanma ,15%* ,29%* -
4.bdd_pozitif yeniden odaklanma  -,01 ,15%* ,12* -
5.bdd_planlama -,01 21%* ,50** 24%* -
6.bdd_yeniden degerlendirme -, 12* 17 ,20** A2** AB** -
7.bdd_perspektif alma ,04 ,16** ,20%** 37** 2T** A46** -
8.bdd_felaketlestirme A9** ,10 ,10 JA7** -,00 -,05 JA7** -
9.bdd_digerlerini su¢lama ,35** ,06 -,12* ,14* -,13* -,04 JA1* ,48** -
10.akademik not ortalamasi -,01 -,02 ,10 -,13* -,03 -,03 -,06 -,02 -,03

** p<,01; * p<,05
bdd. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
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Ogretmen adaylarinin  biligsel duygu diizenleme stratejilerinin  akademik not
ortalamalariyla arasindaki iligskiye dair pearson korelasyon sonuglari incelendiginde (bknz.
Tablo 16), 6gretmen adaylarimin akademik not ortalamalari ile biligssel duygu diizenleme
stratejilerinden “pozitif yeniden odaklanma” (r=-,13; p<,05) arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski bulunurken “kendini suglama” (r=-,01; p>,05), “kabul” (r=-,02; p>,05),
“diistinceye  odaklanma” (r=,10; p>,05), “planlama” (r=-,03; p>,05), “yeniden
degerlendirme” (r=-,03; p>,05), “perspektif alma” (r=-,06; p>,05), “felaketlestirme” (r=-
,02; p>,05) ve “digerlerini su¢lama” (r=-,03; p>,05) ile arasinda iliski bulunamamustir.
Ogretmen adaylarindan akademik not ortalamasi yiiksek olanlarin pozitif yeniden
odaklanma biligsel duygu diizenleme stratejisini daha az kullandiklarini bildirdikleri

gortlmektedir.

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Ogretmen adaylarmin Gocuklarin duygularma vermeyi tercih ettikleri tepkilerin kendi
duygusal farkindalik diizeyleri ve duygu diizenleme stratejileri ile ne kadar
aciklanabildigini gdrmek amaciyla ¢oklu regresyon analizlerinden hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Degiskenler belirlenen siraya gore bloklar olusturularak analize alinmig
ve her bir degisken, bagimli degiskene iliskin varyansa olan katkilar1 bakimindan
degerlendirilmistir Analizde her blokta bir veya birden fazla yordayict degisken
bulunabilir. Bir blokta birden fazla yordayici degisken varsa, bu blok grup degiskeni olarak
tanimlanabilir (Blyulkdztirk, 2009, s. 100).

Coklu regresyon analizi icin gerekli olan normallik, dogrusallik (Gurbiiz & Sahin, 2017,
s.259), varyansin sabit olmasi (Koksal, 2003), bagimsiz degiskenler arasinda coklu
baglantinin olmamasi, hata terimlerinin ortalamasinin sifir olmasi1 ve otokorelasyon

olmamasi varsayimlar1 dogrulanmistir (Seving, 2013).

Analiz iic asamada tamamlanmistir. Analize 1. asamada degisken olarak cinsiyet,
akademik not ortalamasi ve aile gelir durumu demografikleri eklenmistir. Cinsiyet
regresyon esitligine dummy (yapay) degiskeni olarak girilerek kadina 0 erkege ise 1 degeri

verilmistir. Analize 2. asamada degisken olarak Toronto Aleksitimi Olgeginin duygular
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tanimada zorluk ve duygulan ifade etmede zorluk alt boyutlar1 eklenmistir. Analize 3.
asamada degisken olarak Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin kendini suglama, kabul,
diisiinceye odaklanma, pozitif yeniden odaklanma, planlama, yeniden degerlendirme,

perspektif alma, felaketlestirme ve digerlerini suglama alt boyutlar1 eklenmistir.
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Tablo 17
Odul Tepkisi Icin Hiyerarsik Regresyon Sonuclar

Diizeltilmis

Std.

Degiskenler R? R? B Hata Beta (B)

1 (Sabit) ,02 ,01 4,02 37
cinsiyet -,20 ,08 -,14*
akademik not ortalamasi ,04 ,10 ,02
aile gelir durumu -1,56 ,00 -,00

2 (Sabit) ,03 ,01 4,17 ,39
cinsiyet -,20 ,08 -,13*
akademik not ortalamasi ,04 ,10 ,02
aile gelir durumu -4,29 ,00 -,01
duygular1 tanimada zorluk ,02 ,05 ,03
duygulari ifade etmede zorluk -,08 ,06 -11

3 (Sabit) ,30 ,26 2,39 ,38
cinsiyet -,14 ,08 -,10
akademik not ortalamasi ,07 ,09 ,04
aile gelir durumu -1,65 ,00 -,00
duygular1 tanimada zorluk ,03 ,05 ,04
duygulari ifade etmede zorluk -,00 ,05 -,00
kendini suglama ,01 ,04 ,02
kabul ,00 ,03 ,01
diistinceye odaklanma ,10 ,04 ,15*
pozitif yeniden odaklanma ,04 ,03 ,06
planlama ,18 ,04 2T**
yeniden degerlendirme 11 ,04 ,19%*
perspektif alma ,00 ,03 ,01
felaketlestirme -,01 .03 -01
digerlerini su¢lama -,09 ,04 - 12*

**p<,01; * p<,05

Tablo 17 incelendiginde analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki

saglamamistir (F=2,39; p>,05) ve 0dil puanlarindaki varyansin %2’sini agiklamistir.

Cinsiyet (B=-,14; p<,05) degiskeninin tek basina modele anlamli katk: sagladigi goruliirken

akademik not ortalamast (B=,02; p>,05) ve aile gelir durumu (p=-,00; p>,05)

degiskenlerinin modele anlamli katk: saglamadigi goriilmiistiir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamamistir

(F=1,97; p>,05) ve bu iki blok 6dil puanlarindaki varyansin %3’linii agiklamistir. Cinsiyet

(B=-,13; p<,05) degiskeni tek bagina modele anlamli katki saglamistir. Ancak akademik

not ortalamasi (p=,02; p>,05), aile gelir durumu (p=-,01; p>,05), duygular1 tanimada
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zorluk (p=,03; p>,05) ve duygulari ifade etmede zorluk (p=-,10; p>,05) modele anlaml1 bir

katk1 saglamamustir.

Analizin 3. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki saglamistir (F=9,87;
p<,01) ve bu lg¢ blok 6dil puanlarindaki varyansin %30’ unu agiklamistir. Uclincii blokta
eklenen diisiinceye odaklanma (B=,14; p<,05), planlama (p=,27; p<,01), yeniden
degerlendirme (p=,19; p<,01) ve digerlerini suclama (p=-,12; p<,05) degiskenleri modele
ek %26 varyans katmistir. Ancak cinsiyet (B=-,10; p>,05), akademik not ortalamasi (=,04;
p>,05), aile gelir durumu (p=-,00; p>,05), duygular1 tanimada zorluk (p=-,04; p>,05) ve
duygulan ifade etmede zorluk (B=-,00; p>,05), kendini suglama (p=,02; p>,05), kabul
(B=,00; p>,05), pozitif yeniden odaklanma (p=,06; p>,05), perspektif alma (p=,01; p>,05)

ve felaketlestirmenin (p=-,01; p>,05) modele anlaml1 katk: saglamadigi goriilmiistiir.

73



Tablo 18 _
Ceza TepkKisi Icin Hiyerarsik Regresyon Sonuglart
Diizeltilmis Std.

Degiskenler R? R B Hata Beta (B)

1 (Sabit) 13 13 1,85 44
cinsiyet ,62 ,10 ,33**
akademik not ortalamasi =21 12 -,09
aile gelir durumu -1,23 ,00 -,03

2 (Sabit) ,26 24 97 43
cinsiyet ,58 ,09 ,31**
akademik not ortalamasi -,16 12 -,07
aile gelir durumu -3,57 ,00 -,00
duygular1 tanimada zorluk 24 ,06 27**
duygular ifade etmede zorluk ,10 ,06 ,10

3 (Sabit) 41 ,38 .54 44
cinsiyet ,39 ,09 ,21%*
akademik not ortalamasi -,15 ,10 -,06
aile gelir durumu 4,53 ,00 ,01
duygular1 tanimada zorluk ,16 ,06 ,18**
duygulari ifade etmede zorluk ,07 ,06 ,07
kendini suglama -,10 ,04 -,12*
kabul ,02 ,04 ,03
diisiinceye odaklanma -,05 ,04 -,06
pozitif yeniden odaklanma 11 ,03 ,16**
planlama -,01 ,05 -,02
yeniden degerlendirme 12 ,04 ,16**
perspektif alma -,05 ,04 -,06
felaketlestirme ,10 ,04 ,14*
digerlerini su¢clama 24 ,05 27**

** p<,01; * p<,05

Tablo 18 incelendiginde analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki
saglamigtir (F=17,67; p<,01) ve ceza puanlarindaki varyansin %13°UnU agiklamistir.
Cinsiyet (B=,33; p<,01) degiskeninin tek basina modele anlamli katki sagladigi goriliirken
akademik not ortalamasi (B=-,08; p>,05) ve aile gelir durumu (p=-,03; p>,05)

degiskenlerinin modele anlamli katki saglamadig1 goriilmiistiir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamistir
(F=23,25; p<,01) ve bu iki blok ceza puanlarindaki varyansin %26’sm1 ac¢iklamustir. ikinci
blokta eklenen cinsiyet (p=,30; p<,01) ve duygulari tanmimada zorluk (p=,26; p<,01)

degiskenleri modele ek %13 varyans katmistir. Ancak akademik not ortalamasi (p=-,07;
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p>,05), aile gelir durumu (B=-,00; p>,05) ve duygular1 ifade etmede zorluk (p=,10; p>,05)

modele anlaml1 bir katki saglamamustir.

Analizin 3. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki saglamistir (F=16,27;
p<,01) ve bu U¢ blok ceza puanlarindaki varyansin %41’ini aciklamistir. Uclincli blokta
eklenen cinsiyet (B=,21; p<,01), duygular1 tanimada zorluk (B=,17; p<,01), kendini
suclama (p=-,12; p<,05), pozitif yeniden odaklanma (B=,15; p<,01), yeniden
degerlendirme (B=,15; p<,01), felaketlestirme (B=,14; p<,05) ve digerlerini suclama
(B=,26; p<,01) degiskenleri modele ek %15 varyans katmistir. Ancak akademik not
ortalamasi (=-,06; p>,05), aile gelir durumu (p=,01; p>,05), duygular: ifade etmede zorluk
(B=,07; p>,05), kabul (p=,02; p>,05), diisiinceye odaklanma (p=-,06; p>,05), planlama (p=-
,01; p>,05) ve perspektif almanin (p=-,06; p>,05) modele anlamli katki saglamadigi

gorilmiistiir.
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Tablo 19 .
Blyutme Tepkisi I¢cin Hiyerarsik Regresyon Sonuclari
Diizeltilmis Std.

Degiskenler R? R B Hata Beta (B)

1 (Sabit) ,03 ,02 2,30 ,39
cinsiyet ,28 ,09 ,18**
akademik not ortalamasi ,02 11 ,01
aile gelir durumu 8,60 ,00 ,03

2 (Sabit) 13 A1 1,74 ,39
cinsiyet ,25 ,08 ,16**
akademik not ortalamasi ,06 10 ,03
aile gelir durumu 1,27 ,00 ,04
duygular1 tanimada zorluk 26 ,05 ,34**
duygulari ifade etmede zorluk -,04 ,06 -,05

3 (Sabit) ,32 ,30 51 ,39
cinsiyet ,16 ,08 ,10*
akademik not ortalamasi ,06 ,09 ,03
aile gelir durumu 1,41 ,00 ,04
duygular1 tanimada zorluk ,16 ,05 21**
duygulari ifade etmede zorluk -,04 ,05 -,04
kendini suclama -,00 ,04 -,00
kabul ,03 ,03 ,04
diisiinceye odaklanma ,07 ,04 ,09
pozitif yeniden odaklanma ,07 ,03 ,13*
planlama ,07 ,04 ,10
yeniden degerlendirme 12 ,04 ,19**
perspektif alma -,04 ,03 -,06
felaketlestirme 14 ,04 23**
digerlerini su¢lama ,08 ,04 JA1*

** p<,01; * p<,05

Tablo 19 incelendiginde analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modele anlaml katki
saglamistir (F=3,81; p<,01) ve buyitme puanlarindaki varyansin %3’UnU agiklamistir.
Cinsiyet (B=,18; p<,05) degiskeninin tek basina modele anlamli katki sagladigi goruliirken
akademik not ortalamasi (B=,01; p>,05) ve aile gelir durumu (p=,03; p>,05)

degiskenlerinin modele anlamli katk: saglamadigi goriilmiistiir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamistir
(F=9,75; p<,01) ve bu iki blok buyitme puanlarindaki varyansin %13’linii agiklamstir.
Ikinci blokta eklenen cinsiyet (B=,16; p<,01) ve duygular1 tanimada zorluk (p=,34; p<,01)
degiskenleri modele ek %10 varyans katmistir. Ancak akademik not ortalamasi (B=,03;
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p>,05), aile gelir durumu (=,04; p>,05) ve duygulari ifade etmede zorluk (p=-,05; p>,05)

modele anlaml1 bir katki saglamamustir.

Analizin 3. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki saglamistir (F=11,29;
p<,01) ve bu tc¢ blok bilyiitme puanlarindaki varyansin %32’sini agiklamustir. Uglincii
blokta eklenen cinsiyet (B=,10; p<,05), duygular1 tanimada zorluk (=,21; p<,01), pozitif
yeniden odaklanma (B=,13; p<,05), yeniden degerlendirme (p=,19; p<,01), felaketlestirme
(B=,23; p<,01) ve digerlerini su¢lama (p=,11; p<,05) degiskenleri modele ek %19 varyans
katmistir. Ancak akademik not ortalamasi (p=,03; p>,05), aile gelir durumu (p=,04; p>,05),
duygular ifade etmede zorluk (p=-,04; p>,05), kendini suclama (p=-,00; p>,05) kabul
(B=,04;, p>,05), disiinceye odaklanma (=,09; p>,05), planlama (B=,10; p>,05) ve

perspektif almanin (B=-,06; p>,05) modele anlamli katki saglamadig1 goriilmistiir.
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Tablo 20 .
Ihmal Tepkisi I¢in Hiyerarsik Regresyon Sonuclar
Diizeltilmis Std.

Degiskenler R? R B Hata Beta (B)

1 (Sabit) ,09 ,08 1,42 ,35
cinsiyet 42 ,08 ,29%*
akademik not ortalamasi -,02 ,10 -,01
aile gelir durumu -7,36 ,00 -,02

2 (Sabit) ,15 14 91 ,35
cinsiyet ,39 ,07 ,28%*
akademik not ortalamasi -,00 ,09 -,00
aile gelir durumu 1,60 ,00 ,00
duygular1 tanimada zorluk ,07 ,05 11
duygular ifade etmede zorluk 12 ,05 A7*

3 (Sabit) 34 31 2,04 .35
cinsiyet ,28 ,07 ,19%*
akademik not ortalamasi -01 ,08 -,00
aile gelir durumu 3,51 ,00 ,00
duygular1 tanimada zorluk ,04 ,05 ,06
duygular ifade etmede zorluk ,06 ,05 ,08
kendini suclama -,04 ,04 -,06
kabul ,01 ,03 ,02
diisiinceye odaklanma -13 ,04 -,20**
pozitif yeniden odaklanma ,03 ,03 ,05
planlama -,10 ,04 -,15*
yeniden degerlendirme -,06 ,03 -,10
perspektif alma -,02 ,03 -,04
felaketlestirme ,02 .03 ,04
digerlerini su¢lama ,16 ,04 24**

** p<,01; * p<,05

Tablo 20 incelendiginde analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki
saglamistir (F=10,98; p<,01) ve ihmal puanlarindaki varyansin %9’unu agiklamistir.
Cinsiyet (B=,29; p<,01) degiskeninin tek basina modele anlamli katki sagladigi goruliirken
akademik not ortalamas: (B=-,01; p>,05) ve aile gelir durumu (p=-,02; p>,05)

degiskenlerinin modele anlamli katk: saglamadigi goriilmiistiir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamistir
(F=12,17; p<,01) ve bu iki blok ihmal puanlarindaki varyansin %15’ini agiklanstir. Ikinci
blokta eklenen cinsiyet (B=,28; p<,01) ve duygulan ifade etmede zorluk (p=,17; p<,05)
degiskenleri modele ek %6 varyans katmistir. Ancak akademik not ortalamasi (f=-,00;
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p>,05), aile gelir durumu (B=,00; p>,05) ve duygulari tanimada zorluk (f=,06; p>,05)

modele anlaml1 bir katki saglamamustir.

Analizin 3. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki saglamistir (F=11,89;
p<,01) ve bu Ui¢ blok ihmal puanlarindaki varyansin %34’iinii aciklamistir. Uglincii blokta
eklenen cinsiyet (p=,19; p<,01), diisiinceye odaklanma (p=-,20; p<,01), planlama (p=-,15;
p<,05) ve digerlerini suglama (B=,24; p<,01) degiskenleri modele ek %219 varyans
katmistir. Ancak akademik not ortalamasi (B=-,00; p>,05), aile gelir durumu (B=,00;
p>,05), duygular1 tanimada zorluk (p=,06; p>,05), duygular1 ifade etmede zorluk (p=,08;
p>,05), kendini suglama (p=-,06; p>,05), kabul (=,02; p>,05), pozitif yeniden odaklanma
(B=,05; p>,05), yeniden degerlendirme (p=-,10; p>,05), perspektif alma (p=-,04; p>,05) ve

felaketlestirmenin (p=,04; p>,05) modele anlamli katki saglamadig1 gorilmiistiir.
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Tablo 21
Avutma Tepkisi Icin Hiyerarsik Regresyon Sonuclar

Diizeltilmis Std.

Degiskenler R? R? B Hata Beta (B)

1 (Sabit) ,05 ,04 2,69 48
cinsiyet ,39 ,10 ,20%*
akademik not ortalamasi -,05 13 -,02
aile gelir durumu -3,59 ,00 -,09

2 (Sabit) ,09 ,08 2,23 49
cinsiyet ,36 ,10 ,19%*
akademik not ortalamasi -,01 13 -,00
aile gelir durumu -3,29 ,00 -,08
duygular1 tanimada zorluk ,22 ,07 23**
duygulari ifade etmede zorluk -,04 ,07 -,04

3 (Sabit) 24 ,20 1,06 51
cinsiyet ,28 ,10 ,14*
akademik not ortalamasi ,03 12 ,01
aile gelir durumu -2,52 ,00 -,06
duygular1 tanimada zorluk ,18 ,07 ,20*
duygular ifade etmede zorluk -,03 ,07 -,03
kendini suclama -,09 ,05 -,10
kabul -,06 ,04 -,07
diisiinceye odaklanma ,00 .05 ,00
pozitif yeniden odaklanma ,09 ,04 ,13*
planlama ,08 ,06 ,09
yeniden degerlendirme 13 ,05 A7*
perspektif alma ,04 ,04 ,06
felaketlestirme ,05 .05 .07
digerlerini su¢clama 13 ,06 14*

**p<,01; * p<,05

Tablo 21 incelendiginde analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki
saglamistir (F=6,24; p<,01) ve avutma puanlarindaki varyansin %5’ini agiklamistir.
Cinsiyet (B=,20; p<,01) degiskeninin tek bagsina modele anlamli katki sagladig: gorulirken
akademik not ortalamasi (B=-,02; p>,05) ve aile gelir durumu (p=-,09; p>,05)

degiskenlerinin modele anlamli katk: saglamadigi goriilmiistiir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamistir
(F=7,05; p<,01) ve bu iki blok avutma puanlarindaki varyansin %9 unu agiklamistir. Ikinci
blokta eklenen cinsiyet (p=,19; p<,01) ve duygulari tamimada zorluk (p=,23; p<,01)
degiskenleri modele ek %4 varyans katmistir. Ancak akademik not ortalamasi (B=-,00;
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p>,05), aile gelir durumu (B=-,08; p>,05) ve duygular: ifade etmede zorluk (p=-,04; p>,05)

modele anlaml1 bir katki saglamamustir.

Analizin 3. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katki saglamistir (F=7,31;
p<,01) ve bu U¢ blok avutma puanlarindaki varyansin %24’{inii agiklamstir. Uglincii
blokta eklenen cinsiyet (B=,14; p<,01), duygular1 tanimada zorluk (=,20; p<,01), pozitif
yeniden odaklanma (B=,13; p<,05), yeniden degerlendirme (p=,17; p<,01) ve digerlerini
suclamanin (B=,14; p<,05) degiskenleri modele ek %215 varyans katmistir. Ancak
akademik not ortalamasi (p=,01; p>,05), aile gelir durumu (B=-,06; p>,05), duygular1 ifade
etmede zorluk (B=-,03; p>,05), kendini suclama (B=-,10; p>,05), kabul (p=-,07; p>,05),
diistinceye odaklanma (=,00; p>,05), planlama (B=,09; p>,05), perspektif alma (=,06;

p>,05) ve felaketlestirmenin (B=,07; p>,05) modele anlamli katki saglamadigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonug

Bu aragtirmanin amaci; okul oncesi 6gretmen adaylarinin gocuklarin duygularina vermeyi
tercih ettikleri tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklart ve duygu dizenlemeleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmadan elde

edilen bulgular bu béliimde alanyazin baglaminda tartisilmaktadir.

Ogretmen adaylariyla ilgili demografik bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan okul
oncesi dgretmen adaylarini agirlikli olarak kadinlar olusturmustur. Ogretmen adaylarinin
¢ogunun Gocuklugunda okul dncesi egitim kurumuna gitmedigi, yine ¢ogunun Anadolu
Lisesi mezunu oldugu, stajin1 5-6 yas grubuyla yaptigi ve Universite 6grenimi siirecinde
yurtta kaldigi belirlenmistir. Genel olarak o6gretmen adaylarmin annelerinin egitim
dizeyinin babalarmin egitim dizeyine gore disik oldugu ve ¢ogunun annesinin

calismadig: tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 simiflarindaki Gocuklarin genellikle asir1 neseli olduklarmi, nadiren
Uzgun, korkmus ve Ofkeli olduklarini belirtmektedirler. Ogretmen adaylar1 gocuklarin
duygularina karsilik olarak cogunlukla 6dil (¢ocugun yasadigi bir duygunun ortaya
¢ikmasina neden olan durumu sorma, bu durumla bas etmesine yardimci olma ve ¢ocugu
rahatlatma) tepkisini tercih ederken, buna karsin en az ihmal (cocugun yasadigi duyguyla
ilgilenmeme, zaman ayirmama, gérmezden gelme) tepkisini tercih etmektedirler. Burak
(2019) da ogretmenlerle yaptigi ¢alismada benzer sonuclara ulasarak ogretmenlerin
cocuklarin duygularina en cok 6dul tepkisini, en az ise ihmal tepkisini verdiklerini
belirtmektedir. Annelerle yapilan bir caligmada da gocuklarin duygularina yine en ¢ok 6dul
tepkisi verilirken ihmal tepkisinin en az wverildigi gorulmektedir (Ersay, 2014).
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Ebeveynlerle yapilan bir ¢caligmada ise annelerin ¢ocuklarin duygularina yine en az ihmal
tepkisini verdikleri goriilmektedir (ilhan, 2017). Bu sonuclardan farkli olarak Ersay vd.
(2014) oOgretmen adaylar1 ile yaptiklar1 calismada en az tercih edilen tepkinin ceza

oldugunu belirtmektedirler.

Cocuklarm farkli duygularina gore verilen tepkiler incelendiginde 6gretmen adaylari 6dul
(cocugun yasadigr bir duygunun ortaya ¢ikmasina neden olan durumu sorma, bu durumla
bas etmesine yardimci olma ve ¢ocugu rahatlatma) tepkisini en ¢ok korku duygusu igin
verirlerken, en az asir1 nese icin vermektedirler. Ceza (cocugun yasadigi bir duygu
durumunu birakmasini, bebek gibi davrandigini, onaylamadigini sdyleme) tepkisini
cogunlukla 6fke duygusu icin, en az olarak yine asir1 nese igin tercih etmektedirler.
Buyltme (¢ocugun yasadigi duygu durumunu yasama, bunu belirtme, huzursuz olma)
tepkisini genellikle cocuklar Uzlinti yasadiginda kullanirlarken, en az korku yasadiklarinda
kullanmaktadirlar. Ihmal (cocugun yasadigi duyguyla ilgilenmeme, zaman ayirmama,
gormezden gelme) tepkisini genellikle asir1 nese icin secerlerken en az korku igin
secmektedirler. Avutma (cocugun yasadigi duygu durumu ile ilgili endise etmemesini,
neselenmesini, mutlu olmasii séyleme, ¢cocuga sevdigi bir sey verme) tepkisini ise en ¢ok
Uzlntu igin tercih ederlerken, en az asirt nese igin tercih etmektedirler. Bu sonuglarin
Burak (2019)’in yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla ortiistigii gorilmektedirler. Okul dncesi
Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina tepkilerini farkli duygulara gére incelediginde 6dul
tepkisini ¢ogunlukla korku duygusu icin, en az da asir1 nese igin; ceza tepkisini en ¢ok
cocuk o6fke duygusu igin, en az asir1 nese icin; blyitme tepkisini gogunlukla Gzuntd igin,
en az ise korku icin; ihmal tepkisini en ¢ok asir1 nese, en az da Uzintu ve korku igin;
avutma tepkisini ise genellikle Uziintli ve en az olarak da asir1 nese icin tercih ettiklerini
belirtmektedir. Yaptigimiz arastirmanin sonuglarini destekler sekilde Ersay vd. (2014) de
ogretmen adaylarinin ceza tepkisini gocuklarin Ofkelerine karst kullandiklarini ifade
etmektedirler. Yine yaptigimiz arastirmanin sonuglarini destekler sekilde Ersay ve Kaynak
(2016) da oOgretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin
Ofkelerine kars1 ceza tepkisi verdiklerini bildirmektedirler. Annelerle yapilan ¢alismada da
benzer sekilde annelerin gocuklarin Ofkelerine karsi ceza tepkisi verdikleri ve bunun
sonucunda da ¢ocuklarin Ofke duygulariyla basa ¢ikmada yetersiz kaldiklar
vurgulanmaktadir (Denham vd., 1991). Yine baska bir arastirmada da benzer sekilde

babalarin Gocuklarin 0fke duygulart igin ceza tepkisini tercih ettikleri belirtilmektedir
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(Unlii Cetin, 2015). Corapei vd. (2012) ise annelerin ¢ocuklarmin tiziintii duygusuna 6fke
duygusuna gore daha ¢ok odul tepkisi verdiklerini ortaya koymaktadir. Yine yaptigimiz
arastirmanin sonuclartyla benzer sekilde Morris, Silk, Morris, Steinberg, Aucoin, ve Keyes
(2011) de annelerle yaptiklar1 ¢alismada, annelerin avutma (dikkat dagitma) tepkisini
cocuklarin Uzlntu ve o6fkelerini azaltmak icin etkili bir strateji olarak kullandiklarmni dile

getirmektedirler.

Ogretmen adaylarinm kendi duygularmi diizenlemede en ¢ok iginde bulunduklari durumu
nasil degistirebilecekleri veya yapabilecekleri hamleler ile ilgili diistindiikleri (planlama)
goralirken, en az yasadiklar1 olaylarin sorumlusu olarak baskalarimi sucladiklar
(digerlerini suglama) gorilmektedir. Daha sonra sirayla diisiinceye odaklanma (yasanan
olaym yarattigi duyguyu anlamaya calisma, (zerinde diisiinme), yeniden degerlendirme
(yasanan koOtu olayin iyi yonlerini de gorme), perspektif alma (baskalarmin daha koti
seyler yasayabilecegini diistinme), kabul (yasanan olay1 kabullenme), pozitif yeniden
odaklanma (yasanan kotl olay1 diisinmek yerine iyi seyler diisiinme), felaketlestirme
(yasanan olayin ne kadar koti oldugunu strekli diisiinme) ve kendini suglama (yasanan
olaymn sorumlusu olarak kendini gorme) stratejilerini kullanmaktadirlar. Ogretmen
adaylari, yasadigi kotu bir olayin ne kadar kot oldugunu surekli diisiinmek ve yasanan
olaym sorumlusu olarak kendini ve baskalarii gormekten ¢ok yasadigi kot bir olay:
kabullenmekte, yasanan olumsuz olayin yarattigi duyguyulart anlamaya g¢alismakta ve
yasanan KOtU olaym iyi yonlerini de gorip bu olayr nasil degistirebileceklerini
digiinmektedirler. Ayrica bu Ogretmen adaylari bagkalarinin daha kotu seyler
yasayabilecegini diistinmekte ve yasanan KoOtl olayr diisiinmek yerine iyi seyler diistinmeyi
tercih etmektedirler. Burak (2019) da okul oncesi dgretmenlerle yaptigi calismada benzer
sonuglara ulasarak 6gretmenlerin duygularini1 diizenlemede en ¢ok planlama stratejisini, en
az da digerlerini suglama stratejisini kullandiklarini belirtmektedir. Fakat Ersay vd.
(2014)’nin okul Oncesi o6gretmen adaylari ile yaptiklart c¢alismaya bakildiginda bu
arastirmanin bulgularindan farkli olarak 6gretmen adaylarinin igcinde bulunduklari durumu
nasil degistirebilecekleri veya yapabilecekleri hamleler ile ilgili diisinmeyi (planlama) en
az yaptiklar, yasadiklar1 Kotl olaylar1 diisinmek yerine iyi seyler diisinmeyi (pozitif
yeniden odaklanma) en ¢ok yaptiklar1 gérilmektedir. Gross ve John (2003) ise okul 6ncesi
ogretmen adaylariyla gergeklestirdikleri ¢alismada gelistirdikleri duygu diizenleme

olgegini kullanarak dgretmen adaylariin duygularini diizenlemede yeniden degerlendirme
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stratejisini daha az tercih ettiklerini ortaya koymaktadirlar. Swartz ve McElwain (2012),
Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen duygu duzenleme o&lgegini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada, bir 6nceki ¢alismadan farkli olarak 6gretmen adaylarinin duygularini
dizenlemek icin cogunlukla yeniden degerlendirme stratejisini  kullandiklarini
belirtmektedirler. Duygu diizenleme stratejilerinin kullanimiyla ilgili gesitli farkliliklar olsa

da genel olarak olumlu stratejilerin daha ¢ok kullanildig1 gortlmektedir.

Bu arastirmada duygularini tanimada ve ifade etmede zorluk yasayan G6gretmen adaylari
cocuklarin duygularina en ¢ok ceza, buyutme, ihmal ve avutma tepkilerini verirken, en az
odul tepkisini vermektedirler. Disiik duygusal farkindaliga sahip 6gretmen adaylari
cogunlukla cocuklara yasadiklart duygu durumunu birakmalarini, onaylamadigini
sOylemekte, bununla birlikte ayni duygu durumunu yasamakta, huzursuz olmakita,
cocuklarin duygulariyla ilgilenmemekte, gérmezden gelmekte, cocuklara yasadiklart
duygu durumu ile ilgili endise etmemelerini, mutlu olmalarin1 s@ylemekte ve onlara
sevdigi seyler vermektedirler. Ancak ¢ocuklarin bu duygu durumlariyla bas etmelerine
yardimct olmamakta ve onlar1 rahatlatamamaktadirlar. Benzer sekilde Ersay (2007) da
duygusal farkindaligi diisiik olan, duygularini tanimada ve ifade etmede zorluk yasayan
ogretmenlerin  gocuklarin  duygularin1  daha c¢ok ihmal ettiklerini ve onlan
rahatlatamadiklarint belirtmektedir. Ayrica Ersay (2015), bir diger c¢alismasinda bu
arastirmanin  sonuglariyla benzer sekilde duygusal farkindahik duzeyi zayif olan
ogretmenlerin problem odakli tepkileri daha az verdiklerini, duygularin1 ifade etmede
zorluk yasayan 6gretmenlerin ise ceza tepkisini daha ¢ok verdiklerini ortaya koymaktadir.
Annelerle yapilan bir ¢calismada da benzer sekilde duygusal farkindalik diizeyi dusuk
annelerin, cocuklarin duygularina bas etmelerini destekleyici tepkilerden ¢ok destekleyici
olmayan tepkiler vermeyi benimsediklerini vurgulamaktadir (Atay, 2009). Bu sonuglara
dayali olarak ¢ocuklarin duygularina destekleyici ve saglikli tepkiler veren yetiskinlerin

kendi duygusal farkindaliginin 6nemli oldugunu iddia edebiliriz.

Duygularin1 tamimada ve ifade etmede zorlanan O6gretmen adaylart kendilerini ve
digerlerini suglamakta, ayrica felaketlestirme duygu dizenleme stratejilerini tercih
etmektedirler. Ancak bu Ogretmen adaylari duygularmi duzenlemek igin planlama
stratejisini daha az kullanmaktadirlar. Disiik duygusal farkindaliga sahip 6gretmen

adaylar1 yasadigi olaylarin sorumlusu olarak kendilerini ve baskalarin1 gérirken ayni
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zamanda yasadig1 olaylarin ne kadar kotu oldugunu da stirekli diisiinmektedirler. Fakat bu
ogretmen adaylar1 nadiren icinde bulunduklart durumu nasil degistirebilecekleri veya
yapabilecekleri hamleler ile ilgili diisiinerek planlama yapmaktadirlar. Yaptigimiz
arastirmanin sonuglariyla benzer sekilde Ersay vd. (2014) de okul &ncesi 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarmin duygusal farkindalik dizeyinin
felaketlestirme, kendini suglama, diisiinceye odaklanma ve planlama duygu dizenleme
stratejileriyle iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Duygusal farkindaligi diisiik 6gretmen
adaylarmin duygularmi dizenlemek icin olumsuz olaylarla ilgili duygu ve diisiinceler
hakkinda strekli diisiinme, plan yapma ve yasadiklar1 olayla basa ¢ikmak ic¢in hangi

adimlar atacaklarini diisiinme olasiliklariin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler.

Korelasyon analizine gore kendi duygularini diizenlemede kendini suclama stratejisini
kullanan 6gretmen adaylar1 gocuklarin duygularina ceza ve bliyiitme tepkilerini daha ¢ok
vermeyi tercih etmektedirler. Bu sonuglar regresyon analizine gore yalnizca ceza igin
anlamli olurken biiyiitme i¢in anlamli olmamaktadir. Yasadigi olaylarin sorumlusu olarak
kendini gbren Ogretmen adaylar1  ¢ocuklarin  yasadigt  duygu durumlari
onaylamamaktadirlar. Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak Burak (2019)
ogretmenlerin Gocuklarin duygularina verdikleri ceza ve biiylitme tepkileri ile kendi
duygularin1 diizenlemede kullandiklar1 kendini suglama stratejisi arasinda herhangi bir

iligki bulunmadigini belirtmektedir.

Korelasyon analizine goére duygularin1 diizenlemek igin kabul stratejisini kullanan
ogretmen adaylarinin gocuklarin duygularma 6dul ve buyitme tepkilerini daha ¢ok
verdikleri gorilmektedir. Bu sonuglar regresyon analizine gore anlamli bulunmamistir. Bu
sonuclart destekler sekilde Burak (2019) da yaptigi calismada &gretmenlerin kendi
duygularin1 duzenlemede kabul stratejisini kullanmalariyla gocuklarin duygularina

verdikleri 6dll ve biyutme tepkileri arasinda iliski olduguna dair bulguya ulasmamustir.

Korelasyon analizine gore kendi duygularin1 diizenlemede diistinceye odaklanma stratejini
kullanan 6gretmen adaylar1 ¢ocuklarin duygularina 6dul ve buyitme tepkilerini daha ¢ok
verirken ihmal tepkisini daha az vermektedirler. Bu sonuclar regresyon analizine gore
yalnizca 6dul ve ihmal tepkileri icin anlamliyken blyutme tepkisi igin anlamli degildir.
Yasanan olayin yarattig1 duyguyu anlamaya galisma, Uzerinde diisiinme duygu diizenleme

stratejisini kullanan 6gretmen adaylar1 gocuklarin duygu durumlariyla bas etmelerine
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yardimcr olmakta ve onlari rahatlatmaktadirlar. Ayn1 zamanda gocuklarin duygulariyla
ilgilenmekte ve gormezden gelmemektedirler. Burak (2019) da benzer sonuglara ulasarak
cocuklarin duygularma 6dul tepkisi veren Ogretmenlerin yasadiklar1 olumsuz olaylarin
kendilerinde yarattigi duygular hakkinda dustnduklerini, ihmal tepkisi verenlerin ise
dustinmediklerini belirtmektedir. Ebeveynlerle yapilan baska bir c¢alismada ise bu
arastirma bulgularin1 destekler sekilde duygu duzenleme becerileri iyi olan ebeveynlerin
cocuklarin duygularina daha destekleyici tepkiler verdikleri bildirilmektedir (Hughes &
Gullone, 2010).

Korelasyon analizine gore kendi duygularini diizenlemek igin pozitif yeniden odaklanma
stratejisini kullanan 6gretmen adaylari gocuklarin duygularina 0dll, ceza, blyiitme ve
avutma tepkilerini daha cok vermektedirler. Bu sonuglarin regresyon analizine gore
yalnizca gocuklarin duygularina verilen 6dul tepkisi igin anlamli oldugu gorilurken ceza,
blyutme ve avutma tepkileri i¢in anlamli olmadigi gorilmektedir. Yasadiklari kotu
olaylar1 diistinmek yerine iyi seyler diisiinen 6gretmen adaylar1 Gocuklarin yasadiklari
duygu durumunu onaylamayip cocuklarla ayni duygu durumunu yasamakta, huzursuz
olmakta, ¢ocuklara yasadigi duygu durumu ile ilgili endise etmemesini, mutlu olmasini
soylemekte ve onlara sevdigi seyler vermektedirler. Benzer sekilde Hughes ve Gullone
(2010) da yaptiklar1 c¢alismada duygu dizenleme becerisi zayif olan ebeveynlerin,
cocuklarin duygularina destekleyici olmayan tepkiler verdiklerini belirtmektedirler.

Korelasyon analizine gore kendi duygularmi dizenlemek igin planlama stratejisini
kullanan 6gretmen adaylari ¢ocuklarin duygularia 6dul, blyutme ve avutma tepkilerini
daha cok verirken ihmal tepkisini daha az vermektedirler. Bu sonuglarin regresyon
analizine gore yalnizca 6dil ve ihmal tepkileri icin anlamli oldugu gorulurken blyitme ve
avutma tepkileri igin anlamli olmadig1 gorilmektedir. Iginde bulunduklari durumu nasil
degistirebilecekleri veya yapabilecekleri hamleler ile ilgili disiiniip planlama yapan
ogretmen adaylar1 ¢ocuklara yasadiklar1 durumlarla bas etmelerine yardimct olup onlari
rahatlatirken, duygularin1 daha az gérmezden gelmektedirler. Burak (2019) da benzer
sonuglara ulasarak Gocuklarin duygularma 0dUl tepkisi veren 6gretmenlerin yasadiklar
olaylarla ilgili yapacaklarin1 planladiklarini, ceza ve ihmal tepkilerini verenlerin ise daha

az planlama yaptiklarini belirtmektedir.
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Korelasyon analizine gore duygularimi diizenlemede yeniden degerlendirme stratejisini
kullanan o6gretmen adaylari ¢ocuklarin duygularma 06dil, ceza, blyltme ve avutma
tepkilerini daha c¢ok verirken ihmal tepkisini daha az vermektedirler. Bu sonuglarin
regresyon analizine gore odul, ceza, biyitme, avutma tepkileri icin anlamli oldugu
goralirken ihmal tepkisi icin anlamli olmadigi gorulmektedir. Yasadiklar1 kot olaylarin
iyi yonlerini de goren dgretmen adaylar1 gocuklara yasadiklar1 durumlarla bas etmelerine
yardimc1 olmakta, onlar1 rahatlatmakta ya da aksine yasadiklar1 duygu durumlarini
onaylamayip ayn1 duygu durumlarini yasamakta, huzursuz olmakta, ¢ocuklara yasadiklari
duygu durumlari ile ilgili endise etmemesini, mutlu olmasini sfylemekte ve onlara sevdigi
seyler vermektedirler. Bu arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde Burak (2019)
calismasinda Gocuklarin duygularina 6dil ve avutma tepkisi verenlerin olumsuz olaylar
yasadiklarinda yasanan koti olaylarin iyi yanlarimi gordiklerini ifade etmektedir. Fakat bu
arastirmanin bulgularindan farkli olarak gocuklarin duygularini ihmal eden 6gretmenlerin
yasadiklart olumsuz olaylarin iyi yanlarmi gormediklerini belirtmektedir. Yaptigimiz
arastirmada yasadiklart Kot olaylarin iyi yanlarii goren 6gretmen adaylariin ¢ocuklarin
duygularina destekleyici tepkilerin yani1 sira destekleyici olmayan tepkiler de verdikleri
gorilmektedir. Bu sonuglardan farkli olarak Swartz ve McElwain (2012) yaptiklar
arastirmada, yasadiklar1 kot olaylarin 1yi yanlarii goren dgretmen adaylarinin ¢ocuklarin
olumsuz duygularin1 destekleyici tepkilerle sosyallestirdiklerini dile getirmektedirler. Yine
Hughes ve Gullone (2010) da ebeveynlerle gerceklestirdigi caligmada, duygularini
dizenlemede yeniden degerlendirme stratejisini daha fazla kullanan ebeveynlerin
cocuklarin olumsuz duygularina daha destekleyici tepkiler verme egiliminde oldugunu
belirtmektedir.

Korelasyon analizine gore kendi duygularin1 diizenlemede perspektif alma stratejisini
kullanan o6gretmen adaylar1 Gocuklarin duygularma 6dul, ceza, biyltme ve avutma
tepkilerini daha ¢ok verirken ihmal tepkisini daha az vermektedirler. Regresyon analizine
gore ise bu sonug anlamli degildir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Burak (2019)
bagkalarmin daha kot seyler yasayabilecegini diigiinen oOgretmenlerin gocuklarin
duygularina 6dul ve avutma tepkilerini verdiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Swartz
ve McElwain (2012) de, duygularimi diizenlemede perspektif alma stratejisini kullanan
ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin olumsuz duygularmma daha destekleyici tepkiler

verdiklerini bildirmektedir.

88



Yine korelasyon analizine gore kendi duygularini diizenlemek igin felaketlestirme
stratejisini kullanan 6gretmen adaylar1 ¢ocuklarin duygularina ceza, blyitme, ithmal ve
avutma tepkilerini daha ¢ok vermeyi tercih ettikleri gorilmektedir. Bu sonuglar regresyon
analizine gore yalnizca ceza ve biyltme tepkileri icin anlamli bulunurken ihmal ve avutma
tepkileri i¢in anlamli bulunmamustir. Yasadiklari olaylarin ne kadar kot oldugunu strekli
diistinen o6gretmen adaylar1 ¢ocuklarin yasadiklari duygu durumlarmi onaylamayarak
onlarla ayn1 duygu durumunu yasamakta ve huzursuz olmaktadirlar. Burak (2019) da
benzer sekilde yasadiklar1 olaylarin ne kadar kotl oldugunu sirekli diisiinen 6gretmenlerin
cocuklarin duygularina ceza, biyutme ve ihmal tepkilerini vermeyi tercih ettiklerini
belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglarini destekler sekilde Zeman vd. (2006) de duygu
diizenleme becerisi zayif olan yetigkinlerin, ¢ocuklarin duygularina destekleyici olmayan

tepkiler verdiklerini bildirmektedirler.

Yapilan analizlere gore 6gretmen adaylart kendi duygularini dizenlemek igin digerlerini
suclama stratejisini daha cok kullandiklarinda cocuklarin duygulara ceza, biyUtme,
ihmal ve avutma tepkilerini daha cok tercih ederken &dil tepkisini daha az tercih
etmektedirler. Yasadiklar1 olaylarin sorumlusu olarak baskalarini suclayan ogretmen
adaylar1 ¢ocuklarin yasadiklar1 duygu durumlarini onaylamayarak onlarla ayni duygu
durumunu yasamakta, huzursuz olmakta, gormezden gelerek ihmal etmekte, gocuklara
yasadiklart duygu durumlari ile ilgili endise etmemesini, mutlu olmasimi séylemekte ve
onlara sevdigi seyler vermektedirler. Ancak c¢ocuklara yasadiklari durumlarla bas
etmelerine yardimci olmamakta, onlart rahatlatamamaktadirlar. Bu arastirmanin
bulgularini destekler sekilde Burak (2019) da gocuklarin duygularina 6dil tepkisi veren
ogretmen adaylarinin yasanan olayin sorumlusu olarak baskalarini suglamadiklarini, ihmal
tepkisi verenlerin ise baskalarmi sugladiklarini ifade etmektedir. Ancak bu aragtirmanin
sonuclarindan farkli olarak &gretmenlerin kendi duygularini dizenlemede kullandiklar
digerlerini suglama stratejisinin ¢ocuklarin duygularina verilen ceza ve buyiitme tepkileri

ile iliskili olmadigini belirtmektedir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylariin gocuklarin duygularina verdikleri
tepkiler cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylari erkek
ogretmen adaylarina gore ¢ocuklarin duygularina destekleyici tepkileri (6dil) daha ¢ok

verirken, erkek ogretmen adaylari ise kadin Ogretmen adaylarina gore gocuklarin
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duygularina destekleyici olmayan tepkileri (avutma, buyutme, ceza ve ihmal) daha ¢ok
vermektedirler. Benzer sekilde Morris vd. (2013) de Ggretmenlerin cinsiyetinin duygu
sosyallestirme stratejilerinin belirleyicisi oldugunu belirtmektedirler. Ebeveynlerle yapilan
calismalar da benzer sekilde ¢ocuklarin duygulara verilen tepkilerde cinsiyet farkliligini
ortaya koymaktadir. Ebeveynlerle yapilan bir calismada annelerin babalara gore ¢cocuklarin
duygularina daha fazla 6dul tepkisi verdikleri ve babalarin annelere gore daha fazla ihmal
tepkisi verdikleri gorilmektedir. Fakat anne ve babalarin ¢ocuklarin duygularina verdikleri
ceza ve avutma tepkileri cinsiyete gore farklilasmamaktadir (ilhan, 2017). Kaya (2016) ise
annelerin babalara gére olumlu duygu sosyallestirme tepkilerini daha fazla kullandigini,
ancak olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini kullanmada anneler ve babalar arasinda
farklilik olmadigimi bildirmektedir. Zahn-Waxler (2010) erkeklerin 6fke gibi olumsuz
duygularinin desteklendigini, kizlarin ise empati, sucluluk, sorumluluk gibi duygularinin
desteklendigini belirtmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin
duygularina verdikleri tepkilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermesinin kendi duygu

sosyallesme deneyimlerine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylariin gocuklarin duygularma vermeyi tercih ettikleri tepkilerin 6gretmen
adaylarinin yasi, ¢ocuklugunda okul 6ncesi egitim alip almama, mezun oldugu lise tir(,
staj yaptig1 yas grubu, Universiteden Once yasadigi yer, Universite 6grenimi Slrecinde
yalniz yasayip yasamama, ebeveynlerin egitim ve galisma durumlari ve dogum sirasina
gore degismedigi gortlmektedir. Benzer sekilde Ersay (2015) da okul 6ncesi 6gretmenlerle
yaptigi Galigmada Ogretmenlerin yasimmin Cocuklarin olumsuz duygularina verdikleri
tepkilerle iligkili olmadigini ifade etmektedir. Yine Burak (2019) da Ogretmenlerin
cocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkilerin O6gretmenlerin yasma ve
siifindaki ¢ocuklarin yas grubuna gore degismedigini ifade etmektedir. Bu arastirmanin
bulgusundan farkli olarak Ahn ve Stifter (2006) okul oncesi 6gretmenlerle yaptiklari
calismada 6gretmenlerin olumsuz duygulara verdikleri tepkilerin ¢ocuklarin yaslarina gore
farklilik gOsterdigini belirtmektedirler. Yine yaptigimiz arastirmanin bulgusundan farkli
olarak Ersay vd. (2014), lise turinin ogretmen adaylarmin g¢ocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler Uzerinde etkili oldugunu, meslek lisesinden mezun olan &gretmen
adaylarinin normal bir liseden mezun olanlara gore gocuklarin olumsuz duygularina tepki
olarak ilging ve eglenceli hikayeler (avutma tepkisi) anlatmay1r daha sik sectiklerini

bildirmektedir. Anne ve babalarla yapilan c¢alismada da yaptigimiz arastirmanin
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bulgusundan farkli olarak annelerin yasina gore ceza, blyutme ve avutma tepkilerinin
farklilik goOsterdigi (yast kiguk anneler daha fazla ceza, biyitme ve avutma tepkisi
vermekte), babalarin yasma gore Gocuklarin duygularma verdikleri tepkilerin farklilik
gostermedigi gorilmektedir (ilhan, 2017). Ayrica, annelerle yapilan bir arastirmada geng
annelerin yas1 blylk annelere gore daha fazla blyltme tepkisi vermeyi tercih ettikleri
bildirilmektedir (Ersay, 2014).

Bu arastirmada ¢ocuklarin duygularina verilen 6dul, ceza, blyltme, ihmal tepkileriyle
ogretmen adaylarmin ailelerinin gelir durumu arasinda bir iliski olmadigir goérulmektedir.
Korelasyon analizine gore 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumu ile ¢ocuklarin
duygularina verdikleri avutma tepkisi arasinda iliski oldugu bulunurken, bu sonuglarin
regresyon analizine gore anlamli olmadigi ortaya konmaktadir. Bu arastirmanin
sonuglaridan farkli olarak Ersay (2014) annelerle yaptigi ¢alismada ylksek gelirle
cocuklarin duygularina verilen ceza tepkisi arasinda negatif bir iligskinin varligindan s6z
etmektedir. Yiuksek gelire sahip ailelerin daha az ceza tepkisi verdigini, bunun nedeninin
de yiksek gelire sahip olanlarin daha az stres yasayabilmeleri oldugunu belirtmektedir.
Yine bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak Chaplin vd. (2010) de diisiik gelire sahip
ebeveynlerin, gocuklarinin 0fke ve iiziintii/kaygi duygularina verdikleri tepkilerin farklilik
gosterdigini, kiz cocuklarin 6fke duygularina destekleyici olmayan duygu sosyallestirme
tepkilerini daha c¢ok verirken erkek cocuklarinin 6fke duygularina destekleyici tepkileri
daha c¢ok verdiklerini belirtmektedirler. Diger yandan, c¢ocuklarin {iziintii/kaygi
duygularma verilen tepkilerde kiz ve erkek gocuklari arasinda 6nemli bir fark olmadigini
ifade etmektedirler. Yine Shaffer vd. (2012) de bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak
diisiik gelire sahip olmanin ebeveynler tzerindeki stresi artirdigini ve baskici, kontrolcu
tutumlara neden oldugunu, bunun sonucunda da ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina

destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri verdiklerini belirtmektedirler.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin akademik not ortalamas: ile de c¢ocuklarin
duygularina verdikleri o6dual, buyitme, ihmal ve avutma tepkileri arasinda bir iligki
olmadig1 gorilmektedir. Korelasyon analizine gore 6gretmen adaylarmin akademik not
ortalamasi ile ¢ocuklarin duygularma verdikleri ceza tepkisi arasinda bir iliski oldugu
bulunurken, bu sonuglarin regresyon analizine gore anlamli olmadig1 ortaya konmaktadir.

Bu sonuglardan farkli olarak Ersay vd. (2014), akademik not ortalamasi yiksek olan
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ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin 0fke duygusuna ceza tepkisi vermeyi tercih etttiklerini

bildirmektedirler.

Ogretmen adaylarinin  farkli demografik degiskenlere g6re duygusal farkindalik
dizeylerinin degismesi incelendiginde, Ogretmen adaylarmin yasi arttikca duygusal
farkindaliklariin arttigi, duygularini tanimada ve ifade etmede daha az zorluk yasadiklari
gorulmektedir. Ogretmen adaylarmn ailelerinin gelir durumu ile duygularini tanima zorluk
yasamalar1 arasinda herhangi bir iliski bulunamazken, 6gretmen adaylarinin ailelerinin
geliri yikseldikce duygularini ifade etmede daha az zorluk yasadiklar1 goértlmektedir.
Ogretmen adaylarmimn akademik not ortalamasi ile duygular1 tanimada ve ifade etmede
zorluk yasamalar1i arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarindan farkli olarak Bagci (2008), Universite 6grencilerinin duygusal farkindalik
diizeylerinin yasa ve gelir durumuna gore degismedigini ve bunun 6grencilerin yaslarmnin
birbirine yakin olmasindan, c¢alismanin Universite 6grencileriyle yapilmis olmasindan
kaynaklanmig olabilecegini bildirmektedir. Yine bu arastirmanin sonuglarindan farkli
olarak Nandrino vd. (2013) gen¢ yas gruplar igin duygusal farkindalik diizeyinin daha
yuksek oldugunu, bunun Kkulturel baglama ve toplumsal &gretilere bagl oldugunu

diisiindiiklerini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin yas: arttikca kendini suglama, kabul ve diisiinceye odaklanma duygu
diizenleme stratejilerini kullanimlar1 azalmaktadir. Fakat 6gretmen adaylarinin yasi ile
pozitif yeniden odaklanma, planlama, yeniden degerlendirme, perspektif alma,
felaketlestirme ve digerlerini suglama duygu diizenleme stratejilerini kullanimlar1 arasinda
herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Yani 6gretmen adaylarinin yasi bu stratejileri kullanip
kullanmamalar1 Uzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Benzer sekilde Burak (2019)
da ogretmenlerle yaptig1 calismada 6gretmenlerin yasi ile diisiinceye odaklanma, pozitif
yeniden odaklanma, planlama, yeniden degerlendirme ve perspektif alma duygu

diizenleme stratejilerini kullanimlari arasinda anlamli bir iligski olmadigimi belirtmektedir.

Ogretmen adaylarmin ailelerinin gelir durumu ve akademik not ortalamas ile duygularini
dizenlemede kullandiklar1 kendini sucglama, kabul, disiinceye odaklanma, planlama,
yeniden degerlendirme, perspektif alma, felaketlestirme ve digerlerini suglama stratejileri

arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Ancak 6gretmen adaylarindan ailelerinin
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geliri ve akademik not ortalamasi yuksek olanlar pozitif yeniden odaklanmay1 daha az

gerceklestirmektedirler.

Analiz sonuglarina gore kendi duygularinin farkinda olan ve uygun duygu diizenlemeler
yapan 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina kabul edici ve olumsuz duygulariyla
bas etmelerini destekleyici tepkiler vermeyi tercih ettikleri gortilmektedir. Bunun tersine
kendi duygularin1 tanimakta ve ifade etmekte zorluk yasayan ve uygun duygu
dizenlemeler yapamayan 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina ceza veya ihmal

seklinde tepkiler vermeyi tercih ettikleri ortaya konmaktadir.

Aragtirma sonucunda, okul dncesi dgretmen adaylarmin ¢ocuklarin duygularina vermeyi
tercih ettikleri tepkiler ile kendi duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemeleri arasinda
iliski oldugu saptanmustir. Duygusal farkindalhigi ylksek ve duygu diizenlemesi saglikli

olanlar daha saglikli duygu sosyallestirme yapmaktadirlar.

Oneriler

Bu aragtirma sadece Ankara, Afyonkarahisar, Malatya, Kilis, Adiyaman ve Kars illerinde
bulunan toplam 6 devlet universitesinde 6grenim goren 346 okul Oncesi egitimi 4. Sinif
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarinin benzer veya farkli olup olmadigini
gorebilmek icin farkli GUniversiteler ve daha blyik o6rneklem grubuyla calismanin

tekrarlanmasinin yararli olacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmada daha ¢ok nicel boyutta bir inceleme yapilmistir. Bu nicel buyuttan elde
edilen farkliliklara gire arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarina gore cocuklarin duygularina destekleyici olmayan tepkileri daha ¢ok verdigi
gorilmektedir. Oysa okul oncesi donemde erkek Ggretmenler toplumsal cinsiyet esitligi
baglaminda 6nemli bir yere sahiptir ve Ustelik ¢cocuklara rol model olmalar1 baglaminda da
Ozel bir yerleri vardir. Programda esit sekilde bir egitim saglanirsa toplumsal normlarin
sonucu gelen bu degisikligi bir noktada da olsa biz degistirebiliriz. Ayrica kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasindaki bu farki daha da derinlestirebilecek karma yontemli

calismalar kurgulanabilir.

Alanyazin incelendiginde ¢alismalarda kullanilan Slgeklerin 6gretmen adaylarimin kendi

bildirimlerine dayandirildigir goriilmektedir. Farkli calisma diizenekleriyle 6gretmen
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adaylarinin hem kendi bildirimlerine hem de gozlemlere dayali galismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin Olgeklere verdikleri tepkiler ile sinif

icerisindeki uygulamalarinin tutarli olup olmadigi anlasilabilir.

Duygusal yeterlilik, duygusal farkindalik, duygu diizenleme ve duygu sosyallestirme okul
oncesi donemden itibaran bireylerin yasaminda Onemli etkilere sahiptir. Ayrica
ogretmenlerin kendi duygusal farkindaliklarinin ve duygu diizenleme stratejilerinin
cocuklarin duygularini nasil sosyallestirdikleriyle iliskilidir. Universitelerin 2018 yilinda
giincellenen okul Oncesi egitim programindaki zorunlu ve se¢meli dersler listesi
incelendiginde bu listede duygusal yeterlilik, duygusal farkindalik, duygu diizenleme ve
duygu sosyallestirmeye iliskin spesifik bir ders olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
programa duygusal yeterlilik, duygusal farkindalik, duygu diizenleme ve duygu

sosyallestirme ile ilgili dersler eklenebilir.
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