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OZET

Mega etkinlikler biiylik olgekli, kisa siireli ve ulusal ve uluslararas1 dikkati gergeklestigi
destinasyona c¢eken etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Gergeklestikleri kentlerde
ekonomik, sosyal, politik ve mekansal olmak iizere ¢ok farkli etkilere sahip olmaktadir. Bu
etkilerden kalic1 olanlar1 ise mega etkinliklerin miraslar1 olarak tanimlanmaktadir. Miras
(legacy); etkinlik i¢in yapilan ve etkinligin kendisinden daha uzun siire kalan, pozitif ya da
negatif, somut ya da soyut, planlanmis ya da planlanmamis sonuglardir. Bu ¢alisma, mega
etkinliklerin gerceklestigi kentlerde, mekana ve kentliye etkilerini degerlendirmek ve bu
etkiler arasindan kalici olanlarin1 tanimlayarak mega etkinliklerin miraslarin1 ortaya
koymayr amaglamaktadir. Calismada, mega etkinliklerin miraslari, Tiirkiye’nin ev
sahipligi yaptig1 ilk uluslararasi ve katilimct sayisi agisindan en biiyiik mega etkinlik olan
Birlesmis Milletler HABITAT-Il konferans1 &rneklemi iizerinden irdelenmektedir. 1996
yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Konferans, kente ve kentliye biraktigi miraslar
acisindan tarihimizde dnemli bir yere sahiptir. Caligmada kullanilan bilgi ve belgeler Ilhan
Tekeli Sehircilik Kiiltiiri Vakfi’nda gergeklestirilen arsiv g¢alismasi ve konferansin
organizasyon siirecinde yer almis kisilerle yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda
elde edilmistir. Calismanin sonucunda, Istanbul’da gerceklesen HABITAT II Konferansi,
sadece Istanbul kenti ve kentlisi i¢in degil tiim Tiirkiye i¢in dnemli bir mega etkinlik
oldugu goriilmektedir. Bu etkinligin biraktig1 miraslar uzun yillar boyunca gerek mekénsal
diizenlemeler ¢ercevesinde sunduklar1 gerekse akademik camiaya ve uygulayicilara actig
yeni perspektifler nedeniyle dnemli bir mihenk tasi olarak degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Mega events are defined as large-scale, short-term events that attract national and
international attention to the destination where they take place. They have very different
effects in the cities where they take place, including economic, social, political and spatial.
The permanent ones among these effects are defined as the legacies of mega events.
Legacy; positive or negative, tangible or intangible, planned or unplanned outcomes for the
event that last longer than the event itself. This study aims to evaluate the effects of mega
events on the space and citizens in the cities where they take place, and to identify the
permanent ones among these effects and to reveal the legacies of mega events. United
Nations HABITAT-II conference, which is the first international mega event hosted by
Turkey and the largest mega event in terms of number of participants, is selected as a case
study for analyzing the legacies of mega events. The Conference, which was held in
Istanbul in 1996, has an important place in our history in terms of the legacies it left to the
city and its citizens. The information and documents used in the study were obtained as a
result of the archive work carried out at the {lhan Tekeli Urbanism Culture Foundation and
in-depth interviews with the people who took part in the organization process of the
conference. As a result of the study, it is seen that the HABITAT Il Conference held in
Istanbul is an important mega event not only for the city of Istanbul and its inhabitants, but
also for the whole of Turkey. The legacies left by this event have been considered as an
important touchstone for many years because of the new perspectives they have presented
within the framework of spatial arrangements and the new perspectives they have opened
to the academic community and practitioners.
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1. GIRIS

Kentsel ekonomideki ve politikalardaki degisim sonucunda giiniimiizde 6nemini giderek
artiran kentler, mega etkinliklere ¢ok uzun yillardir ev sahipligi yapmaktadir. Mega
etkinliklerin ilk 6rneklerine bakildiginda; modern dénemde ilk Olimpiyatlar 1896°da, ilk
Diinya Fuar1 ise 1851°de gerceklesmistir. Ik oOrnekleri yaklasik 150 yil Oncesine
dayanmakla birlikte, gliniimiizde gerceklesen mega etkinlikler 6l¢ek ve katilimer sayisi
acisindan ¢ok daha biiyliktiir. Zamanla hem bu tiir etkinliklerin 6l¢egi ve katilimer sayist
hem de bu etkinliklere ev sahipligi yapmak iizere aday olan kent sayisi giderek artmuistir.
Mega etkinliklere aday kentlerin artmasinin nedeni bu tiir etkinliklerin arkasinda yatan
beklentiler ve bu beklentileri gergeklestirmede mega etkinliklerin bir ara¢ haline
gelmesidir. Bu beklentileri ve kentlerin mega etkinliklere ev sahipligi yapma
motivasyonunu; 1970’ler sonrasinda ortaya ¢ikan yeni ekonomik yapilanma ve kentsel
politikalarin daha “girisimci” hale gelmesi ve bu yeni diizenin getirdigi kentsel mekanin
olugsmasi i¢cin mekanin doniisiimiinii kolaylastirmak, kentler arasi rekabette iyi bir konuma
gelmek, bu tiir “seyirlik” etkinliklerle ile kendini sergilemek, uluslararasi tanmirlik
yaratmak ve pozitif bir imaj kazanmak olusturmaktadir. Kentlerin mega etkinliklerden
beklentileri ve motivasyonlart her ne olursa olsun bu tiir etkinliklerin gergeklestikleri
kentte pozitif ve negatif hatta beklenmeyen ve planlanmamis bir takim etkilere sahip

oldugu kesindir.

Mega etkinlikler, ulusal ve uluslararasi dikkati gerceklestigi destinasyona ¢eken, genellikle
kisa stireli, biiyiik Olgekli etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Yapilan ilk ¢alismalarda
mega etkinlikler, turizme yapacagi katki yoniinden degerlendirilmis ve ekonomik etkileri
tartisilmigtir. Sonraki yillarda ise mega etkinliklerin gerceklestikleri kentlerdeki sosyal
yapiya, politik yasama ve mekana cok farkli etkileri oldugu tartisilmaya baglanmistir.
Mega etkinliklerin tiirline, 6l¢egine, katilimci sayisina, yarattigi ilgiye ve gergeklestigi
kentin kapasiteleri ve niteliklerine gore kentteki ve kentsel mekandaki etkisi de

farklilasmaktadir.

Mega etkinliklerin etkilerinden kalici olanlart i¢in ise “etkinlik miras1” kavrami
kullanilmaktadir. Miras; etkinlik i¢in yapilan ve etkinligin kendisinden daha uzun siire
kalan, pozitif ya da negatif, somut ya da soyut, planlanmis ya da planlanmamis sonuclar

olarak tanimlanmaktadir. Mega etkinlikler yapilan yeni yapilar ve altyap: gelismeleri gibi



fiziksel mekanda gergeklesen degisikliklerle yarattii mirasin yansira, kentin uluslararasi
arenada pozitif bir imaj kazanmasina da olanak saglamaktadir. Mega etkinliklerin yarattig1
uluslararasi iin ve tanmirlik soyut miraslara ornektir. Bu pozitif etkiye sahip miraslarin
yani sira, mega etkinlikler i¢in yapilan yeni yapilarin biiyiik kapasitelerde insa edilip
etkinlik sonrasinda kullanilmamasi ve atil durumda kalmasi ekonomik anlamda zarara yol

acmakta ve bu sonug negatif etkiye sahip miraslar dogurmaktadir.

Bu noktadan yola ¢ikarak; tezin amaci, mega etkinliklerin gerceklestigi kentlerde, mekana
ve kentliye etkilerini degerlendirmek ve bu etkiler arasindan kalici olanlarini tanimlayarak
mega etkinliklerin miraslarin1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; Tiirkiye’nin ev
sahipligi yaptig1 ilk uluslararas1 ve katilimer sayisi agisindan en biiyilk mega etkinlik olan

Birlesmis Milletler HABITAT-II konferansi bu calismanin drneklemi olarak secilmistir.

Calismanin yontemini akademik yazin taramasi, arsiv calismast ve akademik yazindan
hareketle belirlenen bilesenler g¢ercevesinde miraslarin degerlendirilmesine 151k tutacak
derinlemesine goriismeler olusturmaktadir. Mega etkinlik kavrami ve bu etkinliklerin
miraslari iizerine ulusal ve uluslararas1 akademik yazin taramasmin ardindan, HABITAT
I’ nin miraslarm belirlemek ve degerlendirmekte fayda saglayacak bilesenler tespit
edilmistir. Ikinci asamada, HABITAT-Il Konferansi’nin organizasyon siirecinde yer alan
Prof. Dr. ilhan Tekeli, Yigit Giiloksiiz ve Giirel Tiiziin’iin kisisel arsivlerini bagislamis
oldugu Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi biinyesinde konferansa ait yaklasik 640 adet
belge, video, ses kaydi vb. veriler iizerinde yaklasik 18 ay sliren arsiv calismasi
yiiriitiilmiistiir. Sonrasinda ise gerek HABITAT 1I siirecine, gerekse miraslarin
degerlendirilmesinde daha detayl bilgilere ulasmak i¢in konferansin farkli basamaklarinda

yer almis kisilerle 10 adet derinlemesine goriigme yapilmistir.

Bu cercevede bu aragtirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan girig boliimiinii
takip eden ikinci bdliimde; mega etkinlik kavrami, degisen tanimlari, siniflandirilmas: ele
almarak kavramsal ve kuramsal cerceve kurgulanmustir. Ugiincii boliimde ise mega
etkinlikler ve kentlere odaklanilmistir. Bu boliimde ilk olarak kentlerin mega etkinliklere
ev sahipligi yapma motivasyonlar1 ortaya konulmus, devaminda ise mega etkinliklerin
kentler tizerindeki kalici etkisi olarak tanimlanan “miras” kavrami irdelenmistir. Bu
boliimde akademik yazinda farkli basliklar halinde aktarilan mega etkinlik miras

tipolojileri, genel bir gergeve c¢izilerek, ekonomik, sosyal, politik ve mekansal miras olmak



iizere dort baslik halinde aktarilmistir. Caligmanin sonraki kisminda diinyada en ¢ok
bilinen mega etkinlikler olarak Olimpiyatlar, Diinya Fuarlar1 ve uluslararas1 zirveler ve
konferanslar {izerinden mega etkinliklerin kentsel mekanda yarattifi degisim ve
dontistimler, bagka bir ifadeyle miraslar1 detayli olarak agiklanmistir. Dordiincii boliim,
caligmada kullanilan yontemin detayli agiklandig1 boliimdiir. Bu boliimde ilk olarak mega
etkinliklerin miraslarin1 degerlendirme kullanilan yaklagimlar ve yontemler incelenmis,
sonrasinda ise drneklem alani olan Habitat II Konferansi’ni degerlendirmede kullanilan
yontem agiklanmistir. Calismanin besinci boliimii ise bu c¢alismanin O6rneklem alanim
olusturan Birlesmis Milletler HABITAT Il Konferansi’na odaklanilan béliimdiir. Bu
boliimde ilk olarak; Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri (UN-HABITAT) programinin
kurulus siirecine ve tarihgesine yer verilmistir. ikinci olarak; etkinlik dncesi désnem olan
hazirlik siireci irdelenmistir. Ugiincii kisimda ise etkinlik esnasi yani HABITAT-II
Konferansi’nin gergeklestigi 3-14 Haziran 1996 tarihlerine odaklanmistir. Son kisimda ise
etkinlik sonrasi donem ele alinmistir. Etkinlik sonrasi donem etkinlik miraslarini olustugu
donemdir. Bu boliimde HABITAT-II Konferansi’nin Istanbul kentine, kentliye ve kent
planlamaya biraktigi miraslar tanimlanmistir. HABITAT-1I Konferansi’nin miraslari,
akademik yazinda belirlenen mekénsal diizenlemeler, imaj ve tanmirlik ve toplumsal
kazammlar bashklar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Ayrica HABITAT-1I konferans:
ozelinde degerlendirildigine bu bilesenlere yapilan arsiv c¢alismasi ve derinlemesine
goriismeler sonrasinda kongre, konferans gibi uluslararasi zirvelerden kalabilecek bir miras
olan “kente ve kentliye iliskin yeni kavramlar” bileseni eklenmistir. Son boliimde ise
Tirkiye’de gerceklesen katilimer sayisi acisindan en biiyiik uluslararasi: etkinlik olan
HABITAT-Il Konferansi’nin etkileri ve kente, kentliye ve kent planlamaya birakti§

miraslar ortaya konulmustur.

Calismanin smirliliklarindan birisi HABITAT-1I Konferansi’nin 1996 yilinda gerceklesmis
olmas1 dolayisiyla etkinlik 6ncesi ve etkinlik anindaki miraslar1 degerlendirmenin gii¢
olmasidir. Bu sinirlilig1 ortadan kaldirmak amaciyla konferansin ¢esitli asamalarina katilan
kigilerle yapilan derinlemesine goriismelerden ve arsiv calismasindan elde edilen video

goriintiileri ve fotograflardan faydalanilmigtir.






2. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Mega etkinlik denildiginde akla ilk olarak Olimpiyatlar gelmektedir. Bu belki de Olimpiyat
tarihinin Antik Yunana (M.O. 776’lara) kadar dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
mega etkinliklerin sadece Olimpiyatlarla siirlandirilmas: miimkiin degildir. ilki 1851
yilinda gergeklestirilen Diinya Fuarlar1 (Expolar) da, mega etkinlik denildiginde akla
gelebilecek orneklerdendir. Olimpiyatlar ve Diinya Fuarlari mega etkinliklerin en iyi
ornekleri olarak goriiliirken, bu 6rnekler disinda hangi etkinliklerin mega etkinlik sinifinda
degerlendirilebilecegi konusunda hala tartismalar devam etmektedir. Bununla birlikte
mega etkinlik kavrami {izerinde uzlasilmis net bir tanim bulunmamaktadir. Bu belirsiz
cerceve igerisinde bu boliimde akademik yazin incelenerek “mega etkinlik (mega-event)
nedir” ve “hangi etkinlikler mega etkinlik sinifina girer” sorularina cevap aranmaya
caligilacaktir. Bu konu irdelenirken mega etkinlik kavrami yerine kullanan, kimi zaman
arasinda kiiclik niians farklari oldugu dile getirilen kavramlarla karsilagilabilmektedir.
Mega etkinlik kavrami {izerine arastirma yapilirken karsilagilacak bu kavramlar; zaman
zaman ayni anlamda kullanilan “iz birakan etkinlik” (hallmark event) ve “6zel etkinlik”
(special event) kavramlaridir. Bu kavramlar arasindaki farklar1 anlamak mega etkinlik
kavramini daha anlagilir hale getirecegi diisliniildiiglinden, bu béliimde bu kavramlara da

deginilmektedir.

Mega etkinliklerin siiflandirmast konusunda farkli Oneriler bulunmakla birlikte, bu
calismada siniflandirmak pek de miimkiin olmayacagindan akademik yazinda siklikla ele
alman Olimpiyat Oyunlar1 ve Diinya Fuarlar1 ve bu tezin konusu olan uluslararas: zirve ve
toplantilar ele alinarak, bu etkinliklerin ozellikleri ve ev sahipligi yapan kentler

incelenmektedir.

2.1. Mega Etkinlik (Mega-Event) Kavrami

Mega etkinlikler ile ilgili yapilan ilk calismalardan biri Ritchie ve Beliveau (1974)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada “mega etkinlik” (mega event) yerine “iz birakan
etkinlik™ (hallmark etkinlik) kavrami kullanilmistir. Calismada; Kanada’da gerceklesen kis
karnavalinin ekonomik etkileri arastirllmis ve sonug¢ olarak iz birakan etkinlikleri
mevsimsel turizm problemlerine karsi ¢oziim iiretmek i¢in gelistirilmis bir strateji olarak

degerlendirmislerdir (Ritchie ve Beliveau, 1974).



Ritchie (1984: 2) ilk ¢alismasindan on yil sonra ise iz birakan etkinlikleri; “kisa ya da uzun
vadede bir turizm destinasyonunun karliligini, ¢ekiciligini, bilinirligini artirmak icin
gelistirilmis, sinirli zamanda gergeklesen tek seferlik ya da tekrarlanan etkinlikler” olarak
tanimlamistir. Ritchie (1984) bu calismasinda; bir kentin elindeki dogal kaynaklarina
(iklim, peyzaj vb.) bagh olarak bir turizm destinasyonu haline gelebilecegini sdyler. Ancak
bu dogal kaynaklardan yoksun olan kentlerin turizm agisindan bir ¢ekim merkezi haline
gelmek i¢in daha suni/yapay ¢oziimler aradigimi ifade eder. Bir destinasyonun g¢ekim
giiclinii artirmanin kendi dogal kaynaklar1 disinda cesitli yapay yontemleri olabilir, iz
birakan etkinlikler de bu ydntemlerden biridir. iz birakan etkinliklerin bu amaglara ulasma
yetenegi etkinligin benzersizligine, etkinligin statiisiine ve turizm-lireten bolgelerde ne

Olciide basaril bir sekilde pazarlandigina baglidir (Ritchie, 1984).

Iz birakan etkinliklerin siniflandirilmasina ait ilk ¢alisma da Ritchie (1984) tarafindan
yapilmistir. Ritchie (1984) ulusal ve uluslararasi dikkati gergeklestigi destinasyona ¢eken
genellikle kisa siireli ve belirli bir tarihte gerceklesen biiytlik etkinlikler olarak tanimladigi
iz birakan etkinlikleri; fuarlar/expolar, karnaval ve festivaller, biiylik spor etkinlikleri,
kiiltiirel ve dini etkinlikler, tarihi 6dneme sahip etkinlikler, ticari ve tarimsal etkinlikler ile

politik liderlere iliskin etkinlikler olarak siniflandirmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. iz birakan etkinlik smiflandirmasi (Richie, 1984)

Fuarlar /Expolar Expo ‘67 / Montreal
Knoxville ‘82
New Orleans ‘84
Karnaval ve Festivaller Mardi Gras / New Orleans
Quebec Kis Karnavali /Quebec
Oktoberfest / Miinih
Stampede /Calgary
Biiyiik Spor Etkinlikleri Yaz Olimpiyatlar1
Kis Olimpiyatlari
Diinya Kupasi
Maratonlar
Formula 1 Yarislar
Kiiltiirel ve Dini Etkinlikler Papaya ait ta¢ giyme toreni
Kraliyet Diigiinii
Tarihi Oneme Sahip Etkinlikler Amerika’nin kesfinin 500. Yildoniimii gibi (1492-1992)
Ticari ve Tarimsal Etkinlikler Sarap satin alma /Fransa
Kraliyet Tarim Kis Fuar1 / Toronto
Floriade (Uluslaras1 Bahge Festivali) /Amsterdam
Politik Liderlere iliskin Etkinlikler Bagkanlik agilis torenleri
Devlet baskanlarinin Cenaze Torenleri / Tito (Yugoslavya),
Papa ziyaretleri
Politik liderlerin toplantilar



Hall (1989: 263) ise iz birakan turizm etkinliklerini; “bir kere veya diizenli bir sekilde
gerceklesen uluslararast diizeydeki kiiltiir ve spor etkinlikleri, sergiler, festivaller ve biiyiik
fuarlar” olarak tanimlamistir. Bu etkinliklerin temel islevinin ise ev sahibi kentin turizm

piyasasindaki {iniinii giivence altina alma firsat1 yaratmak oldugunu belirtmektedir.

Hall (1989) kisa siireli etkinlikleri iz birakan, mega, 6zel ve topluluk etkinlikleri olarak
tammlamaktadir. iz birakan etkinlik ifadesinin ekonomik, fiziksel ve sosyal etkiler
sergileyen ¢ok cesitli etkinlikleri kapsadigini ifade ederken, mega ve 6zel etkinliklerin
daha spesifik oOrnekleri oldugunu dile getirmektedir. Mega etkinliklere ornek olarak
Olimpiyatlar ve Diinya Fuarlarin1 vermektedir. Bu etkinliklerin hedef kitlesinin uluslararasi
turizm piyasast oldugunu dile getirmektedir. Formula 1 ve Amerika Kupasi ise 6zel

etkinlikler (special event) olarak degerlendirmektedir.

Ritchie (1984) iz birakan etkinlikleri “biiyiik” etkinlikler olarak tanimlarken, Hall (1989)
bu etkinliklerin  biiyilk  kentlerde gerceklesen  biiyiikk  Olgekli  etkinliklerle
siirlandirilamayacagini vurgulamaktadir. Hall (1989) kiigiik 6l¢ekli kentlerde gergeklesen
karnavallar, festivaller ve s6lenler gibi kisa siireli etkinliklerin de iz birakan etkinlik olarak
degerlendirilebilecegine dair akademik ¢aligmalarin varligi1 da gOstererek, bu
etkinliklerin ¢ok sayida turisti gerceklestigi kente ¢ekmese bile toplum ve bdlgenin
kimliginin korunmasi ve gelismesinde rol oynayabilecegini, ayrica gerceklestikleri kenti
ekonomik acidan da etkileyebilecegini sdylemektedir. Festivaller ve yerel kutlamalarin da
bolgesel ve yerel onemleri nedeniyle iz birakan etkinlik olarak tanimlanabilecegini de
eklemektedir. Hall (1989) bu degerlendirme ile bu tiir etkinliklerin gergeklestigi kentin
icinde bulundugu ekonomik, sosyal ve mekansal baglaminin 6nemini isaret ettigini de

belirtmektedir (Hall, 1989).

Getz, Svensson, Pettersson ve Gunnervall (2012) ise iz birakan etkinlikleri tanimlarken,
“hallmark” kelimesinin anlamina dikkati ¢ekmektedir. “Hallmark™; “dikkat ¢ceken”, “ayirt
edici” bir dzellik anlami tagimaktadir. (Getz ve digerleri, 2012) bu noktadan yola ¢ikarak;
“iz birakan” etkinlikleri; “ev sahibi mekana, topluma veya destinasyona rekabet avantaji
saglayan, gelenek, cazibe, imaj veya tanitim agisindan yiiksek oneme sahip, tekrarlanan

etkinlikler” olarak tanimlamustir.



Getz ve digerleri (2012) iz birakan etkinliklerin gergeklestigi kentte periyodik olarak
tekrarlanan etkinlikler oldugunu ifade etmektedir. Zamanla etkinligin, gerceklestigi kentin
gelenegi haline geldigi ve birbirinin ayrilmaz parcasit oldugunu sdylemektedir. Getz ve
digerleri (2012) bu acgidan “bir kerelik” ve “tekrarlanan™ etkinliklerin etkilerinin farkli
oldugunu, tekrarlanan etkinliklerin gergeklestigi kentlerle birlikte anilarak kent ve
etkinligin ortak bir marka olusturdugunu belirtmektedir. Rio de Janeiro ve New Orleans’ta
gerceklesen “Mardi Gras”, Calgary’deki “Stampede” ve “Edinburg Tattoo” gergeklestikleri
kentin gelenegi haline gelen etkinlikler olarak iz birakan etkinliklere Ornek olarak
verilebilir. Getz (2007) bu tiir etkinlikleri gerceklestikleri kentteki “kalict kurumlar” olarak
tanimlamakta ve gergeklestikleri kente turizm agisindan rekabet avantaji yarattigini ifade

etmektedir.

“Mega-etkinlik” kavrami ise ilk olarak 1988 yilinda Kanada Calgary ’de gerceklesen 37.
AIEST (Uluslararast Turizm Bilimsel Uzmanlart Birligi) konferansinda glindeme
gelmistir. Konferansin temast Kanada’nin 1988 Kis Olimpiyatlari’na adayligindan dolay1
“Mega etkinliklerin ve Mega Cekimin Bdolgesel ve Ulusal Turizm Gelismesinde Etkisi ve
Roli” olarak belirlenmistir. Konferansta mega etkinlik kavrami {izerine yapilan
tartismalarda; bir etkinligin mega bir etkinlik olarak tanimlanmasi icin c¢ekecegi turist
sayisinin ve etkinlige katilim sayisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ancak bunun yani
sira etkinligin gergeklestigi kentin olanaklarini/imkanlarini yetersiz biraktiginda ve daha
ileri gelismelere zorladiginda, etkinligin gerceklestigi kent i¢in mega etkinlik olarak

degerlendirilebilecegi de dile getirilmistir (Jafari, 1988).

Roche (1992) etkinlik yazinindaki ilk calismalarda, etkinliklerin kisa-siireli etkinlikler
(short-term event) gibi “siire” agisindan tanimlandig1 ya da prestij etkinlikler ve iz birakan
etkinlikler gibi “statii” ac¢isindan tanimlandigini ifade etmistir. Daha sonra ise etkinlikleri
tanimlarken “biiyiikliik” ve “Olgek” onemli goriilmistiir. Etkinlikler biiyilikliik ve 6l¢ek
bakimindan degerlendirildiginde ise “mega etkinlik” kavrami kullanilmaya baglanmustir.
Roche (2000:1) bu noktadan yola ¢ikarak mega etkinlikleri; “etkili/etkileyici bir karaktere,
kitlesel bir ¢ekime ve uluslararas1 oneme sahip biiyiik 6lcekli kiiltiirel, ticari ve spor amagh
etkinlikler” olarak tanimlamistir. Roche (2000) ise Hall (1989)’a benzer bir sekilde
etkinlikleri biiylikliik ve onem derecelerine gore mega etkinlikler, 6zel etkinlikler, iz
birakan etkinlikler ve topluluk etkinlikleri olmak iizere dort smifa ayirmistir. Mega

etkinliklere 6rnek olarak Expolar, Olimpiyatlar ve Diinya Kupasi’n1 verirken, Formula 1 ve



Pan Amerika Oyunlarini ézel etkinlik olarak degerlendirmektedir. iz birakan etkinlikler
olarak ise Avustralya Oyunlart gibi ulusal spor etkinlikleri ve biiyilkk kent
sporlari/festivalleri ele almistir. Hedef kitlenin daha yerel oldugu etkinlikleri ise topluluk
etkinlikleri sinifinda degerlendirmistir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Etkinlik siniflandirmasi (Roche, 2000)

Etkinlik Tiirii Ornek Hedef Kitle/Piyasa | Medya llgisinin Tiirii
Mega Etkinlik Expolar Kiiresel Kiiresel TV
Olimpiyatlar

Diinya Kupasi (Futbol)

Ozel Etkinlikler Formula 1 (Grand Prix) Diinya Bolgesel/Ulusal | Uluslararasi /Ulusal TV
Diinya Bolgesel Oyunlar
(Pan-Amerika Oyunlari)
Iz Birakan Ulusal Spor Etkinlikleri | Ulusal Ulusal TV
Etkinlikler (Avustralya Oyunlar) Bolgesel Yerel TV
Biiyiik Kent Sporlari
[Festivalleri
Topluluk Kirsal Kent Etkinlikleri Bolgesel/Yerel Yerel TV/Basin
Etkinlikleri Yerel Toplum Yerel Yerel Basin
Etkinlikleri

Getz (2007) mega etkinlik kavramini; “biiyiikliik nedeniyle, ev sahibi topluluk, mekan ya
da organizasyon i¢in oldukca yiiksek diizeyde turizm ve ekonomi agisindan fayda
saglayan, medya ilgisi ve prestij yaratan etkinlikler” olarak tanimlamistir. Devaminda
planlanmis etkinlerin tiimiinlin bir amag i¢in yaratildigini dile getirmis ve bu etkinlikleri
kiiltiirel kutlamalar, politik ve resmi etkinlikler, sanat ve eglence etkinlikleri, is ve ticaret
etkinlikleri, egitim ve bilim ile ilgili etkinlikler ve kisisel etkinlikler olarak alti1 kategoriye
ayirmistir (Getz, 2007). Festivaller, karnavallar, anma torenleri ve dini etkinlikleri kiiltiirel
kutlamalar olarak adlandirmaktadir. Politik ve resmi etkinlikler ise zirveler, kraliyet
etkinlikleri, politik etkinlikler ve 6zel ziyaretleri icermektedir. Konserler, odiil térenleri
sanat ve eglence etkinlikleri olarak degerlendirilirken, toplantilar, kongreler, tiiketici ve
ticaret sergileri ve fuarlar ig ve ticaret etkinlikleri baghigi altinda yer almaktadir.
Konferanslar ve seminerler egitim ve bilimle ilgili etkinliklerdir. Diigiin ve partiler ise

kisisel etkinlikler olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Planlanmuis etkinliklerin siniflandirilmasi (Getz, 2007)

Kiiltiirel Kutlamalar Festivaller
Karnavallar
Anma Torenleri
Dini Etkinlikler

Politik ve Resmi Etkinlikler Zirveler

Kraliyet Etkinlikleri
Politik Etkinlikler
Ozel Ziyaretler

Sanat ve Eglence Etkinlikleri Konserler
Odiil Torenleri

Is ve Ticaret Etkinlikleri Toplantilar
Kongreler
Tiiketici ve Ticaret Sergileri
Fuarlar

Egitim ve Bilim ile ilgili Etkinlikler Konferanslar
Seminerler

Kisisel Etkinlikler Diigiin
Partiler

Getz ve digerleri (2012) de Roche (1992 ve 2000) gibi mega etkinlikleri tanimlarken
etkinliginin biiylikliigline vurgu yapmustir. Getz, (2007) “Mega” kavraminin énem veya
biiytikliik acisindan “biiylik 6lgekli” anlami tagidigini ifade etmektedir. Getz (2007) mega
etkinliklerin “biiyiik 6l¢ek" ile es anlamli kabul edildiginde, Olimpiyatlar, Diinya Fuarlari
ve diger uluslararasi spor etkinliklerinin mega etkinlik olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Ancak herhangi bir miizik festivalinin turizm, ekonomik fayda ya da zarar
acisindan kiiglik olgekli bir kent i¢in “mega” etkiye sahip olabilecegini de eklemistir. Getz
ve digerleri (2012) aym1 zamanda iz birakan etkinliklerin biiyiikliikleri ve Onemleri

nedeniyle “mega” olabilecegini de eklemistir.

“Iz birakan etkinlik” ve “mega etkinlik” kavramlarinin 6zellikle akademik yazindaki ilk
caligmalarda zaman zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlar oldugu goriilmektedir.
Bu kavramlar arasinda iizerinde uzlagilmis net bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak iz
birakan etkinliklerin genellikle gerceklestigi kent ile anildig1 ve etkinligin zamanla kentin
gelenegi haline geldigi belirtilmekte, mega etkinliklerin ise ayni kentte tekrarlanmayacak
sekilde, bir-kerelik gergeklesen ve bu agidan kentler i¢in bir defalik kagirilmayacak bir
firsat gibi goriilen etkinlikler olarak tanimlayan ¢alismalar bulunmaktadir ve bu agidan bir

farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

Mega etkinlikler arastirilirken karsi karsiya gelinecek diger kavramlar ise “simgesel

etkinlikler” (iconic event) ve “6zel etkinlik” (special event) kavramlaridir. Getz (2007)
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simgesel etkinlikleri tanimlarken iz birakan etkinliklere benzer bir tanim yapmistir. New
Orleans ve Rio Mardi Grass gibi kentin simgesi haline gelen etkinlikler i¢in bu kavramin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bir diger yandan, diinya capinda bilinen etkinligin
kendisinin bir simge (FIFA ya da Olimpiyatlar gibi) oldugu durumlarda da simgesel
etkinlik kavrami kullanilabilmektedir. Getz (2007) 6zel etkinlik kavramini ise etkinligin
benzersizligine vurgu yaparak tanimlamakta ve ozel etkinlikler icin iki bakis agisi
sunmaktadir: organizatorler acgisindan 6zel olma ya da katilimci i¢in 6zel olma. Birinci
bakis acis1; 6zel bir etkinlik sponsor ve organizasyon grubunun normal programinin
disinda bir kereye mahsus ya da nadiren gerceklesen etkinliklerdir. Ikincisi ise
davetli/konuklar i¢in, 6zel bir etkinlikler normal secenek araliginin disinda veya giinliik

deneyiminin 6tesinde bir deneyim i¢in firsattir.

Jago ve Shaw (1998) yaptiklar caligmada; 6zel etkinlikler, iz birakan etkinlikler, mega ve
biiylik olgekli etkinliklerin birbirinden ayrilan yonlerini tartisarak, bu kavramlara acgiklik

getirmek amaciyla tekrar tanimlamiglardir.

Jago ve Shaw (1998: 29);

e Ozel etkinlikler “kullaniciya giinliik deneyiminin ¢ok otesinde bir sosyal ve eglence
ortami yaratan sinirlt siireli bir kere ya da nadiren meydana gelen etkinlikler” olarak
tanimlamislardir.

13

e Biiytik 6lgekli etkinlikler ise “yliksek prestij veya statiiye sahip, genis medya ilgisi
yaratan ve biiylik kalabaliklar1 kendine c¢eken biiyiik dlgekli 6zel etkinlikler” olarak
tanimlanmustir.

e Iz birakan etkinlikler ise “etkinlik ve etkinligin gergeklestigi kentin es anlamli hale
geldigi, siklikla meydana gelmeyen biiyiik etkinlikler olarak tanimlamislardir.

e Mega etkinlikleri ise ‘“uluslararasi Oneme sahip, tek seferlik etkinlik” olarak

tanimlamiglardir (Sekil 2.1).
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ETKINLIK
(EVENT)
1
| |
SIRADAN ETKINLIKLER OZEL ETKINLIKLER
(Ordinary Event) (Special Event)
| i |
KOCUK OLCEKLI BUYUK OLCEKL]
ETKINLIKLER FESTIVALLER ETKINLIKLER
(Minor) (Major)
MEGA IZ BIRAKAN

Sekil 2.1. Etkinlerin siniflandirilmasi (Jago ve Shaw, 1998)

Kisaca; ozel etkinlikler kentlerde siklikla meydana gelmeyen ve gerceklestigi kent icin
“siradan” olmayan, yeni etkinliklerdir. Bu etkinlikler kiicik ya da biiyiikk 06lgekli
olabilmekte ve belli bir temaya sahip oldugunda ya da kutlama havasi yarattiginda festival
olarak adlandirilabilmektedir. Biiyiik dl¢ekli etkinlikler olarak iz birakan etkinliklerin ise
gerceklestigi kente “6zgli” olma durumu (6rnegin New Orleans Mardi Gras etkinligi)
bulunmaktadir. Mega etkinlikler ise uluslararasi bir 6neme sahip olan ve gergeklestigi kent

icin “tek seferlik” olma 6zelligine sahip major etkinliklerdir.

Miiller (2015) etkinlikleri “mega” yapan Ozellikleri aragtiran analitik calismasinda mega

etkinlikleri;

e cok sayida ziyaretci ¢ceken,

e yogun medya ilgisine sahip,

e yiiksek maliyetli ve

e yapili ¢cevre ve niifus lizerinde dnemli etkilere sahip olan belli bir zamandaki gezici
(seyyar) etkinlikler olarak tanimlamistir. Miller (2015)’in mega etkinlik taniminda
vurguladigr nokta; etkinligin ziyaret¢i sayisinin ve medya ilgisinin, maliyetinin ve yapilt

cevre lizerinde etkisinin “bilylik” olmasi1 gerektigidir.
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Miiller (2015) yukarida belirtilen maddelerin etkinlikleri mega etkinlige ¢eviren ortak

ozellikler oldugunu dile getirmistir. Bu dort maddeyi “biiyiiklik” agisindan

99 (13

degerlendirerek etkinlikleri “biiyiik 6lgekli etkinlikler”, “mega etkinlikler” ve “cok daha
biiyiik olgekli etkinlikler” (giga events) olarak li¢ kategoriye ayirmistir (Cizelge 2.4).

Miiller’ gore ;

e Biiyiik oOlgekli etkinlikler (1-6 Puan): dort maddenin toplam ortalamasinin 1.5’u
gecmedigi ve en az bir maddenin “L” biyiikliikkte oldugu zaman bu etkinlik biiyiik
Olcekli bir etkinliktir.

e Mega etkinlikler (7-10 Puan): en az {i¢ maddenin “XL” biiyiikliikte oldugu ancak ikiden
fazla maddenin “XXL” olmadig1 durumlarda etkinlik mega etkinlik olmaktadir.

e (ok daha biiyiik 6lcekli etkinlikler (11-12 Puan): en az li¢ madde “XXL” biiyiikliikte
oldugu zaman etkinligin 6lgegi ¢ok daha biiyiik olmaktadir.

Cizelge 2.4. Biiyiikliiklerine gore etkinlik siniflandirmasi (Miiller, 2015)

BUYUKLUK | Etkinligin ¢ektigi | Basin/Yayin Maliyet Kentteki degisim
ziyaretgi sayist (yaym haklar1 icin yapilan
(satilan bilet degeri) yatirimlar
sayi1s1)
XXL (3 Puan) > 3 Milyon > 2 Milyar Dolar > 10 Milyar Dolar | > 10 Milyar Dolar
XL (2 Puan) > 1 Milyon > 1 Milyar Dolar > 5 Milyar Dolar > 5 Milyar Dolar
L (1 Puan) > 0.5 Milyon > 1 Milyar Dolar > 1 Milyar Dolar > 1 Milyar Dolar
Cok daha biiyiik 6lgekli etkinlikler 11-12 Puan
Mega etkinlikler 7-10 Puan
Biiyiik 6l¢ekli etkinlikler 1-6 Puan

Sonug olarak; Miiller (2015)’in bu degerlendirmesinde; dort kriter acisindan da “XXL”
bliylikliigii asarak degerlendirilen kategorideki en biiyiik olcekli etkinlikler (giga) 2008
Pekin Olimpiyatlari, 2014 Brezilya ve 2018 Rusya Diinya Kupalar1 olmustur. Ayrica ii¢
kriter agisindan “XXL” degeri asarak 2012 Londra Olimpiyatlar’’m1 da bu smifa dahil
etmigtir. Euro 2012, 2010 Sangay Expo, 2010 Giiney Afrika Diinya Kupasi, 2010 Asya
Oyunlari, 2010 Vancouver Kis Olimpiyatlar1 mega etkinlik kategorisinde yer almigtir.
2010 Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari (Commonwealth Games), 2013 Diinya
Universite Oyunlar1 (Universiade), 2011 Pan Amerika Oyunlar ise biiyiik dlcekli etkinlik

kategorisinde yer almigtir.
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Cizelge 2.5’te mega etkinlik kavrami {izerine yapilan akademik yazin arastirmasinin kisa
bir 6zeti sunulmaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi mega etkinlik kavraminin {izerinde
uzlagilmis net bir tanimi ve smiflandirmasit bulunmamaktadir. Kavram yapilan

calismalarda farkli sekilde tanimlanmis ve siniflandirilmistir.
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Cizelge 2.5. Akademik yazinda mega etkinlik kavraminin tanimi ve siniflandirilmasi
(Yazar tarafindan hazirlanmistir)

etkinlikler

Yil Kavram Tanim Vurgu Simiflandirma Yazar, Yil
1970 | IzBirakan | Mevsimsel turizm problemlerine | Turizm - Ritchie ve
Etkinlik kars1 gelistirilen ¢6ziim stratejisi Beliveau,
1974
1980 IzBiakan | kisa ya da uzun vadede | Turizm Diinya Fuari/Expolar Ritchie,
Etkinlik gergeklestigi destinasyon Karnaval ve festivaller 1984
karliligini, cekiciligini ve Biiyiik spor etkinlikleri
bilinirligini artiran etkinlikler Kiiltiirel ve dini etkinlikler
*Major etkinlikler Tarihi 6neme sahip
etkinlikler
Ticari ve tarimsal
etkinlikler
Politik  liderlere iliskin
etkinlikler
Iz Birakan | Kentin turizm piyasasindaki iiniinii | Turizm - Hall, 1989
Etkinlik glivence altina alma firsat1 yaratan
etkinlikler
1990 | Mega Turistleri ve medyanin ilgisini | Turizm - Roche, 1992
Etkinlik ¢ekmek i¢in tasarlanmig biiyiik
6leekli spor ve kiiltiirel etkinlikler
Ozel Sinirh bir zamanda gergeklesen bir | Turizm - Jago ve
Etkinlik kerelik ya da siklikla meydana Shaw, 1998
gelmeyen, giinliikk deneyimlerin
Otesinde bir sosyal ve eglence
ortamu yaratan etkinlikler
Turistleri ¢cekme potansiyeli
bulunan, boélgenin  tanimurhigmni
artiran ve imaj yaratan
2000 Mega Kitlesel bir ¢ekime ve uluslararasi Roche, 2000
Etkinlik 6neme sahip biiyiik  6lgekli
etkinlikler
Mega Kentsel mekanda onemli ve kalic1 | Kentsel - Hiller,
Etkinlik bir etkiye sahip olan etkinlikler Mekana 2000a
Kentsel mekanda degisikliklere
neden olan etkinlikler
Ozel Ev sahibi kentin ozelliklerine | Kentsel - Kammemier
Etkinlik (niifus, kaynaklari, onceki | Mekana , 2002
deneyimleri, kurumsal yapi) bagl
olarak
Mega Yiksek diizeyde turizm ve | Turizm Kiiltiirel kutlamalar | Getz, 2007
Etkinlik ekonomi agisindan fayda saglayan, (festival, karnaval vb.)
medya ilgisi ve prestij yaratan Politik ve resmi etkinlikler
etkinlikler (zirveler vb.)
Sanat ve eglence etkinlikleri
(konser, 6diil térenleri)
Is ve ticaret etkinlikleri
(toplantilar, kongreler vb)
Egitim ve bilim ile ilgili
etkinlikler (konferanslar,
seminerler)
Kisisel etkinlikler (diigiin,
parti)
Mega Cok sayida ziyaretgi ¢eken, yogun | Turizm - Miiller,
Etkinlik medya ilgisine sahip, yiiksek | ve 2015
maliyetli, yapili ¢evre ve niifus | Kentsel
tizerinde Onemli etkilere  sahip | Mekana
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Tabloda da goriildiigi gibi mega etkinlik kavrami 1970’lerin basinda ilk olarak turizm
alaninda yapilan ¢aligmalarda kullanilmaya baslanmistir. 1970’lerde etkinligin siiresi ya da
statiisiine gore adlandirilmistir. 1980’lerde ise tanimi biraz daha genisletilerek biiyiikliik ve
Olcek agisindan ele alinmaya basglanmis ve “mega etkinlik” kavrami kullanilmaya
baslanmigtir. 1990’larin sonuna kadar kavram daha cok turizm sektdriine yapacagi katki,
cekecegi turist sayisi ya da kentin taninirligini ve bilinirligini artirmast agisindan dikkat
cekmistir. 2000’11 yillarda ise hala turizm caligmalar1 yogunlukta olmasina ragmen mega

etkinlikler kentsel mekanda yarattig1 degisiklikler agisindan da incelenmeye baslanmustir.

Son yillarda mega etkinlik kavrami tanimlanirken kentsel mekana etkisine vurgu yapan
caligmalar da ortaya c¢ikmaya baglamistir. Hiller (2000a) herhangi bir biiyiik olgekli
etkinlik 6nemli ve kalic1 bir kentsel etki yaratirsa mega etkinlik olarak ele alinabilecegini
savunmaktadir. Bir etkinlik, kentsel glindemi bir dl¢lide yeniden 6nceliklendirir ve kentsel
mekanda degisikliklere yol agarsa, gerceklestigi kent i¢in mega etkinlik olarak kabul
edilebilir. Ozel bir etkinlik; etkinlige hazirlik ve ev sahipligi icin kaynaklarmi seferber
ederek kentin normal isleyisine miidahale ettiginde o etkinlik o kent i¢in mega etkinlik
haline gelmektedir (Hiller, 2000a). Hiller (2000a) mega etkinlikleri yapili g¢evrede

yarattiklar1 degisikliklere gore tanimlanabileceklerini de eklemektedir.

Kammeier (2002) ise mega etkinlik tanimini genisleterek sadece etkinligin kendisine
bakilarak mega etkinlik olduguna karar verilemeyecegini ifade etmektedir. Burada ev
sahibi kentin Ozelliklerinin de 6nemli oldugu savunmaktadir. Etkinligin gerceklesecegi
kentin niifusu, daha onceki etkinlik deneyimleri, kaynaklart ve kurumsal yapisinin da
onemli oldugunu ve bu Ozellikler degerlendirilerek mega etkinlik olarak tanimlanmasi

gerektigini dile getirmektedir.

Mega etkinlikler genellikle biiyilik 6l¢ekli etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
etkinliklerin biiylik kentlerde gerceklesen biiyiik olgekli etkinliklerle sinirlandirilmamast
gerektigine dair yapilan ¢alismalar (Hall, 1989, Getz, 2007, Hiller 2000) da bulunmaktadir.
Roche (1992) de mega etkinlikleri biiylik 6lgekli etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Ancak
“Olgek kavraminin etkinligin gergeklestigi toplumun biiylikliigline bagli” (Roche, 1992:
574) oldugunu da 6nemle vurgulamaktadir. Bu noktada sunu sdylemekte fayda vardir ki;
bir etkinligin mega etkinlik olup olmadig1 gerceklestigi kent baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir. Kentin bu tiir etkinliklere ne kadar siklikla ev sahipligi yaptig1 ya da ev
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sahipligi yaptig1 etkinlik sayisi da 6nem tasimaktadir. Cok sayida etkinlige ev sahipligi
yapan kentlerde sadece biiyiik 6l¢ekli etkinlikler mega etkinlik olarak goriilebilir. Ancak
nadiren bu tiir etkinlige ev sahipligi yapan kentler i¢in etkinligin 6lgeginin biiylik ya da
kii¢iik olmas1 6nemli olmayabilir. Nispeten kiiciik olgekli olarak goriilen bir etkinlige ev
sahipligi yapmak da kentte “mega” etkiler dogurabilir. Roche (1992: 574) ise bunu soyle
ifade etmektedir; mini etkinlikler (mini event) olarak adlandirilan bir etkinlik bile
gergeklestigi kiigiik topluluk ya da kent agisindan “Gnemli” etkilere sahip olabilir.
Dolayisiyla hangi tiir etkinliklerin mega etkinlik olarak adlandirilabilecegini séylemek
giictiir. Genellikle mega etkinliklere 6rnek olarak Olimpiyatlar ve Diinya Fuarlar1 (Hall,
1989; Roche, 2000) gosterilmektedir. Bu etkinlikler hangi kentte gerceklesirse gergeklessin
mega etkinlik olarak tanimlanabilir. Ancak bu ornekler disinda farkli etkinlikler de

kentlerde yarattig1 etki nedeniyle mega etkinlik olarak degerlendirilebilir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu tezde mega etkinlik; farkli 6l¢eklerde ve farkli amaglarla
diizenlenen, uluslararas1 medyanin, ziyaret¢ilerin/turistlerin katiliminin yogun oldugu ve
gergeklestigi kentin yapili gevresi ve niifusu {izerinde etkilere sahip etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda vurgulanmasi gereken 6nemli nokta; mega ekinliklerde
ev sahibi kentin deneyimlerinin ve niteliklerinin bu etkinlikler acisindan belirleyici olmast

ve mega etkinliklerin kentsel mekanda olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olmasidir.

2.2. Mega Etkinliklerin Simflandirilmasi

Mega etkinliklerin siniflandirilmasi farkl ¢aligmalarda farkli sekillerde ele alinsa da kesin
bir siniflandirma yapmak olduk¢a zordur. Hangi etkinligin hangi siniflandirma igerisine
yer alacagi akademik yazinda net bir ayrimla birbirinden ayrilmamistir. Olimpiyat
Oyunlart ve Diinya Kupasi gibi etkinlikler spor odakli mega etkinliklerdir. Ancak
icerisinde daha farkli kiiltlirel ve sanatsal organizasyonlari da igerebilmektedir. Mega
etkinliklerin ¢ogu ticari etkinlikler olarak goriilmekte, ayn1 zamanda Diinya Fuarlar1 gibi
etkinlikler kiiltiirel etkinlik simnifina da dahil edilebilmektedir. Hangi etkinliklerin mega
etkinlik oldugu, bir etkinligi mega etkinlik yapan o6zellikler ise belirsizdir. Baz1 caligsmalar
Olimpiyatlar, Diinya Kupas1 gibi spor etkinliklerini mega etkinlik olarak degerlendirirken,
bazi calismalarda konferanslar, kongreler, uluslararasi zirveleri mega etkinlik olarak
degerlendirilmektedir (Miiller, 2015). Bu nedenlerle mega etkinlikleri siniflandirilmak hem

etkinliklerin i¢ i¢e ge¢mesi, kesin bir ayrim yapmanin zor olmasi nedeniyle hem de hangi
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etkinligin mega etkinlik olarak kabul edileceginin belirsiz olmasi nedeniyle oldukga

karmasiktir.

Calismanin bu boliimiinde belli bir siniflandirma yapilmaksizin Olimpiyat Oyunlari,
Diinya Fuarlar1 gibi akademik yazinda en ¢ok tartisilan mega etkinliklere ve uluslararasi

zirve ve konferanslar gibi bu tezin konusunu olusturulan etkinliklere yer verilecektir.

Akademik yazinda mega etkinlik kavrami ile ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda
Olimpiyat Oyunlar1, Diinya Kupasi gibi spor odakli mega etkinliklerin baskinlig1 agik¢a
goriilmektedir. Mega etkinlik olarak, katilim, medya ilgisi ve kentsel mekanda yarattig
degisiklikler acisindan en biiyiik etkiye sahip etkinligin Olimpiyat Oyunlar1 oldugu
diisiiniildiigiinde akademik yazinin da bu tiir etkinliklere odaklanmasi dogaldir. Olimpiyat
Oyunlart 6zellikle spor diinyasinda énemli bir yere sahip olmasi nedeniyle list diizeyde
medya ilgisini ¢cekmektedir. Yarattig1 ilgi ve dnemi geregi katilim agisindan da ¢ok sayida
kisiyi ve ziyaretciyi kendisine c¢ekebilmektedir. Ayrica Olimpiyat Oyunlarini
gerceklestirmek icin kentte bir takim diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Olimpiyat
Oyunlarina ev sahipligi yapmak i¢in gerekli spor yapilarinin, gelecek yarigmacilara ve
medya mensuplariin barinmasina yonelik yapilarin insast kentsel mekanda degisiklik
yaratan temel gereklilikleri olusturmaktadir. Kente ¢ekecegi turist sayisi ve medya ilgisi ile
birlikte kentin tanitimi1 ve olumlu bir imaj yaratmak i¢in firsat olarak goriilmesi nedeniyle
kentsel mekandaki degisiklikler sadece bu tiir etkinlikleri gerceklestirmek iizere gerekli
yapilarin insas1 ile smirli kalmamaktadir. Mega etkinlikler ile birlikte kentin ulasim ve
toplu tagima sisteminin gii¢clendirilmesi, yeni ulagim modlariin gelistirilmesi, havaalani,
liman vb. gibi alanlarin kapasitelerin artirilmasi ya da yeniden insa edilmesi ve kentin
altyap1 sistemini giiclendirecek daha farkli bir takim diizenlemelerin yapilmasi giindeme
gelmektedir. Yesil alanlar, meydanlar gibi kamusal mekanlarinin artirilmasi, sosyal ve

rekreasyonel alanlarin gelistirilmesi de kentlerde gergeklesen bir diger degisikliklerdendir.

Olimpiyat Oyunlar1 giinlimiizde dort yilda bir Yaz ve Kis Olimpiyatlar1 ve iki yilda bir
Genglik Olimpiyatlar1 olarak diizenlenmektedir. 1894 yilinda kurulan Uluslararas:
Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan koordine edilmektedir. Uluslararast Olimpiyat
Komitesi ayrica ev sahibi kenti secen kurumdur. Ev sahipliligine aday olan iilkelerden en

cok oyu alan iilke ev sahibi iilke olarak belirlenmektedir.
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Olimpiyat Oyunlari’min tarihi ise Antik Yunan’a dayanmaktadir. M.O. 776 ve M.S. 261
yillar1 arasinda bes giinliik etkinlikler olarak diizenlenmistir. Bu yillardan itibaren dénem
donem diizenlenmeye devam etse de modern donemde Olimpiyatlarin canlanigi 1896 Atina
Olimpiyatlar1 sonrasinda yasanmustir. Ilk modern Olimpiyatlar olarak goriilen Atina
Olimpiyatlarina 13 iilkeden 311 atlet katilirken, 1996 yilinda gergeklesen olimpiyatlara
196 iilkeden 10.788 atlet katilmistir. Gortildiigl gibi yillar igerisinde bu oyunlara katilan
iilke ve sporcu sayisi giderek artmistir (Chalkley ve Essex, 1999). 1964 yilindan giiniimiize

kadar aday kentler ve ev sahibi kentler Cizelge 2.6’da gosterilmistir.

Cizelge 2.6. Olimpiyat Oyunlarina (Yaz Olimpiyatlar1) aday olan ve ev sahipligi yapan
kentler (Gold ve Gold, 2011 ve Olympics, 2021)

Yil Olimpiyatlarn Ev Sahibi Aday Kentler
Verildigi Yil Kent

1896 | 1894 Atina Londra

1900 | 1894 Paris -

1904 | 1901 St Louis Chicago

1908 | 1904 Londra Berlin, Milan, Roma

1912 | 1909 Stockholm -

1916 | 1912 - Berlin, Iskenderiye(Misir), Budapeste, Cleveland, Briiksel

1920 | 1914 Antwerp Amsterdam, Atlanta, Briiksel, Budapeste, Cleveland, Lyon, Havana,
Filedelfiya

1924 | 1921 Paris Los Angeles, Atlantic City, Chicago, Pasadena, Roma, Barselona,
Amsterdam, Lyon

1928 | 1921 Amsterdam Los Angeles

1932 | 1923 Los Angeles -

1936 | 1931 Berlin Barselona, Buenos Aires, Roma

1940 | 1936 - Tokyo, Helsinki, Roma

1944 | 1939 - Londra, Atina, Budapeste, Lozan, Helsinki, Roma, Detroit

1948 | 1946 Londra Baltimore, Lozan, Los Angeles, Minneapolis, Filedelfiya

1952 | 1947 Helsinki Amsterdam, Chicago, Detroit, Los Angeles, Minneapolis, Filedelfiya

1956 | 1949 Melbourne- Buenos Aires, Chicago, Detroit, Los Angeles, Mexico City,

Stockholm Minneapolis, Montreal, Filedelfiya

1960 | 1955 Roma Budapeste, Briiksel, Detroit, Lausanne, Mexico City, Tokyo

1964 | 1959 Tokyo Briiksel, Detroit, Viyana

1968 Mexico City Buenos Aires, Detroit, Lyon

1972 | 1966 Miinih Detroit, Madrid, Montreal

1976 | 1970 Montreal Moskova, Los Angeles

1980 | 1974 Moskova Los Angeles

1984 | 1978 Los Angeles Tahran

1988 | 1981 Seul Nagoya

1992 | 1986 Barselona Paris, Belgrad, Brisbane, Birmingham, Amsterdam

1996 | 1990 Atlanta Atina, Toronto, Melbourne, Manchester, Belgrad

2000 | 1993 Sidney Pekin, Manchester, Berlin, Istanbul, (Milan, Taskent, Brasilia ¢ekilmis)

2004 | 1997 Atina Roma, Cape Town, Stockholm, Buenos Aires, Istanbul, Lille, Rio de
Janeiro, St. Petersburg, San Juan, Seville

2008 | 2001 Pekin Toronto, Paris, Istanbul, Osaka, Bangkok, Kahire,
Havana, Kuala Lumpur, Seville

2012 | 2005 Londra Paris, Madrid, New York, Moskova

2016 | 2009 Rio de Janeiro | Chicago, Madrid, Tokyo, Bakii, Doha, Prag

2020 | 2013 Tokyo Istanbul, Tokyo, Bakii, Doha, Madrid, Roma

*

2024 | 2017 Paris -

2028 | 2017 Los Angeles -

*2020 Olimpiyatlar1 covid19 salgii nedeniyle 2021 yilinda gergeklesmistir.
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Istanbul 2000, 2004, 2008 ve 2020 yillarinda Olimpiyatlara aday olmus ancak ev

sahipligini yapan kent olamamustir.

Akademik yazinda baskin bir sekilde arastirilan bir diger mega etkinlik Diinya
Fuarlari/Expolardir. Olimpiyatlar gibi Diinya Fuarlar1 da uzun yillardir diizenlenmekte ve
cok sayida turisti ve ziyaretciyi gerceklestigi kente ¢ekmektedir. Olimpiyat Oyunlar1 gibi
Diinya Fuarlarin gergeklesmesi i¢in de ev sahibi kentte bir takim degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Temelde gergeklesen degisiklik bu etkinligin gerceklesmesi i¢in gerekli
yapilarin ingasina yoneliktir. Ornegin; 1851 yilinda Londra’da gerceklesen “Biiyiik Sergi”
(Great Exhibition) i¢in Kristal Saray yapilmistir, 1889 Paris Diinya Fuari’ndan Eyfel
Kulesi, 1924-1925 Britanya Imparatorlugu sergisinden ise Wembley Stadyumu kente miras
olarak kalmistir. 1958 Briiksel Expo i¢in “Atomium” yapisi, 1962 Seattle Expo i¢in “Space
Neddle” yapist insa edilmistir (Roche, 2000). Diinya Fuarlar1 da mega etkinlik olarak
kentte gerekli yapilarin ingasi, ulagim sisteminin giiclenmesi ve altyapt sisteminin

gelistirilmesi gibi etkiler yaratmaktadir.

Diinya Fuarlan {ilkelerin iiriinlerini sergilemek amaciyla tasarlanmig biiyiik uluslararasi
organizasyonlardir. ilk Diinya Fuar1 (Great Exhibition of the Works of Industry of All
Nations) 1851 yilinda Londra’da gergeklesmistir. Diinya Fuarlar1 Uluslararasi Expo
Biirosu (BIE) tarafindan diizenlenmektedir. Uluslararas1 Expo Biirosu kurulusu 6ncesi tiim
Expolar World Expo adinda diizenlenmistir. Kurulusu ile birlikte ise Uluslararast Expo
Biirosu altinda dort tiir Expo diizenlenmeye baglanmistir. Bunlar; World Expo (ya da bir
diger adiyla kayith (registered) Expolar), Uzmanlagmis (specialised) Expo (ya da bir diger
adiyla onayl (recognized) expolar, botanik expolar ve Milano exposudur (BIE, 2021).
Baslangicindan itibaren kayith ve uzmanlasmis expolara ev sahipligi yapan kentler Cizelge
2.7°de, botanik expolara ev sahipligi yapan kentler ise Cizelge 2.7°de gosterilmistir.

Milano exposu ise digerlerinden farkli olarak her y1l Milano kentinde gergeklesmektedir.
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Yil Ulke Ziyaretci Katilime1 Ulke Alan (Ha) Tiirii

1851 Londra 6.039.195 25 10.40 World Expo
1855 Paris 5.162.330 28 15.20 World Expo
1862 Londra 6.096.617 39 11 World Expo
1867 Paris 15.000.000 42 68.70 World Expo
1873 Viyana 7.255.000 35 233 World Expo
1876 Filedelfiya 10.000.000 35 115 World Expo
1978 Paris 16.156.626 35 75 World Expo
1880 Melbourne 1.330.000 33 25 World Expo
1888 Barselona 2.300.000 30 46.50 World Expo
1889 Paris 32.250.297 35 96 World Expo
1893 Chicago 27.500.000 19 290 World Expo
1897 Briiksel 6.000.000 27 36 World Expo
1900 Paris 50.860.801 40 120 World Expo
1904 St. Louis 19.694.855 60 500 World Expo
1905 Liege 7.000.000 35 70 World Expo
1906 Milan - 40 100 World Expo
1910 Briiksel 13.000.000 26 90 World Expo
1913 Ghent 9.503.419 24 130 World Expo
1915 San Francisco 18.876.438 41 254 World Expo
1929 Barcelona 5.800.000 29 118 World Expo
1933 Chicago 38.872.000 21 170 World Expo
1935 Briiksel 20.000.000 25 152 Registered
1936 Stockholm - 8 - Specialised
1937 Paris 31.040.955 45 105 Registered
1938 Helsinki - 25 - Specialised
1939 Liege - 8 50 Specialised
1939 New York - 54 500 Registered
1947 Paris 14 6.35 Specialised
1949 Port-au-Prince 250.000 15 - Registered
1949 Stockholm - 14 - Specialised
1949 Lyon - - 110 Specialised
1951 Lille 1.500.000 22 15 Specialised
1953 Rome 1.700.000 - 12 Specialised
1953 Kudiis 600.000 13 4.60 Specialised
1954 Napoli - 25 100 Specialised
1955 Turin 120.000 11 - Specialised
1955 Helsingborg - 10 - Specialised
1956 Beit Dagon - - 55 Specialised
1957 Berlin 1.000.000 13 - Specialised
1958 Briiksel 41.454.412 39 200 Registered
1961 Turin 5.000.000 19 50 Specialised
1962 Seattle 9.000.000 49 30 Registered
1965 Miinih 2.500.000 31 50.20 Specialised
1967 Montreal 50.306.648 62 400 Registered
1968 San Antonio 6.384.482 23 39 Specialised
1970 Osaka 64.218.770 77 330 Registered
1971 Budapeste 1.900.000 35 35 Specialised
1974 Spokane 5.6000.000 10 40 Specialised
1975 Okinawa 3.485.750 35 100 Specialised
1981 Plovdiv - 70 51 Specialised
1982 Knoxville 11.127.780 16 29 Specialised
1984 New Orleans 7.335.000 15 34 Specialised
1985 Tsukuba 20.334.727 48 100 Specialised
1985 Plovdiv 1.000.000 54 5.80 Specialised
1986 Vancouver 22.111.578 55 70 Specialised
1988 Brisbane 18.560.447 36 40 Specialised
1991 Plovdiv - 9 - Specialised
1992 Seville 41.814.571 108 215 Registered
1992 Cenova 1.706.148 54 6 Specialised
1993 Daejeon 14.005.808 141 90.10 Specialised
1998 Lizbon 10.128.204 143 50 Specialised
2000 Hannover 18.100.000 174 160 Registered
2005 Aichi 22.049.544 121 173 Registered
2008 Zaragoza 5.650.943 108 25 Specialised
2010 Sangay 73.085.000 246 523 Registered
2012 Yeosu 8.203.956 103 25 Specialised
2015 Milan 21.500.000 139 110 Registered
2017 Astana 3.947.545 137 25 Specialised
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Kayith Expolar biiyiikliik, dlgek, slire ve katilimci acisindan diger tiirdeki expolarin
oldukca otesindedir. Bu Expolar bes yilda bir diizenlenmekte ve alti aya kadar devam
edebilmektedir. Katilimcilar genellikle kendi fuar alanini insa etmektedir. Onayli ya da
uzmanlasmis Expolar ise daha kiigiik Olgekli ve belli bir temaya odaklanan
organizasyonlardir. Hem gerekli alan biiyiikligii agisindan ve hem de katilimer iilke ve
stiresi acisindan kayitli Expolardan daha kiigiiktiir. Botanik Expolar ise 3-6 ay siiresince
devam etmektedir. Tiirkiye’de gerceklesen ilk Expo ise 2016 yilinda Antalya’da
gergeklesen Botanik Expo olmustur (Cizelge 2.8).

Cizelge 2.8. Baslangicindan itibaren Botanik Expolara ev sahipligi yapan kentler (BIE,

2021)

Yil Ulke Ziyaretci Katilime1 Ulke Alan (Ha)
1960 Rotterdam 4.000.000 - 50
1963 Hamburg 5.400.000 35 76
1964 Viyana 2.100.000 28 100
1969 Paris 2.400.000 17 28
1972 Amsterdam 4.300.000 - 75
1973 Hamburg 5.800.000 50 76
1974 Viyana 2.600.000 30 100
1980 Montreal - 23 40
1982 Amsterdam 4.600.000 17 50
1983 Miinih 11.600.000 23 72
1984 Liverpool 3.380.000 29 95
1990 Osaka 23.126.934 83 140
1992 Zoetermeer 3.355.600 23 68
1993 Stuttgart 7.311.000 40 64
1999 Kunming 9.427.000 70 218
2002 Haarlemmermeer 2.071.000 30 140
2003 Rostock 2.600.000 32 100
2006 Chiang Mai 3.848.791 32 80
2012 Venlo 2.046.684 38 66
2016 Antalya 4.693.571 54 112
2019 Pekin 9.340.000 110 503
2022 Amsterdam-Almere 60
2023 Doha 80

Akademik yazinda konferanslar1 ve uluslararas: zirveleri mega etkinlik olarak adlandiran
caligmalar olmasina ragmen spesifik bir konferansi mega etkinlik olarak tanimlayan ve
kapsamli bir arastirma sunan ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun nedeninin konferanslarin
sadece belli uzakliktaki insanlar1 bulundugu yere ¢eken, neredeyse her kentte siirekli olarak
gerceklesen etkinlikler olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ancak Hiller (1995)
konferanslarin belirli bir biiylikliige ulastiginda her kentte rutin olarak gerceklesen
etkinliklerden farklilastigim1 dile getirmektedir. Hiller (1995) bu tiir konferanslar1 rutin

konferanslardan ayiran 6zellikleri su sekilde dile getirmistir:
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e (ok sayida kalacak yer tesisini kullanmak gerektiginde,

¢ Organizasyonun belli bir tarihte tamamlanmasi gerektiginde,

e Es zamanli, 6ncesinde ve sonrasinda yapilacak etkinlikleri igeren kompleks bir program
hazirlanmasi gerektiginde,

e En az bir tane biiylik toplanti mekanin1 da igeren ¢ok sayida mekana ihtiyag
duyuldugunda

e Aymi zamanda ulusal/uluslararasi bir temsil yarattiginda rutin konferanslardan

farklilastigini dile getirmektedir.

Konferanslarin dlgegi biiylidiigiinde ise etkileri de kiiglik Olceklilerden farklilagmakta ve
orta Olcekli bir kent icin mega bir etkinlige doniismektedir. Hiller (1995) konferanslari

mega etkinliklere ¢eviren 6zellikleri soyle agiklamaktadir.

e Toronto, New York gibi mega kentler rutin bir sekilde biiyiik konferanslara ev sahipligi
yapmaktadir. Bu kentler icin kongreler ya da konferanslar mega etkinlik karakteri
tasimayabilir. Ancak bu tiir etkinliklere rutin bir sekilde ev sahipligi yapmayan orta
Olcekli kentler i¢in konferanslar mega etkinlik olabilir.

e Bir “teklif” (bid) siireci oldugunda ve etkinlik alan1 olarak “se¢ilmis” (selected) olma
hissi, ev sahibi toplumda bir heyecan ve beklenti duygusu yaratir.

e Konferans ulusal/uluslararasi bir statii ve prestije sahip oldugunda ev sahibi toplum onu
mega etkinlik olarak algilayabilir.

e Konferansin etkisi kentin tamamina yayildiginda, sadece kongre merkezi cevresinde

siirli kalmadiginda konferans mega etkinlik olmaktadir.

Ozetle, orta 6lgekli bir kentte yukaridaki ozelliklere sahip 5.000°den fazla katilimin
gerceklestigi konferanslar mega etkinlik olarak goriilebilir. Katilan delegeler biiyilik bir
konferansa katilmis hissine sahip olsa da, ev sahibi toplum konferansi mega etkinlige

doniistiiriir.

e Yerel medyada konferansin teklif asamasinin siireci ve detaylarinin yer almasi toplumda
bir “6diil” ya da “basar1” kazanma hissi yaratir.

e Diinyanin her yerinden insanlarin gelecek olmasi duygusu kentleri konferanslara ev
sahipligi yapmak icin c¢ekici hale getirir ve kiiresel {inlerini genisletmeyi

hedefleyebilirler.



24

e Mega etkinlik bu konferanslara ev sahipligi yapmak “ bir kerelik” 6zel bir firsat olarak

tanimlandiginda, etkinligi diger konferanslarda farkli bir sekilde ele almak gerekecektir.

Uluslararas1 konferans ve zirvelere drnek olarak G20 Zirveleri, Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) toplantilari, IMF/Diinya Bankasi toplantilari ve Birlesmis Milletler

konferanslari/ zirveleri gosterilebilir.

G20 toplantilart 1999 yilindan itibaren her yil forum olarak, 2008 yilindan itibaren yilin
belli doneminde devlet bagkanlarinin katilimiyla zirve diizeyinde gerceklesen
etkinliklerdir. 2008 yilindan bu yana diizenlenen G20 zirveleri ve eve sahibi iilke/kent
Cizelge 2.9°da gosterilmigtir. Tiirkiye’de gergeklesen ilk G20 zirvesi 2015 yilinda
Antalya’da ger¢eklesmistir.

Cizelge 2.9. G20 zirvelerine ev sahipligi yapan iilke ve kentler

YIL Ev Sahibi Ulke Ev Sahibi Kent
2008 ABD Washington
2009 Ingiltere Londra

2009 ABD Pittsburgh
2010 Kanada Toronto

2011 Giiney Kore Seul

2011 Fransa Cannes

2012 Meksika Los Cabos
2013 Rusya St. Petershurg
2014 Avustralya Brisbane
2015 Tiirkiye Antalya

2016 Cin Hangzhou
2017 Almanya Hamburg
2018 Arjantin Buenos Aires
2019 Japonya Osaka

2020 Suudi Arabistan Riyad

2021 Italya Roma

Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) Asya Pasifik bolgesindeki 12 ekonominin 1989
yilinda Canberra’da toplanmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Her y1l APEC ekonomik
Liderler Zirvesi diizenlenir ve bu zirveye iiye iilkelerin devlet baskanlar1 katilmaktadir. 21
iiye iilke bulunmaktadir.1989 yilindan bu yana diizenlenen APEC zirveleri ve ev sahibi

tilke/kent Cizelge 2.10’da listelenmistir.
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Cizelge 2.10. Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) toplantilarina ev sahipligi yapan
tilke ve kentler (APEC, 2021)

YIL Ev Sahibi Ulke Ev Sahibi Kent
1989 Avustralya Kanbera

1993 ABD Blake Island
1994 Endonezya Bogor

1995 Japonya Osaka

1996 Filipinler Manila

1997 Kanada Vancouver
1998 Malezya Kuala Lumpur
1999 Yeni Zelanda Auckland
2000 Brunei Darussalam Bandar Seri Begawan
2001 Cin Sangay

2002 Meksika Los Cabos
2003 Tayland Bangkok
2004 Sile Santiago

2005 Kore Busan

2006 Wietnam Ha Noi

2007 Avustralya Sidney

2008 Peru Lima

2009 Singapur Singapur
2010 Japonya Yokohama
2011 ABD Honululu
2012 Rusya Vladivostok
2013 Endonezya Bali

2014 Cin Pekin

2015 Filipinler Manila

2016 Peru Lima

2017 Vietnam Da Nang

2018 Papua Yeni Gine Port Moresby
2019 Sile Santiago

Bir diger mega etkinlik olarak IMF/Diinya Bankasi toplantilar1 ve bu toplantilara ev

sahipligi yapan iilke/kent Cizelge 2.11°de gdsterilmistir. istanbul 2009 yilinda gergeklesen

IMF/Diinya Bankas1 konferansina ev sahipligi yapmistir
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Cizelge 2.11. IMF/Diinya Bankas1 konferanslarina ev sahipligi yapan iilke ve kentler (IMF,

2021)
YIL Ev Sahibi Ulke Ev Sahibi Kent
1947 Ingiltere Londra
1950 Fransa Paris
1952 Meksika Mexico City
1955 Tiirkiye Istanbul
1958 Hindistan Yeni Delhi
1961 Avusturya Viyana
1964 Japonya Tokyo
1967 Brezilya Rio de Janeiro
1970 Danimarka Kopenhag
1973 Kenya Nairobi
1976 Filipinler Manila
1979 Sirbistan Belgrad
1982 Kanada Toronto
1985 Giiney Kore Seul
1988 Almanya Berlin
1991 Tayland Bangkok
1994 Ispanya Madrid
1997 Cin Hong Kong
2000 Cek Cumbhuriyeti Prag
2003 Birlesik Arap Emirlikleri Dubai
2006 Singapur Singapur
2009 Tiirkiye istanbul
2012 Japonya Tokyo
2015 Peru Lima
2018 Endonezya Nusa Dua, Bali

* Washington DC disinda gergeklesen konferanslar tabloda listelenmistir.

NATO zirvelerine ev sahipligi yapan kentler Cizelge 2.12°de gsterilmistir. Istanbul 2004

yilinda gergeklesen zirveye ev sahipligi yapmustir.

Cizelge 2.12. NATO zirvesine ev sahipligi yapan iilke ve kentler (NATO, 2021)

YIL Ev Sahibi Ulke Ev Sahibi Kent
1957 Fransa Paris

1974 Belgika Briiksel

1975 Belcika Briiksel

1977 Ingiltere Londra

1978 ABD Washington D.C.
1982 Almanya Bonn

1985 Belgika Briiksel

1988 Belcika Briiksel

1989 Belgika Briiksel

1990 Ingiltere Londra

1991 italya Roman

1994 Belgika Briiksel

1997 Fransa Paris

1997 Ispanya Madrid

1999 ABD Washington D.C.
2002 Italya Roma

2004 Tiirkiye Istanbul

2005 Belcika Briiksel

2006 Letonya Riga

2008 Romanya Biikres

2009 Fransa-Almanya Strazburg-Kehl
2010 Portekiz Lizbon

2012 ABD Chicago

2014 Birlesik Krallik Newport

2016 Polonya Varsova

2018 Belgika Briiksel

2021 Belgika Briiksel
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Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen konferanslar ise Cizelge 2.13’te gorildigi

gibidir. Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 ilk mega etkinlik ise 1996 yilinda Istanbul’da
gerceklesen BM Ikinci insan Yerlesmeleri Konferans1 (HABITAT-II)’dir.

Cizelge 2.13. Birlesmis Milletler konferanslar1 ve zirveleri (BM, 2021)

YIL Konferans Ev Sahibi Ulke Ev Sahibi Kent

1976 HABITAT-I Kanada Vancouver

1990 Diinya Cocuk Zirvesi ABD New York

1990 Herkes i¢in Egitim Konferansi -

1990 Ikinci En az Gelismis Ulkeler Konferansi Fransa Paris

1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Brezilya Rio

1992 Uluslararasi Beslenme Konferansi italya Roma

1993 Diinya Insan Haklar1 Konferansi Avusturya Viyana

1994 Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi Misir Kahire

1994 Geligmekte olan Kiigiik Ada Devletleri Siirdiiriilebilir Kalkinma | Karayipler Barbados
Kiiresel Konferansi

1995 Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi Cin Pekin

1995 Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi Danimarka Kopenhag

1996 Ikinci Insan Yerlesmeleri Konferansi (HABITAT II) Tiirkiye Istanbul

1996 Diinya Gida Zirvesi Italya Roma

2000 BM Binyil Zirvesi ABD New York

2000 Diinya Herkes i¢in Egitim Forumu Senegal Dakar

2000 Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi Kopenhag+5 Danimarka Kopenhag

2000 Kadin 2000: Pekin +5 ABD New York

2001 Ugiincii En Az Gelismis Ulkeler Konferansi Belgika Briiksel

2001 Istanbul +5 ABD New York

2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Giiney Afrika Johannesburg

2002 Diinya Gida Zirvesi: 5 yil sonra italya Roma

2002 Kalkinmanin Finansmani Uluslararasi Konferansi Meksika Monterrey

2002 BM Diinya Yaghlik Toplantisi Ispanya Madrid

2003 Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi-1. Asama Isvigre Cenevre

2005 Diinya Zirvesi ABD New York

2005 2. Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi- 2. Asama Tunus

2006 Kiiresel Go¢ ve Kalkinma Ust Diizey Diyalogu ABD New York

2008 Milenyum Kalkinma Hedefleri ABD New York

2010 Binyil Kalkinma Hedefleri Zirvesi ABD New York

2011 Dordiincii En Az Geligmis Ulkeler Konferanst Tiirkiye Istanbul

2012 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi Rio+20 Brezilya Rio de Janeiro

2013 BM Orman Forumu 10. Oturumu Tiirkiye Istanbul

2014 Geligmekte olan Kiiciik Ada Devletleri Konferansi Samoa Apia

2015 Ugiincii Kalkmmanin Finansmam Uluslararasi Konferansi Etiyopya Addis Ababa

2015 Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ABD New York

2016 Miilteci ve Gogmenler Zirvesi ABD New York

2016 Kiiresel Siirdiiriilebilir Ulagtirma Konferansi Tiirkmenistan Askabat

2017 Diinya Okyanus Konferansi ABD New York
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2.3. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Akademik yazinda mega etkinliklerin tanim1 ya da hangi etkinliklerin mega etkinlik olarak
adlandirilacagi netlik kazanmis bir konu degildir. ilk yapilan ¢alismalarda daha ¢ok turizm
caligmalarinda ele alinan mega etkinlik kavrami, kente gelecek turist sayisini, kentin
taninirligint ve bilinirligini artirmasi ve pozitif bir imaj yaratmasi agisindan tanimlanmaigtir.
Sonraki yillarda ise mega etkinlik kavrami kentsel calismalarda da yer edinmeye
baslamistir. Ozellikle 1990’Iu yillarda bu tiir etkinliklerin kentsel mekanda yarattigi
degisikliklerin 6l¢eginin biiylimesi ile birlikte akademik calismalarda da mega etkinliklerin
kentsel mekana etkisine yonelik ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ilk yillarda mega
etkinlik kavrami turizme vurgu yaparak tanimlanirken 1990’lu yillardan sonra kentsel
mekanda yarattig1 donilistim de vurgulanmaya baglanmistir. Akademik caligsmalarda bu tiir
etkinlikler turizm caligmalarinda ve baglantili olarak ekonomik ¢alismalarda hala ¢ok daha
baskin olmasina ragmen, kentsel mekana etki c¢aligmalart da son yillarda giderek

artmaktadir.

Mega etkinliklerin siniflandirilmasinda tanimlanmasinda oldugu gibi net bir ayrim yapmak
miimkiin degildir. Ciinkii ¢ogu zaman bir etkinlik baska bir tiir etkinlikle birlikte
planlanmakta ve dolasiyla o etkinligi bir smifa dahil etmek zorlasmaktadir. Ornegin; ilk
zamanlarda Olimpiyat Oyunlar1 ve Diinya Fuarlar1 birlikte diizenlenmistir ya da spora
yonelik bir etkinlik planlanirken kiiltiirel bir takim aktivitelerin de bu etkinlikle birlikte

diizenlendigi goriilmektedir.
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3. MEGA ETKINLIiKLER ve KENTLER

Mega etkinlikler kisa siireli etkinlikler olmasina ragmen kentler iizerinde énemli ve kimi
zaman kalici etkilere sahiptir. Bu etkilerin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz yanlar1 da
bulunabilmesine ragmen kentler bu etkinliklerin ev sahipligini yapmak iizere farkl
motivasyonlara sahiptirler. Bu boliimde mega etkinliklerin kentler agisindan Onemi

uzerinde durulacaktir.

3.1. Kentlerin Mega Etkinliklere Ev Sahipligi Yapma Motivasyonu

Kentlerin mega etkinliklere ev sahipligi yapmasi giinlimiizden ¢ok eski tarihleri
dayanmaktadir. Ornegin; modern ¢agda ilk Olimpiyatlar 1896°da, ilk Diinya Fuari ise 1851
yilinda gergeklesmistir. Yaklasik 150 yildir (hatta Olimpiyat tarihi antik caga dayanir)
kentler bu tiir etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. Bu ilk mega etkinliklere bakildiginda
ilk zamanlar Slgek ve katilimci sayist agisindan daha kiigiik olsalar da yillar gectikge bu
etkinliklerin olgegi de katilimci sayisi da giderek artmis, medyanin ilgisi de zamanla
cogalmistir. Bununla birlikte bu tiir etkinliklere ev sahipligi i¢in aday kentler de zamanla
artmistir. Ornegin; 1970-80°li yillarda Olimpiyatlara aday olan bir ya da iki kent
bulunurken, son yillarda aday kent sayisi olduk¢a artmaya baslamistir (Short, 2008).

Kentlerin bu tiir etkinliklere ev sahipligi yapma isteginin zamanla artmasinin ve mega
etkinliklerin kentler i¢in giderek daha 6nemli hale gelmesinin nedeni kentsel ekonomideki
ve ayn1 zamanda kentsel politikalardaki degisimlerle aciklanabilir. Kentsel ekonomideki
degisim 1970’li yillara kadar siiren iiretime dayali ekonominin 1973’te ¢okiisii ve
belirsizlikleri igeren yeni bir donemin baslamasi sonrasinda yasanmistir. Bu yillarda
ekonomide yaganan durgunluk ve belirsizlik sonucunda olusan yeni ekonomik yapilanma
daha farkli politik ve toplumsal diizenlemeleri ortaya c¢ikarmistir. 1970’ler Oncesinde
baskin olan Fordist {iretim yapist yerini Post-Fordist iiretim yapisina birakmis ve emek
stirecleri, isglicii piyasalari, tirlinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan daha esnek bir yapiya

gecis yasanmistir (Harvey, 1997).

Ekonomideki bu yeniden yapilanma; yani Fordist-Keynesyen bir sermaye birikimi
rejiminden daha “esnek birikim” rejimine gecis kentin yOnetim politikalari1 da

etkilemistir. 1970’ler Oncesinde kent yonetiminde kent niifusunun ihtiyaci olan
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3

hizmetlerin, tesislerin ve c¢ikarlarin yerel olarak karsilanmasina odaklanan ‘“yonetsel”
uygulamalar, 1970’ler ve 1980’lerde yerini daha “girisimci” eylem bigimlerine birakmistir
(Harvey, 1989). Harvey (1989) tasarimda, kiiltiirel formlarda ve yasam tarzindaki
modernizmden postmodernizme dogru egilimin de kentsel politikalar1 etkiledigi ve bu
politikalart daha “girisimci” hale getirmede baglantisinin oldugunu savunmaktadir. Bu yeni
yOnetisim modeli, yani yonetisimin daha girisimeci modele gegisi, kent yonetimi tarafindan
yerel ekonomik kalkinmanin 6zel sermaye ile desteklenmesi anlamina gelmekte (Hall ve
Hubbard, 1996) ve merkezine ise “kamu-0zel ortakligi” kavramin1 koymaktadir (Harvey,
1989). Hall ve Hubbard (1996) kentsel politikalardaki bu degisikligi “Rejim Teorisi”
(Regime Theory - Stone, 1989) ile agiklanabilecegini dile getirmektedir. Rejim teorisinde
ortakliklar ve koalisyonlar 6nemlidir. Bu koalisyonlarin hedefi ise bazi kentsel problemlere
¢dziim bulmak, yatirimeilart ve harcamalar cekerek kentin refahini artirmaktir. Ornegin;
Olimpiyat Oyunlar1 gibi mega etkinliklere adaylik siirecinde yerel politikacilarin, yerel is
sahiplerinin ve miilk sahiplerinin isbirligi yapmasi1 ornek verilebilir (Hall ve Hubbard,
1996). Broudehoux (2017) ise mega etkinliklere ev sahipligi yapmak i¢in adayligin
genellikle ulusal, iilke ve yerel diizeyde bir kamu ve 6zel sektor isbirligi ile basladigini dile
getirmektedir. Bu farkli aktorlerin mega etkinliklerden beklentileri hem de motivasyonlari

birbirinden farkli oldugunu da eklemektedir.

Bu yeni ekonomik ve politik diizen kentsel mekanda da bir takim degisiklikleri meydana
getirmigtir. Post-Fordist doneme gecis ile birlikte endiistri kentlerinin iiretim mekanlar
yerine endiistri sonrasi kentlerin tiiketime dayali mekanlari 6nem kazanmaya baslamigtir.
Bu siirecte kentlerde kullanilmayan eski sanayi yapilar1 hizmetler sektoriine daha uyumlu
yapilara doniistiirmek istenmistir. Bu doniisiimiinii hizlandirmak ve kolaylastirmak igin
mega etkinlikler ise bir ara¢ haline gelmistir. Broudehoux (2007) ise bu donemde kentlerin
kendilerini eglence mekanlar1 ve gosteri alanlar1 ile hayatta kalmaya ya da kendilerini
yeniden var etmeye c¢alistigini dile getirmektedir. Short (2008) ise mega etkinliklere ev
sahipligi yapmanin kentler aras1 rekabetin arttig1 kiiresel diinyada kent elitlerine kentlerini
yeniden insa etmek i¢in bir firsat yarattigini ifade etmektedir. Gergeklesen degisikliklerle
kente yeni bir gorlinim kazandirmak, uluslararasi baglantilar1 gelistirmek, uluslararasi
sermaye akigina dahil olmak, turizme katki saglamak ve kentsel imaj yaratmak amaciyla

yapilmaktadir.
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Post-Fordist kentlerde kentsel yOnetisim politikalarinin girisimcilige dogru gegisi ile
“kent/mekan pazarlama” (Broudheox, 2017) ve “mekan tanitimi” (Hall ve Hubbard, 1996)
onemli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mega etkinlikler ise mekanin tanitimi ve
pazarlanmasi i¢in en goriliir/agik  strateji  olarak tanimlanmaktadir  (Surborg,
VanWynsberghe ve Wylv, 2008). Mega etkinlikler medyanin yogun ilgisini ¢eken
etkinliklerdir. Bu yogun ilgi nedeniyle kentler istenmeyen, sorunlu bolgelerini yenileyerek
ya da yeniden insa ederek kiiresel medyada pozitif bir imaj yaratmak istemektedirler.
Broudehoux (2007) yeni kentsel ekonomik diizende kentlerin imajlarini giiglendirmek icin
en etkili yollardan biri Diinya Fuarlari/Expolar, uluslararasi konferanslar ve Olimpiyat
Oyunlari, Diinya Kupast gibi spor yarismalarini igeren kiiresel etkinliklere ev sahipligi
yapmak oldugunu dile getirmektedir. Harvey (1997: 116) de benzer bir ifadeyle bu durumu
sOyle aciklamaktadir; 1973’ten bu yana yasanan, yogun kentler arasi rekabet ve kentsel
girisimcilik doneminde, seyirlik kentsel mekanlarin olusturulmasi yoluyla kente imaj

kazandirmak, sermaye ve insan cezbetmek i¢in bir ara¢ haline gelmistir.

Yiiksek profilli etkinliklere ev sahipligi yapmak sadece kente canli ve dinamik bir mekan
olarak imaj yaratarak kiiresel goriiniirliigiinii artirmakla kalmaz ayni1 zamanda kentsel
gelisim i¢in bir katalizor olarak isler ve biiyiik 6lgekli doniistimii hakli gdstermenin bir
yolu olur, yerel yoneticilere normalde gosterilen kamu denetimini almadan kentsel
giindemi yeniden Onceliklendirme yetkisi verir. Planlama ve gelisim a¢isindan mevcutta
oncellikli ve hizla hayata gecirilmesi gereken planlar i¢in yatirimcilarin bu projeleri

finanse etmesini kolaylastirir (Broudehoux, 2007).

Kentsel ekonomi ve politikalardaki degisim sonucunda Onemini giderek artiran mega
etkinliklere ev sahipligi yapmak kentler icin farkli motivasyonlarla gerceklesmektedir. Bu
boliimde bahsedilen bu motivasyonlardan ilki; mega etkinliklerin Fordizm sonrasi
donemde iiretim mekanlarindan tiiketim odakli mekanlara geciste gerekli doniistimii
kolaylastirmas1 ve hizlandirmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmesidir. Bir baskasi ise mega
etkinliklerin yarattig1 tanimirlik ve pozitif imaj ile yeni yatirimcilart kente ¢ekmede ve
turizm sektoriinii gelistirmede etkili olmasidir. Kentler arasi rekabet arttik¢a kentler bu tiir
kendilerini “sergileyebilecekleri” etkinliklere ev sahipliliginde daha istekli oldugu

goriilmektedir.
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3.2. Mega Etkinliklerin Kentteki Miraslar

Mega etkinliklerin kentler agisindan 6nemi, kentlerin bu etkinliklere ev sahipligi yapma
isteginden de anlasilmaktadir. Bu tiir etkinliklerin kentlerde biraktigi kalic1 etkiler
cogunlukla “miras” kavramiyla tanimlanmakla birlikte, zaman zaman “etki”, “sonug¢” ve
“miras” kavramlarimin birbirleri yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu tezde mega
etkinliklerin kentte yarattig1 degisim ve doniisiimlerin tiimii bir ¢at1 kavram olarak “miras”

kavramiyla agiklanmaktadir.

3.2.1. Mega etkinlikler perspektifinde “miras”: kavramsal irdeleme

Mega etkinlikler kapsaminda “miras” (legacy) kavrami Olimpiyat Oyunlar1 gibi mega spor
etkinlikleri i¢in yapilan fiziksel degisiklikler ve insa edilen yapilar i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Kavram ilk olarak 1956 Melbourne Olimpiyat Oyunlart i¢in kullanilmis ve
ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren kavram iizerine yapilan caligmalar artmustir.
Bazi calismalarda “miras” kavrami yerine etki (impact), sonug¢ (outcome) gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Hiller (2002) miras kavrami yerine “sonu¢” kavraminin kullanilmasini
onermektedir. Miras kavraminin genellikle pozitif etkiler olarak algilandigin1 ancak mega
etkinliklerin negatif ve planli olmayan baz1 etkileri de olabilecegini dile getirerek sonug
kavraminin daha kapsamli ve mega etkinliklerin ardinda biraktiklarini daha 1yi agiklayan
bir kavram oldugunu dile getirmektedir. Kassens-nor (2015) ise caligmasinda mega
etkinliklerin etkileri ve miraslarin1 ayni anlamda birbirinin yerine kullanmistir. Chappelet
(2012) ise miras kavramimna yonelik caligmalarda biiylik oOlclide mega etkinliklerin
etkilerine yonelik yapilan ¢alismalarinin yer aldigini ifade etmistir. Bu tez kapsaminda da

etki ve sonu¢ kavramlarini icerecek sekilde “miras” kavrami tercih edilmistir.

Preuss (2007) mega spor etkinliklerine odaklanarak miras1 “zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak, etkinlik i¢in yapilan ya da etkinlik tarafindan yaratilan, spor etkinliginin
kendisinden daha uzun siire kalan, planlanmis ya da planlanmamis, olumlu ya da olumsuz
etkileri olan, somut ya da soyut yapilar” olarak tanimlamistir. Mega etkinliklerin somut
miraslar1; turist sayisinin artmasi gibi Olgiilebilir etkileri iken; soyut miraslari kentin

imajin gliglendirmesi gibi dl¢iilmesi zor olan etkileri kapsamaktadir.
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Buradan yola ¢ikarak Preuss (2007) miras kavraminin planlanmis, somut ve pozitif olmak
iizere ii¢c boyutu oldugunu dile getirmektedir. Bu ii¢ boyutu ise Sekil 3.1°deki kiip ile
aciklamaktadir.

e

planlanmis /

planlanmamig A,ut

somut

negatif pozitif

Sekil 3.1. Miras kavraminin boyutlar1 (Preuss, 2007)

Chappelet (2012) ise Preuss (2007)’un mega etkinlik tanimina (pozitif veya negatif, somut
ya da soyut, planli ya da plansiz, bolgesel ya da kisisel, kiiresel ya da yerel, kisa ya da uzun
stireli, spor ya da spor odakli olmayan gibi boyutlar ekleyerek yeniden tanimlamistir.
Ayrica etkinligin miraslarinin farkli paydaslarin bakis agisinda gore degisebilecegini dile
getirmektedir. Mega etkinlikler i¢in yapilan yeni yapilar somut miraslar olarak
adlandirilmaktadir. Mega etkinliklerin bazi etkileri gergeklestigi bolgeye miras kalirken,
bazilar1 organizasyonda yer alan kisilere miras kalmaktadir. Bu miraslara 6rnek olarak;
etkinliklere ev sahipligi yaparak kentin iin kazanmasi bolgeye miras olarak kalirken,
etkinligin organizasyonunda calisan bir kisinin edindigi bilgi ve deneyim bireysel diizeyde
kalmaktadir. Ayrica kentte spor amacgh yapilar yapilirken, ulasimda yapilan degisiklikler
spor amagli olmayan miraslara drnek olarak verilebilir. Sekil 3.2°de Chappelet (2012)’in

mega spor etkinlikleri i¢in olusturdugu matris goriilmektedir.
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Sekil 3.2 Mega spor etkinliklerin miras matrisi (Chappelet, 2012)

Preuss (2007) mega etkinliklerin mekansal etkisi olan miraslarini “somut miras” (hard
structure), daha soyut ve mekana yonelik olmayan miraslarint ise “soyut miras” (soft
structure) olarak tanimlamustir. Bilgi, ag ve kiiltiir “soft” miraslara 6rnek olarak verilirken,
“hard” miraslar mega spor etkinlikleri i¢cin spor altyapisi ve egitim alani gibi birincil
miraslar; sporcular, medya mensuplar1 ve teknik elemanlar i¢in insa edilen yapilar ikincil
miras; giivenlik, enerji santrali, telekomiinikasyon agi, kiiltlirel alanlar ise tglinciil

miraslara 0rnek olarak verilmektedir.

Cashman (2005) miras kavramini alt1 baglikta incelemistir. Bunlar; ekonomik, altyap1, bilgi
ve egitim, kamu yasami, politika ve kiiltiir, spor, sembol, hafiza ve tarihtir. Benzer bir
siiflandirma ise Chappelet (2006) tarafindan yapilmistir. Chappelet (2006) miras
kavramini; spor mirasi, ekonomik miras, altyapr mirasi, kentsel miras ve sosyal miras

olmak tizere bes baslikta incelemistir.

Mega etkinliklerin miraslarinin farkli boyutlarina vurgu yapilsa da, kentte gergeklesen her
sey mega etkinligin bir sonucu olamaz. Mega etkinlik miraslar ile belediye yonetiminin
diizenli mirasini ayirt etmek zordur (Chappelet, 2012). Chappelet (2012) mega etkinliklerin
miraslarinin ¢ok yonlii oldugunu dile getirmektedir. Bu agidan miraslar1 belirlemek zor
olsa da bir etkinlige ev sahipligi yapildiginda kentte yaratacagi sonuglar1 bilmek 6nemlidir.
Bu noktada etkinligin miraslarinin neler oldugu konusunda perspektifin (degerlendirmeyi

yapan kisi) ve zamansalligin (etkinlik mirasinin ne zaman gerceklestigi) 6nemli oldugu
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vurgulanmaktadir (Chappelet, 2012). Perspektiften kastedilen degerlendirmeyi kimin
yaptigidir ve miras kavrami degerlendirme yapacak kisinin bakis agisina gore
degismektedir. Etkinlik mirasin1 degerlendirmede yerel halk, ev sahibi kentin ekonomik ve
politik liderleri (ayrica organizasyon komitesi) ve etkinligin sahibi (onu sehre atfeden)
olmak iizere ii¢ paydas oldugundan s6z etmektedir. Miras kavramini degerlendirecek kisi
organizasyon komitesi ise bu miras1 farkli algilayabilir, orada yasayan halk ise bu
durumdan olumsuz etkilenip mirasi farkli algilayabilir. Zamansallik ise etkinlik mirasinin
zamanin hangi noktasinda ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir. Genellikle etkinlik sonrasinda etkinlik
mirasinin olustugu diisiiniilse de, etkinlik 6ncesinde ya da etkinlik aninda da etkinlik miras1
olusabilmektedir. Mega etkinliklerin ekonomik miras1 etkinlik esnasinda yapilan
harcamalar olarak diisiintildiigiinde, bu miras sadece etkinlik esnasinda olusmakta ve
sonrasinda bitmektedir. Ancak etkinlik kente olumlu bir ima;j yarattiginda bu etki etkinlik
sonrasinda da devam etmektedir. Etkinli§in bazi miraslarimin etkisi ise zamanla
azalabilmektedir. Olimpiyat Oyunlar1 gibi adaylik siirecinde hazirlik ¢alismalarinin
basladig1 etkinliklerde kent adayligi kazanamadigi durumlarda bile etkinlik miraslar

olusabilmektedir.

Preuss (2007) mega etkinliklerin olumlu ve olumsuz miraslarin1 Cizelge 3.1°deki gibi
aciklamistir. Yeni etkinlik tesislerinin insa edilmesi, altyapidaki degisiklikler, kentin
yenilenmesi, uluslararasi {in kazandirmasi, turizmi artirmasi, kamu refahini gelistirmesi, ek
istihdam yaratmasi, yeni i firsatlar1 olusturmasi, kentin pazarlanmasi, toplum ruhunu
yenilemesi, bolgeler arasi is birligi, fikir tiretimi, kiiltiirel deger iiretimi, egitim ve deneyim
yaratmas1 mega etkinliklerin olumlu etkiye sahip miraslardir. Insaat maliyetlerinin artmasi,
daha sonrasinda kullanilmayacak biiyiik kapasiteli yapilara yapilan gereksiz yatirimlar,
kamu sektoriinii bor¢landirma, gegici kalabalik problemi, kiralarda yasanan artiglar, yeni is
ve istihdam olanaklarinin gecici olmasi, yerinden edilme siireglerinin yasanmasi ise mega

etkinliklerin olumsuz etkiye sahip miraslaridir.

Bu konuda oncii ¢alismalardan biri olarak degerlendirilen bir diger ¢alisma da 1984 yilinda
Ritchie tarafindan yapilmistir. Ritchie (1984) mega etkinliklerin miraslarini ekonomik,
turizm/ticari, sosyokiiltiirel, psikolojik, politik ve fiziksel olmak {izere alt1 kategoride

incelemis ve bu kategorilerin hem pozitif hem de negatif etkilerini aciklamistir.
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Cizelge 3.1. Mega etkinliklerin olumlu ve olumsuz miraslari (Preuss, 2007:85)

Olumlu Etkiye Sahip Miraslar

Olumsuz Etkiye Sahip Miraslar

Yeni etkinlik tesisleri

Yiiksek ingaat maliyetleri

Altyap1

Gereksiz yapilara yapilan yatirimlar

Kentsel yenileme

Kamu sektoriinii bor¢landirma

Uluslararasi iin

Gegici kalabalik problemi

Turizmi artirma

Kiralarda yaganan artis

Kamu refahimi gelistirme

Istihdamda ve is aktivitelerindeki artisin gegici olmasi

Ek istihdam yaratma

Sosyal olarak adil olmayan yerinden edilme siiregleri

Yerel is firsatlart

Kent pazarlama (city marketing)

Toplum ruhunu yenileme

Bolgeler arasi isbirligi

Fikir tiretimi

Kiiltiirel deger tiretimi

Egitim

Deneyim ve bilgi-beceri

Yukarida aktarildig1 lizere mega etkinliklerin miraslarini belirlemek ve bu miraslarin uzun
ve kisa vadede, olumlu ve olumsuz sonuclarini degerlendirmek konusunda c¢ok farkli
caligmalar bulunmaktadir. Mega etkinliklerin miraslar1 iizerine yapilan bu ¢aligmalarda
siklikla vurgulanan etkinlik mirasi tipolojileri Cizelge 3.2°de goriildigli gibi bir araya
getirilmistir. Bunlar yazarlar tarafindan en ¢ok ele alinan tipolojiden baslayarak sirasiyla;
ekonomik, kentsel/fiziksel/altyapi, sosyal/toplumsal, spor, Kkiiltiirel, politik, imaj ve
marka/turizm, bilgi/egitim ve beceri, psikolojik/duygusal, cevresel, ag, saglik, giivenilir

kaynak, sembol, hafiza ve tarihtir. Hi¢ siiphesiz tiim bu tipolojiler birbirlerinden net bir

cizgiyle ayrilmamakta, aralarinda tamamlayici bir iligki bulunmaktadir.
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Cizelge 3.2. Etkinlik miras1 tipolojileri (Preuss, 2015:4; Andranovich ve Burbank,

2011:82°den faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Ekonomik x| x X X X X X X X X X X 14
Kentsel/
Fiziksel/ x| x X x | x X X X X X X X X 13
Altyap1
Sosyal/ x| x | x| x | x| x x X x | x| x x| x 13
Toplumsal
Spor x | x| x X X X x | x | x X 10
Kiiltiirel X X X X X | x X X X X 10
Politik X X X X X X X X 8
Imaj ve
marka/ X X X X X X X 7
Turizm
Bilgi/
Egitim, x| x X x| X X 6
beceri
Psikolojik/
duygusal XX X % % 5
Cevresel X X X X X 5
Ag X X X 3
Saglik X X X 3
Sembol,
hafiza, tarih X % 2

Tezin bundan sonraki kisminda, yukarida farkli bagliklar halinde aktarilan mega etkinlik

miras tipolojileri, genel bir ¢erceve cizilerek, ekonomik, sosyal, politik ve mekansal miras

olmak {iizere dort baslik halinde aktarilmaktadir. Mega etkinliklerin mekansal miraslari

bagka bir ifadeyle kentsel mekanda yarattigi degisimler ise diinyada gergeklesen farkli

mega etkinlik drnekleri iizerinden irdelenmektedir.

3.2.2. Ekonomik miraslar

Mega etkinliklerin etkilerine iliskin arastirmalar ¢ogunlukla bu etkinliklerin ekonomik

miraslarini degerlendirmek {izerine yapilmistir. Ozellikle mega etkinlikler {izerine yapilan

ilk caligmalarin biiyiik bir cogunlugu ekonomik miraslar iizerine yogunlagmustir.
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Mega etkinlikler gerceklestikleri kente pek ¢ok ziyaret¢i ve katilimciyr da getirmektedir.
Bu katilimcilarin (yerel ya da yerel olmayan ziyaretci) etkinlik boyunca konaklama, yeme-
icme ya da ulasim i¢in yaptiklari harcamalar yerel ekonomiye katki saglamaktadir. Bu
katki mega etkinliklerin ekonomi iizerindeki dogrudan etkisidir. Bu tiir harcamalar sadece
etkinlik esnasinda gecerli olmasi nedeniyle kisa siireli miras olarak goriilmektedir. Ancak
mega etkinliklerin ekonomi {izerindeki etkisi sadece bununla siirlt degildir. Etkinligin
gerceklesmesi i¢in gerekli goriilen tesislerin insasi sirasinda mega etkinlikler yeni istihdam
olanaklar1 yaratabilir ve gelirde bir artisa neden olabilir. Bu etkiler de ekonomi iizerinde
pozitif etkiye sahip miraslardir. Ote yandan etkinlik nedeniyle etkinlik esnasinda mal ve
hizmetlerde fiyat artiglarinin yasanmasi ekonomi iizerinde dogrudan ancak negatif bir
etkiye sahiptir. Etkinlik i¢in yapilan yeni yapilarin kimi zaman kentsel alanda biiyiik bir
degisiklige neden olmasi sonucunda etkinlik alani c¢evresinde gayrimenkul fiyatlarinda
artislar meydana gelmesi ise negatif etkiye sahip miras olarak goriilmektedir (Ritchie,

1984).

Mega etkinliklerin ekonomik etkiye sahip miraslart bunlarin yani sira kent imajini
giiclendirerek ve gerceklestigi kente rekabet avantaji kazandirarak turizme katki
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Pek cok c¢alismada mega etkinliklerin gerceklestigi
kentin imajim giliclendirdigi ve uluslararasi tanmirligini artirdig1 vurgulanmaktadir. Ritchie
(1984) mega etkinliklerin kentin imajimi giliclendirerek tanmirligini ve farkindaligim
artirdigin1 ve bunun sonucunda ise etkinligin gerceklestigi kentin diger kentler arasinda bir
rekabet avantaji kazandigini soyler. Ritchie (1984) etkinligin basarisiz bir sekilde
gerceklestigi durumlarda ise kentin kotii bir iin elde edebilecegini ekleyerek mega
etkinliklerin olumsuz etkiye sahip miraslar olusturdugu durumlarin da olabileceginden sz
etmektedir. Roche (1994) ise benzer bir ifadeyle; mega etkinliklerin kisa siireli etkinlikler
olmasina ragmen kentler iizerinde etkisinin biiyiik oldugunu ve bu tiir biiyliik 6lcekli
etkinliklerin ev sahibi kente kalic1 bir pozitif imaj ve kimlik yarattigin1 dile getirmektedir.
Hiller (2000) da mega etkinliklerin “imaj yapic1” (imaj maker) Ozelligine dikkat
cekmektedir. Basarili bir sekilde bir etkinlige ev sahipligi yapmak ev sahibi kente olumlu
bir imaj yaratabilecegini ya da olumsuz bir iine sahip kentin imajin1 diizeltmek i¢in bu tiir
etkinliklerden faydalanilabilecegini dile getirmektedir. Kent hem uluslararas: taninirhig
hem de olumlu imaji sayesinde diger kentlerle rekabetinde avantajli bir konuma
gelmektedir. Getz ve digerleri (2012) de mega etkinliklerin major etkinlikler olarak ev

sahibi toplumun ya da iilkenin imajinin olusmasinda etkili oldugunu ifade eder. Bu
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etkinlikler toplum/destinasyon i¢in pozitif imaj yaratilmasina olanak saglamaktadir.
Ekinlik boyunca kiiresel medyanin ilgisi ev sahibi kent {izerinde olmaktadir ve bu durum
etkinligin gerceklestigi kentin tanitimi agisindan 6nem tasimaktadir. Broudehoux (2017) da
benzer bir deyisle; sergiler, uluslararasi konferanslar ya da FIFA Diinya Kupasi, Olimpiyat
Oyunlar1 gibi biiyiik spor etkinliklerinin kentsel imaj insasi i¢in bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedir.

Mega etkinliklerin gergeklestigi kentin imajin1 etkiledigine yonelik pek c¢ok calisma
bulunmaktadir. Biiyiik Olcekli bir etkinlikle anilmak kentlerin pozitif bir imaj
olusturulmasinda fayda saglamaktadir. Mega etkinlikler ev sahibi kent i¢in “economic
windfall”; yani ekonomik anlamda bir “talih kusu” olarak goriilmekte ve bu goriis iilkelerin
ya da kentlerin mega etkinliklere ev sahipligi yapmak istemesinin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak ifade edilmektedir (Matheson ve Baade, 2004). Matheson ve Baade (2004)
mega etkinliklerin Ingilizce’de “put the country/city on the map” olarak ifade edilen,
poptiler hale getirme, {inlii etme anlamlarina gelen bir tabirle agiklandigindan bahseder.
Yani mega etkinlikler gerceklestigi kenti glindeme getirir, kendinden ve gerceklestigi
kentten s6z ettirir ve popiiler hale getirir, ayrica kentin uluslararasi diizeyde tanitimi igin
firsat yaratir (Matheson ve Baade, 2004). Hiller (1989) ise kentin adinin etkinlige
eklemlenmesi (etkinlik ve kentin birlikte anilmasi) kent icin kiiresel capta bir taninma
firsat1 yarattigini soyler. Etkinlik sayesinde kentin sergilenmesi turizm agisindan bir nimet
olarak goriliir. Sadece etkinlik sirasinda degil, etkinlik sonrasinda da bu etkinin devam

ettigini savunmaktadir (Hiller, 1989).

Etkinlik sayesinde yaratilan pozitif imajin da kente bazi etkileri bulunmaktadir. Mega
etkinlikler ev sahibi kentin imajim1 giiclendirerek kentin ziyaret¢i sayisinin etkinlik
sonrasinda artmasina neden olabilir (Arnegger, Herz, 2016). Ayrica mega etkinliklerin
yarattig1 pozitif imaj yeni sakinleri, yatirimeilar ve tiiketicileri kente ¢ekmekte, ve bu da
yerel ekonominin canlanmasinda etkili olmaktadir (Broudehoux, 2017). Bu iki etki kentsel
imaj gelistirmenin daha 6l¢iilebilir ve somut nedenleri olarak gosterilebilir. Bunun yani1 sira
mega etkinliklerin kentin imajinda etkisinin sinirli oldugunu savunan da ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin Zhang ve Zhao (2009) ¢aligmalarinda mega etkinliklerin kent
imajinda sinirl bir etkisi oldugunu dile getirmektedir. Mega etkinliklerin kentin imajina
etkisinin Olglilemez-soyut ve degerlendirmesinin gii¢ oldugunu (Fourie ve Santana-

Gallego, 2011) belirten galismalar da bulunmaktadir.
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Ayn1 zamanda mega etkinlikler kentler i¢in “her seyin yolunda oldugunu” gosteren, bunun
kiiresel capta ilan edilmesine olanak saglayan bir 6zellige de sahiptir. Baz1 biiyiik olgekli
etkinlikler “adaylik” siirecini igerir, cok sayida kent bir etkinlige ev sahiplik yapmak i¢in
aday olur ve ancak bir tanesi ev sahipligi i¢in secilir. Ev sahipligi i¢in uygun goriilen
kentin bu tiir bir etkinligi gergeklestirebilecek seviyede oldugunu gostermesi icin etkinlik
bir firsat ortami olusturur. Broudehoux (2017) bu durumu uluslararasi camiadan alinan bir
“onay damgas1” olarak ifade eder, yani mega etkinlikler kentin ekonomik performansinin,
organizasyonel yeterliliginin ve kiiltiirel kapsamliliginin yeterli oldugunun onay1 olarak

goriilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi lizere mega etkinliklerin yarattig1 ekonomik miraslar Sekil 3.3°te
bir araya getirilmistir. Gelen ziyaret¢i harcamalari, yaratilan pozitif imaj, toplumun
goriinlirliigiiniin ve taninirh@inin artmast ve diger kentsel gelismelerin yasanmasi mega

etkinliklerin ekonomik miras olusturan etkileridir.

EKONOMIK MIRAS
|
| | | |
Gelen ziyaretgi imai . TOpIiJrTJun Genel kentsel
harcamalari maj gorunuriugun ve elismeler
taninirhigimin artmasi gy

Sekil 3.3. Mega etkinliklerin ekonomik miras yaratan etkileri (Gratton ve Ramchandani,
2017:125’ten yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

Mega etkinliklerin etkileri dlgiilebilir/somut ya da 6l¢iilemez/soyut olabilir (Arnegger ve
Herz, 2016; Fourie ve Santana-Gallego, 2011). Mega etkinliklerin ekonomik etkileri ise
oOlciilebilir ve somut etkiler olarak gdriilmektedir. Mega etkinliklerin ekonomik etkilerinin
analizinde genellikle {ic yontem kullanilmaktadir. Bunlar; Girdi-Ciktt  Modeli,
Hesaplanabilir Genel Denge Modeli ve Fayda-Maliyet Analizi yontemleridir. Bu

yontemlerin tiimiiniin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.

3.2.3. Sosyal miraslar

Mega etkinlikler gergeklestikleri kentin toplumu tizerinde de bazi1 miraslara sahiptirler.

Ritchie (1984) mega etkinliklerin sosyal miraslar1 olarak, toplumda sosyal iliskilerin



41

giiclendigini ve toplum olma ruhunun gelistigini dile getirmektedir. Mega etkinlikler igin
yeni spor tesisinin ya da yeni bir konferans yapisinin yapilmasi etkinlik sonrasinda da yerel
halkin uzun yillar kullanabilece8i mekanlar olarak kente miras olarak kalmaktadir (Miiller,
2012). Ayrica 6rnegin kentte spora yonelik bir etkinlik gerceklestiyse yapilan mekénsal
diizenlemeler ve artan farkindalik sonucunda toplumda o spor aktivitesine yonelik
katilimi da artacagin1 eklemektedir. Fredline, Raybould, Jago, Deery (2005) benzer
ifadelerle, mega etkinliklere ev sahipligi yapmanin ev sahibi toplumda gurur ve kendini
gergeklestirme duygusu ile iligkilendirildigini dile getirmektedir. Spor etkinliklerine ev
sahipligi yapmanin yerel halki spor faaliyetleri yapmaya tesvik ettigini ve uzun vadede bu

etkinin toplum sagligin1 olumlu yonde etkiledigini sdylemektedir.

Mega etkinliklerin sosyal etkileri “soyut miraslar” olarak degerlendirilmektedir (Minnaert,
2012). Mega etkinliklerin ortaya ¢ikardigi sosyal miraslardan pozitif etkiye sahip olanlar
Sekil 3.4’te bir araya getirilmistir.

SOSYAL MIRASLAR
1
1 1 1
Imaj, Statii ve Yer
Bireysel Miras Toplumsal Miras Duygusunun Yarattig1
Miraslar
Fiziksel ve Mental -Baglantilarin ve -imaj,statii ve yer duygusu da yerel
Saglik: spora ve kiiltiirel isbiriliginin artmasi halki etkilemesi nedeniyle sosyal
etkinliklere katilim -topluluk uyumu etkilere sahiptir.
sonucunda artan -topluluk katilimt -Bu etkileri tanimlayan terimler;
-Beceri: Bilgi‘eqmme, -sosyal igerme -vizilt1 (buzz)
gelistirme ve istthdam o -yer gururu
edinebilirligi artirmasi -sosyal biittinlegme
Sosyal Sermaye: -ortak kimlikleri -yasanilan yere hayranlik duyma
bireyler arast iliskilerin biitiinlestirmek || -kendini gerceklestirme duygusu
ve aglarin artmasi -sosyal etkilesim -atmosfer
-artan sosyal ve kiiltiirel -milliyetcilik
anlay1g -vatanseverlik

-itibar

-vitrin

-imaj

-statii

Sekil 3.4. Mega etkinliklerin sosyal miraslar1 (Minnaert, 2012’den yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmistir)
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Hiller (2000b) Cape Town’un Olimpiyat adaylig1 iizerine yaptig1 c¢alismasinda,
olimpiyatlara iliskin yapilarin bir kisminin kentin dezavantajli kesiminin yasadigi yerde
planlandigini dile getirerek olimpiyatlarla birlikte o bolgenin gelismesinin hedeflendigini
isaret etmektedir. Dezavantajli kesimin yasadigi bu bolgede halkin spor tesislerine
erisimini kolaylagtirarak ve spora tesvik ederek o bdlgede su¢ oranlarini azaltmanin
hedeflendigini belirtmektedir. Olimpiyat oyunlart gibi spor etkinliklerinde sporcularin ve
medya mensuplarinin kalacagi olimpiyat koyii adi verilen barmaklar yapilmaktadir.
Olimpiyatlardan sonra ise bu yapilar bazi kentlerde diisiik gelir gruplarina yonelik konut
olarak kullanilmaktadir. Bu tiir etkinlikler etkinlik sonrasinda kentin her kesimine yonelik

karsilanabilir diizeylerde konut stokunun artmasina neden olabilmektedir.

Bunun yani sira sosyal miraslardan negatif etkiye sahip olanlar da bulunmaktadir. Mega bir
etkinligi gergeklestirmek i¢in yeni yapilar inga edilmekte ve bunun sonucunda ise yapili
cevrede degisiklikler yaganmaktadir. Bu yenilenen ya da doniisen kent mekaninin orada
yasayanlar {izerinden baz1 etkileri olmaktadir. Bu doniisiim bu alanin degerini artirabilir ve
baz1 kent sakinlerinin karsilayamayacagi diizeyde artislar yasandiginda o alani terk etmek
zorunda kalan kisiler olabilir. Barselona 1992 Olimpiyatlarinda buna benzer bir durum
yasanmistir. Olimpiyat koyii insa etmek i¢in doniistiiriilen alan is¢i sinifinin yasadigi bir
yerden {ist-orta sinif ve iist siifin yasadigi bir yere doniismiistiir (Hiller, 2006). Bu siire¢
soylulagtirma kavramiyla agiklanan yani diisiik gelir grubunun yerinden edilerek daha tist

gelir grubunun gelmesine neden olmustur ve negatif etkiye sahip miras birakmustir.

Hiller (2006) mega etkinliklere ev sahipligi yapilarak kentte en ¢ok kim fayda sagliyor
sorusunun O6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir etkinlikler ile kentin tiim kesimi esit
faydaya erisemedigini ve dolayisiyla kentsel niifus iizerinde bir kutuplasmaya neden
olabilecegini dile getirmektedir. Kentin kit kaynaklar1 dezavantajli gruplar yerine kimin
yararina kullanildigi da bu noktada énemli bir sorudur (Hiller, 2006). Ornegin kentte
yoksulluk 6nemli bir sorun iken mega etkinlikler i¢in biiylik biitceler ayrilmasi halk
arasinda bu tiir etkinliklere karg1 karsit bir tutum gelistirebilmekte ve huzursuzluk

yaratabilmektedir.

Miiller (2012) yerel halk i¢in biiylik olgekli etkinliklerin hem olumlu hem de olumsuz
yanlart oldugunu ifade etmektedir. Bir yandan, yerel halk etkinligin maliyetini

istlenmektedir. Etkinlik alani ¢evresinde konut fiyatlarinin yiikselmesi ve vergi yiiklerinin
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artis1 bu maliyetlerin daha maddi olanlarina 6rnek olarak verilebilir. Yerel halk i¢cin maddi
olmayan maliyetlere ise sosyal diglanma ya da yerinden edilme siiregleri, g¢evresel
tahribatlar ya da kentsel servislerde yasanan aksakliklar gosterilebilir. Mega etkinlikler ve
hazirlik siireci hayatin normal isleyisine miidahale etmektedir. Yeni yapilarin insas1 ya da
ulagim altyapisinin gelistirilmesi gibi mega etkinliklere hazirlik siirecinde yiiriitiilen biiyiik
Olgekli degisim programlart kimi zaman ¢ok uzun yillar siirmekte ve yerel halk i¢in giiriilti
kirliligi, trafik sikisikligi, ¢cevresel hasar gibi biiyiik ve uzun siireli etkiler yaratmaktadir.
Ote yandan, mega etkinlikler gelirde artisa neden olabilir, yeni is olanaklari yaratabilir,
kentsel altyap1 kamu hizmetlerini gelistirebilir. Bunlar ise yerel halk iizerinde olumlu bir

etki yaratmaktadir.

3.2.4. Politik miraslar

Politik hedefler mega etkinliklere ev sahipligi yapmanin arkasinda yatan temel
motivasyonlardan bir tanesidir. Hiikiimetler ya da mega etkinlige ev sahipligi yapmada
etkili rol oynayan diger aktorler turizm veya ticari kaygilarla mega etkinlikler araciligiyla
kentin uluslararasi1 seviyede taninirhi@ini artirmayr hedeflemekte ve kentin statiisiinii
gelistirmeyi ummaktadir. Ayrica belli bir politik ideolojinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in de bu tiir etkinlikler kullanilabilmektedir (Ritchie, 1984). Ritchie
(1984) ayrica mega etkinliklerin mikro seviyedeki politik etkileri olarak kariyer anlaminda
daha goriiniir, taninir olmak isteyen kisiler icin mega etkinlikler hem politik hem de politik
olmayan alanda bunu gerceklestirebilmesi i¢in bir ara¢ haline geldigini ifade etmektedir.
Ornegin organizasyonun igerisinde yer alan bir politikaci etkinlik sayesinde kendi politik
imajim1  gelistirebilmektedir. Etkinlik sayesinde spor yetkilileri ya da diger ticari

organizasyonlarla iletisimini artirabilmektedir (Malfas, 2004).

Mega etkinliklere ev sahipligi yapma karar1 hiikiimetler tarafindan verilmekte ve
dolayisiyla politik bir karar olma niteligi tasimaktadir. Broudehoux (2017) ise gii¢
iliskilerini yeniden sekillendirmek, kentsel bolge iizerindeki hakimiyetlerini giiglendirmek
ve belirli gruplar1 karar verme siireclerinin disinda tutmak i¢in mega etkinliklerin yerel
ekonomik ve politik aktorler tarafindan giderek daha da aragsallastigini savunmaktadir.
Mega etkinliklere ev sahipligi yapmak toplumda 6zgiliveni artirmakta, yurttaglik bilincini
gelistirmekte, yasanilan yerle (kentle) duyulan gururu ve hayranligi artirmaktadir.

Dolayisiyla ev sahibi toplumda uyumlu bir sosyal ortam yaratmaktadir. Kentsel ¢evrenin
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iyilestirilmesinde vatandaslarin aktif katilimini ve yerel yasam kalitesini artirmaktadir. Bu
soyut faydalar yerel yonetimler icin siyasi bir sermayeye ¢evrilebilir ve imaj olusturmay1
kendi konumlarmi gelistirmek igin bir ara¢ olarak kullanabilirler. Broudehoux (2017) bu

nedenlerle mega etkinliklere ev sahipligi yapmanin politik yanina vurgu yapmaktadir.

3.2.5. Mekéansal miraslar

Mega etkinlikler ekonomik ve turizm agisindan Onemlerinin yani sira kent mekaninda
yarattiklar1 degisim ve doniisim agisindan da 6nem tasimaktadir. Mega etkinliklere ev
sahipligi yapmak kent mekaninda Onemli etkiler yaratmaktadir. Bu etki etkinligi
gergeklestirmek icin gerekli yapilarin ingasiyla gerceklesebilir ya da altyapiya yonelik bir
takim degisiklikler sonucunda meydana gelebilir. Bu degisiklikler ve diizenlemeler mega
etkinliklerin en temel mekansal etkisi olarak gosterilebilir. Mega etkinlikler kentler i¢in
ayni zamanda altyap1 yetersizliklerini gelistirmek, yesil alan ya da meydan gibi yeni
kamusal alanlar olusturmak i¢in firsat olarak degerlendirilmektedir. Belki de etkinlik
olmadan ger¢eklesmesi miimkiin olmayan ya da kisa siirede gerceklesemeyecek degisim

stireclerini meydana getirmektedir.

Hiller (2000b) mega etkinliklerin kentsel mekanda onemli degisiklikler i¢in katalizor
oldugunu ifade etmistir. Mega etkinlikler genellikle etkinlik 6ncesinde bir hazirlik siirecine
sahiptir. Belli bir zaman igerisinde bu siirecin tamamlanmasi ve kentin etkinlige hazir hale
gelmesi gerektiginden tiim kaynaklar etkinlik icin seferber edilir ve kentin normal zamanda
uzun vadede yasayacagi degisimler kisa zamanda meydana gelmektedir. Mega etkinliklerin
kentsel mekandaki degisiklikler i¢in katalizor olarak goriilmesinin nedenlerinden biri de
kentin gecirece8i degisim ve donilisimleri hizlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Hiller,
2000a; 2000b) bunu soyle ifade etmektedir; mega etkinlikler kentin normal siirecine
miidahale eder ve kentin o an glindeminde olmayan bir konuyu giindeme getirip oncelikleri
degistirebilir. Baska bir deyisle, mega etkinlikler kentsel siirecleri degistiren ve doniistiiren

bir kentsel miidahale aracidir.

Mega etkinliklerin kentsel mekanda yarattigi degisim biiyiik 6l¢eklere ulasabilmektedir. Bu
etki etkinligin biiyiikliigiine baglh olarak degisebilir. Calismanin bundan sonraki kisminda

diinyada en c¢ok bilinen mega etkinlikler olarak Olimpiyatlar, Diinya Fuarlar1 ve
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Konferanslar {izerinden mega etkinliklerin kentsel mekanda yarattigi degisim ve

doniigsiimler, bagka bir ifadeyle miraslar1 detayli olarak anlatilacaktir.

Mega etkinliklerin mekandaki yarattigir degisiklikleri analiz etmek ve bir karsilagtirma
yapmak amaciyla calismanin devaminda Olimpiyat Oyunlari, Diinya Fuarlar ve

uluslararasi zirveler ve konferanslar incelenmistir.

Mega etkinlikler arasinda kentsel mekanda en biiyiik etkiye sahip organizasyon Olimpiyat
Oyunlar1 basta olmak {izere mega spor etkinlikleridir. Chalkley ve Essex (1999) 1896-1996
yillart arasinda gergeklesen Olimpiyatlar1 degerlendirerek bu etkinliklerin kentsel etkisini
dort donemde incelemistir. Birinci donem 1896-1904 yillar1 arasini kapsayan, 6l¢egin
kiiclik, organizasyonun zayif ve kentsel etkinin de minimum diizeyde oldugu doénemdir.
Ikinci doénem ise 1908-1932 yillar1 arasi olup, &lgegin bilyiiyiip, etkinligin daha iyi
organize edilmeye basladigi ve Olimpiyatlara yonelik yeni bazi spor tesislerinin yapildigi
dénemdir. Ugiincii dénem ise 1936-1956 yillar1 arast olup, yeni yapilan spor amagch
tesislerin ev sahibi toplum i¢in bir simge yap1 haline doniistiigii ancak hala kentsel etkinin
siirlt oldugu dénemdir. Dordiincii donem yani 1960°dan sonrast ise Olimpiyatlarin biiytik
Olgekli kentsel gelismeyi tetiklemeye basladigi donemdir. Bu yildan sonra Olimpiyatlarin
yapili ¢evre lizerindeki etkisi net bir sekilde goriilmeye baglanmistir. Bunun nedeni katilan
sporcu sayisinin ve etkinlik sayisinin artmasiyla birlikte Olimpiyatlarin 6l¢eginin biiytimesi

olarak goriilebilir.

1960’11 yillardan sonra gergeklesen Olimpiyat Oyunlari’nin ¢ogu kentsel mekanda dnemli
degisiklikler yaratmistir. Ancak hepsini agiklamak miimkiin olmayacagindan bu kisimda

kentsel mekanda 6nemli degisiklikler yaratan etkinliklere yer verilecektir.

Ik olarak 1976 yilindaki Montreal Olimpiyatlari’na bakildiginda; ana Olimpiyat alan
olarak kent merkezinin kuzey dogusunda “Maisonneuve” adli parkin segildigi
goriilmektedir. 1912°de bu alanda ilk olarak rekreasyon faaliyetleri planlanmistir. Daha
sonrasinda ise 240 hektar biiyiikliiglindeki Maisonneuve park alaninda spor ve rekreasyon
alanlarinin gelismesi Ongoriilmiistiir. Boylece alanin yarist belediye golf alani olarak
gelisirken, alanin bir kisminda Botanik Park yapilmis ve geriye kalan 46 hektarlik alan ise

spor tesisleri i¢in ayrilmistir. Bu alanda Pierre “Charbonneau Centre” ve “Maurice Richard
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Arena” adlarinda iki spor kompleksi gelismistir (1976 Olimpiyat Oyunlart Resmi Raporu).

Maisonneuve alaninin plan1 Sekil 3.5’te goriilmektedir.

1 Olimpiyat Stadyumu

2 Olimpik Yiizme Havuzu

3 Olimpik Veledrom

4 Maurice Richard Arena

5 Pierre Charbonneau Centre
6 International Plaza ve otoparklar
7 Tenis Kortlari

8 Servis Kabinleri

9 Pie IX metro istasyonu

10 Uygulama Alanlar

11 Yeralt: enerji santrali

12 Atletizm ve futbol sahasi
13 Otopark girisi

14 Sherbrooke caddesi viyadiigi

15 Golf Kuliip binasi

16 Depo ve stantlar

Pie IX Bivd

Viau St

17 yeme-ige birimleri

18 Basin fotograf laboratuvar:

19 Binicilik alani ve izleyici standlari
| ) 1L 1 | g 20 Gegici ahirlar
‘ ‘ 21 Belediye golf alan:

22 Metro istasyonu

Sekil 3.5. Montreal Olimpiyat alan1 (1976 Olimpiyat Oyunlart Resmi Raporu)

Montreal’in ilk aday oldugu siirecte kentteki mevcut spor tesislerini kullanmak amaglansa
da daha sonrasinda c¢esitli yapilarin yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Maisonneuve Olimpiyat
alaninda; Olimpik stadyum, ylizme havuzu ve velodromdan olusan bir spor kompleksi insa
edilmistir (Resim 3.1). Ana Olimpik Stadyum ile birlikte Olimpik havuz ve velodrom

cevresindeki peyzaj diizenlemesi ile “centrepiece” yani bu alanin en 6nemli pargasi olarak

adlandirilmaktadir.

Resim 3.1 Montreal Olimpiyat parkinin yapimi (Kaynak 1976 Olimpiyat Oyunlari Resmi
Raporu )
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Montreal Oyunlar1 sonrasinda kent biiylik bir bor¢lanma krizi ile kars1 karsiya kalmistir.
Bu 6rnek sunu agikg¢a gostermis ki; Olimpiyatlar uzun donemli bor¢lanmaya neden
olabilen riskli bir stratejidir. Olimpiyatlarin Montreal kentine verildigi dénem koti
ekonomik sartlara denk gelmesi nedeniyle olimpiyatlarin finansal yiikiinii daha da belirgin
bir sekilde gdstermistir. Bu ekonomik zorluklar oyunlara ev sahipligi yapmaya kars1 yerel

karsitlig1 da siddetlendirmistir (Chalkley ve Essex, 1999).

1992 Barselona Olimpiyatlari’nda ise bu tiir etkinliklerin kentsel gelisim ve doniisiim i¢in
bir katalizor olma rolii en belirgin sekilde goriilmiistiir (Essex ve Chalkley, 1998; Chen ve
Spaans, 2009). 1970’ler ve 1980’lerde yasanan ekonomik durgunluk dénemi kentin iiretim
ve imalata yonelik alanlarmi da etkilemistir. Barselona’da bu yeni ekonomik yapilanma
sonucunda ortaya ¢ikan Post-Fordist diinyada kendini var etmek, yeni roller elde etmek ve
yeni bir imaj yaratmak icin biiylik bir kentsel gelisim programi uygulamistir (Chalkley ve
Essex, 1998). Olimpiyat Oyunlari i¢in kentin dort farkli noktasinda diizenlemeler yapilmis
ve bu degisiklikler kentsel dokuyu biiyiik Olclide degistirmistir. Kentteki en biiyiik
degisiklik ise olimpiyatlar dncesi endiistri alan1 olarak kullanilan kentin kiy1 kesimindeki
130 hektar biyiikligiindeki alanin (The Parc de Mar Area) olimpiyatlara yonelik yeni
yapilara doniismesinde yaganmustir (1992 Olimpiyat Oyunlar1 Resmi Raporu) (Resim 3.2).

Resim 3.2. “The Parc de Mar Area” Olimpiyatlar 6ncesi ve sonrast (1992 Olimpiyat
Oyunlar1 Resmi Raporu)

Spor tesisleri kentte iki alanda Onerilmistir. Ana alanlardan biri 1929°da International
Exposition i¢in kullanilan ve sonrasinda biiyiik bir park alan1 olan Montjuic’dur. Montjuic
alani iki alt bolgeden olugmakta ve bu iki alanda da olimpiyatlar i¢in uzun dénemli ve

gecici bir takim diizenlemeler yapilmistir. Birinci bolge; 1929 Barcelona International
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Exposition i¢in hazirlanan biiyiik bir park alanidir. ikinci bolge ise ulusal ve uluslararas
fuarlarin diizenlendigi kiiltiirel ve eglenceye yonelik tesislerin yer aldigi ticaret fuar
(Barcelona Trade Fair) alanidir. Olimpiyatlar i¢in bu alana yapilan miidahaleler koruma ve
yenileme odakli olmustur. Bu alandaki bir diger alt bolge ise tepenin giiney kismini
kaplayan park alanindan olusmaktadir. Bu alanda 1929 yilinda ger¢eklesen uluslararasi
fuar icin yapilan stadyum, biiyiik cadirlar ve biiyiik bir park bulunmaktadir (Resim 3.3).
Olimpiyat oyunlar1 i¢in buradaki stadyum ve yiizme havuzu tesisi olimpiyat standartlarina
getirilecek sekilde diizenlenmistir. Ayrica yeni bir spor merkezi (su anki adiyla Palau Sant
Jordi) ve INEFC (Katalanya Ulusal Beden Egitimi Enstitlisii) yapisi insa edilmistir.
Buradaki park yenilenmis ve olimpiyatlar sonrasinda da kente kamusal agik alan birakmak

tizere tasarlanmistir. Bu alaninin kentin diger kesimlerinden erisilebilirligini artirmak {izere

caligmalar yiiriitiilmistiir (1992 Olimpiyat Oyunlar1 Resmi Raporu).

Resim 3.3. “Montjuic” alan1 Olimpiyatlar oncesi ve sonrasi (1992 Olimpiyat Oyunlari
Resmi Raporu)

Olimpiyatlar i¢in kullanilan bir diger alan ise kentin giiney batisinda, 6nemli ulagim
baglantilarinin yakininda konumlanan “Avinguda Diagonal” alanidir. Bu alan Olimpiyatlar
oncesinde diizensiz yapilasan ve kentin diger komsuluk birimlerine zayif baglantilar1 olan
bir bolge oldugundan, bu alan Olimpiyatlar i¢in planlanirken diger yerlesim yerlerine daha

giiclii bir sekilde baglantisinin kurulmasi 6nemli olmustur (Resim 3.4).
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Resim 3.4. “The Avinguda Diagonal Area” Olimpiyatlar Oncesi ve sonrasi (1992
Olimpiyat Oyunlar1 Resmi Raporu)

Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak Barselona’ya kentin kuzeyindeki biiylik, yapilasmamis
“Vall d’Hebron” alaninin spor ve eglence zonu haline doniismesi firsat1 saglamigtir. Ayrica
Olimpiyatlar i¢cin kente gelecek basin mensuplarina kalacak yer temin etmek i¢i 500

konuttan olusan bir alan tasarlanmistir (Resim 3.5).

Resim 3.5. “Vall d’Hebron Area” Olimpiyatlar 6ncesi ve sonrast (1992 Olimpiyat Oyunlari
Resmi Raporu)

Barselona’da en biiylik degisiklik ise kentin kiy1 kesiminde, 130 hektar biiyiikliigiinde,
oncesinde endiistri alan1 olarak kullanilan “Parc de Mar” alaninda gerceklesmistir (Resim
3.6). Bu alanin 45 hektarlik boliim endiistri alanindan sporculara kalacak yer olarak
tasarlanan Olimpiyat Koyili’ne doniistiirilmiistiir. Kiy1 yolu yenilenmis, kanalizasyon agi
yeniden insa edilmistir. “Olympic Harbour” adinda ticari birimlerle birlikte kamusal
kullanimlardan olusan yeni bir marina yapilmistir. 5,2 km’lik kiy1 yolu yenilenmis ve tiim

halkin kullanimina agilmustir.
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Resim 3.6. “The Parc de Mar Area” Olimpiyatlar 6ncesi ve sonrast (1992 Olimpiyat
Oyunlar1 Resmi Raporu)

2004 Atina Olimpiyatlari’nda ise dontisen alanlardan birisi Faliro Korfezi olmustur. Bu
alan 1870’lerde Atina’nin orta sif gelir grubu i¢in tatil yeri olarak geligse de bundan
yiizy1ll sonra bitisigindeki konut bolgesi ile kiyr yolu nedeniyle ayrilmasi sonucunda
bozulmus, kirlenmis ve yasal olmayan bir ¢opliik alanina doniigmiistiir. Olimpiyatlar bu
alanin dontlisimiinde 6nemli bir rol oynamis ve kenti tekrar denize dogru acarak onemli

kamusal acik alanlar yaratmistir (Resim 3.7).

Resim 3.7. Faliro Korfezi (2004 Olimpiyat Oyunlari Resmi Raporu)

2000 yilinda gergeklesen Sydney Olimpiyatlar1 ve 2008 Pekin Olimpiyatlari’nda yapilan
spor komplekslerinin Olimpiyat Oyunlari sonrasinda kullanilmamasi yeni bir kavrami
glindeme getirmistir. Olimpiyatlar i¢in yapilan biiyiik 6l¢ekli ve kapasiteli ayn1 zamanda
bliylik maliyetli spor komplekslerinin etkinlik sonrast kullanilmamast mega etkinlik
yazininda elestirilen bir konudur. Etkinlik sonrasinda kullanilmayan bu yapilar “Beyaz Fil”
olarak adlandirilmaktadir. Pekin Olimpiyatlar1 i¢in ¢ok biiyiik bir maliyetlerle yapilan
stadyum “beyaz fil” olarak adlandirilan 6rneklerden bir tanesidir. (Carlsen ve Taylor,

2003) (Resim 3.8). Benzer bir sekilde 2000 yilinda ger¢eklesen Sydney Olimpiyatlari i¢in
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kentsel ¢ekirdekten uzakta ve etkinlik sonrasi kullanimi1 karsilayamayacak kapasitede insa
edilen olimpiyat kompleksi de “beyaz fil” olarak nitelendirilmektedir, (Long, 2015)
(Resim 3.9).
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Resim 3.8. Pekin Ulusal Stadyumu (kus yuvasi adli / bird’s nest) (2008 Olimpiyat Oyunlari
Resmi Raporu)

Resim 3.9. Sydney Olimpiyat Parki (2000 Olimpiyat Oyunlari Resmi Raporu)

Diinya Fuarlar1 ise Olimpiyat Oyunlar1 gibi kentsel mekanda 6nemli etkilere sahip olabilen
mega etkinliklerdir. flk Diinya Fuar1 1851 yilinda “The Great Exhibition” adiyla Londra’da
gerceklesmistir. 19. yilizyilin sonlar1 ve 20.ylizyilin baslarinda gerceklesen ilk 6rneklerine
bakildiginda ev sahibi kente 6nemli ve farkli mimari miraslar biraktig1 goriilmektedir. 1851
yilinda Londra’da gergeklesen ilk Diinya Fuari igin Kristal Saray, 1889 Paris’te
gergeklesen Expo icin Eiffel Kulesi, 1924-1925’te Birlesik Krallik ’ta gerceklesen Expo
icin Wembley Stadyumu kente miras olarak kalmistir. Sonraki donemlerde ise 1958’te
Briiksel’de “Atomium” yapisi, 1962 Seattle Expo i¢in “Space Neddle” yapis1 insa edilmis

ve hala bu yapilar bu kentlerde bulunmaktadir.

Calismanin devaminda Diinya Fuarlarinin kentsel mekandaki etkisini incelemek amaciyla

onemli degisiklikler yaratan Diinya Fuar1 6rneklerine yer verilmistir.

Ik 6rnek olarak 1967 yilinda Montreal’de gergeklesen Expo (Universal Exposition)
incelendiginde; yakin donemde hem Olimpiyat Oyunlari’na hem de bir Expo’ya ev
sahipligi yapmasi nedeniyle Montreal, “modern” ve “prestij” sahibi bir kent olarak
algilanmasinin yani sira kent mekaninda da degisiklikler yasamistir. Fuar; “Notre Dame”

adinda yeni kurulan yapay bir ada igerisinde ger¢eklesmistir. Yeni kurulan bu adanin
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ulagimi i¢in yeni bir otoyol ve “Concorde” adinda bir koprii insa edilmistir. Fuarin
gerceklesmesi icin “Biosphere” adi verilen kubbe seklinde biiyiik fuar yapist gibi ¢ok
sayida yapi insa edilmistir (Resim 3.10). Yapay ada kompleksi giiniimiizde hala
kullanilmakta ve “Biosphere” ise ¢evre bilimleri miizesine ev sahipligi yapmaktadir (Clark,
2008). Expo’nun simge yapilarindan bir digeri ise Habitat-67 adindaki konut kompleksi

olmustur (Resim 3.11). Giinlimiizde de kullanilmaya devam eden tiim bu yapilar Diinya

Fuarlarinin kente biraktig1 miraslardir (BIE, 2021).

Resim 3.11. 1967 Montreal Expo i¢in yapilan “Habitat-67” yapis1 (BIE, 2021)

1986’da Vancouver’da gergeklesen Expo’ya bakildiginda ise kentte bir takim
degisikliklerin yani sira ekonomik anlamda 6nemli bir pozitif etki yarattigi gériilmiistiir.
Kentte issizligin yiiksek oldugu bir donemde yaklasik 25.000-30.000 tam zamanli is
yaratmigtir. Bu Expo’yu 22 milyon turist ziyaret etmis ve bunun turizmi canlandirdigi
goriilmistlir (Resim 3.12). Bunun yani sira yeni bir hafif rayli sistem gelistirilmis, biiyiik
bir stadyum, koprii ve ticaret ve kongre merkezi yapilmistir. Bu nedenlerle 1986

Vancouver expo basarili bir 6rnek olarak anilmaktadir (Roche, 2000).
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Resim 3.12. Vancouver Expo’dan gorintiiler (BIE, 2021)

1992 Seville Expo Quadalquivir Nehri’nde tarihi bir adada diizenlenmistir. Expo plani
ulagim ve altyapi ile ilgili 6nemli gelismeleri barindirmistir. Sevilla’y1 Madrid’e baglamak
icin yeni bir yliksek hizli hat olusturulmus, Expo alanma erisimi kolaylastirmak igin
otoyollar ve yeni kopriiler inga edilmistir (Resim 3.13). Bununla birlikte yeni bir havaalanm

ve yeni bir tren istasyonu yapilmistir (BIE, 2021).

Resim 3.13. Seville Expo plan1 (BIE, 2021)

Ornekleri olarak G20, G8, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Diinya
Bankasi/IMF ve Birlesmis Milletler toplantilarinin olusturdugu uluslararasi zirveler ve
konferanslar daha ¢ok politik liderleri ve devlet baskanlarini bir araya getiren ve bu
nedenle medyanin yogun ilgisini ¢eken etkinliklerdir. Etkinlik sirasindaki bu medya ilgisi
kent yoneticileri tarafindan kenti iyi bir sekilde tanitmak ve pozitif bir imaj yaratmak i¢in
firsat olarak goriilmektedir. Dolayisiyla diger tiirdeki etkinlikler gibi uluslararasi zirveler
ve konferanslar icin de kentte gerekli altyapr diizenlemelerinin yapilmasi giindeme

gelmektedir.
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Uluslararasi zirvelerin ve konferanslarin mekansal miraslarini ortaya koymak i¢in kentsel

mekanda 6nemli degisiklikler yaratan etkinlik 6rnekleri incelenmistir.

[k 6rnek olarak Rio de Janeiro kentinde gerceklesen uluslararasi zirvelere bakildiginda;
1992 yilinda gergeklesen Rio Konferansi (Earth Summit) sirasinda kent, yoneticilerin yerel
halka uyguladig1 baskici politikalarla giindeme gelmistir. Evsiz ve yoksul olan dezavantajl
kesimin konferans esnasinda goriinmemesi i¢in uygulanan politikalar insan haklarina
aykir1 olmasi nedeniyle uluslararasi camiada elestirilmis ve kinanmistir. Rio, 1999 yilinda
gerceklesen Avrupa Birligi, Latin Amerika ve Karayipler Zirvesi’ne (The Latin America-
Caribbean-European Union Summit) ev sahipligi yaparak edindigi bu kotii imaji onarmay1
hedeflemistir. 1999 yilinda gerceklesen zirvede, dezavantajli gruplar1 saklamanin aksine,
konferansa katilan delegelere bu gruplarin yasadigi bolgeleri ve bu kosullar1 daha
yasanabilir seviyelere getirmek icin projelerin iiretildigini gostermek amaclanmistir. Rio
yetkilileri, yiiriittiikleri gecekondu (“favelas” olarak adlandirilan) alanlarinin temel kentsel
hizmetlere erisimin kolay oldugu yasanabilir komsuluk {initelerine doniisiim projesini
(“Favela- Bairro” olarak adlandirilan) bu zirve sayesinde diinya liderlerine gosterme ve
diinyaya tanitma firsati elde etmistir. Bu Ornekte aslinda 1992 yilinda uluslararas1 bir
zirveyle yaratilan kotli imajin baska bir uluslararasi zirve ile yok edilmeye calisildig

gorilmektedir (Clark, 2008).

Uluslararas1 bir zirve ile kentin kotii tiniinii degistirmeyi amaglayan bir diger 6rnek ise
2002 yilinda Giiney Afrika’da Johannesburg’da gergeklesen Birlesmis Milletler
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’dir. Yiiksek sug¢ oranlar ile taninan kentte, delegelerin
ulagimin1 ve konaklamasini kolaylastirmak {izere altyap1 diizenlemeleri gerceklestirilmistir.
Ayrica siirdiiriilebilirlik temasina sahip bir konferans olmasi nedeniyle kentte bu temaya
uygun “siirdiirtilebilir” projeler yapilmasi hedeflenmistir. Parklarin temizlenmesi, yollarin
genisletilmesi, sokak aydinlatmalarinin yenilenmesi, yeni toplum tasim baglantilariin
gelistirilmesi gibi ¢ok sayida goriiniir degisiklik gerceklesmistir. Kentteki ¢okiintii alanlari
(Newtown ve Alexandra gibi) yenilenmistir. Cok sayida agik yesil alan tasarlanmistir. Bir
diger fayda ise zirvenin temasi olan siirdiiriilebilirlik kavramimin giindeme gelmesi
sonucunda “Greening the WSSD” adinda biiyiik bir Birlesmis Milletler zirvesinin ev sahibi

kent iizerindeki cevresel etkilerini azaltmay1 hedefleyen bir girisim olugmustur (Clark,
2008).
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Greene (2003) ise bu tiir zirve ve konferanslarin mekansal sonuglarini irdeleyerek bunlarin
sosyal etkilerine odaklanan ¢alismalar yiiriitmiistiir. 1991 yilinda Bangkok’ta gerceklesen
Diinya Bankasi ve IMF’nin ortak bir sekilde diizenledigi 160 iilkeden 10.000’in {izerinde
delege katildig1 konferansta; konferansa ev sahipligi yapacak alan (Queen Sirikit National
Convention Center) g¢evresinde yasayan 2000 gecekondu sakini konferans Oncesinde
hiikiimet tarafindan bu alandan ¢ikarilmistir. Benzer bir sekilde, 1976 yilinda Filipinler’de
gergeklesen Diinya Bankasi ve IMF konferansinda, hiikiimet baskani tarafindan baslatilan
“giizellestirme” (beautification) c¢alismalar1 etkinlik 6ncesinde Manila’da yasayan 400
ailenin yasadig1 yerden tahliye edilmesine neden olmustur. Greene (2003) bu 6rneklerde
uluslararasi zirvelerin kentsel mekandaki etkileri ve bunun orada yasayan halk iizerindeki

olumsuz sonuclarma dikkat ¢cekmektedir.

1985’te Seul’da gergeklesen IMF/Diinya Bankasi Konferansi’'na hazirlik sirasinda
konferansin iki ana mekani olan bir otel ve ticaret merkezi arasindaki gecekondu mahallesi
yikilmistir. 2006 yilinda Filipinler Lapu-Lapu kentinde gerceklesen ASEAN zirvesi
hazirliklar1 sirasinda 42 aile zorla bulunduklari yerden tahliye edilmistir. Bu aileler
konferans katilimcilarinin konaklayacagi otele yakin bir konumda yasamalari nedeniyle
kente yeni gelecek ziyaretcilere yonelik otopark ihtiyacini karsilamak icin bulunduklar
yerden cikarilmistir. 2007 yilinda Uganda’da gerceklesen Ingiliz Milliyetler Toplulugu
(Commmonwealth) Hiikiimet Baskanlar1 toplantisina hazirlik siirecinde ise kente yasayan
evsizler ve Ozellikle sokakta yasayan kimsesiz ¢ocuklar kentin disindaki gegici konutlara
yerlestirilmistir. {lk basta goniillii olarak gergeklestigi sdylense de daha sonrasinda bunun

zorla yaptirildigi anlasgilmistir (COHRE, 2007).

Cizelge 3.3’te farkl tiirdeki mega etkinliklerin ziyaretci sayisi, ulasim, kentsel, spor ve
kiiltiirel altyapi, goriiniir miras, imaj ve yarattig1 ticari ilgi agisindan etkilerin kiyaslandigi
caligma goriilmektedir. Bu c¢alismada biiyiik 6lcekli ve kiicilik 6l¢ekli ticari etkinlikler, spor
etkinlikleri ve politik etkinlikler kiyaslanarak bir degerlendirme yapilmistir. Gorildigi
gibi etkinligin tiirline gore her etkinlik genellikle miras olustursa da bu miraslarin etkisi

birbirinden farklidir.
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Cizelge 3.3. Farkl: tiirdeki mega etkinliklerin yarattig1 miraslarin etkileri (Clark, 2008)

Ziyaretci Ulagim Kentsel Kiiltiirel Spor Goriintir Kentin Ticari
Sayist Altyapist Altyap1 Altyap1 Altyapist Miras Imajt ilgi
TICART® -
@iyik Oleekl)) | [l [l H [ | | [ EE BEEE ER
TiCA_.Rib - - - - _
(Kiigiik Olgekli) [ ] EEE EER
SPOR®
@iyikoek) | [l HEE| HE B EEE EEER EER B
SPOR"
(Kiigiik Olgekli) . . . . . . . . . . . . . .
POLITIK® - - -
®iyik Olgekl)) | [l Il [ [ ] HE  HBE
POLITIK' - - -
(Kiigiik Olgekli) [ ] [ ] [ ] [ ] [ |

(Omnegin: a- Diinya Fuari; b- Diinya Petrol kongresi; c- Olimpiyat Oyunlari; d- Diinya Kupasi; e-G8 zirvesi; - Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi)

Cizelge 3.4’te ise bu miraslarin yarattig1 etkininin cografi dlgegi goriilmektedir. Ornegin
Diinya Fuar1 gibi ticari mega etkinliklerin ziyaret¢i sayis1 gerceklestigi kentin 6tesinde bir
etkiye sahipken, politik zirveler ve konferanslarin sadece gergeklestigi kent biitiiniinde
etkili olabilmektedir. Burada da goriildiigii gibi; etkinligin tiiriine gére miraslarin etkisinin

cografi dlcegi degisebilmektedir.

Cizelge 3.4. Farkli tiirdeki mega etkinliklerin yarattig1 etkinin cografi 6lgegi (Clark, 2008)

Ziyaret¢i | Ulagim Kentsel Kiltiirel Spor Goriniir Kentin T.icari
Sayis1 | Altyapist | Altyapt Altyap1 Altyapist Miras Imaj1 Igi

TICARI ‘

(Biiyiik ‘ o [ J
Olgekli) .

TICARI - - - - -
(Kiigiik ()

Olgekli)

SPOR
S
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SPOR
wo | @] @ @ .
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POLITIK - - -
@ik | @ ° °
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POLITIK - - -
kicik | @ ° °
Olgekli)
(Ornegin: a- Diinya Fuari; b- Diinya Petrol kongresi; c- Olimpiyat Oyunlari; d- Diinya Kupasi; e-G8 zirvesi; f- Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi) (en kiigiik daire: etkinlik alan1 ve gevresi, orta: kent biitiiniinde, en biiyiik daire: kentin 6tesinde bir etkiyi temsil etmektedir)

Sonug olarak; mega etkinliklerin tiirline gore olumlu ve olumsuz miraslarin olustugu, bu

miraslarin temel olarak ekonomik, sosyal, politik ve mekénsal olarak siniflandirilabilecegi
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goriilmistlir. Mega etkinliklerin tilirline ve Olgegine gore bu miraslarin etkisi ve etkinin

cografi 6l¢egi de degismektedir.

3.4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Mega etkinliklere ev sahipliginde her kent farkli motivasyonlara sahiptir. Bu tir
etkinliklerin kentler {izerindeki miras olarak tanimlanan olumlu ve olumsuz etkileri de
birbirinden farklidir. Cizelge 3.5’te mega etkinlik yazininda 6n plana ¢ikan ekonomik,

sosyal, politik ve mekansal miraslar bir araya getirilmistir.
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Cizelge 3.5. Mega etkinliklerin miraslar1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

MEGA-ETKINLIKLERIN MIRASLARI YAZAR
o Ziyaret¢ilerin etkinlik sirasindaki harcamalar1 yerel ekonomiye katki saglar. Ritchie, 1984
e istihdam yaratir. Broudehoux, 2017
o Gelirde artisa neden olur.
o Kentsel ekonomik biiylime i¢in bir “uyaric1”dir. Hiller, 2000a
e Mevsimsel turizm problemlerini ¢ézmek i¢in bir “strateji”dir. Ritchie ve
Beliveau 1974
o Pozitif bir imaj insas1 i¢in “arag”tir. Broudehoux, 2017
e Kentler arasinda rekabet avantaji yaratmak i¢in “imaj stratejisi” Hall, 1989
n = e olumlu bir imaj yaratmakta ya da kotii bir imaja sahip kentler i¢in imajlarini diizeltmek i¢in Pa_lddison, 1993
é 5 kullanilmakta, imaj yapici bir 6zellige sahiptir. (image builder) Hiller, 2000b
S o o pozitif bir imaj ve kimlik yaratir. Roche, 199‘.1_ )
9 o Kentler arasinda rekabet avantaji yaratmaktadir. Getz ve digerleri,
E o Kentin imajim giiglendirir. 2012
[}
% e Bolgenin turizm destinasyonu olarak farkindaligini ve tanmirligin artirir. Ritchie, 1984
ﬁ e Gergeklestigi kenti giindeme getirmekte, o kentten soz ettirmekte ve kentin uluslararas: | Matheson ve
diizeyde tanitimu igin firsat yaratmaktadir. Baade, 2004
o Kiiresel capta taninirlik Hiller, 1989
o Pozitif imaj sayesinde etkinlik sonrasinda da kentte ziyaret¢i sayisinda artis yasanabilir. Arnegger ve Herz,
2016
o Etkinlik esnasinda mal ve hizmet fiyatlarinda artig yasanabilir.- Ritchie, 1984
% o Etkinlik alani ¢evresinde gayrimenkul fiyatlarinda artis yasanabilir.- Zhang ve Zhao,
g o Etkinlik basarisiz gectiginde kent kétii bir iin elde edebilir. - 2009
o e Kent imajindaki etkisini 6lgmek tam olarak miimkiin olmadigindan bu etkinin sinirl
oldugunu savunan ¢alismalar da bulunmaktadir.
e Toplum ruhunu gelistirir. Ritchie, 1984
o Toplumda gurur ve kendini ger¢eklestirme duygusu yaratir. Fredline ve
- | © Sosyal etkilesimi artirr. digerleri, 2005
‘E | e Bireyler arasi iligkileri ve etkilegimi artirir. Minnaert, 2012
" g e Spora ve Kkiiltiirel etkinliklere katihmi artirarak fiziksel ve mental saghigi olumlu yonde | Minnaert, 2012
etkiler
é e Kentin dezavantajli kesiminin bulundugu bir bélgenin gelismesi igin firsat olabilir. Hiller, 2000b
E o Kentin her kesiminin karsilayabilecegi diizeyde konut stokunun artmasina neden olabilir.
< o Toplumda kutuplagma yaratabilir. Hall, 2006
a o Toplumda anlagmazliklar yaratabilir. Ritchie, 1984
8 N o Sosyal diglanma ve yerinden edilme siireglerini meydana getirebilir. Miiller, 2012
2 o Kentsel servislerde aksakliklar meydana gelebilir.
=2 e Uzun siiren hazirlik siirecinde yerel halki etkileyen giiriiltii kirliligi, trafik sikigikligi ve | Miiller, 2012
o cevresel hasarlar gibi bir takim sikintilar yaganabilir
o Soylulagtirma Hiller, 2000a
o Diisiik ya da orta gelir grubunun yerinden edilmesi
o Kentin uluslararasi seviyede taninirligini artirir ve statiisiinii gelistirir. Ritchie, 1984
%) E o Belli bir politik ideolojinin yayginlastirilmasina neden olabilir.
S | 5 | e Politik imaj gelistirilebilir.
s © o Etkinlik sayesinde aktérler arasinda iletigim artabilir. Malfas, 2004
X ol Giig iliskilerini sekillendirmek ve belirli gruplan karar verme siireglerinin disinda tutmak | Broudehoux, 2017
E 2 igin bir arag olarak kullanilabilir.
g | E
]
a o Kentsel mekandaki degisikler i¢in katalizor olarak goériilmektedir. Hiller (2000a)
g " o Kentin gegirecegi degisim ve doniisiimleri hizlandirici bir etkiye sahiptir. Hiller (2000b)
Z é Kentsel siirecleri degistiren ve doniistiren bir kentsel miidahale aract olarak
(é E tanimlanmaktadir.
o
=
Cizelge 3.5’te gorilen mega etkinliklerin miraslarin  Olcegi  ya da etkisi
etkinligin tiiriine, gerekliliklerine ve ev sahibi kentin kapasitelerine gore degismektedir.

Spor odakli etkinliklerinin gereklilikleri, uluslararas1 zirve ve konferanslardan ¢ok daha

farkli olmakla birlikte etkinligin olumlu ve olumsuz etkileri de ¢ok daha farklilagsmaktadir.
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Olimpiyat Oyunlar1 gibi spor etkinlikleri i¢in biiyiik Ol¢ekli mekansal diizenlemeler
gerekmekte, Diinya Fuarlar1 gibi kentte uzun siire kalan etkinliklerin ziyaretci sayist ¢ok
daha fazla olmaktadir. Kisa siireli politik zirveler ve konferanslar i¢in mekansal etki mega
spor etkinlikleri ile kiyaslandiginda c¢ok daha kiiclik olcekli, ziyaret¢i sayist Diinya
Fuarlarina gore daha az, ancak devlet bagkanlarini bir araya getirmesi nedeniyle medyanin
ilgisinin yogun oldugu ve gerceklestigi kente bagli olarak onemli mekansal ve sosyal
etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Etkinligin tiirii ile sahibi kentin etkinlikten
beklentilerine ve kentin imkanlarina gore etkilerin olgegi farklilagsmakta, olumlu ve

olumsuz yanlar1 degismektedir.
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4. YONTEM

Mega etkinliklerin gergeklestigi kentlerde yarattiklart miraslar1 ortaya koymayi amaclayan
bu tezde, Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 ilk uluslararas1 ve katilimci sayisi agisindan en
biiyiikk mega etkinlik olan Birlesmis Milletler HABITAT-II konferans: drneklem olarak

secilmistir.

Giris boliimiinde de aktarildigi {izere, konuya iliskin akademik yazin taramasi, arsiv
calismast ve akademik yazindan hareketle belirlenen o6l¢iim yontemi c¢ercevesinde
miraslarin degerlendirilmesine 151k tutacak derinlemesine goriigmeler bu tezin yOntemi
olarak belirlenmistir. Ozellikle mega etkinliklerin miraslarmi tespit etmek ve &lgmek
konusunda cok farkli bakis acilarinm bulundugu bilinmektedir. Ornegin; Ruta (2015) miras
kavraminin net bir tanim1 olmamasi ve ¢ok cesitli yonlere sahip olmasi nedeniyle dogru bir
sekilde 6l¢menin zor oldugunu dile getirmektedir. Bu bdliimde mega etkinlik miraslar
Ol¢iim yontemleri iizerine gelistirilen yaklasimlar ve bu tezde kullanilan 6l¢iim ydntemi

aktarilmaktadir.

4.1. Mega Etkinliklerle Yaratilan Mirasin Ol¢iim Yontemleri

Mega etkinliklerle yaratilan mirasin 6l¢iilmesi olduk¢a zor ve problematik bir konudur.
Bunun nedenleri olarak; miras kavraminin geriye doniik bir kavram olmasi, bazi miraslarin
soyut olmasi, ayn1 mirasin farkli aktorleri farkli etkilemesi, net ve briit etkinin ayirt
edilmesi gerekliligi, etkinlik mirasin1 kentin etkinlik disindaki gelismesinden ayirt etmenin
zorlugu, mirasin etkisinin zaman ic¢inde (longitudinally) degerlendirilmesi gerekliligi ve
genel ekonomi acisindan oldukea kiiciik bir etkiyi 6lgmenin dogru bir sonu¢ verememesi

siralanabilir (Scheu ve Preuss, 2017).

Mega etkinliklerin miraslari1  6lgmek tizere farkli ampirik caligmalarin  yapildig
goriilmektedir. Ruta (2015) yapilan ¢alismalarin daha ¢ok ekonomik ve ¢evresel miraslara

odaklandigini, politik ve sosyal etkilerin daha az ele alindigini dile getirmektedir.

Preuss (2007) miras kavramini 6l¢gmek i¢in kullanilan yontemleri; Karsilastirma Yaklagimi
(Benchmark Approach) ve Yukaridan Asagiya Yaklagim (Top-Down Approach) ve
Asagidan Yukar1 Yaklasim (Bottom-up Approach) olarak siralamaktadir. Bu yontemler
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arasindan mega etkinliklerin miraslarin1 6lgmek i¢in kullanilabilecek en iyi yontemin

Asagidan-Yukar1 yaklagim oldugunu savunmaktadir.

Karsilagtirma yaklagimi; onceki deneyimlere bakmak ve o deneyimlerden c¢ikarimlar
yapmaya dayanmaktadir. Bu yontem ile ayn1 kentte ger¢eklesen ayni etkinlik (Almanya’da
1974 ve 2006 yillarinda gerceklesen Diinya Kupasi gibi), ayn1 kentte gerceklesen farkli
etkinlikler (Almanya’da ayn1 yilda gerceklesen Diinya Binicilik Oyunlar1 ve Hokey Diinya
Kupas1 gibi) ya da farkli kentlerde gergeklesen ayni etkinlikler (1996 Atlanta, 1992
Barselona Olimpiyatlar1 gibi) birbiri ile kiyaslanarak degerlendirilmektedir. Ancak bu
yaklagimda birbirinden farkl etkinlikleri karsilastirmak ya da birbirinden farkli 6zellikteki
kentleri karsilastirmanin dogru sonuglar vermeyecegi, her etkinligin her kentte ayn1 etkiye
sahip olmayacagt ve her etkinligin de etkisinin farkli olacagi ileri siiriilerek

elestirilmektedir.

Yukaridan asagiya yaklasim ise mega etkinlige ev sahipligi yapan kent ile, ayn1 6zelliklere
sahip (niifus, ekonomik ve sosyal yapi agisindan) ancak mega etkinlige ev sahipligi
yapmayan kenti degerlendirerek miraslar1 belirlemeyi 6nermektedir. Bu yaklasim daha ¢ok
ekonomik degisikliklere odaklanmakta ve etkinlige ev sahipligi yapan kentin ekonomik
gelismesine bakarak g¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunmaya dayanmaktadir. Ancak bir
etkinlik iki farkli kentte farkli ekonomik gelisme yaratabileceginden bu yaklagim
elestirilmekte ve etkinlik meydana gelmeseydi (control case) yasanacak ekonomik
kosullarin degerlendirilmesinin daha dogru sonuglar verecegi dile getirilmektedir. Ancak
etkinlik meydana gelmeseydi yasanacak kosullar ne olurdu (control case) Ol¢iilmesi
oldukga zor ve yeterli verinin her zaman miimkiin olmamas1 nedeniyle bu yaklasimi da

kullanmak giiclesmektedir.

Asagidan yukar1 yaklasimda ise kentin etkinlik olmasayd: ve etkinlikle birlikte gelisimini
kiyaslamak onerilmektedir. Boylece bu yaklasimda etkinlikten kaynakli tim degisiklikler

ve gelismelerin degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Preuss (2007) ¢alismasinda asagidan yukar1 yaklasim ile Diinya Kupas1 6rnegi tizerinden
mega etkinliklerin miraslarin1 degerlendirmistir. Sekil 4.1°de bu yaklasim i¢in hazirlanan
akis semas1 goriilmektedir. Bu yontem ii¢ asamadan olusmaktadir: Birinci asama;

potansiyel mirasin mega etkinlikle (bu 6rnekte Diinya Kupasi) ile ilgili olup olmadigina
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bakmaktir. Potansiyel miras eger etkinlik olmasaydi gergeklesmeyecek bir degisiklik ise bu
degisiklikler “etkinlik yapis1” olarak tanimlanmaktadir. Bu ise ikinci asamadir. Preuss
(2007) etkinlik yapist olarak tamimladigi miraslari, altyapi, bilgi, beceri gelistirme ve
egitim, imaj, duygular, ag ve kiiltiir olmak iizere alt1 bashkta smiflandirmustir. Ugiincii
asamada ise tiim etkinlik yapilarmin uzun siire kentte korunup korunmadigi analiz
edilmektedir. Bu degerlendirme ile kalici olanlar belirlenmekte ve miraslar

tanimlanmaktadir.

FIFA
Dinya Kupasi

Organizasyon
eylemleri

Dinya Kupas
nedeniyle mi
vapildi ?

“etkinkk yapiz”
Dinya Kupas olmasa da
meydana gelebilecek

"etkinlik yapis”
Sadece Dinya Kupasi
nedenivle yapilan

“etkinlik yapis®
Miras elmayan

hayir

evet

Degisen konum
faktord

Destinasyanla
ilgili mi ? hayir
Daha iyi bir Onernii _
. ¥ olmayany/gerekli Miras alusmaz
destinasyon X
P clmayan/istenmeyen
= pozitif miras it

Sekil 4.1. Miras1 tanimlamak i¢in kullanilan “asagidan yukar1” (bottom-up) yaklasim igin
akis semasi (Preuss, 2007)

Sekil 4.2.’deki etkinlik mirast olusum siirecine bakildiginda; ilk adim etkinlige ev sahipligi

yapmaya karar vermek ve aday olmak ile baglamaktir. Her etkinlik farkli gereksinimlere
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her kentte ise farkli kapasitelere sahiptir. Bu nedenle her kentte etkinligin tiliriine ve kentin
kapasitelerine gore farkli siire¢ler yasanmaktadir. Etkinlik oncesi donemde etkinlik igin
gerekli ve yapilmasi Oncelikli (obligate measures) olan bir takim diizenlemeler
gergceklesmektedir. Bunlar etkinligin tilirline bagli olarak organizasyonu gerceklestirecek
kurumun (6rnegin Olimpiyatlar i¢in Uluslararasit Organizasyon Komitesi gibi, konferanslar
icin Birlesmis Milletler gibi) zorunlu tuttugu ve belli standartlar belirledigi diizenlemeler
ve degisikliklerdir. Ayn1 zamanda organizasyon komitesi kendi karar1 ile bazi istege bagl
(optional measures) degisiklikler ve diizenlemeler de gergeklestirebilmektedir. Etkinlige
hazirlik siirecinde tiim bu diizenlemeler tamamlanmalidir. Ancak gii¢lii bir miras insa
etmek icin kentler uzun vadede ihtiyag duyulan istege bagli diizenlemeler yapilmasi
onemlidir. Etkinlik esnasinda ise kent etkinlige ev sahipligi yapmaya hazirdir. Etkinlik

sonrasinda bazi etkinlik yapilar1 kaybolurken ¢cogu kisa ya da uzun donem siiresince kentte

kalmaktadir.

FiKiR VE

ADAYLIK ETKINLIGIN

SURECI ORGANIZASYONU
VE INSA SURECI

FiZIBILITE

ETKINLIK BNCESI ETKINLIK ETKIMLIK
SONRASI

Sekil 4.2. Etkinlik miras1 olusum siireci (Preuss, 2007: 221)

Sekil 4.2.°de goriildiigli gibi etkinlik sirasinda olusan ve etkinlik yapisi olarak tanimlanan
(altyap, bilgi, imaj, duygu, ag ve kiiltiir) miraslar etkinlik sonrasinda da devam ettiginde
kenti ¢esitli acilardan etkilemektedir. Preuss (2007) 2006 yilinda Almanya’da gerceklesen
Diinya Kupas1 6rnegi iizerinden alti etkinlik yapisini su sekilde aciklamistir. Altyapi;
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Diinya Kupasi icin yapilan egitim tesisleri ve spor altyapisini kapsamakla birlikte
havaalani, yollar, telekomiinikasyon, oteller gibi kentin genel altyapisinda yasanan
degisiklikleri de icermektedir. Bilgi, beceri gelistirme ve egitim; etkinlige ev sahipligi
yapmanin sonucunda etkinlikte yer alan calisanlar ve gonilliiler organizasyon, insan
kaynaklar1 yonetimi, glivenlik, misafirperverlik, hizmet vb. konularda bilgi ve beceri
edinmektedir. Imaj; FIFA Diinya Kupas: biiyiik bir sembolik éneme sahip bir etkinligin
Almanlarin ve Almanya’nin imajmi yeniden konumlandirmasi ile ilgilidir. Mega
etkinliklere karst medyanin ilgisinin de yogun olmaktadir. Medyanin bu ilgisi kentin
uluslararasi arenada iyi ya da kotii anilmasina neden olmakta ve bu da kentin imajint
etkilemektedir. Duygular; Diinya Kupas1 politikacilara uluslararast prestij kazanmak igin
ortak bir vizyon verebilecek duygular1 yaratan bir etkinliktir. Bu tiir prestijli bir etkinlige
ev sahipligi yapma gururu, ulusal taninma, vizyon ve motivasyon yaratmaktadir. Aglar;
Diinya Kupasina basarili bir sekilde ev sahipligi yapmak icin FIFA, medya, politikacilar,
turizm endiistrisinin ig birligi halinde olmasi gereklidir. Bu farkl: sistemlerin etkilesimi bir
network yaratmaktadir. Ilk olarak bu tiir etkinlikler yerel ve ulusal politikacilar arasinda
politik networkil artirmaktadir. Kiiltiir; Futbol Diinya Kupas1 kiiltiirel fikirleri, kiiltiirel
kimligi ve kiiltiirel Uriinler yaratir. Pozitif kiiltiirel imaj, artan farkindalik, yeni kiiltiirel
altyapi, ek turist tirlinler ve hizmet kalitesinin soft faktorleri ile birlesince uzun donemde

turizmin artmasinda biiyiik bir potansiyel tasirmaktadir (Solberg ve Preuss, 2006).

Cizelge 4.1.’de asagidan yukar1 (bottom-up) ve yukaridan asagiya (top-down) yaklasimda
kullanilan yontemler yer almaktadir. Yukaridan asagiya yaklagimda kullanilan yontemler
genellikle ekonomik miraslar1 6lgmede kullanilabilecek yontemlerdir. Mekansal miraslari
Olemek icin altyapida yasanan degisikliklere bakmak ve bunlar1 ortaya koymak gereklidir.
Mega etkinlikler icin yapilan yeni yatirimlarin kullanimi burada 6nemlidir. Bu yapilarin
ziyaret¢i sayilari, etkinlik sayilari, ne kadar siire kullanildigi gozlem ve goriigmelerle
Olciilebilmektedir. Bir baska yontem olarak Kullanom Endeksi (SUI=(etkinlik
sayist*ortalama katilim)/kapasite) yontemi 6zellikle spor etkinlikleri i¢in yeni yapilan
stadyum gibi yapilarin kullanimii 6l¢mek i¢in onerilmektedir. Fiziksel Aktivite Kaynak
Degerlendirmesi (PARA) ise halkin kullanimina agik tiim fiziksel aktivite kaynaklarini
(park, okul, spor tesisleri, toplum merkezi, yollar vb.) degerlendirmek i¢in kullanilan, her
bir aktivite kaynaginin zayif, orta ve iyi olarak derecelendirildigi bir yontemdir. Cevresel

miras1 degerlendirmede ise Ekolojik Ayak Izi Analizi kullamlmaktadir. Bu ydntem
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cevresel siirdiirtilebilirligi ve kaynaklarin tiiketiminin ekolojik etkisini 6l¢gmede kullanilan
bir yontemdir. Bu yontemde etkinlikten kaynakli tiikketimin bilinmesi gerekmektedir.
Ancak bu yontem etkinligin mirasin1 degil etkisini 6l¢gmede kullanilabilecek bir yontemdir.
Sosyal ve politik miraslar1 ise soyut miras olmalar1 nedeniyle 6l¢gmek oldukca zordur. Bu
miraslarda anket, gozlem ve goriisme yapilarak cikarimlarda bulunulabilir (Scheu ve

Preuss, 2017).

Cizelge 4.1. Miraslar1 6lgmede kullanilan yontemler (Scheu ve Preuss (2017:85)’dan
faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

KULLANILAN YONTEMLER YAKLASIM
Anket — (etkinlik 6ncesi ve sonrasini kiyaslamak) Asagidan yukari (bottom-up) | Sosyal Miras
(egitim-beceri
edinme)
Gozlem Asagidan yukari (bottom-up) | Mekéansal miras
Goriisme Asagidan yukari (bottom-up) | Mekénsal miras
Belge analizi Asagidan yukari (bottom-up)
Veri toplama (ziyaretgi sayisi, etkinlik sayist) Asagidan yukari (bottom-up)
Ikincil Veri/ masa bag1 aragtirmasi Asagidan yukari (bottom-up)
Kullanim Endeksi (SUI - stadyum kullanim endeksi) Asagidan yukari (bottom-up) | Mekansal miras
Fiziksel Aktivite Kaynak Degerlendirmesi (PARA) Asagidan yukari (bottom-up)
Ekolojik ayak izi analizi Asagidan yukari (bottom-up) | Cevresel miras
Cevresel girdi-¢iktt modellemesi Yukaridan  asagiya  (top- | Ekonomik miras
down)
Farkliliklardaki fark yaklagimi Yukaridan  asagiya  (top-
down)
Ticaret Yercekimi Modeli, mega etkinliklerin turist gelisi | Yukaridan  asagiya  (top-
iizerindeki etkisi, ticaret akislari tizerindeki etkisi down)
Sentetik kontrol yontemi Yukaridan  asagiya  (top-
down)
Chow testi Yukaridan  asagiya  (top-
down)
Yiizde trend analizi Yukaridan  asagiya  (top-
down)
Uyelik orani analizi — katilim oranlarina etkisi Yukaridan  asagiya  (top-
down)

Sekil 4.3.’te mega etkinlik yazininda tanimlanan miraslar ve bu miraslar1 6lgmede
kullanilan yaklagim ve yontemler yer almaktadir. Mega etkinliklerin miraslar1 ekonomik,
sosyal, politik, mekansal ve cevresel olarak siniflandirilabilir. Ekonomik, sosyal, politik ve
mekansal miraslar her etkinlik tiiriinde farkli 6l¢eklerde meydana gelebilirken, ¢evresel
miras daha c¢ok mega spor etkinliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Mega etkinliklerin
miraslarin1  6lgmede ise {ic yaklasim Onerilmektedir. Yukaridan asagiya yaklasim
bahsedildigi iizere kentin ekonomik gelismesinden etkinlik kaynakli ekonomik katkinin
ayirt edilmesinin oldukca giic olmasi nedeniyle kullanmas1 giic bir yaklasimdir.
Karsilagtirma yaklagimi ise bir etkinligin iki farkli kentte farkli etkilere sahip olabilecegi

acisindan dogru bir degerlendirme ortaya koyamamaktadir. Asagidan yukar1 yaklagim ise
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etkinlik kaynakli degisiklikleri tanimlamakta ve bu degisiklikleri degerlendirmektedir. Bu
yaklagimda kullanilan yontemler mega etkinliklerin mekansal ve ¢evresel mirasini 6lgmek
iizerinedir. Sosyal ve politik etkiler ise soyut miraslar ortaya koymasi nedeniyle net bir
Olclim yontemine sahip olmasa da anket, gozlem ve goriismeler yapilarak bazi ¢ikarimlarda

bulunabilmektedir (Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. Mega etkinliklerin tanimlanan miraslari, kullanilan yaklagim ve yontemler
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4.2. HABITAT II Konferansr’min Miraslarimin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Ol¢iim Yontemi

Mega etkinliklerin miraslar tezde Tiirkiye’de gerceklesen katilimer sayisi agisindan en
biiyiik uluslararasi etkinlik olan Habitat II Konferansi 6rneklemi ile degerlendirilmektedir.
Habitat 11 Konferansi’nin miraslarin1 degerlendirmede benimsenen yaklasim etkinlikten
kaynakli degisikliklere odaklanan asagidan yukari yaklasim olmustur. Bu yaklasimda
etkinlikten kaynakli degisiklikler altyapi, imaj, bilgi, beceri gelistirme ve egitim, kiiltiir,
duygu ve ag olmak iizere alti sinifa ayrilarak degerlendirilmektedir. Bu tezde ise bu
degerlendirme mekansal diizenlemeler, imaj ve taniirlik ve toplumsal kazanimlar olarak
dogrultusunda incelenmistir. Tiim bunlar etkinligin kente ve kentliye biraktigi miraslardir.
Ayrica Habitat II Konferanst 6zelinde degerlendirildiginde kent planlama alaninda “yeni
kavramlar1” glindeme getirmesi, “sivil toplum kuruluslarinin gelisimini” tetiklemesi ve
katilmc1 siiregleri iceren “ydntem” Onerisi ise “kente ve kentliye iliskin yeni

kavramlar/vizyon” olarak degerlendirilmektedir (Sekil 4.4.).

BOTTOM-UP APPROACH “etkinlikten kaynakli degisimlerin belirlenmesi”
MEKANSAL DUZENLEMELER iMAJ ve TANINIRLIK
*etkinlik alan1 geligim yapilan planlarin incelenmesi * kentin bilinirligine arsiv taramasi
stireci /tammirhgina derinlemesine goriisme
*ctkinlik alaninmn etkinlik  arazi kullanim keatln
s oncesi ve sonrasi degisimi yapt yapim yillart
d *etkinlik alani tasarimi * yapilan kiiltiirel ve arsiv taramasi
sanatsal etkinlikler derinlemesine goriisme
Z *yesil alan ve meydan arsiv taramasi gorus
[;i diizenlemeleri derinlemesine goriisme
jGa *yol diizenlemeleri
>
)
Z. TOPLUMSAL KAZANIMLAR
m
M * personele ve goniilliilere * yaratilan duygularin derinlemesine goriigme
verilen egitimler arsiv galismasi belirlenmesi
* niillii derinlemesine goriisme * gurur
gapf;soncl YSgpmnln . *kendini gergeklestirme
sayis *toplum olma bilinci/ruhu
<
<§f KENT ve KENTLIYE ILISKIN YENI KAVRAMLAR/VIZYON
=
Z * yeni kavramlar * sivil toplum kuruluslarinin gelismesi * yontem
i yasanabilirlik (livability) sayilarinin artmasi katilimea stiregler
ny herkese )feterli konut/ iligkilerinin kuvvetlenmesi * yerel diizeyde arsiv taramast
~ konutun insan hakki olarak ele alinmasi kurulan yeni iliskiler derinlemesine goriisme
Z. yonetigim (governance)
m * uluslararas diizeyde
N kurulan yeni iligkiler

Sekil 4.4. Habitat II miraslarini belirlemek {izerine arastirma tasarimi
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Bu tez kapsaminda etkinlik miraslarindan mekansal diizenlemeleri degerlendirmede
planlama siirecine bakilarak etkinlik alani gelisimi, tasarimi, arazi kullanimi ve bu alanda
bulunan yapilarin yapim yillarina bakilarak etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonras1 degisim
irdelenmistir. Ayrica etkinlik i¢in yapilan yesil alan, meydan, yol ve diger altyapi
diizenlemeleri incelenmistir. Bu veriler arsiv calismasi sonucunda elde edilmis olup
yapilan tiim bu diizenlemeler ve gliniimiizde kullanim durumu organizasyon siirecinde yer

almis kisilerle yapilan derinlemesine goriismeler ile analiz edilmistir.

Etkinlik miraslarindan imaj ve taninirlikta ise kentin ve iilkenin taninirhgma etkisi arsiv
caligmasindan elde edilen donemin gazeteleri ve gorsellerinden elde edilmis olup kentin
uluslararasi izlenimi organizasyon siirecinde yer almis kisilerle yapilan derinlemesine
gorigsmelerden elde edilmistir. Ayrica etkinlik i¢in diizenlenen kiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler incelenmis olup bu belgeler arsiv taramasindan elde edilmistir. Etkinlik
miraslarindan toplumsal kazanimlarda ise personel ve goniillii sayisi, bu kisilere verilen
egitimler arsiv ¢alismasindan elde edilmis ve bu kisilerin giiniimiizde hala bu sektorde
devam edip etmedigi ise organizasyon siirecinde yer almis kisilerle yapilan derinlemesine
goriismeler ile degerlendirilmistir. Bununla birlikte etkinlik sirasinda olusan duygu, ortam,
hava incelenmistir. Bu amagla etkinlikte gorev almis kisilerle derinlemesine goriigmeler

yapilmus, arsiv taramasinda donemin gazeteleri incelenmistir.

Habitat I Konferansi’nin kent planlamaya mirasi olarak ele alinan kent ve kentliye iligkin
yeni kavramlar/vizyonda ise organizasyonun danigma kurulunda yer alan akademisyenlerle
derinlemesine goriismeler yapilarak Habitat II Konferansi’nin ortaya c¢ikardigr yeni
kavramlar ve bu kavramlarin kent planlamaya katkisi irdelenmistir. Habitat |l
Konferansi’nin bir sivil toplum kuruluslarimin varligini, bilinirligini artirmasi, gelismesini
tetiklemesi ise bir diger katki olarak degerlendirilmistir. Katilimci bir siire¢ i¢inde organize
edilen bir konferans olmasi ise yontem olarak bir katki saglamistir. Yerel ve uluslararasi
diizeyde kurulan yeni iligkileri aragtirmak iizere etkinlikte yer alan sivil toplum kuruluslari

ile derinlemesine gorligmeler yapilmis ve hala devam eden iliskiler irdelenmistir.

Derinlemesine goriisme yapilan kisiler ise HABITAT-1I Konferansina igerik anlaminda
katki saglayan akademisyenlerden HABITAT-II organizasyonu Danisma Kurulu Baskan
Prof. Dr. ilhan Tekeli, Danisma Kurulu iiyeleri Prof. Dr. Ali Tiirel ve Prof. Dr. Sule
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Oziiekren ile HABITAT-II Konferansi'nin organizasyonun gorevli olan HABITAT-II
Proje Koordinasyon Birimi Direktorii Dr. Giirel Tiiziin, Konferans Hizmetleri Direktorii
Sefik Onat, Tanitim ve Halkla iliskiler Koordinatdrii Asli Germen, Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskam1 ve aym1 zamanda Ulusal Komite Baskani Yigit Giiloksiiz ve
HABITAT-II Konferansi’nda yer alan sivil toplum kuruluslarindan Sivil Toplum
Kuruluslart Forum Direktorii Sule N. Aytag, TMMOB Mimarlar Odasi1 iiyesi Metin

Karadag, Ev sahibi Komite {iyesi Emel Kurma’dan olusmaktadir.
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5. ALAN CALISMASI: MEGA ETKINLIK OLARAK BIRLESMIS
MILLETLER HABITAT II KONFERANSI

Tez galismas1 kapsaminda mega etkinlik kavrami istanbul’da gerceklesen Ikinci Birlesmis
Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi bir diger adiyla HABITAT-Il Konferans1 dzelinde
degerlendirilmistir. Bu boliimiin 6ncelikle Diinyada insan yerlesmeleri ile ilgili sorunlardan
ve bu sorunlara ¢oziim aramak amaciyla ortaya cikan Birlesmis Milletler Insan
Yerlesmeleri Programi’nin kurulus siireci ve tarihgesine yer verilmistir. Bu tezin ¢aligsma
alanmi Istanbul’da gerceklesen ikinci HABITAT Konferansi olusturdugundan ikinci
kisimda, ikinci HABITAT konferansina odaklanilmistir. HABITAT-Il Konferansi’na ev
sahipligi yapilmasina karar verilmesinden organizasyonun gerceklesmesine kadar olan
stire¢ bir baska deyisle etkinlik 6ncesi donem, etkinlik an1 ve etkinlik esnasi irdelenmistir.
Son kisimda ise HABITAT-II Konferansi’nin miraslarmin tartisildigi  boliim  yer
almaktadir. HABITAT-1I Konferansi’nin miraslar1 mekéansal diizenlemeler, imaj ve
taninirlik, toplumsal kazanimlar ve kent ve kentliye iliskin yeni kavramlar/vizyon
basliklar1 altinda degerlendirilmis ve etkinlik sonrasi donem tartisilarak etkinligin kalict

miraslari tizerinde durulmustur.
5.1. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programn (UN-HABITAT)

BM-HABITAT (UN-HABITAT) olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Insan
Yerlesmeleri Programi (United Nations Human Settlements Programme) kentlerin sosyal
ve cevresel siirdiiriilebilirligini saglamak {izere Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu
tarafindan yetkilendirilen bir programin adidir. Bu program BM sistemi igerisinde

kentlesme ve insan yerlesmeleri sorunlari iizerine odaklanmaktadir.

5.1.1. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programi’nmin (UN-HABITAT) kurulus
siireci

Birlesmis Milletler kentlerin hizli ve kontrolsiiz biiyiimesine kars1 ilk somut ancak sinirl
adimlarim1 1970’li yillarda atmaya basglamistir. BM biinyesinde kentlesme ile ilgili ilk
resmi kurulus 1 Ocak 1975°te Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ¢atis1 altinda,
Birlesmis Milletler HABITAT ve Insan Yerlesmeleri Vakfi (UNHHSF) adiyla

kurulmustur. Bu vakif o6zellikle gelismekte olan iilkelerde sermaye ve teknik yardim
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saglanmast yoluyla insan yerlesmeleriyle ilgili ulusal programlara yardimci olmakla

gorevlendirilmistir.

1970’1i yillarda niifusun tigte ikisi kirsal alanda yasadigindan, kentlesme ve etkileri
Birlesmis Milletler giindeminde nadiren yer almistir. Kentlesme sorunlarinin ele alindigi
ilk uluslararas1t BM konferanst 1976 yilinda Kanada Vancouver’da gerceklesmistir. Bu
konferans yani birinci HABITAT Konferans: sonrasinda 19 Aralik 1977°de ise Konut,
Yap1 ve Planlama Merkezi (Committee on Housing, Building and Planning) adindaki
merkezin yetkileri genisletilerek BM-HABITAT: BM Insan Yerlesmeleri Komisyonu’na
(UN-HABITAT: The United Nations Commission on Human Settlement)
doniistiiriilmiistiir. Bu merkezin yiiriitme sekretaryasi olarak hizmet veren BM Insan
Yerlesmeleri Merkezi bir diger adiyla HABITAT Merkezi de bu yilda Kenya, Nairobi’de

kurulmustur.

2002 yilinda ise BM Genel Kurulu UNHHSF vakfi (The Commission on Human
Settlements and HABITAT), BM-HABITAT adinda kendi sekretaryasi ve kendi yoneticisi
tarafindan yonetilen tam yetkili bir BM programi altinda birlestirmistir. HABITAT daha

sonrasinda UNHHSF fonlarin1 yonetmekle gorevlendirilmistir.

2002 yilinda ise BM Genel Kurulu'nu aldigi karar ile BM Insan Yerlesmeleri
Komisyonu’nun yetkileri, statiisii ve BM Insan Yerlesmeleri Merkezi’nin rolii ve islevi
giiclendirilerek BM sistemi icinde tam yetkili bir programa déniistiiriilmiistiir. BM Insan
Yerlesmeleri Merkezi 1 Ocak 2002°de BM Genel Kurulu'nun yardimer organina
doniistiiriilerek Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Programi yani BM-HABITAT (UN-
HABITAT) adi1 almistir. Benzer bir sekilde, Insan Yerlesmeleri Komisyonu — hiikiimetler
arasi karar alma organi- BM-HABITAT 1n Y&netim Kurulu olmustur.

5.1.2. Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferanslarmm (UN-HABITAT)
tarihgesi

[k Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferans1 (HABITAT-I) 31 Mayis-11 Haziran

1976 tarihleri arasinda Vancouver, Kanada’da gerceklesmistir. Bu konferans sonucunda

Insan Yerlesmeleri Vancouver Deklarasyonu ve Eylem Plani1 kabul edilmistir.
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Vancouver’in taahhiitleri konferanstan yirmi yil sonra, 3-14 Haziran 1996 tarihinde
Istanbul’da gerceklesen ikinci HABITAT Konferansi’nda tekrar onaylanmistir. Bu
konferans kapsaminda ortaya cikan Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi adi
verilen kiiresel eylem plan1 “herkese yeterli konut” ve “siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri”

temalarina odaklanmustir.

HABITAT-II’ den bes yil sonra 6-8 Haziran 2001’te New York’ta BM Genel Kurulu
diinyada HABITAT Giindemi’nin uygulanmasin1 ve genel bir degerlendirme yapmak iizere
HABITAT+5 adinda &zel bir oturum diizenlemistir. 2001 yilinda Birlesmis Milletler hizli
kentlesme ve bunun toplumlara, ekonomiye, iklim degisikligine politikalara etkisini ele

almak tizere World Urban Forum’u kurmustur.

27 Eylil 2015°te tiye tilkeler Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri (Sustainable Development
Goals)’ni imzalamistir. Ugiincii HABITAT Konferans1 bu hedefleri temel alarak ise 17-20
Ekim 2016’da Kito, Ekvador’ da gergeklesmistir. HABITAT-III sonucunda Herkes icin
Siirdiiriilebilir Kentler ve Insan Yerlesmeleri Kito Deklarasyonu kabul edilmistir.
HABITAT-III kapsaminda Kito deklarasyonun bir pargasi olarak iiye devletleri ve diger
paydaslar yerel seviyede siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglamak i¢in harekete gecirecek

Yeni Kentsel Giindem adinda eylem odakl1 bir dokiiman kabul edilmistir.

5.2. Birlesmis Milletler ikinci HABITAT Konferansi (HABITAT-II Konferansi)
Organizasyon Siireci

1976 yilinda Vancouver’da gerceklesen birinci HABITAT Konferansi’ndan sonra BM
farkl: iilkelerde farkli konularda konferanslar diizenlemeye devam etmistir. Ilk HABITAT
Konferansi'ndan sonra 1993 yilinda Viyana’da Diinya Insan Haklar1 Konferansi, 1994’te
Kahire’de Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi, 1995’te Kopenhag’da Sosyal
Kalkinma Zirvesi ve Pekin’de Diinya Kadin Konferansi gerceklesmistir (Sekil 5.1).

1976 1987 1992 1993 1994 1995 1995 1996
VANCOUVER RIO VIYANA KAHIRE KOPENHAG PEKIN ISTANBUL
— o o} o o) o) o) @
HABITAT-1 Brundtland Cevre ve Kalkinma Diinya Insan Uluslararasi Sosyal Kalkinma Diinya Kadin HABITAT-1I
Raporu Konferansi Haklari Konferansi Nifus ve Kalkinma Zirvesi Konferansi
Konferansi

Sekil 5.1. HABITAT-1 ve HABITAT-II arasinda BM nin gerceklestirdigi konferanslar
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Bu konferanslar arasinda 1992 yilinda Rio’da ger¢eklesen Cevre ve Kalkinma Konferansi
bir diger deyisle Yeryiizii Zirvesi 0nemli bir yere sahiptir. Bu zirve sirasinda insan
yerlesmeleri iizerine yeni bir konferans yapilmasi gliindeme gelmistir. Bu zirvenin
sonrasinda Aralik 1992’te alinan karar ile ikinci HABITAT Konferansi’nin 3-14 Haziran

1996°da Istanbul’da gerceklesmesine karar verilmistir.

HABITAT-1I Konferansi’ndan sorumlu kurumun “uluslararasi” bir konferans olmasi
nedeniyle Dis Isleri Bakanlig1, “yerlesmeler” ile ilgili bir konferans olmasi nedeniyle ise
Bayindirhk ve Iskan Bakanligi'nin olmasi beklenmektedir. Ancak 23 Haziran 1993’te
organizasyon gdrevinin Dis Isleri Bakanligi'na verilmesine kadar organizasyonun hangi
kurum tarafindan gerceklestirilecegi belirsiz kalmigtir. Bu donemde siyasetin ve
biirokrasinin de belirsiz olmasi nedeniyle HABITAT-II Konferansi’nin sorumlulugunu
hicbir kurum almak istememistir. Konferansin Tiirkiye’de yapilmasina karar verilmesinde
neredeyse iki yil gegmesine ragmen higbir hazirligin yapilmamasi ise organizasyonun

basarisiz olacag diisiincesini getirmistir.

Birlesmis Milletler genel sekreter yardimcisinin gorevi birakmasi {izerine ise yerine Wally
N°'Dow gelmis ve bu isim aym zamanda HABITAT Koordinatorii olarak
gorevlendirilmistir. 7 Nisan 1994°te ise Disisler1 Bakanligi Basbakanliga yazdigi yaziyla
HABITAT-II hazirliklarinin yiiriitiilmesi gdérevinin Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’na verilmesini istemistir. 13 Haziran 1994’te ise Cumhurbaskani karari ile
HABITAT-1l Konferansi’nin organizasyon gorevi Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi

Bagkanligi’na resmen verilmistir.

HABITAT-II Konferansinin organizasyonu gergeklestiren kurumun o dénem Bagkani olan
Yigit Giiloksiiz (Dénemin Toplu Konut Idaresi Baskani, 15.09.2021 tarihli goriisme)
organizasyon gorevinin Toplu Konut idaresi Baskanligi’na verilmesi siirecini su sdzlerle

aktarmustir:

92 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi’na o zaman Bagbakan olan Siileyman Demirel
katilmis ve ¢ok etkilenmis. Bu toplantida bir sonraki zirve toplantisina talip olmus,
birka¢ ay sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilmis ve dolayisiyla
Tiirkiye bdyle bir sorumluluk altina girmistir. Uluslararas1 bir toplanti oldugu i¢in Dis
isleri Bakanlig1 Tiirkiye Cumhuriyeti adina bir rol sahibi olmustur. Ote yandan konu bir
yerlesmeler ve konut konusu oldugu i¢in Bayindirlik ve iskan Bakanlig: gérevli. Bu iki
Bakanlik arasinda bu is 1.5 sene kadar siiriincemede kalmistir. Once Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginda, ama belirli bir noktada o diyor ki ben mevcut 6rgiit yapim ve yasal
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mali imkanlarim ¢ergevesinde bu isi yapamam. Is sonra Dis Isleri Bakanligi’na kaliyor,
Dis Isleri Bakanhigi da diyor ki 6zel bir birim kurulmali, yetkilendirilmeli,
kaynaklandirilmali vs.. Fakat tabii bu da olamiyor. Bir kere bir koalisyonlar donemi.
Mesela benim gorevde oldugum ve HABITAT ile ilgili bu iki yillik donemde iki tane
Bagbakan, dort tane Bagbakan yardimcisi, 6-7 tane idari olarak bagli oldugum Devlet
Bakani ve bir o kadar da Dis Isleri Bakan1 degisti. Tabii bu durumda biirokrasi karar
veremez, sorumluluk almayi istemez. Ciinkii alinan bir karar devam edemeyebilir, onun
riskleri kendisine donebilir. Bu ylizden siyasi olarak Bakanlar sorumluluk almamak,
sorumlulugu baskasma aktarmak gibi bir hava igerisindeydi. Oyle bir ortam vard1 ki;
fiyaskoyla sonuglanacagi acik belli olan bir ise neden kimse girsin, neden bu
sorumlulugun altina girsin. Tiirkiye’deki bu durum karsisinda Birlesmis Milletler’in
gorevlendirdigi Genel Sekreter Yardimcis1 gorevi birakiyor. Ciinkii HABITAT-II’nin
yapilacag iilkede is yiirlimiiyor. Daha sonra Genel Sekreter Wally N’Dow adli onu
HABITAT Koordinatérii ve Genel sekreter yardimeist olarak gorevlendirdi. Ben iste
onun Tiirkiye’deki yetkili kisisi bir tiirlii belli degildi. Sonunda Cumhurbaskani’nin bir
yazist ile ben dogrudan gorevlendirildim. HABITAT-II isi Toplu Konut marifetiyle
yiriitiilecektir. Bizim Toplu Konut yasast buna miisaittir. Son maddesinde de
Bagbakanlikca verilen gorevleri yapar denir. Dolayisiyla boylece Bagbakanlikca verilen
bir gorevi almis olduk. Cumhurbaskani olarak ¢ok biiyiik bir sorumluluk altinda. Ciinkii
kendisi Bagbakan olarak talep etmis, dort yillik slirenin iki yili gecmis. Birlesmis
Milletler bu isten ¢ekiliyor, yapilamaz durumda. Ve Cumhurbaskani bir anlamda kendi
sorunu haline getirdi. Bu isi direk Toplu Konut Idaresine verdi.
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1592 RiO

KOMFERANSI

}
G 2

HARITAT Il KOMFERANSI

FULLS L RARASI™ “¥E RLESM ELER" ILE
BIR KOMFERANS ILGILl BIR KOMNFERANS
BAKANLIG]

23 HAZIRAN 1993

SWASETWE Bk GEMEL SEKRETERI
BUROKRAS | SIKINTILI GOREY | BIRAKNOR

13 HAZIRAN 1954

3.14 HAZ IRAM 1995

Sekil 5.2. HABITAT-II Konferansi organizasyon siireci (Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii
Vakfi ve Derinlemesine Goriismeler)

Sekil 5.2°de goriilen tarihsel siirece bakildiginda; HABITAT-II Konferansi’nimn 1992
yilmin sonunda Istanbul’da yapilacag kararlastirilmasina ragmen ancak bundan yaklasik
iki y1l sonra 1994 yilinin Haziran ayinda hazirlik ¢alismalarina baglandigi goriilmektedir.
Boylelikle dort yil icerisinde tamamlanmasi beklenen hazirlik ¢alismalar1 iki yil iginde

tamamlanmak zorunda kalmuistir.
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5.2.1. HABITAT-II Konferansi’nda Tiirkiye’nin rolii

Tiirkiye’nin HABITAT-II Konferansi’nda temelde iki rolii bulunmaktadir. Bunlardan biri;
katilimer bir iilke olarak digeri ise ev sahibi lilke olarak roliidiir. Katilimer iilke olarak;
konferansa katilan yaklasik 184 {ilkenin her biri gibi Ulusal Rapor ve Eylem Plani
hazirlamakla gorevlidir. Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani’n1 hazirlamak iizere Toplu
Konut Idaresi Baskanligi’na bagh bir Ulusal Komite ve Danisma Kurulu olusturulmustur.
Tiirkiye ev sahibi iilke olarak ayn1 zamanda HABITAT-II Konferansi’nin organizasyonunu
gerceklestirmekle gorevli olmustur. HABITAT-II hazirlik ve uygulama caligmalarinin
yiirtitiilmesi ve bu konuda gerekli finansal kaynagin temini ve harcamalar
gerceklestirilmesi gorevi Toplu Konut idaresi Bagkanligi’na verilirken, uluslararasi kurum
ve kuruluslarla iliskileri yiiriitme gorevi Disisleri Bakanligi’nin olmustur. HABITAT-II’
nin organizasyonu gergeklestirmek iizere TOKI Baskanligi’na bagli HABITAT-II Proje

Koordinasyon Birimi kurulmustur (Sekil 5.3).

HABITAT Il KONFERANSI’NDA TURKIYENIN ROLD

KATILIMCI ULKE OLARAK EV SAHIBI ULKE OLARAK
GOREVi
HAZIRLANMASI

SORUMLU KURUM

!

TOPLU KONUT
iDARESi BASKANLIGI

ULURSAL RAPOR VE EYLEM PLANI ORGANIZASYON
HAZIRLANMASI

Sekil 5.3. HABITAT-II Konferansi organizasyon yapisi (Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii
Vakfi ve Derinlemesine Goriismeler)
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5.2.2. Katihmei iilke olarak: ulusal rapor ve eylem plani hazirlanmasi

HABITAT-II Konferansi’nda Tiirkiye’nin bir sorumlulugu kendi Ulusal Rapor ve Eylem
Plani’n1 hazirlamak olmustur. Bu amagla Toplu Konut idaresi Bagkanligi’na baglh Ulusal
Komite ve Danmisma Kurulu olusturulmustur. Ulusal Komite 13 Bakanlik, 2 TBMM
Komisyonu, 22 Kamu Kurum ve Kurulusu, 31 Yiiksek Ogrenim Kurumu, 16 Yerel
Yoénetim Orgiitii, 25 Oda ve Mesleki Kurulus, 5 Sendika, 6 Konut Kooperatifi, 12 Konut,
Insaat Sektdrii ve Yayin ile ilgili kurulug ve 111 Sivil toplum &rgiitiinden olusan toplam
244 kurumdan olusmaktadir. Danisma Kurulu ise Prof. Dr. Ilhan Tekeli baskanliginda

farkli iniversitelerden 6gretim tiyelerinden olusmaktadir (Sekil 5.4).

ULURSAL RAPOR VE EYLEM PLANI
HAZIRLANMASI

TOPLU KONUT

IDARESI BASKANLIGI

! }

Sekil 5.4. Ulusal Rapor ve Eylem Plan1 hazirlanmasinda gorev alan kisi ve kurumlar (Ilhan
Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi ve Derinlemesine Gorlismeler)

Ulusal Komite, birincisi 26 Ekim 1994'te, digerleri ise 2-3 Subat 1995, 13 Nisan 1995, 3
Agustos 1995, 15 Aralik 1995 ve 30 Mart 1996'da olmak iizere, alt1 toplant1 yapmistir.
Danisma Kurulu'nun, Ulusal Komite {iyesi kuruluslarin oneri, goriis, degerlendirme ve

raporlarin1 temel alarak hazirladigi taslaklarin goriisiildiigii bu toplantilar sonucunda
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hazirlanan HABITAT-II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plany, ilgili Bakanliklarin goriis

ve Onerileri alindiktan sonra son halini almistir.

Prof. Dr. ilhan Tekeli (Danisma Kurulu Baskani, 6.10.2021 tarihli goriisme) Ulusal Rapor

ve Eylem Plan1 hazirlanmasi siirecini su sozlerle agiklamaktadir:

HABITAT’1in hazirligin1 yapan Birlesmis Milletler sistemi bu toplantilarin katilimci
olarak yapilmasimi ister. Biz de daha once Tiirkiye’de katilimci olarak bir sey
yapmamistik. Cilinkii bu rapor katilimci olarak hazirlanacak ama Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin raporu olacak. Biz bir yerde raporu hazirlayacagiz ve Tiirkiye
Cumhuriyeti o raporu HABITAT’a gonderecek. Boyle bir sey istendigi i¢in bende
raporun gelistirilmesinden sorumlu Danisma Kurulu’nun bagkaniyim. Tirkiye’deki
ilgili devlet kurumlar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslart olarak yaklagik 250 grubun
katilimiyla bir rapor yazilacak. Bu Tiirkiye’de ilk defa oluyor. Kimse STK’lar da devlet
de boyle bir seye aliskin degil. Bir ¢ok toplanti yaptik. Her toplantida konusulan
meseleleri de ele alarak bir rapor taslagi ¢ikardik. O rapor taslaginin olusturulmasi ve
gelistirilmesi i¢in katilimcilardan yazili 6nerileri aldik. Nihai bir rapor ¢ikt1 ve onu yine
miizakere ederek hiikiimete sunduk. Bu siire¢ ¢cok sancili bir siirecti. Raporun basinda
bir danisma kurulu var. Danisma kurulu 6nce Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin tarihi
gelisimi i¢in problemlerin ortaya konulmasi i¢in bir metin yazdi. O metni tartismaya
acti, Onerileri aldi, diizeltti, yeni hale getirdi. Ama bir de arkasinda eylem plani1 var, her
bir eylemin de ayrintili uygulamaya doniik, politika diizeyinde Onerileri var. Bu siire¢
cok sancili oldu. Bunun birka¢ nedeni var. Tiirkiye’de sivil toplumun bdyle bir
platformda metin gelistirme aligkanligi olmadigr icin herkes s6z alip aklina geleni
sOyliiyor. Ve istiyor ki herkes kendi sdyledigi ve yazdigindan nihai raporda iz bulunsun,
mutlaka bir dipnot verilsin. Nihai biitiin metni raportdrliigiinii ben yapiyorum. Raporun
icindeki ciimlelerin bazilarinda iki, li¢ tane dipnot vardir. Niye vardir, katilimecilar
memnun etmek ic¢in vardir. Biitlin herkesi biraz memnun ederek ama esas ¢izgisinden
taviz vermeyen bir raportdrliik yaptim. Miizakere edilirken o biiyiik toplantilarda bunun
zedelenmemesi i¢in miicadele ettim. Sonunda rapor ¢ikti. Rapor o kadar iy1 ¢iktr ki
HABITAT taki diger iilkelerin raporlar1 boyle hazirlanmamigti. Onlarda bir grup oturup
yazmistt metinleri. Sonra Birlesmis Milletler ’in bu konudan sorumlu adamlarn tesekkiir
ettiler, bizim istedigimiz rapor gibi. Bir ¢esit 6rnek rapor olarak ¢ikti. Bu isin olanakli
oldugunu gosterdik.

HABITAT II Damigma Kurulu’nda yer alan Prof. Dr. Ali Tiirel (Danisma Kurulu Uyesi,

12.11.2021 tarihli gériisme) ise Ulusal Rapor ve Eylem Plani’n1 su sozlerle agiklamistir:

HABITAT 1I Ulusal Raporu’nun hazirlanmasi Tiirkiye’de ¢ok &rnek bir katilimli
toplant1 6zelligi tasiyor. Bir defa kamu kuruluslariyla iliski kuruldu, kuruluglar onlardan
istenen bilgileri olduk¢a ayrmtili sekilde gdnderdiler. Mesela iller Bankasi bir ¢ok
konudaki bilgisini gonderdi, bir¢ok belediye, bazi bakanliklar, sivil toplum
kuruluglarindan epey katilim oldu. Devlet kuruluslarindan epey katilim oldu. Aykir
goriis bildiren ¢ok az oldu, genelde oldukg¢a yaygin bir sekilde bir mutabakat saglandi.
Herkes yazili olarak raporunu gonderdi, editorliigiinii Ilhan hoca yapti. Bircok konuda
biz de bazi boliimleri yazdik. O raporun 6zelligi ¢ok sayida kamu kurulusu, sivil toplum
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kurulusu, 6zel sektor kuruluslart tam Ornek bir “katilimli” rapor hazirlama siireci
yasanmis oldu. Ne kadar uygulandi meselesi, birincisi bu konuda hiikiimet ¢ok sik
degisti, dolayisiyla dyle bir sorun yasandi. Fakat sunu soyleyeyim, bazi seyler var ki
hemen o dakika da uygulanmiyor. Ama toplumun, ilgili kuruluslarin kulagindan giriyor
bir sekilde. Yani bilgi sahibi oluyor, soyle bir sey vardi bunu bir firsat bulup yapalim
gibi genellikle boyle bir tutum olabiliyor. Daha sonra yapilan bir ¢ok sey konusunda
HABITAT Giindemi’nin o tartismalarin, ¢cok yaygin bir sivil toplum tartismasi oldu,
sivil toplumun tutumu, giindeme getirdigi konular, bu konularda HABITAT 1n etkisi
oldugunu diisiinliyorum. Ama kelime kelime su uygulandi m1 bunu tartismanin bir
anlami1 yok. Ciinkii orada kelime kelime tartisildi ama isin esas kapsami 6nemli.

HABITAT-II Ulusal Rapor ve Eylem Plami yapilan derinlemesine goriismelerden de
anlagildig1 tizere oncesinde Tiirkiye’de 0rnegi bulunmayacak diizeyde katilimei bir siireg

igerisinde hazirlanmaistir.
5.2.3. Ev sahibi iilke olarak: organizasyon gorevi

TOKI Baskanhigi’nin gérevi devralmasi ile birlikte HABITAT-II Konferansi’na hazirlik
caligmalar1 da tam olarak baglamistir. T.C. Hiikiimeti ve BM Kalkinma Programi (BMKP)
arasinda imzalanmak iizere hazirlanan ve BM Insan Yerlesimleri Konferanst (HABITAT-
1) Hazirlik Siirecine Yardim adini tasiyan projeye BMKP tarafindan 6n olur verilmesi
tizerine Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na bagli HABITAT-1I Proje Koordinasyon Birimi
(HPKB)’nin kurulus calismalari baslamistir. HPKB’nin direktorliigiine Giirel Tiiziin,
yardimcist olarak ise Sefik Onat getirilmistir. Bununla birlikte; Istanbul’da hazirlik
caligmalar1 icin gerekli destegin saglanmasi, kurumlar arasinda isbirligi ortaminin
yaratilmasi amaciyla ise Istanbul Organizasyon Komitesi kurulmustur. Istanbul Valisi
Baskanliginda 40dan fazla 6zel ve resmi kurum kurulusun temsilcilerinden olusan komite
giinliik isleri yiiriitmek iizere ise bir Yiiriitme Kurulu olusturmustur. Istanbul Valisi,
Biiyiiksehir belediye baskani, emniyet midiirii, dis isleri bakanligi temsilcisi ve
HABITAT-II koordinatdriinden olusan. Yiiriitme kurulu HABITAT-II” nin en iyi bicimde
gergeklestirilmesi ve gerekli Onlemleri almak ve kurumlar arasi isbirligi saglamak

konusunda caligmalar yiiriitmustiir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5. Organizasyona hazirlik ¢aligmalarinda gorev alan kisi ve kurumlar (Kaynak:
IThan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi ve Derinlemesine Gériismeler)

18 Temmuz 1994’te Bakanlar Kurulu karar1 ile HABITAT-II’ nin finansman gereginin

Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndan karsilanmasina karar verilmistir.

Birlesmis Milletler kendi merkezi bulunmayan {ilkelerde ger¢eklestirdigi konferanslarda
konferansin gergeklesecegi iilke ile “Ev Sahibi Ulke Anlasmasi” adi verilen bir anlasma
imzalamaktadir. Ev Sahibi Ulke Anlagsmasi’nda Birlesmis Milletler ev sahibi iilkenin gorev
ve sorumluklarini, yilikiimliliikleri belirlemektedir. Bu anlasmay1 imzalamadan 6nce ev

sahibi iilkeye ziyaretlerde bulunarak o tlilkedeki hazirlik ¢aligmalarini yerinde gérmektedir.

HABITAT-1I Konferans1 odncesinde de Birlesmis Milletler Istanbul’a farkli tarihlerde
toplamda iic kez Planlama Misyonu gondererek hazirlik caligmalarini incelemistir.
HABITAT -II Sekretaryas1 ve BM yetkililerinden olusan Birinci Planlama Misyonu 10-12
Nisan 1995 tarihlerinde Istanbul’a gelerek toplanti mekanlarinda incelemelerde
bulunmustur. Ayrica HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi ve Disisleri Bakanlig1 basta
olmak {izere ilgili kurumlarla goriismeler yaparak Birlesmis Milletler in HABITAT-1I'ye

iligkin gereksinimlerini iletmislerdir. 24 Nisan-5 Mayis tarihleri arasinda Nairobi’de
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yapilan HABITAT-1II Hazirlhik Komitesi ikinci Toplantisi’'nda da hazirliklar gézden

gecirilmistir.

HABITAT-II Genel Sekreter Yardimcisi Jorge Wilheim 6-7 Temmuz 1995°te
yiiriitilmekte olan hazirliklar konusunda incelemelerde bulunmak iizere Istanbul’a
gelmistir. Daha sonrasinda ise HABITAT-II Genel Sekreteri Dr. Wally N’Dow Ankara’ya

gelerek hazirlik calismalar1 konusunda bilgi almistir.

HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi yerinde incelemelerde bulunmak ve ilgililerle
goriismek amaciyla Mart 1995°te Kopenhag’da gergeklesen Toplumsal Kalkinma Zirvesi
ve Eylil 1995’te Pekin’de gergeklesen Dordiincii Diinya Kadin  Konferansi’na
katilmiglardir.

8-16 Kasim 1995 tarihleri arasinda New York’ta Genisletilmis Gorev Birimi ve Hazirlik
Komitesi Biirosu Toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilara HABITAT-II Sekretaryasi,
HPKB ve Disisleri Bakanlig1 yetkilileri ile BM’nin ¢esitli birimlerinden gorevlileri

katilmis ve konferans hazirliklarindaki gelismeler gozden gecirilmistir.

22-26 Ocak 1996 tarihleri arasinda lIkinci Planlama Misyonu Istanbul’a gelerek
caligmalarint yliriitmiistiir (Resim 5.1. ve Resim 5.2.). BM’nin farkli birimlerinden
yetkililer ilgili kisilerle teknik diizeyde ayrintili goriismelerde bulunmuslardir. Ayrica
HABITAT-II resmi konferans1 ve paralele etkinlikler igin diisiiniilen alternatif mekanlar
incelenmistir. Bu etkinlikler i¢in belirlenen mekanlar Planlama Misyonu sonrasinda
yapilan ¢esitli goriismeler ve yazismalar sonrasinda kesinlestirilmistir. Birlesmis Milletler
Sekretaryas1 igin ofis olarak diizenlenmesi planlanan Harbiye Kiiltiir Merkezi’nde bu
kapsamda 6rnek ii¢ adet ofis désenmis ve BM yetkililerinin goriisiine sunulmustur. Ikinci
Planlama Misyonunun ardindan, 31 Ocak- 16 Subat 1996 tarihleri arasinda New York’ta

Gorev Birimi ve Hazirlik Komitesi Biirosu Toplantilart yapilmistir.
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Resim 5.1. Planlama Misyonu ziyaretleri (ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi
HABITAT-II Arsivi)

Resim 5.2. Planlama Misyonu ziyaretleri (ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi
HABITAT-II Arsivi)

Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerinin belirlendigi bir diger anlasma BM Giivenlik Birimi ile
imzalanan Giivenlik Isbirligi Mutabakat Muhtirasidir. Bu kapsamda 16-20 Mart 1996
tarihleri arasinda BM Giivenlik Sefi Yardimcis1t Michael Hall, giivenlik konusunda Tiirk
yetkililerle goriismek ve Giivenlik Isbirligi Mutabakat Muhtirasina son bigimini vermek
icin Istanbul’a gelmistir. Bu goriismeler sonucunda Konferans sirasinda uygulanacak

giivenlik 6nlemleri ile ilgili kararlar alinmistir.

Ucgiincii Planlama Misyonunun da 10-12 Nisan 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da
konferans ile ilgili son hazirliklar1 gézden gecirmesi {izerine Ev Sahibi Ulke Anlagmasi son

bi¢imini almis ve 23 Nisan 1996 tarihinde imzalanmistir (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6. HABITAT-II Konferans organizasyona hazirlik siireci
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Yigit Giiloksiiz (Donemin Toplu Konut Idaresi Bagkani, 15.09.2021 tarihli gériisme) ev

sahibi lilke anlagmasinin imzalanmasini su sozlerle agiklamaktadir:

Ev sahibi iilkeyiz, ayn1 zamanda katilimci iilkeyiz. Katilime1 bir iilke olarak iilke
raporunu hazirliyoruz. Ama ev sahibi iilke olarak yapmamiz gerekenler neler? bunu
tayin edici resmi dokiiman ev sahibi iilke anlagsmasi.. Ve burada BM taleplerim sunlar
diyor, o iilkede bunlar1 bu standartlarda yapmay1 kabul ediyorsa imzaliyor o anlagsmay.
Kabul etmiyorsa imzalamiyor. BM sunlar istiyor. Bir, 1200 kisilik masali genel kurul
salonu biiytlikliglinde bir salon, ayrica ¢cok sayida degisik biiyiikliikte salon istiyor. Biz
ne yaptik? Liitfi Kirdar Kongre Merkezi icinde hallettik. BM’ye baska ne lazim? 300
kisilik bir ofisi var BM’nin. Yani 300 kisilik bir kadroyla geliyor, ona bir yer
sagliyorsunuz. Bunun i¢inde 30 kisilik bir gilivenlik var. Cilinkii bu alan Birlesmis
Milletler topragi kabul ediliyor. Onun i¢indeki giivenlikten o 30 giivenlik elemani
sorumlu. Onun disinda 2000 kisilik glivenlik kuvvetlerimiz var. Birlesmis Milletlerin
talepleri konusunda sadece mekan yok. Ayni zamanda medyaya c¢aligma imkan1 var. Bu
uluslararasi bir konferans oldugu i¢in uluslararasi iletisimi kurmay1 da biz tabii taahhiit
ediyoruz. Simdi tabii kolay. O zaman diisiiniin ki internet ilk defa HABITAT-II’ de
kullanildi Tiirkiye’de. Internet {izerinden islem yapmak ilk defa HABITAT-II’de
yapildi. Bu kosullar altinda HABITAT-II” yi diisiinelim. Birlesmis Milletler ne istiyor?
Mekan istiyor, iletisim ve haberlesme imkani istiyor. Baska ne istiyor? Gelenlerin
kalabilecegi yer imkani istiyor, yani bunun organize edilmesini istiyor. Bir de kendi
uygulama birimi ile Tiirkiye’deki uygulama biriminin birlikte calismasini istiyor. Iste
BM’nin uygulama birimiyle bizim Giirel Tiizlin’iin baginda oldugu Proje Koordinasyon
Birimi birlikte ¢aligtilar. Birlikte calisma sdyle bir sey. Diyelim biz bir yer gosteriyoruz,
surast olsun diye. Birlesmis Milletler *den kisiler de geliyorlar bakiyorlar binaya. Ala.
Say1 uygun. Yeri misait falan diye. Kabul ediyorlar.

5.3. HABITAT-II Konferansi (3-14 Haziran 1996)

Ikinci HABITAT Konferanst 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da
gergeklesmistir. Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore, Resmi Konferans icin 171
iilkeden 3.638 delege, 211 parlamenter, 627 yerel yonetim temsilcisi, 83 BM kurulusu
temsilcisi, 144 hiikiimetler aras1 kurulus temsilcisi, 1.500 sivil toplum kurulusundan 2.523
temsilci ve 3.893 yerli ve yabanct medya mensubu ile Konferans ve yan etkinliklerine
hizmet verecek 318 BM gorevlisi ile 4.341 yerel gorevlinin kayit islemleri yapilmistir.
Sivil Toplum Kuruluslar1 Forumu Kayit Merkezi'nde, 600" yerli, 1.800'i yabanci olmak
tizere, toplam 2.400 STK'dan 2.500 yerli ve 5.800 yabanci temsilcinin kaydi yapilmais;
ayrica, 23.500 giinliik ziyaret¢i kart1 satilmistir. Kayit gerektirmeyen diger Konferans
etkinlikleri de hesaba katildiginda, toplam katilimci sayisinin 20 bine ulasti§i tahmin

edilmektedir.
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5.3.1. Resmi konferans

Resmi Konferans 3 Haziran 1996’da baslayip konferansin son giinii olan 14 Haziran
1996’ya kadar devam etmistir. Devlet ve hiikiimet baskanlarinin katildig1 Zirve Boliimii

12-14 Haziran tarihleri arasinda gergeklesmistir.

Resmi konferansa ek olarak, Ortaklik Komitesi olarak da adlandirilan II. Komite 3-13
Haziran 1996 tarihleri arasinda caligmalarini yiiriitmiistiir. Diinya Kentler ve Yerel
Yonetimler Forumu, Diinya Ozel Sektér Forumu, Profesyoneller ve Arastirmacilar
Forumu, Parlamenterler Forumu, Isci Sendikalar1 Forumu, Vakiflar Forumu, Bilimler
Akademileri ve Miihendislik Forumu ve STK Forumu temsilcileri goriislerini delegelere
aktarmistir. II. Komite tarafindan hazirlanan rapor Genel Kurul’un son toplantisinda
sunulmustur. Tiim bu c¢alismalarin sonucunda Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT

Glindemi Aralik 1996°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanmistir (Sekil

5.7).
RESMI
KONFERANS

' !

GENEL KURUL KOMITELER

1. KOMITE Il. KOMITE
{ORTAKLIK KOMITESI)

DELEGELER DELEGELER

+
| “ORTAKLAR"

siviLTorLUM YEREL
ORGUTLERI YONETIMLER

VAKIFLAR PARLAMENTER
LER

GZEL SEKTOR SENDIKALAR

v PROFESYONELLER VE

ARASTIRMACILAR

ISTANBUL DEKLARASYONU VE L
HABITAT GUNDEMI

Sekil 5.7. “Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi” raporunun hazirlanma siireci
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Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi’nin hazirlanmas1 siirecinde Birlesmis
Milletler hazirlik toplantilar1 gergeklestirmis, burada bu rapor tartisilmis ve nihai metin
[stanbul’daki resmi konferans sirasinda son halini almistir. HABITAT-1I Hazirlik Komitesi
ilk toplantis1 1994 yilinda Cenevre’de, ikincisi 1995°te Nairobi’de, iigiinciisli 1996’ da New
York’ta gergeklestirilmisti. HABITAT-II Danisma Kurulu iiyesi Prof. Dr. Ali Tiirel
Hazirlikk Komitesi toplantilarindan ilkini su sozlerle aktarmigtir: (12.11.2021 tarihli

gorlisme)

Ik hazirlik komitesi toplantis1 Cenevre’de yapildi. Cenevre konferansinda biz ¢ok rahat
bir sekilde goriislerimizi acikliyorduk. Onceden; sanirim bilimsel bir komisyonun
getirdigi bir format, bir metin var, ana basliklar var, onlar iizerinde calisiliyordu. Tek
tek o bagliklar ekranda tartisiliyor ve yeniden sekillendiriliyordu. Dolayiyla hazirlik
toplantilarinda aslinda HABITAT Giindemi’nin %90°1, belki daha fazlas1 yaziliyordu.
Son bazi konular iizerinde son toplantida niianslar yapiliyordu. Cenevre’de ¢ok rahattik.

HABITAT-II Damisma Kurulu iiyesi Prof. Dr. Ali Tiirel Nairobi’de gerceklesen ikinci

Hazirlik Komitesi toplantisini su sozlerle aktarmistir:

BM toplantilarinda ittifakliklar s6z konusu, mesela Amerika, Avrupa birligi gibi.
Onlarla ¢ok sert tonda tartismayiz toplanti i¢inde ama toplant1 disinda, miimkiinse de
onceden konulart konusur, orada Oyle bir kural oldugunu o6grendik. Nairobi’ye
gittigimizde bu daha net oldu. Sabahlara kadar toplantilar siiriiyordu. G77 ve Cin,
Avrupa Birligi, Amerika gibi gruplar vardi ve gruplar olarak konusuluyordu. Mesela
[ran daha bagimsiz olarak ¢ok daha rahat konusuyordu. ilk bir metin var elimizde, bu
boyle denilmez su sOyle uygun degil, soyle olmasint Oneriyoruz diyorsunuz.
Katiliyorlarsa, bir ses ¢ikmiyorsa, tamam diyen olabiliyor veya itiraz ediliyor dyle degil
de boyle diyelim diyor. Uzun uzun tartigmalar oluyor. Bazen bir ciimle iizerinde
saatlerce konusuluyor. Cok uzun bir siirecte 0 HABITAT Giindemi olusturulmus oldu.
Nairobi’de o gruplar adina konusma daha belirgindi. Dolayisiyla biz HABITAT
Giindemi’nin olugmasina diger ilkeler gibi, ama ev sahibi olarak biraz daha
agirligmmizin oldugunu hissederek katkida bulunduk. Dolayisiyla bizim ne dedigimiz
dikkate alintyordu ¢iinkii Tiirkiye 6nemli bir {ilke olarak katiliyordu.

HABITAT-II Danisma Kurulu iiyesi Prof. Dr. Ali Tiirel New York’ta gerceklesen iiciincii

Hazirlik Komitesi toplantisini su sézlerle aktarmistir:

Son hazirlik komitesi New York’ta oldu, New York’a gittigimizde birdenbire havanin
degistigini gordilk. New York toplantisinda su ortaya ¢ikti ki; artik esas itibariyle her
tilkenin en kidemli, en parlak kisisi (her iilke grubunun biiyiikelgisi var, mensuplari var,
genelde o konusmayi1 yapacak uzmanlari vardir ve ¢ok da bilgilidir) konusuyordu.
Dolayisiyla New York’ta artik bireysel konugsma bitmisti. Gruplar olarak artik
konusuluyordu, AB adina konusuluyor 6rnegin. Ev sahibi {ilke olarak Tiirkiye’nin bir
avantaji vardi. Ama artik mesela G77 ve Cin adina o ortamdaki, en yetkili kisi
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konusuyordu. Saflar daha net ve acgik hale getirilmisti. Dolayisiyla diizeltilecek ¢ok
Oonemli bir sey yoksa, nlians gibi orada ¢ok fazla girilmiyordu araya. Genellikle farkli
bir seyler varsa daha cok disarida ilgilileri gorerek soOyliiyorlardi. Ciinkii Genel
Kurul’da bir sey sdyledigin zaman Ornegin Avrupa Birligi adina katilan kisinin tek
basimna orada karar vermesi miimkiin olmayabilir, ¢iinkii AB kag¢ tane {ilkeden
olusuyorsa o zamanda konusan kisi onlarin tamamini temsil ediyor. Amerika adina
katilan kiginin merkezine sormasi gerekebilir. Ama burada biraz daha gruplar adina s6z
alintyordu ve hepsinde de ortaya cikti ki bdyle Genel Kurul’da tek basina bir sey
yapmak sonug¢ almak acisindan ¢ok miimkiin olmayabiliyor onun i¢in 6n ilgili gruplarla,
mesela AB temsilcisi, Amerika ve G77’nbin temsilci kigiyle 6nceden, onu da zaten Dis
Isleri mensuplar1 yapiyordu, iste bizim sdyle bir konumuz var, getirmek istiyoruz
diyordu.

Tiim bu Hazirlik Komitesi toplantilarindan sonra ise Istanbul’da gerceklesen Konferans’in
son giiniinde, 14 Haziran’da Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi kabul
edilmistir. Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi “herkese yeterli konut” ve
“kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimleri” olmak {izere iki ana temaya

odaklanmustir.

5.3.2. Paralel etkinlikler

HABITAT-II Konferansi’nda resmi konferansin yam sira paralel etkinlik olarak Forumlar
diizenlenmistir. Bunlar; Diinya Kentler ve Yerel Yénetimler Forumu, Diinya Ozel Sektor
Forumu, STK Forumu, Profesyoneller ve Arastirmacilar Forumu, Parlamenterler Forumu,
Isci Sendikalar1 Forumu, Vakiflar Forumu, Bilim Akademileri ve Miihendislik Forumu,
Insan Dayamigmasi Forumu’dur. Bunun yam sira HABITAT Sekretaryas: tarafindan
diizenlenen “En Iyi Uygulamalar Sergisi” ve Toplu Konut idaresi Baskanlig1 tarafindan
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi’na hazirlattirilan “Tarihten Giinlimiize

Anadolu’da Konut ve Yerlesme” ve “Diinya Kenti Istanbul” sergileri diizenlenmistir.

HABITAT-II Konferans1 kapsaminda ¢ok sayida kiiltir ve sanat etkinligi de
diizenlenmistir (Sekil 5.8). HABITART adi verilen programda konferansin baglangicindan
son giiniine kadar 1000°e yakin kiiltiir ve sanat etkinligi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
HABITAT-II Konferansi’nin agilist Agikhava Tiyatrosu’nda 500 sanat¢iin katilimryla
gerceklestirilen ve Tiirkiye’nin kiiltliirel mozaigini miizik ve dansla yansitan “Lirik Tarith”
gosterisi diizenlenmistir. Kapanista ise Bogazici Kopriisii lizerinde 151k, ses ve havai fisek
gosterileri diizenlenmistir. Ayrica “Beyazperdenin Ardindaki Kentler” konulu uluslararasi

film festivali diizenlenerek 89 filmin gdsterimi yapilmistir. TOKI taragindan hazirlattirilan
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“Oteki” adinda cagdas sanat sergisi diizenlenmistir. ITU Taskisla Kampiisii'nde STK
Forumu kapsaminda 150’ye yakin sanatsal etkinlik de yer almustir. Istanbul Uluslararasi
Tiyatro Festivali, Istanbul Uluslararas1 Miizik Festivali, Yap1 Kredi Genglik Festivali de
HABITART kapsaminda ger¢eklestirilen etkinlerdir.
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Sekil 5.8. HABITAT-II Konferansi programi (Anonim, 1996)
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5.4, HABITAT-II Konferansi’nin Miraslari

HABITAT-II Konferansi'nin kentte biraktign miraslar mekansal diizenlemeler, imaj ve
taninirlik, toplumsal kazanimlar ve kongre, konferans gibi politik mega etkinliklerden
kalabilecek miras tipolojisi olan “kent ve kentliye iligskin yeni kavramlar/vizyon” bagliklar

dogrultusunda incelenmistir.

5.4.1. Mekéansal diizenlemeler

Mekéansal diizenlemeler mega etkinliklerin en belirgin ve somut miraslarindandir. Mega
etkinlikler icin yapilan, etkinlikten kaynakli tiim mekansal degisiklikler etkinlik mirasi
olarak degerlendirilmektedir. Etkinlik i¢in insa edilen yapilar, yesil alan, meydan ve yol
gibi organizasyon gorevlileri ya da kent yetkilileri tarafindan gerekli goriilen kentteki genel
gelismeler ve teknik altyapr diizenlemeleri kentsel mekanda gergeklesen tiim kalic

degisiklik ve diizenlemeler miras olarak tanimlanmaktadir.

HABITAT-II Konferans: Istanbul kent merkezinde, Taksim Meydani’nin yakiminda Sisli
Ilgesi’ne bagli Harbiye mahallesinde gergeklesmistir (Harita 5.1). Bu alan HABITAT-II

Konferansi sonrasinda “Konferans Vadisi” olarak adlandirilmaya baglanmistir.

YESILKOY

Harita 5.1. Konferans vadisinin konumu
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Konferans Vadisi’nin bulundugu bdlgenin planlt gelisim siirecine bakildiginda; bu
alandaki kongre ve konferans mekanlarmin 1937 yilinda Henry Prost’un Istanbul icin
hazirladig1 plan ile birlikte gelismeye basladigi goriilmektedir. Prost Plani’nda Taksim
Meydani ve Konferans Vadisi’nin bulundugu alan 2 no’lu park alani olarak adlandirilmistir

(Harita 5.2).

B A e N
DINLENME

M. 2000 -ﬁ’

Harita 5.2. Henry Prost tarafindan hazirlanan Istanbul Avrupa Yakasi master planinda 1
no’lu ve 2 no’lu park alani (Bilsel ve Zelef, 2011)

Prost Plani’nda 2 no’lu park alani biiyiik bir gelisme i¢inde olan konut bélgesinin dinlenme
ve eglence merkezi olarak planlanmigtir. Ayrica acik hava tiyatrosu, spor sarayi, sergi
salonlar1 ve ¢esitli spor yarigsmalarinin diizenlenebilecegi genis yesil alanlar1 igermektedir
(Aydemir, 2008). Harita 5.3’te goriildiigii gibi Istanbul Teknik Universitesi kampiisleri,
Harbiye Ordu Evi, inénii Stadyumu Prost Plani’nda da yer almaktadir. Ayrica biiyiik bir

yesil alan olarak planlanan Macka Vadisi goriilmektedir.



Harita 5.3. 2 No’lu park plan1 (Ozler, 2007’ den akt. Anonim, 2012)

Bu alanda Prost Plani’ndan sonra 1954 yilinda “Sisli Ilgesi ve Cevre Yerlesimleri icin
Nazim Imar Plan1” adinda bir plan hazirlanmistir. 1986 yilinda ise “Sisli Merkez ve
Cevresi Nazim Imar Plan1” hazirlanmistir. Yapilan son plan ise “Sisli Merkez ve Cevresi
Revizyon Nazim Imar Plani (2003)” (Harita 5.4) ve “Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama
Imar Plan1 (2006)” dir (Harita 5.5). Sonrasinda ise Istanbul II numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu’nun 11.04.2007 giin ve 959 sayil1 karar1 ile Harbiye tarihi

ve kentsel sit alan1 olarak ilan edilmistir.
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bIPmA W A6,

Harita 5.4. Sisli merkez ve gevresi revizyon nazim imar plani (29.12.2003) (Kaynak:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)
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Konferans Vadisi ve ¢evresi mevcut arazi kullanim durumuna bakildiginda, alanda Liitfi

Kirdar Kongre Merkezi, Harbiye Askeri Miize, Cemal Resit Rey

Konser Salonu, Istanbul

Kongre Merkezi, Hilton Sergi Merkezi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi gibi kiiltiir ve kongre

mekanlarinin bulundugu goriilmektedir. Kent merkezine yakin olmasi nedeniyle ¢ok sayida

turizm tesisinin bulundugu alanda ayrica Istanbul Teknik Universitesi’nin Taskisla, Macka

ve Giimiigsuyu kampiisleri yer almaktadir (Harita 5.6).
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Harita 5.6. Konferans vadisi ve ¢evresi arazi kullanimi
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Prost Plani’nda bu alan c¢esitli spor, sergi ve egitim mekanlarinin yer alacagi bir bolge
olarak tasarlanmistir. Bu alandaki ilk yapilar; 1966 yilinda askeri miizeye doniistiiriilmesi
kararlastirilan Harbiye Kislas1 (1841), 1846-1852 yillarinda insa edilen ITU Taskisla
binasi, 1850-1862 yillar1 arasinda insa edilen ITU Giimiissuyu kampiisii yapilar1 ve 1873
yilinda insa edilen ITU Magcka kampiisii yapilaridir. 1947 yilinda Cemil Topuzlu Agik
Hava Tiyatrosu ve Inénii Stadyumu insa edilmistir. 1949 yilinda Avrupa Giires
Sampiyonasi’nin Istanbul’da yapilmasina karar verilmesi iizerine 1948 yilinda Istanbul
Spor ve Sergi Saray1 (1988 yilinda Istanbul Liitfi Kirdar Spor ve Sergi Saray1 adi
verilmistir) yapilmistir. Istanbul Spor ve Sergi Saray1 1996 yilinda gerceklesen HABITAT-
IT Konferansi i¢in uluslararasi bir kongre merkezine doniistiiriilmiistiir. 1954 yilinda Hilton
Oteli ve 1956 yilinda Divan Oteli insa edilmistir. 1970 yilinda Muhsin Ertugrul Sahnesi
yapilmis ve 2008 yilinda bu sahnenin yikilarak yeniden insa edilmesine karar verilmistir.
1975 yilinda Sheraton Oteli inga edilmistir. 1989 Cemal Resit Rey Konser Salonu
yapilmistir. 1991 Swiss Oteli, 1994 yilinda Talimhane Oteller Bolgesi, 1995 yilinda Hyatt
Regency Otel, 1999 yilinda Gokkafes (Siizer Plaza), 2003 yilinda G-Mall Aligveris
Merkezi ve 2006 yilinda Taksim Residence yapilmistir. 2009 yilinda ise yikilan Muhsin
Ertugrul Tiyatrosu’nu da icine alan yeni bir kongre merkezi yapilmasina karar verilmistir.
Istanbul Kongre Merkezi adiyla Liitfi Kirdar Uluslararas1 Kongre Merkezi’nin bitisiginde
yeni bir kongre merkezi yapilmis ve bu alanin ulasim sistemi yeniden kurgulanmistir

(Harita 5.7).
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Harita 5.7. Konferans vadisi ve ¢evresindeki yapilarin yapim yillari

Konferans Vadisi’ne detayda bakildiginda ise ana mekan Liitfi Kirdar Uluslararasi Kongre
Merkezi (Resim 5.3’te 5 numarali) olmustur. Bununla birlikte bu alan Hilton Sergi
Merkezi (6), Cemal Resit Rey Konser Salonu (4), Muhsin Ertugrul Tiyatrosu (2), Medya
Merkezi (3) Harbiye Askeri Miize (1), Agcikhava Tiyatrosu (8), ITU Taskisla

Kampiisii'nden (7) olusmaktadir. Cevresinde bulunan ITU Macka Kampiisii, Giimiissuyu
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Kampiisii ve Atatiirk Kiiltir Merkezi de HABITAT-II Konferans: igin kullanilan

mekanlardandir (Resim 5.3).

Resim 5.3. Konferans Vadisi (Kaynak: ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi Arsivi)

Liitfi Kirdar Uluslararasi Kongre Merkezi, HABITAT-II Konferansi’nin ana binasi
olmustur ve genel kurul toplantilar1 burada gerceklesmistir. Liitfi Kirdar Uluslararasi
Kongre Merkezi’nin yaninda bulunan Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda ise Ortaklik
Komitesi olarak adlandirilan Ikinci Komite toplantilar1 gerceklesmistir. Hemen yakindaki
Mubhsin Ertugrul Tiyatrosu Tiirk Enformasyon Merkezi olarak kullanilmanin yan1 sira STK
Forumlar1 ve Parlamenter Forumu toplantilart i¢in ayrilmistir. Harbiye Askeri Miize ise
Birlesmis Milletler sekretaryasi mensuplari i¢in ¢alisma mekanlar1 olarak kullanilmistir.
Hilton Oteli’ne ait Hilton Sergi Merkezi’nde tiye {ilkelerin temsilcilerinin yer aldig1 Birinci
Komite toplantilar1 gergeklesmis ve bununla birlikte burasi iiye iilkeler i¢in biiro olarak
kullanilmstir. ITU Taskisla kampiisiinde sivil toplum kuruluslarmin (STK lar) etkinlikleri
gerceklesmistir. Konferans Vadisinin hemen yakinda bulunan ITU Magka Kampiisii de
sivil toplum kuruluslar1 etkinlikleri icin ayrilmistir. ITU Giimiissuyu Kampiisii’nde ise
Ozel Sektér Forumu gerceklesmistir. Atatiirk Kiiltiir Merkezi konferansa katilan sivil
toplum kuruluslarinin kayitlart i¢in kullanilmistir. Konferans Vadisi igerisinde bulunan

Agikhava Tiyatrosu’nda ise konferansin resmi agilis1 ger¢eklesmistir (Harita 5.8).
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Harita 5.8. Kongre vadisi igerisindeki yapilar ve konferans i¢in kullanim amaglari

Konferans Vadisi’nde bulunan yapilarin yani sira Hilton Oteli Balo Salonu, Sabanci
Center, Bogazici Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Ciragan Oteli ve Marmara Oteli
de HABITAT-II Konferans1 kapsaminda gerceklestirilen sivil forum etkinlikleri, Topkap1
Sarayi’nda bulunan Darphane yapilari, Salipazari antrepolari, Ciragan Sarayi, Istanbul

Sanat Merkezi, Taksim Veniis, Yildiz Parki ve Kongre Vadisi icerisinde yer alan Atatiirk
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Kiiltiir Merkezi ve Agikhava tiyatrosu konferans kapsaminda gerceklestirilen kiiltiirel ve

sanatsal etkinlikler i¢in kullanilmistir (Harita 5.9).
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Harita 5.9. Habitat II Konferansi kapsaminda kentin farkli noktalarinda kullanilan yapilar

Kongre Vadisi icerisinde ve gevresindeki yapilarda HABITAT-II Konferansi igin gesitli

degisiklikler ve diizenlemeler yapilmistir. Bu yapilar arasindan en biiyiik degisiklik

Oncesinde spor ve sergi sarayt olarak kullanmilan “Liitfi Kirdar Kongre Merkezi’'nin”

yapilmas1 olmustur. Degisikliklerin gergeklestigi diger yapilar ise “Darphane-i Amire”

binasi, “Salipazar1 antrepolar1”, “ITU Taskisla, Giimiissuyu ve Macka Kampiisleri” ile

“Harbiye Ordu Evi”, “Harbiye Kiiltiir Merkezi” ve “Jimnastikhane Binas1"dir.

Litfi Kirdar Spor ve Sergi Sarayr 1948 yilinda bir sonraki yil Avrupa Giires

Sampiyonast’nin Istanbul’da yapilmasina karar verilmesi sonucunda insa edilmis bir

yapidir. Donemin valisi Liitfi Kirdar tarafindan yapilan binaya daha sonra Liitfi Kirdar
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Spor ve Sergi Sarayr adi verilmistir.1949 yilinda Avrupa Giires Sampiyonasi i¢in hizmete
acilmis ve 1996 yilina kadar gesitli spor ve sergi etkinlikleri i¢in kullanilmistir. 1996
yilinda HABITAT-1I Konferansi’nin Istanbul’da gergeklesmesi iizerine ise bu yapi

uluslararas1 kongre merkezine doniistiiriilmiistiir. Liitfi Kirdar Uluslararast Kongre

Merkezi HABITAT-II Konferansi’nin ana binas1 olmustur (Resim 5.4 ve 5.5).

Resim 5.4. Liitfi Kirdar Uluslararasi Kongre Merkezi proje goriintiileri (Kaynak: Ilhan
Tekeli Sehircilik Kiilttirti Vakfi Arsivi)

Resim 5.5. Liitfi Kirdar Uluslararas1 Kongre Merkezi doniisiimiinden goriintiiler (Kaynak:
[lhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi Arsivi)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin miilkiyetinde bulunan Liitfi Kirdar Uluslararas1 Kongre
Merkezi’nin kullamimi HABITAT-II Konferans: i¢in 1994 yilinda, 49 yilligina Turizm
Bakanligi'na devredilmistir. Turizm Bakanhg ve TOKI arasinda imzalanan Protokol
uyarinca binanin yapiminin tamamlanmasi icin TOKI tarafindan Gelistirme ve Destekleme
Fonu'ndan kaynak saglanmugtir. Ingaat Kayalar Insaat firmasi tarafindan

gergeklestirilmistir. Yapim icin gerekli mali kaynak Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
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Bagkanligi kanali ile Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndan saglanmis ve yaklasik 40
milyon dolar tutarindaki 6denekle bina insaati tamamlanmistir (Ilhan Tekeli Sehircilik

Kiiltiirii Vakfi Arsivi).

Yigit Giiloksiiz (Dénemin Toplu Konut Idaresi Baskani, 15.09.2021 tarihli gériisme) Liitfi

Kirdar Kongre Merkezi’nin yapim siirecini su sozlerle agiklamaktadir:

Liitfi Kirdar binasinin ilk yapilist 1940’larin sonu galiba. Avrupa Giires miisabakalarina
talip olmusuz ve almisiz. Ama bina yok. Iste o zaman Liitfi Kirdar dénemin valisi. O
zaman alelacele Avrupa Gilires miisabakalarinin yapilacagi bina olarak o bina yapilmas.
Simdi 4 yillik bir siirenin iki senesini bosa harcadiktan sonra is bana geldigi zaman
durum suydu. Bina belediyenin elinde. Biz belediyeye para aktaramayiz. Turizm
bakanligina devredildi 49 yilligina. Onun yarist gecti, sonunda belediyenin olacak yani.
Biz Turizm Bakanli§i’na parayr devrettik, ihaleyi onlar yaptilar. O binanin yapimi
kararlar ve ihale siireci disinda 8 bucuk aydir, yani acilis gilinii bitti. Son zamanlarda iki
vardiya, son haftalarda ii¢ vardiya seklinde calisildi. O bina o sekilde tamamlandi.
Yiiksek Planlama Kurulu karari alarak bizim gelistirdigimiz Gelistirme Destekleme
Fonu’ndan 40 milyon dolara tamamladik binay1.

HABITAT-II Konferansi sonrasinda artan talebi karsilayabilmek icin 2000 yilinda mekani
genisletme karart alinmis ve “Rumeli Fuar ve Sergi Merkezi” insa edilmistir. Ayrica 2009
yilinda Liitfi Kirdar Uluslararast Kongre Merkezi’nin bitisigine “Istanbul Kongre Merkezi”

adiyla yeni bir kongre merkezi yapilmistir.

Habitat II Konferans: ile 1996 yilinda insa edilen Liitfi Kirdar Uluslararasi Kongre
Merkezi sonraki yillarda ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida konferansa ev sahipligi
yapmistir. Habitat II Konferansi’nin baslattigi bu etkinin sonraki yillarda da devam ettigi
goriilmektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerde verilen ornekler de bu sonucu
dogrular niteliktedir. Danisma Kurulu iiyesi Sule Oziiekren (02.12.2021 tarihli goriisme)

bu durumu su sozlerle dile getirmektedir:

Habitat II Konferansi sirasinda Konferans Vadisi olusturuldu. Ben Taskisla’daydim.
Taskisla’da konferans salonlar1 biitiin bina elden gecti. Giimiissuyu’'nda bir baska
konferans binas1 yapildi. Magka elden gegti. Ayrica spor sergi sarayi, Cemal Resit Rey
kullanilir hale geldi. Nitekim 2010 yilinda ben sahsen konferans vadisini kullandim ve
yararlandim. Genis katilimli Uluslararas1t Mimarlar Birligi (UIA) konferans: gerceklesti
orada. Acilist Cemal Resit Rey’de yapildi. Insanlar ¢ok hoslandi. Konferans ¢ok iyi
gecti. Clinkii kentin tam merkezinde bir konferans merkezi, her tiirlii etkinlige
erigebiliyorlard.
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Yapilan bir bagka derinlemesine goriisme Liitfi Kirdar Kongre Merkezi’nin Habitat 1l
sonrasinda siklikla kullanildigini1 gostermektedir. Yigit Giiloksiiz (Dénemin Toplu Konut

Idaresi Baskani, 15.09.2021 tarihli gériisme) su sozleri dile getirmistir:

40 milyon dolar Liitfi Kirdar’a verildi. Ama orada duruyor. Kendisini muhtemelen 2 yil
icerisinde o parayr c¢ikardi. Habitat bittikten 5-6 sene sonra sordum, dediler ki Liitfi
Kirdar’dan toplantilar igin rezervasyon yaptirmak isteyenler icin iki veya ii¢ yil

sonrasina randevu veriyoruz.

O donemdeki dergi ve gazeteler de benzer ifadelerin yer aldig1 gortilmektedir. 1997 yilinin
Nisan ayinda yaymlanan Skylife dergisinde “Liitfi Kirdar’da simdiden 2004 yilina kadar
bir¢ok organizasyon rezervasyonun yapildigi” dile getirilmektedir (Skylife Dergisi, 1997).

NISAN 97 PROGRAMI APRIL '97 PROGRAMME

1 Nisan Bilkent Senfoni Orkestras: Konseri 1 April  Bilkent Symphony Orchestra

1 Nisan Turk-Japon Turizm Semineri 1 April  Turkish-Japanese Tourism Seminar

2-5 Nisan Istanbul Jinckoloji 2-5 April Istanbul National Gynecology
Ulusal Kongresi Convention

3-4 Nisan Reklam Afisleri Sergisi 3-4 April [xbibition of Advertising Posters

89 Nisan * Film Festivali Galas: 89 April Film Festival Gala

9 Nisan Gemex Firma Toplantis: 9 April  Gemex Company Conference

10-11 Nisan Psikiyatri Kongresi 10-11 April  Psychiatry Convention

10-12 Nisan Sony Firma Toplantisi 10-12 April  Sony Company Conference

14 Nisan Hairshow 14  April Hairshow

15 Nisan UNICEF Konscri 15  April UNICEF Concert

25-27 Nisan Biyiikschir Belediyesi 25-27 April  Metropolitan Municipality
Organizasyonu Conference

28-30 Nisan Karadeniz Dis Ekonomik 28-30 April Black Sea Foreign Economic
iliskiler Toplants: Relations Conference

Sekil 5.9. 1996 yili sonrasinda Liitfi Kirdar Kongre Merkezi’'nde gergeklesen konferanslar
(Skylife Dergisi, 1997)

“Darphane-i Amire” yapilar1 ise Topkapt Sarayr’nin 1.Avlu’sunda yer almaktadir. 1967
yilina kadar Darphane olarak kullanilmis, daha sonra Topkap1 Sarayr’nin halka a¢ilmasi ile
birlikte 1981 yilina kadar atil durumda kalmistir. 1981 yilinda Hazine Bakanligi’ndan
Kiiltiir Bakanligi’na devredilmis ve binalardan bir kismi1 Konservasyon Laboratuvari ve
Istanbul Roleve Miidiirliigii olarak kullanilmaya baslanmistir (Cengizkan, 2007).
HABITAT-II Konferans1 kapsaminda gerceklesecek iki biiyiikk serginin bu yapilarda
yapilmasinin kararlagtirilmas1 iizerine Darphane yapilarinin Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarth Vakfi’na devredilmesi glindeme gelmistir. Darphane yapilar1 Maliye
Bakanligi’'ndan 49 yilligia Tarih Vakfi'na devredilmis ve HABITAT-II Konferansi
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sonrasinda Istanbul Kent Miizesi’ne déniistiiriilmesi kararlastirilmistir (Harita 5.10 ve
Harita 5.11). Bu yapilarda 1996 yilinda “Diinya Kenti Istanbul” ve “Anadolu’da Konut ve
Yerlesme” adli iki sergi diizenlenmistir (ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi Arsivi).
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Yigit Giiloksiiz (Toplu Konut Idaresi Eski Baskani, 15.09.2021 tarihli goriisme) Darphane-

1 Amire yapilarinin sergi mekanina doniisiimiinii su sozlerle agiklamaktadir:

Darphane’ye daha 6nce Tarih Vakfi Cumhurbaskanligi’na bir yazi1 yazarak buranin bir
sehir miizesi ve sehre iliskin sergi alant olmasi talebinde bulunmustur. Bu
Cumhurbagkanligi’'nca olumlu karsilanmistt o zaman. Tarih Vakfi iki serginin
yapilmasinda ve hazirlanmasinda gorevlendirildi. Tarih Vakfi yoluyla ¢esitli protokoller
ve anlagmalar yaptik {liniversite hocalari, arkeologlar, tarih¢iler, mimarlar ile. Tarih
Vakfi bu isi Darphane’de yapmak istiyordu. Peki Darphane ne durumdaydi.
Darphane’nin girisinde kosede bir bina var, o ayri bir bina. Darphane binasi. Vakiflarin
depo olarak kullandig1 bina. Ama i¢inde insanlar yasiyor. I¢inde soba yaniyor, ciiruflar
buraya atiliyor. Binadan bu ciiruflar kaldirilinca bir kat daha ¢ikti. Yani tamamen
doluydu. Iki arkeolog Tarih Vakfi, 2 arkeolog Kiiltiir Bakanlig1 tuttu. Bir cam kirig
aliyorlar, bakiyorlar, resmini cekiyorlar. Bu sekilde orasi temizlendi. Bina elden
gecirildi. Bina tamamen koruma ihtisasina Kaba diye bir firma kontrolii altinda, Yapi1
Merkezi adinda ciddi bir firma derledi toparladi. Buras1 Darphane, adi iistiinde altin ve
giimiis basiliyor. Ag¢tigimiz kisim endiistriyel arkeoloji konusu. Yani alttaki kisim
kanallarla icinden altinin aktig1 bir yer. Ingiltere ile temaslar kurarak Tarih Vakfindan
arkadaslar bu parcalarin bazilarin1 tamamlamaya calistilar. Oyle bir hale getirdiler ki
Darphane, Darphane olarak nasil ¢alisiliyorsa o hale déniistii. Ustii de camla kaplandi,
yukaridan bakinca asagi da gorliyorsunuz. Darphane binasi bir kere Darphane binasi
haline getirildi. 1ki, bunun i¢ine bu iki sergi yerlestirildi. Sadece sergi degil, bir siirii
HABITAT ile ilgili kokteyli ve toplantiyr orada yaptik ki aym zamanda sergiyi
gezsinler.

Topkap1 Sarayi’nda bulunan Darphane yapilarinda yapilan diizenlemeler sonucunda, bu
yapilar ¢esitli kiiltiir etkinlikler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Resim 5.6’da goriildigi
gibi HABITAT-II Konferansi’nda sonra bu yapilar kentte gerceklesen kiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler igin gerekli ihtiyac1 karsilamistir. Daha sonrasinda Istanbul Miizesi’ne
doniistiiriilmesi karar1 alinmasina ragmen hala bu doniisiim ger¢eklesememistir. Ancak bir
mega etkinlik sayesinde bu yapilar kente kazandirilmis ve belli bir siire kentlinin

kullanimina agilmistir (Resim 5.6).
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Resim 5.6. HABITAT-II Konferans1 sonrasinda Darphane’de gergeklesen sanat
etkinliklerine ait gazete haberleri (Kaynak: Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii
Vakfi Arsivi)

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri’nden kiralanan, Salipazari rihtimindaki “1 ve 2 no’lu
Antrepolar” ise Konferans kapsaminda iki islevi gergeklestirmek icin kullanilmistir. 1
no’lu antrepoda Konferans’in kayit merkezi kurulmustur. Burada resmi delegasyonlar, BM

gorevlileri, medya mensuplari, STK temsilcileri ve Konferans boyunca gesitli alanlarda
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gorev yapan Tiirk personelin kayit islemleri gerceklestirilmistir. Ayrica 1 no’lu antrepoda
Uluslararas1 Plastik Sanatlar Dernegi tarafindan diizenlenen, “Oteki” adli ¢agdas sanat
sergisi diizenlenmistir. 2 no’ lu antrepoda ise HABITAT Sekretaryas1 yonetiminde
hazirlanan “En Iyi Uygulamalar Sergisi” ve BM kuruluslarina ait diger sergiler yer

almistir.

Salipazar1 1 ve 2 no’ lu antrepolarma HABITAT-II Konferans: icin bakim, onarim ve
tadilat islemleri gerceklestirilmistir. Bu islemler Turan Hazinedaroglu firmasi tarafindan
yapilmistir. Giirel Tiiziin (HABITAT II Proje Koordinasyon Birimi Direktérii, 24.06.2021
tarihli gériisme) Salipazari antrepolariin kayit merkezi ve sergi mekanina doniisiimiinii su

sOzlerle aciklamaktadir:

Biz ilk basta kayit merkezini Taksim’deki otellerin birinde kurmay1 diisliniiyorduk.
Fakat Birlesmis Milletler buray1r uygun bulmadi. Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin altinda
yapalim dedik, hayir dediler. Bunun iizerine Salipazar1 antrepolari aklimiza geldi.
Oradaki bir antreponun bu ise tahsis edilmesine karar verildi. Ayrica Tiirkiye'ye gelen
turistlere yonelik bir takim satis mekanlar1 vardi. Orada rampalar yapilmasi, biitiin
mekanin diizenlenmesi gerekiyordu.. iki antrepo bize teslim edildi diye hatirliyorum.
Birinde bu kayit merkezi vardi. Obiiriinde sergiler vardi. Oteki sergisi agilmisti.
Birlesmis Milletler Salipazari isinden ¢ok memnun kaldi.

Sefik Onat (HABITAT-II Konferans Hizmetleri Koordinatérii, 21.08.2021 tarihli gériisme)

Salipazari antrepolar1 hakkinda su anekdotu dile getirmistir:

Soyle bir hikaye var. Kayit merkezi Salipazari’ndaydi. O antrepolardan bir tanesi kayit
merkezi i¢in tahsis edildi. O bina i¢in teklifler aldik, mimari bir firmaya verdik. Bina
tamamen elden gecirilip bir merkez haline doniistiiriildii, kayitlar kuruldu. Birlesmis
Milletler yetkileri kongre tarihinden 2-3 ay once geldiklerinde oraya gittiler, daha biz
ithaleyi bile yapmamistik. Bu perisan binada mi1 olacak dediler, evet burada olacak
dedik. Nasil yetistireceksiniz dediler, yapariz merak etmeyin dedik. Sonra gittiler.
Orada gercekten 3 vardiya halinde o firma 2 ayda o binay1 ¢ikardi. Iki ay sonra
geldiklerinde antrepolarin 6niinden gecerken kayit merkezi dedim, yok o bina olamaz
herhalde dediler. Binanin i¢ine girdiler, hayretler i¢inde kaldilar.

Konferans Vadisi’nin hemen sinirinda yer alan “ITU Taskisla Kampiisii” ise sivil toplum
kuruluslarmin etkinliklerine tahsis edilmistir. TOKI ve ITU Rektorliigii arasinda imzalanan
protokoller geregince, binada bulunan 23 derslik/salon toplanti mekanlar1 olarak, bodrum
katindaki eski atdlye alani ise sergi salonu olarak onarilmis ve diizenlenmistir. Ayrica

binanin bahgesi de yeniden diizenlenmis ve bahgede bazi gecici tesisler kurulmustur.
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Giirel Tiiziin (HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi Direktorii, 24.06.2021 tarihli
goriisme) ITU Taskisla Kampiisii’nde yapilan degisiklikleri su sozlerle agiklamaktadir:

Birlesmis Milletler *in her konuda belli standartlar1 vardi. Ornegin diyorlard1 ki iste ana
konferansin yapilacagi ana salonun su kadar kisi kapasiteli olmasi lazim. Kayit merkezi
olmasi lazim, kayit merkezinin de su su Ozellikleri olmali. Sivil toplum kuruluslar
forumu uzak olmamali, konferans merkezine yakin olmali vesaire. Dolayisiyla biz bunu
Taskisla'da yapmayi kararlastirdik. Liitfi Kirdar’in yaninda tabii ki Taskisla'da bir takim
diizenlemeler gerekiyordu. Her seyden Once Taskisla’nin onarimi gerekiyordu. Yani
boya badanasindan tutun da icerideki tamiratlara kadar bir siirii sey. Rampalar yapildi.
Bahgede bir takim diizenlemeler yapildi.

Yigit Giiloksiiz (Toplu Konut Idaresi Eski Baskani, 15.09.2021 tarihli gériisme) ITU
Taskisla Kampiisii’nde yapilan degisiklikleri su sézlerle agiklamaktadir:

Universitelerde {iniversite rektdrleri ile anlagmalar yapildi. Mesela Taskisla ile yapilan
anlagma biitlin elektrik tesisat1 ve su tesisatinin yenilenmesiydi. 1954’ten beri bir sey
yapilmamis, tesisat dokiiliiyor. Biitiin oranin derlenip toparlanmasi karsiliginda bu
yapilar kullanildi. Daha sonra Gilimiigsuyu Binasi i¢inde ii¢ tane biiyiik salonu var,
galiba 14-15 kadar amfisi var, ayni sekilde Taskigla’nin 20 kiisur sinifi ve stiidyosu
vardi. Arka bahgesini diizenledik ve kullandik. Bodrum kat kullanilmiyordu, orasi
yeniden diizenledik ve orayi kullandik. Tamamen STK lar i¢in.

Sule N. Aytac (HABITAT-II STK Forumu Direktérii, 20.09.2021 tarihli goriisme) iTU
Taskisla Kampiisii’niin sivil toplum kuruluslar etkinlikleri i¢in kullanilmasini su sozlerle

acgiklamaktadir:

Taskisla’nin kullanilmasi giivenlik gerekgesiyle 6nemliydi. Bu isi yonetenler tarafindan.
Bu ne demek ? Bir dolu yabanci insan gelecekti, binlerce insan. Bunlar1 bir araya
toplamak lazimdi, ¢linkii baz1 ortak toplantilar vardi ya da sivil toplum kurulusu
temsilcileri genel meclise katilmak isteyeceklerdi. Liitfi Kirdar eski spor salonu
konferans merkezine haline getiriliyordu. Dolayisiyla sivil toplum kuruluslari oradan
cok uzak olmamaliydi. Tiirkiye’nin herkesin gilivenligini saglayabilecegi sekilde bir
arada olmamalilardi. Boyle diisiindiigiiniiz zaman kendilerini tanitmak i¢in kurduklari o
kadar stantlar1 kapsayacak bir alan zaten yoktu (Taskisla disginda). O kadar bakimsiz,
elden gegmemis bir alan iken temizlendi, diizenlendi.

“ITU Magka Kampiisii” ve “ITU Vakfi Sosyal Tesisleri” ise ITU Vakfi’ndan kiralanarak
Taskisla binasina ek olarak STK etkinlikleri i¢in kullanilmistir. Bu amagla kullanilabilmesi
icin gerekli bakim ve onarmm isleri yapilmistir. Bu ¢alismalar ITU Vakfi tarafindan
yapilmistir. “ITU Giimiissuyu Kampiisii” de HABITAT-II Konferans: paralel etkinlikleri
icin kullamlmustir. Fakiilte yonetimi HABITAT-II Konferansi icin bes toplanti
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salonu/derslik ve 320 kisilik oditoryum yaptirmistir. TOKi ve ITU Vakfi arasinda

imzalanan s6zlesme cergevesinde ise 10 sinif daha toplanti salonu olarak diizenlenmistir.

Yaklasik 300 kisiden olusan BM Sekretaryas: mensuplarina ¢alisma mekani saglamak igin
“Harbiye Kiiltiir Merkezi” salonlar1 prefabrik panolarla boliinerek ofis haline getirilmistir.
Bu binanin gereksinimi tam olarak karsilamamasi nedeniyle, Askeri Miize’ nin arkasindaki
eski “Jimnastikhane” binasinin iist kat1 da ayni amacla kullanilmistir. Eski Jimnastikhane
binasinin alt kat1 ise, Konferans sirasinda yerli ve yabanci medya mensuplarinin kullanimi

icin uluslararas1 Medya Merkezi olarak diizenlenmis ve donatilmistir.

TOKI ile Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi Komutanlig1 arasinda imzalanan protokol uyarinca,
Kiiltiir Sitesi ve eski Jimnastikhane binasinin kullanimi i¢in 6denmesi gereken kira
karsiliginda, Jimnastikhane binasinin yarim kalan onarim ve tadilat isinin tamamlanmasini
TOKI iistlenmigtir. Bu igler Turizm Bakanlhigina bagli Kalkinma Holding AS’nin

danigmanlik ve kontrolorliigii altinda yiiriitilmistiir.

Tiim bunlarm yan1 sira HABITAT-1I Konferans1 6ncesinde Sisli’de; Giimiis Caddesi ve
Macka Caddesi, Beyoglu'nda; Asker Ocagi Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Talimhane
Grubu Yollari, Taksim Gazhane Bostan1 Sokak, Kagithane’de; Abide-i Hiirriyet Caddesi,
Besiktas Barbaros Bulvari, Swiss Otel karsis1 park ve cevresi ve Spor Caddesi,
Bakirkdy’de; Incirli Caddesi, Sariyer’de; Tarabya Sahil Yolu, Emindnii’nde; Ankara
Caddesi, Ordu Caddesi, Karakdy’de; Necatibey Caddesi ve Kemeralti caddesinde bakim ve
onarim calismalar1 yapilmistir. Yigit Giiloksiiz (Dénemin Toplu Konut Idaresi Baskani,
15.09.2021 tarihli goriisme) hazirlik kapsaminda yapilan yol diizenlemelerini su sozlerle

acgiklamaktadir:

Biz galiba 15 milyon dolar kadar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile bes ilge
belediyesine para verdik. HABITAT’1 Toplu Konut Idaresi yapiyor ama Istanbul
sehrinde yapiyor. Belediye ile iyi iliskiler icinde olmamiz lazim, birlikte hareket
etmemiz lazim. Hem onlara destek olmamiz hem de onlardan destek almamiz lazim.
Gelenler havaalanindan inecek, kongre vadisine gelecek, ¢ikacak Taksim’e dolasacak.
Oradan saga sola gitmek isteyecek, bogazi dolasacak. Hatta bes il¢e icinde gecekondu
alanlarina da gidecek. Biitiin bu alanlar1 da HABITAT tan 6nce belirtilmis standartlara
uygun hale getirmemiz lazimdi. Bunlar nedir? Kaldirimlar olacak insanlarin yiirtimesi
icin, ama ayni zamanda engelliler icin. Gegisler engelliler i¢in olacak. Bu bes il¢ede
kaldirimlar yeniden diizenlendi. Kaldirim kenar taslari kondu ve 6zel pismis tuglayla
kaplandi. Hala pembe HABITAT kaldirimlar1 diye sdyleniyor. Engelliler, tekerlekli
arabalar ya da tekerlekli bavul tasiyanlar igin rampalar yapildi. istanbul’da bu bes
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ilcenin hepsinde yapildi. Bir de gérme engelliler i¢in trafik lambalar1 degistirildi. Bu da
bir mirastir.

Giirel Tiiziin (HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi Direktorii, 24.06.2021 tarihli

goriisme) hazirlik kapsaminda yapilan yol diizenlemelerini su sozlerle agiklamaktadir:

Esas olarak belediyelerden istedigimiz engelli rampalar1 yapilmasiydi. Mutlaka
kaldirimlara c¢ikislarda vesaire engellere rampa yapilmasi, birincisi buydu esas
olarak. Sadece engellilere uygun bir hale getirilmesiydi. Belediyeler esas olarak
makyaj yaptilar. Kaldirimlar1 diizenlediler.

Bu tarihe kadar cogunlukla ihmal edilen engellilere yonelik kentsel mekanda

gerceklestirilen bu diizenlemeler Tiirkiye i¢in 6nemli bir farkindalik yaratmistir.

Etkinlik icin yapilan diizenlemelerden orada yasayan halki nasil etkiledigi Giirel Tiiziin’lin
(HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi Direktdrii, 24.06.2021 tarihli goriisme) su

sozlerinden anlasilmaktadir:

Insaat siirecinde ¢ok fazla bir etkilenme oldugunu sanmiyorum. Ciinkii orasi bir
parca izole bir yer. Cevrede yerlesim yeri pek yok. Konferans sirasinda tabii ki
etkilendiler. Yollar kapatilinca etkilendiler. Onun disinda miimkiin oldugu kadar
kiiltiirel etkinlikler araciligi ile bu isi halka yaymaya ¢alistik. Biitiin konferans
boyunca Besiktas’ta ve daha pek ¢ok yerde konserler, etkinlikler, sergiler diizenlendi.
Ben o yiizden olumsuz etkisi oldu mu, en azindan bazi giicliiklerle karsilastiklarini
biliyorum. Yani Istiklal Caddesi'nde kaldirim diizenlemesi yapildiysa her zaman
sorun yaratir. Baz1 yerler kapatilinca zaten trafik agisindan sikinti yaratir. Nitekim
bundan 25 yil 6nce Istanbul trafigi boyle degildi. Cok daha rahatti, mesela su anda
Oyle bir sey yapmaya kalksaniz ¢ok zor. Trafigi biitiiniiyle degistirmeniz lazim, 0 da
miimkiin degil ¢linkii etraftaki alternatifler o trafigi kaldiracak giicte degiller.

HABITAT-II Konferans1 6ncesinde Istanbul sahil seridinde bulunan bazi yesil alanlar ve

meydanlarda da ¢esitli calismalar yiirtitiilmiistiir (Harita 5.12).
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Harita 5.12. HABITAT-II Konferansi oncesinde yapilan yesil alan ve meydan
diizenlemeleri

Yigit Giiloksiiz (Toplu Konut idaresi Eski Baskani, 15.09.2021 tarihli gériisme) hazirlik

kapsaminda yapilan yesil alan ve meydan diizenlemelerini su sozlerle agiklamaktadir:

Biitiin parklar elden gecirildi. Yani sehir merkezinde bir yenilesme oldu, bir bakim
oldu. Bu da bir mirastir. Sehir bes il¢esiyle elden gecirildi. Ama bir kere uzun siire
Istanbul’u yesillendirmek igin bizim parasini verdigimiz bir sey ama uygulamay1 onlar
yaptilar. 15-25 milyon dolardir. Biitiin o altyapr sekle semaile sokuldu. Otoparklar
diizenlendi, yesil parklar yapildi. Yani belediye para bulmusken ne diisiiniiyorsa onlarin
hepsini yapti. Ciinkii bir sekilde Istanbul’a kalan bir seydir.

HABITAT-II Konferans1 &ncesinde Konferans Vadisi’nde telekomiinikasyon sistemi
altyapisi kurulmugstur. Tiirk Telekom ve NETAS sponsorluguna yiiriitiilen bu ¢aligmalarda;
konferans siiresince ses, gorlintii ve veri iletiminin fiber optik bir omurga iizerinden
gergeklestirilmesi saglanmistir. HABITAT etkinliklerinin Konferans mekanlari, oteller ve
evlerde izlenebilmesi i¢in, kablolu TV sisteminde bir kanal tahsis edilmesi i¢in teknik
altyapt ve destek verilmistir. HABITAT-II Konferans: sebebiyle Tiirkiye’de ilk kez
internet hizmeti baslamistir. Giirel Tiiziin (HABITAT-1l Proje Koordinasyon Birimi

Direktorii, 24.06.2021 tarihli gériigme) altyap1 diizenlemelerini su s6zlerle agiklamaktadir:
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Bir basin merkezi olmasi lazim, basin merkezinin stirekli olarak yurt dis1 ile iliskisinin
sadece telefonla degil ayn1 zamanda internet araciligiyla saglanmasi lazimdi. Sene
1994-95, o donemde Tiirkiye'de internet yoktu. Bir tek ODTU niin islettigi bir sistem
vardi ama Istanbul'da gercekten ciddi bir sorun vardi. Bunun iizerine tiim o bdlgede
yani konferans vadisi dedigimiz bolgede fiber altyapisi saglandi. Bu nedenle Tiirkiye’ye
internetin yerlesmesinde ve yayginlasmasinda HABITAT’ 1n biiyiik katkis1 olmustur.

HABITAT-II Konferansi’nin Istanbul’da gerceklesmesi ile giindeme gelen tim bu
mekansal diizenlemeler, kentte uzun yillar sonucunda meydana gelecek degisikliklerin kisa
siirede yasanmasina neden olmustur. Yeni kongre mekanlarinin yapilmasi, kentin yol ve
yesil alan gibi kamusal alanlarinin diizenlenmesi ve gelistirilmesinin yani sira o dénem
Tiirkiye’si i¢in ilk sayilabilecek (engellileri gzeten tasarim, internet altyapisi vb.) tim bu
degisiklikler kalict degisikliklerdir. HABITAT-II Konferans1 gerceklesmeseydi, belki
yasanmayacak ya da uzun yillar sonucunda gerceklesecek degisikliklerdir. HABITAT-II
Konferansi’nin kentin altyapisina, dolayisiyla kente ve kentliye biraktigi Snemli

miraslardir.

HABITAT II Konferansi’nin gerceklestigi 1996 yilmin dncesinde de Istanbul kentinin
uluslararas1 bir konferansa ev sahipligi yapacak altyapiya sahip olmadig1 goriilmektedir.
HABITAT II Konferans: ile birlikte bu altyapiya yonelik gelismeler gergeklesmistir. Tiim
bu degisiklikler sonucunda kent bir “Konferans Vadisi” kazanmistir. Bundan sonra ise ¢ok
sayida kongre mekanlar1 yapilmaya baslanmistir. Bir anlamda kongre turizminin
gelismesinde gerekli altyapmin kurulmasinda HABITAT II Konferans: bir baslangic

noktasi olmasinin yani sira tiim Istanbul kentine dnemli miraslar kalmistir.
5.4.2. Imaj ve tammirhk

Mega etkinliklerin kentlerin imajin1 pozitif yonde etkilemesi, kentlerin bu tiir etkinliklere
ev sahipligi yapma motivasyonunun da en temel nedenlerinden biridir. Mega etkinlikler
medyanin yogun ilgisini ¢eken etkinlikler olarak gerceklestigi kentin uluslararasi seviyede
taninmasina olanak saglamaktadir. HABITAT II Konferansi da Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen uluslararasi1 bir konferans olmasi nedeniyle hem ulusal hem
uluslararas1 medyanin yogun ilgisini ¢ekmistir. HABITAT 1II Konferansi tanitim
caligmalarinda yurt i¢inin yani sira yurt disindan bir firma ile ortak calisilarak oradaki
gazete ve televizyonlarda Istanbul’daki etkinliklerin yaymlanmasi saglanmistir. Mega

etkinlikler aym1 zamanda gergeklestigi kentlerin degerlerini  ve kiiltiirinlin  de



117

gosterilmesine firsat saglamaktadir. Boylece kente gelen yaklagik yirmi bin kisinin yani

sira medya araciligiyla da Istanbul kentinin tiim diinyaya tanitilmas1 saglanmustir.

Mega etkinlikler tiirii fark etmeksizin genellikle icerisinde kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri
de barindirmaktadir. Bu kiiltilirel ve sanatsal etkinlikler hem ev sahibi kentin halki tizerinde
olumlu etkiler yaratmakta hem de etkinlik sonrast bu tiir faaliyetlere ilgi ve katilimi
artirmaktadir. Ote yandan bu tiir etkinliklerle kent uluslararasi arenada Kkiiltiiriini,
degerlerini, potansiyellerini gosterme firsat1 elde etmekte ve bunun sonucunda kiiltiir ve

kongre turizminin arttig1 bilinmektedir.

HABITAT-1l Konferans1 kapsaminda ¢ok sayida kiiltiirel etkinlik de gerceklesmistir.
Konferans Oncesinde 27 Mayis tarihinden baglayarak konferansin son giinii 16 Haziran
1996’da  sona eren HABITART etkinlikleri stiresince, 1000’e¢ yakin etkinlik
gerceklestirilmistir. Atatiirk Kiiltiir Merkezi, A¢ikhava Tiyatrosu, Taksim Veniis, Istanbul
Sanat Merkezi gibi kentin ¢esitli mekanlar1 bu etkinlikler i¢in kullanilmistir. Yaklagik 231
gosteri (Acilig toreni, opera, bale, sema gosterisi, tiyatro, karagdz gosterisi, konser ve film
gosterileri) ile bes biiyiik sergi diizenlenmis (Sekil 5.10) ve 30.000’e yakin izleyiciye
ulagilmistir. Ayrica ITU Taskisla Kampiisii'nde Sivil Toplum Kuruluslar1 Forumu
icerisinde 150’ye yakin sanatsal etkinlik diizenlenmistir. Istanbul Uluslararas1 Tiyatro
Festivali, Istanbul Uluslararas1 Miizik Festivali ve Yapr Kredi Genglik Festivali de
konferans igerisinde yer alan HABITART kapsamindaki etkinliklerdir. Tarith Vakfi
Darphane’de, Mimarlar Odas1 da Yildiz Sarayi’nda sanatsal etkinlikler diizenlemistir. Sisli
Belediyesi acik alan etkinlikleri ve sergilerin agirlikta oldugu bir dizi etkinlik

gergeklestirmistir.

TARIHTER GUNUMUZE
ANADOLU'DA
KORUT VE YERLESMIE

-~

HOUSING AND SETTLEMENT IN ANATOLIA
A HISTORICAL PERSPECTIVE

Sekil 5.10. Habitat II Konferans1 kapsaminda gerceklesen “Tarihten Giinlimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme” ve “Diinya Kenti Istanbul” adindaki
sergilerin afisleri
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Yapilan derinlemesine goriismelerde donemin Toplu Konut idaresi Baskan1 ve HABITAT
IT Ulusal Komite Bagkan1 Yigit Giiloksiiz 15.09.2021 tarihli gériismede konferansin agilis

ve kapanis etkinligini su sozlerle agiklamistir:

Asil yapilmasi gereken Istanbul’u diinyaya tanitmaktir. Her tiirlii karar1 bu agidan
bakarak verdik. Cok giiclii bir baslangi¢ yapmak istedik. Cok dikkat ¢ekici bir baslangi¢
oldugu zaman herkes soyle bir uyaniyor, énemli bir sey oldugunu fark ediyor. Biz
Istanbul’u nasil tamtmak istiyoruz. Istanbul ii¢ bin yillik bir sehirdir, bogazi vardir,
dogas1 sOyledir. Peki, bunu nasil verebiliriz diye diislindiik, miizikle ve danslarla.
Acilis1 bdyle yaptik. Lirik tarih ¢alismasi bu oldu. Istanbul’da ii¢ bin yil i¢inde her tiir
insan yasadi, farkli etnik gruplar, farkli dini gruplar yasadi. Bunlarin hepsinin miizigi,
hepsinin dansi var. Biz burada biitiin bu danslari, biitiin bu miizikleri verebilir miyiz
diye disiindiik. Ciinkii ne yapmak istiyoruz. Gelen delegasyona bulundugu sehri
tanitmak istiyoruz ve bunun dis diinyada boyle tanitilmasini istiyoruz. Tabii Tiirkiye
boyle goriinmiiyor disaridan ve ama biz nasil olmasini istiyoruz onu vermeliyiz.

HABITAT-II Konferansi’'nin agilis tdreni Acikhava Tiyatrosu'nda gergekleserek
Tiirkiye’nin kiiltiirel mozaigini yansitan dans ve miizik gosterisi ile yapilmistir.
Konferansin baglangicinda agilis gdsterisi olarak miizik ve dans gosterisinden olusan “Lirik
Tarih™ gosterisi, kapanisinda ise denizde ve Kopriide 151tk ve havai figek gosterileri
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda konferans esnasinda konserler, gosteriler, sergiler
diizenlenmistir. Yukaridaki derinlemesine goriismede de bahsedildigi iizere burada kentin
sahip oldugu tiim potansiyeli yansitmak, Kkiiltlirlinli, tarithini, dogasini olabildigince
gostermek amaglanmistir. Dolayisiyla Konferans organizasyonunu gergeklestiren kisilerin
(merkezi ydnetim ve yerel ydnetimler de dahil) HABITAT-II Konferansi’ndan
beklentisinin olumlu bir imaj yaratmak oldugu derinlemesine goriismelerden c¢ikarilacak
sonuglardan biridir. Giirel Tiiziin (HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi Direktdrii,
24.06.2021 tarihli goriisme) HABITAT-II Konferansi’nin agilis ve kapanig gosterilerini su

sOzlerle anlatmisgtir:

Acilis toreni gayet basarili bir sekilde gergeklesti, TRT’den canli yayinlandi. Acilis
toreninin bagarili olmasi bize konferansin da basarili olacagmi gosterdi. Cilinkii
Tirkiye'nin biitiin renkleri orada yansitildi. Pek ¢ok farkli rengi bir arada barindiran bir
konser oldu. Kapanis gosterisini Tiirkiye Olimpiyat Komitesi finanse etmisti. Ilk defa
Bogazi¢i kopriisiinden asagiya 151k seli yapildi. Tekneler 1siklandirilmis olarak {istiinde
HABITAT vyazarak, ayrica Olimpiyatlara bekliyoruz yazilarak biitiin Istanbul’u
gezdiler. Havai fisek gosterisi ¢ok etkiliydi. Saniyorum yine Tiirkiye'deki ilk biiyiik
havai fisek gosterisi oldu. Yani belli bir anlayisin, belli bir bakisin degistigini gordiik.
Nitekim biz sonbaharda Yigit’le beraber Birlesmis Milletler toplantisina katildik. Orada
cok oviicli sozler edildi. Tiirkiye Birlesmis Milletler temsilcisi arkadaslar da su anda
burada ¢ok olumlu bir hava var dedi. O bakimdan da 6nemliydi bence.
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Yapilan derinlemesine goriigmede de goriildiigii gibi bir mega etkinlige basarili bir sekilde
ev sahipligi yapmak kente uluslararasi seviyede bakigin da degistirmesini saglamaktadir.
Bahsedildigi iizere HABITAT-II Konferansi’nin basaris1 Birlesmis Milletler’in Tiirkiye’ye
kars1 benimsedigi algiy1 da pozitif yonde degistirmistir. Bu algiin degistigini gosteren bir
baska goriismede ise Sule N. Aytac (HABITAT-II STK Forum Direktorii, 20.09.2021

tarihli goriisme) su sozleri dile getirmistir:

Isveg biiyiikelgisi Songiil Hanim, 95-96 yili Stockholm’e yeni tayin edilmis. O sirada
Isvec Tiirkiye iliskileri ok iyi degil. Songiil hanim da gel demis Giirel’e (Giirel Tiiziin),
gel buraya HABITAT 1n tanitimin yap. Ciinkii Tiirkiye hakkinda 6yle korkung fikirleri
var ki. Nasil bir llkeye gideceklerini bilmiyorlar. Korkuyorlar gitmekten. Giirel
gidemedi beni gonderdi. Diger ekip (tanitim ekibi) miithis bir gorsel ve isitsel tanitim
yaptl. O tanitim esas olarak biitiin mekanlar1 tanitiyor, kusbakisi olarak Istanbul’da
nerede oldugunu, sonra biitiin Istanbul sehrini. Istanbul’un giizel yiiziinii gdsteren, hatta
hi¢ kimsenin korkmasina neden olmayacak bir sey gosteriyordu. Ben gittim Songiil
hanim brifing verdi bana. Bir iiniversitenin salonunda, amfi gibi bir yerde onlarm Imar,
Iskan, Sehircilik Bakanliklarindaki biitiin iist diizey yoneticiler, bir ¢ok baska elgi,
konsolos, STK’lar, bu konuyla ilgili tiniversite profesorleri var. Tiklim tiklim bir salon.
Once sunuyu yaptim, begendiler. Sonra bin bir tane soru sordular. O kadar iyi gecti ki.
Toplant: sonras1 elgilikte bir HABITAT kokteyli diizenledi. Bir de onlarin imar iskan
Bakanligi’nda bir panel varmis, orada da konusayim diye beni davet ettiler. Kokteylde
de sorular sordular. Cok giizel gegti. Arkamdan resmi tesekkiir génderdiler. Cok ¢ok
basarili oldu diye. Orada yiizlerce kisi ve kilit noktalarda bulunan kisiler Tiirkiye
hakkindaki bu tanitimi1 duydular. Ellerinde de Tiirkiye hakkinda ¢ok farkli goriis sunan
ve kanit sunan bir seyler oldu. Nereye davet edildiysem gittim HABITAT 1 anlattim.
Ciinkii kimse anlamiyordu HABITAT ne, ne i¢in kuruluyor, bize ne getirecek. En az 50
konferans vermisimdir HABITAT hakkinda. Tabii bunlarin etkisini bugiin dlgemeyiz.
Ama sonucta da bunlar mekanda ve zamanda var oldular. Etkileri de silinmez diye
diisiiniiyorum. Bu da bir katkidir.

Mega etkinliklere ¢ok sayida kent ev sahipligi yapmak iizere aday olmaktadir. Kentler
biiyiik beklentileriyle birbirleriyle rekabet i¢inde ev sahipligi i¢in yaris halindedir. Cok
saylda mega etkinlige ev sahipligi yapan gelismis iilkeler hem bu altyapiya sahip olmalari
ve olumlu imajlar1 hem de ev sahipligi yapacak kapasitelere sahip oldugunu daha
oncesinde ispatlamalar1 nedeniyle diger kentler arasinda daha iyi bir pozisyona sahiptir.
Tiirkiye’de ise HABITAT-II Konferans1 0Oncesinde bdyle bir basar1 Oykiisii
bulunmamaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’de HABITAT-II Konferans: ile birlikte “bir mega
etkinlige basarili bir sekilde ev sahipligi yaptig1” ornegini olusturmak sonraki yillarda
biliyiik uluslararast kongreleri ¢ekmesinde de etkili olmustur. Yapilan derinlemesine
goriismelerde Asli Germen (HABITAT-II Tanitim ve Halkla Iliskiler Koordinatdrii,
12.11.2021 tarihli gériisme) bunu su sozlerle dile getirmistir:
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Diisiiniirseniz bir basari, herhangi bir iste nasil olur, bir isi yapmaya aday oldugunuzda
daha onceki tecriibelerinizi sorarlar. HABITAT Tiirkiye’nin cvsinde onemli bir
iceriktir. CV olarak disiiniirseniz Tirkiye’nin baska organizasyonlara adayligini,
Tirkiye’nin bunu yapmis olmasi bir glivenilirlik getirir diye diisliniiyorum. Tabi ki tek
kriter bu olmadig1 i¢in yeni ekonomik gerceklikler giriyordur isin i¢ine ¢ilinkii 25 yil
gecti. Cok ciddi bir siire. Ama evet, Tiirkiye’deki organizasyon sirketleri i¢in bir arti
olmustur, bir kongre turizmi diye bir sey ac¢ildi ondan sonra. Sonrasinda kongre
turizminde artis oldu HABITAT sonrasinda.

Pek c¢ok c¢alismada mega etkinliklerin gergeklestigi kentin imajim1 giiclendirdigi ve
uluslararas1 tanimnirligini artirdigi vurgulanmaktadir. Bu tanitim ve yaratilan olumlu imaj
sayesinde kentler daha fazla turisti ve yatirnmi c¢ekebilmektedir. Kiiresellesen ve
rekabetciligin arttig1 ortamda kentlerin beklentileri mega etkinlikleri bir firsata ¢evirmek
yoniindedir. HABITAT-1I Konferansi’nin basarili bir sekilde vyiiriitiilmesi Tiirkiye’nin
pozitif bir imaj kazanmasini ve Istanbul kentinin uluslararas1 diizeyde tanitilmasina katki
sagladign goriilmektedir. “HABITAT Giindemi ve Istanbul Deklarasyonu” adindaki
HABITAT-II Konferansinin temel dokiimaninda Istanbul admin kullamlmas: da
Istanbul’un uluslararas1 platformlarda anilmasma &nemli katki sagladigi soylenebilir.
Gergeklesen tiim kiiltiirel etkinlikler ise yerel halk iizerinde pozitif bir etki yaratirken ayni
zamanda yerel kiiltlirtin kiiresel anlamda tanitilmasina da firsat saglamistir. Yeni kiiltiir
merkezlerinin insast ve kullanilmayan bazi yapilarin yeniden kente kazandirilmasi ise
kentin kiiltiirel altyapisini gelistirmistir. Pozitif kiiltlirel imaj, artan tanmrlik ve kiiltiirel
altyapinin gelismesi ile hizmet kalitesinin artmasinin uzun vadede kongre turizmine katk1
saglayacagi siiphesizdir. HABITAT-II Konferans: sonrasinda artan sanatsal ve Kkiiltiirel
hareketlilik ile birlikte Istanbul 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti secilmistir. Tiim
bunlar sonucunda; HABITAT-II Konferansi’nin Istanbul’da sonraki yillarda biiyiik
kongreleri ¢cekebilmesi i¢in bir basar1 6rnegi olarak goriildiigii ve sonraki yillarda kentte

biiylik kongrelerin miktarinin arttig1 sdylenebilir.

5.4.3. Toplumsal kazanimlar

Mega etkinliklere basarili bir sekilde ev sahipligi yapmak, kentin bu tiir etkinliklerle “bas
edebilecek” kapasitelerde oldugu ve bu tir etkinliklerin yapilabilir/gerceklesebilir
oldugunu gostermesi agisindan da &nemlidir. HABITAT-II Konferans: bir ilk olmasi
nedeniyle Tiirkiye’de bu tiir etkinliklerin “yapilabilir” oldugunun gostergesi olmustur.

Yapilan derinlemesine goriismelerde dénemin Toplu Konut idaresi Baskan1 ve HABITAT-
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II Ulusal Komite Baskam Yigit Giiloksiiz (Dénemin Toplu Konut idaresi Bagkani,
15.09.2021 tarihli gériisme) su sozleri dile getirmistir:

Burada yapmak istedigimiz Istanbul’u tanitmak ve Istanbul’un kapasitelerini tanitmak.
Istanbul’da soyle degerleri var. Insanlar geliyorlar, memnun kaliyorlar, gidiyorlar o
baska. Ama Istanbul 20 bin kisinin geldigi, kaldig1 ve memnun kaldig1 bir yer. Bu iste
sehri turistlerin gelip gittigi bir yer olmaktan ¢ikarir. Ciinkii artik bu diinyada biiyiik
kongreler hem ¢ok sik yapiliyor ve bu kongreleri de daima iyi yerlerde yapiyorlar.
Zaten Paris, Londra, Madrid, Viyana, Roma falan bunlar elli kere yaptig1 icin yeni
yerler ariyorlar. Ayrica Istanbul icin tek problem acaba bu orada yapilabilir miydi. Yani
insanlar a¢ kalir mi, bagirsaklari bozulur ve hasta olur gidecek hastane bulamazlar mi1 ?
Yani burada bizim asil yapmak istedigimiz, evet bu bir Birlesmis Milletler konferansi,
evet ev sahibi iilke olarak yapmak istediklerimiz var ama bunla yetinemeyiz. Bu firsati
degerlendirmemiz lazim. Sorunlart olan bir durumdu. Bu daha Once yapilamaz,
basarilamaz denen bir seydi. Ekonomik kriz vardi ortada. Etkinligin gerceklesecegi bina
bile yoktu. Koalisyon iginde bir karar iiretme imkani1 yoktu. Bu kosullar altinda bu is
yapilamaz, nerden aldik bu isi bagimiza havasi hakimdi. Ancak sonunda basarili oldu.

Yukaridaki goriisme Tiirkiye’nin o donemdeki siyasi kosullarindan ve kentin bir mega
etkinlige ev sahipligi yapacak altyapiya sahip olmamasi nedeniyle HABITAT-II
Konferans1 &ncesindeki kentteki “havayr” aciklamaktadir. HABITAT-II konferanst,
basarili olacagindan siiphe duyulan ve bu nedenle organizasyon goérevini neredeyse iki yil
hicbir kurumun {stlenmedigi bir konferans olmustur. Ancak sonunda bir¢ok agidan
“basaril1” bir konferans olarak gériilmiistiir. Yigit Giiloksiiz (Dénemin Toplu Konut Idaresi

Bagkani, 15.09.2021 tarihli goriisme) sozlerine su sekilde devam etmistir:

Bu isi ele alis. Gorev ne su, sadece onu yapalim olarak almamak. Yani bu olayr nasil
firsata cevirelim de Istanbul’u, Tiirkiye’yi, Tiirk toplumunu, hi¢ olmazsa Tiirk
toplumunun bir yilizlinii aktarmada kullanalim. Bu sadece yabancilara karsi degil,
Istanbullulara karsi. Istanbul’da bu kapasite var ve Istanbullularda bu kapasite var.
Mesela bu gontilliiler o kadar etkili oldu ki. Son gece sabaha kadar, kapanis téreninden
sonra genel kurul salonunda bir toplant1 yapildi. Artik bakanlar, bagbakanlar, devlet
baskanlar1 artik son kapanis konugmalar1 yaptilar. En cok tesekkiir edinilen sey bu
goniilliilere oldu. Ciinkii hakikaten iyi bir sey yapmak isteyen, acemice de olsa
gontilden yapmak isteyen gen¢ ¢ocuklar kosusturdular. Cok yararli oldular. Bunlar ¢ok
onemli seyler. Disaridan bakildigi zaman daha onemlisi bir sehrin kendine olan
giivenini kazanmasi, yani yapabilir kilmaktir. Yapabilir kilmak iyi bir ornek
olusturuyorsunuz, kendine giliven geliyor. Bu cins kongreleri ben kaldirabilirim, bu
kadar insan1 yedirip i¢irebilirim, bu kadar insan1 barindirabilirim, bu kadar insana diinya
standardinda hizmet verebilirim. Benim elimde bu imkanlar var.

Gortismenin devaminda ise donemin kosullarina ragmen organizasyonun nasil ele alindig
aciklanmigtir. HABITAT-II Konferansi’nin organizasyonu sadece konferansa basarili bir

sekilde ev sahipligi yapmak olarak ele alinmamistir, ayn1 zamanda bu konferansi bir
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“firsata” ¢evirmek de amaglanmistir. Cok sayida kisinin organizasyonda goniillii olarak yer
almas1 toplumda bir “birlik olma” duygusu yarattigimi gostermektedir. Ozellikle
HABITAT-Il Konferansi’'nin kent problemlerini ¢6zmek amaciyla gerceklesen bir
konferans olmasi nedeniyle katilan tiim goniilliilerin yasadiklar1 kente sahip ¢ikarak, daha
ileriye tagima beklentisiyle organizasyonda yer aldiklari disiiniilebilir. Ayn1 zamanda
HABITAT-1l Konferans: istanbul’un bu tiir etkinliklere ev sahipligi yapabileceginin bir
gostergesi olarak bir “kendine giiven” duygusu yaratmistir. Kentin bu tiir etkinlikler i¢in

yeterli kapasitelere sahip oldugu fark edilmistir.

Asli Germen (HABITAT-II Tanitim ve Halkla Iliskiler Koordinatorii, 12.11.2021 tarihli
goriisme) organizasyon c¢aligmalart yiiriitiilirken tiim ekibin bu isi “llke gururu” olarak

gordiigiinii su sozlerle agiklamistir:

Icinde olunca, insan disaridan aklina gelmeyecek kadar detay oldugunu ve birgok
tarafin is birligi ve harmoni igerisinde ¢alismasi gerektigini anliyor. Bir otelde bir
etkinlik diizenlemek gibi degil bu, o da bash basina bir is ama burada diizenlenecek
seyin kapsami ¢ok genis. Bir tarafta BM var kurallari, beklentileri, giindemi var. Bir
tarafta belediye var, ki belediyeyle de ¢cok yakin ¢alistik o yillarda. Bir tarafta Dis Isleri
var, giivenlik var, valilik var. Bir tarafta calistiginiz organizasyon sirketi var ki, onlarda
zaten U¢ sirket konsorsiyumu. Hep bir konsorsiyum galismalart ve cok yonlil is
birliklerinin jonglor gibi ayni anda birka¢ tabagin cevrildigi bir etkinlikti bu. Siire
olarak da bdyle bir etkinlik i¢in kisa bir zamandi. Hemen hazirliklar yapildi. Ingaattan
tutun da biitlin i¢ mekanlarin, basin iligkilerinin organizasyonun, sehrin akisi ve
giivenligi, bir de bunun {izerine STK ve Fuar1 koydugunuzda gercekten ¢ok cok biiyiik
capli bir organizasyondu. Aslinda temelinde bir avu¢ insanin koordinasyonunu
yiiriittiigii bir ¢alismaydi fakat o kadar iyi destekler vardi ki. Yani bence kimse bunu is
icin yapmadi, bir “iilke gururu” da vardi mutlaka diye diistinmek istiyorum. Bdyle bir
isin altindan kalkma arzusu ve gururu vardi. Herkes ticari bir isin Otesinde ¢alisti,
gontilden ¢alisti. O anlamda da hem organizasyonun piiriizsiiz gecmis olmas1 hem de
katilim sayist hem de neticelerine bakarsaniz, bugiin hala HABITAT olarak
organizasyonu devam ediyor, yurt disinda da etkili olmus bir konferans. Icerigi tabii ki
BM’nin glindemi ama organizasyon olarak bakarsaniz basarili olmus bir organizasyon
diyebilirim.

Mega etkinliklere ev sahipligi yapmak bir “gurur” duygusu yaratmakta ve pek cok kisi
basarili bir ev sahipligi yapmak amaciyla bir araya gelmektedir. HABITAT-II
Konferansi’na ¢ok sayida kurumun ve sirketin sponsor olarak destek vermesi de bu isin
iilke i¢in gurur meselesi haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Asli Germen (HABITAT-

II Tanitim ve Halkla iliskiler Koordinatdrii, 12.11.2021 tarihli goriisme) goériismenin

devaminda ise su sozleri dile getirmistir:
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Rekabet eden sirketler bir araya gelip calistyordu. Burada biitgelerin Otesinde ben
hatirliyorum, iki reklam ajansinin genel miidiirleri bir fiil toplantilara katiliyordu. Bir
kenarda kukla gibi biit¢elerle orada yoksunuz, iilke i¢in sundugu deger agisindan en
iistteki insanlar sizin isinizle ilgileniyor. Neden, ¢iinkii ayr1 bir 6nemi var. O yiizden
dedim ticari bir kongrenin 6tesinde bir etkisi oldu bence. O destekle ¢alist1 ve bu sayede
oldu. Sorunlar olmamis midir oldu tabi. Cok sorunlar tabi bu herhangi bir
organizasyonda olabilecek sorunlar. Higbiri organizasyonun tamamini etkilemedi.
Politik olarak da ¢ok destek gordii. Cumhurbaskanimiz Demirel ¢ok biiylik destek verdi.
Her birimize isimlerimizle hitap ederek sorular sordu. Hayatimin en gururlu
giinlerinden bir tanesidir. Clinkii bir is yapiyorsunuz, iilkeniz i¢in bir ig yapiyorsunuz ve
takdir gorliyorsunuz.

Mega etkinliklerle yaratilan kendine giiven ve gurur duygusu sonraki etkinliklerin

basarisinda da etkili olmaktadir.

Mega etkinliklere ev sahipligi yapmak sonucunda etkinliin organizasyon siirecinde yer
alan c¢aliganlar ve goniilliiler organizasyon konusunda bilgi ve beceri edinmektedirler.
HABITAT-II Konferans1 da Tiirkiye’de gergeklesen ilk biiyiikk o6lcekli uluslararasi
konferans olmasi nedeniyle organizasyon gorevini iistelenen kisilerin bu konuda bilgi
edinmelerine ve deneyim kazanmalarina katki saglamistir. Yapilan derinlemesine
goriismelerde Konferans Hizmetleri Koordinatorii Sefik Onat (HABITAT-II Konferans
Hizmetleri Koordinatdrii, 21.08.2021 tarihli gériisme) HABITAT-II Konferans: sonunda
edindigi bilgi ve deneyim sonucunda kongre turizmi konusunda calismalar yapmaya

basladigini dile getirmektedir.

En ¢ok vurgulanmasi gereken nokta HABITAT-II konferans1 nedeniyle Tiirkiye nin
ozellikle Istanbul’un kongre turizmine acilmis olmasidir. HABITAT-II Konferans: bir
kilometre tasidir. Her sey ondan sonra gelisti. Biz organizasyon siirecinde yer alan
Rabia Bakici ile birlikte konferans sonrasinda bu ise devam ettik. Ikimiz 17 yil bu isi
yaptik ve biiyiik kongreler gerceklestirdik.

HABITAT-II Konferansinin organizasyon siirecinde yer alan kisilerin ilk biiyiik konferans
deneyimi olmasmi Giirel Tiiziin (HABITAT-II Proje Koordinasyon Birimi Direktorii,

24.06.2021 tarihli goriisme) su sozlerle ifade etmistir:

TOKI’nin iginde bu isi yiiriitmek miimkiin degildi. Bir de belli hareket serbestisine
sahip olmast gerekiyordu. Onun i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ile bir
anlasma yapildi. Bu uluslararas1 nitelikte bir anlagsmaydi. Bu anlagsma kapsaminda
HABITAT-Il Proje Koordinasyon birimi kuruldu. Proje koordinasyon biriminin
maliyetinin bir boliimii onun kendi Orgiitsel maliyetinin ic¢inde, bir bolimiini ise
Birlesmis Milletler tarafindan karsilandi. Calisanlarin belirlenmesine gelince o donemde
Tirkiye'de bu isleri yapacak kimse az sayida vardi agik¢asi. Dolayisiyla ilk once iste
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dedigim gibi Elvan Cantekin diye bir arkadasi yardimcim olarak aldim. Daha sonra
organizasyon isleriyle ilgili olarak daha Once bir deneyimi olan Zeynep Davas geldi.
Yani reklamcilikla, tanitim isleriyle ilgili olarak Asli Germen, daha sonra Rabia Bakici
geldi. Cok genglerdi, hepsi 30 yasin altindaydi saniyorum. Ama istekli ve hirsliydilar.
Ciinkii hi¢ basarilamayacak bir seyi yapmaya calisiyorlardi. Tabi ki gec¢mislerine,
deneyimlerine de baktik ama bir¢ogu esas deneyimlerini bu siirecte kazandilar.

HABITAT-II Konferansi’'nin organizasyonu gergeklestirmek {izere Istanbul’da Proje
Koordinasyon Birimi kurulmustur. Giirel Tiziin’iin bagkanligindaki bu birimde
organizasyon, tanitim, reklamcilik, halkla iliskiler, kiiltiir sanat, glivenlik gibi boliimlerden
sorumlu kisiler yer almistir. Derinlemesine goriismeler sonucunda HABITAT-II
Konferansi’nin gergeklestigi 1996 yilinda Tiirkiye’de uluslararasi bir konferansta gorev
alabilecek yeterli sayida deneyimli kiginin bulunmadigi goriilmektedir. Gorev alan kisilerin
deneyimsiz ancak istekli ve hirsli oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte Birlesmis
Milletler ile imzalanan Ev sahibi Ulke Anlasmasi geregince tahsis edilecek personeller
iiniversite 6grencilerinden secilerek ve gerekli egitimler verilerek deneyim kazandirilmasi
amaglanmustir. Yaklasik 2.500 kisiye bu amagcla egitimler verilmistir (Resim 5.7). Mayis
1996 basindan konferans bitimine kadar bu kisilerin istihdam edilmesi saglanmuistir.
Organizasyon siirecinde kisilerin edindigi deneyimi Sule N. Aytag (HABITAT-II STK

Forum Direktorii, 20.09.2021 tarihli goriisme) ise su sozlerle ifade etmistir.

Bir ilk oldugu diisiiniiliirse gergekten basarili bir organizasyondu diyebiliriz. Herkes
acemiydi sonugcta, ilk defa yapiyorduk. Ama iyi bir ekip olusturulmustu, herkes canla
basla ¢alisti.. Tabii sonunda bir kere tecriibeli bir ekip yetisti. Yani o ekip tekrar boyle
bir seye kalkigsa ¢cok daha kolay yapar. Biitlin ekip Birlesmis Milletlere gittik 96 yilinin
Ocagi’nda. HABITAT ile ilgili hazirlik toplantilarina katildik. Tiim bunlar biitiin ekibe
miithis bir deneyim kazandirdi.
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Resim 5.7. Mihmandarlarin egitiminden goriintiiler (Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi
HABITAT-II Arsivi

Mega etkinlikler gergeklestigi kente yani kent mekanini etkilemenin yani sira bu kentte
yasayan kisileri de etkilemekte ve kisilere de miraslar (personal legacy) birakabilmektedir.
Yukarida bahsedilen 6rnekler mega etkinliklerin kisiye birakti§i miraslara 6rnek olarak
gosterilebilir. Deneyimsiz ancak egitimli c¢ok sayida kisinin deneyim kazanmasi
saglanirken, organizasyon konusunda egitimsiz ¢ok sayida gencin de egitim kazanmasina
imkan saglanmistir. Ayrica bu kisisel mirasin yani sira etkinlik sirasinda yeni istindam
olanaklar1 yaratilmasi kentin ekonomisine katki saglamaktadir. Kente ekonomik anlamda
etkisini dlgmek zor olsa da ve bu etkinin konferans esnasinda sinirli oldugunu savunan
caligmalar bulunsa da kongre turizmi konusunda deneyimli ve egitimli personel sayisim
artirmasi1 agisindan ekonomik anlamda etkinlik sonrasinda bir takim olumlu etkileri

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
5.4.4. Kente ve kentliye iliskin iliskin yeni kavramlar/vizyon

Konferans, kongre gibi politik mega etkinlikler, ¢esitli kavramlar1 toplumun, hiikiimetlerin,
o konuda c¢alisma yapan arastirmacilarin giindemine getirmekte ve bu kavramlar iizerine
akademik ve uygulamaya yonelik calismalar {retilmesine neden olabilmektedir.
HABITAT-II Konferansi’nda da farkli kavramlar ilk defa Tiirkiye’nin giindemine
gelmistir. Insan yerlesmeleri ve bu yerlesmelerin sorunlarini tartisan bir konferans olmasi
nedeniyle HABITAT-II Konferansi bu kavramlarin kent planlama alaninda tartisiimasina

da olanak saglamistir.

HABITAT-II Konferansi iki temel dokiimandan olusmaktadir. Bunlardan ilki; HABITAT
Giindemi ve Istanbul Deklarasyonu adli “Kiiresel Eylem Plan1, ikincisi ise katilimci her

ulusun hazirladig “Ulusal Eylem Plani”dir. Bu metinlerden ilki kentler ve yerlesmeler
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lizerine yasanan sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla katilan iiye devletler tarafindan
hazirlanmaktadir. Ulusal Eylem Planlar1 ise her ulusun kendi sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik ancak Kiiresel Eylem Plani’ndan kopmayacak bir sekilde hazirlanan metinlerdir.
Birlesmis Milletler Kiiresel Eylem Plani’nin hazirlanmasi i¢in hazirlik toplantilar
yiiriitmiis ve Istanbul Konferansi’nda bu metin tartisilarak kabul edilmistir. Bu toplantilar
sirasinda Tiirk delegasyonlar tarafindan raporda “yasanabilirlik” (livability) ilkesinin yer

almasi Onerilmis ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir.

HABITAT-II Danisma Kurulu Bagkan1 Prof. Dr. Ilhan Tekeli (6.10.2021 tarihli goriisme)

“yasanabilirlik” ilkesinin kiiresel raporda yer alma siirecini su sekilde aciklamaktadir:

Bu toplantilarda bir metin oluyor, toplantida metin miizakere ediliyor. Ulus devletlerin
oldugu i¢in birisi hayir derse gegmiyor. Onun i¢in Birlegsmis Milletler metinlerinde, bu
tiir toplantilardaki metinlerde, ele aldiklar1 konularda hedefler konusunda uzlagsma gok
oluyor, ama araglar konusunda uzlagma az oluyor. Uzlasilan konuda her ulus devlet bir
gorev edinmis oluyor. Onu tagimak istemeyen hayir diyor, bu toplantilarin sonunda
ortaya ¢ikan metin amaglar1 ¢ok iyi tanimlanmig ama araglar1 zayif bir metin oluyor.
Onun i¢in toplanti yapilmadan ©nce mutfakta yapilan 4-5 toplantida Birlesmis
Milletler’in  hazirladigi  metinler tizerinde konusulurken Birlesmis Milletler’in
profesyonelleri daha onceki Birlesmis Milletler zirvelerinde uzlasilmis hedefleri bu
toplantinin hedefleri i¢ine aliyorlar ki itiraz olmasin. Onun i¢in Birlesmis Milletler’in
biirokratlarinin ya da profesyonellerinin hazirladigi metinlerde hep ¢evre, insan haklari
gibi konulardaki amaglar ve ilkeler bulunmaktadir., Istanbul zirvesinde bir kent zirvesi
olarak kent konusunda hig¢bir 6neri yok. Ben Tiirkiye Delegasyonu adina itiraz ettim.
Dedim ki biz kent zirvesi yapiyoruz kentle ilgili bir sey yok. Insan haklari, ¢cevre var
ama kent nerede?

Yukaridaki sozlerle agiklanan bu siire¢ sonunda Tiirk delegasyonlar: tarafindan Onerilen
“yaganabilirlik” ilkesi Istanbul Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi adli kiiresel raporda
yer almistir. Tiirkiye Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan kiiresel bir dokiimana icerik
anlaminda Onemli katki saglamistir. BoOylece hem Tiirkiye’de hem diinyada kent
planlamada yasam kalitesi probleminin ciddi bir sekilde tartisilmasinda 6nemli bir
baslangi¢ olmustur. Yapilan derinlemesine goriismelerde Prof. Dr. Ali Tiirel (Danigma

Kurulu Uyesi, 12.11.2021 tarihli goriisme) ise bu siireci su sdzlerle degerlendirmektedir:

Son Istanbul toplantisinda, final toplantisinda, Ilhan Bey’in onerdigi prensiplerden bir
tanesi olarak “yasanabilirlik” raporda yer almistir. Onu kabul ettirebilmek i¢in Dis Isleri
Bakanlig1 ¢ok ugrasti. Ev sahibi olmasak etmezlerdi. Neden etmezler, ¢iinkii belli bir
kuralla gotiiriiyorlar, oradaki kisi tek basina karar verme yetkisinde gérmiiyor kendisini.
Ondan sonra da dyle bir takim bizim hissettigimiz, simdi ben bunu kabul edersem,
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obiirii baska bir sey getiriyim der. Bdyle Dis Isleri camiasindaki biitiin formatlar1 falan
orada giindeme geliyor yani. Dolayisiyla ev sahibi iilke oldugumuz i¢in ve konu da
anlamli bir 6neri oldugundan sonunda kabul ettiler. O da bizim bir Onerimiz olarak
HABITAT Giindem’ine girmis oldu.

Prof. Dr. Ali Tiirel (Damsma Kurulu Uyesi, 12.11.2021 tarihli goriisme) ile yapilan
goriismede de goriildiigh gibi Birlesmis Milletler toplantilarinda alinan kararlar hiikiimetler
tarafindan yapilma taahhiidii altinda olmaktadir. Bu nedenle alinan kararlarin “oy birligi”
ile alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Prof. Dr. Ali Tiirel (Damisma Kurulu Uyesi,

12.11.2021 tarihli gériisme) ise bu durumu su sozlerle aktarmistir:

HABITAT Konferansi’nda gerek hazirlik toplantisinda gerekse de final toplantisinda oy
cokluguyla karar alinmiyor, kararlar oy birligi ile yani ikna ile oluyor. Yani sunu
demeye getiriyorum. Yani bu énemliydi aslinda orada birbirlerini ikna ederek tilkelerin
ve lilke gruplarinin o metnin olusmast esas oldu. Oy c¢okluguyla birilerinin
benimsemedigi bir sey orada yer almadi. Neden Oyle ? c¢iinkii o metni iilkeler,
hiikiimetler uygulama sozii verdi. Mesela Tiirkiye’nin kabul etmedigi bir metin yada
metinde bir bolim ¢iksa, metnin tiimiinii uygulayacagiz diyoruz. Tim iilkelerin
benimsedigi, lizerinde uygulama soziinii verdigi metinleri uygulamak esasti. Ve o metin
Oyle ¢ikt1.

Birlesmis Milletler konferanslar1 farkli kavramlar1 glindeme getirerek, o kavramlarin
tartisilmasi i¢in ortam yaratmaktadir. 1992 yilindaki Cevre Konferans: (Rio Konferansi)
“siirdiiriilebilirlik” ilkesini giindeme getirmistir. 1996  yilindaki HABITAT-II
Konferansi’nda ana temalardan biri olarak “siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri” kavraminin
yer aldigr goriilmektedir. Yapilan derinlemesine goriigmelerde de vurgulanan en 6nemli
noktalardan biri; aslinda bu konferanslarin 6nceki konferanslarin temasini, o konferansta
konusulan, tartisilan noktalarin da devami niteliginde olustugudur. Prof. Dr. Ali Tiirel
(Danigsma Kurulu Uyesi, 12.11.2021 tarihli goriisme) ise HABITAT-II Konferansi’nin bir
diger temast olan “herkese yeterli konut” basliginda konutun bir insan hakki olarak ele
alinmas1 siirecinin daha Onceki Birlesmis Milletler toplantilarinda da konusularak

gelistirildigini dile getirmektedir. Bunu su s6zlerle ifade etmistir:

Mesela konut hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden baslayan, herkes igin
kendisi ve ailesiyle yeterli yasam standardina sahip olma hakkina sahiptir, bu yasam
standardini olusturan seyler; yiyecek, giyecek, konut diye yazilmistir. Ekonomik Sosyal
Haklar Anlagmasi (Covenant On Economic And Social Rights) var onun arkasindan,
orada da dil asag1 yukar: ayni. HABITAT Konferansi’nda bir giin konut hakki igin bir
toplant1 olacakmis. Dis isleri geng bir mensubu ben bu isi bilmem ¢ok fazla, siz katilir
misiniz dedi. Peki dedim, Tiirkiye adina ben katildim. Toplant1 esas itibariyle en biiyiik
miicadele Amerika ile AB arsinda oldu. Neden onlar o kadar anlasamadi ? Onu o zaman
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Go

ben ¢ok iyi anlayamadim, soyle ¢iinkii ¢ok ufak niianslar var. Fakat sonunda AB aslinda
konut hakkimnin ¢ok daha agik olarak yer almasii istiyordu. Sonradan
degerlendirdigimde gordiigiim sey o. Kelimeler {izerinde duruluyor. Amerika’da bir ¢ok
seye kars1 c¢ikiyor. Amerika’nin biitiin 6nemli adamlar1 oradaydi, Michael Stickman
profesér, ABD Iskan ve Kentsel Kalkinma Bakanligi (HUD), o bakanligin miistesari
gibi bir pozisyondaydi. Amerikan heyetinin Dis Isleri’nden gelen yetkilisi bir kadindu,
hem Hariciye (Dis Isleri) diplomalar1 var, hem de sehircilik diplomas1 varmis. Orada
sonunda “yeterli konut hakki” (right to adequate shelter) girdi. Bunun tizerinde saatler
tartisildi, degisik alternatifler sunuldu. Fakat bizim agimizdan daha onceki Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve Ekonomik Sosyal Haklar Anlasmasi’nda da olan
bir sey oldugundan bizim agimizdan o yeterli bir seydi.

riismenin devaminda Prof. Dr. Ali Tiirel (Danisma Kurulu Uyesi, 12.11.2021 tarihli

goriisme) konut hakki ve konutun insan hakki oldugu konusunun Tiirkiye’de ilk defa

giindeme geldiginden s6z etmektedir:

Konut hakki, konutun insan hakki oldugu konusu, onu giindeme getirmesi, insan hakk1
oldugu daha once Tiirkiye’de konusulan bir konu degildi. Insan haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin sanirirm 24. Maddesi “herkesin ailesiyle birlikte yeterli yasan
standardina sahip olma hakk: vardir, bunu olusturan yiyecek, konut, tibbi bakim vs.”
diye gider. Dolayisiyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde baslayan,
HABITAT’ta aslinda “herkese yeterli konut” olarak ele alinan, bu tiir bazi temel
konularin giindemimize gelmis olmasi, c¢evre, konut hakki konusu, sivil toplumun
katilmasi, insanlarin yapilabilir kilmasi. Cok ayrinti var, ¢iinkii her birisi giinlerce
tartisildi bu konularin. Ama bunlarin toplumun giindemine gelmis olmasi, hiikiimetlerin
giindemine gelmis olmasi, hiikiimetler nerden ¢ikt1 bu diyemiyor su anda, bu HABITAT
toplantisinda giindemde zaten, herkesin de bildigi konular, boyle bir avantaji oldu.

Asli Germen (HABITAT-II Tanitim ve Halkla Iliskiler Koordinatdrii, 12.11.2021 tarihli

goriisme) HABITAT-II Konferansi’nin entelektiiel katkisini su sozlerle ifade etmistir:

Siz kag defa hayatinizda bir sehircilik olsun veya gelecek plani olsun, boyle entelektiiel
sorularin glindeme geldigini ne siklikla gordiintiz kendi gengliginizden bu yana. Sadece
o anlamda bile basin aracilifiyla HABITAT 1n isledigi konularin entelektiiel anlamda
giindeme gelmesi bile bir iilkenin sadece bu isin uzmanlar1 yerine daha genis kitlelerin
de bu konuda diisiinebilecegine bir temel teskil etti. Bence demokrasiye faydasi olan
seyler bu toplantilar. Ticari olmayan bir igerik sonucta. Bugiin ¢evreyle ilgili bir BM
toplantist Istanbul’da olsa gevre herkesin giindemine diiser. O giinlerde de HABITAT
insan yerlesmeleri konusu giindemine girmisti, ben o anlamda da degerli buluyorum
katkisini.

Yukarida bahsedilen kavramlarin giindeme gelmesi entelektiiel bir birikim yaratmistir.

Bu

nunla birlikte; mega etkinliklere basarili bir sekilde ev sahipligi yapmak icin kentteki

pek cok aktoriin isbirligi icerisinde olmas1 gerekmektedir. HABITAT-II Konferansi’nda
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organizasyon siirecini yiiriiten kurum Toplu Konut idaresi Baskanlig1 olmustur. Bununla
birlikte konferans istanbul kentinde gerceklestigi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
isbirligi halinde caligmalar yiiriitilmiistiir. Ayrica konferans vadisi ve ¢evresini i¢ine alan
ilce belediyeleri ile etkilesimli bir sekilde kentin eksikleri tamamlanmustir. Ote yandan
HABITAT-1I Konferans1 kapsaminda Tiirkiye’nin kendi ulusal raporunu hazirlamasi
beklenmistir. Bu rapor sivil toplum kuruluslarinin ¢ogunlugunu olusturdugu bir komite
tarafindan hazirlanmistir. Ulusal komite sivil toplum kuruluslarinin yani sira kamu
kurumlari, yerel yonetimler, yiiksek6gretim kurumlari, sendikalardan olusmaktadir.
Gorildiigii lizere hazirlanan bu rapor katilimcr bir silire¢ igerisinde tamamlanmuistir.
Dolayisiyla kent ve yerlesim problemlerinin tartigildig1 bir konferansta sorunlara kentteki
farkli aktorlerin katilimiyla ¢éziimler aranmistir. Bunun sonucunda tiim bu aktdrler birlikte

caligmak tizere bir araya gelerek aralarindaki etkilesim ve iletisim artmistir.

HABITAT-II Konferans: kapsaminda hazirlanan raporlar Tiirkiye’nin hazirladigi énemli
uluslararast dokiimanlardandir. Hazirlanan bu dokiimanlarin Tiirkiye’de katilimer bir
siirecle hazirlanan ilk uluslararast dokiimanlar olmasi ayrica &nemlidir. Ik olmasi
nedeniyle Tiirkiye ulusal rapor ya da eylem planinin nasil hazirlanacagi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamasina ragmen, rapor ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun katilimiyla
hazirlanmistir. HABITAT-II Danisma Kurulu Baskani Prof. Dr. ilhan Tekeli (Danisma
Kurulu Baskani, 6.10.2021 tarihli goriisme) bu siireci su sekilde agiklamaktadir:

HABITAT 1n hazirhgmni yapan Birlesmis Milletler sistemi bu toplantilarin katilimci
olarak yapilmasimi ister. Biz de daha once Tirkiye’de katilimci olarak bir sey
yapmamistik. Ciinkii bu rapor evet katilimci olarak hazirlanacak ama Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin raporu olacak. Tiirkiye’deki ilgili devlet kurumlart ve ilgili sivil
toplum kuruluslar1 olmak iizere yaklasik 250 grubun katilimiyla bir rapor yazilacak. Bu
Tirkiye’de ilk defa oluyor. Sivil toplum kuruluslar1 da devlet de boyle bir seye aliskin
degil. Bir c¢ok toplant1 yaptik. Her toplantida konusulan meseleleri de ele alarak bir
rapor taslagi cikardik. O rapor taslaginin olusturulmas: ve gelistirilmesi icin
katilimcilardan yazili 6nerileri aldik. Nihai bir rapor ¢ikt1 ve onu yine miizakere ederek
hiikiimete sunduk. Rapor o kadar iyi ¢ikt1 ki HABITAT taki diger iilkelerin raporlari
boyle hazirlanmamisti. Sonra Birlesmis Milletler ’in bu konudan sorumlu adamlari
tesekkiir ettiler, bizim istedigimiz rapor gibi dediler. Bir cesit 6rnek rapor olarak ¢ikti.
Bu igin olanakli oldugunu gosterdik.

Yapilan derinlemesine goriismeden ¢ikarilabilecek sonuglardan biri; HABITAT-II
Konferansi’nin Tiirkiye’de daha sonraki yillarda kent planlama alaninda yapilacak

caligmalarin yontemi konusunda da miras birakmis olmasidir. Bunun sonucunda ise kent
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planlama alaninda “katilim” konusu ©6nemli bir noktaya gelmistir HABITAT-II
Konferansi’'nda Ulusal Eylem Plani’nin ¢ok sayida sivil toplum kurulusuyla birlikte
katilimct bir siire¢ i¢inde hazirlanmasi ve sonunda bir devlet dokiimani olarak kabul
edilmesi ornek teskil etmisti. HABITAT-II Danmisma Kurulu Baskani Prof. Dr. ilhan

Tekeli sozlerine su sekilde devam etmistir:

HABITAT-II sonrasinda Tiirkiye’de katilimcilik meselesi ve demokrasi meselesinin
iliskisi ciddi olarak bir anlamda Tirkiye’nin entelektiiel camiasinda pozitif degerler
olarak degerlendirilmeye baglandi. Biz yonetilmekten ¢ok yonetisim kavram iistiinde
diisinmeye basladik. Bu bir demokratik atilim bakiminda 6nemli bir noktaydi.
Yonetisimin yonetimin karsisina bir alternatif bigim olarak ortaya ¢ikmasi. Tiirkiye’de
s0yle bir konu var. Ozellikle siyasal bilgiler gevresi buna kars1 ¢iktr. Onlar ydnetmek
istiyordu. Yonetilmek istemiyordu. Halbuki bir seyin yonetilmesi aslinda iyi bir sey
degil. Insanlar yonetilmeye tepki gosteriyor. Ama bu bir alternatif ydnetim bicimi ve
daha demokratik. Insanlarin mesru oldugu varsayilan bir gii¢ tarafindan yonlendirilmesi
yerine yonlendirilmeye razi olacag bir yonetisim bi¢iminin Tiirkiye’nin siyasal anlayisi
icinde cok fazla uygulanamasa da reddedilemeyecek bir deger olarak yerlesmesini
sagladi. Bugiin kimse katilimciliga karsi ¢ikmiyor. Yonetisime de ¢ok fazla karsi ¢ikan
yok. Ciinkii alternatifi ¢cok sevimli bir sey degil. HABITAT in 6nemli bir sonucu
Tiirkiye’de yonetisimin ve sivil toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin kamusal mal ve
hizmetin tiretilmesinde ortaklik yapabilmesi bir mesruiyet kazandi diye diisiiniilebilir.

Goriilmektedir ki; HABITAT-II Konferanst kent planlama alaninda “katilim” ve
“yOnetisim” gibi yeni kavramlarin tartisilmasinda ve bu kavramlarin pratikte de nasil ele
almacagl konusunda miras birakmustir. Prof. Dr. Ali Tiirel (Damisma Kurulu Uyesi,
12.11.2021 tarihli goriisme) HABITAT-II Konferansinda sivil toplumun katilimimi su

sozlerle degerlendirmistir:

Istanbul’da bir kavram yeni olarak gelmisti. Ben daha énce duymamistim, bir anlamda
yurttas katilimi (civic engagement) diyebiliriz, sivil toplumun siirece katilimi. Mesela
bu kavram ilk once prensipler olarak ilk basta ilk hazirlik toplantilarinda 6nemli bir
prensip olarak geldi. Ama “yurttas katilim1” gibi orada sivil toplumun ¢ok aktif rol
almasi, uluslararasi sivil toplumdan gelenler oldu, ITU’niin binalarinda o civarda
toplantilar yapildi. Sivil toplumun bizim alanlarda aktif hale gelmesinin bir anlamda ilk
baslangict oldu. Belki daha 6nce de oldu ama daha once hissetmedigimiz, farkinda
olamadigimiz yogunluk kazanmis oldu. Bu tiir yurttas katilimi HABITAT 1in ¢ok
onemli kazanimlarindan birisidir. Bir de “yapabilir kilma” (enabling strategy), bu da.
Sivil toplumun kentlesme, konut, ¢cevre gibi konularda etkinliginin artmasinda bence
HABITAT konferans1 ¢ok onemli katki yapti. Bu bash basina biiyiik bir gelisme.
Demokratik gelisme ag¢isindan da onemli bir sey. Hem maddi olarak organizasyonun
hem de ¢ok demokratik ortamda bu tartismalarin yapilmis olmasi, Tiirkiye’nin bu
konudaki imajina olumlu katkida bulundu. Bu konularin Tiirkiye’nin giindemine o
donemde gelmis olmasi1 onemlidir. Yerel yonetimler, merkezi yonetim, sivil toplum,
tiniversiteler bu konuda duyarliliklar1 artmis oldu, bilgileri artmis oldu. Sonunda da
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gerek merkezi yonetim gerek yerel yonetimin yaptigi islerde bazi kararlarin etkili
oldugunu diisiiniiyoruz.

Ikincisi tartismalarin demokratik ortamda, demokratik kosullarda, yurt disindan gelen
sivil toplum ¢ok sayida sivil toplum kisileri ve kuruluslar1 geldi. 30 bin bekleniyordu
toplam katilimda, herhalde 20 binin istii oldu. Uluslararasi sivil toplum forumlarina ev
sahipligi yapmak bunun sorunsuz yiiriitiilmiis olmasi, orada ¢ok onemli tartigmalarin
olmasi ve de kararlarin alinmig olmasi ¢ok énemli bir katki.

Habitat 11 Konferansi sirasinda baglayan iligkileri ve etkilesimin konferans sonrasinda da
devam ettigi goriilmektedir. HABITAT-II Konferansi’nda hazirlik siirecinin ilk yillarindan
baslayarak konferansin gerceklestigi ana kadar sivil toplum kuruluslar gittik¢ce genisleyen
bir iletisim ag1 kurmustur. 3-14 Haziran arasinda ger¢eklesecek resmi konferansin yani sira
sivil toplum kuruluslarinin katilacagi genis kapsamli bir toplanti olan STK Forumu
gergeklestirilmistir (Resim 5.8). Bu hazirliklart yiiriitmek {izere ise ¢ogunlugunu sivil
toplum kuruluslarmin olusturdugu Ev Sahibi Komite (Ulusal Komite) kurulmustur (Ustiin,
1996). Bununla birlikte sivil toplum kuruluslarindan ortak ilgi alanlarina sahip olanlar
“koza” adi verilen birliktelikler olusturmustur. Genglik Kozasi, Cevre Kozasi, Evrensel
Degerler Kozasi, Oziirliiler Kozas1, Spor Kozasi, Saglik Kozasi, Tiiketici Haklar1 Kozas,
Kentlesme Kozasi, Bilim ve Teknoloji Kozas1 gibi farkli alanlarda bir¢ok koza
kurulmustur. Bu kozalar arasindan olusturulan bu agin giiniimiizde de hala devam ettigi
ornekler bulunmaktadir. Ornegin 1996 yilinda HABITAT-II Konferansi’nda bir araya
gelerek “Genglik Kozasin1” olusturan ekip, 1997 yilinda HABITAT Dernegi’ni kurmus ve
bu dernek hala g¢aligmalarina devam etmektedir. Goriildiigii gibi olusturulan bu aglar

etkinlik ile bitmemis ve etkinlik sonrasinda devam etmistir.

Resim 5.8. Sivil Toplum Kuruluslar1 toplantilarindan goriintiiler
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Sivil toplum kuruluslari arasindaki iletisimin giiglendigini ve hala devam eden iligkilerin
bulundugunu HABITAT-II Ev Sahibi Komite Uyesi Emel Kurma’nim (01.12.2021 tarihli

gorlisme) su sozlerinden de anlasilmaktadir:

Mesela Mersindeki Go¢ Dernegi (su an Go¢ Vakfi) Latin Amerikal1 bir takim gruplarla
bir takim igler kotardilar. Onlarin her biri ne kadar devam etti tam olarak bilmiyorum.
Ama Tibetli kadinlarla iy1 temaslar kuruldu.. Daha sahici bir takim dernekler vard.
Oyle bir seyi tetikledi. Bir tane Habitat Genglik Dernegi kuruldu. Sel gidiyor kumu
kaliyor iste, onun etkileri sonra gorebiliyorsunuz...Tiirkiye i¢indeki orgiitler arasinda
birbirini tanimayanlarin daha ¢ok tanimasina vesile oldu.

Ayrica derinlemesine goriismelerde ortaya c¢ikan bir diger nokta ise HABITAT-II
Konferans: kapsaminda olusturulan Ev Sahibi Komite arasindan bir grup HABITAT-II
sonrasinda da birlikte calismalar yapmistir. Burada olusturulan aglarin konferans
sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. HABITAT-II Ev Sahibi Komite Uyesi Emel
Kurma’nm (01.12.2021 tarihli goriisme) kurulan “Sivil Iletisim Ag” m su sozlerle

aciklamistir:

Ev Sahibi Komite igerisinden tam da forumun yapisini yansitan bir “Sivil letisim Ag1”
girisimi olustu. Daha sonra biz bunu derneklestirdik ve 8-10 yi1l yasadi. Sivil Forum
dergisi cikardik. Forum oldugu kadariyla bir sivil kamusal mekandi; herkesin kendi
politikasi ile goriisii ile yaptiklar: ile katilabildigi bir alandi. O sivil iletisim ag1 baya
sirdii. 6-7 yil ilk baslarda faksla, 1200 yere yolluyorduk. Tiirkiye’deki faks numarasi ve
daha sonra e-maili bilinen sayisiz orgiite haftalik kim, nerede, ne yapiyor, haberlesme
imkanm saghiyordu. Yurt disina da yolluyorduk. Daha c¢ok su orgiit surada calisma
yapiyor, surada soyle bir kaynak olustu diye tek bir sayfa igerisinde birbirine hig
benzemeyen pek ¢ok Orglitiin o hafta neler yaptigini malumatin1 derleyen kii¢lik bir
biilten yaptik uzun bir siire.

Bir baska drnek olarak ise Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi tarafindan HABITAT-II
Konferansi’ndan 25 yil sonra 2021 yilinda HABITAT’1 ele alan genis katiliml toplantilar
diizenlenmistir. Hala sivil toplum kuruluglarinin aktif bir sekilde haberlesmesini saglayan
bir Facebook grubu bulunmaktadir. Bu &rnekler gostermektedir ki; HABITAT-II
Konferans1 o6zellikle sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmek, aralarindaki ve
uluslararasi iliskileri ve etkilesimi artirma konusunda etkili olmustur. Emel Kurma’nin
(Habitat 11 Ev Sahibi Komite Uyesi, 01.12.2021 tarihli goriisme) asagidaki sozlerinden de
anlasilacagr lizere HABITAT-II Konferanst Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin

gelismesinde 6nemli ve kritik bir kirilma noktas1 olmustur.
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Tiirkiye de bu alanin daha goriiniir olmasinda, giiclenmesi, ortaya ¢ikmasinda kendinin
toplumsal roliiniin kesfinde, yani bir aktor olarak belirmesinde iki {i¢ tane esik var. Bir
tanesi Habitat Konferans1’dir.

Etkinligin organizasyon siireci kentteki bazi paydaslar acisindan birlikte ¢alisma ortami,
etkilesim yaratmistir. Bununla birlikte bazi anlagsmazliklarin da yasandigi goriilmektedir.
Omegin; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan
organize edilen Habitat II Konferansi i¢in alternatif bir toplanti diizenleyerek aslinda
Habitat II’yi organize edecek kurumun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmas1 gerektigini
savunmustur. Bu durumu Giirel Tiiziin (HABITAT II Proje Koordinasyon Birimi

Direktorii, 24.06.2021 tarihli goriisme) su sozlerle ifade etmistir:

Biiyiiksehir Belediyesi ile ger¢ekten ¢ok sancili bir siire¢ yasandi. Biiyiiksehir
Belediyesi siirekli olarak basindan beri sdyle bir tezi vardi. Bu is Istanbul'da yapildigia
gore sorumluluk bizimdir. Bizim bu isi yapmamiz lazim. Biz de bu isin bir
uluslararasindaki bir iliski oldugunu, Birlesmis Milletlerin belediyeyi muhatap
alamayacagini sOyledik durduk. Ama onlar siirekli olarak bu savi ileri siirdiiler.

Bu tiirdeki mega etkinlikler yeni kavramlarin ilkelerin giindemine gelmesine neden
olmaktadir. Ornegin kentlerin sorunlarini tartisan bir konferans olan HABITAT-II bu
konuda yeni kavramlar1 kentlerin giindemine getirmekte ve farkindalik yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu kavramlar iizerinde ¢alisilmasinda, tartisilmasinda ya da uygulanmasinda
etkisi oldugu goriilmektedir. HABITAT-II Konferans1 bu anlamda entelektiiel bir katki da

yaratmistir.
5.5. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Mega etkinliklere ev sahipligi yapmanin altinda yatan en belirgin beklenti ve motivasyon,
bu tiir etkinliklerin gergeklestigi kentin tanitiminda ve pozitif bir imaj yaratilmasinda
etkili olmasidir. Kentsel imaj yaratimi soyut bir etki olmasina ragmen turizm sektoriine
olumlu bir katki yaptig1 bilinmektedir. Hem uzun vadede turizm sektdriine yaptigi bu
katki nedeniyle hem de etkinlik sirasinda gelen yabanci turistlerin, katilimcilarin ya da
ziyaretcilerin harcamalari mega etkinliklerin kentin ekonomisine yaptigi olumlu bir
etkidir. Mega etkinlikler geceklestigi kentte yerel halk iizerinde de etkilere neden
olmaktadir. Etkinligin tiirline gore gelisen bu altyap1 kentli i¢in de faydalidir. Aslinda
vurgulanmasi gereken nokta; etkinlik icin gelistirilen bu altyapinin etkinlik sonrasinda da

kamu yarar i¢in kullanilabilecek ve biiyiikliik, 6l¢ek ve standartlar agisindan kamunun
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ihtiyaclarina yonelik olmas1 gerektigidir. Bu durumda ancak kent ve kentli i¢in faydali bir
altyap1 olusmaktadir. Goriildiigii gibi mega etkinliklerin etkileri kompleks ve birbiriyle i¢
ice gecmis durumdadir ve bu nedenle mega etkinliklerin net etkilerini 6lgmek

zorlagsmaktadir.

Mega etkinlikler, ev sahibi toplum i¢in gurur haline geldiginde ise ¢ok sayida kisi bu
organizasyonun basarili bir sekilde gerceklesmesi i¢in bir araya gelmektedir. Sosyal
iliskilerin giliclenmesi toplumda bir olma ruhunu gelistirmektedir. Bununla birlikte
etkinligin tiiriine gore yerel halkin ilgisini artirmakta ve o konuya katilmaya tesvik
etmektedir. Mega etkinliklerin bahsi gecen sosyal, ekonomik, politik ve mekana ait tim
etkileri esas olarak etkinligin biiyiikliigiine, Olcegine ve gergeklestigi kentin mevcut

niteliklerine bagl olarak degismektedir.

Mega etkinliklerin etkilerinden kalici olanlar1 miras olarak adlandirilmaktadir. Miras
kavrami1 kelime anlami olarak pozitif bir alg1 yaratsa da, etkinlik miras1 kavrami akademik
yazinda negatif etkiler i¢in de kullanilmaktadir. Miras; somut ya da soyut, negatif ya da
pozitif, mega etkinliklerin tiim etkileri ve bir anlamda sonuglar1 i¢in kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de 1996 yilinda gerceklesen ve gerceklestigi donemde katilimci sayist agisindan
ilk biiyiik uluslararas: etkinlik olan HABITAT-II Konferansi’nin kente, kentliye ve kent
planlama alanma biraktiklari, 6nemli ve ilerisi i¢in Ornek teskil eden miraslar olarak

goriilmektedir.

Mega etkinliklerden beklenen degisimler ve Habitat II Konferansi’nda gergeklesenler
Cizelge 5.1.’de bir araya getirilmistir. Mega etkinliklerden mekansal altyapinin gelismesi
beklenmektedir; Habitat 11 Konferansi’nda ise yeni kongre merkezinin yapilmasi ve var
olan yapilarin iyilestirilmesi, bunun sonucunda konferans vadisinin olusmasi, yesil alan,
meydan ve yol diizenlemeleri gibi kentteki eksikliklerin ve ihtiyaclarin tamamlanmasi,
bunun disinda ayrica internet altyapisi gibi genel altyapi gelismeleri gergeklesmistir. Mega
etkinliklerden kentin imajin1 uluslararas: diizeyde gelistirmesi beklenmektedir; Habitat II
Konferansi sonucunda ise Istanbul’a ve Tiirkiye’ye karsi olusan alginin degistigi, bunun
sonucunda olumlu bir imaj kazandig1 goriilmiistiir. Mega etkinliklerden insan kaynaklart
yonetimi, giivenlik, misafirperverlik, hizmet vb. konularinda bilgi ve beceri edinilmesi
beklenmektedir; Habitat II Konferansi’nda ise bu konulardaki bilginin ve deneyimin arttig1

ve bunun sonucunda kongre turizminde nitelikli, deneyimli ve egitimli personelin olustugu
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gozlemlenmistir. Mega etkinlikler ilk defa ev sahipligi yapiliyorsa bu isin yapilabilir
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Habitat II Konferansi1 da bu agidan énemli bir
ornek olmus ve kendine giiven ve gurur gibi duygular uyandirmistir. Mega etkinliklerden
organizasyonda yer alan aktorler arasinda yeni baglantilar, aglar ve iliskiler kurmasi
beklenmektedir; Habitat II Konferansi’nda sivil toplum kuruluslarinin kendi aralarinda ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslari ile iligkilerinin giiglendigi sonucuna varilmigtir. Mega
etkinlikler ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin de artmasina sebep olmaktadir;
Habitat II Konferansi’nda da bu etkinliklerin artis1 etkinlik sonrasinda sanatsal ve kiiltiirel
hareketliligin arttigi goriilmektedir. Uluslararasi zirve ve konferans etkinlikleri kent ve
kentliye iliskin yeni kavramlari da kentin giindemine getirmekte ve yeni bir vizyon
yaratmaktadir; Habitat II Konferansi’nin glindeme getirdigi bir kavram “yasanabilirlik”
kavramidir, bir digeri ise konutun insan hakki olarak ele alinmasidir. Bu kavramlarin
gindeme gelmesi politikacilarin, kent aragtirmacilarinin ya da uzman Kkisilerin bu
konularda c¢aligmalar yapmasina katki saglamaktadir. Habitat II Konferans: bununla
birlikte sivil toplum kuruluslarinin taninirliginda, gelismesinde ve giliglenmesinde de etkili
olmustur. Ayrica katilimci bir siirecle yiiriitiilen organizasyon sonraki etkinlikler i¢in de isi

ele alis ve yontem konusunda bir 6rnek olmustur.

Cizelge 5.1. Mega etkinliklerden beklenen degisimler ve HABITAT-II Konferansi’nda

gerceklesenler
Olgiim Beklenen degisimler HABITAT-II"de gerceklesenler
bilesenleri
Mekansal Mekansal altyapinin iyilestirilmesi e Yeni kongre merkezinin yapilmasi, var olanlarin
diizenlemeler iyilestirilmesi
e Konferans vadisinin olugmast
e  Yesil alan ve meydan diizenlemeleri
e Yol diizenlemeleri
o Genel altyap1 gelismeleri (internet altyapisi gibi)
imaj ve Kentin imajmin uluslararasi diizeyde gelistirilmesi e  kente/iilkeye bakigin ve alginin degismesi
Tanmnirlik e olumlu imaj
Kiiltiirel altyapinin gelismesi e ctkinlik sonrasi artan sanatsal ve kiiltiirel hareketlilik
Toplumsal insan kaynaklari yonetimi, giivenlik, e deneyim kazanma
kazanimlar Bﬂsaﬂ rperverlik, hizmet vb. konularda bilgi ve e kongre turizminde nitelikli personelin olugmasi
eceri
Sonraki etkinlikler i¢in yapilabilir oldugunu e kendine giiven duygusu
gostermesi e gurur
Kente ve Yeni kavramlar1 glindeme getirmesi e yasanabilirlik
Kentliye e konutun insan hakki olarak degerlendirilmesi gibi
iliskin yeni kavramlar
kavramlar/ e sivil toplum kuruluslarinin gliclenmesi
vizyon e igi ele alig; yontem; daha katilimli siiregler
Yeni iliskiler kurulmasi e sivil toplum kuruluslarinin kendi aralarindaki ve
uluslararast iligkilerinin kuvvetlenmesi
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Habitat II Konferansi ile yasanabilirlik ve konutun insan hakki olarak ele alinmasi gibi
kavramlarin o donmede Tiirkiye’nin giindemine gelmesi bu konularla ilgili kisilerin
caligmalar yapmasini, ayrica politikacilarin uygulamaya doniik bir takim caligmalarini
tetiklese de konut sorununu ortadan kaldiramamis ya da Tiirkiye kentlerinde yasam kalitesi
beklenen diizeye gelememistir. Ortaya c¢ikan bu yeni kavramlarin giindeme gelmesi ve
tartisilmasi i¢in Habitat I Konferansi gibi uluslararasi zirveler 6nemli bir yere sahip iken
bu kavramlar iizerinde beklenen sekilde bir ivmelenme olmadigi goriilmektedir. Ancak
sadece Istanbul ve Tiirkiye igin degil tiim diinyada bu iki kavram konusunda cabalarin
yetersiz oldugunu s0ylemek miimkiindiir. Ayrica Habitat 11 Konferansi’nin gergeklestigi
donemde yarattig1 kiiltiirel hareketliligin de o donemdeki ivmesinin son 10-15 yilda

kaybettigi gozlemlenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Mega etkinlikler zamanin ve mekanin belli bir noktasinda var olup sonrasinda biten ancak
kimi etkilerini uzun yillar devam ettiren olaylardir. Bu etkileri 6l¢gmek zor olsa da etkilerini
tanimlamak, mega etkinliklerden beklentilerin ne kadar gergek¢i oldugunu gérmek
acisindan Onemlidir. Mega etkinliklerin mekana etkileri tilirline gore kentin spor ya da
kiiltiirel altyapisini gliclendirmektir. Ayni zamanda mega etkinlikler kentler i¢in bir
“kendini gosterme alan1” oldugundan ve kentin disaridan olumlu bir izlenim yaratmasi
amaciyla kentsel mekanda daha baska degisiklikler de gerceklestirilmektedir. Kentteki
aksayan ulasim sistemleri gli¢lendirilmekte, yeni ulasim baglantilar1 kurgulanmakta ya da
yeni kamusal alanlar gelistirilmektedir. Mega etkinlik ¢cok daha biiyiik dlceklere eristiginde
ise kentsel mekanda da biiyiik etkilere neden olmaktadir. Kentteki kullanilmayan, eski ya
da kohnelesmis bir bolgenin doniisiimii i¢in mega etkinliklerin arag haline geldigi 6rnekler
bulunmaktadir. Kentsel mekandaki bu degisiklikler ¢cevresinde de bir takim degisikliklerin
yasanmasini tetiklemektedir. Biiyiik olgcekli donilistimler orada yasayan halkin yerinden
edilmesine ve soylulastirma siireclerinin meydana gelmesine de neden olabilmektedir.
Mega etkinliklerin kentsel mekandaki etkisi her zaman olumlu olmamaktadir. Cok biiyiik
yatirimlarla yapilan yapilarin etkinlik sonrasinda kullanilmamasi ise hem ekonomik
anlamda bir yiik olusturmakta hem de kaynaklarin kentteki bir problemi ¢ézmek yerine

bosa kullanildigini gostermektedir.

Mega etkinliklerin gergeklestigi kentlerde, mekana ve kentliye etkilerini degerlendirmek ve
bu etkiler arasindan kalict olanlarimi tanimlayarak mega etkinliklerin miraslarint ortaya
koymay1 amagclayan bu tezde, Tiirkiye nin ev sahipligi yaptig1 ilk uluslararasi ve katilimer
sayisi agisindan en biiyiik mega etkinlik olan Birlesmis Milletler HABITAT-II konferansi
orneklem olarak segilmistir. Tez kapsaminda yazin ve arsiv taramalarinin yani sira
HABITAT II’de etkin rol almus kisilerle de derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Bu goriismeler sonucunda HABITAT II’nin yarattig1 sinerji, kente gerceklesen mekansal
miidahaleler, aktorler arasi etkilesim ve igbirliginin uzun yillar boyunca kente ve kentliye

miras olarak kaldig1 goriilmektedir.

HABITAT-II Konferans1 Birlesmis Milletler tarafindan yirmi yilda bir farkli kentte
diizenlenen ve insan yerlesmeleri ve sorunlari iizerine {iiye iilkelerin bagbakanlari,

bakanlari, delegelerinin katilimiyla gerceklesen uluslararasi bir zirvedir. Dolayisiyla
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etkileri bakimindan Olimpiyat Oyunlar1 gibi mega spor etkinliklerinde ya da Diinya
Fuarlar1 gibi kiiltiirel mega etkinliklerden farklilagsmaktadir. Tiirkiye acisindan bir ilk
olmast ve gergeklestigi donemde hem politik olarak hem de mekansal olarak
gerceklesmesi miimkiin goriinmeyen bir etkinlik olarak goriilmesi nedeniyle onemli bir
yere sahiptir. Dolayisiyla bir¢ok anlamda etkileri olmus ve bu etkiler bu ¢alismada miras
olarak adlandirilmistir. Boyle bir mega etkinligin gerceklesmesi icin cesitli “altyap1”
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmistir ki bu kente birakilan ve kenti etkileyen bir mirastir.
Benzer bir sekilde mega etkinliklerin yarattigir olumlu “imaj” ve organizasyonda gorevli
kisilerin “egitimler” alarak onemli bir “bilgi ve deneyim” kazanmas1 da sonucunda kentin
kongre turizmi altyapisinin giiclenmesi de kente birakilan bir mirastir. Bu tiir etkinliklerin
Istanbul’da yapilabilir oldugunu gostermesi ve “kendine giiven duygusu” yaratmas, farkli
aktorler arasindaki iletisimi, etkilesimi artiracak “aglar” yaratmasi da HABITAT-II
Konferansi’nin biraktigi miraslardandir. Aslinda burada soz edilen miraslardan kente
birakilanlar kentliyi, kentliye birakilanlar da kenti etkilemektedir. HABITAT-II
Konferans1 “yerlesmeleri” ve “kenti” konu alan bir konferans olmasi nedeniyle kent
planlama alaninda yeni kavramlarin tartisilmasina yol agarak “entelektiiel” anlamda da

miras birakmistir.

HABITAT-II Konferansi’nin kente biraktigi miraslardan bir tanesi kentin kongre turizmi
altyapisini giiclendirmesi ve bu kapsamda yapilan mekansal diizenlemelerdir. Liitfi Kirdar
Uluslararast Kongre Merkezi’nin yapilmasi ve alanin Konferans Vadisi olarak geligmesi
ile etkinlik sonrasinda bu alanda farkli kongre merkezlerinin gelismesini tetiklemesi
sonucunda Istanbul’un kongre turizmi altyapisinin giiclendigi goriilmektedir. HABITAT-
II Konferans: &ncesinde Istanbul’un uluslararasi bir toplantiya ya da konferansa ev
sahipligi yapacak yeterli altyapiya sahip olmadigi goriilmektedir. Mega etkinlikler bu
anlamdaki bir altyapinin hem etkinligin hazirlik siirecinin kisitli olmasi ve kentin belli bir
tarihte etkinlige hazir hale gelmesi gerektigi icin hem de bu tiir etkinliklerde kaynaklar
daha kolay yaratildig1 icin kisa siirede olusmasini saglamaktadir. Boyle bir altyapinin
olusmasi etkinlik var olmasa belki gerceklesmeyecek belki de daha uzun siirede meydana
gelecektir. Akademik yazinda olusturulan bu yeni yapilarin etkinlik sonrasinda yeterli
diizeyde kullanilmadigr ve kente ve kentliye ekonomik bir yiik olusturduguna dair
tartismalar siklikla glindeme gelmektedir. Bu yapilarin ¢ok biiyiik olceklerle insa
edildiginde etkinlik sonrasinda kullanilmadigi ve “beyaz fil” olarak adlandirildig:

goriilmektedir. Bu yapilarin ekonomik maliyetini ise kentte yasayan halkin tistlendigi dile
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getirilerek elestirilmektedir. Ancak goriilmektedir ki; HABITAT-II Konferansi igin
yapilan Liitfi Kirdar Uluslararast Kongre Merkezi kentteki kongre merkezi ihtiyacinin
giderilmesi anlami tasimistir ve gilinlimiizde de oldukg¢a sik bir sekilde kullanilan bir
yapidir. Dolayistyla HABITAT-II Konferansi’nin bu anlamda olumlu bir etkisi olmustur.
HABITAT-II Konferans: sonrasinda da 2000 yilinda Liitfi Kirdar Kongre Merkezi
bitisigine Rumeli Fuar ve Sergi Merkezi’nin, 2009 yilinda da ise Istanbul Kongre
Merkezi’nin insa edilmesi bu alanin HABITAT-II Konferans: sonucunda Konferans Vadisi
olarak adlandirilmasinin ve o nitelikte gelismesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ayrica
HABITAT-II Konferans1 sonrasinda artan kongre turizm talebini karsilamanm da bir

sonucudur.

Etkinlik i¢in gerekli yapilarin yapilmasiin yani sira kentin yol, yesil alan, meydan gibi
daha genel altyap1 eksiklerinin ya da ihtiyaglarinin giderilmesi de mega etkinliklerin kent
mekaninda yarattig1 degisikliklerdendir. HABITAT-II Konferans1 kapsaminda yapilan yol
ve kaldirnm gibi diizenlemeler aslinda kentin ve kentlinin ihtiyact olan ve yerel
yonetimlerin sorumlulugunda sunulmasi gereken noktalar iken; bir mega etkinlige basarili
bir ev sahipligi yapmak amaciyla ve etkinlik icin gelen ziyaretciler acisindan olumlu bir
izlenim ve tamitim yaratmak icin gergeklestirilen degisiklikler olmustur. Ancak altinda
yatan neden her ne olursa olsun bu tiir etkinlikler sonucunda bu tiir gelismelerin yaganmasi
bir anlamda etkinlik sonrasinda orada yasamaya devam edecek kentli i¢in olumlu bir etki
olacaktir. Mega etkinlikler icin merkezi ve yerel yoOnetimlerin birlikte c¢alisarak bu
organizasyonu gerceklestirmesi ve bu tiir etkinlikler igin kentin tiim kaynaklarinin seferber
edilmesi kentteki bu tiir eksikliklerin ve ihtiyaclarin etkinlige hazirlik siirecinde

giderilmesini daha kolay hale getirmektedir.

Mega etkinliklere basarili bir ev sahipligi, gerceklestigi kentin uluslararasi tanitimini
yapmakta ve sonucunda olumlu bir imaj ve algi yaratmaktadir. HABITAT-II Konferans:
sonrasinda da Tiirkiye’ye ve Istanbul’a karsi benimsenen alginin ve bakisin olumlu
anlamda degistigi goriilmektedir. Yaratilan bu imaj Istanbul’u rekabet halinde oldugu
kentlerde daha iyi bir pozisyona getirmekte ve sonraki yillarda kentin daha fazla turisti ve
yatirimi ¢ekmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye nin basarili bir ev sahipligi
ornegini gosterebilecegi bir etkinlik olmasi nedeniyle sonraki yillarda bu tiir etkinliklere ev

sahipligi yapmasinda da olumlu bir katkis1 oldugu goriilmektedir. Organizasyonda yer alan
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caligsanlarin uluslararasi bir etkinligin organizasyonu hakkinda edindigi bilgi, beceri ve

deneyimin de Istanbul’daki kongre turizmi artisinda etkisi oldugu sdylenebilir.

Mega etkinliklerin etkileri, etkinlik 6ncesi, etkinlik esnasi ve etkinlik sonrasi etkiler olarak
siniflandirilabilir.  Etkinlik Oncesinde hazirlik ¢alismalarinda basarili  bir etkinlik
gerceklestirme istegi toplumda bir “birlik duygusu” yaratmakta, etkinlik sonrasinda ise
basarili bir siire¢ igerisinde etkinlik tamamlandiysa ‘“kendine giiven” duygusu
olusturmaktadir. HABITAT-II Konferans: Istanbul’un biiyiik etkinliklere ev sahipligi
yapabilecek kapasitede oldugunu hem kendine hem de disariya goéstermesi acisindan
Oonemli bir yere sahip olmustur. Kentsel problemleri tartisan ve buna ¢6ziim bulmayi
amaglayarak pek cok goniillii gibi farkli aktorler tarafindan sahip ¢ikilan bir konferans
olmasi bu aktdrlerin kendi kentlerine sahip ¢iktiginin da bir gostergesi haline gelmistir. Bu
aktorler arasinda olusan iletisimin hala devam ettigi 6rnekler bulunmaktadir. 1996 yilinda
gerceklesen bir konferans olarak iizerinden yirmi bes yil ge¢mesine ragmen o yillarda
kurulan ve giiniimiizde devam eden aglar bulunmaktadir. Bir 6rnek olarak; HABITAT-II
Konferansi’'nda Genglik Kozas1 olarak olusan ekip hala HABITAT Dernegi olarak

calismalarina devam etmektedir.

HABITAT-II Konferans: yerlesmelerin yasadigi problemleri ortaya koyan ve bunlara
coziimler arayan bir konferans olmasi nedeniyle kent planlama alanina da bir takim
miraslar birakmistir. Bu tlirdeki mega etkinlikler kentlerin ve kentlilerin giindeminde
olmayan yeni kavramlari giindeme getirerek yeni bir vizyon ve katki yaratmaktadir.
HABITAT-II Konferansinin kiiresel 6lgekte iki ana temas1 “siirdiiriilebilirlik” ve “herkese
yeterli konut” olmustur. Siirdiiriilebilirlik ilkesi bir bagska Birlesmis Milletler Konferansi
olan 92 Rio Konferans: sirasinda giindeme gelen bir kavram olarak HABITAT-II
Konferansi’'nda “siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri” olarak ele alinmistir. Burada sunu
sOylemekte fayda vardir ki; Birlesmis Milletler Konferanslari birbirinin devami niteliginde
olan konferanslar olarak iizerinde uzlasilmis kavramlar tekrar giindeme getirebilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik ilkesi HABITAT-II Konferansi’nda bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Herkese
yeterli konut kavrami ise bir baska Birlesmis Milletler calismasi olan Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve Ekonomik Sosyal Haklar Anlagmasi da ortaya ¢ikan ve
HABITAT-II Konferansi’nda konut hakkmm bir insan hakki olarak ele alinmasi ile
sonuglanan bir silire¢ olarak goriilmektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerde de ifade

edildigi gibi konutun insan hakki olarak ele alinmasi o donemde Tiirkiye’de tartisilan veya
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Tiirkiye’nin giindeminde olan bir konu degildir. Ancak bir mega etkinlik olarak
HABITAT-II Konferansi’nin gergeklesmesi bu konuyu kentin, hiikiimetin, ilgili gruplarin
giindemine getirmistir. Tiirkiye HABITAT-II Konferansi’na ev sahipligi yapan ve
katilimer her iilke gibi bu konferansta alinan kararlar1 yapma taahhiidiinde bulunmustur. Bu
kararlarin ne kadar hayata gectigi ve uygulandig: bir baska ¢alismanin konusu olsa da bu
kavramlarin giindeme gelmesi agisindan bile dnem tasimaktadir. Her kavram glindeme
geldigi anda uygulamaya gecmemektedir, dolayisiyla HABITAT-II Konferanst bu
kavramlara yeni bir bakis acis1 getirmesi, bilinirligini artirmasi, lizerinde diisiinmeye tesvik

etmesi agisindan onemli olmustur.

Diger bir 6rnek “yasanabilirlik” ilkesinin Tiirk Delegasyonu tarafindan dnerilerek Istanbul
Deklarasyonu ve HABITAT Giindemi adli raporda yer almasidir. Konutun insan hakki
olarak ele alinmasi gibi yasanabilirlik kavrami da HABITAT-II Konferans: éncesinde
Tiirkiye’nin giindeminde olan bir kavram degildir. Dolayisiyla HABITAT-II sonrasinda
yasanabilirlik ilkesi hem Tiirkiye’de hem de diinyada kent planlama alaninda yasam
kalitesi probleminin ciddi bir sekilde tartisiimasinda baslangi¢ olmustur. Bu kavramlarin
hem Istanbul’daki konferans esnasinda hem de konferans sonrasinda tartisilmasi
uluslararas1 zirveler gibi mega etkinlikler 6zelinde giindeme gelecek miraslar olarak

adlandirilabilir.

HABITAT-II Konferansi’nin bir diger miras1 kentlerle ilgili sorunlarm tartisildigi bir
platformda sorunlara nasil ¢6zliim aranmas1 gerektigi ile ilgili siiregte izlenilen katilimer
yaklasimdir. HABITAT-II Konferansi’nda katilimei her ulustan beklenen Ulusal Rapor ve
Eylem Plan1 hazirlanmas1 olmustur, Tiirkiye’de bu rapor ¢ok sayida sivil toplum kurulusu,
kamu kurumu, yerel yonetim birimleri, yiiksekogretim kurumu, 6zel sektor gibi ¢ok farkl
aktoriin katilimiyla gerceklesmistir. Yapilan derinlemesine goriismelerde bu denli
“katilimer” bir stirecin Tiirkiye’de ilk defa yasandig: dile getirilmistir. Dolayisiyla 6rnek

olabilecek katiliml1 bir siire¢ sonucunda bu rapor ortaya ¢ikmistir.

Ancak Habitat II Konferansi ile giindeme gelen kavramlarin o dénmede Tiirkiye’nin
giindemine gelmesi bu konularla ilgili kisilerin ¢aligmalar yapmasini tetiklese de bu etkinin
sinirli oldugunu séylemekte fayda vardir. Giindeme gelen bu kavramlar iizerinde beklenen
sekilde bir ivmelenme olmadigr goriilmektedir. Ancak bu g¢abalarin yetersizligi sadece

Istanbul ve Tiirkiye i¢in gecerli olmadig, tiim diinyada i¢in benzer durumun yasandigini
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soylemek miimkiindiir. Ayrica Habitat II Konferansi’nin gergeklestigi donemde yarattigi
kiiltiirel hareketliligin de o donemdeki ivmesinin son 10-15 yilda kaybettigi
gozlemlenmektedir. Habitat 11 Konferansi’nin Istanbul kentin imaj ve tammirhginda
etkisinin oldugunu bilinmekle birlikte giinlimiizde ne kadar bir etkisinin oldugunu

sOylemek ya da 6lgmek ise oldukea giictiir.

Tiim bunlarla birlikte sunu sdylemekte fayda vardir ki; HABITAT II Konferans: sivil
toplum kuruluslarinin bu stireglerde daha aktif rol almasini, ve aslinda daha temelde sivil
toplum kuruluslart gibi bir kavramin oldugunun fark edilmesini saglamistir. Sivil toplum
kuruluslari HABITAT-II Konferans1 oncesinde de bulunmaktadir, ancak birlikte hem
bilinirlikleri ve sayilari hem de daha aktif bir pozisyona gelmelerinde HABITAT-II
Konferans’’nin etkisinin oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye HABITAT-II
Konferansi’na ev sahipligi yapmasaydi belki de cok uzun yillar sonra sivil toplum
kuruluslar1 bu seviyeye gelebilecekti. Dolayisiyla HABITAT-II Konferansi bu anlamda da

bir ilk olmas1 nedeniyle sonraki yillar i¢in bir miras birakmuistir.

Sonug olarak, Istanbul’da gergeklesen HABITAT II Konferansi, sadece Istanbul kenti ve
kentlisi i¢in degil tiim Tirkiye i¢in 6nemli bir mega etkinliktir. Bu etkinligin biraktig
miraslar uzun yillar boyunca gerek mekénsal diizenlemeler ¢ercevesinde sunduklari
gerekse akademik camiaya ve uygulayicilara actig1 yeni perspektifler nedeniyle dnemli bir
mihenk tas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir mega etkinliklerin planlama agisindan da
kazanimlar1 diislintildiglinde yenilerinin gerceklestirilmesi i¢in motivasyonlarin artmasi

gerekmektedir.
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