


PERFORMANSIN DEGERLENDIRILMESINDE
FARKLILASAN PUANLAYICI DAVRANISLARININ
COK YUZEYLI RASCH OLCME MODELI iLE INCELENMESI

Cennet Tobas

YUKSEK LIiSANS TEZi

EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2020



TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden

itibaren (2) y1ldan sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN
Adi : Cennet
Soyadi : TOBAS

Boliimii  : Egitimde Olgme ve Degerlendirme

o Ol

Teslim tarihi: 30 / 06 /2020

TEZIN

Tiirkge Adi: Performansin Degerlendirilmesinde Farklilasan Puanlayici Davranislarinin Cok

Yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile Incelenmesi

Ingilizce Adi: Examination of The Differential Rater Behaviours in Performance Evaluation

with Many Facet Rasch Measurement Model



ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar

cercevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglan bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

Tez ¢alismasinda yararlandifim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullamlan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

Bu tezde sundugum ¢aligmanin 0zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarimi kabullendigimi beyan

ederim.

Cennet TOBAS

Ol

30/06/2020

i



JURI ONAY SAYFASI

Cennet TOBAS tarafindan hazirlanan “Performansin  Degerlendirilmesinde
Farklilasan Puanlayici Davramslarmin Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile
Incelenmesi” adli tez caligmas: asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile
Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali'nda Yiiksek

Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Damsman: Prof. Dr. Ismail KARAKAYA i,

(Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal1, Gazi Universitesi)

Baskan: Prof. Dr. Bayram CETIN

(Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal1, Gazi Universitesi)

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SATA e,

(Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi)

Tez Savunma Tarihi: 30/06 /2020

Bu tezin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’nda YUksek Lisans tezi olmasi

i¢in sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidiirti



TESEKKUR

Calismanin her agsamasinda destegini benden esirgemeyen, tezimin sekillendirmeme
yardimci olan, her konuda ornek aldigim, destegine; varligina her zaman ihtiyag
duyacagim danismanim ve ¢ok degerli hocam Saym Prof. Dr. Ismail

KARAKAYA’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yiksek lisans ders ve tez donemlerinde edindigim bilgi ve deneyimlere katki saglayan
Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’nda gérev yapan

kiymetli hocalarima tesekkiir ediyorum.

Gortisleriyle ve elestirileriyle calismama degerli katkilarda bulunan jiiri {iyelerim
Prof. Dr. Bayram CETIN ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SATA hocalarima tesekkiir

ediyorum.

Tezimin sekillenmesinde benden yardimlarini esirgemeyen adini sayamadigim degerli

meslektaslarima tesekkiirii borg bilirim.

Sevgisiyle ve destegiyle, c¢alismamin ortaya ¢ikmasindaki sabirlariyla ve
yardimlariyla hi¢bir zaman beni yalniz birakmayan her daim yanimda olan basta

babam olmak tizere anneme ve kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.



PERFORMANSIN DEGERLENDIRILMESINDE FARKLILASAN
PUANLAYICI DAVRANISLARININ COK YUZEYLi RASCH OLCME
MODELI iLE INCELENMESI

(Yuksek Lisans Tezi)

Cennet TOBAS
GAZIi UNIVERSITESI

EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Haziran 2020

OZET

Bu aragtirmada, ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik
yazma performansinin belirlenmesi siirecinde O6gretmen puanlamalarina karigan puanlayict
davraniglarinin yani sira puanlayict yanliliklarinin ve puanlayici giivenirliginin Cok YUzeyli Rasch
Olgme modeli (CYROM) ile belirlenmesi amaglanmaktadir.  Performansa  dayali
degerlendirmelerde puanlayici davraniglari  ve puanlayicilarin - yanli  davranmasi  birey
performansinin belirlenmesi asamasinda hem gegerligi hem de giivenirligi olumsuz yonde
etkiledigi dusiiniildiigiinde bu davraniglarin  belirlenmesi ve sonuglarin  bu baglamda
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim y1l
ikinci doneminde Ankara ilinde bir devlet okulunda yedinci sinifta 6grenim goéren 57 ortaokul
Ogrencisi ile puanlayici egitimi alan 11 6gretmen olusturmaktadir. Mevcut ¢aligmada, 6grencilere
yedi farkli ikna edici metin gorevi verilerek bunlardan bir tanesini segmelerini ve bu goreve uygun
olarak ikna edici metinler olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin yazmis oldugu metinlerden 9
tanesinin ikna edici metin yapisina ait olmadig1 goriilmiis ve 48 dgrenciye ait metinler 11 6gretmen
tarafindan alt1 olgiitten olusan analitik dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir. Bu
arastirmada Ogretmen puanlamalarina bagli olarak degerlendirmelerde en fazla ortaya ¢ikan
puanlayicilarin davramislari (puanlayici katiligi/comertligi davramisi, halo etkisi, merkeze yénelme
davranis1), yamisira farklilagsan puanlayict katilik/ comertlik davramisiin diger bir deyisle
puanlayici yanhiliginin ve puanlayici giivenirliginin KTK, GK ve MTK kuramlarina dayali
sonuglar1 incelenmistir. Calismanin bulgular1 incelendiginde, &grencilerin yazma becerilerinin
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degerlendirilmesi siirecinde bireylerin performansinda puanlayici katiligi ve comertligi davranisina
rastlanmig; merkeze egilim ve halo etkisi gibi puanlayict davraniglarinin bulunmadig1 goriilmistiir.
Farklilasan puanlayici katiligi ve comertligi davranisi yani yanlilik etkilesimleri incelendiginde;
grup diizeyinde puanlayicilarda yanli puanlayici davraniglarinin goriilmedigi fakat bireysel diizeyde
puanlayicilarin yanli puanlayict davranist sergiledikleri goriilmistir. KTK, GK ve MTK
kuramlarina dayali puanlayict giivenirlikleri incelendiginde, farkli yontemlerle hesaplanan
giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu bulunmus; puanlayicilarin birbirinden farkli puanlamalar
yapmasina ragmen puanlarin birbiri ile tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak;
performansin degerlendirilmesi siirecinde Cok Yiizeyli Rasch Olgme modelinin farklilasan
puanlayicit davranislarinin ve puanlayici glivenirliginin belirlenmesinde kullanilabilecek alternatif
6lcme modeli oldugu agiklanmistir.

Bilim kodu:6015

Anahtar Kelimeler: Farklilasan Puanlayici Davranislari, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli,

Yazma Performansi, Analitik Dereceli Puanlama Anahtari, Puanlayici Giivenirligi.
Sayfa Adedi: xiv + 131
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the rater bias and rater reliability with the Many-facet Rasch
Measurement Model (MFRM) as well as the rater behaviors involved in the assessment of the
writing performance for the evaluation of the performances of the 7th grade students of primary
education. Considering that the rater behaviors and the biased behavior of the raters negatively
affect both validity and reliability in the determination of individual performance, it is important to
determine these behaviors and evaluate the results in this context. The study group of the research
consists of 57 secondary school students studying at a seventh grade in a public school in Ankara in
the second semester of the 2019-2020 academic year and 11 teachers who received rater education.
In the current study, students were given seven different persuasive writing tasks and asked to
choose one of them and create persuasive writings in accordance with this task. It was observed
that 9 of the texts written by the students did not belong to the persuasive writing structure, and the
texts of 48 students were evaluated by 11 teachers with an analytical grading key consisting of six
criteria. In this research, the behaviors of the raters that appeared most in the evaluations based on
teacher ratings (rater severity / lenincy effect, central tendency effect, halo effect), as well as the
effects of differential rater severity / lenincy effect, namely scoring bias, and scoring reliability
based on KTK, GK and MTK theories were examined. When the findings of the study were
examined, the effect of the rater severity / lenincy on the performance of the individuals was found
during the evaluation of the students' writing skills; it was observed that there were no scoring
behaviors such as central tendency effect and halo effect. When differential rater severity / lenincy
behavior, that is, bias interactions are examined; it was observed that biased scoring behaviors were
not observed in group-level raters, but individual level raters showed biased scoring behavior.
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When the rater reliability based on KTK, GK and MTK theories were examined, it was found that
the reliability coefficients calculated using different methods were high; although the raters made
different scores, it was concluded that the scores were consistent with each other. As a result; it has
been explained that the Multi-Facet Rasch Measurement model is an alternative measurement
model that can be used in determining different rater behaviors and rater reliability in the process of
evaluating performance.

Science Code: 6015

Key Words: Differential Rater Behaviors, Many-Facet Rasch Measurement, Writing

Performance, Analytic Rubric, Rater Reliability.
Page Number: xiv + 131

Supervisor: Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
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BOLUM I

GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, problem ifadesine,

arastirma sorularina, sinirliliklarina ve sayiltilarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerine dayali olarak performansmnin belirlenmesinde
en temel 68e egitimde 6lgme ve degerlendirmedir. Bilim ve teknolojideki gelismeler egitim
ve Ogretimi dogrudan etkilemis, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden (yazili
yoklama, ¢oktan secmeli, D-Y tipi sorular...vs.) daha ¢ok, Ust diizey zihinsel becerilerin
Olgiilmesine ve degerlendirilmesine yonelik performansa dayali durum belirleme
caligmalarinin (proje, performans gorevi, e-portfolyo gibi) kullanimi yayginlasmaya
baslamistir. 21. yiizyilda bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ile birlikte bireyin ve
toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme-0gretme yaklasimlarindaki gelismeler bireylerden
beklenen rolleri dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi tireten, 6grendigi bilgileri gercek
yasam durumlarina aktarabilen, problem c¢o6zebilen, elestirel ve yaratic1 diisiinebilen,
girisimci, kararl, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki
saglayan bireyleri tanimlamaktadir (MEB, 2019). Bireylerin bu 6zelliklerine bagli olarak
ogretim programlarinda iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
ctkmuistir. Ust dlzey zihinsel beceriler, bireyin birden fazla beceriyi kendi bireysel
ozellikleri ile iliskilendirmesidir (Marzano, 2001). Ust diizey zihinsel becerileri gelismis
bireyler, 6grenmis oldugu bilgileri ger¢ek yasama aktarabilmekte ve karsilastigi sorunlari

¢ozmede bu bilgileri etkili bicimde kullanabilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014,



s.15). Bu baglamda yenilenen Ogretim programlarinda daha cok iist diizey zihinsel

becerilerin dl¢lilmesine ve degerlendirilmesine odaklanildigr goriilmektedir.

Ust diizey zihinsel becerilerin lciilmesinde ve degerlendirilmesinde egitim ortaminda
performansa dayali durum belirleme ¢alismalarindan (proje, performans gorevi, e-
portfolyo gibi) yararlanilmaktadir. Ogrenci basarisinin gelisimini saglamak amaciyla
yapilan iist diizey zihinsel ¢aba gerektiren ¢alismalar performansa dayali durum belirleme
olarak adlandirilmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014, s.30). Performansa dayali
durum belirleme, 6grencinin ger¢ek yasam kosullarinda, karmasik gorevleri yaparken
ogrendigi bilgileri ne kadar iyi kullandigin1 6lgmeye ¢alismaktadir (Erman Aslanoglu ve
Kutlu, 2003). Performansa dayali durum belirleme ¢alismalarinda 6grencilerin basit, yalin,
alt diizey diisiinme gerektiren gorevleri degil, iist diizey diisiinme gerektiren karmasik
yapidaki bazi1 gorevleri yerine getirmeleri istenmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014;
s.30). Karmagik yapidaki bu tst diizey =zihinsel becerilerin degerlendirilmesinde
performans degerlendirme araglari kullanmilmaktadir. Ust diizey zihinsel becerilerin
degerlendirilmesinde performans degerlendirme araglari; karmasik durumlarin 6l¢iilmesine
yardimci olmakla birlikte bireyin 6grendiklerini ger¢ek yasam durumlarina aktarabilmesine
olanak tanimaktadir. Ayrica performansa dayali degerlendirmeler sadece 6gretim sonunda
degil Ogretim silireci devam ederken bile kullanilabilmektedir. Bu anlamda 6grenci
tamamen 6grenme siirecinin igerisinde aktif olarak yer aldigindan 6grenmeleri daha kalici
hale gelmektedir. Bu haliyle performansa durum belirleme ¢aligmalari ile geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine nazaran daha gecerli ve giivenilir sonuglar elde

edilebilmektedir.

Her ne kadar performansa dayali durum belirleme araglarinin kullaniminin, geleneksel
Olgme ve degerlendirme araglarina gore ¢ok sayida avantaji bulunmasina ragmen; bu tip
becerilerin Ol¢lilmesi, degerlendirilmesi olduk¢a karmasik ve zaman alicidir. Bu yiizden
performansin degerlendirilmesinde; puanlayicilardan, 6lgme aracindan, bireylerden veya
Olcmenin yapildig1 ortamin kosullarindan kaynaklanan pek ¢ok hata karisabilmektedir. Bu
durum yapilan dl¢limlerin gegerligi ve giivenirligi agisindan tehdit olusturmaktadir. Yani;
ist diizey zihinsel performansin Olciilmesinde ve degerlendirilmesinde daha alt diizey
zihinsel becerilerin 6l¢limiine olanak saglayan geleneksel 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina gére daha fazla dlgme hatas1 karistign goriilmektedir. Olgme sonuglarina
karisan hatalar genel olarak; 6lgmeyi yapan kisilerden, 6lgmenin yapildigi aragtan, 6lgme

ortamindan ve 6lgmenin yapildig1 gruptan kaynaklanabilir. (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011;



s.27). Bu hata kaynaklarindan 6zellikle puanlayicidan kaynakli hatalar yapilan 6l¢iimlerin
gecerligini ve giivenirligi olumsuz yonde etkilemektedir. Olgmeyi yapan kisinin yani
puanlayicinin; 6lgme islemi esnasinda dikkatsiz olmasi, yorgun olmasi veya kagidini
okudugu 6grencinin ismini goriince yanli not vermesi gibi hatali davranislarda bulunmasi
s6z konusu olabilir. Olgiimlerin giivenilir olmamasi, 6l¢gme hatalarmin miktarinin
gostergesidir ve elde edilen puanlarin yorumlanmasinda 6lgme hatalarini miktarinin
bilinmesi, o sonuglara dayanarak dogru karar vermek agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahiptir

(Atilgan, Kan ve Dogan, 2011; s. 33-34).

Performansa dayali durum belirlemede yapilan Olclimlerin gegerligi ve giivenirligini
saglama acisindan, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir.
Puanlama olgeklerinden dereceli puanlama anahtarlari performansa dayali durum
belirlemede siklikla kullanilan araglardandir (Russell ve Airasian, 2011, s.223).
Performansa dayali durum belirleme ¢alismalarinda yapilan dl¢iimlerin gecgerli ve giivenilir
olmasi i¢in siklikla dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanilmaktadir. Performansa
dayali degerlendirmelerde bireylerin hangi ol¢iitlere gore nasil puanlanacagini belirlemek
icin dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir. Dereceli puanlama anahtarlar1 (DPA)
bir goreve iligkin Ol¢iit listesini ve bu Ol¢iitlere iliskin niteliklerin derecesini igeren
puanlama araclaridir (Goodrich, 1997). Dereceli puanlama anahtarlar1 diger bir adiyla
rubrikler bireylerin performanslarinin degerlendirilmesi agisindan birgok avantaja sahiptir.
Dereceli puanlama anahtarlar1 olgiilecek performansin yapisina ve degerlendirmelerin
amacia bagli olarak, holistik (biitiinciil) dereceli puanlama anahtar1 ve analitik dereceli
puanlama anahtar1 olmak ftizere iki ¢esittir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011, s.282; Mertler,
2001; Korkmaz, 2004, s.232; Parlak ve Dogan, 2014; Popham, 1997). Holistik (biitiinciil)
DPA; olgiilecek performans: farkli boyutlara ayirmadan, o6zelliklerin tlimiiniin farkl
diizeyler i¢in tanimlamasi yapildiginda kullanilan bir 6lgme aracidir (Nitko ve Brookhart,
2014). Buna karsilik analitik DPA, gozlemlere ait puanlari, tanimlanmis kategorilerden
(6l¢iit ya da olgiitler) uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir 6lgme aracidir
(Haladyna, 1997). Analitik DPA bireylerin performansini siire¢ temelli olarak holistik
DPA’ya gore daha ayrintili degerlendirmesinden dolayi1 bireylerin performansindaki eksik
ve zayif noktalarinin belirlenmesinde daha etkilidir. Bu baglamda performansa dayali
durum belirleme calismalarinda degerlendirme silirecinde puanlamalarin gegerligi ve
giivenirligi agisindan kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimi1 6nem

tagimaktadir.



Performansa dayali durum belirlemede en 6nemli hata kaynagi, puanlayicilardan kaynakl
hatalar’dir (Goodwin, 2001). Puanlayicilardan kaynakli hatalara literatiirde “puanlayici
davramslart” veya “puanlayict etkileri” de denilmektedir. Bu hatalar; bir puanlayicinin
ayni bireylerin puanmi farkli zamanlardaki Ol¢limii arasindaki tutarsizliklar, farkli
puanlayicilarin  aynm1  bireylerin performanslarint  puanlarken Olglimler arasindaki
tutarsizliklar, halo etkisi, merkeze egilim, ranj daralmasi, puanlayic1 katilik/comertlik,
farklilasan puanlayici katilik/comertlik davranisi (puanlayict yanhiligl) (Myford ve Wolfe,
2003; 2004)’dir. Bu tip davranmiglarin ortaya ¢ikmasinda sebep olarak; puanlayicilarin
Olgme aracini tam olarak anlayamamasi, puanlamanin objektif olmamasi ve puanlayici
egitimlerinin yapilmamas1 gosterilebilir. Bu puanlayici davraniglart puanlayicilar arasi
tutarlihgr dolayisiyla “puanlayicilar arast giivenirligi” dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
ust dizey zihinsel Ozelliklerin 6lgiilmesinde, 6l¢menin gegerliginin ve giivenirliginin
arttirtlmasi i¢in puanlayici giivenirliginin saglanmasi gereklidir. Bunun i¢in puanlamalarda
dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi (Aslanoglu, 2003; Dunbar, Brooks ve Miller,
2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014; Wolf ve Stevens, 2007), birden fazla puanlayici
kullanilmast (Ebel, 1951; Kubiszyn ve Borich, 2013), puanlama anahtarlarinin
degerlendirme Olgiitlerinin ag¢ik ve anlasilir olmast (Moskal, 2000) puanlayici

giivenirliginin saglanmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

Puanlayici giivenirligi genel olarak puanlayicilar tarafindan verilen puanlarin tutarligina
dayanir ve en az iki bagimsiz puanlayicit ya da farkli zamanlarda ayni puanlayicilarin
puanlandirilmasiyla iliskilidir (Ada, 2015). Puanlayici giivenirligi, puanlayici igi giivenirlik
(intrarater reliability) ve puanlayicilar arast giivenirlik (interrater reliability) olmak tzere
iki temel baglikta incelenmektedir (Jonsson ve Svingby, 2007). Birbirinden bagimsiz en az
iki puanlayicinin puanlar arasindaki tutarliligin gostergesi puanlayicilar-arast giivenirlik
(interrater reliability) olarak tanimlanirken; ayni puanlayicinin farkli zamanlarda puanlar
arasindaki tutarliligin gostergesi ise puanlayici-igi guvenirlik (inrarater reliability) olarak
tanimlanmaktadir (Crocker ve Algina, 2008, s.104). Performans degerlendirmede bir
ogrencinin performansina yonelik Ol¢iimler birden fazla puanlayicit tarafindan
puanlanmakta olup, puanlayicilar arasindaki tutarhilik puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayisi ile yorumlanmaktadir. Yapilan olgtimlerin gegerligi ve giivenirligi agisindan
hayati bir 6neme sahip olan puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi, 6lgmenin {i¢ temel
kuram1 olan klasik test kurami (KTK), madde tepki kurami1 (MTK) ve genellenebilirlik
kurami (GK)’na bagli olarak farkli yontemlerle belirlenmeye calisilmaktadir. Klasik test



kuramina dayali glivenirlik katsayis1 hesaplamada ayn1 bireyin tekrarli lgmeler sonucu tek
bir hata kaynagina yonelik hesaplamalar yapilirken genellenebilirlik kuraminda giivenirlik
hesaplamada birden fazla hata kaynagi ve bunlar arasindaki etkilesim birlikte g6z 6niinde
bulundurulmaktadir. Bu iki kuramin simirliliklarini ortadan kaldirmaya yarayan madde
tepki kurami ise bireyin gozlenemeyen yetenekleri ile O6lgme aracindaki maddeler
arasindaki  iligkiyi ~matematiksel bagintilarla acgiklayarak  giivenirlik  katsayisi
hesaplayabilmektedir. Giivenirlik hesaplamada madde tepki kuramina dayali olarak bir
parametreli Rasch 6lgme modeli kullanilmaktadir. Bu model ile hesaplanan giivenirlik
katsayist klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramina dayali yontemlerle hesaplanan

giivenirlik katsayisindan daha yiiksektir.

Madde tepki kurami (MTK) ve ozellikle Rasch 6lgme teorisindeki son gelismeler,
derecelendirme kalitesini degerlendirmek ve puanlayici hatalarini tespit etmek i¢in teorik
olarak saglam ve model tabanli yontemler gelistirme firsati sunmaktadir (Tindal ve
Haladyna, 2002; s.262). Bu yontemlerden bir tanesi de Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli
(CYROM) dir. Giivenirlik hesaplamada degiskenlik kaynaklarinin sayisma gore Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM) de kullanilmaktadir. Bu model ikiden fazla
degiskenlik kaynagini ele alarak Rasch modelinin daha da genisletilmis bir halidir
(Nakamura, 2000). Ayrica bu model her bir degiskenlik kaynaginin her bir yiizeyine iliskin
hesaplamalar yapar ve bodylece her bir degiskenlik kaynagindaki yiizeylerin (bireyler,
maddeler ve puanlayicilar) beklenmedik degerleri ya da istenmedik durumlardaki
performanslarin belirlenmesini saglar (Alharby, 2006). Diger 6l¢gme kuramlarinda (klasik
test kurami ve genellenebilirlik kuraminda) tek bir 6lgme durumu igin bir giivenirlik
katsayis1 kestirilirken, madde tepki kuramina dayali olarak Cok Yiizeyli Rasch Olgme
modelinde her bir degiskenlik kaynagi i¢in ayni anda ayr1 ayri gilivenirlik katsayilar
kestirilebilmektedir (Giiler, 2008). CYROM; puanlayicilarin performans degerlendirmede
cesitli degiskenleri modellemelerini, puanlar iizerindeki etkilerini tahmin etmelerini ve
karsilastirma icin ayni logit 6lgegine yerlestirmelerini saglar. Her bir degiskenlik kaynagi,
bir dereceli puanlama anahtar1 kullanildiginda ve tim ylizeyler (teste giren, gorev,
puanlayici, vb.) degisken veya kalibrasyon haritas1 adi verilen tek bir dogrusal skalaya
yerlestirildiginde ham puanlar, potansiyel olarak siralamali 6lgek diizeyinde kalibre edilir
(Barkaoui, 2013). Ornegin, ¢ok sayida yazma gorevine cevap vermeyi ve daha sonra ¢ok
sayida puanlayict tarafindan puanlanan makaleleri dereceli puanlama anahtar ile

puanlanan bir yazma calismasinda, dort tane ylizey vardir: teste girenler, gorevler,



puanlayicilar ve degerlendirme 6lgiitleri. CYROM, her bir skoru, teste girenlerin yetenegi,
gorev zorlugu, olgiit giicliigli ve puanlayicinin katilig1 etkilesiminin bir fonksiyonu olarak
goriir (McNamara, 1996). Modele bagh olarak kalibrasyon haritasi iizerinde puanlayici
katiligini/comertligini, teste girenlerin yetenegini, gorev zorlugunu, 6l¢it zorlugunu ve
dlcek adim zorlugunu tahmin etmektedir. Bu baglamda CYROM, arastirmaya dahil edilen
biitiin degiskenlik kaynaklari (ylizeyler) hakkinda ayrintili bilgi saglamasi agisindan énemli

bir yere sahiptir.

Madde tepki kuramina dayal1 olarak gelistirilen CYROM, diger dlgme kuramlarina baglh
yontemlere gore bir takim iistiin 6zelliklere sahiptir. CYROM, &grencilerin performansimnin
degerlendirilmesinde, bireylerin puanlarina etki edebilecek faktdrler bireylerin yetenek
diizeyleri ve madde gii¢liik diizeyleri ile sinirli kalmamakla birlikte puanlayicilar ile ilgili
diger degiskenlik kaynaklari da bireylerin performansina etki edebilmektedir (Baird,
Hayes, Johnson, Johnson ve Lamprianou, 2013). Buna ek olarak CYROM; élciimlere ait
her bir ylizey i¢in hem bireysel hem de grup bazinda bilgi saglamasinin yani sira,
puanlayici ve degerlendirmeye alinan her bir birey igin grup diizeyinde bilgi vermek yerine
bireysel diizeyde yorumlamalar yapilmasia olanak tanimaktadir. Bu 6zelligi ile CYROM
puanlayict davranisindan etkilenen performans degerlendirmeleri i¢in uygun bir model
olmaktadir (Mulqueen, Baker ve Dismukes, 2000). Bu model test gelistiricilerin ve
kullanicilarin,  ¢esitli  tipte puanlayict  davramiglarini;  halo  etkisi, puanlayici
katilik/comertlik davranigi, ranj daralmasi, merkeze egilim davranisi, tutarsizlik, farklilagan
puanlayict katilik/comertlik davramslarinin belirlenebilmesine olanak tanimaktadir (Myford
ve Wolfe, 2003, 2004). Buna ek olarak bu model ile farkli hata kaynaklar1 arasindaki
etkilesimler de belirlenebilmektedir (Haiyang, 2010). “Bireyler, gorevler, maddeler,
puanlayicilar, zaman” gibi degiskenlik kaynaklari ve bunlar arasindaki etkilesim
performansin dl¢iilmesiyle elde edilen sonuglarin giivenirligini etkileyebilmektedir (Gtiler,
2008). Bu sayede ayni anda birden fazla hata kaynagi dikkate alinarak gegerlik icin daha
yiiksek yetenek kestirimleri iiretilebilmektedir (ilhan, 2016). Bu 6zellikleri ile CYROM,
klasik test kuram1 ve genellenebilirlik kuramina gore psikometrik agidan daha giiclii bir

model olarak kabul edilmektedir.

En oOnemli hata kaynagi olarak goriilen puanlayicidan kaynakli yanli puanlayici
etkilesimleri (rater bias effects) diger bir adiyla farklilasan puanlayici katilik/comertlik
davramis1 (differantial rater severity/leniency function- DRF) yapilan dlgiimlerin gegerligi

ve giivenirligini olumsuz yoOnde etkilemektedir.  Puanlayici yanliligi (rater bias);



puanlayicinin degerlendirme islemini yaparken bireylerin cinsiyet, yas, kiiltiirel faktorler
gibi cesitli 6zelliklerine bagl olarak bazi bireylere digerlerine gore daha yiiksek ya da daha
diisiik puanlar verme egiliminde olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Kumar, 2005). Bu hata
kaynagi da genel olarak yapilan Ol¢limlerde sistematik hatalara yol a¢gmaktadir. Yani,
puanlayicilarin bir takim c¢evresel faktorlere dayali olarak bazi 6grencilere performansinin
altinda veya {Ustiinde puanlar vermesi, yapilan Olctimlerin tutarliligini etkilemektedir.
Puanlamadaki tutarsizliklar 6grenci performansinin gegerligini ve giivenirligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasina yonelik; degerlendirme
stirecinde birden fazla puanlayicinin kullanilmasi, puanlama anahtarinin 6lgiitlerinin agik
ve anlagilir olmasi, puanlayicilarin degerlendirme dncesi puanlayici egitimine alinmasi gibi
Oneriler sunulmaktadir. Yapilan ol¢iimlerde yanli puanlayici etkilesimlerinin tespitinde
madde tepki kurami1 (MTK) na dayal1 olarak Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)
kullanilmaktadir. Bu modele ait istatistiksel veriler FACETS 3.81.0 paket programu ile
analiz edilmektedir. Puanlayicidan kaynakli hatalarin tespitinde puanlayici yiizeyi ile diger
degiskenlik kaynaklar1 (Birey, gorevler, maddeler, Olciitler, zaman, vs.) arasindaki ikili ve
daha fazla degiskenlik kaynagi arasindaki etkilesime bakilmaktadir. Puanlayici yiizeyi ile
diger yiizeylerin etkilesimlerinin sonucunda giivenirligin disiik ve ¥ (Ki-kare)
istatistiginin anlamli olmamasi1 beklenir. Bu durum puanlayicilarin degerlendirmelerinde
tutarl1 puanlamalar yaptiini, yanl puanlamalar yapmadigini yani puanlamalarin gecerligi

ve giivenirliginin saglandigin1 gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, birey performansinin birden fazla puanlayici tarafindan
degerlendirilmesi sonucu birey performansina puanlayici kaynakli iligskisiz varyansin
Olciimlere karistigi goriilmektedir. Birey performansinin belirlenmesinde en 6nemli hata
kaynag1 olan puanlayicilardan kaynakli hatalardir. Buna bagli olarak dl¢limlerin gecerligi
ve glivenirliginin olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu baglamda mevcut c¢alismada
ilkdgretim 7. siif dgrencilerinin iist diizey zihinsel becerilerin gelisimine olanak taniyan
ikna edici metin yazma performansina ait dlgiimlerin gecgerligi ve giivenirligini olumsuz
yonde etkileyen puanlayici davraniglarindan; puanlayict katilik/comertlik davranigi, halo
etkisi, ranj daralmasi ve merkeze egilim davramsi madde tepki kuramina dayali olarak
hesaplanan CYROM ile analiz edilecektir. Ayrica puanlayicilarin degerlendirme siirecinde
ol¢ciim sonuclarini etkileyebilecek diger degiskenlik kaynaklari ile olan etkilesim etkileri,
farklilasan puanlayici katilik/comertlik davramisi yani puanlayici yanlilig1 agisindan ayrintili

olarak yorumlanacaktir. Olgiimlerin giivenirligine yonelik olarak klasik test kuramina



dayali yontemlerden sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC), genellenebilirlik kuramina bagh
olarak hesaplanan genellenebilirlik katsayisi ve madde tepki kuraminda Rasch analizine
dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayis1 hesaplanarak sonuglar karsilastirilmasi

planlanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ilkogretim &grencilerinin yazma performanslarinin - degerlendirilmesi
stirecinde 6gretmen puanlamalarina karigsan puanlayici davraniglarinin yani sira farklilagan
puanlayict katilik/comertlik davramginin  (puanlayict yanliliklarinin) ve puanlayict
giivenirliginin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda o6grencilerin ikna
edici yazma performanslarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmaci tarafindan
geligtirilen ilkogretim 7. smif Ogrencilerine ikna edici metin yazma gorevi verilip
Ogrencilerin yazma performanslari analitik dereceli puanlama anahtari kullanilarak
puanlayict egitimi alan Ogretmenler tarafindan puanlanmistir. Bu calismada 6gretmen
puanlarindan elde edilen veriler FACETS 3.81.0 (Linacre, 2018) paket programi
kullanilarak CYROM ile analiz edilip sonuglar puanlayici davranislari, farklilasan
puanlayict katilik/comertlik davramisi (puanlayict yanlilik etkilesimleri) ve puanlayict
giivenirligi baglaminda yorumlanmistir. Ayrica, puanlayicit giivenirligine yonelik KTK,
GK ve MTK baglaminda ayr1 ayr1 giivenirlik katsayilar1 hesaplanip sonuglar

karsilagtirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda egitim alaninda meydana gelen gelismeler, {ist diizey zihinsel siire¢lerinin
belirlenmesini amaglayan, 6gretim ve durum belirleme siireglerini birbirine yakinlastiran
ve okul Ogrenmelerinin yasam durumlarda gozlenmesine olanak taniyan performansa
dayali durum belirleme (Dogan ve Kutlu, 2011); proje, performans gorevi, e-portfolyo gibi
yeni durum belirleme yontemlerinin énemini artirmustir. Ust diizey zihinsel dzelliklerin
Olciilmesinde etkili olan performansa dayali durum belirleme araglarindan yazma
performansi bireylerin yazili anlatim, sézIlii anlatim, sunu yapma, kompozisyon olusturma,
makale yazma (Ar1, 2010) gibi etkinlikleri igermektedir. Bu etkinlikler bireylerin elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve yansitici diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir.

Bu becerilerin puanlanmasinda egitimde siklikla performansa dayali 6lgme araglarindan



dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir. Ust diizey zihinsel &zelliklerin
Ol¢iilmesinde bireylerin yazma performanslarinin dlgiilmesine yonelik dereceli puanlama
anahtarlarinin  kullanilmas1  Olgiimlerin = gegerligi  ve giivenirligi ag¢isindan G6nem
tasimaktadir. Mevcut ¢alismada performansin degerlendirilmesine yonelik ilkégretim
Ogrencilerinin yazma performanslarinin  belirlenmesinde Olgiimlerin  gegerlik  ve

giivenirliginin saglanmasi acisindan analitik dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmistir.

Ust diizey zihinsel becerilerin belirlenmesine yonelik bireylerin yazma performansinin
degerlendirilmesinde birden fazla puanlayicinin kullanildigi durumlarda puanlamalar
arasinda tutarsizliklar olabilmektedir. Bu durum puanlayicilar-arasi giivenirligi olumsuz
yonde etkilemektedir. Puanlayicilar-arast giivenirligin KTK, GK ve MTK’ya dayal
yontemlerle belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alismada;
puanlayicilar-aras1 giivenirligin belirlenmesinde KTK’ya dayali giivenirlik belirleme
yontemlerinden 6lgme aracinin ve veri setinin yapisina uygun olarak sinif-i¢i korelasyon
(ICC) katsayisi, GK’nda ANOVA’ya dayali genellenebilirlik katsayis1 ve MTK’ya dayali
yontemlerden Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM) kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar puanlayici giivenirligi acisindan yorumlanmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Bu
baglamda mevcut ¢alisma farkli 6l¢gme kuramlarina dayali olarak hesaplanan gilivenirlik
katsayilarinin  puanlayict  giivenirligi  acisindan  ayrintili  bilgiler  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Performansin degerlendirilmesine yonelik 6lgiim sonuglart incelendiginde, birden fazla
puanlayicinin tiim performanslart veya bir puanlayicinin aym performans: farkl
zamanlarda puanladigi durumlarda puanlamalar arasinda olusan tutarsizliklarda
puanlayicilar énemli bir hata kaynagi olarak goriilmektedir. Puanlayicilardan kaynakli
hatalara literatirde puanlayici hatalari, puanlayici davramislari, puanlayict etkileri veya
puanlayict  yanhhgr denilmektedir. Olgiimlerin gegerligi ve giivenirligi agisindan
puanlayict1 davramiglarinin  belirlenmesi ve hata kaynaklarinin diizeltilmesi ©Onem
tasimaktadir. Bu baglamda mevcut c¢alismada puanlayici davraniglarindan; puanlayici
katilik/comertlik davranigi, halo etkisi, merkeze egilim davranisi ve farklilasan puanlayici
katilik/comertlik davramgi (yanlihk etkilesimi) CYROM ile analiz edilecektir. Ayrica
puanlayicilarin  degerlendirme siirecinde Ol¢iim  sonucglarini  etkileyebilecek diger
degiskenlik kaynaklar1 ile olan etkilesim etkileri, puanlayict yanliligi acisindan
yorumlanacaktir. Mevcut ¢aligmada farkli puanlayicilarin 6grencilerin yazma becerilerini

degerlendirmesi siirecinde ¢esitli faktorlerin (cinsiyet, ik, yaz1 giizelligi vs.) etkisinde



kalarak kimi &grencilere beklenen performansindan daha yiiksek kimi G6grencilere ise
beklenen performansindan daha diisiik notlar vermesi yani puanlayict yanlilik
etkilesimlerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, gerek yurticinde gerekse
yurtdisinda iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesine yonelik performansa dayali
durum belirleme ¢aligmalarinda yapilan analizlerde madde tepki kuramina dayali olarak
CYROMnin son yillarda siklikla kullamldign goriilmektedir. Bu calismada da
performansin belirlenmesinde yazma becerilerinin degerlendirilmesinde madde tepki
kuram1 baglaminda CYROM kullanilarak puanlayict davranslari, puanlayici yanlilik
etkilesimleri ve puanlayict giivenirligi ayrmtili bir sekilde incelenecektir. Mevcut
calismanin ilkogretim Ogrencilerinin {list diizey zihinsel becerilerin gelisimine olanak
taniyan ikna edici metin yazma performansinin degerlendirilmesinde farkli puanlayicilarin
puanlamalarina bagl olarak puanlayici hatalarinin belirlenmesinde CYROM kullanilarak
puanlayict davranislari, farklilasan puanlayici katilik/comertlik davranisi (puanlayict
yanlilik etkilesimleri) ve puanlayici giivenirligi hakkinda ayrintili bilgi saglamasi agisindan

alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Problem ifadesi

[Ikogretim  dgrencilerinin  yazma performanslarinin ~ degerlendirilmesinde puanlayici
davraniglarinin, farklilagan puanlayict katilik/comertlik davraniginin (puanlayict yanlilik
etkilesimlerinin) ve puanlayic1 giivenirliginin Cok Yizeyli Rasch Olgme Modeli
(CYROM) ile incelenmesi.

1.5. Arastirma Sorulari

Bu caligmada aragtirmanin amaci ve problem ifadesi dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1) Ogretmen puanlamalar1 baglaminda puanlayic1 davranislarina yonelik;
a) Puanlayici katilik ve comertlik davranist durumlari nedir?
b) Halo etkisi durumlari nedir?

€) Merkeze egilim davramsi durumlart nedir?
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2) Ogretmen puanlamalarina iliskin olarak “farklilasan puanlayici katihig ve comertligi

davranig1” yani “puanlayici yanliliklarinin” belirlenmesinde;

a) “Puanlayici x Ogrenci” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6l¢iim sonuglar

nedir?
b) “Puanlayici x Olglt” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6l¢iim sonuglar1 nedir?

C) “Puanlayict x Cinsiyet” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6l¢iim sonuglari

nedir?
d) “Puanlayict x Gorev” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6l¢iim sonuglart nedir?

e) “Puanlayict x Ogrenci x OIlgut” yiizeylerinin etkilesimine yonelik &lgiim

sonuglar1 nedir?

3) Ogretmen puanlamalarina iliskin olarak KTK, GK ve MTK’ya gore kestirilen

puanlayicilar aras1 glvenirlik katsayilari ne diizeydedir?

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alisma;
1) Ilkdgretim 7. simf 6grencilerinin yazma performanslari ile sinirhidr.
2) 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 ikinci yariyili ile sinirhdir.

3) Performansin degerlendirilmesi siirecinde yapilan puanlamalarda 6z ve akran

puanlama yapilmamis olup, yapilan ¢alisma sadece 6gretmen puanlari ile sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Sayiltilar

1) Calismada arastirmaci tarafindan puanlayici egitimi alan dgretmenlerin ciddiyetle

ve birbirlerinden bagimsiz olarak puanlama yaptiklari varsayilmistir.

2) Caligmaya katilan Ogrencilerin yazma becerilerine yonelik gercek bilgi ve
becerilerini yansitacak sekilde performans gosterdigi varsayilmistir. Bunun igin
uygulama siirecinde 6grencilere se¢imli bir gorev listesi verilmis ve bu gorevlerden
bir tanesini se¢mesi istenmistir. Bu Siirecte 6grencilerin gercek performanslarini

gostermesi saglanmaya calisilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim arastirmanin problem ifadesine uygun olarak kuramsal gerceve ve ilgili

aragtirmalar olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢erceve kisimda performans degerlendirme, puanlayicit davranislari, puanlayici
giivenirligi, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)’ne iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1. Performans Degerlendirme

Performans gorevi (performance task), 6grencinin listelenmis yanitlardan birini se¢mesi
yerine, kendi yanitin1 olusturmasimni saglayan bir durum belirleme c¢alismasi olarak
tanimlanmaktadir (Stark, 1998; Zhu, 2009). Bu calismalarda amag, Ogrencilerin sahip
olduklari tist diizey zihinsel becerilerin degerlendirilmesine katki saglamaktir. Performans
gorevleri 6grencilere gergek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlari sunan ve
Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesini ve oOl¢iilmesini amaglayan
etkinliklerdir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014, s. 32). Bu etkinlikler 6gretmenlerin,
ogrencilerinin basarilar1 ile ilgili bilgi toplarken geleneksel Ol¢gme yoOntemlerinin
kullanilamadig1 (Kaplan, 2006); problem c¢dzme, yazili anlatim, sézlii anlatim, sunu
yapma, kompozisyon yazma, deney diizenegi olusturma, deney yapma, resim yapma,

grafik ¢izme, bir ara¢ yapma, model olusturma gibi islevlere sahip becerileri icerir (Ari,
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2010). Geleneksel ev Odevlerinin tersine performans gorevlerinde, 6grenciden ¢oziime
ulagsmasinin yani sira ¢oziime nasil ulastigini agiklamasi ve cevabini gerekgelendirmesi de
istenmektedir. Yani; performansa dayali gorevler ile 6grenciden var olan bilgiyi farkli
acilardan ele alarak yeniden yapilandirmasi beklenmektedir. Bu beklentiler dahilinde
ogrencinin st diizey zihinsel becerilerinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi geleneksel
Oleme ve degerlendirme yaklasimlarina nazaran daha karmasik ve zaman alici oldugundan,
ist diizey zihinsel performansin belirlenmesinde “performans degerlendirme”

yapilmaktadir.

Ogrencilerin aktif 6grenme yoluyla siire¢ igerisinde gergeklestirdikleri ¢alismalarin,
etkinliklerin ve siire¢ sonunda ortaya koyduklari iirlinlerin degerlendirilmesi “performans
degerlendirme” olarak adlandirilmaktadir (Tekindal vd. 2010, s. 130). Performans
degerlendirmeleri, iletisim kurma, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini
kullanma gibi ¢oktan se¢meli bir testle 6l¢iilmesi zor veya imkansiz olan yeteneklerin etkili
bir sekilde Olglilmesini saglayabilmektedir (Perlman, 2003). Bu tip becerilerin
degerlendirmesinde 6grencinin giiclii ve zayif yonlerini belirlenebilmekte ve Ogrenciye
kendi 6grenmelerine iliskin daha ayrintili bilgi sahibi olma imk&ni sunulmaktadir. Bu
anlamda Ogrencinin akademik basarisinin belirlenmesinde; portfolyo degerlendirme,
performans degerlendirme, 6z degerlendirme, akranini degerlendirme gibi yontemler ile
DPA, proje, kavram haritalari, vb. tamamlayici Olgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmas1 bir gereklilik haline gelmistir (Korkmaz, 2009). Buna bagli olarak mevcut
caligmada performansin belirlenmesinde yonelik Ust dlzey zihinsel becerilerden ikna edici
metin yazma gorevleri kullanilmig ve yazma performansiin degerlendirilmesinde analitik

dereceli puanlama anahtar1 (ADPA) kullanilmistir.

2.1.1.1. ikna Edici Metin Yazma Gorevleri

Ikna; bir bireyin 6zgiir diisiince ortaminda istenen mesajin iletilmesi yoluyla birtakim
gerekceler sunarak karsisindaki kisinin inancini, davranisin1 veya tutumunu degistirmeye
calistig1 sosyal ve iletisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Lonigro vd., 2017; Perloff,
2010). Ikna etmede temel amag bireylerin, hedef kitlenin veya karsisindaki kisinin
diistincesinde degisiklige gidilmesini saglamaktir (Lonigro vd., 2017; Okur, Gdcen ve
Stgiimli, 2013). Bireylerin karsisindaki kisinin veya hedef kitlenin diisiincesini
degistirmeye yonelik sosyal ve iletisimsel bir siire¢ olarak goriilen ikna, sadece konusma

dilinde degil; ayn1 zamanda yazili dilde de karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliikk hayatta ikna
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etmeye yonelik iknaya odaklanmis metinler; mektuplar, dilekgeler, reklam, film, gosteri
vb. afisleri, kitap kapaklari, seri ilanlar, makaleler ve hayatimizda yer alan birgok yazili
materyalde ikna ile kars1 karsiya kalinmaktadir (Kaptan, 2015). Bu metinlere genel olarak

literatirde ikna edici metin denilmektedir.

21. yilizyi1lda en ¢ok kullanilan ikna tiirlerinden biri olan ve elestirel diistinmeye olanak
taniyan ikna edici metinler, yazarin belli bir bakis agisina dayali olarak bir diisiinceyi
benimseyerek karsisindaki kisiyi bu yonde ikna etmeye calistig1r bir metin tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014). ikna edici metin; bireyin herhangi
bir konu hakkinda hedef kitlenin diisiince yapisinda degisiklik yapmayr amaglayan,
herhangi bir seyin olmas1 gereken veya olmamasi gereken seklinin belirtildigi yaz1 tlirtidiir
(Kurt, 2019). ikna edici yazida birey, bir fikri ¢esitli argiimanlarla desteklemeye ¢alisir. Bu
sayede ikna edici yazma, 0grencilerin ikna yeteneginin gelismesini ve ikna tekniklerinin
¢dziimlemesini saglar (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014). Ikna edici yazilar bu anlamda iist
diizey zihinsel becerilerin gelismesi i¢in, bilgi iiretmek veya bilgiyi daha anlamli hale
getirmek icin bir ara¢ olarak da diisiiniilebilir. Ikna edici bir yazinin 6zelliklerini ele
alirken Oncelikle uygun tartisilabilir bir konuyu ele alarak, kars1 diisiincede olan okurlarin
oldugunu farz etmeli, okur ve yazar kabul edilebilir, anlasilabilir bir ortak nokta iizerinde
baslayip okurun ilgilerini, diisiincelerini ve kendi goriislerini yansitmali daha sonra karsit
olan diisiinceleri ciiriitme yoluna gitmeli, detaylarla sebep sonug iligkisi belirten gerekceler
vs. sunmali, basladigt veya bitirdigi climleler iddias1 ile ilgili olmali, okurun
reddedebilecegini tahmin ederek bir plan hazirlamali, mantiksal nedenlerle giiven

kazanilmali, duygusal, psikolojik bagvurumlar yapmalidir (Kaptan, 2015).

Ikna edici metinlerin ve yapisimin gretimine ilkdgretim 3. simf seviyesinden itibaren
baslanabilmektedir (Caine, 2008). Sinif seviyesi arttikga Ogrenciden istenen metinlerin
niteligi ve niceligi dogru orantili olarak degigmeli yani; sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerden
olusturduklar1 ikna edici metinlerdeki iddialarin daha kuvvetli ve sayica daha fazla olmasi
beklenmektedir. Ogrencilere ikna edici metin olusturmalar1 igin de basitten karmasiga
(smif seviyesine gore) birgok konu verilebilmektedir (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014).
Ornegin bir ilkokul 5. simf 6grencisinden arkadaslari ile oynadig1 bir oyun ya da sevdigi
bir kitap hakkinda bir metin olusturmasi istenirken daha {ist siniftaki bir 6grenciden daha
kiiltiirel ya da bilimsel bir konuda ikna edici metin olusturmasi istenebilir. Bu konuda bazi

aragtirmacilar farkli okul tiirlerinde ve farkli simmif seviyelerinde ikna edici yazma

15



uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir (Newell, Beach, Smith ve Van

Der Heide, 2011; Newell, Bloome, Kim ve Goff, 2019).

Ogrencilerin ikna edici metin yazma uygulamalarinin gelistirilmesi énemli bir yere sahip
olmakla beraber, Ogrencilerin yazma performanslarinin gegerli ve giivenilir bir sekilde
puanlanip degerlendirilmeleri de bu anlamda oOnemlidir. Elestirel diisiinmeye olanak
tantyan ikna edici metin yazma becerilerinin iist diizey zihinsel bir beceri oldugu go6z
oniine alindiginda yazma performansinin geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme yontemleri ile
degerlendirilmeyeceginden bu tip becerilerin performansa dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden dereceli puanlama anahtart ile puanlanarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda nitelikli ve 6zgiin bir yazili anlatim iiriinii ortaya ¢ikarmak
onemli oldugu kadar bu iiriinlerin objektif kriterlere gére degerlendirilmesi de 6nemlidir.
Buna dayanarak mevcut calismada 6grencilerin iist diizey zihinsel gelisimine olanak
tantyan ikna edici metin tiiriindeki yazma becerilerinin degerlendirilmesinde performansa
dayal1 Olgcme ve degerlendirme yontemleri kullanilmig, puanlamalarin gecerligi ve
glivenirligi i¢in birden fazla puanlayici puanlama yapmis, yapilan puanlamalarin gecerligi

ve glivenirligi hakkinda yorumlamalar yapilmistir.

2.1.1.2. Dereceli Puanlama Anahtarlar1 (DPA-Rubrikler)

Dereceli puanlama anahtar1 (DPA) diger bir adiyla rubrik; 6gretmenlerin, 6grencilerin belli
bir alandaki bilgisini gostermesi, bir gorevi yerine getirmesindeki performansini ya da
yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in kullandigi, hangi durumda hangi puanin verileceginin
onceden belirlenmesini gerektiren bir puanlama aracidir (Brookhart, 1999). Dereceli
puanlama anahtarlar1 (DPA), 6nceden belirlenmis oOlgiitlerle 6grenci performansini 6lgmek
icin kullanilan ayrintili puanlama rehberleridir (Korkmaz, 2009). Dereceli puanlama
anahtarlar1 (DPA); grup etkinliklerinin, portfolyolarin, performans gorevlerinin, projelerin
ya da sozel sunumlarin puanlanmasinin yaninda matematik, Ingilizce, fen, Turkce
derslerindeki bir¢ok etkinlik i¢in kullanilabilmektedir (Bikmaz, 2011). Popham(1997)
performans dayali durum belirlemenin degerlendirme kismini olusturan dereceli puanlama
anahtarini(DPA); 6grencilerin yazili kompozisyonlarinin, sdzel sunumlarinin veya bilimsel
projelerinin degerlendirilmesinde yani {ist diizey zihinsel becerilerin degerlendirilmesinde

bir ¢esit puanlama 6l¢listi oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilere geri bildirim verilmesinde, objektif olarak istenen sonuglarin tanimlanmasinda,
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ogrencilerin bireysel degerlendirme yeteneklerini siirekli gelistirmelerinde, planli olarak
ogretime odaklanmada ve Ogrencilerin diisiinsel olarak g¢alismalarda daha etkin roller
almalarimi1 saglamada kullanilan dereceli puanlama anahtarlari (DPA) (Relearning,
2000’den aktaran Korkmaz, 2009), alan yazinda biitiinsel (holistik) ve analitik olarak iki
tirde karsimiza c¢ikmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011, s.282; Mertler, 2001;
Korkmaz, 2004, s.232; Parlak ve Dogan, 2014; Popham, 1997). Performansa dayali durum
belirleme c¢alismasinda kullanilacak dereceli puanlama anahtarinin tiirtine karar vermek
hangi ders veya hangi smif diizeyine uygulandigindan ¢ok, degerlendirmenin amaci ile
ilgilidir (Moskal, 2000). Yani dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin kullanilacagi

degerlendirmenin amacina bagli olarak belirlenmektedir (Popham 1997).

Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)

A\
|

[ _ | .

s ) ( \

| |

Buttinsel Dereceli Puanlama Analitik Dereceli Puanlama

Anabhtar1 (Holistik Rubrik) Anahtar1 (Analitik Rubrik)

- N
b g A A ( )
Genel Goreve Ozel Genel Goreve Ozel
(- (- A\

Sekil. 2.1. Dereceli puanlama anahtari

“Kutlu, O., Dogan, D. C. & Karakaya, 1. (2014). Osrenci basarisimin belirlenmesi: performansa ve
portfolyoya dayali durum belirleme. Ankara: Pegem Akademi, s.54” tarafindan yapilan g¢alismadan
almmugtir.

Analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar1 genel amacli olabilecegi gibi
belirlenmis 6zel bir gorev icin de gelistirilmis olabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014,
s.54). Yukaridaki sekilde bu durum, genel ve goreve 6zel olarak belirtilmistir. Ust diizey
zihinsel becerilerin Olglilmesinde performans gorevlerinden yararlanilmaktadir. Bu

gorevler dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak  degerlendirilmektedir. Eger

17



degerlendirme siirecinde tiim gorevler i¢in ayni dereceli puanlama anahtar1 kullanilacak
ise, genel dereceli puanlama anahtari; tiim gorevler icin degil de 6gretmen 6zel bir durum
ile ilgili gorevler veriyor ise, goreve 0Ozel dereceli puanlama anahtar1 kullanilmasi

gerekmektedir.

Dereceli puanlama anahtar1 (DPA); dlgiitlerden ve performans diizeylerinden olusan yapisi
ile puanlama sirasinda olusabilecek yanliliklari en aza indirgerken, &grencilere
performanslariyla ilgili daha gergek¢i ve ayrintili geri bildirim verme imkan1 saglar (Parlak
ve Dogan, 2014). Performansa dayali durum belirleme siirecinde DPA’lar1 kullanan
ogretmenlerin, DPA’larin bahsedilen katkilarindan yararlanabilmeleri i¢in bu araglarin
hazirlama, uygulama, puanlama ve geribildirim verme 6zellikleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir (Kutlu, Yildinm ve Bilican, 2009). Ayrica
degerlendirmelerde objektifligin ve tutarliligin saglanmasi i¢in rubriklerin puanlanmasinda
iyi tanimlanmig olan bir performans veya 0grencinin yaptig1 performanst agik ve net bir
bicimde ortaya koyabilen gorevler belirlenmelidir (Yazici, 2013). Bu baglamda Kutlu,

Dogan ve Karakaya (2014)’ gore dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek icin;
1. Beklenen performansa gore amaci belirlemek,
2. Beklenen performansa gore ol¢iitleri tanimlamak,
3. Tanimlanan 6lgiitlerin iist-orta-alt nitelik diizeylerine karar vermek,
4. Nasil bir puanlama anahtari (analitik, biitiinsel) kullanilacagina karar vermek,

5. Ogrencilere, hangi olgiitlere gore degerlendirilecekleri hakkinda bilgi vermek ve

oOlciitleri 6grencilere agiklamak,

6. Belirlenen ilkelere gore uygulamayr yapmak ve calismalar1 puanlama anahtarina

gore puanlamak,

7. Sonuglart 0Ogrencilerle paylagsmak, Oncelikle yapabildiklerini sonra varsa

eksiklikleri gormelerini ve kendilerini gelistirmelerini saglamak (s.66-67).

seklinde onerilerde bulunmuslardir.

Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar: (Holistik Rubrik)

Biitlinsel dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilerin her bir gorev ya da maddede

gostermis olduklar1 performansin bir biitlin olarak alt bilesenlerine ayrilmaksizin
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puanlanmasinda kullanilir (Giiler, 2008). Bu tip puanlama anahtarlar1 6grenci
performansindaki bazi kiiclik hatalarin g6z ardi edilebilecegi ve performansin biitiiniine
odaklanildigi durumlarda kullanilmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014, s.56). Bu
baglamda biitiinsel dereceli puanlama anahtarim1 kullanan bir Ogretmen; bireyin
performansin1 genel hatlariyla bir biitiin olarak ele alip, o performansin hangi basar

diizeyine girdigine karar vermelidir.

Bitinsel puanlama anahtarlari, bireyin performansini bir biitiin olarak ele aldigindan
kullanim1 kolay ve kullanisli olmasina ragmen; bireylerin performanslar1 hakkinda ayrintil
bilgi saglamamaktadir. Bu yiizden bireylerin performansindaki eksik veya yanlis
ogrenmelerinin  belirlenmesi miimkiin olamamaktadir. Biitiinsel dereceli puanlama
anahtarinin bu smirlilig1 yapilan 6l¢iimlerin gegerligini ve giivenirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sinirliligin 6niine gecebilmek i¢in; puanlama anahtariin Slgiitlerinin
diizeylerinin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi, puanlamanin giivenirligini arttirabilmek
icin farkli puanlayicilara degerlendirme yaptirilmasi ve 6grenci performansinin bir biitiin
olarak ele alindigi durumlarda bu tip puanlama anahtarinin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtart (Analitik Rubrik)

Analitik dereceli puanlama anahtari, gozlemlere ait puanlarin, tanimlanmis olciitlerden
(kriterlerden) uygun olan boyuta kaydedilmesini saglayan bir 6l¢gme aracidir (Haladyna,
1997). Bu tur dereceli puanlama anahtarlari, 6l¢iilmek istenen performansi ayrintili olarak
her bir temel Ozellik i¢cin alt boyutlara ayirarak bireylerin basar1 diizeyleri hakkinda
ayrintili bilgi saglamasinin yani sira bireylerin eksik 6grenmelerine yonelik geri doniit
verebilmesine olanak tanimaktadir. Bu tiir puanlama anahtarlar alt boyutlara sahip oldugu
icin Ogrencilerin belirli bir alandaki giiclii ve zayif yonlerini gostermekte, dolayisiyla
ogrenci performansi hakkinda daha ayrintili bilgi sunmaktadir (Kutlu ve digerleri, 2014,
s.60). Bireylerin performansi hakkinda ayrintili bilgi sunan bu puanlama anahtarlari;
biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarina nazaran daha gegerli ve giivenilir sonuglar
vermesine ragmen, hazirlanmasi ve puanlanmasi biitiinsel dereceli puanlama anahtarina

nazaran daha uzun sirmektedir.

Bu iki tip puanlama anahtar1 incelendiginde biitiinsel dereceli puanlama anahtari;

performansin olusumunda etkili olan siirecten ¢ok ortaya ¢ikan iiriine, {iriiniin niteligine ve
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sonucuna odaklanirken (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011, s.282); analitik dereceli puanlama
anahtari ise, dlciilen bir yetenek boyutunun farkli dlciitlere ayirabildiginde ve daha ayrintili
puanlama yapmak istendiginde kullanilmaktadir (Haladyna, 1997). Yani genel anlamda
analitik dereceli puanlama anahtarlart daha ¢ok performansin alt pargalariin
puanlanmasini igerirken, biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar1 davranisi bir biitiin olarak
ele alip ona gore degerlendirip, iirlinii veya sonucu degerlendirmede kullanilmaktadir
(Yazici, 2013). Puanlama sirecinde bitlinsel dereceli puanlama anahtarinin (holistik
rubriklerin) analitik dereceli puanlama anahtarina (analitik rubriklerin) gore, daha
kullanigli olmasi ve kisa siirede sonuglar elde edilebilmesi agisindan ¢ok tercih
edilmektedir (Nitko ve Brookhart, 2014, s.222). Biitinsel DPA ‘larmin ¢ok tercih
edilmesinde temel faktor; dgretmenin, 6grencinin basarabildigi sey hakkinda "genel" bir
fikir edinmek icin, 6grenci liriiniinii veya performansini bir kez okumasi veya baska sekilde

incelemesi gerektiginden kaynaklanmaktadir (Mertler, 2001).

Mevcut c¢alismada, ilkogretim 7. smif Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin
gelisimine olanak tantyan yazma (ikna edici metin yazma) performansinin
degerlendirilmesinde farkli puanlayicilarin 6grencilerin performansina yonelik puanlayict
davranislarinin belirlenmesinde yani puanlayicilarin ayrintili olarak hangi 6lciit veya
Olciitlerde puanlama hatas1 yaptiklarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
caligmanin amacina uygun olarak, 6grenci performansina karisan puanlayici davranislari
ve puanlayict yanhilik etkilesimlerinin belirlenmesine yonelik istenen performansin
ayrintili degerlendirilmesine olanak taniyan yazma performansini ortaya ¢ikaracak sekilde
6 Olgiitten olusan 4’li  derecelemeye sahip analitik dereceli puanlama anahtar

kullanilmastir.

2.1.2. Puanlayic1 Davranislar

Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme caligmalarinda arastirma yapma, sunum
yapma, problem ¢6zme, etkili iletisim kurabilme gibi {ist diizey zihinsel becerilerin
Olgiilmesine olanak saglayan gorevler; puanlayicilar tarafindan degerlendirilirken
puanlayicinin kendi 6n yargist 6lgme sonuglarini etkileyerek Olgiimlerin gecerligini ve
giivenirligini diislirebilmektedir. Gegerligi ve giivenirligi olumsuz ydnde etkileyen bu
durum “puanlayici davranislarr” tarafindan acgiklanmaktadir. Alan yazinina bakildiginda
yabanci literatiirde “Rater Effects”, “Rater Bias” “Rater Behavior” veya “Rater Errors”

olarak bilinen bu kavramin Tirkiye‘de yapilan arastirmalarda “puanlayici etkileri”,
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“puanlayict davraniglart” veya “puanlayici hatalarr” olarak farkli isimlerde kullanildigi
goriilmektedir. Ilhan ve Cetin (2014) ve Kose, Usta ve Yandi1 (2016) arastirmalarinda
performans degerlendirmeye karisan hatalar1 “puanlayici etkisi” olarak adlandirmislardir.
Anadol (2018) ve Sata (2019)’iin arastirmalarinda bu kavram “puanlayict davranislari”
olarak ele alinirken, Borkan (2017a) calismasinda bu kavrami “puanlayici hatalarr” olarak

tanimlamaktadir.

Ogrencilerin performans puanlarini olumsuz yonde etkileyen puanlayici kaynakli
faktorlere “puaniayici davranigi” denilmektedir (Farrokhi, Esfandiari ve Vaez Dalili, 2011,
Schaefer, 2008). Puanlayici degerlendirmelerinin niteligi, performans
degerlendirmelerinden alinan puanlarin yorumlanmasinda ve kullanilmasinda merkezi bir
rol oynadigindan, puanlayic1 davraniglarinin @ 68renci  basarist  tahminlerinin
hesaplanmasindaki ve siniflandirma kararlar1 {izerindeki etkilerini dikkate alma agisindan
onemli bir yere sahiptir (Wind ve Guo, 2019). Arastirmacilar belirli puanlayici etkilerini
analiz etmek ve yorumlamak i¢in farkli metodolojiler gelistirilmiglerdir (DeCarlo, Kim ve
Johnson, 2011; Engelhard, 2002; Linacre, 1989; Patz, Junker ve Johnson, 2002; Raymond
ve Viswesvaran, 1993; Wolfe ve McVay, 2012). Performansa dayali degerlendirmelerde
puanlamaya Kkarisan ¢ok sayida puanlayici hatasi bulunmasina ragmen alanyazinda bu
etkilerin sadece birkag tanesi analiz edilebilmekte ve yorumlanabilmektedir. Alanyazininda
cok sik karsilastigimiz puanlayict davranislari; puanlayict katiligi ve comertligi davramsi,
halo etkisi, merkeze egilim davramsi, ranj daralmas: (Eckes, 2017; Saal, Downey ve
Lahey, 1980), farklilasan puaniayici katiligilcomertligi davramgt (yanhlik) ve tutarsizlik
(Myford ve Wolfe, 2003, 2004) gibi farkli bagliklar altinda ele alinmaktadir.

Puanlayict  katiligt ve comertligi davrams: (Rater Leniency and Severity Effect),
puanlayicilardan birinin siirekli olarak diger puanlayicilardan veya puanlama olciitlerinden
daha diisiik ya da daha yiiksek puan verme egiliminde olmasidir (Jackson, Schuler ve
Werner, 2009; Myford ve Wolfe, 2004; Wu, 2017). Performansi, kati bir puanlayici
tarafindan degerlendirilen bir 6grencinin, Ol¢iilen 6zellik agisindan kendisinden daha az
yetenekli olan ancak daha comert bir puanlayici tarafindan degerlendirilen bir 6grenciye

gore daha diisiik bir puan almasina neden olabilmektedir (Wiseman, 2012).

Halo etkisi (Halo Effect), puanlayicinin 6grencinin performansinin kavramsal olarak farkli
ve bagimsiz yoOnlerini ayirt etmede basarisiz olmasi ve bu Ozelliklere benzer puanlar
vermesidir (Engelhard, 2002; Knoch, Read ve Randow, 2007). Myford ve Wolfe’a (2004)

gore, halo etkisi, “puanlayicinin, &grencinin performansini puanlarken, performansin
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kavramsal olarak farkli yonlerine ayni puani verme egiliminde olmasi” seklinde

tanimlanmaktadir.

Merkeze egilim davranisi (Central Tendency Effect), puanlama 6lgeginin orta kategorisinin
(veya kategorilerinin) daha fazla kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Landy ve Farr,
1983; Myford ve Wolfe, 2003, 2004; Wolfe ve McVay, 2010). Baz1 puanlayicilar, bir
puanlama Ol¢eginin orta kategorisini asirt kullanma egiliminde olabilirken, Slgegin hem
yliksek hem de diisiik uglarinda daha az puan atar ve boylece merkeze yigilma gdsterir
(Eckes, 2019, s.169). Yani; merkeze egilim davramsinda belirli bir puanlayicinin,
derecelendirme dlgeginin orta kategorisinde (veya kategorilerinde), 6grencilerin yeterlilik
seviyelerinin “0 logit” etrafinda dizilme egiliminde oldugunu gostermektedir (Wolfe ve
Song, 2015; Wu, 2017). Ornegin; 6lciilen performansin puanlanmasi konusunda yeterli
bilgisi olmayan bir puanlayict diisiik ve yiiksek performans diizeyindeki Ogrencileri
birbirinden ayirt edebilir. Ancak ortalama performans gosteren 6grencileri birbirinden ayirt
etmede basarisiz olabilir ve bu 6grenciler icin Olgegin orta kategorilerini daha fazla

kullanabilir.

Ranj daralmasi veya ranj smmwrlamast (Restriction-of-Range Effect) 06grencinin
performansindan bagimsiz olarak, puanlayicinin puanlama o6l¢eginin sadece belli
kategorilerini kullanma egiliminde olmasidir (Moore, 2009). Puanlayicilar, bir
derecelendirme Olceginin en diisiik, orta veya en yliksek kategorilerini asir
kullandiklarinda ranj daralmasi goriilmektedir (Wind, 2018b). Bu anlamda ranj daralmasi,
merkeze egilim davramigina benzemektedir (Engelhard 1994; Engelhard ve Stone, 1998).
Ancak merkeze egilim davramisinda, yigilma puanlama 6lg¢eginin orta noktasinda olurken;
ranj daralmasi puanlama Ol¢eginin herhangi bir noktasinda olabilmektedir (Lottridge,
Schulz ve Mitzel, 2013; Wu, 2017). Ornegin, bazi puanlayicilar puanlama 6lgeginin alt
ucunu asir1 kullanirken; diger puanlayicilar Slgegin iist ucunu daha yogun bir bicimde
kullanabilmektedir, bu durumda basarili ve basarisiz Ogrenciler birbirlerinden ayirt
edilememektedir. Gerek merkeze egilim davranisi gerekse de ranj daralmasi 6grencilerin
performanslarinin dogru bir sekilde ayrilmasi1 konusunda basarisizliga neden oldugundan,

degerlendirmelerin gecerligini tehdit eden unsurlardir (Saal, Downey ve Lahey, 1980).

Farklilagan  puanlayici  katiigi  ve  comertligi  davranisi  (Differantial — Rater
Leniency/Severity Effect) yani diger bir deyisle puaniayici yanhiligi (Rater Biases) ise,
puanlayicinin degerlendirme islemini yaparken, cinsiyet, yas, kiiltiirel faktorler gibi ¢esitli

ozelliklerine bagli olarak bazi 6grencilere digerlerine gore daha yiiksek ya da daha diisiik
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puanlar verme egiliminde olmasidir (Kumar, 2005). Yani, puanlayicinin beklenmedik bir
bicimde comert ya da kati puanlamalar yapmasidir (Knock, Read ve Randow, 2007).
Yanhlik analizi, belirli bir puanlayicinin derecelendirme durumunun belirli bir yiizeyi
(6rnegin derecelendirme Olcltleri, gorev, siav katilimcisi) ile etkilesiminden kaynaklanan
herhangi bir sistematik alt davranis kaliplarin1 tanimlamayi ve bu etkilesimlerin test
puanlar {izerindeki etkilerini tahmin etmeyi amagladig1 i¢cin Degisen Madde Fonksiyonu
(Differantial Item Functioning -DIF) analizine benzemektedir (Kondo-Brown, 2002;
Lumley ve McNamara, 1995). Bond ve Fox (2015), yanlilik analizini Degisen Puanlay:ict
Fonksiyonu (Differantial Rater Functioning-DRF) olarak adlandirmaktadir.

Bir diger puanlayici davranisi olan tutarsizlik (Inaccuracy or Randomness effect) ise
puanlayicilardan herhangi birinin puanlama 6lgegini diger puanlayicilara gore daha farkl
sekilde yorumlayip kullanmasidir (Myford ve Wolfe, 2004). Tutarsiz puanlayici, bazen
diisiik puanlar1 ve diigilk puanlar1 hak eden &grencilere yliksek puanlar vererek yiiksek
puanlari hak edenlere ise diisiik puanlar vererek puanlar1 basarili ve basarisiz olan

ogrenciler arasinda gilivenilir bir sekilde ayirt etme yetenegini azaltir.

Performans degerlendirmede kabul edilebilir bir giivenirlik diizeyine ulasilmasi ancak
siralanan puanlayict etkilerinin  minimum diizeyde tutulmasi ile miimkiin olabilir.
Performans degerlendirmeye karisan puanlayici etkilerini azaltabilmek igin; puanlama
stirecinde birden fazla puanlayicinin kullanilmasi veya bir puanlayiciya farkli zamanlarda
birden fazla puanlama yaptiriimas: (Atilgan, 2004; Ebel, 1951; Giiler, 2008, Giiler ve
Gelbal, 2010; Wind, 2018a; Wind ve Guo, 2019; Yazici, 2013), dgrenci ¢alismalarinin
daha giivenilir ve yansiz puanlanabilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarlarimin yani
rubriklerin kullaniimasi (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014, $.52) ve puanlayici egitimi
verilmesi (Cetin ve ilhan, 2014; Han, 2013; Loignon, Woehr, Thomas, Loughry, Ohland ve
Ferguson, 2017; Sata, 2019; Wang ve Engelhard, 2019; Weigle, 1998; Woehr ve Huffcutt,
1994; Wind, 2018b) gibi farkli dneriler getirilmistir.

Bu baglamda mevcut calismada; ilkogretim Ogrencilerinin ikna edici metin yazma
performanslarinin puanlayici egitimi alan Ogretmenler tarafindan analitik dereceli
puanlama anahtar1 ile puanlanarak degerlendirilmesi sonucu dgrencilerin performanslarina
karisan puanlayict davraniglart ve puanlayict yanlilik etkilesimlerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Burada 6l¢limlerin daha giivenilir sonuglar verebilmesi ve degerlendirme
stirecinde 0gretmen puanlarina karisan puanlayict davraniglarindan sirasiyla; puanlayici

katiliklcOmertlik davramsgi, halo etkisi, merkeze egilim, puanlayici yanhlik etkilesimleri
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(farklilasan puanlayici katiliklcomertlik davranmist) incelenmistir. Farklilasan puanlayici
katilik/cOmertlik davranisi yani yanlilik etkilesimlerine yonelik analizlerde; puanlayici
yiizeyi ile diger tiim yiizeylerin ikili etkilesimleri ile “Puanlayici x Ogrenci x Olgit”

ylizeylerinin iiclii etkilesimleri analiz edilmistir.

2.1.3. Puanlayici Giivenirligi (Inter-Rater Reliability)

Performansa dayali durum belirleme c¢alismalarinda bireylerin puanlart dogrudan 6lgme
araglartyla degil, performans sergilendigi sirada veya sonrasinda onceden hazirlanmis
derecelendirme  Olgeklerinin  puanlayicilar  tarafindan  degerlendirilmesi  ile
Ol¢iilebilmektedir. Puanlayici, performansin dl¢lilmesinde giivenirligini diisiiren 6nemli bir
hata kaynag1 olmakla birlikte, gbrev ya da zaman gibi diger faktorlerle olan etkilesimi de
en az o kadar onemli bir hata kaynagidir. Puanlamay1 yapan kisinin 6lgme yaparken; 6znel
puanlama egilimi, dikkatsizligi, yorgunlugu vb. 6lgme sonuglarina hata karismasina neden
olabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011, s.27). Bu tiir durumlarda, degerlendirme
Olceklerinin giivenirligi ve gegerliginin yani sira puanlayicilardan da 6lgmeye hata karigtig
i¢in puanlayici giivenirliginin de incelenmesi gerekir (Erkus, 2017, 5.38). Olgmeye karisan
puanlayici hatalari; bir puanlayicinin bireyin performansina farkli zamanlarda vermis
oldugu puanlar veya farkli puanlayicilarin ayni bireyin performansina verdigi puanlar

arasindaki iliskiye dayali olarak belirlenebilmektedir.

Puanlayict giivenirligi, iki ya da daha fazla puanlayici farkli bireylere ve farkli maddelere
iliskin yaptiklar1 puanlamalar arasindaki tutarliligin derecesidir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2011, s.49). Puanlayici giivenirligini genel anlamda, puanlayici-igi (intrarater) guvenirlik
ve puanlayicilar-arasi (interrater) giivenirlik hesaplama yontemleri olarak ikiye ayirmak
mimkundudr (Alharby, 2006). Puanlayici-igi (intrarater) glvenirlik bir puanlaycinin farkli
zamanlarda ayni bireylerin performanslarini birden fazla kez puanlamasi ile elde edilen
puanlari arasi tutarliliklarinin derecesi iken puanlayicilar-arast (inter-rater) guvenirlik ise
birden cok puanlayicinin birbirinden bagimsiz olarak her bir 6grencinin performansina
ayni puant verme tutarliliklarmin derecesidir (Johnson ve Swingby’den aktaran Bikmaz,
2011; Crocker ve Algina, 2008, s.104). Sadece puanlayicilar arasi (inter-rater) ya da
puanlayicinin kendi i¢indeki puanlayici i¢i (intrarater) tutarlilifi saglamak puanlamanin
giivenirligi icin yeterli olmamakta, hata kaynaklar1 arasindaki etkilesimin de glivenirligin
hesaplanmasinda  goz  Onlinde  bulundurulmasit  gerekmektedir. ~ Performansin

degerlendirilmesinde dl¢limlerin gegerligi ve gilivenirligi acisindan hayati bir 6neme sahip
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olan puanlayici giivenirligi, 6l¢menin ii¢ temel kurami olan Klasik Test Kurami (KTK),
Madde Tepki Kurami1 (MTK) ve Genellenebilirlik Kurami (GK)’na dayali olarak farkli

yontemlerle belirlenmeye calisiimaktadir.

2.1.3.1. Klasik Test Kuramina Dayali Yontemler

Performansa dayali degerlendirmelerde puanlayicilar-arasi giivenirligi hesaplamada, 6lgek
tirii (siiflama, siralama, esit oranli ve esit aralikli) ve puanlayici sayisi (2 ve daha
fazla)’na bagli olarak farkli yontemlerle belirlenebilmektedir. Puanlayicilar-arasi
glvenirligin belirlenmesinde arastirmanin amacina ve yontemine bagl olarak; Pearson
Moment Carpim korelasyon katsayisi, Cohen’ in Kappa istatistigi, agwhklandirilmis
Kappa (Weighted Kappa) istatistigi, Fleiss Kappa istatistigi, Kendall’ in uyum katsayist,
Kendall =, Krippendorff'un Alpha katsayisi, Goodman ve Kruskal’s Y, Log-linear analiz
teknigi, puanlayicilar arasi kesin uyumun yiizdesi, Sinif i¢i korelasyon (ICC), Spearman
swra korelasyon katsayist gibi farkli yontemler kullanilmaktadir. Tablo 2.1°de Klasik Test
Kurami1 (KTK) baglaminda puanlayici giivenirliginin dlgek tiirii ve puanlayici sayisina

gore farkli hesaplama yontemleri verilmistir (Kilig, 2009).

Tablo 2.1
Klasik Test Kuramina Dayali Puanlayict Giivenirligi Hesaplama Yontemleri
Ydntemler Olgek Turi Puanlayici
Sayisi
Smiflama  Siralama  Esit Oranh  Esit Arahkh 2 3+
Pearson korelasyon + + +
Spearman sira korelasyon + + +
Weighted Kappa + +
Cohen’ in Kappa istatistigi + +
Fleiss Kappa istatistigi + +
Kendall’in uyum katsayisi (W) + +
Kendall t + +
Krippendorff’un Alpha + + + + + +
Sinif I¢i Korelasyon (ICC) + + + + +
Goodman ve Kruskal’s Y’ + +
Log-linear analiz teknigi + + +
Puanlayicilar arast kesin uyumun + + +
yluzdesi

Not: “Kilig, S. (2009). Olgiimlerin uyumlulugu ve tiptaki uygulamalari. Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Biyoistatistik
ABD, Cukurova Universitesi” tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmstir.
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Tablo 2.1’de goriildiigii lizere, puanlayicilar arast uyum veya daha dogru ifade ile
puanlayicilar aras1 giivenirlige iliskin ¢ok sayida yontem bulunmaktadir (Shoukri, 2004).
Performans degerlendirme siirecinde puanlayicilardan kaynaklanan
degiskenliginin/hatalarin belirlenmesi i¢in kullanilacak olan puanlayici giivenirlik yontemi,
yapilacak calismanin amacina, desenine, kullanilan 6lgme aracinin Olgek yapisina ve
tirline, puanlayici sayisina bagli olarak degisebilmektedir. Yukarida adi gegen bu
yontemlerin her birinin kendi i¢inde avantaj ve dezavantajlari, birbirine gore iistiin ve zay1f
yonleri bulunmaktadir. Ancak gilivenirligin hesaplanmasinda KTK ‘ya dayali tiim
yontemler hem puanlayict hem diger hata kaynaklariyla olan etkilesimi birlikte ele
almamaktadir. KTK nin bu simirliligina yonelik farkli varyans kaynaklarinin biiytikligiiniin
kestirilmesine, ¢oklu analizlerin yapilmasina, farkli varyans kaynaklar1 arasindaki
etkilesimin kestirilmesine olanak taniyan genellenebilirlik kurami (GK) gelistirilmigtir.
Yukarida belirtilen KTK’nin farkli yontemleriyle farkli anlamlarla yorumlanan giivenirlik
katsayilarinin  birbirinden farkli olmasindan hareketle, Cronbach ve arkadagslari,
Genellenebilirlik Kuramint (GK) ortaya atmislardir (Atilgan, 2005). Mevcut ¢alismada
KTK baglaminda birden fazla puanlayicinin puanlayicilar arasi  giivenirliginin
hesaplanmasinda veri setinin yapisina uygun olarak Sinif I¢ci Korelasyon (ICC) katsayist ile

giivenirlik hesaplanmaistir.

Sinif Ici Korelasyon (ICC) Katsayist (Intraclass Correlation Coefficient)

Puanlayicilar arasi giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasinda ve dgrencilerin herhangi bir
alandaki performansini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir dereceli puanlama
anahtarinin giivenirliginin belirlenmesinde (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014, s.86) sinif i¢i
korelasyon katsayisi hesaplanabilmektedir. Sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC), iki ya da
daha fazla puanlayicinin en az siralama Olgek diizeyinde toplam puanlart iizerinden
puanlayicilar arast1 uyum diizeyine yani puanlayicilar arasi giivenirlige bakar. Sinif igi
korelasyon katsayis1 (ICC), birden fazla puanlayicinin giivenilirligini tahmin etmek icin
varyans analizine ve varyans bilesenlerinin tahminine dayanmaktadir. Sinif i¢i korelasyon
(ICC) katsayisi, puanlayicilar arasit gilivenirligin belirlenmesinde kullanilan bir gesit
korelasyon katsayisidir ve 0 ile 1 arasinda deger alir. Bulunan korelasyon katsayisinin bu

degeri;
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r <0,40 ise zayif,

r=0,41-0,59 arasi orta,

r=0,60 — 0,74 arasi iyi,

r > 0,75 ise miikkemmel diizeyde uyum oldugu belirtilir (Howell, 2010, s.492).

Bu korelasyon katsayisinin kabul edilebilir seviyeleri verilerin 6zelligine ve kullanildig:
alana gore farklihlk  gostermektedir  (Erdogan, 2004). Performansa dayali
degerlendirmelerde birden fazla puanlayici arasinda bir uyum oldugunu yani puanlayicilar
aras1 giivenirligin saglandigini sdyleyebilmek i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisinin en az
0,70 olmasi gerekmektedir. Sinif ici korelasyon katsayisi (ICC); 0,95 ile 1,00 arasinda bir
deger aliyorsa puanlayicilar arasi giivenirlik “miikemmel”, 0,85 ile 0,94 arasinda bir deger
aliyorsa puanlayicilar arasi giivenirlik “yiiksek”, korelasyon degerinin 0,70’in altinda
olmasi durumunda ise puanlayicilarin birbirleriyle hicbir sekilde uyumlu olmadigi yani

Olgtimlerin giivenirliginin diisiik oldugu yorumu yapilabilmektedir (Alper, 2001).

2.1.3.2. Genellenebilirlik Kuramina Dayal Yontemler

Genellenebilirlik kurami (GK), 6zellikle farkli hata kaynaklarini konu edinen 6lgmelerde,
bu hata kaynaklar1 ile bunlarin etkilesiminden kaynakli hatalarin kestirimini saglayan ve
temelinde varyans analizine (ANOVA) dayali olarak gelistirilen istatistiksel bir kuramdir
(Atilgan, 2019a; Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001). Genellenebilirlik kurami
(GK), Klasik Test kuraminin sinirliliklarina ek olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik Test kurami
giivenirligin sadece bir hata kaynagina bagli kestirimine izin veren ger¢cek puan modeline
dayal1 bir kuram iken, G kurami Klasik Test kuraminin en agik siirliliklarindan biri olan
tek hata kaynagi icerme durumuna tepki olarak gelistirilmistir (Giiler, Uyanik ve Tasdelen
Teker, 2012). G kurami sadece yapilan dl¢iimlerin giivenirligi hakkinda tahmin yapmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki uygulamalarda Olgme islemleri gelistirmek icin
kullanilacak hata kaynaklar1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Genellenebilirlik kuraminin en
onemli yarari, arastirmacilarin ayni anda birden fazla Olclimii istatistiksel olarak

modellemesine izin vermesidir (Grabowski ve Lin, 2019, s.55).

Shavelson ve Webb (1991), Genellenebilirlik kuraminin Klasik Test kuraminin

genisletilmis bir uzantist oldugunu dort maddeyle agiklamaktadir:

1. Tek bir analizle birgok hata/varyans kaynagi ayn1 anda kestirilebilmektedir.
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2. Varyans/hata kaynaklarinin her birinin biiylikligiinii belirlenebilmektedir.

3. Bireylerin performanslarina yonelik hem bagil hem de mutlak kararlar
almabilmekte ve buna baglh olarak iki farkli glivenirlik katsayisi
hesaplanabilmektedir. Bagil degerlendirmelerde “Genellenebilirlik (G) katsayist”
kullanilirken, mutlak degerlendirmelerde “Phi(o) Katsayisi” kullanilmaktadir

(Atilgan, 2019a; Brennan 2001; Shavelson ve Weeb, 2003).

4. Istenilen 6l¢me durumlarinda, en uygun giivenirlik katsayisinin elde edilebilecegi
Karar (D) calismalar1 yapilabilmektedir. Burada bulunan giivenirlik katsayisi
Sperman-Brown formiiliine benzer sekilde hesaplanabilmektedir (Mushquash ve
O’Connor, 2006).

Puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek icin degiskenlik kaynagi olarak puanlayicilari ve
puanlayicilardan gelen potansiyel hata kaynaklari dikkate alinarak puanlayicilar arasi
uyuma dayal1 puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in G kuramindan yararlanilabilir
(Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratham, 1963’ten aktaran Atilgan, Kan ve Dogan, 2011,
s.50). Bu kurama dayali olarak hesaplanan Genellenebilirlik (G) katsayisi aynt zamanda
giivenirlik katsayisi baglaminda yorumlanabilmektedir. Genellenebilirlik Kurami (GK)’nda
farkli varyans bilesimlerine dayali olarak bulunan genellenebilirlik/giivenirlik katsayisi

mGENOVA, GENOVA ve EduG yazilimlari ile belirlenebilmektedir (Atilgan, 2019b, s.4).

2.1.3.3. Madde Tepki Kuramina Dayali Yontemler

Performans degerlendirmede puanlamaya karisan puanlayici  davranmislari/farki
degiskenlik kaynaklar: genellikle klasik test kurami (KTK) ve genellenebilirlik kurami
(GK)’na dayali yontemlerle belirlenebilmektedir. Ancak bu kuramlara dayali yontemlerin
Oleme araclarinda ve degerlendirmelerde kullanimi bazi smirhiliklart da beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Bu smirliliklar; (a) madde ve test istatistiklerinin testin
uygulandig1 gruba ve teste bagimli olmasi, (b) tiim hata kaynaklari i¢in tek bir giivenirlik
katsayisinin kestirilmesi ve (c) degerlendirmelerin toplam test puanlari lizerinden yapilarak
bireylerin yeteneklerin tam olarak kestirilememesidir (Crocker ve Algina, 2008, s.143;
Embretson ve Reise, 2000, s.53; Hambleton ve Jones, 1993; Lord, Novick ve Birnbaum,
2008; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Bu sinirliliklar1 ortadan kaldiran Madde
tepki kurami (MTK), temelde bireyin gozlenemeyen yetenekleri ile 6l¢gme aracindaki

maddeler arasindaki iliskiyi matematiksel bagintilarla agiklamaya calisan bir kuramdir
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(Giiler, 2008). Hattie, Jaeger ve Bond (1999)’a gore “Ortiik Ozellik Teorisi olarak bilinen
bu kuram, KTK’ya dayali yontemlerin sinirliliklarini ortadan kaldiran giivenilir bir model”
olarak gorilmektedir (s. 399). Son zamanlarda Madde Tepki Kurami(MTK) ve ozellikle
Rasch 06l¢lim teorisindeki gelismeler, degerlendirme kalitesini arttirmak ve puanlayici

hatalarini/davraniglarini tespit etmek i¢in teorik olarak farkli yontemler gelistirme firsati

sunmaktadir (Engelhard, 2002, s.262).

Madde tepki kurami (MTK)’nda, puanlayicilar arasi gilivenirligin ya da degiskenlik
kaynaginin birden fazla oldugu durumda giivenirlik hesaplanmasinda kullanilabilen bir
parametreli model, “Rasch Ol¢me Modeli” olarak bilinmektedir (Guler, 2008). Bir
parametreli bu model, 1980 yilinda Danimarkali bir matematik¢i olan George Rasch
tarafindan gelistirilmistir. Rasch 06lgme modeli; Madde Tepki Kurami (MTK)’nin
tekboyutluluk ve yerel bagimsizlik sayiltisina ek olarak, Madde Karakteristik Egrisi (MKE)
icin sadece madde giicliik indeksi olan “B” parametresinin var olmasinin yeterli goriildiigi,
madde ayiricilik indeksi olarak bilinen “a” parametrelerinin tiim maddeler i¢in esit ve bir

kabul edildigi ve maddelerin sansla dogru yanmtlandiginin gostergesi olan “y

parametrelerinin tiim maddeler i¢in sifir olarak alindig1 bir modeldir.

Linacre, Engelhard, Tatum ve Myford (1994), Rasch modelini ¢ok yiizeyli degiskenlerin
birlesimi olarak sunmaktadir. Madde Tepki Kurami (MTK)’nin bir parametreli 6l¢lim
modeli olan Rasch Olgme modelinin gelistirilmesi ile Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli
(CYROM) olusturulmustur (Linacre, 1993b). Bu model bir parametreli Rasch &lgme

modelinin sinirliliklarina ek olarak gelistirilmistir.

2.1.4. Cok Yuzeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)

Bir parametreli Rasch 0Olgme modelinin genisletilmis hali olan ve bu modelin
siirhiliklarma ek olarak gelistirilen model “Cok Yiizeyli Rasch Olgme modeli
(CYROM)”dir. Bu model yabanci literatiirde “multi-facet(ed) or many-faceted Rasch
measurement” (Engelhard, 1994; McNamara, 1996; Eckes, 2015) veya “many-faceted
conjoint measurement” (Linacre, Engelhard, Tatum, ve Myford, 1994) veya multi-facet
Rasch modeling (Bahrouni, 2016; Lianzhen ve Jie; 2008; Lunz ve Linacre, 1998) vyer
alirken Tiirkce kaynaklarda genellikle “Cok yiizeyli Rasch 6lgme/6lgiim modeli” veya
“Cok yiizeyli Rasch modeli” (Cetin ve Ilhan, 2017; Giiler, 2014; Ilhan, 2016; Karakaya,
2015; Sata ve Karakaya, 2020) olarak kullanilmaktadir.
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Cok ytzeyli Rasch 6lgme modeli, madde tepki kuramina dayali olarak madde giigliigiine
ve bireylerin yetenek diizeyine ek olarak, puanlayicilar, durumlar veya kosullar gibi
faktorlerin getirdigi degiskenligi hesaba katmayi amaglayan bir parametreli Rasch 6lgme
modelinin bir uzantisidir (Bond ve Fox, 2015). Bir parametreli Rasch 6l¢gme modelinde
bireyler ve maddeler degerlendirilir, bireylerin yetenek diizeyleri ve madde giigliikleri esit
aralikli bir olgek iizerine yerlestirilir (Linacre,1993a). Orneklemden bagimsiz madde
guclik diizeyleri ve testten bagimsiz olarak bireylerin yetenek diizeyleri kestirilir (Elhan ve
Atakurt, 2005). Cok yiizeyli Rasch Olgme modelinde ise ¢ok sayida degiskenlik/varyans
kaynagi (birey, madde, puanlayici, gorev, Olcit, zaman, uygulama sayisi1 gibi) tek bir esit
aralikli Olgek iizerine yerlestirilir. Bir parametreli modelden farkli olarak bu model
bireylerin test puanlarimi etkiledigi diisiiniilen tiim degiskenlik/varyans kaynaklarini
dikkate alinir ve bu degiskenlik kaynaklarinin birbiri ile olan etkilesimi analiz edilir (Abu
Kassim, 2007). Ornegin; test puanlarinda degiskenlige neden olabilecek faktorler arasinda
yer alan birey ve madde degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesim olup olmadigi
belirlenebilir. Bu sayede, bir grup bireyin belli bir maddede, sistematik olarak diger
maddelerden farkli bir performans gosterip gostermedigi ortaya konulabilir. Benzer olarak,
diger degiskenlik kaynaklarinin birbiriyle olan etkilesimleri ¢ok ylzeyli Rasch 6lgme
modeli ile belirlenebilir. Daha genel bir ifadeyle, “bireyxmadde”, “puanlayict xbirey” ve
“puanlayicixmadde” gibi test puanlarin1 etkileme olasiligi  bulunan degiskenlik
kaynaklarinin ikili kombinasyonlar arasindaki etkilesimler belirlenebilmektedir (Ilhan,
2015). Bu etkilesimlerin analizindeki temel amag, degerlendirmelerde bireylerin
performansim1  etkileyen sistematik hata terimlerinin ve puanlayict etkilerinin
belirlenmesini saglamaktir. Downing (2005), CYROM’ni sadece puanlayict davranisin
izleyememekle kalmayip ayni zamanda sistematik hata ayarin1 yapabilecegini

vurgulamaktadir.

Cok yiizeyli Rasch Olgme modelinde bireylerin performansimi etkileyen degiskenlik
kaynaklarmin herbirine yuzey (facet) denilmektedir (Koons, 2008; Sudweeks, Reeeve ve
Bradshaw, 2004). Bu model adindan da anlasilacagi tizere analizinde en az iki yuzey yada
degiskenlik kaynagi icermektedir. Bilgisayar programi olan FACETS (Linacre, 2018)
CYROM'i operasyonel hale getirmistir. FACETS paket programu ile Cok yiizeyli Rasch
Olgme modeline dayali olarak; tiim vyiizeylere (birey, puanlayici, Olgitler, zaman,
uygulama sayis1 gibi) ait Olclimler tek seferde ve orneklemden bagimsiz olarak analiz

edilebilmekte, yiizeylere ait bireysel ve grup diizeyinde degerlendirmeler yapilabilmekte,
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Ol¢iim sonuglarinin gilivenirligi tim degiskenlik kaynaklar1 ve bunlarin etkilesimleri igin
ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte ve dl¢glim sonuclarini etkileyebilecek sistematik hatalara yol
acan puanlayict etkileri kolaylikla yorumlanabilmektedir. Bireylerin performansia etki
edebilecek puanlayici davranislarindan; puanlayici katiligi/comertligi davranigi, halo etkisi,
ranj daralmasi, merkeze egilim ve farklilasan puanlayict katiligi/comertligi davranist
(yanhlik) gibi etkiler ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli (CYROM) ile analiz edilebilmekte ve

yorumlanabilmektedir.

Cok Yuzeyli Rasch Ol¢me Modeli (CYROM) ’nin Sayiltilart

Cok vyiizeyli Rasch Olgme modeli temelinde Madde Tepki Kuramma dayali olarak
gelistirilen bir istatistiksel bir modeldir. Cok yiizeyli Rasch Olgme modelinin karsilanmasi

gerekli temel sayiltilar;

1. Puanlar ve yetenek diizeyleri arasinda pozitif bir iliski (Model-veri uyumu);
Yiksek yetenekli 6grencilerin daha az yetenekli 6grenciden daha fazla maddeden

daha ytiksek puan alma olasilig1 daha yiiksek olmast,

2. Yerel bagimsiziik; Bireylerin performansini etkileyen yetenekler sabit
tutuldugunda, bireylerin herhangibir madde ciftine verdikleri tepkilerin bagimsiz

olmasi,

3. Tek boyutluluk; Tek seferde sadece bir gizil yetenegin ol¢ilmesidir. Yani tek
boyutluluk, bir Olgme aracindaki tiim maddelerin tek bir degiskeni/yapiy1
6lgmesidir (Baker ve Kim, 2004, s.115; Embretson ve Reise, 2000, s.65; Erkus
vd.,2017, s.161-162; Farrokhi, Esfandiari ve Dalili, 2011).

Burada model-veri uyumu sayiltistnin saglanmasi igin; +2 araligmin disinda kalan
standartlastirilmis artik degerlerin sayist toplam gozlem sayisinin %5’inden fazla
olmayacak ve +3 araliginin disinda kalan standartlastirilmig artik degerlerin sayisi toplam
gozlem sayisinin %]1’inden fazla olmayacaktir (Linacre, 2018, s.171). Yerel bagimsizlik
sayiltisinin saglanmasi ic¢in tek boyutluluk sayiltisinin mutlaka saglanmis olmasi gerekir
(Erkus vd., 2017, s.126). Bu durumda tek boyutluluk sayiltisi saglaniyorsa yerel
bagimsizlik sayiltist da saglanacaktir. Verilerin tek boyutluluk sayiltisin1 saglayip
saglamadig1r faktor analizi ile test edilmektedir. Dolayisiyla arastirma verilerinin tek

boyutluluk sayiltisim1  saglayip saglamadigt Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ile
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belirlenebilmektedir. Mevcut ¢alismada Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)’nin

biitiin sayiltilar1 saglandiktan sonra veri analizine geg¢ilmistir.

Cok Yiizeyli Rasch Ol¢gme Modeli (CYROM)’nin Analizi ve Yorumlanmast

Temel Rasch analizi igin bir parametreli Rasch 6lgme modeli bireylerin yetenek diizeyi ve
madde giiclik diizeyleri arasindaki etkilesimi belirlemeye c¢aligmaktadir. Genel olarak
George Rasch’in gelistirdigi 1-0 seklinde ikili puanlanan test maddeleri icin temel Rasch

modeli asagidaki gibidir.
Pni
log (;72-) = B~ D, 1

P,; : n bireyinin i maddesinde basarili olma olasilig1
B, : n bireyinin yetenegi
D; :1maddesinin gii¢cligi

Yukaridaki formiilde birey ve madde yiizeylerine ait iki ylzeyli Rasch 6lgme analizi
yapilabilmektedir. Burada B parametresi birey ylizeyine ait yetenek diizeyini ifade
ederken, D parametresi ise madde ylizeyine ait gliclik analizini gostermektedir. Bu model
ayni1 matematiksel degerler korunarak derecelendirilmis dlgekler i¢in gelistirilmistir. Buna

bagli olarak dereceli puanlamalar igin iki parametreli Rasch modeli (Linacre, 2018, s. 248):

Pni
M) = By — Dy — Fy @

nik-1
P,ir : n bireyinin i kategorisi veya gorevinde k puanini alma olasiligi
P,ix—1 : N bireyinin i kategorisi veya gorevinde k-1 puanini alma olasiligi
B, : n bireyinin yetenegi

D; : i kategorisi ya da gorevi igin gugclik duzeyi

F}, : k-1 puanindan k puanina gegisin zorlugu
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Yukaridaki formiile gore, birey ve madde yiizeylerine ait derecelendirilmis 6l¢ekler i¢in iki
yilizeyli Rasch 6l¢iim analizi yapilabilmektedir. Bu modelin 1-0 seklinde puanlanan iki
yiizeyli Rasch modelinden tek farki, bu modelde derecelendirme Olcitlerinin

kategorilerinin giicliik diizeylerinin bireylerin test puanlarini etkilemesidir.

Olgme siirecine puanlayicilarm da katilmasi durumunda (1) ve (2) nolu formiiller yeterli
olmayabilir. Bu durumda ¢ok degisken kaynakli modellere ihtiyag vardir. Bu modellerden
CYROM genel olarak ii¢ yiizeyli (birey, madde ve puanlayici) olarak karsimiza
cikmaktadir. Linacre(1993a) tarafindan gelistirilen ii¢ yiizeye ait gelistirilen model:

log(—4%) = B, — D; — Cj — Fy 3)

Pnijk-1 J

Pyjk : n bireyinin j puanlayicisindan i kategorisi veya gorevinde k puanini alma

olasilig1

Pyijk-1 : nbireyinin j puanlayicisindan i kategorisi veya gorevinde k-1 puanini

alma olasilig1

B, : n bireyinin yetenegi

D; : i kategorisi yada gorevi icin guclik dizeyi

C; : j puanlayicisinin katilik diizeyi

Fy, : j puanlayicisi i¢in k-1 puanindan k puanina gecisin zorlugu

seklinde tanimlanmaktadir (Eckes, 2015, s.36; Linacre, 2018, s.272). Bu formile
dayanarak bireysel ve grup duzeyinde istatistiklere dayali olarak degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel gdstergeler sonrasinda ise
bireysel diizeydeki istatistiksel —gostergeler incelenmistir.  Grup  dlzeyindeki
degerlendirmeler i¢in her bir yiizeye iliskin olusturulan 6l¢iim raporlarina ait; standart hata
(SE), ayirma orani, ayirma indeksi, ayirma indeksinin giivenilirligi, sabit etkili 2 degeri
yorumlanirken; bireysel diizeydeki degerlendirmeler icin; gozlenen ortalama, diizeltilmis
ortalama, logit degerleri, standart hata, uygunluk olgtlerine ait istatistiksel degerler
(uyum-ici ve uyum-dist degerler ve yiizdeleri) yorumlanmaktadir (Bahrouni, 2016;
Barkaoui, 2013; Linacre, 2018, s.199-203; Myford ve Wolfe, 2003,2004).
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Grup duzeyindeki istatistiklerden birisi de “Ki-kare(y?)” istatistigidir. Cok yiizeyli Rasch

2” olmak tizere iki farkli

olgme modelinde her bir ylizey icin, “sabit etkili y*” ve “normal y
deger hesaplanmaktadir. Herhangi bir ylizeyin bilesenlerinin normal dagilma sahip bir
evrenden tesadiifi olarak secilen bir drneklemi temsil edip etmedigine karar vermek icin
“normal ¥*” degeri; yiizeyin bilesenleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
igin ise “sabit etkili ¥*” degeri incelenmektedir (Linacre, 2018, 5.204). Sabit etkili ki-kare
testine gore; puanlayicinin katilik degerinin anlamli bir sekilde farkli olmadigi kabul
edilmektedir. Yani; 6lgmenin standart hatasi hesaplandiktan sonra tiim puanlayicilarin ayni
katilik diizeyinde oldugu varsayilir. Sabit etkili ki-kare testi(y*) sonucunun anlamli olmasi
puanlayicilarin birey performansinit degerlendirme siirecinde farkli puanlamalar yaptigi
seklinde yorumlanmaktadir. Ki-kare testi(y?) orneklem biytkliigiine karst ¢cok duyarli

oldugundan dolay1 bir yilizeyin grup diizeyindeki istatistikleri yorumlandiginda diger

istatistiklerinde verilmesi gerekmektedir (Myford ve Wolfe, 2004; Weigle,1998).

Grup diizeyindeki istatistiklerden bir digeri ayirma orani (seperartion ratio) dir. Bu oran,
ylizeylerin farkliliklarimin 6l¢iim hatasindan gercekten daha biiyliik olup olmadiklarini
belirlemeye yardimci olmaktadir. Ayirma orani; 6l¢iim hatasi ayarlandiktan sonra yuzey
Olgiisiiniin “gercek” standart sapma oranmin (SDt(j)), ortalama yiizey standart hatasi
(RMSEj) tizerinden ayarlanmasiyla tahmin edilebilir. Ayirma orani hesaplanmasinda

kullanilan formiil (Eckes, 2015, s.62; Linacre, 2018, s.338):
Gj = SDt(j) / RMSE;j (6)

seklindedir. Gj, ylizey Ol¢iimleri i¢in hata birimlerindeki yayilimimi gostermektedir. Daha
yiikksek bir puanlayici ayirma orami (Gj), ylizey Olglimlerinin daha genis bir alana
yaylldigimi gosterir. Ayirma oranit degeri kullanilarak hesaplanan bir diger istatististik
ayirma indeksi (seperation index)’tir. Ayirma indeksi, yiizeyleri daha iyi yorumlamak i¢in
kullanilabilir. Bu indeks ayirma orami ile benzer seklide yorumlanabilmektedir. Ayirma

indeksi hesaplanmasinda kullanilan formiil (Eckes, 2015, s. 63; Linacre, 2018, 5.338):
Hi =(4.Gj+1)/3 @)

Grup diizeyindeki istatistiklerden bir digeri ise Ayirma indeksinin giivenilirligi (Seperation
index reliability) 'dir. Hesaplanan ayirma orani (Gj) giivenilirligi hesaplamak i¢in kullanilir.
Ayirma indeksinin giivenirliginin hesaplanmasinda kullanilan formiil (Eckes, 2015, s. 63;

Linacre, 2018, s.338):
Rj=Gj2/ (1 + Gj? (8)
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Grup diizeyindeki istatistiklerden bir digeri de Rasch-Cohen’s Kappa indeksi’dir. Cok
yuzeyli Rasch 6lgme modelinde puanlayici yiizeyine ait puanlayici giivenirligi her bir
puanlayici i¢in hem bireysel hemde grup diizeyinde beklenen ve gozlenen uyum yiizdeleri
hesaplanmaktadir. Bir puanlayicinin beklenen ve gozlenen uyum yiizdeleri esit oldugunda
puanlayicinin  bireyin performansini  degerlendirirken hicbir puanlayict  davranist
gostermedigi yani miikkemmel puanlayici oldugu seklinde yorumlanir (Eckes, 2015, 5.92).
Rasch 6l¢gme modeline gore puanlayici giivenirliginin belirlenmesinde kullanilan formiil [-

1, 1] arasinda degisen degerler almaktadir ve bu degerin 0.00’a yakin degerler almasi

beklenir (Eckes, 2015, 5.92; Linacre, 2018, s.306). Bu formuil,

gozlenen uyum yiizdesi—beklenen uyum yiizdesi) (9)
100—beklenen uyum ylizdesi

Rasch — Cohen's Kappa = (

seklindedir. Performansin degerlendirilmesinde gozlenen ve beklenen uyum degerinin
birbirine yakin olmas1 6nemlidir. Bu istatistiksel deger, hem bireysel diizeyde hem de grup
diizeyinde hesaplanabilmektedir. Mevcut ¢alismada bu deger, sadece puanlayici ylizeyine

ait 6l¢lim raporunda grup diizeyindeki istatistiklere dayali olarak hesaplanmustir.

Bireysel diizeydeki degerlendirmeler icin ilk olarak modeldeki her bir yiizeyin bilesenleri
icin logit degerleri yorumlanmaktadir. Genel anlamda bu degerler puanlayici yiizeyi i¢in
en kat1 veya en comert puanlayicinin belirlenmesinde, madde diizeyi i¢in en kolay veya en
zor maddenin ne oldugunun tespitinde, birey yiizeyi i¢in ise istenen yeterlilige sahip en
basarili ve en basarisiz bireylerin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu logit degerleri
logit olcesi veya kalibrasyon haritasi (degisken haritasy) (izerinde gosterilmektedir. Ug
yuzeyli Rasch 6lgme modelinde biitiin yiizeyler ayn1 anda bagimsiz olarak tek bir dogrusal
Olgek tizerinde yani logit 6l¢egi iizerinde kalibre edilir. Kalibrasyon haritas1 iizerindeki
logit degerleri, analizdeki tiim ylizeyler ve c¢esitli yiizeyler arasinda karsilagtirma
yapmaniza yardimci olur. Herbir yiizeyin bilesenleri i¢in olusturulan logit cetvelleri,
verilerin esit aralikli 6lgek diizeyinde degerlendirilmesine olanak tanir. Logit dlgeginde
degerler +oo ile -oo arasinda degisebilmektedir (Ilhan, 2015). Logit dlgeginde yiizeyler igin
pozitif olarak tanimlanan degerler; bireylerin yiiksek yetenek diizeyinde, maddelerin kolay
giicliikte ve puanlayicilarin degerlendirmelerinde daha kati oldugunu ifade ederken; negatif
olarak tanimlanan Olgiimler ise bireylerin diisiik yetenek diizeyinde, maddelerin zor

giicliikte ve puanlayicilarin degerlendirmelerinde daha comert oldugunu ifade etmektedir
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(Eckes, 2015, s.58; Giiler, 2008; ilhan, 2015). Cok yiizeyli Rasch 6lgme modelinde logit
Olgegindeki her bir veri i¢in standartlastirimis hata degeri hesaplanmaktadir. Bu deger
logit 6lgegindeki veriler i¢in t_degerine doniistiiriiliir. Puanlayicilara ait logit degerleri, bu
logit degerlerinin ortalamasi ve standartlastirilmis hata degeri kullanilarak hesaplanan
t degeri puanlayici katilig1 ve comertligi davraniginin belirlenmesindeki bireysel diizeydeki
gostergelerden biridir (Cetin ve ilhan, 2017). Ornegin; puanlayici yiizeyi icin, hesaplanan
t degeri t dagilim tablosundaki t degerinden biiyiik yani t degeri anlamli ise, bulunan

t_degerinin + veya — olusuna gore bireylerin basarili veya basarisiz oldugu soylenebilir.

Logit dlceginin t_degeri asagidaki formiil yardimiyla hesaplanabilmektedir:

o - uanlayicinin logit degeri—logit degerlerinin ortalamasi
t degeri =2 Y g0 Chains 4)

logit dl¢limiiniin standart hatasi

Bireysel dlzeydeki istatistiksel gostergelerden uygunluk olgutleri; puanlayict uyum
istatistikleri, belirli bir puanlayici tarafindan saglanan degerlendirmelerin, CYROM
tarafindan beklenen degerlendirmelerle ne derece uyustugunu gostermektedir (Eckes,
2019, s.165). Her bir yiizeye ait 6l¢iim raporlarinda Infit MNSQ (uyum-ici) ve Outfit
MNSQ (uyum-dis1) olarak adlandirilan siitunlar uygunluk Olcutlerini gostermektedir.
Burada her bir ylzeye ait tum veriler i¢in ayri ayrt uygunluk Olgiit degerleri
hesaplanmaktadir. Infit ve Outfit MNSQ istatistiklerinin beklenen degeri “1” olup, [0, + o]
arasinda degisen degerler alabilmektedir (Linacre, 2002; Myford ve Wolfe, 2003; Eckes,
2019). Linacre (2002, 2018), uyum-igi ve uyum-dis1 istatistik degerleri i¢in 0,50'i alt sinir
ve 1,50 ist smr olarak Onermistir. 1,5'den biiyiikk ve 0,5’den kiiglik uyum degerleri
degerlendirmelerde beklenen deger ile gozlenen deger arasinda daha fazla degisim
oldugunu gésterir; bu durum uyumsuzluk olarak adlandirilirken; 1,5'den kiigiik ve 0,5’den
biiyiik olan uyum degerleri beklenen deger ile gozlenen deger arasinda daha az degisim
oldugunu gosterir; bu durum degerlendirmelerin ¢ok fazla tahmin edilebilir oldugu veya
fazla bilgi sagladigi anlamma gelir; bu durum uyumluluk olarak ifade edilmektedir
(Barkaoui, 2013; Bond ve Fox, 2015; Giler, 2008). Buna dayanarak uyum istatistikleri 0,5
ile 1,5 araliginin iginde ise bireyin, maddenin ve puanlayicinin uygun oldugu kabul edilir,
bu araligin disinda degerlerin analizden ¢ikarilmasi onerilmektedir (Myford ve Wolfe,

2003; Wright ve Linacre, 1994).
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Bireysel diizeydeki degerlendirmelerden 6l¢iim (Meausure) istatistigi; logit cetvelinde
oldugu gibi modeldeki her bir yiizeyin bilesenleri i¢in yorumlanmaktadir. Burada her bir
veri i¢in ayr1 ayri1 O0l¢lim degeri hesaplanmaktadir. Bu 6l¢iim degeri logit Olgtitii’diir. Bu
istatistik yardimiyla; puanlayici etkilerinden puanlayici katiligi/comertligi davranisi ve
farklilisan puanlayict katiligi/comertligi davramigi diger bir adiyla yanlilik etkilesimleri
belirlenebilmektedir. Logit degeri; puanlayict yiizeyi i¢in puanlayict katiliginin ve
comertliginin, madde yiizeyi i¢in kolay ya da zorlugunun, birey yiizeyi i¢in basarili veya
basarisiz 6grencilerin yorumlanmasinda yardimer olmaktadir. Ornegin; puanlayici yiizeyi
icin negatif degerler comert puanlayicilari gosterirken, pozitif degerler alan puanlayicilar

kat1 puanlayicilar1 gostermektedir.

Denklem (3)’den yola cikarak; grup diizeyinde hesaplanan istatistiklerden biri olan

“puanlayici x birey” etkilesimi igin yanlilik analizi (Bias analysis):

log(-2) = B, — D, — G
Pnl}k—l

— F — L (%)
Ppiji - n bireyinin j puanlayicisindan i1 kategorisi veya gorevinde k puanini alma
olasilig1

Pyijk—1 : n bireyinin j puanlayicisindan i kategorisi veya gorevinde k-1 puanin

alma olasilig1

B, : n bireyinin yetenegi

D; : i kategorisi ya da gorevi icin guclik dizeyi

C; : j puanlayicisinin katilik diizeyi

F, : j puanlayicist i¢in k-1 puanindan k puanina gecisin zorlugu
I,j : “puanlayici x birey” ylizeyi igin yanlhlik etkilesimi terimi

olarak tanimlanmaktadir (Linacre, 2018, s.272). Cok yizeyli Rasch 6l¢me analizinde
puanlayici etkilerinin belirlenmesinde yanlilik indeksi énemli bir yere sahiptir (Linacre,
2018). Denklem (4)’de tanimlanan I,; , “puanlayict x birey” etkilesimi igin yanlilik terimi
(Bias indexs) olarak ifade edilmektedir. CYROM’ne dayali analizlerde ikili ve (gl
yanlilik etkilesimlerinde; grup duzeyindeki istatistiksel gostergelerden sabit etkili 2

degerinin anlamli olmasi, bireysel diizeydeki istatistiksel gostergelerden t degerinin +2
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aralig1 disinda olmasi farklilasan puanlayict katilik/comertligi davraniginin yani puanlayici
yanliliginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Barkaoui, 2013; Bond ve Fox, 2015;
Linacre, 2018; s.180).

Performansin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama o6l¢egine iliskin olarak
hesaplanan  kategori  istatistikleri;  puanlama  6lgeginin  OlgUtlerinin ~ veya
derecelendirmelerinin uygunluguna karar vermek icin hesaplanmaktadir (Myford ve
Wolfe, 2004). Bu istatistikler hem bireysel dizeyde hem de grup duzeyinde
hesaplanabilmektedir. Puanlayict davranislarindan merkeze egilim ve ranj daralmasi
davramiglarmin ~ belirlenmesinde  kategori istatistikleri  kullanilmaktadir.  Kategori
istatistiklerine iliskin 6l¢lim raporunda; ortalama logit Ol¢iisii, beklenen logit Ol¢iisii ve
uyum-dist istatistikleri incelenir. Ortalama degerlerinin uyum-disi istatistiksel degerlerinin
0,5 ile 1,5 degerleri arasinda olmasi puanlama 6lgeginin uygun oldugunu gostermektedir

(Bond ve Fox, 2015; Linacre, 2018, s.278).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu hakkinda genel cerceveyi olusturmak amaciyla ilgili
kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilip, puanlayici davranislar: ve Cok Ylzeyli
Rasch o6lgcme modeli (CYROM) ile ilgili baz1 arastirma ve uygulamalardan
bahsedilmektedir.

2.2.1 Puanlayic1 Davramslani ile ilgili Arastirmalar

Yabanci literatiirde “rater effect” veya “rater bias” olarak gecen “puanlayict davranislart”
ile ilgili ge¢misten giiniimiize yapilan calismalar incelenmistir. Incelenen galismalarda
cogunlukla mevcut calisma baglaminda temel puanlayict davraniglariin (puanlayic
katilik/cOmertlik davranisi, halo etkisi, merkeze egilim, ranj daralmasi vs.) yani sira
Ozellikle puanlayici yanliliklart yani farklilasan puanlayici katilik/comertlik davranisi ile

ilgili caligmalara yer verilmistir.

Hoyt (2000)’a gore puanlayici yanlilig1 (rater bias), psikolojik arastirmalarda 6nemli bir
hata kaynagi olarak goriilmektedir. Caligmasinda ¢ok degiskenli genellenebilirlik kuramina
dayanan bir model kullanarak, degerlendirme siirecinde puanlayict yanliliginin ve
puanlayicilar-aras1 giivenirli§in arastirma sonuclarini nasil etkiledigini gostermektedir.
Model, geleneksel olarak katilik/comertlik davranigi ve halo hatalar1 olarak adlandirilan
yanl davraniglar olmak iizere puanlayict derecelendirmelerini kullanan arastirmalardaki
bulgular etkileyebilecek iki yanlilik ¢esidini tanimlamaktadir. Yanhilik etkilesimi analizi
sonucunda, 1ki yanlilik ¢esidinden hangisinin kullanildigina ve bu yanlhliklarinin etkisini
azaltmaya yonelik formiiller tiretilmistir. Puanlayict yanliliginin belirlenmesine yonelik
olusturulan bu model, yanllik ¢alisma bulgular1 tlizerindeki olumsuz etkilerini en aza

indirmeyi amagclayan arastirmacilar i¢in prosediirler 6nermektedir.

Kondo-Brown (2002) tarafindan yapilan ¢alismada; FACETS paket programini kullanarak,
Ogretmen puanlayicilarinin degerlendirmelerine yonelik, Japonca ikinci dil (L2) yazisinin
degerlendirilmesinde belirli 6grencilere ve belirli Olgltlere karst nasil yanli oldugu
arastirilmaktadir. Calismasinda “puanlayict x aday” etkilesiminin yanliligi incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 234 ({iniversite Ogrencisi ve 1ii¢ egitimli Ogretmen
olusturmaktadir. Puanlayicilar yiiksek korelasyonlu degerler elde edilmis ve puanlamalarin
tutarli oldugu goriilmiistiir. Ancak genel olarak yanlilik analizinde anlamli farkliliklar

ortaya ¢ikmistir. Puanlayicilar, belirli adaylar1 ve degerlendirme olgiitlerini daha comert
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veya kati bir sekilde puanlamis ve her puanlayicinin yanlilik sekli farkli olarak
bulunmustur. Onemli derecede yanli “puanlayici x aday” etkilesimlerinin en yiiksek

ylizdesi, yetenek diizeyi son derece yliksek veya diisiik olan adaylar arasinda bulunmustur.

Youn (2007) c¢alismasinda KFL G&grencilerinin  farkli  puanlayicilar tarafindan
degerlendirmesinde; test tiirleri, konusma eylemleri, aday gruplar1 ve test maddeleri gibi
cesitli faktorlerin KFL &grencilerinin yazmaya yoOnelik pragmatik test yeterliligi
konusundaki degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir. Bu amagla
caligmasinda FACETS (Linacre, 1996) bilgisayar programini kullanarak test sonuglar1 ile
puanlayicilar arasindaki yanlilik etkilesimlerini analiz edilmistir. “Puanlayici x test” tiirleri,
“puanlayict x konusma eylemleri”, “puanlayicit x madde zorlugu” ve “puanlayici x aday”
ylizeyleri arasindaki etkilesimlere yonelik hesaplamalarda puanlayici yanliliklari tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bu calismada Hudson, Detmer ve Brown’in (1995) yazmaya
yonelik bazi testlerden uyarlanmis ii¢ farkli yazma testi kullanilmistir: “Ac¢ik Yazili
Anlatim Tamamlama Gorevi, Dil Laboratuvari ve Rol Oynama”. Bu arastirmanin
sonuclary, ii¢ puanlayicinin da test tiirline ve konusma eylemine bagli olarak
derecelendirmelerinde puanlayicilarin farkli derecelerde puanlama katiligi davranisi
gosterdigini gostermektedir. Ek olarak, her puanlayici etkilesimleri iginde benzersiz
yanlilik etkilesimleri bulunmustur. Belirli konusma eylemlerinin ve test tiirlerinin
puanlayict degerlendirmelerini nasil etkiledigini, puanlayicilarin ¢esitli faktorlerde
gosterdigi sistematik hata kaynaklarinin ne oldugunu yani puanlayicilarin farkl yiizeyler

altindaki etkilesimlerinde yanli puanlayici davranislarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Schaefer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, EFL makalelerini degerlendirilmesinde NES
puanlayicilarinin puanlama egilimi modellerini kesfetmek icin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme
modeli (MFRM) kullanilmaktadir. 40 NES puanlayicist Japon iiniversite Ogrencileri
tarafindan TOEFL Yazili ingilizce Testinden (TWE) uyarlanan tek bir konuda yazilan 40
kompozisyonu degerlendirmistir. Yazilan makaleler alt1 kategorili derecelendirme Olcegi
kullanilarak degerlendirildi (Igerik, Organizasyon, Anlatim Tarzi ve Kalitesi, Dil
Kullanimi, Yapt ve Akicilik). MFRM, puanlayicilarin alt gruplar arasinda birkag
tekrarlayan yanlilik etkilesimini ortaya ¢ikarmistir. Derecelendirme kategorisi yanlilik
etkilesimlerinde, eger Igerik ve Organizasyon kati sekilde derecelendirilmisse, Dil
Kullanim1 ve Mekanigi comert yani tam tersi olarak degerlendirilmistir. “Puanlayici x
yazar” yanlilik etkilesimlerinde, daha az yetenekli yazarlara gore daha yiiksek yetenekli

yazarlara kars1 daha kat1 ya da zayif bir yanlilik egilimi vardir. Baz1 puanlayicilar ayrica,
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daha fazla yetenekli yazarlari daha kati sekilde degerlendirmis ve daha fazla yetenekli
yazarlar1 beklenenden daha comertce degerlendirmistir. Bu calismada sonug olarak, L2

yazma degerlendirmesinde puanlayici yanliliginin etkileri bulundugu goriilmiistiir.

Tamanini (2008) calismasinda performans degerlendirme siirecinde puanlamadaki
hatalarin siklikla puanlama yanliligindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Performans
degerlendirme arastirmalarinin birgogu; puanlayici hatalarini ortadan kaldirmanin, tespit
etmenin veya kontrol etmenin yollarina odaklanmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen
sonuglar puanlamadaki yanliliklarin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda
calisma, puanlayici hatalariyla nasil basa ¢ikilacagi hakkinda anlayis saglamaktadir. Bu
calisma, bireylerin performansinin degerlendirmesi sirasinda puanlayict yanliliginin
tespitine olanak saglayan “farklilagsan puanlayici katilik ve comertlik (DRF)” davranisinin
belirlenmesini amaglamaktadir. DRF teknigi, belirli bir bireyin farklt madde gruplari i¢in
farkli olan cevaplarini tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Calismada DRF tekniginin
duyarliligt ve tutarliligmmi tespit etmek icin, katilik/comertlik davranist sonuglart ile
karsilastirilmigtir.  Sonu¢  olarak DRF  yOnteminin arastirmacilara  performans
degerlendirmelerinde puanlayici yanliliklar1 tespit etmek ve ortadan kaldirmak igin

kullanilabilecek bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Choi ve Young-Min (2011) calismalarinda, Koreli dil &6gretmenlerinin  puanlayict
ozelliklerini ve yanliliklarim Korece dil gretmenlerinin Cok Y&nlii Rasch Olgme Modeli
(MFRM) kullanarak degerlendirmelerinin sonuglarini analiz ederek agikliga kavusturmay1
amaglamislardir. Bu calismada, 35 Ogrencinin yazili metinleri Koreli 68 06gretmen
tarafindan puanlanmistir ve burada elde edilen sonuglar analiz edilmistir. Korece dil
ogretmenleri, ayr1 ayri sunulan degerlendirme ve ayr1 ayri degerlendirmelere tabi
tutulmadan yapilan bireysel analiz ve yazma degerlendirmelerine dayali olarak, dgrenci
Olgegini bes Olgiitle (1-5) degerlendirmektedir. Degerlendirme Olgiitleri; icerik,
organizasyon, tablo, resmi deyimler ve kelime se¢imidir. Ogrenci makalelerinin
degerlendirilmesine katilan Koreli 6gretmenlerin cinsiyet ve kariyer acgisindan
degerlendirmede katilik/comertlik davranislart ve etkilesim etkilerini analiz edilmistir.
Kadin 6gretmenlerin katilig1, erkek 6gretmenlerinkinden daha yiiksekti ve en st diizeyde
katilik, 1 ila 5 yillik deneyime sahip gruplarda bulundu. Degerlendirme 6lgiitlerinde Koreli
ogretmenler kelime se¢im oOlgiitiinde en yiiksek sayiy1 vermislerdir ve asagidakiler tablo,
organizasyon, bi¢imsel kullanim ve igerik acgisindan ortaya ¢ikmistir. 68 Koreli 6gretmen

icerisinden 48 ogretmenin degerlendirmesinde, 6grencilere yonelik puanlayict yanlilig
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anlamli olarak analiz edildi, minimum yanlilik 1, minimum yanlilik 17 idi. Korece dil
ogretmenleri ile degerlendirme Olgiitleri arasinda 42 degerde yanlilik vardi, igerik olgiitii ve
resmi dilbilgisi Ol¢iitii ilgili puanlayic1 yanlihigi tespit edilmistir. Sonug olarak, Koreli
ogretmenlerin 6grenci degerlendirmesi i¢in Koreli 6gretmenlerin 6zellikleri ve puanlayici

yanlilig1 hakkinda bilgi saglanmistir.

Farrokhi, Esfandiari ve Schaefer (2012a) calismalarinda ii¢ degerlendirme tiiriinde
farklilasan puanlayici katilik/comertlik davranisini Cok Yizeyli Rasch Modeli kullanarak
incelemiglerdir. Puanlayici etkisinin bir bileseni olarak puanlayici yanliligi ya da etkilesim
etkisi caligmalari, deneyimli 6gretmenleri puanlayici olarak istihdam ederken, bu calisma,
iic puanlayict tipi arasinda puanlayici yanlilik etkilesimini ya da farklilasan puanlayict
katilik/comertligini arastirmak i¢in ¢ok ylizeyli Rasch modeli (MFRM) kullanmaktadir: 6z
puanlayici, akran puanlayict ve 6gretmen puanlayicisi. iran'daki iki devlet iiniversitesinde
188 ogrencinin Ingilizce yazdig1 metinler, hem &grencilerin hem &z hem de akran
puanlayicilar ve 6gretmenleri tarafindan 6 puan analitik derecelendirme 6l¢egi kullanilarak
degerlendirilmistir. MFRM, iic degerlendirme tiirii arasinda farklilasan puanlayici
katilik/comertligi etkisi arastirilmigtir. Ornegin, 6z ve 6gretmen puanlayicilar, en yiiksek ve
en diisiik yetenekli 6grencileri degerlendirirken akran degerlendiricilere kiyasla kati
puanlama davramist  goOstermistir. Bu calismada sonu¢ olarak; L2 yazma
degerlendirmesinde akran ve 6z degerlendirmede farklilasan puanlayici katilik/comertligi

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Farrokhi, Esfandiari ve Schaefer (2012b) calismalarinda, puanlayici etkilerini veya
puanlayici hatalarin1 bes farkli sekilde gruplandirilmistir: “puanlayict katiligi/comertligi
etkisi”, “halo etkisi”, “merkezi egilim etkisi”, “tutarsizlik”ve “yanlilik veya etkilesim
etkisi”. Bu ¢alismada yanlilik etkisi, L2 testi alaninda kapsamli bir sekilde ¢alisilmistir.
Ayrica, ¢ok ylizeyli Rasch modelini (MFRM) kullanarak; 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve Ogretmen degerlendirmedeki puanlayict katiligi/comertligi etkisini
incelemek amaglanmaktadir. Calisma iki devlet {iniversitesinde ileri yazma derslerine
katilan Ingilizce 6grenimini gérmekte olan 188 &grenci iizerinde yapildi. Calismada, 188
makale toplandi ve 15 Olgutten olusan 6 puanlik bir analitik degerlendirme o6lgegi
kullanilarak veriler 6z, akran ve Ogretmen puanlayicilar tarafindan degerlendirildi.
Toplanan veriler, arastirma sorularini cevaplamak i¢in FACETS 3.68.0''m bir siiriimii

kullanilarak analiz edildi. Analizin sonuglari, ii¢ degerlendirme tiirlinde bazi tekrar eden

kaliplar gostermistir. Bulgular ayrica 6z degerlendiricilerin maddelere yonelik en fazla
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yanli davraniga sahip olma egiliminde olduklar1 6gretmen puanlayicilarin ise, dgrencilere
kars1 en hafif yanliliga sahip bulunmustur. Ayrica, “kelime se¢iminin” puanlayici tiiriine
gore en zor olan 6lclt oldugu ve “yazim’’1n puanlayici tiirline goére en kolay 6lcut oldugu

tespit edilmistir.

[lhan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, standart ve SOLO taksonomisine dayali
rubrikler ile puanlanan ag¢ik uclu matematik sorularinda puanlayict etkilerinin ¢ok ylizeyli
Rasch modeli ile incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarini, sekizinci sinifa
devam eden 104 ortaokul Ogrencisi ile ¢alismada puanlayici olarak gorev alan yedi
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak; arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve agik uglu sekiz sorudan olusan matematik basari testi, standart
rubrikler, SOLO taksonomisine dayali rubrikler, standart rubrikler ile ilgili diislinceler
anketi (SRDA) ve SOLO taksonomisine dayali rubrikler ile ilgili diisiinceler anketi
(STDRDA) kullanilmistir. Arastirmada, agik uglu matematik sorularina verilen yanitlarin
standart ve SOLO taksonomisine dayali rubrikler kullanilarak puanlanmasiyla elde edilen
veriler ¢ok yiizeyli Rasch modeline gore analiz edilmistir. Puanlayicilarin SRDA ile
STDRDA’da yer alan kapali u¢lu maddelere verdikleri yanitlarin analizinde aritmetik
ortalama degerlerinden faydalanilmis; acik u¢lu maddelere verilen yanitlar ise betimsel
analiz yaklasimiyla ¢Oziimlenmistir. Arastirmada; hem standart hem de SOLO
taksonomisine dayali rubriklere gore yapilan puanlamalarda yetenek diizeyi farkli olan
ogrencilerin yiiksek gilivenirlikte birbirinden ayirt edilebildigi ve maddelerin gucluk
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Standart rubrikler kullanilarak
yapilan  puanlamalarda;  halo  etkisi, tutarsizlik, “puanlayicixbirey”  ve
“puanlayicixbireyxmadde” yanliliklarimin bulunmadig1 saptanmistir. Diger taraftan;
puanlamalarda merkeze egilim etkisi ile “puanlayicixmadde” yanhiliginin s6z konusu
oldugu, katilik ve comertlikleri yoniiyle puanlayicilar arasinda anlamli fark bulundugu ve
puanlayict giivenirliginin diisiik oldugu tespit edilmistir. SOLO taksonomisine dayali
rubrikler kullanilarak yapilan puanlamalarda ise, puanlayici katilig1 ve comertligi, merkeze
egilim etkisi, halo etkisi, tutarsizlik ve yanlilik seklinde siralanan puanlayici etkilerinden
hi¢birine rastlanmamis; puanlayici glivenirliginin yiliksek oldugu ve puanlayicilarin benzer

katilik/comertlikte puanlamalar yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Wesolowski, Wind ve Engelhard (2015) ¢alismasinda, ¢ok yiizeyli Rasch Modeli
kullanilarak biiyiik gruplarda miizik performansinin degerlendirmesi baglaminda model-

veri uyumu ve farklilasan puanlayici etkisini yani puanlayici yanliligini incelemislerdir.
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Ozellikle, uzman puanlayicilarin (N = 24) siddetinin dort okul diizeyinde degismez olup
olmadigini belirlemeye ¢alismiglardir. Yanlilik etkilesimi analizleri, hem puanlayici grubu
hem de baz1 bireysel puanlayicilar i¢in puanlayict yanhiligiin logit dlgeginde beklenen
konumlarina dayanarak var oldugunu gostermistir. Bulgularda uzman puanlayicilarin, dort
okul diizeyinde topluluklarin alt gruplarin1 degerlendirirken puanlayici yanlilig
gostermedigi goriilmiistiir. Incelenen 92 potansiyel ikili etkilesimin 14'iinde (% 15.2)
etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, burada 10 bireysel puanlayici en az bir
okul diizeyinde farklilasan katilik etkisi gostermistir. Cift yonlii etkilesimler arastirildiktan
sonra bazi puanlayicilar i¢in bireysel olarak farklilasan puanlayici etkisi yani puanlayict
yanliligi davranisi ortaya c¢ikmistir. Calismada genel olarak biiylik gruplarda miizik
performans degerlendirmelerinde Olclimlerin gecerligini ve giivenirligini arttirmanin

etkileri tartisilmaktadir.

Jin ve Wang (2017) calismalarinda ¢ok ylizeyli verilerde farkli yiizeyler arasindaki
etkilesimi inceleyerek DRF adi verilen yanli puanlayict davranislarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismalarinda diferansiyel puanlayici fonksiyonu (DRF) olarak
adlandirilan farklilagsan puanlayict katilik/ comertlik etkisini yani puanlayict yanliligini;
puanlayicilar arasindaki etkilesim ile tespit etmislerdir. Mevcut DRF c¢alismalarinda
cogunlukla, cinsiyet veya etnik koken gibi gruplarda etkilesim etkileri tahmin edilmektedir.
Bununla birlikte, grup iiyeligi bilinmediginde ve dolayisiyla verilerden tahmin edilmesi
gerektiginde DRF olusabilir. Bu sorunu ¢ézmek i¢in bu calismada, grup iiyeligine bagh
olarak DRF'yi degerlendirmek i¢in yeni bir yiizey modeli gelistirilmistir ve uygulamalarin
gostermek i¢in iki ampirik 6rnek sunulmustur. Yeni modelin DRF degerlendirmesindeki
performansin1 Bayesian c¢ercevesindeki degerlendirmek i¢in bir dizi inceleme yapildi.
Sonug olarak, farkli yilizeyler arasindaki etkilesimlerle dl¢lim sonuglarina yonelik DRF

olup olmadig: tespit edilmistir.

Soo Park ve Xing (2019)’a gore; puanlayict yanliligini diferansiyel puanlayici fonksiyonu
(DRF) olarak ele almaktadir. Puanlayici yanliligi; puanlayicilarin farkl alt gruplar igindeki
puanlamalart incelendiginde farkli bireylere yonelik katilik veya comertlik etkisi
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, DRF ¢alismalari alt gruplar1 belirlemek i¢in
degiskenler arasindaki etkilesimi kullanarak puanlayict yanhiligi incelenmistir. Bu
degiskenler; cinsiyet ve sinav katilimcinin etnik kokenini igermektedir. Ornegin, bir
puanlayici erkek oOgrencileri daha kati sekilde puanlayabilir. Ideal olarak, her bir

puanlayicinin katiligi alt gruplar arasinda degismez olmalidir. Bu ¢alisma, DRF'yi,
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puanlayicilarin farklilasan puanlama davranisina dayanarak olast DRF kaynaklarini
siiflandiran gizil alt gruplar baglaminda incelemektedir. DRF'yi tanimlamak i¢in (LC-
SDT) modelinin bir uzantisi, gergek diinya verileri ve simiilasyonlar1 kullanilarak 6nerilmis
ve incelenmistir. DRF'yi tanimlamak i¢in farkli 6rneklem biiyiikliiklerine ait veri setlerinde
puanlayici yiizeyine bagli olarak diger degiskenler arasindaki etkilesimler incelenmistir.
Sonuglar, LC-SDT’nin DRF uzantisinin, puanlayicilarin 6zelliklerini incelemek ve
puanlayicit egitimine yardimci olabilecek bilgileri eklemek ic¢in kullanishh bir model

olabilecegini diistindliirmektedir.

Wind ve Guo (2019) calismasinda puanlayict etkileri veya puanlayicilarin garanti edilen
performanslarin puanlarindan farkli performanslara puan verme egilimlerini yani
puanlayict yanhliklarini incelemislerdir. Puanlayici etkileriyle ilgili bircok gercek veri
caligmasinda arastirmacilar; puanlayicilarin, 6grenci alt gruplariyla ilgili uyumsuzluk ve
sistematik hatalarin bir kombinasyonu gibi birden fazla etki gosterdigini bildirmistir (diger
bir deyisle, [DRF] calisan farklilasan puanlayict katilik/comertlik etkisi yada puanlayict
yanlilig1). Bu ¢aligmanin amaci, puanlayicilar birden fazla etki gosterdiginde, puanlayici
etkisi gostergelerinin puanlayici etkilerine ne derece duyarli olduklarini arastirmak ve bu
duyarhiligin farkli veri toplama araclar1 altinda degisme derecesini arastirmaktir. DRF ve
puanlayict uyumsuzlugu kombinasyonlarini kesfetmek i¢in bir simiilasyon caligmasi
kullanilmigtir. Genel olarak, bu calismanin bulgulart DRF'nin ortak sayisal ve grafiksel
gostergelerini kullanmanin ve puanlayicilarin her iki etki gosterdiginde puanlayici
uyumsuzlugunun miimkiin oldugunu gostermekte, ancak arastirmacilara gore bu etkilerin
yalnizca sayisal gostergeler kullanarak ayirt edilmesinin zor olabilmektedir. Puanlama
stirecinde analitik veya holistik puanlama anahtarlar1 kullanildiginda, puanlayici etkilerinin

yani puanlayici yanliliklarinin tantmlanmasinin daha kolay oldugunu goriilmektedir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalari inceledigimizde; mevcut ¢aligmanin
amacina uygun olarak temel puanlayict davranislarinin (puanlayict katilik/comertlik
davranigi, halo etkisi, ranj sinirlamasi, merkeze egilim davramgi) yanisira farklilagan
puanlayici davranislarindan puanlayict yanliligma yonelik ¢aligmalar incelenmistir. Bu
caligmalarda puanlayict yanlhiligina iliskin olarak, puanlayict yiizeyi ile ¢calismadaki diger
tim degiskenlik kaynaklarinin ikili etkilesimleri sonucunda farklilasan puanlayici
katilik/comertlik davranisi diger bir adiyla puanlayict yanlilig1 belirlenmeye calisilmistir.
Mevcut c¢alismada da ilkogretim Ogrencilerinin ikna edici metinleri analitik puanlama

anahtar1 kullanilarak c¢ok sayida puanlayici tarafindan degerlendirilmis ve puanlayic
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davraniglart (puanlayici katilik/comertlik davranigi, halo etkisi, ranj daralmasi, merkeze
egilim davramgi, farklilasan puanlayict katilik/comertlik davranigi) ile agiklanmaya

calisilmustir.

2.2.2. Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM) ile Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde mevcut caligmanin istatistiksel yapisini olusturan madde tepki kuramina
(MTK)’na dayali Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM) ile ilgili ge¢misten
giiniimiize yer alan calismalar incelenmistir. Asagida st diizey zihinsel becerilerin
dl¢iimiinde performansa dayali degerlendirmelerde Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli

(CYROM)’nin kullanimu ilgili baz1 ¢alismalara yer verilmistir.

Wolfe (2004) tarafindan yapilan calismada; ¢ok yiizeyli Rasch modelinin performans
degerlendirmede puanlayict etkilerini tanimlamak i¢in nasil uygulanabilecegi
aciklanmaktadir. Calisma grubu, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Ileri Diizey Yerlestirme
(AP) kurslarina katilan 28 lise 0grencisi ve 101 puanlayicidan olusmaktadir. Calismanin
verileri, 28 6grencinin yazmis oldugu kompozisyonlarin dereceleme 6l¢egi kullanilarak
101 puanlayici tarafindan puanlanmasi ile elde edilmistir. Calismada genel olarak ii¢ temel
puanlayici etkisi lizerinde durulmaktadir: Katilik/Comertlik etkisi, Merkeze egilim etkisi
ve Tutarsizlik. Puanlayicilarin %35’inin kati puanlamalar yaptigi, puanlamalarda orta
kategorilerin daha fazla kullanildig1 yani merkeze egilim etkisinin goriildiigli, ayrica
puanlayicilarin puanlamalar1 arasinda bariz tutarsizliklar oldugu goriilmistiir. Sonug
olarak; cok yiizeyli Rasch modelinin performans degerlendirmede puanlayici etkilerinin

tanimlamasinda kullanilabilecek bir model oldugu sonucuna varilmistir.

Bastiirk (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin bilimsel aragtirma ile ilgili teorik
kazanimlarin1 gdstermek i¢in performansa dayali olarak olusturduklar1 bilimsel aragtirma
Odevlerini ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme yontemi ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Rasch
6lcme modeli bir soruya dogru cevap verme olasiliginin, o Kkisinin yetenegine bagh
oldugunu ifade eder. Cok yiizeyli Rasch 06lgme modeli bu modele, puanlayici
katiligi/comertligi, soru giicliigii, gibi faktorleri de ekleyerek tek parametreli modeli ¢ok
parametreli bir model haline getirmistir. Arastirmada Ggrencilerin Bilimsel arastirma
becerileri, puanlayicilarin katilik/comertliklerine ve davranisi sergileme giicliigiine gore
degerlendirilmistir. Arastrmada Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim

Bilimleri BOlimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dalinda “Bilimsel
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Aragtirma Yontemleri” dersine devam eden 20 6grencinin katilimcer olarak kullanilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, hazirlanan bilimsel arastirma 6devleri igerisinde “uygunluk
ici” ve “uygunluk dis:” istatistiklere sahip 6devlerin olmadigi, 6devlerin istatistiksel olarak
anlaml yaklasik 3 oOdev kalite tabakasina ayrilabilecegi gozlenmistir. Puanlayicilarin
yapmis olduklar1 puanlamalarda ise istatistiksel olarak katilik/comertlik bakimindan
birbirlerinden farkliliklar gostermedigi, yalnizca bir puanlayici i¢in “uygunluk dis1” kareler
toplaminin beklenen degerden farkli oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 6devlerinin
kalitelerini belirlemede kullanilan “Bilimsel Arastirma Odevlerini Degerlendirme Formu”
icerisinde yer alan sorularin da amaca hizmet eder nitelikte olduklari belirlenmistir. Sonug
olarak yiiksek 0grenimde ozellikle performansa dayali 6grenmelerin degerlendirilmesinde

Cok-Yiizeyli Rasch 6lgme modelinin etkin olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Semerci (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, doktora yeterlikler gercevesinde dgretim
iiyesi, akran ve 0z degerlendirmelerin Rasch 6l¢gme modeliyle analizinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Aragtirmada tarama yontemi kullanilmig olup Ogretim {iyesi ve
aragtirmacilar tamamen goniilliiliik esasina gore secilmislerdir. Rasch 6lgme modelinde ii¢
yiizey bulunmaktadir. Bu yiizeyler, 11 jiiri (5 Ogretim iiyesi ve 6 doktora 6grencisi) olarak
belirtilen degerlendirmeci, 15 yeterlik (Bu yeterlikler YOK tarafindan kabul edilen ve
halen gelistirilmeye c¢alisilan 6lciitlerdir) ve degerlendirilen 6 doktora 6grencisidir. Calisma
grubu, Firat Universitesinde Egitim programlari ve Ogretim (EPO) Anabilim dalinda 2011
Mayis itibariyle gorev yapan 5 6gretim iiyesi ve bu dalin 6 doktora 6grencisidir. Arastirma
bulgularina gore, belirlenen oOlgiitler cercevesinde en yiiksek performansi gdsteren bir
baska deyisle digerlerine gore P1 ve P2 kodlu 6grenciler daha yeterli iken P5 ve P6 kodlu
ogrenciler daha az yeterli olarak goriilmiistiir. J5 No’lu jlrinin en comert ve J4 No’lu
jurinin de en kati1 degerlendirmeleri yaptiklar: tespit edilmistir. En zor gerceklesen gorev
B3 (Ozgiin ve disiplinler aras1 ¢alismalarda liderlik yapar) ve en kolay gergeklesen gorev
ise 13 (Bir yabanc1 dili en az Avrupa Dil Portfoyli C1 Genel Diizeyinde kullanarak ileri
diizeyde yazili, sozlii ve gorsel iletisim kurar ve tartisir)’diir. Bu ¢alismada, doktora egitimi
alan Ogrencilerin yeterlikleri arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin
giderilmesi i¢in Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin hizmet i¢i egitim programlarindan

gecirilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Akin ve Bastiirk (2012) tarafindan yapilan calismada, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
ogrencilerinin keman egitiminde kazanmis olduklar1 temel becerileri ¢ok yuzeyli Rasch

Olgme yontemi ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Cok yiizeyli Rasch dlgme modeli;
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Ogrencilerin bir davranmis1 gerceklestirebilme durumuna ilave olarak, puanlayici
katiligi/comertligi, davranisin giicliigii, gibi faktorleri de ekleyerek tek parametreli modeli
cok parametreli bir model haline getirmistir. Bu arastirmada miizik 6gretmenligi alaninda
egitim goren 0gretmen adaylarinin keman egitimi ile ilgili temel becerileri, puanlayicilarin
katilik/comertliklerine ve davranist sergileme giicliigiine gore degerlendirilmistir.
Arastirmada 3 farkli Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde “Keman egitimi” dersine devam
eden 27 6grenci orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada verileri toplamak amaci ile
“Keman Calma Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak; miizik
egitiminde Ozellikle performansa dayali 6grenmelerin degerlendirilmesinde Cok-Yizeyli

Rasch 6lgme modelinin etkin olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Yiiziiak, Yiiziiak ve Kaptan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Genetik ve
Biyoteknoloji konulu performans gérevinin (poster) akran gruplar1 ve 6gretmen tarafindan
¢ok-yiizeyli Rasch 6lgme modeliyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 egitim y1l1 giiz doneminde Bartin ilinde ¢alisan
bir 6gretmen ve 7. sinifta 6grenim goren 50 6grenci ile yliriitilmiistiir. Degerlendirme igin
beser kisilik 10 6grenci grubu olusturulmustur. Her grup kendi igerisinde birer materyal
hazirlamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen tarafindan revize edilen form
kullanilmigtir. ~ Verilerin  analizi i¢cin FACETS programi kullanilmistir.  Olgiitler
cercevesinde elde edilen analiz sonuglarina gore Grup 74’°lin en comert puanlayict grup
oldugu, 6gretmenin ise en kati puanlayicit oldugu; P4’lin 6lgiitleri en iyi saglayan gorev
oldugu, P6’nin ise Olgiitleri daha iyi saglamayan gorev oldugu; “Bilgi-dogruluk™ kodlu
Olciitiin en kolay karsilandigi, “Kaynakca” kodlu oOl¢iitiin ise en zor karsilandigi ifade
edilebilir. Cok-ylzeyli Rasch 6lgme modelinin fen egitiminde performans ve akran grup

degerlendirmeleri i¢in etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ilhan (2016) calismasinda acik uglu sorularla yapilan 6lgmelerde klasik test kurami (KTK)
ve c¢ok yulzeyli Rasch modeline (CYRM) go6re hesaplanan yetenek kestirimlerinin
karsilagtirilmas1 amaclamistir. Arastirma sekizinci sinifa devam eden 100 6g8renci ile
calismada puanlayici olarak gorev alan dort matematik Ogretmeninin  katilimiyla
gerceklesmistir. Calismanin verileri, acik uglu alti matematik sorusundan olusan bir basari
testi ve bu sorularin puanlanmasinda kullanilan biitiinciil bir rubrik yardimiyla toplanmistir.
Acik uglu matematik sorularina verilen yanitlarin puanlanmasiyla elde edilen veriler, hem
KTK’ya hem de CYRM’ye gore analiz edilmistir. Dort puanlayicinin verdigi puanlarin

ortalamasit alinarak, KTK’ya iliskin yetenek kestirimleri hesaplanmistir. Ardindan
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puanlayici, birey ve madde seklinde ii¢ ylizeyli bir desen ile ¢ok ylizeyli Rasch analizi
uygulanmistir. Rasch analizinde ulasilan ve logit cetvelinde rapor edilen yetenek
kestirimlerinin puanlamada kullanilan rubrigin birimlerine doniistiiriilmesiyle, iki kurama
gore hesaplanan yetenek kestirimleri karsilastirmaya hazir hale gelmistir. Arastirma
sonucunda; KTK ve CYRM’ye gore hesaplanan yetenek kestirimleri arasindaki goreli
uyumun son derece yiiksek oldugu belirlenmistir. Tki kurama gére hesaplanan yetenek
kestirimlerine ait ortalamalar arasinda anlamli fark bulundugu ve dolayisiyla mutlak bir
uyumun s6z konusu olmadigi saptanmistir. CYRM’de rapor edilen yetenek kestirimlerinin
ol¢iit gecerliginin KTK’dan elde edilen yetenek kestirimlerine kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmisgtir.

[lhan ve Giiler (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Likert tipi 6lceklerin psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesinde ve bu 6l¢eklerden alinan puanlar lizerinden gergeklestirilen
farka dayal1 istatistiklerde Rasch modelinin kullanimina 6rnek olabilecek bir ¢alismanin
alanyazina kazandirilmasi amaglanmistir. Arastirma, 367 ortadgretim 6grencisinden olusan
bir calisma grubu iizerinde yliriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi-Ogrenci Formu (ODKO-OF) ile Akademik Beklentilere Iliskin Stres
Envanteri (ABSE) kullanilarak toplanmistir. Calisma kapsaminda toplanan veriler
FACETS paket programindan yararlanilarak Rasch modeline gore analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular; ODKO-OF ye iliskin 16 maddeden olusan tek boyutlu
modelde 6grenciler ve maddelerin yliksek giivenirlikte birbirinden ayirt edildigini, 6l¢ekte
kullanilan begli derecelendirmenin etkin bir bigimde ¢alistigini, uyum istatistiklerinin kabul
edilebilir sinirlar icerisinde kaldigini ve gozlenen ile beklenen test karakteristik egrilerinin
biiyiik 6lcilide ortlistiigiinti gdstermistir. Cok yiizeyli Rasch analizi sonucunda, 6grencilerin
siif ortaminda 6gretmenleri ya da arkadaglan tarafindan olumsuz degerlendirileceklerine
dair yasadiklar1 korkunun ABSE puanlarina gore farklilastigi saptanmis ve bu bulgu
ODKO-OF nin 6l¢iit gegerligine yonelik bir kanit olarak yorumlanmustir.

Karakaya Ozyer (2018) “Agikogretim sistemindeki agik uglu sorularin Cok Yiizeyli Rasch
Modeli analizi yontemiyle puanlanmasi”na yonelik calismasinda acik uglu sorularin
olusturdugu sinavlarin puanlanmasinda, bir puanlayicidan beklenen sorularin zorluk
derecesinden ve degerlendirme yontemlerinden bagimsiz olarak degerlendirme asamasini
nesnel ve adil olarak gergeklestirmeyi amaglamistir. 2016-2017 egitim 6gretim yil
itibariyle Acikogretim Fakiiltesindeki bazi sinavlarda acik uglu sorular kullanilmaya

baslanmig ve bu denli nesnel yargilamaya agik smavlarin degerlendirilmesinde yeni
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yontemler arayisi i¢ine girilmistir. Mevcut yontemlerden en etkililerinden biri de farkl
yuzeyleri analize dahil edebilen Cok Yizeyli Rasch Modelidir. Cok yiizeyli Rasch modeli
yaklasimi agik uglu sorularin soruldugu sinavlarin degerlendirmesinde onemli katkilar
saglamistir. Ek olarak, farkli degiskenlerin analize katilmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek
Ol¢me hatalariyla basa ¢ikilmasina olanak tanimaktadir. Bu model, birden fazla degiskenin
(6grenci, puanlayici, etkinlikler gibi) ayni anda kalibre edilmesini ve tek bir 6lgek iizerinde
temsil edilmesini saglamaktadir. Ac¢ik Ogretim simavlarindaki acik uglu sorularin
yanitlarinin ¢ok ylizeyli Rasch analizi yontemiyle analiz edilmesi olast puanlayici
tutarsizliklarinin belirlenmesine ve Ogrencilerin performanslarmin daha giivenilir bir

bigimde 6l¢iilmesine olanak saglamistir.

Govindasamy, Salazar, Lerner ve Green (2019) calismasinda, 6gretmen yetistirme dgretim
programinin etkililigini degerlendirmek i¢in tasarlanmis yeni gelistirilen bir ydntemin
ampirik bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢alismada, Cok Yiizeyli Rasch Olgme modeli
ile, puanlama anahtarma dayali degerlendirme araci olan “Esitlikli ve Etkili Ogretim
Cercevesinin (FEET)” psikometrik kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilmistir.
Analizlerde, (1) puanlayicilarin puanlamadaki katilik/comertlik derecesini, (2) madde
giicliik seviyesini, (3) degerlendirme zamanini ve (4) 6gretmen adaylarinin verimliligini
incelemeye odaklanilmistir. Ek olarak analizlerde puanlamalarin gegerlilik kanit1 olarak,
ogretmen adaylariin 6gretim 6z degerlendirme raporlar1 ile orta diizeyde korelasyon
gdstermistir. Calismada, Cok Yiizeyli Olgme Rasch modelinin gretmen yetistirme dgretim

programinin etkililigini degerlendirmek i¢in etkili bir model oldugu sonucuna varilmistir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalari inceledigimizde; Cok Yiizeyli Rasch
Olgme Modeli (CYROM)’ nin puanlayici yanliliklarnin veya hatalarinin belirlenmesinde,
actk uclu sorularin  degerlendirilmesinde, Olgeklerin  psikometrik  6zelliklerinin
incelenmesinde, performansa yonelik st diizey zihinsel becerilerin degerlendirilmesinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica modelde puanlayicilar arasinda 6z, akran ve 6gretmen
degerlendirmelerin beraber bulundugu calismalarin da oldugu gériilmiistiir. Literatiirde
ilkogretim Ogrencilerinin ikna edici metin yazma becerilerinin belirlenmesinde yani
performanslarinin degerlendirilmesinde birden fazla puanlayicinin analitik puanlama
anahtar1 ile puanlanmasi stirecinde Olgtimlerin gegerligi ve giivenirligini olumsuz yonde
etkileyen puanlayict davraniglarinin  yani1 sira farkli puanlayicilar arasindaki yanli
puanlayici etkilesimlerinin ¢ok ylzeyli Rasch 6lgme modeli (CYROM) ile birlikte analiz

edildigi bir ¢calismaya rastlanmamastir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari hakkinda bilgiler

verilmis olup, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yapilmaistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma  1lk6gretim Ogrencilerinin yazma performanslarinin  degerlendirilmesinde
O0gretmen puanlayicilarimin  puanlama siirecinde gostermis olduklar1  puanlayici
davraniglarinin 6zellikle puanlayici yanlhiliklarinin (diger bir deyisle farklilasan puanlayici
katilik/cOmertlik davraniginin) ortaya cikarilmasini hedeflediginden var olan bir durumun
betimlenmesinden dolayr tarama modelinden betimsel bir arastirma ozelligi
gostermektedir. Tarama modeli, bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasini1 amaglayan ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017, s.15). Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, var olan yap1 oldugu
sekliyle betimlenmeye calisilmistir. Bu nedenle arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen

betimsel bir ¢alismadir (Balci, 2015, s.15; Karasar, 2017, s.109).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, ogrenciler ve puanlayicilar olmak {izere iki kisimdan
olusmaktadir. Ogrencilerden 7 farkli ikna edici metin yazma gorevi iginden bir tanesini
secerek yonergeye uygun olarak yazilar yazmalari, puanlayicilardan ise 6grencilerin

yazmis olduklar1 c¢aligmalar1 analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
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degerlendirmeleri istenmektedir.

Calisma grubunun 6grenci kismini, 2019-2020 egitim-6gretim yili ikinci doneminde,
Ankara ili, Kecioren ilcesinde yer alan bir ilk6gretim okulunda 6grenim goren 7. sinif
diizeyindeki iki subedeki 32’si kiz, 31’1 erkek olmak {iizere toplam 63 Ogrenci
olusturmaktadir. ~ Fakat, uygulama sirasinda BEP’li &grencilerin (yani kaynastirma
Ogrencileri) bulunmasi, siirekli devamsiz 6grencilerin olmasi ve arastirmaya katilimin
gontlliliik esasina gore yapilmasindan dolayr c¢alismaya 57 ogrenci katilmistir. 57
ogrenciye 7 farkli ikna edici metin yazma gorevi igerisinden bir tanesini se¢melerini ve
secmis olduklart gorev icin ikna edici yazilar yazmalari istenmistir. Calismaya 57 6grenci
arasindan 26’s1 kiz, 22’si erkek olmak iizere toplam 48 &grencinin yazmis olduklari
metinler dahil edilmistir. Calisma grubunun O6grenci kismina ait cinsiyet ve simif

degiskenlerine gore dagilimlari frekans ve yiizdeleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1
Ogrencilerin Cinsiyet ve Simif Degiskenlerine Gore Dagilimi

Siif 7/E 71 TOPLAM
Cinsiyet f % f % f %
Kiz 13 %50 14 %63,6 27 %56,25
Erkek 13 %50 8 %36,4 21 %43,75
TOPLAM 26 %100 22 %100 48 100

Calisma grubunun puanlayict kismini ise, MEB biinyesinde calisan 8 Tiirkge 6gretmeni ve
3 alan uzmani (Olgme degerlendirme yiiksek lisans eSitimine devam eden 2 kisi ve Tiirk
Dili alaminda yiiksek lisans yapmis 1 kisi) toplam 11 puanlayicidan olusturmaktadir.
Calisma grubunun puanlayict kismina ait cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore dagilimlar

frekans ve ylizdeleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2
Puanlayicilarin Cinsiyet ve Sinif Degiskenlerine Gére Dagilimi

Puanlayici Uzman Ogretmen TOPLAM
Cinsiyet f % f % f %
Kadin 1 %33,3 5 %62,5 6 %54,5
Erkek 2 %66,7 3 %37,5 5 %45,5
Toplam 3 %27,3 8 %72,7 11 100

Ogretmenlere ve uzman puanlayicilara dgrencilerin yazmis olduklar ikna edici metinlerin
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puanlanmasi i¢in analitik puanlama anahtarinin nasil kullanilacagina yonelik ve olasi
puanlayict hatalarinin ortaya ¢ikmamasi agisindan arastirmaci tarafindan puanlayici egitimi
verilmistir. Segilen Ogretmenlerin, MEB biinyesinde calisiyor olmasi, en az 5 yillik
tecriibeye sahip olmasi ve Tirk¢e alan yeterliligine sahip olmasi sartt aranmustir.
Ogretmenler ve uzman puanlayicilar arastirma konusunda bilgilendirilmis olup,

katilimlarda gonilliilik esas alinmgtir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin  amagclar1 dogrultusunda veri toplama araci olarak Ogrencilerin yazma
becerilerini (ikna edici metin yazma) Ol¢mek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen
yazma performansina yonelik yedi tane ikna edici metin yazma gorevi olusturulmustur.
S6z konusu gorevlerin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmeleri i¢in yine arastirmact
tarafindan gelistirilen 6 Olgiitten olusan analitik dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik)

kullanilmistir.

3.3.1. ikna Edici Metin Yazma Gorevi

[Ikogretim 6grencilerinin ikna edici metin yazma becerilerinin dlgiilmesinde arastirmaci
tarafindan hazirlanan “ikna edici metin yazma gorevleri” olusturulmustur. Yazma
performansina yonelik arastirmaci tarafindan 11 tane gorev yazilmis, her bir gorev icin
ogrencilerin ikna edici metin yazma becerisini ortaya c¢ikaracak sekilde gorsellerden
yararlanilmigtir. Sonrasinda her bir yazma gorevinin altinda yazma becerisini dlgmeye
yardime1 olacak sekilde agiklamalar hazirlanmistir. Hazirlanan 11 goérev igerisinden yazma
performansinin belirlenmesine yonelik uzman goriisleri dogrultusunda arastirma igin 7 ikna
edici metin yazma gorevi se¢ilmistir. Mevcut calismada yer alan ikna edici metin yazma

gorevleri;
Gorev-1: Evcil hayvan besleme (EK 1)
Gorev-2: Eve internet baglatma (EK 2)
Gorev-3: Canakkale’ye gezi (EK 3)
Gorev-4: Okul takimi segmeleri (EK 4)

GOrev-5: Geri doniisiim (Kat1 atik toplama) (EK 5)
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Gorev-6: Kisisel temizlik (EK 6)
Gorev-7: Benim kararim (EK 7) seklinde belirlenmistir.

Yazma becerilerinin Olgiilmesine yonelik bu calismada 6grencilere 7 farkli ikna tiirlinde
yazma gorevi verilmis, 6grenciden bu gorevlerden sadece bir tanesi ile ilgili kompozisyon
yazmasi istenmistir. Yazma gorevi i¢in c¢alismanin Oncesinde arastirmaci tarafindan
ogrencilere ikna tiirlindeki metinlerle ilgili 10 dk. siire ile agiklama yapilmis, kompozisyon
yazmalari i¢in 25 dk. siire verilmis ve bu siire icerisinde 6grencilerden yonergeye uygun
olarak ikna edici en az 10 climle yazmalari istenmistir. Yazma gorevi arastirmact ve alan
uzmani 6gretmen tarafindan 1 ders saati (40 dk.) igerisinde uygulanmig olup, ¢alismaya
7.sinifta 6grenim goren iki subeden 63 Ogrenciden 57’°si katilmistir. Fakat, 9 6grencinin
yazmis olduklar1 metinler yonergeye uygun yazilmadigindan dolay1 arastirmaci tarafindan

48 dgrencilerin metinleri ¢aligmaya dahil edilmistir.

3.3.2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtarlari (Rubrik)

[Ikdgretim  6grencilerinin  yazdiklari  ikna edici metin yazma galismalarmin
degerlendirilmesi amaciyla Olgme ve Degerlendirme uzmanlarindan ve Tiirk dili
konusunda calisan uzmanlardan goriisler alinarak arastirmaci tarafindan analitik dereceli
puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencilere yaptiklari
calismalarin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi
diizeydeki puana denk gelecegini gosteren puanlama araglaridir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2014, s.51). Mevcut ¢alismada dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek igin

Haladyna (1997) tarafindan 6nerilen adimlar dikkate alinmistir;
1. Dereceli puanlama anahtarinin kullanim amacinin belirlenmesi,
2. Olgiitlerin acikca belirtilmesi,

3. Biitiinsel ya da analitik dereceli puanlama anahtarmin kullanilacagina karar

verilmesi,

4. Dereceli puanlama anahtarinin genel gorev i¢in mi Ozel gorev icin mi

kullanilacagina karar verilmesi,
5. Dereceli puanlama anahtarmin taslaginin olusturulmasi,

6. Diizeltmelerin yapilmasi,
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7. Deneme uygulamasinin yapilmasi,

8. Sonuglarin degerlendirilmesi,

9. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalariin yapilmasi,
10. Gelecek kullanimlar i¢in diizeltmelerin yapilmasi.

Buna dayali olarak puanlama anahtari i¢in 6lgme aracinin genel yapisi dikkate alinarak
aragtirmact tarafindan analitik dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi uygun
gorilmistlir. Analitik puanlama anahtarinin Olgiitleri belirlenirken Kutlu, Dogan ve

Karakaya (2014) tarafindan;
e Olcllmek istenen davranislarla DPA arasinda uyum olmasi
e (ok sayida goreceli anlatimlarin kullanilmasi
e Puanlama anahtarinda bulunan 6lgiitlerin binisik olmasindan kacinilmasi

gibi durumlar dikkate alinarak; iist diizey zihinsel becerilerin gelisimine olanak taniyan
yazma becerilerinin degerlendirilmesinde analitik dereceli puanlama anahtarinda ikna edici
metin yapisina uygun olarak 6 6lciit belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan ikna edici metin
yazma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik “goriis sunma, icerik, yapi, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama, sayfa diizeni” gibi 6 6lgiit olusturulmustur. Olgiitler analitik dereceli
puanlama anahtar1 {lizerinde istenen davranisin dogasina uygun olarak Olduk¢a Basarisiz

(1), Orta Diizey (2), Iyi (3), Oldukca Iyi (4) seklinde puanlanmaktadir.

Gelistirilen Ol¢me Araclarimin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Aciklamalar

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ikna edici metin yazma gorevleri ile analitik dereceli
puanlama anahtarmin gegerlik ve gilivenirligi uzman goriligleri alinarak saglanmaya
calistlmistir. ilk olarak diizenlenen Yazma Gorevleri ve Analitik Dereceli Puanlama
Anahtar1; Uzman Degerlendirme Formu (EK-11) ile birlikte iicli Tiirk¢e egitimi alaninda
uzman &gretim iyesi, biri Tiirkge egitimi doktora &grencisi, biri ise Olgme ve
Degerlendirme alaninda uzman 6gretim iiyesi toplam bes kisi tarafindan incelenmistir.

Elde edilen verilerle ikna edici metin yazma gorevlerinin ve analitik dereceli puanlama
anahtarinin kapsam gegcerlik indeksleri (KGI) “Davis teknigi” kullanilarak hesaplanmistir.

Bu teknikte en az 3, en fazla 20 uzman 6nerilmektedir. Bu dogrultuda mevcut calismada 5

uzmandan goriis alimmustir. Olgme ve degerlendirme araglarinin son hali uzman gériisleri
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dogrultusunda son seklini almistir.

Uzman Goriisii: Gelistirilen yedi yazma gorevi ve analitik dereceli puanlama anahtari
Tiirkge dil kurallarma uygunluk, bilimsel dogruluk, 6lgme ve degerlendirme ilkelerine
uygunluk, yas diizeyine uygunluk ve gorevlerin es giigliik diizeyinde olup olmadiklarini
konularinda 4 Tiirkce alan uzmani ve bir Olgme ve Degerlendirme uzmani olmak iizere 5
uzmanin yazili gorlisleri alinarak diizenlenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 11 tane

ikna edici metin yazma gorevi icerisinden 7 tane yazma gorevi secilmistir.

Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI): Kapsam gecerligi icin kapsam gecerlik indeksi (KGI),
Davis teknigi ile belirlenmistir. Davis (1992) teknigi uzman goriislerini (4) “Uygun”, (3)
“Madde hafifce gozden gecirilmeli”, (2) “Madde ciddi olarak gozden gegirilmeli” ve (1)
“Madde uygun degil” seklinde dortlii derecelendirmektedir. Bu teknikte (4) ve (3)
secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin
“kapsam gecerlik indeksi (KGI)” elde edilmektedir ve bu deger 0,80 degeri dl¢iit olarak
kabul edilmektedir (Yurdugiil 2005).

Tablo 3.3
Yazma Gérevleri ve Puanlama Anahtart Kapsam Gegerlik Indeksleri (KGI)

KGi

Yazma Gorevi Olgiitler

1*
0.80*
0.80*
1*
1*

Puanlama Anahtar1 Icttler

1*
1*
0.80*
0.80*
1*

GNP (WIN[(F | OO0 IWIN (-

* KGI >= 0,80 olanlar

Uzman Degerlendirme formunda, yazma gorevleri ve puanlama anahtarinda olmasi
gereken uygunluguna bakilacak 10 Olgiit ve her Olclitiin altinda Oneriler kisimlari
bulunmaktadir. Ayrica formun en altinda genel Onerilerin yazilabilecegi bir kisim
bulunmaktadir. Uzman degerlendirme formunda, 4’lii Likert tipi 6l¢ek tiirti kullanilmakta
olup derecelendirmeler “(4) tamamen uygun, (3) uygun, (2) baz1 degisiklik gerekiyor ve

son olarak (1) tamamen degisiklik gerekiyor” anlamina gelmektedir. Yazma Gorevleri ve

56



puanlama anahtar1 degerlendirme formunda 4’lii Likert tipi dereceleme kullanildigindan,
calismada Davis tekniginden faydalanilmistir. Yazma gorevleri ve puanlama anahtari igin
hesaplanan KGI’ler Tablo 3.3’te gdsterilmistir. Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, yazma
gorevlerinin ve puanlama anahtarlarmimn kapsam gecerlik indeksleri(KGi) 0.80 ile 1
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda KGIi degerlerinin 0.80 ve
iizerinde degerler almasindan dolayi; 6lgme ve degerlendirme araglarinin gegerligine

iliskin yeterli kanitlar toplandigina karar verilmis olup, veri toplama siirecine gegilmistir.

Yapr Gegerligi: Arastirmaci tarafindan hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtarmin
uzman gorisleri alinarak kapsam gegerligi saglandiktan sonra Olgme aracinin yapi
gecerligine bakilmistir. Bunun i¢i dereceli puanlama anahtarinin yapr gegerligine yonelik
agimlayici faktor analizi (AFA) yontemine basvurulmustur. Acimlayict faktdr analizi
yapmadan &nce gerekli sayiltilarin saglanip saglanmadig: kontrol edilmistir. Ilk olarak veri
setinin faktérlesmeye uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s kiiresellik test sonuglari incelenmistir. Analiz sonucunda Bartlett’s
kiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (2 (sd) =1030,137(15), p<.001) ve
KMO degerinin 0,804 oldugu bulunmugstur. Bu degerin 0,70’den yiiksek olmasi iyi, 0,50-
0,70 arasinda olmasi yeterli, 0,50°nin alt1 ise yeterli iliskiyi saglayacak 6rneklem ihtiyaci
oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 206; Can, 2017,
5.325). AFA analizi sonucunda olgiitlere ait faktor yiik degerleri (Goriis Sunma, Icerik,
Yapi, Dil ve Anlatim, Yazim ve Noktalama, Sayfa Diizeni) 0,729; 0,689; 0,721; 0,838;
0,685; 0,658 olarak bulunmustur. Ayrica O6l¢me aracina ait faktor Ozdegerleri
incelendiginde; birinci faktor yiik degerine ait agiklanan varyans oraninin %30’un tizerinde
oldugu bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2010) faktor analizinde, ilk faktoriin acikladig1 varyans
oran1 %30 ve {iizeri oldugu durumlarda Slgegin tek boyutlu bir yap: sergileyebilecegini
belirtmektedir. Yapilan AFA analizleri sonucunda derecelendirme 6lgeginin Olciitlerinin
tek bir faktér altinda toplandigi ve aciklanan varyans oranmnin %52,173 oldugu
bulunmustur. Tlgili 6lgme aracinin tek faktérlii bir yapiya sahip olmasi, 8lgme aracinin ikna

edici metin yazma becerilerini 6l¢meye yarar bir ara¢ oldugu gostermektedir.

Olgiimlerin giivenirligi icin McDonald (1999) tarafindan gelistirilen giivenirlik katsayist
(0) kullanilmistir. Mevcut ¢alismada analitik puanlama anahtarinin Slgiitlerinin faktor yiik
degerleri birbirinden farkli oldugundan dolay1 bu tiir 6l¢giimlerde daha tutarl kestirimlerin
elde edilebilmesi (Osburn, 2000) i¢in McDonald ® katsayisinin kullanilmasi
gerekmektedir. Yapilan analizler dogrultusunda McDonald o katsayisinin 0,817 (%95
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Giliven Araligi: 0,754 — 0,823) oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore; ilgili 6lgme aracindan

elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir sonuglar verebilecegi goriilmektedir.

3.3.3. Puanlayici Formu (Ogretmen Degerlendirme Formu)

Puanlayicilarin  (Tiirkge Ogretmenlerinin) ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin  yazma
performansini dlgmeye yonelik analitik dereceli puanlama anahtarina ek olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen puanlama anahtarinin tiim 6lgiitlerini, gérev numaralarin1 ve 6grenci
numaralarini i¢ceren bir form olusturulmustur (EK-9). Bu formda ek olarak; puanlayicilarin
egitim diizeyi, kidem yil1, calistig1 okul tiirii gibi bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgilerine ait

doldurulmasi gereken alanlar da bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Mevcut ¢alisma, 2019-2020 egitim ve dgretim yili ikinci yariyilinda Ankara ili Kegioren
ilgesindeki bir devlet okulunda yiiriitiilmiistiir. Calismada 7. smiflar igerisinden iki farkl
subede yazma ¢alismasi yiritillmistiir. Her sinif igin ayrilan siire ortalama birer ders saati
(40dk + 40dk)’dir. Uygulama i¢in ilk olarak siniflarda ikna edici metin yapist ile ilgili
bilgilendirmeler yapilmis ve ikna edici metin Ornekleri gosterilmistir. Sonrasinda
ogrencilere 7 farkli ikna edici yazma gorevi gosterilmis, 68rencilerden bu goérevlerden
kendilerine uygun olan bir gorev se¢meleri istenmis ve yonergeler dogrultusunda bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Calismanin verileri toplam 2 ders saati igerisinde
toplanmistir. Toplanan verilerde her bir 6grenciye ait kompozisyonlar degerlendirilmeden
once puanlamanin gegerligi ve giivenirligini saglamaya yonelik olarak yazma gorevleri G1,
G2, G3, ... seklinde; Ogrencilerin yazmis oldugu metinler ise O1, O2, ... seklinde;
puanlayicilar ise uzman puanlayicilar i¢in PU1, PU2,... ve 6gretmen puanlayicilar igin

PO1, PO2,... seklinde numaralandiriimistir.

Calismada toplanan veriler devlet okullarinda ¢alismakta olan 8 Tiirkge dgretmeni ve 3
uzman (puanlayicilar) tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme Oncesi arastirmaci
tarafindan puanlayicilara puanlamalarin gecerligi ve giivenirligini saglamaya yoOnelik
analitik dereceli puanlama anahtarinin kullanim1 hakkinda puanlayici egitimi verilmistir.
Puanlayici egitimi olarak; puanlamaya karisan 6lgme hatalar1 (halo etkisi, merkeze egilim,
puanlayict katilik/comertlik, tutarsizlik, yanlilik, vs.) hakkinda bilgi verilmis, yazma

performansina yonelik 6grenci ¢aligmalari incelenmis, puanlama anahtarin Slgiitleri ve
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derecelendirme sistemi hakkinda ayrintili aciklamalar yapilmis ve analitik puanlama
anahtarinin kullanimina yonelik aragtirmaci tarafindan 6rnek puanlamalar gosterilmistir.
Puanlayici egitimi sonrasinda 6gretmen puanlayicilarina; 6grenci kompozisyonlari, analitik
puanlama anahtar1 ve ikna edici metin yazma performansma ilisgkin O6gretmen
degerlendirme formunu igeren bir dosya verilmis, O6gretmenlerden bir hafta icerisinde
kompozisyonlar: degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen puanlamalar1 sonrasinda elde
edilen veriler dizenlenerek FACETS 3.81.0 (Linacre, 2018) paket programinda Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)’ ne gére analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde performansinin degerlendirilmesinde; puanlayici davraniglart ve
farklilasan  puanlayict  katilik/comertlik  davranisinin ~ (puanlayict  yanliliklarinin)
belirlenmesinde madde tepki kurami (MTK)’na baglaminda Cok yiizeyli Rasch Olgme
Modeli (CYROM)’ne dayali olarak hesaplanan c¢iktilar yorumlanmis, puanlayici
giivenirliginin belirlenmesinde ise KTK (klasik test kurami) baglaminda sinif-ici
korelasyon (ICC) katsayisi, GK (genellenebilirlik kurami) baglaminda G katsayis1 ile MTK
(madde tepki kurami) baglaminda Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)’ ne bagh
olarak hesaplanan giivenirlik katsayis1 ve puanlayilar aras1 uyuma bagli olarak hesaplanan

Rasch Cohen’s-Kappa degeri sonuclari karsilastiriimistir.

Calismada; puanlayict (Tiitk¢e Ogretmenleri ile uzmanlar), puanlayici tiirli, 6grenci,
cinsiyet, gorevler (7 gorev), Olciitler (6 Olgiit) olmak iizere alti ylizey bulunmaktadir. 7.
simif 6grencilerinin ikna edici metin yazma caligmalar1 sonucunda 6gretmen puanlamalari
sonrasinda elde edilen veriler FACETS 3.81.0 (Linacre, 2018) paket programi kullanilarak
Cok Yuzeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM)'ne gore analiz edilmistir. Arastirmada
puanlayicilar tiim Ogrenci metinlerini biitiin OSl¢iitler {izerinden degerlendirdiginden
tamamen ¢aprazlanmis desen kullanilmistir. Toplanan verilerin Cok Yiizeyli Rasch Olgme
Modeli (CYROM) ne gére analiz edilebilmesi icin gerekli (i temel sayiltinin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmistir. Bu temel sayiltilar; tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve

model veri uyumu’dur.

Olgme araciin tek boyutluluk sayiltis1 igin arastirmaci tarafindan gelistirilen analitik
dereceli puanlama anahtarinin tiim Slgiitlerinin tek bir yapiy1 6lgmesi gerekmektedir. Bu

baglamda 6l¢me aracinin gelistirilmesi kisminda puanlama anahtarinin tim olgitlerine
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yonelik agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda 6lgme aracinin tek bir yapiy1 olgtiigii
yani; tek boyutluluk sayiltisinin saglandig1 goriilmektedir.

Toplanan verilerde yerel bagimsizlik sayiltisinin saglanmasi i¢in tek boyutluluk sayiltisinin
mutlaka saglanmis olmasi gerekir (Erkus vd., 2017, s.126). Yerel bagimsizlik; bireyin
performansini etkileyen degiskenler sabit tutuldugunda, bireylerin testteki maddelerin
herbirine verdigi tepkilerin birbirinden bagimsiz olmasi, tek boyutluluk varsayiminin
karsilanmasi yerel bagimsizlik varsayimmin da saglandigi sekilde yorumlanabilmektedir
(Hambleton ve Swaminathan, 2013; s. 23). Bu acidan bakildiginda tek boyutluluk sayiltisi
saglandigindan dolay:1 analitik puanlama anahtarinin tiim Olgiitlerinin yerel bagimsizlik

say1ltisint sagladig1 sOylenebilir.

Son olarak model veri uyumu i¢in £ 2 araliginin disinda kalan standartlastirilmis artik
degerlerin sayisinin toplam gozlem sayisinin % 5’inden az ve + 3 araliginin disinda kalan
standartlastirilmis artik degerlerin sayisinin ise toplam gozlem sayisinin % 1’inden az
olmas1 gerekmektedir (Linacre, 2018; s.171). Olgme aracinin uygulamasi igin toplam
gbzlem sayist 11 x 48 x 6= 3168 iken + 2 araliginin diginda kalan standartlastirilmis artik
degerlerin sayisinin 126 (%3,97’s1) ve £+ 3 araliginin disinda kalan standartlastirilmis artik
degerlerin sayisinin 14 (%0,44°1) oldugu gorilmiistir. Belirlenen araliklardaki
standartlastirilmis artik degerlerine bakildiginda verilerin Cok Yiizeyli Rasch Ol¢me
Modeli (CYROM) analizinin yapilabilmesi i¢cin model-veri uyumu sayiltisni sagladig
goriilmiistiir. Sonug olarak; gerekli tiim sayiltilarin saglandigi goriilmils ve analizlere

gecilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde her bir arastirma sorusu ve alt problemlerine iliskin bulgulara ve alanyazina

dayali yorumlamalara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikogretim  dgrencilerinin  performanslarinin ~ degerlendirilmesi ~ siirecinde  gretmen
puanlamalarma karigan puanlayici davranislarindan “Puanlayict katilik ve comertlik
davranmisi”, “Halo etkisi”, “Merkeze egilim davramsi’na yonelik bulgular incelenmistir.
Puanlayic1 davraniglarinin belirlenmesinde her bir degiskenlik kaynagina yonelik yiizeyler
icin ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler, sonrasinda ise bireysel diizeyde
istatistiksel ~ gostergeler incelenmistir. Puanlayict  davraniglarinin = belirlenmesinde
yorumlanan grup duzeyindeki istatistiksel gostergeler; Ki-kare istatistikleri (Sabit etkili ve
Normal Ki-Kare), ayirma orani, ayirma indeksi ve ayirma indeksinin giivenirligi’dir.
Bireysel duzeydeki istatistiksel gostergeler ise; Uygunluk olgutleri (uyum-igi ve uyum-dist
degerler), logit olciileri’dir. Mevcut caligmada 11 farkli puanlayici, 48 6grencinin yazma
performansini, analitik dereceli puanlama anahtarinin 6 degerlendirme Olgiitiinii dikkate
alarak puanlamistir. Calismada 6grencilerden 7 farkli yazma gorevi igerisinden bir tanesini
secip ikna edici metinler olusturmalar1 istenmistir. Calismada verilere dayali olarak
Ogretmen puanlamalarina iliskin puanlayict davraniglarinin belirlenmesine yonelik bulgular

ve yorumlamalara yer verilmistir.
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4.1.1. Alt Problem 1.a’ya lliskin Bulgular ve Yorum
Puanlayici katilik ve comertlik davranisit durumlari nedir?

Performansin degerlendirilmesi siirecinde puanlamadaki farkliliklarin belirlenmesine
yonelik her bir puanlayicinin katilik ve comertlik davranisi, grup diizeyinde ve bireysel
diizeydeki istatistiksel gostergelere dayali olarak incelenmistir. Bunun ic¢in puanlayici

yiizeyine iliskin CYROM analizi ¢iktis1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Puanlayict Yiizeyine Iliskin Olgiim Raporu
Model Uygunluk Olgiitii Uyum %

Puanlayict No Logit Std. Uyum ici Uyum dist Gozlenen Beklenen

Olgiiti~~ Hata (INFIT) (OUTFIT) Uyum % Uyum %
PU2 0,66 0,09 1,19 1,02 63,9 43,2
PO4 0,46 0,08 0,95 0,90 52,2 39,1
PU3 0,35 0,09 0,97 0,91 62,0 43,7
PO5 0,17 0,08 0,91 0,87 50,9 39,7
PO2 0,07 0,08 0,96 0,91 53,0 39,7
PO1 0,06 0,08 0,82 0,86 53,4 39,7
PO8 -0,15 0,08 0,92 0,94 49,6 39,7
PU1 -0,31 0,08 1,21 1,17 44,3 40,1
PO3 -0,39 0,08 1,00 1,01 45,4 38,5
PO7 -0,45 0,08 1,10 1,10 47,6 38,2
PO6 -0,49 0,08 1,12 1,10 43,5 38,0
Ortalama 0,73 0,08 1,01 0,98
Ss(Evren) 0,37 0,00 0,12 0,10
Ss(Orneklem) 0,39 0,00 0,12 0,11

Model, Evren: RMSE=0,08 Ss=0,36 Ayirma Orani=4,44 Ayirma Indeksi= 6,25  Giivenirlik=0,95
Model, Orneklem: RMSE=0,08 Ss=0,38 Ayirma Orani=4,66 Ayirma indeksi= 6,55 Guvenirlik=0,96

Model, Sabit etkili Ki-kare=219,1 sd=10 p= 0,00
Model, Normal Ki-kare= 9,6 sd=9 p=0,39

Puanlayicilar arast g6zlenen uyum: %50,1
Puanlayicilar arasi beklenen uyum: %39,4
Puanlayicilar arasi giivenirlige iliskin Kappa Istatistik degeri:0,18

Not: sd: serbestlik derecesi, ss: standart sapma, RMSE:hata kareleri ortalamasinin karekokii

Ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler incelenmistir. Grup diizeyindeki
istatistiksel gostergeler sonucunda, puanlayicilarin puanlamada farklilik gosterdikleri
belirlendikten sonra bu farkliligin hangi puanlayic1 veya puanlayicilardan kaynaklandigi

belirlenmesi gerekmektedir (Cetin ve ilhan, 2017; ilhan, 2015 ve Myford ve Wolfe, 2004).

Tablo 4.1°de grup diizeyindeki istatistiksel gdstergeler incelendiginde; ayirma orani 4,66,
ayrma indeksi 6,55 ve ayirma indeksinin giivenirligi 0,96 olarak bulunmustur. Grup
dizeyindeki istatistiksel gostergelerden ayirma indeksine ait giivenirlik katsayisi yiiksek

oldugundan puanlayicilarin 6grenci performanslarinda puanlamada farklilik gosterdigi

62



sOylenebilir. Buna ek olarak, grup diizeyindeki istatistiklerden “Sabit etkili >’ degeri
yorumlanmaktadir. Mevcut ¢alismada veri setinin dogasina uygun olarak Tablo 4.1°de
Sabit etkili y? degerine bakilmis ve y? istatistiginin anlamli oldugu (y*(sd)= 219,1 (10), p=
.00 < .01) bulunmustur. Buradan y? istatistiginin anlamli olmasi, puanlayicilarin (Tirkge
Ogretmenlerinin ve uzman puanlayicilarin) puanlama yaparken farkli davranislar
sergiledigini gdstermektedir. Ayrica, puanlayicilarin farkli davraniglar gosterdiginin diger
bir kanit1 da puanlayicilar aras1 uyum degerlerine ait yiizdeler kullanilarak elde edilen
Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi’dir. Puanlayicilar aras1 gézlenen uyum ile beklenen uyum
yiizdesi arasindaki farka dayali olarak hesaplanan Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi -1 ile
+1 arasinda degisen degerler almaktadir ve Rasch modeli kosullarinda bulunan bu degerin
0’a yakin olmasi beklenmektedir (Eckes, 2015: 5.92; Linacre, 2018: 5.306). Rasch-Cohen’s
Kappa istatistigi sonucu bulunan bu deger i¢in 0,00’ iizerindeki degerlerde farkli
puanlayicilarin puanlamalar1 arasinda tutarli sonuglar elde edildigi yani puanlayicilar
arasindaki gilivenirligin (uyumun) yiiksek oldugu; 0,00’1n altindaki degerlerde ise farkli
puanlayicilarin puanlamalar1 arasinda tutarsiz sonuglar elde edildigi yani puanlayicilar
arasindaki giivenirligin (uyumun) diisiik oldugu sdylenebilir. Mevcut verilere dayanarak
puanlayicilar arasi gozlenen uyum %50,1 ve puanlayicilar arasi beklenen uyum %39,4
olup, puanlayicilar arasi giivenirlige iliskin Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi degeri 0,18
olarak bulunmustur. Bulunan bu degerin 0,00’dan biiyiikk olmas1 puanlayicilarin
performansin degerlendirilmesi siirecinde kismen de olsa tutarli degerlendirmeler yaptigi
yani puanlayicilar arasi uyumun dolayisiyla puanlayicilar arasi giivenirligin saglandig:

yorumu yapilabilir.

Tablo 4.1°de bireysel diizeydeki istatistiksel gostergeler incelendiginde; en cOomert
puanlayicinin PO6 (logit = -0,49) ve en kati puanlayicinin ise PU2 (logit = 0,66) oldugu
gorulmektedir. Bu durumda logit degeri negatif olan PO6 puanlayicisi tiim 6grencilerin
performanslarini degerlendirirken diger puanlayicilara nazaran daha ¢ok puan verme
egilimindeyken; logit degeri pozitif olan PU2 puanlayicisi tiim performaslara daha diisiik
puanlar verme egilimindedir. Performansin degerlendirilmesi siirecinde 48 Ogrencinin
degerlendirildigi bu ¢alismada genel olarak 6 puanlayicinin kati (logit > 0), 5 puanlayicinin
ise comert (logit < 0) puanlama davranisi sergiledigi goriilmektedir. Puanlayicilarin
uygunluk istatistiklerine dayali olarak hesaplanan uyum i¢i ve uyum dis1 degerlerinin kabul

edilebilir bir aralikta (0,5 ile 1,5 araliinda) oldugu goriilmektedir.

63



Alanyazin incelendiginde arastirmanin sonuglarmi destekleyen g¢ok sayida caligmanin
oldugu goriilmektedir. Kose, Usta ve Yandi (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, bitin
puanlayicilarin puanlama davranislarinin giivenilir oldugu, katilik ve comertlik yoniinden
giivenilir bir sekilde siralandiklari ve birbirlerinden farkliliklar gosterdigi goriilmistiir.
Mevcut calismada Tablo 4.1°deki uyum istatistiklerine bakildiginda puanlayicilarin
birbirlerine gére farkli puanlamalar yapmasina ragmen, CYROM’ne gére puanlayicilar
ogrencilerin performanslarini tiim degerlendirme Olgiitlerini dikkate alarak tutarli bir
sekilde puanlama yaptiklari yorumu yapilabilir. Benzer bir ¢alisma da Polat (2018)
tarafindan yapilmus, ilgili aragtirmada puanlayicilarin ne kadar deneyimli veya iyi egitilmis
olsalar bile puanlayici katilik/comertlik davranisinin goriilebilecegini sonucuna varmistir.
Mevcut ¢alismada Ogretmen puanlayicilarinin puanlama Oncesi arastirmaci tarafindan
puanlayict egitimi almasina ragmen, puanlamalarda farkliliklarin olmasi yani puanlayici

katilik ve comertlik davranigsinin gériilmesi bu diisiinceyi desteklemektedir.

4.1.2. Alt Problem 1.b’ye iliskin Bulgular ve Yorum
Halo etkisi durumlart nedir?

Performansin degerlendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikma olasiligi yiliksek olan diger bir
puanlayict davranist da Halo etkisi’dir. Puanlayicilarin halo davranigi sergileyip
sergilemediginin belirlenmesi icin ilk olarak 6lgme aracinin degerlendirme Olciitlerinin
giicliikleri esitlenerek CYROM analizi tekrarlanmalidir. Eger bu analiz ¢iktilar1 sonucunda
yani degerlendirme Olgiitlerinin giicliiklerinin esitlenmesinden sonra olusan c¢iktilarda
uyum i¢i ve uyum dist istatistik degerleri miikkemmel uyum (1,0’a esit olma) gdsteren
puanlayicilar varsa, ilgili puanlayicilarin halo davranisi gostermedigi kabul edilmektedir
(Myford ve Wolfe, 2004). Mevcut c¢alismada da yazma performansinin
degerlendirilmesinde analitik puanlama anahtarinin degerlendirme Olgttlerinin glglikleri
esitlenip, CYROM ile analiz edilmistir. Genel olarak halo etkisini belirleyebilmek igin
degerlendirme Olclitlerinin yiizeyine iligkin 6l¢tim raporu incelenmektedir. Halo etkisini
belirleyebilmek icgin 6nce grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler sonrasinda ise halo
davranig1 gostergesi var ise bireysel diizeyde istatistiksel gostergelere bakilmaktadir.
Mevcut calismada analitik DPA’nin 6 Olciitiiniin giicliikleri esitlenerek Olciit yiizeyine

iliskin CYROM analizi ¢iktis1 Tablo 4.2°deki gibidir.
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Tablo 4.2
Olc¢iit Giicliikleri Esitlendiginde Olgiit Yiizeyine Iliskin Ol¢giim Raporu

Ortalamalar Model Uygunluk Olgiitii
Olgiitler Gozlenen Diizeltilmis Logit Std. Uyum ici Uyum dist
Ortalama Ortalama Olciitii Hata (INFIT) (OUTFIT)
Goriis Sunma 3,11 3,26 0,49 0,06 0,91 0,84
Icerik 3,02 3,17 0,32 0,06 1,14 1,11
Dil ve Anlatim 2,98 3,12 0,23 0,06 0,70 0,68
Sayfa Dizeni 2,89 3,02 0,06 0,06 1,06 1,05
Yazim ve Noktalama 2,70 2,78 -0,29 0,06 1,22 1,17
Yapt 2,40 2,42 -0,82 0,06 1,02 1,04
Ortalama 2,85 2,96 0,00 0,06 1,01 0,98
Ss(Evren) 0,24 0,28 0,44 0,00 0,17 0,17
Ss(Orneklem) 0,26 0,31 0,48 0,00 0,18 0,18

Model, Evren: RMSE=0,06 Ss=43 Ayirma Orami= 7,23 Ayirma indeksi= 9,98  Giivenirlik=0,98
Model, Orneklem: RMSE= 0,06 Ss=48 Ayirma Orani= 7,94  Ayirma Indeksi= 10,91  Giivenirlik=0,98

Model, Sabit etkili Ki-kare=325,0 sd=5 p=0,00
Model, Normal Ki-kare= 4,9 sd=4 p=0,29

Not: sd: serbestlik derecesi, ss: standart sapma, RMSE:hata kareleri ortalamasinin karekokii

Tablo 4.2 incelendiginde, grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden ayirma oraninin
7,94; ayirma indeksinin 10,91; ayirma indeksinin giivenirliginin 0,98 ve sabit etkili Ki-kare
degerinin istatistiksel olarak anlamli (%*(sd)=325,0 (5), p=.00 <.01) oldugu goriilmektedir.
Ki-Kare degerinin anlamli bulunmasi puanlayicilarin halo davranisi gostermediginin bir
kanmitidir. Bu degerlere gore analitik puanlama anahtarinin degerlendirme dlgiitlerinin
giicliik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu dolayisiyla yapilan puanlamalarda
puanlayicilarin halo davranisi sergilemedikleri sdylenebilir. Puanlayicilarin halo davranis
gostermediklerinin  kanit1 olarak bireysel diizeydeki istatistiksel gostergelerden
puanlayicilara ait uyum i¢i ve uyum dis1 degerleri incelenmistir. Myford ve Wolfe (2004)
degerlendirme Olgiitlerin giigliikleri esitlendikten sonra yapilan analizlerde uygunluk
degerleri 1’den 6nemli derecede farklilik gosteren puanlayici varsa, o puanlayicida halo
etkisi goriildiigiinii ifade eder. Tablo 4.2 incelendiginde Olgiitlere iliskin 6l¢iim raporunda;
oOlgiitlerin giigliik diizeyleri arasindaki logit farkinin (0,49-(-0,82) =1,31) biiyiik oldugu
yani 1’den O6nemli derecede farklilik gosteren puanlayict bulunmadigi bundan dolayi
puanlamada halo etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Uyum istatistiklerine bakildiginda
genel olarak uyum-ici ve uyum-dis1 degerlerin kabul edilebilir bir aralikta (yani 0,5 ile 1,5
araliginda) oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda higbir puanlayicinin uyum
istatistiklerinin mikemmel uyuma sahip olmadigi puanlayicilarin halo davranisi

gostermedigi belirlenmistir.
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Elde edilen bulgularda grup ve bireysel diizeydeki istatistikler incelendiginde,
puanlayicilarda halo etkisi gOrilmemektedir. Alanyazina bakildiginda arastirmanin
bulgularina paralellik gosteren galismalara rastlanmaktadir. ilhan (2015) tarafindan yapilan
caligmada, acik uclu matematik sorularinin degerlendirilmesi siirecinde standart rubrik
kullanilarak yapilan puanlamalarda mevcut ¢aligmanin bulgularina paralel olarak hem grup
dizeyinde hem de bireysel duzeydeki istatistiksel gostergelerde halo etkisi goriillmemistir.
Diger c¢alismalardan farkli olarak mevcut ¢alismanin bulgularinda grup dizeyinde
istatistiklerde halo etkisi goriilmez iken, bireysel dilizeydeki istatistiklerde bazi
puanlayicilarda halo etkisi goriilmiistiir. Nalbantoglu Yilmaz (2017) ¢alismasinda
degerlendirme Olgiitlerinin bireylerin performanslarinin degerlendirilmesinde gtivenilir
sonuclar verdigini ve her ne kadar bazi puanlayicilarda halo etkisi goriilse de
puanlayicilarin genel olarak puanlama olgiitlerini tutarl bir sekilde degerlendirdigini yani
halo etkisinin goriilmedigi sonucuna ulagsmistir. Mevcut calismada puanlayicilarin
Ogrencilerin yazma performanslarini tiim analitik DPA’nin degerlendirme Olgiitleri igin
uyum igerisinde puanladiklari yani puanlayict davraniglarindan halo etkisi gostermedikleri

yorumu yapilabilir.

4.1.3. Alt Problem 1.¢’ye fliskin Bulgular ve Yorum
Merkeze egilim davranisi durumlari nedir?

Performansin degerlendirilmesi siirecinde siklikla ortaya ¢ikan diger bir puanlayic
davranis1 da merkeze egilim davranigi’dir. Analitik DPA’nin puanlama kategorilerinden
orta kategorilerin asir1 kullanilmast olarak tanimlanan merkeze egilim davramigsinin
belirlenmesinde CYROM ne dayali olarak yapilan hesaplamalarda “uyum-dis1 (OUTFIT)”
degerlerinin 1,0’dan 6nemli derecede biiyiik degerler almasi beklenir (Eckes, 2015; s.85).
Puanlayicilarin merkeze egilim davramsimn belirlenebilmesi igin, ilk olarak grup
diizeyindeki istatistiksel gostergeler, sonrasinda ise bireysel diizeyde istatistiksel

gostergeler incelenmistir.

Grup dlzeyindeki istatistiksel gostergelerden biri kategori istatistikleridir. Mevcut
caligmada kullanilan analitik puanlama anahtariin puanlama kategorileri 1-4 aras1 olup, bu

puanlama kategorilerine iliskin 6l¢tim raporu Tablo 4.3°deki gibidir.
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Tablo 4.3

Analitik Puanlama Anahtarinin Puanlama Kategorilerine Iliskin Olciim Raporu

Puanlama Frekans  Yuzde Yigmali Ortalama Beklenen Uyum Dis1
Kategorileri (%) Yizde (%) Logit degeri Logit degeri (OUTFIT)

1 336 %11 %11 -0,66 -0,77 1,1

2 811 %26 %36 -0,13 -0,08 0,8

3 1017 %32 %68 0,72 0,74 1,0

4 1004 %32 %100 1,74 1,71 1,0

Tablo 4.3’de puanlama kategori istatistikleri incelendiginde; frekans ve yiizde degerleri baz
alindiginda puanlayicilarin genel olarak 3 ve 4 numaral kategorileri daha ¢ok tercih
ettikleri 1 ve 2 numarali kategorileri ise daha az kullandiklar1 gériilmektedir. Bu durumun
olast iki sebebi; merkeze egilim davramiginin gorilmesi veya birey performanslarinin orta
diizeyde olmasmin bir sonucu olabilmektedir. Bu durumun gercek sebebinin
belirlenmesinde yani merkeze egilim davranmiginin belirlenmesinde; grup dizeyindeki
istatistiksel gostergelerinden biri olan kategori istatistiklerine ek olarak grup dizeyindeki
diger istatistiksel gostergelerin de incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6grenci ve dl¢iit
yiizeylerine iliskin 6l¢iim raporlarindaki grup ve bireysel diizeydeki istatistiksel gostergeler

incelenmistir.

Ik olarak Tablo 4.4’deki dgrenci yiizeyine iliskin 6l¢iim raporu incelenmistir. Ogrenci
ylizeyine iligkin biitiin degerlerin verilmesi miimkiin olmadigindan logit degerleri en

yiiksek 7 6grenci ile en diisiik 7 6grenci 6rnek olarak verilmistir (EK-14).

Tablo 4.4’de oOgrenci yiizeyine iligkin grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler
incelendiginde; ayirma orami 5,73, ayirma indeksi 7,90 ve ayirma indeksinin gilivenirligi
0,97 oldugundan, yetenek diizeyi farkli olan 6g8rencilerin gegerli ve giivenilir bir sekilde
ayirt edilebildigi yorumu yapilabilir. Ogrenci yiizeyi icin grup diizeyindeki istatistikler
incelendiginde Sabit etkili Ki-kare degerinin anlamli olmasi (¥*(sd)= 1371,0 (47),
p=-00<.01) ve ayirma indeksinin giivenirliginin yiiksek olmasi; 6grencilerin yetenek
diizeyine gore gecerli ve giivenilir bir sekilde ayirt edilebildigini dolayisiyla
puanlayicilarda performansin belirlenmesi siirecinde yaptigi puanlamalarda; puanlayici

davranislarindan merkeze egilim davranmiginin bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.4
Osrenci Yiizeyine Iliskin Olciim Raporu

Ortalamalar Model Uygunluk Olgiitii
Ogrenci No Gozlenen Diizeltilmis Logit Std. Uyum-igi Uyum-dist
Ortalama Ortalama Olgiit Hata (INFIT) (OUTFIT)
035 3,79 3,84 2,29 0,29 0,74 0,68
027 3,82 3,81 2,13 0,31 0,85 0,83
026 3,79 3,78 1,95 0,29 1,11 0,76
012 3,65 3,72 1,69 0,23 1,00 0,86
021 3,70 3,66 1,48 0,25 0,85 0,86
043 3,71 3,65 1,45 0,25 0,80 0,58
033 3,33 3,54 1,12 0,18 0,71 0,70
025 2,23 2,22 -1,09 0,15 0,70 0,76
647 2,24 2,20 -1,12 0,15 0,88 0,85
016 2,15 2,19 -1,13 0,16 0,78 0,89
020 1,95 2,04 -1,37 0,16 0,70 0,81
09 2,02 2,02 -1,40 0,16 0,65 0,70
017 1,97 1,87 -1,64 0,16 0,80 0,93
01 1,76 1,59 -2,19 0,17 0,51 0,50
Ortalama 2,85 2,89 0,00 0,18 1,00 0,98
Ss(Evren) 0,58 0,59 1,05 0,04 0,33 0,33
Ss(Orneklem) 0,58 0,59 1,06 0,04 0,34 0,33

Model, Evren: RMSE=0,18 Ss= 1,03 Ayirma Orani= 5,67 Ayirma Indeksi= 7,90  Giivenirlik= 0,97
Model, Orneklem: RMSE= 0,18 Ss=1,04 Ayirma Orani= 5,73 Ayirma Indeksi= 7,98  Giivenirlik= 0,97

Model, Sabit etkili Ki-kare= 1371,0 sd= 47 p= 10,00
Model, Normal Ki-kare= 45,2 sd= 46  p=0,51

Not: sd: serbestlik derecesi, ss: standart sapma, RMSE:hata kareleri ortalamasinin karekokii

Merkeze egilim davranisinin incelenmesinde son olarak Tablo 4.5’deki Olciit yiizeyine
iliskin Ol¢lim raporu sonuglar1 da incelenmistir. Tablo 4.5’deki 6l¢iit yiizeyine iliskin
Olctim raporu sonuglart incelendiginde, grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden
ayirma oraninin, ayirma indeksinin ve ayirma indeksinin gilivenirliginin yiliksek olmasi
yetenek diizeyi farkli olan 6grencilerin gecerli ve giivenilir bir sekilde ayirt edilebildigini
gostermektedir. Yazma performansinin degerlendirilmesi siirecinde analitik puanlama
anahtarinin degerlendirme Olgiitlerinin  bireylerin performansini istatistiksel olarak
birbirinden ayirt edilebilmesi icin yapilan sabit etkili Ki-kare testinin manidar oldugu
goriilmektedir (y*(sd)= 325,0 (5), p=.00<.01). Buna ek olarak bireysel diizeydeki
istatistiksel gostergeler incelendiginde, analitik puanlama anahtarinin degerlendirme
oOlgiitlerine iliskin uyum degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu ve standart hata

degerlerinin diigiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5
Olc¢iit Yiizeyine Iliskin Olgiim Raporu

Ortalamalar Model Uygunluk Olgutii

Olgiitler Gozlenen Diizeltilmis Logit Std. Uyum i¢ci Uyum dis1

Ortalama Ortalama Olciitii Hata (INFIT) (OUTFIT)
Goriis Sunma 3,11 3,26 0,49 0,06 0,91 0,84
Igerik 3,02 3,17 0,32 0,06 1,14 1,11
Dil ve Anlatim 2,98 3,12 0,23 0,06 0,70 0,68
Sayfa Duzeni 2,89 3,02 0,06 0,06 1,06 1,05
Yazim ve Noktalama 2,70 2,78 -0,29 0,06 1,22 1,17
Yap1 2,40 2,42 -0,82 0,06 1,02 1,04
Ortalama 2,85 2,96 0,00 0,06 1,01 0,98
Ss(Evren) 0,24 0,28 0,44 0,00 0,17 0,17
Ss(Orneklem) 0,26 0,31 0,48 0,00 0,18 0,18

Model, Evren: RMSE=0,06 Ss=43 Ayirma Orani= 7,23 Ayirma Indeksi= 9,98  Giivenirlik=0,98
Model, Orneklem: RMSE= 0,06 Ss= 48 Ayirma Orani= 7,94 Ayirma Indeksi= 10,91 Giivenirlik=0,98

Model, Sabit etkili Ki-kare=325,0 sd=5 p=0,00
Model, Normal Ki-kare= 4,9 sd=4 p=0,29

Not: sd: serbestlik derecesi, ss: standart sapma, RMSE:hata kareleri ortalamasinin karekokii

Tiim bu bulgular incelendiginde, puanlayicilarin ilkdgretim 7. simif dgrencilerinin yazma
performansinin  degerlendirilmesi siirecinde merkeze egilim davranis1 gostermedigi
sOylenebilir. Degerlendirme Ol¢iitlerine 1iliskin kategori istatistikleri incelendiginde
Olgiitlerin  derecelendirilmesinde merkeze egilim davramisinin  goriilmedigi, dereceli
puanlama anahtarinin Olgiitlerinin 6grenci performansini ayirt edebilmede gecerli ve
glivenilir dl¢timler sagladigi sdylenebilir. Elde edilen bulgular; grup ve bireysel diizeydeki
istatistiksel ~ goOstergelerin, puanlayicilarin  analitik dereceli puanlama anahtarinin
kategorilerini kullanirken bireyleri performanslarina gore daha etkili bir sekilde ayirt
edebildiklerini  gdstermektedir. Sonu¢ olarak; ilkogretim  Ogrencilerinin  yazma
performansinin degerlendirilmesi siirecinde puanlayicilarda puanlayict davraniglarindan

merkeze egilim davraniginin goriilmedigi yorumu yapilabilir.

Merkeze egilim davramigmin goriilmedigine ek olarak dereceli puanlama anahtarinin

olgiitlerine iligkin olasilik egrileri Sekil 4.1°deki gibidir.
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Sekil 4.1. Dereceli puanlama anahtarinin 6l¢iitlerine iliskin kategori olasilik egrileri

Sekil 4.1 incelendiginde; diislik yetenek diizeyindeki 6grencilerin alt kategoride bulunma
olasilig yiiksek iken, {ist kategorilerde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde;
yiiksek yetenek diizeyindeki dgrencilerin alt kategoride bulunma olasilig: diistik iken, (st
kategorilerde daha yuksektir.

Alanyazin incelendiginde ¢ogu c¢aligmada genel olarak performansin degerlendirilmesi
stirecinde puanlayicilarda merkeze egilim davranigi gorilmemistir. Bu durum mevcut
calismanin bulgularn ile paralellik gostermektedir. Linlin (2020) g¢alismasinda grup
diizeyindeki istatistiklerden kategori istatistiklerini inceleyerek puanlayicilarin genel olarak
tist kategorileri kullandigin1 sonu¢ olarak puanlayicilarin merkezi egilim davranisi
gostermedigini bulmustur. Borkan (2017b) calismasinda, olgek diisiik veya yiiksek
performansl 6grenciler i¢in degil, sadece ortalama performans gosteren Ogrenciler igin
islevsel oldugunda merkezi egilim davramsinin gériilebilecegini ifade etmistir. Ugpinar ve
Unald1 (2018) tarafindan yapilan caliymada merkeze egilim davranisi goriilmedigi
durumlarda, puanlayicilarin degerlendirmelerinde biitin 6lgek kategorilerini dengeli bir
sekilde kullandiklarin1 ve kategorilerin farkli yeterlilik diizeylerindeki Ogrencilerin

performanslarini ayirt edebildiklerini géstermislerdir. Bu baglamda sonuglar genel olarak
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degerlendirildiginde mevcut ¢alisma, puanlayicilarin analitik dereceli  puanlama
anahtarinin kategorilerini kullanarak &grencilerin yazma performansini ayirt etmede

basarili oldugunu gostermektedir.

4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Performansin degerlendirilmesi siirecinde siklikla ortaya c¢ikan diger bir puanlayict
davramisi  da  farklilasan  puanlayict  katiligilcomertligi  davramisi  (puanlayic
yvanhliklart)’dir. Bu puanlayict davranisina gore, genel olarak puanlayicilar 6grenci
performansini degerlendirirken bazi 6grencilere daha diisiik puan verme egiliminde iken
(6rnegin; siyahi 6grencilere daha diisiik not verme); bazi 6grencilere performansindan daha
yiiksek puan verme (0rnegin; erkek oOgrencilere daha yiiksek not verme) egiliminde
olabilmektedir (Myford ve Wolfe, 2004). Puanlayicilarin, 6grenci performansinin
degerlendirilmesinde yanli puanlar verme egilimde olmasi gecerligi ve giivenirligi olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu baglamda, o6grenci performansinin degerlendirilmesinde
farklilasan puanlayict katiligt ve comertligi davranist (baska bir deyisle puanlayici
yanliliginin) belirlenmesi 6nemlidir. Buna dayali olarak mevcut ¢aligmada ikna edici metin
yazma performanslarinin degerlendirilmesine yonelik Ogretmen puanlayicilarinin tiim
ogrencileri ve analitik dereceli puanlama anahtarinin tiim degerlendirme o6l¢iitlerini
degerlendirirken yanli puanlama davranisi gosterip gostermedigini belirlemek icin;
FACETS paket programi kullamlarak CYROM analizi sonucunda ilk olarak grup
duzeyindeki istatistiksel gostergeler daha sonra ise bireysel diuzeyde istatistiksel
gostergeler incelenmistir. Grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden Sabit etkili Ki-Kare
degerinin anlamli olmasi; bireysel diizeydeki istatistiksel gostergelerden t degerinin +2
aralig1 disinda olmasi farklilasan puanlayici katilik/comertligi davranisinin yani puanlayici
yanliliginin gostergesidir (Barkaoui, 2013; Bond ve Fox, 2015; Linacre, 2018; s.180).
t degerlerinin isaretlerine bakildiginda 0'dan biiyiikk degerlerde gozlenen puan beklenen
puandan daha yiiksek olup puanlayict comertlik davranisi goriiliirken, 0’dan kiiciik
t degerlerinde gozlenen puan beklenen puandan daha diisiik olup puanlayict katilik

davranis1 goriilmektedir (Eckes, 2015, s.134).

CYROM’nin en &nemli avantajlarindan biri de ¢alismaya dahil edilen biitiin yiizeyler
arasindaki etkilesim etkilerini analiz ederek puanlayici yanliliklarinin belirlenebilmesidir.
Mevcut calismada puanlayici, 6grenci, Olglit, cinsiyet, gorev olmak lizere 5 farkl yiizey

bulunmaktadir. Bu ¢aligma dahilinde puanlayici yiizeyine iliskin olarak; “Puanlayici x
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Osrenci”, “Puanlayici x Olgiit”, “Puanlayici x Cinsiyet”, “Puanlayict x Gorev” Ve
“Puanlayict x Ogrenci x Olgiit”, etkilesim etkileri dikkate alinarak puanlayici yanlilig
davranis1 olup olmadig: incelenmistir. Ogretmen puanlamalarma iliskin olarak farklilasan
puanlayici katiligi/comertligi davranisi yani puanlayici yanliliklarmin belirlenmesine

yonelik bulgular;

4.2.1. Alt Problem 2.a’ya iliskin Bulgular ve Yorum
“Puanlayict x Ogrenci” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6l¢iim sonuglari nedir?

“Puanlayict x Ogrenci” etkilesimine y&nelik farklilasan puanlayict katilik/comertlik
davranigi yani puanlayict yanliliginin tespiti i¢in, ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel
gostergeler yorumlanmis, sonrasinda bireysel diizeydeki istatistiksel gostergeler
incelenmistir. Buna ek olarak; gézlenen puan ile beklenen puan arasindaki fark ve yanlilik
Ol¢timiine ait degerlerin isaretleri, puanlayicinin puanlama yaparken bazi dgrencilere ne

kadar comert veya ne kadar kat1 oldugunun belirlenmesinde etkilidir.

Tablo 4.6
“Puanlayici x Ogrenci” Yiizeylerinin Etkilesimine Yonelik Ol¢iim Sonuglar:
Puanlayict Ogrenci Gozlenen Beklenen Yanlhilik Std. Hata t-degeri
Puan Puan
PO6 45 20 14,76 1,44 0,58 2,49
PO6 16 16 11,01 1,41 0,51 2,78
PO3 18 19 14,53 1,38 0,58 2,37
PO7 28 18 13,55 1,23 0,55 2,23
PU1 17 16 11,34 1,22 0,48 2,53
PO6 17 14 10,19 1,19 0,52 2,29
PO3 13 19 15,17 1,18 0,58 2,04
PO6 37 13 17,05 -1,07 0,53 -2,01
PO7 46 13 17,65 -1,27 0,52 -2,43
PO6 23 13 17,86 -1,28 0,53 -2,41
POS8 14 11 15,63 -1,29 0,56 -2,32
PO1 26 20 22,51 -1,35 0,63 -2,14
PO3 26 18 21,85 -1,52 0,56 -2,72
PO3 38 11 15,85 -1,60 0,62 -2,58
PU1 4 11 17,37 -1,65 0,58 -2,85
PO7 15 10 17,13 -2,03 0,59 -3,41
PO6 4 8 15,35 -2,58 0,80 -3,24

Sabit etkili Ki-kare=437,5 sd=528 p=1,00

Mevcut ¢alismada 11 puanlayici, 48 6grencinin ikna edici metin yazma performansina ait

metinleri degerlendirmis ve bunun sonucunda “Puanlayic1 x Ogrenci” etkilesimine yonelik
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toplam 528 (11 puanlayici x 48 6grenci) olasi etkilesim meydana gelmistir. “Puanlayict x
Ogrenci” etkilesimine yonelik 6l¢iim sonuglarina ait istatistiksel gostergeler Tablo 4.6’daki
gibi olup, bu etkilesime yonelik tiim degerlerin verilmesi miimkiin olmadigindan sadece

yanli davraniglar gosteren etkilesimlere yer verilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden Sabit etkili Ki-kare
degerinin (y?(sd) = 437,5(528), p = 1,00 > 0,01) manidar olmadigi gériilmektedir. Bulunan
bu degere gore, puanlayicilarin genel olarak puanlama siirecinde farklilasan puanlayici
katilik/comertlik davrams1 gostermedigi yani puanlamada yanlilik davranisi gostermedikleri
yorumu yapilabilmektedir. Puanlayicilarin puanlama siirecinde yanli puanlama yapip
yapmadiklar1 konusunda grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler bazen yeterli
olmayabilir. Bunun icin bireysel duzeydeki istatistiksel gostergelerin incelenmesi
gereklidir. Yanlilikk davranisinin  belirlenmesinde bireysel diizeydeki istatistiksel
gostergelerden t istatistiklerine bakildiginda bazi puanlayicilarin yanli etkilesimlerinin
anlamli oldugu yani; t_istatistiklerinin £2 aralig1 diginda bulundugu goriilmiistiir. Tablo 4.6
incelendiginde, “Puanlayict x Ogrenci” etkilesimine yonelik toplam 528 (11 x 48) olasi
etkilesim arasindan 17 tanesinin (%3,22) t degerlerinin belirlenen aralik disinda oldugu
bulunmustur. Mevcut ¢alismada performansin degerlendirilmesinde 17 anlamli etkilesimin
yanlilik degerlerinin isaretleri incelendiginde yanlilik degerleri pozitif isaretli olan 7
etkilesimde farklilasan puanlayict comertligi, yanlilik degerleri negatif isaretli olan 10
etkilesimde ise farklilasan puanlayict katiligi oldugu goriilmektedir. Yanlilik etkilesim
degerleri ve t_degerleri pozitif ise Gozlenen puan> Beklenen puan olup puanlayicilar bazi
ogrencilerin performanslarini degerlendirirken daha cOmert davranmakta iken, negatif
oldugunda durum tam tersidir. Yani; Gozlenen puan < Beklenen puan olup puanlayicilar
baz1 6grencilerin performanslarini degerlendirirken daha kati davraniglar sergilemektedir.
Bunu Tablo4.6 tzerinden 6rnekleyecek olursak; PO6 puanlayicisinin &grencilerinden
bazilarima olmasi gerekenden daha fazla puan verdigi (comert davrandigi) bazilarina ise
olmas1 gerekenden daha az puanlar verdigi (kat1 davrandig1) gériilmektedir. PO6 numarali
puanlayict ile 16 numarali 6grencinin etkilesimi incelendiginde, “GOzlenen puan 167,
“Beklenen puan 11,01 ve “Yanlilik 1,41 olarak bulunmustur. Gézlenen puan>Beklenen
puan ve yanlilik terimi pozitif oldugundan dolay1, PO6 puanlayicisi 16 numarali 6grencinin
performansina olmasi gerekenden daha fazla puan verdigi yani comert davrandig1 yorumu
yapilabilir. Tablo 4.6’da PO6 puanlayicisi igin 7 yanl etkilesim gozlemlenmis olup, bu

etkilesimler igerisinden 3 6grenciye (16, 17 ve 45 numaral1 6grenciler) puanlama yaparken
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olmasi gerekenden daha fazla puanlar vermis, 4 6grencisine (4, 18, 23 ve 37 numarali
Ogrencilere) ise puanlama yaparken olmasi gerekenden daha az puanlar vermistir. Ayrica;
11 puanlayict arasmmdan PO6 numarali puanlayicinin, 6grenci performanslarinim
degerlendirilmesinde yapilan Ol¢limlerde diger puanlayicilara gore daha fazla yanli
etkilesime sahip oldugundan dolay1 6lgiimlerin gegerligi ve giivenirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Sonug olarak, performansin degerlendirilmesi siirecinde PO3 ve PO6
puanlayicilarinda bazi Ogrencilerin performanslarin1  puanlarken diger puanlayicilara
nazaran daha ¢ok farklilasan puanlayici katiligi ve comertligi davranisi goriildiigii yani bu
puanlayicilarin puanlama sirecinde diger puanlayicilara goére daha yanli davrandiklari

yorumu yapilabilmektedir.

4.2.2. Alt Problem 2.b’ye iliskin Bulgular ve Yorum
“Puanlayict x Olgiit” yiizeylerinin etkilegimine yonelik dlciim sonuglart nedir?

“Puanlayict x Olgiit” etkilesimine yonelik farklilasan puanlayici katilik/comertlik davrans:
yani puanlayici yanliliginin tespiti i¢in, ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler
sonrasinda ise bireysel diizeydeki istatistiksel gostergeler incelenmistir. Mevcut
etkilesimde; gozlenen puan ile beklenen puan arasindaki fark ve yanlilik 6l¢iimiine ait
degerlerin isaretleri, puanlayicinin puanlama yaparken analitik puanlama anahtarinin bazi

Olchtlerini degerlendirirken ne kadar comert veya ne kadar kat1 oldugunun belirlenmesinde
etkilidir.

Tablo 4.7

“Puanlayici x Ol¢iit” Yiizeylerinin Etkilesimine Yonelik Olciim Sonuclar

Puanlayici Olgiit Gozlenen Beklenen Yanlilik Std. t-degeri
Puan Puan Hata
PO1 Yazim ve Noktalama 138 129,42 0,35 0,20 1,72
PO3 Yazim ve Noktalama 126 117,68 0,35 0,21 1,71
PO6 Goriis Sunma 143 134,81 0,32 0,20 1,60
PU2 Yap1 144 135,71 0,27 0,18 1,48
PO1 Yap1 110 116,25 -0,25 0,20 -1,24
PU2 Yazim ve Noktalama 144 151,28 -0,25 0,18 -1,37
PU3 Yazim ve Noktalama 137 144,62 -0,28 0,19 -1,49
PO3 Yapi 94 105,60 -0,54 0,22 -2,44

Sabit etkili Ki-kare=42,9 sd=66 p=0,99
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Mevcut ¢alismada 11 puanlayici, analitik dereceli puanlama anahtarinin 6 degerlendirme
Olgiitlinii kullanarak ikna edici metin yazma performansina ait metinleri degerlendirmis ve
bunun sonucunda “Puanlayict x Olgiit” etkilesimine ydnelik toplam 66 (11 puanlayict x 6
olciit) olas1 etkilesim meydana gelmistir.“Puanlayici x Olgiit” etkilesimine yonelik dl¢iim
sonuglarina ait istatistiksel gostergeler Tablo 4.7°deki gibi olup, bu etkilesime yonelik tiim
degerlerin verilmesi miimkiin olmadigindan (EK-15); t degeri en yiiksek ve en diisiik 4

puanlayiciya ait etkilesimlere yer verilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden Sabit etkili Ki-kare
degerinin (y2(sd) = 42,9(66), p = 0,99 > 0,01) manidar olmadig1 goriilmektedir. Bulunan bu
degere gore, puanlayicilarin genel olarak puanlama siirecinde degerlendirme Olgiitlerini
kullanirken farklilasan puanlayici katilik/cémertlik davranigi géstermedigi yani puanlamada
yanlilik davranisi gostermedikleri yorumu yapilabilmektedir. Puanlayicilarin puanlama
stirecinde yanli puanlama yapip yapmadiklart konusunda grup diizeyindeki istatistiksel
goOstergeler bazen yeterli olmayabilir. Bunun icin bireysel dlzeydeki istatistiksel
gostergelerin incelenmesi gereklidir. Yanlilik davramisinin  belirlenmesinde bireysel
dizeydeki istatistiksel gostergelerden t istatistiklerine bakildiginda bazi puanlayicilarin
yanh etkilesimlerinin anlamli oldugu yani; t_istatistiklerinin +2 aralig1 disinda bulundugu
goriilmiistiir. Tablo 4.7 incelendiginde, “Puanlayic1 x Olgiit” etkilesimine yonelik toplam
66 (11 x 6) olast etkilesim arasindan sadece 1 tanesinin (%]1,52) t degerinin belirlenen
aralik disinda (yani t = -2,44) oldugu bulunmustur. t degerinin isaretinin negatif olmasi
puanlayicinin puanlama yaparken o dlciite olmas1 gerekenden ne kadar az puanlar verdigini
yani kat1 puanlamalar yaptiginin gostergesidir. Mevcut ¢alismada da yanli etkilesime sahip
“PO3” numarali puanlayicis1 ile “Yapr” olgiitii arasindaki etkilesim incelendiginde,
“Gozlenen puan 94”7, “Beklenen puan 105,60” ve “Yanlilik -0,54” olarak bulunmustur.
Gozlenen puan < Beklenen puan ve yanllik terimi negatif oldugundan dolayi, PO3
puanlayicist Yapr Olciitiinii puanlarken olmasi gerekenden daha az puan verdigi yani kati
davrandigi yorumu yapilabilir. Grup ve bireysel dlizeydeki istatistiksel gostergeler
incelendiginde, puanlayicilarin performansin degerlendirilmesinde analitik dereceli
puanlama anahtarmin degerlendirme dlgiitlerini puanlarken farklilasan puanlayici
katiligi/comertligi davramgi yani puanlayict yanlihigi davranisi gostermedikleri sonucuna

ulagilmistir.
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4.2.3. Alt Problem 2.¢’ye lliskin Bulgular ve Yorum
“Puanlayici x Cinsiyet” yiizeylerinin etkilesimine yonelik ol¢iim sonuglart nedir?

“Puanlayici x Cinsiyet” etkilesimine yonelik farklilasan puanlayict katilik/comertlik
davranig1 yani puanlayict yanliliginin tespiti i¢in, ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel
gostergeler yorumlanmis, sonrasinda bireysel diizeydeki istatistiksel gostergeler
incelenmistir. G6zlenen puan ile beklenen puan arasindaki fark ve yanlilik 6l¢iimiine ait
degerlerin isaretleri, puanlayicinin puanlama yaparken kiz veya erkek 6grencilere ne kadar
comert veya ne kadar kati oldugunun belirlenmesinde etkilidir. Mevcut c¢alismada
“Puanlayici x Cinsiyet” etkilesimine yonelik toplam 22 (11 puanlayicr x 2 Kiz-Erkek) olasi
etkilesim meydana gelmistir. “Puanlayici x Cinsiyet” etkilesimine yonelik o6l¢iim

sonuclarina ait istatistiksel gostergeler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
“Puanlayici x Cinsiyet” Yiizeylerinin Etkilesimine Yonelik Ol¢iim Sonuglar
Puanlayict Cinsiyet GoOzlenen Puan  Beklenen Yanlilik Std. Hata t-degeri
Puan
PO3 Erkek 330 314,97 0,20 0,12 1,73
PU1 Kiz 478 466,28 0,14 0,11 1,29
PO6 Kiz 434 424,54 0,11 0,11 1,02
PO1 Erkek 356 348,04 0,11 0,12 0,93
PO5 Kiz 484 479,42 0,06 0,11 0,51
PU2 Kiz 542 538,72 0,05 0,12 0,41
PO7 Kiz 432 427,73 0,05 0,11 0,46
PU3 Erkek 394 390,80 0,05 0,12 0,40
PO4 Erkek 380 377,01 0,04 0,12 0,36
POS8 Erkek 336 332,88 0,04 0,12 0,36
PO2 Erkek 350 348,98 0,01 0,12 0,12
PO2 Kiz 470 471,01 -001 0,11 -0,11
POS8 Kiz 450 453,11 -0,04 0,11 -0,34
PO4 Kiz 499 501,98 -0,04 0,11 -.0,4
PU3 Kiz 514 517,19 -0,04 0,12 -0,38
PU2 Erkek 407 410,28 -0,06 0,13 -0,43
PO7 Erkek 306 310,27 -0,06 0,12 -0,49
PO5 Erkek 352 356,58 -0,06 0,12 -0,54
PO1 Kiz 462 469,96 -0,10 0,11 -0,88
PO6 Erkek 298 307,46 -0,13 0,12 -1,09
PU1 Erkek 333 344,72 -0,16 0,12 -1,36
PO3 Kiz 418 433,03 -0,18 0,11 -1,63

Sabit etkili Ki-kare= 15,1 sd=22 p=0,86

Tablo 4.8 incelendiginde grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden Sabit etkili Ki-kare
degerinin (y*(sd) = 15,1(22), p = 0,86 > 0,01) manidar olmadig1 goriilmektedir. Bulunan bu

degere gore, puanlayicilarin genel olarak puanlama siirecinde kiz ve erkek 6grencilerin
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performanslarini puanlarken farklilagsan puanlayici katilik/comertlik davramisi géstermedigi
yani puanlamada yanlilik davranist gostermedikleri yorumu yapilabilmektedir.
Puanlayicilarin puanlama siirecinde yanli puanlama yapip yapmadiklari konusunda grup
dizeyindeki istatistiksel gostergeler bazen yeterli olmayabilir. Bunun icin bireysel
diizeydeki istatistiksel gostergelerin incelenmesi gereklidir. Yanlilik davranisinin
belirlenmesinde  bireysel dlzeydeki istatistiksel gostergelerden t_istatistiklerine
bakildiginda tiim puanlayicilarin kiz ve erkek Ogrencilerin performanslarin1 puanlarken
yanli etkilesimlerinin anlamli olmadig1 yani; t istatistiklerinin £2 aralig1 i¢inde oldugu
goriilmistiir. Mevcut ¢alismada, “Puanlayict x Cinsiyet” etkilesimine yonelik Gozlenen
puanlar ile Beklenen puanlar arasindaki farka dayali olarak hesaplanan yanlilik
degerlerinin 0’a yakin oldugu, yani puanlayicilarin hem kiz hem de erkek 6grencilerin
performanslarini degerlendirirken olmasi gerekenden daha az veya daha fazla puanlamalar
yapmayip yanli davraniglar sergilemediklerini yani farklilasan puanlayici katilik/comertlik
davranigi gostermedikleri yorumu yapilabilir. Sonug olarak performansin degerlendirilmesi
stirecinde “Puanlayict x Cinsiyet” etkilesimine yonelik degerlendirmelerde grup ve bireysel
dizeydeki istatistiklerde yanlilik davranisi gozlenmedigi, Olglimlerin gegerligi ve

giivenirliginin olumsuz yonde etkilenmedigi goriilmektedir.

4.2.4. Alt Problem 2.d’ye iliskin Bulgular ve Yorum
“Puanlayici x Gorev” yiizeylerinin etkilesimine yonelik olgiim sonuglari nedir?

“Puanlayict x Gorev” etkilesimine yonelik farklilagan puanlayici katilik/comertlik davranisi
yani puanlayici yanliliginin tespiti i¢in, ilk olarak grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler
yorumlanmig, sonrasinda bireysel dilizeydeki istatistiksel gostergeler incelenmistir.
Gozlenen puan ile beklenen puan arasindaki fark ve yanlilik Ol¢iimiine ait degerlerin
isaretleri, puanlayicinin puanlama slrecinde bazi gorevleri degerlendirirken ne kadar

comert veya ne kadar kat1 oldugunu gostermektedir.

Mevcut calismada 11 puanlayici, 7 farkli ikna edici metin yazma performansina ait
metinleri degerlendirmis ve bunun sonucunda “Puanlayict x Gorev” etkilesimine yonelik
toplam 77 (11 puanlayict x 7 gorev) olasi etkilesim meydana gelmistir. “Puanlayict x
Gorev” etkilesimine yonelik 0l¢lim sonuclarina ait istatistiksel gostergeler Tablo 4.9’daki
gibi olup, bu etkilesime yonelik tiim degerlerin verilmesi miimkiin olmadigindan (EK-16)

t degeri en diisiik ve en yliksek 4 puanlayiciya ait yanlilik etkilesimlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.9

“Puanlayict x Géorev” Yiizeylerinin Etkilesimine Yonelik Olciim Sonuglar:

Puanlayici Gorev Gozlenen Beklenen Yanhilik Std. Hata t-degeri
Puan Puan
PO6 G6 50 41,93 0,78 0,31 2,49
PU1 G6 55 47,11 0,75 0,32 2,34
PU3 G2 137 126,56 0,44 0,22 2,05
PO3 G7 87 82,04 0,35 0,27 1,30
PO6 G7 75 80,90 -0,37 0,25 -1,48
PO6 G2 86 95,45 -0,39 0,21 -1,88
PO6 Gl 118 127,22 -0,40 0,21 -1,91
PO5 G6 44 48,84 -0,44 0,30 -1,47

Sabit etkili Ki-kare= 71,4 sd=77 p=0,66
NOT: Gorevler GI: Evcil Hayvan Besleme, G2: Eve Internet Baglatma, G3: Canakkale'ye Gezi, G4: Okul Takimi Se¢cmeleri, G5:
Geri Déniisiim, G6: Kigisel Temizlik, G7: Benim Kararim

Tablo 4.9 incelendiginde grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden Sabit etkili Ki-kare
degerinin (y*(sd) = 71,4(77), p = 0,66 > 0,01) manidar olmadigi goriilmektedir. Bulunan bu
degere gore, puanlayicilarin genel olarak puanlama siirecinde farklilasan puanlayici
katilik/comertlik davranigi gostermedigi yani puanlamada yanlilik davranisi gostermedikleri
yorumu yapilabilmektedir. Puanlayicilarin puanlama siirecinde yanli puanlama yapip
yapmadiklar1 konusunda grup diizeyindeki istatistiksel goOstergeler bazen yeterli
olmayabilir. Bunun icin bireysel duzeydeki istatistiksel gdstergelerin incelenmesi
gereklidir. Yanlilik davranisinin = belirlenmesinde  bireysel diizeydeki istatistiksel
gostergelerden t istatistiklerine bakildiginda bazi puanlayicilarin yanli etkilesimlerinin
anlamli oldugu yani; t_istatistiklerinin £2 aralig1 disinda bulundugu goriilmiistiir. Tablo 4.9
incelendiginde, ‘“Puanlayici x Gorev” etkilesimine yonelik toplam 77 (11 x 7) olast
etkilesim arasindan 3 tanesinin (%3,89) t degerlerinin belirlenen aralik disinda oldugu
bulunmustur. Mevcut ¢alismada performansin degerlendirilmesinde 3 anlamli etkilesimin
yanlilik degerlerinin isaretleri incelendiginde yanlilik degerlerinin pozitif isaretli oldugu
yani farklilasan puanlayict comertligi oldugu goriilmektedir. Yanhilik etkilesim degerleri
pozitif ve Gozlenen puan> Beklenen puan oldugundan puanlayicilar 6grencilerin
performanslarini degerlendirirken daha comert davranislar sergilemektedir. Bunu Tablo 4.9
{izerinden 6rnekleyecek olursak; PO6 numarali puanlayici ile G6 (Kisisel Temizlik) gérevi
arasindaki yanli etkilesimi inceleyecek olursak, “GoOzlenen puan 507, “Beklenen puan
41,93” ve “Yanlilik 0,78” (t=2,49) olarak bulunmustur. Gézlenen puan > Beklenen puan ve
yanlilik terimi pozitif oldugundan dolay1, PO6 puanlayicist G6 (Kisisel Temizlik) gorevini

puanlarken olmasi gerekenden daha fazla puan verdigi yani bu gorevi puanlarken daha
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comert davrandigi yorumu yapilabilir. Tablo 4.9°da puanlayicilarin gorevlere yonelik
degerlendirmelerinde 3 yanh etkilesim (“PO6 x G6”, “PUl x G6” ve “PU3 x G2”)
gozlemlenmis olup, bu etkilesimlerde puanlayicilarin “Kisisel Temizlik (G6)” ve “Eve
Internet Baglatma (G2)” gorevlerini puanlama yaparken olmasi gerekenden daha fazla

puanlar vermistir.

4.2.5. Alt Problem 2.e’ye iliskin Bulgular ve Yorum
“Puanlayict x Ogrenci x Olgiit” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6lciim sonuclar nedir?

Puanlayicilarin, 6grencilerin bazilarina hangi degerlendirme Olgiitlerine dayali olarak
performansina beklenenden daha diisiik ya da yiiksek puanlar verip vermedigini saptamak
i¢in puanlayici, grenci ve 6lgiit yiizeyleri arasindaki iiglii etkilesim (Puanlayict x Ogrenci
x Olglt) incelenmistir. “Puanlayict x Ogrenci x Olgiit” etkilesimine yonelik farklilasan
puanlayict katiligi/comertligi davranigi yani puanlayici yanliliginin tespiti igin, ilk olarak
grup diizeyindeki istatistiksel gostergeler yorumlanmis, sonrasinda bireysel diizeydeki
istatistiksel gostergeler incelenmistir. Gézlenen puan ile beklenen puan arasindaki fark ve
yanlilik Olglimiine ait degerlerin isaretleri, puanlayicinin puanlama yaparken bazi
ogrencilere ne kadar comert veya ne kadar kati oldugunu gostermektedir. Puanlayici,
ogrenci ve Olgiit yiizeyleri arasindaki 3168 (11 puanlayict x 48 Ogrenci x 6 0Olciit)
etkilesimin tiimiine iliskin analiz ¢iktilarinin Tablo 4.10°da gosterilmesi mimkin

olmadigindan, tabloda sadece ii¢ yiizey arasindaki anlamli etkilesimlere yer verilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerden Sabit etkili Ki-kare
degerinin (y*(sd) = 1603,8(3168), p = 1,00 > 0,01) manidar olmadig1 goriilmektedir.
Bulunan bu degere gore, puanlayicilarin genel olarak puanlama siirecinde farklilasan
puanlayict katiligi/comertligi davranigi gostermedigi yani puanlamada yanlilik davranisi
gostermedikleri yorumu yapilabilmektedir. Puanlayicilarin performansin
degerlendirilmesine yonelik yanlilik analizleri igin; grup diizeyindeki istatistiksel

gostergelerin yani sira bireysel diizeydeki istatistiksel gostergeler de incelenmelidir.
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Tablo 4.10

“Puanlayict x Ogrenci x Olgiit” Yiizeylerinin Etkilesimine Yonelik Olciim Sonuglar

Puanlayici Ogrenci Olgiit Gozlenen Beklenen Yanlilik Std. t-degeri
Puan Puan Hata
PO6 17 Yap1 3 1,33 3,00 1,26 2,39
PO7 20 Yapi 3 1,34 2,99 1,26 2,38
PO6 16 Yapi 3 1,43 2,69 1,26 2,14
PO7 32 Yapi 3 1,45 2,63 1,26 2,09
PO7 8 Yapi 3 1,50 2,51 1,26 2,00
PO1 35 Gorilis Sunma 3 3,88 -2,55 1,26 -,202
PO1 19 Icerik 2 3,55 -2,57 1,29 -2,00
PU2 10 Goriis Sunma 2 3,56 -2,61 1,29 -2,03
PO5 41 Sayfa Diizeni 2 3,57 -2,64 1,29 -2,06
PU1 12 Yazim 2 3,58 -2,65 1,29 -2,06
PO1 26 Yap1 2 3,61 -2,74 1,29 -2,13
PU3 21 Goriis Sunma 3 3,90 -2,75 1,26 -2,19
PO4 41 Sayfa Dizeni 2 3,67 -2,93 1,29 -2,28
PO4 27 Igerik 3 3,92 -2,95 1,26 -2,35
PO3 26 Sayfa Dizeni 2 3,73 -3,18 1,29 -2,47
PU2 41 Sayfa Dizeni 2 3,79 -3,45 1,29 -2,68
PU2 42 Yazim 1 3,44 -3,63 1,77 -2,05
PU1 19 Igerik 1 3,53 -3,74 1,71 -2,19

Sabit etkili Ki-kare= 1603,8 sd=3168 p=1,00

Yanlilhik davramisinin belirlenmesinde bireysel diizeydeki istatistiksel gostergelerden
t istatistiklerine bakildiginda bazi puanlayicilarin yanli etkilesimlerinin anlamli oldugu
yani; t istatistiklerinin +2 araligi disinda bulundugu gOriilmiistiir. Tablo 4.10
incelendiginde, “Puanlayict x Ogrenci x Olgiit” etkilesimine yonelik toplam 3168 (11 x 48
X 6) olas1 etkilesim arasindan 18 tanesinin (%0,56) t degerlerinin belirlenen aralik disinda
oldugu bulunmustur. Performansin degerlendirilmesinde 18 anlamli etkilesimin yanlilik
degerlerinin isaretleri incelendiginde yanlhilik degerleri pozitif isaretli olan 5 etkilesimde
farklilagsan puanlayic1 comertligi, yanlilik degerleri negatif isaretli olan 13 etkilesimde ise

farklilasan puanlayici katiligi oldugu gortilmektedir.

Mevcut galismada da yanli etkilesime sahip “PO6” numarali puanlayicinin 17 numarali
ogrencinin performansini degerlendirdiginde “Yap1” olgiitiinii puanlarken, “G06zlenen puan
3,007 ; “Beklenen puan 1,33” ; “Yanlilik 3,00” ve “t degeri 1,26 olarak bulunmustur.
Gozlenen puan > Beklenen puan ve yanlilik terimi pozitif oldugundan dolayi, PO6
puanlayicisi, 17 numarali 6grencinin performansini degerlendirirken “Yap1” Ol¢iitiine
olmas1 gerekenden daha fazla puan verdigi yani comert davrandigi sdylenebilir. Benzer
sekilde; “PUI” numarali puanlayicinin 19 numarali  6grencinin  performansin
degerlendirdiginde “Igerik” dl¢iitiinii puanlarken, “Gozlenen puan 1,00” ; “Beklenen puan

3,53 ; “Yanlilik -3,74” ve “t _degeri -2,19” olarak bulunmustur. Yanllik terimi negatif ve
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Gozlenen puan < Beklenen puan oldugundan dolayi, “PU1” puanlayicisi, 19 numarali
ogrencinin performansini degerlendirirken “Icerik” 6lciitiine olmasi gerekenden daha az
puan verdigi yani kati davrandig1 sdylenebilir. Sonug olarak; grup ve bireysel duzeydeki
istatistiksel gostergeler incelendiginde, bireysel diizeyde istatistiklere bagli olarak bazi
puanlayicilarin bazi 6grencilerin performanslarint degerlendirirken olgiitleri puanlamada
farklilagan puanlayici katiligi/comertligi davramigt yani puanlayict yanliligt davranisi
gostermesine ragmen, grup diizeyindeki istatistiksel degerler incelendiginde puanlayici

yanlilig1 davranis1 gostermedikleri belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgularda tiim ikili ve dgli yanlilik
etkilesimlerinde grup diizeyindeki istatistiksel gostergelerin yanisira bireysel diizeydeki
istatistikler de incelenmistir. Alanyazimn incelendiginde CYROM’ne dayali olarak yapilan
arastirmalarda genel olarak hem grup diizeyinde hem de bireysel diizeyde yanlilik tespit
edilirken, mevcut ¢alismada sadece bireysel diizeyde yanliliklarinin oldugu goriilmiistiir.
Bu sebepten farklilasan puanlayici katilik/comertlik davranigi yani yanlilik etkilesimlerinin
tespit edilmesinde, puanlayicilarin ylizeyler ile arasindaki etkilesimlerinin arastirilmasi,
puanlayict yanlhiliginin tam olarak nerede olustugunun belirlenmesi gerekmektedir (He,
2019). Yanlilik etkilesimlerinin belirlenebilmesi igin arastirmacilar farkli degerleri
yorumlamaktadir. Eckes (2019) ve Yiziiak Erten ve Kara (2019) yanhlik analizin
tespitinde bireysel diizeydeki istatistiklerden beklenen ve gézlenen puanlar arasindaki farki
yanlilik olarak yorumlarken; Weselowski, Wind ve Engelhard (2015) bireysel diizeydeki
istatistiklerden t degerinin +2 araligi digindaki degerleri yanlilik olarak ele almugtir.
Mevcut calismada bireysel diizeydeki istatistikler anlamli bulunmus, yanliliklarin
belirlenmesinde beklenen ile gbzlenen puanlar, t degerleri buna ek olarak yanlilik terimleri
yorumlanmigtir. Elde edilen bulgular, Sata ve Karakaya (2020) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan, performansin
degerlendirilmesinde puanlayicilarin farklilasan puanlayici katilik ve comertlik davranisi
sergiledikleri diger bir deyisle puanlayicilarin puanlama siirecinde yanli davrandiklari
belirlenmistir. Goodwin (2016) ¢alismasinda grup diizeyinde ve bireysel diizeyde yanlilik
tespit etmis, bu durumun goriilmesinde puanlayicilarin puanlama konusunda yeteri kadar
bilgiye sahip olmamasi seklinde yorumlamistir. Wan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
diger arastirmacilardan farkli olarak cinsiyete dayali (“performans x cinsiyet” ile
“performans x cinsiyet x madde”) etkilesimler incelenmis, grup diizeyinde etkilesimin

anlamli ve bireysel diizeyde 1 veride yanlilik oldugu bulunmustur. Calismanin bulgularina
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bakildiginda ikili etkilesimlerden sadece cinsiyet yiizeyine ait etkilesimine yonelik yanlilik
bulunmamistir. Mevcut ¢alismanin tersine Shirazi (2019) ¢alismasinda puanlayici yiizeyine
bagli Uglii etkilesimde yanlilik etkilesimlerinin hem grup hem de bireysel diizeyde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu bulmus, sonug olarak da puanlayicilarin performansa
dayali degerlendirmelerinde deneyime bagli olmaksizin tutarli puanlamalar yaptiklarini

ifade etmistir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen puanlamalarina iliskin olarak KTK, GK ve MTK'’ya gére kestirilen

puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilar: ne diizeydedir?

Performansin degerlendirilmesi siirecinde en Onemli hata kaynagi puanlayicilardir.
Ozellikle iist diizey zihinsel becerilerin degerlendirilmesinde birden fazla puanlayiciya
dayali olarak yapilan degerlendirmelerde puanlamalardaki farkliliklarin belirlenmesine
yonelik puanlayicilar arast uyum veya puanlayicilar arast giivenirlik katsayist
hesaplanmalidir. Puanlayicilar arasi giivenirlik; performansin degerlendirilmesinde birden
fazla puanlayicinin farkli 6grencilere ve farkli maddelere iliskin yaptiklari puanlamalar
arasindaki tutarliligin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011,
s.49). Farkli puanlayicilarin puanlamalar1 arasindaki tutarliligin derecesini temsilen
hesaplanan puanlayicilar arasi1 giivenirlik katsayisi; Klasik Test Kurami (KTK),
Genellenebilirlik Kurami (GK) ve Madde Tepki Kurami (MTK) na dayali olarak farkl
yontemlerle analiz edilmektedir. Mevcut c¢alismada performansin degerlendirilmesi
stirecinde 11 farkli puanlayicinin puanlamadaki farkliliklarin belirlenmesine yonelik
puanlayicilar uyumun yani puanlayicilar arasindaki giivenirligin belirlenmesinde; Klasik
Test Kurami (KTK), Genellenebilirlik Kurami (GK) ve Madde Tepki Kurami (MTK)’ na
dayali CYROM ne bagli olarak hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde puanlayict giivenirligine iliskin, KTK’ya bagli olarak SPSS 25
paket programi kullanilarak Sinif i¢i Korelasyon Katsayis1 (ICC) ve Croncbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayilari; GK’na bagli olarak EduG 6.1 paket programi kullanilarak G ve ¢
katsayilar;; MTK’ya bagli olarak FACETS 3.81 paket programi kullanilarak puanlayici
yiizeyine ait ayirma indeksinin giivenirligi ve Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi

hesaplanmustir.
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Tablo 4.11

Farkli Olgme Kuramlarina Dayali Olarak Hesaplanan Puanlayicilar-Aras: Giivenirlik

Katsayilart

Ol¢me Kurami Paket Program Guvenirlik

KTK SPSS 25 Smif i¢i Korelasyon Katsayisi (ICC) = 0,974

(Klasik Test Kurami) Croncbach’s Alpha = 0,974

GK EduG 6.1 G_bagil = G katsayis1 = 0,96

(Genellenebilirlik Kurami) G_mutlak= ¢ katsayis1 =0,74

MTK FACETS 3.81 Rasch-Cohen’s Kappa= 0,18

(Madde Tepki Kurami) Puanlayici yiizeyine ait ayirma indeksinin giivenirligi=

0,96

KTK’nda, en az iki puanlayicinin belirli bir davranisi veya performansit puanlamasi
durumunda, puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde istatistiksel tekniklerden Sinif
ici Korelasyon Katsayist (ICC) ve Croncbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmaktadir. KTK’ya bagli olarak 11 farkli puanlayiciya ait olglimlerde, Sinif ici
Korelasyon Katsayist (ICC) ve Croncbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,974 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degerlerin 0,70 ve {iizerinde degerler almasindan dolay1
performansin degerlendirilmesinde farkli puanlayicilara ait dl¢limlerde puanlayicilar arasi
tutarliligin saglandig1 yani puanlayicilar arasi giivenirligin oldukga yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. Sonu¢ olarak KTK’ya dayali dlgmelerde; performansinin degerlendirilmesi
stirecinde yer alan 11 puanlayicinin 6grencilerin yazma performanslarina verdikleri puanlar
paralellik gosteriyorken, puanlayicilarin katilik-comertlik davraniglart birbirlerinden

farklilik gostermektedir.

GK’nda, en az iki puanlayicinin 6grencilerin performansini puanlamas1 durumunda farkli
degiskenlik kaynaklarin1 dikkate alarak puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde
istatistiksel tekniklerden G_katsayis1 hesaplanmaktadir. GK’ya bagli olarak 11 farkh
puanlayiciya ait Olglimlerde, iki farkli G_katsayis1 hesaplanmistir. Bunlardan biri bagil
degerlendirmeler icin hesaplanan G_katsayisi, digeri ise mutlak degerlendirmeler igin
hesaplanan ¢ katsayisidir. Mevcut ¢alismada 11 farkli puanlayiciya ait dlgiimler sonucu
hesaplanan G_katsayis1 (Genellenebilirlik katsayisi) puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi
olarak yorumlanmis olup, bu deger 0,96 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerin 0,90 ve
iizerinde degerler almasindan dolayr performansin degerlendirilmesinde farkli
puanlayicilara ait dl¢timlerde puanlayicilar arasi tutarliligin saglandigi yani puanlayicilar
aras1 giivenirligin oldukga yiiksek oldugu yorumu yapilabilmektedir. Sonug¢ olarak GK’na

dayali 6l¢melerde; performansinin degerlendirilmesi siirecinde yer alan 11 puanlayicinin
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ogrencilerin yazma performanslarina verdikleri puanlarin benzer oldugu yani puanlayicilar
aras1 degiskenligin c¢cok az oldugu, farkli puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda

tutarliligin olmasi ise puanlayicilar arasi giivenirligin yliksek oldugunun gostergesidir.

Bu bulgular; Gililer ve Tasdelen Teker (2015)’in arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Giiler ve Tasdelen Teker (2015)’in tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularina gore, KTK ve GK’na dayali olarak farkli yontemlerle puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayist hesaplanmis, sonuglarin birbiri ile paralellik gosterdigini ifade
etmislerdir. KTK ve GK’ya dayali giivenirlik hesaplamalarinda giivenirlik katsayilarinin
oldukca yliksek olmasi puanlayicilara bagl giivenirligin yani puanlamalar aras1 tutarliligin
oldukca yiiksek oldugunu ifade ederken; MTK kuramia bagli olarak CYROM ne dayali
analizlerde hesaplanan giivenirlik katsayis1 farkli sekilde yorumlanmaktadir. Ilhan (2016);
oldukga yiiksek bulunan giivenirlik katsayisinin puanlayicilarda puanlamalarin tutarliligin
gostergesinin  degil de puanlamalardaki farkliliklarin gilivenirligi  oldugunu ileri
sturmektedir. Bu durumda; birbirlerine gbre puanlamada katilik veya comertlik agisindan
farklilik bulunan puanlayicilarin verdikleri puanlar birlikte degisiyorsa, verilen ortalamalar
aras1 fark biiylik olmasina ragmen korelasyon katsayisi yliksek cikacaktir (Giiler ve
Tasdelen Teker, 2015). Dolayisiyla mevcut calismanin bulgularinda puanlayici yiizeyine
ait ayirma indeksinin glvenirliginin oldukca yiiksek olmasi, puanlamalar arasinda
farkliliklarin oldugunu yani; puanlayict davraniglarindan puanlayici katilik ve comertlik

davramiginin goriildiigii yorumu yapilabilir.

MTK’nda, en az iki puanlayicinin belirli bir davranist veya performansi puanlamasi
durumunda, puanlayicilar arasi tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan puanlayicilar
aras1 giivenirligin belirlenmesinde istatistiksel tekniklerden CYROM’ne dayali olarak
“Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi” ve ‘“Puanlayici yiizeyine ait ayirma indeksinin
giivenirligi” hesaplanmaktadir. CYROM’ne bagl olarak 11 farkli puanlayiciya ait
Olciimlerde, puanlayicilar arasi beklenen ve gozlenen uyumun yilizdesine bagli olarak
hesaplanan Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi 0,18 olarak bulunmus; puanlayici yiizeyine ait
ayirma indeksinin gilivenirligi ise 0,96 olarak bulunmustur. Rasch-Cohen’s Kappa
istatistiginin 0,00’a yakin degerler almasi beklenir (Eckes, 2015, s.92; Linacre, 2018,
5.306). Bulunan bu degerin 0,00’dan biiyilk olmasi; puanlayicilarin performansin
degerlendirilmesi siirecinde tutarli degerlendirmeler yaptigini yani puanlayicilar arasi
uyumun dolayisiyla puanlayicilar arasi gilivenirligin  saglandigmi  gostermektedir.

Puanlayici yiizeyine ait ayirma indeksinin giivenirliginin 0,90°dan biiyiik degerler almasi
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ise, 11 farkli puanlayicinin 6grencilerin yazma performanslarini degerlendirmesi siirecinde
her ne kadar farkli puanlamalar yapmis olsalar bile, puanlayicilarin puanlamalari arasinda
tutarliliklarin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gére, CYROM analizine dayal1 olarak 11
puanlayicinin, 6grencilerin performanslarini tutarli bir sekilde Sl¢tiigli yani puanlayicilar
aras1 giivenirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgulara gore, yazma
performansinin degerlendirilmesi siirecinde puanlama yapan 11 farkli puanlayicinin
puanlayici katilik-comertlik agisindan farklilik gosterdigi yani puanlayicilarain 6grencilere
verdikleri puanlarin birbiriyle tutarli oldugu yorumu yapilabilir. Sata (2019) tarafindan
yapilan c¢alismada Rasch-Cohen’s Kappa giivenirlik katsayisinin mevcut calismanin
sonucu ile paralellik gosterdigi, puanlayicilar-arast giivenirligin orta diizeyde ve

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak her bir arastirma sorusuna iliskin alt

problemlere ait sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Bu aragtirmada, performansin degerlendirilmesinde puanlayict davraniglari, farklilagan
puanlayici katilik/comertlik davramislart CYROM ile incelenmis; puanlayicilar arasi
kestirilen giivenirlik katsayr degerleri 6lgmenin lic temel kurami olan KTK, GK ve

MTK’ya bagli olarak degerlendirilmistir.

Performansin degerlendirilmesinde (ilkogretim dgrencilerinin  yazma performansinin
belirlenmesinde) birden fazla puanlayicinin puanlamalart arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde  puanlayici  davramislarma yonelik CYROM’ne go6re analizinin
yapilabilmesi igin gerekli sayiltilar konrol edilmis; tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve

model-veri uyumu incelenmis, verinin model i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.1 Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

CYROM’ne dayali olarak yapilan analizlerde literatlirde en ¢ok karsilasilan puanlayici
davranislarindan; puanlayict  katiliklcOmertlik davranisi, halo etkisi, merkeze egilim

davranigi durumlari incelenmistir. Performansin degerlendirilmesi siirecinde tiim yiizeyler
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ve bilesenleri i¢in, grup diizeyindeki ve bireysel diizeydeki istatistikler yorumlanmistir.
Puanlayici davranislarinin belirlenmesine yonelik grup diizeyindeki istatistiklerden ayirma
orani, ayirma indeksi, ayirma indeksine bagli giivenirlik katsayis1 ve Sabit etkili Ki-Kare
degerleri; bireysel diizeydeki istatistiklerden uygunluk istatistiklerinden uyum-ici ile
uyum-dist degerler ve logit degerleri yorumlanmistir. Bulgularda yizeylere ait 6l¢im
raporlar1 incelendiginde Sabit etkili Ki-Kare degerlerinin anlamli sonuglar verdigi,
uygunluk istatistiklerine dayali olarak hesaplanan uyum i¢i ve uyum dis1 degerlerinin tim

ylzeyler icin kabul edilebilir bir aralikta (0,5 ile 1,5 araliginda) oldugu goériilmiistiir.

Puanlayicilarin katilikicomertlik davranigi igin; puanlayict yiizeyine iligkin 6l¢iim raporu
incelenmistir. Performansin degerlendirilmesi silirecinde puanlayicilarin 6grencilerin yazma
calismalarini puanlarken grup diizeyindeki ve bireysel diizeydeki istatistiklerde puanlayici
katilik/comertlik davranisi goriilmistiir. Elde edilen bulgularda puanlayici yiizeyine ait
olglim raporunda sabit etkili Ki-kare degerinin anlamli ve giivenirligin yiiksek olmasi,
puanlayicilarin performasin degerlendirilmesi siirecinde her ne kadar birbirinden bagimsiz

olarak puanlama yapmis olsalar da tutarli puanlamalar yaptiklar: sonucuna ulagilmistir.

Halo etkisi icin; analitik dereceli puanlama anahtarmin degerlendirme Olgiitlerinin
glicliiklerinin esitlenmesinden sonra yapilan analizlerde grup diizeyindeki istatistiklerden
ayirma indeksine bagli giivenirlik katsayisinin yiiksek ve Sabit etkili Ki-Kare degeri
anlamli bulunmustur. Mevcut calismanin bulgularina dayali olarak; yapilan analizlerde
hem grup hem de bireysel diizeyde halo etkisi goriilmemistir. Sonug olarak performansin
degerlendirilmesi siirecinde puanlayicilarin analitik DPA’nin 6lgiitlerini tutarh bir sekilde

puanladig1 sonucuna ulagilmistir.

Merkeze egilim davranisi igin; “Ogrenci” yiizeyi; “Olgiit” vyiizeyi; “Puanlama
Kategorileri”’nin istatistiksel degerlerine bakilmistir. Puanlama kategori istatistikleri
incelendiginde; frekans ve yiizde degerleri baz alindiginda puanlayicilarin genel olarak Ust
kategorileri daha cok tercih ettigi, alt kategorileri ise daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.
“Ogrenci” ve “Olgiit” yiizeylerine iliskin 6l¢iim raporlar1 incelendiginde; hem grup
diizeyinde hem de bireysel diizeyde merkeze egilim davranisi goriillmemistir. Sonug olarak
mevcut c¢alismanin bulgulart incelendiginde analitik dereceli puanlama anahtarinin
oOlgltlerinin basarili ve basarisiz Ogrencileri etkili bir sekilde ayirt edebildigi yani;

Olcitlerin 6grenci performansini ayirt edebilmede gegerli ve giivenilir sonuclar saglamistir.
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5.1.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuglar

Puanlayicilarin bazi 6grencilerin performanslarini puanlarken ne kadar kati veya ne kadar
comert olduklarini belirleyebilmek i¢in “Puanlayict x Ogrenci” yiizeylerinin etkilesimine
yonelik ol¢iim sonuglart; puanlayicilarin analitik puanlama anahtarinin bazi olgiitlerini
puanlarken ne kadar kati veya ne kadar comert olduklarini belirleyebilmek igin
“Puanlayict x Olgiit” yiizeylerinin etkilegimine yonelik él¢iim sonuglart; puanlayicilarin
baz1 gorevleri puanlarken ne kadar kat1 veya ne kadar comert olduklarini belirleyebilmek
icin “Puanlayici x Gorev” yiizeylerinin etkilesimine yonelik 6l¢iim sonu¢lart incelenmistir.
Mevcut calismanin bulgularina dayali olarak bu etkilesimlerde puanlayicilarda grup
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamis; fakat bireysel diizeydeki istatistiklerde bazi
puanlayicilarin  farklilasan  puanlayict  katulik/comertlik — davranisi  sergiledikleri

gOriilmiistiir.

Puanlayicilarin kiz veya erkek 6grencileri puanlarken ne kadar kati veya ne kadar comert
olduklarini belirleyebilmek i¢in “Puanlayict x Cinsiyet” yiizeylerinin etkilesimine yonelik
olgiim sonuglart incelendiginde; diger etkilesimlerden farkli olarak hem grup hem de
bireysel diizeyde anlaml bir farklilik goriilmemistir. Mevcut ¢alismanin bulgularina dayali
olarak; puanlayicilarin kiz ve erkek ogrencileri degerlendirirken yanli davranmadiklari,

tutarli puanlamalar yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Puanlayicilarin bazi Ogrencilerin performanslarini bazi analitik puanlama anahtarinin
degerlendirme  Olgiitlerine  goére puanlarken yanli davramiglar  sergilediklerini
belirleyebilmek icin “Puanlayict x Ogrenci x Olgiit” yiizeylerinin etkilesimine yonelik
ol¢iim  sonuglar1 incelendiginde; puanlayicilarda grup diizeyinde anlamli farklilik
bulunmamis; fakat bireysel diizeydeki istatistiklerde bazi puanlayicilarin farklilasan
puanlayic1 katilik/comertlik davranigi sergiledikleri goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak; performansin degerlendirilmesi siirecinde birden fazla puanlayicinin ayni
ogrenciye yonelik ayni degerlendirme oOl¢iitiinden farkli davraniglar sergilemedigi yani
“Puanlayic1 x Ogrenci x Olgiit” yiizeylerinin etkilesimlerine ydnelik ortak bir yanli

davranimin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilabilir.
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5.1.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Performansin degerlendirilmesi surecinde Ogretmen puanlamalarina iligkin olarak KTK,
GK ve MTK’ya gore kestirilen puanlayicilar arasi glvenirlik katsayilar1 incelendiginde
genel olarak; Kkestirilen givenirlik katsayilarinin 0,90 ve fiizerinde oldugu, bulunan
sonuglarin birbiri ile paralellik gosterdigi sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde
mevcut calismanin sonuglarinin benzer c¢aligmanin sonuglart ile paralellik gosterdigi

bulunmustur.

Buna ek olarak; beklenen ve gozlenen uyum ylizdeleri arasindaki farka dayali olarak
hesaplanan bir diger giivenirlik 6lgiitii de Rasch-Cohen’s Kappa giivenirlik katsayisi’dir.
Mevcut ¢aligmanin bulgularina dayanarak elde edilen puanlayicilar aras1 giivenirlige iliskin
Rasch-Cohen’s Kappa istatistigi degeri 0,18 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerin
0,00’dan biiylik olmast performansin degerlendirilmesi siirecinde puanlayicilarin tutarl
degerlendirmeler yapildigini yani puanlayicilar arast uyumun dolayisiyla puanlayicilar

arasi giivenirligin saglandigini géstermektedir.

5.2 ONERILER

Mevcut ¢alisma sonucunda 6neriler; uygulamaya yonelik oneriler ve yapilacak ¢alismalara

yonelik oneriler olmak {izere iki baslik altinda yorumlanmaistir.

5.2.1. Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1. Mevcut ¢alismada performansin degerlendirilmesi surecinde puanlayici yiizeyine ait tim
ikili ve tcli etkilesimlerde grup diizeyinde farklilasan puanlayici katilik/comertlik etkisi
davranis1 goriilmemistir. Bu c¢alismaya ek olarak farklilasan puanlayici davraniglarina

yonelik farkli yiizeylere ait ikili ve tiglii yanlilik etkilesimlerine bakilabilir.

2. Calismada analitik dereceli puanlama anahtarinin degerlendirme Olgiitlerine yonelik
Olcim raporlarma ait bulgularda halo etkisi ve merkeze egilim davranislarina
rastlanmamistir. Ogrencilerin performanslar1 dgretmen puanlayicilar tarafindan analitik
DPA’nin 6lgiitleri degistirilmeden dereceleme kategorilerinin sayisi arttirtlarak halo etkisi

ve merkeze egilim davraniglari incelenebilir.
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3. Puanlayici sayisi arttirillarak veya 6grencilerin de puanlama siirecine dahil edilerek (yani

0z ve akran puanlama yaptirilip) ¢alismanin kapsami genisletilebilir.

4. Calismanin sonuglarin1 desteklemek amaciyla ek olarak nitel bir caligma yapilabilir.

5.2.2. Yapilacak Cahsmalara Yonelik Oneriler

1. Mevcut c¢alisgmada oOgrencilerin Tiirk¢e dersindeki basar1 durumlan dikkate
almmamustir. Benzer bir ¢alismada 6grencilerin Tiirkge dersindeki basarilari ile olan

iliskilerine bakilarak farklilasan puanlayici davranislari incelenebilir.

2. Mevcut calismada farklilasan puanlayict davranislarimin  belirlenmesinde sadece
O0gretmen puanlamalar1 dikkate alinmis olup, benzer bir calismada 6z, akran ve

Ogretmen puanlamalar1 arasindaki iliski incelenebilir.

3. Mevcut calismada performansin degerlendirilmesi siirecinde analitik DPA
kullanilmistir. Benzer bir ¢alismada performansin degerlendirilmesi siirecinde analitik
DPA yerine, bitinsel DPA kullanilarak farklilasan puanlayict davraniglart

incelenebilir.

4. Mevcut c¢alismada performansin  degerlendirilmesinde farklilasan puanlayici
davraniglarinin belirlenmesinde sadece puanlayict yiizeyine ait yanlilik etkilegim
analizleri incelenmistir. Benzer bir calismada farkli yilizeyler arasindaki etkilesimler

incelenebilir.
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EK 1. Evcil Hayvan Besleme

Arkadaslariniz evlerinde evcil hayvan (kedi, kus, kopek, balik, vs.) besliyorlar. Sen de evinizde evcil hayvan
olsun istiyorsun. Fakat ailenin evde hayvan bakilamayacagi konusunda endiseleri var. Ailenin bu konudaki
endiselerini gidermek ve bakacagin evcil hayvanin sorumlulugunu en iyi sekilde iistlenecegin konusunda

onlari ikna edecek bir metin olugturun.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az 10
ciimleden olugmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baglik koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile tamamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni" lgiitleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 2. Eve Internet Baglatmak

Anneniz eve internet baglatmak istiyor. Fakat sizin 6dev yapmaktan gok oyun oynayacaginizi, sosyal
medyada ok vakit harcayacaginizi diigiinmesi ve bu durumun derslerinizi aksatacagi yoniinde endiseleri var.
Eve internet baglatmak konusunda gok kararsiz. Annenizi eve internet baglatmasi konusunda ikna etmeniz

ve endigelerini gidermeniz gerekiyor. Bu konu hakkinda annenizi ikna edecek bir yazi yaziniz.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az 10
ciimleden olusmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baglk koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile famamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni" lgiitleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 3. Canakkale’ye Gezi

Okulunuz “18 Mart Canakkale ve Sehitleri Anma Giini" etkinlikleri cergevesinde Canakkale'ye gezi
organizasyonu diizenledi. Biitiin arkadaslariniz bu geziye katilacak. Sen de bu geziye gitmeyi cok istiyorsun.
Fakat ailen bu geziye gitmeni gesitli sebeplerden dolay: (iicretin ok fazla olmasi, derslerden geri
kalacaginizi diistinmeleri, ... vs.) istemiyor. Bu geziye gitmek igin aileni ikna edecek bir metin olusturun.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az 10
ciimleden olusmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baglik koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile tamamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni" lgiitleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 4. Okul Takim1 Se¢cmeleri

Beden egitimi 6gretmeniniz gelecek yil okul takimlarinda (basketbol, futbol, voleybol, hentbol, tenis ...vs.)
oynayacak dgrencilerin segmelerinin yakinda yapilacagini sdyledi. Siz de bir takimda yer almay: gok
istiyorsunuz ancak aileniz son sinifta derslerinize ve gireceginiz sinava daha fazla odaklanmanizi istedigi
igin buna karsi gikiyor. Okul takimina katilmanin derslerinizi ve sinava hazirhginizi aksatmayacagi

konusunda ailenizi ikna edecek bir metin olusturun.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az 10
ciimleden olusmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baglk koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile tamamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni" lgiitleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 5. Geri Doniisiim (Kat1 Atiklar)

Okulunuzda “gevre ve temizlik kuliibi" etkinlikleri gergevesinde kat atiklari foplama kampanyasi
diizenlenecektir. Bu kuliipte liye oldugunuzu ve kati atik toplama kampanyasi igin gorevli oldugunuzu diisiinin.
Gérevin; arkadaslarinin kagit, cam, plastik, pil gibi maddeleri yerlere atarak hem gevre kirliligine hem de
ekonomik kayba neden oldugunu fark etmelerini ve bu atiklarin okulda belirlenen geri doniisiim kutularina
atilmasini saglamaktir. Buna dayanarak bir arkadasglarini bu tiirden ¢épleri okulda belirlenen alanlarindaki

geri doniisiim kutularina atmasi igin onu ikna edecek bir metin olusturun.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az
10 ciimleden olusmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baslik koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile tamamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni"
olgiitleri dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 6. Kisisel Temizlik

Saglikl yasam igin kigisel temizligimize 6zen gostermeliyiz. Kigisel temizlik ile kastedilen sey viicut
temizligini diizenli gergeklestirmek, giin igerisinde sik sik ellerimizi sabunla yikamak, agiz ve dis temizligine
dikkat etmektir. Saghkl yasam igin temizligin 6nemine yonelik sinifinizdaki bir arkadasiniz: kigisel

temizligini diizenli olarak gergeklestirmesine yardimci olacak sekilde onu ikna edici bir metin olusturun.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az 10
ciimleden olusmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baglik koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile tamamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni" lgiitleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 7. Benim Kararim

Aileniz sizin igin gok 6nemli olan bir konuda (gideceginiz okul, ileride segeceginiz meslek, sosyal aktivite,
sportif faaliyet, hobi galismasi, ... vs.) sizin adiniza karar vermek istiyor. Fakat siz ailenizin segimini
kendiniz igin uygun bulmuyorsunuz. Aileniz ise bu konuda ok israrci davraniyor. Ailenizin bu tutumunu
degistirmek ve bazi konularda kendi kararlarinizi kendinizin alabilecegi konusunda onlari ikna edecek bir

metin olugturun.

Onemli Not:

1. Yazacaginiz metin ikna edici ciimleler igermeli, segtiginiz gorev uygun sekilde gerekge sunmali ve en az 10
ciimleden olusmalidir.

2. Yazacaginiz metin igin baglik koymay! unutmayiniz.

3. Noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ediniz.

4. Calismanizi ikna edici bir slogan ciimlesi ile tamamlayabilirsiniz.

5. Metni yazmaniz igin ideal siire 25 dk'dir.

6. Yazmis oldugunuz metinler “gériis sunma, igerik, yapi, dil ve anlatim, yazim ve dilbilgisi, sayfa diizeni" lgiitleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

7. Yazma galismasi igin sadece size verilen yazma alanini kullaniniz.

YAZMA ALANI
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EK 8. YOnerge

IKNA EDICI METIN YAZMA CALISMASI

OGRENCININ:

Adi-Soyad!
SINFIFOKUI INO oottt et es et st e s e e s s s et st e sms s s e s sttt et s e s s e ees et s e
Okulu

Sevqili égrenciler,

Bu galigma ikna edici metin yazma becerilerini belirlemek amaciyla olugturulmugtur. Ikna edici yazma;
bireyin herhangi bir konu hakkinda hedef kitlenin (aile, 6gretmeni arkadas, topluluk, kurum, ..vs.) diisiince
yapisinda degisiklik yapmay' amaglayan, herhangi bir seyin olmasi gereken veya olmamasi gereken seklinin
belirtildigi yazi tiiriidiir. Sizden istenen arka sayfadaki ikna edici metin yazma gérevini asagidaki
ydnergeye uygun olarak bir kompozisyon yazmanizdir. Calismaniza ait degerlendirmeler alaninda uzman
kisiler tarafindan analitik dereceli puanlama anahtari ile yapilacaktir. Bu galismanin sonuglari bilimsel bir

galismada kullanilacak olup igtenlikle yazmaniz beklenmektedir. Katiliminiz igin simdiden tesekkiir ederim

©
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EK 9. Ogretmen Degerlendirme Formu

Sevgili puanlayict;

Bu form size verilen 6grenci kompozisyonlarinin bir listesidir. Bu formda 6grenci
kompozisyonlarinin iizerindeki numaralar listedeki numaralar ile ayni 6grenciyi temsil
etmektedir. Size verilen analitik dereceli puanlama anahtarindaki her bir kritere dayali
olarak verdiginiz puani (1-4) tabloda ilgili yerlere yaziniz. Caligmaya verdiginiz destekten
dolay1 simdiden tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.

Puanlayicinin;

Adive Soyady: ....................o

Bransi s

Kidem Yilt  c.....ooooiiii

Egitim diizeyi: () Lisans () Yiksek lisans () Doktora

Calistigr okul tiirii:

( ) Ortaokul () Imam Hatip Ortaokulu ( ) Diger Belirtiniz:.........................
Cinsiyeti: ( ) Bayan ( ) Bay
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IKNA EDICI METIN YAZMA PERFORMANSINA YONELIK OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Not: Ogrencilerin ikna metin yazma performansinin degerlendirilmesinde size verilen analitik dereceli puanlama
anahtaridaki 6 olgiitii dikkate alarak Oldukca Basarisiz (1), Orta Diizey (2), lyi (3) ve Oldukea lyi (4) seklinde
puanlamaniz gerekmektedir.

Ogrenci Olcitler

No Goriis Sunma | Icerik | Yapi | Dil ve Anlatim | Yazim ve Noktalama | Sayfa Duzeni | Gérev No
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EK 10. Analitik Puanlama Anahtar

OLCUTLER

PERFORMANS DUZEYi

Oldukc¢a Basanisiz (1)

Orta Duzey (2)

iyi 3)

Oldukga lyi (4)

Goriis Sunma

Goriis ve tarafim1  belli etmemistir.
Yazisinda higbir iddiada bulunmamustir.
Iddia varsa da konuya uygun degildir.

Goriig ve tarafini belli etmektedir ancak yeterince agtk
degildir. Iddiasim ilgili kanitlarla desteklemeye
caligmug ancak ikna edici detaylara yeterince yer
vermemistir.

Konu tizerindeki goriis, taraf ve iddiasini agik ve
anlagsilir bir sekilde ele almistir. Gorligiinii tamamen
olmasa da ikna edici detaylarla desteklemistir.

Yazmm biitiiniinde belirli bir konuya odaklanmis ve basarili
bir sekilde goriisiini sunmustur. Konu tizerindeki taraf ve
tutumunu agik, anlasilir ve giiglii bir sekilde ortaya koymustur.
Goriistinii tamamen ikna edici detaylarla desteklemistir.

icerik Ogrenci yazdig1 metinde anlatmak Ogrenci yazdig1 metinde anlatmak istediklerini net bir Ogrenci yazdig1 metinde anlatmak istediklerini net bir | Ogrenci yazdig1 metinde ikna giicii kuvvetli kelimelere,
istediklerini net bir sekilde ortaya sekilde ortaya koymus, diisiincesini desteklemek i¢in az | sekilde ortaya koymus ve diisiincesini desteklemek deyimlere ve soz 6beklerine yer vermistir. Giiglii hareket
koymamus, diistincelerini destekleyecek | da olsa gerekge sunmus, metni hemen hemen ayni i¢in yeteri kadar gerekge sunmustur. Ayrica fikirlerini | fiilleri, ikna edici zarf ve sifatlar kullanmistir. Ogrenci yazdig
herhangi bir gerek¢e sunmamustir. Veya | kelimelerle tamamlamis olup fikirlerinin okuru yeteri kadar ikna edici ciimle ile agiklamaya metinde anlatmak istediklerini ¢ok net bir gekilde ortaya
ortaya koymus oldugu fikirler okuru etkilemesi/ikna etmesi zor gérinmektedir. Aktarmak calismustir. Dogru kelime secimi ile aktarmak istedigi | koymus ve diistincelerini desteklemek igin ikna edici
ikna edici nitelikte degildir. istedigi mesaj1 acik, anlasilir bir sekilde ifade etmek mesaji iletmistir. gerekee(ler) sunarak karsisindaki kisiyi etkileyici ifade ve

istemis ancak tiimiiyle basarili olamamugtir. anlatimlara yer vermistir.
Yapi Giris, gelisme ve sonug boliimlerinden Giris, gelisme ve sonug boliimleri arasindaki baglantiy1 Giris, gelisme ve sonug boliimlerini olusturmustur . . e " o
P en az bir ya da iki tanesini yapmamistir. | zayif kurdugundan ve/veya boliimler arasindaki gecis ancak genel olarak baglantilarda eksiklikler vardir. .Gm's,‘ gellsrpe; ve sonug. bolumlgrlnl belirli bir butinlik
Yazarin olusturdugu paragraflar ciimlelerini eksik biraktigindan diizenlemelerde bariz Yazarin olusturdugu paragraflar arasinda konu ierisinde iy diizenlemis  ve iyi sunmustur.  Yazarin
arasinda konu butinliigii eksiklikler vardir. Yazarm olusturdugu paragraflar biitlinligli bir sekilde saglanmaya ¢alisiimistir. 0!u§tur.dugu fiaragraﬂar arasinda konu bitiinliigi ¢ok basarili
saglanamamustir. arasinda konu biitiinliigii kismen de olsa saglanmaya bir sekilde saglanmustir.
caligilmigtir.

Dil ve Metinde agik ve anlagilir bir dil Metnin bazi climlelerinde anlasilir bir dil kullanilmis Metin agik ve anlasilir bir dille yazilmistir, anlatim Metin agik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir. Yazar agik,

Anlatim kullanilmamustir, anlatim akici ve etkili ancak anlatim akic1 ve etkili degildir. (Anlatim; akicidir ancak etkili degildir. (Anlatim; benzetme, anlagilir bir dil kullanis olup, anlatim akict ve etkilidir.
degildir. (Anlatim; benzetme, atasozii, benzetme, atasozl, deyim, ifade ve slogan climleleri vb. | atasozii, deyim, ifade ve slogan climleleri vb. ile (Anlatim; benzetme, atasozii, deyim, ifade ve slogan ciimleleri
deyim, ifade ve slogan ciimleleri vb. ile ile etkili hale getirilmeye ¢aligilmis, ancak basarili istenen diizeyde etkili hale getirilmistir.) vb. ile tamamen etkili hale getirilmistir.)
etkili hale getirilmemistir.) degildir.)

Yazim ve Metind Ktal hatalart il Metinde ok kea fark edebilecesi Metinde birkac cimled tal hatal Metinde yazim ve noktalama kurallarina uyulmustur.

Noktalama etinde yazim ve noktalama hatalari ile etinde okurun agik¢a fark edebilecegi yazim ve etinde birkag ciimlede yazim ve noktalama hatalart | Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanmustir. Ayrica
okuru rahatsiz etmekte ve okurun

dikkatini dagitmaktadir. (8 ve iistii)

noktalama hatalar1 yapmustir. (5-7 hata)

yapmustir. (3-4 hata)

yazida ¢ok az yazim yanlist ve noktalama hatasi vardir. (0-2
hata)

Sayfa Dlzeni

El yazisint okunakli yazmamustir.
Kagidin temizlik ve diizenine hi¢ 6zen
gostermemistir. Kagit burusuk, lekeli ve
kirlidir.

Yazisini kismen okunakli bir el yazisi ile yazmustir.
Kullandigi el yazisindaki hatalar dikkat cekmektedir.
Kagit temizligine ve diizenine yeterince 6zen
gostermemis, kagidi biraz burusuk ve lekelidir.

Kagit kenarlarinda ve satir aralarinda birakilmasi
gereken bosluk uygundur. Yazisini okunakli bir el
yazist ile yazmuistir. K&gidin temizlik ve diizenine
yeteri kadar 6zen gostermistir.

Kagit kenarlarinda ve satir aralarinda birakilmasi gereken
bosluk uygundur. Yazi okunakli diizgiin el yazisi ile iyi bir
sekilde sunulmustur. Kagit temizligine dikkat etmis ve 6zenle
yazmustir.

NOt:'Ogrencilerin ikna edici metin yazma performansinin degerlendirilmesinde size verilen analitik dereceli puanlama anahtarindaki 6 6l¢iitii dikkate alarak Olduk¢a Basarisiz (1), Orta Diizey
(2), Iyi (3) ve Olduk¢a Iyi (4) seklinde puanlamaniz gerekmektedir. Her bir 6grenciye ait puanlamalar size verilen égretmen degerlendirme formuna islenecektir. Degerlendirmeleriniz icin tesekkiir
eder, iyi calismalar dilerim.




EK 11. Uzman Degerlendirme Formu

IKNA EDICi METIN YAZMA GOREVLERI iCIN
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Uzman;
Ikna edici metin tiiriindeki “Performansin  Degerlendirilmesinde Farklilasan Puanlayici
Davranislarimin Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile Incelenmesi”ne yonelik olarak yiiksek lisans
tez ¢aligmasin yiiriitmekteyim. Tez ¢aligmasi kapsaminda ilkogretim diizeyinde uygulanacak olup,
Olgme araglarinin (ikna edici metin yazma gorevleri ve ikna edici metin yazma gorevlerini
degerlendirme formu) uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda; ilkdgretim Ogrencilerinin ikna edici metin yazma becerilerinin gelistirilmesi ve
puanlanmasi amaciyla hazirlanan yazma gorevleri ile bu gorevlerin puanlayicilar tarafindan analitik
dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla degerlendirilmesi i¢in uzman goriis formu gelistirilmistir.
Geligtirilen bu formlarin degerli uzmanlarin goriisleri dogrultusunda son seklini alacak ve
hazirlanan araglarinin psikometrik 6zelliklerinin gelismesine 6nemli katki saglayacaktir.
Form igerisindeki oOlgiitlerin performans gorevleri ile dereceli puanlama anahtarlarinin gelistirilme
siirecini dikkate alarak Slgiitlerin ama¢ dogrultusunda ne derece etkili olduguna dair goriislerinizi
tamamen uygunsa (4), uygun ise (3), bazt degisiklikler gerekiyorsa (2) ve 6lglt tamamen veya
onemli bir kismi degismesi gerekiyorsa (1) isaretleyerek goriislerinizi belirtiniz. Yapmis oldugunuz
degerlendirmeler ve Oneriler i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Not: Oneriler kisminda kag numarali performans gorevi igin oneride bulundugunuzu OZELLIKLE

belirtiniz.

Demografik Bilgiler

Dog. Dr. Ismail KARAKAYA Cennet TOBAS
Gazi Universitesi Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Bilimleri B61umu
Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD
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1. Adive Soyadt: .....cooovvviiiiiiiiinnn,
2.UNVan: ..o

4.Brang ......coooeviiiiiiiiiis e,
5. Egitim diizeyi () Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora

UYGUNLUGUNA BAKILCAK OLCUTLER

DERECELER

1

2

3

4

YAZMA GOREVi

Yazma gorevleri temel dil becerilerinin 6gretilmesi ve degerlendirilmesi
acisindan uygundur.

Oneri:

Yazma gorevleri 6grencilerin ikna edicilik, iletisim becerilerini arttirma, elestirel
diisiinme gibi iist diizey zihinsel siire¢lerden bir ya da birkagina uygundur.

Oneri:

Gorev kisimda verilen soru 6grencilerin dil diizeyine uygun, anlasilir ve ilgi
cekicidir.

Oneri:

Yonergede yer alan agiklamalarin ayrintisi ve anlatim bigimi 6grencinin sinif
(ilkogretim diizeyi), dil diizeyine ve donanimina uygundur.

Oneri:

Yonerge kisminda 6grencilerin gérevi yaparken dikkat etmesi gereken noktalarin
hepsi verilmistir.

Oneri:

PUANLAMA ANAHTARI

Yazma gorevinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtar1 (DPA) hazirlanirken yeteri kadar goreceli ifade kullanilmistir.

Oneri:

DPA igerisindeki Ol¢iitler ayr1 ayri tanimlanmis ve her 6l¢iit 6grencinin
kullandig1 bir beceri hakkinda bilgi vermistir.

Oneri:
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DPA igerisindeki ol¢tiiler beklenen performanslarin tamaminin puanlanmasi igin
yeterlidir.

Oneri:

Gorev ve puanlama igin verilen siireler kisilerin diizeyine uygundur ve verilen
gorev icin yeterlidir.

Oneri:

Tanimlama, gorev, yonerge ve puanlanma kisimlarinin tamaminda gereksiz
kavram ve resimler kullanilmamustir.

Oneri:

Ikna edici metin yazma calismasi icin begendiginiz gorevler (en az 5 adet);
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EK 12. Meb izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.02.2020-E.9352
TC,

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirliigii

S
o

Sayr : 14588481-605.99-E.4007269 24.02.2020
Konu : Aragtirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi a) 13/02/2020 tarihli ve 5459 sayili yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigi'niin 2017/25 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Cennet TOBAS 1n
"Performansin Degerlendirilmesinde Farklilasan Puanlayic Davramglarinmm  Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile incelenmesi" konulu tezi kapsaminda Kegitren ve
Yenimahalle Ilgelerine bagli ortaokullarda uygulanacak olan veri toplama araglan ilgi (b)
Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sz konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza
edilen 6lgme araglarinin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliik esasina gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miuidiirii
Ek:
Uygulama araglari (12 sayfa)
Dagitim:
Geregi:
Gazi Universitesi Rektorliigii
Bilgi:
Kegidren-Yenimahalle
Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi igin: Emine Konuk
Elektronik Ag: ankara.meb.gov.tr Tel: 0(312)306 89 30
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Falst0i(C )

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmistir. hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4ec3-2c4e-3994-91¢9-13e5 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 13. Ogrencilerin Yazma Calismalarindan Ornekler
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YAZMA ALANI
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EK 14. Ogrenci Yiizeyine Iliskin Ol¢iim Raporu

Ogrenci Yiizeyine Iligkin Olciim Raporu

Ortalamalar Model Uygunluk Olciiti
Ogrenci No Gozlenen Diizeltilmis Logit Olgiiti | Std. Hata Uyum-ici (INFIT) | Uyum-dist (OUTFIT)
Ortalama Ortalama
035 3,79 3,84 2,29 0,29 0,74 0,68
027 3,82 3,81 2,13 0,31 0,85 0,83
026 3,79 3,78 1,95 0,29 1,11 0,76
012 3,65 3,72 1,69 0,23 1,00 0,86
021 3,70 3,66 1,48 0,25 0,85 0,86
043 3,71 3,65 1,45 0,25 0,80 0,58
033 3,33 3,54 1,12 0,18 0,71 0,70
041 3,47 3,49 0,98 0,20 1,35 1,56
040 3,36 3,47 0,93 0,19 0,71 0,69
036 3,33 3,42 0,82 0,18 0,61 0,58
023 3,29 3,36 0,69 0,18 0,88 0,83
039 3,38 3,34 0,66 0,19 0,92 0,85
044 3,18 3,33 0,64 0,17 0,93 0,88
037 3,18 3,29 0,55 0,17 0,90 0,85
046 3,24 3,29 0,54 0,18 0,86 0,82
022 3,38 3,28 0,53 0,19 1,01 0,98
015 3,17 3,27 0,52 0,17 1,44 141
04 2,94 3,24 0,47 0,16 0,87 0,82
019 3,38 3,23 0,45 0,19 1,27 1,28
024 3,08 3,14 0,28 0,17 1,14 1,06
03 2,79 3,10 0,22 0,16 0,95 0,93
031 2,97 3,10 0,21 0,16 0,86 0,83
042 3,09 3,07 0,16 0,17 1,75 1,64
045 2,85 3,00 0,05 0,16 1,04 0,99
038 2,97 2,87 -0,14 0,16 1,62 1,54
010 2,80 2,86 -0,16 0,16 0,87 0,88
014 2,74 2,83 -0,21 0,16 1,14 1,22
07 2,52 2,76 -0,31 0,15 0,84 0,86
05 2,64 2,75 -0,33 0,15 1,17 1,16
013 2,85 2,73 -0,35 0,16 0,72 0,72
02 2,83 2,67 -0,45 0,16 0,51 0,51
018 2,73 2,66 -0,45 0,16 0,96 1,00
030 2,52 2,62 -0,52 0,15 1,75 1,78
029 2,42 2,52 -0,66 0,15 0,76 0,75
028 2,59 2,40 -0,83 0,15 0,89 0,90
032 2,17 2,38 -0,85 0,15 1,08 1,08
034 2,17 2,38 -0,85 0,15 0,79 0,78
06 2,26 2,34 -0,92 0,15 1,86 1,73
048 2,36 2,33 -0,93 0,15 1,34 1,35
08 2,24 2,25 -1,04 0,15 1,14 1,18
025 2,23 2,22 -1,09 0,15 0,70 0,76
047 2,24 2,20 -1,12 0,15 0,88 0,85
016 2,15 2,19 -1,13 0,16 0,78 0,89
020 1,95 2,04 -1,37 0,16 0,70 0,81
09 2,02 2,02 -1,40 0,16 0,65 0,70
017 1,97 1,87 -1,64 0,16 0,80 0,93
011 1,76 1,75 -1,86 0,17 1,91 1,82
01 1,76 1,59 -2,19 0,17 0,51 0,50
Ortalama 2,85 2,89 0,00 0,18 1,00 0,98
Ss(Evren) 0,58 0,59 1,05 0,04 0,33 0,33
Ss(Orneklem) 0,58 0,59 1,06 0,04 0,34 0,33

Model, Evren: RMSE=0,18 Ss= 1,03 Ayirma Orani= 5,67 Ayirma Indeksi= 7,90  Giivenirlik= 0,97
Model, Orneklem: RMSE=0,18 Ss=1,04 Ayirma Orani= 5,73 Ayirma indeksi= 7,98  Giivenirlik= 0,97
Model, Sabit etkili Ki-kare= 1371,0 sd= 47  p=0,00
Model, Normal Ki-kare= 45,2 sd= 46 p=0,51

Not: sd: serbestlik derecesi, ss: standart sapma, RMSE:hata kareleri ortalamasinin karekokii
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EK 15. “Puanlayic x Olciit” Etkilesimine Yonelik Ol¢iim Raporu

Puanlayici Olgut Gozlenen Beklenen Yanhlik Std. Hata | t-degeri
Puan Puan
PO1 Yazim ve Noktalama 138 129.42 .35 .20 1.72
PO3 Yazim ve Noktalama 126 117.68 .34 .19 171
PO6 Gorlis Sunma 143 134.81 .30 .20 1.60
PU3 Dil ve Anlatim 144 157.16 .28 .23 1.48
PO2 Yapi 121 114.77 .23 .19 1.21
PU3 Yap1 137 131.10 .22 .19 1.14
PU1 Sayfa Diizeni 142 137.09 .19 .20 .96
pPO7 Yap1 106 101.13 .19 .20 97
PU2 Yapi 144 139.41 .18 .20 .90
PO4 Yazim ve Noktalama 144 139.59 17 .20 .86
PO2 Dil ve Anlatim 147 142.98 .16 .20 .80
PU2 Sayfa Diizeni 163 160.19 14 .23 .62
PO3 Igerik 137 133.38 14 .19 .70
PO5 Icerik 151 147.79 .13 21 .65
PU2 Dil ve Anlatim 166 163.56 .13 .24 .56
PU1 Gorlis Sunma 151 147.91 .13 21 .63
PO7 Icerik 135 131.71 12 .19 .63
PO8 Sayfa Diizeni 136 132.85 12 .19 .61
PO8 Yazim ve Noktalama 126 123.19 .10 .19 .54
PO5 Gorlis Sunma 154 151.77 .10 21 .46
PO3 Dil ve Anlatim 133 131.00 .07 .19 .39
PO4 Sayfa Diizeni 150 148.54 .06 .20 .30
PO5 Yap1 119 117.60 .05 .19 27
PU2 Icerik 166 165.23 .04 .24 .18
PU3 Sayfa Diizeni 154 153.39 .03 21 13
PU1 Yazim ve Noktalama 128 127.53 .02 .19 .09
PO5 Dil ve Anlatim 146 145.60 .02 .20 .08
PO8 Icerik 140 139.68 .01 .20 .06
PO6 Sayfa Diizeni 124 123.67 .01 .19 .06
PO1 Goriis Sunma 149 149.00 .00 .20 .00
PO6 Yapi 100 100.19 -.01 .20 -.04
PO4 Goriis Sunma 158 158.23 -.01 22 -.05
PU1 Dil ve Anlatim 141 141.50 -.02 .20 -.10
PO4 Dil ve Anlatim 152 152.55 -.02 21 -12
PO7 Sayfa Diizeni 124 124.69 -.03 .19 -.13
PO1 Dil ve Anlatim 142 142.66 -.03 .20 -13
PO6 Igerik 130 130.70 -.03 .19 -13
PO1 Icerik 144 144.90 -.04 .20 -.18
PO8 Yapi 108 108.95 -.04 .19 -.18
PO8 Goriis Sunma 143 143.96 -.04 .20 -.19
PO7 Goriis Sunma 135 136.17 -.04 .19 -.23
PO3 Sayfa Diizeni 125 126.39 -.05 .19 -.27
PO4 Icerik 153 154.58 -.07 21 -.33
PO5 Yazim ve Noktalama 130 131.92 -.07 .19 -.37
PU3 Goriis Sunma 161 162.45 -.07 .22 -.33
PO6 Yazim ve Noktalama 112 113.98 -.07 .19 -.38
PO2 Igerik 143 145.22 -.09 .20 -44
PO2 Goriis Sunma 147 149.31 -.10 .20 -.47
PO2 Sayfa Diizeni 136 138.61 -.10 .19 -.51
PU1 Icerik 141 143.76 -11 .20 -.55
PO7 Yazim ve Noktalama 112 114.99 =11 .19 -.57
PO2 Yazim ve Noktalama 126 129.11 -11 .19 -.60
PO7 Dil ve Anlatim 126 129.31 -12 .19 -.64
PO1 Sayfa Diizeni 135 138.27 -12 .19 -.64
PU2 Goriis Sunma 166 168.20 -12 .24 -.53
PO4 Yap1 122 125.50 -13 .19 -.67
PU3 Igerik 156 159.05 -14 21 -.67
PO8 Dil ve Anlatim 133 137.36 -.16 .19 -.85
PO1 Yap1 110 114.42 -.16 .19 -.85
PO3 Goriis Sunma 133 137.82 -.18 .19 -.94
PO6 Dil ve Anlatim 123 128.29 -19 .19 -1.01
PU1 Yap1 108 113.21 -.20 .19 -1.00
PO5 Sayfa Diizeni 136 141.31 -.20 .19 -1.05
PU3 Yazim ve Noktalama 137 144.62 -.28 .19 -1.49
PU2 Yazim ve Noktalama 144 151.28 -.25 .20 -1.37
PO3 Yapi 94 102.72 -.35 .20 -2.44

Sabit etkili Ki-kare=42.9 sd=66 p=0.99
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EK 16. “Puanlayici x Gorev” Etkilesimine Yonelik Ol¢iim Raporu

Puanlayici Gorev Gozlenen Puan Beklenen Puan Yanhlik Std. Hata t-degeri
PO6 G6 50 41.93 .78 31 2.49
PU1 G6 55 47.11 .75 .32 2.34
PU3 G2 137 126.56 A4 .22 2.05
PO3 G7 87 82.04 .35 27 1.30
PO5 G4 154 145.82 .32 .20 1.58
PO2 G7 94 89.58 .30 27 1.13
PO3 G7 87 82.44 .29 .25 1.13
PU2 G2 140 133.94 .29 .22 1.28
PO2 G4 150 143.03 27 .20 1.33
PO6 G5 105 99.96 .27 .23 1.14
PO5 Gl 148 142.59 24 21 1.13
PO6 G3 167 159.23 .23 17 1.34
PO3 G5 106 101.88 .22 .23 .94
PO8 G1 140 135.11 21 21 1.00
PO1 G7 92 89.38 .18 .26 67
PO5 G2 118 113.75 .16 .19 .82
PO4 G3 196 191.52 14 17 .78
PO6 G4 131 127.11 13 .18 71
PU2 G1 162 159.59 13 .24 56
PO8 G3 175 170.76 12 17 72
PO2 G1 143 140.20 12 21 58
P62 G6 49 47.83 A1 31 .36
PO3 G6 44 43.00 .09 31 31
PU3 G5 121 119.82 .08 27 31
PU1 G3 179 176.21 .08 17 48
PO1 G3 180 177.75 .07 17 .38
PO4 G2 123 121.39 .06 .20 32
pPO7 G6 43 42.34 .06 31 .20
PO5 G7 92 91.14 .06 .26 22
PO4 G7 96 95.29 .05 27 .19
pPO7 Gl 129 127.91 .05 .20 .22
PO7 G3 162 160.50 .04 17 .26
PO4 G4 154 153.17 .03 .20 17
PU3 G1 154 153.40 .03 22 13
PO7 G5 101 100.69 .02 .23 .07
PO1 G4 143 142.67 .01 .19 .06
PU2 G7 102 101.92 .01 .29 .02
pPO7 G2 97 96.91 .00 .19 .02
PO8 G2 105 105.04 .00 .19 -.01
PO2 G5 110 110.23 -.01 24 -.06
PO8 G7 86 86.24 -.02 .25 -.06
PU1 G4 141 141.44 -.02 .19 -.08
PO3 G3 162 162.62 -.02 17 -11
PO1 G2 110 110.59 -.02 .19 -11
PO3 G2 98 98.58 -.02 .19 -11
PO7 G7 81 81.43 -.03 .25 -11
PU2 G4 164 164.53 -.03 .23 -.12
PU2 G3 207 208.17 -.04 .18 -21
PO1 G1 139 139.90 -.04 21 -.19
PU3 G3 197 198.29 -.04 .18 -.23
PO4 G1 148 149.04 -.05 21 -22
PO3 G1 128 129.41 -.06 .20 -.29
PO1 G6 47 47.69 -.07 31 -21
pPO7 G4 125 128.22 -11 .18 -.59
PO8 G5 104 106.35 -.13 .23 -.55
PO8 G4 133 136.97 -.14 .19 -74
PO2 G2 107 110.94 -.14 .19 -76
PU3 G7 96 98.05 -15 .27 -57
PO1 G5 107 110.01 -17 23 -72
PO4 G5 114 116.73 -17 .25 -.69
PU1 G1 134 138.85 -21 21 -1.00
PU3 G4 153 157.97 -21 .20 -1.05
P63 G4 123 130.06 -24 .18 -1.30
PO8 G6 43 4553 -.24 31 -.78
PO5 G3 173 181.75 -.26 17 -1.50
PU1 G2 102 109.36 -.27 .19 -1.41
PO5 G5 107 112.02 -.29 .23 -1.22
PU1 G7 84 88.70 -.30 .25 -1.20
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PU2 G5 120 124.08 -.30 .26 -1.14
PU2 G6 54 56.77 -.30 .32 -.93

PO2 G3 167 178.20 -.33 17 -1.91
PO6 G7 75 80.82 -.35 .25 -1.44
PO6 G7 75 80.90 -.37 .25 -1.48
PO6 G2 86 95.45 -.39 21 -1.88
PO6 Gl 118 127.22 -.40 21 -1.91
PO5 G6 44 48.84 -44 .30 -1.47

Sabit etkili Ki-kare=71.4 sd=77 p=0.66 )
NOT: Gorevler G1: Evcil Hayvan Besleme, G2: Eve Internet Baglatma, G3: Canakkale’ye Gezi, G4: Okul Takimi Se¢meleri, G5: Geri
Déniistim, G6: Kisisel Temizlik, G7: Benim Kararim
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