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Bu calismanin amaci; Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin ¢esitli demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas
araligi, meslekteki gorev siiresi,egitim durumu, okullarda akilli tahta mevcutluk
durumu)gore bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda
yiiriitiilen ¢alismaya 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa ilinde gérev yapan 120
fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz Giiven Olgegi” kullanilmistir. Veriler SPSS 22 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) 6lgeginin Teknolojik Bilgi (TB) alt boyutunda “orta diizey” diger
biitiin alt boyutlarinda “iyi diizey” de olduklar1 belirlenmistir. Teknolojik Pedagojik Alan
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Bilgisi Oz Giiven dlceginde ise; fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi 6z giiven diizeylerinin alt boyutlarin Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt
boyutunda “iyi diizey” de diger alt boyutlarda ise “orta diizey” de oldugu sonucuna
ulagilmistir. TPAB diizeylerini demografik &zelliklere gore inceledigimizde cinsiyet
bakimindan, okullarda akilli tahta mevcutluk bakimindan ve egitim durumu bakiminda
anlamli bir farklilik olmadigi, yas araligi bakimindan (20-25 yas aralig1 lehine) ve gorev
stiresi bakimindan (TB alt boyutunda 11-15 gorev siiresi lehine) anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir. TPAB 06z giliven diizeylerinin demografik o6zelliklere  gore
inceledigimizde ise cinsiyet bakimmdan (TAB alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine)
anlamli bir farklilik varken diger degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik
goriilememistir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Oz Giiveni, Fen Bilimleri Ogretmenleri, Demografik Ozellikler
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ABSTRACT

The purpose of the study was to determine technological pedagogical content knowledge and
the self-confidence level of technological pedagogical content knowledge of science teachers
teaching in Sanlurfa and to investigate in terms of some demographic properties (gender, age,
tenure for the profession, educational status and availability of smartboard at schools). 120
scienceteachers serving in  Sanlurfa during 2018-2019 participated in  the
study.&quot;Personal Information Formé&quot;, “Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale&quot; and Technological Pedagogical Content Knowledge Self Confidence
Scale” were used as data collection tools. The collected data were analyzed by the package
program SPSS 22. As a result of the study, it was concluded that science teachers had an
“intermediate level” in the Technological Knowledge (TK) subdimension of the
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Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) Scale while They had “good level”
in all other subdimensions. The teachers had a &quot;good level&quot; in Technological
Pedagogical Knowledge (TPK) subdimension of Technological Pedagogical Content
Knowledge Self Confidence (TPCKSC) Scale though had &quot;intermediate level&quot; in
all other subdimensions. When technological pedagogical content knowledge level was
investigated in terms of demographic properties, no significant difference was found
according to gender, educational status, and availability of smartboard at schools but a
significant difference was found according to age (in favor of 20-25) and tenure for the
profession (in favor 11-15 years for profession). As the level of self-confidence technological
pedagogical content knowledge was investigated in terms of demographic properties, no
significant difference was found except for gender (in favor of male teachers in TCK
subdimension).

Key Words : Technological Pedagogical Content Knowledge, Technological Attitude,
Science Teachers,
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BOLUM 1

GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, dnemi, smirliliklart ve varsayimlar1 verilerek

temel kavramlar1 a¢iklanmastir.

1.1.Problem Durumu

Cagimiz gelisim ve degisim ¢agidir. Bu gelisim ve degisime ayak uydurmak toplum agisindan
onemli bir konudur. Insanlarin kendilerine yapabilecegi en iyi yatirim giiniimiiziin degisen
sartlarina uyum saglayabilme yetenegi kazanmaktir. Bu hizli gelisim ve degisimin icinde
teknolojinin payi biiyiiktiir. “Teknoloji, insanlarin istek ve ihtiyaglarini gidermek igin araglar,

yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir”(MEB, 2005).

Istek ve ihtiyaglarimiz1 gidermek igin hayatin her alaninda teknolojinin ayrilmaz bir par¢amiz
oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Hayatimizi 6nemli derecede kolaylastiran
teknoloji bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da yer almaktadir. Egitim durumumuzun
tarihsel degisimine baktigimizda teknolojideki gelisimi gorebiliriz(Yelken, Tokmak, Ozgelen
&incikabi, 2013). Ogrenciler, egitim sistemimiz incelendiginde son yillarda bana balik verme
balik tutmay1 6gret anlayisiyla egitilmeye calisilmaktadir. Onlarin birer teknoloji okuryazari
olmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenle 0Ogrencilerin teknolojik becerilerini arttirma ve
ogretimin planlanmasinda teknolojinin kullanilmasi son yillarda iizerinde ¢ok durulan bir

konudur ve gelistirilmek istenen alandir (Yelken vd., 2013).

Giliniimiiz de teknolojik materyallerin egitim siirecinde kullanilma orani biiyiik 6l¢iide
artmistir. Projeksiyon, akilli tahta tabletler derken gittikce teknolojinin payr egitimde
bliytimiistiir ileriki yillarda daha da biiyiiyecektir.Bunun en biiyiik kanit1 2010-2011 yillarinda



uygulanmaya baslanan FATIH projesi ile teknolojik araglarin egitim de aktif olarak
kullanilmaya baslanmasidir (Demirel, 2017). FATIH projesi 6zellikle her 6grenciye tablet
verilmesini desteklemektedir. Ogrencilerin kendilerine ait tabletlerle grenimin merkezinde,
teknolojiyi aktif sekilde kullanabilen, ¢ok boyutlu diisiinebilen bireyler, yaparak-yasayarak

Ogrenen bireyler yetisecegini savunmaktadir (Sirakaya, 2015).

Ogrencilerin teknolojiyi iyi kullanabilmeleri ve teknoloji becerilerinin gelismesi igin
ogretmenlerin teknoloji alaninda ki yetkinlikleri &nemlidir.Ogretmenlerin teknolojiyi iyi
bilmeleri bunu egitim alanina iyi aktarabilmeleri gerekmektedir. Arastirmalar okullarda
Ogrenci basarisini etkileyen sinif yonetimi, orgiitlenme, okulun ekonomik kosullar1 ve fiziki
kosullar gibi faktorlerle karsilastirildiginda, 6gretmenlerin diger tiim faktorlerden daha 6nemli
oldugunu gosterilmektedir (Rivkin, Hanushek &Kain, 2005).

Ogretmenler teknolojiye kisa siirede uyum saglayan bireyler yetistirmelidir. Cagimiz
ogrencileri genellikle teknoloji ile i¢ ige biiylidiikleri i¢in 6gretmenlerin bu yeniliklerden geri
kalmas1 egitim acisindan olumsuzluk teskil eder. Ogretmenlerin her konuda kendilerini
gelistirmeleri gerektigi gibi teknolojiyi de iyi kullanmali ve bu alanindaki yenilikleri takip
etmelidir.Ogretmenlerin sahip olmasi gerektigini savundugumuz bilgiler TB(Teknolojik
Bilgi), PB(Pedagojik Bilgi) ve AB(Alan Bilgisi)dir. Cagimiz 6gretmenlerinin bu bilgi tiirlerini

harmanlay1p yeni nesillere yol gosterici olmalidir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Giliniimlizde kendimizi yararn1 da zarar1 da konusulan teknoloji kavrami igerisinde
bulmaktayiz. Cagimiz sartlarinda toplumlarin  gelismislik  diizeyleri teknolojideki
ilerlemelerine bakilara dlgiilmektedir. Bu yiizden bizim toplumumuzu da teknolojiden ayri
diisiinemeyiz. Teknolojiyi bilmemiz ve iyi kullanabilmemiz gerekmektedir. Bunun yaninda
teknolojiyi bazi alanlara da entegre etmemiz gerekmektedir. Bunlarin basinda ise egitim alani
gelmektedir. Giliniimiiz egitimcilerinin sadece alan bilgilerinin iyi olmasi yeterli degildir
bunun yaninda teknoloji ve pedagoji bilgilerinin de olmas1 gerekmektedir. Bu bilgi tiirlerinin
birlestirilmesiyle bu ¢alismanin da konusu olan TPAB ortaya ¢ikmistir. Hatta egitimciler bilgi
sahibi olmaktan Oteye gecip teknolojiyi kullanmalari ve yeni nesillere aktarmalari

gerekmektedir.
Niess (2005)’e gore TPAB, 6grenme-6gretme bilgisi, teknoloji bilgisi ve konu alan bilgisinin

nasil birbiri ile birlestirilip aktarilacag ile ilgili bir bilgi tliriidiir. Benzer sekilde Schmidt vd.
2



(2009)’ne gore TPAB, Ogretmenlerin herhangi bir alanda 6gretimin igine teknolojinin
entegrasyonunun nasil saglanacagina iligskin bilmesi gereken bilgi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda egitimciler, ii¢ temel bilgi bileseni(alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi)
arasindaki karigik etkilesimi detayli inceleyerek, igerigin 6gretiminde uygun pedagojik
yontem ve teknolojileri kullanmasi gerekmektedir.Bu agidan bakildiginda teknolojideki
gelismeleri egitim 6gretim ortamina tasimak, bu ortamda kullanmak ve yayginlagtirmak
egitim Ogretimin kalitesini ve seviyesini artirmaya yardimeci olacaktir (Yelken vd., 2013).
Ogretmenlerin teknolojiyi egitim Ogretim ortamma ne sekilde entegre edecegini ve bu
entegrasyonun konu alanlarmin etkili bir gekilde Ogretimini nasil saglayacagini bilmesi
gerekir(Yelken vd., 2013). Ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ayni

zamanda teknoloji donaniminin ve yeterliliginin iyi olmasina da baglidir.

Teknolojinin 6grenme siirecini destekleme amacgli kullanimi ve &grencilerin teknolojik
becerilerini arttirma diizeyi, lizerinde ¢ok durulan ve gelistirilmek istenen alanlardir.Yapilan
caligmalar, Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretimsel amacgh kullan(a)madiklari; daha ¢ok
internetten arastirma yapmak, plan hazirlamak,derslere hazirlik yapmak, soru hazirlamak vb.
nedenlerle kullandiklarini gostermektedir (Yelken vd., 2013; Koehler & Mishra, 2005).
Dolayisiyla sadece teknolojiyi Ogretim siirecine dahil etmek tek basma teknoloji

entegrasyonunu saglamak icin yeterli degildir (Koehler & Mishra, 2005).

1.3.Arastirmanin Amaci

Fen ve Teknoloji Ogretim Programini inceledigimizde programin vizyonunda &grencilerimizi
glinlimiiz sartlarina gore bilimsel ve teknolojik agidan gelistirmenin, onlar1 teknolojisinden
haberdar etmenin ve bilgilendirmenin toplumun gelismesi, kalkinmasi ve egitimin basariya
ulagsmast acisindan oldukc¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Ayni sekilde
MEB’in 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin amaglari igerisinde de
teknolojinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu acik¢a goriilmektedir. Biitiin bunlara 6rnek olarak
ve “bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal cevredeki
iliskilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak, bilimin toplumu ve teknolojiyi,
toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek™ verilebilir
(MEB, 2013). Bu amaglar dogrultusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel ve teknolojik
gelismeleri takip edebilmeleri, alan bilgilerinin yeterli olmasi, teknolojik alanda
yeterliklerinin ve 0z giiven diizeylerinin yiiksek olmasi ve bu yeterliklerini 6gretim

stireclerine yansitmalari yeni nesillere aktarmalart ile gergeklestirilebilir. Dolayisiyla bu
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caligmada Sanlwurfa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z giiven
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin okullarda akilli tahta mevcutluk
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin yas aralig1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

e Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB diizeylerinin egitim durumu degiskeninegore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin gorev siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerininTPAB 6z giiven diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik var midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giliven diizeylerinin okullarda akilli tahta
mevcutluk degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin yas araligi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB 06z giiven diizeylerinin egitim durumu
degiskeninegore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin gorev siiresi degiskenine

gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4.Arastirmanin Stmirhliklar
Bu calisma asagidaki sinirliliklar: igermektedir.

1.Calisma Sanliurfa ilinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 120 Fen

Bilimleri Ogretmeni ile siirhidr.

2. Calismada kullanilan veri toplama araglar1 “TPAB Olgegi, TPAB Oz Giiven Olgegi,

Kisisel Bilgi Formu” ile sinirhidir.



1.5.Arastirmanin Varsayimlari
Bu calismada agsagida belirtilen varsayimlar belirlenmistir.

1.Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri veri toplama aracindaki sorulara

objektif ve samimi cevap vermislerdir.
2.Calismada kullanilan 6l¢ek arastirmanin amacina ve kapsamina uygun niteliktedir

3.Calisma siiresince arastirmaci 6n yargili hareket etmemistir.

1.6. Tanimlar

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin kendi alaninda grettigi ya da 6gretecegi bilgi ve becerilerdir
(Mishra & Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenin “ne” dgrettigi degil “nasil” 6grettigidir (Cavin, 2007).

Teknolojik Bilgi (TB): Powerpoint, multimedya, interaktif beyaz tahtalar ve internet gibi
dijital teknolojiler ile ¢ok daha fazla gelismis teknolojilerin tiimii hakkindaki bilgidir (Jang &
Tsai, 2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ucg bilgi tiiriiniin (teknoloji, pedagoji ve
alan) harmanlanmasiyla olusan bir bilgiyi ifade etmektedir (Mishra & Koehler, 2006).
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiveni: Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan

bilgisinin ile ilgili kendilerine giiven diizeyleridir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith &
Harris, 2009).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan TPAB, TPAB alt boyutlar1 ve 6z

giiven tanimina ve bu alanda yapilan yurti¢i ve yurt disi ¢aligmalarina yer verilmistir.

2.1. Genel Tanimlar
2.1.1.Teknolojik Bilgi(TB)

Teknolojik bilgi, teknolojik araglarin kullanimi1 hakkinda bilinmesi gereken bilgi tiiriidiir
(Ugurlu, 2009). Teknolojik bilgi diger bilgi tiirlerine gore giincelligini yitirmeyen bir bilgi
tirii oldugu i¢in genel gecer tanimini yapmak zordur(Canbolat, 2011).Ama tahta, tebesir,
kitap ve defter gibi bilinen egitim teknolojileri ile daha ileri teknolojileri kapsayan bilgi tiirti
olarak da tanimlanabilir. Ayrica TB teknoloji gelistikge degisen bir bilgi tiiriidir (Mishra &
Koehler, 2008). Teknolojinin egitim-dgretim siirecine girmesiyle egitimciler, okullarda;
diziistli bilgisayar, internet, yazilim ve etkilesimli tahta kullanimi gibi degisimlere
yonelmistir.Bu stirekli gelisim ve degisim egitim alaninda 6gretmenlerin mesleklerini icra
etmelerinde kolaylik saglamakta hatta egitimi ilgi c¢ekici kilmaktadir(Griggs, 2010).
Ogretmenlerin teknolojiden fayda sagladigi kadar giincellenen teknolojiye ayak uydurmas: da
gerekmektedir.  Giincel teknolojiyi yakindan izlemeli yeni gelismeleri takip
etmelidir.Glinimiizde bahsi ge¢en kodlama egitimi, teknolojik simiflar, ¢ boyutlu
teknolojiler, robotik egitimi, dil dgretiminde teknolojikullanimi, yapay zeka gibi konularin
diizenlendigi egitimler takip edilmelidir. Bu durum beraberinde egitim alanindaki verimi de
arttiracagi diisiiniilebilir.Fakat egitimcilerin teknolojik bilgilerindeki yetersizlik, hangi konuda
hangi teknolojik aractan faydalanacagini bilememek ya da teknolojik gelismeleri takip

edememek egitim ortamini olumsuz etkileyecektir. Teknoloji ile iyi bir iliski kurabilmenin en
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onemli kurali teknolojiyi isimizin baslangi¢ noktasi olarak goérmemek, teknolojiyi is

hayatimizin her alanina yaymak gerekmektedir(Ugurlu, 2009).

2.1.2. Pedagojik Bilgi(PB)

Ogretmenlerin 6grenme-dgretme yontem ve teknikleri hakkinda sahip olmasi gereken bilgi ve
becerilerdir. PB sahip 6gretmenler dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirleyebilmeli,
ogrenciye uygun Ogretim teknigini se¢cmeli, sinif yonetim becerileri, dersin plani ve dogru
degerlendirme yontemlerini bilmeli ve bu bilgilerini 6grencinin dogasina uygun olarak egitim
ogretim ortamina uygulamalidir(Koehler &Mishra, 2008).Pedagojik bilgisi yetersiz olan
ogretmenler 0grenci psikolojisini anlayamaz, 6grenci davraniglarini ayni anda takip edemez,
Ogrencinin bilissel yapisina uygun dersi planlayamaz, 6grenci ilgisini smif i¢i etkinliklerle
toplayamaz ve Ogrenci basarisini uygun Olgme araci ile Ol¢emez(Kabak¢i Yurdakul
&Odabasi, 2013).Bu sebeple alan bilgisi yeterli olsa bile 6gretmenlerin ders igi performanslari

biiylik oranla pedagojik bilgilerine baglidir(Gilindogmus, 2013).

2.1.3. Alan Bilgisi(AB)

Alan bilgisi 6gretmenlerin konular hakkindaki sahip olduklart bilgilerdir (Koehler &Mishra,
2008). Alan bilgisi sadece konular ile ilgili kavram, tanim, baglanti ya da formiillerin
bilinmesinin yaninda daha detayli konu alami bilgisidir(Pamuk, Ulken &Dilek, 2012).
Ogretmenlerin  konu alani bilgisinin yeterli olmas1 saglikli bir egitim siirecinin
gercekleseceginin kaniti olamaz alan bilgisinin yaninda pedagojik bilgisinin 1yi olmasi,
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi ve bu bilgileri 6grencilere aktarabilmesi
gerekmektedir(Alazcioglu, 2016).Egitimcilerin alan bilgisinin yeterli olmamasi Ogretim
faaliyeti icin engel teskil edebilir. Ogrenciler yanlis bilgiler edinebilirler ya da 6gretmen tam
anlamiyla anlatamazsa konu ile ilgili yanlis fikir gelistirebilirler ve yanlis bilginin dogrusunu
ogretmen yeni bir bilgi 6gretmekten daha zor olacaktir(Koehler & Mishra, 2009).Ancak alan
bilgisi iyi olan bir 6gretmenin 6z giiven diizeyi de yliksek olacagi diisliniildiigii i¢in hem
ogretmen dersi anlatirken degisik etkinlikler gelistirebilir hem de 6grenciler i¢in egitim
faaliyetleri daha eglenceli hale gelir(Canbazoglu vd., 2010).Biitiin bunlar diisiintildiiglinde
ogretmenlere biiyiik bir gorev diismektedir. Giincellenen egitim 6gretim miifredatlarini takip
etmeli, siirekli kendilerini giincellemeli, 6grencilere dogru bilgi ve beceri aktarabilmek igin

rehber olmalidir.



2.1.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi(PAB) 6grencilere dgretilecek icerigin iyi bir egitim dgretim igin nasil
diizenleneceginin bilinmesi ve hangi 6gretim yonteminin dgretilecek konuya uygun oldugunu
bilmek demektir(Mishra &Koehler, 2006). Diger bir tamimla PAB 06grenme, Ogretme,
miifredat, degerlendirme ve raporlama gibi durumlar1 kapsar. Pedagoji, degerlendirme ve
miifredat arasinda iliski kurar. Ayrica alternatif &gretim stratejileri ve farkli bakis acist
gelistirmek, konular arasi baglantilar kurmak, yanlis anlamalarin farkinda olmak ve yaygin
yanlis anlagilmalarn diizeltmek icin farkli bakis agilar1 gelistirmek etkili 6gretim i¢in ¢ok
onemlidir(Koehler & Mishra, 2009). Bir konu hakkinda biitiin bilgilere sahip olmak o konuyu
egitim ortaminda ogretebilmek icin yeterli degildir. Ayn1 konu hakkinda pedagojik bilgiye de
sahip olmak ve bu ikisini harmanlamak gerekmektedir. Yani iyi bir 6gretmenin konu ile ilgili
bilgisini en iyi Ornekler, ¢izimler, benzetmeler, gosteriler ve formiiller yoluyla konuyu en

yararli hale getirip bagkalarina anlasilir sekilde sunmasi gerekmektedir(Shulman, 1987).

2.1.5. Teknolojik Alan Bilgisi(TAB)

Teknolojik Alan Bilgisi(TAB) teknoloji kullanilarak daha kapsamli &grenmelerin
gergeklesmesini saglamaktir(Niess, 2005). Belirli bir konu i¢in giincel teknolojiler yardimiyla
yeni bilgiler yapilandirmak ve bu bilgileri 6grencilerin kavrama ve uygulama seklini
degistirerek anlasilabilir hale getirmektir(Schmidt, D. A., Baran E., Thompson A. D.,
Koehler, M. J., Mishra, P., & Shin, T. 2009). Ogretmenler konular1 bilmenin yaninda;
teknolojiyi kullanarak anlatimlarini hem etkili hem daha kalic1 hale getirebilmektedir(Koehler
ve Mishra, 2008). Gilinlimiiz 6gretmenlerinin teknoloji ile alan bilgisini harmanlayarak
ogrencilere sunmalar1 gerekmektedir. Yeni nesil g¢ocuklar teknoloji ile erken yaslarda
tanismaktadir etkili bir egitim O6gretim i¢in Ogretmenlerin teknolojiyi en iist seviyede
kullanmas1 gerekmektedir(Mishra & Koehler, 2009). Genel olarak o6gretmenlerin hem
teknolojiyi bilmesi hem teknolojik araclari bilmesi hem de bunlar1 dersin amaci dogrultusunda
kullanabilmesi gerekmektedir(Akkaya, 2009).Teknoloji ile alan arasindaki iliski ¢ok eskKi
zamanlardan beri vardir.Arkeoloji, tarih, tip, fizik, kimya gibi cesitli alanlarda yeni
teknolojilerin gelistirilmesiyle verilerin kontroliinii saglamak i¢in yeni yollar gelistirilmistir.
Beynimizi ¢ok fonksiyonlu makineye benzetme gibi olgular teknolojinin bize sagladig1 bakis
acilarindan biridir. Boyle kavramlar hayatimizin her alaninda kokli degisikliklere yol

acmistir(Koehler & Mishra, 2009).



2.1.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), 6gretimde degisimi saglamak igin ¢esitli teknolojilerin
farkli sekillerde kullanilmasini saglamaktir (Mishra, Koehler 2009).Koehler ve Mishra
(2008), gore Ogretmenler 6grencilerin 6grenmelerini etkili hale getirmek ig¢in teknolojiyi
yaratict bir sekilde kullanmalidirlar. Ayrica pedagojik bilgilerini teknoloji ile birlestirerek
daha donanimli hale gelmelidirler. Ogretmenler teknolojik programlari kendilerine gore
diizenleyerek egitim ortaminda kullanmalidirlar ve pedagoji ile birlestirmelidirler fakat
ogretmenlere egitim hayatlar1 boyunca yeterli teknolojik beceri kazandirilamadigi i¢in bunlari

egitim dgretim i¢ine tastyamamaktadir (Canbolat, 2011).

2.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, alan, pedagoji ve teknoloji bilgisinden ¢ok daha farkli bir bilgi tiiridiir. Bu bilgi
tiiriinde hepsinin ayr1 ayri1 diisiiniilmesinden ziyade bilgi tiirlerinin birbiri ile etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Sadece teknoloji ile 1yi bir egitim 6gretim sunmak miimkiin degildir, sadece
pedagojik bilgisi 1yi olan bir 6gretmenin ya da sadece alan bilgisi iyi olan bir 6gretmenin
verecegi egitim etkili egitim siireci i¢in yeterli olmayacaktir. Bu bilesenler arasindaki dinamik
denge olusturmak bu dengeyi korumak ve gelistirmek gerekmektedir.(Koehler ve Mishra,
2009) Pedagojik bilginin teknoloji ile birlestirilmesi ve egitim 6gretime yansitilmasi gerektigi
pek c¢ok calismada vurgulanmistir. Bu bilgiler birbiri ile entegre edilerek literatiire
kazandirilmistir (Shulman, 1986).Alaninda uzman 6gretmenler egitim ve 6gretimini yaparken
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini ayni anda biitiinlestirerek TPAB’yi kullanirlar.PAB'in bir
uzantist olarak TPAB"1 diisilinebiliriz. Konularin &gretilmesinde teknolojik araglarin ve

pedagojik stratejilerin 6grencilerin anlamasini nasil etkileyeceginin bilgisidir(Graham vd.
2009).

2.1.8. Oz Giiven

Kisinin duygu ve diisiincelerini degerlendirerek kendisi ile ilgili olusturdugu olgudur. Oz
giiven dogustan gelmez. Oz giiven kisinin yetistigi ¢cevreye ve yasantilarina gore diisiik ya da
yiiksek diizeyde olabilir. Diisiik ya da yiiksek olmasi ise kisinin duygu ve diisiincelerini
etkilemektedir ( Soner, 1995). Oz giiveni yiiksek olan bireyler duygu ve diisiincelerini cesurca
sOyleyebilir, kendisini ifade edebilir, kendini sever, c¢evresiyle ve toplumla barigik yasar

(Kasatura, 1998). Oz giiven cocuklukta olusur ve dmriiniin sonuna kadar o sekilde devam eder
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demek yanlis olur. Oz giiven yasantilarla degisebilir. Cocukken 6z giiveni yiiksek olan bir
bireyin yillarca yasadigi olumsuzluklarla 6z giliven diizeyi degisebilir (Hambly, 2001).
Herhangi bir alanda 6z giiveni yliksek olan bireyin genel olarak o alanda basarili olacagini
sOyleyebiliriz. Bu durumu egitim acindan diisiiniirsek 6gretmenlerin 6z giivenleri yiiksek
bireyler olmasi gerektigini istemekteyiz. Ciinkii 6z giiveni yiiksek olan bir 6gretmenin
alaninda daha basarili olabilecegini, 6grencilerine daha ¢ok yetebilecegini ve onlara daha

faydali olacagini diisiinebiliriz.

2.2. Tlgili Cahsmalar
2.2.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Giindiiz(2018), calismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisini incelemek adina ¢aligma yapmustir. Calisma grubunu inénii Universitesinde egitim
goren 278 6grenci olusturmustur. Arastirmada, Schmidt, Baran, Thompson, Koehler, Mishra,
& Shin, (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven o6lgegi kullanilmistir. Analiz edilen
sonuglara gore fen bilimleri 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiliven

diizeyleri arasinda anlamli ir farklilik olmadigi bilgisine ulagilmistir.

Demircioglu ve Yadigaroglu (2016), 37 kimya Ogretmeni ile karma yontem kullanarak bir
calisma yapmustir. Caligmasinda kimya ogretmenlerinin teknolojiye ve teknolojik alan
bilgisine hizmet i¢i egitimlerde ihtiyag duyup duymadiklarini arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore kimya Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanimina ihtiyag duyduklart ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi modeline yonelik hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklarini

tespit etmistir.

Dogru ve Aydm (2017), cografya Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini incelemistir.2015-2016
yilinda Karabiik il ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 42 cografya dgretmeni arastirmacinin
caligma grubunu olusturmustur. Calismada TPAB 6lgegi ve arastirmacinin gelistirmis oldugu
yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmigtir. Arastirma sonunda alan bilgisi konusunda
ogretmenlerin en iyi seviyede bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Pedagojik bilginin
ise farkli degiskenlere gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Cografya 6gretmenlerinin
giincel teknolojik bilgilerinin yetersiz oldugu, teknolojik imkanlar hakkinda da yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 ortaya koyulmustur.
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Kirikgilar (2017), ¢alismasinda ortaokul matematik O6gretmenlerinin giincel bir yazilimla
etkinlik hazirlarken TPAB kullanma durumlarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu
Istanbul'da calisan geogebre dinamik yazilimini bilen 3 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri toplamak igin arastirmacinin gelistirdigi gozlem listesi ve yar1 yapilandirilmis miilakat
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB ne sahip olduklarini fakat pedagoji
bilgilerini teknoloji bilgileri ile biitiinlestirmede sikint1 yasadiklari sonucuna ulasilmistir.
Ayrica geogebra programinda etkinlik hazirlarken teknolojik pedagojik alan bilgisini tam

olarak ortaya koyamadiklar1 belirlenmistir.

Altunoglu (2017), fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB seviyelerini ve teknolojiye karsi
tutumlarini incelemistir. Calisma grubunu Istanbul'da gorev yapan 188 fen bilimleri
ogretmeninden olusturmustur. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeyleri ve teknoloji tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir bu iliski diisiik diizeyde
ve anlamli bir iligkidir. Ayrica TPAB 06lcegin genelinde erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik vardir.Teknolojiye karsi tutum incelendiginde ise kadin 6gretmenler lehine anlaml

bir farklilik oldugundan bahsedilmistir.

Alazcioglu (2016), 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilik diizeyleri ile web 2.0 araglarinin
kullanim durumlar arasi iliskiyi incelemistir. Tiirkiye'deki egitim fakiiltelerinde okuyan 514
Ogretmen calisma grubunu olusturmustur. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlik diizeyleri ile web 2.0 araclarim1 arama diizeyi arasinda yiiksek, iiretim amaclh
kullanim diizeyi arasinda pozitif ve yliksek diizeyde iliski oldugu arastirmaci tarafindan ortaya

koyulmustur.

Kiylik (2016), calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB 'nin ne diizeyde oldugunu ve
cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini incelemistir. Calisma grubunu Yiiziincii Yil
Universitesi Sinif Ogretmenligi bolimii 3. ve 4. simif Ogrencilerinden 217 6grenci
olusturmustur.Calisma sonucuna gore smuf Ogretmeni Ogretmen adaylarimin TPAB
diizeylerinin yiiksek oldugu ayrica bilgisayar tecriibesi, yas ve internet tecriibesi arasinda

anlaml1 bir fark olustugu gozlenmistir.

Babacan (2016), ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerini ve
TPAB 06z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi ve teknoloji destekli mikro O6gretim
uygulamalarinin TPAB yeterlilikleri ve 06z yeterliliklerine etkisini degerlendirmeyi
amaglamistir. Calisma grubunu Celal Bayar Universitesinde ogretim goren 4. smif
ogrencilerinden 54 6gretmen olusturmaktadir.Uygulama sonucunda teknoloji destekli mikro

ogretim uygulamasinin TPAB yeterlilikleri tizerine olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
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Coskun (2016),Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek ve
TPAB'ni derslerle biitiinlestirme yeterliliklerini ¢ok yonli bir sekilde incelemistir. Calisma
grubunu sosyal bilgiler 6gretmenligi 4. smif 6grencileri olusturmustur. T-testi ve betimsel
analiz yontemleri kullanilmistir. Calisma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 incelenmis olup aktif bilgisayar kullanimi, internet ve

cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi ortaya koyulmustur.

Simsek (2016), caligmasinda egitim fakiiltesi son sinif 6gretmen adaylar1 ile Pedagojik
Formasyon egitimi goren 3932 6gretmen adaylart TPAB 6z yeterliliklerini uluslararasi egitim
teknolojisi birliginin 6gretmenler igin belirledigi standartlara gore incelemistir. Caligmanin
sonucunda TPAB 06z yeterliligi cinsiyet faktorii a¢isindan erkek 6gretmen adaylarin lehine
anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bilgisayar egitimi almis 6gretmen adaylarinin egitim
almamis 6gretmen adaylarina gére TPAB 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya koyulmustur. Aragtirma sonucunda genel olarak tavsiye edilen fikir ulusal bir teknoloji

standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlar giincel teknolojiye gore siirekli yenilenmelidir.

Bilici ve Giiler (2016), calismalarinda ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin 6gretim teknolojisi kullanma durumuna, etkilesimli tahta
kullanma durumunu genel demografik 6zelliklerine gore incelemislerdir. Arastirmalarini Van
ilinin on li¢ merkez il¢esinde gorev yapan 3230 6gretmen olusturmustur. Calisma sonucunda
ulasilan sonuglar sunlardir; 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii, mesleki deneyim,
bilgisayar kullanma yeterliligi, okullarinda akilli tahta bulunma durular1 ve kullanim siklig
degiskenlerinde anlamli farklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin teknolojiyi dersin hangi
boliimiinde kullandig1 ve hangi amagla kullandigi, hangi teknolojiye dersinde yer verdigini,
giiniimiiz 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yetileri, teknolojiyi derslerine entegre ederken

hangi sorunlarla karsilagtiklarina dair goriisler elde edilmistir.

Karakuyu (2016), sinif 6gretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPAB)
motivasyon ve Oz-yeterlik degiskeni katkis1 arastirilmistir. Calisma grubunu 331 son smif
ogretmen aday1 olusturmustur. Calisma verileri TPAB, 6z-yeterlik ve motivasyon anketleri ile
elde edilmistir. Calisma sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin TPAB' 1n1 tahmin etmede 6z-
yeterligin anlamli bir katkis1 yok iken motivasyonun sinif dgretmen adaylarinin TPAB' in1

tahmin etmede anlamli bir katkis1 vardir.

Sar1, Bilici, Baran ve Ozbay (2016), yaptiklar1 arastirmada farkli brans 6gretmenlerin TPAB
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine kars1 tutumlarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Caligma grubunu 23 farkli bransta olan 483 Ogretmen olusturmustur. Bu
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ogretmenler Egitimde Yeni Yaklasimlar Hizmet I¢i Egitim Programma katilmislardir.
Calismanin sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinde,bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlarinda branglara gore farklilik tespit edilememistir. TPAB

yeterlikleri ile BIT e yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.

Macakoglu (2017), yaptig1 ¢alismasinda Fatih Projesi ile egitim verilen okullarda ¢alismakta
olan matematik Ogretmenlerinin TPAB yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Aragtirma Kastamonu il ve ilgelerinde gorev yapan 165 matematik 6gretmenleri
ile gergeklestirilmistir. Calismada matematik 6gretmenlerinin TPAB'lerinin yeterli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Uygulama, tasarim ve etik alt alanlarinda hizmet siiresi ve kendilerine
ait bilgisayarlar1 olup olmamasina gére anlamli bir fark vardir sonucuna ulasilmigtir.Fakat
cinsiyet, mezun olunan boliim, hizmet Oncesi veya hizmet i¢i egitim almalar1 ve egitim

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Avci (2014), calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6zgiiven diizeylerini
incelemeyi amaglamistir. Calismay1 yaparken kisisel ilgi formu, TPAB 06lgegi ve TPAB 06z
giiven 6lgegi kullanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z giiven diizeyleri
cinsiyet, mezun olduklar1 boliim, kisisel bilgisayara sahip olma durumu, mesleki deneyim ve
okul disinda bilgisayar kullanim siiresi gibi degiskenler acgisindan incelenmistir. Calismanin
sonucu incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB' larinin i1y1 diizeyde oldugu, TPAB

0z gliven diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karatas (2014) yapmis oldugu c¢alismasinda FATIH projesinin pilot olarak uygulandig
Adiyaman ilinde calismakta olan 445 o6gretmenin TPAB 0z yeterliklerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu 6gretmenlerimizin TPAB 6z yeterlikleri mezun olunan fakiilte, yas, medeni
durum, bilgisayara sahip olma durumuna gore incelenmistir. Arastirmada FATIH Projesi
Teknolojileri olgegi ve TPAB olgekleri kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore dgretmenler FATIH projesi kurslarmin faydali oldugu yoniinde gériislerini
bildirmislerdir. Fakat bu proje kapsaminda 6gretmenlere verilen kurs saatlerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler FATIH projesi egitim icerikleri eksikligi ile ilgili ve
proje alt yapi eksikligi ile ilgili sikint1 yasamaktadir.

Bal ve Karademir (2013), calismasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin TPAB 6z
degerlendirme seviyelerinin belirlenmesini amaglamigtir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
TPAB 6z degerlendirme seviyelerini baz1 demografik 6zelliklere gore incelemistir.Calismanin
sonucunda meslekte calisma yili daha az olan Ogretmenlerin TPAB alt boyutlarinda

kendilerini daha yeterli bulduklar1 sonucuna ulagilmaistir.
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Karakaya (2013) calismasimi iilkemizin 17 farkli ilinde FATIH Projesi'nin uygulandig
okullarda ¢alisan 103 kimya Ogretmeni ile gerceklestirmistir. Arastirmact kimya
ogretmenlerinin TPAB 6z yeterlik diizeylerini incelemistir. Calismanin sonucunda FATIH
Projesi'nin uygulandig1 okullarda ¢alisan kimya 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi
0z yeterliliklerinin yeterince yiiksek diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica hizmet

ici egitim durumuna ve egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilik oldugu gézlenmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarmin TPAB yeterlikleri ile teknoloji
kullanim siklig1 {izerindeki etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda o6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim sikliginin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin Teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri teknoloji kullanim siireleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmustur.

Canbazoglu (2012) yaptig1 ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB
0z yeterlik diizeylerinin egitim o6gretim yili boyunca degisim ve gelisimini belirlemeyi
amaglamigtir. Fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yapacagi bu g¢alismada karma model
kullanmistir. Bu 6gretmen adaylar1 arastirmanin basinda TPAB ile ilgili 5 haftalik bir egitime
katilmiglardir.  Ardindan gelen 8 hafta boyunca mikro Ogretim uygulamasi
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerden alti tanesinin ders anlatimlari incelenerek arastirmanin
sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z

yeterliliginin egitim aldiktan sonra anlamli bir derecede arttig1 gozlenmistir.

Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul O6ncesi 6gretmen
adaylariin TPAB 06z giiven algilarini belirlemeyi amaglamistir. 154 okul oncesi 6greteni ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda TPAB 6z giiven Olgegini kullanmistir. Arastirmanin sonucu
incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylariin 6z giiven algilart yliksek diizeyde ¢ikmustir.

Smif diizeyi ve cinsiyete gore ise farklilik gostermedigi ortaya konulmustur.

Mutluoglu (2012) calismasinda 178 ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerini 6gretmenlerin 6gretim stillerine gore incelemistir. Arastirmact
ogretmenlerin stilleri ile TPAB diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisini 6gretim stillerine gore incelerken bilgisayara sahip olma, cinsiyet,
mesleki deneyim gibi degiskenleri dikkate alarak incelemistir. Arastirmanin sonucunda TPAB

ile 6gretim stilleri arasinda istatistiksel bakidan iligkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica
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cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamisken bilgisayara sahip olma ve mesleki deneyimin

TPAB ile arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya koyulmustur.

Tiirel(2012) calismasini 6. 7. ve 8. siif diizeyinde derslere giren ve derslerinde akilli tahtayi
kullanan farkli branslardan 140 &gretmen ile yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin egitim 6gretim
stirecinde etkilesimli tahta ile yasadiklar1 sorunlar ve etkilesimli tahtalara karsi sahip olduklar
olumsuz yargilar ortaya koyulmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin teknoloji bilgisi
yada pedagoji bilgi yetersizliginden dolay: etkilesimli tahtalar1 kullanmaktan kagindiklar
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler kullanmadiklar1 i¢in ogrencilere de yeteri kadar

kullandirmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Onal ve Cakir(2015) calismasmi egitim fakiiltesi Ogretim elemanlar: ile yiirlitmiistiir.
Yiriittiigli calismasinda 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven
algilarini incelemistir. Arastirma sonuglari incelendiginde 6gretim elemanlarinin hizmet yilina
ve boliimlerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu ve cinsiyet ile

ilgili anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) smif 6gretmenleri ile yaptigi ¢aligmasinda teknolojik
pedagojik alan bilgisinin demografik 6zelliklere gore ve teknoloji ile ilgili degiskenlerle
iligkisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Simif Ogretmenleri  kendilerini TPAB agisindan kendilerini  yeterli
gormektedirler. Egitim durumlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Sari, Bilici, Baran ve Ozbay (2015) yaptiklari galismay: farkli branglardaki 6gretmenlerle
yuriitmiistiir. TPAB yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlart arasi
iliskiyl incelemigstir. Caligma sonucunda TPAB ile iletisim teknolojileri tutumlari arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Gomleksiz ve Fidan (2013), siif 6gretmenleri ile yiiriittiigii ¢alismasinda tarama modelini
kullanmistir. Sinif 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterliklerine iliskin alg1 diizeylerini belirlemeyi
amaclamigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore
degismedigi fakat mezun olunan bolime gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasiimstir.

Meri¢ (2014) galismasini, fen bilimleri 6gretmenleri ile yiiriitmiis ve ¢alismasinda tarama
modeli kullanmistir. TPAB 6z giliven algilarini cinsiyet ve siif diizeyi degiskeni bakimindan

incelemigtir. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z giiven algilariin yiliksek
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diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat TPAB 6z giiven algilarinin cinsiyet ve smif

diizeyine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akyliz, Pektas, Kurnaz ve Memis (2014), fen bilimleri 6gretmenleri ile yirittigi
caligmasinda deneysel yontem kullanmistir. Arastirmasinda mikro 6gretimin TPAB ve akilh
tahta kullanimina yonelik algilarina olan etkilerini incelemistir. Calisma sonucunda akilli
tahta kullanmanin TPAB 06z giiven algilarina olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Akilli tahtaya karsi algilarinda ise herhangi bir degisim olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Karademir (2015) calismasinda iligkisel tarama modeli kullanmistir ve 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullanim 6z yeterligi inanglari, TPAB 6z giliveni ve egitim teknolojilerine
yonelik tutum arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. Arastirma sonucuna gore internet kullanimi,
TPAB ve egitim teknolojilerine yonelik tutum arasinda anlaml iligki var oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Mai ve Hamzah(2016) tarafindan Malezya'da yiiriitiilen calismanin amaci ilkégretim fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve derslerde 6gretim teknolojilerini kullanma egilimleri
arasindaki iligkiyi agiklamaya caligmaktir. Caligmaya 133 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin pedagojik bilgi degerlerini yliksek algiladiklari ortaya
koyulmustur. Ayrica cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunamamistir. Fakat 6gretmenlerin
pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin 6gretmenlerin yaslarina gére anlaml

bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Lehiste (2015) calismanin amaci 6gretmenlerin TBAP seviyelerinin egitim teknolojileri ve
hizmeti¢i egitim programinin etkilerini degerlendirmek seklinde ifade etmislerdir. Calisma
kapsaminda okullarda gorev yapan 20 Ogretmen 2 yillik hizmeti¢i egitim goérmiistiir.
Ogretmenlerin TPAB'lar1 artirilarak siniflara BIT teknolojilerini yerlestirmek amaglanmistir.
Arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin anlamli seviyede biitlin alt
boyutlarda anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. TAB, TPB ve TPAB diizeyleri arasinda
ise pozitif yonde yiiksek iliski bulundugu ortaya koyulmustur.

Voogth, Fisser, Pareja Roblin, Tonduer ve Van Braak (2013) yaptiklar literatiir taramasiyla
2005-2011 yillar1 arasinda TPAB ile ilgili yaymlanmig olan ¢aligmalar bazi kriterlere (iyi ve
yeterli olma gibi) gore belirledikleri 55 ¢alismay1 incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore en

fazla tizerinde durulan konu o6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
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gelistirmesine yoOnelik stratejiler iken, en az lizerinde durulan konu ise 0Ozel bir ders
konusunda TPAB kavraminin gelistirilmesi olmustur. Ayrica arastirmalarin ¢ogunun

Ogretmen adaylari ile ¢alisildig1 belirtilmistir.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) c¢alismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) seviyeleri ile 6gretim ve teknoloji uygulamalarina iliskin
algilarinin (sinif i¢i etkinliklerinde teknolojiyi kullanip kullanmama), cinsiyet ve yas gibi
demografik oOzellikleri ile iliskisini ortaya koymayir amacglamiglardir. Aragtirma sonucunda
kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi Ozgiivenlerinin erkek fen bilimleri
ogretmenlerinden daha yiiksek c¢ikmasina karsin erkek 6gretmenlerin teknolojik bilgilerinin

bayan fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yang ve Tsai (2013) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi bilesenleri arasinda ayrim yapmakta zorlandiklari sonucu ortaya cikmistir.Ayrica
cinsiyete ve mesleki deneyime gore farkliliklar ortaya cikmistir. Ozellikle ortaya ¢ikanlar
erkek ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin daha fazla olmasidir. Ayrica mesleki deneyimi
fazla olan ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgilerinin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Mesleki deneyimi az olan G6gretmenlerin ise alan bilgisi yeterliliklerinin yeterli oldugunu

algilama egiliminde oldugu sunucuna ulasilmistir.

Angeli ve Valanides (2013) galismasini siif 6gretmeni adaylar ile yiiriitmiistiir. Ogretmen
adaylarina 13 hafta boyunca excel programinin kullanim1 ve egitim 6gretim ortamina aktarimi
konulu egitim verilmistir. Ogretmen adaylarmmn aldiklar1 egitimden sonra gelistirdikleri
yaklagimlar ile ortaya ¢ikardiklar1 egitim materyalleri degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore 13 hafta verilen egitimin ardindan TBAB diizeyi incelenmis ve TPAB
diizeyinin artti§1 sonucuna ulasilmistir.Egitimlerde kullanilan programin zorluk derecesi

teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyini dogrudan etkiledigi sonucu gériilmistiir.

Agyei Voogt (2012) tarafindan yapilan calismaya 104 matematik 6gretmen adayi katilmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyi lizerine matematik 6gretim teknolojisi
dersinde uyguladiklar1 stratejilerin etkisini arastirmak amaglanmistir. Katilmeilar dort ayri
gruba ayrilarak farkli strateji programlarina katilmislardir. Bu stratejiler; otantik teknoloji
deneyimleri, teori ile uygulamay1 ayarlama, isbirligine dayali tasarim ve teknolojiyi nasil

kullanacagini modellemedir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarin derslere katildiktan
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sonra TPAB diizeylerinde olumlu yonde bir artis oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin

gelisimine de uygulanan stratejilerin olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Abbit(2011) yaptig1 calismasinda TPAB'ni 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine teknolojiyi
entegre etme Ozyeterlik inanglari arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmen adaylarma 16
hafta boyunca teknolojiyi egitim silirecine aktarmaya doniik kurs verilmistir. arastirma
sonucunda ve verilen kurslar sonrasi Ogretmen adaylarinin teknolojiyi entegre etme
ozyeterlilik inanglarinin zamanla degistigi sonucuna ulagsmistir. TPAB ve teknolojiyi 6gretim

stirecine entegre etme 0z yeterlik inanci arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Stoilescu (2011) yaptig1 arastirmasinda ilkogretim matematik dgretmenlerinin aldigi hizmet
ici egitimlerle TPAB yeterliklerini esnek bigimde kullanilmas1 amaglanmistir. Ogretmenlerin
matematik egitimini teknoloji ile nasil iliskilendirdiklerini gozlemlemistir. Bu arastirma
verilerinden elde edilen bilgilere gbre verilen hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin teknolojik
bilgilerini siirekli yenilemesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica teknolojiyi matematige entegre

etmek icin gerekli destegin yoOneticiler tarafindan verilmesi gerektigi onerilmistir.

Lee ve Tsai (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin egitim amacl web tabanl
teknolojileri kullanirken TPAB 6z yeterliklerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmacilar
tarafindan olusturulan 30 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore mesleki
deneyimi fazla olan Ogretmenlerin web tabanli egitim 6z yeterliklerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir.Ayrica egitimde web tabanli teknolojileri kullanan 6gretmenlerin 6z

yeterliklerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Jang ve Chen (2010) gergeklestirdigi ¢alismasinda 12 fen bilimleri 6gretmen adayinin
pedagojik alan bilgilerini teknolojik pedagojik alan bilgisine doniistiiriicii bir model ortaya
koymuslardir. Daha sonra Ogretmenlerin TPAB gelisimleri incelenmistir. Ogretmen
adaylarina akran Ogretimi kullanilarak TPAB gelisimleri diisiin, gozlemle, uygula ve
degerlendir asamalar1 g6z Oniine alinarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylarinin soyut fen bilimleri konularinda geleneksel 6gretim yontemlerinin ise
yaramadigini belirtmislerdir. Bu konular1 teknoloji ile birlestirme kararini vermislerdir. Bazi
konularda 6rnegin basing ve elektrik konularinda geleneksel egitimin disinda animasyonlarla
ogretmek Ogrencilerin anlamasini kolaylagtirmistir. Mesleginde daha yeni olan 6gretmenler
deneyimli O6gretmenleri gozlemleyerek onlarin kullandiklari film ve animasyonlari kendi
egitim Ogretimlerine uygulamiglardir. Animasyon ve bir¢cok farkli teknolojik yontemi

kullanmalar1 &grencilerin daha iyi hatta daha kolay anlamalarini saglamistir. Ogretmen
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adaylar1 teknolojik pedagojik bilgiyi ve egitim Ogretim siirecine nasil aktaracaklarini

ogrenmislerdir.

Jimoyiannis(2010) ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Fen
Bilgisi diizeylerini gelistirmeye yonelik teknoloji entegrasyonuna dayali yeni ve anlamli bir
mesleki gelisim modeli tasarlamis, uygulamis ve ilgili model cercevesinde gergeklestirilen
programi degerlendirmistir. Ortadgretim fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim O6gretime
teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in hizmetici egitim siirecine egitici danigsman hazirlanmasi
amaglanmistir. Calismasini alti fen bilimleri dgretmeni ile yiiriitmiistiir. Ogretmenlere
program Oncesi ve sonrasi ¢alistay diizenlenmistir. Goriigme teknigi kullanilarak nitel veriler
toplanmistir.  Yapilan calismalar sonucunda katilimecilarin  teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin gelistigi, Ozgiivenlerinin arttig1, teknolojiyi kullanma becerilerinin gelistigi

sonucuna ulagilmistir.

Holmes (2009) TPAB yaklasiminin ele alindigi arastirmasinda matematik Ogretmen
adaylarinin gelistirdigi ders i¢i etkinlikleri incelemistir. Ogretmenlerin ders igeriklerine
teknolojiyi yerlestirmesi sadece teknoloji bilgisine sahip olmakla saglanamadigini belirterek,
igerik ile ilgili teknoloji bilgisini nasil en iyi sekilde kullanilabilecegi bilgisini edinebilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr ders igerigi ile
biitiinlestirdikleri ayrica son zamanlarda artan teknolojik degisimlerin farkinda olduklar1 ve
ogretmen adaylarmin teknolojiyt etkin kullanmak ile ilgili bilgiye ihtiya¢c duyduklar
sonucuna ulagilmistir.

Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada yiiksek lisans 6grencilerinin
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore yiiksek lisans ogrencilerinin AB, TB ve
PB tiirlerinin birbiriyle iliskisiz bilgi tiirleri olmadig1 anlasilmis bu bilgi tiirlerini teknolojik

pedagojik alan bilgisi ile yakindan ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Park ve Oliver (2008) ayni lisede ¢alisan ii¢ deneyimli kimya Ogretmeni ile goklu vaka
caligmast  yapmislardir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin  TPAB'a iligkin  bilgilerinin
degerlendirilebilmesi icin bilgi toplanabilecek yaklasimlarin bir kombinasyonunun
kullanilmas1 gerektigi Dbelirtilmistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak wulasilan sonuglar
dogrultusunda Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin duygusal bir 6gesi oldugu 6grencilerin

pedagojik alan bilgisi tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonuglari elde edilmistir.
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Keating ve Evans (2001) 6gretmen adaylarinin teknolojiyi egitim ve 6gretim de kullanmasinin
egitim siirecine yansimasini arastirmistir. Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen bu ¢alismada yari
yapilandirilmis goriisme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen
adaylarmin bir ¢ok amag i¢in kullanilan teknolojiyi egitim 6gretim ortamina aktaramadiklari

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,

verilerin analizi, aragtirma stireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Sanliurfa ili genelinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z giiven
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasin1 amaclayan c¢aligmalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk vd,. 2013). Ayrica
calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 06z giiven diizeylerinin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas araligi, meslekteki gorev siiresi,egitim durumu, okullarda akilli

tahta mevcutluk durumu ) gore farklilik gosterip gostermeyecegi incelenmistir.

3.2.Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ilinde gorev yapan 120 fen
bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunun demografik dagilimi Tablo 1‘de

yer almaktadir.
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Tablo 1
Calisma Grubu Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Erkek 35 29,2
Kadin 85 70,8
Toplam 120 100
Akilli Tahta Olup Olmama f %
Var 78 65
Yok 42 35
Toplam 120 100
Yas f %
20-25 28 23,4
26-30 52 43,3
31-35 27 22,5
36-tizeri 13 10,8
Toplam 120 100
Egitim Durumu f %
Lisans 115 95,8
Yiksek Lisans 3 2,6
Doktora 2 1,6
Toplam 120 100
Gorev Siiresi f %
1-5 88 73,3
6-10 17 14,2
11-15 9 7,5
16- tizeri 6 5
Toplam 120 100

Tablo 1’e gore; Sanlurfa ilinde gorev yapan 120 Ogretmenin %?29,2’si erkek, %70,8’1
kadindir. Caligma grubundaki 6gretmenlerin %65°inin okulunda akilli tahta varken %35’in
okulunda akilli tahta bulunmamaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin %23,4’1 20-25 yas
araliginda, %43,3°1i 26-30 yas araliginda, %22,5’1 31-35 yas aralifinda, %10,8’1 36 ve iizeri
yas aralifinda yer almaktadir. Ankete katilan 6gretmenlerin egitim durumuna bakildiginda,

ogretmenlerin  %95,8’1 lisans mezunu, %2,6’s1 yiiksek lisans mezunu, %]1,6’s1 doktora
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mezunudur. Ogretmenlerin gérev siiresi incelendiginde %73,3’{iniin gorev siiresi 1-5 yil
arasinda, %14,2’sinin gorev siiresi 6-10 yil arasinda, %7,5’inin gorev siiresi 11-15 yil

arasinda, %>5’inin gorev siiresi 16 ve iizeri y1l arasindadir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Smith, Graham, Burgoyne, Cantrell, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Tasar ve Timur (2011) tarafindan uyarlanan “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)” ve Sahin(2011) tarafindan gelistirilen
teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO) kullamilmustir (EK 1, EK 2). Calisma
oncesi Olceklerin kullanimi i¢in gerekli izinler alinmistir (EK 3, Ek 4). Ayrica 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmustir.

3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

Sanliurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini tespit etmek
amactyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “TPAB Olgegi” kullamlmustir. Olgegin gerekli
gecerlilik ve glivenirlik katsayisi testi gelistiren arastirmaci tarafindan hesaplandigi icin tekrar
hesaplanmamustir. Olgek 5°li likert tipinde olup 7 alt boyuttan olusan toplam 47 madde
bulundurmaktadir. Olgek, “1= Hi¢ bilmem”, “2=Az diizeyde bilirim”, “3=Orta diizeyde
bilirim”, “4=lyi diizeyde bilirim”, “5=Cok iyi diizeyde bilirim” seklinde puanlanmistir. 7 alt

boyutun sorulara dagilimi ise sirast ile;

e 1-15 arasi sorular Teknoloji bilgisi diizeyini,

e 16-21 arasi sorular Pedagoji bilgisi diizeyini,

e 22-27 arasi sorular Alan bilgisi diizeyini,

e 28-35 arasi sorular Teknolojik pedagoji bilgisi diizeyini,
e 32-35arasi sorular Teknolojik alan bilgisi diizeyini,

e 36-42 arasi sorular Pedagojik alan bilgisi diizeyini,

e 43-47 arasi sorular Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyini 6l¢mektedir.
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3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi (TPABOGO)

Sanlwrfa ilinde gérev yapan fen bilimleri gretmenlerinin TPAB Oz Giiven diizeylerini tespit
etmek i¢in Tasar ve Timur (2011) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen “TPABOGO” kullanilmistir.
Olgegin gerekli gegerlilik ve giivenirlik katsayisi testi gelistiren arastirmacilar ve Tiirkceye
ceviren arastirmacilar tarafindan hesaplandig1 igin tekrar hesaplanmamustir. Olgek 5 1i likert
tipinde 4 alt boyuttan toplam 31 maddeden olusmaktadir. Olgek; 1=Hig giivenmiyorum, 2=Az
giiveniyorum, 3=Orta derece giiveniyorum, 4=Cokca giliveniyorum, 5=Tamamen
giiveniyorum ve 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16. 17. 18. 19 ve 20.

maddelerde) seklinde puanlanmistir. Alt boyutlarin sorulara dagilimi ise sirast ile;

e 1-8 arasi sorular Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
e 9-15 aras1 sorular Teknolojik pedagojik bilgi,
e 16-20 arasi sorular Teknolojik alan bilgisi,

e 21-31 arasi sorular Teknolojik bilgi diizeyini 6l¢mektedir.

3.3.3. Kisisel Gelisim Formu

Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri Ogretmenlerinin demografik &zelliklerini
belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlere;
cinsiyet, yas, okulunda akilli tahta olup olmama durumu, gorev siiresi, egitim durumu gibi

sorular yoneltilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Calismaya ait nicel verilerin analizi SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir.Verilerin
analizinde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, yas araligi, meslekteki gorev siiresi, egitim
durumu ve okullarda akilli tahta mevcutluk degiskenleri ile ilgili demografik bilgilerini
belirlemek amaciyla yilizde ve frekansa bakilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve

TPAB 06z giiven diizeylerini belirlemek adina ortalamalarina bakilmistir.

Sanlwurfa ilinde goérev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 06z giiven
diizeylerinin cinsiyet ve okullarda akilli tahta mevcutluk durumu degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her analiz igin Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi igin parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir. Ogretmenlerin
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TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerinin yas araligi ve meslekteki gorev siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla once her analiz igin Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve degiskenler normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra
parametrik testlerden tek faktorli ANOVA testi uygulanmistir. TPAB ve TPAB 06z giiven
diizeylerinin egitim durumu degiskenlerine gore farklilasma gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in degiskenler normal dagilim gostermediginden Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Yapilan H testi ve ANOVA sonucu bulunan farkliligin nereden kaynaklandiginm
tespit etmek i¢in, Scheffe, ve Dunnett's C testleri yapilmistir. Arastirmada verilerin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak alinmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boéliimde Sanliurfa ilinde gérev yapan 120 fen bilimleri 6gretmeninin cinsiyet, yas, egitim
durumu, gorev siiresi ve okulda akilli tahta mevcutluk durumu degiskenlerine gére TBAP ve
TBAP 06z giiven diizeylerini anlamli bir sekilde degistirip degistirmedigini ortaya ¢ikartmak

icin yapilan istatiksel veri analizlerine yer verilmistir.

4. 1. Fen Bilimleri Ogretmenin Genel TPAB Diizeyine iliskin Bulgular

Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerin TPAB diizeylerini belirleyen 6l¢egin

7 alt boyutununbetimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’ deverilmistir.

Tablo 2

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Puanlarina Iliskin Betimsel Analiz
Sonuclart

Alt Boyut N Min Max X S

B 120 2,00 4,87 3,29 ,70

PB 120 2,00 5,00 3,58 62

AB 120 2,17 5,00 3,82 ,58
TPB 120 2,29 5,00 3,88 61
TAB 120 2,25 5,00 3,90 ,70
PAB 120 1,29 5,00 3,64 76
TPAB 120 1,20 5,00 3,69 ,70
TPAB Genel 120 2,02 4,96 3,59 59
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Tablo 2 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini belirleyen 5°1i likert
Olcegin degerlendirilmesinde; 1,0-1,80 aras1 “hi¢”, 1,80-2,60 aras1 “az”, 2,60-3,40 “orta”,
3,40-4,20 “iyi” ve 4,20 ile 5,0 aras1 “cok iyi” olarak belirtilebilir (Altunoglu, 2017). Bu deger
araliklar1 Olglit alindiginda fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri alt boyutlarin
toplam madde ortalamalar1 incelendiginde; TB boyutunda (X=3,29) “orta diizey”, PB alt
boyutunda (X=3,58) “iyi diizey”, AB alt boyutunda (X=3,82) “iyi diizey”, TPB alt boyutunda
(X=3,88) “iyi diizey”, TAB alt boyutunda (X=3,90) “iyi diizey”, PAB alt boyutunda (X=3,64)
“iyi diizey”, TPAB alt boyutunda (X=3,69) “iyi diizey” oldugu goriilmektedir.

4.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

fliskin Bulgular

Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 0gretmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t-testine iliskin sonuglar Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuclari

Alt Boyut  Gruplar N X S t sd p
B Erkek 35 343 72 1,36 118 A7
Kadmn 85 3,24 ,69
PB Erkek 35 3,53 61 ,61 118 ,53
Kadin 85 3,61 ,63
AB Erkek 35 3,72 ,52 1,21 118 ,22
Kadin 85 3,87 ,60
TPB Erkek 35 3,73 ,60 1,68 118 ,09
Kadin 85 3,94 61
TAB Erkek 35 3,85 ,66 49 118 ,62
Kadin 85 3,92 71
PAB Erkek 35 3,71 ,58 ,69 118 48
Kadin 85 3,61 ,82
TPAB Erkek 35 3,69 ,53 ,03 118 97
Kadin 85 3,69 77
TPAB Erkek 35 3,61 ,55 17 118 ,86
Genel Kadin 85 3,59 ,60




Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore TPAB
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 gézlemlenmistir, t(118)=,17; p> 0.05. Fen
bilimleri Ogretmenlerinin TBAP diizeylerinin alt boyutlar1 toplam madde ortalamalar
incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark goriillmemistir (p> 0,05).
Sonuglar, Sanhurfa’da gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetinin kadin veya

erkek olmas1 6gretmenlerin TPAB diizeylerini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Okullarda Akilh Tahta
Mevcutluk Degiskenine iliskin Bulgular

Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin okullarda akilli
tahta mevcutluk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t-testine iliskin sonuglar

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Okullarda Akilli Tahta Mevcutluk
Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Alt Gruplar N X S t sd P
Boyut

B Yok 42 3,40 ,65 1,14 118 ,25
Var 78 3,24 ,73

PB Yok 42 3,73 ,63 1,82 118 ,07
Var 78 3,51 ,61

AB Yok 42 3,90 57 ,98 118 ,32
Var 78 3,79 ,58

TPB Yok 42 3,96 ,59 1,08 118 27
Var 78 3,84 ,62

TAB Yok 42 3,91 74 11 118 ,90
Var 78 3,90 67

PAB Yok 42 3,76 76 1,24 118 21
Var 78 3,58 75

TPAB Yok 42 3,75 ,64 ,70 118 48
Var 78 3,66 74

TPAB Genel Yok 42 3,68 57 1,23 118 ,22
Var 78 3,54 ,59
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Tablo 4incelendiginde fen bilimleri Ogretmenlerinin okullarda akilli tahta olup olmama
degiskenine goére TPAB diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmadigi goézlemlenmistir,
t(118)=,22; p>0,05. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TBAP diizeylerinin alt boyutlar1 toplam
madde ortalamalar1 incelendiginde okullarda akilli tahta olup olmama degiskeni bakimindan
anlamli bir fark goériilmemistir (p> 0,05). Sonuglar, Sanlurfa’da gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin okullarinda akilli tahta olup olmamasi &gretmenlerin TPAB diizeylerini

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Yas Arah@ Degiskenine
fliskin Bulgular

Sanliurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin yas araligi
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciylauygulanan

tek faktorlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

29



Tablo 5

Fen Bilimleri Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Yas Araligi Degiskenine Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonucglart

Alt Yas Araligi N X s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut kaynag1 toplami ortalamast
B 20-25 28 3,54 ,57 Gruplararasi 2,25 3 ,75 1,52 21
26-30 52 321 72 Gruplarigi 57,29 116 49
31-35 27 3,28 ,84 Toplam 59,55 119
35 ve tizeri 13 3,16 50
PB 20-25 28 3,91 55 Gruplararast 4,03 3 1,34 3,61 ,01
26-30 52 3,46 ,61 Gruplarigi 43,07 116 ,37
31-35 27 3,56 ,67 Toplam 47,10 119
35 ve tizeri 13 3,42 .56
AB 20-25 28 4,08 50 Gruplararast 2,75 3 91 2,81 ,04
26-30 52 3,69 57 Gruplarigi 37,82 116 ,32
31-35 27 3,83 ,60 Toplam 40,58 119
35 ve tizeri 13 3,79 63
TPB 20-25 28 4,19 54 Gruplararasi 4,47 3 1,49 4,20 ,00
26-30 52 3,70 ,61 Gruplarigi 41,17 116 ,35
31-35 27 3,94 ,60 Toplam 45,65 119
35 ve lizeri 13 3,80 59
TAB 20-25 28 4,20 ,62 Gruplararasi 5,43 3 1,81 3,96 ,01
26-30 52 3,69 71 Gruplarigi 53,07 116 45
31-35 27 4,04 ,62 Toplam 58,50 119
35 ve tizeri 13 3,80 75
PAB 20-25 28 412 61 Gruplararasi 9,14 3 3,04 5,90 ,00
26-30 52 3,42 ,75 Gruplarigi 59,87 116 ,51
31-35 27 3,56 76 Toplam 69,02 119
35 ve tizeri 13 3,67 68
TPAB 20-25 28 4,00 ,68 Gruplararasi 4,00 3 1,33 2,77 ,04
26-30 52 3,54 ,68 Gruplarigi 55,7 116 48
31-35 27 3,72 71 Toplam 59,7 119
35 ve tizeri 13 3,58 71
TPAB 20-25 28 3,90 A7 Gruplararasi 3,89 3 1,30 4,00 ,00
Goepfl 26-30 52 3,45 ,59 Gruplarigi 37,60 116 ,32
31-35 27 3,59 ,66 Toplam 41,50 119
35 ve tizeri 13 3,50 43
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Tablo 5 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin yas araliklarina gére TPAB diizeyleri
genel ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir, F(3,116)=4,00,
p<0,05. Bagka bir ifade ile fen bilimleri 6gretmenlerinin yaslarma bagli olarak TPAB
diizeyleri farklilik gostermektedir. Anlamli farkin hangi yas gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Scheffe testi uygulanmistir.Scheffe testi sonuglarina gore, 20-25 yas araligindaki
fen bilimleri 6gretmenleri ile 26-30 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeyleri ortalamasi arasinda 20-25 yas aralifindaki fen bilimleri 6gretmenler lehine (X20-24yas
= 3,90; X2530ya5 =3,45) anlamh fark saptanmistir. Bu calismada etki biiyiikliigii (n?) 0,09
olarak hesaplanmistir ve bu deger Cohens’d degerine gore orta etki biyiikligiinde
degerlendirilir. Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin ortalamalari
varyansin yaklasik %9 ‘unun yasa bagli oldugu ifade etmektedir. Yasi kiiciik olan fen
bilimleri Ogretmenlerinin yas1 biiylik olan fen bilimleri 6gretmenlerine gore TPAB
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yas araliklar
degiskeninin TPAB diizeylerinin alt boyutlar1 bakildiginda, TB alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda fark ¢ikmistir.Bu farkin hangi yas araliginda oldugunu tespit etmek igin Scheffe
testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuclarmma gore, 20-25 yas araligindaki Fen bilimleri
ogretmenleri ile 26-30 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri PB, AB, TPB, TAB, PAB
ve TPAB diizeyleri ortalamalar1 arasinda 20-25 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri
lehine anlamli fark saptanmistir. Ayrica 20-25 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri ile
31-35 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri PAB diizeyi ortalamalar: arasinda 20-25 yas

araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli fark saptanmaigtir.

4.1.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Egitim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Sanliurfa ilinde gérev yapan Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciylauygulanan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’daverilmistir.
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Tablo 6

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boyut Egitim n Sira ort. sd X? P
Durumu

TP Lisans 115 61,34 2 2,80 24
Y. Lisans 3 27,33
Doktora 2 62,00

PB Lisans 115 60,62 2 ,36 ,83
Y. Lisans 3 50,50
Doktora 2 68,75

AB Lisans 115 60,67 2 ,63 72
Y. Lisans 3 47,00
Doktora 2 70,75

TPB Lisans 115 60,97 2 141 49
Y. Lisans 3 37,67
Doktora 2 67,50

TAB Lisans 115 61,23 2 2,53 ,28
Y. Lisans 3 29,33
Doktora 2 65,50

PAB Lisans 115 61,16 2 1,30 52
Y. Lisans 3 52,50
Doktora 2 34,75

TPAB Lisans 115 60,20 2 ,60 73
Y. Lisans 3 75,33
Doktora 2 55,25

TPAB Genel Lisans 115 61,13 2 1,37 ,50
ort Y. Lisans 3 37,33
Doktora 2 59,00

Tablo 6 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gére TPAB
diizeylerinin genel ortalamalar1 arasinda anlamli farkliik olmadig: goriilmiistiir, X?(sd=2,
n=120)=1,37, p<,05. Bu bulgu fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitim durumlarinin 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin genel ortalamalarinda bir farkliliga yol
acmadi@in1 gosterir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gére TPAB alt
boyutlar1 bakildiginda higbir alt boyutta bir farklihk goriilmemistir, TB; X?%(sd=2,
n=120)=2,80, p<,05; PB; X?*(sd=2, n=120)=,36, p<,05; AB; X?*(sd=2, n=120)=,63, p<,05;
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TPB; X?(sd=2, n=120)=1,41, p<,05; TAB; X?(sd=2, n=120)=2,53, p<,05; PAB; X?(sd=2,
n=120)=1,30, p<,05; TPAB; X?(sd=2, n=120)=,60, p<,05. Bu bulgu fen bilimleri
ogretmenlerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim durumlarinin 6gretmenlerin TPAB alt

boyutlar1 bakimindan bir farkliliga yol agmadigini gosterir.

4.15. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Gérev Siiresi

Degiskenine iliskin Bulgular

Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin meslekteki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciylauygulanan tek faktorlic ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’deverilmistir.
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Tablo 7

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Faktorlii ANOVA Sonucglart

TPAB Diizeylerinin Gérev Siiresi Degiskenine Iliskin Tek

Alt Gorev Siiresi N X s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut kaynag1 toplami ortalamast
B 1-5 88 3,32 ,66 Gruplararasi 4,32 3 1,44 3,02 ,03
6-10 17 3,09 ,92 Gruplarici 55,23 116 A7
11-15 9 3,75 48 Toplam 59,55 119
15 ve tizeri 6 2,77 A4
PB 1-5 88 3,61 ,62 Gruplararast 99 3 ,33 ,83 AT
6-10 17 3,39 71 Gruplarigi 46,11 116 ,39
11-15 9 3,75 48 Toplam 47,10 119
15 ve tizeri 6 3,52 67
AB 1-5 88 3,82 .56 Gruplararast 43 3 14 42 73
6-10 17 3,75 ,64 Gruplarigi 40,14 116 ,34
11-15 9 3,88 ,58 Toplam 40,58 119
15 ve tizeri 6 4,05 79
TPB 1-5 88 3,86 61 Gruplararasi 1,45 3 48 1,27 28
6-10 17 3,78 ,59 Gruplarigi 44,20 116 ,38
11-15 9 4,25 ,50 Toplam 45,65 119
15 ve tizeri 6 3,92 ,83
TAB 1-5 88 3,89 ;70 Gruplararasi 1,51 3 50 1,02 38
6-10 17 3,82 ,65 Gruplarigi 56,99 116 49
11-15 9 4,27 ,64 Toplam 58,50 119
15 ve tizeri 6 3,75 90
PAB 1-5 88 3,67 74 Gruplararasi 2,62 3 87 1,53 21
6-10 17 3,33 ,85 Gruplarici 66,39 116 57
11-15 9 3,95 ,68 Toplam 69,02 119
15 ve tizeri 6 3,54 76
TPAB 1-5 88 3,69 ,69 Gruplararasi 2,42 3 ,80 1,63 ,18
6-10 17 3,49 71 Gruplarigi 57,33 116 49
11-15 9 4,13 ,65 Toplam 59,75 119
15 ve tizeri 6 3,66 ,89
TPAB 1-5 88 3,61 ,56 Gruplararasi 1,87 3 ,62 1,82 14
Goept‘el 6-10 17 3,40 ,70 Gruplarigi 39,63 116 ,34
11-15 9 3,94 ,50 Toplam 41,50 119
15 ve tizeri 6 3,42 51
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Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresine géore TPAB
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistir, F(3,116)=1,82, p>0,05. Yani,
fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresinin uzun siire ya da kisa siire olma
durumuna gére TPAB diizeyleri farklilik gostermemektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
gorev siiresi degiskeninin TPAB diizeylerinin alt boyutlar1 bakildiginda, TB alt boyutu
disinda hicbir alt boyutta anlaml bir farklilik ¢ikmamistir. TB alt boyutundaki farkin hangi
gorev siireleri araliginda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett’s C (varyanslar homojen
olmadigindan) testi uygulanmistir. Dunnett’s C testi sonuglarina goére, fen bilimleri
ogretmenlerinin gorev siiresi 11-15 yil olanlarin TB diizeyleri gorev siiresi 15 ve iizeri yil olan
fen bilimleri 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug gorev siiresi artan

ogretmenlerin TB diizeylerinin azaldig1 yoniinde yorumlanabilir.

4.2 Fen Bilimleri Ogretmenin Genel TPAB Oz Giiven Diizeyine Iliskin Bulgular

Sanlwurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerin TPAB 6z giliven diizeylerini

belirleyen 6lgegin 4 alt boyutununbetimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Puanlarina Iliskin Betimsel
Analiz Sonuglar

Alt Boyut N Min Max X S
TPAB 120 1,00 4,88 3,36 ,61
TPB 120 1,00 5,00 3,45 71
TAB 120 0,00 5,00 2,66 1,14
TP 120 1,64 4,91 3,31 79
TPAB Oz 120 1,23 4,90 2,25 ,62

Giiven Genel

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giliven diizeylerini belirleyen o6lcekten aldiklar
puanlar 1,23 ile 4,90 arasinda degismektedir. Olgekten aldiklar1 genel puan ortalamasi 3,25
olarak belirlenmis ve bu deger fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin
“orta” diizeyde oldugunu gdstermektedir. Fen bilimlerinin TPAB 6z giliven diizeylerinin alt

boyutlarin toplam madde ortalamalar1 incelendiginde; TPAB alt boyutunda (X=3,36) “orta”
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diizey, TPB alt boyutunda (X=3,45) “iyi” diizey, TAB alt boyutunda (X=2,66) “orta” diizey,
TB alt boyutunda (X=3,31) “orta” diizey oldugu goériilmektedir.

4.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Sanlrfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testine iligkin sonuglar Tablo

9’daverilmistir.

Tablo 9

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonucglar:

Alt Boyut Gruplar N X S t sd p

TPAB Erkek 35 3,41 ,64 ,55 118 57
Kadin 85 3,34 57

TPB Erkek 35 3,61 53 1,8 118 ,07
Kadin 85 3,38 ,76

TAB Erkek 35 3,01 ,98 2,17 118 ,03
Kadin 85 2,51 1,18

TB Erkek 35 3.35 73 ,29 118 ,76
Kadin 85 3.30 78

TPAB Oz Erkek 35 3.37 52 1,30 118 ,19

Giliven Kadin 85 3.20 .66

Genel

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi gozlemlenmistir, t(118)=1,30; p>0.05. TBAP ozgiiven
diizeylerinin alt boyutlar1 cinsiyete gore incelendiginde TAB alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmistiir, t(118)=2,17; p<0,05. Erkek 6gretmenlerin TAB diizeyleri ortalamalari
(X=3,01), kadin 6gretmenlerin TAB diizeyleri ortalamalarindan (X=2,51) istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksektir.
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4.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Okullarda
Akilli Tahta Mevcutluk Degiskenine iliskin Bulgular

Sanlurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin
okullarda akilli tahta mevcutluk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t-testine iliskin

sonuglar Tablo 10’daverilmistir.

Tablo 10

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Okullarda Akilli Tahta
Mevcutluk Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Gruplar N X S t sd p

TPAB Yok 42 3,40 71 952 118 ,60
Var 78 3,33 ,56

TPB Yok 42 3,43 ,70 24 118 ,80
Var 78 3,46 71

TAB Yok 42 2,70 1,22 ,33 118 73
Var 78 2,63 1,11

B Yok 42 3,18 83 1,36 118 A7
Var 78 3,38 72

TPAB Oz Yok 42 3,22 ,69 41 118 67

Giiven Genel  Var 78 3,27 ,59

Tablo 10 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda akilli tahta mevcutluk
degiskenine gore TPAB 0z giliven diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmadig
gozlemlenmigtir, t(118)=, 67; p>0,05. Fen bilimleri Ogretmenlerinin TBAP 6z giiven
diizeylerinin alt boyutlar1 toplam madde ortalamalar1 incelendiginde okullarda akilli tahta
olup olmama degiskeni bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir (p> 0,05). Sonuglar,
Sanlurfa’da gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarinda akilli tahta olup olmamasi

ogretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
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4.2.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Yas Arahg
Degiskenine iliskin Bulgular

Sanlurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin yas
araligi degiskenine gore anlamli bir farklihlk gosterip gostermedigini belirlemek

amaciylauygulanan tek faktorlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 11°deverilmistir.

Tablo 11

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Yas Arahgi Degiskenine Iliskin
Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglar

Alt Yas Araligt =~ N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut kaynagi toplami ortalamast
TPAB 20-25 28 3,33 ,56 Gruplararasi ,30 3 ,10 25 8,57
26-30 52 3,39 ,61 Gruplarici 45,35 116 .39
31-35 27 3,37 ,61 Toplam 45,65 119

35 ve tizeri 13 3,24 ,76

TPB 20-25 28 3,31 73 Gruplararast 78 3 ,26 51 ,67
26-30 52 3,46 ,65 Gruplarigi 59,28 116 51
31-35 27 3,51 81 Toplam 60,06 119

35 ve lizeri 13 3,56 67

TAB 20-25 28 2,84 ,96 Gruplararasi 3,23 3 1,07 81 ,48
26-30 52 2,47 1,35 Gruplarigi 153,23 116 1,32
31-35 27 2,79 ,92 Toplam 156,46 119

35veiizeri 13 2,73 ,99

B 20-25 28 3,27 ,63 Gruplararast 1,15 3 ,38 ,64 ,58
26-30 52 3,33 ,80 Gruplarigi 69,28 116 ,59
31-35 27 3,21 ,80 Toplam 70,44 119

35 ve lizeri 13 3,56 ,84

TPAB 20-25 28 3,23 53 Gruplararasi 13 3 ,04 11 ,95
Oz .

Giiven 26-30 52 3,24 ,66 Gruplarigi 46,98 116 ,40

Genel 31-35 27 3,25 ,68 Toplam 47,11 119
Ort.

35 ve tizeri 13 3,34 61

Tablo 11 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin yas araliklarina gére TPAB 6z giliven

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir, F(3,116)=,11, p>0,05. Yani, fen
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bilimleri Ogretmenlerinin yaglarmma bagli olarak TPAB 06z giiven diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yas araliklarina gére TPAB 6z giliven alt

boyutlarina bakildiginda hi¢bir alt boyutta anlamli bir fark goriilememistir.

4.2.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Egitim

Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Sanlurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciylauygulanan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 12’deverilmistir.

Tablo 12

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
1liskin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Alt Boyut Egitim n Sira ort. sd hG p
Durumu

TPAB Lisans 115 60,17 2 1,99 ,36
Y. Lisans 3 94,00
Doktora 2 29,50

TPB Lisans 115 59,95 2 5,66 ,05
Y. Lisans 3 87,50
Doktora 2 51,50

TAB Lisans 115 59,95 2 2,24 32
Y. Lisans 3 101,33
Doktora 2 30,75

B Lisans 115 59,71 2 4,19 12
Y. Lisans 3 90,17
Doktora 2 61,25

TPAB Lisans 115 59,67 2 4,40 11
Oz Giiven Y. Lisans 3 100,17
Genel Ort. Doktora 2 49,00

Tablo 12 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gére TPAB
0z giiven diizeylerinin genel ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir,
X?(sd=2, n=120)=4,40, p<,05. Bu bulgu fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimi almig olmalari Ogretmenlerin TPAB 6z giliven diizeylerinin genel

ortalamalarinda bir farkliliga yol agmadigini gosterir. Fen bilimleri §gretmenlerinin egitim
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durumu degiskenine gére TPAB 6z giiven alt boyutlar1 bakildiginda hicbir alt boyutta bir
farklilik gériilmemistir, TPAB; X?(sd=2, n=120)=1,99, p<,05; TPB; X?(sd=2, n=120)=5,66,
p<,05; TAB; X?(sd=2, n=120)=2,24, p<,05; TB; X?(sd=2, n=120)=4,19, p<,05; Bu sonuglar
Fen bilimleri o6gretmenlerinin lisans, yiliksek lisans ve doktora egitim durumlarmin

ogretmenlerin TPAB alt boyutlar1 bakimindan bir farkliliga yol agmadigini1 gosterir.

4.2.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Gorev Siiresi

Degiskenine iliskin Bulgular

Sanlurfa ilinde gorev yapan fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB Oz Giiven diizeylerinin
meslekteki gorev siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciylauygulanan tek faktorliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’deverilmistir.
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Tablo 13

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Gérev Siiresi Degiskenine

liskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Alt Gorev N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Siiresi kaynagi toplami ortalamasi
TPAB 1-5 88 3,34 ,62 Gruplararasi 1,07 3 ,35 93 42
6-10 17 3,37 ,63 Gruplarigi 44,57 116 ,38
11-15 9 3,65 39 Toplam 45,65 119
15ve 6 3,14 72
lizeri
TPB 1-5 88 342 ,67 Gruplararasi 1,21 3 ,40 79 49
6-10 17 3,50 84 Gruplarigi 58,85 116 ,50
11-15 9 3,77 82 Toplam 60,06 119
15 ve 6 3,30 73
iizeri
TAB 1-5 88 259 1,19  Gruplararasi 3,67 3 1,22 93 42
6-10 17 288 1,15 Gruplarigi 152,78 116 1,31
11-15 9 3,11 ,90 Toplam 156,46 119
15 ve 6 2,33 51
iizeri
TB 1-5 88 3,33 75 Gruplararasi ,63 3 21 .35 78
6-10 17 3,30 87 Gruplarigi 69,80 116 ,60
11-15 9 3,40 84 Toplam 70,44 119
15 ve 6 3,01 71
iizeri
TPAB 1-5 88 3,23 ,60 Gruplararasi 1,00 3 .33 ,84 A7
G.(.)Z 6-10 17 3,29 7 Gruplarigi 46,11 116 .39
iiven
Genel 11-15 9 3,50 ,55 Toplam 4711 119
Ot 45 6 300 64

uzeri

Tablo 13 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresine géore TPAB

0z giiven diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir, F(3,116)=,84, p>,05.

Yani,fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresinin uzun siire ya da kisa siire olma

durumuna goére TPAB 06z giliven diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Fen bilimleri

ogretmenlerinin gorev siirelerine gére TPAB 6z giiven alt boyutlarina bakildiginda higbir alt

boyutta anlamli bir fark goriilememistir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularinin yorumlanmasina ve yapilan ¢alismalara dayanali olarak

tartisilmasina yer verilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore oneriler gelistirilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Sanlwurfa ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri Ggretmenlerinin TPAB diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmada veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda
ogretmenlerin TPAB alt boyutlarinda (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) puan
ortalamalarina bakildiginda alt boyutlardan TB boyutunun“orta diizey”, diger alt boyutlarin
ise “iyi diizey” oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Altunoglu (2017), istanbul’un cesitli
ilcelerinde gorevli 188 fen bilimleri dgretmenleri ile yapilan ¢aligmada ve Avci, (2014)

(194

yaptig1 calismasinda TPAB 6l¢eginin alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde “iyi” diizeyde
olduklarmi gostermektedir. Genel olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin
“lyi” ¢ikmasi Ogretmen yetistirme programinda yer alan ve Ogretenlerin pedagojik alan
bilgisini arttiran; 6zel 6gretim yontemleri, materyal gelistirme ve ogretim teknolojisi gibi
egitim derslerinin verilmesiyle ayrica Ogretmenlerin giindemden geri kalmamak icin
teknolojiyi takip etme isteklerinin artmasiyla, teknoloji anlaminda giinimiiz sartlarinin
gittikge iyilesmesiyleya da 6gretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin artasiyla agiklanabilir (
Akarsu & Giiven, 2014; Bilici & Giiler, 2016). Fakat bu ¢alismada TPAB'in genelinin iyi
diizeyde ¢ikmasi TB alt boyutunun orta diizeyde ¢ikmasi son yillarda hizla artan teknolojik

gelismeleri 6gretmenlerin takip etmekte zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

TPAB cinsiyete gore incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB'in genelinde ve alt

boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir. Yapilan
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caligmalar incelendiginde bazi ¢alismalarda TPAB puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
bakimidan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilirken bazi arastirmalarda erkek
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Karakaya (2013), kimya dgretmenleri ile
ve GOl (2016), farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerle yaptigi ¢alismasinda TPAB puan
ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek olmakla birlikte cinsiyet agisindan anlamli bir
fark olmadigimi tespit etmislerdir. Farklilik olmamasmin sebebi; giiniimiiz sartlarinda
kadmlarin da erkeklerin de teknolojiden isteyerek ya da istemeden de olsa bagimsiz
olamayacaklar1 seklinde yorumlanabilir. Bunlarin yaninda Coskun (2016), Bilici ve Gtler
(2016), Cam (2017) ve Turgut (2017) g¢alismalarinda TPAB ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark olmadigi sonucuna varmiglardir .Erdogan ve Sahin (2010) matematik 6gretmen adaylari
ile yaptig1 calismada ve Avcer (2014) fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda; TB,
TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeylerinde erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Basibiiyiik (2015), Yager (2015), Gedik (2017),
Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) aymi goriisii desteklemislerdir. Bu farkliligin sebebini
anlayabilmek ic¢in ¢alismalarin yapildig1 senelere bakacak olursak yillar gectikge kadinlarin
egitim seviyelerindeki artig, is hayatina adapte olmalari, teknolojiyi takip etme anlaminda
biraz daha vakit bulmalari, bunun yani sira teknolojiye karsi ilgi ve isteklerinin de arttig

seklinde yorumlanabilir.

Diger bir degisken olan yas incelendiginde ise; fen bilimleri 6gretmenlerinin yas araliklarina
gore TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. 20-25 yas
araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri ile 26-30 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB diizeyleri ortalamasi arasinda 20-25 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenler lehine
anlamli fark saptanmistir. Yasi kiigiik olan fen bilimleri 6gretmenlerinin yas1 biiyiik olan fen
bilimleri 6gretmenlerine gore TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle yeni nesil 6gretmenler gelismis bir teknolojinin i¢inde kendilerini
bulduklar1 i¢in yast kiigiik olan Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yas araliklar1 degiskeninin TPAB diizeylerinin alt
boyutlar1 bakildiginda, TB alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda fark ¢ikmistir. Bu farkin
hangi yas araliginda olduguna bakilirsa 20-25 yas araligindaki fen bilimleri gretmenleri ile
26-30 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB
diizeyleri ortalamalar1 arasinda 20-25 vyas araligindaki fen bilimleri Ogretmenleri
lehineanlamli fark saptanmistir. Ayrica 20-25 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri ile

31-35 yas araligindaki fen bilimleri 6gretmenleri PAB diizeyi ortalamalari arasinda 20-25 yas
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araligindaki fen bilimleri Ogretmenleri lehine anlamli fark saptanmistir. Alt boyutlar
bakimindan inceledigimizde de yas1 kiiciik olan 6gretmenlerin yas1 biiyiik olanlara gore alan
bilgilerinin taze olmasi, pedagojik bilgi bakimindan daha donanimli mezun olduklar1 ve
teknoloji ile daha erken tanistiklar1 i¢in PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri

ortalamalarinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Egitim durumu degiskenine goére TPAB diizeyleri incelendiginde Fen bilimleri
ogretmenlerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim durumlarinin 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinin genel ortalamalarinda bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine gére TPAB alt boyutlar1 bakildiginda higbir alt
boyutta bir farklilik goriilmemistir. Anlamli bir fark c¢ikmamasiin sebebi lisansiistii ve
doktora dgrencilerinin egitimleri boyunca TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerini iceren bir
egitim programi gormemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir seklinde yorumlayabiliriz.
Bunun yaninda; Avci (2014) ile Bilici ve Giiler (2016) ise calismalarinda TPAB diizeyi ile

mezun olunan okul arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda akilli tahta olup olmama degiskenine gére TPAB
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde bir farklilik bulunmadigir gézlemlenmistir. TPAB
diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelendigi ¢alismalarda cogunlukla internet kullanim
stiresi degiskenine ya da bilgisayar kullanma siirelerine gore incelenmistir. Babacan
(2016)yaptig1 ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma siiresi TPAB
diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Mutluoglu (2012) yaptig1 calismasinda ise
bilgisayar1 olan dgretmenlerin TPAB diizeylerinin bilgisayar1 olmayan dgretmenlerden daha
yiiksek ¢iktigi sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Canbolat (2011) bilgisayar1 olan matematik
ogretmen adaylarinin bilgisayar1 olmayan 6gretmen adaylarina gore TPAB diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Karakaya (2013) ¢aligmasinda ortadgretimde gorev yapan
kimya 6gretmenlerinin bilgisayara sahip ola durumlar ile TPAB 6z yeterlik diizeyi arasinda

anlaml bir iliski bulunamamastir.

Gorev stiresi degiskeni incelendiginde; fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekteki gorev
stiresine gére TPAB diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle, fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresinin uzun siire ya da kisa siire
olma durumuna gore TPAB diizeyleri farkliik gostermemektedir.Fen bilimleri
ogretmenleriningorev siiresi degiskeninin TPAB diizeylerinin alt boyutlar1 bakildiginda, TB
alt boyutudisinda higbir alt boyutta anlamli bir farklihk  ¢ikmamistir.Fen
bilimleriogretmenlerinin gorev siiresi 11-15 yil olanlarin TB diizeyleri gorev siiresi 15 ve
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tizeri yil olan fen bilimleri 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug
gorev siiresi artan 6gretmenlerin TB diizeylerinin azaldig1 yoniinde yorumlanabilir. Mutluoglu
(2012)'da yaptig1 calismada meslekteki gorev siiresinin TPAB {izerine herhangi bir etkisi
olmadigin1 belirtmistir. Jang ve Tsai (2012) ise calismasinda meslekte daha kidemli
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yeni baslayan &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
vurgusunu yapmistir. Karakaya (2013)' da kimya 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda benzer
sonuca ulagmistir. Kidem arttikca TB, TAB, TPB ve TPAB diizeylerinde azalma oldugu
sonucuna ulasmistir. Alan yazin incelendiginde de bunu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir. Mesleki kidem ile TPAB arasinda ters oranti olmasi o yillarda yapilan
caligmalarda meslek gorev siiresi daha az olan O6gretmenlerin teknolojiyle daha erken
tanistiklari, daha kidemli Ogretmenlerin teknolojiden daha wuzak olduklart seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢alismada ve bu ¢alismay1 destekleyen diger calismalarda ise meslekteki
kidemin TPAB diizeyini etkilememesinin sebebi giiniimiiz sartlarinda kidemli olan
ogretmenlerin de meslege yeni baslamig olan 6gretmenlerin de teknoloji ile okullarda i¢ ige
olduklar1 igin olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Kolaylik saglamasi acisindan FATIH
projesi ile okullarda getirilen akilli tahtalar1 meslekte yeni Ogretmenlerin de kidemli

ogretmenlerin de kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giliven diizeylerini belirleyen olcekten aldiklari
puanlar 1,23 ile 4,90 arasinda degismektedir. Olgekten aldiklar1 genel puan ortalamasi 3,25
olarak belirlenmis ve bu deger fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin
“orta” diizeyde oldugunu gostermektedir. TPAB 6z giiven diizeylerinin alt boyutlarin toplam
madde ortalamalar1 incelendiginde; TPAB, TAB, TB alt boyutunda orta diizeyde, TPB alt
boyutunda iyi diizey oldugu goriilmektedir. Meri¢ (2014) calismasim1 6gretmen adaylar ile
yiriitmiistiir ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giliven diizeylerini biitiin alt boyutlarda iyi
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Konokman & Yelken (2013) yine okul 6ncesi 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 calismasinda 6lgegin genelinde 6gretmen adaylarimin TPAB 6z giliven
diizeylerinin i1yi oldugu sonucuna ulasmistir. Giindiiz (2018) c¢alismasinda fen bilimleri
ogretmen adaylarinin 6z giliven diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonuglardan hareketle G6gretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerinin yliksek olmasi son
zamanlarda teknolojiye verilen onemin artmasi, hizmet i¢i egitimlerde teknoloji iizerinde
durulmasi ile 6gretmenler teknolojiyi daha ¢ok kullanmaya baglamistir. Biitiin bunlardan

hareketle 6z giivenlerinde de artis oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadig1 gézlemlenmistir. TBAP 6zgiiven diizeylerinin alt boyutlar
cinsiyete gore incelendiginde TAB alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Erkek
Oogretmenlerin TAB diizeyleri ortalamalar1 kadin G6gretmenlerin  TAB  diizeyleri
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Bu durumun
nedeni muhtemelen erkek o6gretmenlerin teknolojiye karsi ilgi ve isteklerinin daha fazla
olmasidir. Giindiiz (2018) ¢alismasinda benzer sonuglara ulagsmistir. Kadin ve erkek 6gretmen
adaylarimin TPAB 06z giliven diizeyinin tiim alt boyutlarda benzer oldugu sonucuna
ulasilmistir. Avcr (2014) yaptigr calismasinda ise TPAB 6z giliven diizeylerinin tim alt
boyutlarda erkek 6gretmenler lehine oldugunu bulmustur ve bu farkliligi erkek 6gretmenlerin
teknolojiye ilgisine ve merakina baglamistir. Zamanla kadin 6gretmenlerin ilgi ve isteklerinin
azaldigim1 ve yeni teknolojik gelismeleri takip etmeye vakit ayiramadiklari seklinde
yorumlamistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde alt boyutlarda farklilik olsa da
genel TPAB 6z giiven diizeyinde kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
¢ikmamasinin sebebi son yillarda teknoloji hayatimiza ¢ok islemis oldugu i¢in kadinlarinda

teknolojiye kars1 ilgi ve 6z giivenlerinin arttigin1 sdyleyebiliriz.

TPAB 6z giiven diizeyini yas degiskenine gore inceledigimizde; fen bilimleri 6gretmenlerinin
yaslarina bagl olarak TPAB 6z giiven diizeyleri farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde
Koh, Chai, Tsai (2010) & Go6l (2016) ise Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerle yaptigi
calisgmada TPAB algilar1 ile yaglar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bunlarin aksine
Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013), Kiylik (2016), gen¢ yastaki Ogretmen adayr ve
ogretmenlerinin, TPAB tamami veya alt bilesenlerinde 6z giiven diizeylerinin yiiksek
oldugunu bulmustur. Yasi biiylik olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ise yaslari arttikca
teknolojiyi takip edemedikleri ve bu yiizden de TPAB 6z giiven diizeylerinin diistigi

sOylenebilir.

Egitim durumu degiskenine gére TPAB 6z giiven diizeyleri incelendiginde fen bilimleri
ogretmenlerinin lisans, yliksek lisans ve doktora egitim durumlarinin 6gretmenlerin TPAB 6z
giiven diizeylerinin genel ortalamalarinda bir farkliliga yol agmadigini goriilmiistiir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine goére TPAB 6z giiven alt boyutlarina
bakildiginda higbir alt boyutta bir farklilik goériilmemistir. Yine bunun sebebi fen bilimleri
ogretmenleri yiiksek lisans ve doktora asamasinda TPAB 06z giiven diizeylerini arttirici

herhangi bir ders se¢ciminde bulunmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri meslekteki goérev siiresine yani
kideme gore incelendiginde,fen bilimleri dgretmenlerinin meslekteki gorev siiresinin uzun
sire ya da kisa siire olma durumuna gore TPAB 06z giiven diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Avcr (2014) yapigr calismasinda birbirinden uzak kidemlerin birbirleri
arasinda TPAB 0z giiven diizeyleri arasinda daha c¢ok farklilasma wvardir seklinde
yorumlamistir. Ayrica mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin teknoloji ile tanigma firsatini
daha erken yaslarda yakaladigini, mesleki kidemi biiyiik olan 6gretmenlerin ise teknoloji ile
daha ge¢ tanismaya basladiklarindan TPAB 6z giliven diizeylerinin diisiik oldugunu
belirtmistir ( Aver 2014). Benzer sekilde Bal ve Karademir (2013) ve Mutluoglu da (2012)
ayni sonuca ulasmiglardir. Alan yazinda daha pek c¢ok calismada mesleki kidemin fazla
olmasinin TPAB 06z giiven diizeyini diisiik ¢ikmasina neden oldugu vurgulanmistir. Bunun
sebebi kidemli 6gretmenlerin geleneksel anlayistan vazgegemedikleri vazgegseler de yeni
anlayiglara uyum gostermenin zor oldugundan bununda TPAB 06z giliven diizeyini
etkilediginden bahsedilmistir (Kaleli &Y1lmaz 2015). Bu ¢alismada kidemin TPAB 6z giiven
degiskenini etkilememesinin sebebi son yillarda mesleki kidemi biiyiik olan 6gretmenlerin de
teknolojinin ne kadar hayatimiz1 kolaylastirdiginin farkina varmalar1 derslerinde teknolojiye

daha fazla yer vermeleri 6z giiven diizeylerini arttirmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TBAP 6z giiven diizeylerinin alt boyutlarindan okullarda akilli
tahta olup olmamas1 TPAB 6z giiven diizeyini etkileyip etkilememesi incelendiginde toplam
madde ortalamalarina bakildiginda okullarda akilli tahta olup olmama degiskeni bakimindan
anlamli bir fark goriilmemistir. Sanlurfa’da gérev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin
okullarinda akilli tahta olup olmamasi 6gretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerini etkilemedigi
seklinde yorumlanabilir. Canbazoglu Bilici, Yamak & Kavak (2012)’1n ¢alismasinda belirttigi
gibi TPAB' a sahip olan 6gretmenlerin bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahta gibi cihazlar
kullanmaya kars1 olumlu algilar1 varken bu cihazlar1 kullanmalar1 akilli tahtaya karsi olan
algilarini etkilememistir. Ogretmen adaylan ilk kez tamisacaklar1 bu teknolojiyi kullanmay:
ogrenirken yasadiklar1 sorunlar onlarin 6z giivenlerini ve algilarimi olumsuz etkileyecegi
diistintiliirken aksine teknolojik pedagojik alan bilgileri artarken akilli tahtaya yonelik
algilarinda herhangi bir degisim olmamistir (Canbazoglu Bilici, Yamak & Kavak, 2012). Bu
caligmada akilli tahta kullanan 6gretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerinin kullanmayanlara
gore yiiksek diizeyde olacagi diisiiniiliirken herhangi bir fark bulunamamistir.Alan yazinda
Ugar, Demir ve Higde (2013) yaptiklar1 caligmasinda ise bilgisayar1 uzun siire kullananlar ile

daha kisa siire kullanan 6gretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerini incelemis ve daha sik
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bilgisayar kullanan 6gretmenlerin TPAB 6z giiven diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun
sebebi bilgisayarla daha cok vakit gegiren Ogretmenlerin kendilerini gilincel tutma, yeni
ogretim yontem ve tekniklerinden daha ¢abuk haberdar olma Ogretmenlerin 6zgiivenlerini

artirabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

e Bu konu ile ilgili gelecekte yapilacak herhangi bir ¢alisma farkli bir 6rneklem
kullanilarak gergeklestirilebilir. Farkli branstaki 6gretmenlerle ve farkli illerde ¢alisma
yiiriitiilebilir. Nicel yontemin kullanildigi ¢alisma farkli nitel yontemlerle daha
ayrintili sekilde calisilabilir.

e Ogretmen adaylarmin TPAB ve TPAB &z giiven diizeylerini ve dolayisiyla bu
diizeylerin 0gretim slireglerine entegrasyonlarini daha fazla arttirmak i¢in 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanma siirelerinin arttirilmasi1 gerektigi ayrica verilen
derslerin sadece teorik olarak islenmemesi Ogretenlerin uygulamali olarak derslere
katilmas1 gerektigi disiiniilmektedir. Bu siiregte de {iiniversitelerdeki teknolojik
imkanlar arttirilabilir, eksikler arastirilarak giderilebilir. Boylece 6gretmen adaylari
mezun olduklarma daha donanimli olurlar. Ogretmen adaylarinin TPAB' 1 yiiksek ve
TPAB 6z giiven seviyesi artmis olur.

e Okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlere ise uygulamali sekilde hizmet igi
egitimler verilebilir. Hizmet i¢i egitimleri alan bir 6gretmenin dersin kazanimina gore
hangi teknolojik aleti kullanacagina karar verebilmelidir. Ayrica konu alaninda iyi
olmas1 ve 6z giiveni yiiksek olmasi istenmektedir.

e Ogretim programlarina sadece TPAB ve TPAB 6z giiven degil biitiin alt boyutlar
entegre edilmelidir. Ogretmenler teknolojik bilgi yaninda pedagojik bilgi, alan bilgisi
ve 0z giiven diizeylerini arttiracak dersler se¢gmeli ya da zorunlu ders olarak
okutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

e Nitelikli 6gretmen yetistirme bilhassa egitim fakiiltelerinde sekillendigi i¢in 6gretim
elemanlarinin da teknolojik agidan donanimli olmalilardir.“Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi” bdliimlerinde gérev yapan Ogretim elemanlar ile isbirligi
icerisinde ¢alismalar yapilabilir hatta 6gretim elemanlart ile birlikte farkli igerikli

dersler agabilirler.
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e Okullarda mesleki gorev siiresi fazla olan Ogretmenlerin daha c¢ok geleneksel
yontemleri  kullandigi  disiliniilmektedir. Bu  6gretmenlerimize ve  diger
ogretmenlerimiz i¢in her okula teknolojik gelismeleri anlatacak farkli teknolojik

programlari1 uygulamali olarak anlatacak bir 6gretmen gorevlendirilebilir.
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EK 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Degerli meslektaslarim;

Kisisel bilgi formu ve oOlceklere vereceginiz cevaplardaki samimiyetiniz fen bilimleri

ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin 6l¢iilmesinin amaclandigi tez

calismam i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Cinsiyet, egitim durumu, yas araliginiz ve gorev

stireniz calisma sonuglar1 agisindan farklilik olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi

amaciyla sorulmaktadir. Arastirmaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Asagidaki her bir ifade igin gorisiinlzid yandaki uygun

kutucugu isaretleyerek belirtiniz. = e ﬁ P %
E |SE|BE|ZE|SE
— L = e M = - =
=] S=EIomE|Z2ZE| ==
I |« = = s
© S
1. Bilgisayarda cikan teknik bir sorunu gidermeyi. . 2 3 4 5
2_ Temel bilgisayar donamim parcalanm (CD-Rom, ana bellek,
e . . p 3 4 5
RAM gibi) ve islevierini. .
3. Temel bilgisayar yazihmlanm (MVindows, Media Player) ve 2 3 4 5
islevlernni. ..
4_Son cikan bilgisayar teknolojilerini. .. 2> 3 4 5
5. Kelime igslemci programlarnim (Word gibi) kullanmay. .. 2 4
6. Hesap tablosu programlarimi (Excel gibi) kullanmayi... 2 4
7. internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim
2 3 4 5
kurmayi . ..
8. Resim programlannm (Paint gibi) kullanmayi. .. 2> 3 4 5
9. Sunum programlanm {Powerpoint gibi) kullanmayi. .. 2 3 4 5
10. Ven kaydetmey (Flash Bellek, CD, DVD'ye kaydetmek gibi) 2> 3 4 5
11. Bilim dalima ézgu programlan kullanmayi. .. 2 3 4 5
12. Yazici kullanmayi. .. 2 3 4 5
13. Projektar kullanmay. .. 2 3 4 5
14. Tarayici kullanmayi. .. 2 3 4 5
15. Dijital kamera kullanmayi. .. 2 3 4 5
16. Alanimdaki temel konular. .. 2> 3 4 5
17 . Dersim igin sinif etkinlik ve projelen gelistirmeyi. . 2 3 4 5
18. Alanimdaki son gelisme ve uygulamalan... 2 3 4 5
19. Alanimda one gikan kisileri. .. 2 3 4 5
20. Alanimda cikan guncel kaynaklan (ormegin, yayin ve
. . 3 4 5
kitaplar). ..
21. Alanimda diazenlenen konferans ve etkinliklen... 2 3 4 5
22 Ogrenci performansini degerlendirmeyi. . 2> 3 4 5
23, Bireysel farkhhklan gidermewyi. .. 2 3 4 5
24 Farklh degerlendirme yontem ve tekniklernini... 2 3 4 5
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25 Farkli 6grenme teori ve kuramlanini (Yapisalct Ogrenme,
Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanh Ogretim, gibi). ..

26. Karsilagilabilecek édrenci kavrama zorluk ve yanilgilarini._.

27 Sinif yonetimini. .

28_ Dersime uygun etkili gretim stratejilerini secmeyi. .

29. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test
ve dlgekleri gelistirmeyi. ..

30. Siniffokul igi etkinliklen iceren bir ders planimi rahatlikla
hazirlayabilmeyi_

31. Alanimda uygulanan &gretim planindaki belirtilen hedefler
(kazamimlan). ..

32. Uygun konularda ders-igi iligkilendirmeyi. ..

33. Uygun konularda dider derslerle iliskilendirmeyi. ..

34 Alanimdaki uygun konulan okul disi etkinliklerle
desteklemeyi

35. Dersimde kullanacagim dgrenme/agretme
yaklasimlarnna/stratejilerine uygun teknolajileri. ..

36. Ogrenmeyi olumlu yénde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar
uygulamalanm)...

37. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt
etmeyi...

38. Yeni bir teknolojinin egitim-odretime uygunlugunu
degerlendirmeyi. ..

39. Alanima 6zgui teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini). .

40. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmay
saglayacak teknolojileri. ..

41 Ogretim teknolojilerinin kullanimini iceren bir ders plani
hazirlamay:_

42 Ogretim teknolojileri iceren sinif etkinlik ve projeleri
gelistirmeyi...

43_Ders igerigini, uygun teknoloji ve agretim ilke/yontemleri ile
bitanlestirmeyi. ..

44 Konumu daha iyi 6gretmemi sadlayan cajdas teknoloji ve
stratejileri secmeyi. ..

45. Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde
bitiinlestirerek ders anlatmayi.

46. Meslektaslanma alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin
bitiinlestiriimesi konusunda liderlik yapabilmeyi_

47_ Farkh dgretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu
anlatabilmeyi. ..
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EK 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olcegi
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay1 yaparak teknoloji konusunda
kendinize ne kadar glivendiginizi belirtiniz.

1: Hi¢ giivenmiyorum 2: Az giiveniyorum 3: Orta derecede giiveniyorum  4:Cokca
gliveniyorum 5: Tamamen giiveniyorum 0: Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16,
17,18, 19, ve 20. maddelerde)

Not: Asagidaki ifadelerde gegen dijital teknoloji kavrami ile; bilgisayar ve iletisim

teknolojileri ile Internet, 6zel amagl yazilim programlar vb. kastedilmektedir.

=
@
o 8|5
o £
T|<|0|O| &
1. Belirli bilimsel ilkeleri etkili bicimde gdsteren animasyonlar 1 2 3 |a |5

internet'ten bulmak ve kullanmak

2. Bir fen konusuna iliskin agrencilerin yaygin kavram yanilgilarin
s - 1 2 |3 |4 |5
bulmak icin Internet’i kullanmak

3. Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmay kolaylastirmak 1 2 3 |a |5
icin dijital teknolojileri kullanmak

4 Sinifta konuya Gzgii fen etkinliklern yapmay kolaylastiran dijital
L 1 2 (3 (4 | &
teknolojileri kullanmak

5. Bilimsel verileri toplamak icin 6grencilerin dijital teknolojilen
1 2 |3 |4 |5
kullanmalanna yardimci olmak

6. Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenlen (anlamlari)
ortaya ¢ikarmak icin édrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina | 1 2 |3 |4 |5

yardimci olmak

7. Bilimsel olaylan gézlemleme kabiliyetlerini gelistirmek icin
L e o 1 2 |3 (4 |5
agrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarna yardime! olmak

8. Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalanina
velveya etkilesimli olarak modelleri calistirmalarina izin veren 1 2 |3 |4 |5
dijital teknolojileri kullanmalanina yardimci olmak

9. Ogretim verimliligini arttirmak icin dijital teknolojileri kullanmak 1 2 3 (4 |5

10. Ogrencilerle iletisimi gelistirmek icin dijital teknolojileri
1 2 |3 |4 |5
kullanmak

11. Teknolojiyle zenginlestiriimis bir sinifi etkili olarak yonetmek 1 2 3 (4 |5

12. Ogrencileri motive etmek icin dijital teknolojileri kullanmak 1 2 |3 |4 |5
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13. Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak icin dijital
teknolojileri kullanmak

14. Ogrencileri odrenmeye aktif olarak katmak icin dijital
teknolojileri kullanmak

15. Ogrenci degerlendirmesinde yardimei olarak dijital teknolojileri
kullanmak

16. Bilim insanlanna, normal sartlarda gézlemlenmesi zor
durumlari gézlemleme imkani veren dijital teknolojileri kullanmak

17. Bilim insanlanna, dogal olaylarin temsilini (g&sterimini)
hizlandirma veya yavaslatma imkani sadlayan dijital teknolojileri
kullanmak

18. Bilim insanlanna, bilimsel olaylarin modellerini olusturma ve
maodeller Gzerinde islem yapma imkani saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

19 Bilim insanlanna, baska tirld toplanmasi zor olan verileri kayit
etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak

20. Bilim insanlanna, verilerin diizenleme ve verilerindeki baska
thrla gorilmesi zor desenleri gdrme imkani saglayan dijital
teknolojileri kullanmak

21. Bir internet sitesinden bilgisayarinizin sabit diskine resim
kaydetmek

22. i_hti\,.ral; duydudunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak
icin Internette arastirma yapmak

23. Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek

24. PowerPoint yva da benzeri bir program Kullanarak basit bir
sunum olusturmak

25 Bir kelime islem programinda (MS Word gibi) icinde metin ve
grafik olan bir belge olusturmak

26 Yeni bir programi kendi kendinize 6grenme

27. Kullanacagimiz yeni bir programi bilgisayarniniza kurmak

28_Dijital bir fotograf cekmek ve diizenlemek

29. Bir video klip olusturmak ve dizenlemek

30. Kendi Internet sitenizi olusturmak

31. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlar,
podcastlar, vb.) kullanmak
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EK 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olcegi izin Belgesi
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