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OZET

Gegmisten giiniimiize gelen siiregte her cografyada yonetim kamusal alanda temsil edilmek
istenmistir. Boyle bir diisiince yapisinda olan bir kurum, temsil ettigi iktidari, ideolojisini ve
kentli i¢in sunduklarimi, yonettigi topluluk itizerinde ifade etmek istemistir. Bu nedenle
yonetimin ideolojik bakisini temsilen mekanin giictinii nasil kullandigini belgelemek
onemlidir. Bugiin kullanicis1 ve tasarlandigi kent igin bir s6z séyleyen bir yapr tipi olarak
belediye binalar1 yonetimin ideolojisinin varliginin en fazla hissedildigi yapilardir ve bu
nedenle siire¢ igindeki gelisimleri incelemek onemlidir. Cumhuriyetin ilk yillarindan
giiniimiize kadar yapilan belediye yapilarindan biiyiikk bir boliimiiniin yarisma ile elde
edilmis olmasi mimarlarin ydnetim ve ydnetimin barindigt mekénlar1 yorumlamalari
acisindan onemlidir. 1930 yilindan giiniimiize kadar agilan belediye hizmet binasi
yarigmalari, siireg igerisinde uygulamaya konulan ve degistirilen kanun ve yonetmelikler goz
oniline alinarak ii¢ donem halinde ele alinmistir. Her déneme ait 6rnekler vaziyet plam
kararlari, baskanlik makami, meclis salonu, birim midiirliikleri, ortak mekanlar1 ve genel
cephe karakterleri basliklarinda analiz edilmistir. Bu calisma; belediye hizmet binasi
yarigma projelerinin zaman igerisinde tek yap1 ¢6ziimii odakli degil, kentsel tasarim kurgusu
icerisinde ele alinarak kullanicist ile iletisime soyunan, bunu yaparken de temsilden
vazgegmeyen Orneklerin varligini gostermistir. Belediyeler gerek ihtiyag programi, gerekse
de i¢ ve dis mekan diizenlemeleri ile artik sadece idari islerin yiiriitildiigii yapilar degil, hem
cephe ve hem de plan kurgusu birlikteliginde kullanicisi ile iletisim kurmaya c¢alisan
yapilardir.
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ABSTRACT

Throughout time, every administration in every geography has wanted to be represented in
public space. Administrations with this kind of mentality always have wanted to express
what they have achieved for their community and show their ideology to the community
they govern. For this reason, it is important to document how the power of the space is used
to represent the ideological view of the administration. Today, as a type of building that
speaks for the city it has been designed for, municipal buildings are where the ideology of
the administrations is felt the most, and for that reason, it is important to examine their
developments. The fact that since the early days of the Republic, a large part of the municipal
structures are constructed from the projects that won contests, is important for architects in
interpreting the administrations, and the places where these administrations are located. The
municipal service building competitions, which started at 1930 and still continues today,
have been discussed according to their three periods, by taking the laws and regulations into
account that were put into practice in the process or changed through time. Samples from
each period have been analyzed in the topics of site plan decisions, presidential office,
parliament hall, unit managements, common spaces and general facade characteristics. This
study showed the examples of municipal service building contests which have not been
focused on single structure solution over time but instead communicated with their
community and did not give up being representations of things mentioned above. The
municipalities are now not just the buildings that carry administrative duties, they are
buildings that try to communicate with their users through their programs and their interior
and exterior arrangements.

Science Code : 80107

Key Words : Municipality, architecture competitions, public image, identity,
communication
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklama

m? Metrekare

Kisaltmalar Aciklama

CAS Cok amacli salon

TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TDK Tirk Dil Kurumu

TODAIE Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

YY Yiizyil



1. GIRIS

Kamu-Kamusallik-Kamu vapilari

Tiirk Dil Kurumu kamu kelimesini, “’topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar ¢evresinde olusan
ve lyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda karar birligine ulagsmak i¢in etkilesimde bulunan
toplumsal kesim, bir iilkedeki halkin biitiinii ya da halk hizmeti géren devlet organlarinin
tiimii’* seklinde tarif etmistir (TDK, 2010). Kamu kelimesinin Ingilizcede karsilig1 olarak
kullanilan public ise “toplum ile iliskili olma, herhangi bir ortak noktada olan insanlarin bir
aradalig1” ile ifade edilmistir (Oxford Dictionary, 1995). Sifat olarak kullaniminda ise
“toplumsal, halk ile ilgili’’, “genel, halka agik, 6zel olmayan’’, “’a¢ik, aleni, bir¢ok kisinin
g0zii oniinde olan’’ ve “kamu islerine ait, devlet le ilgili’’ gibi anlamlara sahiptir (Longman
Ingilizce-Tiirkge Sozliik, 1993). Habermas’a gore kelimenin kokeninin 18.yy’a kadar
uzandig ifade edilir (Habermas, 2003: 59). Tiirk dilinde ise bu kdkenin Orhun kitabelerine
kadar uzandig1 goriilmektedir. ‘Biitiin, tiim’ anlaminda kullanilan ‘hamag’ dan zamanla
kamag-kamug-kamu (biitiin, tiim, toplum ve genel) degisimine ugrayarak kamu seklini
almistir (Eyuboglu, 1991: 370). Habermas kamusal olma durumunun, toplumsal
yasantilarda var oldugunu ve buradan aciklamak gerektigini ifade etmistir. Eski Yunan
devletlerindeki yasam alanlart 6rnek gosterilerek bireylere ait olma durumu 6zel alan ile
ifade edilirken; kamu ise kamusal hayatin gergeklestigi pazar meydan gibi ortak alanlarda
olduguna deginilir (Habermas, 2003: 60). Yani “’kamusallik’’ ortaklik i¢eren, mahremiyet

alanindan uzak olan durumlar olarak ifade edilebilir.

Meral Ozbek kamu ve kamusallig1 soyle ifade eder:

...glindelik konusmada ‘kamu’ dendiginde hemen devlet gelir aklimiza; devlet idaresi,
organlari, kuruluslari, gorevlileri ya da etkinlikleri gibi seyleri, devlete ait ya da devlet
kontroliinde yiiriitiilen resmi bir alan1 kastederiz. Halbuki, Habermas’in dedigi gibi,
kamusal alan her seyden once toplumsal yasamimizda kamuoyunun iginde olustugu
alandir (Ozbek, 2004:31-32).

Mimarlikta kamusallik, alan ve mekan ile daha ¢ok kullanilir ve cogu zaman tanimlanmaya
caligilan ve {lizerine sayisiz soziin sdylendigi kavramlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ustiinde yapilan tartismalar heniiz netlik kazanmadig1 ve farkli bakis acilari ile farkli

yorumlar tiretildigi i¢in aralarinda bir anlam karismasi s6z konusudur. Alan, mimarlikta belli



belirsiz bir yeri ifade eder yani mekansal olarak belli bir karsilig1 bulunmayip ¢ok genel bir
anlami1 barindirir. Mekan ise mimarlikta biraz daha somut olarak kendini var eder. Halk ile
iligkilidir ve bir aradalik i¢in olusturulan mekanlardir. Baska bir ifade ile kamusal olan
mekan c¢evresi ile kurmus oldugu iligkiler baglaminda mekanlagir. Mekanin kamusal
olabilmesini belirleyen durum, toplumun kamuya erismesi ve ondan istifade etmesi ile

ilgilidir.

Habermas’a gore kamusal alan insanlarin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda, herhangi bir konu
hakkinda tartigip sonuca vardiklar1 ortamdir (Habermas, 2003: 257). Bu tanimdan da ortaya
cikacag lizere kamusal alanin bir ‘ortak’ sifatini tasiyor olmasi sarti aranir. Bu tanim
dogrultusunda kamu hizmetini tistlenenler ise kamu kurumlari olarak tarif edilmektedir. Bu
kurumlar tiim toplumun kamu hizmetinden eksiksiz sekilde yararlanmasi i¢in vardir. Kamu
dedigimiz zaman halk veya devlet organlari tanimlanabilirken, Kamu yapilar: denildigi
zaman ise devlete ait yapilar akla gelmektedir. Kamusal yapilar seklinde bir ifade kullanilsa
bile, bu ifadeden sadece devlet yapilari akla gelmeyecektir. Kamu kelimesinin aldig1 ek bir
bakima anlam1 muglaklagtirmaktadir. O andan itibaren yapilarin devlete ait olup olmadigi
tartisilacak bir noktaya gelmistir (Gtirallar, 2009). Kamu yapis1 ise kullanim amacina gore
farklilik gosterir. Islevleri ve cevresinde var olan mekanlar ve iliskiler ile kendini belli

ederlerken, i¢inde bulunduklari kent i¢in 6nem arz ederler.

Diinyada gegmisten giiniimiize gelen siirecte her cografyada yonetim kamusal alanda temsil
edilmek istemistir (Saglam, 2013). Bu bakis agisindan hareketle, boyle bir diisiince yapisinda
olan kurumun, temsil ettigi iktidar1 ve ideolojisini yonettigi topluluk iizerinde ifade etmek;
bunu yaparken de mekanin ideolojik giiciinden faydalanmak isteyecegini sOylemek
miimkiindiir. Mimarligin kullanilarak herhangi bir diislincenin ya da fikrin temsil edilmesi
s0z konusudur. Mimarlik eylemi insanlarin yasam alanlarina direk olarak miidahale eden bir

pratiktir.

Tarih boyunca her donemde mimarlik gerek siyasi iktidarin giiclinii, gerek yonetim bigimini,
gerekse de basarilarin anitsal olarak ifade edilmesi i¢in kullanilmistir (Wilson, 1988: 126).
Gegmiste hiikiim slirmiis ve siyasi iktidar1 elinde bulunduran bir¢ok devlet adami1 mimarligi
kendisi i¢in kullanmistir. Siyasi ve ekonomik anlamda gii¢ ve mimarlik her alanda karsiliklt
bagimli bir tutum sergilemistir. Bu karsilikli iliski, iktidarin giiclinii ortaya c¢ikarmak igin

mimari1 kullanmasi, mimarin da bunu ifade edebilmesi i¢in yardim aldig1 gii¢ ile somut



olarak ortaya konabilmektedir (Tekeli, 2008). Bu konuda ilk akla gelen isim hi¢ siiphesiz
Hitler dir. Iktidara geldikten sonra Fiihrer mimar1 Albert Speer ile anitsal 6zellikte bircok
yaptyl hayata gecirmekte tereddiit etmemistir. Ayni durum Mussolini ve Stalin gibi
hiikiimdarlar i¢inde gegerlidir (Tiimer, 2008). Mimarligin gii¢le iliskili olarak temel rolii;
politik, kiiltiirel veya dinsel fikirlere fiziksel ¢gevre sunmaktir. Bir baska deyisle, goriinmez
olan degerlerin, ideolojilerin ve bakis agilarin1 somut olarak ortaya koymaktir (Findley,

2005: 193).

Kamu yapilari tasarlayanlar politikacilar olmamakla beraber, tasarlayan mimar ile
yapilmig Ortiik bir hemfikir olma durumundan s6z edilebilir (Goodsell, 1987: 192-208).
Tarihsel siire¢, kamu yapilarinin tasarlanmasinda, yonetimin giiciiniin agik veya ortiilii bir

sekilde pek ¢ok kez hissedildigini gostermektedir.

Yerel Yonetim — Belediye

Orta Cag’da derebeyin baskilarina kars1 haklarini korumak, kendi 6zel kanunlarini yapmak
ve yargl sistemlerini olusturmak isteyen kent halki (esnaf, zanaatkar ve tiiccarlar)
teskilatlamaya basladig1 ‘Lonca’ oOrgiitleri1 aracilifiyla kendilerinin ve kentlerinin
Ozgiirliikklerini senyorlarin tekelinden alirlar (Kalabalik, 2005: 39). Buradan hareketle ortaya
cikan ve aldig1 goc ile niifusu artan 6zgiir kentlerin yonetim sorununu ¢ézebilmek iginse,
belediyeler olusturmuslardir. Literatiirde farkli ¢ikis zamanlarinin oldugu belirtilmekle
birlikte, yerel yonetimlerin 11. ve 12. yiizyillarda ortaya ¢ikmis oldugu ifade edilmektedir
(Kalabalik, 2005: 38). Keles (2014: 33-34)’e gore antik ¢agdaki en kiiciik yonetim birimi

3

kabul edilen ’site’’, Roma’daki karsilig1 olan “’municipe’’ ve Yunan’daki karsiligi olan
“’polis’’ yerel yonetimlerin ilk ornekleri olarak kabul edilmektedir. >>’Municipe’’ terimi
Roma sehri anlamina gelirken Ingilizce ‘de kullandigimiz’’municipality’’ kelimesinin
kokiinii ifade eder. Bu 6rneklerin etkilerini kaybetmesi ile “’komiin’’ler meydana gelmis ve
bu olusum kentlerin daha 6zgiir bir nitelik kazanmasinda 6nem teskil etmistir. Komiin, belli
bir mekan iizerinde yasamini siirdiiren toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlari

¢ozmek ve toplu yasam gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulmus birliklere ya da

orgiitlere verilen isimdir (Ertan, 2003).

11. yy. Orta ¢cag Avrupa’sinda komiin kentlerin 6zerk ve kendi yonetim organlarina sahip

olmalar1 yerel yonetimlerin olusmasinda hatir1 sayilir katkida bulunmustur (Dursun, 1998:



93-104). 16. ve 17. yiizyillarda ise olusan krallik ydnetiminin komiinlerin etkisini zayiflattig
goriilmektedir. Bundaki en biiyiik etmen burjuvazinin feodal beylere karsi kullanilmasi
olmustur. Krallar derebeylikleri zayiflatmak amaciyla Ozerklesen mahalli idareleri
desteklemislerdir (Gormez, 1997: 24-25). 18. yy. da ise ekonomik gelismeler bu gelismenin
oniinde engel teskil etmistir (Giiler, 2006: 43-107). 19. yy. belediyeler idari yap1 i¢inde temel
yonetim birimlerinden olmustur (Goérmez, 1997: 31). Belediyelerin devletin degil sivil
toplumun bir pargasi olarak goriilmeye basladigr goriiliir (Magnusson, 1986: 5). 20. ylizyilin
baslangicindan itibaren ise belediyelerin merkezi yonetimin bir pargasi olmasi gerektigi fikri
hakim olmaya baslamistir (Magnusson, 1986: 6). Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag:
iizere ortaya ¢ikigindan bu yana yerel yonetimler, zaman zaman etkisini kaybemis zaman
zaman da sekil degistirerek giiniimiize ulasmaya calismislardir. A¢iklanmaya calisilan tiim
bu nedenlerden kaynakli olarak yerel yonetimin siyasal, hukuki kavram ve sosyo-idari bir
kurum olarak ge¢ Orta ¢ag Avrupasinin bir sonucu oldugu ifadesi ¢ikarilabilir. Béliimiin
basinda yapilan tanimdan yola ¢ikarak, yerel yonetimlerin 6z kaynaklarini sahibi oldugu
kendi karar organlar1 yoluyla kullanan 6zerk mali bir yap1 ve bu yapimin tiizel kisilik
kazanmas1 yoluyla sehirlerin 6zgilirlesmesi; 12. yiizyilda olusan ve giinlimiize kadar gelen

tarihsel bir kavramdir (Ortayli, 1985: 9).

Charles Goodsel tarafindan kaleme alinan “The City Council Chamber: From Distance to
Intimacy’’ adli makalede bu binalar “gii¢” kavrami (otoritenin varlhigl) etrafinda
degerlendirilmis ve bu durum tarihsel siire¢lere boliinerek ifade edilmistir. Yazar, geleneksel
donem adi verilen siiregte yani 1800-1930 yillar1 arasinda Amerikan belediye meclis
salonlarinin “gli¢” semboliinii temsil ettigini ortaya koyar. Bu kamu otoritesinin gozle
goriiliir ispatidir. O donem yapilan tasarimlarin, yoneten ve yonetilen kisiler arasinda uzaklik

koydugu ve hiikmedici tavirlarinin oldugu bellidir (Goodsell, 1987: 192-208).

Amerika’nin Missouri eyaletinde bulunan ve Fransiz ronesansi tarzinda insaa edilen St.
Louis Belediyesi Hizmet Binas1 Meclis Salonu’nda (Resim 1.1) galeride yer alan vatandaslar
asag1 kottaki meclisi gdzlemler fakat alinan kararlara asla miidahale edemez ve asagiya
inemez. Erken donem yapilarinda bu sema benimsenerek statii farkliligi vurgulanir. Bu
donemde farkliligi, giicii ve otoriteyi hissettirmede genel olarak bu ifadenin kullanildigi

goriilmektedir (Goodsell, 1987: 192-208).



Resim 1.1. St. Louis belediyesi hizmet binas1 meclis salonu (Goodsell, 1987: 192-208)

Klasik ¢agdan sonra yasanilan dénemde (1930-1960) tasarimlar, daha farkli gelismeler
gostermistir. YOneten ile yonetilen arasindaki mesafenin giderek azalmasi mimari lisluba da
yansimistir. Galeri ya da balkon islevi kaldirilarak vatandas yoneten ile ayn1 mekan iginde

konumlandirilmigtir (Goodsell, 1987: 192-208).

(Cagdas olarak adlandirilan donemde yani 1960’dan sonrasinda ise bariz farklarin ortadan
kalktig1, yoneten ve vatandas arasindaki mesafeyi daha da azaltic1 fakat yonetenin varligin
da hissettirmek adina yapilan semalarda mekanin plan diizleminde degisiklige gidildigi
goriilmektedir. Amerikanin Teksas eyaletinin sehirlerinden olan Fort Worth kentindeki
belediye meclisinde (Resim 1.2) kare veya dairesel mekanlarda, izleyici sandalyeleri ve

kiirsii platformlar: farkli tasarlanmstir.

Resim 1.2. Fort worth belediyesi hizmet binasi meclis salonu (Goodsell, 1987: 192-208)



Erk ve Mimarlik iliskisinde Giiniimiiz Belediyeleri

Yanar (1996), mimari iislubun veya mimarin tasarladigi mimari tiriiniin algilanmasinda
kimlik! kavramindan oldukga yararlanildigimi ifade etmistir. Giiniimiiz kamu yapilarmin
devleti, iktidar temsil ettigi diisiiniildiiglinde kendine 6zgii bir kimlik barindirmasi bir

bakima kag¢inilmaz olmaktadir.

Bu iliski, yani iktidarin kimligini ifade etmesi i¢in basvurdugu mimarlik, hakimiyetin tek
elde oldugu zamanlarda birbiri ile ¢akismazken, egemenligin ulusa gecmesi ile birbiri ile
cakisan ve gelisen bir duruma ge¢mistir. Bu durumun olusmasinda yoneticilerin isteklerinin
kanun ve yasalar ile sinirlanmasi ile birlikte mimarlarin da kazanmis olduklar1 hak ve
ozgiirliikler vardir. Fakat bu defa mimar, ortaya koydugu diisiincelerin uygulanabilmesi i¢in,
catisma yasadigt bazi durumlarda, iktidarin giliciine ve onayina ihtiyag duymaktadir.
Tekeli’nin de ifade ettigi gibi zamaninda birbiri ile ¢atigmadan varliklarini siirdiiren erk ve
mimarlik iliskisinin, demokrasinin tam olarak hayata gecirilmedigi toplumlarda birbiri ile
catismas1 kagmilmaz olmustur (Tekeli, 2008). Iktidar bu durumda kendi ideolojisi, yasam
gorlisli cergevesinde mimariyi kullanarak kendine 6zgii bir kimlik olusturmak istemektedir.
Yonetimleri sona erse dahi, ideolojilerini fikirlerini yasatmak amaciyla insa etmek ve bu
sekilde oliimsiiz olmak temel kaygidir (Akalin, Wilson, Sezal, Yildirim, 2008). Bu kaygi ile
erk in inga ettigi okul, konut, adliye gibi yapilara belediye yap1 tipini de eklemek yanlis

olmayacaktir.

Giliniimiizde kontrolsiiz gelisen biiylime ve yasamak i¢in nitelikli mimari ¢evrelere duyulan
ihtiyag, giin gectikge etkisini fazlasi ile hissettirmektedir. Yapilan arastirmalar

gostermektedir ki, artan nlifusun hizmet alma gereksinimleri, kentlesme; toplumsal bireysel

! Kimlik sozliikte, “herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan dzelliklerin biitiinii’* olarak tanimlanir. Aydin
(1998: 12)’a gore kimlik insana 6zgii bir kavramdir. Bireyin toplum igerisinde kendini ifade etme ve tanimlama
ihtiyacindan dogmustur. Bir bagka degisle kimlik, insanin toplum i¢inde farkliligin1 ortaya koymaya veya
toplumla hangi 6zelliklerinin ortak oldugunu anlatmaya yarar. Kimlik ayn1 zamanda yeryiiziindeki herhangi
bir nesneyi betimler. Kimligin sahip oldugu 6zellikler elle tutulmasa bile algilanabilir olmali ve bu sayede
tanim1 miimkiin olan bir olgu oldugunu belirtmelidir (Keskin Balamir, 1996). Kimlik kavrami mimari olarak
da tartigilan bir kavramdir. Herhangi bir diigiincenin tasarladigi mimari iiriiniin nasil oldugunun algilanmasinda
kimlik kavramina basvurulur (Yanar, 1996). Bu nedenle mimarin kimlik ile olan imtihan1 6nemlidir. Bu konu
hakkinda Giir (2007) goriisiinii “Mimarin kimlik kaygisini ciddi bigimde iistlenmesi toplumun degerlerini
anlamak-ytikseltmek, ulusal ve genel mimarlik tarihinin 6gretilerinden ustaca yararlanmak, cografya ve kent
verilerini tasarim olanaklart olarak degerlendirmek, bigim, format ve tektonik arastirmalarin dilini
seckinlestirmekten geger.’” olarak belirtmistir.



ve cevre kalitesine iligkin sonuglar dogurmaktadir. Olusan gereksinimleri karsilamak ise
belediyelerin sorumluk alanindadir (Yasamis, 1993). Mevcut niifusun ihtiyaglarinin
belirlenmesi karsilamak i¢in ortaya ¢ikan belediyeler, giiniimiizde “kent niteligi tasiyan bir
yerlesim yerinde yasayan bireylerin ortak yerel ihtiyaglarin1 karsilamakla yiiktimlii, kamu
tiizel kisiligine sahip ve karar organlar1 o yerlesime ait ikamet eden vatandaslar tarafindan
secimle olusturulmus yonetim birimi’’ olarak ifade edilmektedir (Bozkurt ve Ergun, 2008:
31).

Belediye binalari, diger kamu yapilarina oranla halk tarafindan daha fazla kullanilmaktadir,
insanlarla daha i¢ igedir. Bundan dolay1 yerel yonetimlerin kendi fikir ve ideolojilerini halka
yansitma yollarindan biri olarak bu binalar1 goérdiigiinii, bunu yaparken de mimariyi

kullanmak istedigini sdylemek miimkiindiir.

Yarigsmalar

Belediye yapilar farkli sekillerde elde edilse de Tiirkiye d6rneginde yarismalarin oncelikle
oldugu soylenebilir. Yarigsmalar, birgok iilkede oldugu gibi lilkemizde de mimari proje elde
etme yontemleri arasindaki yerini giin gectikce hissettirmektedir. Kamu, proje elde
edebilmek i¢in yarisma agabilmektedir. Bu yarismalar Mimarlik, Peyzaj Mimarligi,
Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri
Yarigmalar1 Yonetmeligi esaslar1 dikkate alinarak acgilmaktadir. Biitiin bunlardan baska
yarigsmalar, igerdikleri tiim mekanizmalari ile var oldugu donemin mimarlik ortamini ve
tavirlarin1 ortaya koyan unsurlarin basinda gelmektedir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk
zamanlardan bu yana pek ¢cok mimarlik ve sehircilik yarigmalart agilmistir. Bu yarigmalarin

amaci yenilik¢i soylemleri halka gostermek olmustur.

Y 6neticilerin proje elde etme yontemi olarak gordiikleri yarismalarin, giderek ideolojinin ve
fikirlerin bir ifade araci olarak diislintildiigli goze ¢carpmaktadir. Yarigmalar 6zgiir diisiince
ortaminda yapilan bir tasarimin baslangicini olusturmaktadir ve mimarliin 6zgiirce
uygulandigir bir diislince alanidir. Yarigmalar, akademisyenlerin tasarim fikirlerini ve
gortislerini proje olarak ortaya koyabilecegi; ayni zamanda serbest ¢alisan mimarlarin da
isverenin belli kaliplar dahilinde tasarim yapmalarini zorladiklar alanlardan koparak kisa
stirede olsa fikirlerini 6zgiirce aktarabilecekleri bir mimarlik pratigidir. Bu bakimdan

yasanilan gelisimleri yarigma {izerinden okumak farkli ve 6nemli bir inceleme alanidir.



Ozbay’1n (2003) yarisma ydntemi ile proje elde edilme ile ilgili yaptig1;

Yarigsma herkesin katkisina acik ve kamuoyu bilgisinde gergeklesmektedir. Bu da
uygulanan projenin kamuoyu oniinde gegerlilik kazandigini belli etmektedir.
Mimarlarin meslek haklarinin korundugu bir ortam yaratilabilir.

Cesitli alternatiflerden proje elde edilmesi ile daha saglikli bir proje isleyis siireci

gerceklesir.

seklindeki tespitleri konunun ne derece énemli oldugunu gostermektedir. Ayrica Ozbay,

Yarigsma ile kamuda proje elde etmenin 6nemini s6yle agiklar:

...Yarigmalarin gbz oniinde yapilmasi, tartismalarin yarisma sistemine/kurumuna yonelik
gelismesine neden olmaktadir. Yarismalar eninde sonunda, proje elde etmek icin bir
yontem olarak goriilmelidir ve bu yontem iilkemizde bozulmadan ¢alisan tek kurumdur.
Yarigmalarin alternatifi ihale sistemidir. Bu sistemde ise mimarlik hizmeti "portakal
alim1" ile aynm1 diizeyde goriilmektedir. Sonugta en ucuz teklif gergeklesmektedir, ihale
sisteminin en onemli 6zelligi niceligin 6n plana ¢ikmasidir. Yarigmalarda ise nitelik 6n
plandadir. Bu nedenle yarigsmalarin diger sistem olan ihalelerle karsilagtirilmasi,
gerekliligini daha iyi ortaya koymaktadir...(Ozbay, 1993: 27)

OZEL SEKTOR KAMU KURUMLARI
YARISMAY! CIKARAN KURUMA GORE
ACIK / DUYURULU l TEK ASAMALI
SINIFINA GORE PROJE YARISMALARI}——0RGANZASYONUNA GORE
SINIRLI / ON SEGIMLI o GIFT ASAMALI
TURUN‘E GORE
KENTSEL MIMARI FIKIR

ULUSAL BOLGESEL

Sekil 1.1. Yarismalarin siniflandirilmasi (yazar tarafindan olusturulmustur)

Tez kapsaminda incelenecek olan yarigsmalarin zaman araligi 1930 yilinda Tiirkiye’de

acilmis olan ilk profesyonel yarismadan giinlimiize kadar uzanan siireci kapsayacaktir. Bu

sire¢ i¢inde diizenlenmis olan belediye hizmet binasi proje yarigmalar listelenecek ve

degerlendirmesi yapilacaktir.
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Sekil 1.2. 1930 yilindan bu yana kadar agilan yarisma sayilar1 (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Bu donem i¢inde agilmis olan yarigma tiirleri ve oranlarina ait degerler ise asagidaki sekilde
gosterilmistir. Tez kapsaminda konu edilecek olan belediyeler ise Tiirkiye’de en ¢cok yarigma
acilmis olan kamu yonetim yap1 grubu igerisinde yer almaktadir (Sekil 1.3). Bununla birlikte

belediye binalarinin yarisma ile yapilma sayisi yillara gore artig gostermektedir (Sekil 1.4).

YARISMA SAYISI
200

175

— ——— YARISMA
TURU

Kamu Yénetim
Egitim
Kultiir-Sanat
Ticaret-Sanayi
Ulagim
Turizm

Konut

Anit

Saglik

Spor

Dini Tesis
Kentsel

Halk evi

Diger

Sekil 1.3. 1930 yilindan giinlimiize kadar agilan yarigma ¢esitleri ve aralarindaki oranlar
(yazar tarafindan olusturulmustur)

1930-2017 yillart arasinda 47 tane belediye hizmet binas1 mimari proje yarismasi agilmis
olup bu sayinin i¢inde yarigsmalar; Organizasyonuna gore tek asamali ve iki asamali olarak;
tiirline goére mimari ve kentsel tasarim olarak; Sinifina gore agik / serbest ve smnirlt / 6n
secimli olarak ilan edilmistir (Sekil 1.1). Bu say1 igerisinde iki yarigmanin (bolgesel)

disindaki tiim yarismalar ulusaldir.
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Sekil 1.4. Gilintimiize kadar agilan belediye yarigmalarinin sayist (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Calismanin Amaci ve Yontemi:

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihi, demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olarak gelisme
gosterir. Yerel yonetimler, isleyisinde insan haklarimi ¢ogulcu ve katilimer demokrasi
ilkelerini yasama gegiren demokratik yonetimlerdir (T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 1993: 11-79). Yerel yonetimleri temsil eden belediye binalari ise gerek programu,
gerekse i¢ ve dis mekan diizenlemeleri ile sadece idari islerin yiiriitiildiigii yapilar olarak
gorilmemeli, yapildigi donemi temsil eden, yoneten ve kullanicisi arasindaki iligkiyi
yakinlastiran yapilar olarak diisiinilmelidir. Cumhuriyet déneminden bu yana tasarlanmis
ve yapilmigs belediye binalarina bakacak olursak 0Ozellikle malzeme ve teknoloji
kullaniminda yapildiklar1 donemin O6zelliklerini yansittiklar1 goriilmektedir fakat burada
sorulmasi gereken soru Yarisma ile yaptik. Ya sonra!!! olmalidir. Ag¢ilan mimari proje
yarigmalar1 elbette tek tip ya da tek diize degildir. Bu baglamda bundan sonraki béliimde
yapilmak istenen belediye binalar1 yarismalari tizerinden; donemlerin mimarlik anlayiginin
belediye binalar iizerine olan etkisinin ne oldugu ve bu etkinin nasil degistigini yarisma
program icerikleri paralelinde iktidar-halk diyalogu ve temsil bagliklar altinda ifade etmek
olacaktir. Bu nedenle ¢alisma kurgusu; Tiirkiye 6rneginde yonetim kavraminin tarihsel
slirecten gliniimiize nasil anlamlandirildiin1 arastirmak, yonetimin bir gerekliligi olarak
olusan belediye yap1 tipini incelemek, mimarlik ve kamusal alanlar iizerine etkilerini /

sonuglarini mimari proje yarigmalari izerinden ortaya koymak olarak belirlenmistir.
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Temel amaci1 yerel yonetim birimleri olan belediyelerin kentsel olusum igerisinde iistlendigi
rol ve temsili, yap1 elde etme yontemi olan mimari proje yarismalar1 ile uygulanan drnekler
iizerinden degerlendiren bu calismanin ilk béliimii olan giris kisminda kamu, kamusallik ve
kamu yapist basliginda belediyeler agiklanmis ardindan Tiirkiye’de belediye yapilarinin
ortaya cikisi ve elde edimine deginilmistir. Kavram ve kuram olarak belli bir alt yapi
olusturulmak amaglanmistir. Ikinci béliimde, Tiirkiye orneginde belediyelerin tarihsel
stiregte ortaya ¢ikisi, tabii oldugu kanunlar ve bu kanunlarin degisiminin neler oldugu
incelenmistir. Bu incelemeler ile kanunlarda ortaya konan degisim dogrultusunda
belediyeler donemsel olarak smiflandirilmistir. Tezin {igiincii boliimiinde; 1930 yilindan
giiniimiize Tiirkiye’de yarisma ile elde edilmis olan belediye hizmet binast Ornekleri
iizerinden ihtiya¢ programlarindaki degisikliklerin neler oldugu, bu degisikliklerin halk ile
iletisim baglaminda nasil degistigi, ilk belediye yarigmasinin yapildig: tarihten itibaren
giiniimiize kadar gerceklesmis yarigmalar iizerinden ortaya konularak fonksiyonel ve
simgesel gosterim anlaminda bazi temel kriterler (uygulama durumu, tipi ve biiyiikligi,
vaziyet plani ve planlama kararlari, bagkanlik makami, meclis, miidiirliikler, ortak mekan
anlayislart ve genel cephe karakteri) iizerinden irdelenmistir. Sonu¢ boliimiinde belediye
hizmet binas1 yarisma projelerinin baslangigta tek bir yap1 ¢oziimiinii kapsadigi, fakat daha
sonradan degisen ihtiyag programi yardimiylada, kentsel tasarim kurgusu igerisinde
kullanicist ile iletisime gecerek kent icin yeni sdylemler sdylemeye c¢alistigi 6rneklerin

varlig1 belirlenmistir.
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2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE MiMARLIK

Devlet yapisinda yasanilan degisim hi¢ siiphesiz yonetimdeki degisikligi de beraberinde
getirmektedir. Devletin yapisinda kendini gosteren degisiklikler, halkin istekleri ve en
onemlisi diinya sahnesinde o zamana kadar siiregelen kavramlarin degismesi birbirini
etkileyerek degisime neden olmustur. Diinyadaki tarihsel siirece baktigimizda adi anilan
“yeniden yapilandirilma’’ tiim alanlarda goz ardi edilemez bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum yerel yonetim i¢in de gecerlidir. Bu alanda kamu hizmetlerinden
yararlananlarin sayilarinin artmasi ve bunun sonucunda hizmetlerin genislemesi,
cesitlenmesi, teknolojide, ihtiyaglarda, kosullarda ve kamu hizmeti tercihlerinde
degisikliklerin olmasi (TODAIE, 1972: 9), siirekli yeniden yapilandiriimayi

gerektirmektedir.

Yerel yonetimler, ulusal sinirlar icerisindeki herhangi bir toplulukta yasayan insanlarin
kamu, mal ve hizmetlerini saglayan ve o toplulukta yasayan insanlarin kendi sectigi
organlarca yonetilen kurumlardir. Akdemir ise yerel yonetimler ile ilgili su tanimlamay1

yapmistir:

Bir iilkenin siirlart icerisinde c¢esitli kirsal ya da kentsel alanlarda faaliyet gosteren,
bulundugu bélgede yasayan halkin mahalli nitelikli miisterek ihtiyaglarini karsilayan,
karar organlar1 ve bazi durumlarda yiirlitme organi se¢imle is basina getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelire, biitgeye ve personele sahip, merkezi
yonetimden bagimsiz tiizel kisiligi olan yonetsel birimlerdir (Akdemir, 2006).

Tiirkiye’de yerel yonetim kavraminin tarih igerisinde gelisme siirecini incelemeye Osmanli
Devleti’nden bakmaya baslayabiliriz. Osmanli’ya baktigimiz zaman var olan ydnetim
sistemi teokratik monarsidir. Bunun i¢in yonetim, egemenlik hakkinin Tanri’dan aldig:
kabul edilen padisahin elindedir. Hi¢bir ayrim (yasama, yargi ve yiiriitme) soz konusu
degildir. Merkezi yonetim askeri temeller iizerine kurulmustur. Bununla birlikte merkezi
yonetimin olusturdugu tasra yonetimi de askeri Ozellikler ile olusturulmustur. Askeri
nedenlerden dolay1 olusan tasra yonetimi toprak rejimi ile ilgilidir. Tasra adi verilen
yonetim, imparatorluk genisledik¢e yine askeri 6zellikler ile birlikte 3 boliimde kendini

bulmaktadir. Bunlar eyalet, sancak ve kaza adi verilen birimlerdir (Sencer, 1984: 21-44).
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600 yillik hiikiimdarligi siirecinde Osmanli’da, Adem-i Merkeziyetgilik yonetimi
benimsenmis ve yaklasik 550 y1l boyunca yani 1850’li yillara kadar yerel hizmetler; kadilar,

vakiflar ve lonca orgilitlenmesi ile yiirtitilmiistiir (Y1ldirim, 1990: 25).

1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi ile kolluk hizmetlerinin aksadigi, 1836 yilinda
Evkaf Nezaretinin kurulup vakiflarin yapacag isleri iistlenmesi ve faydali olmamasi, 1853
yilinda Kirim Savasi’nin ¢ikmasi ile altyapr imkanlarmin karsilanamamasi Osmanli’da
yonetim anlaminda yeni bir olusumun olmasi gerektigini zorunlu kilmistir (Gokagti, 1996).
Bu zorunluluk Tanzimat ile birlikte olusturulmaya baslanmistir ve Tanzimat, yerel
yonetimler acisindan Onemli bir degisimi temsil etmektedir. Kisacasi Osmanli’da
Tanzimat’a kadar kentlerin ve kasabalarin ayri bir varlig1 olusmamistir. Istanbul disindaki
her yer tasra sayilmis ve merkeze baglanmistir. Kurulusundan Tanzimat dénemine kadar
gecen siirede yerel yonetim yani belediye hizmetleri; halkin kendi i¢inde meydana getirdigi
vakif, lonca ve mahallelerin iistlenmis oldugu roller vasitasi ile gergeklesmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2004: 149). Yiizyillar boyunca bu yonetim sistemi kendini koruyarak devam etmis
ve Osmanli’da toplumun yapisinin degismeye baslamasina kadar imparatorlugun tiim

ithtiyaclarini karsilamastir.

Yapinin bozulmasi ile tekrar diizenleme calismalari ve modern belediyelerin olusumunun
Tanzimat ile birlikte basladigindan s6z edilebilir. Bu ana kadar olmayan yerel yonetim
kavrami batililagmanin iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir (Ortayli, 1985: 19). Bu kavramin
ortaya ¢ikmasina kentlerin kendi i¢inde olusan ekonomik ve demografik degisiklikler sebep
olmustur (Seyitdanlioglu, 1996: 75). Ozellikle Fransizlarin yonetim seklinden uyarlanarak
olusturulan Istanbul Sehremanetesi’ni 1855 yilinda; 1864 yilinda ise bugiinkii il 6zel
idarelerinin kaynagini olusturan vilayet nizamnamesi olusturulmustur. Tanzimat’tan, sonra
1855 yilinda ilk belediyenin olustugu goriilmektedir. Bu belediye tarafindan sehir meclisi
seklinde ¢alisan bir toplulugun olusturulmus ve ardindan Altinc1 Daire-i Belediye (Beyoglu
ve Galata’da) kurulmustur (Keles ve Yavuz, 1989: 38). 1864’de Idare-i Vilayet
Nizamnamesi, ardindan 1871 senesinde ikinci bir nizamname ile Osmanli’da tagra yonetimi
olusturulmus ve 2. Mesrutiyete kadar kullanilmistir. Kanun-i Esasi ile de Idare-i Vilayet
Kanunu 13 Mart 1913 de yasalasarak uygulanmistir (Goziibiiytik, 1967: 29). Bu kanunun

yiirlirliige girmesi su anki il 6zel idarelerinin temelini atmis olmas1 bakimindan énemlidir.
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Tanzimat doneminden sonra Cumhuriyete kadar yapilan degisiklikler olusturulmak istenen
yonetim yapisini ¢ok fazla degistirememis olup Onceki yonetimler gibi merkezi idare
anlayis1 6n planda tutulmaya ¢alismistir. 1980 6ncesinde olusturulan anayasalar ile yerel
yonetimler kademeli sekilde gelismistir. Bu baglamda; 1921 Anayasasi’nda, yerel
yonetimler il, ilce ve bucak olarak diizenlenmistir. Illerin dzerklige sahip oldugu su sekilde
ifade edilmektedir “Vilayetlerin mahalli islerde manevi sahsiyeti oldugunu ve illerin halkin
sececegi yoneticilerinin vakif, medrese, egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal
vardimlagmayla ilgili konulart diizenleyip yonetebilecegini belirtiyordu.’’ (Ortayl,
1985:207).

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda yerel yonetimlerin; Osmanli’nin kurulusundan
Tanzimat’a, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e olmak iizere 2 doneme ayrildigi sOylenebilir.
Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra ise 1930-1984, 1985-2004, 2005-giiniimiiz olarak 3

donemde ifade edilebilir.

2.1. Cumhuriyet’ten Giiniimiize Belediye Hizmet Binalari

Cumbhuriyetten giinlimiize belediye hizmet binalarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan

noktalar1 kisaca ozetleyecek olursak;

e 1930 yilinda ¢ikarilan ilk kanun (1580 sayil1) uzun siire yiiriirliikte kalmistir. Bu kanun
yerini 2004 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili kanuna birakana kadar gegerliligini
stirdiirmiistiir.

e Belediye’ler i¢in bu siireg islerken degisen sosyo-ekonomik nedenler ile gelisen kentlere
biiyiiksehir kavrami 3030 sayili kanun ile 1984 yilinda verilmistir.

e Belediyeler i¢in 2004 yilinda yapilmak istenilen degisiklikler biiyiliksehirler i¢cin de
diistintilmiis ve ayn1 y1l 5216 sayili kanun ile biiyliksehir kanunu yenilenmistir. 2012

yilinda ise 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir kanunu revize edilmistir.

1930 yilindan giiniimiize kadar ki belediye binalarin1 yukardaki bilgiler 1s181nda, ilk donem
(1930-1984), ikinci donem (1985-2004) ve igiincii donem (2005-giiniimiiz) olarak
simiflandirmamiz miimkiin olabilmektedir. Cilinkii bu tarihlerde degisen kanunlar ile

belediye yapi tipinin 6zellikleri ve nitelikleri degisiklige ugramistir.
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2.1.1. i1k dénem (1930-1984)

1924 Anayasasi’nda, yerel yonetimlere taninan Ozerklik anlayis1 ilerletilerek
genisletilmistir. ilce ve bucaklarm tiizel kisilikleri tanimlanmamistir. Yerel ydnetimlerin
boliimlenmesine (il, ilge ve bucak) devam edilmistir. 1924 yilinda kdy kanunu ¢ikarilmistir.
Iller ile ilgili 1930 yilinda “belediye yasas1” ¢ikarilmustir (Ulusoy ve Akdemir, 2004: 158).

Bu kanunun olusturulma nedeni kentlerin cagdas kent olarak uyumlu hale getirilmesidir.

Ulkemizde kentlerin yonetimi belediye, il 6zel idaresi ve koy olarak 3 grupta toplandig:
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin yapisi iginde temel yerel yonetim birimi olan, yerel kamu
hizmeti gdrmekle yiikiimlii olan belediye, ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’nda bir
Tanzimat kurumu olarak dogmustur (Nadaroglu, 1994: 196). Cumbhuriyet ile birlikte
Ankara’nin bagsi ¢ektigi belediyecilik anlayist 1930-1935 yillari arasinda ¢ikan kanunlar ile
Tiirkiye’ye yayillmaya ve uygulanmaya baglamistir. Belediye, 1 Eylil 1930 yilinda yiirtirliige
giren 1580 sayili kanuna gore beldenin ve belde sakinlerinin medeni ihtiyaglarini tanzim ve
tavsiye ile miikellef hiitkmi sahsiyettir (Nadaroglu, 1994: 212). Yapilan diizenlemeler ile
birlikte tlizel kisiligi olusmaya baslayan belediyelerin temsil edildigi binalar 6nem
kazanmaya baglamistir. 1930’Iu yillardan giiniimiize belediye binalarinin tasarim dili ve
bigimlenme mantig1 Tiirk mimarlik tarihine gore paralel olarak degisme gostermistir (I.

Tekeli, 2007).

1961 Anayasasi'nda yer alan 112. Madde “Idare’nin kurulus ve gorevleri merkezden ve
yerinden yonetim esasina dayanir (Resmi Gazete, 1961: 4209’ hiikmiinii icerirken; 116.
Madde ise “Mahalli idareler, il, ilge ve kOy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan
ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir (Resmi Gazete,1961:
4209)>’ ifadesini icerir. 116. Madde ile bu birimlerin tiizel kisiliklerinin tanimlandigi
goriilmektedir. Bu anayasada idare; merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler seklinde
tasarlanmigtir (Keles, 2014: 165). 1580 sayili kanunun 307. Maddesindeki degisiklik ile

Belediye baskanlarinin halk tarafindan secilecegi belirtilmistir.

1980 yilinda ise askeri darbe ve bu doneme kadar ki siiregelen ekonomik uygulamalarin
degismesi ile yerel yonetimlerde farklilasma goriildiigii kaydedilmistir (Kastan, 2004).
Kamu yonetimde dnemli 6l¢iide degisimin 1980 1i yillarda hissedilmeye baslandig1 goriiliir.

Bu 6zel sektor isletmeci altyapisi ile gelisen yeni kamu yonetimi kavramidir. Bu kavram
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kamuda yer alan yonetimlerin i¢ yapisinin yeniden sorgulanmasini ve nasil
iyilestirilebilecegini amaglar (Ozer, 2005). Bu baglamda yeni kamu yonetim anlayis1 icinde
yer alan ve son zamanlarda kamu yonetimi ile adi sik¢a anilan kavramlardan biri olarak
“yonetisim” karsimiza ¢ikmaktadir.! Soyle ki; merkeziyetci yonetim yerel yonetime, iiniter
yap1 fedaralizme, kati biirokratik yap1 katilimct yonetime, kapali yonetim agik yonetime,
hiyerarsik yapilanma ydnetimde seffaflik ve hesap verilebilirlige doniismiistiir. ilhan Tekeli

kamudaki doniisiimii s0yle anlatmaktadir:

Onceden belirlenen bir amac1 gerceklestirmek igin, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir is
boliimii iginde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, iireten, bunun i¢in de
kaynaklar1 ve yetkileri kendinde toplayan yonetimden, 6nceden belirlenen bir iyiye dogru
degil; insan haklarina dayali performans 6lciitlerini gelistirerek ¢ok aktorlii, agsal iliskiler
icinde, iletisimsel bir rasyonellik anlayisi i¢inde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki
aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran
yonetisim anlayisina gec¢ilmektedir(Tekeli, 1999: 248)

Sonug olarak yerel yonetimlerin vatandasi merkeze koyan ve gelisim i¢in ¢ok yonlii

diisiinmesi gerektigi, yonetisim kavramu ile agiklanmistir.

1982 Anayasasi’nda, yerel yonetimlere ait 2 madde bulunmaktadir (123. ve 127. madde).
123. maddede idarenin kurulus ve gorevleri ilgili agiklamalar yer almistir. 127. madde ise
timiiyle yerel yonetimlere aittir. Bu maddede; belediye, il 6zel idaresi ve kdylerin yerel
yonetimlerine tiizel kisiligin saglandig ifade edilmektedir ve yerel yonetimler merkezi
yonetimden ayr1 tutulmustur. Burada yer alan 127.madde ile “biiyiik yerlesim yerleri igin
ozel yonetim sekilleri gelistirilebilir” hiikmii ile Istanbul, Ankara ve Izmir igin uygulanan
biiyliksehir belediye modeli siras1 ile Adana (1986), Bursa (1987), Gaziantep (1987), Konya
(1987), Kayseri (1988), Mersin (1993), Eskisehir (1993), Diyarbakir (1993), Antalya (1993),
Samsun (1933), izmit (1993) ve Erzurum (1993) i¢in uygulanmustir.

! Diinya ¢apinda yasanan olaylarin birbirini ¢ok ¢abuk etkilemesi ve gelisimleri tetiklemesi kisacasi uzaklarin
yakin olmasi ile diinyanin bir biitiin olarak kabul edilmesi ile yasanan kiiresellesme; yonetim olgusunu elinde
tutan devletin diginda bazi toplum orgiitlerinin gliclenmesine neden olmustur. Bu orgiitler ise farkli konularda
siyaset Ureterek farkli bakis agilar ile yonetim kavramini evrimlestirmistir. Katilime1 demokrasi ise, temsili
demokrasi ile birlikte halkin kendi basina olusturdugu lobiler ile bireysel olarak kendilerini ortaya ¢ikarmasini
saglamaktadir. Bu sayede getirmis olduklar1 yonetimde katilimcilik seffaflik gibi ilkeler ile yonetim kavramini
gelistirmistir (Oztoprak, 2011). Sanayilesme ile gelisen topluluklarda refahin yiikselecegi muhakkaktir fakat
bu sanayilesmenin ardindan, fiziksel kimyasal ve biyolojik atiklarla kirlenen g¢evrenin ve olusan carpik
kentlesmenin de gelecegi asikardir. Yonetim modellerinin bu olumsuzluklara karsi durusu bu bakimdan énem
kazanmaktadir.
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra, 1924 yilinda halifeligin kaldirilmasi ile baslayan devrim
niteligindeki degisiklikler ile birlikte kurulan yeni devletin baskenti Ankara olarak
secilmistir. Cumhuriyet’e kadar on plana ¢ikan tek kentin Istanbul oldugu; Istanbul’un
saltanat ve Osmanli’y1 temsil ettigi diisiinlilecek olursa, Ankara’nin Cumhuriyet’e geciste
yepyeni bir yerlesme olarak belirlenmesinin de koklii bir degisiklik olarak goriilmesi gerekir.
Bu secim ile birlikte Ankara, Anadolu kentleri i¢in 6rnek teskil eden bir kent olarak

olusturulmak istenmistir.

Bu siiregte, Ankara merkezli olmak {izere, yeni olusan devletin binalarinin insa edildigini
gormekteyiz. Bu insa i¢in, ilk 6nce Osmanli’daki mimari elemanlarin kopyalanmasi ile
‘ulusal bir mimari’ yaratilmak istenirken, ihtiya¢ dahilinde olan yapilar ig¢in yabanci
mimarlar ilkemize davet edilmistir (Cengizkan, 2004: 37). Cumhuriyet’in ilk zamanlarda
devlet idaresi i¢in kamu yapilarinin insa siireci oncelikli hedef olarak se¢ilmistir. 1924
yilindan sonra Ankara merkezli olmak {izere Anadolu’nun her sehrinde hiikiimet
konaklarinin yapimi ilk girisimlerden olmustur. Bununla birlikte yeni dogan bir devletin yeni
yapi tiirlerine gereksinimi dogmustur. Yonetim Binalar1 (prestij i¢in), okullar (stirekliligi
saglayabilmek), hastaneler (saglik ihtiyaci i¢in), istasyonlar (ulasim i¢in), postane (iletisim
i¢in), bankalar (ekonomik gelisim icin) ve fabrikalar (endiistriyel gelisme i¢in) yeni kurulan

cumhuriyetin mimari 6ncelik sirasin1 teskil etmektedir (Odekan ve digerleri, 2013: 543).

Yeni savastan ¢ikan bir milletin ihtiyaci olan binalarin ¢gogunun yabanci mimarlar tarafindan
tasarlandig1 goriilmektedir. Bu devletin mimarlik politikas: ile ilgili bir durumdur. Bu
mimarlardan devleti yansitacak prestij, yonetim vb. binalarin yapimi istenmistir. Sonug
olarak cumhuriyetin ilanindan 30’lu yillara gelene kadar kamu yonetim binalarinin ingasina
oncelik verildigi goriilmektedir. 2. TBMM (Vedat Tek), Maliye Bakanlhigi (Halim Bey),
Ankara Adliyesi (Arif Hikmet Koyunoglu) bu donemdeki binalarin énemli kamu yonetim
yapilaridir. Anlagilacagl lizere bu donemde belediye binasi yapilmadigi goriilmektedir.
1930’lardan sonra ise daha yerli olma kavrami mimarlik alanini da etkilemistir. Mimarlik
alaninda ‘yerli’ olma kavramini temsil eden Sedat Hakki Eldem’i, Bozdogan (2002) su

ctimleler ile tanitmistir;

1930’larin sonlarinda, Sedat Hakki Eldem giiglii bir devletin bir milli mimari hareketini
himaye etmesi gerektigini belirten bir dizi ¢ok énemli yaz1 yazdi; ona gore, bu hareket
ancak yerli mimar ve miiteahhitler tarafindan, yerli malzemelerle ve her seyden 6nce,
“yerli ruh”la basarili olabilirdi (Eldem, 1939). En 6nemlisi, Eldem mimarinin, milliyet¢i
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rejimin ideolojisine hizmet eden bir ara¢ olarak oynadig1 rolii onayliyordu: “Bir mimari
iislubun milli olabilmesi i¢in, o milletin ideallerine ve yasama adetlerine uygun ve onun
timsali olmas1 lazimdir. (Milletin) boyle bir ideali yoksa kendisine verilebilir. Millet
bugiin eskiden tanimadig1 bir¢ok yeni idealler edinmistir. Mimari ve sanat hususunda da
edinebilir. Zaten o ideal, milletin olmadan evvel ona gosterenlerin, rehberinin ideali
olabilir. Netice aynidir (Eldem, 1940) (Bozdogan, 2002: 293).

Yine bu donemde devletin simgesi olan yapilarin da Tiirk olan mimarlarin tasarlamasi
gerektigi soylenmistir. Ikinci Diinya Savasi sonra Tiirkiye’deki mimarlik hakkinda Atilla
Yiicel (1998) soyle demektedir;

...50’ler modernizmi Tiirkiye’nin kiiltiir yasaminda bir donemin ifadesi olarak g¢ok
onemli. Bu sadece mimaride degil, sanatta, kiiltiir etkinliklerinde de dnemli bir doniisiim
donemi. 40’larin daha milliyet¢i, daha farkli bir doneminin ardindan veya 30’larin daha
temkinli modernizminin ardindan 50’ler tabiri caizse Avrupa’nin yasadigr ifade
bigimlerini, hayatini, deneyimini daha “damardan” yasayan bir donemi ifade ediyor....

Ulke ekonomisinde yasanan gelismeler, kentlerde yasayan niifusun artmasi mimarligi da
etkilemistir. Ozellikle imar alanlarmnin yasalar ile gelismesi, bayindirlik bakanlig: tarafindan
mimari yarigmalar i¢in alt yapi olusturulma diisiincesi donemin Onemli sayilabilecek

Ozelliklerindendir.

1950’lere gelindiginde ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanmakta olan soguk savas
kiiresel capta her seyi etkilemekte ve degistirmektedir. Mimarlik da bundan nasibini almistir.
Her alanda oldugu gibi mimarlikta da yeni ‘seyler’ yeni arayislar yapilmistir. Mimarlik
yavag yavas artik ideolojinin araci olarak kullanilmaktan siyrilmis ve islevselligi 6n plana
atarak sade bir ¢izgiye kavusmustur. Mete Tapan’a gore; Osmanliya ait cephe uygulamalari
artik daha rasyonel ve yalindir. Uluslararasi iislup yakindan takip edilmektedir. Plan ve
¢cozlimleri prizmalar {izerinden ilerler. Vaziyet planlari ise dikdortgen ve karelerden olusur.
Cephelerde ise grid sistemi tercih edilir. Tasarimlarda olusturulan meydanlar daha
insancildir (Tapan, 2007: 109-122).

Degisen belediyecilik anlayist hem kamu biinyesinde kendini yenilemis hem de daha ¢ok
katilimc1 olma 6zelligi kazanmistir. Hi¢ siiphesiz yonetisim kavraminin bunda etkisi
yadsinamayacak kadar coktur. Tasarima eklenmis olan bu birimler belediye kavraminin
daha ¢ok “kamusal ” olmasini saglamistir. Programda meclis salonunun ele alinis sekli onem

kazanmis ve yapi tasariminda kendini hissettirmistir.
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1960’lardan 1980’lere gelinen siiregte ise Tiirkiye 1960 ve 1980 de olmak iizere iki askeri
darbe yasayacaktir. 1960 miidahalesinin ardindan 1961 yilinda ¢ikarilan anayasa ile 6nceden
bastirilarak himaye altina alinmaya calisilan ideolojik sdylemler diisiinceler daha 6zgiir
ortam bulmaya baslamistir. Birey ya da gruplarin istekleri medya araciligiyla daha net ifade
edilmektedir (Yiicel, 2007: 123-234). 1950’lerde ortaya ¢cikmis olan meslek odalarinin 1961
Anayasasi ile etkinligi artmis ve mimari proje yarigmalarinda kurumsallagsma adina énemli
adimlar atilmasimi saglamistir. Sevki Vanli’ya gore Tiirk mimarligindaki énemli kirilma
noktalarindan birisi 60’11 yillarda yasanan doniisiim arayisidir. Bu yillarda Tiirkiye’de
gerceklesen yapilar kamu yonetim yapilar1 sanayi ve ticaret yapilart olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Mimarlar Odasi, 2004: 12-287).

1980°den sonra Afife Batur, “12 Eyliil’den sonra ozellikle serbest piyasada ekonominin
genislemesi yani yatirim yapan sirket sayisinin artmasi insaat alaninda Tirkiye nin
gelismesini saglamistir’’ seklinde ifade etmistir (Batur, 1988: 209-234). Diinya capinda
yasanan kiiresellesme ve bu kiiresellesme ile gelisen ekonomi 1980 yilindan itibaren tiim
alanlar1 oldugu gibi mimarlig1 da igine alarak etkilemistir. 1980 sonras1 Tiirk mimarlig1 i¢in
bir arayls donemidir. Tasarlanan yapilar birgok kavramla iligkilendirilerek tasarlanmaya
calisildigr goriilebilmektedir. 80’lerde yasanan siyasal gelismelerin de mimarhigi etkiledigi
hissedilebilmektedir. Siyasi rant i¢ine giren yoneticilerin yeniden seg¢ilmek ya da yerini
korumak i¢in verdikleri sozler, bu sozler dogrultusunda yapilmasi istenen yapilarin bir an
once hayata ge¢irilme diisiincesi projelerin tiplesmesine zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda
Bayindirlik Bakanligi’nin tasarimda getirdigi kisitlamalarla olusan tek tiplesmis yapilar bu

yildan sonra kendini géstermeye baglamistir.

1930-1984 yillar1 arasinda, 449 tane yarismanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
yarismalardan 123 tanesi kamu yonetim; 63 tanesi ticaret yapilari; 102 tanesi egitim yapilari;
20 tanesi konut; 27 tanesi anit; 53 tanesi saglik yapilari; 14 tanesi turizm yapilari; 22 tanesi
kiiltiir-sanat yapilari; 10 tanesi spor yapilari; 5 tanesi ulasim; 3 tanesi dini yap1 ve 7 tanesi
de kentsel doniisiim ile ilgili olmustur. Kamu yonetim ve ticaret yapilarinin en biiyiik proje
tirii olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir (yaklasik %27). 123 tane kamu yoOnetim binasi
yapilmustir. Bu say1 icerisinde 1938-Akhisar, 1944-Adana, 1948-izmit, 1953-istanbul, 1957-
Konya, 1963-Sivas, 1965-Tokat, 1966-1zmir, 1971-Samsun, 1978-Denizli olmak iizere 10
adet yarigmanin belediye yapisi oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.8). Bu donem
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icerisinde biiro ticaret ve sanayi yapilariin artik kamu yonetim yapilari ile hemen hemen

ayni seviyeye gelmis oldugu ortaya ¢ikmistir (Mimarlar Odasi, 2004: 12-287).
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Sekil 2.1. 1930-1984 yillar1 aras1 agilan mimari proje yarigma tipleri ve sayilari (tablo yazar
tarafindan olusturulmustur)

Bu donem i¢inde belediyelerin programlarindan bahsetmek yapilar1 tanimada ve
ozelliklerini ortaya koymada yardimci olacaktir. {1k ¢ikarilan kanunla programlar belirlenen
belediyeler sehirlerin gelisip degismesi ile yapilarini da gelistirmek zorunda kalmislardir.
Belediyeler, 1984 yilinda ¢ikarilan biiyliksehir belediye kanununa kadar gelismis ve bu

tarthten sonra farklilagsma siirecine gitmistir.

Istanbul Belediye Saray1 yarismasinin jiiri raporu incelendiginde goriilmektedir ki, alanin
onemi vurgulanmig ve yapilacak tasarimin yere ait olmasi ve c¢evresi ile iligkilerinin
sorgulanmasi gerektigi, plan ¢oziimlerinde fonksiyonlarin tam ve net olarak ayrilmasi, yap1
icindeki iliskilerin &nemi belirtilmistir (Internet: Istanbul Belediye Binasi Proje
Miisabakas1). Ayrica “Bundan sonra projelerin sartname ile ihtiyag programinin
ehemmiyetli noktalarina uygunluklar1 bakimindan incelemelerine gecilmis fakat bu arada
mimari olgunluk, miitenasip kompozisyon ve mevzuun mimari ehemmiyetini kiil olarak ele
alma vasiflarina bilhassa kiymet verilmistir.” ifadesi jiiri tarafindan paylasilmistir. Bu agidan
bakilinca, bina programinin detayl sekilde incelendigi goriilmektedir. Yarigmanin ayrintili

ihtiya¢ programina ulasilamamakla birlikte planlar iizerinden yapilacak okuma ile
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programin ana hatlar1 belirlenebilmistir. Bagskanlik makami, Meclis salonu ve Enclimen
kavrami 50’lerden 6nce oldugu gibi simdi de 6nemini korumakta ve belediye kavraminin
temsiliyetini olusturmaktadir. Birim miidiirliiklerinin varligi kendini hissettirmektedir.
Yarigma programinda yer alan nikah salonu, kiitiiphane, sehir miizesi, yemekhane ve sosyal

tesisler dnceki donem programu ile karsilastirildiginda farklilik olarak karsimiza ¢ikmustir.

1963 yilinda Sivas Belediye Sitesi, 1965 Tokat Belediye Sitesi, 1966 Izmir Belediye Sarayz,

1971 Samsun Belediye Binasi ve Genel Hizmet Tesisleri ve 1978 Denizli Belediye Sarayi

donem icerisinde yapilmis olan belediye yarismalaridir (Bkz. Cizelge 3.8). izmit ve Tokat’a

ait yarigmalarin verilerine ulasilamadigi i¢in calismada yer verilmemistir. Bu donemde

yapilmis olan Sivas, Samsun ve Denizli Belediye Binasi/Sitesi Yarigmalarinin programlari

incelendiginde ortak islevlerin disinda her yarigma 6zelinde farkli isleve sahip birimlerin de

istenmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

e Sivas Belediyesi igin; Bagkanlik, Meclis Salonu, Birim Midirliikleri, Diikkanlar,
Kiitiiphane, Nikah Salonu, Sinema Salonu,

e Samsun Belediyesi i¢in; Bagkanlik, Birim Miidiirliikleri, Meclis Salonu, Kiitiiphane,
Nikah Salonu, Diikkanlar,

e Denizli Belediyesi i¢in; Baskanlik, Birim Miidiirliikleri, Meclis Salonu, Nikah Salonu,
Cok Amacli Salon

yarigma programlarinin ana hatlarii olusturmaktadir.

Bu 10 adet belediye yarismasmin sartnamesinde verilen ihtiyag programlari
karsilagtirildiginda, ortak olarak istenen mekanlarla birlikte asagida belirtilecek bazi
mekanlarin da her programda yer almadigi sdylenebilir. Bu baglamda Baskanlik
Makami(6zel kalem, enciimen ve yardimcilar), Belediye Meclisi ve Birim Miidiirliikleri bu
yarigmalarin programlarinin tiimiinde yer almistir. Yemekhane, Otopark ve Arsiv Salonlar
(toplanti, cok amagli salon ve nikah salonlar1), Kiitiiphane, Kres ve Rant tesisleri (diikkanlar
ve magazalar) her yarisma Ozelinde farklilasan boliimler olarak belirtilebilir. Bu
farklilagmalarin yarigmanin biiyiikliigli, sehrin ihtiyaglar1 ve idarenin bakis acisina gore

degistigi soylenebilir (Sekil 2.2).
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AKHISAR (1938) YARISMA SADECE ILAN EDILMISTIR.
oA 154 <<[<[<[ [ [ [[[[[[]T]]]
IZMIT (1948) SADECE KAZANAN EKIP BILGILERINE ULASILMISTIR.
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DENIZLi (1978) x| X > > >

Sekil 2.2. 1930-1984 yillar1 arasindaki belediye binasi yarisma programlari bagliklar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

2.1.2.ikinci donem (1985-2004)

1984°te ¢ikarilan 2792 sayili kanunda il ve ilge belediyelerinin ayrilip se¢imlerinin de ayr1
ayr1 yapilacagi hilkkmedilmistir. Niifusun artmasi ile devam eden siiregte ise yonetime model
olarak “Biiyiiksehir Belediyesi” kavrami getirilmesi amaglanmistir. Yine 1984 yilinda
Biiyiiksehirlerin kurulmasi ile belediyelere daha c¢ok oOzerklik taniyan diizenlemeler
yapilmistir. Yine aymi yil Gecekondu ve Imar Affi kanunu ¢ikarilmigtir. 1985 yilinda Toplu

Konut Kanunu, Ardindan 1987 yilinda il Ozel Idaresi Kanunu olusturulmustur.

1987 yilinda 11 Ozel idaresi Kanununa iliskin diizenlemelerin 2004 y1lindan sonra yapilmasi
ile yerel yonetimlerin yapisi bugilinkii halini almistir. Bu diizenlemelerin ardindan 2005
yilinda yeni Belediye Kanunu yayimlanmistir. 3030 sayili kanun ile biiyiiksehirler giivence
altina alinmistir. 3030 sayili kanun yeni diizenlemeler ile 5216 sayili kanun ile son halini
almigtir. Aralik 2012 de ise 6360 say1l1 yeni Biiyliksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. 3030
sayili kanunun 3. Maddesi ile biiyiliksehir ifadesi “belediye igerisinde birden fazla ilge
bulunan sehir” olarak tanimlanarak ardinda gelen 4.madde de ise “biiyiliksehir dahilinde ki
ilgelerde, ilgelerin adini tasiyan ilge belediyeleri kurulur” seklinde agiklanmistir (Resmi

Gazete, 1984: 18453).
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2000’li yillara gelindiginde ise degisen kamu anlayislar1 yeniden belediye taniminin
yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. 07.12.2004 tarihinde ¢ikarilan 5272 sayili belediye
kanunu Resmi Gazete’de 24.12.2004 tarihinde yayimlanarak yasalagmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi yasa, yeniden hazirlanmis ve TBMM’de 13.07.2005 yilinda 5393

say1lt kanun olarak yiirtirliige girmistir.

1985 yilindan 2004 yilina kadar uzanan siirecte mimarlik tiiketim, iletisim ve kiiresellesme
kavramlariin etkisi ile tiiketime agik, gorsel degeri yiiksek bir konuma gelmis, kendi
disiplini i¢cinde bulunan kriterler yerine pazarlama ortaminda olusan degerler ile tiretilerek

degerlendirilmeye baslanmistir (Sayar, 2004).

Sayar’a gore; “2000 — 2010 yillar1 arasinda mimari proje yarigmalarinin tasarim dilinin
modernizmin yalin olan geometrik iislubuna geri dondiigii” seklinde ifade edilmistir. Bu
ifadenin arkasinda ise teknolojinin ve yap1 iretim malzemelerinin katkist kendini
hissettirmektedir (Sayar, 2004). 2000 ve sonrasindaki projelerin teknoloji ve tasarimin
ifadesi acisindan onceki donemlere kiyasla farkliliklar gosterdigi aciktir (Uysal, 2010).
Ozellikle yarigmalarda kullanilan sunum teknikleri ve mimari ifade sekli mimari proje
yarigmalaria farkli bir boyut kazandirmistir. Bu zaman diliminde sadece kamunun degil
ayn1 zamanda Ozel sektoriin de proje yarigmalarina katkilar1 hatir1 sayilir sekilde kendini

belli etmektedir (Uysal, 2010).

1985-2004 yillar1 arasinda, 146 tane yarigsmanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
yarismalardan 27’ser tanesi kamu yonetim ve ticaret yapilari; 10 tanesi egitim yapilari; 1
tanesi konut; 15 tanesi anit; 18 tanesi saglik yapilari; 17 tanesi kiiltiir-sanat yapilari; 2 tanesi
spor yapilari; 11 tanesi ulasim ve 18 tanesi de kentsel doniisiim ile ilgili olmustur. Turizm
ve dini yap1 tipinde ise hi¢ yarisma agilmamistir. Kamu yonetim ve ticaret yapilarinin en
biiyiik proje tiirii olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir (yaklasik %19). 27 tane kamu yonetim
binasi yapilmistir. Bu say1 igerisinde 1985-Ankara, 1986-Ankara/Altindag, 1986-Gaziantep,
1991-Kayseri/Kocasinan, 1991-Kayseri/Melikgazi, 1992-Aydin, 1996-Ankara/Cankaya,
1996 Konya/Karatay, 1996-Trabzon, 1997/Kocaeli/Derince, 2000-Ankara, 2001-Istanbul,
2002-Antalya Karaalioglu Parki, 2004-Eskisehir/Tepebasi, 2004-Istanbul/Gaziosmanpasa
olmak tizere 15 adet yarismanin belediye yapist oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.9).
Bu donem igerisinde biiro ticaret ve sanayi yapilarinin artik kamu yonetim yapilari ile hemen

hemen ayni seviyeye gelmis oldugu ortaya ¢ikmistir (Mimarlar Odasi, 2004: 12-287).



25

YARISMA SAYISI
120
110
000

90

80

70

60

50|

40

30

20

0 8 __H B _ . | L.

0 YARISMA TURU
EELE 8 5 EEEZ2EZE B8 8 3 % 8
¢ ®» ¥ § ®© 5 & T o & T x 7
6 W 9 ¢ 3 £ X n = & =
> S % . *
> = E
£ ¢ 8
4 (=

Sekil 2.3. 1985-2004 yillar1 arasi a¢ilan mimari proje yarisma tipleri ve sayilari (tablo yazar
tarafindan olusturulmustur)

Bu dénem i¢inde acilan ve yukarida ad1 gegen yarismalarinin timiimiin ihtiyag programlari
incelendiginde; program olarak farklarin yarismayr acan belediyenin statiisiinden
(bliyliksehir belediyesi / belediye) kaynaklandig1 sdylenebilir. Bagkanlik makami, belediye
meclisi, enciimen salonlar1 tiim yarismalar i¢in ortak birimlerdir. Toplant1 salonlari, nikah
salonlar1, yemekhane, arsiv, otoparklar ve birim miidiirliiklerinin de bu ortak ihtiyaglar
arasinda oldugu ifade edilmekle birlikte, sayilar1 ve biiytikliikleri belediyenin biiyiikliigiine
bagli olarak farkliliklar barindirmaktadir. Programin igerigini bdlgesel olarak agilmis olan
yarigmalar da etkileyebilmektedir. Yarisma programlarinda ayrica idarenin goriisii, bakis
acis1 ve istekleri dogrultusunda talep edilen kres, spor salonu, rant tesisleri, konukevi ve ¢cok

amacl salonlar gibi islevler de yer alabilmektedir.
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ANKARA (1985) DI XX XXX | X |[X|X>X]|X > >
ANKARA/ALTINDAG (1986) XX [ X[ X|X|X XX [X|[X|Xx
GAZIANTEP (1986) XXX | X > > X | x| >
KAYSERI/KOCASINAN (1991) XXX | XX > X x| >
KAYSERI/MELIKGAZI (1991) ULASILAMADI
AYDIN (1992) ULASILAMADI
ANKARA/GANKAYA(1996) ULASILAMADI
KONYA/KARATAY(1996) ULASILAMADI
TRABZON(1996) XXX | X > x| >
KOCAELI/DERINCE(1997) XXX | X > XXX | X
ANKARA BB.(2000) XX |[X[X|X|X]|X XX [X|[>x]|Xx >
ISTANBUL BB. (2001) XXX | > X[ X | X > >
ANTALYA KARAALIOGLU PARKI (2002)
ESKISEHIR/TEPEBASI (2004) XXX | X|X|X XX | X x| X
IST.-GAZIOSMANPASA B.(2004) XXX | X|X > >

Sekil 2.4. 1985-2004 yillar1 arasindaki belediye binasi yarisma programlari basliklari (yazar
tarafindan olusturulmustur)

2.1.3. Uciincii donem (2005-giiniimiiz)

Mimarlik ortaminda bu gelismeler yasanirken, 2004 yilindan sonra belediyeler ile ilgili 2004
yili 5216 sayili ve 2012 yil1 6360 sayili kanunlar ile belediyelerin taniminda yeniliklere
gidilmistir. Getirilen bu yenilikler ile belediyelere daha fazla fiziksel ihtiyag¢lar yliklenmistir.
Belediyeler, tek yap1 formatindan ¢ikarak, kullanicisi olan halk ile iletisime gegmeye calisan,
kentlerde yasayan her tiirlii sosyal ve kiiltiirel siniftan, farkli etnik gruplardan insanlarin bir

arada olmasini olanakli kilacak kamusal alanlar1 olan bir yapr tipi haline gelmistir.

Tiirkiye’de iki farkli belediye tipi bulunmaktadir. Birincisi 5393 sayili kanun ile kurulan il,
ilce ve belde belediyeleri; ikincisi 5216 sayili kanun ile kurulan ve 6360 sayili kanun ile

gelistirilen biiyiiksehir belediyeleridir (Eryilmaz, 2007: 166).
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5393 sayil kanun 5216 sayill kanun
1580 L 3030 4~ 1 6360
sayili ILCE sayil |BUYUKSEHIR| sayili
kanun BELDE kanun kanun

Sekil 2.5. Belediye tipleri ve gecerli olan kanunlar

Belediyeler, kanunlarin kendisine tanimis oldugu yetkiler ile kendisini segen sakinlerinin
ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimlii, yonetim ve ekonomik bakimindan 6zerk olan kamu
tiizel kisilerdir. Gorev ve sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu’nda agiklanmistir
(Resmi Gazete, 2005: 25874). Bu maddeye gore Belediyelerin sorumluluklart su sekilde

ifade edilmistir:

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve
yiiksek 6grenim Ogrenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklar birlikler
ile ortag1 olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek
Ogrenim G6grenci yurtlart ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim,
bakim ve onarimu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. ...

Belediyelerden bu sekilde bahsetmisken Biiyiiksehir Belediye kavramina da deginilmesi ve
acilmasi gereken basgligin var oldugu bir ger¢ektir. Bu baglamda belediyeler icin ¢ikarilmig
olan 1580 sayili kanunun, kentlerin biiyiiyiip gelismesi ile yerel yonetimlerin idaresinde
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Eryilmaz, 2007: 177-178). 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili
kanun ile aligilagelmis ve bilinen belediye yonetiminin yanina i¢inde birden daha fazla
saylda belediye barindiran ‘Biiyiiksehir’ Belediye modeli eklenmistir (Eryilmaz, 2007: 178).
Ardindan da yukarida anlatildigi gibi 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu kabul
edilmistir.

5216 sayili kanuna gore Biiyiiksehir Belediyelerin gorevi su sekilde ifade edilmistir:
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a) 11 ve ilce kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin
stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak
biit¢esini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
siirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢cindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar
planiin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarint yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama
imar planlarini ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak....

f) Biiyiiksehir ulagim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak...

m) Biiyiiksehir biitinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, kiitiiphane, miize, spor, dinlenme, eglence yerleri yapmak, yaptirmak...

V) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile yetigkinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gengler ve g¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirlitiirken {iniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile is birligi yapmak....

2012 yilimin Aralik aymna kadar 16 adet biiyiiksehir belediyesine sahip olan Tiirkiye, ayni yil
kabul edilen 6360 sayili “On ii¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi alti il¢e kurulmast ile

bazi kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile

14 1l de Biiyiiksehir Belediyesi Konumuna geg¢ilmistir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyeleri

1984 yilinda | Ankara- istanbul- izmir
1986 yilinda | Adana

1987 yilinda | Bursa — Gaziantep- Konya

1988 yilinda | Kayseri

1993 yilinda | Antalya — Diyarbakir — Eskisehir — Erzurum — Mersin — Izmit —

Sakarya — Samsun

2012 yilinda | Aydin — Balikesir — Denizli — Hatay- Kahramanmaras — Manisa —
Malatya — Mardin — Mugla — Ordu — Tekirdag — Trabzon — Sanlurfa —
Van

Kamu yonetiminden olan belediyelerin tabii olduklari kanunlarin igeriklerinde yapilan

degisim hic¢ siiphesiz fiziksel sartlarin1 da etkilemis; belediye programlari ve belediyenin
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yerelde temsil niteligi degismistir. Bu ¢alismanin ana temasini olusturan belediye yapi tipi

ve bu yapi tipinin mimarlik ile olan iliskisi bu noktada baslamaktadir.

2005-2017 yillar1 arasinda, 185 tane yarigsmanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
yarigmalardan 51 tanesi kamu yonetim; 11 tanesi ticaret yapilari; 18 tanesi egitim yapilari;
2 tanesi konut; 6 tanesi anit; 1 tanesi saglik yapilari; 20 tanesi kiiltiir-sanat yapilari; 3 tanesi
spor yapilari; 9 tanesi ulasim; 7 tanesi turizm; 4 tanesi dini yap1 ve 53 tanesi de kentsel
dontistim ile ilgili olmustur. Kamu yonetim ve kentsel doniisiimlerin en biiyiik proje tiirii
olarak karsimiza c¢iktigr sdylenebilir (yaklagik %29). 51 tane kamu yonetim binast
yapilmistir. Bu sayr igerisinde 2005-Diyarbakir/Yenisehir, 2005-Istanbul/Pendik, 2005-
Karabiik, 2006-Manisa, 2006-Trabzon, 2006-Antalya/Serik, 2006-Antalya/Varsak, 2006-
Kahramanmaras, 2009-Denizli, 2009-Osmaniye/Kadirli, 2010-Ankara/Cankaya, 2011-
Adana/Cukurova, 2011-Manisa, 2012-Canakkale, 2012-Usak, 2013-Antalya/Gazipasa,
2015-Tekirdag, 2015-Izmir/Bornova, 2015-izmir/Konak, 2016-Van/1pekyolu, 2016-
Bursa/Inegdl, 2016-Balikesir, 2016-Aydin/Efeler olmak iizere 23 adet yarismanin belediye
yapist oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.10). Bu dénem igerisinde kentsel doniisiim
yapilariin artik kamu yonetim yapilari ile hemen hemen ayni seviyeye gelmis oldugu ortaya

cikmigtir (Mimarlar Odasi, 2004: 12-287).

2005°den giinlimiize kadar 23 Adet Belediye Hizmet Binasi Projesi hazirlanmistir. Bu zaman
diliminde yapilan yarigmalarin programlar1 incelendiginde programlarin hemen hemen
birbirine yakin oldugu fakat sehre ya da yerel yonetimin bakis agisina gore biiyiikliikk veya
kiiciikliik olarak farkliliklar icerdiginden s6z edilebilir. S6zii edilen zaman dilimi igerisinde
mimari proje yarismalarinin, daha dogrusu yarisma ile proje elde etme yonteminin giderek

poptilerlesmis oldugu goriilmektedir.
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DIYARBAKIR-YENISEHIR B.(2005) XX XX [>X|X x| X x| X<

IST. -PENDIK B.(2005) XX XX |[X|X >

KARABUK B. (2005) XXX [X[X]|X XXX > [ X

MANISA B. (2006) XXX X | > | X > XX | XX

TRABZON (2006) XX ([ X | X > | > > XXX

ANTALYA-SERIK B. (2006) XX |[X| X XX | X |>x >

ANTALYA-VARSAK B. (2006) XXX [X> > > | X [ >

KAHRAMANMARAS B.(2006)

DENIZLI B.(2009) XX [ X | X | > x| <

KADIRLI B.(2009) XXX [X[X x> XX >

GANKAYA B, VE KONSER SALONU(2010) | >< > | > > > >

GUKUROVA BELEDIYESI(2011) XXX | X > > x>

MANISA BELEDIYESI(2011) XXX | X > XX [ > | > |[>x x| >

GANAKKALE (2012) XX [X[X|[X]|X XX |X|X|X|X

USAK BELEDIYESI(2012) > > | > > X | X [ X

GAZIPASA BELEDIYESI(2013) XXX | X > > x| > >

TEKIRDAG BUYOLSEHIR B.(2015) XX [ XXX [ X |>X|[>|> XXX

BORNOVA BELEDIYESI(2015) ULASILAMADI

KONAK BELEDIYESI(2015) XXX [X> > > [ >

VAN-IPEKYOLU BELEDIYESI(2016) > | > > > XXX

INEGOL BELEDIYESI(2016) XXX | X > > X | X [ >

BALIKESIR BOYUKSEHIR B.(2016) XXX | X > | < X | X [ >

EFELER BELEDIYESI(2016) XX [ XXX | > |Xx XX [>x|X>x

Sekil 2.6. 2005 yilindan giliniimiize belediye binasi yarigma programlar1 basliklar1 (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Yapilan degerlendirme sonucunda goriilmektedir ki, acilmis olan yarismalarda bagkanlik
makami ve birim miidirliikleri tiim programlarda ortaktir. Bunlarin disinda yukaridaki
tabloda da belirtilen diger birimlerin ¢ok dikkat ¢ekici sekilde farklilasmadigi, icerik ve

program olarak birbirine yakin oldugu ¢ikarilabilir.

Stirekli gelisen ve kendini yenileyen diinya i¢inde yasamaktayiz. Her alanda yasanan
degisimlerin yerel yonetim hizmet binalar1 i¢inde gecerlidir. Tezin konusunu olusturan bu
yapt tipi ile ilgili tarihsel siireg, belediyelerin kamu yapilari igerisinde temsil ettigi degerler,
kamu yapilarindan olan yerel yonetim binalarinin neden yarisma ile yapilmasi gerektigi ve
degisen kanunlarin yerel yonetimler lizerinde gosterdigi etki bu boliime kadar ortaya
konulmustur. Bu boliimden sonra yapilacak olan ise yarisma siirecinden gegen belediye
orneklerinin bu siire¢ icerisinde se¢ilirken kullanicisi ile olan iletisiminin éneminin nasil

degistigini ve bu iletisiminin hangi basliklarda olgunlastigini belgelemek olacaktir.
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2.2. Belediye Organlar

Belediye kendine tanimman haklar ile kendine yapma sorumlulugu verilmis gorevleri
yapabilmek ve kamusal hizmetleri segmenine sunabilmek i¢in kendi organlarini belirler. Bu

organlar Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni ve Belediye Bagskanidir (Kurtulus, 2006: 61).

Belediye Meclisi: Tiirkiye’de 5 yilda bir yapilan segimler ile is basina gelir. Onda Birlik
Baraj Uygulamali Nispi Temsil Sistemi ile Meclis, siyasi partiler ve bagimsiz adaylar
arasindan olusturulur (Sentiirk, 2008: 16). 5393 Sayili kanunun 17. Maddesinde Belediye
Meclisi’nin Belediyelerin karar organ1 oldugu belirtilmistir ve Resmi Gazete’ de
yayimlanmistir.

18. maddesinde ise gorev ve yetkileri su sekilde belirlenmistir:

a) Stratejik plan ile yatirnm ve caligma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans olgiitlerini goériismek ve kabul etmek.

b) Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile
fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

c) Belediyenin imar planlarimi goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢cevre diizeni planin1 kabul etmek....

j) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap
islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar vermek....

m)Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek....

t) Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek (Resmi
Gazete, 2005: 25874).

Belediye Enciimeni: 5393 sayili kanunda il ve 100.000 niifuslu belediyelerde meclis iiyeleri
arasindan 3 {iye, mali hizmetler birim amiri, belediye baskaninin birim amirleri arasinda
secilen 2 liye ve bagkandan olmak tizere 7 kisiden olusur. Diger belediyelerde ise bu say1 5
olarak belirlenmistir. Yine ayni sayili kanun ile gorev ve yetkileri ise asagidaki gibi

belirlenmistir.

a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye
meclisine goriis bildirmek.

b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve
uygulamak.

¢) Ongoériilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

e) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.
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f) Vergi, resim ve harglar diginda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin
anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini
uygulamak; siiresi ti¢ y1li gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

h) Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

i) Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen goérevleri yerine getirmek (Resmi
Gazete, 2005: 25874).

Belediye Bagskani: Bes yilda bir gergeklesen yerel secimlerde is basina gelir. Belediye

Meclisi ve Enclimeninin almig oldugu kararlar1 uygulamak, Belediye’yi temsil etmek, gelir

gider dengesini ayarlamak gibi yiikiimliilikleri vardir. Bagkanin bazi durumlarda (6rn.

Sorusturma ve kovusturma gibi) Igisleri Bakani tarafindan seg¢ilmis olmasina ragmen

BELEDIYE ENCUMENI BELEDIYE MECLISI

gorevden alinabilmesi miimkiindiir (Kavruk ve Tatar, 2010). 5393 sayili kanunda su sekilde

ifade edilmistir:

a) Belediye teskilatinin en tist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

d) Meclise ve enctimene baskanlik etmek.

e) Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

g) Yetkili organlarin kararint almak sartiyla sézlesme yapmak.

h) Meclis ve enclimen kararlarin1 uygulamak.

i) Bitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi digindaki aktarmalara
onay vermek.

J) Belediye personelini atamak.

k) Belediye ve bagl kuruluslari ile isletmelerini denetlemek...(Resmi Gazete, 2005:
25874).

BELEDIYE BASKANI

N .

YAZIISLERI FENISLER] HUKUK ZABITA EVLENDIRME
VAL HZMETLER AR BASN isveiscl ENLAK
MUDORLOGD MODURLOGD MUSAVIRLIGH MODORLOGD MOOURLOGD

Sekil 2.7. Belediyenin orgiitsel yapist (yazar tarafindan olusturulmustur)
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3. YARISMA iLE ELDE EDILEN BELEDIiYE BINALARI VE ANALIZi

Mimarlik diinyasinda, son donem icinde proje elde etme yontemi olarak yarigmalarin
etkisinin dikkat edici sekilde arttigt gozlenmektedir. Bu yarismalarin iginde belediye
binalarinin oranmin fazlaligi 6nceki boliimlerde detayli olarak agiklanmisti. Belediye
binalarinin kamu yapilar1 iginde 6nemli bir yapi tipini temsil etmesi sebebiyle, yapildigi
yerel yonetim adina s6ylediklerinin analiz edilmesinin, giiniimiiz mimarlik ortamina 6nemli
katkilarinin olacagi potansiyellerinden fark edilmektedir. Bu baglamda bu bdliimde 1944
yilindan itibaren agilmis ve sonuglanmis proje yarigsmalarinin /./ik odiilii almig uygulanmis

/ uygulanmamis projelerin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tarihsel siiregte belediyelerin programlari belediyenin biiyiikliigline ve ideolojik tercihine
bagli olarak degisirken, mimarin bu programlar1 yorumlamasi ve gerek plan kullaniminda
gerekse de cephenin yorumunda giderek farklilasmigtir. Bu farkliliklar yapiin kullanicis
ile olan iletisimini belirleyen basliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte programin yani
sira malzemenin ve teknolojinin sundugu imkanlar belirleyici bir sekilde (belediye ve mimar
i birliginde) erk in hizmetinde kullanmistir. Asagida siire¢ igerisindeki 6rneklerin
anlattimindan Oonce belediye bina programi analiz basliklari, agilimlar1 ve degerlendirme

aciklamas1 hakkinda detayl bilgi verilecektir.
3.1. Analiz Yontemi
3.1.1. Proje tipi, biiyiikligii ve uygulama durumlan

Ulkemizde var olan yasalar cercevesinde ve illerin sahip olduklari niifuslar1 dogrultusunda
belediyeler Biiyiiksehir, Il ve Ilge belediyeleri olarak 3 farkli tipte siniflandirilmaktadir. Her
bir tipin kendine gore programlar1 ve biiyiikliikleri farklilagmaktadir. Bu nedenle, incelenen
belediyelerin hangi kategoride oldugu ve toplam biiyiikliikleri tabloda agiklamalar

dogrultusunda ifade edilmistir.
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Cizelge 3.1. Belediye yap1 tipi ve biiyiikliikleri

Belediye Tipi ® Biiyiiksehir Belediyesi

€ i Belediyesi

& flce Belediyesi

@ 100.000 m2 iizeri

@ 100.0000 m2 ile 50.000 m2 arast
& 50.000m2 ile 20.000 m2 arast

& 20.000 m2 ile 5.000 m2 aras1

& 5.000 m2 alt

& M bilgisine ulasilamayan drnekler

Toplam Biiyiikliik (M2)

Projenin uygulanma durumu: Ulkemizde yarisma siireclerinin varligi kadar yarisma sonrasi
stireclerde oldukca 6nemli olan ve yakindan takip edilmesi gereken bir konudur. Yarigma
sonrasi birinci secilen proje, yarismayi acan kurumun destegi ile alinan kararlara saygi
duyularak tam anlamiyla hayata gegirilmektedir. Bazen de tam tersi bir sekilde miellifin
Online sayisiz engeller konularak proje yapim isi iptal edilmektedir. Yarigma ile yapilmis
belediye binalarinin tasarim kararlarinda; jiirinin, yarigmacisinin veya idarenin tavrina bagh
olarak degisiklikler olabilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalar sonucunda projenin

uygulanma durumu hakkinda segenekler su sekilde belirlenmistir:

1. @ Yarigma ile birinci secilip higbir koklii degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmis
ornekler,

2. & Yarigma ile birinci se¢ilip KISMEN uygulanmis 6rnekler

3. @ Yarisma ile birinci segilip KOKLU DEGISIKLIKLER yapilarak uygulanmis érnekler,

4. ® Tamamen yarigsma asamasinda kalip uygulanmamis Ornekler (degerlendirmeler
yarigma projesi lizerinden yapilmigtir).

5 & Yarismada birinci olmasina ragmen uygulanmayip sonradan farkli yollardan elde
edilen drnekler (yarisma projesi ile iligkisi hi¢ olmayan)

6. B Yarigmalarin heniiz sonuglandigi ve uygulanmamis ornekler (degerlendirmeler proje

iizerinden yapilmaistir).

Asagida tarihsel siire¢ i¢inde birinci secilen ddiillerin program analiz kriterleri siralanmaistir.
Yarisma konu oldugunda ise igsveren ve tasarimci kadar énemli olan bir diger unsur hig
stiphesiz jiiri tiyeleridir. Bu nedenledir ki yapilacak bu analiz verileri jiiri ve yarigmaci

raporlarindan elde edilen bilgiler ¢ergevesinde toplanmis ve diizenlenerek aktarilmistir.
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3.1.2. Plan, analiz ve program bashklar:

Vaziyet plant — planlama kararlari: Vaziyet plani kararlarinin ortaya konmasindaki amag,
belediye plan semalarinin planlama kararlarina bagli olarak belirlenen mekan iliskileri ve
cephe yorumlarini gérmek ve siireg igerisindeki farkliliklara dikkat ¢ekebilmektedir. Bu
sayede tasarlanan belediye yapilar1 arasinda, tekrar eden ve birincilik ddiiliinii kazanan

benzer semalar1 da gormek miimkiin olabilecektir.

Belediyenin sahip oldugu islevler farkli ve birden fazladir. Biitiin bu islevlerin belli bir m2’
ye sahip olan arsa i¢inde, ¢esitli sinirlayici inga unsurlari nedeniyle bir ya da birden fazla kat
icinde ¢oziilmesi beklenmektedir. Bu nedenle birimlerin birbirleri ile olan fiziksel ve gorsel
iligkileri 6nem kazanir. Bu, bireyin yapiy1 kullanirken onu algilamasi ve yap1 igerisinde
yonlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bina i¢inde bu iligkiler diisey ve yatay sirkiilasyon
sistemleri ile ¢oziilmeye calisilmistir. Ik donemlerde ortaya konan drneklerden bugiine
diisey ve yatay sirkiilasyon elemanlarina ve tasarim kriterlerine getirilen yenilikler
onemlidir. Tarihsel siiregte giderek gelisen insa teknigi ile artik ¢ok daha biiyiik boyutta bina
ici galeriler olusturulabilmekte ve bu galerilerdeki merdiven, asansor ve hatta rampalar ile
hem ulasim saglanirken hem de katlar aras1 gorsel algidaki degisim farklilasmaktadir. Buna
ek olarak kimi plan kurgularinda ise belediye yapisinin i¢cinde bulundugu kent i¢in kamusal
mekanin gosterimi olarak meydan kavramma yer verildigi de goriilmektedir. Kentliye
sunulan ortak bir alan olan meydan ve sundugu imkanlar belediyelerin kamusal sdylemi
olarak onemlidir. Bu baglamda projelerdeki plan semalar1 ve bu semalar igerisindeki avlu
kurgusu ve meydanin varliginin nasil ele alindigi irdelenmistir. Avlu bireyin yapiy:
kullanirken plan diizleminde, Meydan ise yapiya yaklasirken cephe ile birlikte algiladig ilk

etkilesim mekanlaridir.

Cizelge 3.2. Vaziyet plani — planlama kararlari

Vaziyet Plan1 Kararlar @ Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel —
Geometrik)

@ Prizmatik Pargal1 Kiitleler

® Organik Masif Kiitle

© Organik Parcali Kiitleler

@ Bilgi Yok

Plan Kurgusunda Avlu @ Aviulu

O Avlu Yok
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Cizelge 3.2.(devam) Vaziyet plan1 — planlama kararlari

Plan Kurgusunda Meydan @ Meydan Var
(O Meydan Yok

Baskanlik boliimii: Belediyeyi temsil edecek olan bagkan ayni zamanda yerel yonetimlerin
i¢ isleyislerini de kontrol etmek zorundadir. Baskanlik boliimii; gerektiginde baskanin
halktan kisiler ile birebir goriisebilecegi bir ortam saglamali, birim miidiirliikleri, enclimen
salonu ve meclis salonu ile iligkili olmali, bunlarin yan1 sira bekleme ve dinlenme icin yeterli
olanaklar sunmalidir. Tasarimda, yoneten ile yonetilen arasinda belli farkliliklar yaratmak;
bunu mimari araciliiyla 6n planda tutmak ve aralarinda bir mesafenin varligini hissettirmek

istenebilir.

Bu baglamda bagkanlik boliimiiniin bina i¢i ulasilabilirligi degerlendirilmis, halk ve
Baskanlik girislerinin nasil tasarlandig1 (ayr1 iki farkl giris ve tek giris) ortaya konulmustur.
Bagkanlik mekaninin ve Baskanlik girisinin cephe vurgusu da arastirma kapsaminda
irdelenmistir. Ayrica giris hollerinin sergileme ve kokteyl olanakli olmasi da Bagkanlik
mekaninin sahip oldugu prestij ve temsil a¢isindan dnemlidir. Bagkanlik makaminin plan ve
cephe degerleri géz Oniine alinarak ifade ettigi Ozellikler, tabloda maddeler halinde

verilmistir.

Cizelge 3.3. Baskanlik boliimii kriterleri

Baskanlik — Halk Girisi Girisler Beraber Coziilmiis
Iki Farkli Giris

& Bilgi Yok

Cephede Vurgulu Tavir
Cephede Vurgu yok

Bilgi Yok

Ulasim Kolay (Iliskili)
Ulasim Cok Zor (Iliskisiz)
Bilgi Yok

Sergileme Kokteyl Imkanl
Bekleme Iimkanl

Bekleme Imkani1 Kisitli
Bilgi Yok

@ O

Baskanlik Girisi(BG)

5\
b
oA

® @

Bagkanlik—Diger Birimler
Miskisi(BB)

Baskanlik Holii Niteligi(BH)
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Cizelge 3.3. (devam) Bagkanlik boliimii kriterleri

Bagkanlik Makami(BM) & Cephe Vurgulu (Sembolik Etkisi Giiglii)
@ Cephe Vurgulu (Sade Bir imaja Sahip)
@ Cephede Vurgu Yok

@ Bilgi Yok

Meclis salonu: Meclis salonu, Baskanlik boliimiinden ayr1 planlanabilecegi gibi baskanlik
makami ve idari birimlerin bir katinda, yaninda veya bitisiginde de planlanabilmektedir.
Sahip oldugu biiyilk hacim, ekipman ve donatilar ile belediyenin diger mekansal

birimlerinden hatirt sayilacak bir bigimde ayrilir.

Belediye meclisi halkoyu ile se¢ilmis bir kurumdur ve demokratik se¢imler ile olusan yerel
yonetimleri simgelemektedir. Belediyenin temsil degeri en ¢ok ve en belirgin olan meclis
salonunun cephedeki varlig1 bu bakimdan 6nemlidir. Bu nedenle Meclis salonunda seffaflik,
gecirgenlik, esitlik vb. sembolik anlatimlarla 6n plana ¢ikabilmektedir. Tasarimlarda gerek
plan gerekse de cephe kurgusunda birey ile iletisime gegmede olanak saglayan bir Kriterdir.
Meclis salonunun plan ve cephe iizerindeki Ozellikleri ve arastirma bulgulart tabloda

asagidaki gibi ifade edilmistir.

Cizelge 3.4. Meclis salonu 6zellikleri

Meclis Salonu — Halk Girisi(SH) | @ Halkin Ulasimi ve izleme imkan Var

& Halkin Ulasimi Yok

Programda Istenmemis

Bilgi Yok

Ulasim Kolay (Iliskili)

Ulasim Cok Zor (Iliskisiz)

Bilgi Yok

Cephede Vurgulu (Sembolik Etkisi Giiclii)
Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
Cephede Vurgu Yok

Bilgi Yok

Meclis Salonu — Bagkanlik(SB)

Meclis Salonu Cephesi(SC)

4
NG

Birim miidiirliikleri: Belediyenin idari, mali, sosyal ve teknik hizmetler gibi halka kars1
yapmakta ylikiimlii sorumluluklari yerine getirmek i¢in biinyesinde barindirdigr birimler,

programin O6nemli bir kismini olusturmaktadir. Her birim farkh islev ve farkli kullanma
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yogunluguna sahiptir. Birim midiirliikklerinin sayis1 ise biiyiiksehir ile il ve ilge
belediyelerinde farkliliklar barindirmaktadir. Belediye genel yapisi dikkate alindiginda
ihtiyaclara karsilik verecek birim midiirliikleri tasarim alaninin oldukg¢a yiikli bir
metrekaresini teskil ederken hem belediyenin i¢ isleyisinde hem de halk ile olan diyalog
iliskisinde 6nemli noktadadir. Halkin genel kullanimini ilgilendiren birim miidiirliiklerinin
mekansal kurgularinin irdelenmesi kullanici ile diyalog kurma acisindan degerlendirilebilir.
Planlarda bu birimlerin analizi yapilirken halk ile siirekli olarak iletisimi olan miidiirliiklerin
(6rnegin gelir midiirliigi, tahsilat vb.) veya halkin sadece belli bir kesimi ile iletisimde olan
midiirliklerin (6rnegin zabita miidiirliigli, Ruhsat isleri vb.) tespit edilebilmesi halinde, halk
ile diyalog kurma baglaminda degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte acik ofis ya da
hiicresel oda diizeninde tasarlanmasi yapilan islerin denetlenebilirligi ve seffaf ¢alisma

ortamlarmin olusturulmasi acisindan onemlidir.

Cizelge 3.5. Birim miidiirliikleri 6zellikleri

Birim miidiirlikleri(BM) @ Acik Ofis

& Klasik Oda Diizeni

& Bilgi Yok

Birim miidiirliikleri — dis mekan | & Avlu Cephesine Bakan Ornekler

iliskisi(BM) @ Avlu ile Arasinda Sirkiilasyon Elemani
@ Dis Mekan fle Dogudan fligkili

-

& Bilgi Yok

Ortak mekanlar: Cok amagli salon, kres, rant tesisleri (aligveris imkanli kurum biinyesi
disinda bagka bir igletmeciye kiralanabilen diikkanlar), kiitiiphane, konukevi, spor salonu ve
nikah salonu gibi mekanlar; i¢ ve dis kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve egitim konularinda

kendilerine yarar saglayacagi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.6. Ortak mekanlar

Ortak Mekanlar & Cok Amagcli Salon

& Kres

& Rant Tesisleri (diikkanlar)
& Kiitiiphane

& Konukevi (lojman)

& Spor Salonu

& Nikah Salonu ¥ Bilgi yok
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3.1.3. Genel cephe karakter ozellikleri

Cephe ifadesi i¢inde bir¢ok anlami barindirmakla birlikte herhangi bir tasarimci tarafindan
tasarlandig1 tasariminin goriintisiinii de ifade etmek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, yapinin
ici ile kent arasinda gorsel ve ayni zamanda fiziksel bir sinir1 da belirtir. Cephe kavrami her
donem iginde farkli amaglara hizmet etse dahi her daim goriiniim anlamini iginde
barindirmistir. Her yapi tipinde oldugu gibi belediye yapi tipinde de cephe, kisi i¢in ilk gorsel

kontagin kuruldugu an oldugundan, ilk izlenimler bu sayede edinilir.

Glinlimiizde teknolojinin de yardimi ile yapim teknikleri ve malzeme kullanimi oldukga
gelismistir. Gelisen teknikler ile ¢ok fazla ve farkli sayida malzeme tek bir yapi icin
kullanilabilmekte; olduk¢a farkli malzemeler cephe kimliginin temsili amacli tercih
edilebilmektedir. Yapilarin dis cepheleri, mimari degisim siireci iginde teknolojik
yeniliklerden ve malzemeden en ¢ok etkilenen 6gelerdendir. Bu gelisim siirecinde her
dénem yeni bir uygulama teknigi yepyeni bir malzeme ve yeni bir sistem ortaya koyma
diisiincesi hep ilk sirada kendini hissettirmistir. Tasarimin yapildig1 yere ait degerler cephe
karakterini olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de kamu yapilarina ait temsiliyet! ve bunun
sonucunda olusturulmak istenen kimlik teknolojinin de yardimiyla daha farkli bir boyut
kazanmaktadir. S6z konusu yarigmalar oldugunda ise temsilin 6nemi daha da artmaktadir.
Proje yarigmalar1 diisiincenin temsili ve tasarimin ifadesi agisindan 6nemli bir mimari
pratiktir. Burada kullanilan mimari temsilin amacin1 sadece insa edilecek iirlinii ortaya
koymak olarak degil, ayn1 zamanda temsil ettigi kimligi, diisiinceyi veya imgeyi ortaya
koymak olarak da diisiinmek yanlis olmayacaktir. Proje yarismalart mimari {riiniiniin
oncesinde temsil olanagi sundugu gibi mimari iiretim sonrasinda da temsil imkanini
barindirmaktadir. Mimari tasarimlarin temsillerini her donem i¢in cepheler {izerinden

degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

! Temsil kelimesi sozliiklerde; tasvir etme, ifade etme, yeniden sunma, benzerlik, esdeger olma, yerine gegme
vb. kavramlarla anlatilmaktadir. Savas’a (2002) gore temsil, heniliz hayata gegirilmemis olan bir olgu ya da
kavram ile iligkili araclar olarak tanimlar. Yani diigiincenin ifadesidir. Demiray (1993) ise temsili “birinin veya
bir toplulugun adina davranis, tiyatro oyunu, 6rnek, misal, 6ztimleme’” seklinde agiklamistir. Bu ifadelerden
hareketle yasadigimiz diinya {izerinde her seyin temsilinden s6z edebilmekteyiz. Temsiliyet karsimiza gesitli
yollarla ¢ikabilir. Temsil; kimi zaman kent iginde iiretilen bir yerde, kimi zaman izledigimiz bir reklamda ifade
edilir. Herhangi bir kisinin diisiincesinin temsili ya da bir organizasyonda bir sehrin hatta {ilkenin temsili s6z
konusu edilebilmektedir. Anlasilacagi iizere temsil, ¢ok ¢esitli etki alanlarini igerisinde barindirmaktadir. Bu
baslik altinda incelenmek istenen temsil kavrami, belediye yap1 tipinin ortaya ¢iktigi siire¢ i¢inde nasil temsil
edildigini gostermek ve temsilinin yasadig1 degisimleri ortaya koymaktir.



40

Cizelge 3.7. Cephe karakter 6zellikleri

Cephede Kullanilan Malzemeler | €® Briit Beton

& cam (Giydirme Olarak)

& Kompozit Cephe Kaplamasi
&® Ahsap

& Metal Mesh

& Tas Kaplama

Cephede Kullanilan Malzemeler | € Duvar Ustii Boya
& Bilgi Yok

<

Cephe Elemanlari ¥ Pencere Soveleri

& cumba/ Balkon

) Payanda

® Giines Kiricilar

® Giris Sagagi
Kolonatli Diizen
Kemer

Hicbiri Kullanilmamis
Bilgi Yok

Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu
Dikey Etki Vurgulu

Yatay / Dikey Etki Vurgulu

Simetri Var
Simetri Yok

Cephede Simetri

CePeeRDB®

3.2. Projelerin Degerlendirilmesi

1930 yilindan giiniimiize kadar uzanan siirecin 3 ana bdliim halinde ele alinacagi hangi
donemde hangi belediyenin yarigmaya acildigi ikinci boliimde belirtilmisti. Bu baglamda

belirtilen zaman araligindaki 47 yarigsmanin degerlendirilmesine baglanacaktir.
3.2.1. ilk dénem proje yarismalari (1930-1984)
Ik dénem olan 1930-1984 yillar1 arasinda acilan 10 yarismadan 1938-Akhisar belediye

yarigmasi sadece ilan edildigi; 1948-Izmit ve 1965-Tokat belediye yarismalarinin ise sadece

kazanan ekibin bilgilerine ulasildig1 i¢in degerlendirme kapsamina alinmamastir.
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1944 — Adana beledive saravyi proje varismasi

Adana Belediye Binasi i¢in Yyapilan literatiir taramasinda 1944 yilia ait bu yarismanin
ihtiya¢ programina ulasilamamistir. Donemin iginde bulundugu belediyelerin tabi oldugu
kanuna gore (1930 yilindaki 1580 sayili belediye kanunu) sahip oldugu gorevler, yonetim
organlarinin neler oldugu belirlenmis ve bu belirlemelere gore birinci segilen 6diiliin mimari
planlar1 incelenerek yarismada yarismacilardan nasil bir program istenmis olabilecegi
belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda; Giris, Baskanlik Makami, Belediye Meclisi,
Enciimen Salonu ve birim midirliklerinin yarismanin programinin ana hatlarini
olusturdugu kabul edilebilir. Belediye Sarayinin uygulama durumu, tamamen yarisma
asamasinda kalip uygulanmamis ornekler arasinda olup midellifleri; Y. Mimar Kemali
Soylemezoglu, Y. Mimar Ratip Erhan ve Y. Mimar Orhan Tolun dur. Programin

biiyiikliigiine ise ulagilamamistir (Internet: Adana Belediye Saray: Proje Miisabakasi).

Yarigsma raporu incelendiginde jiirinin degerlendirme kriterlerinin basinda “kamu yapisinin
temsili’’ gelmektedir. Yap1 cephesinde kullanilan siitun ve kemer ile tasarlanan cephe
karakteri, giris holiinde yer verilen anitsal merdiven karari, jiiri tarafindan bu temsilin en

baskin belirleyicisi olarak kabul edilmistir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Devleti temsil etme diisiincesi ile tasarlanmaya calisilan kamu yapilarinin ¢ogunlukta oldugu
bir donemde agilan yarigsmanin bu fikri desteklemesi elbette yadirganmaz. Bu nedenledir ki
yerel yonetimin sectigi mimari anlayis, kendisini kamusal alanda var etmek i¢indir. Bu
sebeple yarigmanin, donemin siyasi ideolojisi ile tasarlandigi goriilmektedir. Yapinin
oniinde planlanan meydan ve meydana agilan simetrik giris cephesi tasarimin anitsalligini
vurgulamaktadir. Bu anitsal cephe meydan ile biitiinleserek kullanicisina tesir eden bir
ozellik olarak karsimiza cikar. Anitsal cephe ve meydanmn kullanimi insan 6l¢eginden
uzaktir. Plan kurgusunda avlu 6gesine yer verildigi ve sirkiilasyon elemanlarinin bu avlu ile
gorsel iligkide oldugu goriilmektedir. Yapidaki merdivenlerin daha cok giris holiinde

anitsallastigi ve bu mekan i¢in 6nem arz ettigi tahmin edilmektedir (Bkz. EK-1).



Resim 3.1. Adana belediyesi vaziyet plan1 (internet: Adana Belediye Saray1 Proje
Miisabakast.)

Baskanlik boliimii

Yapi igin iki farkli girisin tasarlandigi planlardan okunabilmektedir. Bagkanlik makaminin
girisi meydana bakan cephededir. Bu cephede kullanilan kemerler ve simetrik cephe diizeni
zemin Kattaki girisi vurgulu hale getirmektedir. Bagkanlik makami en ist Kkatta

konumlandirilmistir.

Resim 3.2. Adana belediye giris cephesi (Internet: Adana Belediye Sarayr Proje
Miisabakasi.)

Meclis salonu

Yapmin 3. katinda sahip oldugu bu cephe hareketi ve kolonatli diizen meclis salonunu
olusturur. Meclis salonuna halkin ulasimi1 bulunmaz (Internet: Adana Belediye Saray1 Proje

Miisabakast).

Birim miidiirliikleri

Yarisma projesinde birim midiirliiklerine ait islevlerin oldugu biirolar oda seklinde
coziilmiistiir. Bunun yaninda avlu cephesine sirkiilasyonun (koridorlarin) baktigi
goriilmektedir. Belediyenin sahip oldugu birimlerin nerelerde yer aldigi bilinmedigi i¢in

halk ile diyalog baglaminda bir degerlendirme yapilamamustir.
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Ortak mekanilar

Tasarimda ortak mekan kullanimina ait bir veriye ulasilamamistir. Bu nedenle bu

kullanimlar hakkinda bir degerlendirme yapilmamustir.

Genel cephe karakteri

Donemin iginde bulundugu durum distiniildiigiinde tek malzeme kullanilarak tas, kolon
kemer gibi geleneksel elemanlarla simetrik bir cephe izlenmektedir. Giris cephesi meydan
ile iligski kurarak kullanicist ile ilk etkilesimi baslatir. Bu etkilesim ezici ve simetrinin
etkisiyle de resmidir. Esas girisin (Baskanlik makami) anitsal ve siitun ve kemerlerle
islenmis olmasi insanlar iizerinde resmi bir tesiri olusturmak icindir. Meclis salonun en tist
katta bagkanlik makamu ile yakin olarak tasarlandigi goriilen ve giris cephesinde kendisini
sembolik anlamda ifade etmektedir (Bkz. EK-1).

1953 — Istanbul beledive sarayi proje yarismasi

Istanbul’un Fatih semtinde Atatiirk Bulvari ile Sehzadebas1 Caddesi’nin kesistigi noktada
1953’de acilan yarisma sonunda birincilik 6diliinii kazanan, 1960 yilinda insasi
tamamlanarak kullanima acilmistir. Projenin miiellifi Nevzat Erol dur (internet: Istanbul

Belediye Binasi Proje Miisabakast).

Yarisma ile birinci segilip hi¢bir kokli degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmig
belediyelerdendir. Yarismada agiklanan jiiri raporunda tasarim alaninin kentin onemli
akslariin kesistigi noktada oldugu belirtilmistir. Alanin sahip oldugu tarihsel siliiet,
projelerin degerlendirilmesinde 6nemli basliklar olarak belirlenmistir. Tasarimin bu alanda
ezici olmamas1 6nemli bir se¢im kriteridir. Programda yer alan merasim ve biiro bloklarinin

ayrilmasi ise diger bir se¢im kriteridir.
Vaziyet plani ve planlama kararlart
Belediye binasi, Atatiirk Bulvar1 ve Sehzadebasi Caddesi’nin kesisiminde halkin

kullanimina agik bir meydan ile birlikte tasarlanmistir. Halk tarafindan kullanilacak birimler

arka taraftaki yliksek katli blokta, baskanlik kiitlesi ise On taraftaki az katli blokta
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¢coziimlenmistir. Tasarimdaki meydan, yapinin algilandigi ilk noktadir. Yiikselen blok ile

meydan insan dlgeginden uzaklasarak kullanicisi lizerinde baskin etki yaratir (Bkz. EK-2).

Resim 3.3. Istanbul belediyesi vaziyet plani (Internet: Istanbul Belediye Binasi Proje
Miisabakast)

Baskanlik boliimii

Bagkanlik ve halk girisinin farklilastigi goriilmektedir. Makamin yiiksek katli kiitleden uzak
tutulmasi bagkanin diger birimler ile olan iliskisini kesmektedir. Bununla birlikte bagkanlik
holiiniin kabul salonu gerekli tiim sergileme bekleme kokteyl imkanlar1 gibi tiim olanaklara

sahip oldugu goriilmektedir.

Meclis salonu

Meclis salonu makam blogunun iizerinde tasarlanmigtir. Az katli kiitlenin tizerindeki yiiksek
hacimli mekan meclis salonunun kabugudur. Meclis tabloda goriildiigii gibi 6nde yer alan
iki katli kiitlerini iistiindedir. Halk ulasamaz ve alinan kararlari izleyemez. Baskanlik

makami ile ulasimi kolaydir (Internet: Istanbul Belediye Binasi Proje Miisabakast).

Resim 3.4. Belediye meclisinin kesitteki ifadesi (internet: istanbul Belediye Binasi Proje
Miisabakasi)
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Birim miidiirliikleri

Yarigma projesinde birim miidiirliiklerine ait islevlerin olacagi biirolar oda seklinde
cOziilmiistiir. Miudurliikkler ylksek katli kiitlede dis g¢eperlere yaslanmistir. Sirkiilasyon
elemanlar1 plan diizleminde ortada konumlandirilmistir. Cok uzun ve monoton
sirkiilasyondan kagimmak icin belli akslarda simetrik olarak dis cephe ile iligkili holler
olusturulmustur. Bu mekanlar merdiven ve asansorlerle iligkilendirilmistir. Planin cepheye
yansimasinda holler ile miidiirliiklerin cephe karakterinin ayrildigi goriiliir. Belediyenin
sahip oldugu midiirliiklerin nerelerde yer aldig1 bilinmedigi i¢in halk ile diyalog baglaminda

bir degerlendirme yapilamamastir.

Ortak mekanilar

Tasarimda yer alan ortak mekanlar ile 6nceki yillardaki belediyecilik anlayiginin farklilagmis
oldugunu gorebiliriz. Soyle ki, asagida tabloda yer alan C.A.S, kiitiiphane ve nikah salonu
yapinin halk ile olan iletisimini saglamak amaciyla kullanildigi ve bu birimlerin giderek
belediye yapisi igine girdigi goriilmektedir (Internet: Istanbul Belediye Binasi Proje
Miisabakast).

Genel cephe karakteri

Genel cephe karakteri olarak i¢inde bulundugu tarihi siliiette baskin degildir. Uluslararasi
islubun ilk Orneklerinden oldugunu sdyleyebiliriz. Agirliklt olarak tek malzeme
kullanilmugtir. Olgegi ile anitsal olup simetrik kurgu amtsalli1 desteklemektedir. Bagkanlik
boliimii az katl kiitlede konumlandirilmistir ve cepheden algilanabilir, miitevazidir. Makam

blogunun iistiinde tasarlanan meclis salonu kendini simgesel olarak gosterir.

1957 — Konya belediye sarayi proje yarismasi

1957 yilinda birincilik 6diilii alan proje, 1964 yilinda tamamlanarak hizmete agilmistir.
Belediye, 1985 yilina kadar islevini burada siirdiirmiis; yeni binasina tasindiktan sonra yap1
0zel bir bankanin subesi olarak kullanilmis ve cephe karakteri tamamen degistirilmistir.

Tasarimin yarisma ile birinci segilip KISMEN uygulanmis ornekler arasinda oldugunu
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bilmekteyiz. Projenin Miiellifleri Dogan Tekeli, Metin Hepgiiler ve Sami Sisa’dir (Internet:

Konya Belediye Binasi Proje Miisabakasi).

Jirinin degerlendirmesinde kentli ile birinci dereceden ilgili olan girislerin nerelerde
tasarlandig1, nikah salonu, belediye meclisi gibi birimlerin 6zelliklerinin plan diizlemine ne
derece yansitildigi, yapinin temsil kimliginin nasil oldugu ile ilgili sorulara cevap arandigina

yarisma raporundan ulasabilmekteyiz.

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Yapi, Karatay il¢esinde, Mevlana Caddesi’nde yer almaktadir. Planlardan da anlasilacag:
iizere tek bir kiitleden olusmaktadir. Belediye binasi sahip oldugu programda g6z oniine

alindiginda insan 6l¢egindedir (Bkz. EK-3).

o

Vo 37 Nikah Salopu. . ...

Resim 3.5. Konya belediyesi zemin kat plani (Internet: Konya Belediye Binasi Proje
Miisabakasi.)

Baskanlik Béliimii

Baskanlik boliimii i¢in farkli bir giris tasarlanmamistir. Bagkanlik diger birimler ile

iliskilidir. Baskanlik holii, bekleme imkanli olarak diistintilmiistiir.

Resim 3.6. Konya belediyesi baskanlik makami (Internet: Konya Belediye Binasi Proje
Miisabakast.)
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Meclis salonu

Salon toplam iki kat da baskanlik makamu ile birlikte tasarlanmigtir. Salona halkin ulasimi

ve izleme imkani1 vardir. Salon cepheden algilanmamaktadir.

Birim miidiirliikleri

Yarigma projesinde birim miidiirliiklerine ait islevlerin olacagi biirolar oda seklinde
¢cozllmiistiir. Tasarlanan miidiirliikler dig mekan ile dogrudan iligkilidir. Belediyenin sahip
oldugu miidiirliiklerin 6zellikleri ve tasarlandigi katlar bilinmedigi i¢in halk ile diyalog

baglaminda bir degerlendirme yapilamamustir.

Ortak mekanilar

Yapida nikdh salonu yer almaktadir. Zemin kat planinda lojman girisinin oldugu
belirtilmesine ragmen bu birime ait kat planina ulagilamamaistir. Burasinin belediye personeli
tarafindan kullanilmis olabilecegi ongoriilmektedir. Aragtirmanin timi diisiiniildiigiinde, bu

islevin programa dahil edilmesi, dénemine gore dikkat ¢ekicidir (Bkz. EK-3).

Genel cephe karakteri

Baslangicta agirlikli tek malzeme kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapinin 1985
yilina kadar belediye tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Bu tarihten sonra 6zel bir banka
tarafindan kullanildig1 ve genel anlamda tiim cephe karakterinin degistirildigi bilinmektedir.
Bagkanlik makami seref balkonu ile 6n cepheden hissedilirken meclis salonu kiitlesi yap1

icinde erimistir.

1963 — Sivas beledive binasi proje yarismasi

Siiratle sehirlesen sehir i¢in ihtiyaclarin karsilanmasi adina agilmis bir yarigsmadir. Sehrin en
merkezi konumunda bulunan bir arsada yapilmasi1 6ngoriilmiistiir. Halen Sivas belediyesi bu
yapimi tamamlanan binada varligini siirdiirmektedir. Buna karsin bu binanin yikilip
belediyenin yani tasarimi yapilan binaya taginacagi bilinmektedir. Yarigma projesinde yer

alan ve tarihi yapilar arasi siirekliligi saglayan ortak kullanilan islevlerin uygulamada



48

yapilamadig1 goriilmektedir (Internet: Sivas Belediye Sitesi Mimari Proje Yarigmasi

Neticeleri).

Miiellifi Yaprak Ataman olan proje birinci segilip KISMEN uygulanmis oOrnekler
kategorisinde degerlendirilecektir. Yarismanin agildigi tarihte Sivas, gelisen bir kent olarak
nitelendirilmistir. Arsada hiikiimet konagi ile birlikte Selguklu ve Osmanli’dan kalan tarihi
binalarin varligindan s6z edilmektedir. Belediye arsasinin gelisen sartlar ile birlikte mevcut
trafik giizergahi ile birlikte hiikiimet meydanmin tasarimi s6z konusu olmus ve jiiri
tarafindan bu birlikteligin nasil saglanacagi konusu, degerlendirme basliklar1 arasinda yer
almistir. Tiim bunlar ile birlikte tasarim alani iginde olan hiikiimet binasinin ezici
durumunun yaninda gosteristen uzak olmaya ¢alismak ve mahalli 6zelliklere uygun mekan

anlayislarini ortaya koymak diger kriterler arasinda yer almistir (Bkz. EK-4).

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Hiikiimet konagi ile yakin parselde bulunan yapi, meydan ve tarihi anitlar arasinda mekan
devamliligin1 saglamak amaciyla dagimik ve parcali olarak tasarlanmistir. Yapinin
parcalanmislig1 6lgek konusunda onun asiriya kagmamis oldugunu ifade etmektedir. Buna

ragmen resmi yap1 kimligini korumaktadir.

Resim 3.7. Sivas belediyesi vaziyet plam (Internet: Sivas Belediye Sitesi Mimari Proje
Yarigmasi Neticeleri)

Baskanlik boliimii

Zemin kat planindan farkli girislerin diizenlendigi anlasilmaktadir. Bagkanlik makaminin

biiro mekanlari ile ayni karakterde diizenlendigi goriilmektedir.
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Resim 3.8. Sivas belediyesi baskan girisi (yazar tarafindan ¢ekilmistir)

Meclis salonu

Belediye Meclis salonu zemin katta konumlandirilmistir. Buna karsin halkin ulagiminin

Ongoriilmedigi yapilan analizler ile ortaya konulmustur.

Birim miidiirliikleri

Yarigsma projesinde birim miidiirlikklerine ait biirolar klasik hiicre tipi oda seklinde
cOziilmiistiir ve dis mekéan ile dogrudan iliskilendirilmistir. Zemin katta sadece ortak
mekanlarin  kurgulandigi, hi¢cbir miudirligiin diyalog baglaminda diisiiniilmedigi
goriilmektedir.

Ortak mekanlar

Proje alanindaki tarihi yapilar arasi kullanimlar ortak mekénlar ile saglanmistir. Bununla
birlikte yarigma projesinde dngoriilen kiitiiphane, sinema salonlar1 ve gazino ise uygulama
asamasinda yapilmamustir.

Genel cephe karakteri

Genel cephe karakterinde belirgin bir vurgu bulunmamaktadir. Bagkanlik ve meclis salonlar1

kendini cephede simgesel olarak kendini gostermez.
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1966 — Izmir belediye saray1 proje yarismasi

Izmir Belediye Binasi, Konak Meydani’'nda izmir’in diger kamusal yapilar ile birlikte
bulunur. 1951 yilinda olusturulan imar plani dogrultusunda 1966 yilinda yapilan yarigsma ile
tasarlamistir. 70’li yillarin baginda yapimina baglanan binanin hayata gecirilmesi 80’11 yillar
buldugu bilinmektedir. Yarigma ile birinci se¢ilip hi¢bir koklii degisiklik yapilmaksizin
AYNEN uygulanmis 6rnekler arasindadir. Jiiri raporlarina ve yarismada 1. gelen proje ile
ilgili cizimlere ulasilamamistir. Ozdemir Arnas, Altan Aki ve Erhan Demirok projenin

miiellifleridir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Yapr prizmatik bir kiitleye sahiptir. Yapinin ortasinda dis mekan ile iligkili bir avlu
bulunmaktadir. Zemin katta yap1 kolonlar ile yiikseltilmis ve i¢ avlunun 6niinde yer alan
konak meydani ile biitiinlesmesinin 6nii a¢ilmistir (Bkz. EK-5). Resmi yap1 kimligini
yansitan binanin cephe oranlar1 da goz Oniine alindiginda insan Olgeginden uzaklagmis
oldugu goriilmektedir.

Baskanlik boliimii

Yapinin belediye girisi i¢ avludan yapilirken, bagkan girisi ise bu avludan farkli olarak

tamamen farkli olarak tasarlanmistir.

Meclis salonu

Belediye binasinin meclis salonu ile ilgili bilgilere ulasilamamistir. Ulasilamayan

bilgilerden dolay1 detayli degerlendirilmesi yapilmamastir.

Birim miidiirliikleri

Belediye Binasinin birim midirliikleri ile ilgili bilgilere ulagilamamistir. Ulasilamayan

bilgilerden dolay1 detayli degerlendirilmesi yapilmamistir.
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Ortak mekanlar

Belediye Binasinda hangi tiir ortak mekan kullanildig: ile ilgili bilgilere ulagilamamustir.

Ulasilamayan bilgilerden dolay1 detayli degerlendirilmesi yapilmamastir.

Genel cephe karakteri

Ulasilabilen imajlarindan briitalist yapida oldugu sdylenebilir. Cephede kademeli olarak geri
cekilmeler s6z konusudur. Zemin katta i¢ avlusu ile meydanin bulusmasi igin, yapinin
kolonlar iizerinde yiikseltildigi goriiliir. Cephesindeki giines kiricilar, yapinin kimliginde

baskindir.

1971 — Samsun belediye binasi proje yarismasi

Tasarlanan projenin uygulamasina gecilmis hazirliklar1 siirdiiriiliitken Eski Belediye
Binasinin “Tarihi Eser” oldugu ihbar edilmis ve “Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu”
bu binanin eski eser olduguna karar vermis ve yikimi 6nlenmistir. Belediye Bagkanlig1 “Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun” bu kararina Danistay nezdinde itiraz etmis ise de
Danistay 6. dairesinin 03.12.1975 tarth ve 975/5438 sayili karar1 ile meseleye ¢oziim
getirmemis ve mecburen birinciligi kazanmis olan projede degisiklik yapilmustir. ilk projede
tam bir “U” harfi gibi diizenlenmis olan hizmet binasinin denize gore sol ucuna Belediye
Meclisi Binasi isabet ederken bu defa Eski Belediye mevcut yerinde kaldigi i¢in Meclis
salonu daha geriye cekilmis ve eski bina ile yeni bina bir koprii ile birbirine baglanmstir.
Bu nedenle yarisma ile birinci segilip KISMEN uygulanmis érneklerdendir. ki parselden
olusan alan insaa siirecinde tek parsele toplanmistir. Kat yiiksekligi bu nedenle artmistir.
Programda yer alan diikkanlar yapilmamis, meclis salonu yiiksek blogun yer alacagi parsele

cekilmigtir. (Ding, 1972).

Jiiri raporu incelendiginde proje yarismasina katilacak projelerin degerlendirme kriterleri
jiiri tarafindan su sekilde agiklanmas;

e Iklim verileri

e Halkin sik kullandig1 birimlerin ulasilabilirligi

e Kent yasamina sundugu katki



52

e Yapinin ezici olmamasi ama buna ragmen temsil niteligine sahip olmasi

e Uygulanabilirlik

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Jiiri raporunda belediye Oniinde olusturulan meydanin; kent yasantisina katki saglamasi
gerektigi, bu mekanlarin ezici olmaktan ziyade davetkar olmasi ve uygulanabilirligi
diistintilerek se¢ildiginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte yap1 programinda yer alan
nikah salonunun farkli ele alindig1 vaziyet planindan anlagilmaktadir. Arsanin yapist (farkli
parseller olmasi ve arasindan gegen yol) tasarimda etkendir. Kars1 parselde daha ¢ok sosyal
mekanlarin konumlandirilmasi ve belediye islevinin burayla 2.kattan baglanmasi, tasarimin
geometrisi farkli olan bu arsaya yaklagimin da farkli oldugunu gostermektedir (Bkz. EK-6)
(Ding, 1972). Yarisma projesinin arsaya dagilist ve avlusu ile olan iliskisi ile yap1 insan
Olgegindedir. Buna karsin hayata gegirilen uygulamanin yarismadan farkli oldugu, arsaya
dagilan miidirliiklerin bir arada toplanmasi ile kat yiiksekliginin artmasi yapiyr insan

6lceginden uzaklagtirmigtir
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Resim 3.9. Samsun belediyesi yarisma vaziyet plan1 (Ding, 1972)

Baskanlik boliimii

Belediye binasinda baskanlik makaminin 2. katta yer aldig1 goriilmektedir. Baskanlik icin

farkl1 bir giris tasarlanmamustir. Yapinin tam orta aksinda yer aldigi ve bu bakimdan gerek

meclis gerekse birim miidiirliikleri ile olan iligkisinin olumlu oldugu sdylenebilir.
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Resim 3.10. Samsun belediyesi bagkanlik ve halk girisi (maps.google.com’dan alinmistir)

Meclis salonu

Meclis salonunun tasarimda farklilastigi goriilmektedir. Plan ¢6zlimiinde meclis

oturumlarinin halk tarafindan izlenebilirligini s6z konusudur.

Birim miidiirliikleri

Yarigsma projesinde birim miidiirliiklerine ait biirolar hiicre tipi oda seklinde ¢oziilmiistiir ve
dis mekan ile dogrudan iligkilidir. Belediyenin sahip oldugu miidiirliikklerden olan zabita,
yazi isleri, saglik isleri miidiirliikleri ve muhasebe miidiirliikleri zemin katta halk ile iliskili

olacag diisiiniilerek tasarlanmistir.

Ortak mekanlar

Programa nikah salonu, rant tesisleri(diikkanlar) ve kiitiiphane dahil edilmistir. Ortak
kullanilmast amaglanan bu birimlerle, belediye oOniindeki mekana kent yasantisinin
taginmasinin amaglandigr goriilmektedir (Ding, 1972).

Genel cephe karakteri

Modernist bir yaklagimla tasarlandigi ifade edilebilir. Cephede 6ne ¢ikan eleman girig

sacagidir. Agirlikli olarak yatay etki vurguludur. Briit beton kullanimi s6z konusudur.

Bagkanlik makami cephede vurgulanmamistir. Meclis salonu ise cephede vurguludur.
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1978 — Denizli belediye sarayi proje varismasi

Tasarim; jiiri raporunda sehrin sembolik degerlerine 6nem veren, iklim kosullarini gdzeten,
donemin kosullarin1 zorlamadan yapilabilecek bir proje olarak degerlendirilmesine ve
uygulama projelerinin ¢izilmesine ragmen uygulanmamistir. Proje tamamen yarigma
asamasinda kalip uygulanmamis Ornekler (degerlendirmeler yarisma projesi iizerinden

yapilmistir) arasindadir. Proje miiellifi Orhan Ding’dir (Ozgiiner, 1977).

Jiiri raporunda ifade edilenler 1s18inda degerlendirme siirecinde halka doniik bir yaklagimin
belli edilmesi gerektigi ve belediye yapisinin bir imge yaratma c¢abasi i¢erisinde olmasi jiiri

tarafindan dikkat cekilmistir (Ozgiiner, 1977).
Vaziyet plani ve planlama kararlart
Yaz kosullarinda her anda golgeli bir yeri olan, dogal havalandirmay1 gozeten bir yaklasim

sonucu avlulu bir ¢ézlime yer verilmistir ve calisma birimlerinin avlu ile olan iligkisi

vurgulanmistir (Bkz. EK-7). Bu iliski ile yere tutunmaya ¢alisan yapi1 insan 6lgegindedir.
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Resim 3.11. Denizli belediyesi zemin kat plan1 (Ozgiiner, 1977)
Baskanlik boliimii
Belediye binasindan halk ve baskanlik girislerinin birlikte ¢oziildiigii ve girisin avludan

yapildig1 goriilmektedir. Bagkanlik bolimii, simetrik olarak tasarlanan planin sag {ist

kisminda konumlandirilmistir (Ozgiiner, 1977).
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Meclis salonu

Detayli olarak planlara ulasilamadigindan meclis salonun i¢ mekan ¢ozliimiindeki

ozelliklerine anlagilamamuistir. Buna karsin salon cepheden algilanabilmektedir.

Birim miidiirliikleri

Tasarimda birim miidiirliikklerinin acik ofis olarak tasarlandig1 ve tasarimda yaratilan i¢ avlu
ile iligkili olma fikrinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Hesap isleri ve mezarlik
miidiirliigiiniin zemin katta konumlandirilmis olmasi halk ile diyalog ve iletisim anlaminda

birim miidiirliiklerinin tasarima dahil edildigini ortaya koymaktadir.

Ortak mekanilar

Vaziyet planindan nikah salonu ve ¢ok amacli salonunun ayrildig goriilmektedir. Tasarima

dahil edilen bu ortak mekanlar halkin kullanimina sunuldugu ifade edilebilmektedir.

Genel cephe karakteri

Sade bir cephe karakterinin oldugu belirtilebilir. Cephede yatay etki hakimdir ve eleman
belirginligi yoktur. Baskanlik makami cepheden algilanmaz. Meclis salonu ise cephede

vurguludur.

3.2.2. ikinci dénem proje yarismalari (1985-2004)

Ikinci dénem olan 1985-2004 yillar1 arasinda agilan 15 yarismadan 1991-Melikgazi, 1992-
Aydin, 1996-Ankara/Cankaya ve 1996-Konya/Karatay belediye yarigmalarinin sadece
dereceye giren ekiplerinin isimlerine ulagildig;; 2002-Antalya/Karaalioglu ve 2004-
Istanbul/Gaziosmanpasa belediye yarigmalarinda belediye binasi tasarlanmadigi, sadece
mevcut belediye binasi ¢evresinde kentsel diizenleme yapildig: bilindiginden degerlendirme

kapsamina alinmamaistir.
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1985 — Ankara biiviiksehir belediye sarayi proje varismasi

Ankara’nin biiyiiksehir olmasindan sonra degisen programi nedeniyle ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in program hazirlanmistir. Yarigma projesinin sonuglanmasinin ardindan
uygulama projelerinin ¢izilmesi belediye se¢iminin son giiniine rastlamasi sebebiyle proje

rafa kaldirilmistir. Projenin miiellifleri Yiiksel Erdemir ve Cem Agikkol’dur.

Tamamen Yarisma agamasinda kalip uygulanmamis 6rnekler (degerlendirmeler yarisma
projesi lzerinden yapilmistir) arasindadir. Yapilan yarismanin jiiri raporlarina

ulasilamamistir (Erdemir ve Agikkol, 1987).
Vaziyet plani ve planlama kararlar

Geometrik formlar kullanilarak tasarlanan belediye yapisinda, baskanlik ve belediye
birimleri tamamen cam ile kapali bir atrium ile birbirinden ayrilir. Baskanlik belediye
birimlerinden nispeten daha az kath kiitle ile ayristirilmistir. Belediye birimleri ise i¢
bah¢ede konumlandirilmistir. Bu konumlanmalar “tarak sema’’ ile saglanmaktadir. Her bir
kol, zemin kat haricinde koprii ve asansor ile birbirine baglanmaktadir. (Erdemir ve Agikkol,
1987) (Bkz. EK-8). Disar1 kapali olan belediye binasi sahip oldugu ihtiya¢ programinin da
etkisi ile oniinde yer alan meydanda insan 6lgeginden uzaklagmistir. Insan iizerinde

baskindir.
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Resim 3.12. a) Ankara biiyiiksehir belediyesi vaziyet plani b) Zemin kat plan1 (Erdemir ve
Agikkol, 1987)

b
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Baskanlik boliimii
Baskanlik bolimii tamamen ayri distinilmistir. Giris halkin kullanacagi belediye

girisinden tamamen ayrilarak baskanlik platosundan (meydandan) saglanmaktadir. Bu

nedenle baskanlik girisinin cephede vurgulu oldugunu sdyleyebiliriz. Baskanlik makami

yapi i¢inde atrium ile tamamen ayrilmaktadir.

Resim 3.13. Ankara biiyiiksehir belediyesi baskanlik makam cephesi (Erdemir ve Agikkol,
1987)

Meclis salonu

Tasarimda meclis salonu 2. katta, baskanlik makaminin iistiinde konumlandirilmistir. Halkin
ulagimi pek miimkiin olmadig: gibi birim miidiirliikleri ile baglantist da sinirlandirilmagtir.

Bu blogun giris cephesi kolonlar ile vurgulanmistir (Erdemir ve Agikkol, 1987).

Birim muidiirliikleri

Ankara Biiytliksehir Belediyesi tasariminda birim miidiirliiklerinin simdiye dek goriilmemis
sekilde, mekanlarin avlu cephesine bakmasi saglanmistir. Biirolar agik ofis diizenindedir.
Tarak sema belediyenin yiiklii programinda daha ¢ok ofis biriminin dis mekan ile iliski
kurmasina olanak tanimistir. Fen isleri, imar, saglik, hesap isleri ve zabita birimleri zemin

katta konumlandirilmis olup halk ile ulasim baglaminda diistiniilmektedir.
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Ortak mekanlar

Yarigma programinda biiyliksehir kavraminin getirmis oldugu farkli nitelikteki ortak
mekanlar1 gérmemiz miimkiindiir. Ornegin spor ve tiyatro salonu simdiye dek incelenen
programlardan farkli olarak bu yarismada programa dahil edilmistir.

Genel cephe karakteri

Belediye tasariminda kullanilan cam cepheler kendini 6nceki 6rneklerden ayristirmaktadir.
Bagkanlik makami ve meclis salonu hacimlerinin cephe karakterine yansidigi goriiliir fakat

sade bir imaja sahiptir.

1986 — Gaziantep biiviiksehir beledive binasi proje yarismasi

Gaziantep’in biiyliksehir olmasindan sonra agilan bir yarigma olmasi nedeniyle degisen ve
biliyliyen belediye programinin karsilanmasi amaclandigint sdylemek yanlis bir yorum
olmayacaktir. Birincilik 6diiliinti higbir kokli degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmis

orneklerden olarak degerlendirilen projenin miiellifleri Hasan Ozbay ve Tamer Basbug dur.

Projeye ait degerlendirmeye baslamadan once, jiirinin agiklamis oldugu ve elemelere esas
teskil edecek kriterlere dikkat cekmek dogru olacaktir. Bu kriterler su sekilde belirlenmistir:
e Arsanin fiziksel kosullarina cevap verebilirlik,

¢ Binaya kullanic1 yaklasimlari,

e Uygulanabilirlik.

Resim 3.14. Gaziantep biiyiiksehir belediyesi vaziyet plani (arkiv.com.tr’den alinmigtir)
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Vaziyet plani ve planlama kararlar

Kentin gelisme aksinda oldugu sdylenen proje arsasi diiz bir topografik yapiya sahiptir.
Tarihi kent merkezinin disinda fakat yakindir. Vaziyet planindan goriildiigii lizere tasarim,
ortada meclis salonunun etrafinda geometrik sayilabilecek kiitleler seklinde olusturulmustur.
Girisler yiikselen platform ile ortada bulunan meclis salonunun altindan ve yanindaki diger
kiitleden yapilmistir. Vaziyet planinda avlu kullanimin1 gérmekteyiz fakat bu kullanim i¢
mekandan ziyade arka kisimda bulunan park ile biitiinlesen ve nikah salonu ile ¢ok amagl
salonun ortak kullanim alanini olusturacak sekilde tarif edilmistir (Bkz. EK-9) (internet:
Gaziantep Belediyesi Hizmet Binast Mimari Proje Yarigmasi). Girig platformundan yapiya

yaklagimda insan 6lgeginden uzaklasildigi hissedilmektedir.

Baskanlik boliimii

Ortada yer alan meclis blogunun iki yaninda yer alan ve giris platformun ile iliskilendirilen
iki kiitleden az katli olan1 bagkanlik, digeri ise belediye miidiirliiklerini barindirmaktadir. Bu
nedenledir ki baskanlik ve belediye girisleri ayr1 ¢oziilmiistiir. Bagskanlik girisinin meclis
salonu kiitlesinin altinda yer aldigim gérmekteyiz. (Internet: Gaziantep Belediyesi Hizmet

Binas1 Mimari Proje Yarigmas).

Meclis salonu

Meclis salonu hem baskanlik girisini tarifler, hem de alt zemini yemekhane olarak islev
goriir. Yapi ¢aligsanlarinin bir araya geldigi mekanlart simgeler. Salonun izleme imkanimnin
diisiiniilmiis olmas1, yerel ydnetimlerin seffafligini ortaya koyar (internet: Gaziantep

Belediyesi Hizmet Binas1t Mimari Proje Yarigmasi).

Birim miidiirliikleri

Belediye binasi tasariminda klasik oda diizeni seklinde biirolarin tasarimi s6z konusudur.
Birim miidirliikleri dis mekéan ile yakin iliskili diistiniilmistiir. Zabita midirligi, hesap
isleri ve yazi igleri zemin katta konumlandirilmigtir. Bununla halk ile iligkili birimlerin

ulagilabilirlik ve iletisimi diisliniilmektedir.
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Ortak mekanilar

Tasarimda ¢ok amacli salon ve nikah salonu disaridan farkli zamanlarda kullanima imkan
verecek sekilde, arsanin batisinda bulunan park ile biitiinlesen bir avlu beraberinde

¢Ozulmiistiir.

Genel cephe karakteri

Yapinin genel cephe karakterinin sade oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte alt katta
kolonlar bina cephesinde kendini hissettirmis, 6ne ¢ekilerek vurgulanmistir. Makam cephesi
balkon ile cepheden algilanabilir durumdadir. Belediye birimlerinin cephelerindeki
pencereler ise soveler ile yeniden yorumlanmistir. Cephe malzemesi olarak tas kaplama ve
briit beton kompozisyonu saglanmak istenirken alt katta kolonlarin vurgulandigi cephelerde
agirlikli olarak cam kullanildigi goriillmektedir. Zemin kat cephesi belediye giris aksinda
birinci kat ile birlikte yiiksek olarak algilanmaktadir. Baskanlik boliimii cephede simgesel
anlamda kendini hissettirmez. Tasarimcilarin ifadesi ile yapinin meclis salonu etrafinda

sekillenme g¢abasi meclis blogunu hem yapiin geometrik merkezine getirir, hem de salona

simgesel bir anlam yiikler.

Resim 3.15. Gaziantep biiyiiksehir belediyesi cepheleri (arkiv.com.tr’den alinmistir)

1986 — Ankara/Altindag belediye binasi proje yarismasi

Yarigma programinda sadece belediye binasi yer almakta ve yarismacilardan sadece
belediye binasi ile ilgili ¢dziim beklenirken, bu durumun uygulama asamasinda ¢evredeki
yapilarinda programa katilmas ile birlikte yakin ¢evrenin tasarlanmasi olarak gelismistir.
Uygulamada belediye alanlar1 yarisma projesine gore %25 oraninda azaltilarak bunlarin
yerine ¢arsi, rekreasyon, yeme-igme alanlari1 ve otopark ongoriilmiistiir. Bugiin belediye

binas1 haricinde kalan yap1 blogunun yikimi s6z konusudur (Karaaslan, 2001).
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1986 yilinda agilmig olan bu yarigsmada birincilik 6diiliinii kazanan proje hicbir koklii
degisiklige maruz kalmadan uygulanmistir. Projenin miiellifleri ise Nuran Karaaslan ve

Merih Karaaslan’dir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Yap1 kuzey-giliney dogrultusunda yonlendirilmistir. Az katli ve i¢inde bulundugu alani
saracak ve yapinin farkli katlarindan girisleri karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Arsanin
kenarlarina kadar uzanan kollar ile her yonden ulagabilmektedir. Yarisma arsasi kente hakim
bir noktada bulunmaktadir. Boyle bir noktada bulunmasindan kaynakli bakis agilarini
kesmemesi ve mekansal anlamda kent yasamina katki saglamasi amaciyla yapinin ortasinda
bir bosluk birakilmistir — ki bu bosluk yap1 kullanima gectikten sonra iki taraftan da
kapatilmis ve i¢ mekana aktarilarak giris amacl kullanilmistir.- Kiitle iki kisitmdan olusur.
Alt katta arsanin topografyasi ile iligski kuran bir baza ve bu baza iizerinde yiikselen yatay

katlar (Bkz. EK-10) (Karaaslan M, 1987).

g i

Resim 3.16. Ankara/Altindag belediyesi iist zemin kat plan1 (Karaaslan, 2001)

Baskanlik boliimii

Bagkanlik ve belediye girislerinin birbirinden ayrildigi goriliir. Bagkanlik girisi Talatpasa
Bulvari’ndan yapilirken, belediye girisi ise Anafartalar Caddesi’'nden ulagilan meydandan
yapilmaktadir. Giris 2 kat yiiksekligindedir ve bagkan odas1 bu girisin hemen iizerinde yer

alir.
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Meclis salonu

Sahip oldugu hacmin yap1 iginde eritildigi goriiliir. Bunun yaninda arsadaki bulundugu
konum itibari ile de géz onlinde bulunmamaktadir. Bagskanlik makami ile dogrudan iliskili

olacak sekilde konumlanir.

Birim miidiirliikieri

Projede birim miidiirliikkleri klasik oda diizeni i¢inde tasarlanmistir. Plan semasinda avlu
kullanilmadigi i¢in 1slak hacimler ve merdiven kovalari ortada (karniyarik plan semasi) yer
almakta ve ofisler dis mekan ile iliskilenmektedir (N.Karaaslan ve M.Karaaslan, 1987).
Midirlikler giris katta konumlandirilmistir. Buna ragmen bu birimlerin 6zellikleri ve

islevleri bilinmediginden halk ile diyalog baglaminda degerlendirme yapilamamastir.

Ortak mekanlar

Yarigsma asamasinda sadece belediye binasi tasarlanmis, nikdh salonu ve rant tesisleri
uygulama asamasinda tasarima dahil edilmistir. Bu ortak mekanlarin giiniimiizde yikildig:
bilinmektedir. Belediye binasinin ¢at1 katinda bulunan prizmatik yemek salonu ise halkin

kullanimina agiktir.

Genel cephe karakteri

Tasarim Ankara’da yogun bir glizergah lizerinde bulunmaktadir. Mimarlarin arsanin sahip
oldugu bu sikisik duruma zemin katta sagir bir baza yaratarak karsilik verdigi sdylenebilir.
Ustler bu baza {izerinde kademeli olarak geriye ¢ekilerek yiikselmistir. Pencerelerin arasinda
yer alan giines kirici prekast elemanlar cephede belirgindir. Alt bazada tas kaplama
kullanilirken, iist kistmda ise briit yapi tizeri boya kullanilmistir. Bagkanlik makami cephede
vurgulu ve sade bir imaja sahiptir. Meclis salonuna ise tasarimda simgesel bir anlam

yiikklenmemistir.
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1991 Kayseri/Kocasinan belediye binasi proje yarismasi

1991 yilinda Kocasinan Belediyesi tarafindan agilmis ‘sinirli” bir yarismadir. Belediye
tarafindan yarismaya davet edilen 7 farklt mimari ekip arasindan se¢ilmis bir projedir.

Miiellifleri Vedat Dalokay ile ilhami Ural’dir Segilen proje KISMEN uygulanmistir.
Vaziyet plani ve planlama kararlar
Tasarimda, prizmatik dikdortgen bir kiitle ortasinda asimetrik bir avlu yer alir. Girigler

merdivenler ile yiikseltilmis bu avludan verilir (Bkz. EK-11). Sahip oldugu arsa ve

programin da etkisi ile insan 6lgeginden uzaklasma yapiya yaklasimda hissedilmektedir.

Resim 3.17. Kayseri/Kocasinan belediyesi zemin kat plan1 (Dalokay ve Ural, 1991)

Baskanlik boliimii

Belediye, baskanlik ve halk girisleri ayr1 ¢oziilmiistiir. Her iki girisi de yapir icinde
olusturulan avludan alinmistir. Yapinin genel cephe karakterinin tiim cephelerde ayni oldugu
goriiliir. Bagkanlik makami, avluya bakan giydirme cam cephelerin oldugu ¢eperde 2.

kattadir (Dalokay ve Ural, 1991).

Meclis salonu

Meclis salonunun ele alinisinda, 6nceki yarismalarda da goriildiigi gibi, halk g6z ardi
edilmemis; meclise ulagimi ve izleme imkani saglanmistir. Buna karsin biiytikliik olarak
biiyiik bir hacme sahip olan meclis, yap1 i¢inde eritilmistir. Yarisma projesinde vurgulu olan

meclis salonu uygulama asamasinda igeri ¢ekilmistir.
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Birim miidiirliikleri

Tasarimda, miidiirliiklere ait tiim biirolar cephesini dis mekana yaslamistir ve avlu cephesine

koridorlar bakmaktadir. Saglik ve emlak midiirliikleri zemin kattadir.

Ortak mekanilar

Tasarimda nikah salonu ve misafirhane (konukevi) yer alir. Nikdh salonunun meclis

kiitlesinin altinda oldugu anlagilmaktadir. Misafirhane 2’ser yatakli 6 odadan olusmaktadir.

Genel cephe karakteri

Yapmin cephe karakteri gayet sadedir. Tasarim uygulandigi zaman, i¢ avluya bakan
cepheleri hari¢ tim cepheleri briit betondan olugmaktadir. Son zamanda ise briit beton
ylizeylerin boyanmis oldugu goriilmektedir. Avlu ve Mimar Sinan Parki’na bakan cephede
kolonlu diizen mevcuttur. Bununla birlikte yap1 kiitlesinin koselerinde (her kdsesinde farkli

olarak) kimi zaman tek bir kolonun tiim cephe boyunda yiikseldigi kimi zaman da

balkonlastigi goriilmektedir (Dalokay ve Ural, 1991). Meclis salonu cephede vurgulu
degildir.

Resim 3.18. Kayseri/Kocasinan belediyesi cephesi (yazar tarafindan ¢ekilmistir)

1996 — Trabzon beledive binasi proje yarismasi

1996 yilinda agilan yarismanin sadece sartnamesi ve programina ulasilmistir. Toplamda
19.101 m2 lik bir programa sahiptir. Yarigmanin agilma nedeni daginik binalarda hizmet
veren belediye birimlerinin bir aradaligin1 saglamaktir. Yarismada birinci segilen projenin

miiellifi Nuran Unsal’dir. Yarigsma projesi hayata gecirilmemistir. 2006 yilinda yeniden bir
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yarigsma diizenlenerek birinci secilen proje uygulanmigtir. Bu proje 3. Donem iginde

incelenecektir.

Sartnamede dikkat ¢eken ayrinti, yerel yonetimlerin halkla en ¢ok i¢ i¢e olan kamu yapisinin
oldugu vurgusudur. Bunun yani sira yerel yonetimlerin ayni toplumda yasayan bireyler
arasindan secilen yoneticiler tarafindan yonetilmesi bu ayritinin bir diger agiklamasidir
(Internet: Trabzon Belediyesi Hizmet Binas1 Ulusal Mimari Proje Yarismasi Sartnamesi).
Yerel yonetim binalarinin sadece yonetim yapisi olarak kalmasindan ziyade halk ile i¢ ice
olarak toplum iizerinde olumlu etkiler birakmasinin 6neminden bahsedilir. Yukarida
aciklanan ifadelerin bir yarisma sartnamesinde yer almasi belediye yarigma projeleri

degerlendirilirken bahsi edilmeden gecilmeyecek kadar kiymetlidir.

1997 — Kocaeli/Derince belediye binasi proje yarismast

Derince Belediyesi tarafindan agilan, biinyesinde belediye islevinin yani sira aligveris,
kiralanabilir biiro mekanlar1 ve ¢evre diizenlemesi iceren bir yarismadir. Birinci secilen
yarisma uygulanma projelerinin ¢izilmesine ragmen yarisma asamasinda kalip

uygulanmamis drneklerdendir. Projenin miiellifleri ise Mehmet Soylu ve Mete Oz’ diir.

Jiirinin agikladig1 ve projeleri nasil degerlendirdigine ait maddeler olmamakla birlikte birinci
olan odiiliin raporunu inceledigimiz zaman belli bash kriterlere ulasmamiz miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda arazinin egimli topografik yapisini tasarima dahil etme konusunda,
programin sahip oldugu farkli islevlerin temsili ve bu mekanlara ulasimin birincil olarak
onem kazandigimi1 gormekteyiz. Her yarigmada oldugu gibi jiirinin vazgecilmez Kriteri
uygulanabilirlik, bu yarisma i¢inde aranan en dnemli dzelliklerdendir (Internet: Derince
Belediye Sarayi, Aligveris Merkezi, Biiro Kompleksi ve Cevre Diizenlemesi Mimari Proje

Yarigmast).
Vaziyet plani ve planlama kararlar
Vaziyet plan1 diizleminde en 6nemli yaklagim, arsadaki dogal mevcut vadinin korunarak

yapilarin buna gore bicimlenmesi olmustur (Bkz. EK-12). Yapilarin insan 6lgeginden uzak

oldugu sodylenebilir.



66
Baskanlik boliimii:
Belediye girisleri birlikte ¢oziilmiistiir. Mekan kolonlar iizerinde yiikselmistir. Ayrica

baskanin makam odasinin cephede balkonlastigi goriilir. Baskanlik makaminin iginde

bulundugu yap1 blogunun ortasinda konumlanmasi ve diger birimler ile yakin planlanmasi

aralarindaki iliskiyi kuvvetlendirmistir.

Resim 3.19. Kocaeli/Derince belediyesi bagkanlik makam cephesi (internet: Derince
Belediye Sarayi, Aligveris Merkezi, Biiro Kompleksi ve Cevre Diizenlemesi
Mimari Proje Yarigmasi)

Meclis salonu

Meclis salonunun program dahilinde sahip oldugu iri kiitlesi, yapinin disindan algilanabilir

bigimde tasarimina dahil edilmistir

Birim muidiirliikleri

Yarismada tasarlanan belediyeye ait midirliikler klasik oda diizeni ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Belediyenin sahip oldugu miidiirliiklerin 6zellikleri ve tasarlandigi katlar

bilinmedigi igin halk ile diyalog baglaminda bir degerlendirme yapilamamuistir.

Ortak mekanlar

Belediye yarismasinda tasarim programina dahil edilen diikkanlarin daha ¢ok bir aligveris
merkezi niteliginde olmas1 dis mekan siirekliligini artiran bir etki yaratacaktir. Onceki
boliimlerde de tizerinde sik¢a durdugumuz, “kentli tarafindan kullanilabilme” tezi yarisma

programlarinda yer verilen ortak mekanlarin sayisina niteligine ve niceligine baghdir.
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Genel cephe karakteri
Genel anlamda modern bir cephe karakterine sahip oldugu sdylenebilir. Malzeme hakkinda
bilgiye ulasilamamistir. Cephede kullanilan eleman belirginligi yoktur. Meclis salonu ve

bagkanlik makaminin simgesel ifadesi yoktur.

2000 — Ankara biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi

Ankara Biiytliksehir Belediyesi tarafindan agilan yarismanin amaci “Baskenti temsil edecek
bir belediye sarayr olusturmak”™ olarak agiklanmistir. Yarigma sonuglanmis fakat birinci
secilen proje tamamen yarisma asamasinda kalip uygulanmamis 6rneklerdendir. Yarigmada
birinci segilen &diiliin miiellifleri Coskun Erkal, Filiz Erkal ve Ozan Erkal’dir (internet:
Ankara Biiyliksehir Belediyesi Belediye Baskanlik Sarayi ile Ticari ve Sosyal Tesisleri

Mimarlik-Miihendislik, Kentsel Tasarim Yarigmast).

Jiiri agiklamalarini programin yiiklii ve bunun sonucunda metrekarenin oldukga iri oldugu
yondedir. Jiirt bunun ¢6ziimiiniin nasil olacagini arar. Ardindan tasalanacak yapinin ¢evre
icinde anlam kazanmasi gerektigini soyler. Tasarimdan beklenen alisilmis biiro binasi

coziimlerinin 6niine gecerek yerel yonetim kavramina uygun bir simgenin yaratilmasidir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Vaziyet plan1 yaklagimi pargali kiitleler ve bu kiitleler ¢cevresinde yeni kamusal alanlar
yaratmak amacinda oldugu goriiliir. Alanin ve programin yiiklii olmasi 6zellikle belediye
sarayinin ¢ok katli olmasini dogurmustur. Bu kitlenin yiliksek olmasi, belediye binasinin
sehir icindeki kitlesel simgeselligini saglama diisiincesi ile de aciklanabilir (Internet: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Belediye Baskanlik Sarayi ile Ticari ve Sosyal Tesisleri Mimarlik-
Miihendislik, Kentsel Tasarim Yarigmasi). Yapilarin olcegi ile ilgili degerlendirme

gorsellerin azligindan kaynakli yapilamamuistir.

Baskanlik boliimii

Projede birinci gelen tasarimin g¢izimlerine ulagilamamistir. Bilgilerine ulasilamayan

baskanlik boliimii i¢in bu yiizden degerlendirme yapilmamistir.
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Meclis salonu

Projede birinci gelen tasarimin ¢izimlerine ulagilamamaistir. Bilgilerine ulasilamayan meclis

salonu i¢in bu yiizden degerlendirme yapilmamaistir.

Birim miidiirliikleri

Projede birinci gelen tasarimin ¢izimlerine ulasilamamistir. Bilgilerine ulasilamayan birim

miidiirliikleri i¢in bu ylizden degerlendirme yapilmamustir.

Ortak mekanilar

Yarigmada ilan edilen programa gore ve belediye yapisinin sahip oldugu metrekareye oranla,

nispeten ¢ok az ortak kullanim alanlarinin tasarlanmasi istenmistir.

Genel cephe karakteri

Tasarima ait sadece maket resmi oldugundan ve yarigma uygulamaya gecirilmedigi igin bir

degerlendirilme yapilamamuistir.

2001 — fstanbul biiyiiksehir beledive binasi proje yarismasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan acilan yarismanin amaci, “daginik olarak hizmet
veren birimlerin bir araya toplanarak yerel yonetim olgusunu giiglendirmek™ olarak ifade
edilmistir. Yarigsma sonuglanmis fakat birinci secilen proje tamamen yarisma agamasinda
kalip uygulanmamis 6rneklerden olup miiellifleri Murat Tabanlioglu ve Melkan Giirsel
Tabanlioglu’dur (Internet: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binast Mimari Proje

Yarigmast).

Jiiri projenin arsaya yerlesimindeki olgunluguna dikkat ¢ekmis; diger projelerde oldugu gibi
yer kavrami, jlirinin en 6nemli degerlendirme kriterlerinden olmustur. Tasarimin sehir

icindeki biitlinselligi de degerlendirilen diger bir baghiktir.
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Vaziyet plani ve planlama kararlart

Tasarimin kamusal alan ihtiyacindan yola ¢ikilarak yapildig1 bilinmektedir. Bu yaklasimin
saglanabilmesi i¢in yesil alan ile zenginlestirilmis kapali bir avlu olusturulmustur (Bkz. EK-
13). Jiiri raporunda bu avlunun toplanma — dagilma 6zelligine sahip ve binaya davet edici
oldugu belirtilmigtir. Avlu c¢elik bir cat1 ile ortiliidiir. Bu sayede tiim yil boyunca

kullanilabilecek bir mekan yaratmaktadir (Bkz. EK-13). Sahip oldugu programin ve arsanin

da etkisi ile tasarim insan 6lgeginden uzaktir.

Resim 3.20. a) istanbul biiyiiksehir belediyesi vaziyet plani b) Zemin kat plan1 (Internet:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigmasi)

Baskanlik boliimii

Zemin kat planindan yapiya farkli girislerin verildigi goriilmektedir. Mimari agiklama
raporunda ayrim yapildigina dair net bir bilgiye ulagilmamasina ragmen girislerin
farklilastig diisiintilmektedir. Bunun disinda bagska bilgiye ulasilamamistir.

Meclis salonu

Meclis salonunun kiitlesel hacmi, hem plan diizleminde hem de iig¢lincii boyutta

hissedilebilmektedir. Zeminden yiikseltilmis meclis salonu ¢ok amagli salon ile birlikte {ist

ustedir.
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Birim miidiirliikleri

Birim midiirliiklerinin ¢cogu egrisel eksende yer alir. Ofisler bu sekilde konumlanarak giin
1s181ndan azami derecede kullanim saglamaktadir (Internet: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigmasi). Belediyenin sahip oldugu miidiirliiklerin 6zellikleri
ve tasarlandigi katlar bilinmedigi i¢in halk ile diyalog baglaminda bir degerlendirme

yapilamamustir.

Ortak mekanilar

Kamuya acik olarak dngoriilen meydan, binanin yiiksekliginin de en az diizeyde tutulmasi
ile belediyenin sundugu yiiklii programa yer saglanmasi amac¢lanmistir. Burada esas olan
diisiince bina yiiksekligi ve karayolu boyunca sehrin siliietini korumak ve sehrin gelisimi
icin bir referans olusturmak olmustur. Kres, C.A.S ve kafeteryalar ise kentli kullanimina
sunulan ortak mekanlar olmustur (internet: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi

Mimari Proje Yarigmasi).

Genel cephe karakteri

Tasarimin genel cephe karakteri ekolojik ve teknolojik gelismeler ile zenginlestirilmistir.
Solar paneller kullanilarak enerji giderlerine katki saglama diisiincesi olusturulmustur.
Bununla birlikte cephede aynali cam yerine saydam cam kullanilmistir. Bu kullanim ile daha
ferah bir calisma orami yaratilacagi diistiniilmiistiir. Tamamen cam kullanilan cepheler i¢in
celik iskeletlere takili giines kiricilar ile gerek 1s1k kontrolii gerekse de ses kontdrliiniin
saglanmak istedigi belirtilmistir Internet: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi
Mimari Proje Yarigsmasi). Baskanlik ve meclis salonunun simgesel ifadesi cephede

hissedilmez.

2004 — Eskisehir/Tepebasi beledive binasi proje yarismasi

2004 yilinin Agustos ayinda baslayan yarisma siireci, yine 2004 yilinin Aralik ayinda
tamamlanmigstir. Proje birinci segildikten sonra ¢ok fazla degisiklige ugramadan uygulanmis
ornekler arasindadir. Selim Velioglu ve Erce Funda projenin miiellifleridir (internet:

Eskisehir Tepebasi Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi).
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Vaziyet plani ve planlama kararlar

Tasarimin tamamiyla sosyal odakli olmasmi saglamak i¢in avlu ve meydan kavramlari
birlikteliginde kiitle kompozisyonunun yapildigini ifade edebiliriz. Yapiya yaklasimda
meydan algisi s6z konusudur. Meydan insan 6l¢egindedir. Belediye girisinin bu meydandan
yapildigi goriilmektedir. Meydandan avluya akan bir gecis s6z konusudur. Avlu daha ¢ok
nikah salonu ve birim miidirliklerinin sirkiilasyonunun baktig1 bir mekan olarak

diistintilmustiir (Bkz. EK-14).

Baskanlik boliimii

Bagkanlik makaminin girisi, belediye girisinden ayr1 diisiiniilmiistiir. Makam girisi, kolonlar
tizerinde yiikselen bagkanlik makaminin altindadir. Girisin kiitle hareketi ile geriye ¢ekilerek
tasarlanmasi kendisini cephede hissettirir. Program olarak ¢ok biiylik olmayan belediye
binasinin baskanlik makami diger birimler ile iliskilidir. Baskanlik holiiniin dar olmasi
bekleme imkanin1 kisitlamaktadir. Holiin sergileme ve kokteyl imkani olusmamistir

(Internet: Eskisehir Tepebasi Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi).

Resim 3.21. Eskisehir/Tepebasi belediyesi bagkanlik girisi (maps.google.com’dan
alinmustir)

Meclis salonu

Meclis salonu yap1 i¢inde ¢oziilmiistiir. Meclis salonu asagidaki tabloda da goriildiigii gibi

girisin hemen tistiindedir fakat meydandan algilanmamaktadir.
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Birim miidiirliikleri

Belediye islerinin yiirtitiildiigii midirliikler yapinin zemin, birinci ve ikinci katlarinda dogu
cephesinde tasarlanmistir. Belediyenin sahip oldugu miidiirliiklerin 6zellikleri ve
tasarlandig1 katlar bilinmedigi i¢in halk ile diyalog baglaminda bir degerlendirme

yapilamamistir. Cephe karakteri sadedir.

Ortak mekanilar

Belediye programinda yer alan ortak mekanlar (¢ok amacli salon, diikkanlar ve kres,
kiitiiphane ve nikah salonu) bu yap1 tipinin kentli ile olan iliskisinin devamlilig1 agisindan

onemli goriilmiis ve bu nedenle programa dahil edilmistir.

Genel cephe karakteri

Genel anlamda modern bir cephe karakterine sahiptir. Agirlikli olarak cephede iki farkli
malzeme kullanilmistir. Yapinin bazi kisimlarinda kullanilan giydirme cam cepheler yapim
asamasinda standartlarina uygun kullanilmadigi i¢in hem yaz hem de kis aylarinda
Belediyeye oldukga fazla mali yiikiimliilik getirmis oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda
tasarimda 6zel bir cephe elemaninin kullanilmadig1 gozlenir. Meclis salonuna tavir olarak

simgesel bir anlam yiiklenmemistir. Bagkanlik makaminin cephede simgesel ifadesi yoktur,

bagkanlik girisini tarifler.

Resim 3.22. Eskisehir/Tepebas1t belediyesi genel goriinim (maps.google.com’dan
alinmustir)
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3.2.3. Uciincii donem proje yarismalari (2005-giiniimiiz)

Uciincii  dénem olan 2005-2017 yillar1 arasinda agilan 23  yarismadan, 2010-
Cankaya/Ankara Belediye hizmet binasi yarigsmasi programi baskanlik hizmet birimlerini
icerse de, yarigmanin asil amacinin belediye binasindan ¢ok kente miizik, toplant1 ve plastik
sanatlarin yer alacagi sanat ve kiiltiir merkezi kazandirmayi amacladigi bilindiginden

degerlendirilecek belediyeler arasina alinmamastir.

2005 — Divyarbakir/Y enisehir Beledive Binasi Proje Yarismasi

2005 yilinda agilan ve Diyarbakir i¢in ilk yarisma 6zelligi olan Yenisehir ilce belediyesi
yarigsmasi yine ayni yil iginde sonuglanmistir. Yarigsmanin miiellifleri Semra Uygur ve Ozcan
Uygur dur. Yarismayi farkli kilan 6zellik sonuglarin ilan edilmesinden sonra belediyenin
arsayl degistirmesi olmustur. Arsanin degismesi ile birlikte ayni zamanda ihtiyaglarin da
degistigi belediye tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle birinci segilen ekip yeni arsa ve
programa gore yeniden tasarim yapnustir. Proje yarisma ile birinci secilip KOKLU
DEGISIKLIKLER yapilarak uygulanmis Ornekler arasinda degerlendirilecektir. Proje

hayata gectigi i¢in degerlendirmeler uygulamaya gecen proje iizerinden yapilacaktir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Genel anlamda projeye ait tiim verileri inceledigimizde, tasarimin kiitle bigimleniginde
yorenin sahip oldugu iklim kosullarinin katkisinin oldugunu gormekteyiz. Agiklanan bu
nedenin yani sira, belediye binasinin halkin evi olarak kullanilma fikri de bu bi¢gimleniste rol
oynamistir. Yaz sicagindan koruyan, kisin korunakli olan avlunun vatandaslarin serbestce
dolagabildikleri bir mekan olmasi amaglanmustir (Bkz. EK-15) (Internet: Diyarbakir
Yenisehir Belediye Binasi). Uygulanan belediye binasi insan Olgegindedir. Yapi insan

lizerinde baski kurmaz, avlu ve meydan 6geleri ile kullanicisi ile iletisime gegmeye ¢alisir.
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Resim 3.23. a) Diyarbakir/Yenisehir belediyesi vaziyet plan1 b) Zemin kat plam (Internet:
Diyarbakir Yenisehir Belediye Binasi)

Baskanlik boliimii

Zemin kattaki boslukta belediye ve baskanlik girisleri ayr1 ayri1 diizenlenmistir. Giriglerin
hicbiri cephede kendini hissettirmez. Bagkanin makami 1. katta yer almaktadir. D1s ¢geperden
geri gekilerek oniinde yaratilan dis mekan ile hem iklimden kendini korur, hem de tipk1 bir
balkon gorevi goriir. Bu durum baskanin gerektiginde, halka hitap ettigi/edecegi mekan

hissini uyandirir.
Meclis salonu
Meclis salonu en st katta dairesel oturma planli, etrafi camla gevrili olarak tasarlanmistir.

Aydinlik olan meclis salonu, seffaf ve katilimec1 demokrasinin bir yansimasi olarak yapinin

tam ortasinda konumlandirilmigtir. Salonun cepheden algilanmasi s6z konusu degildir.
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Resim 3.24. Diyarbakir/Yenisehir belediyesi meclis salonu (Internet: Diyarbakir Yenisehir
Belediye Binasi)



75

Birim miidiirliikleri

Belediyenin sahip oldugu miidiirliikler yapinin cephelerinde yer almaktadir. Tamamen
camdan olusan ofis cepheleri giines kontroliiniin saglanmasi agisindan giines kiricilara
sahiptir (Internet: Diyarbakir Yenisehir Belediye Binasi). Zemin kat planinda ofis
birimlerinin oldugu goriilmiistiir. Islev ve &zellikleri bilinmemektedir. Halk ile diyalog

baglaminda ulasilmasi gereken miidiirliiklerin zemin katta konumlandirildigi sdylenebilir.

Ortak mekanilar

Kentlinin kullanimi i¢in programda ortak mekén olarak kres, kafeterya, kiitliphane ve nikah

salonu istenmistir.

Genel cephe karakteri

Yapinin genel karakteri briitalisttir. Agirlikli olarak briit betonun kullanildigr gériilmektedir.
Bununla birlikte mermer kaplama ve cam ile uyumlu bir karakter olusturulmak istenmistir.
Ozellikle ofis cephelerinde kullanilan dikey giines kiricilar giines kontrolii saglamaktadir. I¢
mekanda ise briit betonun yaninda cam ve ahsap kullanildigr goriillmektedir. Bagkanlik ve

meclis salonunun cephe bigimlenisinde baskin rolii olmamasina karsin meclis salonunun

simgeselligi tasarimda 6n plandadir.

Resim 3.25. Diyarbakir/Yenisehir belediyesi cephesi (internet: Diyarbakir Yenisehir
Belediye Binasi)
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2005 — istanbul/Pendik beledive binasi proje yarismasi

2005 yili icinde sonuglanan Pendik il¢ce belediye binasi yarismasi tamamen yarisma
asamasinda kalip uygulanmamis Ornekler arasinda olan proje Deniz Dokgéz, Ferhat
Hacialibeyoglu ve Orhan Ersan’dir. Yapilacak degerlendirmeler yarigma projesi lizerinden

yapilacaktir (Mimarlar Odasi, 2005).

Jiri raporu incelendiginde ilkesel degerlendirme yaklasimi “Pendik’in kaybolmus
kimligiyle, trafigiyle, toplumsal yasamiyla, kiiltliriiyle biitiinlesmis yasayan bir meydandan
ve bu meydani biitiinleyen bir hizmet binasinin tasarimi ile kentsel odak olabilecek bir yap1
dilini ortaya ¢ikarmak’’ olarak aciklamugtir. Jiiri degerlendirilen projelerin kent biitliniinde
ele alindigin1 belirtmistir. Bunun nedenini ise “kentsel simge olusturacak bir yap1” 6zelligi

ile yeni kent dokusunun olusumuna katki olarak agiklamistir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Ana karar belediye binasi ile biitlinlesen ve halk i¢in bir toplumsallagsma alani yaratmak
olarak gelismistir. Arazinin topografyasi ile kazanilan alt zemin kot, halkin ulasabildigi ticari
alanlar ile zenginlestirilen bir avlu birlikteliginde tasarlanmistir (Bkz. EK-16) (Mimarlar

Odast, 2005). Yapi bu 6zellikleri ile insan1 merkeze koyar, 6lgegi abartili degildir.

Halk :
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Resim 3.26. istanbul/Pendik belediyesi iist zemin kat plan1 (Mimarlar Odas1, 2005)
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Baskanlik boliimii

Baskanlik girisi ve halk girisi birbirinden ayrilmistir. Halk giriginin alt zemin kota inmeden
olusturulan platform ile baglantis1 saglanmistir. Baskan girisi ¢ok sade olarak ele alinmistir;
girisin yapildig1 yerde bulunan birimler baskanlik girisinin temsil 6zelligini kaybetmesine
neden olmustur. Birimler ile olan iligkisi uzak olmasma ragmen mekanlar galeriler ile

zenginlestirilmistir (Mimarlar Odasi, 2005).

Meclis salonu

Meclis salonuna disaridan direk ulasim s6z konusudur. Halkin ulasimi ve meclis
faaliyetlerini izleme imkani yaratilmistir. Bagkanlik makam odasi ile ayn1 katta (2. Kat) yer

almaktadir. Ulagimi1 kolaydir.

Birim muidiirliikleri

Tasarimda, birim midiirliikleri yap1 i¢inde galeriler etrafinda acik ofis diizeninde
tasarlanmistir. Avlu kotunda zabita, satin alma ve imar mudiirliikleri, {ist zemin kotunda ise
gelir ve saglik miidirliikleri bulunmaktadir. Bu miidiirliikler halk ile birinci dereceden yakin

iliskide olan birimler olarak diyalog baglaminda ulasilabilir konumdadir.

Ortak mekanlar

Programda bulunan ortak mekan ¢esitlerine bakildigi zaman, tasarimda vaadedilen, kentlinin
toplumsallasma amaciyla bir ¢eligki i¢inde oldugu sdylenebilir. Tasarima dahil edilen alt
zemin kotunda yaratilan avluda sadece rant tesislerinin ve de kafeteryanin olmasi {izerinde

durulmas1 gereken konudur.
Genel cephe karakteri
Genel anlamda sade bir cephe karakterine sahiptir. Yarisma perspektiflerinden agirlikli tek

malzeme kullanildig1 anlagilmaktadir. Galeri ve giris cephelerinde giydirme cam

kullanilmistir. Ofis cephelerinde ise yatay giines kiricilarin kullandigr goriilmektedir.
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Belediye ana girisinde ise sagak belirgindir. Tasarimda, meclis salonunun varligina ve

bagkanlik makami simgesel anlam tasimamaktadir. Meclis kiitlesi yap1 iginde eritilmistir.

2005— Karabiik belediye binasi proje yarismasi

2005 yil1 i¢inde sonuglanan Karabiik belediye binasi yarigmasi, yarisma ile birinci secilip
higbir koklii degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmis O&rnekler arasindadir.

Degerlendirmeler yarisma projesi lizerinden yapilacaktir. Projenin miiellifi Erkin Mutlu dur.

Yarigsma jiirisi raporlarindan yola ¢iktigimizda yarigsma alani 6zelinde var olan 9 metrelik
kot farkinin nasil ¢oziilecegi diisiincesi projelerin degerlendirilmesi konusunda belirleyici
olmus, yerel yonetim kavraminin i¢ ve dis mekina yansima bi¢imlerinin nasil olmasi,

iizerinde durulan bir diger kriter olarak 6ne ¢ikmistir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Arazinin alt ve iist kotlardan sehre acilabilme olanagi, yerlesimin ana fikrini olusturur. Bu
sayede yapiya iki kottan giris verilerek yapinin kendi geometrisiyle arazinin dogalligini
siirdiirmesi ve olusturulan peyzajin parki da icine alarak cevresiyle biitiinlesmesi
saglanmistir. Plan kurgusunda avlu kullanilmistir. Tasarimi farkli kilan 6zelliklerden birisi
avlunun tam ortasinda meclis salonunun olmasi, diger tiim birimlerin meclis etrafinda
kendine yer bulmasi ve meclis salonunun etrafindaki rampalar ile katlara ulagimin

saglanmasidir (Bkz. EK-17) (Ulukavak, 2012). Yapi insan dlgegindedir.

Baskanlik boliimii

Belediye binasinda baskanlik ve belediye girislerinin farklilagtigir gortliir. 2 farkli kottan

belediye binasina giris yapilirken bagkanlik girisinin sadece alt kotta bulunan meydandan

oldugu anlagilmaktadir.
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Resim 3.27. Karabiik belediyesi bagskanlik makami (maps.google.com’dan alinmistir)

Meclis salonu

Meclis avlu i¢inde yapiin tam merkezinde konumlandirilmis ve tiim mekanlar meclis

etrafinda sekillenmistir.

Birim miidiirliikleri

Tasarimda, birim miidirliikleri yap1 i¢inde meclis salonu etrafinda klasik oda diizeninde
tasarlanmustir. Jiiri raporunda da yarigmada yer alan projelerin birim miidiirliiklerine iligkin,
“Acik biiro diizeni gereken mekansal karsiligini bulamamis, cogu kez hiicresel biiro seklinde
ele alindig1 gozlemlenmistir” ifadesi yer almaktadir. Halk ile diyalog i¢in hangi birim

miidiirliiklerinin kullanildig: bilgisine ulagilamamustir.

Ortak mekanilar

Arsada topografyadaki kot farkliliginin peyzaj ile diizenlenerek belediye binasina
yaklasimda oOnemli rol oynadigini, alman ana kararlarda ifade etmistik. Peyzaj
diizenlemesindeki kot farkliliklarinda ortak mekanlarin kullanilmasi alt ve iist kotlar
arasindaki ulasimin  siirekliligini de saglamistir. Ust kotta ise rant tesislerinin

konumlandirilmasi ve kentlinin buradan faydalanmasi1 amaglanmistir (Ulukavak, 2012).
Genel cephe karakteri
Yapinin meydan cephesinde giydirme cam cepheyle seffaflik saglanmis ve giines kontrolii

i¢in diigey aliiminyum paneller giiney cephede kullanilmistir. Bu cephenin giineye bakmasi

nedeniyle giines kiricilarin yatay kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle paneller islevini
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yerine getirememis, sadece cephedeki yatay etkinin kirilmasmi saglamistir (Ulukavak,

Bagskanlik makami cephede vurgulu degildir. Tasarimda, meclis salonuna simgesel bir anlam

yiiklenmistir. Fakat bu anlam yap1 kabugu i¢indedir. Kendisini cephede hissettirmez.

2006 — Manisa belediye binasi proje yarismasi

2005 yilmin Kasim ayinda ilan edilen yarisma 2006 yilmin Mart ayinda sonuglarin
aciklanmasi ile son bulmustur. Birinci segilen proje tamamen yarigma agamasinda kalip
uygulanmamis rnekler arasinda yer alan projenin miiellifleri Evren Basbug, inang Eray ve

Ozcan Kaygisiz’dir.

Yarigmanin jlri raporlarina ulasilamamakla birlikte, ilan edilen sartnameden jiirinin
yaklagimini ve projeleri nasil degerlendirdigine dair kriterleri ortaya koyabiliriz. Bu
baglamda 6nceki yarismalardan c¢okta farkli bir se¢cim kriterine rastlamamaktayiz. Yerel
yonetim anlayisinin getirmis oldugu gereksinimlerden olan halkin yapi ile i¢ ice olma
durumu ve tasarim alaninda olusturulacak kentsel mekan kalitesi Oncelik olarak
belirlenmistir. Ozellikle tasarim alaninin kentin bilyiime noktasinda olmasi ve eski kent

merkezi ile olan iligkisinin kurulmasi aranan diger 6zelliklerdendir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Arsanin yapis1 nedeniyle lineer bir yerlesim s6z konusudur. Belediye binasi dogu bati
yoniinde uzanirken, kuzey-giiney dogrultusundaki gec¢irgenligi kent meydani-forum ¢éztiimii
ile saglanmak istenmistir. I¢ mekéan kalitesi, birimler arasinda sevimsiz koridorlarin
olugsmasii Onlemek ve ana giris holiinlin algis1 i¢in 4 farkli yerde avlu tasarlanmustir.
Asansérlerin bu avlu ile iliskisi gdze carpmaktadir (Bkz. EK-18) (Internet: Manisa
Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Ulusal Mimari Proje Yarismasi). Tasarim 6lgek olarak

insan1 merkeze koymaz. Belediye girisinde ongoriilen sagak baskin 6zelliktedir.

Baskanlik boliimii

Bagkanlik makami belediye binasinda 1. katta tasarlanmistir. Bagkan girisi ve belediye

girisleri farklilagtirilmistir. Baskan makam girisi merdivenler ile vurgulanirken, makam igin
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cephede ayr1 bir ¢oziim getirilmemis ofis cepheleri ile ayn1 6zellikte tasarlanmistir. 1. katta
konumlandirildig1 nokta itibariyle diger birimler ile iliskisi kolaydir (Internet: Manisa

Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Ulusal Mimari Proje Yarismasi).

Meclis salonu

Bagkanlik makami ile ayni kattan bulunmaktadir. Halk ulasimi kolaydir. Halk ile olan

ulagimu erisilebilirligin degisimi olarak yorumlanmaktadir.

Birim miidiirliikleri

Birim miidiirliiklerine ait mekanlar klasik oda diizeninde tasarlanmistir. Avlu ile iliskileri
olmayip plan diizleminde dis ¢eperde yer alir. Halk ile diyalog i¢in hangi birim

midiirliikklerinin kullanildig: bilgisine ulagilamamustir.

Ortak mekanilar

Hemen hemen tiim ortak mekénlar belediye programinin haricinde degerlendirilmis ve
tasarim1 bu yonde yapilmistir. Kentlinin hizmetine agilan sayilan bu ortak mekanlar ile

biitiinlesen belediye yapisi kentte bir kamusal alan yaratmay1 amaglamaktadir.

Genel cephe karakteri

Yarigma agiklama raporunda ek bilgi verilmedigi i¢in bu boliimde yapilan degerlendirmeler
yarigma projesi ile teslim edilmis olan gorseller iizerinden yapilmistir. Bu baglamda yapinin
cephelerinde agirlikla 2 farkli malzemenin kullanildig1 goriilmektedir. Sagir yiizey icin briit
beton kullanilirken, cepheler i¢in cam giydirmelerin varligi goze carpar. Giris platosunda
yaratilan kent forumunda tiim cephe boyunca yiikselen kolonlar alani vurgulamaktadir
(Internet: Manisa Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Ulusal Mimari Proje Yarigmast).
Bagkanlik makaminin cephede vurgulu bir tavri yoktur. Meclis salonunun tasariminda

herhangi bir sembolik ifade ya da anlatimin yiiklenmedigi goriilmektedir.
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Resim 3.28. Manisa belediyesi genel cephe goriiniimii (Internet: Manisa Belediyesi Hizmet
Binasi ve Cevresi Ulusal Mimari Proje Yarigsmasi)

2006 — Trabzon biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi

2006 Yilinin mayis ayinda acilan yarisma yine ayni yilin Agustos ayinda sonuclanmigtir.
Trabzon kenti kisitli arazi imkanlarindan dolay1 tek merkezli olarak biiylimekte ve bu
biiylimeye ek olarak altyapi problemleri yasanmaktadir. Bu problemleri ortadan kaldirmak
icin kentin ¢ok merkezli bir hale getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu doniisiim icin tescilli
eski Tekel Binasinin kullanilarak kent yasantisina dahil edilmesi ile yeni bir merkezin
olusturulmak istenmesi yarismanin agilmasindaki temel amagtir. Yarigsma ile birinci segilen
proje hicbir koklii degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmig Ornekler arasindadir.

Birinci secilmis olan projenin miiellifleri Derya Ekim Oztepe ve Ozan Oztepe’dir.

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Eski Tekel binasi ile ayn1 arsada bulunmasi ve surlar ile karsilikli olmasi sebebiyle kiitlesel
olusumun bu iki tarihi eserden etkilendigi goriiliir. Bina yiikseklik olarak bu iki yapiy1
onemser. Yapr kompleksinin kuzeyinde bulunan ve herhangi bir mimari nitelige sahip
olmayan betonarme yapi tamamen yikilmis ve bulundugu arazide betonarme striiktiirde
belediye hizmet binasi tasarlanmistir (Bkz. EK-19) (internet: Trabzon Belediyesi Hizmet

Binasi). Belediye yapisi baskindir. Buna karsin insan 6lgegi goz ardi edilmemistir.
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Resim 3.29. Trabzon belediyesi vaziyet plani (Internet: Trabzon Belediyesi Hizmet Binasi)
Baskanlik boliimii

Bagkanlik ana kiitleden kismen ayristirilarak farkli yaya ve ara¢ girisi Onerilmistir. Giris
sacak ile cephede vurgulanmistir. Baskanlik makami cepheden 6zel olarak ayrilmamistir ve
ayn1 cephe karakterinin kullanildig1 goriiliir. Bagkanin diger birimler ile iliskisi kolaydir.

Meclis salonu

Meclis Salonu, "Katilimer demokratik anlayis "felsefesinin’’ forma aktarilmasi sorunsali

iizerinde yogunlasilmis, bu baglamda ortaya ¢ikartilan diislinceler tasarima aktarilmaya

caligilmistir.

Resim 3.30. Trabzon belediyesi meclis salonu (maps.google.com’dan alinmistir)
Birim miidiirliikleri
Ofis yerlesimindeki temel prensip, serbest plan dahilinde halk ile galisanlar arasinda yar1

gecirgen bir alan olusturma olarak benimsenmistir. Ofis mekaninda c¢alisan midiirler ve

sefler i¢in yar1 agik mekanlar diizenlenmistir. Bu mekanlar ile halkin bulundugu sirkiilasyon
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alanlar1 arasinda ise diger personel agik ofis mantiginda yerlestirilmistir. Su isleri, gelir,

emlak ve hesap isleri miidiirliikkleri zemin katta halkin birebir ulagimina saglanmistir.

Ortak mekanilar

Tasarimda Eski Tekel Binasinin tamaminin aligveris merkezi (rant tesisi) olarak yeniden
islevlendirilmesi ve kentsel mekan olarak kullanilmas1 amaglanmistir. C.A.S kullanimi1 yine

hem belediye hem de kentlinin kullanimina sunulmasi diistiniilmiistiir.

Genel cephe karakteri

Modern bir cephe karakterine sahiptir. Giydirme cephenin kaplama malzemesi de Sur
duvarlarinin tonlarini barindirarak tasarlanmistir. Cephe de kullanilan sagak ve bu sagagin
tim cephe boyunca uzanan kolonlarla taginmasi genel cephe karakterinin belirleyicisi
olmustur. Bagkanlik makami cephede simgesel olarak ifade edilmemistir. Buna karsin
baskanlik girisi sagak ile cephede vurgulanmistir. Kent parlamentosu niteligindeki meclis
salonu bir "hacimsel gosterge" olarak yorumlanmis ve Kahramanmaras Caddesi'nden halkin
da gorsel iliski kurabilecegi bir kotta konumlandirilmistir. "Gosteren"; genel hacimsel
biitiinden kendini farklilagtiran meclis salonu kiitlesidir. "Gosterilen" ise yapinin sahibi olan,

Trabzon halkidir (Internet: Trabzon Belediyesi Hizmet Binast).

2006 — Antalya/Serik beledive binasi proje varismast

2006 yilmin Mart ayinda baslayan yarisma yine ayni yi1l Mayis ayinda tamamlanmustir.
Birinci secilen proje uygulanmayip sonradan Belediye tarafindan farkli yollardan proje elde
edilmistir (yarisma projesi ile iliskisi hi¢ olmayan). Proje miiellifleri Alper Oden ve Ali

Ozer’dir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Tasarim alanimin kentin igerisinde kismen sikisik bir parselde oldugu goriilmektedir. insan

Olcegi goz ardi edilmemistir. Tasarim kriteri asagidaki gibi ifade edilmistir.
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...kentsel estetigi gozeten bir yap1 ve acgik alan biitiinliigii elde etmek ve binay1
programlar arasi iliskilerin tasarlandig1 bir kompleks olarak diisiiniildii. Oneri, sinirlar
dahilinde kullanilabilir kent ylizeyini miimkiin olan en verimli sekilde kullanarak, yapiy1
tiimiiyle bir "iletisim ortam1", bir "sosyal odak" olarak ele aliyor.... (Internet: Serik
Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi bélgesel Mimari Proje Yarigmast)

Baskanlik boliimii

Zemin Kat Plani’ndan gordiigiimiiz kadariyla baskanlik ve halk giriginin farklilagtig
goriilmektedir. Baskanlik girisi yapinin tistiindeki sagak ile vurgulu hale gelmistir. Bagkanlik
makaminin cepheden algist s6z konusu degildir. Bagkanlik makaminin bulundugu kat
planina ulagilamadig i¢in diger birimler ile olan iliskisi bilinememektedir (Bkz. EK-20).

Meclis salonu

Meclis salonu yapiya yaklasimda algilanabilir konumda yer almaktadir. Zeminden kolonlar

ile ylkseltilmis ve kullanilan farkli malzeme ile belirginlestirilmistir.

Birim muidiirliikleri

Birim miidiirliikleri ile ilgili plan diizleminde herhangi bir bilgiye ulagilmamistir. Bu yiizden

halk ile iletisim baglaminda degerlendirilmesi yapilmamustir.

Ortak mekanilar

Ortak mekanlar ile ilgili plan diizleminde herhangi bir bilgiye ulagiimamistir. Bu ylizden

degerlendirilmesi yapilmamistir.

Genel cephe karakteri

Sicak iklim bolgesinde yapilan bir tasarim olma Ozelliginin genel cephe karakterine
yansidigin1 gérmekteyiz. Yapinin zemin katta (6zellikle belediye ana giriginde) kolonlar ile
yiikseltilerek kent ile biitiinlesmesi, ortak ve korunakli alanlarin olugsmasi amaglanmistir.

Baskanlik makami ve meclis salonu i¢in cephede simgesel bir tavir yoktur.



Resim 3.31. Antalya/Serik belediyesi cepheleri (internet: Serik Belediyesi Hizmet Binasi ve
Kiiltiir Merkezi bolgesel Mimari Proje Yarismasi)

2006 — Antalya/Varsak belediye binasi proje yarismasi

2006 yilinda baslayan yarisma yine ayni1 y1l icerisinde tamamlanmustir. Bolgesel olarak ilan
edilen bir yarigmadir. Birinci segilen proje uygulanmayip tamamen yarisma asamasinda

kalmistir. Proje miiellifi Emel Akar Sonmez’dir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Yerel yonetim yapilarinin gelisen kentler i¢in kendini ifade etmek ve kimlik olusturmak igin
kullanilmas1 gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilarak tasarimin yapildig: ifade edilebilir.
Bununla birlikte belediye i¢inde yer alan farkli islevlere sahip birimlerin kiitlesel olarak da
kendini ifade ettigi goriilmektedir. Plan kurgusunda avlunun kullanildigin1 gérmekteyiz
(Bkz. EK-21) (internet: Varsak Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi). Baskin

ve resmi yap1 kimligi meydandan hissedilmektedir. insan 6lgegi goz ardi edilmistir.

aen mnm

L ,‘ :‘ f I‘_'é!_";fa?glrﬁi

(B0

{
G €
=
T 5 B -
1
H
. me
B S e
el
o e
e e €
e « e .
wlf :
@D =] €
B
E — s
Meydan el
[ . .
I. ¢ ¢ r
===
I( cce cee
. cee cae

Resim 3.32. Antalya/Varsak belediyesi zemin kat plam (Internet: Varsak Belediye Hizmet
Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi)
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Baskanlik boliimii

Belediye ve baskan girisleri ayrilmistir. Baskanlik girisi kuzey giiney dogrultusunda uzanan
kent aksina paralel, dogu cephesinde arkatli bir giris ile tanimlanmistir. Belediye girisi ise
giiney cephesinde olusturulan kent meydanindan tanimlanmistir. Bagkanlik makami en iist

katta kendine yer bulmustur.

Meclis salonu

Birinci segilen projede tasarlanan ¢ok amagcli salon ile meclis salonunun birlikte kullanilmasi
Oongoriilmiistiir. Cok amacgh salon gerektiginde disaridan da kullanilacak ayni zamanda

meclis toplantist oldugu zaman ise meclis toplantilari i¢in kullanilacaktir.

Birim miidiirliikleri

Birim miidiirliikleri binada bati cephesinde konumlandirilmistir. Ust katta kesintisiz devam
eden koridor aksi lizerindedir. Koridor aksi ise galeri bosluguna paralel devam etmektedir.
Sik kullanilan birimler ise zemin kattadir. Halk ile diyalog i¢in hangi birim midiirliiklerinin

kullanildig: bilgisine ulagilamamustir.

Ortak mekanilar

Yarismanin programina ulagilamadigr igin planlar lizerinden sadece ¢ok amagli salonun

tasarima dahil edildigi bilinmektedir.

Genel cephe karakteri

Agirlikla iki farkli malzeme kullanilmistir. Cephelerde ¢ogunlukla giydirme cam ve gilines
kiricilarin kullanildigr goriilmektedir. Cam cephelerin kullanilma amacini proje miiellifleri
seffafligi temsili olarak agiklamustir (Internet: Varsak Belediye Hizmet Binast Mimari
Proje Yarismasi). Bagskanin makam katina ¢ikan 6zel merdiveni diisey aksta en yiiksek kota
taginarak baskanligi simgesellestirir. Buna ek olarak bagkanlik makaminin da cephede
simgesel degerinin olusturuldugu goriiliir. Meclis kiitlesi yap1 i¢inde eritilmistir. Herhangi

bir simgesel anlatimin yiiklenmedigi goriiliir.
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Resim 3.33. Antalya/Varsak belediyesi cepheleri (Internet: Varsak Belediye Hizmet Binas1
Mimari Proje Yarismasi)

2006 — Kahramanmaras belediye binasi proje yvarismasi

2006 yilinin Mart ayinda baslayan yarisma siireci yine 2006 yilinin Agustos arasinda
projelerin teslimi ile tamamlanmistir. Yarisma arsasinda eski belediye yapist bulunmaktadir.
Belediye hem burasi i¢in bir tasarim istemekte, hem de yeni yap1 agilana kadar burada
olmaya devam etmek istemektedir. Bu acidan yarismaya katilan projelerden bunu géz ardi
etmemesini istemistir. Yarismada birinci secilen projenin higbir kokli degisiklik

yapilmaksizin AYNEN uygulandigi goriilmektedir. Projenin miiellifi ise Ozgiir Karakas tir.
Vaziyet plani ve planlama kararlar

Tasarim iki etap seklinde diisliniilmiistiir. Kentin en oncelikli caddesi iizerinde yer alan
belediye yapisi, programin getirdigi yogunluk ile belediye parkinin oldugu arka tarafta
yiikselme ihtiyact hissetmistir. Alt zemin katta yaratilan kentsel bosluktan belediye girisi,
hemen yandaki daha tali bir yoldan ise bagkanlik girisi verilmistir. Halihazirda bulunan ve
aktif kullanilan parka ulagim zemin kattan saglanmugtir. Yap1 insan dlgeginden uzaktir (BKz.
EK-22) (Internet: Kahramanmaras Belediye Baskanligi Hizmet Binasi Ulusal Mimari Proje

Yarigmast).
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Resim 3.34. Kahramanmaras belediyesi vaziyet plani (Internet: Kahramanmaras Belediye
Bagkanligi Hizmet Binasi Ulusal Mimari Proje Yarigsmasi)
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Baskanlik boliimii

Baskanlik girisi Belediye girisinden farklilasir. Giris daha tali bir yoldan yapildig1 igin
kendini cephede hissettirmez, sadedir. Makam blogu yap1 cephesinde kiitle olarak kendini

gosterir. Diger birimler ile iligkisinin uzak oldugu sdylenebilir.

Meclis salonu

Salonun program olarak biiyiikliigli tasarima yansimistir. Tasarimda yaratilan alt zemin

kottan yapiya verilen girisi tanimlar.

Birim muidiirliikleri

Birim miidiirlikkleri agik ofis diizeni ile yiiksek blokta tasarlanmistir. Diger 6rneklerden
farkl olarak ofis hacimlerinin bir kisminin avlu cephesine baktig1 goriiliir. Baz1 katlarda ise
geriye ¢ekilen midiirliikler teraslar ile iligkilendirilmistir. Alt zemin katta kentsel bosluk ile
birlikte zabita miidiirliig, iist zemin katta ise gelir miidiirliigiiniin bulunmas1 halkin belediye

ile dncelikli olarak diyalog halinde bulunan birimleri olarak goriilmektedir.

Ortak mekanilar

Belediye binalarinda ortak mekan kurgular1 onlarin halk ile ne kadar iligkili olabilecegini
Olgmemize yaramaktadir. Bu baglamda Kahramanmaras icin tasarlanan rant tesisleri — Ki
burada aliveris merkezi 6lgegindedir- nikah salonu ve kiitiiphane birimleri tasarima dahil

edilmis ve ikinci etapta insa edilen kisimda yer almistir.

Genel cephe karakteri

Malzemelerin dogal olarak birakildig: bir cephe karakteri ile karsilagiriz. Tasarimda briit
beton kullanilmis giydirme cam ve ahsap kaplamalar ile cepheler zenginlestirilmistir. Meclis
ve baskanlik i¢in briit beton sagir yiizeyler ve kiitle hareketleri 6zellikle kullanilarak, resmi
kurum kimligi yaratilmak istenmistir. Meclis salonunun kiitlesel olarak etkisi ona simgesel

bir anlam ytiklemistir.
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2009 — Denizli belediye binasi proje yarismasi

Denizli’nin degisen ve biiyliiyen belediyesinin Mevcut kosullar1 tam anlamiyla
saglamayacak olmasindan kaynakli olarak yeni bir hizmet binasi ihtiyac1 dogmustur.
Belediye yeni yapilacak olan binanin tasariminin yarigma yolu ile yapilmasina karar vermis
ve 2008 yilinin aralik ayinda yarisma ilan edilmistir. 2009 yilinin mart ayinda ise sonuglar
aciklanmistir. Proje miiellifleri Seden Cinasal Avci ve Bilge Giilen’dir. Birinci segilen proje
tamamen yarisma asamasinda kalip uygulanmamis Ornekler arasindadir. Yarigma
sartnamesinde yer alan; tasarimlarin kolay anlasilmasi, kent ve kente yagam alani agisindan
katki saglamasi ve simgesel deger tagimasi ifadeleri jiirinin belediye yapilarina bakis agisini
gostermektedir. Proje alaninin Denizli’nin kalbinde yer almasi ¢evresi ile olan iliskilerin
sorgulanmasi, kentli i¢in alternatif yasam alanlar1 6nerilmesi gerektigini ve bunun yapilirken

ise belediyenin aidiyet duygusu tagimasinin 6nemi jiiri tarafindan vurgulamistir.
Vaziyet plani ve planlama kararlar

Denizli’nin tarihi boyunca kendisi ile 6zdeslesen dokuma kiiltiiriiniin bi¢imsel olarak
yorumlanmasi fikrinden yola ¢ikilmistir. Tasarim alaninin bu g¢ercevede farkli diizlemlere
ayrilarak yeni yasam alanlar1 iiretmesi ve kentlinin bu kamusal alanlar1 aktif olarak
kullanmas1 fikri olusturulmustur. Kamusal alan tasarimina oncelik ve agirlik verildigi
goriilmektedir. Kamusal alanlar insan Olgegi goézeterek tasarlanmistir (Bkz. EK-23)

(Internet: Denizli Belediyesi Hizmet Binas1 ve Cevresi Mimari Proje Yarigmas).
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Resim 3.35. Denizli belediyesi alt zemin kat plam (Internet: Denizli Belediyesi Hizmet
Binasi ve Cevresi Mimari Proje Yarigmast)
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Baskanlik boliimii

Baskanlik girisi ile belediye girisi ayrilmistir. Baskanlik girisi cephede vurguludur.
Baskanlik makami meclis salonunun altinda birinci kattadir. Giris meydanina hakim bir

noktadir.

Meclis salonu

Meclis salonunun sahip oldugu simgesel deger cephede kendini hissettirir. Meydana
hakimdir.

Birim muidiirliikleri

Tasarimda birim miidiirlikleri klasik diizenden ¢ok acik ofis olarak kullanilmaktadir. Dig
cepheye bakan ofisler cam giydirme cephe ile dis mekan ile dogrudan iliskilendirilmistir.
Alt zemin katta su isleri ve zabita, list zemin katta ise mali hizmetler miidiirliigiiniin

bulunmasi halk ile diyalogu amaglamaktadir.

Ortak mekaniar

Belediye tasariminda kullanilan ortak mekanlar (C.A.S ve Nikadh Salonu) zeminde ve
kamusal alan ile iliskilendirilmistir. Parselin sahip oldugu fiziksel 6zellik dikkate alinarak
meydana dogru uzanan yap kiitlesi avlu ile ikiye ayrilarak olusturulan kamusal mekanlarin
bu sayede yap1 icine alinmasi saglanmistir (Internet: Denizli Belediyesi Hizmet Binas1 ve

Cevresi Mimari Proje Yarigmasi).

Genel cephe karakteri

Tasarimin cephe karakterinde yerellik arayiglarmin oldugunu gormekteyiz. Denizli’nin
sahip oldugu ve 2000 yillik gecmise sahip tekstil hareketinden yola ¢ikilarak bir tasarimin
kurgulandigin1 goriiyoruz. Ofis yapilarinin cephelerinde kullanilan gilines kiricilar ile
“’dokular’’ iiretilmis ve simgesel deger yiiklenmistir. Gorsellerden sagir yilizeylerin briit
malzeme ile birakildigi 151k almasi gereken mekanlarin giydirme cam ie tasarlandigi ve

bunlarin ahsap giines kiricilar ile sekillendirildigi goriiliir. Bagkanlik makamina simgesel bir
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anlam yliklenmemistir. Meclis salonu ise meydana hakim noktada olmasi simgesel ifadesini

artirmaktadir.

Resim 3.36. Denizli belediyesi cepheleri (internet: Denizli belediyesi hizmet binasi ve
¢evresi mimari proje yarismasti)

2009 — Osmaniye/Kadirli belediye binasi proje yarismasi

2009 yilinin Agustos ayinda agilan yarigma yine ayni yilin ekim ayinda sonuglanmustir.
Yarisma ile birinci segilen proje higbir koklii degisiklik yapilmaksizin AYNEN
uygulanmigtir. Projenin miiellifleri Deniz Dokgoz, Ferhat Hacialibeyoglu ve Orhan
Ersan’dir (Mimarlar Odas1 Adana Subesi, 2010). Yarismaya ait raporlarin incelenmesi
sonucunda jiiri, tasarlanan yapinin gelismekte olan kentin kimligini olugturmasina ve yerel

ozelliklerin bu tasarimda ne derece kullanildigina 6nem verdiklerini sdyler.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Tasarimda ana kurgu; kentlinin mekansal kullanim aligkanliklarinin yaratilan kamusal
alanda yeniden iiretmek olarak belirtilmistir. Yani kamu yapisinin sahip oldugu hiyerarsik
yapist ile daha c¢ok serbest imkanlara sahip olan Kkiiltiirel ihtiyaglarin birlikte
¢cozlimlenmesinin amaclandigini goriirliz. Tiim birimler tek bir kiitle altinda toplanmustir.
Yapi insan 6lgegindedir. Tasarimda dis mekanda avlu kullanimi1 belediye ve kiiltiirel islevleri

bulusturan bir kurgu olarak var olmustur (Bkz. EK-24).
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Resim 3.37. Osmaniye/Kadirli belediyesi vaziyet plant (Mimarlar Odast Adana Subesi,
2010)

Baskanlik boliimii

Bagkanlik girisi belediye girisinden ayrilmigtir. Belediye girisi avludan saglanirken bagkan

girisinin 6n cepheden yapildig: goriiliir.
Meclis salonu

Cephede kendini hissettirmez. Sahip oldugu hacim tamamen yapi i¢inde eritilmistir.

Kullanici ile iletisim baglaminda meclis salonu 6n planda degildir.
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Resim 3.38. Osmaniye/Kadirli belediyesi giris cephesi (Mimarlar odasi adana subesi, 2010)
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Birim miidiirliikleri

Birim miidiirliikleri dis mekanda tasarlanan amfi ile iliskilendirilmistir. Amfi hem halkin,
hem de belediye ¢alisanlarinin kullandigi sosyal bir alandir. Zemin katta zabita, gelir ve mali
hizmetler miidiirliikkleri bulunmaktadir. Halk ile diyalog baglaminda ulasilabilir miidiirliikler

zemin katta konumlandirilmistir.

Ortak mekanilar

Diger tiim 6rneklerde de oldugu iizere bu belediye yapisinda da kullanilan ortak mekanlarin
kentli ile belediyenin bulusma noktas1 olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Manzaraya agilan
yemekhane, belediye personelinin is saatleri disinda sosyallesmesini saglayacak olan bu
amfiyle iligskilenmektedir (Mimarlar Odas1 Adana Subesi, 2010).

Genel cephe karakteri

Sagir ylizeylerde kompozit cephe kaplamasi kullanilmistir. Isik alan cephelerde giines kiric
elemanlar ile glines kontrolii saglanmistir. Bagkan girisi i¢in 6zel bir simgesellik yoktur ve
baskanlik makami cepheden ilk bakista ayirt edilemez (Mimarlar Odas1 Adana Subesi,

2010). Meclis salonunun simgesel degeri yoktur.

2011- Adana/Cukurova beledive binasi proje yarismasi

17 Agustos 2011 tarihinde ilan edilen yarigma projesi 23 Kasim 2011 de sonuclanmustir.
Yap1 2013 yilimin Temmuz ayinda tamamlanmistir. Yarigmada ilan edilmis olan programa
ek olarak nikah salonunun istenmis oldugu ve kiiltiir merkezine ise arka sahnenin eklenerek
biiyiitiildiigli yarisma ekibi tarafindan ifade edilmistir. Tasarimda kokli degisiklikler
olmamis ve aynen uygulanmis olan projenin miiellifleri Derya Ekim Oztepe ve Ozan

Oztepe’dir.

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Tasarim ekibi proje alaninin konumu ve sartnamede istenilenlerden yola ¢ikarak yapiy1

peyzaj ile biitiinlesik diisiinmeye caligmislardir. Bunu ‘’peyzaj ile biitiinlesen yap1 etegi...”’



95

ifadesinden ¢ikarabiliriz. Yarigma gorsellerinden de anlasilacagi iizere yapinin bir kismi
yesil cati ile ortiilmiistiir. Bununla birlikte tasarim alan1 ilgede gelismekte olan bir bolgede
yer almaktadir. Bu baglamda Belediye Evleri Mahallesi'nin kuzey ve gliney odaklarin1 yaya
ulagimi agisindan birbirleri ile iliskilendirmek amaciyla Cukurova Kent Parki bir bulugsma
noktasi olarak ele alinmig ve her iki yerlesimin sokak hizalar1 park icerisinde birbirleri ile
peyzaj yollart vasitast ile baglanmigtir. Tasarim alanmin bu iki farkli odak noktasini
birlestirmek gibi bir diisiincesinin ve iddiasinin oldugu ifade edilmistir. Yarigsma arazisinin
agaclik bir konumda yer almasi nedeniyle tasarimcilar binay1r alan igerisinde miimkiin
oldugunca az yer kaplayacak yer olan kuzey sinirda konumlandirmak istemislerdir. Bu
sayede belediye binasi ile kiiltiir merkezinin kent parki ile iliskide olmasi amaglanmugtir.
Tasarlanan yapinin bir kismi topografyanin yiiksek oldugu kisimda toprak altina alinarak
¢cim yap1 catisinda kendini hissettirmistir. Kiiltiir merkezi ise belediye kiitlesi ile birlikte
diistintilmustiir. Plan kurgusunda klasik avlu-galerili ¢oziim 6ngoriillmektedir. Sirkiilasyon
elemanlari, olusturulan bu avlu ile iliskili merdiven ve asansor grubu ile ¢oziilmiistiir (Bkz.
EK-25) (internet: Adana Cukurova ilge Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir Merkezi Ulusal

Mimari Proje Yarigsmasi). Yapi gevresi ile iliski i¢cinde ve insan 6lgegindedir.
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Resim 3.39. Adana/Cukurova belediyesi zemin kat plani (Internet: Adana Cukurova ilge
belediyesi hizmet binas1 ve kiiltiir merkezi ulusal mimari proje yarismast)



96
Baskanlik boliimii
Projede baskanlik makamu 2. katta yer almaktadir. Baskanlik ve halk girislerinin birbirinden

bagimsiz ve ayri tasarlandig1 goriilmektedir. Yapiya yaklasirken bu ayrimin etkisi kendisini

¢ok fazla hissettirmektedir. Ozellikle meclis salonunun etkisi ile bu durum gii¢lendirilmistir.

Resim 3.40. Adana/Cukurova belediyesi baskanlik girisi (Internet: Adana Cukurova ilge
belediyesi hizmet binas1 ve kiiltiir merkezi ulusal mimari proje yarismast)

Meclis salonu

Program olarak sahip oldugu kiitlesi tasarima dahil edilmistir. Meclis salonu baskanlik

makamu ile dogrudan iliskilendirilmis olup halkin ulasilabilirligi gozetilmistir.

Birim miidiirliikleri

flge belediyesi olmasindan kaynakli olarak birim miidiirliikleri bazinda c¢ok yiiklii bir
programa sahip degildir. Halkin kullanimina sik ihtiya¢ duyulan birimlerin (zabita, sosyal
yardim, temizlik isleri ve ¢evre koruma midiirliikleri) halk ile diyalog baglaminda zemin
katta konumlandirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte biiro hacimlerinin agik ofis sistemi

ile tasarlandigindan s6z edebiliriz.
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Ortak mekanilar

Cukurova belediyesi binasinda sadece Kiiltiir Merkezi adi atinda ¢ok amagli salonun
tasarlanmasi istenmistir. Bununla birlikte yapim asamasinda ise nikah salonunun eklendigi
goriilmektedir. Kiiltiirel aktiviteler i¢in tasarlanan ortak mekanlarin peyzaj ile biitiinlesmesi
tasarim farkli kilan 6zelliklerdendir (Internet: Adana Cukurova ilce Belediyesi Hizmet

Binasi ve Kiiltiir Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarigsmast).

Genel cephe karakteri

Cukurova Belediye Binasi kentsel bir park olarak adlandirilan kentin kesisim noktasinda
yapilmasi planlanmigtir. Bu agidan kentin odak noktasi olmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle
yapmin kentli tarafindan goriiniisii onemlidir. Yapmin cephesinde enerji ihtiyacinin
azaltilmasi ve ¢evreye uyumlu ekolojik girdiler bulunmaktadir. Bagkanlik makami konum
itibari ile de cepheden algilanabilir fakat simgesel degildir. Tasarimda meclis salonuna
simgesel bir anlam yiiklendigi proje imajlarindan goriilmektedir. Bu tasarim yarigma

raporunda su sekilde ifade edilmistir.

Belediye Hizmet Binasi'nda yer alan meclis salonu bir bakima hacimsel gdsterge olarak
diistinlilmiis; form olarak ana kiitleden ayristirilan ve tamamen ahsap ile kaplanan meclis
salonu gosteren olarak, Cukurova Halki ise gosterilen olarak sembolize edilmistir. Meclis
salonu bir bakima demokratik baglamda Cukurova Halki'ni temsil eden bir mekan olarak
ele almmistir (Internet: Adana Cukurova ilce Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir
Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarigmast).

Isaret &geleri, kullanicilar / gdzlemciler igin dissal dgeler olarak algilanan noktasal
referanslardir. Isaret 6geleri alamin zihinsel tanimlanmasinda yardimci &gelerdir. Bu
baglamda Cukurova Kent Parki arazisi icerisinde muhtelif konumlarda isaret 6gesi
olabilecek imgelerin kullanildig1 proje ekibi tarafindan agiklanmaktadir. Cukurova Hizmet
Binas1 6zelinde meclis salonu form olarak ayristirilmis ve imgesel degere sahip olmasi
amaclanmistir. Cam ve kompozit kaplama malzemeler ile bu simge aranmistir. Bununla
gines kiricilar ve Kkiiltiir merkezi cephesinde metal mesh kaplama kullanildig:
goriilmektedir. (Internet: Adana Cukurova Ilce Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir Merkezi

Ulusal Mimari Proje Yarigmast).
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2011 — Manisa belediye binasi proje yarismasi

2005 yilinda sonuglanan ve yapilamayan belediye binasi mimari proje yarismasinin ardindan
Manisa i¢in 2011 yili geldiginde yeniden bir yarigma agilmistir. Yarigmada birinci segilen
projenin uygulanmayip sonradan farkli yollardan elde edildigi bilinmektedir (yarigma
projesi ile iliskisi hi¢ olmayan). Mehmet Can Anbarlilar, Kerem Piker 1. Odiiliin
miiellifleridir (Internet: Manisa Belediye Hizmet Binas1 Ticaret Merkezi ve Kentsel Mekan

Diizenlemesi Yarisma Projesi).

Yarigmada dikkat ¢ceken ayrinti, jiirinin agiklamalarindan hareketle yarisma siirecinin farkli
oldugunu gérmekteyiz. Ik yarismadan farkli olarak 2 asamali yapilmustir. ilk asamada ¢izim
ve maliyet yiikii getirmeksizin diisiincelerin ifade edildigi bir ortam yaratarak diisiinceye
odaklanmak, ikinci asamada ise bu diisiincelerin teknik anlamda ifade edilmesinin
amacglanmas1 saglanmstir. incelenen yarismalar arasinda bdyle bir yontemin uygulanmus

olmasi deginilmeden gecilmeyecek kadar dnemlidir.

2012— Canakkale belediye binasi proje yarismasi

2012 Yilinin temmuz ayinda ilan edilen yarisma kapsaminda katilan 87 proje arasindan
birinci segilen tasarim higbir koklii degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmis
orneklerdendir (insa siireci devam etmektedir). Yarisma Tiirkiye’de bu yontem ile secilen
ilk yesil yerel yonetim binasi 6zelligi tasimaktadir. Proje miiellifleri Seden Cinasal Avci
Ramazan Avci, Ebru Can ve Kenan Bilhan’dir (Bkz. EK-26) (Internet: Canakkale Belediyesi

Yesil Yerel Yonetim ve Kiiltiir Merkezi Binas1 Yarigsmast).

Sartname ve jliri raporlart incelendigi zaman degerlendirme kriterlerinin en basinda
strdiirtilebilir tasarim kriterlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Belediye Tiirkiye’de bir ilke
onciiliik ederek hizmet verecek belediye binasinin yesil bina kriterlerinde olmasini istemis
ve arkasinda durmustur. Tasarimin uygulama asamasina ge¢gmesindeki en biiyiik etkide bu
olmustur. Bunlarin disinda kullanici gereksinimlerini karsilamasi, sadece bina kabugunun
icerisinin degil ayn1 zamanda cevresinin de kentsel kullanimda etkin olmasi degerlendirme
kriterlerinin baginda gelmektedir (internet: Canakkale Belediyesi Yesil Yerel Yénetim ve

Kiiltiir Merkezi Binast Yarigmast).
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Vaziyet plani ve planlama kararlar

Kentin ana arterinde bulunan arsanin kamusal kullanim 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi
amaciyla yogun olarak kullanilan g¢eperlerini kentliye birakarak kent meydani
olusturulmustur. Bu meydanin belediye yapisindan bagimsiz olarak da kullanilabilmesi i¢in
farkli islevler ile donatildig1 goriiliir. Bu farkli islevler belediye programinda birlikte verilen
sosyal kullanim mekanlaridir. Ttim katlar yap1 iginde kullanilan avlu ¢atida 1s1klik ile direk
olarak dogal 151k almaktadir. Avlu, asansor ve merdivenler ile gorsel olarak algilanabilir

(Bkz. EK-26). Yap1 kamusal alanlar1 ile birlikte insan 6l¢egindedir.

) % "Birim Muduirliikleri
MEYRaN . IGiSees” -
|

- Meclis
Resim 3.41. Canakkale belediyesi iist zemin kat plan1 (Internet: Canakkale belediyesi yesil
yerel yonetim ve kiiltiir merkezi binas1 yarismasi)
Baskanlik boliimii

Baskan girisi ve belediye girisleri farklilasmamistir. Baskan ve belediye girisi kent
meydanimma bakan cepheden yapilir ve anitsaldir, cephede kendini hissettirir. Kent
meydaninda yaratilan aks ile kullanictyr yapiya davet eder. Bati cephesinde yer almasi

nedeniyle giines kiricilarin kullanildig: goriliir.
Meclis salonu

Giris katinda dis mekan ile dogrudan iligkilendirilmis, toplantilarin, alinan kararlarin halk

tarafindan takip edilebilecegi bir anlayis ile kurgulanmastir.
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Resim 3.42. Canakkale belediyesi meclis salonu (Internet: Canakkale belediyesi yesil yerel
yonetim ve kiiltiir merkezi binas1 yarigmasi)

Birim miidiirliikleri

Birim miidiirliiklerini olusturan ofislerin miimkiin oldugunca acik biiro anlayisi ile, net
alanlarin modiiler boliinmesi ile esnek olarak tasarlanmistir. Bu sayede 1sitma ve
aydinlatmanin kolaylig1 acisindan fayda saglamistir. Avlu kotunda mali hizmetler

miidiirliigii, zemin katta ise insan kaynaklari ile egitim miidiirliikleri yer almaktadir.

Ortak mekanlar

Ortak mekan tasarimi belediye kent meydani ile birlikte diisliniilmiistiir. Belediye
programindan farkli kullanilabilecek olan islevlerin bu meydanda biitiinlesmesi kamusal
alanin olugmasini saglamistir. Kamusal alan ortak mekéan islevleri (Kres, C.A.S ve nikéh
salonu) ile donatilmak istenmistir. Islevler i¢in farkl: kotlar &nerilmis ve meydanin her saat
kullanilmas: diisiiniilmiistiir (Internet: Canakkale Belediyesi Yesil Yerel Yénetim ve Kiiltiir

Merkezi Binasi1 Yarigmast).

Genel cephe karakteri

Yapi, ana tasarim kriteri olan siirdiiriilebilirlik anlayisinin etkisindedir. Cam cephelerde
kaplamasiz 1s1 yalitimli cama gore pencerede 1s1 kaybin1 %40 oraninda azaltan low-e cam
kullanilmigtir. Enerji tasarrufu saglamak ve gélgeleme yaparak konforlu ¢aligma ortamlari
olusturmak amaciyla cam giydirme cephe onilinde perfore delikli metal gilines kiricilar

kullanilmigtir. Bagkanlik makami kent meydani cephesine bakar. Bunun nedenini
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tasarimcilar belediyenin temsil degeri olarak agiklamis ve bu nedenle burada
konumlandirmiglardir. Tasarimda meclis salonu belediyeciligin getirmis oldugu seffaflik

anlayisini temsil eder. Simgesel ifade 6n planda diistintilmiistiir.

Resim 3.43. Canakkale belediyesi cephe elemanlari (internet: Canakkale belediyesi yesil
yerel yonetim ve kiiltiir merkezi binas1 yarismasi)

2012 — Usak beledive binasi proje yarismasi

2012 yilinin aralik ayinda ilan edilen yarisma 2013 yilinin mart ayinda sonuglarin ilan
edilmesi ile sonlanmistir. 183 projenin teslim edildigi yarigmada birincilik 6diilii kazanan
proje bu asamada kalmis ve uygulanmamig ornekler arasindadir. Bu projenin miellifleri
Selim Velioglu, Erce Funda, Orkun Oziier ve Ersen Gomleksiz’dir.

Jirinin gelen projeler {izerinde yapmis oldugu bireysel incelemelerin sonucunda
degerlendirme kriterlerini

o  Ust 6lcekte kentsel mekan siirekliligi

e Baglam, yakin gevre iliskisi yere aidiyet

e  Mimari olarak ortaya konulan ana fikre uygun mekansal organizasyon

e Belediyenin temsil niteligi

e Programa uygunluk olarak tespit etmis ve jiiri tutanaginda belirtmistir.
Vaziyet plani ve planlama kararlar
Tasarim alani kentsel doniisiim alani olarak belirlenen bolgenin kent merkezi tarafindaki

baslangi¢ noktasinda konumlandirilmigtir. Alan boyunca uzanan yesil omurganin avlular ile

zenginlestirilmesi ile dis mekan biitiinlesmesi saglanmak istenmistir (Bkz. EK- 27) (Internet:
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Usak Belediyesi Hizmet Binast Mimari Proje Yarigmasi). Yapt avlu kullanimlari ve bu

kullanimlarin kamusallig1 baglaminda insan 6lgegi gozetilerek tasarlanmistir.

Baskanlik boliimii

Bagkanlik tasarimda birinci katta konumlandirilmis ve baskanlik girisi belediye girisinden
farklilastirilmistir. Bagkanlik makam girisinin cephedeki durumu hakkinda net bilgiye
ulagilamamasina ragmen girisin cephede vurgulu tavri olmamig aksine konum itibari ile
yaratilan i¢ avlunun tam ters istikametinde tasarlandigi goriilmektedir. Makamin diger

birimler ile olan iliskisi kolaylikla saglanabilmektedir.

Resim 3.44. Usak belediyesi baskanlik béliimii ve genel gériiniim (internet: Usak Belediyesi
Hizmet Binast Mimari Proje Yarismast)

Meclis salonu

Yarisma programinda “Usak Belediyesinin i¢ isleyisine uygun olarak Belediye yapisindan
bagimsiz meclis toplantilarinin gercgeklestirildigi bir mekan bulunmaktadir, dolayisiyla yeni
yapilacak yapt bu mekamn kullamm kriterlerini degistirmeyecektir. Ihtiya¢ programina
meclis salonu dahil edilmemigtir.”’ ifadesi yer almaktadir. (Internet: Usak Belediyesi Hizmet

Binas1 Mimari Proje Yarigmasi).
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Birim muidiirliikleri
Kuzeydogu cephesinde tasarlanan birim midiirliikleri i¢c mekanda galeriler ile

iliskilendirilmis ve esnek calisma birimleri olusturulmustur. Mali hizmetler ve zabita

miidiirligii zemin katta halk ile diyalog baglaminda ulasilabilir olarak tasarlanmistir.

Ortak mekanlar

Istenilen bu birimlerden ¢ok amagl salon tasarim alanmnin kentsel Slcekte kullanimini
destekleyecek sekilde tasarima dahil edilmistir. Ozellikle cok amagcli salon dis mekan ile
tamamen biitiinlesmistir. Disaridan kentlinin kullanimina dahil edilmistir.

Genel cephe karakteri

Sadece yarisma asamasinda kaldigindan detayli malzeme bilgisi olusmamistir. Buna ragmen
Genel anlamda iki farkli malzemenin kullanildig1 goriiliir. Bunlar cam giydirme cepheler ve
kompozit cephe kaplamasi olarak diistiniilmiistiir. Bagkanlik makami ve meclis salonunun

simgesel ifadesine cephede rastlanmamaktadir.

2013 — Antalya/Gazipasa belediye binasi proje yarismasi

2013 yilinin Subat ayinda ilan edilen yarisma Mayis ayinda sonuglarin ilan edilmesi ile
sonuglanmistir. Her yarismada oldugu gibi yapilmasi amaglanmasina karsin bu 6rnek de
tamamen yarisma asamasinda kalmistir. Bu projenin miiellifleri ise Tolga Iltir, Bekir Ufuk
Yildirmer, Emre Yalgin ve Servet Sede Cakiroglu dur (internet: Antalya Gazipasa Belediye

Hizmet Binasi Ticaret Merkezi ve Yakin Cevresi Ulusal Mimari Proje Yarigsmast).

Sartnamede ise jlirinin degerlendirmeyi nasil yapacagi hakkinda birtakim bilgilere yer

verilmistir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz.

e Tasarim alaninin heniiz tam olarak yapilasmamasindan dolay1 buraya diisiiniilecek fikrin,
bolgenin gelismesine yardime1 yasantisina ise yon verici olmasi gerektigini,

e Programda verilen birimlerin birlikteliginin gece ve giindiiz kullanim olanag1 veren,

¢ Belediye Kavraminin giinlimiizde olusan seffaflik anlayisi i¢cinde olmas1 gerektigini,



104

e Iklimsel ve bdlgesel dzelliklere uygun olmasi gerektigini vurgulamistir.

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Yorenin sahip oldugu iklimsel kosullara bagli olarak tasarimin ana odak noktasini ‘dis
mekanda yasanilan bir belediye yapist olma fikri’ olusturmustur. Bu nedenledir ki yap1
kiitlesinde avlulu bir kullanim s6z konusudur. Zemin katta rant tesisleri ile desteklenen avlu
bir {ist katta teraslarla da desteklenerek kentlinin kullanimina agilmistir. Belediye birimleri
ise nispeten daha kapali birimlerde olmasi gerektigi i¢in arsanin gilineybatisinda
konumlandirilir (Bkz. EK-28) (Internet: Antalya Gazipasa Belediye Hizmet Binas1 Ticaret

Merkezi ve Yakin Cevresi Ulusal Mimari Proje Yarismasi). Belediye binasinda insan 6lgegi

gozetilmistir.

Resim 3.45. Antalya/Gazipasa belediyesi vaziyet plam (Internet: Antalya Gazipasa Belediye
Hizmet Binasi Ticaret Merkezi ve Yakin Cevresi Ulusal Mimari Proje
Yarigmast)

Baskanlik boliimii
Girisin hemen {istiinde, kamusal avluya yaklasim gilizergahinda hakim konumdadir.

Bagkanlik girisi belediye girisinden ayrilmistir. Girisin cephede vurgulanmadigi goriiliir.

Makam blogu ise cephede ilk etapta ayirt edilemez.
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Meclis salonu

Meclis salonu cephede yiikseklik olarak kendini ifade eder. Meclis salonunun tasarimina

sembolik bir deger yiiklenmedigi goriilmektedir.

Birim miidiirliikleri

Son donemlerde gelisen daha esnek ¢alisma mekani yaratabilmekten yola ¢ikarak agik ofis

diizenindedir. Zabita miidiirliigii zemin katta ve halkin ulasilabilirligi 6n plandadir.

Ortak mekanilar

Kentli ile entegrasyonunu saglayan en énemli birim diikkanlardir. Yaratilan kentsel mekan
ve disart ile dogrudan iliskilendirilmis ve halk tarafindan kullanilmasi amaglanmustir.
Avluda olusturulan kentsel hayatin devamliligi i¢in tasarimda 6nemli konumda yer alir
(Internet: Antalya Gazipasa Belediye Hizmet Binasi Ticaret Merkezi ve Yakin Cevresi

Ulusal Mimari Proje Yarigmast).

Genel cephe karakteri

Yerellik arayisi i¢indedir. Yatay bant pencereler ile giines 15181 kontrollii olarak yap1 i¢ine
almir. Teras ve avlu golgelemesi i¢in ¢atida giines kiricilarin kullanildigi goriilmektedir.
Giines kiricilar ahsap malzeme olarak diisiintilmiistiir. Genel cephe karakterinde ve tasarim

anlayisinda baskanlik makami ve meclis salonu i¢in simgesel tavir bulunmamaktadir.

Resim 3.46. Antalya/Gazipasa belediyesi giris cephesi (Internet: Antalya Gazipasa Belediye
Hizmet Binas1 Ticaret Merkezi ve Yakin Cevresi Ulusal Mimari Proje
Yarigmasi)
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2015— Tekirdag beledive binasi proje yarismasi

2015 yilinin ocak ayinda ilan edilen yarisma, sonuglarin agiklandigi nisan ayi ile birlikte

sonuglanmistir. Yarigma, Kentin yeni gelisim bélgesi olan 520.000 m2lik bir alanin

tasarimidir.  Yarigsmacilardan bu alam1 ile birlikte belediye binasini tasarlamasi

beklenmektedir. Bunu yaparak belediye, Tekirdag’in sikismis odak noktalarinin yerini

degistirerek sehrin gelisimini ve yeni bir kimlik kazanmasimi saglayacaktir. Yarismada

birinci secilen proje higbir koklii degisiklik yapilmaksizin AYNEN uygulanmis

orneklerdendir. Insaat siireci su an devam etmektedir. Kentsel bir nitelik tastyan yarismada

incelenecek boliim belediye hizmet binasi olacaktir. Bu yarismanin miellifleri Sinan Tuncer,

Oguzhan Aydin, Hiiseyin Semih Yesilmen, Yiicel Demir, Yesim Hasbioglu ve Enes Giirbiiz

diir. Jiirinin yarisma sartnamesinde Ozellikle belirledigi herhangi bir kriter yoktur. Buna

karsin kendi fikir ve diislincelerini agsagidaki kriterler ile agiklamiglardir.

e Dogal ¢evreye duyarli mimari ve peyzaj tasarim ilkelerinin belirlenmesi, sosyal ve
kiiltiirel donatilara iligkin 6zgiin 6nerilerin gelistirilmesi,

e (Cevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerinin gozetilmesi ve enerji verimliligi ihtiyacinin
karsilanmasi ile ilgili 6nerilerin gelistirilmest,

e Yarisma alaninin biitiiniinde, engelliler ve tiim yaya kullanicilar i¢in erisilebilirligin
saglanmasi,

e Biiyiiksehir Belediye Hizmet Binas1 Projesi tasariminda kullanicilarin ihtiyaglarim
karsilayan uygun konfor, giivenlik, yangin, iklimlendirme ve erisilebilirlik vb. ¢oziimleri
sunan oneriler gelistirilmesi beklenmektedir (internet: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi

Hizmet Binasi ve Cevresi Mimari Proje Yarigsmast).

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Belediye binasi tamamen zemine oturan bir yap1 degil, aksine zemin; tamamen kentliye
birakarak sekillenen bir yapidir. Olgek olarak insami ezmez. Belediyenin programu ile,
disaris1 arasinda bir ara yiiz olmay1 hedefledigi belirtilmistir. Zemin katta belediye girisi,
yaratilan kentsel ara ylizden saglanirken, kentlinin kullanacagi ortak mekanlarin da girisleri
bu ara yiizii paylasir. Boylece mesai saatlerinde, zemin kotunda belediye birimleriyle, zemin
kotundaki diger islevleri birbirinden ayirirken, mesai saatleri disinda yapinin zemin kotunun

tamaminin bir biitlin olarak yasamasini saglar. Zeminden bir iist katta belediyenin yonetim
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birimleri bagkanlik ve meclis salonu yer alir. Bir iist katta ise belediyenin diger hizmet
birimleri vardir (Bkz. EK-29) (Internet: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi ve

Cevresi Mimari Proje Yarigmasi).
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Resim 3.47. a) Tekirdag belediyesi vaziyet plan1 b) Zemin kat plan1 (Internet: Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Mimari Proje Yarigmast)

Baskanlik boliimii

Baskanlik boliimii hiyerarsik diizenin bir parcasi olacak sekilde yapiin kentsel yasam
koridorunun istiinde ikinci katta yer alir. Baskanlik girisinin kentsel ara yiizden yani
belediye girisinden kismen de olsa ayrildig1 goriiliir. Bu ayrim olmasina ragmen herhangi
bir ayricaligi yoktur. Belediye programi goz Oniine alindiginda bagkanlik makami

birimlerden uzaktadir.
Meclis salonu

Meclis salonunun sahip oldugu hacimsel biiyiikliik yap1 igerisinde kaybolmustur. Cephede

vurgusu yoktur.
Birim muidiirliikleri
Birim miidiirliiklerinin agirlikli olarak ofis blogunda yer aldig1 goriiliir. Blok boyunca avlu

ile iliskili bir i¢ hacim kurgulanmis ve i¢ mekanda gorsel siirdiiriilebilirlik yaratilmigtir.

Kuzeye yonelen ofis cephelerinde kapali ylizeyler agirlikla kullanilirken, glineye yonelen
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cephelerde ise giines kiricilar vardir (internet: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet
Binas1t ve Cevresi Mimari Proje Yarigmasi). Mali hizmetler, gelir takip ve muhasebe
miudiirliikleri halk ile diyalog baglaminda ulasilabilir olarak tasarlanmis ve zemin katta

konumlandirilmistir.

Ortak mekanilar

Tasarimin ana karakterini olusturan kentsel ara yiiz ortak mekanlar ile birlikte kendini var
etmigtir. Kentlinin sosyal yasamini belediye binasi ile birlestirmesi hedeflenen ana kriter
olmustur. Tasarimda konferans salonunun ve ¢ok amaclh salonun fuayeleriyle ve ayni
zamanda belediye binasinin girisiyle karsilagilir. Bu kurgu belediye kurumunun kentlinin

yasantisi i¢cinde keskin ayrim olmadan kendini belli eder.
Genel cephe karakteri
Ofis cepheleri yiikselirken yonetim birimlerinin yatay olarak bu kiitleyi sardigi

goriilmektedir. Yatay kiitle yiikselen blok ile dengelenmektedir. Ofis cepheleri yonlere gore

glines kiricilar ya da sagir doluluklar ile sekillenmektedir. Baskanlik makami cephede

vurgulu degildir. Meclis salonu ise simgesel degildir.

Resim 3.48. Tekirdag belediyesi cephe elemanlar1 (Internet: Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Mimari Proje Yarigmasi)

2015— Izmir/Bornova belediye binasi proje yarismasi

2015 yilmin Mayis ayinda ilan edilen yarigma Eyliil ayinda sonuglanmustir. On segimli bir
yarigmadir. Yarisma yakin dénem i¢inde sonuglanmis ve heniiz uygulanmamis 6rneklerden

olup, proje miiellifleri Orhan Ersan, Ferhat Hacialibeyoglu ve Deniz Dokg6z’diir.
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Yarigsma On se¢im sartnamesinde, sadece yerel yonetim binasi tasarlanmamasi kentlinin
ihtiya¢ duydugu giindelik hayati zenginlestirecek alanlarin da tasarima en az yonetim binasi
kadar agirlik verilmesi istenmistir. Jiiri raporlarinda 1.lik 6diilii alan projede yer alan yorenin
sahip oldugu iklimsel 6zelliklere de yer vermis olmasi jiirinin degerlendirmede bu konuya

da agirlik verdigi gosterilmektedir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Tasarimda vaziyet plani kararlarina, parsel sinirlarinin etkisinin fazla oldugu sdylenebilir.
Hizmet binasi i¢in verilen alanin nerede olacagmin imar ile belirtilmis olmas1 bunu agiklar
niteliktedir. Kent merkezinde alana ulasan yayalasmis bir yol Onerisi kurgulanmistir.
Program zemin ve st katlarda bu sokak aksi boyunca ikiye boliinerek zemin katta devam
eden bir i¢ sokak olusturulmustur. Ust katlarda da ayrilan kiitle, kdpriiler ile acik alanlar da
yaratilarak baglant1 olusturulmustur. Genelde i¢ mekanlarda arzulanan bosluk, bu tasarimda
tamamen agik dis mekéan ile olusturulmak istenmistir (Bkz. EK-30) (internet: Bornova
Belediye Binasi Yarismasi). Buna karsin programinda etkisi ile 6l¢ek konusunda insan

olceginden uzaklastig1 sdylenebilir.

Baskanlik boliimii

Zemin katin halkin kullanimina birakildigi bu 6rnekte, belediye girisi bu kullanim alan1 olan
i¢ sokaktan verilmistir. Bagkanlik girisi ise ana yola daha yakin bir konumdan verilmistir.
Makam blogu ofis cephesi ile ayn1 karaktere sahiptir. Plan diizleminde iliskili birimlerin bir

kismina nispeten uzak bir tavri vardir.
Meclis salonu
Buna karsin belediye 0niinde tasarlanan kamusal alan ve zemin kattan ulasimin olmas1 halka

kars1 seffaf bir yaklasimin gostergesidir. Planda baskanlik makamina uzaktir (Internet:

Bornova Belediye Binasi Yarismast).
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Resim 3.49. izmir/Bornova belediyesi meclis salonu (internet: Bornova Belediye Binasi
Yarigmasi)

Birim muidiirliikleri

Birim miidiirliikleri pargalanan iki kiitlenin her bir kolunda sirkiilasyon etrafinda dis ¢epere
yaslanmigtir. Kiitle bigimlenmesinin geregi olarak birakilan bosluk ile ayrilan birimler
kopriiler ile birbirine baglanir. Koordinasyon merkezi ve mali isler miidiirliigii halkin

ulagilabilirligi ve iletisimi diisiiniilerek zemin katta tasarlanmistir.

Ortak mekanilar

On secimli yarisma olmasi ve yarisma programinin sadece secilen yarigma gruplari ile
paylasilmasindan kaynakli programa ulagilamamasina ragmen planlardan ortak mekan
kurgusuna dair kullanim o6zellikleri ¢ikarilmistir. Buna gore tasarlanan kamusal alan
tamamen peyzaj diizenlemesiyle ve rant tesisleri ile donatilmistir. Cok amagli salon ise
kentsel kiiltiir sokag1 ad1 verilen zemin katin kentliye terk edilmesi ile olusturulan i¢ sokak
ile iliski kurar. Son donem yarigsmalarinda sik¢a kullanilan bir semadir (internet: Bornova

Belediye Binasi Yarigmast).

Genel cephe karakteri

Genel anlamda modern bir cephe karakterine sahiptir. Yarigma gorsellerinden agirlikli
olarak iki farkli malzemenin kullanildig: sezilmektedir. Kamusal alana hakim olan kiitlenin
cephesi cam giydirme ve glines kiricilarla sekillenirken, diger kiitlenin konum olarak Kuzeye

hakim olmasi nedeniyle bant pencereler ile daha sagir yiizeyler elde edilmistir (Internet:
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Bornova Belediye Binasi Yarismasi). Bagkanlik makami ve meclis salonu tasarimina cephe

karakteri olarak baskin bir simgesel anlam yiiklenmemistir.

2015— Izmir/Konak belediye binasi proje yarismasi

2015 yilinin Nisan ayinda ilan edilen yarigma Agustos ayinda sonuglarin agiklanmasi ile
sonuglanmistir. Uygulama projelerinin ¢izilmeye devam ettigi ve henliz uygulanmamis

orneklerdendir. Proje miiellifleri ise Ziya Imren ve Mehmet Sefik Yasavul’dur.

Jiiri raporlaria baktigimiz zaman tasarim kriterleri son donemde belediyecilige getirilen
seffaflik kavraminin nasil ele alindig1 fikri c¢evresinde sekillenmeye baslamistir. Ayni
ifadeye yarisma sartnamesinde de yer verilmistir. Tasarlanacak yapinin yakin ¢evresi ile
kurdugu / kuracagi iliski kenti etkileyecek diizeyde fikri olmasi ifade edilen diger bir kriter
bashig1 olarak ortaya koyulmustur (internet: izmir Konak Belediyesi Hizmet Binas1 Yakin

Cevresinin Diizenlenmesi Mimari Proje Yarismast).

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Vaziyet planinda verilen kiitle bigimlenmesine etki eden en baglayici karar, tasarim alaninin
hemen yanindan gegen ve yliksek ara¢ yogunluguna sahip ara¢ yoluna kars1 olan tutumudur.
Tasarimda bir “’duvar’’ ile dnlem alinmistir. Belediyenin kent ile iletisime ge¢cmesini
saglayan kamusal 6zellikteki i¢ sokak bu duvar ile belirlenir ve belediye yapisiyla zemin
katta biitiinlesir. I¢ mekanda kullanilan avlu katlar arasi iletisimin saglayicisidir (Bkz. EK-

31). Kamusal aligkanlig1 yaratmak isteyen meydan insan 6lgegindedir.
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Resim 3.50. Izmir/Konak belediyesi zemin kat plam (internet: izmir Konak Belediyesi
Hizmet Binas1 Yakin Cevresinin Diizenlenmesi Mimari Proje Yarismasi)
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Baskanlik boliimii

Belediye girisi ve baskanlik girisi birbirinden ayrilmistir. Belediye girisi i¢ sokaktaki
kamusal akstan yapilirken, baskanlik girisi tam ters istikamette nispeten daha korunakl: arka
cepheden yapilmistir. Proje gorsellerinde bagkanlik giriginin oldugu cephe goriinmektedir.
Bagkanlik girisine dair bilgi sadece plandan okunmaktadir. Belediyenin dlgegi gz Oniine

alindiginda bagkanin birimler ile olan iligkisi daha kolaydir.

Meclis salonu

Tasarimda meclis salonu onceki orneklere gore daha temsil degeri yiiksektir. Meclis bu
temsili Tigiincii boyutta ifade etmektedir. Bagkanlik makama ile ayni1 katta (ligiincii katta) yer
alir. Oniindeki teras ile iliskilendirilmistir. Halkin ulasimi konusunda bilgiye

ulagilamamustir.

Birim miidiirliikleri

Seffaf belediyecilik anlayisina sahip diizende agik ofis diizeninde tasarlanmistir. Halkin
direk ulagimini gerektiren birimlerin i¢ sokakta avlu ile dogrudan iliskili olarak tasarlandigi

goriilmekle birlikte bu birimlerin islev ve 6zelliklerine ulagilamamastir.

Ortak mekanlar

Belediye yapisinda calisanlar igin sadece spor merkezinin diisiiniildiigii goriilmektedir. I¢
sokak ile yaratilan kamusal alan ve duvar cephesi ile birlikte tasarlanan birimlerin varligi,
bu kamusal alani canlandirmaya yoneliktir. Fakat bu birimlerin bu ihtiyact karsilayip

karsilayamayacagi tanimlanmamastir.
Genel cephe karakteri
Iklim o6zelliklerinden dolay1 cephelerde giines kontroliiniin saglanabilmesi igin yer yer

doluluklar diisey elemanlar ile elde edilmistir. A¢ik ve yart acik mekanlar iist katlarda

yemekhane ve kafeterya ile iliskilendirilerek, cephede i¢ dis iligkisi giiclendirilmek
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istenmistir. Tasarimda meclis salonu ve baskanlik makami i¢in simgesel bir tavir

kullanilmamustir.

Resim 3.51. Izmir/Konak belediyesi genel goriiniimii (Internet: Izmir Konak Belediyesi
Hizmet Binas1 Yakin Cevresinin Diizenlenmesi Mimari Proje Yarismasi)

2016— Van/Ipekyolu belediye binasi proje yarismasi

2015 yilimin Kasim ayinda ilan edilen yarigma, 2016 yilinda Subat ayinda sonuclanmstir.
Yarigsma uygulamasi baglamamis olup, uygulama projelerinin ¢izildigi bilinmektedir. Proje

miiellifi Cenk Cesmeli’dir.

Jiiri raporlarindan ve sartnameden ulagilan bilgiler dogrultusunda; sadece yerel yonetim
binas1 elde etmek degil, kentin giindelik yasamini1 zenginlestirecek halkin demokratik ve
katilimci olarak ortak mekanlarda yasayabilmesini amaglayan bir tasarim elde etmeyi

diisiinen kriterlerin olustugunu ¢ikarmaktayiz.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Temel amag¢ kamusal alan yaratmak olarak goriiliir. Bu kamusallig1 saglarken herhangi bir
tasarimda kullanilan bina peyzaj ile zemin kriterlerinin yeniden yorumlanmaya calisildigin
gormekteyiz. Tiim alani tek bir diizlem olarak ele almak ve bu diizlemi peyzaj yiizeyi kat
dosemesi ve cat1 olarak tasarlamak kiitlenin ana kararin1 olusturmaktadir. Olusturulan
kamusal yiizeylerin bina ile olan iligkisi avlu ile gliclendirilerek tiim katlara yayilmasini
amaglar (Bkz. EK-32) (Internet: Ipekyolu Belediyesi Hizmet Binas1 Yarigmasi). Yapi insan

Olgegini gbz ard1 etmemistir.
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Resim 3.52. Van/ipekyolu belediyesi vaziyet plani (internet: Ipekyolu Belediyesi Hizmet
Binasi Yarismasi)

Baskanlik boliimii

Belediye ve Baskanlik girisleri ayrilmugtir. iki farkli giris olmakla birlikte, peyzaj ile
yaratilan kamusal alandan da giris ve ¢ikislar verilmistir. En iist katta bulunan bagkan odalar
kamusal alana hakimdir.

Meclis salonu

Meclis kiitlesinin yapi iginde eritildigi goriilmektedir. Baskanlik makami ile iliskili

konumlandirilmistir.

Resim 3.53. Van/Ipekyolu belediyesi meclis salonu (Internet: Ipekyolu Belediyesi Hizmet
Binas1 Yarigmasi)
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Birim miidiirliikleri

Halk ile dogrudan iliskili olmayan ofis hacimleri iist katlarda tasarlanmistir. Saglik, mali
hizmetler, basin yaymn ve zabita miidiirliikleri halk ile diyalog baglaminda zemin katta
tasarlanmigtir. Hem avluya bakan teraslar hem de cephelerde yaratilan gekmeler ile ¢alisma

ortamlarinin konforu artirilmak istenmistir.

Ortak mekanilar

Ortak mekan Ozelligine sahip olarak verilen programin tamamen zemin katta hizh
erisilebilen konumda olmasina dikkat edilmistir. Park yiizeyi programda verilen cep salonu,
¢ok amacli salon ve kafe ile iliskilendirilmistir. Buradaki temel ama¢ kamunun kullanimina
acik alanlarin belediye ile olan gegirgenligini artirmaktir (Internet: Ipekyolu Belediyesi

Hizmet Binas1 Yarismasi)

Genel cephe karakteri

Projenin yapilmis olmamasindan dolayr malzemeler hakkinda bilgiye (kompozit cephe
kaplamasi1) yarigsma gorsellerinden ulagmaktayiz. Kamusallik ¢izgisinde gelisen bir
karaktere sahip oldugu sdylenebilir. D1 mekanda yaratilmak istenen yiizeyler yapida 6nce
kat désemelerini ardindan hacimleri saran cepheler olarak ortaya ¢ikar. Bagkanlik makami

cepheden algilanabilir fakat meclis salonunda oldugu gibi simgesel degildir.

2016— Bursa/Inegdl belediye binasi proje varismasi

2016 yilmin Mart ayinda ilan edilen belediye yarismast Mayis ay1 iginde sonuglanmaistir.
Son donemde agilan ve sonuglanan yarismalardan oldugu i¢in heniiz uygulanmamistir. Buna
karsin uygulama projelerinin ¢izimi devam etmektedir. Proje miiellifleri ise Murat Akif

Suyabatmaz ve Hakan Demirel’dir.

Sartname ve jiiri raporlar1 incelendigi zaman degerlendirme kriterlerinin kent ve kentli ile
olan iliski, yapinin 6lgegi ve kamusallik ekseninde gelistigi belirtilebilir. Son dénem

belediye yarismalarinda yerel yonetimlerin sadece hizmet binast olmadig diisiincesi burada
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da kendini gostermektedir. Alanin kent i¢cindeki konumu ve tasarimin yerel olmasi bir diger

secici unsur olarak belirtilmigtir.

Vaziyet plani ve planlama kararlar

Kiitle bicimlenmesinde ilk kriter alanin sahip oldugu yesil dokuya dokunmamak olmustur.
Zemin kat kullaniminda, halkin siklikla kullanacagi birimler serbest dolasima olanak
verecek bigimde pargali olarak tasarlanmistir. Halk ile dogrudan iliskili birimler bu serbest
dolasim i¢inde planlanmistir. Belediye binasi bu birimlerin iistiinde yiikselir. Dort adet yap1
blogu arasinda birakilan bosluklar ve bu bosluklarda olusturulan kopriiler ile baglanti
saglanarak tasarim agaglarin arasinda konumlanmaktadir. Kiitlelerin biiytikliikleri, birbiri ile
konumlanis 6zelligi ve kiitleler arasinda tarif edilen dis mekanlar, avlu kavraminin farkli bir
yorumu olarak goriilebilir (Bkz. EK-33) (Internet: Inegdl Belediyesi Hizmet Binasi

Yarigmasi). Ttim kiitleleri ile tasarim insan 6l¢egindedir.

~ . "&m ;
..... - Bagkanlik Girigi

Resim 3.54. Bursa/Inegdl belediyesi vaziyet plan1 (Internet: Inegdl belediyesi hizmet binasi
yarigmast)

Baskanlik boliimii

Iki farkli giris diisiiniilmiistiir. Halkin belediye ye girisi meydandan yapilirken, baskan girisi
ise yap1 blogunun giliney cephesindendir. Baskan girisi cephede kendini ¢ok hissettirmez,
miitevazidir. Bagkanlik makamu iist katta diisiiniilmiistiir (Internet: inegél Belediyesi Hizmet

Binas1 Yarigmasi).
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Meclis salonu
Meclis salonu incelenen diger orneklerden farkli olarak zemin katta ve ayr bir kiitlede

tasarlanmigtir. D1s mekan ile dogrudan iliskili konumdadir. Halkin kolaylikla ulasabilecegi

bir kurguda olur ve meydan ile iligkilidir. Kiitle ¢ok baskin olmamakla birlikte kendini

hissettirir.

Resim 3.55. Bursa/inegdl belediyesi meclis salonu cephesi (Internet: Inegél belediyesi
hizmet binas1 yarigmast)

Birim miidiirliikleri

Belediyenin sahip oldugu miidiirliikler i¢in calisma kosullarini artiracak sekilde ve halkin
ulagimi belediyeciligin seffaflik ilkesi ile agiklanabilecek agik ofis diizeninde tasarlanmaistir.
Zabita, gida-giyim ve mali hizmetler midiirliikleri halk ile iletisim kapsaminda zemin katta

tasarlanmistir.

Ortak mekanlar

Parcali kiitleler arasinda zemin katta halkin dogrudan kullanabilecegi mekanlar, tasarimdaki
ortak mekan kurgusunu agiklamaktadir. Aslinda yapilmak istenen ¢ok amacli salon, restoran
ve kafe gibi iglevler ile halkin sadece isleri i¢in degil glindelik hayatta da kullanabilecegi bir
belediye algis1 yaratmaktir (Internet: Inegol Belediyesi Hizmet Binas1 Yarigmast).

Genel cephe karakteri

Son donem yarismalarda istenen sistem kesitleri yarismada diisliniilen malzemeler ve

cephelerin yapim 6zellikleri hakkinda bilgiler vermektedir. Tiim cephelerin cam giydirme
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olarak diislintildiigii ve yatay ile diisey ahsap dikmeler ile yere ve kendine 6zgli cephe
karakterini olusturmayr amacladigini gérmekteyiz. Baskanlik makaminin cephede olan
yansimasi sadedir. Meclis salonu tamamen ayri tasarlanmis olup simgeselligi 6n plana

almmistir. Tamamen yesil i¢inde tasarlanan salonda seffaflik en 6nemli tasarim kriteridir.

2016— Balikesir biliyiiksehir belediye binasi proje yarismasi

2016 yilmin Haziran ayinda ilan edilen yarisma Ekim ayinda jiirinin calismalarini
tamamlamasinin ardindan sonuglanmistir. Son donemde yapilan yarigmalar arasinda yer alir.
Uygulama projelerinin hazirliklar1 devam etmektedir. Bu projenin miiellifleri Barig Demir,
Siddik Giivendi, Burak Pelenk, Goksen Ezgi Boz ve Murat Akyiiz’diir.

Belediyenin mevcutta yer aldig sikigik kent merkezinden kurtulmasi ve yeni bir merkez
olusturmasi istenmektedir. Jiiri tarafindan sartnamede “Giiniimiiziin yerel yonetim yapilari,
kendi yarattiklar1 ve pargasi olduklar: kentsel mekan ile iliski icinde, kolay ulagsilan,
sahiplenilerek kullanilan fiziksel ortamlar olduklari kadar kent mekdamindaki fiziksel
varoluslariyla da yerel yonetim / kentli iligkisi adina soyut diizlemde anlamlar barindiran

iR

simgesel onermeler biitiinii olarak da algilanmalilar.”’ ifadesine yer verilmistir. Elde
edilecek binanin kent i¢in simgesel Ozellikte olmasi ve kamusal alanlar ile kentlinin

yagamina deger katmasi gerektigi de belirtilmistir.

Vaziyet plani ve planlama kararlart

Yarigma arsasinin giiney yonii kent merkezinden algilanmaktadir. Kuzey yonii ise tamamen
referanssiz ve yapilasmamis durumdadir. Kiitle olusumunda kent manzarasinin algisi ve
giiney cephesinin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerinden yaralanma diisiincesi 6nemli faktorler
olarak belirlenmistir. Bu cephedeki kiitle hareketleri bu nedenledir. Kuzey yoniine karsi daha
kapal1 bir tutum s6z konusudur. Bununla birlikte kentle kurulacak iliski agisindan zemin
kattaki gecirgenlik fikri onemlidir. Kuzey ve gilineyde olusturulan kiitleler atrium ile
birlestirilmistir. Olusturulan i¢ avluda ulasimi ise kopriiler saglamaktadir (Bkz. EK-34)
(Internet: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binas1 Yarismas).
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Resim 3.56. a) Balikesir biiyiiksehir belediyesi vaziyet plan1 b) Zemin kat plan1 (Internet:
Balikesir biiyiiksehir belediyesi hizmet binasi yarigmast)

Baskanlik boliimii

Bagkanlik ve halk girisleri belirgin olarak ayrilmistir. Kent manzarasina sahip gliney yonde
yapilan peyzaj diizenlemesi ile burada kamusal nitelikli bir alan olusturulmak istenmis ve
kentlinin belediye yapisi ile olan iligkisi bu dogrultuda yapilmistir. Makam katinin
belediyenin sahip oldugu birimler ile olan iliskisi mesafenin uzak olmasi nedeniyle zayiftir

(Internet: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binas1 Yarismast).

Meclis salonu

Zemin katta konumlandirilan meclis salonu, sahip oldugu hacmi bakimindan tasarimda

kendini hissettirmektedir. Seffaflik ulasilabilirlik ve denetlenebilirlik 6zelliklerine sahip

oldugu goriilmektedir.

Resim 3.57. Balikesir biiyiiksehir belediyesi meclis salonu (internet: Balikesir Biiyiiksehir
belediyesi hizmet binasi yarigmasi)
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Birim miidiirliikleri

Ofis hacimleri rahat ¢alisma ortamlarmin yaratilmasi diisiincesi tagimaktadir. Yarisma
asamasinda bu birimlerin fiziksel 6zellikleri yonlere gore degerlendirilerek tasarima dahil
edilmektedir. Nitekim bu yarisma 6zelinde kuzey cephede konumlanan birimlerin cephesi
daha kapal1 iken giiney cephedeki birimler ise ¢cok daha genis cam yiizeyli olarak tasarlanir
(Internet: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi Yarismasi). Basin-yayn, sosyal
hizmetler, spor sube, kiiltiir isleri gibi miidiirliikler halk ile iletisim kapsaminda zemin katta

tasarlandig1 goriilmektedir.

Ortak mekanilar

Tasarimda ortak mekanlar (C.A.S., Kres ve Kiitiiphane) bu yarigma 6rneginde de kentlinin

yapt ile olan iligkisini giiglendirmek amaciyla kullanilmigtir.

Genel cephe karakteri

Cephe karakteri yonlenmeye bagli olarak farklilik gosterir. Kuzey yonde hi¢ yapilasmamis
alana kars1 daha kapal1 bir tutum sergiler doluluk oran1 daha yiiksektir. Giiney cephesi ise
kente hakim konumda oldugu i¢in daha genis cam yiizeyler ile birlikte kiitle hareketlerini de
barindirir. Bagkanlik girisi bati cephesinde, bagkanlik makami ise giiney cephede
vurguludur. Tasarimda belediye meclisi; zemin katta ve cephesi tamamen seffaf olacak
sekilde tasarlanmigtir. Kentli ile olan iletisimi kesintisizdir. Yerel yonetimlerin seffafligini

simgeleyecek karakterdedir.

2016— Aydin/Efeler beledive binasi proje varismasi

2014 yilinda kurulan Efeler Belediyesi i¢in 2016 yilinin Agustos ayinda ilan edilen yarisma
Kasim ayinda sonuglanmigtir. Uygulama projelerinin hazirlanmasina devam edilmektedir.

Projenin miiellifleri ise Ibrahim Eyiip, Olcay Ovali Eyiip ve Hakan Deniz Ozdemir’dir.

Tiirkiye’de yeni kurulan belediyelerden olan Efeler icin olusturulacak belediye hizmet
binasimin hi¢ siiphesiz kentin yeni yiizli olmasi1 gereklidir, kenti temsil etmelidir. Kamusal

oldugu kadar, ydnetim olarak ta odak noktas1 olusturmasi istenmektedir. Iklim kosullar1 ise
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bir diger degerlendirme kriteri olarak siralanabilir. Bu yukarda saymis oldugumuz 6zellikler
yarisma sartnamesinde iistii cizilen kriterler olarak goriiliir (Internet: Efeler Belediyesi

Mimari Proje Yarigsmast).

Vaziyet plan: ve planlama kararlar:

Yarisma igin belirlenen arsa kentin tam olarak merkezi konumundadir. Arag ile ulagimi
sorun olmayan alan i¢in yaya ulagimi ve dolagimi da dikkate alinarak yar1 agik mekanlari
miimkiin oldugunca artiran avlulu kiitle karar1 alinmigtir. Bunun en 6nemli nedeni olarak ise
iklim kosulu gosterilmistir (Bkz. EK-35) (internet: Efeler Belediyesi Mimari Proje
Yarismasi). Belediye hizmet binasi gerek kamusal alanlar1 gerekse de gevresi ile olan ilgkisi

baglaminda insan 6l¢egindedir.

= Girigi MY

o

Resim 3.58. Aydm/Efeler belediyesi vaziyet plam (Internet: Efeler belediyesi mimari proje
yarigmast)

Baskanlik boliimii

Belediye girisi ve baskanlik girisi net olarak birbirinden ayrilmistir. Bagkanlik girisi
cepheden algilanmasina ragmen 6zel bir anlam yiiklenmemistir. Baskanlik makami ise
belediye avlusuna hdkim konumda yer alir. Makam blogu kiitle olarak hissedilir. Cephe
karakteri ise ofis hacimleri ile aymi diisiiniilmiistiir (internet: Efeler Belediyesi Mimari Proje

Yarigmast).
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Meclis salonu

Meclis salonu sahip oldugu hacimsel biiyiikliigli bu 6rnekte kiitlesel olarak hissettirir. Halk

kuzeyden belediyeye yaklasirken meclis kiitlesinin altindan avluya ulasmaktadir (Internet:

Efeler Belediyesi Mimari Proje Yarigsmast).

Resim 3.59. Aydin/Efeler belediyesi meclis salonu (internet: Efeler belediyesi mimari proje
yarigmasi)

Birim muidiirliikleri

Yapinin i¢ kismi; galeriler — galeri etrafi sirkiilasyon- sirkiilasyon etrafi belediye birim
miidiirliikleri olarak tasarlanmigtir. Ofis hacimlerinin konumlanmis oldugu yone bagl olarak
cephe karakterleri degismistir. Kiiltlir-sosyal isler ve zabita miidiirliikleri halkin iletigimi

baglaminda zemin katta tasarlandig1 goriilmektedir.

Ortak mekanlar

Son doénem belediye binalarinda oldugu gibi bu ornekte de ortak mekanlar, belediye
binasinin halk tarafindan sadece resmi isler i¢in degil, giiniin her saatinde kullanilan bir yap1
olmasina katki saglamak icin kullanildig1 goriiliir.

Genel cephe karakteri

Cephe karakterini yerel iklim kosullar1 goz oniline alinarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir. Yapinin kuzey cephesi miimkiin oldugunca sagir yapilarak kisin sert riizgarlara

kars1 onlem alimmistir. Yapida galeriler yapilarak temiz hava girisi ve kirli hava ¢ikisi
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saglanmistir. Ayn1 zamanda bu galeriler kisin sera etkisi ile yapinin 1sitilmasina katki
saglayacak sekilde diistinlilmiistiir. Yapida ¢esitli yerlerde yapilan teraslar ve geri ¢ekilmeler
ile golgelikli alanlar elde edilmis, ayn1 zamanda buralardan yapi igine taze hava girisi
saglanmistir. Yapinin giiney cephesine yerlesen mekanlarin yaz giinesinden korunabilmesi
icin giines kirict paneller yerlestirilmistir (internet: Efeler Belediyesi Mimari Proje
Yarigmasi). Meclis salonu cephesi tamamen sagirdir. Simgesel olarak belediye avlusuna

girisi tarifler. Bagskanlik makaminin cephede simgesel tavr1 bulunmamaktadir.

3.3. Boliim Degerlendirmesi

Tez kapsaminda incelenen belediye binalarinin olusum, gelisim ve degisim siireglerinin
yarigma programi paralelinde nasil ilerlediginin anlasilmasi, yapmin gerek malzemesi,
Olcegi cephe elemanlari baglaminda ve gerekse fonksiyonel anlamda kullanicisi ile kurmaya
calistig1 diyalog ti¢ farkli donemde irdelenmistir. Bu analizin degerlendirmesi ise buradan
sonra baglayacak ve her donem 6zelinde analiz basliklar1 belirtilerek yapilacaktir.

3.3.1. ik dénem degerlendirmesi (1930-1984)

Belediye tip, buviikliik ve uygulanma durumlari

[lk dénem olarak adlandirdigimiz 1930°dan 1984 yilma kadarki siirecteki belediye
yarismalarmin biiytikliikleri, tipleri ve uygulanma durumlan farklilik gdstermektedir. Bu
donem iginde tip kavraminda herhangi bir ayrima gidilmemistir, hepsi il belediyesidir.
Yarigma ile tasarlanan yapilarin hayata gecirilme oraninin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir.
Doénem icinde incelenen 7 yarigmadan sadece 5 tanesinin uygulandigi goriilmektedir. Bu
yarismalarm i¢inden 1953-istanbul ve 1966-izmir aynen uygulanan orneklerdir. 1957-
Konya, 1963-Sivas, 1971-Samsun kismen uygulanan orneklerden olup, 1944-Adana ve

1978-Samsun uygulanmamustir (Bkz. Cizelge 3.8).

Vaziyet plani ve planlama kararlari

Planlama kararlar1 igerisinde tasarlanan 6rneklerin kiitle formlarinin hepsi prizmatik olup
net hatlara sahiptir. Dénem igindeki belediye yarismalarinda, yeni kurulan devletin temsil

edilme fikri diger tiim yapilarda oldugu gibi belediye yapi tipinde de gegerliligini
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korumustur. Fakat halka agik olma, davetkarlik ve dlgek gibi kavramlar goz ardi edilmistir.
Meydan ya da avlu 6gesi ile girigler tariflenmis ve bunlar kullanicinin yapr ile ilk olarak
iletisime gegme noktalar1 olarak diistiniilmistiir. Bu iletisimde meydan kullanici iizerinde
hakimiyet saglarken insan dlgeginden uzaktir. Abartili 6lgek ile resmi kurum kimligi
verilmeye c¢aligilir. 193-Sivas ve 1978-Denizli Belediyeleri daha parcacil iken; 1944-Adana,
1957-Konya, 1966-izmir Belediyeleri daha kompakt tasarima sahiptir (Bkz. Cizelge 3.8).

Baskanlik bolumii

S6z konusu donemdeki binalarda, belediye baskanlik makam girislerinin kullanici girisinden
farkli olarak tasarlandigi ornekler sayica fazladir. Bu uygulama, yoneten ile yOnetilen
arasindaki farkliligi gosterir. Makam girisleri, cephede de kendini belli eder (Bkz. Cizelge
3.8).

Meclis salonu

Meclis, belediye ihtiya¢ programlarinda hem bigimsel, hem de anlam agisindan 6nemli bir
yer tutar. Dénem igindeki bazi 6rneklerde meclis-halk ulagimi diistintilmistiir. Fakat meclis
kiitlesi genel anlamda kendini bigimsel olarak cephede belirginlestirilmeden tasarlanir (Bkz.

Cizelge 3.8).

Birim mudurlikleri

Birim miidiirliikleri olarak adlandirdigimiz ve belediye islerinin yiiriitiildiigli ofisler tiim
belediyelerde hiicre tipi bolimlenmeler ile klasik oda diizenindedir. Kullanict
gereksinimlerinden ve halk ile birinci dereceden ilgili olan birim miidiirliikklerinin (Zabita
Midiirliigii ve vezneler) ulasilabilirligi 6nemlidir. Bu ulasilabilirlikten kasit halkin belediye

ile ilgili islerini tamamlayabilmesidir (Bkz. Cizelge 3.8).

Ortak mekanlar

Ilk dénem olarak adlandirilan bu siireg icinde ortak mekanlardan en sik kullanilanin nikah
salonu oldugu goriilmektedir. Bunu ¢ok amagli salon ve kiitiiphane izler. Yapilan

arastirmalar sonucunda, detayli kullanim 6zelliklerine ulasmamakla birlikte bu mekanlarin
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hem belediye kullanicilarina hem de kentlinin kullanimina sunuldugu saptanmistir. Son
orneklerde ise rant tesislerinin ortak mekanlara dahil edildigini gérmekteyiz. Bu sekilde,
belediyeye ek gelir saglamanin yani sira, belediyenin kentli tarafindan kullaniminin

artirtlmasinin amaglandigi sdylenebilir (Bkz. Cizelge 3.8).

Genel cephe karakteri

Doéneme ait 6rneklerde kullanilan kemerli acgikliklar ve kolonlu arkadlar, simetrik, ezici ve
baskin cephe Ozelliklerinin zamanla esnedigi ve yeni arayislara gidildigi goriilmektedir.
Ornegin Adana’da kullanilan kemerli ve kolonlu cephe &zellikleri diger 6rneklerde yer
almaz. Buna karsin diger orneklerde simetrik kurgu devam eder. Orneklerin cephe
tasarimlar1 tas kaplama malzemesi agirliklidir. Beton prekast giines kiricilar kullanilir ve

cephede vurgulu bir elemandir (Bkz. Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Birinci donem (1930-1984) yarigma arastirma tablosu
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3.3.2. ikinci dénem degerlendirmesi (1985-2004)

Ikinci Dénem olarak adlandirdigimiz 1985°ten 2004 yilina kadarki siirecteki belediye
yarismalarinda belediye yapi tipi, degisim ve gelisimini stirdiirmistiir. Bu siirecte mimarlik;
tilketim, iletisim ve diinyanin giderek globallesmesi ile daha c¢ok tiiketime acik hale
gelmistir. Degerlendirme kriterleri, kismen mimarlik ekseninden kaymistir. Ozellikle
teknoloji yardimiyla bilgisayar ortaminda iiretilen tasarimlarin sunum formatlar1 onem
kazanmustir. Projelerde gorsel degerler daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Begeni kavrami yeniden
ele alinmaya baslamistir. Tasarimlar sanal ortamda neredeyse gercege yakin olarak elde
edildigi ve kusurlar gizlenebildigi i¢in ¢ok daha kolay bigimde degerlendiricisini ya da
siradan birini etkileyebilmektedir. Bu gorsel etki ¢cok daha onemli kavramlarin (plan

¢oziimleri, birimler arasi ulasilabilirlik vb.) goz ardi edilmesine neden olabilecektir.

Doénem igin program farklilifi yarigmayi acan belediye statiisiinden kaynaklanmaktadir.
Bagkanlik makami, belediye meclisi, enclimen salonlari, toplant1 salonlari, nikah salonlari,
yemekhane, arsiv ve otoparklar bu donem yarismalari i¢in ortaktir. Birim miidiirliiklerinin
sayist ve biiyiikliigii belediyenin biiyiiksehir ya da belediye olmasina gore degismektedir.
Sayilan bu ihtiya¢ programi birimlerine ek olarak belediyenin goriisii dogrultusunda kres,
spor salonu, rant tesisleri (diikkanlar), konukevi ve ¢ok amagl salonlar eklenmistir (Bkz.

Cizelge 3.9).

Belediye tip, buviikliik ve uygulanma durumlari

Onceki dénemde tek bir belediye kavrami varken degisiklige giden kanunlar ile birlikte
Tiirkiye’de baz1 belediyeler artik biiyiliksehir statiisiindedir. Bu nedenle dogan ihtiyaglari
karsilamak amaciyla Biiyiiksehir Belediyesi tasarimlarina baslandigi goriilmektedir. Ilce
belediyeleri i¢in de yeni yapilarin tasarlandigi ¢ikarilan bir diger sonugtur. 1986-Altindag,
1986-Gaziantep, 1991-Kocasinan, 2004-Tepebasi belediyeleri uygulanan projelerdir. 1985-
Ankara, 1997-Derince, 2000-Ankara, 2001-Istanbul belediyeleri ise uygulanmamis, yarigma
asamasinda kalmistir (Bkz. Cizelge 3.9).
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Vaziyet plani ve planlama kararlari

Planlama kararlar1 aliirken kiitle kompozisyonlarinda prizmatik tavirlar (2001-Istanbul
hari¢) yanm sira farkli kiitle oyunlar1 ile meydan avlu iligkileri kurgulanmistir. Bu kiitle
kompozisyonlarinda zaman zaman insan Slgeginden uzaklasma s6z konusudur. Ozellikle
biiyiiksehir statiisiindeki 6rneklerde (1985-Ankara, 1986-Altindag, 1986-Gaziantep, 2000-
Ankara, 2001-Istanbul) gerek plan kurgusunda gerekse iigiincii boyutta dlgegin abartildig
goriiliir. Orneklerin tasariminda pargacil yaklasimlarin sayisi1 giderek artmustir. 1985-
Ankara, 1986-Altindag ve 1991-Kocasinan belediyeleri daha kompakt iken 1986-Gaziantep,
1997-Derince, 2001-Ankara ve 2004-Tepebasi belediyeleri daha parcacil karakterdedir
(Bkz. Cizelge 3.9).

Baskanlik boliimi

Donem i¢indeki orneklerde, tipki ilk donem orneklerinde oldugu gibi halkin yonetenden
ayrildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilecek baskanlik makaminin halk girisinden
ayrildigr goriilmektedir. Bagkanlik girisi yap1 cephelerinde kendini gosterir (1985-Ankara,
1986-Altindag ve 2001-Istanbul belediyeleri gibi) (Bkz. Cizelge 3.9).

Meclis salonu
Meclis salonu 1986-Gaziantep ve 2001-Istanbul &rneklerinde digerlerine gore daha 6n
plandadir. Bu iki belediyenin disindaki 6rneklerde meclis salonlari cephede fark edilmez ve

planda kendini gostermez (Bkz. Cizelge 3.9).

Birim mudirliikleri

Bu donem iginde birim miidiirliikklerinde hiicre tipi klasik oda diizeni kullanilmaya devam
etmistir. Donem i¢inde son drneklere dogru agik ofis sistemine gegis s6z konusudur (2001-
Istanbul, 2004-Tepebasi). Gelisen ve degisen seffaflik ifadesinin birim miidiirliiklerine
yansima sekli olarak gorebiliriz. Bu donemde de halk ile iletisimde olan birim miidiirliikleri

zemin katta tasarlanmistir (Bkz. Cizelge 3.9).
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Ortak mekanlar

Yarigma programinda ortak mekanlar ¢esitlenerek bu donemde artmistir. Cok amagli salon,
kres, rant tesisleri (diikkanlar), kiitiiphane, lojman, spor salonu ve nikah salonu donem ig¢inde
karsilagilan sosyo-kiiltiirel mekanlardir. Bu birimlerin kullanilmasindaki ilk amag ic
kullanict olarak tabir edilebilecek belediye ¢alisanlarinin kendi performanslarini artirmak
olarak goriilebilir. Diikkanlar ve nikah salonu ise daha gok dis kullaniciya hitap eder. Fakat
donemde yapilan tasarimlarda bu birimlerin kentliye hitap etmesine ragmen sinirl
zamanlarda kullanilmasi, sosyallesme kavramini gelistirici nitelikte goriillmemistir (Bkz.

Cizelge 3.9).

Genel cephe karakteri

Donemde verilen Orneklerin cephe karakterlerinde kullanilan malzemeler ve bu
malzemelerin farklilig ¢esitlilik gdsterir. Tas ya da briit beton kullaniminin yanina cam da
eklenmistir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda cephe elemanlarinin kullanimi da gesitlilik
kazanmistir. Kullanilan elemanlar gorsel olarak ahsap, tugla gibi sicak malzemeleri de
kapsar. Briit yiizey kullanimi azalma gosterir. Sicak malzemelerin yapida kullanilmaya
baslamasi halk ile diyalogun baska bir boyutu olarak 6ne ¢ikmaktadir. En bariz 6rnek 1986-
Altindag’da kullanilan- 6zellikle kentli kullanimina sunulan alanlarda- postmodern 6gelerdir
(Bkz. Cizelge 3.9).

GOK AMAGLI SALON == —I

KRES

RANT TESISLERI I

KUTUPHANE | Belediye calisanlari ve yakinlari igin
Kentlinin kullanimina agik mekanlar LOJMAN I

SPOR SALONU

NIKAH SALONU s s J

Sekil 3.1. Ikinci déneme ait ortak mekanlar ve kullanici profili



130

Cizelge 3.9. ikinci donem (1985-2004) yarisma arastirma tablosu
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Cizelge 3.9. (devam) Ikinci dénem (1985-2004) yarisma arastirma tablosu
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3.3.3. Uciincii donem degerlendirmesi (2005-giiniimiiz)

Uciincii donem olarak adlandirdigimiz 2005’ten 2016 yilina kadarki siirecteki belediye
yarismalarinda da gelisim ve degisim devam etmistir. Bu degisim ve gelisimin en onemli
nedeni yarigsma ihtiyag programlarinin degismis olmasidir. Kullanici artik belediye
yapilarina sadece gerekli isleri i¢in gitmek istemez, zira belediyeler artik kentin kalbinin
attig1 sosyo-kiiltiirel bir g¢evreyi tanimlayarak, farkli insan gruplarinin bir aradaligimi
saglayan mekanlar olarak islev gormektedirler. Bu nedenle kent iginde resmi kimligi ile tekil
olarak tasarlanmaktan ziyade giderek kentsel tasarima dahil edilmis ve tasarlandig1 ¢evre

i¢in bir referans, odak nokta olma niteligine biirtinmiistiir (Bkz. Cizelge 3.10).

Jiiri degerlendirme kriterleri bu dénem igerisinde hi¢ olmadigr kadar etkilidir. Kamusal
alanlarin varlig1 ve niteligi, kent i¢in kimlik olusturabilme, ortak mekanlar ile entegre
olabilme, siirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi, tasarimin gecirgenligi, erisilebilirlik ve
uygulanabilirlik jiirinin se¢iminde Onemli kriterlerdir. Bununla birlikte plan semasinda
belediye yap1 tipine getirilebilecek yeni ¢dzlimlerin ve yeni arayislarin da denendigi

incelenen 6rneklerden anlasilabilmektedir (Bkz. Cizelge 3.10).

Belediye tip, buviikliik ve uygulanma durumlari

Dénem igerisinde tipki “Ikinci Dénem” de oldugu gibi biiyiiksehir ve biiyiiksehir olmayan
il ve ilge belediyelerin tasarimlari s6z konusudur. Bu siireg igerisinde tipi ve igerdigi birimler
bakimindan farkli metrekarelere sahip Orneklerin varligt s6z konusudur. Sonuglanan
yarigmalarin bazilarinin uygulanmaya gectigini gérmekle birlikte son yillara ait yarigmalarin
sonuglarinin heniiz agiklanmasi sebebiyle hayata gegirilmedigi soylenebilir (Bkz. Cizelge
3.10).

Vaziyet plani ve planlama kararlari

Planlama kararlarinda donem iginde tasarlanan oOrneklerin prizmatik formlara sahip
oldugunu gormekteyiz. 2005-Karabiik yarigmasi bu anlamda farklilik gostererek egrisel
formdadir. Kiitlelerin biraradaliginda ise fark gosteren tek yarisma 2016-Bursa-inegél
belediyesine aittir. Parcalanmig kiitle bigimlenisi genel anlamda siiregelen ezberleri bozar

niteliktedir. Kiitle bigimlenmesinde kullanilan 6l¢ek bu donem i¢in daha insancildir. Kiitle
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kompozisyonlarda anitsalliktan kacinilir. Avlu, meydan kararlarina baktigimiz zamanda ise
her iki unsurunda tasarimlara dahil edilmeye calisildigini goriiriiz. Avlu 6gesi plan
diizleminde giderek galerilesirken meydanin ele alinisi ise tamamen kamusal mekan yaratma
amaciyla biitiinlesmeye baslamaktadir. Tasarimci kentlinin kullanacagi ortak bir mekan
amaglar. Meydan, bu dénemde de yapinin gorsel olarak algilandig kullanici ile iletisiminin
bir unsuru olarak 6ne ¢ikar. Meydan 6gesinin Onceki donemlerden farkini sadece yapi
algisinin degil yepyeni bir kentsel olusum iginde sosyo-kiiltiirel bir yasam merkezi
olusturmak olarak agiklayabiliriz. Bunun nedeni ise, son donem belediye yarigsmalarinin
artik tek yap1 kimligini bir kenara birakarak kent biitiiniine bir s6z sdylemeyi kendine dert
edinmesidir (Bkz. Cizelge 3.10).

Baskanlik bolimii

Bagkanlik girisinin hemen hemen tiim 6rneklerde halk girisinden ayr1 olarak tasarlandigi
goriilmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek baskanin arabasiyla girdigi otoparktan hicbir
mekana ugramadan dogrudan baskanlik makam katina ulagiminin 6nerildigi 6rneklere de
rastlamaktayiz. Giivenlik agisindan boyle bir gereklilik sorgulanabilir fakat halkin oyu ile
secilmis bir baskanin halktan izole edilmesi de sorgulanmasi gereken bir baska unsur
olmalidir. Farkl tasarlanan bagkanlik girisleri kimi 6rneklerde cepheye yansirken, 6zellikle
son donem oOrneklerde bu yansima daha sadelesmistir. Baskanlik makaminin belediye
biinyesindeki diger birimler ile olan iliskisi genel olarak basarili kurgulanmistir. Makama
diger birimlerin ulagsmasi kolaydir. Bagkanlik makam1 cephede vurgulu fakat sadedir (Bkz.
Cizelge 3.10).

Meclis salonu

Orneklerden goriildiigii iizere, bu donemde meclis salonu, belediye kavraminin
simgesellestirilmesi anlaminda kullanilmigtir. Kimi 6rnekte cephe vurgusu daha sade olsa
dahi, meclis salonu cepheye yansimistir. Bu yansima ezici olmayan ve anitsalliktan kaginir
niteliktedir (Bkz. Cizelge 3.10).
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Birim mudurliikleri

Birim miidiirliiklerinde hiicre tipi uygulamalar bu dénemde tercih edilmez. Calisma
mekanlar1 tamamen agik ofis diizenindedir. Halk ile diyalog baglaminda zabita, mali isler,
kiiltiir-sosyal isleri, gida-yardim midiirlikleri zemin katta tasarlandigi ifade

edilebilmektedir (Bkz. Cizelge 3.10).

Ortak mekanlar

Yarigsma programinda istenen ortak mekanlar bu donem igerisinde de farkli
kombinasyonlarda bir arada kullanilmistir. Belediye calisanlari icin de diisiiniilen bu
mekanlar, kentliye de hitap etmeye ve sosyal mekan yaratma anlayisinin bir ifadesi olarak
kentlinin kullanimina sunulmaya g¢alisilmistir. Amag agik mekan kullanimi ile birlikte kent
icin odak nokta olmaya baslayan belediye yap1 tipinin daha aktif sekilde iletisim kurmasi
olarak belirlenmistir. Bu ortak mekanlar (C.A.S., kiitiiphane, konferans salonu gibi) artik
belediye kapali dahi olsa hafa sonu kullanilabilmesine olanak saglanmistir (Bkz. Cizelge

3.10).

Genel cephe karakteri

Uciincii Dénem olarak adlandirdigimiz bu dénem icerisinde mimarlik iiriinleri, kullanicilari
tarafindan neredeyse sadece gorsel bir olgu olarak degerlendirilmeye tabii tutulmaktadir.
Gorsel olarak goze giizel gelen en 1yisidir, diisiincesi halk ile iletisimin basta gelen en 6nemli
kriteri olmustur. Bir 6nceki donemde hiz kazanan bilgisayar modellemeler ile 6ne ¢ikarilan
gorsel degerlerin bu son donemde cok daha ileri boyutta oldugunu sdylemek yanlis
olamayacaktir. Degisen bu algi -6zellikle yarigmalarda- tasarlanan yapiin, 3 boyutlu
modellemeler iizerinden ortaya konmaya ¢alisildigii gosterir. Ozellikle malzemeyi ifade
etme konusu da, tiim orneklerin bunu iyi sekilde kullandig1 bir gergektir. Tiim bunlarin
yaninda gelisen teknoloji, cephe karakterinde s6z sahibi olmaya baslar. Kaynaklarin verimli
kullanilma diisiincesi yavas yavas tasarim girdisi olarak kendini 6zellikle cephelerde gosterir
ve bu dogrultuda cephe yaklasimlar stiriidiiriilebilir/ekolojik yaklasima kayis gosterir.
Doénemdeki orneklerde, kiitle kararlar1 yer diizleminde ve yere ait olmay1 énemser ki bu
yaklagim yatay etkinin vurgulu olmasin1 saglar. Cephe ve cephe elemanlart artik simetrik

olmaktan daha c¢ok dengeli olarak dagilir. Bu donem o6rneklerinde cephede kullanilan
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malzemeler daha sicaktir. Ornegin ahsap, terracota gibi malzemeler yapinin halk ile

diyalogunda kullanilmistir. Cephe elemani olarak en ¢ok giines kiricilarin kullanildigt

goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.10).

Kentlinin kullanimina agik mekanlar ¢

COK AMAGLI SALON w=m g

KRES
. RANT TESISLERI I
.KUTUPHANE I Belediye calisanlari ve yakinlari igin
- LOJMAN I

SPOR SALONU

NIKAH SALONU s s

Sekil 3.2. Ugiincii déneme ait ortak mekanlar ve degisen kullanic1 profili
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Cizelge 3.10. Ugiincii dénem (2005-giiniimiiz) arastirma tablosu
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Cizelge 3.10.(devam) Ugiincii dénem (2005-giiniimiiz) arastirma tablosu
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Cizelge 3.10.(devam) Ugiincii dénem (2005-Giiniimiiz) arastirma tablosu

2005-Gilinlimiiz

2015 [2016 [2016 [2016 [2016
z =
NY | >S5 o8 < W
£ g Belediye Tipi SEN NN NEN BEN
;?E TopimBiyiklik | @ | © | © | © | ®
o Uygulanma Durumu R IR R | &KL
. |VaziyetPlamKararlan | @9 | @ | & | & | &
2 Plan Kurgusunda Avlu | () O
I
Meydan ® O 0 O @
Baskanlik-Halk Girisi | & | & | & | & | &
< Baskanlik Girisi BG) | & | & | & | & | &
Niteligi (BH) @& & & @
viam@ew | © | € |© | ® | @
2 |Gmsn - |96 @ @@
¢ |bmanncn | ® | ®|® @@
S |Contesi (50 ® & 6 e
. (e|e|ee|e
= |Ortak Mekanlar A IEIEIE )
y Voo | B | BB |S |
fg;ﬁ Cephe Elemanlari R IR R DB
§§ Cephede Cizgisellilk | @ @ | @ | € | @
Cephede Simetri O1O10O01010




139

4. SONUC

Bu c¢alisma; belediye binalarinin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi, bicimlenisi ve
degisiminin tespitinin yani sira, belediye yapi tipinin gerek program, gerekse de
yarigmact/jiiri tasarim anlayisi olarak ele alinirken temel Kriterlerinin hangi agilardan
degistigini belirlemektir. 1930’lardan bu yana belediye binalarinin agirlikli olarak yarisma
yoluyla da elde edilmis olmasi nedeniyle, bu yarismalarda birinci 6diil alan (uygulanan /
uygulanmayan) projeler bu ¢aligmada detayli bir sekilde analiz edilmistir. Burada amag;
gegmisten giiniimiize kadar acilmis yarigmalarda gerek program anlaminda, gerekse de
birinci secilen oOdiillerin degerlendirme kriterlerinin gelisen ve degisen yerel yonetim
anlayisina nasil katki koyabilecegini belirlemektir. 1930°dan giinlimiize kadar gelen siireg
icinde incelenen yarigmalar gostermistir ki belediyelerin niteligini ve niceligini degistiren ya
da yeniden diizenleyen kanunlar, belediye kavramina ve anlayisina — isleyis, yapt ve
program olarak- yenilikler getirmis, belediyelerin varligini stirdiirdiikleri hizmet binalarini
dogrudan etkilemislerdir. Ornegin tez ¢alismasinda ilk donem olarak ifade edilen 1930-1984
yillar1 arasinda yiirtirliikte olan kanunda sadece “Belediye” ifadesi varken, 1996’dan sonraki
yarigsmalarda “Hizmet Binasi” ifadesi getirilmis ve buna paralel olarak da ihtiyag
programlarinda degisiklikler olmustur. Siire¢ igerisinde belediye ihtiyag programlari

degisirken, yarigmact yorumlarinda da buna paralel farkliliklar goriilmiistiir.

5393 sayili kanun

1580 L
sayill ILGE
kanun BELDE
NITELIK
) NICELIK )
BELEDIYE BELEDIYE
BINASI HIiZMET BINASI
KAVRAM
5216 sayil kanun ANLAY'S
3030 4~ 6360
sayli |BUYUKSEHIR| sayil
kanun kanun

Sekil 4.1. Belediye kavraminin degisim diyagrami (yazar tarafindan olusturulmustur)

Gegmiste sadece idari islerin yiiriitildigi belediyeler, buglin programlarindaki koklii
degisikliklerle sosyo-kiiltiirel birimler olarak hizmet vermektedirler. Bir kamu kurumunun

ihtiya¢ programindaki bu koklii degisim halk ile iletisim anlaminda bir ¢aba olarak
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yorumlanabilir ve belediye kurumunun halk i¢in halkla birlikte olmas1 seklinde goriilebilir.
Kurumun ideolojik bakisi ¢ercevesinde programdaki bu degisiklik yani sira, yarigsmacilarin

yorumlarinin ne yonde gelistigi ise bu tez kapsaminda irdelenen temel konu olmustur.

Yarigmacilarin belediye binalari tasarimlari igin gelistirdikleri yorumlar fonksiyonel ve
simgesel olarak iki temel baslik altinda sorgulanmistir. Vaziyet plan1 — planlama kararlari,
baskanlik, birim miidirliikleri ve ortak mekanlar fonksiyonel gosterime yonelik basliklari
ifade ederken; meclis salonu ve cephe karakteri simgesel gosterime yonelik basliklar1 ifade
etmektedir. Belediye binalari diger kamu kurumlarina oranla halk tarafindan daha aktif
kullanilan yapilardir. Bu nedenle kullanicisi ile olan iletisimi diger kamu yapilarina oranla
daha fazladir. Buradaki iletisimden kasit, kullanicinin belediye ile ilgili herhangi bir isini
yaparken yapiyr nasil algiladigi, sosyal ve kiiltiirel bir paylasim alani olarak goriip
gormedigidir. Ornegin imar miidiirii ile goriismek icin fen isleri birimine gelen bir kisi, cok
amagli salonda verilen bir gosteriyi izlemeye gelen bir kisi ya da belediyenin sundugu
kamusal alanlarda sosyal aktiviteler iginde olan bir kisi belediye yapisini farkli mekanlarda
farkl 6zelliklerle algilar ve degerlendirir. Caligma kapsaminda Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren incelenen belediye hizmet binalari program degisiklikleri de gozetilerek fonksiyonel

ve simgesel anlamda degerlendirmeye alinmistir.

Bu 3 donem i¢in su sonugclar1 ortaya koyabiliriz.

* Vaziyet Plani: Son donem yarigmalarinda baslangictan farkli olarak neredeyse tek yapi
tipi algis1 kalmamustir. Vaziyet plam &zelinde kiitleler daha parcacildir. Ozellikle
belediyeler icin tasarim alanlar1 segilirken belediyeyi odak kabul eden ve cevresini
gelistirmeyi amagclayan diisiinceler hakimdir. Belediye sinirlar1 esneklik gostererek halki
da davet etme egilimi gosterir. Avlu giderek galeri halini alarak yap1 i¢inde birimler arasi
etkilesimi saglarken; meydan ise yapiya yaklasimda bireyin ilk etkilesim mekanidir (Bkz.
Cizelge 4.1).

Belediye hizmet binalar1 i¢in Y. Mimar Hasan Ozbay’in® «... Belediye binas: yarismalarinin

tek arsasi i¢inde programa dayali yapilar degil de ¢evreye de miidahale edecek onlarin

! Bu tez kapsaminda belediye yarigmalarina katilmug ve jiiri olarak gorev almig mimarlardan (")gr... Gor. Diirrin
Siier, Y. Mimar Hasan Ozbay, Y. Mimar Mehmet Soylu, Y. Mimar Ozan Oztepe ve Mimar Mete Oz ile yapilan
goriismelerden alinmustir.
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hayatini zenginlestirecek programlar olarak tasarlandigr gozlemlenmekte, ve bu oranin son
villarda daha da arttigint gormekteyim’’ agiklamasi artik tek tip yapi tasarimi algisinin

ortadan kalktig1 ifadesini desteklemektedir (Bkz. EK-36).

Cizelge 4.1. Belediye sinirlarinin degisim diyagrami (yazar tarafindan olusturulmustur)
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Belediye binalariin 6l¢egi her donem farkli nedenlerden dolay: farklilagsmaktadir. Devletin
temsil edilme diisiincesi ile tasarlanan belediye yapilariin 6lgeklerinin insan dlgeginden
uzak oldugu, meydan ve kullanicisi ile olan iletisiminin kopuk oldugu goriilmektedir. Bu
iletisimde meydan kullanici lizerinde hakimiyet saglarken insan 6lgeginden uzaktir. Bu
ozellik son doneme yaklasirken kiitle yiiksekliklerinin azalmasi ve cephedeki gegirgenligin
artmast ile kirilmistir. Son donem Ornekleri 6lcek bakimindan daha insancildir. Hizmet

binalar1 yere daha yakin, dolayisiyla kent ile iletisimi daha seffaftir (Bkz. Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Belediye 0lceginin degisim diyagrami (yazar tarafindan olusturulmustur)

1930 — 1984 1985 — 2004 2005 — Giintimiiz
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* Baskanlik Makamu: Salt belediye islevini olusturan bagskanlik makam girisi tiim dénem

Mi

orneklerinde (zaman zaman farkli girisin olmamasi gerektigi tartisilsa da) agirlikli olarak
halk girisinden bagimsiz olarak diislniilmistiir. Baskanlik makamimin yap1 i¢indeki
konumu ve diger birimler ile olan iliskisi ise dénemsel olarak degismistir. Ozellikle
baskana ayr1 ve nispeten daha Ozerk bir giris tanimlanmasi yoneten ve yonetilen
arasindaki farkin hissedilmesine yol agmistir. Buna ek olarak baskanlik makami her
zaman zeminden {ist katlarda ve cephede farkli konumlarda tasarlanmistir. Bagkanlik
makaminin cephede simgesel ifadesi giderek daha az vurgulu hale gelirken; giivenlik
kaygisiyla da olsa bagkanin izole olma durumu halk ile olan ulasilabilirligini azaltmistir

(Bkz. Cizelge 4.3).

mar Mete Oz “...Yoneticilerin camdan kaleler icinde olmasini ¢ok dogru bulmuyorum.

Ne kadar ¢ok hayatin icinde olurlarsa o kadar ¢ok kendini daha hizli degistirebilir, giiniin

problemlerini daha kolay yakalayabilir....”” sozleri ile baskanlik makaminin belediye

yapisinda simgesel degere sahip olmasinin anlamimnin olmadigini; bununla birlikte halktan

kopmamasi gerektigine isaret etmistir (Bkz. EK-36).

Cizelge 4.3. Bagkanlik makami ulagim diyagrami (yazar tarafindan olugturulmustur)

1930 — 1984 1985 — 2004 2005 — Gunimiiz
BASKAN GIRISi BASKAN GIRISI
v hd
& BELEDIYE BELEDIVE BELEDIVE
g © =< S = = =
Y HALK GIRISI BASKAN GIRISI HALK GiRi$i HALK GIRISI HALK GIRISI
<
=
=
E B E T BASKANLIK
z| 25 BAgGRIR] [ BASENTK] L BASKANCIK]
m|lag e ) || e
@ C
O X

Meclis Salonu: Salt belediye islevini olusturan bir diger birim olan meclis salonu halkin
oyu ile belirlenmis belediyeleri simgelemektedir. Yonetisim etkisi ile sekillenen yeni
yOnetim anlayisi ile meclis; belediyenin kendini simgesel olarak ifade edebilmesi i¢in bir

temsil aract olma durumunu her donem korumustur. Analizlerden meclis salonunun

! Bu tez kapsaminda belediye yarigmalarina katilmug ve jiiri olarak gorev almig mimarlardan Og;: Gor. Diirrin
Siier, Y. Mimar Hasan Ozbay, Y. Mimar Mehmet Soylu, Y. Mimar Ozan Oztepe ve Mimar Mete Oz ile yapilan
goriismelerden alinmustir.
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temsiliyeti ve simgeselliginin baskanlik makamina gore daha oncelikli oldugu ve siireg
icinde giderek halk ile iletisim baglaminda yapi kiitlesinde kendini hissettirdigi; son
déneme dogru ise belediye hizmet binasi ile fiziksel baglantisinin olmasinin yaninda kiitle

olarak koparak cephede simgesel olarak one ¢ikarildigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.4).

Y. Mimar Hasan Ozbay’1in! séylemis oldugu “... genelde meclis salonlart bu secim ruhunu
ve erkini temsil eden mekanlar olarak ortaya c¢ikiyor. Meclis salonunun kiitle
bi¢imlenmesinde disa vurulmasi, onun temsiliyetinin one ¢ikarimasi belediye binalari
yvarismalarinda ve projelerinde ¢ok kullanilan bir tasarim yontemi... ©° agiklamalari, meclis

salonunun simgeselliginin tasarima ve cephe karakterine yansimasi bakimindan 6nemlidir

(Bkz. EK-36).

Cizelge 4.4. Meclis salonu temsil diyagrami (yazar tarafindan olusturulmustur)

1930 - 1984 1985 — 2004 2005 — Giiniimiiz

BELEDIYE BELEDIYE

MECLIS ﬁcé - j({é

BELEDIYE

Meclis
Salonu

! Bu tez kapsaminda belediye yarismalarina katilmis Ve jiiri olarak gérev almig mimarlardan Ogr. Gér. Diirrin
Siier, Y. Mimar Hasan Ozbay, Y. Mimar Mehmet Soylu, Y. Mimar Ozan Oztepe ve Mimar Mete Oz ile yapilan
goriismelerden alinmustir.
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Cizelge 4.5. Donemlere ait meclis salonu 6rnekleri

1930-1984: Meclis salonlari tekil
erk ile iligkilendirilmistir.

T X

Gaziantep Eskischir / Tepebas

1985-2004: Meclis salonlarinda temsil kavrami giderek 6n plana ¢ikarilmistir. Ilk 6rnekler meclis salonuna
simgesel anlam yiikler ve cephe bigimlenisinde yer alir (1985-Ankara, 1986-Gaziantep). Diger 6rneklerde
meclis salonu kiitlesi yapi i¢inde kalir.

Aydm / Efeler

Balikesir

2005-2016: Meclis salonlart daha seffafdir. Meclis salonu kiitle bigimlenisi ve mekansal kurgu yapi
cephesinde hissedilir. Halkin meclis salonlarina ulasilabilirligi tiim tasarimlarda gozetilmek istenmistir.

o [Ihtiya¢ programindaki farkliliklar ve kullanim sikligi; belediyenin bagkanlik, meclis ve
miidirliikleri disinda olan ortak mekanlar icindir. Bu mekanlar ihtiya¢ programinda
zaman igerisinde giderek cesitlenmis ve yarigsmaci mimarlar da halkin sosyo-kiiltiirel
katillmim tesvik edecek kurguya onem vermislerdir. Bu sekilde halkin ortak mekan
kullanim aligkanliklar1 kamu catis1 altinda farkliliga ugramistir. Ortak mekanlar belediye
programlarina farkli kombinasyonlar ile dahil olarak; belediye c¢alisanlarindan ¢ok
kentliye hizmet icin ihtiyag¢ programlarinda yer almigtir. Donemlere gore farkli ortak
mekanlarin farkli sikliklarla programlarda yer aldigi goriilmektedir. Bu farklilik

belediyenin halk ile diyalog kurmay1 amagladigini géstermektedir.
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Y. Mimar Mehmet Soylul ise «“... Gecmisten giiniimiize bircok belediye hizmet binasi ihtiya¢
programlarimin  halkin  belirli zamanlarda belediye mekanlarini kullanacak sekilde
olusturuldugunu goriiyoruz. Nikah salonu, konferans ya da C.A.S vb kullamimlar biiro
kullanimi disinda belediye mekdnlarimi aktif kilan kullanimlardwr....”” diyerek ihtiyag
programlarinin fonksiyonel olarak degisimini ortaya koymustur (Bkz. EK-36).

Cizelge 4.6. Ortak mekanlarin donemlere gore ¢esitlenmesini kullanim siklig1 birlikteliginde
gosteren diyagram (yazar tarafindan olusturulmustur)

1930 - 1984 1985 - 2004 2005 — Giiniimiiz

— COK AMACLI SALON  emamasedp COKAMACLI SALON  wasanes > (GOK AMACLISALON  =ausaee >
5 :
=1 1 1 | | | KBRS e »
34% ------- » RANT TESISLER] =sr--=- »
B | KUTUPHANE seesees » | BELEDIVE KUTUPHANE  sassee- | BELEDIYE KUTUPHANE  =essses | BELEDIYE
E LOJMAN =esess >
£ SPOR SALONU =sseess N
o NIKAH SALONU  «=sse=s » NIKAH SALONU  ==xxs== sl | NIKAH SALONU ameeeee >

Il Cok sikiikia kullanilan birim [ Il Az sikiikla kullanilan birim ] Daha az sikiikia kullanilan birim

 Cephe Ozelligi: Cephe tasarimi her dénem yeni bir arayisla farklilagsmaktadir. Bu
farkliligin temel nedeni ise teknoloji ve malzemedeki yeniliklerdir. Yeni malzemelerin
cephede kullanimi farkli anlamsal arayiglara da imkan tanimistir. Cephede genel olarak
stire¢ icerisinde malzemenin dili etken bir rol oynamaktadir. 1930’larda briit beton
yiizeyler ve beton prekast elemanlar agirlikli olarak cephede sekillenirken, 2000°lerde
hafif ve sicak goriiniimlii malzemeler ile cephenin dili farklilagmis, baskin “kamu’’ imaj1

siliklesmistir.

! Bu tez kapsaminda belediye yarismalarina katilmug ve jiiri olarak gorev almig mimarlardan (")gr... Gor. Diirrin
Siier, Y. Mimar Hasan Ozbay, Y. Mimar Mehmet Soylu, Y. Mimar Ozan Oztepe ve Mimar Mete Oz ile yapilan
goriismelerden alinmustir.
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Cizelge 4.7. Cephede donemlere gore degisen malzeme cesitleri (yazar tarafindan
olusturulmustur)

1930 - 1984 1985 — 2004 2005 — Giintimiiz

BELEDIYE g‘@ BELEDIVE ?@ BELEDIVE g@
ullanimi ullanimi ullanimi

Cephe Karakter Ozelligi

*Briit Beton N s s *Ahsap - *Tas kaplama

*Kompozit Kaplama e *Siva *Metal MES g s

Yapilan analizle sonucunda, bigimsel ve mekansal anlamda farkliliklar olmasina ragmen,
belediyenin temsil niteliginin her donem Onemini korudugu goriilmiisti. Belediye igin
temsil, artik sadece gorsel Ogeler ve mekansal kurgu beraberinde ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Son donemde yarigmacilar, belediye kimliginin malzemesi ve Slgegi ile
anitsal ve ezicilikten uzak, halka hitap eden sicak bir ortam olma kaygist ile mesgul
olmuslardir. Mimarlar belediye hizmet binalarini, anitsal goriiniimlii kamu imajini
cagristiran bir ofis olarak degil, halk ve yonetimin yakinlastig1 bir program ¢dziimii olarak
ele almislardir. Ilk donem (1930-1984) ile son dénem arasinda (2005-2016) bu anlamda
belirgin bir fark goériilmektedir (Cizelge 4.7). Ogr. Gér. Diirrin Siier ise temsil konusunda?® *
...Merkezi yonetimden, valiliklerden farkli davranabilen, kimlikli ve yereli temsil eden yeni
bir siirece girildi.... Kurumsal yapidaki kimlik doniigiimiiniin mekansal yapiya da
yansidigin diistintiyorum.” ifadesini kullanilmistir. Yarigmacilar, kendilerine ¢6ziim i¢in
verilen ihtiya¢ programinin bir gerekliligi olarak bu yaklagimi benimsemislerdir. Y. Mimar

2« .Ge¢migte Belediye Sarayi olan tamimlanan ve devlet otoritesini

Ozan Oztepe’nin
fazlasiyla tastyan yapilar giiniimiizde daha miitevazi bir sekilde “Belediye Merkezi’’ olarak
tammlanmaya baslanmistir....”” seklindeki sozleri belediye hizmet binalarinin fonksiyonel

anlamda gelisimine isaret etmektedir. Fakat son donemde kiitle Slgeginde anitsalliktan

! Bu tez kapsaminda belediye yarismalarina katilmis Ve jiiri olarak gérev almis mimarlardan Ogr. Gor. Diirrin
Siier, Y. Mimar Hasan Ozbay, Y. Mimar Mehmet Soylu, Y. Mimar Ozan Oztepe ve Mimar Mete Oz ile yapilan
goriismelerden alinmustir.
2 Bu tez kapsaminda belediye yarigmalarina katilmis ve jiiri olarak gdrev almig mimarlardan Ogr. Gér. Diirrin
Siier, Y. Mimar Hasan Ozbay, Y. Mimar Mehmet Soylu, Y. Mimar Ozan Oztepe ve Mimar Mete Oz ile yapilan
goriismelerden alinmustir.
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uzaklasilmaya calisilsa da, biiyliksehir belediye drneklerinde ihtiyag programinin yogunlugu
nedeniyle ve 6zellikle arsanin da kisith oldugu durumlarda insan 6lgeginden uzaklasildigi

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.8. Incelenen ii¢ doneme ait drneklerden bazilar

et

Adana

Istanbul Samsun

1930-1984: Tekil tasarlanan belediye binasi, kentle kurdugu yiizeyler sinirls, sivil insiyatif yerine devleti
temsil etme arayisi, anitsal, insan 6lgeginden uzak.

Ankara Kayseri / Kocasinan Esklsehlr / Tepebasl

1985-2004: Giderek insan dlgegine yaklasan drnekler, halkin kullanimina sunulan ortak mekanlardaki artis

Antalya / Gazipasa

Adana / Cukurova Osmaniye / Kadirli

2005-2016: Tiim birimler insan 6lgeginde, halkin ulasimina agik kamusal meydandan yapinin algisi.

Tarihsel siirecte incelenen drnekler gostermistir ki belediyelerin igerigi degismis ve bir kamu
kurumu kullanicist olan halk ile diyaloga soyunmustur. Giiniimiizde “belediye’” denildigi
zaman zihnimizde kamusal anlamda halen tek bir yap1 imaj1 olusuyor olsa da, sinirlar1 ve
icerigi gecmiste oldugundan farklilasarak genisletilmistir. Bu baglamda bu tez ¢alismast;
giiniimiiz belediye kavrami ve belediye yapilarinin birincil derecede kamusal ve yari
kamusal mekan kurgularinda bir bulusma ve sosyallesme mekani olarak ele alinmasi ve

yorumlanmasinin gerekliligini gostermistir.
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EKLER



EK-1. Adana belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 1.1. Adana belediye saray1 proje yarismasi 1.6diil analizi

158

Belediye Tipi

11 Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

M2 bilgisine ulagilamamugtir.

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Masif Kiitle

i3 (Arkltekt 1944)

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda Meydan

Vaziyet Plan1 Ve Planlama Kararlari

.‘%h‘-;‘ : ”T‘ 1&'(1,:‘1-::1[' gm AVI u I u

"“ ﬁmm
i

P——

( i 314&": Var
—

Meydan

Baskanlik — Halk Girisi Iki Farkl1 Giris
Cephede Vurgulu Tavir

=
g Baskanlik Girisi
i
vM'_‘ '}.,:r:‘»., ” .
E o R 2 (Arkitekt, 1944)
f‘@ Baskanlik—Diger Birimler Ulasim Kolay (1liskili)
M | Tliskisi

Baskanlik Holii Niteligi Bilgi Yok

Baskanhk Makami Cephe Vurgulu (SembOhk Etkisi Gug:lu)

Meclis Salonu — Halk Girisi | Halkin Ulagim1 Yok

Meclis Salonu — Baskanlik | Ulasim Kolay (Iliskili)
5 Cephede \(urgulu (Sembolik Etkisi Giglii)
S
353
vl —
.2 | 4
% Meclis Salonu Cephesi

2% Jﬁ (Arkitekt,
1944)

< | Birim miidiirliikleri Klasik Oda Diizeni
£E | Birim midirlikleri — dig Avlu Ile Arasinda Sirkiilasyon Elemani
@ | mekan iliskisi




EK-1. (devam) Adana belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 1.1. (devam) Adana belediye saray1 proje yarismasi 1.6diil analizi
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o s | Ortak Mekanlar Bilgi Yok

| Cephede Kullanilan Tas

& | Malzemeler

'Y

= Pencere soveleri

© he El |

:g Cephe Elemanlar Cumba / Balkon, Kolonatli Diizen
5 Yatay Etki Vurgulu

E .

s

<

M . . .

& | Cephede Cizgisellik

53

@) .

o i
2 _ J(Arkitekt, 1944)
© Simetri Var

Cephede Simetri




EK-2. Istanbul belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 2.1. istanbul belediye saray1 proje yarismasi 1. 6diil analizi

160

Belediye Tipi Il Belediyesi
Toplam Biiyiikliik (M2) 35.100 m2
Prizmatik Pargali Kiitleler
Vaziyet Plani
Kararlar1

Vaziyet Plan1 Ve Planlama Kararlari

Plan Kurgusunda
Avlu

Plan Kurgusunda
Meydan

Avlu
yok

Meydan
Var

Baskanlik Boliimii

Baskanlik — Halk
Girisi

Baskanlik Girisi

(www.maps.google.com’dan alinmustir.)



http://www.maps.google.com'dan/

EK-2. (devam) Istanbul belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 2.1. (devam) Istanbul belediye saray1 proje yarismasi 1. 6diil analizi

161

Baskanlik—Diger
Birimler Iliskisi

Ulasim Kolay (iliskili)

Bagkanlik Holi Sergileme Kokteyl Imkanli
Niteligi Bekleme Imkanl
Bagkanlik Makam1 Cephede Vurgu Yok
Meclis Salonu — Halk | Halkin Ulasim1 Yok
Girisi
Meclis Salonu — Ulasim Kolay (Iliskili)
2 | Baskanlik
Tou Cephede Vurgulu (Sembolik Etkisi Gii¢lii)
S .
< | Meclis Salonu
Cephesi :
L e " (Arkitekt, 1953)
Birim miidiirliikleri | Klasik Oda Diizeni
E’ D1s Mekan Ile Dogudan iliskili
e
= Birim miidiirliikleri —
€ | dis mekan iliskisi Z
M
_ Cok Amagcli Salon
2 | Ortak Mekanlar Kiitiiphane
£ Nikah Salonu
o)
| Cephede Kullanilan | Briit Beton
g Malzemeler
= Pencere Soveleri
5 Cephe Elemanlar1 Giines Kiricilart
M Giris Sacag1 (Bagkanlik Makam Giriginde)
= . .
§ Cephede Cizgisellik | Yatay / Dikey Etki Vurgulu
& | Cephede Simetri Simetri Var
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EK-3. Konya belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 3.1. Konya belediye saray1

roje yarismasi 1.0diil analizi

Belediye Tipi

11 Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

3.000 m2

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

(Arkitekt, 1957)

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda Meydan

Avlu Yok

Meydan
Yok

Baskanlik Boliimii

Baskanlik — Halk Girisi

Girigler Beraber Coziilmiis

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgu Yok

Bagkanlik—Diger Birimler
Miskisi

Ulasim Kolay (Iliskili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)

Meclis Salonu — Halk
Girisi

Halkin Ulasimi ve Izleme Imkan1 Var

5 Ulasim Kolay (Iliskili)
E ged v EEEEEE IR 5 ¢
2 | Meclis Salonu — Bagkanlik | =
g Rk
2 Selal
= (Arkitekt, 1957)
Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgu Yok
S | Birim miidiirliikleri Klasik Oda Diizeni
E Birim miidiirliikleri — dis | Dis Mekan ile Dogudan Iliskili
m

mekan iligkisi




EK-3. (devam) Konya belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 3.1. (devam) Konya belediye saray1 proje yarismasi 1.0diil analizi
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o.M

Ortak Mekanlar

Konukevi (lojman)
Nikah Salonu

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan
Malzemeler

Briit Beton

Cephe Elemanlar1

(Arkitekt, 1957)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-4. Sivas belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 4.1. Sivas belediye binasi proje yarismasi 1.6diil analizi

Belediye Tipi

Il Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

Metrekare Bilgisine Ulagilamamusgtir.

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmaftik Parc¢ali Kiitleler

-(Mlmarhk 1963)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlari

Plan Kurgusunda
Meydan

Avlu Yok

Meydan Var

Bagkanlik — Halk Girisi

Girisler Beraber Coziilmiis

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgu Yok

Bagkanlik—Diger
Birimler Iliskisi

Bagkanlik Boliimii

Ulasim Kolay (Iliskili)

(Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Bagkanlik—Diger
Birimler Iliskisi

Ulasim Kolay (Iliskili)

Bagskanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanlt

Bagkanlik Makami

Cepheden Algilanmiyor




EK-4. (devam) Sivas belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 4.1. (devam) Sivas belediye binasi proje yarigmasi 1.6diil analizi
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5 | Meclis Salonu — Halk Halkin Ulasimi Yok
S | Girisi
@ [Meclis Salonu - Ulasim Kolay (1liskili)
§ Bagkanlik
= | Meclis Salonu Cephesi | Cephede Vurgu Yok
Birim Midiirliikleri Klasik oda diizeni
Di1s mekan ile dogudan iliskili
Birim Miidiirliikleri — dis
s | mekan iliskisi ]
E (Yazar Tarafindan
5
Cok Amagli Salon
S | Ortak Mekanlar Rant Tesisleri (diikkanlar)
o Kiitiiphane
o Cephede Kullanilan Duvar Ustii Boya
v | Malzemeler
% Cephe Elemanlar1 Striiktiir Belirginligi
8 | Cephede Cizgisellik Dikey Etki Vurgulu
O | Cephede Simetri Simetri Var




EK-5. Izmir belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 5.1. Izmir belediye saray1 proje yarismasi 1.6diil analizi

166

Belediye Tipi

Il Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

35.000 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

(www.maps.google.com’dan alinm

15t1r)

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Avlu Var

Plan Kurgusunda Avlu Planlara

Ulasilamamustir.
Plan Kurgusunda Meydan Meydan Var
Bagkanlik — Halk Girisi Iki Farkli Giris

Cephede Miitevaz1 Tavir

=
g Baskanlik Girisi
g
-
Mg Www.maps.google.com dan alimustir.)
A | Bagkanlik-Diger Birimler Bilgi Yok
Miskisi
Baskanlik Holii Niteligi Bilgi Yok
Baskanlik Makami Bilgi Yok
Meclis Salonu — Halk Girisi | Bilgi Yok
% Meclis Salonu — Bagkanhk | Bilgi Yok
I _ Bilgi Yok
Meclis Salonu Cephesi
< | Birim Midirlikleri Bilgi Yok
£ Birim Midirlikleri — dis Bilgi Yok
@ | mekan iliskisi



http://www.maps.google.com'dan/
http://www.maps.google.com/

EK-5. (devam) Izmir belediye saray1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 5.1. (devam) Izmir belediye sarayi1 proje yarismasi 1.6diil analizi
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: Bilgi Yok
= | Ortak Mekanlar
@)
Briut Beton

5

~
: g Cephede Kullanilan

5 | Malzemeler

=

<

S

2 (www.maps.google.com dan alinmustir.)
(= -

&3 | Cephe Elemanlari Giines Kiricilar

% Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu
&) - : . -

Cephede Simetri Simetri Yok



http://www.maps.google.com/

EK-6. Samsun belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 6.1. Samsun belediye binast

roje yarismasi 1.0diil analizi

Belediye Tipi

Il Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

M2 bilgisine ulasilamayan 6rnekler

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

Avlu Var

Meydan Yok

Baskanlik — Halk Girisi

Girisler Beraber Coziilmiis

Meclis Salonu Cephesi

Baskanlik Girisi Cephede Vurgu Yok

Baskanlik—Diger Birimler | Ulasim Kolay (iliskili)
- Miskisi -
g Bagkanlik Holii Niteligi Bekleme Imkanh
He) <
i Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
E
A2
2

Baskanlik Makami

7 - - =
(www.maps.google.com dan alinmustir.)
| Meclis Salonu — Halk Girisi | Halkin Ulagimi Ve Izleme Imkani Var

n —
% Meclis Salonu — Baskanlik Ulagim Kolay (Iliskili)
(3]
=

Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)



http://www.maps.google.com/

EK-6. (devam) Samsun belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 6.1. (devam) Samsun belediye binasi proje yarigmasi 1.6diil analizi
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Birim mudurlikleri

Klasik Oda Diizeni

>

£ | Birim mudirlikleri — dis D1s Mekan Ile Dogudan iliskili

@ | mekan iliskisi

Rant Tesisleri (diikkanlar)
S | Ortak Mekanlar Kiitiiphane
©) Nikah Salonu
Briuit Beton

:Ej

;: Cephede Kullanilan
:§ Malzemeler

B

=

[a5]

8 : , |

(V4 P S :
@ NS Fre—st8 m
<

e (www.wow.turkey.com dan alinmistir.)
@) - <

'@ | Cephe Elemanlar Giris Sacag

[«B]

(O] -

N Y Etki Vurgul
Cephede Cizgisellik atay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Var



http://www.wow.turkey.com/
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EK-7. Denizli belediye binasi proje yarismast degerlendirme tablosu

Cizelge 7.1. Denizli belediye binasi proje yarismasi 1.6diil analizi

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Belediye Tipi Il Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 10.000 m2
Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)
& V0 S /
AN A 7 );‘: b :V.‘f/’.‘,"..‘(““: u "',.T;:{:,".’ -~

. salon
et ey

i ~g:6k amagclh T
%f‘g sdlon | ! LJ.:;
b 7‘4'

gonm i

bask'ar}h&

4 i | ol Y | :(';.:
R «h_&ﬁ,’s Y [oL L | ghagins ﬁj.Jl

R D
e M, T NS
\ VT HeD ) :
] [ RiF ,
) 1 { 4t | TR~ A
~Q (e eerdalln: ) o
!‘:&‘ e Ny o) &4
\ | y \
i

E‘-”S{'k“‘ R &
WY Ww b WIS ;\L* .
#ex" (Ozgliner, 1977)

beledlye| f

7
s~ VEPN ne

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet plani ve Planlama Kararlari

Plan Kurgusunda
Meydan

“~ :'::-': : J S:ﬁ {"""
Avlu Var

Meydan
Yok

Baskanlik — Halk Girisi

Girigler Beraber Coziilmiis

=
g Bagkanlik Girisi Cephede Vurgu Yok
e Baskanlik—Diger Bilgi Yok
;E Birimler iligkisi
_‘% Baskanlik Holii Niteligi | Bilgi Yok
A | Bagkanlik Makami Bilgi Yok
Meclis Salonu — Halk Bilgi Yok
Girisi
Meclis Salonu — Bilgi Yok
- | Baskanhk
(_%U Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
n
R2)
8 e LT T T e
2 | Mects Storw cophesi | it NN o oy
2~ NI st 1-\2!&: ‘ lag

I
e - e

(Ozgiiner, 1977)

Birim mudurliikleri

Acik ofis

Birim miudiirlikleri — dis

Birim M.

mekan iligkisi

Avlu Ile Arasinda Sirkiilasyon Elemani
D1s Mekan Ile Dogudan Iliskili




EK-7. (devam) Denizli belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 7.1. (devam) Denizli belediye binasi proje yarismasi 1.6diil analizi
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=

Cok Amacl Salon

S Ortak Mekéanlar Nikah Salonu

Cephede Kullanilan Bilgi Yok

Malzemeler
S Bilgi Yok
o) Cephe Elemanlar1
—
Q
X Yatay Etki Vurgulu
S
M
g L . ,_A.‘.vnhuuzlu,]]jlvf PP
5; Cephede Cizgisellik (- i;"i;:{;}}}{}{{;;"“' TR P
© | T 1 & @ Emn. ;'
: N o ty. 52 P om0,
D ..
© (Ozgiiner, 1977)

Simetri Var

Cephede Simetri




EK-8. Ankara biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 8.1. Ankara biiyiiksehir belediye binas1 1.6diil analizi
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Belediye Tipi

Biiyiiksehir Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

85.000 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyo

nel — Geometrik)

B sum
<o

P e
P S

Py @ 1fa e |

| e Saf == [\
ST

\ N - i !

w5 8 ﬁé . i
o ) D D
N\ S e At

HTreT N

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda
Meydan

o 5
D & oo
=

ey 8

(Erderhir V; Ag1kk01, 1987)

Delec > {
o ]

Avlu Var

Meydan Var

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkl Giris

Baskanlik Girisi

Baskanlik Bolimii

Cephede Vurgulu Tavir

] "‘1

(Erdemir ve Agikkol, 198‘7)

Baskanlik—Diger
Birimler iliskisi

Ulasim Cok Zor (Iliskisiz)

Bagkanlik Holii Niteligi

Sergileme Kokteyl imkanl
Bekleme imkanl
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EK-8. (devam) Ankara biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 8.1. (devam) Ankara biiyiiksehir belediye binasi 1.6diil analizi

Cephede Simetri

Bagkanlik Makami1 Cepheden Algilanabilir (Sade Bir imaja Sahip)
Meclis Salonu — Halk Halkin Ulasim1 Yok
Girisi
Meclis Salonu — Ulasim Kolay (Iliskili)
- Baskanlik
IS Cephede Vurgulu (Sembolik Etkisi Giiglii)
&
L
3
= | Meclis Salonu Cephesi
((Erdemir ve
Agikkol, 1987)
< | Birim midiirliikleri Agtk Ofis
g Birim mudurliikleri — Avlu Cephesine Bakan Ornekler
@ | dis mekan iliskisi
Cok Amagli Salon
S | Ortak Mekanlar Rant Tesisleri (diikkanlar), Konukevi (lojman) Spor
o Salonu
.| Cephede Kullanilan Cam (Giydirme Olarak)
© | Malzemeler Kompozit Cephe Kaplamasi
E Cephe Elemanlar1 -
§ Cephede Cizgisellik Yatay / Dikey Etki Vurgulu
@ Simetri Yok
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EK-9. Gaziantep biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 9.1. Gaziantep biiyiiksehir belediye binasi 1.0diil analizi

Belediye Tipi

Biiyiiksehir Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

21.279 m2

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Parcali Kiitleler

Baskanlik Bolimii

‘ [_ e B T g Avlu Var
el [ B .| (Yapida avlu
Plan Kurgusunda Avlu —'—J ___HJEE'] ~ | dis mekanda
i : 7| kullantlmigtir.)
A Meydan Var
Plan Kurgusunda Meydan - T
Baskanlik — Halk Girisi Iki Farkli Giris

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgulu Tavir (merdivenler ile de
desteklenen girig platformu)

e i (www.arkiv.com.tr)
Baskanlik—Diger Birimler | Ulasim Kolay (iliskili)
Iliskisi
Baskanlik Holii Niteligi | Bekleme Imkanh
Cephede Vurgulu (Sade Bir imaja Sahip)
Baskanlik Makami

; (Www.arkiv.com.tr)
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EK-9. (devam) Gaziantep biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 9.1. (devam) Gaziantep biiyiiksehir belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk
Girisi

Halkin Ulasim1 Ve Izleme Imkam Var

(www.arkiv.com.tr)

£ | Meclis Salonu — Bagkanlik | Ulasim Kolay (1liskili)
& Cephede Vurgulu (Sembolik Etkisi Giiglii)
[%2]
3
p=
Meclis Salonu Cephesi
E— (www.arkiv.com.tr)
s | Birim miidiirliikleri Klasik Oda Diizeni
g Birim miidiirliikleri — dis D1s Mekan Ile Dogudan Iliskili
@ | mekan iliskisi
s . Cok Amagli Salon
= Ortak Mekanlar Nikih Salonu
Cephede Kullanilan Briit Beton
Malzemeler Cam (Giydirme Olarak), Tas Kaplama
5 Pencere Soveleri
= Giris Sagag1 Sagak (burada sagak avlu iistiinde CAS
T\’] ve nikah salonunu koridor ile baglamak i¢in
% kullanilmistir.)
g Cephe Elemanlari .
S
M,
Q
=
)
@ .
© )
= v
© | Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-10. Ankara/Altindag belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 10.1. Ankara/Altindag belediye binasi 1.6diil analizi

176

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

35.000 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

(2 )
- g r

4 )
& .
7 rsi ve
*“salonla
- 51 \\ \/

1. /f,

= ‘T}l =—1" ‘f:

" (N.Karaaslan ve

Avlu Yok
c% Plan Kurgusunda Avlu
g
% ko« “@ﬁgf/‘—} Meydan Var
- HIREX
,E b Fﬂ,l\ \Q
A | Plan Kurgusunda il e
S | Meydan N SN
> e
(Karaaslan, 2001)
Bagkanlik — Halk Girisi Iki Farkl Giris

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgulu Tavir (Sade Bir imaja Sahip)

(Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Bagkanlik Boliimii

Baskanlik—Diger
Birimler iliskisi

Ulasim Cok Zor (Iliskisiz)

Baskanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanlt

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
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EK-10. (devam) Ankara/Altindag belediye binasi proje yarigmasi degerlendirme tablosu
Cizelge 10.1. (devam) Ankara/Altindag belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk
Girisi

Halkin Ulasim1 Yok

Genel Cephe Karakter Ozellik.

Cephede Cizgisellik

Meclis Salonu — Ulasim Kolay (Iliskili)
Baskanlik
>
[
S
35
n
L
3
= Meclis Salonu Cephesi
(Karaaslan, 2001)
. , Klasik Oda Diizeni
| Birim mudiirliikleri
=
£ | Birim midirliikleri — dis | D1s Mekan [le Dogudan Tliskili
m | mekan iligkisi
s . Rant Tesisleri (diikkanlar)
S Ortak Mekanlar Nikah Salonu
C Giydi Olarak
Cephede Kullanilan am (Giydirme Olarak)
Tas Kaplama
Malzemeler .
Duvar Ustii Boya
Cephe Elemanlari Prekast Giines Kiricilar
Yatay Etki

(Karaaslan, 2001)

Cephede Simetri

Simetri Var
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EK-11. Kayseri/Kocasinan belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 11.1. Kayseri/Kocasinan belediye binas1 1.6diil analizi

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

16.000 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel —

Geometrik)

“(Dalokay ve Ural, 1991)

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda
Meydan

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

wt Yo I
LI’L.. § [ * hh

o-,,-

o 0 m i Bé}il}anllk Gm§l

"h "" els

AR LL;;;L I
(Dankay ve Ural 1991)

2y ’\WMGMsI :‘

#Machs Guri& @ '“ N

L.Hw e | Avlu var
i
Meydan
Yok

Baskanlik — Halk Girisi

Girisler Beraber Coziilmiis

Cephede Vurgu Yok

=
g Baskanlik Girisi
g
=
£
é. (www.maps.google.com dan alinmustir.)
A | Bagkanlik—Diger Ulasim Kolay (Iliskili)

Birimler iliskisi

Baskanlik Holii Niteligi | Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami Cephede Vurgu Yok

Meclis Salonu — Halk | Halkin Ulasimi Ve Izleme imkan1 Var

Girisi

Meclis Salonu — Ulasim Kolay (Iliskili)

Baskanlik
= Cepheden Algilanmiyor | Resimde meclis salonu ve
= T nikah salonu birlikteligi
ﬂ goriilmekte. Cephede yer alan
§ Meclis Salonu Cephesi kolon ve kirigler cam ile
= kapatilmustir.

(www.uralmimarlik.com.tr)



http://www.maps.google.com/
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EK-11. (devam) Kayseri/Kocasinan belediye binasi proje yarigmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 11.1. (devam) Kayseri/Kocasinan belediye binasi 1.6diil analizi

< | Birim midirliikleri Klasik Oda Diizeni
£ | Birim mudirlikleri — dis Avlu ile Arasinda Sirkiilasyon Elemani
@ | mekan iligkisi
< R Konukevi (lojman)
= Ortak Mekanlar Nikah Salonu
Cephede Kullanilan Briit Beton
Malzemeler Cam (Giydirme Olarak)
Pencere Soveleri
Kolonlu Diizen
5
4
5 Cephe Elemanlari
(&
=
)
@)
i)
= o i
04 2
&) - | ;
(www.maps.google.com dan alinmistir)
Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Var



http://www.maps.google.com/

EK-12. Kocaeli/Derince belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 12.1. Kocaeli/Derince belediye binasi 1.6diil analizi

180

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

25.500 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Parcali Kiitleler

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plani ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

Bagkanlik — Halk Girisi

Girisler Beraber Coziilmiis

(Mimarlik, 1998)

Baskanlik Girisi Cephede Vurgu Yok

Bagkanlik—Diger Birimler Ulasim Kolay (Iliskili)
g Miskisi
< | Baskanlik Holii Niteligi Bekleme Imkani Kisith
E Baskanlik Makami Cephede Vurgulu (Sade Bir imaja Sahip)
E
'M -
g | S T : |
m

(Mimarlik, 1998)

Meclis Salonu — Halk Girisi

Meclis Salonu — Bagkanlik | Ulasim Kolay (Iliskili)
§ Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgulu (Sade Bir imaja Sahip)
c_(g ) ,. Pl e e asannans suan A
5 = 00 Do 0 -
QL e Lna] = - Iz 10009
2 eod et Gt h o mU. R oot

- v LT I = le] = =




EK-12. (devam) Kocaeli/Derince belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 12.1. (devam) Kocaeli/Derince belediye binasi 1.6diil analizi

181

Birim miudurlikleri

Klasik Oda Diizeni

p
E | Birim mudirlikleri — dis D1s Mekan Ile Dogudan iliskili
@ | mekan iligkisi
s R Cok Amacl Salon
o | Ortak Mekanlar Rant Tesisleri (diikkanlar)
Cephede Kullanilan Bilgi Yok
Malzemeler

G. Cephe Karak. Ozellikleri

Cephe Elemanlari

Pencere Soveleri

Balkon

' (Mimarlik, 1998)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Var




182

EK-13. Istanbul biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 13.1. Istanbul biiyiiksehir belediye binas1 1.5diil analizi
Belediye Tipi Biiyiiksehir Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2) 103.792 m2

=

=

S

<

M

~; | Vaziyet Plan1 Kararlar1

2

g

[aF

> “I(Arkitera.com)
- Avlu Var
ks

S | Plan Kurgusunda Avlu

<

N

A

0 Meydan
£ | Plan Kurgusunda Var

& | Meydan N

> Qgcwox)uh%o%;b;; Qo0 C(‘O%‘O?%

Bagkanlik — Halk Girisi | Bilgi Yok

£ | Baskanlik Girisi Bilgi Yok
e Baskanhl?—Diger Bilgi Yok
=< | Birimler Iliskisi
§ Bagkanlik Holii Niteligi | Bilgi Yok
& | Baskanlik Makami Bilgi Yok
Bilgi Yok

Meclis Salonu — Halk |

Girisi ; %
g (arkiv.com.tr)
R . .
& | Meclis Salonu —
2 | Bagkanlik
3
=

Meclis Salonu Cephesi
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EK-13. (devam) istanbul biiyiiksehir belediye binas1 proje yarismas1 degerlendirme tablosu

Cizelge 13.1. (devam) istanbul biiyiiksehir belediye binasi 1.6diil analizi

Cephede Simetri

Simetri Yok

< | Birim midirliikleri Agik Ofis
£ | Birim midirlikleri — dig | D1s Mekan Ile Dogudan Iliskili
o | mekan iligkisi
Kres
= | Ortak Mekanl
5 | Orak Mekanlar Rant Tesisleri (diikkanlar), Kiitiiphane, Nikah Salonu
Cephede Kullanilan Cam (Glydlrme Olarak)
Kompozit Cephe Kaplamasi
Malzemeler
S Metal Mesh
< | Cephe Elemanlar1 GI.J,I.l€$ 1r1vc1 ar
5 Giris Sacagi
2 | Cephede Gizgisellik Yatay Etki Vurgulu
3
o)




EK-14. Eskisehir/Tepebast belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 14.1. Eskisehir/Tepebasi belediye binasi 1.6diil analizi

184

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

20.000 m2 ile 5.000 m2 arast

Vaziyet Plan1 Kararlar

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)
s ~gq

, "f.‘(arkitera.com.tr)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda
Meydan

Avlu Var

Meydan Var

Bagkanlik — Halk Girisi

et = % —

(maps.google.com.tr den alinmistir)

Bagkanlik Girisi

Cephede Vurgulu Tavir

Baskanlik Bolimii

Bagkanlik—Diger
Birimler Iliskisi

Ulasim Kolay (Iliskili)

Bagskanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkan1 Kisitli

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
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EK-14. (devam) Eskisehir/Tepebasi belediye binasi proje yarigmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 14.1. (devam) Eskisehir/Tepebasi belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk
Girisi

Halkin Ulasim1 Ve Izleme Imkam Var

Meclis Salonu — Baskanlik

Ulasim Kolay (Iliskili)

g Cephede Vurgu Yok
C_U "qi_‘
n
2
3
s | Meclis Salonu Cephesi
""""" “(maps.google.com.tr)
Birim miidiirliikleri Agik Ofis
Avlu Ile Arasinda Sirkiilasyon Elemani
s -
E Birim miidiirliikleri — dis
@ | mekan iliskisi
AN N ' :
_ Cok Amagcl Salonu
= Kres
Ortak Mekanl
g | e ek Rant Tesisleri (diikkanlar)
o Kiitiiphane, Nikah Salonu
. | Cephede Kullanilan Cam (Giydirme Olarak)
;) Malzemeler Kompozit Cephe Kaplamasi
% Cephe Elemanlar1 -
3 | Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu
O | Cephede Simetri Simetri Yok
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EK-15. Diyarbakir/Yenigehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 15.1. Diyarbakir/Yenisehir belediye binasi 1.0diil analizi

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

9.863 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1
(arkiv.com.tr)

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

0 S N R <

SR Belediye
C | Megliss
—Baskanlik-Halk
Girisi

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

E=——pr |Avl
= mlﬂaf+ Var

Meydan
Var

Iki Farkli Giris

Baskanlik — Halk Girisi
Bagkanlik Girisi Cephede Vurgu Yok
Bagkanlik—Diger Birimler Ulasim Kolay (Iliskili)
2 | liskisi
Hen < "
g Baskanlik Holii Niteligi Bekleme Imkénh
= Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
5
A2
s
M Baskanlik Makami
(arkiv.com.tr)
Halkin Ulagimi Ve Izleme Imkam Var
: -
S | Meclis Salonu — Halk Girisi
&
2
E : :
= (arkiv.com.tr)

Meclis Salonu — Bagkanlik

Ulasim Kolay (Iliskili)

Meclis Salonu Cephesi

Cephede Vurgu Yok (Simgesel anlam)




EK-15. (devam) Diyarbakir/Y enisehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 15.1. (devam) Diyarbakir/Yenisehir belediye binasi 1.6diil analizi

187

Birim miudurlikleri

Acik Ofis

Dis Mekan Ile Dogudan iliskili

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan Malzemeler

s | Birim mudirliikleri — dis mekan T TR,
£ | iligkisi =
'n=3
Cok Amacl Salon
s | Ortak Mekanlar Kres
o) Nikah Salonu
Briit Beton

Cephe Elemanlari

(arkiv.com.r)

Giines Kiricilar

T s

(arkiv.com.tr)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-16. Istanbul/Pendik belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu
Cizelge 16.1. istanbul/Pendik belediye binasi 1.6diil analizi

188

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiikliik (M2)

20.000 m2 ile 5.000 m2 arasi

Vaziyet Plani ve Planlama Kararlar

Vaziyet Plani
Kararlari

Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

!IIIIIIIII*EE!!!I!

&

4(Mimarlar O., 2005)

Plan Kurgusunda
Avlu

Plan Kurgusunda
Meydan

Avlu
Var

Meydan
Var

Baskanlik Boliimii

Baskanlik —Halk
Girisi

Baskanlik Girisi

@ (Mimarlar Odasi,

2005)

Bagkanlik—Diger
Birimler iliskisi

Ulasim Kolay (1ligkili)

Baskanlik Holii
Niteligi

Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami

Cepheden Algilanabilir (Sade Bir imaja Sahip)




EK-16. (devam) Istanbul/Pendik belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 16.1. (devam) Istanbul/Pendik belediye binas1 1.5diil analizi
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Meclis Salonu —

Halkin Ulasimi Ve izleme Imkan1 Var

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

£ | Halk Girisi

& | Meclis Salonu — Ulasim Kolay (iliskili)

% Baskanlik

§ Meclis Salonu Cephede Vurgu Yok
Cephesi

s Birim Midiirlikleri | A¢ik Ofis

E Birim Miidiirliikleri | Dis mekan ile dogudan iliskili

& |- dis mekan iligkisi

3 Ortak Mekanlar Rzin.t. Tesisleri (diikkanlar)

Kiitiiphane

Cephede Kullanilan | Cam (Giydirme Olarak)
Malzemeler Kompozit Cephe Kaplamasi

Cephe Elemanlar1

Giines Kiricilar
Giris Sagagi

e R =
‘\ \

= S
Vg P

_‘, (- R
— E\——— 's“j{\'-

s—

(arkiv.com.tr)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-17. Karabiik belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 17.1. Karabiik belediye binasi 1.6diil analizi

Belediye Tipi Il Belediyesi
Toplam Biiyiikliik (M2) 16.500 m2
Organik Masif Kiitle
4

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Vaziyet Plan1 Kararlari

(Ulukavak,

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda Meydan

Avlu
Yok

;& - | Meydan
AN Y,

&7 < Meydan

Baskanlik Boliimii

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgulu

(www.maps.google.com dan alinmistir.)

Bagkanlik—Diger Birimler
Miskisi

Ulasim Kolay (Iliskili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami

Cephede Vurgu Yok

Meclis S.

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin Ulagimi Ve Izleme Imkam Var

Meclis Salonu — Bagkanlik

Ulasim Kolay (Iliskili)

Meclis Salonu Cephesi

Cephede Vurgu Yok



http://www.maps.google.com/

EK-17. (devam) Karabiik belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 17.1. (devam) Karabiik belediye binasi 1.0diil analizi

191

Birim M.

Birim Mudirlukleri

Klasik oda diizeni

Birim Miidiirliikleri — dis mekan
iliskisi

Di1s mekan ile dogudan iliskili

TV -

O.M.

Ortak Mekanlar

Kres Rant Tesisleri (diikkanlar) |
Kiitiiphane, Nikah Salonu

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan Malzemeler

Cam (Giydirme Olarak)
Kompozit Cephe Kaplamasi

Cephe Elemanlari

Giines Kiricilar

A

(www.maps.google.com dan alinmistir.)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok



http://www.maps.google.com/

EK-18. Manisa belediye binasi proje yarigsmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 18.1. Manisa belediye binas1 1.6diil analizi

192

Belediye Tipi i1 Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 17.226 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Mas1f Kutle

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlari

Baskanlik Girisi

(www.arkiera.com)

Avlu
Plan Kurgusunda Avlu Var
Meydan
Plan Kurgusunda Var
Meydan : ]
(www.arkitera.com)
Baskanlik — Halk Girisi | Iki Farkl1 Giris
Cephede Vurgulu Tavir

Bagkanlik—Diger
Birimler Iliskisi

Ulasim Kolay (Iliskili)

Baskanlik Bolimii

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme imkanl

Baskanlik Makami

Cephede Vurgu Yok ,

= 2l |||l

(www.arkitera.com)




EK-18. (devam) Manisa belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 18.1. (devam) Manisa belediye binasi 1.6diil analizi

193

Meclis Salonu — Halk Girisi

Bilgi yok

Cepheden Algilanabilir (Sade bir imaja
sahip)

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan Malzemeler

=
2
353
@ | Meclis Salonu — Baskanlik
§
]
(www.arkitera.com)
Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)
< | Birim Miidirliikleri Agik Ofis
E | Birim Midiirlikleri — dig mekéan D1s mekéan ile dogudan iliskili
@ | iliskisi
Cok Amagcl Salon
o Kres
« . . . A
% | Ortak Mekanlart R?,.n"[. Tesisleri (diikkanlar)
= Kiitiiphane
“cé Konukevi (lojman)
o Spor Salonu
Briit Beton

Cam (giydirme olarak)

Cephe Elemanlari

(www.arkitera.com)

Kolonlu Diizen
Kent sagagi

(www.arkitera.com)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-19. Trabzon biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 19.1. Trabzon biiyiiksehir belediye binasi 1.6diil analizi

194

Belediye Tipi Biiytiksehir Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 25.000 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Masif Kiitle

— g

Y
T o

(www.arkitera.com)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

VA B WoR0 &
; W s | .
v e L z

N LNkl ‘r|]‘»—l»y.¢, e

. | Avlu
Yok

Meydan
Yok

Baskanlik — Halk Girisi

Bagkanlik Girisi

Bagkanlik Bolimii

Baskanlik—Diger Birimler
Mliskisi

Ulasim Kolay (Iliskili)

Baskanlik Holii Niteligi

Sergileme Kokteyl Imkanl
Bekleme Imkanl

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade Bir Imaja Sahip)
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EK-19. (devam) Trabzon biiyiiksehir belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 19.1. (devam) Trabzon biiyiiksehir belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin ulasimi ve izleme imkani var

2 | Meclis Salonu — Baskanlik | Ulasim kolay (iliskili)
g Meclis Salonu Cephe- Cephede Vurgulu (Sembolik etkisi giiglii)
Sembolik Etkisi
< | Birim Mudiirlikleri Agik Ofis
E | Birim Mudirlikleri — dig D1s mekan ile dogudan iliskili
o | mekan iliskisi
i Cok Amagcl Salon
§ Ortak Kullanim Mekanlar1 Rant Tesisleri (diikkanlar)

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan Cam, Kompozit
Malzemeler
Cephe Elemanlar Giris sacag1

S

(www.arkitera.com.tr)

(www.arkitera.com.tr)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-20. Antalya/Serik belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 20.1. Antalya/Serik belediye binasi 1.56diil analizi

Belediye Tipi Iice Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 5.800 m2

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Vaziyet Plan1 Kararlar

Prizmatik Masif Kiitle

I

== (www.v3arkiv.com.tr)

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda Meydan

Planlara ulasilamamustir. Avlu
kullanilmadigina i¢ mekan

gorsellerinden ulasilmistir.
(Galeriler)

(www.v3arkiv.com.tr)

Avlu yok

Meydan Yok

Bagkanlik — Halk Girisi

Iki Farkl1 Giris

Cephede vurgulu

Meclis Salonu

= ‘ -‘M,'——:.- & .
g Baskanlik Girisi
g
|
E (www.v3arkiv.com.tr)
é‘ Bagkanlik — Diger Bilgi yok
B | Birimlerin iligkisi
Bagkanlik Holii Niteligi Bilgi yok
Bagkanlik Makami Cephede Vurgu Yok
Meclis Salonu — Halk Girisi | Bilgi yok
Meclis Salonu — Bagkanhik | Bilgi yok

Meclis Salonu Cephesi

(www.v2arkiv.com.tr)

Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)
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EK-20. (devam) Antalya/Serik belediye binasi proje yarigmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 20.1. (devam) Antalya/Serik belediye binasi 1.6diil analizi

< | Birim Mdiirliikleri Bilgi yok
E | Birim Mudirlikleri — Dis Bilgi yok
@ | Mekan liskisi

Ortak Kullanim Mekénlari Bilgi yok

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephe Karakteri

Geleneksel elemanlar

Cephe Elemanlari

Giris sagagi

(www.v3arkiv.com.tr)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-21. Antalya/Varsak belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 21.1. Antalya/Varsak belediye binasi 1.6diil analizi

Belediye Tipi Ilce Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 5.030 m2
Prizmatik Masif Kiitle

Vaziyet Plan1 Kararlari

L S

5
5
S
< .
g (www.v3arkiv.com.tr)
E == = Avlu
% ;.‘ '._.7 .5 b E Yok
> LY, s e
= Plan Kurgusunda Avlu es | Al lb“k §
= T gbeskendis
+— i [ 1E ]
] SRR Encerray . =
S | Plan Kurgusunda Meydan - CEEEEE e B Meydan
) Var
|
= 0 u"%k: ¢
B e =1
- P
(www.v3arkiv.com.tr) o
Bagkanlik — Halk Girisi Iki Farkli Giris
Bagkanlik Girisi Cephede Vurgulu Tavir

(www.v3arkiv.com.tr)

2 | (www.v3arkiv.com.tr) & |k EETE

Hen ) . . . “ge oy e

= Baskanhk — Diger Birimlerin Ulasim kolay (iliskili)

E | Miskisi

E Bagkanlik Holii Niteligi Bekleme Imkénlh

5 Cephede Vurgulu (Sembolik etkisi gucla
A | Bagkanlik Makami P gu ( glicli)




EK-21. (devam) Antalya/Varsak belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 21.1. (devam) Antalya/Varsak belediye binasi 1.6diil analizi
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Meclis Salonu — Halk Girisi

Bilgi yok

Meclis Salonu — Baskanlik

Ulasim kolay (iliskili)

(www.v3arkiv.com.tr)

S Cephede Vurgu Yok
&
2
3
s | Meclis Salonu Cephesi

Birim Miidiirliikleri
'S | Birim Miudiirliikleri — dig mekan D1g mekan ile dogudan iliskili
g iliskisi
= i — _
j-§ B EEEE Ll
= e
g
=
/q

Ortak Mekanlar

Bilgi Yok

Cephe Malzemeleri

Cam (giydirme olarak)

Kompozit cephe kaplamasi

Cephe Elemanlar1

(www.v3arkiv.com.tr)

Giines Kiricilar

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Cizgisellik

Yatay etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Var




EK-22. Kahramanmaras belediye binasi proje yarismasit degerlendirme tablosu

Cizelge 22.1. Kahramanmaras belediye binasi 1.56diil analizi

200

Belediye Tipi Biiyiiksehir Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 38.000 m2
Prizmatik Masif Kiitle

Vaziyet Plan1 Kararlar1

.Nika_h_’ L L Bﬁ

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

kgiri§i i ; ‘ girisi
girisi oo 1
(www.v3arkiv.com.tr)
: Avlu
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ J"——" = e
Plan Kurgusunda Avlu g =] Yok
o, i (68
ety - LT | i b .5% B
Y ZA;M : ‘@ K. Ei_si:iw“an) Mezdan
Plan Kurgusunda Meydan . A i WIS BEL N Yo
= /E_‘ e Tﬂ -»~;‘cmg‘.~‘,{5rlﬁ
Baskanlik — Halk Girisi Iki Farkl1 Giris
Baskanlik Girisi Cephede Vurgulu Tavir

Bagkanlik — Diger
Birimlerin iliskisi

Ulasim Kolay (iliskili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanli

Baskanlik Boliimii

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)

(www.maps.google.com dan alinmistir.)



http://www.maps.google.com/
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EK-22. (devam) Kahramanmaras belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 22.1. (devam) Kahramanmaras belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Halkin Ulasimi ve Izleme imkan1 Var
Girisi
Meclis Salonu — Baskanlik | Ulagim kolay (iliskili)
Cephede Vurgulu (Sembolik etkisi giiglii)
35
n
L
3 . .
s | Meclis Salonu Cephesi
(www.maps.google.com dan alinmistir.)
Birim Midiirliikleri Acik Ofis
Avlu cephesine bakan 6rnekler
D1s mekéan ile dogudan iliskili
5
=2
E
5
2 | Birim Miidiirliikleri — dis
i mekan iligkisi
=
m
‘ ¢ 2 Yol i
(www.maps.google.com dan alinmistir.)
i Kres, Rant Tesisleri (diikkanlar)
fj Ortak Mekénlar Kiitiiphane, Nikah Salonu
; Briit Bet
8 | Cephede Kullanilan n meton
g Cam (giydirme olarak)
5 | Malzemeler
J Ahsap
f:; Cephe Elemanlar1 Giines kiricilar
& | Cephede Cizgisellik Yatay / Dikey Etki Vurgulu
© | Cephede Simetri Simetri Yok



http://www.maps.google.com/
http://www.maps.google.com/

EK-23. Denizli belediye binasi proje yarigsmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 23.1. Denizli belediye binas1 1.6diil analizi

202

Belediye Tipi

Biiyiiksehir Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

23.120 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1

(Mimarlar odasi, 2005)

' Prizmatik Masif Kiitle

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda Meydan

Vaziyet Plan1 — Planlama Kararlar

Avlu
Yok
Meydan
Var
- w
Meydan | .| /

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Baskanlik Girisi

Cephede vurgulu

=

=

E

1)

i Bagkanlik — Diger Ulasim kolay (iliskili)

= | Birimlerin iligkisi

< v

'i» Baskanlik Holii Niteligi Bekleme Imkanl

A Cepheden Algilanabilir (Sade bir imaja sahip)
Bagkanlik Makami

(Mimarlar odasi, 2005)




EK-23. (devam) Denizli belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 23.1. (devam) Denizli belediye binasi 1.6diil analizi
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Meclis Salonu — Halk

Halkin Ulasimi ve izleme imkan1 Var

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

9| Girisi
§ Meclis Salonu — Baskanlik | Ulasim kolay (iliskili)
= Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgulu (Sembolik etkisi giiclii)
< Birim Miidiirliikleri Acik Ofis
E | Birim Mudirlikleri —dis | D1g mekan ile dogudan iliskili
o | mekan iliskisi
. Cok Amagli Salon
(% Ortak Kullanim Mekénlart | Njikah Salonu
Brit Beton
Cam (giydirme olarak)

Ahsap

Cephede Kullanilan

Malzemeler
o= > S — .(Mimarlar
odasi, 2005)

Cephe Elemanlari Glines kiricilar

Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-24. Osmaniye/Kadirli belediye binasi proje yarigmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 24.1. Osmaniye/Kadirli belediye binasi 1.0diil analizi

Belediye Tipi Ilce Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 6.610 m2
Prizmatik Masif Kiitle

Vaziyet Plan1 Kararlari

T =i
a@uu [—
A

KADIRLI - ADANA YOLU
= . = o 0o &= I i .
- jjj g o : «ab asama $8I - ANIL BASA asLVAS

(Mimarlar odas1 Adana Subesi, 2010)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

r \ Avlu
/=Y Yok

A KOTUR M. E
Girigl  *

Meydan
Yok

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Bagkanlik Girisi

Baskanlik Boliimii

Cephede Vurgu Yok

il

o T e e

(Mimarlar odasl Ad

Bagkanlik — Diger Birimlerin
Miskisi

Ulasim kolay (iliskili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)
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EK-24. (devam) Osmaniye/Kadirli belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 24.1. (devam) Osmaniye/Kadirli belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin Ulasimi ve izleme imkan1 Var

n
% Meclis Salonu — Bagkanlik Ulasim kolay (iliskili)
[<B]
= | Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgu Yok
s Birim Miidiirliikleri Acik Ofis
£ | Birim Mudiirlikleri — dig mekén | Dig mekan ile dogudan iliskili
o | iliskisi
_ Cok Amagli Salon
= R Kres
_;:5 Ortak Mekéanlar Kiitiphane
©) Nikah Salonu

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan Malzemeler

Cam (giydirme olarak)
Kompozit cephe kaplamas1 Ahsap

Cephe Elemanlari

(Mimarlar odas1 Adana Subesi,
2010)

Glines kiricilar

i
[ H
Ll "il B
s s

Adana Subesi, 2010)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-25. Adana/Cukurova belediye binasi degerlendirme tablosu

Cizelge 25.1. Adana/Cukurova belediye binasi 1.0diil analizi

Belediye Tipi

Ilce Belediyesi

Toplam Biiyiikliik (M2)

17.100 m2

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Masif Kiitrle‘

>
\./ 2 &%
2 B

=8
-

e |

l. oo

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

Avlu
Yok

Meydan
Var

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgulu Tavir

= (www.arkitera.com)

Baskanlik Bolimii

Baskanlik — Diger Birimlerin
Miskisi

Ulasim kolay (iliskili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Sergileme Kokteyl imkanl
Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)
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EK-25. (devam) Adana/Cukurova belediye binasi degerlendirme tablosu

Cizelge 25.1. (devam) Adana/Cukurova belediye binasi 1.0diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin Ulasimi ve Izleme Imkan1 Var

-

g — B (www.arkiv.com.tr)
& | Meclis Salonu — Bagskanlik Ulasim kolay (iligkili)
% Cephede Vurgulu (Sembolik etkisi giiglii)
= P
Meclis Salonu Cephesi
(www.arkiv.com.tr)
s Birim Midiirliikleri Acik Ofis
E Birim Midiirliikleri — dig mekan | Di1s mekéan ile dogudan iliskili
a | iligkisi
) Cok Amagli Salon (Kiiltiir Merkezi)
§_ Ortak Mekanlar Nikah Salonu (Sonradan eklenmis)
@)

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

Cephede Kullanilan Malzemeler

Cam,
Kompozit cephe kaplamasi
Ahsap, Metal mesh

Cephe Elemanlari

(www.arkitera.com.)

Glines kiricilar

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-26. Canakkale belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 26.1. Canakkale belediye binasi 1.6diil analizi

208

Belediye Tipi Il Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 27.000 m2
Prizmatik Masif Kiitle

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Gm i ’
D T:_iu_l__;(www arkitera.com)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plani ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

mm Mudurluklen PS

%
MEYDAN Glﬂ$ O 6"@

”lllﬁ

Meclls

Avlu Yok

Meydan Var

Baskanlik — Halk Girisi

(www.arkitera.com)

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgulu Tavir

Bagkanlik — Diger
Birimlerin Iliskisi

Ulasim kolay (iliskili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Baskanlik Bolimii

Bekleme Imkanl

Baskanlik Makami

(www.arkitera.com)

Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)
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EK-26. (devam) Canakkale belediye binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 26.1. (devam) Canakkale belediye binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin Ulasimi ve Izleme imkan1 Var

Meclis Salonu — Bagkanlik

Ulasim kolay (iligkili)

Meclis Salonu Cephesi

Cephede Vurgulu (Sembolik etkisi giiglii) seffaflik

>
[
S
[3+]
n
L
2
p=
(www.arkitera.com)
< | Birim Miidiirlikleri Agtk Ofis
E | Birim Mudirlikleri — dis Avlu cephesine bakan 6rnekler
o | mekan iliskisi Di1s mekan ile dogudan iliskili
Cok Amagli Salon
= | Ortak Mekanlar Kres
@) Rant Tesisleri (diikkanlar), Nikah Salonu
C iydi larak
Cephede Kullanilan am (g|¥ irme olarak)
Kompozit cephe kaplamasi
Malzemeler
> Ahsap
~ Glines kiricilar
E e
N
:Q
5
=
g Cephe Elemanlari
N,
£
&
O = T —
E e e
3 (www.arkitera.com)
Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-27. Usak belediye hizmet binasi proje yarismasit degerlendirme tablosu
Cizelge 27.1. Usak belediye hizmet binas1 1.6diil analizi

Belediye Tipi i1 Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 7.400 m2
Prizmatik Parcali Kiitleler
e /
1 ©
&
= | Vaziyet Plan1 Kararlar1 §
< :
=
§ Gi#g
©
g ¢
g (www.arkitera.com)
= =
5 = Avlu Var
~ T
[ . =
> | Plan Kurgusunda Avlu e
= il
< e
E P il
E E : Meydan Yok
R = eyaan YO
S e - Y
>
Plan Kurgusunda Girig».
M ol
eydan - .
@
i
Baskanlik — Halk Girisi Iki Farkli Giris
Bagkanlik Girisi Cephede Vurgulu Tavir
Bagkanlik — Diger Ulasim kolay (iliskili)
Birimlerin iliskisi
Bagkanlik Holii Niteligi Bekleme Imkanl
:g Baskanlik Makami Sephde Vurgulu (Sade bir imaja saip)
Ha 2
1) -~ &
M
=
=
<
A2
g
M
(www.arkitera.com)




EK-27. (devam) Usak belediye hizmet binasi proje yarigsmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 27.1. (devam) Usak belediye hizmet binas1 1.6diil analizi

211

Meclis Salonu — Halk Istenmemistir.
» | Girisi
% Meclis Salonu — [stenmemistir.
§ Bagkanlik

Meclis Salonu Cephesi Istenmemistir.

Birim Mudurliikleri Acik Ofis

Avlu cephesine bakan 6rnekler
E Di1s mekan ile dogudan iliskili
§ ~—’
3=
2 | Birim Miidiirliikleri — dis
Z | mekan iliskisi
£ .
m | |
e E (wwwe.arkitera.com)
Cok Amagcl Salon
§ Ortak Mekanlar Kres
.| Cephede Kullanilan Kompozit Cephe Kaplamasi

f Malzemeler Cam (giydirme olarak)
é— Cephe Elemanlari -
8 Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-28. Antalya/Gazipasa belediye hizmet binasi proje yarismast degerlendirme tablosu

Cizelge 28.1. Antalya/Gazipasa belediye hizmet binas1 1.6diil analizi

Belediye Tipi Ilce Belediyesi
Toplam Biiytiklik (M2) | 9.496m2
Prizmatik Masif Kiitle

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Vaziyet Plani
Kararlari

(www.arkitera.com)

Baskanlik Bolimii

PPN /‘> Avlu Var
Plan Kurgusunda %& .. Ll
Avlu £ AI Diikkanlar

e 0 o

L= BT e

e

T e Meydan Yok
Plan Kurgusunda LT f‘~"~‘¢(>
Meydan Bagkanik [ - ) >

Girisi (=

Baskanlik — Halk Iki Farkli Giris
Girisi
Baskanlik Girisi Cephede Miitevazi Tavir

Baskanlik — Diger
Birimlerin liskisi

Ulasim kolay (iliskili)

Bagkanlik Holii
Niteligi

Bekleme Imkanh

Baskanlik Makami

Cephede Vurgu Yok
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EK-28. (devam) Antalya/Gazipasa belediye hizmet binasi proje yarigmasi degerlendirme

tablosu
Cizelge 28.1. (devam) Antalya/Gazipasa belediye hizmet binasi 1.6diil analizi
Meclis Salonu — Halk | Bilgi yok
Girisi
Meclis Salonu — Ulasim kolay (iligkili)
Baskanlik
Meclis Salonu Cephede Vurgulu (Sade bir imaja sahip)
Cephesi
>
c
k=
353
n
B2
2
=
(www.arkitera.com)
< | Birim Midiirlikleri | Agik Ofis
g Birim Midirliikleri — | Avlu cephesine bakan 6rnekler
@ | dis mekan iliskisi Di1s mekan ile dogudan iliskili
. Kres, Rant Tesisleri (diikkanlar)
E_ Ortak Mekanlar
@)
Briit Bet
Cephede Kullanilan rut Beton
Cam (giydirme olarak)
.| Malzemeler
B Ahsap
= Ahsap Giines Kiricilar
O
B
4
& | Cephe Elemanlari
N
(D]
=
5y
@)
2
G (wwwe.arkitera.com)
Cephede Cizgisellik | Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-29. Tekirdag belediye hizmet binasi proje yarigsmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 29.1. Tekirdag belediye hizmet binasi 1.6diil analizi
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Belediye Tipi Biiyiiksehir Belediyesi
Toplam Biiyiikliik (M2) | 48.808 m2 (belediye hizmet binast m2’dir)
Prizmatik Parcali Kiitleler
Vaziyet Plani

Vaziyet Plani ve Planlama Kararlari

Kararlari

LSE]

I

(www.arkitera.com)

Plan Kurgusunda
Avlu

Plan Kurgusunda
Meydan

Avlu Var

Meydan Yok

Bagkanlik Boliimii

Iki Farkl1 Giris

Bagkanlik — Halk
Girisi
Baskanlik Girisi Cephede Vurgulu Tavir

Bagkanlik — Diger
Birimlerin iliskisi

Ulagim Kolay (iliskili)

Baskanlik Holii Bekleme Imkanli
Niteligi

Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)
Baskanlik Makami

(www.arkitera.com)




EK-29. (devam) Tekirdag belediye hizmet binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 29.1. (devam) Tekirdag belediye hizmet binasi 1.0diil analizi

215

Meclis Salonu — Halkin ulagimi yok
Halk Girisi
Meclis Salonu — Ulasim kolay (iliskili)
Baskanlik
Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)
=
S
357
n
L
© .
< | Meclis Salonu
Cephesi
r —_— —_—
T [T e T
|
.iuh”ll“'luw I
_mw
(www.arkitera.com)
Birim Midiirliikleri | A¢ik Ofis
o Avlu cephesine bakan 6rnekler
= Dls mekan ile dogudan iliskili
Hes) - Yedinci Kat Plani 1/200
:‘E el _d
§ Birim Miidiirliikleri LLE LLLTl ,,,,,,, | A AR -
E — dis mekan iligkisi '_I‘T. E[ __ |
5= ——_
(www.arkitera.com)
Cok Amagcl Salon
s | Ortak Mekanlar Kres
G Kiitiiphane
. | Brut Beton
: he Mal I .
© Cephe Malzemelerl | -, (giydirme olarak)
| Cephe Elemanlar1 | Giines kiricilar
i:; Cephede Yatay / Dikey Etki Vurgulu
3 | Cizgisellik
O | Cephede Simetri Simetri Yok




EK-30. izmir/Bornova belediye hizmet binasi proje yarismas1 degerlendirme tablosu

Cizelge 30.1. izmir/Bornova belediye hizmet binasi proje yarismasi 1.6diil analizi

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

28.030m2 (zemin alt1 otopark ile 42.730m2)

Vaziyet Plan1 Kararlar1

Prizmatik Parcali Kiitleler
\ b | 0.

(WWW arkltera com)

Plan Kurgusunda Avlu

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

Plan Kurgusunda Meydan

Tm Avlu Var
,,,,,, Fi_ﬁler.n Ml‘]d‘urﬁl‘lﬂéﬂ'ﬁ
r_gf”@ A G'“§ Bagkanhk
L O Glmme | T -
e 2 :' s _: .] & ~ E A‘ | Meydan
== 5 Var
T Me ydap :§ “
&N
; == |
e - e |
o | X [mRf
g e ee e & &

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Baskanlik Girisi

Baskanlik Bolimii

Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)

(www.arkitera.com)

Bagkanlik — Diger Birimlerin
Miskisi

Ulasim Cok zor (iligkisiz)

Bagskanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanli

Baskanlik Makami

Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)
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EK-30. (devam) izmir/Bornova belediye hizmet binasi proje yarismasi degerlendirme

tablosu

Cizelge 30.1. (devam) izmir/Bornova belediye hizmet binasi proje yarismasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin Ulasimi ve Izleme Imkan Var

mekan iligkisi

> i

c

=

353

(9)]

%

3

=

(www.arkitera.com)

Meclis Salonu — Baskanlik Ulasim ¢ok zor (iliskisiz)
Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgu Yok

< | Birim Midiirliikleri Agik Ofis

£ | Birim Miidurlukleri — dis Avlu cephesine bakan 6rnekler

=

D1s mekan ile dogudan iliskili

Cok Amacli Salon

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

k Mekanl
Ortak Mekanlar Rant Tesisleri (diikkanlar)
Cephede Kullanilan Cam (giydirme olarak)
Malzemeler Kompozit cephe kaplamasi

Cephe Elemanlar1

(www.arkitera.com)

Giines kiricilar

”hl:
“ T
T
4 )\ [ i s
| l N nnﬂinfmm - u.\
L —

;_;

a4 !Ai#) ?«

(www.arkitera.com)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-31. izmir/Konak belediye hizmet binas1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 31.1. izmir/Konak belediye hizmet binasi proje yarigmasi 1.6diil analizi

218

Belediye Tipi Ilce Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2) 22.115m2
Vaziyet Plani Prizmatik Parcali Kiitleler
Kararlar1

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

(Ege Mimarlik, 2015)

Plan Kurgusunda
Avlu -

Plan Kurgusunda
Meydan

Baskanlik
Wbt | iy o Gieisd
- mwmpgongeen | [P
l:,,_ l
Girisa || T G,‘ns
Meydan
' | Ny ™

Avlu Yok

Meydan
Var

Baskanlik Boliimii

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgu Yok

Bagkanlik — Diger
Birimlerin iliskisi

Ulasim kolay (iligkili)

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanlt

Baskanlik Makami

(Ege Mimarlik, 2015)

o1

Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahiptir.)

Meclis Salonu

Meclis Salonu — Halk
Girisi

Bilgi yok

Meclis Salonu — Baskanlik

Ulasim kolay (iliskili)

Meclis Salonu Cephesi

(Ege Mimarlik, 2015)
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EK-31. (devam) Izmir/Konak belediye hizmet binas1 proje yarismas1 degerlendirme tablosu

Cizelge 31.1. (devam) Izmir/Konak belediye hizmet binasi proje yarismasi 1.6diil analizi

Birim Midiirlikleri

Acik Ofis

> | Birim Miidiirliikleri — dis A.Vh? ?ephesme bakan 6rnekDi1s mekan ile dogudan
E . iliskili
= | mekan iliskisi
. Spor Salonu
= | Ortak Kullanim Mekanlari
o
. | Cephede Kullanilan Cam (giydirme olarak)
:g Malzemeler Kompozit cephe kaplamasi
2 Cephe Elemanlar1 Higbiri kullanilmamis
§ Cephede Cizgisellik Yatay Etki Vurgulu
© | Cephede Simetri Simetri Yok
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EK-32. Van/Ipekyolu belediye hizmet binas1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 32.1. Van/Ipekyolu belediye hizmet binasi 1.5diil analizi
Belediye Tipi Ilge Belediyesi
Toplam Biiyiiklik (M2) 8.800 m2
Prizmatik Masif Kiitle (Rasyonel — Geometrik)

a7 \ll 153
| m Il |||“ 5
. | T,
Vaziyet Plan1 Kararlari ‘ IHHHHHHHHHIH‘ HHHIH HI]HH‘ HIIIH\ '®.

e \ HHH w

o i
| Aanananananana
(Www.arkltera.com)

MARESAL FEVZ GAKMAK CADDES!

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar1

Avlu Var
Plan Kurgusunda Avlu
Meydan
Yok
Plan Kurgusunda Meydan
Baskanlik — Halk Girisi Iki Farkli Giris
Baskanlik Girisi Cephede Vurgu Yok
Bagkanlik — Diger Birimlerin Ulasim kolay (iliskili)
iskisi
Baskanlik Holii Niteligi Bekleme Imkénli
Bagskanlik Makami Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)

Baskanlik Boliimii

(www.arkitera.com)
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EK-32. (devam) Van/Ipekyolu belediye hizmet binas1 proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 32.1. (devam) Van/ipekyolu belediye hizmet binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Bilgi yok

Meclis Salonu — Bagkanlik

Ulasim kolay (ilisgkili)

Meclis Salonu Cephesi

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

(www.arkitera.com)

5 Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)
S e ’
= o
o L
9 |
(www.arkitera.com)
s Birim Miidiirlikleri Acik Ofis
£ | Birim Middrliikleri — dig Avlu cephesine bakan 6rnekler
@ | mekan iligkisi D1s mekéan ile dogudan iliskili
_ Cok Amagl Salonlar
= | Ortak Mekanlar
o)
Cephede Kullanilan Cam (giydirme olarak)
Malzemeler Kompozit cephe kaplamasi
Cephe Elemanlar1 Balkon

|

(www.arkitera.com)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok




EK-33. Bursa/inegél belediye hizmet binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 33.1. Bursa/inegél belediye hizmet binasi 1.6diil analizi

222

Belediye Tipi

Ilge Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

19.369 m2

Vaziyet Plan1 ve Planlama kararlari

Vaziyet Plan1 Kararlar1

(www.arkitera.com)

Plan Kurgusunda Avlu

Plan Kurgusunda Meydan

Avlu
Var

Meydan
Var

Baskanlik Bolimii

Iki Farkl1 Giris

Bagkanlik — Halk Girisi
Baskanlik Girisi Cephede Vurgu Yok
I I
| -
- n 1 i
A = £ i [N

(www.arkitera.com)

Bagkanlik — Diger
Birimlerin iliskisi

Ulasim kolay (iligkili)

Bagskanlik Holii Niteligi

Bekleme imkani Kisith

Meclis Salonu

Baskanlik Makami Cephede Vurgu Yok
Meclis Salonu — Halk Halkin ulagimi ve izleme imkani var
Girisi

Meclis Salonu — Bagkanlik

Ulasim kolay (iliskili)

Meclis Salonu Cephesi

(www.arkitera.com)

Cep

o
B 7

hede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)
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EK-33. (devam) Bursa/inegdl belediye hizmet binasi proje yarismasi degerlendirme tablosu

Cizelge 33.1. (devam) Bursa/Inegél belediye hizmet binasi 1.6diil analizi

Birim Mudurlukleri

Acik Ofis

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

>
E | Birim Mudirlikleri —dis | Avlu cephesine bakan 6rnekler
o | mekan iliskisi D1s mekan ile dogudan iliskili
s R Cok Amacl Salon
= Ortak Mekanlar Kres
Cephede Kullanilan Cam (giydirme olarak)
Malzemeler Ahsap

Cephe Elemanlari

(www.arkitera.com)

Glines kiricilar

B

(www.arkitera.com)

Cephede Cizgisellik

Yatay Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-34. Balikesir biiyiiksehir belediye hizmet binasi proje yarigmasi degerlendirme tablosu

Cizelge 34.1. Balikesir biiyliksehir belediye hizmet binasi 1.6diil analizi

Belediye Tipi

Biiyiiksehir Belediyesi

Toplam Biiyiiklik (M2)

40.000 m2

Vaziyet Plan1 Kararlari

(www.arkiv.com.tr)

Prizmatik Parcali Kiitleler

‘.
Gnrl.sl
Girigi ==

Vaziyet Plan1 ve Planlama Kararlar

(arkitera.com)
=  l Avlu
Plan Kurgusunda Avlu f o | Var
B Bjrjm Mudurluklen vlu_| )
§Gipigi =T b; Avlu - g ol
= i cEm B W{ " | Meydan
Lie . E200asEENE rt
Plan kurgusunda Meydan el Gﬁl Gitis S| Yok
= 1$ —
BELD
Baskanlik — Halk Girisi Iki Farkl Giris

Baskanlik Girisi

Cephede Vurgulu Tavir

E

E

é Baskanlik - Diger Ulagim Cok zor (iligkisiz)

= | Birimlerin Iliskisi

% | Baskanlik Holi Niteligi | Bekleme Imkanls

M Baskanlik Makami Se&ede_ Vurgulu | Tax:r (Sade bir imaja sahip)
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EK-34. (devam) Balikesir biiyliksehir belediye hizmet binasi proje yarismasi degerlendirme

Cizelge 34.1. (devam) Balikesir biiyiiksehir belediye hizmet binas1 1.6diil analizi

tablosu

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin ulagimi ve izleme imkan1 var

Meclis Salonu — Baskanlik

Ulasim kolay (iligkili)

Meclis Salonu Cephesi

Cephede Vurglu Tavir (Sembolik etkisi giiclii)

N

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

>
c
k=
©
n
2
2
=
(www.arkitera.com)
Birim Miidiirliikleri Agik Ofis
i Birim Miidiirliikleri — dis Avluile Aara‘smdavsirkiile'ls'yor.l .elemanl
:5:3 mekan iliskisi D1s mekan ile dogudan iliskili
) Cok Amagli Salon
@)
Cephede Kullanilan Cam (giydirme olarak)
Malzemeler Kompozit cephe kaplamasi
Giines kiricilar - Giris sagagi
Cephe Elemanlari

(arkitera.com) rkitera.com)
Cephede Cizgisellik Dikey Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-35. Aydin/Efeler belediye hizmet binasi proje yarigsmasi degerlendirme tablosu
Cizelge. 35.1. Aydin/Efeler belediye hizmet binasi 1.6diil analizi

Belediye Tipi Ilge Belediyesi
Toplam Biiyiikliik (M2) 29.167 m2
Pr1zmat1k Pargah Kiitleler

Lg Vaziyet Plani
5 | Kararlar
N,
2]
g
E
~
D]
>
5 Plan K d e Avlu
g | OGRS e 1 Yok
E‘ Avlu . |r,|m_M,udurngIenLL|5“;_", i )
[a+] # E W 4 o .'m %
> Girighy -~ 4 Meydan | | o @

Plan Kurgusunda T pg o RS FY v o | Var

&R R Saloy
Meydan g u . ,,,,,,, Nt

Baskanlik — Halk Girisi

Iki Farkli Giris

Bagkanlik Girigi Cephede Vurgu Yok
(arkitera.com)

Bagkanlik — Diger Birimlerin Ulasim Cok zor (iliskisiz)
Miskisi

Bagkanlik Holii Niteligi

Bekleme Imkanlt

Baskanlik Makami

Baskanlik Bolimii

(arkitera.com)

Cephede Vurgulu Tavir (Sade bir imaja sahip)
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EK-35. (devam) Aydin/Efeler belediye hizmet binasi proje yarigsmasi degerlendirme tablosu

Cizelge. 35.1. (devam) Aydin/Efeler belediye hizmet binasi 1.6diil analizi

Meclis Salonu — Halk Girisi

Halkin ulasimi ve izleme imkani var

Meclis Salonu — Bagkanlik

Ulasim kolay (iliskili)

Genel Cephe Karakter Ozellikleri

g Meclis Salonu Cephesi Cephede Vurgulu Tavir (Sembolik etkisi giiglii)
‘© ql
n :
2 1
2
p
(arkitera.com)
s Birim Miidiirliikleri Acik Ofis
E | Birim Midrliikleri — dig mekan | Avlu ile arasinda sirkiilasyon elemani
o | iliskisi D1s mekéan ile dogudan iliskili
_ Cok Amagcl Salon
= Kres
rtak Mekanl
_;fg Ortak Mekanlar Rant Tesisleri (Diikkanlar)
©) Kiitiiphane
Briit Beton

Cephede Kullanilan Malzemeler

Cam (Giydirme cephe olarak)

Cephe Elemanlari

(arkitera.com)

Giines Kiricilar

Giris Sacagi
Kolonatli Diizen

(arkitera.com)

Cephede Cizgisellik

Dikey Etki Vurgulu

Cephede Simetri

Simetri Yok
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EK-36. Roportaj yapilan mimarlarin konusma metinleri

1) Yarismalarin, 6zellikle KAMU yapilarinin yarisma ile elde edilmesi 6zelindeki
diisiinceleriniz  nelerdir? Bu baglamda belediye yarigmalarinin yerini nasil

gorliyorsunuz?

DURRIN SUER: Yapilarin yarismayla elde edilmesi hem mimarlar hem isverenler hem de
cevre niteligi agisindan onemlidir. Yarigmalar, serbest bir rekabet ortaminda gergeklesen,
katilma acik, farkli goriisleri barindiran ve ¢esitlilik arasindan se¢cme olanagl sunan
ortamlardir.

Mimarlik ortaminin ileriye taginmasina olanak saglayan, mimarlar i¢in mesleki motivasyonu
dinamik tutan, gelistiren ortamlar olarak goriilen yarismalar, kamu i¢in de nitelikli mekanlar
elde etmekte Onemli araclardir. Yarigma yoluyla bir yapiyr elde etmek, mekansal bir
problemin dogru tarif edilmesini, ¢ok farkli yaklasimlarda ¢6ziim Onerileri iiretilerek, en
uygun olanin bulunmasini ve uygulanmasini saglar.

Yarigmalar, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda, katilime1, miizakereci ve nitelik odakli bir
stire¢ olarak degerlidir. Bu nedenle kamu binalar1 yarigsmayla elde edilmelidir. Bu baglamda
sivil insiyatifi temsil eden yerel yoOnetimler yani belediyeler kurumsal anlamda
katilimciligin, seffafligin, cogulculugun en yiiksek oranda yasatildigi ortamlar olmali ve
mekanlarini, yasam alanlarini yarisma yontemiyle elde etmelidirler ki son yillarda boyle bir
cabanin iiriinleri gozlenmekte. Pek ¢ok kii¢iik ya da orta biiyiikliikteki belediye hizmet binasi
mimari proje yarigmasi acilmakta.

HASAN OZBAY: Kamunun proje elde etme yontemleri kamu ihale kanunu ile tanimlanmis
durumda. Iki tane yontem var. Biri ihale ile elde edilmesi. Bu ydntemde en ucuz fiyat verenin
isi aldig1 bir yontem s6z konusu. Burada nitelik degil de isi kaga yapabilecegimizin kiymeti
var. Bunun diger alternatifi ise yarismalar. Burada ise fiyat konusulmuyor tasarimlar
konusuyor ve idare en iyi tasarimi segiyor. Sadece bu yontemleri degerlendirdigimiz zaman
bile yarigmalar tiim kamu yapilarinin elde edilmesi i¢in ¢ok dogru bir yontem oldugunu
ortaya koyuyor. O yiizden ben kamu yapilarinin hatta miimkiinse tiim yapilarin yarisma ile
elde edilmesini dogru yontem olarak goriiyorum. Ama ne yazik ki bu istedigimiz her zaman
olmuyor ve bazi nedenlerle kullanilamzryor.

Belediye binalar1 da tabi ki kamu yapist oldugu i¢in bu smifin i¢ine giriyorlar. Yalniz
belediye yapilarinin diger kamu yapilarindan bir farkliligi var. Belediye daha ¢ok sivil
otoriteyi temsil eden bir kurum. Halkin birazda kendi kendini yonetmesini temsil ediyor.
Ornegin bir valilik binasindan farkli. Belediye baskani segimle gelirken vali atanarak
geliyor. Boyle oldugu zaman belediye binalarinin kentin temsiliyetini yiliklenen bir yap tipi.
Bu nedenle onun mekanlariin yarigma ile elde edilmesi daha da 6nemli diye diistiniiyorum.
Ve dikkatimi de ¢eken bir sey var. Belediye binalarinda da yarigma yontemi ¢ok kullaniliyor.
Yani mesela valilik yarigsmasi ¢ikmiyor ama belediyeler bu konuda biraz daha 6zenli ve
duyarlilar. Genel olarak yarigma oranlarna bakinca belediye yarigmalarinin genel alan
icinde ciddi bir yeri oldugu goriilebiliyor. Bu nedenle belediyelerin yarisma ile elde
edilmesini dogru bir yontem olarak goriiyorum.
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EK-36. (devam) Roportaj yapilan mimarlarin konugsma metinleri

MEHMET SOYLU: Ozellikle Avrupa’da bazi iilkelerde insaat alan1 belirli bir biiyiikliigiin
iistiindeki binalarin hepsi yarisma ile edilmektedir. Ornegin 3000m2 den biiyiik tiim kamu
binalarinin yarigsma ile elde edilmesi hedeflenmektedir. Meslek Yasasi olan bir meslegin ve
meslektagin kabul degerleri ¢ok degismekte  ve nitelik devreye girmektedir. Kamu
yapilarmin yarisma ile elde edilmesi sonucunda Ulke mimarliginin gelisecegini, yarismaci
ruh rekabeti ile mimarlarin kendini gelistireceklerini, kamunun elde ettigi yapilarin ve
mekanlarin kalitesinin artacagini, bu mekanlarda yasayan ve binalarda ¢alisan kisilerin
performanslarinin artacagini ve mutlu olacaklarini diisiiniiyorum.

Belediyeler uzun zamandir hizmet binalarin1 genellikle yarisma yoluyla ele etme niyetinde
olmuglardir. Konum olarak ait oldugu yerleske insanlarini temsil eden bu yapmin kendi
binalarin1 da yarisma yoluyla elde etmesinin de dogru oldugunu diisiinliyorum. Yarigsma
yoluyla projeleri elde edilen belediye binalarin ingaat sonrasi siireglerini degerlendirmek
gerekirse birgogunun hem mekan kalitesi hem de yap1 kalitesi agisindan basarili oldugu
sOylenebilir.

METE OZ: Bunu sdyle sdyleyelim bir kere yarismalarin yapilmasi ozellikle kamu
yapilarinin yarigma ile elde edilmesi sonucu gorerek yapi elde edilme modeli oldugu igin
hem mesleki agidan ortada somut drneklerin tartisilarak yapinin elde edilmesini saglamakta
hem de isveren agisindan da yapiy1 gorerek elde edilmesini saglamakta bu da her iki taraf
icin ¢esitli faydalar barindirmakta. Isveren agsindan yani kamu yapisini elde eden idare
acisindan somut olarak yapiy1 gorerek karar vermesi bir avantaj meslek camiasi agisindan
da yapinin lizerinde tartismay1 kendi konusu ve 6zelinde mesleki agidan gelismeyi saglamasi
acisindan 6nemli. Yani her iki tarafa da fayda saglayan bir sistem. O yiizden tercih edilmesi
ilke kaynaklarinin olumlu kullanilmasi, tilkenin yapi kiiltliriiniin gelismesi agisindan da
faydali. Ama burada dikkat edilmesi gereken su igverenin jiiriyi belirlerken gergek anlamda
sistemi gelistirecek bir jliri yapist olusturmasi lazim.

Jiiri bence burada anahtar kurum oluyor. Eger burada jiiri diizgiin olusmazsa elde edilecek
iiriin hem meslek agisinda yeterli seviyeye gelmiyor, hem de isveren veya yap1 elde etmeye
calisan kurum acisindan gerekli kaliteyi saglamayabiliyor. Bunun yanin da bir yapinin
yarigma ile elde edilmesinde 6zellikle son donemde kamu kurumlar1 veya idarenin takildig:
en bliylik konu karar verme yetkisinin meslek adamlarina devredilmesi. Bu konuda aslinda
idarenin daha rahat ve iirlin se¢iminde etkin olmasini saglamak da jiirinin gérevi. Bunda da
beki yarigma sisteminde soyle bir degisiklik yapilabilir. Tiirkiye de illa tek birinci secilip tek
alternatif olarak birakiliyor. Bunun avantaji su; kurum yarismay1 alan isi ile dogrudan
sOzlesmeyi yapsin ve bunun iizerinden ilerlesin.

Belediye hizmet binalarinin 6zellikle yerelde o il veya ilce bazinda dogrudan halkla
iliskilerinin maksimumda saglanmasin1 6ngdren yapilanmast oldugu ic¢in bu binalarinda
yarigma ile yapilmasi hem kamuoyu agisindan avantajhi ¢iinkii yapilan tasarim iilke ¢apinda
duyulmakta —diger tiirlii yap1 yapildigi zaman sadece projeyi yapan ve yaptiran idare bundan
haberdar olmakta- hem de mimarlik camiasinda kamuoyuna duyurulmasi gibi avantajlara
sahip.

OZAN OZTEPE: Mimari proje yarigmalarmin hedeflenen tasarimin elde edilme siirecinde
uygulanabilecek en demokratik yontem oldugunu distiniiyorum. Ulusal mimari proje
yarigmalar lilkede bulunan tiim mimarlara bir “s6z sdyleme” imkan1 tanimaktadir.
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EK-36. (devam) Roportaj yapilan mimarlarin konugsma metinleri

Kamu yapilar iilke geneline yayilan ve halk ile direkt iligkili olan yapilar. Bu tiir yapilarda
ortaya konulacak iyl mimarinin ayni zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugunu
diisiiniiyorum. Tasarlanan ve sonucunda uygulanan yapi ne kadar ideal bir sekilde islerse,
halka rahat ve uygun sartlarda hizmet ederse, gerek yapim gereke bakim maliyetleri yapinin
bulundugu topografya ve iklim de gozetilerek ne kadar minimize edilirse mimarin tistlendigi
sorumlulugu o kadar iyi sekilde yerine getirdigini diistiniiyorum.

Belediye hizmet binalarinin mimari proje yarigsmalar1 araciligi ile temini her seyden once
Idare’ye alternatif diisiinceler saglamaktadir. Mimari proje yarismalarinda kimi zaman
yiizlerce mimar ve miihendis ilgili yap1 hakkinda farkli diislinceler ortaya koymaktadir.
Birbirinden farkli tasarimlar elemine edilerek 6diill grubu ve nihayetinde 1. Proje elde
edilmektedir. Projeyi degerlendiren jiri tyeleri olduk¢a onemli bir sorumlulukta da
iistlenmektedirler.

2) Gegmiste ve glinlimiizdeki belediye yarigmalarini ve yarigma ile tasarlanan belediye
binalarini diisiindiigiimiizde, kullanicist ile olan iletisim ve diyalogu ne kadar basarili
buluyorsunuz? O zaman ile giiniimiiz arasinda programin anlayisi, program yorumu

ve cephe bi¢imlenisi bakimindan ne gibi farklar gormektesiniz?

DURRIN SUER: Ulusal dlgekte yerel yonetimlerin merkezi idareden yani valiliklerden ayr1
bir kurum ve erk olarak goriiniirliigii, temsiliyetlerinin olmasi ¢ok eski bir tarihsel siirece
dayanmiyor. Kentin yol, su, elektrik, ¢cop gibi biirokratik ve giincel hizmetlerini karsilayan,
merkezi idarenin/otoritenin yaninda ikincil bir kurum olarak degerlendirilen belediyeler,
ancak 1970'lerin ortalarindan itibaren, merkezi yonetimden farkli olduklarin1 ortaya
koymaya bagladi. Merkezi yonetimden, valiliklerden farkli davranabilen, kimlikli ve yereli
temsil eden yeni bir siirece girildi. Sadece gilincel hizmetleri veren degil sosyal, siyasal
konulara egilerek sivil insiyatifin temsil edildigi bir platforma donlismeye basladi. Bu
kurumsal yapidaki kimlik donilistimiiniin mekansal yapiya da yansidigini diistiniiyorum.
Programlarimi ofis hizmetlerinin olusturdugu, cesitli semalar {iizerinden kurgulanmig
mekansal diizenlemelerde ¢oziimlenen, tim kamu yapilarinda var olan giiciin temsiliyetini
anitsallikta arayan, dis diinya ile iliski kurma derdi ¢cok da olmayan yapi tipolojileri bu
anlayisin mekani olarak karsilik buldu.

Son donemlerde, 6zellikle yarigsmalar yoluyla elde edilen belediye hizmet binalar1 ise bir
bina elde etmenin otesinde bulundugu yerle, kentle iliski kurmayr 6nemseyen, kamusal
kullanimlar1 igeren c¢evre diizenlemeleri ile entegre edilmis programlar olarak
kurgulanmakta. Kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri yiiklenmis islevlerin de programlara
yiiklendigi ornekler goriilmekte. Bu anlayisin mekanlari olarak daha seffaf, akiskan mekan
ve kiitle 6nerileri ile karsilagilmakta. Programin kentsel arazi pargasi i¢ine sizdigi, sinirlarin
olabildigince eritilmeye ¢alisildig1 oneriler gelistirilmekte.

HASAN OZBAY: Simdi burada ilk sorununda uzantis1 olan bir sey var onu da sdylemek
lazim. Genelde belediyeler planlama siirecinde kentte sdz sahibi olduklar i¢in ¢ogu kez bu
yapilar tasarlarken sadece — son yillarda daha da yayginlasti- tek bir bina olarak degil o
kentin mekanlarinin da doniistiiriilmesi gibi bir programla ortaya c¢iktilar. Bunun farkl
durumlar1 var bir tanesi kent merkezi i¢ginde bir yap1 olabilir. Bu yapinin tasarlanmasinin
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cevreye bir etkisi vardir. Ve bu etki bu yapinin tasarlanmast ile tetiklenebilir. Yani bu yap1
ile cevreyi de iyilestirme s6z konusu olabilir. Veya kentin yeni bir alan1 ya da genislemesini
ongoriildiighi bir alanda da benzer bir senaryo ile tasarim yapilabilir. Bu agidan belediye
binasi yarigsmalarmin tek arsasi i¢ginde programa dayali yapilar degil de biraz boyle gevreye
de miidahale edecek onlarin hayatint zenginlestirecek programlar olarak tasarlandigi
gbézlemlenmekte. Ve bu oranin son yillarda daha da arttigin1 gérmekteyim. Yani belediye
binalar1 kendilerinin kent i¢inde 6nemini fark ettik¢e, mekanlarinin da bu anlamda ihtiyaglari
hissedildi ve belediyeler boyle biraz daha kentin sosyal hayatinin ve idari hayatinin merkezi
olma yoniinde adimlar atmaya basladilar. Dogal olarak belediyelerin rutin islemleri var.
Ornegin, elektrik paras1 ddiiyorsunuz, su islemleri yapiyorsunuz, imar gibi vatandasin
giindelik iglerini yaptig1 alanlar oldugu gibi bir yandan da yapi i¢indeki bazi mekanlarin ¢ok
amacl kullanimi1 ile kentlinin yapiy1 daha ¢ok kullandirilmasi bu programin bir pargasi
haline dontistii. Bunlarin bir tanesi belediye meclis salonlari. Bazi programlarda meclis
salonu ile yetinmeyip i¢ine CAS ve konferans salonu gibi birimler de eklenmeye baslandi.
Ama artik bir mekanin yilda 2 ya da 3 kez kullanilan bir 6zellikte olmamasi gerek. Bu
nedenle meclis salonu bagka amagla da kullanilabilir. Mesela kentin bir toplant1 ihtiyaci
olustugunda bunun i¢in meclis salonu kullanilabilir. Ki ben bunun ¢ok benzer bir 6rnegini
cok once Almanya’ya sergi diizenlemeye gittigimizde gdrdiim. Sergi ¢ercevesinde bazi
panellerde yapildi. Bunlarin hepsi belediyenin meclis salonunda ve fuayesinde yapilmist.
Kentten de katilimlar olmustu. Bu agidan belediye binalarinin programlarinin degistigi,
gelistigi ve gittikce artan oranlarda kent hayatina katilma egilimi gosterdigi gozleniyor. Bu
ilk yillarda 1930’larda ¢ok fazla degildi belki ama giiniimiize yaklastik¢a bunlarin arttigini
gbzlemlemek miimkiin.

Bir il diisiiniin bu biiyiiksehir oldugu zaman il¢e belediyeleri olusturuluyor ve belediyenin
bazi1 yetkileri bu ilge belediyelere birakiliyor. Bu anlamda hem biiyiiksehir olusurken hem
de ilgeler olusmus oluyor. Bu nedenle biiyiiksehir programinin ¢ok artmayacagi bazi
sorumluluklarin ilgelerde karsilanacagini disiiniirsek eskiden ihtiya¢ duyulan biiyiiksehir
m?2 si azaliyor. Ama programlar olusturulurken “bir kere yapiyoruz aman biiyiik yapalim
ilerde lazim olur’’ gibi bir egilim var bizde. Bu nedenle programlar biraz daha sisirilerek
yapiliyor. Bunu kabul etmek lazim. Bunu 6nlemek adina Oncelikle belediyelerin kadrolarini
bilmeleri gerekiyor. Bunu da yaparken su anda elimizde 8 kisi var ilerde 10 kisi daha aliriz
falan biraz biiyiik ihtiya¢ belirtiyorlar. Bu konuda jiirinin biraz daha dikkatli olmasi
gerekiyor. Tabiki sadece belediye yapilari i¢in degil tiim yarigmalarda bu gegerli.

Gaziantep belediye binasini yapmistik. Yarigma programinda nikah salonu, konferans
salonu kiitiiphane gibi halka acik mekanlar vardi. Bunlarin yaninda baskanlik meclis gibi
belediyenin idaresi i¢in gerekli birimlerde vardi. Fakat uygulama asamasina gelindiginde
Nikah salonunu istemediler. Ciinkii onun boyle 15-20 dakikada bir geceklesen trafigi oldugu
ve yapida yogunlugu artirdigindan dolay1 belediye disinda farkli bir yerde yapmak istediler.
Bu yarisma 6zelinde buna ek olarak kiitliphane yaninda tasarladigimiz kafeyi ihtiyaclar
dogrultusunda degistirerek ofis olarak degerlendirdiklerini de binay1 géren bir arkadagimiz
bize soyledi.

Simdi aslinda en basta bahsettigimiz bir konuya deginecek olursak belediye binalarinin bir
sivil orgiitlenmeyi temsil eden kurum oldugunu sdylemistim. Bunun bir geregi olarak
genelde meclis salonlarinin bu se¢im ruhunu ve erkini temsil eden mekanlar olarak ortaya
cikiyor. Meclis salonunun kiitle bigimlenmesinde disa vurulmasi onun temsiliyetinin 6ne
cikarilmasi belediye binalar1 yarismalarinda ve projelerinde ¢ok kullanilan bir tasarim



232

EK-36. (devam) Roportaj yapilan mimarlarin konugsma metinleri

yontemi. Hatta Almanya’da Bochum’de yapilan bir belediye binasi var. Meclis salonu zemin
kattadir. Meydan kotundadir. Ve cephesi tamamen camdir. Giindiiz ¢alisirken ya da aksam
1isiklar yanarken meclisin isledigi disaridan hissedilir ve bdylelikle demokrasinin varligi
halka gosterilmek istenmistir. Bunun gibi meclis salonu kiitle i¢inde disardan veya yapiya
girerken algilanabilir olmasi kiitle kurgulamalarinda ve planlarda c¢ok kullanilan bir
uygulamadir. Belediye baskanini biraz 6ne ¢ikarmak gibi yontemler var ama o bana ¢ok
anlamli gelmiyor. Hatta Orhan Din¢’in kazanmis oldugu Denizli belediye binasi
yarismasinda Jiiri uzun uzun “belediye baskani i¢in ayr1 giris yapmayalim ¢iinkii o halkin
icinden gelen onlarin segtigi biri, boyle oldugu i¢in herkesin kullandigi merdiveni koridoru
kullansin’’ fikrini tartismisti. Bu nedenle se¢imle gelmis olmasi mekanizmasi tasarimlara bu
anlamda yansimakta ve mekanin olusmasinda etkili oluyor tabiki. Son donemlerde ise bu
biraz goz ardi ediliyor. 80 Oncesi donemlerde demokrasinin tartigsildigi bu diisiincelerin
altyapilarinin kuruldugu zaman oldugundan kaynakli boyle fikirler varken son donemlerde
artik idarenin ihtiyacini nasil ¢6zeriz gibi durumlara bakiliyor. Bagkanlar ¢ogu zaman benim
misafirim oluyor diyerek biraz steril olmay1 tercih ediyorlar. Bu durum biiytiksehirler i¢in
cok daha hissedilir durumda. Kent biiyiidiik¢e artik iliskiler biraz kopmaya basliyor ¢iinkii.
Daha kiictik niifuslu yerlerde belediye baskani ¢ikar kahvede oturur halk ile konusur iletisim
halinde olur. Biiylik kentlerde ise bu miimkiin degil. Buna karsin sosyal programlarin
mekanlarin yapiya eklemlenmesi gibi.

MEHMET SOYLU: Mimari mekanlar iletisime araci olurlar. Bu anlamda degerlendirilecek
olursa kullanicilarin (hem orada ¢alisan ya da yasayanlar hem de yapiy1 mekéani gegici siire
ile kullananlar) tasarlanan o alanda mutlu olmalar1 ya da olmamalarinin mekanin 6zelligine
dogrudan bagli oldugunu, ¢aligma performanslarinin mekan ve teknik konfora bagl olarak
artip ya da azaldigim1 diistinmek gerekir. Olusturdugu mekanlar, Onerilen programlar
agisindan kent halki giindelik yasaminda ne kadar belediye ile i¢ igedir? Sadece is amaciyla
bir bina ve ¢evresinde bulunmak ayri1 bir durum, giindelik yasamin bir kisminin belediye
yapist ¢evresinde gegmesi baska bir durumu getirecektir. Belediye binasi aslinda bir ofis
yapisidir. Giindiizleri aktif geceleri terk edilmis, karanlik bir yapidir. Geg¢misten giliniimiize
bircok belediye hizmet binasi ihtiya¢ programlarmin halkin belirli zamanlarda belediye
mekanlarint kullanacak sekilde olusturuldugunu goriiyoruz. Diigiin ve Nikah salonlari,
konferans ya da ¢ok amagli salonlar, sanat galerileri vb. kullanimlar biiro kullanim saati
disinda belediye mekanlarini aktif kilan kullanimlardir.

Yukarida s6z konusu edilen tiim islevlerin ve iliskilerin sahne aldigzit MEKAN tiim iliskilerin
nasil gelisecegini belirler. Batida oldugu gibi bizde de bazi yarigmalarda belediye binalarinin
kentin parkinin, ticaretin bir kisminin, yeme i¢me mekanindan sosyal servis mekanlarina
kadar  i¢ ice oldugu planlamalar oldugunu sdyleyebiliriz. (Trabzon belediye binasi
yarigsmas1 1995, Istanbul biiyiiksehir belediye binasi, Usak belediye binasi gibi.)

METE OZ: Aslina bakarsaniz. Gegmisteki yap1 ve kamunun ydnetim anlayisinin halk ile
iliskisini ele aldigimizda sanki hiyerarsik bir ayrim goéziikkmekte. Yani yonetim her zaman
bir iist kategoride ele alintyormus gibi geliyor. Halbuki giintimiizde halk olmadan yonetimin
olmayacagi demokrasi anlayisinin ve diger yapi Ozelliklerinin gelismesiyle yapinin
mekansal degerlerinin, yapmin giindelik hayatinin icinde nasil yer aldiginin degismesi
ortaya ¢ikiyor Bu durumda da otomatik olarak program ortaya ¢ikmakta. Yapinin kendisinin
de giinliik hayatin iginde miimkiin oldugu kadar yer almasi 6nemli hale geliyor.
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Gecmisteki yapilar benim agimdan mimari deger agisindan iyi olmakla birlikte mekansal
anlayislari, halk ile kurdugu yiizey temas alanlar1 agisindan ¢okta basarili bulmuyorum.
Tabiki bu aslinda hayata ve yapidan ne bekledigin bakis agist ile ilgili. Bunu belki de
idareciler su an i¢in dogrudan hissetmeseler bile farkli yapilar ortaya ¢iktiginda birebir
gorebilecekler.

OZAN OZTEPE: lyi isleyen bir Belediye Hizmet Binasr'nin her seyden evvel iyi
tanimlanmis bir mimari programa sahip olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum. Bu noktada
Idare’nin yapidan beklentisi ve yapiyr kullanacak halk ile kurmaya niyetlendigi iliskinin
tanimi1 ve yapist oldukca onemli.

Gegmis donemlerde insa edilmis Belediye Hizmet Binalarinda temel sorun yapinin
kullanicist olan halka verimli sekilde hizmet edip edemedigi seklinde tanimlanabilir. Bu
baglamda yapiin kapali mekan, yar1 agik mekan ve agik mekan iliskisinin tanimi 6nem
tagsimaktadir. Yapryr kullanan kisilerin farkli yas gruplarindan olmasi yapiya ve igindeki
hizmet birimlerine erisimin kolaylig1 / zorlugu iyi sekilde tespit edilmelidir.

Glinlimiizde tasarlanan belediye hizmet binalarinda oncelik halka verilmektedir. Halkin
yapiya erisimi, bagkan dahil muhatap olmak istedigi tiim gorevlilere erisiminin kolay olmasi
ve belediye hizmet binasi olma halinin 6tesinde kamusal bir sosyal paylasim alani seklinde
hizmet etmesi dnemsenmektedir. Ge¢miste Belediye Sarayir olan tanimlanan ve devlet
otoritesini fazlastyla tasiyan yapilar giinimiizde daha miitevazi bir sekilde “Belediye
Merkezi’’ olarak tanimlanmaya baslanmistir.

3) Programdan bahsetmisken, Belediye yapi tipinin bigimlenisini olusturan en biiyiik
etmendir kuskusuz. Mutlaka olmasi gereken islevlerin yaninda bu programa neler

eklenebilir? ya da neler ¢ikarilabilir?

DURRIN SUER: Ogzellikle 2000 sonras1 uluslararas1 olgekte izlenen yeni demokrasi
yonetisim anlayislarina ve pratiklerine uygun, halki bulusmaya ve kent adina kararlar
iiretmeye cesaretlendiren, sivil insiyatiflere ve halk forumlarina mekansal olanaklar sunan,
ongoriilmemis programlar ve eylem bigimleri ile doniistiiriilebilir, yilice ve korkutan degil,
sivil ve giindelik hayat1 icinde barindirabilecek miitevazilikta mekansal karakteri
tagimalidir. Ayrica dogal ve yapili ¢gevreye duyarly, siirdiiriilebilirlige vurgu yapan anlayist
yansitmali.

HASAN OZBAY: Yapildig1 yer, oradaki ihtiyaclar, bir kentin mekaninin yeniden
bicimlenmesi i¢in tetiklemekten bahsediyorsak onu destekleyecek birtakim programlar bu
cercevede gelebilir. Kafeterya yeme igme birimleri kiiltiirel amagli mekanlar sergi mekanlari
konferans salonlar1 kres anaokulu gibi birimler, kiitiiphane ¢ok amagli salonlar bunlarin
aklima gelenlerin en basindaki ornekleridir. Bunlar belki de her yapida olmasi gerekenler
islevler ama s6z konusu belediye olunca bunlar i¢in birazda onciiliikk yapabilir. Belki biraz
konu diginda ama su an iilkemizde terdr nedeniyle yapilari istedigimiz gibi kullanamiyoruz.
Biz bir siirii kap1 yapiyoruz isletmeciler ise o kapilar1 yapiy1 kontrol etmek i¢in bire ya da
ikiye indiriyor. Ciinkii her birinin basina bir giivenlik gorevlisi koymak ciddi bir maliyet
getiriyor. Bu bakis acisinin degistigi durumlarda yapini kullanimi daha iyi olacaktir. Dig
mekan kullanimi artacaktir. Kiigiik kent belediyelerinden biiyiiksehir belediyelerine gittikge
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yapiy1 kontrol etme arzusu programa biraz daha fazla sinmeye basliyor. Bu da dogal olarak
mekani1 ve kurguyu etkiliyor.

MEHMET SOYLU: Belediye, biiro ve temsil islevleri (Meclis mekani) ile bir bina ve yapi
cergevesinde var olur.

Mesela yap1 programinda temsil 6zelligi olan meclise halk katilabiliyor belki ama s6z sahibi
olabiliyor mu? Mimar1 tasarim kararlarindan 6te yonetimsel kararlar ile yine de meclisin
halk meclisine doniistiiriilebilecek bir yoruma ihtiyag¢ olabilir. Ama yine de bir program
verisinden ¢ok bunu bir yasanti olarak gérmek miimkiin olacaktir. Belediyelerde son yillarda
yerel halkin sorunlarinin dinlendigi basit bir birim bile halkin géziinde degerli bir yaklasim
olarak degerlendiriliyor.

Tabii belediye demek baska bir sey belediye binasi demek baska bir sey. Belediyeden kasit
aslinda binadan ¢ok 6te kentliye sunulan sosyal paylasim alanlar1 ortaya koyan bir toplumsal
proje olmasi gerekir. Merkezi yonetimlerin ilge bazinda sosyal konularda ¢oziim tiretmesi
pek miimkiin olmuyor. Mahallelinin, Semt sakinlerin giindelik yasamlarina etki edecek
sosyal ve kiiltiirel kullanimlar belediye yapist ig¢inde, yakin ¢evresinde ya da mahalle
aralarinda da planlanabilir. Belediye derken sokaklarin, caddelerin temizlendigi, asfaltin
dokiildiigi islerin disinda sehirde, ilgede ve semtte yasayan insanlarin sosyal etkilesimini,
onlarin saglikli kalabilmelerini saglayacak sosyal proje iireten bir yapida olmas1 gerekir.
Belediye aslinda iist baslikta degerlendirildikten sonra bina olarak ele alinmasi gerekir.

Sonug olarak belediyeler ve belediye binalar1 kent yasaminin diginda bir yonetim ve rutin
biiro islemleri yapan biinye olmamalilar. Belediyelerin halkin giindelik yasami ile
biitiinlesecek, sosyal Kkiiltiirel ek islevler ile donatilmis alanlar araciligiyla yasama
katilmalar1 gerekir.

METE OZ: Bence bir belediye yapisinin giindelik hayat i¢inde kaybolmasi énemli. Yani
ornegin altinda bir manav bile olabilir. Bir bakkalin iist kat1 bile bir belediye binasi
olabilmeli. Ciinkii o durumda hayatin i¢inde olabilecek. Hayattan kopuk ayr1 bir diinya ayr1
bir resmi kurum ayr bir diizen aslinda belediyeciligin genel anlayisiyla bagdasmiyor. Her
acidan hayatin i¢ine niifus etmis yapinin her yerinde halkin giindelik hayatin1 gegirebilecegi
bir diizen olmasi bence bir belediye binasi igin vazgecilmez bir sey. Onceleri hep bu meclis
salonu demokrasinin bir niteligi olarak 6ne ¢ikartiliyordu, ama artik bunun ¢okta gecerliligi
yok c¢linkii oradaki temsilcilerde sonucta halkin i¢inde gelen insanlar. Kendilerinin ne kadar
hitap ettikleri bolgenin insanlar1 ile bagdastirabildikleri ve onlarin dertlerini birebir
yasayabildiklerini tartisilir durumda. Bence asil olmasi gereken giindelik hayatin i¢inde yer
alacak bir diizen. Bunu yapabilirsek bambagska bir durum olusur. O zaman aslinda her an
dokunabildigimiz bir yasam olur. Mesela su an hangi insan mesela bir imar miidiirii ile
birebir temasta bulunabiliyor. Kategorik olarak yoneticiler ve halk gibi bir ayrim olmadan
i¢ ice bir sistem kurgulandig1 zaman bambagka bir sistem olusur. Bunun oldugu bir yerde
zaten birebir sorunlar karsilikli diyalog ile daha kolay ¢oziimlenebilir.

Bir kesimin ya da giinliikk hayatin bir anina yansitmayip biitiin kisilerin ¢ocuklarin hatta
yaslilarin da bir arada olabilecegi bir diizen olustugunda bir belediye yapisinin aslinda
yonetim merkezinden ¢ikip yonettigi ve hizmetine talip oldugu halk ile biitiinlestigi bir yap1
diizeni olusur. Bu da bence su an ki diinya diizeni ile daya uyumlu ve ortiisen bir durum
olusur. Yoneticilerin camdan kaleler iginde olmasini ¢ok dogru bulmuyorum. Ne kadar ¢ok
hayatin i¢inde olursa o kadar ¢ok kendini daha hizli degistirebilir, giinlin problemlerini daha
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kolay yakalayabilir. Zaten bdyle biiyiik belediyeler de semt evleri gibi birimler de bunun
eksikliginden ortaya ¢ikiyor diyebilirim.

OZAN OZTEPE: Belediye Hizmet Binasi’nin programini etkileyen temel etmenler;
Idare’nin talep ve beklentileri, cografik durum, iklimsel durum, yapmin sehir icerisinde
konumlanan durumu, topografik veriler, o bolgede yasayan halka ait sosyo-kiiltiirel veriler,
yakin ¢evrede bulunan yapilarin fiziksel nitelikleri, o yoreye ait mimari verilerdir.
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