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Bu caligma oOrgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligkilerin ve
bu degiskenlerin cinsiyet, yas, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, meslekteki hizmet
stiresi, gorev yapilan okulun sosyoekonomik statiisii ve brans degiskenleri ile iligkisinin
incelendigi, iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir.  Calismanin 6rneklemini
Ankara’nin Cankaya, Kecioren ve Altindag il¢elerinde bulunan 10 lisede gorev yapan 396
O0gretmen olusturmaktadir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analizler sonucunda,
arastirmanin ilk amacinda, orgiitsel sessizligin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve
meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamh fark gosterdigi, fakat cinsiyet, gorev
yapilan okulun sosyoekonomik statiisii ve bransg degiskenlerine gore anlamli fark
gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik ile yas arasinda ise negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin ikinci amacinda, olumsuz
degerlendirilme korkusunun gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, meslekteki hizmet siiresi
ve gorev yapilan okulun sosyoekonomik statiisii degiskenlerine gore anlamli fark gdsterdigi,
fakat cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu ile yas arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaistir.
Aragtirmanin {i¢lincli amacinda, orgiitsel sessizlik ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin son
amacinda, oOrgiitsel sessizligi alt boyutlar1 olan okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,
yOnetici ve izolasyon boyutlariyla olusturulan modelin olumsuz degerlendirilme korkusunu
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yordadigr ve bes degiskenin birlikte olumsuz degerlendirilme korkusundaki varyansin
yaklagik %28’ini agikladiklar1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, olumsuz degerlendirilme korkusu, lise, dgretmen
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships organizational silence and fear of
negative evaluation. In addition, whether there is a relation between these variables and
gender, age, tenure in the school, period of service in the profession, socioeconomic status
of the school, and branch or not is investigated. Research model of this study is correlational
research. The sample of this study includes 396 teachers who are choosen randomly from
10 middle scholls that are located three central regions of Ankara. As a result of analysis,
for the first purpose of the research, it was found that participants’ organizational silence
scores significiantly differentiate according to tenure in the school and period of service in
the profession but not significiantly differentiate according to gender, socioeconomic status
of the school and branch. In addition, it was found that there is a negative significant
relationsip between organizational silence and age. For the second purpose of the research,
it was found that participants’ fear of negative evaluation scores significiantly differentiate
according to tenure in the school, period of service in the profession and socioeconomic
status of the school but not significiantly differentiate according to gender and branch. In

addition, it was found that there is a negative significant relationship between fear of
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negative evaluation and age. For the third purpose of the research, there is a positive
relationship between organizational silence and fear of negative evaluation. For the last
purpose of the research, it was found that fear of negative evaluation regressed by the model
which includes school environment, emotion, source of silence, administrator and isolation
variables. These five variables explain approximately %28 of variance of fear of negative

evaluation.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar1 bulunmaktadir.

Problem Durumu

Bir toplumun gelecegini belirleyen en 6nemli faktor egitimdir (Oztiirk, 2005, s. 28). Bireysel
anlamda bir 6grencinin gelisimi kendi ailesini ve yakin gevresini ilgilendirir fakat toplumsal
bir kalkinmanin ger¢eklesebilmesi ig¢in her bir bireyin egitimi, toplumun her kesimini
ilgilendirir. Bu yilizden, hedefleri agisindan toplumun biitiiniinii ilgilendiren okullar, gelecek
acisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Aydogan, 2012, s. 28). Bir okulun basarili veya
basarisiz olmasi okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoOneticilerin performansina baglidir
(Helvact ve Aydogan, 2011, s. 43). Bu yilizden, ayn1 okul igerisinde ¢alisan 6gretmen ve
yOneticilerin beraber ¢aligmasi ve iletisim konusunda sorun yasamamalar1 okulun basarili
olmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bir okuldaki miidiir ile 6gretmen iletisim
problemi yasiyorsa, bu problemin sadece iki kisiyi ilgilendiren bir problem oldugu s6ylemek
okulun diger unsurlarint goz ardi etmek anlamina gelebilir.. Bu problem okulun tiimiinii
ilgilendirir ve hatta tiim egitim sisteminin bagarisini etkiler. Bu yiizden, okul igerisinde
caligsanlar arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii faktor aragtirilmaya
degerdir. Okul galisanlarinda iletisim problemine sebep olabilecek faktorlerden biri de

orgiitsel sessizliktir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, ¢ogulcu bir orgiitin olusmasinin
oniindeki en Onemli engellerden biri olarak tanimlamuglardir.  Orgiitlerde sergilenen
sessizlik davraniglarinin  sonuglarina iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
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davraniglarin  genellikle hem o6rgiit hem de birey igin olumsuz bir takim sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin ortaya cikardigi en onemli olumsuz
sonuglar arasinda Orgiitiin hatalar1 ve yanlis uygulamalar1 fark edebilme, bunlari
diizeltme ve bunlardan ders ¢ikarma diizeyinin diismesi yer almaktadir (Kutanis ve
Cetinel, 2014, s. 155). Bu baglamda orgiitiin basarili olmasini, performansini ve
orgiitsel Ogrenme Kapasitesini arttirmasim1  olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir.
Sessizlik  davranisi, yoneticilerin karar alma siireclerinde gereksinim  duyduklar
bilgileri eksik almalarina neden olmakta (Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003, s. 1473),
bu durumda alinan kararlarin hatali olmasina ve yanlis uygulamalara yol
acabilmektedir. Orgiitsel sessizligin bireysel diizeydeki olumsuz sonuglar1 arasinda,
orglit {iyelerinin moral, motivasyon ve giiven diizeylerinin azalmasi da yer almaktadir
(Vakola ve Bouradas, 2005, s. 443). Bu durum g¢alisanlarin goriis ve diisiincelerinin
onemsenmedigini hissetmesine, kendilerini orgiit igin degersiz hissetmelerine neden
olabilmektedir. Kendilerini orgiit igin degersiz hisseden c¢alisanlar ise bilissel
uyumsuzluk yasamakta, is tatmini, motivasyon, baglilik ve giiven diizeyleri diismekte,
psikolojik geri ¢ekilme ile isten ayrilma gibi egilimler sergileyebilmektedirler
(Morrison ve Milliken, 2000, s. 720). Bunlarla birlikte orgiitlerde sessizlik yasayan
calisanlarin stres ve tatminsizlik diizeylerinin arttigina, sinizm diizeylerinin yilikseldigine
ve ise karsi ilgilerinin azaldigi da alanyazinda gergeklestirilen ¢alismalarin sonuglari
arasinda yer almaktadir (Beer ve Eisenstat, 2000, Akt. Vakola ve Bouradas, 2005, s.
444).

Sessizlik davranisi genel olarak orgiitlerde yayilma ve orgiitiin geneline niifuz etme
egiliminde olanbir davranig tiiri olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikaracagi
sonuglarin da orgiitii giderek artan bir oranda olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilebilir
(Morrison and Milliken, 2000:706-707). Orgiit iiyelerinin sessiz kalma egilimlerinin, bu
egilimin nedenlerininve nasil ortaya ¢iktiginin arastirilmasi, orgiitiin iletisim normlarinin
tiyeler tarafindan nasil algilandigimin belirlenmesi adina onemli kabul edilmektedir.
Ozellikle bireyler arasi etkilesimin 6nemli bir yer tuttugu okullarda sessizlik davranisinin
bu iligkileri olumsuz yonde etkileyerek okulun isleyis siireclerine zarar verebilecegi
diistiniilmektedir. Okullarin temel insan kaynagini olusturan Ogretmenler arasinda
sessizlik davranmiginin yaygilagsmasinin bir yandan destekleyici ve isbirlik¢i mesleki

iliskilerin gelismesini engellerken, diger yandan ogretmenlerde moral ve motivasyon



eksikligi, bagliligin azalmasi ve yabancilasma gibi olumsuz tutumlara yol agabilecegi
sOylenebilir (Ugar, 2017, s. 214).

Sessizligin 6gretmenler ve egitim ortamlari iizerindeki olumsuz etkisi degerlendirildiginde,
ogretmenlerin sessizligine yol agabilecek risk faktorlerinin belirlenmesi ve bunlarla
miicadele edilmesinin &nemi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin sessiz kalmasinda okul
ortamindan kaynaklanan sebepler olabilecegi gibi, 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri de
orgiitsel sessizligin kaynaklarindan olabilir (Balyer ve Cetindere, 2019, s. 101).
Ogretmenlerde drgiitsel sessizlige sebep olabilecek bireysel 6zelliklerden birinin de olumsuz

degerlendirilme korkusu olabilecegi diistiniilmektedir.

Watson ve Friend (1969) olumsuz degerlendirilme korkusunu “olumsuz
degerlendirmeler karsisinda sikintiya diismek, bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilecegi beklentisi icinde olmak ve baskalarinin degerlendirmelerinden endise
duymak”  diye tanimlamistir. Kisinin baska bireyler tarafindan diismanca ve kotii bir
sekilde elestirilecegine dair siirekli ve asir1 bir endise duymasi da Carleton, McCreary,
Norton ve Asmundson’un (2006) yapmis oldugu olumsuz degerlendirilme korkusu tanimi

olarak alanyazinda yer almaktadir.

Giinliik hayatta olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan kisiler 6zellikle bagkalarinin
yaninda sergiledikleri davraniglarinda sikintt yasarlar. Bu kisiler, her davranmislarinin
miikemmel olmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in Ozellikle sosyal performans gerektiren
durumlarda hata yapmaktan olduk¢a korkar ve bu durumlarda hata yaptiklar: takdirde
cevrelerindeki insanlar tarafinda dislanacaklarina inanirlar (Rapee ve Heimberg, 1997).
Bu tiir inanclar ¢ogunlukla miikemmeliyetci bireylerde gozlenmektedir. Miikemmeliyetci
bireyler ¢evrelerindeki insanlarin kendilerin takdir etmesini ¢ok dnemserler. Cevrelerindeki
insanlardan takdir gérmenin tek yolunun da miikemmel performans sergilemek oldugunu
diislintirler. Bundan dolayi, miikemmeliyet¢i bireyler miikemmel performans
sergileyeceklerine  inanmadiklar1  durumlarda,  baskalar1  tarafindan  olumsuz
degerlendirilecekleri endisesiyle bu davranislari sergilemekten kaginirlar (Frost, Glossner
ve Maxner, 2010).

Alanyazinda, olumsuz degerlendirilme korkusu ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin
varligin1 gosteren bazi ¢alismalar bulunsa da iki degisken arasindaki iliskinin 6gretmenler
agisindan incelendigi ¢alisma bulunmamaktadir. Ornegin, Milliken ve Morrison, (2003)

olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan ¢alisanlarin 6rgiit icinde karsilastiklar1 olumsuz
3



ve Orgiite zarar verebilecek olaylar kargisinda sessiz kalmayi tercih ettiklerini belirtmektedir.
Ayrica calisanlarin, yoneticileri tarafindan cezalandirilacagi, is arkadaglari tarafindan
dislanacagi, baski yapilacagi ve degersizlestirilecegi korku ve endisesiyle bilgi, diisiince ve
fikirlerini Ozgiirce ifade edemeyip ve sessizlige biiriinebilecegi ifade edilmektedir
(Akgiindiiz, 2014; Bowen ve Blackmon, 2003). Milliken, Morrison ve Hewlin (2003)
calismalarinda, orgiitsel sessizligin en belirgin nedenini, ¢alisanlarin, yoneticileri ve/veya is
arkadaslar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu ve bunun sonucunda 6rgiit icinde
kurduklar1 olumlu iligkilere zarar verme endisesi ya da kaygisi olarak belirtmektedirler.
Ayrica, Kanbur (2018) kamu kurulusinda gorev yapan 120 ¢alisani kapsayan ¢aligmasinda
olumsuz degerlendirilme korkusunun orgiitsel sessizlikteki varyansin yaklasik 29,1’ini

acikladigi bulgusunu elde etmistir.

Orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu kavramalarinin alanyazinda yer alan
tanimlart ve iki kavram hakkinda gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin
okul ortaminda olumsuz degerlendirilme korkusu ve orgiitsel sessizlik arasinda bir iligkinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu arastirmanin problemini, dgretmenlerin okul
ortaminda yasadig1 orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun belli bazi
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve iki degisken

arasindaki iliskinin arastirilmasi olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin okul ortaminda yasadiklar1 orgiitsel sessizlik
ve olumsuz degerlendirilme korkusunun belli baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi ve iki degisken arasindaki iliskinin arastirilmasidir.
Ayrica, bu arastirma kapsaminda olumsuz degerlendirilme korkusunun orglitsel sessizligin
olusumundaki rolii ortaya konacaktir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

1. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirme korkular1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri

a) cinsiyet,

b) yas,



c¢) hizmet siiresi,

d) gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi,

e) brans ,

f) gorev yapilan okulun sosyoekonomik diizeyi
degisenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri
a) cinsiyet,

b) yas,

c) hizmet siiresi,

d) gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi,

e) brans,

f) gérev yapilan okulun sosyoekonomik diizeyi
degisenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?

4. Orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

5. Orgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlar1 ile olusturulan regresyon modeli olumsuz

degerlendirilme korkusunu yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusunun okul
ortamindaki orgiitsel sessizligin olusumundaki roliiniin incelenmesidir. Ogretmenlerin
kendileri ile ilgili gerek yoneticileri gerekse de calisma arkadaglari tarafindan nasil
degerlendirildigi, nasil bir izlenim biraktig1 ve hangi diisiinceye sahip olduklar1 onlarin orgiit
i¢ci davraniglarmi etkilemektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan ogretmenler
yaptiklar1 islerde ve kurduklar iletisimlerde basarisiz olabilmekte ve orgiit i¢inde olaylara
ve kisilere karsi sessiz kalabilmektedirler. Orgiitsel performansin istenilen amaglar
dogrultusunda harekete gegirilebilmesi ve siirdiiriilebilirliginin = saglanmasi  igin

ogretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusuna yol agabilecek ve neticesinde onlari
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orgiitsel sessizlige itebilecek nedenlerin arastirilmasi ve ortadan kaldirilmasi énem arz

etmektedir.

Egitim orgiitii olan okullar belli bir ama¢ dogrultusunda egitim 6gretim faaliyetinde
bulunurlar. Okullarin hedeflerine ulagsmasinin 6niinde birgok engel bulunmaktadir. Bu
engellerden biri de orgiitsel sessizliktir. Bu yiizden, okullarda orgiitsel sessizligin Oniine
gecilmesi okul basarisinin artmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Alanyazin incelendiginde
orgiitsel  sessizlik ile ilgili yapilan oldukga fazla c¢alisma olmakla birlikte, orgiitsel
sessizlik ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiyi inceleyen olduk¢a az
caligmaya rastlanmistir. Yapilan bu calismalar incelendiginde ise 0gretmenlerde orgiitsel
sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusunu inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir.  Bu ¢alismayla, alandaki bu boslugu doldurmak ve bu konuda
aragtirmacilara kaynak olusturmak hedeflenmistir. Ayrica bu ¢alismada ortaya c¢ikarilacak
bulgu, orgiitsel sessizlik ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiye dikkat

cekerek okullarda orgiitsel sessizligin azaltilmasi yoniinde farkindalik olusturacaktir.

Varsayimlar

Arastirmaya dahil edilen katilimcilar kendilerine yoneltilen 6lgme araglarini igtenlik ve

samimiyetle yanitlamiglardir.

Simirhliklar

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya, Kegioren ve

Altindag ilgelerinden secilen 30 lisede gorev yapan 396 6gretmen ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler, 6gretmen gortsleri ile

sinirhidir.

Arastirmada, sadece oOrglitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu iligkisine

bakilmistir.

Arastirma demografik degiskenlerden cinsiyet, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi, meslekteki

hizmet siiresi, brang ve ¢alisilan okulun sosyoekonomik diizeyi ile sinirlidir.



Tammlar
Orgiitsel Sessizlik: Calisanlarm is hayatlarinda yasadiklari sorunlarla ilgili diisiincelerini

isverenlerine iletmeyip sessiz kalmalar1 (Morrison ve Miliken, 2000).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Olumsuz degerlendirmeler Kkarsisinda sikintiya
diismek, baskalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilecegi beklentisi iginde olmak

ve bagkalarinin degerlendirmelerinden endise duymak (Watson ve Friend, 1969).
Okul: Ankara ilindeki Cankaya, Ke¢ioren ve Altindag ilgelerindeki resmi liselerdir.

Ogretmen: Ankara ilindeki Cankaya, Kegidren ve Altindag ilcelerindeki resmi liselerde

gorevli 0gretmenlerdir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirman kapsaminda incelenen Orgiitsel sessizlik ve olumsuz

degerlendirilme korkusu ile ilgili kavramsal bilgiler yer almaktadir.

Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik konusu ilk olarak 1970’li yillarda ¢alisiimaya baslanmustir. Bu konuyla
ilgili alanyazin incelendiginde orgiitsel sessizlikle ilgili ¢alismalarin tarihi agidan ti¢ farkli
donemde incelendigi goriilmektedir. Bu donemler, baslangi¢ donemi, ikinci donem ve

giincel donem olarak adlandirilmaktadir (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009, s. 8).

Baslangic donemi 1970’li yillarin bagindan 80°1li yillarin ortasina kadar olan donemi
ifade etmektedir. Bu donemde, konuyla ilgili ¢alisan bilim insanlar1 orgiitlerde ses ve
sessizligin incelenmesi ve siniflandirilmast tizerine odaklanmislardir. Ayn1 zamanda,
sessizlik sarmalimin analizi ve susma etkisi gibi c¢alismalar da bu donemde

gerceklestirilmistir (Brinsfield vd., 2009, s. 8).

Ikinci dénem 80°li yillarinda ortasindan 2000’1i yillarin baginda kadar olan dénemi ifade
etmektedir. Bu donemde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda sikayet, konu benimsetme,
ilkeli orglitsel muhalefet ve muhbirlik gibi yeni kavramlar ortaya konmustur. 2000°1i
yillara dogru ise sessizlikle ilgili yapilan ¢aligmalar neticesinde sosyal diglanma ve sagir
kulak sendromu gibi ifadeler alanyazina girmistir. Buna ek olarak, bu donemde orgiitsel
adalet ile orgiitsel sessizlikle ilgili caligmalar goriillmeye baslanmistir (Brinsfield vd., 2009,
s. 9).



Giincel donem ise 2000’li yillarin basimdan giliniimiize kadar olan doénemi ifade
etmektedir. Bu donemde konuyla ilgilenen bilim insanlar1 orgiitsel sessizlige 6ncekilerden
daha farkli anlamlar yiiklenebilecegini belirtmislerdir. Bu konudaki ¢alismalara Morrison
ve Milliken’in (2000) onciiliik ettigi goriilmektedir. Bu donemde oOrgiitsel sessizlik

alanyazinda daha fazla yer almaya baslamistir (Brinsfield vd., 2009, s. 10).

Orgiitsel Sessizlik ve Calisanin Sessizligi

Sessizlik kavrami ifade ettigi anlam agisindan tanimlanmasi olduk¢a karmasik ve zor bir
kavramdir. Bu karmagikliktan dolay: ¢alisanlarin sessiz kalma sebeplerinin ayirt edilmesi

kolay degildir (Cakict ve Cakici, 2007, s. 148).

Sessizlik kavramini anlayabilmek i¢in sessizlik ve ses arasindaki kavramsal iliskinin agik
bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334-335). Scott’a
(1997) gore sessizlik ve ses i¢ ice gegmis iki kavramdir. Sessizlik sesin i¢inde gizlenmis
bir sekilde bulunmaktadir. Bir baska deyisle, bireyler farkli goriiste olsalar bile konu
hakkindaki gercek duygu ve diisiincelerini saklayarak ¢ogunlugun goriisiinti destekler gibi
goriinebilirler. Bu sekilde sesli gibi goriinen bireyler aslinda bir sessizlik davranisi
sergilemis olurlar. Sessizlik ¢cogu zaman sesliligin zidd1 olarak goriilmektedir. Fakat biitiin
sessizlikleri sesliligin tersi olarak nitelemek dogru degildir. Ciinkii bireyler bazen kendileri
veya calistiklar1 Orgiitliin faydasi (giivenligi) icin sessiz kalabilirler. Bu sessizlik olumsuz
anlamda bir sessizlik olmadig icin sesliligin tersi olarak goriilmemektedir (Akt., Dyne vd.,

2003, s. 1368).

Sessizligi is diinyasinda ilk olarak ele alan Hirschman olmustur. Hirschman (1970)
sessizligi pasif baglilik olarak tanimlamistir. Sonraki yillarda Milliken ve Morrison’un
(2003) yaptiklar1 ¢alismalarla Orgiitsel sessizligi alanyazinda daha popiler hale
getirmiglerdir. Bu ¢alismalardan sonra, Pinder ve Harlos (2001) tarafindan c¢alisan
sessizligi kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalar
sonucunda, sessizlik i¢in dilin ve sesin tam ortasinda yer alan bir iletisim tarzi tanimi

yapilmistir.

Alanyazinda yer alan tanimlar birlikte degerlendirildiginde, isgoren sessizligi, bir igyerinde
calisan bir calisanin bilerek ve isteyerek bildiklerini kurumdan saklamasi ve sessiz

kalmas1 olarak tanimlanmaktadir. Calisan sessizligi kavrami orgiitler i¢in olduk¢a 6nemli
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olmasia ragmen alanyazinda bu kavrami ele alan ¢aligma sayisi azdir. Bunun yaninda,
alanyazin incelendiginde, c¢alisan sessizligi ve oOrgiitsel sessizlik kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada ise galisan sessizligi ve

orgiitsel sessizlik kavramlar1 aym1 anlamda kullanilmustir.
Orgiitsel Sessizlige Sebep Olan Faktorler

Calisanlar kisisel tercihlerine bagli olarak bazen sessizligi, bazen de konugmayi
segmektedirler. Bu ylizden, bireylerin neden ve nasil sessiz kaldiklari, sessiz kalmay1 ne
gibi bir siire¢ sonucunda tercih ettikleri ve sessiz kalmama konusunda neden isteksiz
olduklar1 gibi sorularin cevabi kisiden kisiye degismekte ve arastirllmaya degerdir
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s. 31-32). Sessizlik kisisel bir tercih sonucunda
gerceklesen karmasik yapiya sahip bir kavram olmasindan 6tiirli ¢alisanlarin sessizligi
tercih etmesinin bir¢ok farkli sebebi olabilir (Dyne vd., 2003; Milliken ve Morrison,
2003; Pinder ve Harlos, 2001). Bu yiizden aragtirmacilar tarafindan sessizlige sebep
olabilecek birgcok sebep ortaya atilmistir. Bu sebepler Tablo 1°de sonuglariyla beraber

sunulmustur.
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Tablo 1.

Sessizlige Neden Olan Etkenler ve Sonuglart

Morrison ve Milliken (2000)

“Isgorenlerin olumsuz bildirimde bulunmalar1 yoneticilerin
kendilerini beceriksiz ve korumasiz olarak hissetmelerine
neden olmaktadir.”

Morrison ve Milliken (2000)

“Yoneticilerin st kapali inanglari, her seyin en iyisini
kendilerinin  bildigini savunmalari, c¢alisanlarin  bencil
olduklarin1 diistinmeleri, isgorenler arasinda birlikteligin iyi,
anlagsmazliklarin kotii oldugu inanci.”

Huang (2005)

“Gii¢ mesafesinin  yiiksek oldugu tilkelerde insanlarin
kizginliklari eksik ifade ettikleri, dis kirikliklarii direkt
gostermediklerini  ve  patronlar1  hakkindaki  olumsuz
duygular gizledikleri, patron hakkinda kotii konugmanin
para kazanilan yere nankorlik oldugunun kabul edildigi
saptanmustir.”

Pinder ve Harlos (2001)

“Yogun goézetim, c¢atismanin bastirilmasi, is iliskilerini
insan iligkilerinden daha degerli tutma, rekabete doniik
bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim
tarzi, zayif iletisim.”

Morrison ve Milliken (2000)

“Isgorenlerin orgiit icindeki sorunlar hakkinda konusmanin
bosuna, fikir ve kaygilar1 anlatmanin tehlikeli olduguna
inanmasi,  konusmasmin onun igin tehlikeli oldugunu
diistinmesi, orgilitsel politika ve yapilarin  kaliplarin,
demografik karakteristiklerin, tepe yonetimi takiminin inang
yapilarinin ve ortak duygu yaratma ve iletisim siireglerinin
daha disik diizeydeki ¢alisanlart  hayal kirikligina
ugratmasi.”

Morrison ve Milliken (2000)

“Ekonomik ve finansal ge¢misi olan bireylerin baskin
oldugu yonetici gruplarinin  oldugu, ortalama c¢alisma
stiresinin daha uzun oldugu, ortak kiltir ve bireysel gii¢
mesafesinin daha yiiksek oldugu, iist yoneticilerle alt
seviyede caligsanlar arasinda farkliligin (cinsiyet, nesil, etnik
koken, yas) fazla oldugu organizasyonlar, bulunduklari ve
aligtiklart  konumlar nedeniyle astlariyla sicak iligkiler
kuramayan liderler, ¢alisanlarin Kkendileriyle problem ve
Oneriler hakkinda konusamamalarina neden olabilirler.”

Tablo 1’de verilen sebepler birlikte degerlendirildiginde, orgiitsel sessizligin sebepleri isle

ilgili korkular, idari ve orgiitsel sebepler, tecriibe eksikligi, var olan iligkileri bozma korkusu

ve yalniz kalma korkusu olmak {izere bes baslikta toplanabilir.
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Sessizlik Tiirleri
Van Dyne vd., (2003, s. 1366) yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda sessizligin ti¢ farkli
tiri oldugunu belirtmislerdir. Bunlar korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve

korumaci sessizliktir.

Korunmaci Sessizlik
Korunmact sessizlikte, birey oOrgiit igerisinde bir sorun hakkinda konustugu takdirde

dogacak sonuglarin kendisine zarar verecegini diisiinmekte ve bu yiizden sessiz kalmay1

tercih etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 348).

Korunmaci sessizlik davranigina sahip ¢alisanlar is ile ilgili herhangi bir konuda fikir
beyan ettiklerinde bunun faydasiz hatta tehlikeli bir ¢aba olduguna inanmaktadirlar.
Kisi, iistiiniin duymak istemedigi herhangi bir durumu veya bilgiyi cezalandirilmaktan
korktugu i¢in kendinde tutabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003, s. 1565).

Korunmaci sessizligin temelinde bireyin kendini koruma ig¢giidiisii yatmaktadir. Bireyin
sessiz kalmasina bakilarak pasif oldugu diisiiniilse de birey sessiz kalmanin kendisi i¢in en
faydali hareket oldugunu diisiindiigii igin sessizligi tercih etmekte ve bu anlamda aktif

olmaktadir (Van Dyne vd., 2003, s. 1366).

Kabullenici Sessizlik

Calisanlar, bulunduklar1 kurumda herhangi bir fark yaratacaklarina inanmadiklarinda
kurumda yaganan olumlu veya olumsuz olaylara kars1 kendilerini soyutlamakta ve sorunlara
karst ¢6ziim Onerileri varsa bile bunu dile getirmekte goniilsiiz davranmaktadirlar. Bu

davranig kabullenici sessizlik olarak adlandirilmaktadir (Van Dyne vd., 2003, s. 1366).

Calisanin kurumda etkili olmayacagini diistinmesi kurum igerisinde ona kars1 sergilenen
davraniglardan kaynaklanabilecegi gibi, bireyin psikolojik problemlerinden de
kaynaklanabilir. Kabullenici sessizlik davranisi sergileyen calisanlar ¢alistiklar kurumdaki
sartlar1 oldugu gibi kabullenme egilimindedirler. Ayrica, kabullenici sessizlige sahip
bireyler i¢in sartlarin oldugu gibi devam etmesi giiven saglayici bir unsur olmaktadir. Bu
yiizden, bu davranisa sahip calisanlar mevcut sartlar icerisindeki olumsuzluklar1 bile

degistirme ¢abasinda olmazlar (Pinder ve Harlos, 2001, s. 349).
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Korumaci Sessizlik
Korumaci sessizlikte, ¢alisan konustugu durumda orgiitiin zarar gérecegini diisiinmekte ve

Orgiitiin faydasi i¢in sessizligi tercih etmektedir (Van Dyne vd., 2003, s. 1367)..

Korumacr sessizlikte, korunmaci sessizligin aksine bireyler sessizligi kendi faydalar i¢in
degil orgiitiin veya is arkadaslarmim faydasi igin tercih ederler. Ornegin, ¢alisan karst
oldugu kararlara ve uygulamalara yonelik diislincelerini Orgiit igerisindeki birlikteligin
bozulmamasi amaciyla agiklamayabilir. Ayni sekilde, birey is arkadasini korumak
maksadiyla onun gorevdeki yetersizligi konusunda sessiz kalmayi segebilir. Benzer sekilde,
baskalar1 tarafindan 6grenildiginde orgiite zarar verecek bir bilgiyi bagkalar1 6grenmesin

diye sessiz kalmayzi tercih edebilir (Cakict, 2010, s. 34).

Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Teoriler
Calisanlar bircok sebepten oOtiirii sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu sebepler orgiitsel
sessizlikle ilgili arastirma yapan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve arastirmacilar bu
sebepleri teorik olarak temellendirmeye ve bu kapsamda aciklamaya ¢alismislardir. Bu
anlamda 6ne ¢ikan yaklasimlar Ajzen’in Planli Davranis Teorisi, Vroom’un Umit
(Bekleyis) Teorisi, Sessizlik Sarmali Teorisi, Maliyet/Fayda Analizi Teorisi ve Kendini
Uyarlama Teorisidir (Cakici ve Cakict, 2007, s. 152-154).

Vroom’un Umit (Bekleyis) Teorisi

Vroom’un Bekleyis Teorisine gore, bireylerin kisisel ozellikleri ve cevresel faktorler
davraniglarin ve hareketlerin ortaya cikisini etkiler. Bireylerin tecriibeleri, diinya goriisii,
calistiklar orgiitten beklentileri onlarin psikolojisini etkiler ve bu etki bireyin orgiite nasil
katkida bulunacagini dogrudan etkiler. Bireylerin ¢alistiklar: 6rgiitten beklentileri fazla ise
sessizlik davranigini fazla sergilemedikleri fakat beklentisi az olan bireylerin Orgiit
icerisinde sessiz kalmayi tercih ettikleri goriilmektedir (Bildik, 2009, s. 36). Ayrica, Vroom
bu teorie ait iki 6nemli kavramdan s6z etmistir. Bunlar, beklenti ve valens kavramlaridir.

Beklenti, c¢alisanin orgiit i¢in harcadigi caba sonucunda ulasacagi amag olarak
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tanimlanirken, Valens ise calisanin ulagmay1 hedefledigi amaca verdigi onemi ifade

etmektedir (Bagaran, 2000, s. 104).

Ajzen’in Planh Davranis Teorisi
Ajzen’in Planli Davranis Teorisi bireylerin tiim davramis ve hareketlerinin bir nedeni
bulunmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bu teori, bireylerin herhangi bir davranis
sergilemeden once davranisin sonuglarini hesapladigini ve ona gore hareket ettigini 6ne
stirmektedir (Cakici, 2010, s. 16). Baska bir deyisle, bu teoriye gore, bireyler orgiit
icerisinde herhangi bir durum hakkinda konugsmadan 6nce konusmanin ve sessiz kalmanin
kendileri veya Orgiit i¢in olas1 sonuglarini diisiinmekte ve ona gore hareket etmektedirler.
Eger sessiz kalmak kendileri veya orgiit icin daha faydaliysa sessiz kalmayi tercih

etmektedirler (Ozdevecioglu, 2004, s. 98).

Fayda-Maliyet Analizi Teorisi
Fayda-maliyet analizi Teorisine gore, bireyler konugsma veya sessiz kalma kararini verirken
fayda/maliyet analizi yapmaktadirlar. Fayda-maliyet analizi bireylerin farkli se¢enckleri
tercith etme durumunda hangisinin sonuglarinin daha faydali ve az maliyetli olduguna karar

verme siirecidir (Kaytaz, 2005, s. 19).

Fayda-maliyet analizi teorisine gore, ¢alisanlar 6rgiit igerisinde herhangi bir konu hakkinda
konusmadan once fayda-maliyet analizi yaparlar ve konugsmanin maliyeti faydasindan fazla
ise sessiz kalmayi tercih ederler. Eger konusmanin faydasi maliyetinden fazla ise
konusmayi tercih ederler (Cakic1 ve Cakici, 2007, s. 152). Calisanlar fayda-maliyet analizini
ekonomik olaylarda oldugu gibi matematiksel olarak degil de zihinlerinde gergeklestirirler.
Fayda-maliyet analizi teorisinde maliyetler, ¢alisanlarin karsilasacagi enerji ve zaman
kaybu, itibar kaybi, azalan imaj, karsit goriiste olanlarin vermesi muhtemel zararlar seklinde
orneklendirilebilir (Premeaux, 2001, s. 11). Bunlara ek olarak, isini kaybetme ve terfi

edememe de 6nemli maliyetler arasinda ifade edilebilir (Cakici ve Cakici, 2007, s. 152).

Sessizlik Sarmali Teorisi

Sessizlik sarmali Teorisi Noelle- Neumann’in (1974) tarafindan gelistirilmistir. Bu teorinin

temel amaci azinlikta olan topluluklarin sessiz kalmay1 neden tercih ettigini agiklamaktir.
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Bu teoriye gore, insanlarin ¢ogunda ¢ogunlugun fikrine uymadigi takdirde toplumdan
dislanacag: seklinde saplantili bir inang¢ bulunmaktadir. Insanlarin ¢cogunda gevrelerinden
kabul gorme ve yalnizliktan kaginma ihtiyaci duyarlar. Bu sebeple, hata yapip igerisinde
bulunduklar1 orgiitten dislanmaktan korkarlar. Bu korkulardan dolayi, insanlar farkl
fikirlere sahip olsalar bile orgiit igerisinde ¢ogunlugun fikrine katilmaya meyilli olurlar

(Noelle-Neumann, 1974, s. 45-46).

Bowen ve Blackmon (2003, s. 1397), bu teoriyi orgiitsel baglamda kullanarak, ¢alisanlarin
Ozellikle is ortaminda yalniz kalmaktan korktuklari i¢in ¢ogunlugun fikirlerine gergekte
kars1 olsalar bile sessiz kalmay1 tercih etmekte oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlar, is
arkadaglarindan yeterince destek aldigini hissettigi takdirde sessiz kalmamay:1 tercih
edebilir. Eger bir calisan is arkadaslarinin ¢ogunlugunun kendisi gibi diisiinmedigini
hissediyorsa genellikle sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bu yiizden calisanlar orgiit
igerisinde tartismali bir konu s6z konusu oldugunda ilk olarak orgiit iginde egemen olan
fikri anlamaya c¢aligirlar. Eger bu fikir kendi fikirlerinden farkli ise sessiz kalmayi, kendi
fikirleri ile ayn1 ise konusmayi tercih ederler (Cakict ve Cakict, 2007, s. 153). Bu yiizden,
sessizligin, Orgiit icinde azinlikta bulunan calisanlarin durumu oldugu ifade edilebilir

(Kostiuk, 2012, s. 22-23).

Bir orgiit igerisinde sessizlik sarmalina girilmesi orgiit icindeki tartigmalarda diiriist ve
seffaf olmay1 engellemektedir. Orgiitten dislanmaktan kacinma istegi yeni fikirlerin ifade
edilmesinin Oniine gegmekte ve herkesi belli bir fikir altinda toplamaktadir. Bu durum,
orgiitlin yeniliklere agik ve gelisen bir orgiit olmasini engellemektedir (Pinder and Harlos,

2001, s. 352).

Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama teorisine gore, birey, orgiit icerisindeki statiisiinii korumak ve devam
ettirtmek icin farkl diislincelere sahip olsa bile zamanla 6rgiitteki egemen diisiinceye uyum
gosterme davranis1 sergilemektedir. Bu sebeple, orgiitte bulunan kisileri izlemekte ve

egemen goriise aykir fikir beyan etmemektedir (Premeaux, 2001, s. 26).

Orgiit igerisinde yer alan bireyler, konusma veya sessiz kalma arasinda tercihte bulunurken
genellikle orgiitteki egemen goriisten etkilenirler (Premeaux and Bedeian, 2003, s. 1552).

Orgiit igerisindeki bireylerin ¢ogu hatal1 oldugunu diisiinse bile egemen goriisiin karsisinda
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durmak istemezler. Bireylerin ¢ogunlukla ayni tarafta olmay1 istemesinin iki ana sebebi
vardir. Birincisi, bireyler farkli diisiinseler bile kendilerinden farkli diisiinen bir insan
toplulugunun i¢ine girince belli bir zaman sonra kendilerini giivende hissetme i¢giidiisii ile
cogunlugun goriisiinii benimseme egiliminde olurlar. Ikincisi ise, bireyler drgiit icerisinde
azinlik durumunda kaldiklarinda zamanla orgiitten dislanacaklarint ve dalga konusu
olacaklarina inanirlar (Cakici, 2010, s. 18). Bu ylizden, orgiit igerisinde farkli diisiinen
bireyler bu iki ana sebepten 6tiirli zamanla kendilerini uyarlar ve orgiitteki egemen goriisii

benimserler.

Kendini uyarlama teorisine gore, her bireyin kendini orgiit igerisindeki degisen durumlara
gore uyarlama diizeyi farklilik gosterebilir. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler,
degisen ortamlara daha cabuk uyum gosterebilirler. Bu kisiler, ¢evrelerini iyi bir sekilde
gbzlemlemekte ve is arkadaslarin hassas oldugu konularda dikkatli davranmaktadirlar.
Ayrica, bu kisiler, bir konu hakkinda sdyledikleri sozlerin ne gibi sonuglar doguracagini
dogru ongérmekte ve konusmaya veya sessiz kalmaya buna gore karar vermektedirler
Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler tam aksine, orgiit icerindeki kisilerin onlar1
nasil algiladiklariyla ilgilenmez ve Orgiitte egemen olan goriise gore kendilerini uyarlama

¢abasi i¢inde olmazlar (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1537-1538).

Orgiitsel Sessizligin Sonuclar
Vakola ve Bouradas’a gore calisanlarin bilgi paylagimi, sessiz kalmama ve geri bildirim
saglamaya yonelik isteksiz olmalari, hem moral diizeylerini hem gilivenlerini hem de
motivasyonlarini olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlarin sahip olduklar1 bilgi ve
goriigleri  kendilerine saklamalari, orgilit ile ilgili kararlarin alinmasimi, hatalarin
diizeltilmesini ve yenilik ve gelisim ile ilgili siireglerin zay1flamasina neden olmaktadir (Akt.

Tagkiran, 2011, s. 89).

Calisanlarin davranig katki ve gabalari, 6rgiitler igin hayati bir 6neme sahiptir. Diger taraftan,
orgiitlerin varliklarin siirdiirebilmeleri igin, ¢evredeki degisimlere cevap verebilen, bilgiyi
paylasmaktan korkmayan, hem bireysel hem de grup fikirlerini savunabilen g¢alisanlara
ithtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu tiir ¢calisanlara sahip olmayan orgiitlerin ya da calisanlarini
sessiz kalmamalar1 yoniinde tesvik edemeyen oOrgiitlerin karsilasabilecekleri sorunlar sdyle

siralanabilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 321).
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e Orgiit icinde calisanlari iletisimsizlik nedeniyle birbirinden uzaklasmasi

e Tiim orgiit kapsaminda, sorunlarin dile getirilmemesinden kaynaklanan sessizligin,
orgilit icinde bir kiiltiir haline gelmesi tehlikesi

e Tiim Orgiit kapsaminda, sorunlarin dile getirilmemesinden kaynaklanan sessizligin,
orgilit icinde bir kiiltiir haline gelmesi tehlikesi

e (Calisanlarin verimliliklerinin, i tatmini ve orgiite olan bagliliklarinin azalmasi

e C(Calisan giiven ve motivasyonunun azalmasi, stres, duyarsizlagsma ise yabancilasma
diizeyinin artmasi

e Degisime adapte olamama riski

e Yaraticilif1 engellemesi

Tangirala’ya (2008, s. 38-39) gore calisanlarin Orgiit ile ilgili sorunlara yonelik goriis ve
fikirlerini ifade etmemelerine bagli olarak erken sinyallerin alinamamasina neden olan sessiz
kalma tercihlerinin orgiitsel bozulma ve degisime direng gibi olumsuz sonuglari da
olmaktadir. Orgiitsel sessizligin yasanmas1 durumunda farkli girdilerin elde edilememesi ile
fikir ve alternatiflerin tartisilmamasi sonucunda elestirilerin gelistirilememesi orgiitsel karar
almada etkinligin saglanamamasina neden olmaktadir. Grup diizeyinde karar alma {izerine
yapilan aragtirmalar farkli bakis acilar1 ve alternatiflerin g6z Oniine alindigr ve
degerlendirildigi durumlarda karar alma kalitesinin arttigini gostermektedir. Yine strateji
belirleme iizerine yapilan arastirmalar da tepe yonetim i¢inde birbiriyle ¢elisen ve farkli
alternatifleri iceren bakis agilarimin olmasmin hem karar alma kalitesi hem de Orgiit
performansi iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir. Yenilik yapma ile ilgili
stireclerin  etkin olarak isletilebilmesi i¢in calisanlarin acik¢a goriislerini ifade
edebilmelerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Orgiitsel sessizligin karar alicilara
yonelik bilgi akisint kisitlayarak, orgiit ile ilgili kararlarin alinmasinin ve degisim

stire¢lerinin etkinligini olumsuz olarak etkiledigi diistiniilmektedir.

Morrison ve Milliken’e gore orgiitlerin, ¢alisanlarinin goris, fikir ve geri bildirimlerini ifade
etmekten alikoyma egilimleri sadece Orgiitsel karar alma ve degisimi olumsuz
etkilememekte, bunun yaninda galisanlardan gelebilecek arzu edilmeyen tepkilerin de ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Alanyazindaki kaynaklar incelendiginde orgiitsel sessizligin
caligsanlar iizerinde yarattigr ii¢ farkli yikici etki goriilmektedir. Bunlar calisanlarin
kendilerini degersiz gormeleri, kendilerinin kontrol edildigine dair eksiklik algilamalar1 ve
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biligsel uyumsuzluk gostermeleridir. Bu {i¢ unsurun sonucunda orglitsel sessizligin ¢alisanlar
iizerinde diisiik baglilik ve giiven, sabotaj yapma egilimi, stres, diisilk motivasyon ve is
tatmini, isten ayrilmalarin yogunlugu ve dolayisiyla personel devir hizinin yiiksek olmasi

gibi sonuglar1 goriilmektedir (Akt. Taskiran, 2011, s. 92).

Egitim Orgiitleri Acisindan Sessizlik
Egitim orgiitleri dendiginde kastedilen aslindan okullardir. Okullar, egitim hizmetlerinin
sunuldugu orgiitlerdir. Ogretmenler ise egitim hizmetinin sistematik bir sekilde sunuldugu
okullarda en Onemli unsurlardandir. Dolayisiyla 6gretmenlere okulun idari ve diger
alanlardaki isleyisi konusunda birtakim sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler, gorev
yaptiklart kurumlarda kendilerini huzurlu ve giivende hissederse aksi sartlara sahip
kurumlardaki meslektaslarina gore yiiksek performans gosterir (Sisman, 2012, 198).
Ogretmenlerin kendilerini huzurlu ve giivende hissettikleri yerde de sessizlik davranisini
gosterme ihtimalleri diislik olacaktir. Okulda huzur ve giiven ortamini bozacak durumlarla
karsilasilirsa 6gretmenlerin sessizlik davranigini gosterme olasiligi artacaktir (Kahveci ve
Demirtas, 2013). Ozellikle dezavantajli okullarda 6gretmenlerin sessiz kalma davranisini
gosterme ihtimalinin Online gegmek icin yoneticiler daha katilimci bir orgiit iklimi

saglamalidir (Karabag-Kose, 2013).

Ogretmenlerin sessizlige yonelmesindeki temel sebepler fikirlerine dnem verilmediginin
hissedilmesi ve fikirlerini dile getirdiklerinde olumsuz bir durumla karsilagilacag: hissidir
(Amah ve Okafor, 2008). Buna ek olarak orgiitii veya diger liyeleri olumsuz sonuglardan
koruma ¢abasi da bireyleri sessizlige itebilir (Altinkurt, 2014) Kahveci (2010) yaptigi
calismada 6gretmenlerde goriilen sessizlik davraniginin; yonetsel siireclerin, okuldaki hakim
iklimin, okuldaki israfin, Ozgiiven eksikliginin etkisiyle ortaya ¢ikabilecegini dile
getirmistir. Sebebi ne olursa olsun egitim orgiitlerinde sessizligin artmasinin bazi1 olumsuz
sonuglar1 olmaktadir. Bu sonuglardan bazilar1 asagida maddeler halinde verilmistir (Sisman,
2012).

e Ogretmenlerin sessiz kalmas1 okulun gelistirilmesi ve yenilenmesini engelleyebilir.
e Ogretmenlerin sessizlesmesi okulda saglikli karar alma siirecine zarar verebilir.
e Ogretmenlerin sessizlesmesi, dgretmenlerin yonetime karsi giivenini sarsabilir ve

ilerleyen siire¢lerde 6gretmenler ve yonetim arasinda ¢atismalar yasanabilir
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Ogretmenlerde sessiz kalmalarinin sonucu olarak motivasyon diisiikliigii goriilebilir.
Bunun bir sonucu olarak egitim kalitesinde diisiis yasanabilir.

Ogretmenlerin sessiz kalmasi kendilerinde haksizliga ugramis olma hissi yasatabilir.

Okulun isleyisi i¢erisinde 6gretmenlerin gosterecegi sessizlik davranisi sadece 6gretmenleri

ilgilendirmemekte ayn1 zamanda okul yonetimi agisindan da bir anlam ifade etmektedir.

Okuldaki sessizligin okul yonetimi acisindan 6nemi sOyle belirtilebilir ( Morrison ve

Milliken, 2003; Kahveci ve Demirtas, 2013) :

Okuldaki sessizlik yonetsel siire¢lerde ortaya g¢ikacak olasi sorunlarin ¢oziimiine
yonelik farkl fikirlerin oraya ¢ikmasini engelleyecek ve yonetim bundan olumsuz
etkilenecektir.

Bir 6gretmenin dahi sessizlik davranigina yonelmesi zamanla diger 6gretmenlere de
etki edebilir. Bu da okuldaki iklime zarar verebilir ve yonetimi olumsuz etkisi altinda
birakabilir.

Ogretmenlerin ~ sessizlik davramisimi  gdstermesi okul ydnetiminin kendini
gelistirememesine neden olabilir.

Okul yonetimiyle iliskisini bozmak istemeyen Ogretmenler sessizlesir. Bu da okul
yonetiminin 6gretmenin asil fikrini 6grenememesine neden olur.

Sessizlik davranis1i gosteren 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri diiser. Bu da

beraberinde yonetimin mutsuz dgretmenlerle kars1 karsiya kalmasi sonucunu getirir.

Egitim orgiitlerinde sessizligin 6gretmen-6gretmen ve 6gretmen-yonetici iligkilerine verdigi

zarar dikkate alindigindan okullarda sessizlige karsi alinabilecek oOnlemler 6nem

tasimaktadir. Egitim oOrgiitlerinde sessizlige karst alinabilecek bazi Onlemler asagida

maddeler halinde verilmistir (Arli, 2013):

Ogretmenlerin fikirlerini belirtebilecegi giivenli bir okul iklimi olusturulabilir.
Yonetici ve ¢alisan arasindaki etkilesime 6nem verilmelidir.

Calisanlarin biitiin siireclere katilim1 saglanmalidir.

Calisanlarin 6neride bulunma davranisinin 6nii agilabilir.

Calisanlara destek olunabilir, personel giiclendirme ¢alismalarina agirlik verilebilir.
Kurumdaki 6grenilmis ¢aresizlik inancini bitirebilecek ortamlar olusturulabilir.

Y oneticilerin sahip oldugu ortiilii inanglar1 degistirebilir.

Yoneticiler orglit ve Orgiit ortaminin zenginlestirilmesi yoniinde ¢aba sarf etmelidir.
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Yukarida verilen maddelerin uygulanmasi halinde egitim orgiitlerinde sessizligin azalacagi
tahmin edilmektedir. Egitim Orgiitlerinin yoneticileri sessizlige sessiz kalmak yerine
gelisimin  Oniindeki engellerden biri olan oOrgilitsel sessizligi bu yollarla yenmeyi

denemelidirler.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal fobinin bir alt bileseni oldugu i¢in olumsuz

degerlendirilme korkusuna sosyal fobi kavrami anlatilarak giris yapilacaktir.

Sosyal Fobi

Sosyal fobi ilk defa Pierre Janet (1909) tarafindan konusurken, yazi yazarken ve piyano
calarken baskalar1 tarafindan izlenmekten endise duymak olarak tanimlanmistir (Akt:
Heckelman ve Schneier, 1995). Janet’in bu tanimlamasina ragmen sosyal fobiuzun yillar
boyunca bagka rahatsizliklarla birlikte ele alinmis ve ilk kez Marks tarafindan 1969 yilinda
ayr1 bir rahatsizlik olarak tanimlanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, sosyal fobi DSM
3’te kendine yer bulmus ve “baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi bir veya birden fazla
durumdan, siirekli ve ger¢ege uygun olmayan korku duyma, bu durumdan kaginma,
utan¢ duyacagi veya giiling duruma diisecegi sekilde davranabileceginden korkma”
olarak tanimlanmistir (APA, 1980). Sosyal fobi hakkinda yapilan bu tanim yillar iginde
ufak bazi degisikliklere ugrasa da DSM-3-R ve DSM-4’de bu tanim genel anlamda
degismemistir. Son yillarda ise sosyal fobi ICD ve DSM-5 gibi ana siniflandirma
sistemleri icinde “kaygt bozukluklar1” bagligi altinda yer almaktadir (Heimberg ve dig.,
2014).

Sosyal fobiyi agiklayan bir¢ok kuram bulunmaktadir. Sosyal fobiyi agiklayan kuramlar
genel olarak incelendiginde ii¢ kurama ait goriislerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar,

davranig¢1 kuram, psikanalitik kuram ve biligsel kuramdir.

Davrams¢1 Kurama Gore Sosyal Fobi

Davraniggt kurama gore, bireylerde sosyal fobi olusumun temel sebebi sosyal uyarilar
araciligiyla kosullanma durumudur. Kosullanma olayi, klasik kosullanma ve dogrudan
kosullanma olarak iki kisimda incelenebilir. Klasik kosullanma s6z konusu oldugunda iki
farkli uyaricidan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri bireyin korktugu uyarici, digeri ise
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bireyin korkmadig1 uyaricidir. Klasik kosullanmanin olmasi i¢in birey ilk olarak korkmadig1
uyariciyi alirken, ardindan korktugu uyariciyi alir. Bu islem belli bir zaman siirdiikten sonra,
birey birinci uyariciyi aldiktan sonra iggiidiisel olarak ikinci uyariciy1r beklemeye baslar. Bu
sebeple, birinci uyarcidan korkmamasina ragmen ardindan ikinci uyaricinin gelecegine
kosullandig1 i¢in birinci uyaricidan da korkmaya baslar. Bu islem belli siire devam ederse
artik ikinci uyarict verilmese de birey birinci uyaricidan korkmaya baglar. Bir bagka deyisle,
bireyin korkmasi i¢in artik ikKinci uyariciya ihtiyag kalmaz ve birinci uyarici kendi bagina
birey i¢in korkutucu 6zellige sahip olmus olur. Bu durumda ki birey i¢in sosyal fobik teshisi
konulabilir. Fakat, birey sosyal fobik olsa bile, ger¢ekten korktugu ikinci uyariciy1 uzun bir
stire almadig1 takdirde artik birinci uyarici tek basina bireyi korkutmayabilir. Bu durumda,
birey i¢in sonme olayr gergeklesmis ve sosyal fobi sona ermistir denilebilir (Flor,
Birbaumer, Hermann, Ziegler, ve Patrick, 2002). Ornegin, sicak bir iilkede hayat siiren ve
terleme problemi olan sosyal fobik bireyi ele alalim. Bu kisi, terlemesinden &tiirti kotii
koktugunu ve c¢evresindeki insanlarin ona Yyaklasmak istemedigini diigsinmekte ve
ozellikle giinesli giinlerde terledigini diigiiniiyor ise bu durumda giines birinci uyaran
ve terleme durumu ise ikinci uyaran olarak ifade edilebilir. Bu kisi, bir zaman sonra
soguk bir lilkede yasamaya baslasa bile giinesli giinlerde terleyip kotii kokacagmi ve
cevresindeki insanlarin ona yaklagmak istemeyecegini diislinmeye devam eder. Fakat, bu
kisi bu tilkede uzun siire yasamaya devam edince, artik giinesli giinlerde terlemedigini
gorlir ve sonme olay1 gerceklesir artik sosyal fobi sona erer (Alkan, 2015). Bu 6rnek
tizerinden hareketle, klasik kosullanmanin kisa siiren sosyal fobi vakalarini agikladigi fakat
uzun siire devam eden sosyal fobi vakalarini aciklamada yetersiz kaldig1 ifade edilebilir.
Uzun siiren sosyal fobi vakalari dogrudan kosullanma yoluyla agiklanmaya ¢alisilmustir.
Dogrudan kosullanmanin sosyal fobi olusumuna sebep olabilmesi igin bireyin travmatik
bir olay yasamasi (6r: smifta tiim arkadaslari tarafindan ayni anda alay unsuru olmak)
ve yasanilan bu travmatik olay1 genellemesi gerekmektedir (Beidel, 1998). Dogrudan
kosullanma yoluyla kazanilan bir davranis seklinin tekrar edilme sikligi dogrudan
davranigin sonucuyla ilgilidir. Eger bu davranisin sonucu olumlu ise, baska bir ifadeyle,
birey bu davranigin sonucundan memnuniyet duyarsa bu davranigin tekrarlanma ihtimali
artacaktir. Ornegin, ders esnansinda anlamadigi bir konu hakkinda &gretmenine soru
yonelten 6grenci 6gretmeni tarafindan azarlanirsa bundan sonra anlamadigi konularda soru
sormaya istekli olmayacaktir. Ogrencinin soru sormasi dgretmen tarafindan azar isitme ile

sonuclandirildigi icin 6grenci kaginma davranigi sergileyecek ve bu davranis 6grenilmis bir
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davranis haline gelecektir. Ogrenci buna benzer olaylar1 yasamaya devam ederse sosyal
fobik olma ihitmali artacaktir. Davranisg1 kuram sosyal fobinin sadece klasik ve dogrudan
kosullanma yoluyla degil, ayrica bilgi aktarimi ve gozlem yoluyla da olusabilcegini dne
siirmektedir (Tiirk¢apar, 1999). Ornegin, daha énce yasamadig bir sehre tasinacak bir kisi,
ilk defa yasayacagi bu sehirdeki insanlarin ¢ogunlugunun yabancilara karsi ayrimcilik
yaptigini 6grenirse, ayrimeiliga maruz kalmaktan korktugu i¢in komsulariyla iligki kurarken
temkinli davranacak ve iligski kurmaktan kaginacaktir. Bu kisi, bu sehirde yabancilara karsi
ayrimecilik  yapildigini - gozlemleyerek Ogrenebilecegi gibi bilgi aktarimi yoluyla
bagkalarindan duyarak da &grenebilir. Bireyin 6grendigi bu bilgi sonucunda kazandigi
kaginma davranigin1 6grenilmis bir davranig haline getirip getirmemesi kisinin giinlilk
hayatta sosyal olup olmamasiyla ilgilidir. Eger bu kisi sosyal biriyse ilk defa yasadigi bu
sehirde insanlarla tanisip onlarla konusacak ve insanlarin yabancilara karst ayrimcilik
yapmadigimi 6grenerek edindigi kaginma davranigini terkedecektir. Fakat, kisi sosyal biri
degilse ayrimciliga maruz kalmaktan korktugu i¢in insanlardan siirekli kagacak ve 6grendigi
bilginin yanlis oldugunu O&grenemeyerek edindigi kaginma davramisini siirekli hale
getirecektir. Siirekli hale gelen bu kaginma davranisi ise kisinin sosyal fobi yasamasina

sebep olacaktir (Alkan, 2015).

Psikanalitik Kurama Gore Sosyal Fobi
Psikanalitik kuram, sosyal fobiyi, bireyin arzu ve istekleriyle, arzu ve isteklerini
gerceklestiremeyecegine dair inancinin gatismasi olarak gormektedir (Gabbard, 1992). Bu
kurama gore, sosyal fobik bireyler ¢esitli arzu ve isteklere sahiptirler fakat bazi sebeplerden
Otlirii bu isteklerini yerine getirme konusunda yetersiz olduklarini diisiiniirler. Bireydeki
istek ve yetersizlik inancinin ¢atismasi sosyal fobi hastaliginin sebebi olarak goriilmektedir.
Psikanalitik kurama gore, sosyal fobinin altinda yatan ii¢ ana sebep bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, utang yasantilaridir. Sosyal fobik bireyler i¢in ¢evrelerindeki insanlarin
dikkatini ¢ekme ve onlar tarafindan onaylanma olduk¢a 6nem tagimaktadir. Eger sosyal
fobik birey bu ihtiyacina cevap verebilecek bir sosyal ortamda yasamiyorsa, bir baska
deyisle, bulundugu ortamdaki insanlar onu onaylamiyor ise siirekli bir utanma ve
asagilanma duygusu hisseder. Birey hissettigi agsagilanma ve utanma duygusunun verdigi
rahatsizliktan kacinmak amaciyla onaylanmama ihtimalinin bulundugu ortamlarda
bulunmaktan kaginmaya baslar. Psikinalitik kuramin sosyal fobinin sebebi olarak goriidiigii

ikinci sebep ise suc¢luluk duygusudur. Psikanalitik kuram, sosyal fobik bireyin ¢evresinde
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bulunan insanlarla karsilikli olarak yogun ve miikemmel bir iliskiye sahip olmak
istedigini one siirer. Sosyal fobik birey, bu istegi gerceklesmeyince kendini bunun
sorumlusu olarak goriir. Cevresindeki insanlarla miitkemmel iligkiye sahip olamamasinin
sebebinin kendi yetersizligi oldugu gerekgesiyle kendini suglu hissetmeye baslar. Hissettigi
bu sugluluk duygusundan 6tiirii de gevresiyle iletisimini tamamen sonlandirir. Psikinalitik
kuramin sosyal fobinin sebebi olarak goriildiigi tigiincii sebep ise ayrilma kaygisidir.
Sosyal fobik birey, hayatina aldigi yeni insanlarin onu halihazirdaki ¢evresinden
uzaklastiracagin1  diistintir.  Sosyal fobik bireyin bu diisiincesinin temelinde ise,
¢ocuklugunda ebeveynlerinin baska insanlarla vakit gecirmesine dair kisitlayici
davraniglar1 yer almaktadir. Bu yiizden, sosyal fobik birey hayatina yeni insanlar1 aldigi

takdirde yakinlarinin ondan uzaklasacagi kaygisini tasir (Akt.: Tiirkgapar, 1999).

Bilissel Kurama Gore Sosyal Fobi
Sosyal fobiyi agiklayan kuramlardan biri de biligsel kuramdir. Biligsel kuram, sosyal
fobik bireyin g¢evresi tarafindan olumlu degerlendirilmek istedigini, fakat ayn1 zamanda
bunun olmayacagina dair saplantili bir inanca sahip oldugunu ifade eder (Clark, ve Wells,
1995). Sosyal fobik birey g¢evresinin ona verdigi tepkilere karsi diger insanlardan daha
duyarhidir. Bu ylizden, siirekli bir sekilde cevresini takip eder. Yaptigi herhangi bir
davranigin ¢evresindeki insanlar tarafindan olumsuz karsilanacagina dair bir diisiinceye
sahip olursa bu davranisi1 gerceklestirmekten vazgecer. Bu vazgegme davranisinda gecmiste
yasadig1 olumsuz deneyimlerin 6nemli bir etkisi vardir. Bu yiizden, sosyal fobik birey
gecmiste basarisiz oldugu bir davranig1 tekrar yapmaya kalktiginda kesinlikle basarisiz
olacagina dair bir inan¢ duyarak asir1 derecede kaygi yasar. Sosyal fobik bireyin duydugu
bu asir1 kaygi onu gergekten basarisizliga sevk edebilecegi gibi onun kendini basarisiz biri
olarak algilamasina da neden olabilir. Her iki durumda da sosyal fobik birey kendisini
giivende hissetmez ve ayn1 davranisi bir kez daha gergeklestirme durumunda kaldiginda ayni
olaylar1 yasar. Sosyal fobik bireyin girdigi bu kisir dongli onun siirekli olarak kendini
basarisiz hissetmesine ve baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkmasina

sebep olur (Stopa ve Clark, 1993).

Biligsel kuramin bir alt modeli olarak gelistirilen Rasyonel Emotif modele gore, sosyal
fobik birey ¢evresindeki insanlarin kendisinden siirekli olarak miikemmel bir performans

bekledigini diisiinmekte ve bdyle bir performansi gergeklestiremeyecegine inandigi iginde
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performans sirasinda yiiksek diizeyde kaygi yasadigini 6ne siirmektedir (Ellis, 1991). Sosyal
fobik bireyin performansi dncesinde veya performansi sirasinda yasadigi bu kaygi aslinda
cogu zaman gercek sebeplerden kaynaklanmamaktadir. Sosyal fobik birey kendi
diistincelerini sanki performansina sahit olan insanlar da 0 sekilde diistiniiyormus gibi
algilar. Sosyal fobik birey kendisine oldukga zararli olan bu gergek disi algilamayla
kaygili goriinmeyi hissetmekle gergekten kaygili olmayi, kontrolii kaybetmis hissetmekle
gergekten kontrolii kaybetmeyi ve asagilanmis hissetmekle gercekten asagilanmayi birbirine

denk tutar (Tiirk¢apar, 1999).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Sosyal fobiyi agiklayan kuramlar hep birlikte ele alindiginda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal fobinin 6zilinii olusturdugu goriilmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997;
Clark ve Wells, 1995; Turner, Biedel ve Townsley, 1992).

Olumsuz degerlendirilme korkusu ilk olarak Watson ve Friend (1969) tarafindan,
olumsuz degerlendirmeler karsisinda sikintiya diismek, baskalari tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilecegi beklentisi iginde olmak ve baskalarinin degerlendirmelerinden
endise duymak olarak tanimlanmistir. Kisinin bagka bireyler tarafindan diismanca ve kotii
bir sekilde elestirilecegine dair siirekli ve asir1 bir endise duymasi da Carleton,
McCreary, Norton ve Asmundson’un (2006) yapmis oldugu olumsuz degerlendirilme

korkusu tanimi olarak alanyazinda yer almaktadir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireye gore, ¢evresindeki insanlar kendisinden
cok fazla beklenti icerisindedirler. Bu durum gercekte boyle olmasa bile, olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan birey kendi i¢inde gerceklesen biligsel carpitmayla bunun
bdyle oldugunu diislinlir. Ayn1 zamanda, olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan birey
kendi yeteneklerinden her zaman siiphe duyar ve hata yaptig1 takdirde de toplumun onu
dislayacagina inanir. Olumsuz degerlendirilme korkusuna sebep olan bu inanglar
miikemmeliyetci bireylerde daha ¢ok goriiliir. Ciinkii miikemmeliyet¢i 6zellige sahip birey
gerceklestirecegi  performansin  miikemmel olmasim1i ve bu performansi disaridan
izleyenlerin de performansini begenmelerini ister. Fakat miikemmeliyetci 6zellige sahip
olan bu birey miikemmel bir performans gerceklestirmeye yetecek kadar yetenekli

olmadigini disiiniiyorsa olumsuz degerlendirilme korkusu yasamaya baslar. Bu yiizden
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de, olumsuz degerlendirileceklerine inandiklar1 etkinlikleri yapmaktan kaginirlar (Frost,
Glossner, Maxner, 2010).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Egitim Orgiitlerine Yansimasi
Giliniimiizde egitim kurumlar1 gelismeyi, ilerlemeyi ve saglikli bir organizasyon yapisina
ulagsmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda egitim kurumlar1 Ogrencilerini gelecege iyi
hazirlamak, onlarin kapasitelerini ve donanimlarini arttirmak i¢in g¢abalamaktadirlar
(Kelesoglu ve Kalayci, 2017, s. 79). Egitim kurumlarindaki 6gretmenler i¢in ¢evresindeki
kisiler tarafindan olumsuz algilanmak veya olumsuz degerlendirilmek 6nemli bir sorundur.
Bu acidan o6gretmenlerin bulunduklari egitim oOrgiitiinde olumsuz degerlendirilmekten
korkma diizeylerinin artmasi sorun teskil etmektedir (Ayan ve Unsar, 2015, s. 264). Baska
bir ifadeyle 6gretmenlerin meslektaslari olan diger 6gretmenler veya yoneticileri tarafindan
olumsuz algilanmak ve olumsuz degerlendirilmek konusundaki duyarliliklarinin artmasi
hem ¢aligma performanslari hem motivasyonlarini olumsuz ydnde etkileyebilir. Ote yandan
Ogretmenlerin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin artmasi sonucunda
0zsaygiin azalmasi, kayginin artmasi, orgiitsel sessizligin artmasi, kisilerarasi iletisim ve
etkilesimin azalmasi gibi problemler olusabilir (ilhan ve Giiler, 2017, s. 260). Cesitli sorun
ve problemlerin olusacagi boyle bir durumda ise 6gretmenler siirekli bir kayg: hali ile

hareket edecek ve performanslari diisecektir.

Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde arastirmanin konusu olan orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme

korkusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig olan ¢alismalar incelenmistir.

Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Cahsmalar

Pinder ve Harlos (2001) “Employee Silence; Quiescence and Acquiescence as
Responses to Perceived Injustice” adli ¢aligmalarinda oOrgiitsel sessizligin kavramsal
boyutunu ele almiglardir. Aragtirma metodlarindan nitel yontemin kullanildigi bu ¢alismada,

orgiitsel sessizlik ile Orglitsel adaletsizlik kavramlarini birlikte degerlendirmislerdir.
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Arastirmalart sonucunda, orgiit icerisindeki adaletsizligin orglitsel sessizlige sebep oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) 40 kisiden olusan arastirma grubuyla yaptiklari
“An  Exploratory Study of Employee Silence; Issues That Employees Don’t
Communicate Upward and Why” adli g¢alismalarinda, c¢alisanlarin hangi durumlarda
konusmayip sessiz kaldiklari sorusunun cevabini arastirmiglardir. Arastirmada nitel yontem
kullanilmis ve katilimcilarla derinlemesine miilakatlar gerceklestirilerek orgiitsel sessizligi
tercih etme sebeplerine iliskin sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda, c¢alisanlarin
cogunlugunun olumsuz sorun g¢ikaran biri olarak etiketlenme korkusu sebebiyle sessiz

kalmay1 tercih ettigi sonucuna ulasmiglardir.

Cakict ve Cakici (2007) drneklemini 508 akademisyenin olusturdugu “Orgiitlerde Sessiz
Kalman Konular ve Sessizligin Nedenleri Uzerine Bir Arastirma’ adli ¢alismalarinda
calisanlarin hangi konularda sessiz kaldiklarmi aragtirmiglardir. Bu arastirmada nitel
yontem kullanilmis ve katilimeilarin hangi konularda sessiz kaldiklari anket yoluyla
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, c¢alisanlarin ¢ogunlugunun sorumluluklar, etik
konulari, ¢caligma arkadaslarinin performansi ve yonetim sorunu konularinda sessiz kaldigi

tespit edilmisgtir.

Kahveci (2010) orneklemini Elazig’da bulunan 20 okulda gorev yapan yonetici Ve
ogretmenlerin olusturdugu ¢aligmasinda orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Nicel yontemin tercih edildigi bu arastirmanin evrenini Elazig ilindeki
biitiin ilkdgretim okullari olusturmaktadir. Orneklemini ise Elazig il merkezinde bulunan 5
egitim bolgesinden ikiser ilkogretim okulu ve ilgelerden birer ilkogretim okulu olmak iizere
toplam 20 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklem grubuna “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin érgiitsel
bagliliklarmin orta diizeyde, orgiitsel sessizliklerinin ise yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.  Elde edilen sonuglar ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin sorunlar1 rahat bir sekilde ifade edemediklerini ve sessiz kalmayi tercih

ettiklerini gdstermistir.

Taskiran (2011) 6rneklemini 602 otel ¢alisaninin olusturdugu ¢alismasinda liderlik tarzinin
orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini arastirmistir. Nicel yontemin
kullan1ldig1 bu ¢alismada katilimcilara Liderlik Tarz1, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik

Olgekleri uygulanarak, dlgeklerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiler arastirilmustir.
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Arastirma sonucunda, genel orgiitsel sessizlik ile etkilesimli liderlik arasinda pozitif yonde
orta derecede, bireysel sessizlik ve iligkisel sessizlik ile etkilesimli liderlik arasinda pozitif
yonde diisiik derecede iliski oldugu belirlenmistir. Bunun disinda, yoneticinin doniistiiriicti
lider tarzina sahip olmasmin c¢alisanlardaki sessizligi azalttigi fakat etkilesimli liderlik

tarzinin ise ¢alisanlardaki sessizligi arttirdigi tespit edilmistir.

Kolay (2012) ““Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iligki’’ isimli
calismasinda drneklem olarak Istanbul’da endiistri meslek liselerinde ¢alisan 144 6gretmeni
belirlemistir. Nicel ydntemin kullamldigi bu calismada Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Baglilik olgekleri kullanilmis ve Olgeklerden elde edilen puanlar arastirmanin amact
dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel sessizligin genel
ortalamasinin orta diizeyde, korumact sessizlik faktoriinlin ortalamasinin yiiksek diizeyde,
kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik faktorlerinin ortalamalarinin diisiik diizeyde
oldugunu belirtilmistir. Ayrica meslek liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin kabullenici
sessizlik ile korunmact sessizlik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir

iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), Dogu Azerbaycan Bolgesindeki Payame Noor
Universitesindeki 260 ¢alisanla yapilan arastirmada orgiitsel sessizlik iklimi boyutlar1 ve
orgiitsel baglilik iligkisini tespit etmeyi amaglamiglardir. Nicel yontemin kullanildigi bu
calismada Orgiitsel Sessizlik 1klimi Boyutlar1 Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada bulgularindan hareketle elde edilen sonuglara gore, sessizlik
davranmis1 sergileyen calisanlarda; sessizlik iklimi boyutlar1 ve ¢alisanlarin orgiitsel
bagliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada yonetimin
tutumu ve yonetici davraniglart ile calisanlarin sessizlik davranisi arasinda pozitif,

iletisim firsatlar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif iliski bulunmustur.

Yanik (2012) 6rneklemini Istanbul’da bulunan liselerde gorev yapan 148 &gretmenin
olusturdugu c¢alismasinda oOrgiitsel sessizlik ve giiven arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Giiven
Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki iliski ve drgiitsel sessizligin demografik degiskenlerle
olan iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, iletisime Onem verilen oOrgiitlerde
savunmaci Sessizlik davranislari arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, kidem yil1 16
ile 20 y1l arasinda olan dgretmenlerin, okullarinda iletisimi, diger hizmet yillarina sahip
ogretmenlere gore daha ¢cok onemsedigi, 21 veiizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin,
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diger kidem yillarina sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok savunmaci sessizlik davranisi

gosterdigi belirlenmistir.

Durak (2014) 6érneklemini 321 akademisyenin olusturdugu ¢alismasinda orgiitsel sessizligi
etkileyen faktorleri arastirmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada
akademisyenlere yonelik anket uygulanmis ve anket uygulamasi sonucunda,
akademisyenlerin sessiz kalmasina sebep olan {i¢ temel faktor belirlenmistir. Birinci faktor,
olumsuz bir durumu gergeklestiren kisiye karsi sessiz kalinmasa bile kisinin durumunu
degistirmeyecegine dair inangtir. ikinci faktor ise olumsuz durumlarda konusmanin ¢ogu
zaman yararsiz oldugu, eyleme gegilemedigi inancidir. Ugiincii faktor ise, olumsuz
durumlan gergeklestiren ¢aliganlara hatalar1 sdylendigi takdirde kirilmalarindan korkulmasi

olarak belirlenmistir.

Karacaoglu ve Kiiciikkdylii (2015) 6rneklemini Nevsehir ilinde gorev yapan 203 maliye
calisaninin olusturdugu ¢alismalarinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig: bu arastirmada Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Sinizme 6lceklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirma sonucunda, orgitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif

yonde diisiik derecede anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozdemir’in (2015) 6rneklemini Istanbul’'un Umraniye ilcesinde gérev yapan 360 siif
ogretmeninin olusturdugu ¢alismasinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligki
arastirilmistir. Nicel arastirma ydnteminin kullanildig1 bu arastirmada Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Baglilik 6lceklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonunda, katilimcilarin orgiitsel baglilik ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda, orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik ve korumaci
sessizlik alt faktorleri ile orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt faktorii arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, kabullenici
sessizlik faktorii ve korunmaci sessizlik faktorii ile duygusal baglilik faktorii arasinda negatif

yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sevgin (2015) drneklemini Istanbul ilinin Eyiip ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 260 yonetici ve dgretmenin olusturdugu ¢alismasinda oOrglitsel sessizlik ve
orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 bu
arastirmada Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik &lcekleri kullanilmistir. Arastirma

sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigi ve bu
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farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel sessizligin alt
boyutu olan kabullenici sessizlik ile orgiitsel bagliligin alt boyutu olan normatif baglilik

arasinda pozitif yonde diisiik derecede anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile ilgili Calismalar
Koydemir (2006) ¢alismasinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile utangaclik, algilanan
anne-baba kontrol-denetim, mitkemmeliyetcilik, algilanan sosyal beceri ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin &rneklemini Orta Dogu Teknik Universitesinin
farkl1 fakiiltelerinde Ogrenim goren 497 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusunun benlik saygisi ve algilanan sosyal
becerileri olumsuz; fakat utangagligi olumlu yonde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica,
miitkemmeliyet¢ilik ve algilanan anne-baba kontrol denetimin olumsuz degerlendirilme
korkusunu olumlu yonde yordadigi saptanmistir. Elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, olumsuz degerlendirilme korkusunun anne-baba kontrol denetim ve
utangaclik, benlik saygisi ve utangaclik, miitkemmeliyetgcilik ve utangaclik arasinda araci bir

degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozgiingdr (2006) calismasinda 6z biling ve not ydneliminin olumsuz degerlendirilme
korkusu ile iliskisini incelemistir. Calismanin 6rneklemi 476’s1 erkek ve 454’1 kiz olmak
tizere 932 ortaokul oOgrencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, 6z biling
degiskeninin olumsuz degerlendirilme korkusu ve not yonelimi arasinda araci degisken
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, simif ortamini performans odakli olarak algilamanin

olumsuz degerlendirilme korkusunda artisa neden oldugu saptanmustir.

Bilge ve Kelecioglu (2008) caligsmalarinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile utangaclik,
sosyal kaygi, depresyon ve kaygi degiskenleri arasindaki iligkileri aragtirmislardir.
Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusu ile utangaglik, sosyal kaygi,
depresyon ve kaygi degiskenleri arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Buna ek olarak,
olumsuz degerlendirilme korkusunun sinav kaygisinda artisa sebep olabilecegi, 6grencinin

derse katilimini ve okul basarisin1 diistirebilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Berry (2009) calismasinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile Blumia yeme bozuklugu
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 18-24 yas aralifinda 210 kisi

olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda, bireylerin stres yasadiklari anlarda gosterdikleri
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blumik davraniglar ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda iliski bulunmamustir.
Arastirmact bu sonugtan hareketle, blumik davranislarin olumsuz degerlendirilme
korkusuna sebep olabilecegini fakat bu etkinin disaridan gézlenmesinin kolay olmadigini

One strmiistiir.

Erdogan ve Ugukoglu (2011) ¢calismalarinda atilganlik derecesi ve olumsuz degerlendirilme
korkusu arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 116’s1 devlet okulu
ve 99’u ozel okulda ogrenim goéren 3, 4 ve 5. siuf Ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda, atilganlik ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile, olumsuz degerlendirilme

korkusu arttik¢a atilganlik diizeyinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Alkan (2015) c¢alismasinda, Ogrencilerin okulda yasadiklari olumsuz degerlendirilme
korkusunun bazi kisisel ve egitsel degiskenlere gore anlamli fark gosterip gostermedigini
incelemistir. Calismanin orneklemini 6., 7. ve 8. Smifta 6grenim goren 1299 o6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, akademik basar1 ile 6grencilerin okul ortaminda
yasadigi olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin okulda yasadiklart olumsuz degerlendirilme
korkusunun anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, egitim diizeyi, tercih edilen
caligma tiirii, kisilik tipi ve kardes sayisi degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigi, fakat
cinsiyet, simif diizeyi, 6zel ders alma durumu ve dershaneye gitme durumuna gore anlaml

fark gostermedigi tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi kismi yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun bazi degiskenler
(cinsiyet, yas, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, meslekteki hizmet siiresi, gorev yapilan
okulun sosyoekonomik diizeyi ve brans) agisindan anlaml farklilik gosterip gostermediginin
ve oOrgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin incelenmesi yoniiyle iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. liskisel
tarama modelinde bagimsiz degiskenlere miidahale edilmeden bu degiskenlerin bagiml
degisken ftizerindeki etkisi incelenir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2013, s. 23).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanimn evrenini, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya,
Kecidren ve Altindag ilgelerinde gorev yapan lise 6gretmenleri olusturmustur. Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 2018-2019 Ogretim Yili Egitim Istatistikleri’ne gore se¢ilmis ilgelerdeki
liselerde gbrev yapan 6gretmen sayist toplam 2653’tiir. Cankaya, Kecioren ve Altindag
ilcelerindeki okullarda gorev yapan tim oOgretmenlere ulagsmak zaman ve kaynak
yetersizligi sebebiyle miimkiin olmadigindan, arastirmanin drneklemini ise her bir ilgeden
rastgele secilen 10 lisede gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Dolayisiyla, 6rneklem

se¢iminde tesadiifi olmayan Ornekleme tiirlerinden biri olan kolayda ornekleme
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yonteminden yararlanilmigtir. Kolayda ornekleme, ana kiitle igerisinden segilecek ornek
kesimin aragtirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir.
Kolayda orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir
(Buiyiikoztiirk ve dig, 2013). Bu arastirma kapsaminda veri toplanan okullara dair bilgiler

Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.
Uygulama yapilan Okullara Iliskin Bilgiler

flge Okul f
Aktepe Anadolu Lisesi 14
Bekir Gokdag Anadolu Lisesi 13
Fatih Sultan Mehmet Anadolu Imam Hatip Lisesi 14
Etlik Anadolu Lisesi 15
Kecioren Kalaba I\/!eslgki ve Teknik Anadolu Lisesi 11
Kalaba Lisesi 17
Incirli Sehit Furkan Yayla Anadolu Lisesi 12
Nuri Pakdil Anadolu Lisesi 12
Rauf Denktas Anadolu Lisesi 10
IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 12
Anittepe Anadolu Lisesi 14
Ali Hasan Coskun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 11
Bahgelievler 100. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu 12
Lisesi
Cankaya IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 13
Cankaya Ayhan Stimer Anadolu Lisesi 15
Bahgelievler Anadolu Lisesi 13
Sehit Dogukan Tazegiil Anadolu Lisesi 14
Hasan Celal Giizel Anadolu Imam Hatip Lisesi 12
Sokullu Mehmet Pasa Anadolu Lisesi 16
75. Y1l Anadolu Lisesi 10
Gazi Anadolu Lisesi 15
Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 12
Altindag Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10
Esenevler Sehit Ibrahim Ates Anadolu Lisesi 12
Altindag Hac1 Bayram Anadolu Imam_ Hat_ip Lisesi 16
Altindag Anadolu Imam Hatip Lisesi 8
Necatibey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 18
Sehit Resul Ekrem Gokdogan Anadolu Lisesi 20
Mahir iz Anadolu Imam Hatip Lisesi 15
Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 12
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Tablo 2’ye gore, aragtirmanin drneklemini Ankara’nin Kegioéren, Cankaya ve Altindag
ilcelerinin her birinden rastgele secilen 10 lisesinde gorev yapan 396 Ogretmen

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu (Ek 1), Kahveci ve
Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Ek 2) ve Leary (1983)
tarafindan gelistirilen ve Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine

uyarlanan Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (Ek 3) kullanilacaktir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon olmak iizere bes
boyuttan olusan 18 maddeden olusmaktadir. Olgegi yanitlayan bireylerden her madde
icin “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden birini se¢meleri istenmektedir. Kahveci ve
Demirtag (2013) o6lgegin giivenirligini kanitlamak adina Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist hesaplamislardir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari Yonetici boyutu igin
0,79, Duygu boyutu igin 0,81, izolasyon boyutu igin 0,83, Okul Ortam1 boyutu igin 0,74
ve Sessizligin Kaynag boyutu icin 0,80 seklindedir. Olgegin geneli igin hesaplanan
glivenirlik katsayis1 ise 0,89 olarak bulunmustur. Bu degerler oOlgegin giivenilirlik

degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunu olgmeyi amaglayan bir 6lgme araci olan Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Formu (ODKO) 1983 yilinda Leary tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lgek 6z bildirim tarzinda bir 6lgek olup 12 maddeden olugmaktadir.
Olgek maddeleri bireyin baskalar: tarafindan olumsuz degerlendirilme durumlarina
yonelik maddeleri igermektedir. Olgegi olusturan 12 maddenin sekizi olumsuz
degerlendirilme durumlarina yonelik endise ve korku ifadelerinden olusurken, geriye
kalan 4 ifade ise endise ve korkunun olmadig1 ifadelerden olusmaktadir. Olcek “Hig
Uygun Degil (1)” yanit1 ile “Tamamen Uygun” yanitlar1 arasinda derecelendirilmis 5’li
likert tipinde bir olgektir. Bu arastirmada ise Leary (1983) tarafindan gelistirilen ve
Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan Tirk kiltiriine uyarlanan Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu kullamlmistir. Cetin, Dogan ve Sapmaz
(2010) olcegin gegerlik ve giivenirligini kanitlamak adina test-tekrar test, i¢ tutarlik, test

yarilama, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve 6lgiit bagintili gecerlik yontemlerini
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kullanmuslardir. Olgiit bagintili gegerlik icin ODKO ile birlikte Sosyal Goriiniis Kaygist
Olgegi (SGKO) kullanilmis ve elde edilen bulgular ODKO’niin gegerli oldugunu
gostermektedir. ODKO’niin faktér yapisin1  ortaya koymak iizere agimlayici ve
dogrulayic1 faktoér analizi yapilmistir. ODKO igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0,84 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,82 ve test yarilama
yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,84’tiir. ODKO ile SGKO arasinda 0,60
iliski oldugu saptanmistir. ODKO’niin Tiirkge formunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin 0,37 ve 0,68 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu

degerler, ODKO’niin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermektedir.

Olgeklerden elde edilen verilerin gecerlik ve giivenirligini kanitlamak amaciyla bu arastirma
kapsaminda da gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmis ve sonuclar bir sonraki boliimde

verilmistir.

Arastirmada Kullamilan Olgeklere iliskin Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular
Bu béliimde, arastirmada kullanilan Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme

Korkusu Olgegi’ne ait gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ne Iliskin Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin gegerligini kamtlamak adina agimlayici faktor analizi

uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce agimlayici faktor analizinin

varsayimlar1 kontrol edilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda
olmasi tek degiskenli normallik varsayiminin saglandigint gésterir (George ve Mallrey,
2012). Olgekte bulunan tiim maddeler igin carpiklik ve basiklik katsayilart
hesaplanmistir. Olgekte bulunun tiim maddeler igin carpiklik ve basiklik katsayist
degerlerinin  [-2,2] arasinda yer aldigi gorilmiis ve bu durum tek degiskenli
normallik varsayiminin saglandigi seklinde yorumlanmistir. Cok degiskenli normallik
varsayimi Bartlett Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett kiiresellik Testi
sonucu anlamh ¢ikmustir (X?= 6863,743, p<.05) Bu da olcek igin cok degiskenli

normallik varsayimimin saglandigint gosterir. Cok degiskenli normallik varsayiminin
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saglanmis olmasi, dogrusallik varsayimmin da saglandigi seklinde yorumlanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Coklu baglant1 problemini sinamak igin
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Hi¢bir madde ¢ifti i¢in elde
edilen korelasyon Kkatsayisi 0,90 {izeri olmadigi i¢in maddeler arasinda ¢oklu
baglanti olmadig1 ifade edilebilir.  Ayrica Orneklem biyiikliginin yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi  i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Test
sonucunda 0.870 degeri elde edilmistir. Literatiirde 0.80-0.90 aras1 degerler “iyi” olarak
yorumlandigindan (Cokluk ve dig., 2012) verilerin faktér analizine uygun olduguna karar

verilmistir. Yapilan a¢imlayic1 faktor analizine dair bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar
Faktor Ozdeger Agiklanan Varyans (%)
1 4,27 20,70
2 3,29 15,26
3 2,77 12,41
4 2,51 10,97
5 2,50 10,92
Toplam 70,26

Tablo 3’c gore, yetersiz faktor yiikii veya binisiklik gerekcesiyle herhangi bir madde
cikartilmadigr durumda bes faktor Olgege ait varyansin % 70,26’sim1 agiklamaktadir
Aciklanan varyans oraninin yiiksekligi, Olgcegin faktér yapisinin giiciinii ve arastirmada
kullanilan 6lgekten elde edilen verilerin gegerligini gosterir. Cok faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %60’ tizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu durumda, dlgege ait bes faktorlii yapinin agiklamis oldugu
%70,26’11k varyansin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi’ndeki maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’'ndeki Maddelere Ait Faktor Yiik Degerlerini Gosteren Model
Matrisi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

M1 0,694 0,407

M2 0,770

M3 0,720

M4 0,696

M5 0789
M6 0,736
M7 0,731
M8 0,927

M9 0,825

M10 0,707

M11 0,601

M12 0,572

M13 0,826

M14 0,724

M15 0,606

M16 0,778

M17 0,598

M18 0,489 0,667

*0,32’nin altindaki faktor yiik degerleri gosterilmemistir.

Faktor yiikk degeri maddenin faktorle olan iligkisini agiklamak igin kullanilan bir
katsayidir. Maddelerin ait olduklar1 faktor altindaki yiikleri en az 0.32 olmalidir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu yiizden, bu arastirmada her bir maddenin yiik
degerinin en az 0.32 olmas1 gerektigi olgitii kabul edilmistir. Maddelerin faktor yiik
degerleri incelendiginde tiim maddelerin faktér yiik degerleri 0,32’nin iizerinde
oldugundan 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve dlgegin faktdr yapisinin orijinal
halindeki ile ayn1 oldugu goriilmiistiir. Son durumda, 1, 2, 3 ve 4. maddeler “okul ortami”
boyutunu, 5, 6 ve 7. maddeler “duygu” boyutunu, 8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler “sessizligin
kaynag1” boyutunu, 13, 14 ve 15. maddeler “yonetici” boyutunu ve 16, 17 ve 18. maddeler

ise “izolasyon” boyutunu olusturmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin giivenirligini kanitlamak adma dlgege ait Cronbach alfa

giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda okul ortami boyutuna ait
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Cronbach alfa katsayis1 0,90, duygu boyutuna ait Cronbach alfa katsayist 0,89, sessizligin
kaynagi boyutuna ait Cronbach alfa katsayist 0,95, yonetici boyutuna ait Cronbach alfa
katsayis1 0,94 ve izolasyon boyutuna ait Cronbach alfa katsayisi 0,92 olarak belirlenmistir.
Alanyazina gore, Cronbach alfa katsayist i¢in 0,90’1n {izerindeki degerler “miikemmel”

olarak nitelendirildiginden 6l¢ekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular hep birlikte
degerlendirildiginde Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugu ve bu

caligmada kullanilmasinda herhangi bir engel olmadig1 sonucuna varilmastir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’ne Iliskin Gegerlik ve
Giivenirlik Bulgular:
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin gegerligini kanitlamak adina agimlayic

faktor analizi uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi yapilmadan once agimlayict

faktor analizinin varsayimlar1 kontrol edilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda
olmasi tek degiskenli normallik varsayiminin saglandigini gosterir (George ve Mallrey,
2012). Olgekte bulunan tiim maddeler icin carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmistir.  Olgekte bulunun tiim maddeler igin carpiklik ve basiklik katsayist
degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldigi gorilmis ve bu durum tek degiskenli
normallik varsayiminin saglandigi seklinde yorumlanmistir. Cok degiskenli normallik
varsayimi  Bartlett Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett kiiresellik Testi
sonucu anlamli ¢ikmustir (X?= 4113,506, p<.05). Bu da olgek igin cok degiskenli
normallik varsayiminin saglandigin1 gosterir. Cok degiskenli normallik varsayiminin
saglanmis olmasi, dogrusallik varsayiminin da saglandigi seklinde yorumlanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Coklu baglanti problemini smamak igin
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Higbir madde ¢ifti icin elde
edilen korelasyon katsayisi 0,90 {izeri olmadigi i¢in maddeler arasinda ¢oklu baglanti
olmadigi ifade edilebilir. Ayrica  Orneklem  biyiikliginin  yeterli  olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Test
sonucunda 0,929 degeri elde edilmistir. Literatiirde 0.90-1.00 arast degerler

“miikemmel” olarak yorumlandigindan (Cokluk ve dig.,2012) verilerin faktor analizine
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uygun olduguna Kkarar verilmistir. Yapilan ac¢imlayict faktoér analizine dair bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Ozdeger Agiklanan Varyans (%)
1 4,36 46,95

Tablo 5’¢ gore, yetersiz faktor yiikii veya binisiklik gerekgesiyle herhangi bir madde
cikartilmadigi durumda bes faktor Olgege ait varyansin % 46,95’ini agiklamaktadir
Agiklanan varyans oraninin yiiksekligi, dlgegin faktor yapisinin giiciinii ve arastirmada
kullanilan 6lgekten elde edilen verilerin gegerligini gosterir. Tek faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %30’un lizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu durumda, olcege ait tek faktorlii yapinin agiklamis oldugu
%46,95’lik varyansin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’ne ait maddelerin faktor yiik degerleri Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi ndeki Maddelere Ait Faktor Yiik Degerlerini

Gosteren Model Matrisi

Maddeler Faktor 1

M1 0,417
M2 0,791
M3 0,635
M4 0,707
M5 0,785
M6 0,642
M7 0,803
M8 0,735
M9 0,902
M10 0,662
M1l 0,641

*0,32’nin altindaki faktor yiik degerleri gosterilmemistir.
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Faktor yiik degeri maddenin faktorle olan iliskisini agiklamak igin kullanilan bir
katsayidir.  Maddelerin ait olduklar1 faktor altindaki yiikleri en az 0.32 olmalidir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu yiizden, bu arastirmada her bir maddenin yiik degerinin
en az 0.32 olmasi gerektigi Ol¢iitii kabul edilmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri
incelendiginde tiim maddelerin faktor yiik degerleri 0,32 nin tlizerinde oldugundan 6l¢ekten
herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve Olgegin faktor yapisinin orijinal halindeki ile ayni

oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin giivenirligini kanitlamak adina dlgege ait
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda olgege ait
Cronbach alfa katsayisi 0,95 olarak belirlenmistir. Alanyazina gore, Cronbach alfa
katsayist i¢in 0,90’1n tizerindeki degerler “miitkemmel” olarak nitelendirildiginden 6l¢ekten

elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular hep birlikte
degerlendirildiginde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin gegerli ve giivenilir

oldugu ve bu calismada kullanilmasinda herhangi bir engel olmadig1 sonucuna varilmastir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde veri toplama yontemi olarak yiiz yiize uygulama yontemi
tercih edilmistir. Arastirma formunun uygulanmasinda 6nce Milli Egitim Bakanligi’ndan
izin alinmistir (Ek 3). Izin alindiktan sonra arastirma formunun uygulamas: i¢in belirlenen
okullara gidilmis ve okullarda gorev yapan Ogretmenlerden goniillii olanlara formlar

uygulanmastir.

Verilerin Analizi
Icinde dlgeklerin ve kisisel bilgi formunun bulundugu arastirma formunun uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde Statistical Package for

Social Sciences (SPSS) 24,0 programi kullanilmistir.
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Ogretmenlerin  Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgeginden aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

deger gibi tamimlayict istatistikler hesaplanmustir.

Ogretmenlerin arastirmada kullanilan degiskenlere gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda
normal dagilim varsayimi saglandigi i¢in bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA

kullanilmustir.

Orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskinin belirlenmesi

amactyla normal dagilim varsayimi karsilandigi i¢in Pearson korelasyon testi yapilmustir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan okul ortami, duygu, sessizligin kaynag, yonetici
ve izolasyon ile olusturulan modelin olumsuz degerlendirilme korkusunu yordayip

yordamadigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen 6gretmenlere dair betimsel istatistikler ve arastirmanin

amaglar1 dogrultusunda uygulanan istatistiksel testlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Betimsel istatistikler

Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlere ait demografik verilerden elde edilen betimsel

istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.

Katilhimcilara ait betimsel istatistikler

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 202 51,0
Erkek 194 49,0
Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi
0-1 y1l arasi 131 33,1
1-3 yil arasi 92 23,2
3-5 yil aras1 66 16,7
5-10 yil aras1 57 14,4
10-15 yil arasi 28 7,1
15 yil ve tizeri 22 5,6
Meslekteki hizmet siiresi
0-1 yil arasi 32 8,1
1-3 yil arasi 44 11,1
3-5 yil arasi 66 16,7
5-10 yil arast 86 21,7
10-15 yil aras1 69 17,4
15 y1l ve iizeri 99 25,0
Brans
Sayisal 195 49,2
Sézel 201 50,8
Calisilan Okulun Sosyoekonomik diizeyi
Diisiik 141 35,6
Orta 171 43,2
Yiiksek 84 21,2

Tablo 7’ye gore, aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %51°1 (f=202) kadm, %49’u
(f=194) erkektir. Katilimeilarin %33,1’inin (f=32) caligtiklar1 okuldaki hizmet siiresi 0-1 yil
arast, %23,2’sinin (f=92) 1-3 y1l arasi, %16,7’sinin (f=66) 3-5 y1l arasi, %14,4’liniin (f=57)
5-10 yil arasi, %7,1’inin (f=28) 10-15 yil arasi, %5,6’simmin (f=22) 15 yil ve iizeridir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %38,1’inin (f=32) meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil
arasi, %11,1’inin (f=44) 1-3 yil arasi1, %16,7’sinin (f=66) 3-5 yil arasi, %21,7’sinin (f=86)
5-10 yi1l arasi, %17,4’linlin (f=69) 10-15 yil arasi, %25’inin (f=99) 15 yil ve iizeridir.
Katilimcilarin %49,2’si (f=195) sayisal branglarda 6gretmenlik yaparken, %50,8’1 (f=201)

ise sOzel branglarda Ogretmenlik yapmaktadir. Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin

%35,6’sinin (f=141) calistig1r okulun sosyoekonomik diizeyi diisiik, %43,2’sinin (f=171)

orta, %21,2’sinin (f=84) yiiksek olarak belirlenmistir.



Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda belirlenen Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alman puanlara ait tanimlayici istatistikler Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden

aldiklar: puanlara ait tamimlayici istatistikler

n X S Min  Max Dizey Diizey
Puam
Orgiitsel Sessizlik 396 58,15 13,52 18,00 90,00 3.22 Kararsizim
Okul Ortami 396 10,97 3,90 400 20,00 2.74 Kararsizim
Duygu 396 9,29 3,26 3,00 15,00 3.10 Kararsizim
Sessizligin Kaynagi 396 19,21 5,62 5,00 25,00 3.84 Katiliyorum
Yonetici 396 8,41 3,32 3,00 15,00 2.80 Kararsizim
Izolasyon 396 10,24 3,79 3,00 1500 3.41 Katiliyorum

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 396 32,66 10,34 11,00 51,00 2.97 Kararsizim

*1,00-1,79 = Kesinlikle Katilmiyorum, 1,80-2,59 = Katilmiyorum, 2,60-3,39 = Kararsizim, 3,40-
4,19 = Katiliyorum, 4,20-5,00 = Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 8’e gore, arastirma kapsamina alian katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgeginde yer
alan okul ortam1 alt boyutundan X=10,97 + 3,90 puan, duygu alt boyutundan X=9,29 + 3,26
puan, sessizligin kaynagi alt boyutundan X=19,21 + 5,62 puan, yonetici alt boyutundan
X=8,41 + 3,32 puan ve izolasyon alt boyutundan X=10,24 + 3,79 puan ve Olgegin
tamamindan ise X=58,15 + 13,52 aldiklar tespit edilmistir. Katilimeilarin her bir boyuttan
aldiklar1 puanlar madde sayisina boliinerek diizey puanlar elde edilmis ve okul ortami
boyutunun “kararsizzim”, duygu boyutunun “kararsizzim”, sessizligin kaynagi boyutunun
“katiliyorum” yonetici boyutunun “kararsizim” ve izolasyon boyutunun “katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyinin ise

“kararsizim” oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’e gore, katilimeilarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puan
ortalamasmin X=32,66 + 10,34 oldugu, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden
aldiklar1 en diisiik puanin 11, en yiiksek puanin ise 51 oldugu saptanmistir. Katilimcilarin

olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin ise “kararsizim” oldugu belirlenmistir.

43



Istatistiksel Testlere fliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin temel amaci dogrultusunda belirlenen ikinci, {i¢lincti, dordiincii

ve besinci alt amaca iligskin bulgular yer almaktadir.

Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nden aldiklari puanlarm cinsiyete gére anlaml
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz orneklem t

testinin sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nden aldiklar: puanlarin

karsilastirtimasi
Cinsiyet n X S t p
Okul Ortam Kadin 202 1L12 406 00 (439
Erkek 194 10,82 3,72
Kadin 202 9,64 3,41
Duygu Erkek 194 892 305 1% 0029
e . Kadin 202 18,95 5,66
Sessizligin Kaynagi Erkek 194 19,48 5,58 -0,935 0,350
e Kadin 202 8,44 3,46
Y Onetici Erkek 194 8.39 317 0,146 0,884
. Kadin 202 10,40 3,69
Izolasyon Erkek 194 1008 3.89 0,882 0,412
— . Kadin 202 58,57 14,74
Orgiitsel Sessizlik Erkek 194 5771 12.15 0,628 0,531
* p<0,05

Tablo 9’a gore, katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin okul ortami, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarinda aldiklart puanlar cinsiyete goére anlamh
fark gostermemektedir (p>0,05). Fakat, katilimeilarin duygu boyutundan aldiklari puanlar
cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Kadinlarin duygu boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=9,64) erkeklerin duygu boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X=8,92) anlamli bir sekilde biiyilk bulunmustur. Bunlara ek olarak,
katilimeilarin orgiitsel sessizlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli fark goéstermedigi
tespit edilmistir (p>0,05).
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Orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun yas ile iliskisinin belirlenmesi

amaciyla uygulanan Pearson korelasyon testinin sonuglari Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Orgiitsel sessizlik ve yas arasindaki iligki
Degiskenler Yas
r -0,37
Okul Ortamu D 0,00*
Duygu ' 020
Y9 p 0,00*
e g r -0,18
Sessizligin Kaynagi D 0,00*
o r -0,12
Y Onetici D 0,00*
ol r -0,40
Zolasyon p 0,00*
. . r -0,40
Orgiitsel Sessizlik D 0,00%

* p<0,05

Tablo 10°a gore, Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin okul ortam1 (r=-0,37) ve izolasyon (r=-0,40)
boyutlar1 ile yas arasinda negatif yonde orta derecede anlamli bir iliski varken (p<0,05),
duygu (r=-,020), sessizligin kaynagi (r=-0,18) ve yonetici (r=-0,12) boyutlar1 ile yas
arasinda negatif yonde disiik diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<0,05).Bunlara ek
olarak, orgiitsel sessizlik ve yas arasinda negatif yonde orta derecede anlamli bir iligki
bulunmustur (r=-0,40, p<0,05).

Katilimcilarin  Orgiitsel Sessizlik Olgegi’'nden aldiklart puanlarin bulunduklari okuldaki
hizmet siirelerine gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan tek faktorli ANOVA testinin sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11.

Katilimcilarin gérev yapilan okuldaki hizmet siirelerine gore Orgiitsel Sessizlik

Olgegi’'nden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Bulunula_n Anlamh
Okuldaki n X S F p Eark
Hizmet Siiresi
0-1 y1l arasi 131 11,93 3,60
1-3 y1l arast 92 11,85 3,92 a1
Okul Ortami 35yl arasy 6 980 442 oo 1423
5-10 yil aras1 57 10,31 3,39 2-5, 2-6,
10-15 y1l arast 28 8,67 3,41
15 yil ve lizeri 22 9,45 3,11
0-1 yil arast 131 9,78 3,05
1-3 yil arasi 92 9,57 3,36
Duygu 3-5 yil arasi 66 8,62 3,44 1745 0,123 Yok
5-10 y1l arast 57 8,80 3,09
10-15 yil arasi 28 9,10 3,51
15 yil ve iizeri 22 8,68 3,31
0-1 yil arast 131 20,00 4,61
1-3 yil arasi 92 20,32 4,80
L _ 3-5yil arast 66 1792 6,78 1-3,1-4, 1-
Sessizligin Kaynagi 3,358 0,006* 6, 2-3, 2-4,
5-10 yi1l aras1 57 17,68 6,56 2-6,
10-15 yil arasi 28 19,46 5,52
15 yil ve iizeri 22 17,36 6,55
0-1 y1l aras1 131 8,46 2,93
1-3 yil arasi 92 8,82 3,10
L 3-5 yil arasi 66 8,03 3,77
Yonetici 0,618 0,686 Yok
5-10 yil arast 57 8,03 3,42
10-15 yil arasi 28 8,53 414
15 yil ve iizeri 22 8,40 3,71
0-1 yil arasi 131 11,58 2,86
1-3 yil aras1 92 11,36 3,37 1-3, 1-4, 1-
. 3-5 yil arasi 66 8,66 4,54 5, 1-6, 2-3,
zolasyon 5-10yy11 arasi 57 9,29 3,67 3,953 0,000 2-4,2-5, 2-
10-15yilarast 28 7,57 3,37 6,
15 yil ve tlizeri 22 8,18 3,80
0-1 y1l arasi 131 61,78 10,14
1-3 yil arasi 92 61,95 11,81 1-3,1-4, 1-
. . 3-5 yil arasi 66 53,15 17,19 5, 1-6, 2-3,
Orgiitsel Sessizlik 510 il arast &7 5414 1431 8,474 0,000* 2.4, 2.5, 2-
10-15 yil aras1 28 53,35 13,14 6,
15 yil ve tlizeri 22 52,09 13,38

* p<0,05
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Tablo 11’e gore, katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin duygu ve yonetici ve
boyutlarindan aldiklar1 puanlar bulunduklari okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 11°e¢ gore, katilimcilarin okul ortami boyutundan aldiklari puanlar bulunduklar:
okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, bulundugu okuldaki
hizmet siiresi 0-1 yil aras1 olan 6gretmenlerin okul ortam1 boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (x=11,93), bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5 yil aras1 (x=9,90), 10-15 yil
arast (x=8,67) ve 15 yil ve lizeri (x=9,45) olan 6gretmenlerin okul ortami boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde biyiik bulunmustur. Benzer
sekilde, bulundugu okuldaki hizmet siiresi 1-3 yil arasi olan &gretmenlerin okul ortami
boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi (x=11,85), bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5
yil arast (x=9,90), 10-15 yil aras1 (x=8,67) ve 15 yil ve iizeri (x=9,45) olan 6gretmenlerin
okul ortami boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 11’¢ gore, katilimcilarin sessizligin kaynagi boyutundan aldiklart puanlar
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05).
Anlamli farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
bulundugu okuldaki hizmet siiresi 0-1 yil arasi olan 6gretmenlerin sessizligin kaynagi
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=20,00), bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5
yil aras1 (x=17,92), 5-10 y1l aras1 (x=17,68) ve 15 y1l ve {izeri (x=17,36) olan 6gretmenlerin
sessizligin kaynagi boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde
biiyiik bulunmustur. Benzer sekilde, bulundugu okuldaki hizmet siiresi 1-3 y1l arasi olan
ogretmenlerin sessizligin kaynagi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=20,32),
bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5 yil aras1 (x=17,92), 5-10 yi1l aras1 (x=17,68) ve 15 y1l
ve iizeri (x=17,36) olan 6gretmenlerin sessizligin kaynagi boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 11’e gore, katilimcilarin izolasyon boyutundan aldiklari puanlar bulunduklari
okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, bulundugu okuldaki
hizmet siiresi 0-1 yil arasit olan 6gretmenlerin izolasyon boyutundan aldiklar1 puanlarin
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ortalamasi (x=11,58), bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5 yil aras1 (x=8,66), 5-10 yil arasi
(x=9,29), 10-15 y1l aras1 (x=7,57) ve 15 yil ve {izeri (x=8,18) olan 6gretmenlerin izolasyon
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde, bulundugu okuldaki hizmet stiresi 1-3 yil arasi olan O6gretmenlerin
izolasyon boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=11,36), bulundugu okuldaki hizmet
stiresi 3-5 yil aras1 (x=8,66), 5-10 yil aras1 (x=9,29), 10-15 yil aras1 (x=7,57) ve 15 yil ve
tizeri (x=8,18) olan Ogretmenlerin izolasyon boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 11’e gore, katilmcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05).
Anlamli farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
bulundugu okuldaki hizmet siiresi 0-1 yil arasi olan &gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
puanlari ortalamasi (x=61,78), bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5 yil aras1 (x=53,15), 5-
10 y1l aras1 (x=54,14), 10-15 yil aras1 (x=53,35) ve 15 yil ve iizeri (x=52,09) olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde, bulundugu okuldaki hizmet siiresi 1-3 yil arasi olan
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik puanlari ortalamasi (x=61,95), bulundugu okuldaki hizmet
stiresi 3-5 yil aras1 (x=53,15), 5-10 y1l aras1 (x=54,14), 10-15 y1l aras1 (x=53,35) ve 15 yil
ve lizeri (x=52,09) olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlar1 ortalamasindan anlaml

bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Olgegi'nden aldiklart puanlarin bulunduklari
meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli fark gosterip goéstermediginin belirlenmesi

amaciyla uygulanan tek faktorliic ANOVA testinin sonuglari Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12.

Katilimcilarin meslekteki hizmet siirelerine gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi nden aldiklar:

puanlarin karsilastirilmasi

Meslekteki Anlamh
hizmet siiresi X S F b Fark
0-1 yil arasi 32 12,56 3,41
1-3 yil aras1 44 12,81 3,61 5-1,5-2,
Okul 3-5 yil arasi 66 12,65 3,71 5-3, 5-4
7,936 0,000* )
Ortamu 5-10 y1l aras1 86 11,94 3,92 6-1, 6-2,
10-15yilarast 69 9,24 3,79 6-3 ve 6-4
15 y1l ve iizeri 99 8,90 2,83
0-1 yi1l aras1 32 9,62 3,11
1-3 yil aras1 44 10,45 3,11 5-1,5-2, 5-
3-5 yil aras1 66 10,16 3,11 3. 5-4. 6-1
Duygu 5,841 0,000* P
yg 5-10 yil aras1 86 9,78 3,21 6-2, 6-3 ve
10-15yilarast 69 8,52 3,31 6-4
15 y1l ve iizeri 99 8,20 3,09
0-1 yi1l aras1 32 20,06 454
1-3 yll arasi 44 20,38 5,43 5_1, 5_2, 5-
Sessizligin 3-S5 yil arasi 66 19,92 4,61 3. 5-4. 6-1
8 2,842 0,016* P
Kaynagi 5-10 y1l aras1 86 19,98 5,20 6-2, 6-3 ve
10-15yilarast 69 18,73 6,37 6-4
15 yil ve lizeri 99 17,60 6,15
0-1 yi1l aras1 32 8,09 2,90
1-3 y1l aras1 44 8,59 2,92
. 3-5 yil aras1 66 9,40 2,91 3-5 3-6. 4-
Yonet 3,839 0,002* Y
Ol 510 yil aras: 86 9,12 3,29 5 ve 4-6
10-15 y1l aras1 69 7,66 3,77
15 yil ve tizeri 99 7,68 3,32
0-1 y1l aras1 32 12,40 2,26
1-3 y1l aras1 44 12,84 2,25 5-1,5-2, 5-
. 3-5 yil 66 11,40 3,37 4 6-
izolasyon yiharast 4506  0000% >4 6L
5-10 y1l aras1 86 11,29 3,04 6-2, 6-3 ve
10-15yilarast 69 8,31 3,85 6-4
15 yil ve iizeri 99 8,06 3,78
0-1 y1l aras1 32 62,75 10,19
1-3 yil arast 44 65,09 10,17 5-1 5-2, 5-
Oreii 3-5y1l 66 63,56 10,56 4. 6-
Orgiitsel yul arast gog3  0000x o >46L
Sessizlik  5-10 yil aras 86 62,12 12,78 6-2, 6-3 ve
10-15 yil arasi 69 5249 14,37 6-4
15 yil ve iizeri 99 50,46 12,47
* p<0,05
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Tablo 12’ye gore, katilimcilarin okul ortami boyutundan aldiklart puanlar meslekteki hizmet
siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet siiresi 10-15 yil
arast olan 6gretmenlerin okul ortami1 boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=9,24),
meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil aras1 (x=12,56), 1-3 yil arast (x=12,81), 3-5 yil arasi
(x=12,65) ve 5-10 y1l aras1 (x=11,94) olan dgretmenlerin okul ortam1 boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Benzer sekilde,
meslekteki hizmet siiresi 15 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin okul ortam1 boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi (x=8,90), meslekteki hizmet siiresi 0-1 y1l aras1 (x=12,56), 1-3 yil aras1
(x=12,81), 3-5 y1l aras1 (x=12,65) ve 5-10 y1l aras1 (x=11,94) olan 6gretmenlerin okul ortam1

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin duygu boyutundan aldiklari puanlar meslekteki hizmet
stiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet siiresi 10-15 yil
arast olan Ogretmenlerin duygu boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (x=8,52),
meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil arast (x=9,62), 1-3 yil aras1 (x=10,45), 3-5 yil arasi
(x=10,16) ve 5-10 yil aras1 (x=9,78) olan &gretmenlerin duygu boyutundan aldiklart
puanlarin  ortalamasindan anlamli bir sekilde disiik bulunmustur. Benzer sekilde,
meslekteki hizmet siiresi 15 yil ve iizeri olan dgretmenlerin duygu boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi (x=8,20), meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil aras1 (x=9,62), 1-3 yil arasi
(x=10,45), 3-5 yil aras1 (x=10,16) ve 5-10 yil arasi (x=9,78) olan 6gretmenlerin duygu

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin sessizligin kaynagi boyutundan aldiklari puanlar meslekteki
hizmet siiresine goére anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet siiresi 10-15
yil aras1 olan 6gretmenlerin sessizligin kaynagi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=18,73), meslekteki hizmet siiresi 0-1 y1l aras1 (x=20,06), 1-3 yil aras1 (x=20,38), 3-5 y1l
arast (x=19,92) ve 5-10 yil arasi1 (x=19,98) olan Ogretmenlerin sessizligin kaynagi
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.
Benzer sekilde, meslekteki hizmet siiresi 15 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin sessizligin
kaynagi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=17,60), meslekteki hizmet siiresi 0-1

yil aras1 (x=20,06), 1-3 yil aras1 (x=20,38), 3-5 y1l aras1 (x=19,92) ve 5-10 y1l aras1 (x=19,98)
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olan &gretmenlerin sessizligin kaynagi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan

anlamli bir sekilde disiik bulunmustur.

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin yonetici boyutundan aldiklart puanlar meslekteki hizmet
stiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagii tespit
etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet siiresi 3-5 yil arasi
olan 6gretmenlerin yonetici boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (x=9,40), meslekteki
hizmet stiresi 10-15 yil aras1 (x=7,66), ve 15 yil ve iizeri (x=7,68) olan 6gretmenlerin
yonetici boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde, meslekteki hizmet siiresi 5-10 yil arasi olan dgretmenlerin
yonetici boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=9,12), meslekteki hizmet siiresi 10-
15 yil aras1 (x=7,66), ve 15 yil ve tizeri (x=7,68) olan 6gretmenlerin yonetici boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin izolasyon boyutundan aldiklar1 puanlar meslekteki hizmet
sliresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagini tespit etmek
amactyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet siiresi 10-15 yil aras1 olan
ogretmenlerin izolasyon boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi (x=8,31), meslekteki
hizmet siiresi 0-1 yil aras1 (x=12,40), 1-3 yil aras1 (x=12,84), 3-5 y1l aras1 (x=11,40) ve 5-10
yil arasi1 (x=11,29) olan Ogretmenlerin izolasyon boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Benzer sekilde, meslekteki hizmet
stiresi 15 yil ve {izeri olan Ogretmenlerin izolasyon boyutundan aldiklart puanlarin
ortalamas1 (x=8,06), meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil arast (x=12,40), 1-3 yil arasi
(x=12,84), 3-5 y1l aras1 (x=11,40) ve 5-10 yil aras1 (x=11,29) olan dgretmenlerin izolasyon

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 12’ye gore, katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar
meslekteki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet
stiresi 10-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlar1 ortalamasi (x=52,49),
meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil arasi (x=62,75), 1-3 yil aras1 (x=65,09), 3-5 yil arasi
(x=63,56) ve 5-10 yil aras1 (x=62,12) olan Ggretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlari
ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Benzer sekilde, meslekteki hizmet
stiresi 15 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik puanlarin ortalamasi (x=50,46),
meslekteki hizmet siiresi 0-1 yil aras1 (x=62,75), 1-3 yil aras1 (x=65,09), 3-5 yil arasi
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(x=63,56) ve 5-10 yil aras1 (x=62,12) olan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlari

ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Katilimeilari Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin okulun sosyoekonomik
statlisiine gére anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan

tek faktorli ANOVA testinin sonuglari Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi 'nden aldiklar: puanlarin gérev yapilan okulun

sosyoekonomik statiistine gore karsilastirilmasi

Okulun Anlamli
Sosyoekonomik n X S F p Fark
Diizeyi
Diisiik 141 11,01 4,04

Okul Ortam:  Orta 171 10,86 3,71 0,163 0,850 Yok
Yiiksek 84 11,15 4,07
Diisiik 141 9,69 3,46

Duygu Orta 171 9,05 3,10 1,675 0,189 Yok
Yiiksek 84 9,09 3,19

Sessizligin Diisiik 141 19,31 5,74

Kaynag OrFa 171 19,26 540 0,118 0,889 Yok
Yiiksek 84 18,95 5,93
Diisiik 141 8,38 3,41

Y 6netici Orta 171 8,59 3,32 0,577 0,562 Yok
Yiiksek 84 8,11 3,17
Diisiik 141 10,38 3,80

Izolasyon Orta 171 10,23 3,75 0,220 0,802 Yok
Yiiksek 84 10,03 3,86

Orgiitsel Diisiik 141 58,78 13,91

Sessizlik Orta 171 58,01 13,45 0,308 0,735 Yok
Yiiksek 84 57,35 13,13

* p<0,05

Tablo 13’ gore, dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar gorev yaptiklar1 okullarin  sosyoekonomik statiisiine goére anlamli fark
gostermemektedir (p>0,05). Benzer sekilde, 6gretmenlerin orglitsel sessizlik puanlar1 da
gorev yaptiklar1 okulun sosyoekonomik statiisiine gore anlamli fark gostermemektedir

(p>0,05).
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Katilimeilarin  Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nden aldiklari puanlarin brans degiskenine gore
anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz

orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden aldiklar: puanlarin bransa gére

karsilastirtimasi

Brang n X S t p
Okul Ortami Sayisal 195 1087 38 o540 0597

Sozel 201 11,08 397
5 g g
Sessizligin Kaynag: §2Z§al ;gi iggg gg; 0538 0,591
ol S o o
izolasyon Sg‘eslal ;gi 18?2 gg 0576 0,565
Orgiitsel Sessizlik 223;1:1"‘1 ;gi gg:gg ii:;i 0143 0,386

* p<0,05

Tablo 14°e gore, 6gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar brans degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05). Benzer sekilde,
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlar1 da brans degiskenine gore anlamli fark

gostermemektedir (p>0,05).

Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Katilimcilarin - Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm
cinsiyete gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan

bagimsiz Orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15.
Katilimcilarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi 'nden aldiklar: puanlarin

cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet n X S i 0
Kadin 202 33,00 10,24
Erkek 104 3231 1046 6% 0513

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

* p<0,05

Tablo 15’e gore, katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarmin cinsiyete

gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yas arasindaki iligkisinin belirlenmesi amaciyla

uygulanan Pearson korelasyon testinin sonuglar1 Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yag arasindaki iliski

Yas
< . r -0,07
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 0 0,14

* p<0,05

Tablo 16’ya gore, olumsuz degerlendirilme korkusu ve yas arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir (r=-0,07, p>0,05).

Katilmcilarin ~ Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin
bulunduklart okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorliic ANOVA testinin sonuglari Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17.
Katilimcilarin gorev yapilan okuldaki hizmet siirelerine gore Olumsuz Degerlendirilme

Korkusu Olcegi’nden aldiklar: puanlarin karsilastirilmas:

Gorev  Yapilan

Okuldaki Hizmet n X S F p Anlamly
. Fark
Siiresi
0-1 y1l arasi 131 34,12 9,93
Olumsuz 1-3 y1l arast 92 35,82 9,75 1-3,1-4,
. 3-5 yil arast 66 26,59 11,43 1-5. 1-6
Degerlendiril 8,590 0,000* o
cee Snairime 5-10 yil arasi 57 2998 10,55 2-3, 2-4,
Korkusu 2.5 9.6
10-15 y1l aras1 28 27,28 6,37 et
15 yil ve iizeri 22 25,13 5,89
* p<0,05

Tablo 17°ye gore, katilimcilarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklar:
toplam puanlar bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir
(p<0,05). Anlamli farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonucunda, bulundugu okuldaki hizmet siiresi 0-1 yil arast olan 6gretmenlerin olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlari ortalamasi (x=34,12), bulundugu okuldaki hizmet siiresi
3-5 yil aras1 (x=26,59), 5-10 y1l aras1 (x=29,98), 10-15 y1l aras1 (x=27,28) ve 15 yil ve {izeri
(x=25,13) olan dgretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar1 ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, bulundugu okuldaki hizmet siiresi
1-3 il arast olan G6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari ortalamasi
(x=35,82), bulundugu okuldaki hizmet siiresi 3-5 yil aras1 (x=26,59), 5-10 yil arasi
(x=29,98), 10-15 yil aras1 (x=27,28) ve 15 yil ve iizeri (x=25,13) olan Ggretmenlerin
olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar1 ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin - Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklart puanlarin
bulunduklar1 meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorlii ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 18’de

sunulmustur.

55



Tablo 18.
Katilimcilarin meslekteki hizmet siirelerine gore Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olcegi’nden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

e A
0-1 yil arast 32 33,12 10,52
ol 1-3 yil arasi 44 37,70 8,81
umsuz
Degerlendirilme 35 yil arast 06 3204 ILAS . 08 0011 2-5,2-6
Korkusu 5-10 yil arast 86 33,17 10,30
10-15 y1l aras1 69 30,46 11,32
15 yil ve tizeri 99 31,78 8,81
* p<0,05

Tablo 18’¢ gore, katilimcilarm Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklari
puanlar meslekteki hizmet siiresine gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki
hizmet siiresi 1-3 yil arasi olan 6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar
ortalamasi (x=37,70), meslekteki hizmet siiresi 10-15 yil aras1 (x=30,46) ve 15 yil ve iizeri
(x=31,78) olan 6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari ortalamasindan

anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin okulun
sosyoekonomik statiisiine gore anlamli fark gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan tek faktorliit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.
Katilimcilarin sosyoekonomik statiisiine gére Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olgegi’nden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Okulun Anlaml
Sosyoekonomik n X S F p
e Fark
Statiisii
Olumsuz Diisiik 141 32,83 9,68
Degerlendirilme  Orta 171 31,26 11,14 4,222 0,015* 1-2vel-3
Korkusu Yiiksek 84 35,22 9,24

* p<0,05

Tablo 19’a gore, arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin Olumsuz Degerlendirme Korkusu

Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar gérev yaptiklari okulun sosyoekonomik statiisiine gore
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anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin olumsuz degerlendirme korkusu puanlart ortalamasi (x=35,22) diistik
(x=32,83) ve orta (x=31,26) sosyoekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin olumsuz degerlendirme korkusu puanlari ortalamasindan anlamli bir

sekilde yiliksek bulunmustur.

Katilimecilarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin brans
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermediginin  belirlenmesi amaciyla

uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.
Katilimeilarin bransa gére Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’'nden aldiklar

puanlarin karsilastirilmasi

Brang n X S t p
Sayisal 195 32,37 10,10
Sozel 201 32,95 10,58

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu -0,554 0,580

* p<0,05

Tablo 20’ye gore, katilimeilarin Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi’nden aldiklari

puanlar brans degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaciyla uygulanan Pearson korelasyon testinin sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21.

Orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligki

Degiskenler Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
r 0,249
Okul Ortami
p 0,000*
r 0,215
Duygu
p 0,000*
r 0,173
Sessizligin Kaynagi
p 0,000*
r 0,115
Yonetici
p 0,000*
) r 0,294
Izolasyon
p 0,000*
r 0,306

Orgiitsel Sessizlik
0 0,000*

* p<0,05

Tablo 21°e gore, olumsuz degerlendirilme korkusu ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt
boyutlar1 olan okul ortami (r=249), duygu (r=215), sessizligin kaynagi (r=173), yonetici
(r=115) ve izolasyon (r=294) boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisikk diizeyde anlamli bir
iliski vardir (p<0,05). Buna ek olarak, olumsuz degerlendirilme korkusu ile orgiitsel
sessizlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,306, p<0,05).
Buna gore, olumsuz degerlendirilme korkusunun Orgiitsel sessizlikteki varyansin yaklasik
%9’unu (r?=0,09) acikladigi ve bireylerde olumsuz degerlendirilme korkusu arttikca

orgiitsel sessizliginde artacagi ifade edilebilir.

Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlari ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizine ait bulgular

Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22.
Okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarinin olumsuz

degerlendirilme korkusunu yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglart

<. Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 19,600 2,223 8,816 0,000*
Okul Ortami 0,246 0,172 0,119 2,724 0,035*
Duygu 0,206 0,184 0,065 6,656 0,042*
Sessizligin Kaynagi 0,181 0,099 0,139 2,935 0,028*
Y Onetici -0,018 0,168 -0,006 2,608 0,044*
Izolasyon 0,500 0,177 0,183 3,829 0,005*
R=0,528 R°= 0,279
F(5,390=9,376 p=0,000 * p<0,05

* p<0,05

Tablo 22’ye gore, Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlariyla olusturulan model olumsuz
degerlendirilme korkusunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bir baska deyisle, okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlar1 ile olusturulan model
olumsuz degerlendirilme korkusu ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
gostermektedir (R=0,528, R?=0,279, p<,05). Bes degisken birlikte, olumsuz degerlendirilme
korkusu degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %28’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin olumsuz
degerlendirilme korkusu iizerindeki goreli nem sirast; izolasyon, sessizligin kaynagi, okul
ortami, duygu ve yoneticidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, tiim boyutlarinin olumsuz degerlendirilme korkusu iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore olumsuz degerlendirilme korkusunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi asagida sunulmustur.

ODK=19,600+(0,246*00)+(0,206*D)+(0,181*SK)+(-0,018*Y)+(0,500*1)
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BOLUM IV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme Kkorkusu
arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu degiskenlerin cinsiyet, yas, gorev yapilan okuldaki
hizmet siiresi, meslekteki hizmet siiresi, okulun sosyoekonomik diizeyi ve brang
degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Buamag
dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina uygun istatistiksel analizlerle cevap
aranmig ve elde edilen bulgular, temel alinan teoriler ve diger arastirma bulgular

cercevesinde tartisilmistir.

Tartisma boliimii ii¢ ayr1 bashk halinde ele alinmustir. Ik béliimde &rgiitsel sessizligin
cinsiyet, yas, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, meslekteki hizmet siiresi, okulun
sosyoekonomik diizeyi ve brans degiskenlerine gére anlaml fark gosterip gostermedigi
tizerinde durulmustur. Daha sonra, olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyet, yas,
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, meslekteki hizmet siiresi, okulun sosyoekonomik
diizeyi ve brang degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin elde
edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir. Uciincii boliimde, orgiitsel sessizlik ve
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli biriligki olup olmadigina iliskin elde
edilen bulgular tartisilmistir. Son boliimde ise, orgiitsel sessizligin alt boyutlariyla kurulan
modelin olumsuz degerlendirilme korkusunu yordamasina iliskin bulgularin tartisilmasi yer

almaktadir.
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Orgiitsel Sessizlik Ile Cinsiyet, Yas, Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi,
Meslekteki hizmet siiresi, Gorev Yapilan Okulun Sosyoekonomik Diizeyi Ve Brans
Arasindaki iliskiler

Bu calismada, orgiitsel sessizligin cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi bulgusuna
erisilmisgtir.  Elde edilen bulgu kadin ve erkek O6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi
bakimindan ayni durumda olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum erkek ve kadin
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik kavramina bakis acilarinin ve tepkilerinin ayn1 oldugunu
gosterir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bulguya benzer bulgunun elde edildigi
caligmalar (Alpaslan, 2010; Bag ve Ekinci, 2018; Balkan-Akan ve Oran, 2017; Cavus,
Develi ve Sarioglu, 2015; Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011; Harlos, 2004; Kiliclar ve
Horbalioglu, 2014; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013; Sevgin, 2015; Ruglar, 2013;

Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015) bulunmaktadir ve elde edilen bu bulgular bu
arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir. Elde edilen bulgu kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi bakimindan ayni durumda olduklar1 anlamina

gelmektedir.

Bu calismada, orgiitsel sessizlik ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
erigilmigtir. Bu arastirma sonucunda, yas ve oOrglitsel sessizlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerde yas arttikca orgiitsel sessizligin
azaldig1 sonucuna ulasilabilir. Bir bagka deyisle, gen¢ Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeyi ileri yastaki 6gretmenlere gore daha fazladir. Alanyazin incelendiginde elde edilen
bulguya benzer bulgunun elde edildigi calismalar (Cakal, 2016; Aydin, 2016; Dal ve
Atanur-Baskan, 2018) bulundugu gibi, bu arastirma kapsaminda elde edilen bulguyu
desteklemeyen calismalara da (Kahveci ve Demirtag, 2013; Kiliclar ve Harbalioglu,
2014) rastlanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulguyu destekleyen ¢aligmalar
da orgiitsel sessizlik ve yas arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile belirlendigi
gorilmiistiir. Bu arastirmada da korelasyon analizi kullanilmasi ve benzer sonucun
bulunmasi bulgulardaki tutarliligin bir gostergesidir. Bu arastirmada elde edilen bulgudan
farkli bulgularin elde edildigi arastirmalarda ise yas siirekli degisken olarak ele alinmamis
ve kategorik degigsken haline getirilerek Orglitsel sessizligin yasa gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu arastirmalarda kullanilan yas kategorilerindeki

farkliliklar sonuglarin farkli olmasina neden olabilmektedir.
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Bu calismada, oOrglitsel sessizligin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore
anlamli fark gosterdigi bulgusuna erisilmistir. Bulundugu okuldaki hizmet siiresi az olan
ogretmenlerin, bulundugu okuldaki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere gore daha
fazla sessiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Gérev yaptigi okuldaki hizmet siiresi az olan
Ogretmenler konustuklari zamanda konustuklariin dikkate alinmayacagini diisiinmeleri
sebebiyle (Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin, 2013) okuldaki gorev siiresi uzun olan 6gretmenlere
gore daha fazla sessiz kalabilmektedirler. Alanyazinda bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular1 destekleyen ¢alismalar (Dal ve Baskan, 2018) oldugu gibi, bu arastirmadan clde
edilen bulgular1 desteklemeyen arastirmalar da (Kahveci ve Demirtas, 2013; Sahin ve
Yalgin, 2017) bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonucun alanyazinda yer
alan bazi arastirmalardan farkli olmasinin kullamlan Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin farkli
olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu arastirma kapsaminda
elde edilen bulgunun benzeri bulguya ulasan arastirmalarin olmasi ¢aligma kapsaminda elde
edilen okuldaki hizmet siiresi arttik¢a orglitsel sessizligin azaldig1 sonucunun dikkate deger

bir sonug oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, orgiitsel sessizligin meslekteki hizmet siiresine gore anlamli fark gosterdigi
bulgusuna erigilmistir. Meslekteki hizmet siiresi az olan o6gretmenlerin, meslekteki
hizmet siiresi fazla olan Ogretmenlere gore daha fazla sessiz kaldiklart sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 destekleyen
caligmalarin (Dal ve Baskan, 2018) bulunmasi arastirmadan elde edilen sonuglarin

giivenirliginin gostergesidir.

Bu calismada, orgiitsel sessizligin gorev yapilan okulun sosyoekonomik statiisiine gore
anlamli fark gostermedigi bulgusuna erisilmistir. Alanyazin incelendiginde elde edilen
bulguya benzer bulgunun elde edildigi calismalar (Ci¢ek-Saglam ve Yiiksel, 2015; Cakal,
2016) bulunmaktadir ve elde edilen bu bulgular bu arastirmada elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

Bu calismada, orgiitsel sessizligin brans degiskenine gore anlamli fark gostermedigi
bulgusuna erisilmistir. Alanyazinda bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulan
destekleyen c¢alismalar (Ugar, 2017; Dal ve Baskan, 2018) oldugu gibi, bu arastirmadan
elde edilen bulgular1 desteklemeyen arastirmalar da (Cigek-Saglam ve Yiiksel, 2015)
bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebinin, her arastirmada brang degiskeninin kategorilerinin
farkli belirlemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Cinsiyet, Yas, Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet
Siiresi, Meslekteki hizmet siiresi, Gorev Yapilan Okulun Sosyoekonomik Diizeyi Ve

Brans Arasindaki iliskiler

Bu c¢alismada, olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyete gore anlamli fark
gostermedigi bulgusuna erisilmistir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bulguya
benzer bulgunun elde edildigi calismalar (Alkan, 2015; Cam, Sevimli ve Yerlikaya,
2010; Koydemir ve Demir, 2007; Karabulut ve Bahadir, 2013; Karabulut, Bahadir,
Certel ve Pulur, 2013; Yokus, 2013; Moore, 2014) bulunmaktadir ve elde edilen bu
bulgular bu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Bu c¢alismada, olumsuz degerlendirilme Kkorkusu ile yas arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna erisilmistir. Bu arastirma sonucunda, yas ve olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda negatif yonde anlamlhi bir iliski bulunmustur. Buna gore,
ogretmenlerde yas azaldikca olumsuz degerlendirilme korkusunun arttigi sonucuna
ulagilabilir. Bir baska deyisle, yasli 6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi
geng 6gretmenlere gore daha azdir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bulguya benzer
bulgunun elde edildigi ¢alismalar (Alkan, 2015; Karademir, 2015) olmasi bu bulgunun
givenirligini  kuvvetlendirmektedir. Yas ilerledik¢e bireylerin psikolojik olarak
olgunlagsmasi sonucunda ¢evrelerindeki insanlarin Kkendileri hakkindaki diisiincelerini
daha az dikkate almalar1 beklenir. Bu durumda yas ilerledik¢e olumsuz degerlendirilme

korkusunun azalmasmin sebebi olarak ifade edilebilir.

Bu caligmada, olumsuz degerlendirilme korkusunun gorev yapilan okuldaki hizmet
siiresine gore anlamli fark gosterdigi bulgusuna erisilmistir. Bulundugu okuldaki hizmet
stiresi az olan 6gretmenlerin, bulundugu okuldaki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere
gore daha fazla olumsuz degerlendirilme korkusu yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin kisa siire gorev yaptiklari okula tam uyum saglayamadiklar1 ve bu
yiizden sessiz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, bir okulda uzun siire gérev
yapan 6gretmenlerin uyum sorunun astiklar1 ve sessizlik diizeylerinin az oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Bu c¢alismada, olumsuz degerlendirilme korkusunun meslekteki hizmet siiresine gore
anlamli fark gosterdigi bulgusuna erisilmistir. Meslekteki hizmet siiresi az olan
Ogretmenlerin, meslekteki hizmet siiresi fazla olan ogretmenlere gore daha fazla

olumsuz degerlendirilme korkusu yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu
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arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 destekleyen calismalarin (Tosun, 2013; Bayin,

Yesilaydin ve Esatoglu, 2015) bulunmasi elde edilen bulgunun giivenirligini géstermektedir.

Bu ¢alismada, olumsuz degerlendirilme korkusunun gorev yapilan okulun sosyoekonomik
statiisiine gore anlamli fark gosterdigi bulgusuna erisilmistir. Buna gore, gorev yapilan
okulun  sosyoekonomik  statiisii  yiikseldik¢e  Ogretmenlerin  yasadigi  olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyinin arttigt ifade edilebilir. Bu durum, yiiksek
sosyoekonomik statiiye sahip okullarda beklentilerin daha fazla olmasi ve 6gretmenlerin
bunlar1 karsilayamamaktan c¢ekinmesi olabilir. Alanyazin incelendiginde elde edilen
bulguya benzer bulgunun elde edildigi ¢alismalar (Alkan, 2015; Uzun ve Bokeoglu,
2019) bulunmaktadir ve elde edilen bu bulgular bu arastirmada elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

Bu c¢alismada, olumsuz degerlendirilme korkusunun brans degiskenine goére anlamli
fark gostermedigi bulgusuna erisilmistir. Alanyazinda bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgulart destekleyen c¢alismalar (Ugar, 2017; Dal ve Baskan, 2018) oldugu gibi, bu
aragtirmadan elde edilen bulgular1 desteklemeyen arastirmalar da (Saglam ve Yiiksel, 2017;)
bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebinin, her arastirmada brans degiskeninin kategorilerinin

farkli belirlemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki liski

Bu ¢aligmada, orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen bu iliski, 6gretmenlerdeki olumsuz
degerlendirilme korkusu arttikca oOrglitsel sessizliginde artacagi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Alanyazinda benzer bulgularin elde edildigi ¢alismalarin (Kanbur, 2018;
Miliken ve ark., 2003; Hazel, Keaten ve Kelly, 2014) bulunmasi, bu ¢alisma sonucunda elde

edilen bulgunun giivenirligini ortaya koymaktadir.
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Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin Alt Boyutlarmin Olumsuz Degerlendirilme

Korkusunu Yordamasina Dair liskiler

Bu c¢aligmada orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon boyutlariyla olusturulan modelin olumsuz degerlendirilme korkusunu
anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Goreli 6nem siralamasinda okul ortami
boyutunun ilk sirada olmasi 6gretmenlerde olusan olumsuz degerlendirilme korkusunun en
Oonemli sebebinin okul ortami oldugunu gostermektedir. Alanyazinda yer alan olumsuz
degerlendirilme korkusu ve oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarini i¢eren regresyon analizinin
yapildigi arastirmalarda da (Kanbur, 2018; Tekin ve Akgemci, 2018) benzer bulgularin elde

edilmis olmasi, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin giivenirlinin kanitidir.

Sonu¢

Bu aragtirmanin amaci orgiitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki
iligkinin ve bu iki degiskenin cinsiyet, yas, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi,
meslekteki hizmet siiresi, gorev yapilan okulun sosyoekonomik statlisii ve brang
degiskenleri ile iliskisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda uygun analizler
yapilmig ve bulgular elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara

dayali olarak ¢ikarilabilecek sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

e Orgiitsel sessizligin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
okul ortaminda erkek ve kadin 6gretmenlerin sessizlik diizeyinin benzer oldugunu

gostermektedir.

e Orgiitsel sessizlik ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda, yas ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmasi yeni 6gretmenlerin kidemi yiiksek olan 6gretmenlere gore daha fazla

sessizlik yasadigi anlamina gelmektedir.

o Orgiitsel sessizligin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, bulundugu okuldaki hizmet siiresi fazla
olan &gretmenlerin, bulundugu okuldaki hizmet siiresi az olan &gretmenlere gore

daha az sessiz kaldiklar1 sonucuna elde edilmistir.
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Orgiitsel sessizligin meslekteki hizmet siiresine gore farklilastig1 sonucuna ulasiimstir.
Arastirma sonucunda, meslekteki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin, meslekteki
hizmet siiresi az olan &gretmenlere gore daha az sessiz kaldiklart sonucu elde

edilmistir.

Orgiitsel sessizligin goérev yapilan okulun sosyoekonomik statiisiine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, gorev yapilan okulun sosyoekonomik
statiisiinlin degismesinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyinde bir degisime yol

acamadigin1 gostermektedir.

Orgiitsel sessizligin brans degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Ogretmenlerde brans degisiminin Orgiitsel sessizlik diizeyini degistirmedigini

gostermektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, okul ortaminda erkek ve kadin 6gretmenlerin olumsuz

degerlendirilme korkusu diizeyinin benzer oldugunu gostermektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu iliskinin negatif yonde oldugu ve dgretmenlerin yasi arttikga olumsuz

degerlendirilme korkularinin azaldig1 sonucu elde edilmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore
farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Herhangi bir okulda goreve yeni baslayan
ogretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkularinin, o okulda uzun zamandan beri
gorev yapan 0gretmenlerden daha fazla oldugu ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulda
bulunma stireleri arttikca olumsuz degerlendirilme korkularinin azaldigi sonucu elde

edilmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun meslekteki hizmet siiresine gore farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Meslekteki hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin,
bulundugu okuldaki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere gore daha fazla olumsuz

degerlendirilme korkusu yasadiklari sonucuna ulagilmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun goérev yapilan okulun sosyoekonomik
statiisiine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek sosyoekonomik

statiiye sahip okullarda gorev yapan oOgretmenlerin diisiik sosyoekonomik statiiye
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sahip okullarda gorev yapan ogretmenlere gore daha fazla olumsuz degerlendirilme

korkusu yasadiklari sonucu elde edilmistir.

¢ Olumsuz degerlendirilme korkusunun brans degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug, oOgretmenlerde brang degisiminin olumsuz degerlendirilme

korkusu diizeyini degistirmedigini géstermektedir.

e Olumsuz degerlendirilme korkusu ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen bu iliski, 6gretmenlerdeki olumsuz
degerlendirilme korkusu azaldikc¢a orgiitsel sessizliginde azalacagi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

e Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan okul ortami, duygu, sessizligin kaynag,
yonetici ve izolasyon boyutlariyla olusturulan modelin olumsuz degerlendirilme
korkusunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, olusturulan
modelde yer alan dort degiskeninde olumsuz degerlendirilme korkusunu anlamli bir
sekilde yordamis olmasi orglitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu

arasindaki iliskinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda konunun ilgililerine ve bu

konuda arastirma yapacaklara yapilabilecek Oneriler asagida siralanmuistir.

e Orgiitsel sessizlik ve yas arasinda negatif bir iliski bulunmasi sonucu, geng
Ogretmenlerin yasadigi oOrgiitsel sessizligin ileri yastaki Ogretmenlere gore fazla
oldugunu gostermektedir. Bu durum, orgiitsel sessizligin goreve yeni baslayan
Ogretmenler icin Onemli bir sorun olduguna isarettir. Goreve yeni baslayan
ogretmenlerdeki orgiitsel sessizlik diizeyinin azaltilmasi ve uyum sorunlarimin hizl
bir sekilde asilabilmesi i¢in, okul yoneticilerinin okullarinda géreve yeni baslayan
ogretmenlere karsi daha anlayisli olmasi Onerilebilir. Bunun yaninda, tecriibeli
Ogretmenlerde goreve yeni baslayan 6gretmenleri rahatsiz olduklar1 konularda sessiz
kalmamalar1 ve fikirlerini ifade etmekten c¢ekinmemeleri konusunda

cesaretlendirebilir.
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Orgiitsel sessizligin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore farklilagsmasi
sonucu, Ogretmenlerin bir okulda uzun siire gorev yaptikca Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin azaldigimi gostermektedir. Bu durumda, orgiitsel sessizlik diizeyi
yiiksek olan 6gretmenlerin ¢ok fazla okul degistirmeden uzun siire ayn1 okulda gorev
yapmalar1 6nerilebilir.

Orgiitsel sessizligin meslekteki hizmet siiresine gore farklilasmasi sonucu, kidemi
diisiik 6gretmenleri kidemi yiiksek 6gretmenlere gore daha fazla orgiitsel sessizlik
yasadigin1 gostermektedir. Bu durumda, goreve yeni baglayan veya dgretmenligin
ilk yillarinda bulunan 6gretmenlere gesitli egitimler araciligiyla orgiitsel sessizlikle

nasil basa ¢ikabileceklerine iligkin egitimler verilebilir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yas arasinda negatif bir iliski bulunmasi
sonucu, geng 6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin ileri yastaki
Ogretmenlere gore fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum, olumsuz
degerlendirilme korkusunun goreve yeni baglayan 6gretmenler i¢in 6nemli bir sorun
olduguna isarettir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerdeki olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyinin azaltilmasi ve uyum sorunlarinin hizli bir sekilde asilabilmesi
icin, okul yoneticilerinin okullarinda géreve yeni baglayan 6gretmenlere karst daha
anlayish olmasi Onerilebilir. Bunun yaninda, tecriibeli 6gretmenlerde goreve yeni
baslayan 6gretmenleri olumsuz degerlendirilmekten korkmalarina gerek olmadigini,

zaman gegtikte bu korkulariin son bulacag: seklinde motive edebilirler.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore
farklilagmasi sonucu, 6gretmenlerin bir okulda uzun siire gorev yaptik¢a olumsuz
degerlendirilme korkularinin azaldigini goéstermektedir. Bu durumda, olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyi yiiksek olan ogretmenlerin miimkiinse uyum

sagladiklar1 okulda uzun siire gérev yapmaya devam etmeleri onerilebilir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun meslekteki hizmet siiresine gore farklilasmasi
sonucu, kidemi yiiksek 6gretmenlerin kidemi diisiik 6gretmenlere gére daha az
olumsuz degerlendirilme korkusu yasadigini gostermektedir. Bu durumda, 6zellikle
ogretmenligin ilk yillarinda 6gretmenler olumsuz degerlendirilme korkusu ve onunla
nasil basa ¢ikabilecekleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu konuda egitim ve
seminerler verilmeli ve yoneticiler okullarinda goreve yeni baslayan 6gretmenlerden

bu sorunu yasayanlarla 6zel olarak ilgilenmelidir.
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Olumsuz degerlendirilme korkusunun goérev yapilan okulun sosyoekonomik
statiisiine gore farklilasmasi, yliksek sosyoekonomik statiiye sahip okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin diisiik sosyoekonomik statiiye sahip okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla olumsuz degerlendirilme korkusu yasadigini
gostermektedir. Bu durumda, Ozellikle yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu ile nasil basa
cikilacagma iliskin egitimler almasi saglanmali ve bu okullardaki yonetici ve
velilerin 6gretmenlerden asir1 beklenti iginde olmamalar1 saglanmalidir. Yiiksek
sosyoekonomik statiiye sahip okullarda 6grenim goren Ogrencilerin velilerindeki
olaganiistii basar1 beklentisi asilirsa Ogretmenlerdeki olumsuz degerlendirilme

korkusunun da azalmasi beklenebilir.

Orgitsel sessizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde iliski
bulunmasi, Ogretmenlerde olumsuz degerlendirilme korkusu arttikca Orgiitsel
sessizligin arttigin1 gostermektedir. Bu durumda, okul yoneticilerine, ozellikle
gbreve yeni baslayan 6gretmenlerden orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek oldugu i¢in
uyum saglamada zorluk yasayanlarin aynt zamanda olumsuz degerlendirilme
korkusu da yasayacaklarint ve olumsuz degerlendirilme korkusunun asilmasiyla
orgilitsel sessizliginde azaltilabilecegi ve uyum siirecinin hizlanacag: belirtilebilir.
Ogretmenlerde orgiitsel sessizligin asilmasiyla ilgili egitimlerde olumsuz

degerlendirilme korkusunun da egitim kapsamina alinmasi saglanabilir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlari olan okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,
yOnetici ve izolasyon boyutlariyla olusturulan modelde okul ortami boyutunun
olumsuz degerlendirilme korkusunu en fazla tahmin eden degisken olmasi,
ogretmenlerde olusan olumsuz degerlendirilme korkusunun en 6nemli sebebinin
okul ortami oldugunu gostermektedir. Bu durumda, okul yoneticilerine, 6zellikle
goreve yeni baslayan 6gretmenler i¢in, olumsuz degerlendirilme korkusunu azaltmak
icin okul ortaminda Orgiitsel sessizlikten kaynakli sessizligin azaltilmay:

hedeflemeleri Onerilebilir.
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EKLER

Bu boliimde, kisisel bilgi formu (Ek 1) Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Ek 2), Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi (Ek 3), Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanim izni (Ek 4),
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi kullanim izni (Ek 5) ve Arastirma Formu

uygulama izni (Ek 6) yer almaktadir.
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Ek1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGI FORMU

Cinsiyet: (1) Kadin (2) Erkek

Yas:

Bulundugunuz okuldaki hizmet siiresi: (1) 0-1 y1l arasi (2) 1-3 y1l aras1 (3) 3-5
yil arasi (4) 5-10 y1l aras1 (5) 10-15 y1l aras1 (6) 15 yil ve tstii

Toplam hizmet siiresi: (1) 0-1 yil arasi (2) 1-3 yil arasi (3) 3-5 yil arasi
(4) 5-10 y1l aras1 (5) 10-15 y1l aras1 (6) 15 y1l ve tstii

Brans:

Cahistigimiz okulun sosyoekonomik diizeyi: (1) Disik (2) Orta (3) Yiiksek
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Ek 2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

«F B g B ot
¢ _ ¢ = 5 =5
ifadeler SE:EqgZ 82 S22 BE &
¥Xi £ v s X3
S S = M :
1.0gretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine
< . . 1 2 3 4 5
ragmen bu durumu dile getirmezler.
2.0gretmenler  goriislerini  ifade  ettikleri  igin
yoneticilerden ve meslektaglarindan olumsuz tepki 1 2 3 4 5)
alirlar.
3.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
VNG . . . 1 2 3 4 5
Orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.
4.0kulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya acik 1 2 3 4 5
degildirler.
5.08retmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok,
) 1 2 3 4 5
susmay1 tercih ederler.
6.0gretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
1 2 3 4 5
kaginirlar.
7.0gretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi
. 1 2 3 4 5
tetikler.
8.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini acik¢a ifade 1 5 3 4 5
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
9.0gretmenlerin  goriislerini  dile  getirmemesi,
yOneticilerin otoriter davraniglarindan 1 2 3 4 5
kaynaklanmaktadir.
10.0Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini
: L 1 2 3 4 5
ifade etmelerini engeller.
11.0kul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi,
ogretmenlerin  goriiglerini  agiklamalarina  engel 1 2 3 4 5)
olmaktadir.
12.0gretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
. . 1 2 3 4 5
duygularini ifade etmesine engel olur.
13.0kul yoéneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
« R . . 1 2 3 4 5
Ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14.0kul yoneticilerinin performanslarmin diisiik olmasi,
o . . . . 1 2 3 4 5
Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.
15.0gretmenlerin okul yoneticilerine giiven
duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine 1 2 3 4 5
engel olur.
16.0gretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve
o C . 1 2 3 4 5
diisiincelerini dile getirmezler.
17.Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklari 1 5 3 4 5

zaman giivende olmadiklarimi hissederler.
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18.Ogretmenler sorun cikaric1 ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz 1
kalmay tercih ederler.
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Ek 3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi

o 5
2 = c =
= o0 > -]
= a 2 c
&0 5
> = N c =
= = N > <
o > " — >\
= ) m D ©
ifadeler < < = < o
1.0nemli olmadigini bilsem de baskalarin hakkimda ne 1 2 3 4 5
diisiindiigii beni endiselendirir.
2. Insanlarm benimle ilgili olumsuz izlenimleri oldugunu 1 2 3 4 5
bilsem bile bunu umursamam.
3. Cogu zaman insanlarin benim kusurlarimi fark 1 2 3 4 5
edeceklerinden korkarim.
4. Bagkalarinin beni onaylamayacagindan korkarim. 1 2 3 4
5. Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan 1 2 3 4 5
korkarim.
6. Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri beni rahatsiz
etmez 1 2 3 4 5
7. Birileriyle konusurken benim hakkimda ne diistinecekleri 1 2 3 4 5
ile ilgili endigelenirim.
8. Genellikle baskalar1 {izerinde nasil bir izlenim 1 5 3 4 5
biraktigimla ilgili olarak endise duyarim.
9. Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede bulunursa, 1 2 3 4 5
bu beni ¢ok fazla etkilemez.
10. Bazen diger insanlarin hakkimda ne diisiindiikleri ile 1 2 3 4 5
ilgili olarak fazla endiselendigimi diisiiniiyorum.
11. Cogunlukla yanhs bir sey yapacagim ya da 1 2 3 4 5

sOyleyecegim diye endiselenirim.
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Ek 4. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanmim izni

Ganderen: Gokhan KAHVECI <gokhannkahveci@gmail.com>
Tarih: 6 Mis 2019 Cmt, saat 02:58

Konu: Re: dlgek izin

Alci: Merve Bediroglu <mervebediroglul4{@gmail.com=

Merhaba Merve Hocam
Gelistirmis oldugumuz Orgiitsel Sessizlik Olgedini calismanizda kullanabilirsiniz.

Basanlar dilerim.

5 Nis 2019 Cum, saat 23:20 tarihinde Merve Bediroglu <mervebediroglu14@gmail com> sunu yazd:
Saymn Dr. Ogretim Uvesi Gokhan Kahveci
Adim Merve Bediroglu. Gazi Universitesinde yiksek lisans &grencisivim. Su anda viiksek lisans §grenimimin tez asamasindayim. Tezimde,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve Grgiitsel sessizlik degiskenlen iizerinde calismavi planlamaktayim. Bu viizden, tezimde sizin gelistirmis
oldugunuz Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olgegini kullanmayvi planliyorum. Bu konuda sizin izninizi talep edivorum. Bilgilerinize arz

ederim.
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Ek 5. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kullanim izni

From: Merve Bedirogiu [mailto:mecyebediroglula@gmad, com)
Sent: Thursday, April 11, 2013 1:29 PM

To: Taytun Dogan <taviundogan@ussdaaduto
Subject: Olgak izin

Sayin Dog Dr. Taylun Dogan

Adim Merve Bedirodlu. Gaz Universitesinde yiksek ksans ofrencisiysm Su anda yuksek lisans odrenimimin tez asamasindayim. Tezimde,
olumsuz dederdendinime korkusu ve orgitsel sessulk dediskenien uzennde ¢alismayr planlamaitaysm Bu yuzden, teomde sizin yyariames
cldugunuz Olumsuz Degerdendriime Korkusu Olgedr'n kullanmayr planiyorum. Bu konuda sizn znine) talep ediyorum Bigilennze arz edenm

Gonderen: Tayfun Dogan <taylun dogan@@uskudar edy tr>
Tarih: 11 Nis 2019 Per, saat 15.07

Konu RE: Olgek zin
Alici: Merve Badiroglu <mesvebediroghy14@amail com>

Merhabas Merve Hanim,
Olgedi kullanabilirsiniz. Olgek maddeleri makalede mevcuttur,
Kolay gelsin.

Tayfun Dogan
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Ek 6. Arastirma Formu Uygulama izni




i) ()

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...

67





