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ÖZ 

Bu çalışma örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu arasındaki ilişkilerin ve 

bu değişkenlerin cinsiyet, yaş, görev yapılan okuldaki hizmet süresi, meslekteki hizmet 

süresi, görev yapılan okulun sosyoekonomik statüsü ve branş değişkenleri ile ilişkisinin 

incelendiği, ilişkisel tarama modelinde bir araştırmadır.  Çalışmanın örneklemini 

Ankara’nın Çankaya, Keçiören ve Altındağ ilçelerinde bulunan 10 lisede görev yapan 396 

öğretmen oluşturmaktadır. Çalışmanın amaçları doğrultusunda yapılan analizler sonucunda, 

araştırmanın ilk amacında, örgütsel sessizliğin görev yapılan okuldaki hizmet süresi ve 

meslekteki hizmet süresi değişkenlerine göre anlamlı fark gösterdiği, fakat cinsiyet, görev 

yapılan okulun sosyoekonomik statüsü ve branş değişkenlerine göre anlamlı fark 

göstermediği belirlenmiştir. Örgütsel sessizlik ile yaş arasında ise negatif yönde orta 

düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Araştırmanın ikinci amacında, olumsuz 

değerlendirilme korkusunun görev yapılan okuldaki hizmet süresi, meslekteki hizmet süresi 

ve görev yapılan okulun sosyoekonomik statüsü değişkenlerine göre anlamlı fark gösterdiği, 

fakat cinsiyet ve branş değişkenlerine göre anlamlı fark göstermediği tespit edilmiştir. 

Olumsuz değerlendirilme korkusu ile yaş arasında ise anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

Araştırmanın üçüncü amacında, örgütsel sessizlik ile olumsuz değerlendirilme korkusu 

arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Araştırmanın son 

amacında, örgütsel sessizliği alt boyutları olan okul ortamı, duygu, sessizliğin kaynağı, 

yönetici ve izolasyon boyutlarıyla oluşturulan modelin olumsuz değerlendirilme korkusunu 
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yordadığı ve beş değişkenin birlikte olumsuz değerlendirilme korkusundaki varyansın 

yaklaşık %28’ini açıkladıkları görülmüştür.   

Anahtar Kelimeler: Örgütsel sessizlik, olumsuz değerlendirilme korkusu, lise, öğretmen 

Sayfa Adedi: xiii + 86 

Danışman: Prof. Dr. Mehmet KORKMAZ 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the relationships organizational silence and fear of 

negative evaluation. In addition, whether there is a relation between these variables and 

gender, age, tenure in the school, period of service in the profession, socioeconomic status 

of the school, and branch or not is investigated. Research model of this study is correlational 

research. The sample of this study includes 396 teachers who are choosen randomly from 

10 middle scholls that are located three central regions of Ankara. As a result of analysis, 

for the first purpose of the research, it was found that participants’ organizational silence 

scores significiantly differentiate according to tenure in the school and period of service in 

the profession but not significiantly differentiate according to gender, socioeconomic status 

of the school and branch. In addition, it was found that there is a negative significant 

relationsip between organizational silence and age. For the second purpose of the research, 

it was found that participants’ fear of negative evaluation scores significiantly differentiate 

according to tenure in the school, period of service in the profession and  socioeconomic 

status of the school but not significiantly differentiate according to gender and branch. In 

addition, it was found that there is a negative significant relationship between fear of 
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negative evaluation and age. For the third purpose of the research, there is a positive 

relationship between organizational silence and fear of negative evaluation. For the last 

purpose of the research, it was found that fear of negative evaluation regressed by the model 

which includes school environment, emotion, source of silence, administrator and isolation 

variables. These five variables explain approximately %28 of variance of fear of negative 

evaluation.  

Keywords: Organizational silence, fear of negative evaluation, high school, teacher 

Number of Pages: xiii + 86 
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BÖLÜM I  

  

GİRİŞ   

 

 

Buǀ ǀbölümde araştırmanın; ǀproblem ǀdurumu, ǀaraştırmanın ǀamacı, ǀaraştırmanın ǀönemi, 

varsayımları, sınırlılıkları ǀve tanımları ǀbulunmaktadır.  

 

Problem Durumu  

Bir toplumun geleceğini belirleyen en önemli faktör eğitimdir (Öztürk, 2005, s. 28). Bireysel 

anlamda bir öğrencinin gelişimi kendi ailesini ve yakın çevresini ilgilendirir fakat toplumsal 

bir kalkınmanın gerçekleşebilmesi için her bir bireyin eğitimi, toplumun her kesimini 

ilgilendirir. Bu yüzden, hedefleri açısından toplumun bütününü ilgilendiren okullar, gelecek 

açısından oldukça önemli bir yere sahiptir (Aydoğan, 2012, s. 28). Bir okulun başarılı veya 

başarısız olması okullarda görev yapan öğretmen ve yöneticilerin performansına bağlıdır 

(Helvacı ve Aydoğan, 2011, s. 43). Bu yüzden, aynı okul içerisinde çalışan öğretmen ve 

yöneticilerin beraber çalışması ve iletişim konusunda sorun yaşamamaları okulun başarılı 

olmasında kritik bir öneme sahiptir. Dolayısıyla bir okuldaki müdür ile öğretmen iletişim 

problemi yaşıyorsa, bu problemin sadece iki kişiyi ilgilendiren bir problem olduğu söylemek 

okulun diğer unsurlarını göz ardı etmek anlamına gelebilir.. Bu problem okulun tümünü 

ilgilendirir ve hatta tüm eğitim sisteminin başarısını etkiler. Bu yüzden, okul içerisinde 

çalışanlar arasındaki iletişimi olumsuz yönde etkileyebilecek her türlü faktör araştırılmaya 

değerdir. Okul çalışanlarında iletişim problemine sebep olabilecek faktörlerden biri de 

örgütsel sessizliktir. 

Morrisonǀ veǀ ǀMilliken (2000) ǀörgütsel ǀsessizliği, çoğulcu bir örgütün oluşmasının 

önündeki en önemli engellerden biri olarak tanımlamışlardır.  ǀÖrgütlerde ǀsergilenen 

sessizlikǀ ǀdavranışlarının ǀsonuçlarına ǀilişkin ǀyapılan ǀçalışmalar ǀincelendiğinde, ǀbu 
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davranışlarınǀ ǀgenellikle ǀhem ǀörgüt ǀhem de ǀbirey ǀiçin ǀolumsuz ǀbir ǀtakım ǀsonuçlar 

doğurduğuǀ ǀgörülmektedir. ǀÖrgütsel ǀsessizliğin ǀortaya ǀçıkardığı ǀen ǀönemli ǀolumsuz 

sonuçlarǀ ǀarasında ǀörgütün ǀhataları ǀve ǀyanlış ǀuygulamaları ǀfark ǀedebilme, ǀbunları 

düzeltmeǀ ve ǀbunlardan ǀders ǀçıkarma ǀdüzeyinin ǀdüşmesi ǀyer ǀalmaktadır (Kutanisǀ ve 

Çetinel, ǀ2014, s. ǀ155). ǀBu ǀbağlamda ǀörgütün ǀbaşarılı ǀolmasını, ǀperformansını ǀve 

örgütselǀ öğrenmeǀ kapasitesini ǀarttırmasını ǀolumsuz ǀyönde ǀetkilediği ǀsöylenebilir. 

Sessizlikǀ ǀdavranışı, ǀyöneticilerin ǀkarar ǀalma ǀsüreçlerinde ǀgereksinim ǀduydukları 

bilgileriǀ ǀeksik ǀalmalarına ǀneden ǀolmakta (Morrison, ǀMilliken ve ǀHewlin, 2003, s. 1473), 

buǀ ǀdurumda ǀalınan ǀkararların ǀhatalı ǀolmasına ǀve ǀyanlış ǀuygulamalara ǀyol 

açabilmektedir. ǀ Örgütselǀ ǀsessizliğin ǀbireysel ǀdüzeydeki ǀolumsuz ǀsonuçları ǀarasında, 

örgütǀ ǀüyelerinin ǀmoral, ǀmotivasyon ve ǀgüven ǀdüzeylerinin ǀazalması da ǀyer ǀalmaktadır 

(Vakolaǀ ve ǀBouradas, ǀ2005, s. ǀ443). Bu ǀdurum ǀçalışanların ǀgörüş ve ǀdüşüncelerinin 

önemsenmediğiniǀ ǀhissetmesine, ǀkendilerini ǀörgüt ǀiçin ǀdeğersiz ǀhissetmelerine ǀneden 

olabilmektedir. ǀ ǀKendilerini ǀörgüt ǀiçin ǀdeğersiz ǀhisseden ǀçalışanlar ǀise ǀbilişsel 

uyumsuzlukǀ yaşamakta, ǀiş tatmini, ǀmotivasyon, ǀbağlılık ve ǀgüven ǀdüzeyleri ǀdüşmekte, 

psikolojikǀ ǀgeri ǀçekilme ǀile ǀişten ǀayrılma ǀgibi ǀeğilimler ǀsergileyebilmektedirler 

(Morrisonǀ ve ǀMilliken, ǀ2000, s. ǀ720). ǀBunlarla ǀbirlikte ǀörgütlerde ǀsessizlik ǀyaşayan 

çalışanlarınǀ ǀstres ve ǀtatminsizlik ǀdüzeylerinin ǀarttığına, ǀsinizm ǀdüzeylerinin yükseldiğineǀ 

ve ǀişe ǀkarşı ǀilgilerinin ǀazaldığı da ǀalanyazında ǀgerçekleştirilen çalışmalarınǀ ǀsonuçları 

ǀarasında yer ǀalmaktadır (Beerǀ veǀ Eisenstat, 2000, Akt. ǀVakola ve Bouradas, ǀ 2005, s. 

ǀ444). 

Sessizlikǀ ǀdavranışı ǀgenel ǀolarak ǀörgütlerde ǀyayılma ǀve ǀörgütün ǀgeneline ǀnüfuz ǀetme 

eğilimindeǀ ǀolan bir ǀdavranış ǀtürü ǀolarak ele ǀalınmaktadır. ǀBu ǀbağlamda ortaya çıkaracağıǀ 

sonuçların da ǀörgütü ǀgiderek ǀartan bir ǀoranda ǀolumsuz ǀyönde ǀetkileyeceği ifadeǀ edilebilir 

(Morrison and Milliken, 2000:706-707). ǀÖrgüt ǀüyelerinin ǀsessiz kalma eğilimlerinin, ǀbu 

eğilimin ǀnedenlerinin veǀ ǀnasıl ǀortaya ǀçıktığının ǀaraştırılması, ǀörgütün iletişim normlarının 

üyeler ǀtarafından nasılǀ ǀalgılandığının ǀbelirlenmesi ǀadına ǀönemli kabul ǀedilmektedir. 

Özellikle ǀbireyler arasıǀ etkileşimin ǀönemli ǀbir yer ǀtuttuğu ǀokullarda sessizlik ǀdavranışının 

bu ǀilişkileri olumsuzǀ ǀyönde ǀetkileyerek ǀokulun ǀişleyiş ǀsüreçlerine zarar ǀverebileceği 

düşünülmektedir. Okulların ǀtemel ǀinsan ǀkaynağını ǀoluşturan öğretmenler ǀarasında 

sessizlikǀ ǀdavranışının ǀyaygınlaşmasının ǀbir ǀyandan ǀdestekleyici ve işbirlikçi ǀmesleki 

ilişkilerin ǀgelişmesini ǀengellerken, ǀdiğer ǀyandan ǀöğretmenlerde ǀmoral ve ǀmotivasyon 
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eksikliği, ǀ bağlılığınǀ ǀazalması ve ǀyabancılaşma ǀgibi ǀolumsuz ǀtutumlara yol ǀaçabileceği 

söylenebilir (Uçar, 2017, s. 214). ǀ  

Sessizliğin öğretmenler ve eğitim ortamları üzerindeki olumsuz etkisi değerlendirildiğinde, 

öğretmenlerin sessizliğine yol açabilecek risk faktörlerinin belirlenmesi ve bunlarla 

mücadele edilmesinin önemi anlaşılmaktadır. Öğretmenlerin sessiz kalmasında okul 

ortamından kaynaklanan sebepler olabileceği gibi, öğretmenlerin bireysel özellikleri de 

örgütsel sessizliğin kaynaklarından olabilir (Balyer ve Çetindere, 2019, s. 101). 

Öğretmenlerde örgütsel sessizliğe sebep olabilecek bireysel özelliklerden birinin de olumsuz 

değerlendirilme korkusu ǀolabileceği düşünülmektedir. ǀ  

Watsonǀ ve Friendǀ (1969) ǀ olumsuzǀ değerlendirilmeǀ korkusunuǀ ǀ “olumsuz 

değerlendirmelerǀ ǀkarşısında ǀsıkıntıya ǀdüşmek, ǀbaşkaları ǀtarafından ǀolumsuz ǀolarak 

değerlendirileceğiǀ beklentisi ǀiçinde ǀolmak ve ǀbaşkalarının ǀdeğerlendirmelerinden ǀendişe 

duymak” ǀ ǀdiye tanımlamıştır. Kişinin başka bireyler tarafından düşmanca ve kötü bir 

şekilde ǀeleştirileceğine ǀdair ǀsürekli ve ǀaşırı ǀbir ǀendişe ǀduyması da Carleton, McCreary, 

Norton ve Asmundson’un (2006) yapmış olduğu olumsuz değerlendirilme korkusu tanımı 

olarak alanyazında yer almaktadır. 

Günlük hayatta olumsuz değerlendirilme korkusu yaşayan kişiler özellikle başkalarının 

yanında sergiledikleri davranışlarında sıkıntı yaşarlar. Bu kişiler, her davranışlarının 

mükemmel olması gerektiğini düşündükleri için özellikle sosyal performans gerektiren 

durumlarda hata yapmaktan oldukça korkar ve bu durumlarda hata yaptıkları takdirde 

çevrelerindeki insanlar tarafında dışlanacaklarına inanırlar ǀ (Rapee ǀve ǀHeimberg, 1997). 

Bu tür ǀinançlar çoğunlukla ǀmükemmeliyetçi ǀbireylerde gözlenmektedir. Mükemmeliyetçi 

bireyler çevrelerindeki insanların kendilerin takdir etmesini çok önemserler. Çevrelerindeki 

insanlardan takdir görmenin tek yolunun da mükemmel performans sergilemek olduğunu 

düşünürler. Bundan dolayı, mükemmeliyetçi bireyler mükemmel performans 

sergileyeceklerine inanmadıkları durumlarda, başkaları tarafından olumsuz 

değerlendirilecekleri endişesiyle bu davranışları sergilemekten ǀkaçınırlar (Frost, ǀGlossner 

ve ǀMaxner,ǀ2010). 

Alanyazında, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ile örgütsel sessizlik arasındaki ilişkinin 

varlığını gösteren bazı çalışmalar bulunsa da iki değişken arasındaki ilişkinin öğretmenler 

açısından incelendiği çalışma bulunmamaktadır. Örneğin, Milliken ve Morrison, (2003) 

olumsuz değerlendirilme korkusu yaşayan çalışanların örgüt içinde karşılaştıkları olumsuz 
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ve örgüte zarar verebilecek olaylar karşısında sessiz kalmayı tercih ettiklerini belirtmektedir. 

Ayrıca çalışanların, yöneticileri tarafından cezalandırılacağı, iş arkadaşları tarafından 

dışlanacağı, baskı yapılacağı ve değersizleştirileceği korku ve endişesiyle bilgi, düşünce ve 

fikirlerini özgürce ifade edemeyip ve sessizliğe bürünebileceği ifade edilmektedir 

(Akgündüz, 2014; ǀBowen ǀve ǀBlackmon, ǀ2003). ǀMilliken, ǀMorrison ve Hewlinǀ ǀ (2003) 

çalışmalarında, örgütsel sessizliğin en belirgin nedenini, çalışanların, yöneticileri ve/veya iş 

arkadaşları tarafından olumsuz değerlendirilme korkusu ve bunun sonucunda örgüt içinde 

kurdukları olumlu ilişkilere zarar verme endişesi ya da kaygısı olarak belirtmektedirler. 

Ayrıca, Kanbur (2018) kamu kuruluşında görev yapan 120 çalışanı kapsayan çalışmasında 

olumsuz değerlendirilme korkusunun örgütsel sessizlikteki varyansın yaklaşık 29,1’ini 

açıkladığı bulgusunu elde etmiştir.  

Örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu kavramalarının alanyazında yer alan 

tanımları ve iki kavram hakkında gerçekleştirilen çalışmalar incelendiğinde öğretmenlerin 

okul ortamında olumsuz değerlendirilme korkusu ve örgütsel sessizlik arasında bir ilişkinin 

olabileceği düşünülmektedir. Bu yüzden bu araştırmanın problemini, öğretmenlerin okul 

ortamında yaşadığı örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusunun belli bazı 

değişkenlere ǀgöre anlamlı ǀfarklılık ǀgösterip göstermediğinin belirlenmesi ǀve ǀiki ǀdeğişken 

arasındaki ilişkinin araştırılması oluşturmaktadır. 

 

Araştırmanın Amacı  

Bu ǀaraştırmanın temel ǀamacı, ǀöğretmenlerin okul ortamında yaşadıkları ǀörgütsel sessizlik 

veǀ olumsuz değerlendirilme korkusunun belli bazı ǀdeğişkenlere ǀgöre anlamlı ǀfarklılık 

gösteripǀ göstermediğinin belirlenmesi ǀve ǀiki ǀdeğişken ǀarasındaki ilişkinin araştırılmasıdır. 

Ayrıca, bu araştırma kapsamında olumsuz değerlendirilme korkusunun örgütsel sessizliğin 

oluşumundaki rolü ortaya konacaktır. Araştırmanın amaçları doğrultusunda aşağıdaki 

sorulara yanıt aranacaktır. 

1. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirme korkuları ne düzeydedir? 

2. Öğretmenlerin ǀörgütsel ǀsessizlik ǀdüzeyleri 

a) cinsiyet, 

b) yaş, 
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c) hizmet süresi, 

d) görevǀ ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi, 

e) branş , 

f) görevǀ yapılanǀ okulun sosyoekonomik düzeyi  

değişenlerine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermekte ǀmidir? 

3. Öğretmenlerinǀ olumsuz değerlendirilme korkusu düzeyleri 

a) cinsiyet, 

b) yaş, 

c) hizmetǀ süresi,ǀ, 

d) görevǀ yapılanǀ okuldakiǀ hizmetǀ süresi,ǀ, 

e) branş, 

f) görev yapılan okulun sosyoekonomik düzeyi  

değişenlerine göre anlamlı fark göstermekte midir? 

4. Örgütselǀ sessizlikǀ veǀ olumsuz değerlendirilme korkusu ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ǀilişki ǀvar 

mıdır? ǀ 

5. Örgütsel sessizlik ölçeğinin alt boyutları ile oluşturulan regresyon modeli olumsuz 

değerlendirilme korkusunu yordamakta mıdır? 

 

Araştırmanın Önemi   

Araştırmanın temel amacı, öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusunun okul 

ortamındaki örgütsel sessizliğin oluşumundaki rolünün incelenmesidir. Öğretmenlerin 

kendileri ile ilgili gerek yöneticileri gerekse de çalışma arkadaşları tarafından nasıl 

değerlendirildiği, nasıl bir izlenim bıraktığı ve hangi düşünceye sahip oldukları onların örgüt 

içi davranışlarını etkilemektedir. Olumsuz değerlendirilme korkusu yaşayan öğretmenler 

yaptıkları işlerde ve kurdukları iletişimlerde başarısız olabilmekte ve örgüt içinde olaylara 

ve kişilere karşı sessiz kalabilmektedirler. Örgütsel performansın istenilen amaçlar 

doğrultusunda harekete geçirilebilmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanması için 

öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusuna yol açabilecek ve neticesinde onları 
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örgütsel sessizliğe itebilecek nedenlerin araştırılması ve ortadan kaldırılması önem arz 

etmektedir. 

Eğitim örgütü olan okullar belli bir amaç doğrultusunda eğitim öğretim faaliyetinde 

bulunurlar. Okulların hedeflerine ulaşmasının önünde birçok engel bulunmaktadır. Bu 

engellerden biri de örgütsel sessizliktir. Bu yüzden, okullarda örgütsel sessizliğin önüne 

geçilmesi okul başarısının artması için önem arz etmektedir.  ǀAlanyazın ǀincelendiğinde 

örgütselǀ ǀsessizlik ǀile ǀilgili ǀyapılan oldukça fazla çalışma olmakla birlikte, örgütsel 

sessizlik ile olumsuz değerlendirilme korkusu arasındaki ilişkiyi inceleyen oldukça az 

çalışmaya rastlanmıştır. Yapılan bu çalışmalar incelendiğinde ise öğretmenlerde örgütsel 

sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusunu ǀinceleyen ǀherhangi ǀbir ǀçalışmaya 

rastlanmamıştır. ǀ Bu çalışmayla, alandaki bu ǀboşluğu ǀdoldurmak ǀve bu konuda 

araştırmacılara kaynak oluşturmak hedeflenmiştir. Ayrıca bu çalışmada ortaya çıkarılacak 

bulgu, örgütsel sessizlik ile olumsuz değerlendirilme korkusu arasındaki ilişkiye dikkat 

çekerek okullarda örgütsel sessizliğin azaltılması yönünde farkındalık oluşturacaktır.   

 

Varsayımlar   

Araştırmaya dâhil edilen katılımcılar kendilerine yöneltilen ölçme araçlarını içtenlik ve 

samimiyetle yanıtlamışlardır. 

 

Sınırlılıklar   

Bu araştırma, 2018-2019 ǀeğitim ǀöğretim ǀyılında ǀAnkara ǀilinin ǀÇankaya, ǀKeçiören ǀve 

Altındağǀ ǀilçelerinden ǀseçilen 30 lisede görev yapan 396 öğretmen ile sınırlıdır.  

Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen veriler, öğretmen görüşleri ile 

sınırlıdır. 

Araştırmada, sadece örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu ilişkisine 

bakılmıştır. 

Araştırma demografik değişkenlerden cinsiyet, çalışılan okuldaki hizmet süresi, meslekteki 

hizmet süresi, branş ve çalışılan okulun sosyoekonomik düzeyi ile sınırlıdır.  
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Tanımlar 

Örgütsel Sessizlik: Çalışanların iş hayatlarında yaşadıkları sorunlarla ilgili düşüncelerini 

işverenlerine iletmeyip sessiz kalmaları (Morrison ve Miliken, 2000). 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu: ǀOlumsuz ǀdeğerlendirmeler ǀkarşısında ǀsıkıntıya 

düşmek, ǀ ǀbaşkaları ǀtarafından ǀolumsuz ǀolarak ǀdeğerlendirileceği ǀbeklentisi ǀiçinde olmakǀ 

ǀve ǀbaşkalarının ǀdeğerlendirmelerinden ǀendişe ǀduymak (Watson ve Friend, 1969). 

Okul: Ankara ilindeki Çankaya, Keçiören ve Altındağ ilçelerindeki resmi liselerdir.  

Öğretmen: Ankara ilindeki Çankaya, Keçiören ve Altındağ ilçelerindeki resmi liselerde 

görevli öğretmenlerdir.  
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BÖLÜM II  

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde araştırman kapsamında incelenen örgütsel sessizlik ve olumsuz 

değerlendirilme korkusu ile ilgili kavramsal bilgiler yer almaktadır.  

 

Örgütsel Sessizlik 

Örgütsel sessizlik konusu ilk olarak 1970’li yıllarda çalışılmaya başlanmıştır. Bu konuyla 

ilgili alanyazın incelendiğinde örgütsel sessizlikle ilgili çalışmaların tarihi açıdan üç farklı 

dönemde incelendiği görülmektedir. Bu dönemler, ǀbaşlangıç ǀdönemi, ǀikinci ǀdönem ve 

güncel ǀdönem olarak adlandırılmaktadır (Brinsfield, ǀ ǀEdwards ve ǀGreenberg, 2009, s. 8).  

Başlangıçǀ ǀdönemi ǀ1970’li yılların başından 80’li yılların ǀortasına ǀkadar ǀolan ǀdönemi 

ifade etmektedir. Bu ǀdönemde, konuyla ilgili çalışan ǀbilim insanları ǀörgütlerde ǀses ǀve 

sessizliğin incelenmesi ve sınıflandırılması üzerine odaklanmışlardır. Aynı zamanda, 

sessizlik sarmalının analizi ve susma etkisi gibi çalışmalar da bu dönemde 

gerçekleştirilmiştir (Brinsfield vd., 2009, s. 8). 

İkinciǀ dönemǀ 80’li yıllarında ǀortasından ǀ2000’li yılların başında ǀkadar ǀolan dönemi ifade 

etmektedir. Bu dönemde konu ǀile ǀilgili ǀyapılan çalışmalarda şikayet, ǀkonu ǀbenimsetme, 

ilkeliǀ örgütsel ǀmuhalefet ve muhbirlik ǀgibi ǀyeni kavramlar ǀortaya konmuştur. 2000’li 

yıllara doğru ise sessizlikle ilgili yapılan çalışmalar neticesinde sosyal dışlanma ve sağır 

kulak sendromu gibi ifadeler alanyazına girmiştir. Buna ek olarak, bu dönemde örgütsel 

adalet ile örgütsel sessizlikle ilgili çalışmalar görülmeye başlanmıştır (Brinsfield vd., 2009, 

s. 9).  
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Güncelǀ dönem ise 2000’li yılların başımdan günümüze ǀkadar ǀolan ǀdönemi ifade 

etmektedir. Buǀ ǀdönemde konuyla ilgilenen ǀbilim insanları örgütsel sessizliğe öncekilerden 

daha farklı anlamlar yüklenebileceğini belirtmişlerdir. Bu konudaki çalışmalara Morrison 

ve Milliken’in (2000) öncülük ettiği görülmektedir. Bu dönemde örgütsel sessizlik 

alanyazında daha fazla yer almaya başlamıştır (Brinsfieldǀ vd., ǀ 2009, s. ǀ10). 

 

Örgütsel Sessizlik ve Çalışanın Sessizliği 

Sessizlikǀ kavramı ifade ettiği anlam açısından tanımlanması oldukça karmaşık ve zor bir 

kavramdır. Bu karmaşıklıktan dolayı çalışanların sessiz kalma sebeplerinin ayırt edilmesi 

kolay değildir (Çakıcı ve Çakıcı, 2007, s. 148).  

Sessizlik kavramını anlayabilmek için sessizlik ve ses arasındaki kavramsal ilişkinin açık 

bir şekilde ortaya konması gerekmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334-335). Scott’a 

(1997)  göre sessizlik ve ses iç içe geçmiş iki kavramdır. Sessizlik sesin içinde gizlenmiş 

bir şekilde bulunmaktadır. Bir başka deyişle, bireyler farklı görüşte olsalar bile konu 

hakkındaki gerçek duygu ve düşüncelerini saklayarak çoğunluğun görüşünü destekler gibi 

görünebilirler. Bu şekilde sesli gibi görünen bireyler aslında bir sessizlik davranışı 

sergilemiş olurlar. Sessizlik çoğu zaman sesliliğin zıddı olarak görülmektedir. Fakat bütün 

sessizlikleri sesliliğin tersi olarak nitelemek doğru değildir. Çünkü bireyler bazen kendileri 

veya çalıştıkları örgütün faydası (güvenliği) için sessiz kalabilirler. Bu sessizlik olumsuz 

anlamda bir sessizlik olmadığı için sesliliğin tersi olarak görülmemektedir (Akt., Dyne vd., 

2003, s. 1368). 

Sessizliği iş dünyasında ilk olarak ele alan Hirschman olmuştur. Hirschman (1970) 

sessizliği pasif bağlılık olarak tanımlamıştır. Sonraki yıllarda Milliken ve Morrison’un 

(2003) yaptıkları çalışmalarla örgütsel sessizliği alanyazında daha popüler hale 

getirmişlerdir. Bu çalışmalardan sonra, ǀPinder ve ǀHarlos (2001) tarafından ǀçalışan 

sessizliği kavramı ǀortaya atılmıştır. ǀBu kavramǀ çerçevesinde yapılan çalışmalar 

sonucunda, sessizlik için dilin ve sesin tam ortasında yer alan bir iletişim tarzı tanımı 

yapılmıştır.  

Alanyazında yer alan tanımlar birlikte değerlendirildiğinde, işgören sessizliği, bir işyerinde 

çalışan bir çalışanın bilerek ve isteyerek bildiklerini kurumdan ǀsaklaması ǀve ǀsessiz 

kalmasıǀ ǀolarak tanımlanmaktadır. ǀÇalışan ǀsessizliği kavramı örgütler için oldukça önemli 
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olmasına rağmen alanyazında bu kavramı ele alan çalışma sayısı azdır. Bunun yanında, 

alanyazın incelendiğinde, ǀçalışan ǀsessizliği ǀve ǀörgütsel ǀsessizlik ǀkavramlarının 

birbirlerinin yerineǀ kullanılabildiği ǀgörülmektedir. ǀBu ǀçalışmada ise çalışan sessizliği ve 

örgütsel sessizlik kavramlarıǀ aynıǀ anlamdaǀ kullanılmıştır. ǀ  

Örgütsel Sessizliğe Sebep Olan Faktörler 

Çalışanlar kişisel tercihlerine bağlı olarak bazen sessizliği, bazen de konuşmayı 

seçmektedirler. Bu yüzden, bireylerin neden ve nasıl sessiz kaldıkları, sessiz kalmayı ne 

gibi bir süreç sonucunda tercih ettikleri ve sessiz kalmama konusunda neden isteksiz 

oldukları gibi soruların cevabı kişiden kişiye değişmekte ve araştırılmaya değerdir 

(Milliken, ǀ ǀMorrison ǀve Hewlin, ǀ 2003, ǀ s. ǀ31-32). ǀSessizlik kişisel ǀbir tercih sonucunda 

gerçekleşen karmaşık yapıya sahip bir kavram olmasından ötürü çalışanların sessizliği 

tercih etmesinin birçok farklı sebebi olabilir (Dyneǀ vd., ǀ2003; ǀMilliken ǀve ǀMorrison, 

2003; ǀPinder ve ǀHarlos, ǀ2001). Bu yüzden araştırmacılar tarafından sessizliğe sebep 

olabilecek birçok sebep ortaya atılmıştır. Bu sebepler Tablo 1’de sonuçlarıyla beraber 

sunulmuştur.  
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Tablo 1.  

Sessizliğe Neden Olan Etkenler ve Sonuçları 

Morrison ve Milliken (2000)  

“İşgörenlerin ǀolumsuz ǀbildirimde ǀbulunmaları ǀyöneticilerin 

kendileriniǀ ǀbeceriksiz ǀve ǀkorumasız ǀolarak ǀhissetmelerine 

nedenǀ olmaktadır.” ǀ  

Morrison ve Milliken (2000)  

“Yöneticilerinǀ üstüǀ ǀkapalı ǀinançları, ǀher ǀşeyin ǀen ǀiyisini 

kendilerininǀ ǀbildiğini ǀsavunmaları, çalışanların ǀbencil 

olduklarınıǀ düşünmeleri, işgörenler ǀarasında birlikteliğin ǀiyi, 

anlaşmazlıklarınǀ kötüǀ olduğuǀ ǀinancı.”  

Huang (2005)  

“Güçǀ ǀmesafesinin ǀyüksek ǀolduğu ǀülkelerde ǀinsanların 

kızgınlıklarınıǀ ǀeksik ǀifade ǀettikleri, ǀdüş ǀkırıklıklarını ǀdirekt 

göstermedikleriniǀ ǀve ǀpatronları ǀhakkındaki ǀolumsuz 

duyguları gizledikleri, ǀ ǀpatron ǀhakkında ǀkötü ǀkonuşmanın 

ǀpara kazanılanǀ ǀyere ǀnankörlük ǀolduğunun ǀkabul ǀedildiği 

saptanmıştır.” ǀ  

Pinder ve Harlos (2001)  

“Yoğunǀ gözetim, ǀ çatışmanınǀ bastırılması, ǀ iş ǀilişkilerini 

insan ilişkilerindenǀ ǀdaha ǀdeğerli ǀtutma, ǀrekabete ǀdönük 

ǀbireycilik, yüksekǀ ǀdüzeyde ǀmerkezileşme, ǀotoriter ǀyönetim 

ǀtarzı, ǀzayıf iletişim.”  

Morrison ve Milliken (2000)  

“İşgörenlerinǀ ǀörgüt ǀiçindeki ǀsorunlar ǀhakkında ǀkonuşmanın 

boşuna, ǀ ǀfikir ve ǀkaygıları ǀanlatmanın ǀtehlikeli ǀolduğuna 

inanması, ǀ ǀkonuşmasının ǀonun ǀiçin ǀtehlikeli ǀolduğunu 

düşünmesi, ǀ örgütsel ǀpolitika ve ǀyapıların ǀkalıpların, 

demografikǀ ǀkarakteristiklerin, ǀtepe ǀyönetimi ǀtakımının ǀinanç 

yapılarınınǀ ve ǀortak ǀduygu ǀyaratma ve ǀiletişim ǀsüreçlerinin 

dahaǀ ǀdüşük ǀdüzeydeki ǀçalışanları ǀhayal ǀkırıklığına 

uğratması.” ǀ 

Morrison ve Milliken (2000)  

“Ekonomikǀ ve ǀfinansal ǀgeçmişi ǀolan ǀbireylerin ǀbaskın 

olduğu yöneticiǀ ǀgruplarının ǀolduğu, ǀortalama ǀçalışma 

ǀsüresinin ǀdaha uzunǀ ǀolduğu, ǀortak ǀkültür ve ǀbireysel ǀgüç 

ǀmesafesinin ǀdaha yüksekǀ ǀolduğu, ǀüst ǀyöneticilerle ǀalt 

ǀseviyede ǀçalışanlar arasındaǀ ǀfarklılığın (cinsiyet, ǀnesil, ǀetnik 

ǀköken, ǀyaş) ǀfazla olduğuǀ ǀorganizasyonlar, ǀbulundukları ve 

ǀalıştıkları ǀkonumlar nedeniyleǀ ǀastlarıyla ǀsıcak ǀilişkiler 

ǀkuramayan ǀliderler, çalışanlarınǀ ǀkendileriyle ǀproblem ve 

ǀöneriler ǀhakkında konuşamamalarınaǀ ǀneden ǀolabilirler.”  

 

Tablo 1’de verilen sebepler birlikte değerlendirildiğinde, örgütsel sessizliğin sebepleri işle 

ilgili korkular, idari ve örgütsel sebepler, tecrübe eksikliği, var olan ilişkileri bozma korkusu 

ve yalnız kalma korkusu olmak üzere beş başlıkta toplanabilir.  
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Sessizlik Türleri 

Van Dyne vd., (2003, s. 1366) yapmış oldukları çalışmalar sonucunda sessizliğin üç farklı 

türü olduğunu belirtmişlerdir.  Bunlar korunmacı sessizlik, kabullenici sessizlik ve 

korumacı sessizliktir.  

 

Korunmacı Sessizlik 

Korunmacı sessizlikte, birey örgüt içerisinde bir sorun hakkında konuştuğu takdirde 

doğacak sonuçların kendisine zarar vereceğini düşünmekte ve bu yüzden sessiz kalmayı 

tercih etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 348).  

Korunmacı ǀsessizlik davranışına sahip çalışanlar iş ǀile ǀilgili ǀherhangi ǀbir ǀkonuda ǀfikir 

beyanǀ ettiklerinde ǀbunun ǀfaydasız ǀhatta ǀtehlikeli ǀbir ǀçaba ǀolduğuna ǀinanmaktadırlar. 

Kişi, üstününǀ duymak ǀistemediği ǀherhangi ǀbir ǀdurumu ǀveya ǀbilgiyi ǀcezalandırılmaktan 

korktuğuǀ ǀiçin kendinde ǀtutabilmektedir (Millikenǀ ve ǀMorrison, ǀ2003, s. ǀ1565). 

Korunmacı sessizliğin temelinde bireyin kendini koruma içgüdüsü yatmaktadır. Bireyin 

sessiz kalmasına bakılarak pasif olduğu düşünülse de birey sessiz kalmanın kendisi için en 

faydalı hareket olduğunu düşündüğü için sessizliği tercih etmekte ve bu anlamda aktif 

olmaktadır (Vanǀ Dyne vd., ǀ2003, s. ǀ1366). 

 

Kabullenici Sessizlik 

Çalışanlar, bulundukları kurumda herhangi bir fark yaratacaklarına inanmadıklarında 

kurumda yaşanan olumlu veya olumsuz olaylara karşı kendilerini soyutlamakta ve sorunlara 

karşı çözüm önerileri varsa bile bunu dile getirmekte gönülsüz davranmaktadırlar. Bu 

davranış kabullenici sessizlik olarak adlandırılmaktadır (Vanǀ Dyneǀ vd., ǀ2003, s. ǀ1366).  

Çalışanın kurumda etkili olmayacağını düşünmesi kurum içerisinde ona karşı sergilenen 

davranışlardan kaynaklanabileceği gibi, bireyin psikolojik problemlerinden de 

kaynaklanabilir. Kabullenici sessizlik davranışı sergileyen çalışanlar çalıştıkları kurumdaki 

şartları olduğu gibi kabullenme eğilimindedirler. Ayrıca, kabullenici sessizliğe sahip 

bireyler için şartların olduğu gibi devam etmesi güven sağlayıcı bir unsur olmaktadır. Bu 

yüzden, bu davranışa sahip çalışanlar mevcut şartlar içerisindeki olumsuzlukları bile 

değiştirme çabasında olmazlar (Pinder ve Harlos, 2001, s. 349). 
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Korumacı Sessizlik 

Korumacı sessizlikte, çalışan konuştuğu durumda örgütün zarar göreceğini düşünmekte ve 

örgütün faydası için sessizliği tercih etmektedir (Van Dyne vd., 2003, s. 1367)..  

Korumacı sessizlikte, korunmacı sessizliğin aksine bireyler sessizliği kendi faydaları için 

değil örgütün veya iş arkadaşlarınım faydası için tercih ederler. Örneğin, çalışan karşı 

olduğu kararlara ve uygulamalara yönelik düşüncelerini örgüt içerisindeki birlikteliğin 

bozulmaması amacıyla açıklamayabilir. Aynı şekilde, birey iş arkadaşını korumak 

maksadıyla onun görevdeki yetersizliği konusunda sessiz kalmayı seçebilir. Benzer şekilde, 

başkaları tarafından öğrenildiğinde örgüte zarar verecek bir bilgiyi başkaları öğrenmesin 

diye sessiz kalmayı tercih edebilir (Çakıcı, 2010, s. 34). 

 

Örgütsel Sessizlikle İlgili Teoriler 

Çalışanlar birçok sebepten ötürü sessiz kalmayı tercih edebilirler. Bu sebepler örgütsel 

sessizlikle ilgili araştırma yapan araştırmacıların ilgisini çekmiş ve araştırmacılar bu 

sebepleri teorik olarak temellendirmeye ve bu kapsamda açıklamaya çalışmışlardır.  Bu 

anlamda öne çıkan yaklaşımlar Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi, Vroom’un Ümit 

(Bekleyiş) Teorisi, Sessizlik Sarmalı Teorisi, Maliyet/Fayda Analizi Teorisi ve Kendini 

Uyarlama Teorisidir (Çakıcı ve Çakıcı, 2007, s. 152-154).  

 

Vroom’un Ümit (Bekleyiş) Teorisi 

Vroom’un Bekleyiş Teorisine göre, bireylerin kişisel özellikleri ve çevresel faktörler 

davranışların ve hareketlerin ortaya çıkışını etkiler. Bireylerin tecrübeleri, dünya görüşü, 

çalıştıkları örgütten beklentileri onların psikolojisini etkiler ve bu etki bireyin örgüte nasıl 

katkıda bulunacağını doğrudan etkiler. Bireylerin çalıştıkları örgütten beklentileri fazla ise 

sessizlik davranışını fazla sergilemedikleri fakat beklentisi az olan bireylerin örgüt 

içerisinde sessiz kalmayı tercih ettikleri görülmektedir (Bildik, 2009, s. 36). Ayrıca, Vroom 

bu teorie ait iki önemli kavramdan söz etmiştir. Bunlar, beklenti ve valens kavramlarıdır. 

Beklenti, çalışanın örgüt için harcadığı çaba sonucunda ulaşacağı amaç olarak 
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tanımlanırken, Valens ise çalışanın ulaşmayı hedeflediği amaca verdiği önemi ifade 

etmektedir (Başaran, 2000, s. 104). 

 

Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi 

Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi bireylerin tüm davranış ve hareketlerinin bir nedeni 

bulunmak zorunda olduğunu ifade etmektedir. Bu teori, bireylerin herhangi bir davranış 

sergilemeden önce davranışın sonuçlarını hesapladığını ve ona göre hareket ettiğini öne 

sürmektedir (Çakıcı, 2010, s. 16). Başka bir deyişle, bu teoriye göre, bireyler örgüt 

içerisinde herhangi bir durum hakkında konuşmadan önce konuşmanın ve sessiz kalmanın 

kendileri veya örgüt için olası sonuçlarını düşünmekte ve ona göre hareket etmektedirler. 

Eğer sessiz kalmak kendileri veya örgüt için daha faydalıysa sessiz kalmayı tercih 

etmektedirler (Özdevecioğlu, 2004, s. 98). 

 

Fayda-Maliyet Analizi Teorisi 

Fayda-maliyet analizi Teorisine göre, bireyler konuşma veya sessiz kalma kararını verirken 

fayda/maliyet analizi yapmaktadırlar. Fayda-maliyet analizi bireylerin farklı seçenekleri 

tercih etme durumunda hangisinin sonuçlarının daha faydalı ve az maliyetli olduğuna karar 

verme sürecidir (Kaytaz, 2005, s. 19). 

Fayda-maliyet analizi teorisine göre, çalışanlar örgüt içerisinde herhangi bir konu hakkında 

konuşmadan önce fayda-maliyet analizi yaparlar ve konuşmanın maliyeti faydasından fazla 

ise sessiz kalmayı tercih ederler. Eğer konuşmanın faydası maliyetinden fazla ise 

konuşmayı tercih ederler (Çakıcı ve Çakıcı, 2007, s. 152). Çalışanlar fayda-maliyet analizini 

ekonomik olaylarda olduğu gibi matematiksel olarak değil de zihinlerinde gerçekleştirirler. 

Fayda-maliyet analizi teorisinde maliyetler, çalışanların karşılaşacağı enerji ve zaman 

kaybı, itibar kaybı, azalan imaj, karşıt görüşte olanların vermesi muhtemel zararlar şeklinde 

örneklendirilebilir (Premeaux, 2001, s. 11). Bunlara ek olarak, işini kaybetme ve terfi 

edememe de önemli maliyetler arasında ifade edilebilir (Çakıcı ve Çakıcı, 2007, s. 152). 

 

Sessizlik Sarmalı Teorisi 

Sessizlik sarmalı Teorisi Noelle- Neumann’ın (1974) tarafından geliştirilmiştir. Bu teorinin 

temel amacı azınlıkta olan toplulukların sessiz kalmayı neden tercih ettiğini açıklamaktır. 
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Bu teoriye göre, insanların çoğunda çoğunluğun fikrine uymadığı takdirde toplumdan 

dışlanacağı şeklinde saplantılı bir inanç bulunmaktadır. İnsanların çoğunda çevrelerinden 

kabul görme ve yalnızlıktan kaçınma ihtiyacı duyarlar. Bu sebeple, hata yapıp içerisinde 

bulundukları örgütten dışlanmaktan korkarlar. Bu korkulardan dolayı, insanlar farklı 

fikirlere sahip olsalar bile örgüt içerisinde çoğunluğun fikrine katılmaya meyilli olurlar 

(Noelle-Neumann, 1974, s. 45-46). 

Bowen ve Blackmon (2003, s. 1397), bu teoriyi örgütsel bağlamda kullanarak, çalışanların 

özellikle iş ortamında yalnız kalmaktan korktukları için çoğunluğun fikirlerine gerçekte 

karşı olsalar bile sessiz kalmayı tercih etmekte olduğunu ifade etmişlerdir. Çalışanlar, iş 

arkadaşlarından yeterince destek aldığını hissettiği takdirde sessiz kalmamayı tercih 

edebilir. Eğer bir çalışan iş arkadaşlarının çoğunluğunun kendisi gibi düşünmediğini 

hissediyorsa genellikle sessiz kalmayı tercih etmektedir. Bu yüzden çalışanlar örgüt 

içerisinde tartışmalı bir konu söz konusu olduğunda ilk olarak örgüt içinde egemen olan 

fikri anlamaya çalışırlar. Eğer bu fikir kendi fikirlerinden farklı ise sessiz kalmayı, kendi 

fikirleri ile aynı ise konuşmayı tercih ederler (Çakıcı ve Çakıcı, 2007, s. 153). Bu yüzden, 

sessizliğin, örgüt içinde azınlıkta bulunan çalışanların durumu olduğu ifade edilebilir 

(Kostiuk, 2012, s. 22-23). 

Bir örgüt içerisinde sessizlik sarmalına girilmesi örgüt içindeki tartışmalarda dürüst ve 

şeffaf olmayı engellemektedir. Örgütten dışlanmaktan kaçınma isteği yeni fikirlerin ifade 

edilmesinin önüne geçmekte ve herkesi belli bir fikir altında toplamaktadır. Bu durum, 

örgütün yeniliklere açık ve gelişen bir örgüt olmasını engellemektedir (Pinder and Harlos, 

2001, s. 352). 

 

Kendini Uyarlama Teorisi 

Kendini uyarlama teorisine göre, birey, örgüt içerisindeki statüsünü korumak ve devam 

ettirtmek için farklı düşüncelere sahip olsa bile zamanla örgütteki egemen düşünceye uyum 

gösterme davranışı sergilemektedir. Bu sebeple, örgütte bulunan kişileri izlemekte ve 

egemen görüşe aykırı fikir beyan etmemektedir (Premeaux, 2001, s. 26). 

Örgüt içerisinde yer alan bireyler, konuşma veya sessiz kalma arasında tercihte bulunurken 

genellikle örgütteki egemen görüşten etkilenirler (Premeaux and Bedeian, 2003, s. 1552). 

Örgüt içerisindeki bireylerin çoğu hatalı olduğunu düşünse bile egemen görüşün karşısında 



 

16 

 

durmak istemezler. Bireylerin çoğunlukla aynı tarafta olmayı istemesinin iki ana sebebi 

vardır. Birincisi, bireyler farklı düşünseler bile kendilerinden farklı düşünen bir insan 

topluluğunun içine girince belli bir zaman sonra kendilerini güvende hissetme içgüdüsü ile 

çoğunluğun görüşünü benimseme eğiliminde olurlar. İkincisi ise, bireyler örgüt içerisinde 

azınlık durumunda kaldıklarında zamanla örgütten dışlanacaklarını ve dalga konusu 

olacaklarına inanırlar (Çakıcı, 2010, s. 18). Bu yüzden, örgüt içerisinde farklı düşünen 

bireyler bu iki ana sebepten ötürü zamanla kendilerini uyarlar ve örgütteki egemen görüşü 

benimserler.  

Kendini uyarlama teorisine göre, her bireyin kendini örgüt içerisindeki değişen durumlara 

göre uyarlama düzeyi farklılık gösterebilir. Kendini uyarlama düzeyi yüksek olan bireyler, 

değişen ortamlara daha çabuk uyum gösterebilirler. Bu kişiler, çevrelerini iyi bir şekilde 

gözlemlemekte ve iş arkadaşların hassas olduğu konularda dikkatli davranmaktadırlar. 

Ayrıca, bu kişiler, bir konu hakkında söyledikleri sözlerin ne gibi sonuçlar doğuracağını 

doğru öngörmekte ve konuşmaya veya sessiz kalmaya buna göre karar vermektedirler  

Kendini uyarlama düzeyi düşük olan bireyler tam aksine, örgüt içerindeki kişilerin onları 

nasıl algıladıklarıyla ilgilenmez ve örgütte egemen olan görüşe göre kendilerini uyarlama 

çabası içinde olmazlar (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1537-1538). 

 

Örgütsel Sessizliğin Sonuçları 

Vakola ve Bouradas’a göre çalışanların bilgi paylaşımı, sessiz kalmama ve geri bildirim 

sağlamaya yönelik isteksiz olmaları, hem moral düzeylerini hem güvenlerini hem de 

motivasyonlarını olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrıca çalışanların sahip oldukları bilgi ve 

görüşleri kendilerine saklamaları, örgüt ile ilgili kararların alınmasını, hataların 

düzeltilmesini ve yenilik ve gelişim ile ilgili süreçlerin zayıflamasına neden olmaktadır (Akt. 

Taşkıran, 2011, s. 89). 

Çalışanların davranış katkı ve çabaları, örgütler için hayati bir öneme sahiptir. Diğer taraftan, 

örgütlerin varlıklarını sürdürebilmeleri için, çevredeki değişimlere cevap verebilen, bilgiyi 

paylaşmaktan korkmayan, hem bireysel hem de grup fikirlerini savunabilen çalışanlara 

ihtiyaçları bulunmaktadır. Bu tür çalışanlara sahip olmayan örgütlerin ya da çalışanlarını 

sessiz kalmamaları yönünde teşvik edemeyen örgütlerin karşılaşabilecekleri sorunlar şöyle 

sıralanabilir (Özgen ve Sürgevil, 2009, s. 321). 
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 Örgüt içinde çalışanları iletişimsizlik nedeniyle birbirinden uzaklaşması 

 Tüm örgüt kapsamında, sorunların dile getirilmemesinden kaynaklanan sessizliğin, 

örgüt içinde bir kültür haline gelmesi tehlikesi 

 Tüm örgüt kapsamında, sorunların dile getirilmemesinden kaynaklanan sessizliğin, 

örgüt içinde bir kültür haline gelmesi tehlikesi 

 Çalışanların verimliliklerinin, iş tatmini ve örgüte olan bağlılıklarının azalması 

 Çalışan güven ve motivasyonunun azalması, stres, duyarsızlaşma işe yabancılaşma 

düzeyinin artması 

 Değişime adapte olamama riski 

 Yaratıcılığı engellemesi 

 

Tangirala’ya (2008, s. 38-39) göre çalışanların örgüt ile ilgili sorunlara yönelik görüş ve 

fikirlerini ifade etmemelerine bağlı olarak erken sinyallerin alınamamasına neden olan sessiz 

kalma tercihlerinin örgütsel bozulma ve değişime direnç gibi olumsuz sonuçları da 

olmaktadır. Örgütsel sessizliğin yaşanması durumunda farklı girdilerin elde edilememesi ile 

fikir ve alternatiflerin tartışılmaması sonucunda eleştirilerin geliştirilememesi örgütsel karar 

almada etkinliğin sağlanamamasına neden olmaktadır. Grup düzeyinde karar alma üzerine 

yapılan araştırmalar farklı bakış açıları ve alternatiflerin göz önüne alındığı ve 

değerlendirildiği durumlarda karar alma kalitesinin arttığını göstermektedir. Yine strateji 

belirleme üzerine yapılan araştırmalar da tepe yönetim içinde birbiriyle çelişen ve farklı 

alternatifleri içeren bakış açılarının olmasının hem karar alma kalitesi hem de örgüt 

performansı üzerinde olumlu etkilerinin olduğunu göstermiştir. Yenilik yapma ile ilgili 

süreçlerin etkin olarak işletilebilmesi için çalışanların açıkça görüşlerini ifade 

edebilmelerinin sağlanması gerektiği vurgulanmıştır. Örgütsel sessizliğin karar alıcılara 

yönelik bilgi akışını kısıtlayarak, örgüt ile ilgili kararların alınmasının ve değişim 

süreçlerinin etkinliğini olumsuz olarak etkilediği düşünülmektedir.  

Morrison ve Milliken’e göre örgütlerin, çalışanlarının görüş, fikir ve geri bildirimlerini ifade 

etmekten alıkoyma eğilimleri sadece örgütsel karar alma ve değişimi olumsuz 

etkilememekte, bunun yanında çalışanlardan gelebilecek arzu edilmeyen tepkilerin de ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Alanyazındaki kaynaklar incelendiğinde örgütsel sessizliğin 

çalışanlar üzerinde yarattığı üç farklı yıkıcı etki görülmektedir. Bunlar çalışanların 

kendilerini değersiz görmeleri, kendilerinin kontrol edildiğine dair eksiklik algılamaları ve 
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bilişsel uyumsuzluk göstermeleridir. Bu üç unsurun sonucunda örgütsel sessizliğin çalışanlar 

üzerinde düşük bağlılık ve güven, sabotaj yapma eğilimi, stres, düşük motivasyon ve iş 

tatmini, işten ayrılmaların yoğunluğu ve dolayısıyla personel devir hızının yüksek olması 

gibi sonuçları görülmektedir (Akt. Taşkıran, 2011, s. 92). 

 

Eğitim Örgütleri Açısından Sessizlik 

Eğitim örgütleri dendiğinde kastedilen aslından okullardır. Okullar, eğitim hizmetlerinin 

sunulduğu örgütlerdir. Öğretmenler ise eğitim hizmetinin sistematik bir şekilde sunulduğu 

okullarda en önemli unsurlardandır. Dolayısıyla öğretmenlere okulun idari ve diğer 

alanlardaki işleyişi konusunda birtakım sorumluluklar düşmektedir. Öğretmenler, görev 

yaptıkları kurumlarda kendilerini huzurlu ve güvende hissederse aksi şartlara sahip 

kurumlardaki meslektaşlarına göre yüksek performans gösterir (Şişman, 2012, 198). 

Öğretmenlerin kendilerini huzurlu ve güvende hissettikleri yerde de sessizlik davranışını 

gösterme ihtimalleri düşük olacaktır. Okulda huzur ve güven ortamını bozacak durumlarla 

karşılaşılırsa öğretmenlerin sessizlik davranışını gösterme olasılığı artacaktır (Kahveci ve 

Demirtaş, 2013). Özellikle dezavantajlı okullarda öğretmenlerin sessiz kalma davranışını 

gösterme ihtimalinin önüne geçmek için yöneticiler daha katılımcı bir örgüt iklimi 

sağlamalıdır (Karabağ-Köse, 2013). 

Öğretmenlerin sessizliğe yönelmesindeki temel sebepler fikirlerine önem verilmediğinin 

hissedilmesi ve fikirlerini dile getirdiklerinde olumsuz bir durumla karşılaşılacağı hissidir 

(Amah ve Okafor, 2008). Buna ek olarak örgütü veya diğer üyeleri olumsuz sonuçlardan 

koruma çabası da bireyleri sessizliğe itebilir (Altınkurt, 2014) Kahveci (2010) yaptığı 

çalışmada öğretmenlerde görülen sessizlik davranışının; yönetsel süreçlerin, okuldaki hakim 

iklimin, okuldaki israfın, özgüven eksikliğinin etkisiyle ortaya çıkabileceğini dile 

getirmiştir. Sebebi ne olursa olsun eğitim örgütlerinde sessizliğin artmasının bazı olumsuz 

sonuçları olmaktadır. Bu sonuçlardan bazıları aşağıda maddeler halinde verilmiştir (Şişman, 

2012). 

 Öğretmenlerin sessiz kalması okulun geliştirilmesi ve yenilenmesini engelleyebilir. 

 Öğretmenlerin sessizleşmesi okulda sağlıklı karar alma sürecine zarar verebilir. 

 Öğretmenlerin sessizleşmesi, öğretmenlerin yönetime karşı güvenini sarsabilir ve 

ilerleyen süreçlerde öğretmenler ve yönetim arasında çatışmalar yaşanabilir 
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 Öğretmenlerde sessiz kalmalarının sonucu olarak motivasyon düşüklüğü görülebilir. 

Bunun bir sonucu olarak eğitim kalitesinde düşüş yaşanabilir. 

 Öğretmenlerin sessiz kalması kendilerinde haksızlığa uğramış olma hissi yaşatabilir. 

Okulun işleyişi içerisinde öğretmenlerin göstereceği sessizlik davranışı sadece öğretmenleri 

ilgilendirmemekte aynı zamanda okul yönetimi açısından da bir anlam ifade etmektedir. 

Okuldaki sessizliğin okul yönetimi açısından önemi şöyle belirtilebilir ( Morrison ve 

Milliken, 2003; Kahveci ve Demirtaş, 2013) : 

 Okuldaki sessizlik yönetsel süreçlerde ortaya çıkacak olası sorunların çözümüne 

yönelik farklı fikirlerin oraya çıkmasını engelleyecek ve yönetim bundan olumsuz 

etkilenecektir. 

 Bir öğretmenin dahi sessizlik davranışına yönelmesi zamanla diğer öğretmenlere de 

etki edebilir. Bu da okuldaki iklime zarar verebilir ve yönetimi olumsuz etkisi altında 

bırakabilir. 

 Öğretmenlerin sessizlik davranışını göstermesi okul yönetiminin kendini 

geliştirememesine neden olabilir. 

 Okul yönetimiyle ilişkisini bozmak istemeyen öğretmenler sessizleşir. Bu da okul 

yönetiminin öğretmenin asıl fikrini öğrenememesine neden olur. 

 Sessizlik davranışı gösteren öğretmenlerin motivasyon düzeyleri düşer. Bu da 

beraberinde yönetimin mutsuz öğretmenlerle karşı karşıya kalması sonucunu getirir. 

Eğitim örgütlerinde sessizliğin öğretmen-öğretmen ve öğretmen-yönetici ilişkilerine verdiği 

zarar dikkate alındığından okullarda sessizliğe karşı alınabilecek önlemler önem 

taşımaktadır. Eğitim örgütlerinde sessizliğe karşı alınabilecek bazı önlemler aşağıda 

maddeler halinde verilmiştir (Arlı, 2013):  

 Öğretmenlerin fikirlerini belirtebileceği güvenli bir okul iklimi oluşturulabilir. 

 Yönetici ve çalışan arasındaki etkileşime önem verilmelidir. 

 Çalışanların bütün süreçlere katılımı sağlanmalıdır. 

 Çalışanların öneride bulunma davranışının önü açılabilir. 

 Çalışanlara destek olunabilir, personel güçlendirme çalışmalarına ağırlık verilebilir. 

 Kurumdaki öğrenilmiş çaresizlik inancını bitirebilecek ortamlar oluşturulabilir. 

 Yöneticilerin sahip olduğu örtülü inançları değiştirebilir. 

 Yöneticiler örgüt ve örgüt ortamının zenginleştirilmesi yönünde çaba sarf etmelidir. 
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Yukarıda verilen maddelerin uygulanması halinde eğitim örgütlerinde sessizliğin azalacağı 

tahmin edilmektedir. Eğitim örgütlerinin yöneticileri sessizliğe sessiz kalmak yerine 

gelişimin önündeki engellerden biri olan örgütsel sessizliği bu yollarla yenmeyi 

denemelidirler.  

 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 

Olumsuz değerlendirilme korkusu sosyal fobinin bir alt bileşeni olduğu için olumsuz 

değerlendirilme korkusuna sosyal fobi kavramı anlatılarak giriş yapılacaktır. 

 

Sosyal Fobi 

Sosyal fobi ilk defa ǀPierre ǀJanet (1909) ǀtarafından konuşurken, ǀyazı ǀyazarken ve ǀpiyano 

çalarkenǀ ǀbaşkaları ǀtarafından izlenmekten endişe duymak olarak tanımlanmıştır (Akt: 

Heckelmanǀ ve ǀSchneier, ǀ1995). ǀJanet’in ǀbu tanımlamasına rağmen ǀsosyal ǀfobi uzun yıllar 

boyunca başka rahatsızlıklarla birlikte ele alınmış ve ilk kez Marks tarafından 1969 yılında 

ayrı ǀbir ǀrahatsızlık ǀolarak ǀtanımlanmıştır. ǀBu gelişmeler doğrultusunda, ǀsosyal fobi ǀDSM 

3’te kendine ǀyer bulmuş ǀve “başkalarıǀ ǀtarafından ǀdeğerlendirileceği ǀbir ǀveya birdenǀ fazla 

durumdan, ǀsürekli ǀve ǀgerçeğe ǀuygun ǀolmayan ǀkorku ǀduyma, ǀbu durumdanǀ ǀkaçınma, 

utanç ǀduyacağı ǀveya ǀgülünç ǀduruma ǀdüşeceği ǀşekilde davranabileceğindenǀ ǀkorkma” 

olarak ǀtanımlanmıştır (APA, ǀ1980). ǀSosyal ǀfobi hakkındaǀ ǀyapılan ǀbu ǀtanım ǀyıllar ǀiçinde 

ufak ǀbazı ǀdeğişikliklere ǀuğrasa da ǀDSM-3-R ve ǀDSM-4’de bu tanım genel anlamda 

değişmemiştir. Son yıllarda ǀise ǀsosyal ǀfobi ICD ve DSM-5ǀ ǀgibi ǀana ǀsınıflandırma 

sistemleri ǀiçinde “kaygıǀ ǀbozuklukları” ǀbaşlığı ǀaltında yerǀ ǀalmaktadır ǀ (Heimberg ve ǀdiğ., 

2014). 

Sosyalǀ ǀfobiyi ǀaçıklayan ǀbirçok ǀkuram bulunmaktadır. Sosyal fobiyi açıklayan kuramlar 

genel olarak incelendiğinde üç kurama ait görüşlerin öne çıktığı görülmektedir. Bunlar, 

davranışçı kuram, psikanalitik kuram ve bilişsel kuramdır.  

Davranışçı Kurama Göre Sosyal Fobi 

Davranışçıǀ ǀkurama ǀgöre, bireylerde ǀsosyal fobi oluşumun temel sebebi sosyal uyarılar 

aracılığıyla koşullanma durumudur. Koşullanma olayı, klasik koşullanma ve doğrudan 

koşullanma olarak iki kısımda incelenebilir. Klasik koşullanma söz konusu olduğunda iki 

farklı uyarıcıdan söz etmek mümkündür. Bunlardan biri bireyin korktuğu uyarıcı, diğeri ise 
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bireyin korkmadığı uyarıcıdır. Klasik koşullanmanın olması için birey ilk olarak korkmadığı 

uyarıcıyı alırken, ardından korktuğu uyarıcıyı alır. Bu işlem belli bir zaman sürdükten sonra, 

birey birinci uyarıcıyı aldıktan sonra içgüdüsel olarak ikinci uyarıcıyı beklemeye başlar. Bu 

sebeple, birinci uyarcıdan korkmamasına rağmen ardından ikinci uyarıcının geleceğine 

koşullandığı için birinci uyarıcıdan da ǀkorkmaya ǀbaşlar. ǀBu ǀişlem belli süre ǀdevam ederse 

artık ǀikinci uyarıcı verilmese de birey birinci uyarıcıdan korkmaya başlar. Bir başka deyişle, 

bireyin ǀkorkması ǀiçin artık ǀikinci ǀuyarıcıya ǀihtiyaç kalmazǀ ǀve birinci ǀuyarıcı kendi başına 

birey için ǀkorkutucu özelliğe sahip olmuş ǀolur. Bu durumda ki birey için sosyal fobik teşhisi 

konulabilir. Fakat, birey sosyal fobik olsa bile, gerçekten korktuğu ikinci uyarıcıyı uzun bir 

süre almadığı takdirde artık birinci uyarıcı tek başına bireyi korkutmayabilir. Bu durumda, 

birey için ǀsönme ǀolayı gerçekleşmiş ǀve ǀsosyal ǀfobi ǀsona ermiştir denilebilir (Flor, 

Birbaumer, ǀHermann, Ziegler, ǀve ǀPatrick, ǀ2002). ǀÖrneğin, sıcak bir ülkede hayat süren ve 

terleme ǀproblemi olan ǀsosyal ǀfobik ǀbireyi ǀele ǀalalım. ǀBu kişi, terlemesinden ötürü kötü 

koktuğunu ve çevresindeki ǀinsanların ǀona ǀyaklaşmak istemediğini ǀdüşünmekte ǀve 

özellikle ǀgüneşli günlerdeǀ ǀterlediğini ǀdüşünüyor ǀise ǀbu durumda ǀgüneş ǀbirinci ǀuyaran 

ve ǀterleme durumuǀ ǀise ǀikinci ǀuyaran ǀolarak ifade edilebilir. ǀBu kişi, ǀbir zaman sonra 

soğuk ǀbir ülkedeǀ ǀyaşamaya ǀbaşlasa ǀbile ǀgüneşli günlerde terleyip kötü kokacağını ǀve 

çevresindeki insanlarınǀ ǀona ǀyaklaşmak istemeyeceğini düşünmeye devam eder. Fakat, bu 

kişi bu ülkede uzun süre yaşamaya devam edince, artık ǀgüneşli ǀgünlerde ǀterlemediğini 

görür ve sönmeǀ ǀolayı ǀgerçekleşir artık ǀsosyal fobi ǀsona ǀerer (Alkan, 2015). ǀBu örnek 

üzerinden hareketle, ǀklasik koşullanmanın kısa süren ǀsosyal ǀfobi vakalarını açıkladığı fakat 

uzun süre devam eden sosyal fobi vakalarını açıklamada yetersiz kaldığı ifade edilebilir. 

Uzun süren ǀsosyal ǀfobi vakaları ǀdoğrudan koşullanma ǀyoluyla açıklanmaya çalışılmıştır. 

Doğrudanǀ koşullanmanın sosyal fobi oluşumuna sebep olabilmesi ǀiçin ǀbireyin ǀtravmatik 

birǀ ǀolay ǀyaşaması (ör: ǀsınıfta ǀtüm arkadaşları ǀtarafından ǀaynı ǀanda ǀalay ǀunsuru olmak) 

veǀ ǀyaşanılan ǀbu ǀtravmatik ǀolayı genellemesi ǀgerekmektedir (Beidel, ǀ1998). ǀDoğrudan 

koşullanmaǀ ǀyoluyla ǀkazanılan ǀbir davranış ǀşeklinin ǀtekrar ǀedilme sıklığı doğrudan 

davranışın sonucuyla ilgilidir. Eğer bu davranışın sonucu olumlu ise, başka bir ifadeyle, 

birey bu davranışın sonucundan memnuniyet duyarsa bu davranışın tekrarlanma ihtimali 

artacaktır. Örneğin, ders esnansında anlamadığı bir konu hakkında öğretmenine soru 

yönelten öğrenci öğretmeni tarafından azarlanırsa bundan sonra anlamadığı konularda soru 

sormaya istekli olmayacaktır. Öğrencinin soru sorması öğretmen tarafından azar işitme ile 

sonuçlandırıldığı için öğrenci kaçınma davranışı sergileyecek ve bu davranış öğrenilmiş bir 
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davranış haline gelecektir. Öğrenci buna benzer olayları yaşamaya devam ederse sosyal 

fobik olma ihitmali artacaktır. Davranışçı kuram sosyal fobinin sadece ǀklasik ǀve doğrudan 

koşullanmaǀ yoluyla değil, ayrıca ǀbilgi ǀaktarımı ǀve ǀgözlem ǀyoluyla da oluşabilceğini öne 

sürmektedir (Türkçapar, 1999). Örneğin, daha önce yaşamadığı bir şehre taşınacak bir kişi, 

ilk defa yaşayacağı bu şehirdeki insanların çoğunluğunun yabancılara karşı ayrımcılık 

yaptığını öğrenirse, ayrımcılığa maruz kalmaktan korktuğu için komşularıyla ilişki kurarken 

temkinli davranacak ve ilişki kurmaktan kaçınacaktır. Bu kişi, bu şehirde yabancılara karşı 

ayrımcılık yapıldığını gözlemleyerek öğrenebileceği gibi bilgi aktarımı yoluyla 

başkalarından duyarak da öğrenebilir. Bireyin öğrendiği ǀbu ǀbilgi ǀsonucunda kazandığıǀ 

kaçınma davranışını öğrenilmiş ǀbir ǀdavranış ǀhaline getirip getirmemesi kişinin günlük 

hayatta sosyal olup olmamasıyla ilgilidir. Eğer bu kişi sosyal biriyse ilk defa yaşadığı bu 

şehirde insanlarla tanışıp onlarla konuşacak ve insanların yabancılara karşıǀ ǀayrımcılık 

yapmadığını öğrenerek edindiği ǀkaçınma ǀdavranışını terkedecektir. Fakat, ǀ kişi ǀsosyal biri 

değilse ayrımcılığa maruz kalmaktan korktuğu için insanlardan sürekli kaçacak ve öğrendiği 

bilginin yanlış olduğunu öğrenemeyerek edindiği kaçınma davranışını sürekli hale 

getirecektir. Sürekli hale gelen bu kaçınma davranışı ise kişinin sosyal fobi yaşamasına 

sebep olacaktır (Alkan, 2015). 

 

Psikanalitik Kurama Göre Sosyal Fobi 

Psikanalitikǀ kuram, ǀsosyal fobiyi, ǀbireyin arzu ǀve istekleriyle, arzu ve isteklerini 

gerçekleştiremeyeceğine dair inancının çatışması olarak görmektedir (Gabbard, 1992). Bu 

kurama göre, sosyal fobik bireyler çeşitli arzu ve isteklere sahiptirler fakat bazı sebeplerden 

ötürü bu isteklerini yerine getirme konusunda yetersiz olduklarını düşünürler. Bireydeki 

istek ve yetersizlik inancının çatışması sosyal fobi hastalığının sebebi olarak görülmektedir. 

Psikanalitik kurama göre, sosyal fobinin altında yatan üç ana sebep bulunmaktadır. 

Bunlardan birincisi, utanç yaşantılarıdır. Sosyal fobik bireyler için çevrelerindeki insanların 

dikkatini çekme ve onlar tarafından onaylanma oldukça önem taşımaktadır. Eğer sosyal 

fobik birey bu ihtiyacına cevap verebilecek bir sosyal ortamda yaşamıyorsa, bir başka 

deyişle, bulunduğu ortamdaki insanlar onu onaylamıyor ise ǀsürekli birǀ utanma ǀve 

aşağılanma ǀduygusu ǀhisseder. ǀBirey ǀhissettiği aşağılanma ǀve utanma duygusunun verdiği 

rahatsızlıktan kaçınmak amacıyla onaylanmama ihtimalinin bulunduğu ortamlarda 

bulunmaktan kaçınmaya başlar. Psikinalitik kuramın sosyal fobinin sebebi olarak görüdüğü 

ikinci sebep ise suçluluk duygusudur. Psikanalitik kuram, sosyal fobik bireyin çevresinde 



 

23 

 

bulunan ǀinsanlarla ǀkarşılıklı ǀolarak yoğun ǀve mükemmel ǀbir ilişkiyeǀ ǀsahip ǀolmak 

istediğini öne  sürer. Sosyal fobik birey, bu isteği gerçekleşmeyince kendini bunun 

sorumlusu olarak görür. Çevresindeki insanlarla mükemmel ilişkiye sahip olamamasının 

sebebinin kendi yetersizliği olduğu gerekçesiyle kendini suçlu hissetmeye başlar. Hissettiği 

bu suçluluk duygusundan ötürü de çevresiyle iletişimini tamamen sonlandırır. Psikinalitik 

kuramın sosyal fobinin sebebi olarak görüldüğü ǀüçüncü ǀsebep ǀise ayrılmaǀ ǀkaygısıdır. 

Sosyal ǀfobik ǀbirey, ǀhayatına aldığı ǀyeni insanların ǀonu halihazırdaki ǀçevresinden 

uzaklaştıracağını ǀdüşünür. ǀSosyal ǀfobik ǀbireyin ǀbu düşüncesininǀ ǀtemelinde ǀise, 

çocukluğunda ebeveynlerinin ǀbaşka ǀinsanlarla ǀvakit geçirmesine dair kısıtlayıcı 

davranışları yer almaktadır. Bu yüzden, sosyal fobik birey hayatına yeni insanları aldığı 

takdirde yakınlarının ondan uzaklaşacağı kaygısını taşır (Akt.: Türkçapar, 1999). 

 

Bilişsel Kurama Göre Sosyal Fobi 

Sosyalǀ ǀfobiyi ǀaçıklayan ǀkuramlardan biri de ǀbilişsel kuramdır. Bilişsel kuram, ǀsosyal 

fobik ǀbireyin çevresi ǀtarafından ǀolumlu değerlendirilmek istediğini, fakat aynı zamanda 

bunun olmayacağına dair saplantılı bir inanca sahip olduğunu ifade eder (Clark, ve Wells, 

1995). Sosyal fobik birey çevresinin ona verdiği tepkilere karşı diğer insanlardan daha 

duyarlıdır. Bu yüzden, sürekli bir şekilde çevresini takip eder. Yaptığı herhangi bir 

davranışın çevresindeki insanlar tarafından olumsuz karşılanacağına dair bir düşünceye 

sahip olursa bu davranışı gerçekleştirmekten vazgeçer. Bu vazgeçme davranışında geçmişte 

yaşadığı olumsuz deneyimlerin önemli bir etkisi vardır. Bu yüzden, sosyal fobik birey 

geçmişte başarısız olduğu bir davranışı tekrar yapmaya kalktığında kesinlikle başarısız 

olacağına dair bir inanç duyarak aşırı derecede kaygı yaşar. Sosyal fobik bireyin duyduğu 

bu aşırı kaygı onu gerçekten başarısızlığa sevk edebileceği gibi onun kendini başarısız biri 

olarak algılamasına da neden olabilir. Her iki durumda da sosyal fobik birey kendisini 

güvende hissetmez ve aynı davranışı bir kez daha gerçekleştirme durumunda kaldığında aynı 

olayları yaşar. Sosyal fobik bireyin girdiği bu kısır döngü onun sürekli olarak kendini 

başarısız hissetmesine ve başkaları tarafından olumsuz değerlendirilmekten korkmasına 

sebep olur (Stopaǀ ve ǀClark, 1993). ǀ   

Bilişselǀ kuramın birǀ alt modeli ǀolarak ǀgeliştirilen ǀRasyonel ǀEmotif ǀmodele ǀgöre, ǀsosyal 

fobikǀ birey çevresindeki insanların kendisinden sürekli olarak mükemmel bir performans 

beklediğini düşünmekte ve böyle bir performansı gerçekleştiremeyeceğine inandığı içinde 
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performans sırasında yüksek düzeyde kaygı yaşadığını öne sürmektedir (Ellis, 1991). Sosyal 

fobik bireyin performansı öncesinde veya performansı sırasında yaşadığı bu kaygı aslında 

çoğu zaman gerçek sebeplerden kaynaklanmamaktadır. Sosyal fobik birey kendi 

düşüncelerini sanki performansına şahit olan insanlar da o ǀşekilde ǀdüşünüyormuş ǀgibi 

algılar. ǀ Sosyalǀ ǀfobik ǀbirey ǀkendisine oldukça zararlı olan ǀbu gerçek dışı algılamayla 

kaygılı görünmeyi hissetmekle gerçekten kaygılı olmayı, kontrolü kaybetmiş hissetmekle 

gerçekten kontrolü kaybetmeyi ve aşağılanmış hissetmekle gerçekten aşağılanmayı birbirine 

denk tutar (Türkçapar, 1999).  

 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 

Sosyalǀ ǀfobiyi ǀaçıklayan ǀkuramlar hep ǀbirlikte ele alındığında olumsuz değerlendirilme 

korkusunun sosyal fobinin özünü oluşturduğu ǀgörülmektedir (Rapeeǀ ve ǀHeimberg, 1997; 

Clarkǀ ve ǀWells, 1995; ǀTurner, ǀBiedel ve ǀTownsley, ǀ1992).  

Olumsuzǀ ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀilk ǀolarak ǀWatson ve ǀFriend (1969) ǀ ǀtarafından, 

olumsuzǀ ǀdeğerlendirmeler ǀkarşısında ǀsıkıntıya ǀdüşmek, ǀbaşkaları ǀtarafından ǀolumsuz 

olarakǀ ǀdeğerlendirileceği ǀbeklentisi ǀiçinde ǀolmak ǀve ǀbaşkalarının değerlendirmelerindenǀ 

endişe ǀduymak ǀolarak ǀtanımlanmıştır. Kişinin başka bireyler tarafından düşmanca ve kötü 

bir şekilde ǀeleştirileceğine ǀdair ǀsürekli ǀve ǀaşırı ǀbir ǀendişe duymasıǀ da Carleton, 

McCreary, Norton ve Asmundson’un (2006) yapmış olduğu olumsuz değerlendirilme 

korkusu tanımı olarak alanyazında yer almaktadır. 

Olumsuz değerlendirilme korkusu yaşayan bireye göre, çevresindeki insanlar kendisinden 

çok fazla beklenti içerisindedirler. Bu durum gerçekte böyle olmasa bile, olumsuz 

değerlendirilme korkusu yaşayan birey kendi içinde gerçekleşen bilişsel çarpıtmayla bunun 

böyle olduğunu düşünür.  Aynı zamanda, olumsuz değerlendirilme korkusu yaşayan birey 

kendi yeteneklerinden her zaman şüphe duyar ve hata yaptığı takdirde de toplumun onu 

dışlayacağına inanır. Olumsuz değerlendirilme korkusuna sebep olan bu inançlar 

mükemmeliyetçi bireylerde daha çok görülür.  Çünkü mükemmeliyetçi özelliğe sahip birey 

gerçekleştireceği performansın mükemmel olmasını ve bu performansı dışarıdan 

izleyenlerin de performansını beğenmelerini ister. Fakat mükemmeliyetçi özelliğe sahip 

olan bu birey mükemmel bir performans gerçekleştirmeye yetecek kadar yetenekli 

olmadığını ǀdüşünüyorsa ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀyaşamaya ǀbaşlar. Bu ǀyüzden 
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de, ǀolumsuz ǀdeğerlendirileceklerine ǀinandıkları ǀetkinlikleri ǀyapmaktan kaçınırlarǀ (Frost, 

Glossner, ǀ Maxner, ǀ2010). ǀ  

 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusunun Eğitim Örgütlerine Yansıması 

Günümüzde eğitim kurumları gelişmeyi, ilerlemeyi ve sağlıklı bir organizasyon yapısına 

ulaşmayı hedeflemektedir. Bu kapsamda eğitim kurumları öğrencilerini geleceğe iyi 

hazırlamak, onların kapasitelerini ve donanımlarını arttırmak için çabalamaktadırlar 

(Keleşoğlu ve Kalaycı, 2017, s. 79). Eğitim kurumlarındaki öğretmenler için çevresindeki 

kişiler tarafından olumsuz algılanmak veya olumsuz değerlendirilmek önemli bir sorundur. 

Bu açıdan öğretmenlerin bulundukları eğitim örgütünde olumsuz değerlendirilmekten 

korkma düzeylerinin artması sorun teşkil etmektedir (Ayan ve Ünsar, 2015, s. 264). Başka 

bir ifadeyle öğretmenlerin meslektaşları olan diğer öğretmenler veya yöneticileri tarafından 

olumsuz algılanmak ve olumsuz değerlendirilmek konusundaki duyarlılıklarının artması 

hem çalışma performansları hem motivasyonlarını olumsuz yönde etkileyebilir. Öte yandan 

öğretmenlerin olumsuz değerlendirilmekten korkma düzeylerinin artması sonucunda 

özsaygının azalması, kaygının artması, örgütsel sessizliğin artması, kişilerarası iletişim ve 

etkileşimin azalması gibi problemler oluşabilir (İlhan ve Güler, 2017, s. 260). Çeşitli sorun 

ve problemlerin oluşacağı böyle bir durumda ise öğretmenler sürekli bir kaygı hali ile 

hareket edecek ve performansları düşecektir.  

 

İlgili Araştırmalar 

Buǀ bölümde ǀaraştırmanın ǀkonusu ǀolan ǀörgütsel ǀsessizlik ǀve olumsuz değerlendirilme 

korkusu ile ilgili yurt içinde ve ǀyurt ǀdışında ǀyapılmış ǀolan çalışmalar incelenmiştir.  

  

Örgütsel Sessizlik ile İlgili Çalışmalar  

Pinderǀ ve ǀHarlos ǀ (2001) “Employeeǀ ǀSilence; ǀQuiescence ǀand ǀAcquiescence ǀas 

Responsesǀ to ǀPerceived ǀInjustice” adlı çalışmalarında ǀörgütsel sessizliğin ǀkavramsal 

boyutunu ǀele almışlardır. Araştırma metodlarından nitel yöntemin kullanıldığı bu çalışmada, 

örgütsel sessizlik ile örgütsel adaletsizlik kavramlarını birlikte değerlendirmişlerdir. 
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Araştırmaları sonucunda, örgüt içerisindeki adaletsizliğin örgütsel sessizliğe sebep ǀolduğu 

sonucuna ulaşmışlardır.  

Milliken, ǀ ǀMorrison ve ǀHewlin ǀ (2003) 40 kişiden oluşan araştırma grubuyla yaptıkları 

“Anǀ ǀExploratory ǀStudy ǀof ǀEmployee ǀSilence; ǀIssues ǀThat ǀEmployees ǀDon’t 

Communicateǀ ǀUpward ǀand ǀWhy” adlı ǀçalışmalarında, ǀçalışanların hangi ǀdurumlarda 

konuşmayıpǀ ǀsessiz kaldıkları sorusunun cevabını araştırmışlardır. Araştırmada nitel yöntem 

kullanılmış ve katılımcılarla derinlemesine mülakatlar gerçekleştirilerek örgütsel sessizliği 

tercih etme sebeplerine ilişkin sorular sorulmuştur.  Araştırma sonucunda, çalışanların 

çoğunluğunun ǀolumsuz ǀsorun ǀçıkaran ǀbiri ǀolarak ǀetiketlenme ǀkorkusu sebebiyleǀ ǀsessiz 

kalmayı ǀtercih ǀettiği ǀsonucuna ǀulaşmışlardır. 

Çakıcı ve Çakıcı (2007) örneklemini 508 akademisyenin oluşturduğu ‘‘Örgütlerdeǀ ǀSessiz 

Kalınanǀ ǀKonular ve ǀSessizliğin ǀNedenleri ǀÜzerine ǀBir ǀAraştırma’’ ǀadlı ǀçalışmalarında 

çalışanlarınǀ ǀhangi ǀkonularda ǀsessiz kaldıklarını araştırmışlardır. Bu araştırmada nitel 

yöntem kullanılmış ve katılımcıların hangi konularda sessiz kaldıkları anket yoluyla 

belirlenmiştir. Araştırma sonucunda, çalışanların çoğunluğunun sorumluluklar, etik 

konuları, çalışma arkadaşlarının performansı ve yönetim sorunu konularında sessiz kaldığı 

tespit edilmiştir.  

Kahveci (2010) örneklemini Elazığ’da bulunan 20 okulda ǀgörev ǀyapan ǀyönetici ǀve 

öğretmenlerinǀ oluşturduğu çalışmasında ǀörgütsel ǀsessizlik ve ǀörgütsel ǀbağlılık arasındakiǀ 

ilişkiyi araştırmıştır. Nicel yöntemin tercih edildiği bu araştırmanın evrenini Elazığ ilindeki 

bütün ilköğretim okulları oluşturmaktadır. Örneklemini ise Elazığ il merkezinde bulunan 5 

eğitim bölgesinden ikişer ilköğretim okulu ve ilçelerden birer ilköğretim okulu olmak üzere 

toplam 20 ilköğretim okulu oluşturmaktadır. Örneklem grubuna “Örgütsel Sessizlik Ölçeği” 

ve “Örgütsel Bağlılık Ölçeği” uygulanmıştır. Araştırma ǀsonucunda, ǀkatılımcıların ǀörgütsel 

bağlılıklarının orta ǀdüzeyde, ǀörgütsel sessizliklerinin ise ǀyüksek ǀdüzeyde ǀolduğu 

belirlenmiştir. ǀ ǀElde ǀedilen sonuçlar ilköğretim okullarında görev yapan ǀyönetici ǀve 

öğretmenlerinǀ ǀsorunları ǀrahat ǀbir ǀşekilde ifade edemediklerini ǀve ǀsessiz kalmayı tercih 

ettiklerini göstermiştir.  

Taşkıran (2011) örneklemini 602 otel çalışanının oluşturduğu çalışmasında liderlik tarzının 

örgütselǀ ǀadalet ve ǀörgütsel ǀsessizlik ǀüzerindeki ǀetkisini araştırmıştır. Nicel yöntemin 

kullanıldığı bu çalışmada katılımcılara Liderlik Tarzı, Örgütsel Adalet ve Örgütsel Sessizlik 

Ölçekleri uygulanarak, ölçeklerden elde edilen puanlar arasındaki ilişkiler araştırılmıştır. 
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Araştırma sonucunda, genel ǀörgütsel ǀsessizlik ile etkileşimli ǀliderlik arasında pozitif ǀyönde 

orta derecede, bireysel sessizlik ve ilişkisel ǀsessizlik ǀile etkileşimli liderlik ǀarasında pozitif 

yöndeǀ düşük derecede ǀilişki olduğu belirlenmiştir. Bunun dışında,  yöneticinin dönüştürücü 

lider tarzına sahip olmasının çalışanlardaki sessizliği azalttığı fakat etkileşimli liderlik 

tarzının ise çalışanlardaki sessizliği arttırdığı tespit edilmiştir.  

Kolay (2012) ‘‘Örgütselǀ ǀSessizlik ǀİle ǀÖrgütsel ǀBağlılık ǀArasındaki ǀİlişki’’ isimli 

çalışmasında örneklem olarak İstanbul’da endüstri meslek liselerinde çalışan 144 öğretmeni 

belirlemiştir. Nicel yöntemin kullanıldığı bu çalışmada Örgütsel Sessizlik ve Örgütsel 

Bağlılık ölçekleri kullanılmış ve ölçeklerden elde edilen puanlar araştırmanın amacı 

doğrultusunda analiz edilmiştir. Araştırma sonucunda, örgütsel sessizliğin genel 

ortalamasının orta düzeyde, ǀkorumacı ǀsessizlik faktörünün ǀortalamasının ǀyüksek düzeyde, 

kabullenici ǀsessizlik ve korunmacı sessizlik faktörlerinin ortalamalarının düşük düzeyde 

olduğunu belirtilmiştir. Ayrıca meslek liselerinde çalışan ǀöğretmenlerin kabullenici 

sessizlik ǀile ǀkorunmacı ǀsessizlik ǀdüzeyleri arasındaǀ ǀorta ǀdüzeyde ǀve ǀpozitif yönde ǀbir 

ilişki ǀolduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), Doğu Azerbaycan Bölgesindeki Payame Noor 

Üniversitesindeki 260 çalışanla yapılan araştırmada ǀörgütsel ǀsessizlik ǀiklimi ǀboyutları ǀve 

örgütselǀ ǀbağlılık ǀilişkisini ǀtespit ǀetmeyi ǀamaçlamışlardır. Nicel yöntemin kullanıldığı bu 

çalışmada Örgütsel ǀSessizlik ǀİklimi ǀBoyutları Ölçeği ve Örgütsel Sessizlik Ölçeği 

kullanılmıştır.  Araştırmada ǀbulgularından hareketle elde edilen sonuçlara göre,  sessizlikǀ 

davranışı ǀsergileyen ǀçalışanlarda; ǀsessizlik ǀiklimi ǀboyutları ve ǀçalışanların örgütselǀ 

bağlılığı ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ǀilişki ǀolduğu ǀtespit ǀedilmiştir. ǀAyrıca ǀçalışmada yönetiminǀ 

tutumu ǀve ǀyönetici ǀdavranışları ǀile ǀçalışanların ǀsessizlik ǀdavranışı ǀarasında pozitif, ǀ 

iletişim ǀfırsatları ǀile ǀörgütsel ǀsessizlik ǀarasında ǀnegatif ǀilişki ǀbulunmuştur. 

Yanık (2012) ǀörneklemini ǀİstanbul’da bulunan ǀliselerde ǀgörev ǀyapan 148 öğretmenin 

oluşturduğuǀ ǀçalışmasında ǀörgütsel ǀsessizlik ve ǀgüven ǀarasındaki ǀilişkiyi araştırmıştır. 

Nicel araştırma yönteminin kullanıldığı bu araştırmada, Örgütsel Sessizlik Ölçeği ve Güven 

Ölçeği’nden alınan puanlar arasındaki ilişki ve örgütsel sessizliğin demografik değişkenlerle 

olan ilişkisi incelenmiştir. Araştırma sonucunda,  iletişime önem verilen örgütlerde 

savunmacı ǀsessizlik ǀdavranışları arasındaǀ ǀnegatif ǀyönlü ǀbir ǀilişki olduğu, kıdem yılı 16 

ile 20 yıl arasında olan öğretmenlerin, okullarında iletişimi, diğer hizmet yıllarına sahip 

öğretmenlere ǀgöre ǀdaha çok önemsediği, ǀ21 ǀve üzeri ǀhizmet ǀsüresine sahip ǀöğretmenlerin, 
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diğer kıdem yıllarına sahip öğretmenlere göre daha çok savunmacı sessizlik davranışı 

gösterdiği belirlenmiştir. 

Durak (2014) örneklemini 321 akademisyenin oluşturduğu çalışmasında örgütsel sessizliği 

etkileyen faktörleri araştırmıştır. Nitel araştırma yönteminin kullanıldığı bu araştırmada 

akademisyenlere yönelik anket uygulanmış ve anket uygulaması sonucunda, 

akademisyenlerin sessiz kalmasına sebep olan üç temel faktör belirlenmiştir. Birinci faktör, 

olumsuz bir durumu gerçekleştiren kişiye karşı sessiz kalınmasa bile kişinin durumunu 

değiştirmeyeceğine dair inançtır. İkinci faktör ise olumsuz durumlarda konuşmanın çoğu 

zaman yararsız olduğu, eyleme geçilemediği inancıdır. Üçüncü faktör ise, olumsuz 

durumları gerçekleştiren çalışanlara hataları söylendiği takdirde kırılmalarından korkulması 

olarak belirlenmiştir.  

Karacaoğlu ve Küçükköylü (2015) örneklemini Nevşehir ilinde görev yapan 203 maliye 

çalışanının oluşturduğu çalışmalarında ǀörgütsel ǀsessizlik ǀile ǀörgütsel ǀsinizm ǀarasındaki 

ilişkiyi araştırmışlardır. Nicel araştırma yönteminin kullanıldığı bu araştırmada Örgütsel 

Sessizlik ve Örgütsel Sinizme ölçeklerinden elde edilen puanlar arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Araştırma sonucunda, ǀörgütsel ǀsessizlik ile ǀörgütsel ǀsinizm arasındaǀ pozitif 

yönde düşük derecede ǀanlamlı ǀbir ǀilişki ǀolduğu belirlenmiştir. 

Özdemir’in (2015) örneklemini İstanbul’un Ümraniye ilçesinde ǀgörev ǀyapan 360 ǀsınıf 

öğretmenininǀ ǀoluşturduğu çalışmasında ǀörgütsel sessizlik ǀile ǀörgütsel bağlılık arasındaki ilişki 

araştırılmıştır. Nicel araştırma yönteminin kullanıldığı bu araştırmada Örgütsel Sessizlik ve 

Örgütsel Bağlılık ölçeklerinden elde edilen puanlar arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma 

sonunda, katılımcıların ǀörgütsel ǀbağlılık ve ǀörgütsel ǀsessizlik düzeylerinin ǀorta ǀdüzeyde 

olduğu tespit edilmiştir. Bunun dışında, ǀörgütsel ǀsessizliğin kabullenici ǀsessizlik ve korumacı 

sessizlik ǀalt faktörleri ǀile ǀörgütsel ǀbağlılığın ǀnormatif bağlılıkǀ ǀalt faktörü ǀarasında ǀpozitif 

yönde orta düzeyde ǀanlamlı ǀbir ǀilişki ǀolduğu belirlenmiştir. Buna ek ǀolarak, ǀkabullenici 

sessizlik faktörü ǀve ǀkorunmacı ǀsessizlik faktörü ileǀ duygusal bağlılık faktörü ǀarasında ǀnegatif 

yönde ǀdüşük düzeydeǀanlamlı ǀbir ǀilişki olduğu tespitǀ ǀedilmiştir. 

Sevgin (2015) örneklemini ǀİstanbul ǀilinin Eyüp ǀilçesinde ǀbulunan ortaöğretim kurumlarında 

görevǀ ǀyapan 260 ǀyönetici ǀve öğretmenin oluşturduğu çalışmasında ǀörgütsel ǀsessizlik ǀve 

örgütselǀ ǀbağlılık ǀarasındaki ǀilişkiyi araştırmıştır. Nicel araştırma yönteminin kullanıldığı bu 

araştırmada Örgütsel Sessizlik ve Örgütsel Bağlılık ölçekleri kullanılmıştır.ǀAraştırma 

sonucunda, ǀöğretmenlerin örgütselǀ ǀsessizlik düzeyinin ǀcinsiyete ǀgöre ǀfarklılaştığı ǀve ǀbu 
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farklılığın kadın öğretmenler lehineǀ ǀolduğu belirlenmiştir. Ayrıca, ǀörgütsel ǀsessizliğin ǀalt 

boyutu ǀolan ǀkabullenici sessizlikǀ ǀile ǀörgütsel bağlılığın ǀalt ǀboyutu ǀolan normatif bağlılık 

arasında ǀpozitif ǀyönde düşükǀ derecede anlamlı ǀbir ǀilişki ǀolduğu tespit edilmiştir. 

 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu ile İlgili Çalışmalar 

Köydemir (2006) çalışmasında olumsuz değerlendirilme korkusu ile utangaçlık, algılanan 

anne-baba kontrol-denetim, mükemmeliyetçilik, algılanan sosyal beceri ve benlik saygısı 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmanın ǀörneklemini ǀOrta ǀDoğu ǀTeknik Üniversitesinin 

farklı fakültelerinde ǀöğrenim ǀgören ǀ497 ǀlisans öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırma 

sonucunda, olumsuz değerlendirilme korkusunun benlik saygısı ve algılanan sosyal 

becerileri olumsuz; fakat utangaçlığı olumlu yönde yordadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, 

mükemmeliyetçilik ve algılanan anne-baba kontrol denetimin ǀolumsuz değerlendirilmeǀ 

korkusunu ǀolumlu ǀyönde ǀyordadığı saptanmıştır. Elde edilen ǀbulgular birlikte 

değerlendirildiğinde, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun ǀanne-baba ǀkontrol denetimǀ ve 

utangaçlık, benlik saygısı ve utangaçlık, mükemmeliyetçilik ve utangaçlık arasında aracı bir 

değişken olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Özgüngör (2006) çalışmasında öz bilinç ve not yöneliminin olumsuz değerlendirilme 

korkusu ile ilişkisini incelemiştir. Çalışmanın örneklemi 476’sı erkek ve 454’ü kız olmak 

üzere 932 ortaokul öğrencisinden oluşmaktadır. Araştırma sonucunda, öz bilinç 

değişkeninin ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ve ǀnot ǀyönelimi arasında ǀaracı ǀdeğişken 

olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında, ǀsınıf ǀortamını ǀperformans ǀodaklı olarak algılamanın 

olumsuz ǀdeğerlendirilme korkusunda artışa neden olduğu saptanmıştır.  

Bilge ve Kelecioğlu (2008) çalışmalarında olumsuz değerlendirilme korkusu ile utangaçlık, 

sosyal kaygı, depresyon ve kaygı değişkenleri arasındaki ilişkileri araştırmışlardır. 

Araştırma sonucunda, olumsuz değerlendirilme korkusu ile utangaçlık, sosyal ǀkaygı, 

depresyon ve ǀkaygı değişkenleri ǀarasında ǀanlamlı ǀilişkiler ǀbulunmuştur. Buna ek olarak, 

olumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun ǀsınav kaygısında artışa sebep olabileceği, öğrencinin 

derse katılımını ve okul başarısını düşürebileceği sonucuna ulaşmışlardır.  

Berry (2009) çalışmasında olumsuz değerlendirilme korkusu ile Blumia yeme bozukluğu 

arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Bu çalışmanın örneklemini 18-24 yaş aralığında 210 kişi 

oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda, bireylerin stres yaşadıkları anlarda gösterdikleri 
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blumikǀ ǀdavranışlar ǀile ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀarasında ǀilişki ǀbulunmamıştır. 

Araştırmacı bu sonuçtan hareketle, blumik davranışların olumsuz değerlendirilme 

korkusuna sebep olabileceğini fakat bu etkinin dışarıdan gözlenmesinin kolay olmadığını 

öne sürmüştür. 

Erdoğan ve Uçukoğlu (2011) çalışmalarında atılganlık derecesi ve ǀolumsuz değerlendirilmeǀ 

korkusu ǀarasındaki ǀilişkiyi araştırmışlardır. ǀBu çalışmanın örneklemini 116’sı devlet okulu 

ve 99’u ǀözel ǀokulda ǀöğrenim ǀgören 3, 4 ve 5. ǀsınıf ǀöğrencileri oluşturmaktadır. ǀ 

Araştırmaǀ sonucunda, atılganlık ǀile ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu arasındaǀ negatif 

yönde ǀanlamlı ǀbir ǀilişki ǀbulunmuştur. ǀBir ǀbaşka ifade ile, ǀolumsuz değerlendirilmeǀ 

korkusu arttıkça ǀatılganlık ǀdüzeyinin azaldığı ǀsonucuna ulaşılmıştır.  

Alkan (2015) çalışmasında, öğrencilerin okulda ǀyaşadıkları ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme 

korkusununǀ ǀbazı ǀkişisel ve ǀeğitsel değişkenlere ǀgöre anlamlı fark gösterip göstermediğini 

incelemiştir. Çalışmanın örneklemini 6., 7. ve 8. sınıfta ǀöğrenim ǀgören 1299 ǀöğrenci 

oluşturmaktadır. ǀAraştırma sonucunda, akademik başarı ǀile ǀöğrencilerin okulǀ ǀortamında 

yaşadığı ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme korkusu ǀarasında ǀnegatif ǀyönde ǀorta düzeydeǀ anlamlı 

bir ǀilişki bulunmuştur. Ayrıca, öğrencilerin okulda yaşadıkları olumsuz değerlendirilme 

korkusunun ǀanne-baba ǀeğitim ǀdüzeyi, ǀanne-baba mesleği, ǀeğitim düzeyi, ǀ tercih edilen 

çalışma türü, kişilik tipi ve kardeş sayısı değişkenlerine ǀgöre anlamlı farkǀ ǀgösterdiği, ǀfakat 

cinsiyet, ǀsınıf ǀdüzeyi, ǀözel ǀders ǀalma durumu ve dershaneye gitme durumuna göre anlamlı 

fark göstermediği ǀtespit ǀedilmiştir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM  

 

 

Bu bölümde, araştırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi kısmı yer almaktadır.  

 

Araştırma Modeli    

Bu araştırma, örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusunun bazı değişkenler 

(cinsiyet, yaş, ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet süresi, meslekteki ǀhizmet ǀsüresi, görev yapılan 

okulun sosyoekonomik düzeyi ve branş) açısından anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin 

ve örgütsel sessizlik ve ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀarasında anlamlıǀ ǀbir ǀilişki olup 

olmadığının ǀincelenmesi ǀyönüyle ǀilişkisel ǀtarama ǀmodelinde ǀbir araştırmadır. ǀ  İlişkiselǀ 

tarama ǀmodelinde ǀbağımsız ǀdeğişkenlere ǀmüdahale ǀedilmeden buǀ ǀdeğişkenlerin ǀbağımlı 

değişken ǀüzerindeki ǀetkisi ǀincelenir (Büyüköztürk, ǀ ǀKılıç-Çakmak, ǀ Akgün, ǀ Karadenizǀ 

ve ǀDemirel, ǀ2013, s. 23). 

 

Evren ve Örneklem   

Buǀ ǀaraştırmanın ǀevrenini, 2018-2019 ǀeğitim ǀöğretim ǀyılında Ankara ǀilinin Çankaya, 

Keçiören ǀve Altındağ ǀilçelerinde görev yapan lise öğretmenleri oluşturmuştur. Millî Eğitim 

Bakanlığı (MEB) 2018-2019 Öğretim Yılı Eğitim İstatistikleri’ne göre seçilmiş ilçelerdeki 

liselerde görev yapan öğretmen sayısı toplam 2653’tür. Çankaya, Keçiörenǀ ve Altındağ 

ilçelerindeki ǀokullarda ǀgörev ǀyapan tüm öğretmenlere ǀulaşmak zamanǀ ve ǀkaynak 

yetersizliği sebebiyle ǀmümkün ǀolmadığından, araştırmanın örneklemini ise her bir ilçeden 

rastgele seçilen 10 lisede görev yapan öğretmenler oluşturmuştur. ǀDolayısıyla, örneklem 

seçiminde tesadüfî ǀolmayan ǀörnekleme türlerinden biriǀ ǀolan kolayda örnekleme 
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yönteminden yararlanılmıştır. Kolaydaǀ ǀörnekleme, ǀana kütleǀ ǀiçerisinden seçilecek ǀörnek 

kesimin ǀaraştırmacının ǀyargılarınca ǀbelirlendiği tesadüfîǀ ǀolmayan örnekleme ǀyöntemidir. 

Kolayda ǀörneklemede ǀveriler, ǀana ǀkütleden enǀ ǀkolay, ǀhızlı ve ekonomik ǀşekilde ǀtoplanır 

(Büyüköztürkǀ ve diğ, 2013). Bu araştırma kapsamında veri toplanan okullara dair ǀbilgiler 

Tablo 2’de ǀsunulmuştur. 

 

Tablo 2. 

Uygulama yapılan Okullara İlişkin Bilgiler 

İlçe Okul f 

Keçiören 

Aktepe Anadolu Lisesi 14 

Bekir Gökdağ Anadolu Lisesi 13 

Fatih Sultan Mehmet Anadolu İmam Hatip Lisesi 14 

Etlik Anadolu Lisesi 15 

Kalaba Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 11 

Kalaba Lisesi 17 

İncirli Şehit Furkan Yayla Anadolu Lisesi 12 

Nuri Pakdil Anadolu Lisesi 12 

Rauf Denktaş Anadolu Lisesi 10 

IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 12 

Çankaya 

Anıttepe Anadolu Lisesi 14 

Ali Hasan Coşkun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 11 

Bahçelievler 100. Yıl Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 
12 

Çankaya İMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 13 

Ayhan Sümer Anadolu Lisesi 15 

Bahçelievler Anadolu Lisesi 13 

Şehit Doğukan Tazegül Anadolu Lisesi 14 

Hasan Celal Güzel Anadolu İmam Hatip Lisesi 12 

Sokullu Mehmet Paşa Anadolu Lisesi 16 

75. Yıl Anadolu Lisesi 10 

Altındağ 

Gazi Anadolu Lisesi 15 

Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 12 

Altındağ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10 

Esenevler Şehit İbrahim Ateş Anadolu Lisesi 12 

Hacı Bayram Anadolu İmam Hatip Lisesi 16 

Altındağ Anadolu İmam Hatip Lisesi 8 

Necatibey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 18 

Şehit Resul Ekrem Gökdoğan Anadolu Lisesi 20 

Mahir İz Anadolu İmam Hatip Lisesi 15 

Zübeyde Hanım Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 12 
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Tablo 2’ye göre, araştırmanın örneklemini Ankara’nın Keçiören, Çankaya ve Altındağ 

ilçelerinin her birinden rastgele seçilen 10 lisesinde görev yapan 396 öğretmen 

oluşturmaktadır.  

Veri Toplama Araçları   

Buǀ ǀaraştırmada ǀveri ǀtoplama ǀaracı ǀolarak ǀkişisel ǀbilgi ǀformu (Ek 1), ǀKahveci ve 

Demirtaşǀ (2013) ǀtarafından ǀgeliştirilen ǀÖrgütsel ǀSessizlik ǀÖlçeği (Ek 2) ve ǀLeary (1983) 

tarafındanǀ ǀgeliştirilen ve ǀÇetin, ǀDoğan ve ǀSapmaz (2010) ǀtarafından ǀTürk kültürüneǀ 

uyarlanan ǀOlumsuz ǀDeğerlendirilme ǀKorkusu ǀÖlçeği ǀKısa ǀFormu (Ek 3) kullanılacaktır.  

Örgütselǀ Sessizlikǀ ǀÖlçeği ǀKahveci ve ǀDemirtaş (2013) ǀtarafından ǀgeliştirilmiştir. ǀÖlçek 

okulǀ ǀortamı, ǀduygu, ǀsessizliğin ǀkaynağı, ǀyönetici ve ǀizolasyon ǀolmak ǀüzere ǀbeş 

boyuttanǀ ǀoluşan ǀ18 ǀmaddeden ǀoluşmaktadır. ǀÖlçeği ǀyanıtlayan ǀbireylerden ǀher ǀmadde 

içinǀ “Hiç ǀkatılmıyorum”, ǀ “Katılmıyorum”, ǀ “Kısmen Katılıyorum”, ǀ “Katılıyorum” ve 

“Tamamen Katılıyorum” ǀ seçeneklerindenǀ ǀbirini ǀseçmeleri ǀistenmektedir.  ǀKahveci ǀve 

Demirtaşǀ (2013) ǀölçeğin ǀgüvenirliğini ǀkanıtlamak ǀadına ǀCronbach ǀAlfa ǀiç ǀtutarlılık 

katsayısıǀ ǀhesaplamışlardır. ǀCronbach ǀAlpha ǀiç ǀtutarlılık ǀkatsayıları ǀYönetici ǀboyutu içinǀ 

0,79, Duygu ǀboyutu ǀiçin 0,81, ǀİzolasyon boyutu için 0,83, ǀOkul ǀOrtamı ǀboyutu için 0,74 

ve ǀSessizliğin ǀKaynağı ǀboyutu ǀiçin ǀ0,80 ǀşeklindedir. ǀÖlçeğin ǀgeneli ǀiçin hesaplananǀ 

güvenirlik ǀkatsayısı ise 0,89 ǀolarak ǀbulunmuştur. ǀBu ǀdeğerler ǀölçeğin güvenilirlikǀ 

değerinin ǀyüksek ǀolduğunu ǀgöstermektedir. 

Olumsuzǀ ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunu ǀölçmeyi ǀamaçlayan ǀbir ǀölçme ǀaracı olan ǀOlumsuz 

Değerlendirilmeǀ ǀKorkusu ǀÖlçeği ǀKısa ǀFormu (ODKÖ) 1983 ǀyılında ǀLeary ǀtarafından 

geliştirilmiştir. ǀ  Bu ǀölçek ǀöz ǀbildirim ǀtarzında ǀbir ǀölçek ǀolup 12 ǀmaddeden oluşmaktadır. 

Ölçek ǀmaddeleri ǀbireyin ǀbaşkaları ǀtarafından ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme durumlarınaǀ 

yönelik ǀmaddeleri ǀiçermektedir. ǀÖlçeği ǀoluşturan 12 ǀmaddenin ǀsekizi olumsuzǀ 

değerlendirilme ǀdurumlarına ǀyönelik ǀendişe ve ǀkorku ǀifadelerinden ǀoluşurken, geriyeǀ 

kalan 4 ǀifade ise ǀendişe ve ǀkorkunun ǀolmadığı ǀifadelerden ǀoluşmaktadır.  ǀÖlçek “Hiçǀ 

Uygun ǀDeğil (1)” yanıtı ile “Tamamenǀ ǀUygun” ǀyanıtları ǀarasında derecelendirilmişǀ 5’li 

likert ǀtipinde ǀbir ǀölçektir. ǀBu ǀaraştırmada ise ǀLeary ǀ (1983) tarafındanǀ ǀgeliştirilen ve 

Çetin, ǀDoğan ve ǀSapmaz (2010) ǀtarafından ǀTürk ǀkültürüne uyarlananǀ ǀOlumsuz 

Değerlendirilme ǀKorkusu ǀÖlçeği ǀKısa ǀFormu ǀkullanılmıştır. ǀÇetin, Doğanǀ ve ǀSapmaz 

(2010) ǀölçeğin ǀgeçerlik ve ǀgüvenirliğini ǀkanıtlamak ǀadına ǀtest-tekrar test, ǀ iç ǀtutarlık, test 

yarılama, ǀaçımlayıcı ve ǀdoğrulayıcı ǀfaktör analizi ve ǀölçüt bağıntılı geçerlikǀ ǀyöntemlerini 
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kullanmışlardır. ǀÖlçüt ǀbağıntılı ǀgeçerlik ǀiçin ǀODKÖ ile ǀbirlikte Sosyalǀ ǀGörünüş ǀKaygısı 

Ölçeği (SGKÖ) ǀkullanılmış ve ǀelde ǀedilen ǀbulgular ODKÖ’nünǀ ǀgeçerli ǀolduğunu 

göstermektedir. ǀODKÖ’nün ǀfaktör ǀyapısını ǀortaya koymakǀ ǀüzere ǀaçımlayıcı ve 

doğrulayıcı ǀfaktörǀ analizi ǀyapılmıştır. ǀODKÖ ǀiçin Cronbachǀ ǀAlpha iç ǀtutarlık ǀkatsayısı 

0,84 ǀolarak ǀbulunmuştur. ǀTest-tekrar ǀtest güvenirlikǀ ǀkatsayısı 0,82 ve ǀtest ǀyarılama 

yöntemiyle ǀhesaplanan ǀgüvenirlik ǀkatsayısı 0,84’tür. ǀODKÖ ile ǀSGKÖ ǀarasında 0,60 

ilişki ǀolduğu ǀsaptanmıştır. ǀODKÖ’nün Türkçe formununǀ ǀmadde-toplam ǀkorelasyon 

katsayılarının ǀ0,37 ǀve ǀ0,68 ǀarasında ǀolduğu sonucunaǀ ǀulaşılmıştır. ǀElde ǀedilen ǀbu 

değerler, ǀODKÖ’nün ǀgeçerli ve ǀgüvenilir ǀbir ölçekǀ ǀolduğunu ǀgöstermektedir. 

Ölçeklerden elde edilen verilerin geçerlik ve güvenirliğini kanıtlamak amacıyla bu araştırma 

kapsamında da geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmış ve sonuçlar bir sonraki bölümde 

verilmiştir.  

 

Araştırmada Kullanılan Ölçeklere İlişkin Geçerlik ve Güvenirlik Bulguları 

Bu bölümde, araştırmada kullanılan Örgütsel Sessizlik Ölçeği ve Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu Ölçeği’ne ait geçerlik ve güvenirlik analizlerine ilişkin bulgular yer almaktadır.  

 

Örgütsel Sessizlik Ölçeği’ne İlişkin Geçerlik ve Güvenirlik Bulguları 

Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin geçerliğini kanıtlamak adına ǀaçımlayıcı ǀfaktör ǀanalizi 

uygulanmıştır. Açımlayıcıǀ ǀfaktör ǀanalizi ǀyapılmadan ǀönce ǀaçımlayıcı ǀfaktör analizinin 

varsayımları ǀkontrol ǀedilmiştir.  

Tekǀ ǀdeğişkenli ǀnormallik ǀvarsayımı ǀbetimsel ǀistatistiklerden ǀçarpıklık ve basıklıkǀ 

katsayıları ǀyoluyla ǀincelenmiştir. ǀÇarpıklık ve ǀbasıklık ǀdeğerlerinin [-2,2] aralığındaǀ 

olması ǀtek ǀdeğişkenli ǀnormallik ǀvarsayımının ǀsağlandığını ǀgösterir (George veǀ ǀMallrey, 

2012). ǀÖlçekte ǀbulunan ǀtüm ǀmaddeler ǀiçin ǀçarpıklık ve ǀbasıklık katsayılarıǀ 

hesaplanmıştır. ǀÖlçekte ǀbulunun ǀtüm ǀmaddeler ǀiçin ǀçarpıklık ve ǀbasıklık katsayısı 

değerlerinin ǀ [-2,2] ǀarasında ǀyer ǀaldığı ǀgörülmüş ǀve ǀbu ǀdurum ǀtek ǀdeğişkenli 

normallikbvarsayımının ǀsağlandığı ǀşeklinde ǀyorumlanmıştır. ǀÇok ǀdeğişkenli ǀnormallik 

varsayımıǀ ǀBartlett ǀKüresellik ǀTesti ǀile ǀkontrol ǀedilmiştir. ǀBartlett ǀküresellik ǀTesti 

sonucuǀ ǀanlamlı ǀçıkmıştır (X2= ǀ6863,743, ǀp<.05) ǀBu da ǀölçek ǀiçin ǀçok ǀdeğişkenli 

normallikǀ ǀvarsayımının ǀsağlandığını ǀgösterir. ǀÇok ǀdeğişkenli ǀnormallik ǀvarsayımının 
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sağlanmışǀ ǀolması, ǀdoğrusallık ǀvarsayımının da ǀsağlandığı ǀşeklinde ǀyorumlanmaktadır 

(Çokluk, ǀ Şekercioğluǀ ve ǀBüyüköztürk, ǀ2012). ǀÇoklu ǀbağlantı ǀproblemini ǀsınamak ǀiçin 

değişkenlerǀ arasındaki ǀkorelasyon ǀkatsayılarına ǀbakılmıştır. ǀHiçbir ǀmadde ǀçifti ǀiçin elde 

edilen ǀkorelasyon ǀkatsayısı 0,90 ǀüzeri ǀolmadığı ǀiçin ǀmaddeler ǀarasında ǀçoklu  

bağlantıǀolmadığı ǀifade ǀedilebilir.  ǀAyrıca ǀörneklem ǀbüyüklüğünün ǀyeterli ǀolup 

olmadığınınǀbelirlenmesi ǀiçin ǀKaiser-Mayer-Olkin (KMO) ǀtesti ǀuygulanmıştır. ǀTest 

sonucundaǀ 0.870 ǀdeğeri ǀelde ǀedilmiştir. ǀLiteratürde 0.80-0.90 ǀarası ǀdeğerler “iyi” olarak 

yorumlandığından (Çokluk ve diğ., 2012) ǀverilerin ǀfaktör ǀanalizine ǀuygun olduğunaǀ ǀkarar 

verilmiştir. ǀYapılan ǀaçımlayıcı ǀfaktör ǀanalizine ǀdair ǀbulgular ǀTablo 3’te ǀsunulmuştur. 

 

Tablo 3.  

Örgütsel Sessizlik Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Faktör Özdeğer Açıklanan Varyans (%) 

1 4,27 20,70 

2 3,29 15,26 

3 2,77 12,41 

4 2,51 10,97 

5 2,50 10,92 

Toplam  70,26 

 

Tablo 3’e ǀgöre, ǀyetersiz ǀfaktör ǀyükü ǀveya ǀbinişiklik ǀgerekçesiyle ǀherhangi ǀbir ǀmadde 

çıkartılmadığı ǀdurumda beş ǀfaktör ǀölçeğe ǀait ǀvaryansın % 70,26’sını açıklamaktadır 

Açıklananǀ ǀvaryans ǀoranının ǀyüksekliği, ǀölçeğin ǀfaktör ǀyapısının ǀgücünü ve araştırmada 

kullanılan ölçekten elde edilen verilerin geçerliğini gösterir. Çok ǀfaktörlü ǀdesenlerde 

açıklananǀ ǀvaryansın %60’ın ǀüzerinde ǀolması ǀyeterli görülmektedir (Çokluk, Şekercioğlu 

ve Büyüköztürk, 2012). Bu durumda, ölçeğe ait beş faktörlü yapının açıklamış olduğu 

%70,26’lık varyansın yeterli olduğu ifade edilebilir.  

Örgütsel Sessizlik Ölçeği’ndeki maddelere ait faktör yük değerleri Tablo 4’te sunulmuştur.  
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Tablo 4.  

Örgütsel Sessizlik Ölçeği’ndeki Maddelere Ait Faktör Yük Değerlerini Gösteren Model 

Matrisi 

Maddeler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 

M1  0,694  0,407  

M2  0,770    

M3  0,720    

M4  0,696    

M5     0789 

M6     0,736 

M7     0,731 

M8 0,927     

M9 0,825     

M10 0,707     

M11 0,601     

M12 0,572     

M13   0,826   

M14   0,724   

M15   0,606   

M16    0,778  

M17    0,598  

M18  0,489  0,667  

* 0,32’nin altındaki faktör yük değerleri gösterilmemiştir.  

 

Faktörǀ ǀyük ǀdeğeri ǀmaddenin ǀfaktörle ǀolan ǀilişkisini ǀaçıklamak ǀiçin ǀkullanılan ǀbir 

katsayıdır. ǀ Maddelerinǀ ǀait ǀoldukları ǀfaktör ǀaltındaki ǀyükleri ǀen ǀaz 0.32 ǀolmalıdır 

(Tabachnickǀ ve ǀFidell, 2001). ǀBu ǀyüzden, ǀbu ǀaraştırmada ǀher ǀbir ǀmaddenin ǀyük 

değerininǀ ǀen ǀaz 0.32 ǀolması ǀgerektiği ǀölçütü ǀkabul ǀedilmiştir. ǀMaddelerin ǀfaktör ǀyük 

değerleriǀ ǀincelendiğinde tüm maddelerin faktör yük değerleri 0,32’nin üzerinde 

olduğundan ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamış ve ölçeğin faktör yapısının orijinal 

halindeki ile aynı olduğu görülmüştür. Son durumda, 1, 2, 3 ve 4. maddeler “okul ortamı” 

boyutunu, 5, 6 ve 7. maddeler “duygu” boyutunu, 8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler “sessizliğin 

kaynağı” boyutunu, 13, 14 ve 15. maddeler “yönetici” boyutunu ve 16, 17 ve 18. maddeler 

ise “izolasyon” boyutunu oluşturmaktadır.  

Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin güvenirliğini kanıtlamak adına ölçeğe ait Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısı hesaplanmıştır. Hesaplama sonucunda okul ortamı boyutuna ait 
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Cronbach alfa katsayısı 0,90, duygu boyutuna ait Cronbach alfa katsayısı 0,89, sessizliğin 

kaynağı boyutuna ait Cronbach alfa katsayısı 0,95, yönetici boyutuna ait Cronbach alfa 

katsayısı 0,94 ve izolasyon boyutuna ait Cronbach alfa katsayısı 0,92 olarak belirlenmiştir. 

Alanyazına göre, Cronbach alfa katsayısı için 0,90’ın üzerindeki değerler “mükemmel” 

olarak nitelendirildiğinden ölçekten elde edilen verilerin güvenilir olduğu ifade edilebilir. 

Yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular hep birlikte 

değerlendirildiğinde Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir olduğu ve bu 

çalışmada kullanılmasında herhangi bir engel olmadığı sonucuna varılmıştır. 

 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’ne İlişkin Geçerlik ve 

Güvenirlik Bulguları 

Olumsuzǀ ǀDeğerlendirilme ǀKorkusu ǀÖlçeği’nin ǀgeçerliğini ǀkanıtlamak ǀadına ǀaçımlayıcı 

faktörǀ ǀanalizi ǀuygulanmıştır. ǀAçımlayıcı ǀfaktör ǀanalizi ǀyapılmadan ǀönce ǀaçımlayıcı 

faktörǀ ǀanalizinin ǀvarsayımları ǀkontrol ǀedilmiştir.  

Tekǀ ǀdeğişkenli ǀnormallik ǀvarsayımı ǀbetimsel ǀistatistiklerden ǀçarpıklık ve ǀbasıklık 

katsayılarıǀ ǀyoluyla ǀincelenmiştir. ǀÇarpıklık ve ǀbasıklık ǀdeğerlerinin [-2,2] ǀaralığında 

olmasıǀ tekǀ ǀdeğişkenli ǀnormallik ǀvarsayımının ǀsağlandığını ǀgösterir (Georgeǀ ve Mallrey, 

2012). ǀÖlçekte ǀbulunan ǀtüm ǀmaddeler ǀiçin ǀçarpıklık ǀve ǀbasıklık ǀkatsayıları 

hesaplanmıştır. ǀ Ölçekteǀ ǀbulunun ǀtüm ǀmaddeler ǀiçin ǀçarpıklık ve ǀbasıklık ǀkatsayısı 

değerlerininǀ [-2,2] arasındaǀǀ ǀǀyer ǀǀaldığı ǀǀgörülmüş ve ǀǀbu ǀǀdurum ǀǀtek ǀǀdeğişkenli 

normallikǀ ǀvarsayımının sağlandığıǀ ǀşeklinde ǀyorumlanmıştır. ǀÇok ǀdeğişkenli ǀnormallik 

varsayımıǀ ǀBartlett Küresellikǀ ǀTesti ǀile ǀkontrol ǀedilmiştir. ǀBartlett ǀküresellik ǀTesti 

sonucuǀ ǀanlamlı çıkmıştırǀ (X2= 4113,506, p<.05). ǀBu da ǀölçek ǀiçin ǀçok ǀdeğişkenli 

normallikǀ varsayımınınǀ ǀsağlandığını ǀgösterir. ǀÇok ǀdeğişkenli ǀnormallik ǀvarsayımının 

sağlanmışǀ olması, ǀ ǀdoğrusallık ǀvarsayımının da ǀsağlandığı ǀşeklinde ǀyorumlanmaktadır 

(Çokluk, Şekercioğluǀ ve ǀBüyüköztürk, 2012). ǀÇoklu ǀbağlantı ǀproblemini ǀsınamak ǀiçin 

değişkenlerǀ ǀarasındaki ǀkorelasyon ǀkatsayılarına ǀbakılmıştır. ǀHiçbir ǀmadde ǀçifti ǀiçin eldeǀ 

edilen ǀkorelasyon ǀkatsayısı 0,90 ǀüzeri ǀolmadığı ǀiçin ǀmaddeler ǀarasında ǀçoklu bağlantıǀ 

olmadığı ǀifade ǀedilebilir.  ǀAyrıca ǀörneklem ǀbüyüklüğünün ǀyeterli ǀolup 

olmadığınınǀbelirlenmesi ǀiçin ǀKaiser-Mayer-Olkin (KMO) ǀtesti ǀuygulanmıştır. ǀTest 

sonucundaǀ 0,929 ǀdeğeri ǀelde ǀedilmiştir. ǀLiteratürde 0.90-1.00 ǀarası ǀdeğerler 

“mükemmel” ǀ ǀolarak ǀyorumlandığından (Çokluk ve diğ., 2012) ǀǀverilerin ǀǀfaktör analizineǀ 
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uygun ǀolduğuna ǀkarar ǀverilmiştir. ǀYapılan ǀaçımlayıcı ǀfaktör ǀanalizine ǀdair bulgularǀ 

Tablo 5’te ǀsunulmuştur. 

 

Tablo 5.  

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Faktör Özdeğer Açıklanan Varyans (%) 

1 4,36 46,95 

 

Tablo 5’e ǀgöre, ǀyetersiz ǀfaktör ǀyükü ǀveya ǀbinişiklik ǀgerekçesiyle ǀherhangi ǀbir ǀmadde 

çıkartılmadığı ǀdurumda beş ǀfaktör ǀölçeğe ǀait ǀvaryansın % 46,95’ini açıklamaktadır 

Açıklananǀ ǀvaryans ǀoranının ǀyüksekliği, ǀölçeğin ǀfaktör ǀyapısının ǀgücünü ve araştırmada 

kullanılan ölçekten elde edilen verilerin geçerliğini ǀgösterir. ǀTek ǀfaktörlü ǀdesenlerde 

açıklananǀ ǀvaryansın ǀ%30’un üzerinde ǀolması ǀyeterli ǀgörülmektedir (Çokluk, Şekercioğlu 

ve Büyüköztürk, 2012). Bu durumda, ölçeğe ait tek ǀfaktörlü ǀyapının açıklamışǀ ǀolduğu 

%46,95’lik ǀvaryansın yeterli olduğu ifade ǀedilebilir.  

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’ne ait maddelerin ǀfaktör ǀyük ǀdeğerleri Tablo 

6’da sunulmuştur.  

 

Tablo 6.  

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’ndeki Maddelere Ait Faktör Yük Değerlerini 

Gösteren Model Matrisi 

Maddeler Faktör 1 

M1 0,417 

M2 0,791 

M3 0,635 

M4 0,707 

M5 0,785 

M6 0,642 

M7 0,803 

M8 0,735 

M9 0,902 

M10 0,662 

M11 0,641 

* 0,32’nin altındaki faktör yük değerleri gösterilmemiştir.  
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Faktörǀ ǀyük ǀdeğeri ǀmaddenin faktörle ǀolan ǀilişkisini ǀaçıklamak ǀiçin ǀkullanılan ǀbir 

katsayıdır. ǀ ǀMaddelerin ǀait ǀoldukları ǀfaktör ǀaltındaki ǀyükleri ǀen ǀaz ǀ0.32 ǀolmalıdır 

(Tabachnick ve Fidell, 2001). ǀBu ǀyüzden, ǀbu ǀaraştırmada ǀher ǀbir ǀmaddenin yük değerinin 

en ǀaz ǀ0.32 ǀolması ǀgerektiği ǀölçütü ǀkabul ǀedilmiştir. ǀMaddelerin ǀǀfaktör ǀǀyük değerleriǀ 

incelendiğinde tüm maddelerin faktör yük değerleri 0,32’nin üzerinde olduğundan ölçekten 

herhangi bir madde çıkarılmamış ve ölçeğin faktör yapısının orijinal halindeki ile aynı 

olduğu görülmüştür.  

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nin güvenirliğini kanıtlamak adına ölçeğe ǀait 

Cronbachǀ ǀalfa ǀgüvenirlik katsayısı ǀhesaplanmıştır. Hesaplama sonucunda ölçeğe ǀait 

Cronbachǀ ǀalfa ǀkatsayısı 0,95 olarak belirlenmiştir. Alanyazına göre, Cronbach alfa 

katsayısı için 0,90’ın üzerindeki değerler “mükemmel” olarak nitelendirildiğinden ölçekten 

eldeǀ ǀedilen ǀverilerin ǀgüvenilir ǀolduğu ǀifade ǀedilebilir. 

 Yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular hep birlikte 

değerlendirildiğinde Olumsuz Değerlendirilme Korkusu ǀÖlçeği’nin ǀgeçerli ve ǀgüvenilir 

olduğuǀ ve bu çalışmada kullanılmasında herhangi bir engel olmadığı sonucuna varılmıştır. 

 

 

Verilerin Toplanması   

Verilerin toplanması sürecinde ǀveri ǀtoplama ǀyöntemi ǀolarak ǀyüz yüze uygulama yöntemi 

tercih edilmiştir. Araştırma formunun uygulanmasında önce Milli Eğitim Bakanlığı’ndan 

izin alınmıştır (Ek 3). İzin alındıktan sonra araştırma formunun uygulaması için belirlenen 

okullara gidilmiş ve okullarda görev yapan öğretmenlerden gönüllü olanlara formlar 

uygulanmıştır. 

 

Verilerin Analizi   

İçinde ölçeklerin ve kişisel bilgi formunun bulunduğu araştırma formunun uygulanması 

sonucunda ǀelde ǀedilen ǀverilerin ǀistatistiksel ǀçözümlenmesinde Statisticalǀ Package ǀfor 

Social ǀSciences ǀ (SPSS) ǀ24,0 ǀprogramı ǀkullanılmıştır. 
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Öğretmenlerin Örgütsel Sessizlik ǀÖlçeği ve ǀOlumsuz ǀDeğerlendirilme ǀKorkusu 

Ölçeğindenǀ ǀaldıkları ǀpuanlara ǀait ǀortalama, ǀstandart ǀsapma, minimum ve maksimum 

değerǀ ǀgibi ǀtanımlayıcı ǀistatistikler hesaplanmıştır. 

Öğretmenlerin araştırmada kullanılan değişkenlere göre Örgütsel Sessizlik ǀÖlçeği ǀve 

Olumsuzǀ ǀDeğerlendirilme ǀKorkusu ǀÖlçeğinden ǀaldıkları ǀpuanların ǀkarşılaştırılmasında 

normal dağılım varsayımı sağlandığı ǀiçin ǀbağımsız ǀörneklem ǀt ǀtesti ǀve ǀANOVA 

kullanılmıştır. ǀ 

Örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu arasındaki ilişkinin belirlenmesi 

amacıyla normal dağılım varsayımı karşılandığı için Pearson korelasyon testi yapılmıştır. 

Örgütsel ǀsessizliğin ǀalt ǀboyutları ǀolan ǀokul ǀortamı, ǀduygu, ǀsessizliğin ǀkaynağı, yönetici 

veǀ ǀizolasyon ile oluşturulan modelin olumsuz değerlendirilme korkusunu ǀyordayıp 

yordamadığıǀ ǀçoklu ǀdoğrusal ǀregresyon ǀanalizi ǀile ǀbelirlenmiştir.  
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BÖLÜM IV  

  

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde, araştırmaya dâhil edilen öğretmenlere dair betimsel istatistikler ve araştırmanın 

amaçları doğrultusunda uygulanan istatistiksel testlere ilişkin bulgular yer almaktadır.  

 

Betimsel İstatistikler 

Araştırmaya dâhil edilen öğretmenlere ait demografik verilerden elde edilen ǀbetimsel 

istatistiklerǀ ǀTablo 7’de sunulmuştur. 
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Tablo 7.  

Katılımcılara ait betimsel istatistikler 

  Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet     

Kadın 202 51,0 

Erkek 194 49,0 

Çalışılan Okuldaki Hizmet Süresi     
0-1 yıl arası 131 33,1 

1-3 yıl arası 92 23,2 

3-5 yıl arası 66 16,7 

5-10 yıl arası 57 14,4 

10-15 yıl arası 28 7,1 

15 yıl ve üzeri 22 5,6 

Meslekteki hizmet süresi     
0-1 yıl arası 32 8,1 

1-3 yıl arası 44 11,1 

3-5 yıl arası 66 16,7 

5-10 yıl arası 86 21,7 

10-15 yıl arası 69 17,4 

15 yıl ve üzeri 99 25,0 

Branş     
Sayısal 195 49,2 

Sözel 201 50,8 

Çalışılan Okulun Sosyoekonomik düzeyi     
Düşük 141 35,6 

Orta 171 43,2 

Yüksek 84 21,2 

 

Tablo 7’ye göre, araştırmaya dâhil edilen öğretmenlerin %51’i (f=202) kadın, %49’u 

(f=194) erkektir. Katılımcıların %33,1’inin (f=32) çalıştıkları okuldaki hizmet süresi 0-1 yıl 

arası, %23,2’sinin (f=92) 1-3 yıl arası, %16,7’sinin (f=66) 3-5 yıl arası, %14,4’ünün (f=57) 

5-10 yıl arası, %7,1’inin (f=28) 10-15 yıl arası, %5,6’sının (f=22) 15 yıl ve üzeridir. 

Araştırmaya dâhil edilen öğretmenlerin %8,1’inin (f=32) meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl 

arası, %11,1’inin (f=44) 1-3 yıl arası, %16,7’sinin (f=66) 3-5 yıl arası, %21,7’sinin (f=86) 

5-10 yıl arası, %17,4’ünün (f=69) 10-15 yıl arası, %25’inin (f=99) 15 yıl ve üzeridir. 

Katılımcıların %49,2’si (f=195) sayısal branşlarda öğretmenlik yaparken, %50,8’i (f=201) 

ise sözel branşlarda öğretmenlik yapmaktadır. Araştırmaya dâhil edilen öğretmenlerin 

%35,6’sının (f=141) çalıştığı okulun sosyoekonomik düzeyi düşük, %43,2’sinin (f=171) 

orta, %21,2’sinin (f=84) yüksek olarak belirlenmiştir. 
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Araştırmanın birinci amacı doğrultusunda belirlenen Örgütsel Sessizlik Ölçeği ve Olumsuz 

Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden alınan puanlara ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 

8’de sunulmuştur.  

 

Tablo 8.  

Katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği ve Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden 

aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistikler 

 n X s Min Max 
Düzey 

Puanı 
Düzey 

Örgütsel Sessizlik  396 58,15 13,52 18,00 90,00 3.22 Kararsızım 
Okul Ortamı  396 10,97 3,90 4,00 20,00 2.74 Kararsızım 

Duygu  396 9,29 3,26 3,00 15,00 3.10 Kararsızım 

Sessizliğin Kaynağı  396 19,21 5,62 5,00 25,00 3.84 Katılıyorum 

Yönetici  396 8,41 3,32 3,00 15,00 2.80 Kararsızım 

İzolasyon  396 10,24 3,79 3,00 15,00 3.41 Katılıyorum 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu  396 32,66 10,34 11,00 51,00 2.97 Kararsızım 

*1,00-1,79 = Kesinlikle Katılmıyorum, 1,80-2,59 = Katılmıyorum, 2,60-3,39 = Kararsızım,                      3,40-

4,19 = Katılıyorum, 4,20-5,00 = Kesinlikle Katılıyorum 

 

Tablo 8’e göre, araştırma kapsamına alınan katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeğinde yer 

alan okul ortamı alt boyutundan X=10,97 ± 3,90 puan, duygu alt boyutundan X=9,29 ± 3,26 

puan, sessizliğin kaynağı alt boyutundan X=19,21 ± 5,62 puan, yönetici alt boyutundan 

X=8,41 ± 3,32 puan ve izolasyon alt boyutundan X=10,24 ± 3,79 puan ve ölçeğin 

tamamından ise X=58,15 ± 13,52 aldıkları tespit edilmiştir. Katılımcıların her bir boyuttan 

aldıkları puanlar madde sayısına bölünerek düzey puanları elde edilmiş ve okul ortamı 

boyutunun “kararsızım”, duygu boyutunun “kararsızım”, sessizliğin kaynağı boyutunun 

“katılıyorum” yönetici boyutunun “kararsızım” ve izolasyon boyutunun “katılıyorum” 

düzeyinde olduğu belirlenmiştir. Ayrıca öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyinin ise 

“kararsızım” olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 8’e göre, katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeğinden aldıkları puan 

ortalamasının X=32,66 ± 10,34 olduğu, Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeğinden 

aldıkları en düşük puanın 11, en yüksek puanın ise 51 olduğu saptanmıştır. Katılımcıların 

olumsuz değerlendirilme korkusu düzeyinin ise “kararsızım” olduğu belirlenmiştir.  
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İstatistiksel Testlere İlişkin Bulgular 

Bu bölümde, araştırmanın temel amacı doğrultusunda belirlenen ikinci, üçüncü, dördüncü 

ve beşinci alt amaca ilişkin bulgularǀyerǀ almaktadır. ǀ  

 

İkinci Alt Amaca İlişkin Bulgular 

Katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları puanların ǀcinsiyete ǀgöre ǀanlamlı 

farkǀ ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla uygulanan ǀbağımsız ǀörneklem t 

testininǀ ǀsonuçları ǀTablo 9’da sunulmuştur.  

 

Tablo 9.  

Katılımcıların cinsiyetlerine göre Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları puanların 

karşılaştırılması  

 Cinsiyet  n X s t p 

Okul Ortamı 
Kadın  202 11,12 4,06 

0,774 0,439 
Erkek  194 10,82 3,72 

Duygu 
Kadın  202 9,64 3,41 

2,198 0,029 
Erkek  194 8,92 3,05 

Sessizliğin Kaynağı 
Kadın  202 18,95 5,66 

-0,935 0,350 
Erkek  194 19,48 5,58 

Yönetici 
Kadın  202 8,44 3,46 

0,146 0,884 
Erkek  194 8,39 3,17 

İzolasyon 
Kadın  202 10,40 3,69 

0,882 0,412 
Erkek  194 10,08 3,89 

Örgütsel Sessizlik 
Kadın  202 58,57 14,74 

0,628 0,531 
Erkek  194 57,71 12,15 

* p<0,05 

 

Tablo 9’a göre, ǀkatılımcıların ǀÖrgütsel ǀSessizlik Ölçeği’nin ǀokul ǀortamı, ǀsessizliğin 

kaynağı, ǀ yöneticiǀ ve ǀizolasyon ǀboyutlarında ǀaldıkları ǀpuanlar ǀcinsiyete ǀgöre ǀanlamlı 

farkǀ ǀgöstermemektedir (p>0,05). Fakat, ǀkatılımcıların duygu ǀboyutundan ǀaldıkları puanlar 

cinsiyeteǀ ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). Kadınların duygu boyutundan 

aldıklarıǀ ǀpuanların ǀortalaması (x=9,64) erkeklerin duygu ǀboyutundan aldıkları ǀpuanların 

ortalamasındanǀ (x=8,92) ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde büyük ǀbulunmuştur. Bunlara ek olarak, 

katılımcıların örgütsel sessizlik ǀpuanlarının ǀcinsiyete ǀgöre ǀanlamlı fark ǀgöstermediği 

tespitǀ ǀedilmiştir (p>0,05). 
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Örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusunun yaş ile ilişkisinin belirlenmesi 

amacıyla ǀuygulanan ǀPearson ǀkorelasyon testinin ǀsonuçları ǀTablo 10’da ǀsunulmuştur.  

 

Tablo 10.  

Örgütsel sessizlik ve yaş arasındaki ilişki 

* p<0,05 

 

Tablo 10’a göre, Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin okul ortamı (r=-0,37) ve izolasyon (r=-0,40) 

boyutları ǀile ǀyaş ǀarasında negatif ǀyönde ǀorta derecede ǀanlamlı ǀbir ǀilişki varken (p<0,05), 

duygu (r=-,020), sessizliğin kaynağı (r=-0,18) ve yönetici (r=-0,12) boyutları ǀile yaş 

arasındaǀ ǀnegatif ǀyönde ǀdüşük ǀdüzeyde ǀanlamlı ǀbir ǀilişki vardır (p<0,05).Bunlara ek 

olarak, örgütsel sessizlik ve ǀyaş ǀarasında negatif ǀyönde ǀorta derecede ǀanlamlı ǀbir ǀilişki 

bulunmuşturǀ (r=-0,40, p<0,05).  

Katılımcılarınǀ ǀÖrgütsel ǀSessizlik ǀÖlçeği’nden ǀaldıkları ǀpuanların ǀbulundukları okuldaki 

hizmetǀ ǀsürelerine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla 

uygulananǀ ǀtek ǀfaktörlü ǀANOVA ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 11’de ǀsunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

Değişkenler                                               Yaş 

Okul Ortamı 
r -0,37 
p 0,00* 

Duygu 
r -0,20 
p 0,00* 

Sessizliğin Kaynağı 
r -0,18 
p 0,00* 

Yönetici 
r -0,12 
p 0,00* 

İzolasyon 
r -0,40 
p 0,00* 

Örgütsel Sessizlik 
r -0,40 
p 0,00* 



 

46 

 

Tablo 11.  

Katılımcıların görev yapılan okuldaki hizmet sürelerine göre Örgütsel Sessizlik 

Ölçeği’nden aldıkları puanların karşılaştırılması  

 
Bulunulan 

Okuldaki 

Hizmet Süresi  
n X s F p 

Anlamlı 

Fark 

Okul Ortamı  

0-1 yıl arası  131 11,93 3,60 

6,945 0,000* 
1-3, 1-5, 

1-6, 2-3, 

2-5, 2-6, 

1-3 yıl arası  92 11,85 3,92 

3-5 yıl arası  66 9,90 4,42 

5-10 yıl arası  57 10,31 3,39 

10-15 yıl arası  28 8,67 3,41 

15 yıl ve üzeri  22 9,45 3,11 

Duygu 

0-1 yıl arası  131 9,78 3,05 

1,745 0,123 Yok 

1-3 yıl arası  92 9,57 3,36 

3-5 yıl arası  66 8,62 3,44 

5-10 yıl arası  57 8,80 3,09 

10-15 yıl arası  28 9,10 3,51 

15 yıl ve üzeri  22 8,68 3,31 

Sessizliğin Kaynağı 

0-1 yıl arası  131 20,00 4,61 

3,358 0,006* 
1-3, 1-4, 1-

6, 2-3, 2-4, 

2-6, 

1-3 yıl arası  92 20,32 4,80 

3-5 yıl arası  66 17,92 6,78 

5-10 yıl arası  57 17,68 6,56 

10-15 yıl arası  28 19,46 5,52 

15 yıl ve üzeri  22 17,36 6,55 

Yönetici 

0-1 yıl arası  131 8,46 2,93 

0,618 0,686 Yok 

1-3 yıl arası  92 8,82 3,10 

3-5 yıl arası  66 8,03 3,77 

5-10 yıl arası  57 8,03 3,42 

10-15 yıl arası  28 8,53 4,14 

15 yıl ve üzeri  22 8,40 3,71 

İzolasyon 

0-1 yıl arası  131 11,58 2,86 

3,953 0,000* 

1-3, 1-4, 1-

5, 1-6, 2-3, 

2-4, 2-5, 2-

6, 

1-3 yıl arası  92 11,36 3,37 

3-5 yıl arası  66 8,66 4,54 

5-10 yıl arası  57 9,29 3,67 

10-15 yıl arası  28 7,57 3,37 

15 yıl ve üzeri  22 8,18 3,80 

Örgütsel Sessizlik 

0-1 yıl arası  131 61,78 10,14 

8,474 0,000* 

1-3, 1-4, 1-

5, 1-6, 2-3, 

2-4, 2-5, 2-

6, 

1-3 yıl arası  92 61,95 11,81 

3-5 yıl arası  66 53,15 17,19 

5-10 yıl arası  57 54,14 14,31 

10-15 yıl arası  28 53,35 13,14 

15 yıl ve üzeri  22 52,09 13,38 
* p<0,05 
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Tablo 11’e göre, katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin duygu ve yönetici ve 

boyutlarındanǀ ǀaldıkları ǀpuanlar bulundukları okuldaki ǀhizmet süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark 

göstermemektedirǀ (p>0,05).  

Tablo 11’e göre, katılımcıların okul ortamı boyutundan aldıkları puanlar bulundukları 

okuldaki hizmet süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın 

kaynağını tespit etmek ǀamacıyla ǀyapılan ǀBonferroni testi sonucunda, bulunduğu okuldaki 

hizmetǀ ǀsüresi 0-1 ǀyıl ǀarası ǀolan ǀöğretmenlerin okul ortamı boyutundan aldıkları puanların 

ortalaması (x=11,93), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 yıl arası (x=9,90), 10-15 yıl 

arası (x=8,67) ve 15 yıl ve üzeri (x=9,45) olan öğretmenlerin okul ortamı boyutundanǀ 

aldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀbüyük ǀbulunmuştur. Benzer 

şekilde, bulunduğu ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi 1-3 ǀyıl ǀarası ǀolan ǀöğretmenlerin okul ortamı 

boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=11,85), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 

yıl arası (x=9,90), 10-15 yıl arası (x=8,67) ve 15 yıl ve üzeri (x=9,45) olan öğretmenlerin 

okul ortamı ǀboyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir şekildeǀ ǀyüksek 

bulunmuştur. 

Tablo 11’e göre, katılımcıların sessizliğin kaynağı boyutundan aldıkları puanlar 

bulundukları okuldaki hizmet süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). 

Anlamlıǀ ǀfarkın kaynağını tespit etmek ǀamacıyla ǀyapılan ǀBonferroni testi sonucunda, 

bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi 0-1 ǀyıl ǀarası ǀolan ǀöğretmenlerin sessizliğin kaynağı 

boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=20,00), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 

yıl arası (x=17,92), 5-10 yıl arası (x=17,68) ve 15 yıl ve üzeri (x=17,36) olan öğretmenlerin 

sessizliğin kaynağı ǀboyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından anlamlı birǀ ǀşekilde 

ǀbüyük ǀbulunmuştur. Benzer şekilde, bulunduğu ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi 1-3 yılǀ ǀarası ǀolan 

ǀöğretmenlerin sessizliğin kaynağı boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=20,32), 

bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 yıl arası (x=17,92), 5-10 yıl arası (x=17,68) ve 15 yıl 

ve üzeri (x=17,36) olan öğretmenlerin sessizliğin kaynağı boyutundanǀ ǀaldıkları ǀpuanların 

ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀyüksek bulunmuştur. ǀ 

Tablo 11’e göre, katılımcıların izolasyon boyutundan aldıkları puanlar bulundukları 

okuldaki hizmet süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın 

kaynağını tespit etmek ǀamacıyla ǀyapılan ǀBonferroni testi sonucunda, bulunduğu okuldaki 

hizmetǀ ǀsüresi 0-1 ǀyıl ǀarası ǀolan ǀöğretmenlerin izolasyon boyutundan aldıkları puanların 
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ortalaması (x=11,58), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 yıl arası (x=8,66), 5-10 yıl arası 

(x=9,29), 10-15 yıl arası (x=7,57) ve 15 yıl ve üzeri (x=8,18) olan öğretmenlerin izolasyon 

boyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀyüksek bulunmuştur. 

Benzer şekilde, bulunduğu ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi 1-3 ǀyıl ǀarası ǀolan öğretmenlerinǀ 

izolasyon boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=11,36), bulunduğu okuldaki hizmet 

süresi 3-5 yıl arası (x=8,66), 5-10 yıl arası (x=9,29), 10-15 yıl arası (x=7,57) ve 15 yıl ve 

üzeri (x=8,18) olan öğretmenlerin izolasyon ǀboyutundan ǀaldıkları puanlarınǀ 

ortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀyüksek ǀbulunmuştur. 

Tablo 11’e göre, katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları toplam puanlar 

bulundukları okuldaki hizmet süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). 

Anlamlıǀ ǀfarkın kaynağını tespit etmek ǀamacıyla ǀyapılan ǀBonferroni testi sonucunda, 

bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi 0-1 ǀyıl ǀarası ǀolan ǀöğretmenlerin örgütsel sessizlik 

puanları ortalaması (x=61,78), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 yıl arası (x=53,15), 5-

10 yıl arası (x=54,14), 10-15 yıl arası (x=53,35) ve 15 yıl ve üzeri (x=52,09) olan 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları ortalamasından anlamlı bir şekilde yüksek 

bulunmuştur. Benzer şekilde, bulunduğu okuldaki hizmet süresi 1-3 yıl arası olan 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları ortalaması (x=61,95), bulunduğu okuldaki hizmet 

süresi 3-5 yıl arası (x=53,15), 5-10 yıl arası (x=54,14), 10-15 yıl arası (x=53,35) ve 15 yıl 

ve üzeri (x=52,09) olan öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları ǀortalamasından ǀanlamlı 

birǀ ǀşekilde ǀyüksek ǀbulunmuştur. 

Katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği Ölçeği’nden aldıkları puanların bulundukları 

meslekteki hizmet sürelerine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi 

amacıylaǀ uygulanan ǀtek ǀfaktörlü ǀANOVA ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 12’de sunulmuştur.  
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Tablo 12.  

Katılımcıların meslekteki hizmet sürelerine göre Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları 

puanların karşılaştırılması  

 
Meslekteki 

hizmet süresi  
n X s F p 

Anlamlı 

Fark 

Okul 

Ortamı  

0-1 yıl arası  32 12,56 3,41 

7,936 0,000* 

5-1, 5-2, 

5-3, 5-4, 

6-1, 6-2, 

6-3 ve 6-4 

1-3 yıl arası  44 12,81 3,61 

3-5 yıl arası  66 12,65 3,71 

5-10 yıl arası  86 11,94 3,92 

10-15 yıl arası  69 9,24 3,79 

15 yıl ve üzeri  99 8,90 2,83 

Duygu 

0-1 yıl arası  32 9,62 3,11 

5,841 0,000* 

5-1, 5-2, 5-

3, 5-4, 6-1, 

6-2, 6-3 ve 

6-4 

1-3 yıl arası  44 10,45 3,11 

3-5 yıl arası  66 10,16 3,11 

5-10 yıl arası  86 9,78 3,21 

10-15 yıl arası  69 8,52 3,31 

15 yıl ve üzeri  99 8,20 3,09 

Sessizliğin 

Kaynağı 

0-1 yıl arası  32 20,06 4,54 

2,842 0,016* 

5-1, 5-2, 5-

3, 5-4, 6-1, 

6-2, 6-3 ve 

6-4 

1-3 yıl arası  44 20,38 5,43 

3-5 yıl arası  66 19,92 4,61 

5-10 yıl arası  86 19,98 5,20 

10-15 yıl arası  69 18,73 6,37 

15 yıl ve üzeri  99 17,60 6,15 

Yönetici 

0-1 yıl arası  32 8,09 2,90 

3,839 0,002* 
3-5, 3-6, 4-

5 ve 4-6 

1-3 yıl arası  44 8,59 2,92 

3-5 yıl arası  66 9,40 2,91 

5-10 yıl arası  86 9,12 3,29 

10-15 yıl arası  69 7,66 3,77 

15 yıl ve üzeri  99 7,68 3,32 

İzolasyon 

0-1 yıl arası  32 12,40 2,26 

4,506 0,000* 

5-1, 5-2, 5-

3, 5-4, 6-1, 

6-2, 6-3 ve 

6-4 

1-3 yıl arası  44 12,84 2,25 

3-5 yıl arası  66 11,40 3,37 

5-10 yıl arası  86 11,29 3,04 

10-15 yıl arası  69 8,31 3,85 

15 yıl ve üzeri  99 8,06 3,78 

Örgütsel 

Sessizlik 

0-1 yıl arası  32 62,75 10,19 

8,983 0,000* 

5-1, 5-2, 5-

3, 5-4, 6-1, 

6-2, 6-3 ve 

6-4 

1-3 yıl arası  44 65,09 10,17 

3-5 yıl arası  66 63,56 10,56 

5-10 yıl arası  86 62,12 12,78 

10-15 yıl arası  69 52,49 14,37 

15 yıl ve üzeri  99 50,46 12,47 
* p<0,05 
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Tablo 12’ye göre, katılımcıların okul ortamı boyutundan aldıkları puanlar meslekteki hizmet 

süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın kaynağını tespit 

etmek ǀamacıyla ǀyapılan ǀBonferroni testi sonucunda, meslekteki ǀhizmet ǀsüresi 10-15 ǀyıl 

arası olan öğretmenlerin okul ortamı boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=9,24), 

meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=12,56), 1-3 yıl arası (x=12,81), 3-5 yıl arası 

(x=12,65) ve 5-10 yıl arası (x=11,94) olan öğretmenlerin okul ortamı ǀboyutundan aldıklarıǀ 

puanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀdüşük ǀbulunmuştur. Benzer şekilde, 

meslekteki hizmet süresi 15 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin okul ortamı boyutundan aldıkları 

puanların ortalaması (x=8,90), meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=12,56), 1-3 yıl arası 

(x=12,81), 3-5 yıl arası (x=12,65) ve 5-10 yıl arası (x=11,94) olan öğretmenlerin okul ortamı 

boyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir şekildeǀ ǀdüşük ǀbulunmuştur. 

Tablo 12’ye göre, katılımcıların duygu boyutundan aldıkları puanlar meslekteki hizmet 

süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın kaynağını tespit 

etmek ǀamacıyla ǀyapılan ǀBonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet süresi 10-15 yıl 

arası olan öğretmenlerin duygu ǀboyutundan ǀaldıkları puanların ortalaması (x=8,52), 

meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=9,62), 1-3 yıl arası (x=10,45), 3-5 yıl arası 

(x=10,16) ve 5-10 yıl arası (x=9,78) olan öğretmenlerin duygu ǀboyutundan ǀaldıkları 

puanlarınǀ ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀdüşük ǀbulunmuştur. Benzer şekilde, 

meslekteki hizmet süresi 15 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin duygu boyutundan aldıkları 

puanların ortalaması (x=8,20), meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=9,62), 1-3 yıl arası 

(x=10,45), 3-5 yıl arası (x=10,16) ve 5-10 yıl arası (x=9,78) olan öğretmenlerin duygu 

boyutundanǀ ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀdüşük ǀbulunmuştur. 

Tablo 12’ye göre, katılımcıların sessizliğin kaynağı boyutundan aldıkları puanlar meslekteki 

hizmet süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın kaynağını 

tespit etmek amacıyla yapılan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet süresi 10-15 

yıl arası olan öğretmenlerin sessizliğin kaynağı boyutundan aldıkları puanların ortalaması 

(x=18,73), meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=20,06), 1-3 yıl arası (x=20,38), 3-5 yıl 

arası (x=19,92) ve 5-10 yıl arası (x=19,98) olan öğretmenlerin sessizliğin kaynağı 

boyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde düşükǀ ǀbulunmuştur. 

Benzer şekilde, meslekteki hizmet süresi 15 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin sessizliğin 

kaynağı boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=17,60), meslekteki hizmet süresi 0-1 

yıl arası (x=20,06), 1-3 yıl arası (x=20,38), 3-5 yıl arası (x=19,92) ve 5-10 yıl arası (x=19,98) 
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olan öğretmenlerin sessizliğin kaynağı ǀboyutundan aldıklarıǀ ǀpuanların ǀortalamasından 

anlamlı ǀbir ǀşekilde ǀdüşük ǀbulunmuştur. 

Tablo 12’ye göre, katılımcıların yönetici boyutundan aldıkları puanlar meslekteki hizmet 

süresine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın kaynağını tespit 

etmek amacıyla yapılan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet süresi 3-5 yıl arası 

olan öğretmenlerin yönetici boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=9,40), meslekteki 

hizmet süresi 10-15 yıl arası (x=7,66), ve 15 yıl ve üzeri (x=7,68) olan öğretmenlerin 

yönetici ǀboyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir şekildeǀ ǀyüksek 

bulunmuştur. Benzer şekilde, meslekteki hizmet süresi 5-10 yıl arası olan öğretmenlerin 

yönetici boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=9,12), meslekteki hizmet süresi 10-

15 yıl arası (x=7,66), ve 15 yıl ve üzeri (x=7,68) olan öğretmenlerin yönetici ǀboyutundan 

aldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀyüksek bulunmuştur. ǀ 

Tablo 12’ye göre, katılımcıların izolasyon boyutundan aldıkları puanlar meslekteki hizmet 

süresine göre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın kaynağını tespit etmek 

amacıyla yapılan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet süresi 10-15 yıl arası olan 

öğretmenlerin izolasyon boyutundan aldıkları puanların ortalaması (x=8,31), meslekteki 

hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=12,40), 1-3 yıl arası (x=12,84), 3-5 yıl arası (x=11,40) ve 5-10 

yıl arası (x=11,29) olan öğretmenlerin izolasyon ǀboyutundan ǀaldıkları puanlarınǀ 

ortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀdüşük ǀbulunmuştur. Benzer şekilde, meslekteki hizmet 

süresi 15 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin izolasyon boyutundan aldıkları puanların 

ortalaması (x=8,06), meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=12,40), 1-3 yıl arası 

(x=12,84), 3-5 yıl arası (x=11,40) ve 5-10 yıl arası (x=11,29) olan öğretmenlerin izolasyon 

boyutundan ǀaldıkları ǀpuanların ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir ǀşekilde ǀdüşük bulunmuştur. ǀ 

Tablo 12’ye göre, katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları toplam puanlar 

meslekteki hizmet süresine göre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermektedir (p<0,05). ǀAnlamlı ǀfarkın 

kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki hizmet 

süresi 10-15 yıl arası olan öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları ortalaması (x=52,49), 

meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=62,75), 1-3 yıl arası (x=65,09), 3-5 yıl arası 

(x=63,56) ve 5-10 yıl arası (x=62,12) olan öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları 

ortalamasından anlamlı bir şekilde düşük bulunmuştur. Benzer şekilde, meslekteki hizmet 

süresi 15 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanların ortalaması (x=50,46), 

meslekteki hizmet süresi 0-1 yıl arası (x=62,75), 1-3 yıl arası (x=65,09), 3-5 yıl arası 
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(x=63,56) ve 5-10 yıl arası (x=62,12) olan öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları 

ortalamasından anlamlı bir şekilde düşük bulunmuştur. 

Katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları puanların okulun sosyoekonomik 

statüsüne göre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla ǀuygulanan 

tekǀ ǀfaktörlü ǀANOVA ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 13’te ǀsunulmuştur. 

 

Tablo 13.  

Katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları puanların görev yapılan okulun 

sosyoekonomik statüsüne göre karşılaştırılması  

 Okulun 

Sosyoekonomik 

Düzeyi 
n X s F p 

Anlamlı 

Fark 

Okul Ortamı 

Düşük 141 11,01 4,04 

0,163 0,850 Yok Orta 171 10,86 3,71 

Yüksek 84 11,15 4,07 

Duygu 

Düşük 141 9,69 3,46 

1,675 0,189 Yok Orta 171 9,05 3,10 

Yüksek 84 9,09 3,19 

Sessizliğin 

Kaynağı 

Düşük 141 19,31 5,74 

0,118 0,889 Yok Orta 171 19,26 5,40 

Yüksek 84 18,95 5,93 

Yönetici 

Düşük 141 8,38 3,41 

0,577 0,562 Yok Orta 171 8,59 3,32 

Yüksek 84 8,11 3,17 

İzolasyon 

Düşük 141 10,38 3,80 

0,220 0,802 Yok Orta 171 10,23 3,75 

Yüksek 84 10,03 3,86 

Örgütsel 

Sessizlik 

Düşük 141 58,78 13,91 

0,308 0,735 Yok Orta 171 58,01 13,45 

Yüksek 84 57,35 13,13 
* p<0,05 

 

Tablo 13’e göre, öğretmenlerin Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin alt boyutlarından aldıkları 

puanlar görev yaptıkları okulların sosyoekonomik statüsüne göre anlamlı fark 

göstermemektedir (p>0,05). Benzer şekilde, öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları da 

görev yaptıkları okulun sosyoekonomik statüsüne ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermemektedir 

(p>0,05). 
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Katılımcılarınǀ ǀÖrgütsel ǀSessizlik ǀÖlçeği’nden aldıkları puanların branş değişkenine ǀgöre 

anlamlıǀ ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla ǀuygulanan ǀbağımsız 

örneklemǀ t ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo ǀ14’te ǀsunulmuştur.  

 

Tablo 14.  

Katılımcıların Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nden aldıkları puanların branşa göre 

karşılaştırılması  

 Branş n X s t p 

Okul Ortamı 
Sayısal 195 10,87 3,83 

-0,542 0,597 
 s 

Sözel 201 11,08 3,97 

Duygu 
Sayısal 195 9,15 3,27 

-0,809 0,419 
Sözel 201 9,42 3,25 

Sessizliğin Kaynağı 
Sayısal 195 19,36 5,67 

0,538 0,591 
Sözel 201 19,06 5,59 

Yönetici 
Sayısal 195 8,49 3,20 

0,446 0,656 
Sözel 201 8,34 3,44 

İzolasyon 
Sayısal 195 10,35 3,77 

0,576 0,565 
Sözel 201 10,13 3,81 

Örgütsel Sessizlik 
Sayısal 195 58,25 12,78 

0,143 0,886 
Sözel 201 58,05 14,24 

* p<0,05 

 

Tablo 14’e göre, öğretmenlerin Örgütsel Sessizlik ǀÖlçeği’nin ǀalt ǀboyutlarından ǀaldıkları 

puanlarǀ branş değişkenine göre ǀanlamlı ǀfark göstermemektedir (p>0,05). Benzer şekilde, 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik puanları da ǀbranş ǀdeğişkenine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark 

göstermemektedirǀ (p>0,05). 

 

Üçüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular 

Katılımcıların ǀOlumsuz ǀDeğerlendirilme ǀKorkusu ǀÖlçeği’nden aldıkları ǀpuanların 

cinsiyeteǀ ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla uygulanan 

bağımsızǀ ǀörneklem t ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 15’te sunulmuştur. 
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Tablo 15.  

Katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları puanların 

cinsiyete göre karşılaştırılması 

 Cinsiyet n X s t p 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu  
Kadın  202 33,00 10,24 

0,654 0,513 
Erkek  194 32,31 10,46 

* p<0,05 

 

Tablo 15’e göre, katılımcıların ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀpuanlarının ǀcinsiyete 

göreǀ ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermediği ǀtespit ǀedilmiştir (p>0,05). 

Olumsuz değerlendirilme korkusu ve yaş arasındaki ilişkisinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla 

uygulananǀ ǀPearson ǀkorelasyon ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 16’da ǀsunulmuştur.  

 

Tablo 16.  

Olumsuz değerlendirilme korkusu ve yaş arasındaki ilişki 

* p<0,05 

 

Tablo 16’ya göre, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ve ǀyaş ǀarasında ǀǀanlamlı ǀǀbir ǀǀilişki 

tespitǀǀ ǀedilmemiştir (r=-0,07, p>0,05). 

Katılımcılarınǀ ǀOlumsuz ǀDeğerlendirilme ǀKorkusu ǀÖlçeği’nden ǀaldıkları puanların 

bulundukları okuldaki hizmet sürelerine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin 

belirlenmesiǀ ǀamacıyla uygulanan ǀtek ǀfaktörlü ǀANOVA ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 17’de 

sunulmuştur.  

 

 

 

 

 

 

  Yaş 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 
r -0,07 

p 0,14* 



 

55 

 

Tablo 17.  

Katılımcıların görev yapılan okuldaki hizmet sürelerine göre Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu Ölçeği’nden aldıkları puanların karşılaştırılması  

 
Görev Yapılan 

Okuldaki Hizmet 

Süresi  
n X s F p 

Anlamlı 

Fark 

Olumsuz 

Değerlendirilme 

Korkusu  

0-1 yıl arası  131 34,12 9,93 

8,590 0,000* 

1-3, 1-4, 

1-5, 1-6, 

2-3, 2-4, 

2-5, 2-6, 

1-3 yıl arası  92 35,82 9,75 

3-5 yıl arası  66 26,59 11,43 

5-10 yıl arası  57 29,98 10,55 

10-15 yıl arası  28 27,28 6,37 

15 yıl ve üzeri  22 25,13 5,89 
* p<0,05 

 

Tablo 17’ye göre, katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları 

toplam puanlar bulundukları okuldaki hizmet süresine göre anlamlı fark göstermektedir 

(p<0,05). Anlamlı farkın kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan Bonferroni testi 

sonucunda, bulunduğu okuldaki hizmet süresi 0-1 yıl arası olan öğretmenlerin olumsuz 

değerlendirilme korkusu puanları ortalaması (x=34,12), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 

3-5 yıl arası (x=26,59), 5-10 yıl arası (x=29,98), 10-15 yıl arası (x=27,28) ve 15 yıl ve üzeri 

(x=25,13) olan öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu puanları ortalamasından 

anlamlı bir şekilde yüksek bulunmuştur. Benzer şekilde, bulunduğu okuldaki hizmet süresi 

1-3 yıl arası olan öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu puanları ortalaması 

(x=35,82), bulunduğu okuldaki hizmet süresi 3-5 yıl arası (x=26,59), 5-10 yıl arası 

(x=29,98), 10-15 yıl arası (x=27,28) ve 15 yıl ve üzeri (x=25,13) olan öğretmenlerin 

olumsuz değerlendirilme korkusu puanları ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir şekildeǀ ǀyüksek 

bulunmuştur. 

Katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları puanların 

bulundukları meslekteki hizmet sürelerine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin 

belirlenmesiǀ ǀamacıyla ǀuygulanan ǀtek ǀfaktörlü ǀANOVA ǀtestinin ǀsonuçları ǀTablo 18’de 

sunulmuştur. ǀ  
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Tablo 18.  

Katılımcıların meslekteki hizmet sürelerine göre Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 

Ölçeği’nden aldıkları puanların karşılaştırılması  

 
Meslekteki 

hizmet süresi  
n X s F p 

Anlamlı 

Fark 

Olumsuz 

Değerlendirilme 

Korkusu  

0-1 yıl arası  32 33,12 10,52 

3,036 0,011* 2-5, 2-6 

1-3 yıl arası  44 37,70 8,81 

3-5 yıl arası  66 32,04 11,45 

5-10 yıl arası  86 33,17 10,30 

10-15 yıl arası  69 30,46 11,32 

15 yıl ve üzeri  99 31,78 8,81 
* p<0,05 

 

Tablo 18’e göre, katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları 

puanlar meslekteki hizmet süresine göre anlamlı fark göstermektedir (p<0,05). Anlamlı 

farkın kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan Bonferroni testi sonucunda, meslekteki 

hizmet süresi 1-3 yıl arası olan öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu puanları 

ortalaması (x=37,70), meslekteki hizmet süresi 10-15 yıl arası (x=30,46) ve 15 yıl ve üzeri 

(x=31,78) olan öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu puanları ortalamasından 

anlamlı bir şekilde yüksek bulunmuştur. 

Katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları puanların okulun 

sosyoekonomik statüsüne göre anlamlı fark gösterip göstermediğinin belirlenmesi amacıyla 

uygulanan tek faktörlü ANOVA testinin sonuçları Tablo 19’da sunulmuştur. 

 

Tablo 19.  

Katılımcıların sosyoekonomik statüsüne göre Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 

Ölçeği’nden aldıkları puanların karşılaştırılması  

 

Okulun 

Sosyoekonomik 

Statüsü 

n X s F p 
Anlamlı 

Fark 

Olumsuz 

Değerlendirilme 

Korkusu 

Düşük 141 32,83 9,68 

4,222 0,015* 1-2 ve 1-3 Orta 171 31,26 11,14 

Yüksek 84 35,22 9,24 
* p<0,05 

 

Tablo 19’a göre, araştırmaya dâhil edilen öğretmenlerin Olumsuz Değerlendirme Korkusu 

Ölçeği’nden aldıkları puanlar görev yaptıkları okulun sosyoekonomik statüsüne göre 



 

57 

 

anlamlı fark göstermektedir (p<0,05). Yüksek sosyoekonomik düzeyde olan okullarda görev 

yapan öğretmenlerin olumsuz değerlendirme korkusu puanları ortalaması (x=35,22) düşük 

(x=32,83) ve orta (x=31,26) sosyoekonomik düzeydeki okullarda görev yapan 

öğretmenlerin olumsuz değerlendirme korkusu puanları ǀortalamasından ǀanlamlı ǀbir 

şekildeǀ ǀyüksek ǀbulunmuştur. 

Katılımcıların Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları puanların branş 

değişkenine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesi ǀamacıyla 

uygulananǀ ǀbağımsız ǀörneklem t ǀtestinin ǀsonuçları Tablo 20’de ǀsunulmuştur.  

 

Tablo 20.  

Katılımcıların branşa göre Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nden aldıkları 

puanların karşılaştırılması  

 Branş n X s t p 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu  
Sayısal 195 32,37 10,10 

-0,554 0,580 
Sözel 201 32,95 10,58 

* p<0,05 

 

Tablo 20’ye göre, katılımcıların Olumsuz Değerlendirme Korkusu ǀÖlçeği’nden ǀaldıkları 

puanlarǀ branş değişkenine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark göstermemektedir (p>0,05). 

 

 

Dördüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular 

Örgütsel sessizlik ǀve ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀarasındaki ǀilişkinin ǀbelirlenmesi 

amacıylaǀ uygulanan ǀPearson ǀkorelasyon testinin ǀsonuçları ǀTablo 21’de sunulmuştur. 
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Tablo 21.  

Örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu arasındaki ilişki 

Değişkenler   Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 

Okul Ortamı 
r  0,249 

p  0,000* 

Duygu 
r  0,215 

p  0,000* 

Sessizliğin Kaynağı 
r  0,173 

p  0,000* 

Yönetici  
r  0,115 

p  0,000* 

İzolasyon 
r  0,294 

p  0,000* 

Örgütsel Sessizlik 
r  0,306 

p  0,000* 

* p<0,05 

 

Tablo 21’e göre, olumsuz değerlendirilme korkusu ile Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin altǀ 

ǀboyutları ǀolan ǀokul ǀortamı (r=249), ǀduygu (r=215), ǀsessizliğin ǀkaynağı (r=173), yöneticiǀ 

(r=115) ve ǀizolasyon (r=294) ǀboyutları ǀarasında pozitif ǀyönde ǀdüşük ǀdüzeyde anlamlıǀ ǀbir 

ǀilişki vardır (p<0,05). Buna ek olarak,  ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ile örgütsel 

sessizlik ǀarasında ǀpozitif ǀyönde ǀorta ǀdüzeyde ǀanlamlı ǀbir ǀilişki vardır (r=0,306, p<0,05).  

Buna göre, olumsuz değerlendirilme korkusunun örgütsel sessizlikteki varyansın yaklaşık 

%9’unu (r2=0,09) açıkladığı ve bireylerde olumsuz değerlendirilme korkusu arttıkça 

örgütsel sessizliğinde artacağı ifade edilebilir. 

 

Beşinci Alt Amaca İlişkin Bulgular 

 

Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin alt boyutları ile olumsuz değerlendirilme korkusu arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi amacıyla uygulanan çoklu doğrusal regresyon analizine ait bulgular 

Tablo 22’de sunulmuştur. 
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Tablo 22.  

Okul ortamı, duygu, sessizliğin kaynağı, yönetici ve izolasyon boyutlarının olumsuz 

değerlendirilme korkusunu yordanmasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 

Değişken B 
Standart 

Hata B 
β t p 

Sabit 19,600 2,223  8,816 0,000* 

Okul Ortamı 0,246 0,172 0,119 2,724 0,035* 

Duygu 0,206 0,184 0,065 6,656 0,042* 

Sessizliğin Kaynağı 0,181 0,099 0,139 2,935 0,028* 

Yönetici -0,018 0,168 -0,006 2,608 0,044* 

İzolasyon 0,500 0,177 0,183 3,829 0,005* 

R= 0,528 R2= 0,279     

F(5,390)=9,376 p=0,000 * p<0,05    
* p<0,05 

 

Tablo 22’ye göre,  Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin alt boyutlarıyla oluşturulan model olumsuz 

değerlendirilme korkusunu anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bir başka deyişle, okul 

ortamı, duygu, sessizliğin kaynağı, yönetici ve izolasyon boyutları ile oluşturulan model 

olumsuz değerlendirilme korkusu ile pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki 

göstermektedir (R=0,528, R2=0,279, p<,05). Beş değişken birlikte, olumsuz değerlendirilme 

korkusu değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık %28’ini açıklamaktadır. 

 Standardize edilmiş regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı değişkenlerin olumsuz 

değerlendirilme korkusu üzerindeki göreli önem sırası; izolasyon, sessizliğin kaynağı,  okul 

ortamı, duygu ve yöneticidir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına ilişkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde ise, tüm boyutlarının olumsuz değerlendirilme korkusu üzerinde anlamlı bir 

yordayıcı olduğu görülmektedir.  

 

 Regresyon analizi sonuçlarına göre olumsuz değerlendirilme korkusunun yordanmasına 

ilişkin regresyon eşitliği aşağıda sunulmuştur. 

ODK=19,600+(0,246*OO)+(0,206*D)+(0,181*SK)+(-0,018*Y)+(0,500*İ)    
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BÖLÜM IV 

 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

Tartışma 

Buǀ ǀaraştırmanın ǀtemel ǀamacı örgütsel sessizlik ve ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu 

arasındaki ilişkinin incelenmesi ve bu değişkenlerin cinsiyet, ǀyaş, ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki 

hizmetǀ süresi, ǀ meslekteki hizmet süresi, okulun sosyoekonomik düzeyi ve branş 

değişkenlerineǀ ǀgöre ǀanlamlı ǀfarklılık ǀgösterip ǀgöstermediğinin ǀbelirlenmesidir. ǀBu amaçǀ 

doğrultusunda ǀoluşturulan ǀaraştırma ǀsorularına ǀuygun ǀistatistiksel ǀanalizlerle cevapǀ 

aranmış ve ǀelde ǀedilen ǀbulgular, ǀtemel ǀalınan ǀteoriler ǀve ǀdiğer ǀaraştırma bulgularıǀ 

çerçevesinde ǀtartışılmıştır.  

Tartışmaǀ bölümü üç ǀayrı ǀbaşlık ǀhalinde ǀele ǀalınmıştır. ǀİlk ǀbölümde örgütsel sessizliğin 

cinsiyet, ǀyaş, ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi, meslekteki hizmet süresi, okulun 

sosyoekonomik düzeyi ve branş değişkenlerine göre anlamlı fark gösterip göstermediği 

üzerindeǀ ǀdurulmuştur. ǀDaha ǀsonra, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun ǀcinsiyet, ǀyaş, 

görevǀ ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi, ǀmeslekteki ǀhizmet ǀsüresi, okulun sosyoekonomik 

düzeyi ve branş değişkenlerine göre ǀanlamlı ǀfarklılık ǀgösterip göstermediğineǀ ǀilişkin ǀelde 

edilen ǀbulguların ǀtartışılmasına ǀyer ǀverilmiştir. ǀÜçüncü bölümde, ǀ örgütsel sessizlik ve 

olumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ilişkiǀ ǀolup ǀolmadığına ǀilişkin elde 

edilen ǀbulgular tartışılmıştır. Son bölümde ise, örgütsel sessizliğin alt boyutlarıyla kurulan 

modelin olumsuz değerlendirilme korkusunu yordamasına ilişkin bulguların tartışılması yer 

almaktadır.  
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Örgütsel Sessizlik İle Cinsiyet, Yaş, Görev Yapılan Okuldaki Hizmet Süresi, 

Meslekteki hizmet süresi, Görev Yapılan Okulun Sosyoekonomik Düzeyi Ve Branş 

Arasındaki İlişkiler   

Buǀ ǀçalışmada, örgütsel sessizliğin ǀcinsiyete ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermediği ǀbulgusuna 

erişilmiştir. ǀ Elde edilen bulgu kadın ve erkek öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyi 

bakımından aynı durumda oldukları anlamına gelmektedir. Bu durum erkek ve kadın 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik kavramına bakış açılarının ve tepkilerinin aynı olduğunu 

gösterir.  Alanyazınǀ ǀincelendiğinde ǀelde ǀedilen ǀbulguya ǀbenzer ǀbulgunun ǀelde edildiğiǀ 

çalışmalar ǀ (Alpaslan, ǀ2010; ǀBağ ve ǀEkinci, ǀ2018; ǀBalkan-Akanǀ ve ǀOran, 2017; ǀÇavuş, 

Develi ve ǀSarıoğlu, 2015; ǀEroğlu, ǀAdıgüzel ǀve ǀÖztürk, ǀ2011; ǀHarlos, 2004; ǀ ǀKılıçlar ve 

Horbalıoğlu, ǀ2014; ǀÖzdemir ǀve ǀSarıoğlu ǀUğur, ǀ2013; ǀSevgin, 2015; Ruçlar, ǀ 2013; ǀ 

Ünlü, ǀ Hamedoğluǀ ve ǀYaman, ǀ2015) bulunmaktadır ve elde edilen ǀbu bulgularǀ ǀbu 

araştırmada ǀelde ǀedilen ǀbulguyu ǀdesteklemektedir. Elde edilen bulgu kadın ve erkek 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyi bakımından aynı durumda oldukları anlamına 

gelmektedir.  

Buǀ ǀçalışmada, örgütsel sessizlik ǀile ǀyaş ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ǀilişki ǀolduğu bulgusuna 

erişilmiştir. ǀBu ǀaraştırma sonucunda, yaş ve örgütsel sessizlik ǀarasında ǀnegatif ǀyönde 

anlamlıǀ ǀbir ǀilişki ǀbulunmuştur. ǀBuna ǀgöre, öğretmenlerde yaş arttıkça örgütsel sessizliğin 

azaldığı sonucuna ulaşılabilir. Bir başka deyişle, genç öğretmenlerin örgütsel sessizlik 

düzeyi ileri yaştaki öğretmenlere göre daha fazladır. ǀAlanyazın ǀincelendiğinde eldeǀ ǀedilen 

bulguya ǀbenzer ǀbulgunun ǀelde ǀedildiği ǀçalışmalar (Çakal, 2016; Aydın, 2016; Dal ve 

Atanur-Baskan, 2018) bulunduğu gibi, bu araştırma kapsamında elde edilen bulguyu 

desteklemeyen çalışmalara da (Kahveciǀ ǀve ǀDemirtaş, ǀ2013; ǀKılıçlar ǀve Harbalıoğlu, 

2014) rastlanmaktadır. Bu araştırma kapsamında elde edilen bulguyu destekleyen çalışmalar 

da örgütsel sessizlik ve yaş arasındaki ilişkinin korelasyon analizi ile belirlendiği 

görülmüştür. Bu araştırmada da korelasyon analizi kullanılması ve benzer sonucun 

bulunması bulgulardaki tutarlılığın bir göstergesidir. Bu araştırmada elde edilen bulgudan 

farklı bulguların elde edildiği araştırmalarda ise yaş sürekli değişken olarak ele alınmamış 

ve kategorik değişken haline getirilerek örgütsel sessizliğin yaşa göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiştir. Bu araştırmalarda kullanılan yaş kategorilerindeki 

farklılıklar sonuçların farklı olmasına neden olabilmektedir.  
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Bu çalışmada, örgütsel sessizliğin ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresine ǀgöre 

anlamlıǀ fark gösterdiği bulgusuna erişilmiştir. Bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi ǀaz ǀolan 

öğretmenlerin, ǀ bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi ǀfazla ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre ǀdaha 

fazla sessiz kaldıkları sonucuna ulaşılmıştır. Görev yaptığı ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi ǀaz olanǀ 

öğretmenler konuştukları zamanda konuştuklarının dikkate alınmayacağını düşünmeleri 

sebebiyle (Cemaloğlu, Daşçı ve Şahin, 2013) okuldaki görev süresi uzun olan öğretmenlere 

göre daha fazla sessiz kalabilmektedirler. Alanyazında bu araştırma sonucunda elde edilen 

bulguları destekleyen çalışmalar (Dal ve Başkan, 2018) olduğu gibi, bu araştırmadan elde 

edilen bulguları desteklemeyen araştırmalar da (Kahveci ve Demirtaş, 2013; Şahin ve 

Yalçın, 2017) bulunmaktadır. Bu araştırma kapsamında elde edilen sonucun alanyazında yer 

alan bazı araştırmalardan farklı olmasının kullanılan Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin farklı 

olmasından kaynaklanabileceği ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu araştırma kapsamında 

elde edilen bulgunun benzeri bulguya ulaşan araştırmaların olması çalışma kapsamında elde 

edilen okuldaki hizmet süresi arttıkça örgütsel sessizliğin azaldığı sonucunun dikkate değer 

bir sonuç olduğunu göstermektedir.  

Bu çalışmada, örgütsel sessizliğin meslekteki hizmet süresine göre anlamlı fark gösterdiği 

bulgusuna erişilmiştir. Meslekteki ǀhizmet ǀsüresi ǀaz ǀolan ǀöğretmenlerin, meslektekiǀ 

hizmet ǀsüresi ǀfazla ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre ǀdaha fazla sessiz kaldıkları sonucuna 

ulaşılmıştır. Alanyazında bu araştırma sonucunda elde edilen bulguları destekleyen 

çalışmaların (Dal ve Başkan, 2018) bulunması araştırmadan elde edilen sonuçların 

güvenirliğinin göstergesidir.  

Bu çalışmada, örgütsel sessizliğin görev yapılan okulun sosyoekonomik statüsüne ǀgöre 

anlamlıǀ ǀfark ǀgöstermediği ǀbulgusuna ǀerişilmiştir. ǀAlanyazın ǀincelendiğinde ǀelde ǀedilen 

bulguyaǀ ǀbenzer ǀbulgunun ǀelde ǀedildiği ǀçalışmalar (Çiçek-Sağlam ve Yüksel, 2015; Çakal, 

2016) bulunmaktadır ve elde edilen bu bulgular ǀbu ǀaraştırmada ǀelde ǀedilen bulguyuǀ 

desteklemektedir. 

Buǀ ǀçalışmada, örgütsel sessizliğin branş değişkenine ǀgöre ǀanlamlı ǀfark ǀgöstermediği 

bulgusuna erişilmiştir. ǀAlanyazında ǀbu araştırma sonucunda ǀelde ǀedilen bulguları 

destekleyenǀ ǀçalışmalar (Uçar, 2017; Dal ve Baskan, 2018) olduğu gibi, bu araştırmadan 

elde edilen bulguları desteklemeyen araştırmalar da (Çiçek-Sağlam ve Yüksel, 2015) 

bulunmaktadır. Bu farklılığın sebebinin, her araştırmada branş değişkeninin kategorilerinin 

farklı belirlemesinden kaynaklandığı söylenebilir.  
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Olumsuz Değerlendirilme Korkusu İle Cinsiyet, Yaş, Görev Yapılan Okuldaki Hizmet 

Süresi, Meslekteki hizmet süresi, Görev Yapılan Okulun Sosyoekonomik Düzeyi Ve 

Branş Arasındaki İlişkiler 

Buǀ ǀçalışmada, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun ǀcinsiyete ǀgöre ǀanlamlı ǀfark 

göstermediğiǀ ǀbulgusuna ǀerişilmiştir. ǀAlanyazın ǀincelendiğinde ǀelde ǀedilen ǀbulguya 

benzerǀ ǀbulgunun ǀelde ǀedildiği ǀçalışmalar (Alkan, ǀ 2015; ǀ Çam, ǀ ǀSevimli ǀve ǀYerlikaya, 

2010; ǀ Köydemirǀ ve ǀDemir, ǀ2007; ǀKarabulut ǀve ǀBahadır, ǀ2013; ǀKarabulut, ǀBahadır, 

Certelǀ ve ǀPulur, ǀ2013; ǀYokuş, ǀ2013; ǀMoore, ǀ2014) ǀbulunmaktadır ǀve ǀelde ǀedilen ǀbu 

bulgularǀ bu ǀaraştırmada ǀelde ǀedilen ǀbulguyu ǀdesteklemektedir. 

Buǀ ǀçalışmada, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusu ile yaş ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ǀilişki 

olduğu bulgusuna erişilmiştir. ǀBu ǀaraştırma sonucunda, yaş ve ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme 

korkusuǀ ǀarasında ǀnegatif ǀyönde ǀanlamlı bir ǀilişki bulunmuştur. ǀBuna ǀgöre, 

öğretmenlerde yaş azaldıkça ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun arttığı sonucuna 

ulaşılabilir. Bir başka deyişle, yaşlı öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu düzeyi 

genç öğretmenlere göre daha azdır. ǀAlanyazın ǀincelendiğinde ǀelde ǀedilen ǀbulguya benzerǀ 

bulgunun ǀelde ǀedildiği ǀçalışmalar ǀ (Alkan, ǀ2015; ǀKarademir, ǀ2015) ǀolması ǀbu bulgununǀ 

güvenirliğini ǀkuvvetlendirmektedir. ǀYaş ǀilerledikçe ǀbireylerin ǀpsikolojik olarak 

olgunlaşması sonucundaǀ ǀçevrelerindeki ǀinsanların ǀkendileri ǀhakkındaki düşünceleriniǀ 

daha ǀaz dikkateǀ ǀalmaları ǀbeklenir. ǀBu ǀdurumda ǀyaş ǀilerledikçe ǀolumsuz değerlendirilmeǀ 

korkusununǀ ǀazalmasının ǀsebebi ǀolarak ǀifade ǀedilebilir. 

Buǀ ǀçalışmada, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet 

süresineǀ ǀgöre ǀanlamlı fark gösterdiği bulgusuna erişilmiştir. Bulunduğu okuldaki ǀhizmet 

süresiǀ ǀaz ǀolan ǀöğretmenlerin, bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi ǀfazla ǀolan öğretmenlereǀ 

göre ǀdaha fazla olumsuz değerlendirilme korkusu yaşadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

durum, öğretmenlerin kısa süre görev yaptıkları okula tam uyum sağlayamadıkları ve bu 

yüzden sessiz kaldıkları şeklinde yorumlanabilir. Benzer şekilde, bir okulda uzun süre görev 

yapan öğretmenlerin uyum sorunun aştıkları ve sessizlik düzeylerinin az olduğu sonucuna 

ulaşılabilir.  

Buǀ ǀçalışmada, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun meslekteki hizmet süresine ǀgöre 

anlamlıǀ ǀfark ǀgösterdiği ǀbulgusuna ǀerişilmiştir. Meslekteki ǀhizmet ǀsüresi ǀaz ǀolan 

öğretmenlerin, ǀ meslekteki ǀhizmet ǀsüresi ǀfazla ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre ǀdaha fazla 

olumsuz değerlendirilme korkusu yaşadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Alanyazında bu 
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araştırma sonucunda elde edilen bulguları destekleyen çalışmaların (Tosun, 2013; Bayın, 

Yeşilaydın ve Esatoğlu, 2015) bulunması elde edilen bulgunun güvenirliğini göstermektedir.  

Bu çalışmada, olumsuz değerlendirilme korkusunun görev yapılan okulun sosyoekonomik 

statüsüne göre anlamlı fark gösterdiği bulgusuna erişilmiştir. Buna göre, görev yapılan 

okulun sosyoekonomik statüsü yükseldikçe öğretmenlerin yaşadığı olumsuz 

değerlendirilme korkusu düzeyinin arttığı ifade edilebilir. Bu durum, yüksek 

sosyoekonomik statüye sahip okullarda beklentilerin daha fazla olması ve öğretmenlerin 

bunları karşılayamamaktan çekinmesi olabilir. ǀAlanyazın ǀincelendiğinde ǀelde ǀedilen 

bulguyaǀ ǀbenzer ǀbulgunun ǀelde ǀedildiği ǀçalışmalar (Alkan, ǀ 2015; ǀ Uzun ve Bökeoğlu, 

2019) bulunmaktadır ǀve elde edilen bu bulgular ǀbu ǀaraştırmada ǀelde ǀedilen ǀbulguyu 

desteklemektedir. ǀ  

Buǀ ǀçalışmada, ǀolumsuz ǀdeğerlendirilme ǀkorkusunun branş değişkenine ǀgöre ǀanlamlı 

farkǀ ǀgöstermediği ǀbulgusuna ǀerişilmiştir. Alanyazında bu araştırma sonucunda elde edilen 

bulguları destekleyen çalışmalar (Uçar, 2017; Dal ve Baskan, 2018) olduğu gibi, bu 

araştırmadan elde edilen bulguları desteklemeyen araştırmalar da (Sağlam ve Yüksel, 2017;) 

bulunmaktadır. Bu farklılığın sebebinin, her araştırmada branş değişkeninin kategorilerinin 

farklı belirlemesinden kaynaklandığı söylenebilir. 

 

 

Örgütsel Sessizlik ve Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Arasındaki İlişki 

Bu çalışmada, örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu arasında pozitif yönde 

orta düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Elde edilen bu ilişki, öğretmenlerdeki olumsuz 

değerlendirilme korkusu arttıkça örgütsel sessizliğinde artacağı sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. Alanyazında benzer bulguların elde edildiği çalışmaların (Kanbur, 2018;  

Miliken ve ark., 2003; Hazel, Keaten ve Kelly, 2014) bulunması, bu çalışma sonucunda elde 

edilen bulgunun güvenirliğini ortaya koymaktadır.  
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Örgütsel Sessizlik Ölçeği’nin Alt Boyutlarının Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusunu Yordamasına Dair İlişkiler 

Bu çalışmada örgütsel sessizliğin alt boyutları olan okul ortamı, duygu, sessizliğin kaynağı, 

yönetici ve izolasyon boyutlarıyla oluşturulan modelin olumsuz değerlendirilme korkusunu 

anlamlı bir şekilde yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. Göreli önem sıralamasında okul ortamı 

boyutunun ilk sırada olması öğretmenlerde oluşan olumsuz değerlendirilme korkusunun en 

önemli sebebinin okul ortamı olduğunu göstermektedir. Alanyazında yer alan olumsuz 

değerlendirilme korkusu ve örgütsel sessizliğin alt boyutlarını içeren regresyon analizinin 

yapıldığı araştırmalarda da (Kanbur, 2018; Tekin ve Akgemci, 2018) benzer bulguların elde 

edilmiş olması, çalışma sonucunda elde edilen bulguların güvenirlinin kanıtıdır.  

 

 

Sonuç 

Bu araştırmanın ǀamacı ǀörgütsel ǀsessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu ǀarasındaki 

ilişkininǀ ǀve ǀbu iki değişkenin cinsiyet, yaş, ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresi, 

meslekteki hizmet süresi, ǀgörev ǀyapılan okulun sosyoekonomik statüsü ǀve ǀbranş 

değişkenleri ile ilişkisinin ǀincelenmesidir. ǀBu ǀamaç ǀdoğrultusunda ǀuygun ǀanalizler 

yapılmışǀ ǀve ǀbulgular ǀelde ǀedilmiştir.  ǀYapılan ǀanalizler ǀsonucunda ǀelde ǀedilen bulgularaǀ 

dayalı ǀolarak ǀçıkarılabilecek ǀsonuçlar ǀaşağıda ǀmaddeler ǀhalinde ǀverilmiştir. 

 Örgütsel sessizliğin ǀcinsiyete ǀgöre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç, 

okul ortamında erkek ve kadın öğretmenlerin sessizlik düzeyinin benzer olduğunu 

göstermektedir.  

 Örgütselǀ ǀsessizlik ǀile yaş ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ǀilişki olduğu ǀsonucuna ǀulaşılmıştır. 

Araştırmaǀ ǀsonucunda, ǀyaş ve ǀörgütsel sessizlik ǀarasında ǀnegatif yönde ǀanlamlı ǀbir 

ilişkiǀ bulunması yeni öğretmenlerin ǀkıdemi ǀyüksek ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre ǀdaha fazla 

sessizlik yaşadığı anlamına gelmektedir.  

 Örgütsel sessizliğin ǀgörev ǀyapılan ǀokuldaki ǀhizmet ǀsüresine göre farklılaştığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma sonucunda, bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi fazla 

olanǀ ǀöğretmenlerin, bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi az ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre 

dahaǀ az sessiz kaldıkları sonucuna elde edilmiştir. 
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 Örgütsel sessizliğin meslekteki hizmet süresine göre farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırma sonucunda, meslekteki ǀhizmet ǀsüresi ǀfazla ǀolan ǀöğretmenlerin, meslekteki 

ǀhizmet ǀsüresi ǀaz ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre ǀdaha az sessiz kaldıkları sonucu elde 

edilmiştir. 

 Örgütsel sessizliğin görev yapılan okulun sosyoekonomik statüsüne göre 

farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç, görev yapılan okulun sosyoekonomik 

statüsünün değişmesinin öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyinde bir değişime yol 

açamadığını göstermektedir.  

 Örgütsel sessizliğin branş değişkenine göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

sonuç,  öğretmenlerde branş değişiminin örgütsel sessizlik düzeyini değiştirmediğini 

göstermektedir.  

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu sonuç, okul ortamında erkek ve kadın öğretmenlerin olumsuz 

değerlendirilme korkusu düzeyinin benzer olduğunu göstermektedir. 

 Olumsuzǀ ǀdeğerlendirilmeǀ korkusu ǀile yaş ǀarasında ǀanlamlı ǀbir ǀilişki olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu ilişkinin negatif yönde olduğu ve öğretmenlerin yaşı arttıkça olumsuz 

değerlendirilme korkularının azaldığı sonucu elde edilmiştir. 

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun görev yapılan okuldaki hizmet süresine göre 

farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. Herhangi bir okulda göreve yeni başlayan 

öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkularının, o okulda uzun zamandan beri 

görev yapan öğretmenlerden daha fazla olduğu ve öğretmenlerin görev yaptıkları okulda 

bulunma süreleri arttıkça olumsuz değerlendirilme korkularının azaldığı sonucu elde 

edilmiştir.  

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun meslekteki hizmet süresine göre farklılık 

gösterdiği sonucu elde edilmiştir. Meslekteki ǀhizmet ǀsüresi ǀaz ǀolan ǀöğretmenlerin, 

bulunduğu okuldaki ǀhizmet ǀsüresi ǀfazla ǀolan ǀöğretmenlere ǀgöre ǀdaha fazla olumsuz 

değerlendirilme korkusu yaşadıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun görev yapılan okulun sosyoekonomik 

statüsüne göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Yüksek sosyoekonomik 

statüye sahip ǀokullarda ǀgörev ǀyapan ǀöğretmenlerin ǀdüşük sosyoekonomik statüye 
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sahip ǀokullarda ǀgörev ǀyapan ǀöğretmenlere ǀgöre daha fazla olumsuz değerlendirilme 

korkusu yaşadıkları sonucu elde edilmiştir.  

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun branş değişkenine göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu sonuç,  öğretmenlerde branş değişiminin olumsuz değerlendirilme 

korkusu düzeyini değiştirmediğini göstermektedir. 

 Olumsuz değerlendirilme korkusu ve örgütsel sessizlik arasında pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Elde edilen bu ilişki, öğretmenlerdeki olumsuz 

değerlendirilme korkusu azaldıkça örgütsel sessizliğinde azalacağı sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. 

 Örgütsel ǀsessizliğin ǀalt ǀboyutları ǀolan ǀokul ǀortamı, ǀduygu, ǀsessizliğin ǀkaynağı, 

yöneticiǀ ǀve ǀizolasyon boyutlarıyla oluşturulan modelin olumsuz değerlendirilme 

korkusunu anlamlı bir şekilde yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, oluşturulan 

modelde yer alan dört değişkeninde olumsuz değerlendirilme korkusunu anlamlı bir 

şekilde yordamış olması örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu 

arasındaki ilişkinin önemini ortaya koymaktadır.  

 

 

Öneriler 

Çalışmaǀ ǀsonucundaǀ ǀelde ǀedilen ǀsonuçlar ǀdoğrultusunda ǀkonunun ǀilgililerine ǀve ǀbu 

konudaǀ ǀaraştırma ǀyapacaklara ǀyapılabilecek ǀöneriler ǀaşağıda ǀsıralanmıştır. 

 Örgütsel sessizlik ve yaş arasında negatif bir ilişki bulunması sonucu, genç 

öğretmenlerin yaşadığı örgütsel sessizliğin ileri yaştaki öğretmenlere göre fazla 

olduğunu göstermektedir. Bu durum, örgütsel sessizliğin göreve yeni başlayan 

öğretmenler için önemli bir sorun olduğuna işarettir. Göreve yeni başlayan 

öğretmenlerdeki örgütsel sessizlik düzeyinin azaltılması ve uyum sorunlarının hızlı 

bir şekilde aşılabilmesi için, okul yöneticilerinin okullarında göreve yeni başlayan 

öğretmenlere karşı daha anlayışlı olması önerilebilir. Bunun yanında, tecrübeli 

öğretmenlerde göreve yeni başlayan öğretmenleri rahatsız oldukları konularda sessiz 

kalmamaları ve fikirlerini ifade etmekten çekinmemeleri konusunda 

cesaretlendirebilir.  
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 Örgütsel sessizliğin görev yapılan okuldaki hizmet süresine göre farklılaşması 

sonucu, öğretmenlerin bir okulda uzun süre görev yaptıkça örgütsel sessizlik 

düzeylerinin azaldığını göstermektedir. Bu durumda, örgütsel sessizlik düzeyi 

yüksek olan öğretmenlerin çok fazla okul değiştirmeden uzun süre aynı okulda görev 

yapmaları önerilebilir.  

 Örgütsel sessizliğin meslekteki hizmet süresine göre farklılaşması sonucu, kıdemi 

düşük öğretmenleri kıdemi yüksek öğretmenlere göre daha fazla örgütsel sessizlik 

yaşadığını göstermektedir. Bu durumda, göreve yeni başlayan veya öğretmenliğin 

ilk yıllarında bulunan öğretmenlere çeşitli eğitimler aracılığıyla örgütsel sessizlikle 

nasıl başa çıkabileceklerine ilişkin eğitimler verilebilir.  

 Olumsuz değerlendirilme korkusu ve yaş arasında negatif bir ilişki bulunması 

sonucu, genç öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu düzeyinin ileri yaştaki 

öğretmenlere göre fazla olduğunu göstermektedir. Bu durum, olumsuz 

değerlendirilme korkusunun göreve yeni başlayan öğretmenler için önemli bir sorun 

olduğuna işarettir. Göreve yeni başlayan öğretmenlerdeki olumsuz değerlendirilme 

korkusu düzeyinin azaltılması ve uyum sorunlarının hızlı bir şekilde aşılabilmesi 

için, okul yöneticilerinin okullarında göreve yeni başlayan öğretmenlere karşı daha 

anlayışlı olması önerilebilir. Bunun yanında, tecrübeli öğretmenlerde göreve yeni 

başlayan öğretmenleri olumsuz değerlendirilmekten korkmalarına gerek olmadığını, 

zaman geçtikte bu korkularının son bulacağı şeklinde motive edebilirler. 

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun görev yapılan okuldaki hizmet süresine göre 

farklılaşması sonucu, öğretmenlerin bir okulda uzun süre görev yaptıkça olumsuz 

değerlendirilme korkularının azaldığını göstermektedir. Bu durumda, olumsuz 

değerlendirilme korkusu düzeyi yüksek olan öğretmenlerin mümkünse uyum 

sağladıkları okulda uzun süre görev yapmaya devam etmeleri önerilebilir.  

 Olumsuz değerlendirilme korkusunun meslekteki hizmet süresine göre farklılaşması 

sonucu, kıdemi yüksek öğretmenlerin kıdemi düşük öğretmenlere göre daha az 

olumsuz değerlendirilme korkusu yaşadığını göstermektedir. Bu durumda, özellikle 

öğretmenliğin ilk yıllarında öğretmenler olumsuz değerlendirilme korkusu ve onunla 

nasıl başa çıkabilecekleri hakkında bilgilendirilmelidir. Bu konuda eğitim ve 

seminerler verilmeli ve yöneticiler okullarında göreve yeni başlayan öğretmenlerden 

bu sorunu yaşayanlarla özel olarak ilgilenmelidir.  
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 Olumsuz değerlendirilme korkusunun görev yapılan okulun sosyoekonomik 

statüsüne göre farklılaşması, yüksek sosyoekonomik statüye sahip okullarda görev 

yapan öğretmenlerin düşük sosyoekonomik statüye sahip okullarda görev yapan 

öğretmenlere göre daha fazla olumsuz değerlendirilme korkusu yaşadığını 

göstermektedir. Bu durumda, özellikle yüksek sosyoekonomik statüye sahip 

okullarda görev yapan öğretmenlerin olumsuz değerlendirilme korkusu ile nasıl başa 

çıkılacağına ilişkin eğitimler alması sağlanmalı ve bu okullardaki yönetici ve 

velilerin öğretmenlerden aşırı beklenti içinde olmamaları sağlanmalıdır. Yüksek 

sosyoekonomik statüye sahip okullarda öğrenim gören öğrencilerin velilerindeki 

olağanüstü başarı beklentisi aşılırsa öğretmenlerdeki olumsuz değerlendirilme 

korkusunun da azalması beklenebilir. 

 Örgütsel sessizlik ve olumsuz değerlendirilme korkusu arasında pozitif yönde ilişki 

bulunması, öğretmenlerde olumsuz değerlendirilme korkusu arttıkça örgütsel 

sessizliğin arttığını göstermektedir. Bu durumda, okul yöneticilerine, özellikle 

göreve yeni başlayan öğretmenlerden örgütsel sessizlik düzeyi yüksek olduğu için 

uyum sağlamada zorluk yaşayanların aynı zamanda olumsuz değerlendirilme 

korkusu da yaşayacaklarını ve olumsuz değerlendirilme korkusunun aşılmasıyla 

örgütsel sessizliğinde azaltılabileceği ve uyum sürecinin hızlanacağı belirtilebilir. 

Öğretmenlerde örgütsel sessizliğin aşılmasıyla ilgili eğitimlerde olumsuz 

değerlendirilme korkusunun da eğitim kapsamına alınması sağlanabilir.   

 Örgütsel sessizliğin alt boyutları olan okul ortamı, duygu, sessizliğin kaynağı, 

yönetici ve izolasyon boyutlarıyla oluşturulan modelde okul ortamı boyutunun 

olumsuz değerlendirilme korkusunu en fazla tahmin eden değişken olması, 

öğretmenlerde oluşan olumsuz değerlendirilme korkusunun en önemli sebebinin 

okul ortamı olduğunu göstermektedir. Bu durumda, okul yöneticilerine, özellikle 

göreve yeni başlayan öğretmenler için, olumsuz değerlendirilme korkusunu azaltmak 

için okul ortamında örgütsel sessizlikten kaynaklı sessizliğin azaltılmayı 

hedeflemeleri önerilebilir.  
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EKLER 

 

Bu bölümde, kişisel bilgi formu (Ek 1) Örgütsel Sessizlik Ölçeği (Ek 2), Olumsuz 

Değerlendirilme Korkusu Ölçeği (Ek 3), Örgütsel Sessizlik Ölçeği kullanım izni (Ek 4), 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği kullanım izni (Ek 5) ve Araştırma Formu 

uygulama izni (Ek 6) yer almaktadır. 
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Ek1. Kişisel Bilgi Formu 

 

 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Cinsiyet: (1) Kadın (2) Erkek 

 

Yaş: 

 

Bulunduğunuz okuldaki hizmet süresi: (1) 0-1 yıl arası         (2) 1-3 yıl arası         (3) 3-5 

yıl arası                (4) 5-10 yıl arası         (5) 10-15 yıl arası          (6) 15 yıl ve üstü 

 

Toplam hizmet süresi: (1) 0-1 yıl arası          (2) 1-3 yıl arası          (3) 3-5 yıl arası                            

(4) 5-10 yıl arası          (5) 10-15 yıl arası          (6) 15 yıl ve üstü 

 

Branş: 

 

Çalıştığınız okulun sosyoekonomik düzeyi:  (1) Düşük   (2) Orta    (3) Yüksek 
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Ek 2. Örgütsel Sessizlik Ölçeği 

 

İfadeler (1
) 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lm
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ru

m
 

(2
) 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

(3
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(4
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o
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(5
) 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1.Öğretmenler yöneticilerinin eksikliklerini bilmelerine 

rağmen bu durumu dile getirmezler.  
1 2 3 4 5 

2.Öğretmenler görüşlerini ifade ettikleri için 

yöneticilerden ve meslektaşlarından olumsuz tepki 

alırlar.  

1 2 3 4 5 

3.Öğretmenlerin duygu ve düşüncelerini dile getirmeleri, 

örgütsel öğrenmeyi ve gelişmeyi destekler.  
1 2 3 4 5 

4.Okulumuzda bulunan yöneticiler, öğretmenlerin yeni 

uygulamalar konusundaki görüşlerini almaya açık 

değildirler.  

1 2 3 4 5 

5.Öğretmenler güç durumlarda konuşmaktan çok, 

susmayı tercih ederler.  
1 2 3 4 5 

6.Öğretmenler belirli konular hakkında konuşmaktan 

kaçınırlar.  
1 2 3 4 5 

7.Öğretmenlerin içsel memnuniyetsizliği endişe ve stresi 

tetikler.  
1 2 3 4 5 

8.Öğretmenlerin duygu ve düşüncelerini açıkça ifade 

edememesi bütün olay ve durumlar hakkındadır.  
1 2 3 4 5 

9.Öğretmenlerin görüşlerini dile getirmemesi, 

yöneticilerin otoriter davranışlarından 

kaynaklanmaktadır.  

1 2 3 4 5 

10.Okuldaki israf ve kayıplar öğretmenlerin kendilerini 

ifade etmelerini engeller.  
1 2 3 4 5 

11.Okul yöneticilerinin öğretmenlere adil davranmaması, 

öğretmenlerin görüşlerini açıklamalarına engel 

olmaktadır.  

1 2 3 4 5 

12.Öğretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, 

duygularını ifade etmesine engel olur.  
1 2 3 4 5 

13.Okul yöneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavrı, 

öğretmenlerin üzerinde olumsuz bir etki yaratır.  
1 2 3 4 5 

14.Okul yöneticilerinin performanslarının düşük olması, 

öğretmenlerin sorunlarını dile getirmesini engeller.  
1 2 3 4 5 

15.Öğretmenlerin okul yöneticilerine güven 

duymamaları, duygu ve düşüncelerini dile getirmelerine 

engel olur.  

1 2 3 4 5 

16.Öğretmenler dışlanacakları endişesiyle duygu ve 

düşüncelerini dile getirmezler.  
1 2 3 4 5 

17.Öğretmenler duygu ve düşüncelerini açıkladıkları 

zaman güvende olmadıklarını hissederler.  
1 2 3 4 5 
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18.Öğretmenler sorun çıkarıcı ve şikâyetçi görünmek 

istemediklerinden, olaylar ve durumlar karşısında sessiz 

kalmayı tercih ederler.  

1 2 3 4 5 
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Ek 3. Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği 

 

İfadeler (1
) 
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 d
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1.Önemli olmadığını bilsem de başkalarının hakkımda ne 

düşündüğü beni endişelendirir. 
1 2 3 4 5 

2. İnsanların benimle ilgili olumsuz izlenimleri olduğunu 

bilsem bile bunu umursamam. 
1 2 3 4 5 

3. Çoğu zaman insanların benim kusurlarımı fark 

edeceklerinden korkarım. 
1 2 3 4 5 

4. Başkalarının beni onaylamayacağından korkarım. 1 2 3 4 5 
5. Diğer insanların bende bir kusur bulacaklarından 

korkarım. 
1 2 3 4 5 

6. Diğer insanların hakkımdaki düşünceleri beni rahatsız 

etmez. 
1 2 3 4 5 

7. Birileriyle konuşurken benim hakkımda ne düşünecekleri 

ile ilgili endişelenirim. 
1 2 3 4 5 

8. Genellikle başkaları üzerinde nasıl bir izlenim 

bıraktığımla ilgili olarak endişe duyarım. 
1 2 3 4 5 

9. Eğer birisi benimle ilgili bir değerlendirmede bulunursa, 

bu beni çok fazla etkilemez. 
1 2 3 4 5 

10. Bazen diğer insanların hakkımda ne düşündükleri ile 

ilgili olarak fazla endişelendiğimi düşünüyorum. 
1 2 3 4 5 

11. Çoğunlukla yanlış bir şey yapacağım ya da 

söyleyeceğim diye endişelenirim. 
1 2 3 4 5 
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Ek 4. Örgütsel Sessizlik Ölçeği Kullanım İzni 
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Ek 5. Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği Kullanım İzni 
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Ek 6. Araştırma Formu Uygulama İzni 
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