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OZET

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Tarihsel Yazih Kamtlarin Kullanimi

DOGAN, Yasin
Doktora, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Necdet HAYTA
Aralik 2007

Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretiminde yazili tarihsel kanitlarin kullanilarak
akademik basarmnin artirllmasini, derse karst tutumun gelistirilmesini ve tarihsel
diisiinme becerisinin tarihsel anlama, tarihsel analiz ve yorumlama boyutlarinda
gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu arastirma yedinci siif 6grencileriyle sosyal
bilgiler dersinde nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Nicel aragtirma yontemi olarak deney - kontrol gruplu deneme
deseni kullanilmistir. Ayrica uygulamaya katilan deney grubu &grencilerinin

calismalar1 ve uygulamaya dair goriisleri nitel yaklagimla yorumlanmistir.

Bu arastirma, Ankara’da bir devlet okulunda alti hafta (on sekiz saat)
boyunca yiiritiilmiistiir. Arastirmanin uygulamasi1 “Tiirk Tarihinde Yolculuk”
linitesinin 0gretimi siirecinde gerceklestirilmistir. Deney grubunda Yazili tarihsel
kanit temelli 6gretim etkinlikleri, aktif 6grenme ve O6grenci merkezli bir ortamda
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler, ders kitabi merkezli bir siirecte

yapilmistir.

Akademik basar1 ortalamalar1 birbiriyle denk deney ve kontrol grubundaki
25’er Ogrenciye uygulama oOncesinde Ontest ve Ontutum Olgekleri uygulanmistir.
Uygulama siiresince deney grubu 6grencilerine birinci elden kaynaklardan se¢ilmis
yazili tarihsel kanita dayali etkinlikler uygulandiktan sonra, her iki gruba basari testi
ve sosyal bilgiler tutum 6lgegi, sontest ve son tutum olarak uygulanmistir. Buna ek
olarak deney ve kontrol grubu Ogrencilerine tarihsel diisiinme becerileri

kapsamindaki, tarihsel anlama, tarihsel analiz ve yorum becerilerinin gelisimini
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karsilagtirmak ve degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen tarihsel
diisiinme becerileri sorgulama formu uygulanmistir. En son olarak da deney grubu
Ogrencilerinin  yapilan  uygulamayla ilgili  gorlislerini  ve  kendilerini
degerlendirmeleri amaciyla yine arastirmaci tarafindan gelistirilen yazili tarihsel

kanit 6zdegerlendirme formu uygulanmustir.

Elde edilen verilerin 1s18inda, nicel bulgular SPSS 11.0 veri analiz
programiyla, nitel veriler ise betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir.
Bulgularin sonuglarina gore deney grubu Ogrencileri kontrol grubundan daha
basarili olmustur. Uygulama oncesinde deney grubu &grencilerinin sosyal bilgiler
dersine karsi tutumlar1 kontrol grubuna gore diisiik ¢ikmasina ragmen uygulama
sonucunda deney grubu 6grencilerinin tutumlar1 oldukca yilikselmistir. Bu durum
yapilan uygulamanin 6grenci tutumlarimi gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica
deney grubu o&grencilerinin tarihsel diisinme acisindan; kaynagi ve kaynagin
yazarinin bakisimi belirleme, olgular goriislerden ayirt etme, desteklenmeyen
hipotezleri belirleme, tarihsel empati yapma, hayal giiciinii gelistirme, tarih haritasi
tizerinde kaynaga dayali veri cizebilme ve tarihsel karakterin egilimlerini
okuyabilme bakimindan kontrol grubu o6grencilerine gore daha ¢ok gelistikleri
belirlenmistir. Ancak deney grubu 6grencileri icinde yaklasik %20 oraninda 6grenci
coklu kaynaga dayali olarak bilgilere kanit gosterme becerileri agisindan basarili

olmuslardir. Kontrol grubunda bu oran daha da diisiik ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Yazili Kanit, Birinci Elden Kaynaklar, Tarih

Ogretimi, Tarihsel Diisiinme Becerileri
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ABSTRACT

The Use of Written Historical Evidences in Social Studies Teaching
By
DOGAN, Yasin
PhD Thesis Submitted to the Department of Primary Education
Social Studies Teachers Education Program
Supervisor:Prof. Dr. Necdet HAYTA
December 2007

This study aims to improve students’ academic achievement and their
attitudes towards the course of Social Studies teaching. It also endeavors to develop
students historical thinking skills to the levels of historical understanding, historical
analysis and historical interpretation. This work employs both quantitative and
qualitative research methods and its data collection tools were applied to Year-
Seven Social Studies students. The model of controlled-experiement was used as
the quantitative research method, while the works and views of students in the

experiment group were interpreted and used in a qualitative way.

The research application was carried out in a state primary school in Ankara
for six weeks (18 hours). The research was practiced while the unit of “Journey into
the Turkish History” was tought in the classes. The experimental group was tought
with teaching activities based on the use of written historical sources to provide a
student-centred learning athmosphere and active learning situation. On the other

hand, a textbook-centred constructivist teaching approach was applied on the control

group.

There were twenty-five students in both experimental and control groups
whose educational background and academic achievement levels were very close to
one another. A pre-test and a pre-attitude questionnaire were applied for all
participants. During the research process, the experimental group was tought with

activities based on primary written historical sources. After then, an academic
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achievement test and a Social Studies Attitude Questionnaire were applied with all
the participants. Additionally, a cross-examination test prepared by the researcher to
check students’ historical thinking skills, including historical understanding,
historical analysis and interpretation skills, was applied with all of the participants
after the research process. Lastly, a written evidence self-evaluation form prepared
by the researcher was applied to students in the experimental group to find out their

views on the research process and tools.

The quantitative data was analysed with the help of SPSS 11.0 programme,
while the qualitative one was analysed in a descriptive way by the researcher. The
findings reveal that students in the experimental group were academically more
succesful than those in the control group. Although, the attitudes of the students in
the experimental group towards Social Studies were lower than the ones in the
control group before the research process, it turned vice versa after the application.
It shows that teaching historical topics with primary written evidence improves
students’ attitudes towards Social Studies lessons. In addition, it was seen that
students in the experimental group improved their historical thinking skills
evidently. Those skills are: determining the historical source and its author’s view-
point, differentiating historical facts and opinions, determining those unsupported
hypothesis, being able to do empathy with historical figures, develop the
imaginative power and so on. However, only 20% of students in the experimental
group were able to show evidence for any historical claim from multiple sources.

The proportion of this skill was found much lower in the control group.

Key Words: Social Studies, Written Evidence, Primary Sources, Teaching History,
Historical Thinking Skills
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“Eger kendi gegmisimizi unutursak ve gelecegin vizyonuna sahip degilsek, su an, bizim kayboldugumuz
yerdir.”

Ayi Kwei Armah (Afrikali tarihgi)

GIRIS
Bu bdliimde, arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine,

arastirmanin amacina, Onemine, varsayimlara, sinirlamalara, tanimlamalara ve

kisaltmalara yer verilmistir.

1. 1. PROBLEM DURUMU

Egitimin baslica hedeflerinden biri, sosyal tesir ve iyi vatandas yetistirmektir.
Bu sebeple egitimin amaci, demokratik yasayisin degerini anlayabilmeleri igin
Ogrencilerin zihinlerini ve karakterlerini kuvvetlendirmek olacaktir. Sosyal bilgilerin
gayesi ise, vatandashigi giiclendirmek ve kisinin kendisine, ailesine ve devlete karsi

olan sorumlulugunu daha kuvvetli hissettirmektir (Moffat, 1957:20).

Sosyal bilgiler, giiniimiizde ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas
yetistirmek amaciyla, sosyal bilimlerin disiplinlerinden se¢ilmis konulara dayali
olarak, dgrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig: bir caligsma alani olarak tanimlanmaktadir (Erden :199). Sosyal bilgiler
egitimiyle ilgilenen egitimcilerden S6nmez ise, sosyal bilgileri s6yle tanimlamaktadir:
“Sosyal bilgiler, toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun

sonunda elde edilen dirik bilgilerdir” (S6nmez, 1999:17).

Welton ve Mallan (1992), sosyal bilgileri, “sosyal seylerin 6gretimi, yani
kiiltiirel mirasin, diistinmenin ve karar vermenin ayrica sosyal bilimlerin 6gretimi
amaclarinda birlesmis bir disiplin” seklinde tanimlamaktadirlar. Buradaki birinci ve
liclincii amag, sosyal bilgiler derslerinin igerigi ile, ikinci amag ise dersin siireci ile
ilgilidir. Her iic ama¢ da toplumsal yetkinlige sahip iyi vatandaslar yetistirmeyi
hedeflemektedir (Welton ve Mallan ,1992; Akt. Melendez ve digerleri, 2000:5).



Aralarindaki yakin iliskiden dolayi, ¢ogu kez es anlamli olarak kullanilan
“Sosyal Bilimler” ve “Sosyal Bilgiler” kavramlar1 arasinda aslinda bir ayrim s6z
konusudur. Varis (1996:131), sosyal bilimleri “bilgi kategorisi”, sosyal bilgileri ise
“program kategorisi” olarak siniflandirmaktadir. Bu siniflama cergevesinde sosyal
bilimler, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih, siyasal bilgiler, ekonomi gibi bilim
dallarim1 kapsamakta; sosyal bilgiler baslig1 altinda ise tarih, cografya ve vatandaslik
bilgisi onemli yer tutmakta, felsefe, hukuk, mantik ve ahlak gibi alanlara da yer
verilmektedir. Goriildiigi gibi sosyal bilgilere, sosyal bilimlerin 6gretim icin secilmis
olan ve degigsmeyen bolimii olarak bakilmaktadir. Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin
bulgularin1 toplumda gerekli olan yonleriyle ele almakta, bir toplumu olusturan
bireylerin, o toplumdaki yasayis, iligkileri, kiiltiirli, 6teki toplumlarla olan iligkileri
icindeki yerini ve bu konulardaki ortak ve temel bilgilerin olduk¢a kapsamli bir

bolimiinii olusturmaktadir (Sozer, 1998:3).

ABD’de 1892 yilinda toplanan Ulusal Egitim Konseyi, ulusal toplum
anlayisin1 olusturmak {izere sosyal bilgiler dersini diizenlemistir. Sosyal bilgiler
dersinin igerigi tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi derslerinden olusturulmus ve
toplumun gereksinimlerine gore igerik yeniden yapilandirilmigtir. Bu anlayis, 1960
yillaria dek stirmiis; fakat bu yildan itibaren diinyada, toplumsal ve siyasal yasamda,
bilim ve teknikteki gelisme, Ogrenme-0gretme anlayisindaki yenilikler ve
yaklasimlar, sosyal bilgiler dersinin hem hedef ve davranislarini hem de igerigini

yeniden olusturmay1 giindeme getirmistir (Donmez, 2003:39).

Sosyal bilgiler, yukarida da belirtildigi gibi 1916 sonrasi Amerikan
pragmatizmi ve toplumsal yapisindan kaynaklanan ihtiyag¢larin karsilanmasi amaciyla
ortaya c¢ikan bir derstir. Dersin olusturulmasinin, iki gegerli sebebi bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Birinci sebep, 1890’1 yillarda bu iilkeye go¢ edenlerin iyi
vatandas olabilmeleri i¢in toplumla uyumunu hizlandirmaktir. Bir digeri de, John
Dewey ve arkadaglarinin etkisiyle ders konularinin, ¢ocugun giinlilk hayatindan ve
ilgilerinden alinmas1 gerektigi anlayisidir. ABD’deki Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi’ne gore, (NCSS, 1990:36-37) sosyal bilgiler i¢cin 6nemli olan temel

diisiinme becerileri soyle ifade edilmistir:



1. Bilginin kazanimiyla ilgili olan beceriler: Okuma becerileri (anlama, okuma
hizi, kelime hazinesi), ¢alisma becerileri (bilgiyi bulma, bilgiyi diizenleme), referans
ve bilgiyi toplama becerileri (kiitliphane kullanimi, 6zel referanslar, harita kiire ve
grafik kullanma, ¢evrede yer alan kaynaklar) teknik beceriler (bilgisayar, TV, internet

kullanma)

2. Bilginin kullanim1 ve organizasyonu becerileri: Diistinme becerileri (bilgiyi
siniflandirma, agiklama, analiz etme, 6zetleme, sentezleme ve bilgiyi degerlendirme)

karar verme becerileri, bilissel farkindalik becerileri

3. Sosyal katilim ve kisiler arasi iligkilerle ilgili beceriler: Kisisel beceriler,

grup etkilesimi, sosyal-politik katilim becerileridir.

ABD’de bagslatilan sosyal bilgiler alanindaki gelismeler, diger iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de etkili olmaya baslamistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminden itibaren ilkokullarla ilgili ¢esitli diizenlemelere gidilmistir. 1926
programinda “Ilk mektebin baslica maksadi gen¢ nesli muhitine faal bir sekilde
intibak ettirmek suretiyle iyi vatandas yetistirmektir” ilkesi temele alinmis, tarih,
cografya, ve yurt bilgisi derslerine her biri iki saatten olmak iizere haftada 6 saat
olarak 4. ve 5. smiflarda yer verilmistir. 1962 program taslaginda ilkokulun amaci
“kisisel, insanlik miinasebeti, ekonomik ve toplumsal hayat” bakimindan belirlenmis,
tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerinin yerine toplum ve iilke incelemeleri dersi
konulmus, ders saatleri dordiincii sinifta 6, besinci simifta 5 saat olarak tespit
edilmistir. 1968 programinda ise, dersin adi tekrar sosyal bilgiler olarak degistirilek,
dordiincii ve besinci siniflarda bes saat olarak okutulmaya baslanmistir (Sonmez,

1996:7).

Yeni hazirlanan (2004) ilkogretim programinda sosyal bilgiler dersinin

vizyonu ise su sekilde izah edilmistir.
eSosyal bilimlere ait kavram ve yontemleri kullanan

e(Cagin gerektirdigi temel bilgi, beceri ve degerlerle donanmig



oEtkin iiretken hak ve sorumluluklarini bilen ve kullanan yurttaglar

yetistirmektir (MEB, 2005:45).

Sosyal bilgilerin bir “Sosyal Bilim” olarak ogretilmesi, bu dersin amaglarini
yansitan ii¢ onemli yaklasimdan birini olusturur. Insanlar yasamlar1 boyunca degisik
sorunlarla karsilagirlar. Yetigkinlerin karsilastiklari sorunlarin bir¢ogu, cocukken
karsilastiklar1 sorunlardan farklidir. Stirekli degisen dinamik bir diinyada sorunlara
etkili ¢ozlimler bulabilmek icin, insanlarda sorun ¢6zme becerisinin gelistirilmesi
gerekir. Sorunlara geleneksel yaklasimlar, gelecegin daha karmasik ikilemlerinin
¢Oziimii i¢in yetersiz kalacaktir. Bu yiizden vatandaglarin gelecekte karsilasacaklari

sorunlarin etkili ¢oziimii i¢in beceriye gereksinimi vardir.

Sosyal bilim ¢ercevesinde diisiinme, bilim adamlarinin da kullandig: siireg (bir
eylemi gergeklestirme yontemi) olarak da tanimlanan anlamda kullanilir ve alanin
yapisinda odaklanir. Yapi terimi, ayrica, belirli bir alanda bilim adamlarinin yeni
bilgiler edinmesini de ifade etmektedir. Bu da kavram ve genellemeler olusturacak
bilginin kazandirilmas1 demektir. Her alan, belirli bilgi kazanma tekniklerini igerir.
Bu teknikler, 6grencilerin hipotezlerinin dogrulugunu saptamalarina imkan verir.
Ogrenciler, zaman icinde anlayis gelistirip, konu alan1 icindeki kavram ve
genellemeleri  kullandik¢a, sosyal bilimler alaninin diistinme yontemlerini de
benimserler. Bu siire¢ sonrasinda, dgrenciler, demokratik iilkelerde kaginilmaz olan
baz1 sorunlarla karsilastiklarinda bu diisiinme yontemlerini uygulayabilecek duruma

gelirler.

Kisaca, sosyal bilimcinin okuldaki rolii, yeni kusak 6grencilere sosyal bilgiler
programi kapsaminda, karmasik toplumsal ve bireysel problemlere bir sosyal bilimci
becerisi ve tutarliligr ile yaklasarak, bu problemlere ¢oziim aramay1 6gretmek olarak
tanimlanmaktadir. Bu tutarli yaklagim, 6grencilerin kisa siire sonra karsi karsiya
kalacaklar1  toplumsal c¢alismalar, yapt ve sorunlart en iyi sekilde

coziimleyebilmelerini saglayacaktir.

Bu yaklagimin igerigini degisik sosyal bilimlerin bilgi temeli olusturur.

Ogrenciler insan davraniglarimi ve vatandashigi, sosyal bilimlerin temel ilke ve



kavramlarini inceleyerek Ogrenirler. Sosyal bilimler geleneginde yontem aragtirma-
inceleme yontemidir. Sosyal bilim dallariyla ilgili bilgilerin kazanimi yaninda bunlari

ogrenme siirecine de 6zellikle 6nem verilir ( Doganay, 2002:20).
1. 2. TEZIN AMACI

Sosyal bilgiler dersi, 6grencileri en iyi sekilde topluma hazirlamay1 hedefler
ve bu hedefleri gergeklestirmek i¢in bilgi ve beceriyi Ogrencilere donatmakla
sorumludur. Giinlimiizde toplum igerisinde bireyler sayisiz miktarda bilgi
bombardimanina maruz kalmaktadir. Bu derece yogun ve hacimli enformatik
ortamda birey olarak; dogruyla yanlisi, 6n yargili olmay1 ve objektifligi kisa siirede
birbirinden ayirt etmek zorunlulugu vardir. Daha inanilir daha giivenilir ilk elden
bilgiyle yasamak adina fikirlerin, olgularin kanitlanmasi elbette sosyal ve bireysel
yasam i¢in kolaylastirict unsurdur. Sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin bilgi
kaynaklarin1 taniyabilmesi, sorgulayabilmesi ve kaynaklari elestirebilmesi giinliik
hayatta karsilasacagi sorunlar i¢in gerekli becerilerdendir. Ulkemizde tarih dersi ve
sosyal bilgiler dersi, adeta ezberlenme ile 6zdeslestirilmektedir. Bu ¢ergevede yaygin
kani, bu derslerin ezberlenmeden 6grenilemeyecegi noktasindadir. Clinkii 6grencinin
temel ddevinin sinifta ve sinavda, ders kitab1 yazariin sundugu bilgileri ezberlemek
olduguna inanilmaktadir. Yine tarih derslerinin, 6grencilerin etkin katilimlarina ve
zihinsel gelisimlerine ¢ok da olanak tanimayan sikici bir ders oldugu diisiincesi
oldukca taraftar bulan bir diisiincedir. Bu baglamda bu calismanin amaci uygun
O0grenme ortamlart olusturuldugu taktirde, Ogrencilerin tarih derslerinde de etkin
olabildiklerini, kisisel bakis acilarin1  belirleyebildiklerini, degerlendirmeler
yapabildiklerini, biligsel ve duyussal alanlara iliskin becerilerini gelistirebildiklerini
ortaya koyabilmektir (Kabapinar,2006:10). Bu amac1 gerceklestirebilmek igin
iilkemizdekinden farkl1 bir egitim anlayisina sahip olan Ingiltere ve ABD’deki tarih
ve sosyal bilgiler 6gretiminin (Sosyal Bilgiler dersi Ingiltere’de yer almamaktadir)
tanitilmasi1 ve sistem igerisinde 0grencilerin gorevlerinin neler olabilecegine iliskin

birtakim 6rneklerin sergilenmesi diigtiniilmiistir.

Sosyal bilgilerin bir sosyal bilim olarak ogretilmesiyle 1iyi vatandas

yetistirmek i¢in Ogrencilere, sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerdeki bilgi, beceri ve



degerler kazandirilmalidir. Oyle ki, sosyal bilimcilerin diisiinme ydntemini tam
olarak 6grenmis gencler de, sosyal bilimciler gibi algilayic1 ve ayirt edici olabilirler
(Erden, tarihsiz:7). Sosyal bilimciler, kullandiklar1 6gretim yontemlerinin iyi
vatandagslar yetistirmekte yararli olacagini sdylediginde, kastettikleri, 6grencinin
farkli sosyal bilim alanlarinda, ornegin, tarih, cografya, vatandaglik bilgisi
alanlarinda, bir disiinme tarzi gelistirmesi (uygulama ve eylem yapma ydntemi)
gerekliligidir. Bir bilim insan1 gibi diislinmeyi 6grendikten sonra, bir vatandas olarak
degerlendirmeyi, dikkatle anlamlandirmay1 ve mantikli sonuglara varmay1 geregince

anlamis olacaktir (Barth, 1978:19).

Bu arastirmanin bir diger amaci 6grencilerin tarihsel diisiinme ve tarihsel
anlama gibi tarih alanina mahsus beceriler ile elestirel diisiince becerilerinin gelisip
gelismedigini, eger bir gelisim varsa bu gelismenin seyir ve mahiyetini
betimlemektir. Bu tez calismasi ile 6grencilerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer
alan tarih konularinin 6gretimi sirasinda yazili kaniti kullanabilmesi kanit1 elestirel
diizeyde sorgulayabilmesi kanita dayali olarak analiz, tarihi empati, ¢ikarim yapma
ve One siirdiikleri iddiaya/teze belgelerden ¢ikarilan kanit bulma gibi becerileri

gelistirmesi amac¢lanmustir.

Ogretmenler yetiskin diinyasina girmek iizere olan geng¢ dgrenciler igin ¢ok
onemli oldugunu diisiindiikleri kavramlar ve/veya beceriler konusunda farkl
anlayislar sergilerler. Bu farkli bakis agilar se¢ilen kaynaklari ve her 6gretmenin bu
kaynaklar1 kullanig yolunu etkiler. Wineburg, bakis ag¢ilarinin analizi ve 6n yargilar
konularina 6nem veren Ogretmenlerin arastirmaya ve cesitli kaynaklar kullanmaya
daha meyilli oldugunu, bu sayede 6grencilerin sosyal bilgileri kapsayan ve soran
fikir farkliligin1 goreceklerini ifade etmektedirler. Bakis agilarinin analizine 6nem
veren sosyal bilgiler 6gretmenleri ders kitaplarinin sosyal bilgiler metinlerindeki

yorumlari agik¢a ortaya ¢ikarmadigini fark etmektedirler(Wineburg, 2001b).

Nerdeyse her sosyal bilgiler 68retmeni programlarina ders kitaplarinda yer
verse de geleneksel 6gretim yoluyla 6gretenler, sosyal bilgilerin i¢erigindeki bilginin
“objektif” kaynaginin da kendisi olarak neredeyse sadece ders kitabina

giivenmektedirler. Hynd (1999), bu uygulamanin “elestirel arastirmay1



giiclendirmede yetersiz oldugunu saptamanin kolay oldugunu” ileri siirmektedir.
Geleneksel 6gretim metodunu uygulayan pek ¢ok 6gretmen arag olarak konusmay1
kullanir. Hynd bu 6gretmenlerin pek ¢ogunun “tarihi hikaye gibi 6gretme” tuzagina
diistiigiinii ileri siirmektedir. Genellikle, 6gretmenler tek bir ders kitab1 kullanirlar,
kitabin sirasini takip ederler ve basarili dykiileme yoluyla kitab1 siislerler. Fakat ders
kitaplarinin ~ bigimini  gdzden gec¢irmenin sadece bir baslangic oldugu
unutulmamalidir. Tarih 6gretmenleri aynm1 zamanda 6grencileri ¢ok sayida kaynak
okurken elestirel arastirma ve okuma yazma becerilerini nasil uygulayacaklar

konusunda egitmek zorundadirlar (Marmion, 2005:24).

Bu arastirmanin temel amaclarindan biri 6grencilerin ilgi ve giidiilenmelerini
artirarak sosyal bilgiler egitimi ve tarih egitiminin etkili ve aktif dgretimine katkida
bulunmaktir. Tez sonucunda bu alanlara teorik bilgi kazandirmak kadar, teorik
bilgileri kullanma yetkisine sahip Talim Terbiye Kurulu’na ve alanin asil uygulayicisi
olan sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenlerine pratik faydalar saglamak da onem arz
etmektedir. Ogretmenlerin yeniliklere karsi ¢ok olumlu tutumlar sergilemelerine
karsin bu olumlu tutumlarmi yenilikleri uygulama asamasinda ayni kararlilikla
gosteremediklerini ve buna sebep olarak da genellikle zaman, mekan ve maddi
problemlerini ileri siirdiiklerini belirten Davis Jr.’in bu tespitini Tirkiye i¢in de

gecerli saymak miimkiindiir (Akt: Karabag, 2003:237).

Davis Jr. 6gretmenlerin her ne kadar yeni metotlara agikmig gibi goriinseler
de daima en iyi bildikleri metotla 0gretimi siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Yani
ortaya ne kadar yeni, etkili ve popiiler bir metot konulursa konulsun, 6gretmenler
uygulama asamasinda pratik olani yani bildikleri geleneksel metotlar1 tercih
etmektedirler. Iste bu nedenle, bu tezde dgretmenlerin zorlanmayacagini gorebilmesi,
onlar1 uygulamaya tesvik etmek agisindan, zaman, mekan ve masraf anlaminda, en
asgari sartlarda uygulama calismasi yapilmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin bir diger
amaci ise, sosyal bilgiler miifredatina uygun diizeyde gerek deneysel calismamizin
sinirlart igerisinde kalan donemle ilgili, gerekse daha genis bir zaman periyodunu
iceren Tirk Tarihi ile ilgili yazili kanit, belge ve dokiimanlara ulasilabilecek adresleri
tespit etmek ve elde edebildigimiz kadarini ise ¢aligmanin sonunda ekler kisminda

okuyucuya sunmaktir (EK 1). Arastirmanin bu amacimin gerekliligi kisaca



belirtilmek gerekirse, yukarida da deginildigi gibi Tiirkiye’de her sartta 6gretmen
ve Ogrencilerin kanitlara ulasabilmesinde giicliiklerin ortadan heniiz kalkmamasidir.
Yukarida belirtilen amaglarin gergeklestirilmesinin gerekliligi , tezin 6nemi kisminda

aciklanmistir.
1. 3. TEZIN ONEMI

Ulkemiz ilkdgretim programlari acisindan yeniden bir yapilanma igerisine
girmis ve birkag yil siirecek bu yeniden yapilanma projesinin ig¢inde sosyal bilgiler
Ogretimi de yer almistir. Tim programlarda esas alinan yaklasim modeli
yapilandirmacilik (constructivsm) olarak uygulanmaktadir. Bu yaklagimin temel
diisiincesinden biri 6grencilerin 6n bilgilerinin iizerine yeni bilgileri insa etmek yani
yapilandirmaktir.  Bilinenden yola c¢ikilarak  Ogrencilerde aktif G6grenme
etkinliklerinin gerceklestirmesi bu yaklagimin bir diger pargasidir. Yaparak
yasayarak 6grenme denilen bu modelde, yasamdan bir seyler katmak ve bilgileri
kanit kullanarak netlestirmektir. Pek c¢ok ders i¢in bilginin disinda beceri ve
degerlerin de kazandirilmasi gbz oOnilinde tutulmustur. Sosyal bilgiler programi
acisindan bakildiginda degerlere ve becerilere program i¢inde yogun bir sekilde yer
verilmistir. Yukarida belirtilen gerek bilginin kanitla saglamlastirilmas: ve gerekse
becerilerin 6gretimde daha Onemli hale gelmesi arastirmaciyi, bu konudaki

problemlere ¢oziimler arama yoluna sevk etmistir.

Sosyal bilgiler dersinin ilkdgretim seviyesinde okutulmasinin cesitli
amaglart vardir. Sosyal Bilgiler dersi dncelikle toplum igerisinde yasama suurunu
kazandirmaya  yoneliktir.  Ogrencilerin, yasadigi  topluma kars1  gorev,
sorumluluklarii bilingli bir sekilde yerine getirmek adina; haklarini bilen ve
kullanabilen vatandas olmak icin sosyal bilgiler dersine ihtiyaglar1 vardir. Kisacasi
Sosyal bilgiler dersi, 6grencileri en iyi sekilde topluma hazirlamay1 hedefler ve bu
hedefleri gerceklestirmek icin bilgi ve beceriyi 6grencilere donatmakla sorumludur.
Daha oncede belirtildigi gibi, glinlimiizde toplum icerisinde bireyler sayisiz miktarda
bilgi bombardimanina maruz kalmaktadir. Bu derece yogun ve hacimli enformatik
ortamda birey olarak; dogruyla yanlisi, 6n yargili olmay1 ve objektifligi kisa siirede

birbirinden ayirt etmek zorunlulugu vardir. Daha inanilir daha giivenilir birinci elden



bilgiyle yasamak adina fikirlerin, olgularin kanitlanmasi elbette sosyal ve bireysel
yasam i¢in kolaylastirici unsurdur. Sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin kaniti
tanimasi, sorgulamasi onu elestirel seviyede diisiinmesi giinliik hayatta karsilasacagi
sorular icin de gecerli ve gerekli becerilerdendir. Bu ¢aligmayla, yukarida bahsedilen
giicliklerin iistesinden gelmek icin yapilmasi gerekenlerin sistematik bir sekilde

sunulmasi da amag edinilmistir.

Genel bir anlayisla tarihsel biling, bireyin tarihi yorumlayist ile ilgili nitelikli
bir bakis agis1 gelistirme siirecidir, bir bakima; tarih biliminin metodolojik bakis
acisint bilerek, hassasiyetlerini gdzoniine alarak, temel kavramlarimi kullanarak
birtakim yetkin kisilerin (ders kitab1 yazari/6gretmen) dogrunun/yanlisin ne olduguna
iligkin yaklasimlarinin, bir biitiin olarak baska bireylerin zihnine akitilarak/kazinarak
nakledilmesi s6zkonusu ise burada bir biling olusumundan degil, bir bakisin bir
bagkasina yansitilmasindan s6z edilebilir. Bu muhtemelen, tarihsel bilginin ya da
yorumun naklidir. Boylesi bir 6grenme siirecinin sonug¢lanacagi adres de, ¢ok 6zel bir
caba gosterilmedikce, muhtemeldir ki, ezber olacaktir. Bu noktada biling, bireyin
zihinsel donanimlarinin sorunsal {izerinde yogunlagmasi, durumu tarihsel kaynaklara
inerek irdelemesi ve bireysel ¢ikarimlara ulagmasi ile ilgili olsa gerektir. Bireysel ve
tarihsel bilince ulagma ile ilintili islemler siirecinde, birey ayn1 zamanda konu alanina
iliskin birtakim beceriler ile de donanmaktadir. Iste bu noktada, herhangi bir konuda
“yapabiliyor durumuna gelme” ile ilgili beceriler aslinda tarihsel bilincin olusumunun
mihenk taglarint meydana getirmektedir. “Sorgulama temelli tarih Ogretimi”nin

bireysel bilincin olusumunda islevsel bir rol oynadigi sdylenebilir (McAlevy, 2000).

Bu anlayis cercevesinde dgrencinin yetigkinlere oranla ¢ok daha az 6n yargi
iceren diistinme bigimleri, ders kitabi yazari ya da Ogretmen tarafindan
yonlendirilmemekte, 0grencinin tarihsel bilgi ve yorumlamalara iliskin 6zgiin ve
Oznel yaklasimlar1 on plana ¢ikarilmaktadir. Bu noktada ders kitab1 yazari ve
Ogretmen, Ggrencinin bu 6zgiin ve 6znel iirlinleri ortaya koyabilecek etkinliklerin
altyapisinin insasiyla mesgul uzmanlar durumundadir. Nitekim 6grenci sdézkonusu
etkinliklerle, tarih dersinde aklin ve diisiincenin varligin1 gorebilmekte, bir takim

olusturma siireclerini dogrudan yasamakta, sOylediklerinin anlamli ve degerli
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olabildigine iliskin bakis gelistirmekte ve bunlarin sonucu olarak da ¢ok insani ve

cok gerekli bir duygu olan “kendine giiven duyma” siireci igine girebilmektedir.

Ingiltere’de “Yeni Tarih” donemi olarak da adlandirilan tarih 6gretimi hizla,
geleneksel yaklasimin yerini terk etmesine neden olmaktadir (Rogers,1978 :7).
Ulkemizde de dgrencilere olgulart ve tarihleri ezberleterek kalici olmayan ve giinliik
hayatta sorun c¢ozmeyen bu sistem yerini; gee¢misi bugiine tasiyan, elestirel
diisiinebilen, gerekli cikarim ve degerlendirmeleri yapabilen katilimc1 dinamik
vatandaglar yetistirmek i¢in daha fazla sorumluluk alan 6grencilerin yetistigi bir

modele birakmasi okullarin program ve ders kitaplarina yansimaya baglamgtir.

Okullarda beceri temelli tarih 6gretimiyle ilgili Shemilt’in(1980) belirttigi gibi
Ingiltere’de 1972°de baslatilan, “Okullar Konseyi Projesi: Tarih 13-16” nin ana
prensibi iki temel unsuru igerir: Birincisi, tarih eger ortaokul miifredati kapsamina
girmeyi garantilemek isterse oncelikle gen¢ kusagin gereksinimlerini karsilamalidir;
Ikincisi ise, ders, “bilgi birikimi” olmaktan ¢ok “bilgiye yaklasim ydntemi seklinde

Ogretilmelidir.

Ingiltere’deki projenin tasari ekibi, bir tarih c¢aligmasi tarafindan

cevaplandirilmasi beklenen bes ergen gereksinimi belirlemistir:

1. Iginde yasadiklar1 diinyay1 anlamaya duyulan ihtiyag

2. Farkli bir zaman ve bdlgedeki insanlarin ¢alisarak edinecekleri deneyim sayesinde
kendi kisiliklerini bulma ihtiyaci

3. Insan iliskilerinin devamlilik siirecini anlama ihtiyac1

4. Kendi kendilerine ugrasabilecekleri bir ilgi alan1 bulma ihtiyaci

5. Elestirel diisiince gelistirebilme ve insanlar ilgilendiren durumlar hakkinda yargiya

varabilme ihtiyaci

Belki de ¢cogu siradan insanin ve tarihginin ve hatta tarih egitimcisinin ciddiye
almasi gereken bir durum ise hala ortadadir. Soyle ki tasarim felsefesindeki ikinci
nokta olan konuya bir bilgi birikimi degil de bilgiye yaklasim yodntemi olarak
bakmak, oncelikle tarihle ilgili egitimleri 14 veya 16 yasinda sona erecek olan

genglere tarihin aslinda harcanacak emek ve zamana deger bir ugras oldugunu



11

kanitlama ihtiyacindan dogmustur. Eger okullarin islevlerinden biri gelecek nesillere,
biiyiiklerin neleri degerli ve vazgecilmez bulduklarin1 gostermekse o zaman
ogrencilere tarihin ne oldugunu 6gretmek i¢in bilingli bir ugras son derece 6nemlidir.
Ayrica, dgrencilere yillardan beri gelistirilmis ve tarihgilerin de paylasip kullandigi
dili ve anlamlar1 tanitmak Ogretmenlerin gorevidir. Bu, daha ileri diizeyde tarih
calisacak oOgrenciler i¢in kesinlikle gereklidir ama tarih calismaya devam
etmeyecekler i¢in de dnemlidir. Eger onlar tarihin ne oldugunu anlamaksizin okuldan
ayrilirlarsa, onlarin kendi ilgi alanlarini tarih kapsami i¢cinde bulmalar1 veya bu alanda
calisanlara anlayis gostermeleri veya hosgori duymalart beklenemez (Nichol,

1991:35).

Aragstirilacak konuyla ilgili yurtdisinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’deki ¢aligmalar ileri bir diizeye erismisken Tiirkiye’de de teorik bakis ve
betimsel yaklagimlar bilimsel ortamlarda son on yil igerisinde ele alinmaya
baslamistir. Egitimcilerin bir boliimii tarih 6gretiminin en temel amaglarindan birinin,
Ogrencilerin  tarihsel diisiinebilme becerilerini  gelistirmek oldugunu ileri
stirmektedirler (Nichol,1991; Stradling, 2001; Dilek, 2001; Safran; 2004). Burada
Ogrencinin basarisi, kendisine dgretilenleri -ezberletilenleri- tekrarlamasindan degil,
hedeflenen bilgi ve becerileri igsellestirip gercek yasama yansitabilmesinden
geemektedir. Bu hedefleri gergeklestirebilmek icin, Ogrencilerde kuru tarih
bilgisinden ote, tarihsel bir bakis agisinin, bir tarih bilincinin olusturulmasi geregini

diistinen ve bu becerilere sahip olan tarih 6gretmenlerine ihtiyag vardir.

Ulkemizde tarih 6gretimine yonelik yapilan bir takim arastirmalarda ise daha
cok igerik, ders kitaplari, 6gretmen niteligi gibi sorunlar incelenmistir. Konuyla ilgili
yapilan literatlir taramasi sonucunda tarih 6gretiminde, Ozellikle tarihsel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik 6zellikle uygulamali aragtirmalarin sayica istenilen
oranda olmadigr goriilmiistiir. Bundan dolayi, bu calismanin bu konuyla ilgili
yapilacak 6zellikle ders i¢ 6grenci - 6gretmen etkilesimli ¢aligmalar1 daha da ileri

gotiirmesi agisindan 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma ile; tarihsel diistinme becerilerinin tarihsel anlama ve tarihsel analiz

ve yorum becerilerinin siif ortamina nasil ve ne diizeyde yansidig1 belirlendiginden,
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bu yonleriyle ortaya koydugu bulgular bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda

bu bulgularla bu alanda yapilacak yeni ¢alismalara rehberlik edecegi sdylenebilir.

Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerden elestirel diisiinme ve
ozellikle tarihsel diislinme, iyi tasarlanmis 6gretim ortamlarinda kalic1 ve yansitict bir
rol iistlenebilir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin derslerinde 6grencilerinin tarihsel
diisiinme becerilerini gelistirmelerinde, ders programlarinin buna uygun olarak
hazirlanmis olmasi1 biiylik bir etkendir. Sosyal bilgiler  ders programinin,
Ogretmenlerin  bu Dbecerileri Ogrencilere kazandiracak sekilde diizenlenmesi
gerektiginden, c¢aligmadan elde edilecek bulgular, programin gelistirilmesinde
program gelistirme uzmanlarina, 6gretmenlere, akademisyenlere yol gostermesi ve

bilgi sunmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Yurtdisindaki cagdas ve teknoloji destekli ¢aligmalara bakildiginda; drnegin,
Amerika’da tarih ve sosyal bilgiler 6gretimiyle ilgili i¢erige dinamizm kazandiran
birinci elden kaynaklarin siif ortaminda egitim materyaline doniismesinde 6zel ve
devlet kurumlarinin ciddi mesafeler kat ettigi goriilmiistiir. Amerikan Ulusal Arsiv
Baskanlig1 ve Kongre Kiitiiphanesi iilke i¢i ve diinya geneline yonelik arsivde yer
alan yazili ve gorsel kaynaklari hem elektronik ortamda hem de kurum igerisinde
ilkogretim seviyesindeki Ogrenciye sunmak icin g¢alismalar ylriitmistiir. Hatta
Amerikan tarihinde en Onemli yiiz belgeyi belirlemek adina ilkdgretim ve lise
diizeyinde Ogrenciler arasinda her yil yarismalar diizenlenmektedir. Ozellikle
Amerikan tarihinin kose tasi olan 100 temel belgeyi se¢me yarigmasinin amaci,
Amerikan vatandasliginin birligini ve farkliligim1 yansitan belgeleri fark etmek ve
oziimsemektir ( Mccullough, 2004). Internet iizerinden orijinal bilgi kaynaklarmin
kopyasina saniyeler icerisinde ulasilabilmektedir. Ayrica bu kurumlara ait internet
sitelerinde ders ici 6gretime yonelik bilgiye de rastlanmaktadir. Ozel kurumlar biraz
daha ileriye giderek ticari boyutta tarihi belge paketlerini okullarda kullanmak {izere

satisa sunmuslardir.
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1. 4. PROBLEM CUMLESI

Bu tezin problem ciimlesi “ilkdgretim 7. simif sosyal bilgiler dersinde
tarihsel yazili kanitlarin kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basarisina, sosyal
bilgiler dersiyle ilgili tutumlarina ve tarihsel diistinme becerileri gelistirmelerine

etkisi nasildir?
1. 4. 1. Alt Problemler

Yukarida ifade edilen amacin gergeklestirilmesi i¢in asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1. Ilkdgretim 7. smif sosyal bilgiler dersi “Tiirk Tarihinde Yolculuk”
iinitesindeki konularin 6gretiminde yazili tarihsel kanitlarin kullanimia gore
diizenlenen 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubuyla ders kitab1 merkezli
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubunun son test basari puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Ilkdgretim 7. smf sosyal bilgiler dersi “Tiirk Tarihinde Yolculuk”
initesinin Ogretiminde yazili kanitlarin kullanimina goére hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin uygulandigr deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

3. Ilkdgretim 7. smf sosyal bilgiler dersi “Tiirk Tarihinde Yolculuk”
initesinin Ogretiminde ders kitabi merkezli 6gretim materyallerinin kullanildig:

kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. TIkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dersinde derse yonelik tutumlar agisindan
yazili kanitlarin kullanildig1 deney grubu ile ders kitabiyla 6gretimin uygulandigi
kontrol grubunun 6n uygulamadan aldiklari tutum puanlar1 arasinda anlaml bir fark

var midir?

5. Tlkdgretim 7. sinuf sosyal bilgiler dersinde yazili kanitlarin kullanimina
gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun 6n ve son

uygulamadan aldiklar1 tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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6. Ders kitab1 merkezli dgretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n ve son

uygulamadan aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Yazili kanitlarin kullanildigr deney grubu ile ders kitabiyla dgretimin
uygulandig1 kontrol grubunun son uygulamadan aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubunun yazili kanitlara dayali olarak hazirlanmig

sorular karsisinda verdikleri cevaplarin tarihsel diistinmenin ;

a) Kaynaklar1 ve yazarini sorgulama,

b) Tarihsel metinlerin ger¢ek anlamlarini yeniden yapilandirma

c¢) Olgu ve goriigleri ayirt etme

d) Tarihsel empati kurma

e) Tarih haritasindan veri ¢ikarma veya tarih haritasi izerinde veri olusturma

f) Gegmisteki farkli kisilerin bakis agilar1 tizerinde; degisik giidiilerini, inanglarini,

ilgilerini, umutlarini ve korkularini tanitarak diisiinme

g) Tarihsel kanit temelli ve bilgiye dayali hipotezlerle desteklenmeden One siiriilen

goriisleri ayirt edebilme
h) Birbiriyle celiskili tarihsel anlatimlar1 kargilagtirma

1) Kaynaklara dayali tarihi sorular olusturma

becerileri agisindan karsilagtirmali olarak diizeyleri nasildir?

9. Deney grubu Ogrencilerinin yazili kanit kullanarak tarihsel diisiinmeyi

gelistirmeye yonelik yaptiklar etkinliklerle ilgili goriisleri nasildir ?
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1. 5. VARSAYIMLAR

1. Arastirmanin deneysel islem silirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kontrol altina alinamayan dis etkenlerden aym1 derecede etkilendikleri

distintilmektedir.

2. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin ders disi zamanlarda, deneysel islem
konusunda yapilan uygulamalarla ilgili iletisime gegerek birbirlerini etkilemedikleri

varsayilmaktadir.

3. Veri toplama araglarinin, arastirmanin amacma ve konusuna uygun oldugu

varsayilmaktadir.

4. Pilot uygulama okulundaki aragtirmaya katilan 6grencilerin yeni sosyal bilgiler

programina yabanci olmadiklar1 varsayilmaktadir.
1. 6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 7. smif sosyal bilgiler dersi miifredatinda yer alan “Tiirk
Tarihinde Yolculuk™” {initesinin ilk 4 kazanimini ve ilgili agiklamalarini igeren
konularla ile arastirmaci tarafindan gelistirilen  tarihsel yazili kanit temelli

etkinliklerin 6grenciler lizerindeki etkisinin incelenmesi ile
2. Arasgtirma, 2006-2007 egitim 6gretim yil1 ile

3. Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan Namik Kemal ilkdgretim

Okulunun 7. sinif 6grencileri ile

4. Olgme ve degerlendirme, basari testleri, tutum dlgekleri 6z degerlendirme
formlar ile, nitel veri toplama araci olarak da Ogrencilerin cevapladiklar tarihsel

diisiinme becerileri sorgulama formlariyla ve

5. Tarihsel diisiinmenin; tarihsel anlama, tarihsel analiz ve yorumlama

becerilerinin degerlendirilmesiyle
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6. Arastirmada Ol¢lit alinan basar1 testinin sorularmin sadece ilgili

kazanimlara yonelik olmasi ile
7.Yazili kanit olarak sadece birinci elden kaynaklarla
8. Sosyal bilgiler 2005 programinin pilot uygulamasiyla
stnirhdir.
1.7. TANIMLAR
Argiiman: Tez, iddia, sav (TDK:117).

Beceri: Ogrencilerde, 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama

aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir (MEB, 2005:47).

Birinci Elden Kaynak: Bir tarih¢i, tarih yazim isinde iki tip kaynak kullanmaktadir.
Bunlardan birisi olan birinci elden kaynak, calisilan olaymn gectigi doneme ait
kaynaklardir. Birinci elden kaynakla ilgili en genel tanim “insan ge¢misinden kalan
biitiin izleri igermektedir” seklindedir. Arsiv malzemeleri, kronikler, hatiralar,
kitabeler gibi tarih¢inin ilk elden bilgiye ulastigit kaynaklar olarak da
tanimlanmaktadir (Barton, 2005).

Delil-Kanit /Tarihsel Kamit (Evidence): Insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz,
emare (TDK, 2005). Eski dilde beyyine. Yol gosteren kilavuz, sahit, belge, tanik.
Delil- akli : Diistiniilerek bulunan delil. Delil-i Cedeli: tartisma konusma sonucunda
bulunan delil. Deli-i ilzami: inandiric1 delil. Delil-i kati: kesin delil (Develioglu: 172)
Tarihsel kanit ise ge¢misten gelen kalinti ve izlerin tarihsel bilgi g¢ercevesinde
sorgulanmasi yoluyla elde edilen tarihsel anlamanin gergeklesmesine yardimci olan
kaynaklar olarak tanimlanabilir (Tosh, 1997:31). Tarihginin, iizerinde diisiinerek,
geemis olaylar hakkinda sordugu sorular1 yanitlayabilecegi tek tek belgelerin ortak
adidir (Coolingwood, 2000:29).

Elestirel Diisiinme: Konuyla ilgili ipuglarinin, kanitlarin dikkatle degerlendirilmesini

temel olarak isleyen ve diisiinmede etkili olan faktorlerin géz Oniinde tutulmasi,
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gecerli bilissel siireglerin kullanilmasi ile olabildigince nesnel kararlara ulagmayi

amaclayan bir diisiinme bi¢cimidir (Carter 1973; Akt. Demir; 2006: 25).

I¢ Tenkit (Sourcing Heuristic ): Bu kavrani Ranke, tarih yazimi igin ortaya atmig
olup tarih egitiminde ise ilk ortaya koyan egitimci ve psikolog Sam Wineburg’dur.
Wineburg’a gore bu kavram, tarihgilerin okuduklar belgelerle ilgili nasil
disiindiiklerini  agiklayan bir kavramdir. Tarihgiler birinci elden kaynaklari
incelediklerinde kaynaklar1 tenkit ederler. Yazarin inandiriciligi, giidiilenmesi,
belgenin yazildigi zamanda anlattii olaya katilmis olmasi ve yazarin belgeyi
olustururken kimi muhatap aldig1 ve yazma niyeti tarihgiler tarafindan sorgulanir
(Wineburg;2001). Bu siiregle ilgili benzer tanimlamayi aslinda daha Onceleri

Langlois ve Seignobos ayn1 kavramla agiklamislardi( 1937:15).

Iddia : Hakli haksiz bir hilkme ayak direme. 2. Mahkemede bir hakkin sabit oldugu
davasinda bulunma (TDK: 410). iddia bir sorun iizerine durusu ifade eder ve amag
argiimanin arkasinda olmaktir. Iddia bir argiimanin amacidir. Iddia iddiacinin

savundugu ¢ikarimi sunar. Basitce iddia arglimanin 6ziidiir (Toulmin, 1960).

Karsilastirmalh Kaynak Tenkidi (Corroboration Heuristic) : Wineburg bu
kavrami pek ¢ok belgeden o6grenilen bilgiyi karsilagtirmak ig¢in kullanmistir. Bir
kaynaktan sunulan bilgiyi diger kaynak belgelerle karsilastirma isidir (Wineburg
2001b).

Kazammm: Ogrenme siireci igerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde 6grencide goriilmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanir

(MEB, 2005:764).

Tamk- Sahit ( Witness veya Eyewitness): Gordiigiinii ve bildigini anlatan kimse.

Beyine —i adil: dogru sahit (Develioglu; 97).
Tanikhik- Sahitlik (Testimony): Bir olay1 gormek sahit olmak (TDK;1900).

Tarihsel Anlama: Tarih derslerinde, tarihsel kanit ve belgelerin smif igerisinde
sistematik bir sekilde kullanilmasi sonucu, tarihsel olaylarin ge¢misin sartlari i¢inde

degerlendirilmesiyle olugan anlama yetenegidir (Dilek, 2001:86).
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Tarihsel Arastirma Yaklasimi (Historical Investigation Approach/ Historical
Inquiry) :Tarihgilerin ¢alismalarinin incelenmesi iizerine temellenmis bir 6gretim
yaklagimidir. Asamalari, arastirma sorusu gelistirmek, tarihsel baglami ayarlamak,
kanit1 incelemek ve ge¢misteki bir olay durum, tarihsel aktor, siire¢ ve diisiiniis

hakkinda teorileri diizenlemektir.

Tarihsel Diis Giicii: (Historical Imagination). Tarihsel anlamada, ge¢mis
hakkindaki gergekleri zihinde yapilandirmak ve tarihsel kanitlarin eksik biraktigi
belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan disipline edilmis hayal etme giiciidiir

(Dilek, 2001:95).

Tarihsel Diisiinme Becerileri: Tarih¢i gibi arastirma yapmak icin kaynaklara
ulasma, ulasilan bilgileri elestiri siizgecinden gegirme gibi sahip olunmasi gereken

becerilerdir.

Tarihsel Diisiinme: Tarih diigiincesi tarihi anlamak, ge¢mis hakkinda yorumlar
yapmak ve gecmisle giincel arasinda baglar kurmak acisindan 6grencilerde
gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Tarih diisiincesi, ge¢misin tarih olmadigini
“tarihi gercek” ile gergegin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirlemede

basvurulmasi gereken bir diistinme bigimidir (Dilek, 2001:66).

Tarihsel Sorgulama (Historical Inquiry): Ogretmen anlatisi, Oykii, kaynak
calismasi, rol oynama, tiim sinifin katildig1 ders gibi biitlin 6grenme etkinliklerini, bir
birini tamamlayan bir dizi ¢alisma (ders) seklinde i¢ i¢ce dokuyarak en sondaki motive
edici onemli etkinlik araciligiyla hepsini ilging bir tarihsel problemin ¢oziimil igin

harekete gecirmektir (Riley’den Akt. Historical Association Final Report; 2006:2).

Tutum: Bireyin g¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi yada bir olayr olumlu yada
olumsuz bir sekilde degerleme egilimidir ( Katz; 1967; Akt; Tavsancil, 2002:66).
Sherif ve Sherif (1996) ise bir tutum, psikolojik bir siirecin herhangi bir deger
yargistyla damgalanmis bir nesne veya duruma iligkin olarak bireyin olumlu mu
yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen oldukea siirekliligi olan bir

hazir olma durumudur seklinde tanimlamaktadir (Akt. Tavsancil; 66).
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Vesika-Belge: inanilacak saglam delil (Devellioglu;1148).

Yazih Tarihsel Kanit: Gegmisten gelen, yazili ve basili kalinti ve izlerin tarihsel
bilgi  c¢ergcevesinde  sorgulanmasiyla elde edilen  tarihsel  anlamanin

gerceklestirilmesine yardimet olan kaynaklardir (Tosh, 1997: 31).
1. 8. KISALTMALAR

OSKD : On test- Son test Kontrol Gruplu Desen

f : Frekans

% : Yuzde

X : Aritmetik Ortalama

KO : Kareler Ortalamasi

KT : Kareler Toplami

N : Denek sayis1

p : Anlamlilik diizeyi

S : Standart sapma

sd : Serbestlik derecesi

F : Varyans degeri

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1
Akt: Aktaran

DAGM: Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii
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“S6z ucar yazi kalir.”
Bir deyis

II. BOLUM

TARIH YAZIMINDA YAZILI KAYNAKLAR VE KAYNAK TENKIDI

2. 1. TARIiHI BiLGINIiN iCERIiGi

Mavi gezegende an denilen zaman kesiti, biitlin canli ve cansiz varliklari,
insanlar ve insan iligkileriyle farkli zamanlarin ve farkli ritimlerin birbirine
dolanmis oldugu karmasik bir goriintiidiir ve “ge¢mis” kendisini yildizli bir gecede
oldugu gibi sipsak goriintiilerle gdstermez. Ama ge¢mis mekanlar, hayatlar,
duygular, degerler ve yasami olusturan her ne varsa tiimiine dair esintiler su veya
bu oOl¢lide esyalarin, cografyanin mezar taglarinin, tozlu arsiv belgelerinin
unutulmus mektuplarin, tiirkiilerin, deyimlerin arasina serpilidir. Tarihsel izlerin
pesine diismek Febvre’nin etkileyici ifadesinde oldugu gibi belgelerden kirlara,
fotograflara, cografya bilgilerine anilara uzanan uzun bir yolculugun pesinen goze

almak demektir (Febvre 1985; Akt. Danacioglu, 2001).

Tarih kavrami, diinyada 19. ylizyila kadar genel olarak “6lii ge¢misin ula-
silmus bilgisi” olarak anlagilmistir (Collingwood 1990:206). Tarihin yalnizca “siyasi”
yani lizerinde durulmus ve dgretilmesinin geregine de ancak siyasi zorunluluklardan

dolay1 inanilmugtir.

Tarih biliminin 19. yiizyildaki iistatlarindan Ranke’nin yiizyilin ortalarinda,
tarihin “davul ve borazan seslerinin tarihi” oldugunu sdyleyerek tarih¢iye sadece “ne
oldu?” sorusunun ardina diismesinin giitlemesinin iizerinden yaklasik bir buguk asir
geemistir. Bu bir buguk asir igerisinde tarihgilik O6nemli kisilerin, savaglarin ve
diplomatik zaferlerin tarihi veya miinferit olaylarla rastlantilarin y1gin1 olmaktan kati
determinist agiklamalarin materyali olmaya oradan da tiim insani etkinliklerin
incelenmesine; tek boyutlu bir zaman anlayisindan pek ¢ok ritmin i¢ ige bir siireci

temeline oturtmaya yada belge okuyuculuktan, géz alabildigine genis bir alanda, hatta
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siirlarin bir kavrayis igerisinde bir arastirmacinin her tiirli veriyi konusturdugu bir

tarza dogru oldukga 6nemli degisiklikler gegirmistir (Danacioglu, 2001:1).

Yukarida da belirtildigi gibi tarih arastirmalarinin yontemine ve tarihsel
bilginin mahiyetine dair arastirmalar yine 19. yiizyilda baglamistir. Bilimsel tarih

anlayisinin temelinin atildig1 bu yiizyilda tarihi bilginin;

a) Nasil miimkiin olabildigi,
b) Esas olarak neyi icermesi gerektigi,

¢) Bugiin yasayan insanlarla iliskisi,

tartisilmistir. Bu tartigmalar, bilimsel tarihin ana problemlerini ortaya koymus

ve tarihsel bilginin mahiyetine dair bazi hiikiimleri beraberinde getirmistir.

Collingwood; tarihi bilginin mahiyetini (dogasini) belirleyen hiikiimleri kisaca
sOyle Ozetlemistir:

a) Gegmis ile bugiin arasinda bir nedensellik bagi bulunmaktadir.

b) Tarihi olaylar akli ve ahlaki bir takim temellere dayanmaktadirlar.

c) Tarihi bilgi somut kanitlara dayanmalidir ve tarih¢inin zihninde yeniden
canlandirilmalidir.

d) Tarihi bilgi, tarih¢inin  Oznelligine bagli olarak  “Kanit”in

yorumlanmasindan dogmaktadir (Collingwood 1990:99).

19. ve 20. yiizyillarda tarihi bilgiye yonelik yapilan tartigsmalar, tarihin ice-
rigini degistirmemisse de o icerigin algilanmasini degistirmistir. Tarih, ge¢misin
bilgisi olmaktan siyrilip, ge¢cmisin simdide yasayan bilgisi haline gelmistir (Carr,
1988:29). Bu anlayisin sonucu olarak, tarihi bilginin muhtevasini olusturan olay ve
olgular kadar, bilgiyi kesfeden, formiile eden ya da 6grenen bugiiniin insan1 da 6nem

kazanmistir (Safran ve Koksal:2001).
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2.2. BIRINCIi ELDEN KAYNAKLAR VE TARIHSEL KANIT
2. 2. 1. Birinci Elden Kaynagin Tanimi

Kaynak, en genel anlamyla tarihi bilgi veren malzemedir. Insanin
sOyledigi, yazdig1 veya imal ettigi her sey onun hakkinda bilgi verebilir. Fransiz
tarihci M. Bloch “kaynaklar bizden Once yasayanlarin geride biraktigi izlerden
ibarettir” ifadesini kullanmistir(Akt. Stradling, 2003). Birinci elden  kaynak,
ibaresinin ¢ok degisik tanimlamalar1 bulunmaktadir. Marwick (1970), birinci elden
kaynaklar1 “temel, ham, islenmemis bulgular olarak tanimlamaktadir (Akt. Stradling,
2003). Kiitiikoglu’na gore (1994:17) her bilgi veren malzeme kaynak olma 6zelligine
sahip degildir. Bu malzemenin kaynak kabul edilebilmesi i¢in; devrinde viicuda
getirilmis olmasi1 veya devrine yakin bir zamanda veya devrin kaynaklarindan
faydalanilarak meydana getirilmis olmas1 gerekir. Kiitiikkoglu; devrinde meydana
getirilmis kaynaklar1 “Ana Kaynak”, ana kaynaktan faydalanilarak meydana
getirilenleri ise “Birinci Elden Kaynak” olarak adlandirmistir(Kiitiikoglu,1994:18).
Ata (1998:128) ise bir tarih¢inin, tarih yazimi isinde iki tip kaynak kullandigini ifade
etmektedir. Bunlar, birinci elden kaynaklar ve ikinci elden kaynaklardir
(Ata,1998:128). Halkin(1989), birinci elden kaynaklari tanimlamasinda; arsiv
malzemeleri, kronikler, hatiratlar, kitabeler, gibi tarih¢inin ilk elden bilgiye ulastigi
kaynaklar olarak ifade etmistir. Payko¢’a gbre birinci elden kaynak, ¢alisilan olayin
gectigi doneme ait kaynaklardir (Paykog;1991:6). Bugiin, Henry Johnson'un “Birinci
elden kaynak, insan ge¢misinden kalan biitiin izleri icermektedir.” genig tanimi

yayginlik kazanmistir.
2. 2. 2. Birinci Elden Kaynaklarin Siniflandiriimasi

Tarih¢inin kullandig1 birinci elden kaynaklarla ilgili standart bir siniflama
tam olarak yapilamamstir. Ornegin Halkin, birinci elden kaynaklari; diplomatik
kaynaklar (kanunlar, resmi mektuplar vb), nakli kaynaklar( kronikler, hikayeler vb. )

ve epigrafik kaynaklar seklinde 3 gruba ayirmistir (Halkin, 1989:20).

Kiitiikoglu (1994:18) birinci elden kaynaklart;
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1- Yazily, ¢izili, sesli ve goriintiilii kaynaklar,
2-S6zlii kaynaklar

3-Miizelik malzeme

olmak tlizere 3 gruba aywrmustir. Bazi yazarlar ise birinci elden kaynaklari 5
kategoride incelemektedir. Bunlar; yazili dokiimanlar, elektronik medya, giizel

sanatlar, folklor ve mitoloji, fiziksel ¢evre ve maddi kiiltiirdiir (Ata, 2002:81).

Amerikan Kongre Kiitiiphanesi, birinci elden kaynak tiirlerini 6 grupta ele

almaktadir. Bunlar;

a. Nesne (Obje) Kaynaklari: Buluntular, aletler, silahlar, icatlar,

iiniformalar, modalar, mezar taslari.
b. Imaj (Gérsel) Kaynaklar: Fotograflar, filmler, videolar, giizel sanatlar.

c. Isitsel Kaynaklar: Sozlii tarih kayitlari, goriisme kayitlari, miizik

kayitlari.
d. Istatistik Kaynaklar: Niifus verileri, haritalar, mimari ¢izimler gibi.

e. Metin Kaynaklar: Gazeteler, mektuplar, tarihsel yemek Kkitaplari,

reklamlar, gilinliikler, bilinen tarihsel dokiimanlarin orijinal metinleri.

f. Halk Kaynaklari: Aile fotograflari, atadan kalma aletler ve malzemeler,
giysiler. Bagka bir simniflamaya gore de birinci elden kaynaklar, basili birinci elden
kaynaklar, basilmamis birinci elden kaynaklar, szl gelenek, gorsel dokiimanlar ve
buluntular olarak siniflandirilmistir. Brooks, Aris ve Perry (1993) ise birinci elden
kaynaklari, tarih¢inin kullandig1 kanitlar olarak siniflamig ve 7 baslik olusturmustur.
Bunlar; Yazili, gorsel, sozlii, arkeolojik, fiziksel, cografi ve diger kanitlar adi1 altinda

toplanmistir(EK 2).
2.2. 3. ikinci Elden Kaynagin Tanim

Kiitiikoglu'na gore (1994:18); ana kaynakla birlikte birinci elden kaynagin
bulunmamasi halinde birinci elden kaynaklara dayanmilarak meydana getirilen

kaynaklara ikinci elden kaynak denir. Stradling’e gore(2003) ise, ikinci elden
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kaynaklar, tarihgilerin, gazetecilerin, yorumcularin ve gozlemcilerin yazilar1 ve
diisiinceleridir. Uygulamada birinci elden ve ikinci elden kaynaklar arasinda ¢ogu kez
bir derece farki vardir, ayrimi biiylik Olgiide yazarin anlatilan olaylara yakinligi,
anlatimin olaylar sirasinda m1 yoksa daha sonra mi yazildig1 veya yazari harekete
geciren gidiiler belirler. Paykog’a gore, ikinci elden kaynaklar ise birinci elden
kaynaklara dayanarak hazirlanmis telif eserlerdir (Paykog;1991:6). Kiitiikoglu’ nun
yukarida yaptigr siniflamalarin  tarith 6gretiminde adlandirilmasi genelde ana
kaynaklar ve birinci elden kaynaklar i¢in “Birinci elden kaynaklar” yada “birincil
kaynaklar” (Primary Sources), bu kaynaklara dayanilarak yazilan kaynaklara ise
“ikinci elden kaynaklar” yada “ikincil kaynaklar”(Secondary Sources) seklinde
kullanilmaktadir (Barton, 2001; Veccia, 2004; Husbands, 2000; Nichol, 1991; Safran,
Koksal, 1998; Stradling, 2003). Ornegin Asikpasanin yazmis oldugu Tevarih-i Ali
Osman adli eser Osmanli Devletinin kurulus doneminden itibaren baslayip yazarin
Oliimiine(1481) kadar devam etmektedir. Asikpasa’nin tanik oldugu veya yasadigi
donem(1393-1481) yillar1 arasidir. Oysa Osman Bey, Orhan Bey ve 1. Murad
donemiyle ilgili de verdigi bilgiler baskalarina dayanilarak yazilmasina ragmen tarih
icin ¢ok degerli bilgilerdir. Bu ac¢idan hem ana kaynaktir hem de birinci elden
kaynaktir. Ayn1 donemle ilgili Fuat Kopriilii’niin “ Osmanli Devleti’nin Kurulusu”
isimli eseri ise alaninda c¢ok kiymetli olmasina ragmen, birinci elden kaynaklara
dayali yorumlar icerdigi i¢in ikinci elden bir kaynaktir. Cilinkii hem anlatilan olaylara
tanik olmamistir hem de birden ¢ok birinci elden kaynaklar1 esas alarak bir aragtirma
eser ortaya ¢ikarmistir. Yukarida verilen ornekler ¢er¢evesinde birinci elden kaynak

tabiri bu calismada esas alinmstir.
2. 2. 4. Tarihsel Kamitin Tanimi

Tarih, gegmiste meydana gelmis insan etkinlikleri ile ilgilenmektedir. Tarihi
bilginin nesnesi, ge¢miste olup bitmis olay ve olgulardir. Bu olay ve olgular olup
bitmislerdir ve arastirmaciya gézlem ve deney imkani tanimazlar. Ancak olup bitmis
olay ve olgular geride bir takim kalintilar birakmigslardir, iste tarihi bilginin nesnesi

(malzemesi) bu kalintilar, yani belgelerdir.
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Ozbaran’a gore tarih; genis anlamiyla ge¢miste insanlarin yaptiklarina
beklentilerine veya niyetlerine ve celiskilerine iliskin olarak gerceklige inanilarak
ortaya konulmus betimlemeler olarak tanimlanmakta ve eldeki kanitlarin 1s181nda ,
olaylarin gergek bigimini sezmeye yarayacak ipuglarini yakalamanin miimkiin olacagi
belirtilmektedir (Ozbaran, 1997:133). Benzer tanimlara baktigimizda Ariel ve Will
Durant, tarihi; “ge¢miste olan hadiseler hakkindaki belgelerin verileri” (Akt.
Kiitiikoglu, 1995:1) olarak tanimlarken Watts ise, “tarihsel malzeme ile insan
etkilesimi yoluyla ortaya c¢ikan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Dilek, 2001:5).
Tarihi bilginin 6znesi ise, bugiin yasayan ve sadece kendini kesfetmeyi meslek
edinmis kimseler degildir. Tarihi bilginin 6znesi, bilgiye muhatap olan herkes’tir.
Herhangi bir tarihi bilgiyi aciga ¢ikaran tarih¢i kadar, agiga cikan tarih bilgisiyle
karsilasan tarih 6grencisi de, bu durumda tarihi bilginin 6znesi konumundadir (Safran

ve Koksal,72).

20. ylizyil tarih anlayisi, tarihi bilginin kaynagini (nesnesini) net bir bi¢imde
“kanitlar” olarak nitelemistir(Collingwood, 1990:74) Bu bilginin kaynagiyla muhatap
olan herkesi de tarihi bilginin tamamlayici bir unsuru olarak nitelemistir. Bu anlayisin

sonugclari, 6zellikle tarih 6gretimi alanina yansimistir (Nichol, 1996:14).

Tarihin tanimina ve anlamina dair yukarida ifade edilenlerin ¢ogunlugu tarih
biliminin yapisindan ve isleyisinden kok bulmaktadir. Bilimsel islevsellik acisindan
kacinilmaz olan ortada ge¢misin bir zamanini giin yiiziinde tutan her tiirlii esyadir.
Tanik olamadiklarimiz zaman ¢izelgesinin mazisinde kalanlar mesajini sahiplenmis
sise misali bazen bize ragmen de hayatta kalmaya direnenler, her seyiyle kanit olarak
ifade edilir. Adina kalinti, buluntu dedigimiz tiim kaynaklar, insanlarin ge¢misteki
faaliyetlerini icerir (Tosh,1997:31). Tarihsel kanit ise ge¢misten gelen kalinti ve
izlerin tarihsel bilgi cergevesinde sorgulanmasi yoluyla elde edilen tarihsel anlamanin

gerceklesmesine yardimci olan kaynaklar olarak tanimlanabilir.

Husbands kanitla ilgili olarak: ““ tarih yasanmis ge¢misi konu edinir. Ge¢gmis
bir zamanla yaganmistir ve onunla ilgili tiim kalintilar her yerdedir. Bunlar arkeolojik
yerler, harabeler, kalintilar, eski binalar, kitaplar dokiimanlar, arsivler ile hepimizin

sahip oldugu kiiltiirel ve entelektiiel mirastir. Bunlarin hepsi tarih¢inin bilgi
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kaynagidir. Gegmisle ilgili olarak bu kalintilar1 sorgulamaya basladigimiz andan
itibaren onlar artik tarihsel kanmit olarak degerlendirilebilir” (Husbands, 2000).
Husbands’1n ifadesiyle (2000) “Tarihsel kavrayisin gelismesi her zaman kurdugumuz
etkin diyalogun sonucudur. Hangi bi¢gimde olursa olsun ge¢misin biraktigi kendi
aramizda Tarih, ilgi alanimiz, elimizdeki yada kullanabilecegimiz kanitlar, kanitlarin
icerdigi bozulmalar, bosluklar ve kanitlar1 iireten gecmis arasindaki belirsiz iliskiler
yliziinden zordur. Tarihsel kaniti incelemeden, bunun oldugunu nasil biliyoruz?
sorusuna giivenilir cevap veremeyiz. Bazi durumlarda Tarihsel problemler ortaya
cikar ¢iinkii hesaba katilacak ¢ok fazla kalint1 var; bu nedenle tarih¢i hangi kalintilar
kullanacagint segmek zorundadir. Diger durumlarda, baska sorunlar c¢ikar ¢iinki

neredeyse hi¢ saglam kanit yoktur.”

Collingwood, tarihte soru ve kanit1 karsilikli olarak degerlendirirken sorular
yanitlamay1 saglayacak herhangi bir seyin  kanit oldugunu ifade etmistir. Bundan
dolay1 birinci elden kaynagi kanittan ayiran en 6nemli 6zellik kaynaga sorulan soruya
verdigi cevaptir. Daha acik bir deyisle her birinci elden kaynaga dogrudan kanit
denilemez. Eger o birinci elden kaynaktan tarih¢inin sordugu soruyla ilgili cevap

alinabiliyorsa o zaman birinci elden kaynak bir kanit statiisii kazanir.

Collingwod’un ifade ettigi gibi; “gecmisle ilgili ¢ikarimda bulunmak ve
timdengelim yapmak i¢in cesitli kaynaklar hakkinda soru sormakla tarihsel

sorgulama olusturulur” (Collingwood 1939) .
2. 2. 5. Birinci Elden Kaynak ve Kamt iliskisi

Tarihsel kanit ile tarihsel kaynak kavramlar1 arasindaki farklilikla ilgili olarak
Carr- Elton ¢ekismesine deginen Jenkins (1997:60-61), “kanit” teriminin belirsiz bir
bicimde kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Carr-Elton ¢ekismesinde
“kanit” terimi Elton tarafindan tarih¢inin aragtirma yaparken kullandigi kaynaklar
olarak tanimlanmaktadir. Oysa Carr kaniti, gecmisten gelen, varolan ve bir yorumu
desteklemek tiizere kullanilan izler olarak tanimlamaktadir. Carr’in diistinceni
destekleyen Jenkins ise kanit terimi konusunda unutulmamasi gereken belli bash

noktalar oldugunu soyle dile getirmektedir: “Geg¢mis olup bitmistir: izleri
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stirmektedir. Tarih¢i onlara gitsin gitmesin bulsun bulmasin bu izler vardir, kanit
terimi bu izlerden daha once degil, yorum ve sav adina kanit olarak yararlanildiginda
kullanilir. Ashy de kaynak ve kanit kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasiyla ilgili
kaygilarim1 sOyle belirtmistir: “Hem tarih yaziminda hem de tarih egitiminde
“kaynak” ve “kanmit” kelimeleri birbirinin yerine siklikla kullanilmaktadir ve
Ogrencilerin yani sira tarihgiler ve 6gretmenlerde bu konuda agik ayrimlar yapmalidir.
Eger gelisme saglanmak isteniyorsa ogrencilerin kaynaklarin kanitlarla ayni
olmadigini anlamalarin1 ve kaynaklarla iddialar arasindaki kanitsal iliski konusunda

bir kavrayis gelistirmeleri gerekir’(Ashby, 2004:9).
2. 2. 6. Birinci Elden Yazilh Kaynak Tiirleri

Birinci elden yazili kanit olusturabilecek kaynaklar arastirmacilar tarafindan
farkli siniflandirmalara tabii tutulmustur. Bunlardan Andretti (1993:65-73) o6zellikle
ogrencilerin yerel tarih g¢aligmalarinda kullanilabilecek  yazili kaynaklari ve

bulunabilecek yerleri sdyle siniflamistir:

a) Yerel kayitlar: Bu kayitlar1 sehrin yerel kasabasindaki kiitliphanelerden

bulmak miimkindiir.

b) Cadde yon levhalan ve isimleri: Genellikle bu kayitlar her sehir icin 3-4
yilda bir yayimlanir. Bu kayitlarda sehir ve kasabalardaki tiim cadde ve sokak
isimleri, sokaktaki evler, i¢cinde oturanlarin meslekleri yazihidir. (Tirkiye’de
adrese dayali kayit sistemiyle olusturulan yeni bir veri tabani, Andreetti’nin

ifade ettigi gibi gelecekteki tarihgiler i¢in bir kaynak olabilir)

c) Eski haritalar: Eski haritalarin yaygin olarak kullanimi 19. yiizyilin
ortalarina kadar gitmektedir. Sehirlerin biiyiik ve kii¢iik 6l¢ekli haritalarinda

yer isimleri 6nemli kaynaktir.

d) Yerel gazeteler: Schir ve kasabalarda yaymlanan yerel gazeteler sehir

kiitiiphanelerinde toplanip saklanmaktadir.

e) Niifus kayitlari: Niifus kayitlarinda yas, cinsiyet, dogum tarihi, meslekler,

evin miilkiyeti, hakkinda bilgilere rastlanabilir. Bu kayitlar 6zellikle sosyal
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konulu tarih c¢alismalar1 i¢in degerlidir. Bu kayitlara kiitiiphanelerden

ulasilabilir.

f) Yerel tarih kitaplari: Bir bolgenin ge¢misi hakkinda yazilmis yerel tarih

kitaplar1 o yerle ilgili bakis1 yansitmasi agisindan sasirticidir.

g) Resmi belgeler: Bu belgelere ilin veya il¢enin belediyesinden yada merkezi
hiikiimetin yerel temsilciliklerinden alinabilir. Saglik kiiltiir, spor ve sosyal
yasamla ilgili bulunulabildigi gibi sehrin pek cok yapisi da bunlardan
bulunabilir. Ayrica yerel miizelerden de sergilenmis yazili kaynak tiirlerine

ulagilabilir.

h) Kisisel kayitlar: Giinliikkler, mektuplar, yemek tarifi kitaplari, kisisel
yazmalar, en dnemlileridir. Ayrica kartpostallarin arkasinda yazilan mesajlar
da 6nemlidir. Tebrik kartlari, niifus clizdanlari, evlilik ciizdanlari, gibi aile
tarihi yazmak icin elverisli olan bu kaynaklarla soyagaci ve ailenin zaman

cizelgesi olusturulabilir.

Andretti’ye benzer olarak Blyth ve Hughes da (1997), yazili tarihsel
kaynaklar1 5 baslikta siniflandirmigtir. Hem Andretti’nin hem de Blyth ve Hughes’un
siniflamasi daha ¢ok dgrencilerin kullanimi g6z 6niinde bulundurularak yapilmistir.

Blyth ve Hughes un (1997) tasnifi ise sOyledir:

a) Kisisel Kayitlar: Mektuplar, giinliikler, dergiler, gazetelerden kesilerek
yapistirilan haberlerin olusturdugu defterler, diyagramlar, yetki
belgeleri,(sertifikalar), miifredat defterleri, envanter defterleri, vasiyetnameler, ev

planlari, faturalar, okul raporlari, atama belgeleri ve kimlik kartlari.

b) Kiiltiirel ve Estetik Kayitlar: Tarih hikayeleri, siirler, ¢ocuk ninnileri,
sarkilar, halk tiirkiileri, konser besteleri, oyunlar, yemek tarifi kitaplari, reklamlar,

ilanlar, afisler, magazin dergileri, referans kitaplari.

¢) Yerel Kayitlar: Okul kayitlari, cadde isimleri, yer isimleri, yon levhalari,

rehberler, dini kurumlarin kayitlari, haritalar, kilavuz kitaplar, yerel gazete ve
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dergiler, niifus saymmi kayitlari, yerel tarih brosiirleri, arsiv vesikalari, yerel

hiikiimetin resmi yayinlari.

d) Hiikiimet Kayitlari: Ulusal niifus istatistikleri, ulusal haritalar, komisyon

raporlari, meclis zabitlari, antlagmalar, Kraliyet kayitlari, resmi istatistikler.

e) Kagit Olmayan Kayitlar: Papiriis, levhalar, plakalar, kil tabletler, mimari

yapilar, mezar taslari, madeni paralar, el islemeleri(1997:101).

Baykara (1999:40) kaynagi, olay veya kisiyle ilgili inceleme alan1 hakkinda
vasitasiz dogrudan ve acik her tiirlii bilgi seklinde tanimlamistir. Baykara’ya
gore(1999) kaynagin temel 6zelligi dogrudan olusudur, dolayli bilgiler de her zaman
mevcuttur, ancak onlarin kaynak olarak kiymetleri daha geridedir. Baykara
kaynaklarin birinci veya ikinci elden kaynaklar seklinde ayirt edilmesine gerek
olmadigini ifade etmistir. Ona gore kaynak dogrudan ve vasitasiz bilgi 6zelligiyle
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla kaynaklar hem ¢ok ¢esitli hem de hem de ¢ok yonlii
olabilirler (1999:40). Baykara, ismail Hakki: Uzuncarsili’nin Osmanli Tarihi ve Zeki
Velidi Togan’in Umumi Tiirk Tarihine Girig adli eserlerin kaynak olarak
tanimlanamayacagini fakat Togan’in Hatiralar adli eserinin ise 1880-1925 yillar1 i¢in

kaynak olarak tanimlanacagini ifade etmistir.

Yukaridakilerin disinda yazili birinci elden kaynaklar1 basili ve basilmamis

seklinde siniflamalar da yapilmistir.
2.2.7. Birinci Elden Kaynaklarla lgili Yanlgilar

Barton, tarihte birinci elden kaynaklarin kullanimu ile ilgili ¢alismasinda
(2005); birinci elden kaynaklarin kullaniminin énemini vurgularken ayni zamanda
bazi yanlis kavramlarinda yaygin olarak kullanilmasinin, etkili ve maksimum
diizeyde yarar saglamasia engel oldugunu vurgulamistir. Barton, ¢aligmasinda
birinci elden kaynaklarin hem tarih yaziminda hem de egitim araci olarak
potansiyelini en iist diizeyde kullanmak i¢in 6nerilerde bulunmustur. Barton’a gore
birinci elden kaynaklarin kullanimiyla ilgili olarak tarihgilerin kullandiklari

yontemlerden esinlenen egitimcilerin de bu konuda yanilgilara sahip olabilecegini
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ortaya koymaya caligmistir. Birinci elden kaynaklar1t kullanirken ve
degerlendirirken bir efsane goziiyle bakilmamasi gerektigini vurgulamistir. Asagida
belirtilen birinci elden kaynaklarin 6zelliklerinin tek tek sorgulanmasi gerektigini
ornek agiklamalarla belirlemistir. Ancak bu c¢alismanin hacmini agmamasi igin
sadece birinci elden kaynaklarla ilgili ilke ve degismez kriterlere yer verilmistir.
Barton, ilke ve degismez kriter denecek sekilde birincil kaynaklarin 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamistir:

a) Birinci elden kaynaklar ikinci elden kaynaklardan daha inanilirdir.

b) Birinci elden kaynaklar gecmis hakkinda tartigmalar olarak okunabilir.

c) Tarihgiler 6nyargilar1 ve giivenirligi degerlendirmek i¢in kaynak cetveli
kullanirlar.

d) Orijinal tarih arastirmalariyla ugrasan 6grenciler birinci elden kaynaklari
kullanirlar.

e) Ogrenciler birinci elden kaynaklara gore ge¢misin anlamlandirmasini
yapilandirabilirler.

f) Birincil kaynaklar eglencelidir.

g) Kaynaklar birinci ve ikinci elden kaynaklar diye siniflandirilabilir

(Barton, 2005:749).

Barton yukarida ilkeler olarak kaliplagmig degismez anlayislarin
tartisilabilecegini belirtmistir. Birinci elden kaynaklarin hem tarihgilerin degismez
aract olmasi hem de 6grenciler i¢in 6gretim materyali olmasi bakimindan bir mit, bir

efsane olmamasina yonelik de tartigsma baslatmistir (Barton, 2005).

2. 3. YAZILI KAYNAKLARA DAYALI TARIiH YAZIMININ GELISIiM
SURECI

Tarih yazinin icadiyla baslamistir. Yazi oncesi toplumlarda ise sozlii tarihin
kullamldigina rastlanmaktadir. Antik Yunan’a bakildiginda Ilyada’nin ilk yazili
versiyonu goriilebilir (Thompson, 1999:23). Yazimin icadiyla birlikte sozlii
kaynaklarin kullanilmasina devam edilmistir. Giiniimiizde ilk tarihgiler olarak bilinen

Herodot ve Thukydides’in tarih kitaplar1 da ilk yazili tarih kitabi/kaynagi niteligi
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tasir. Ornegin M.O. Pers savaslar1 sonunda yapilan anlasmalarda yer alan kisilere
Herodot sorularin1 yoneltmistir (Hoover, 1978:391). Herodot’un yaptig1 goriismeler

sonucu yazdigi tarihtir.

Ortagag tarih yazzmina genel olarak bakildiginda da Yunan ve Roma tarih
yaziminin bir devami oldugu goriilmektedir. Rivayetci yontem degigsmeden kalir.
Ortagag tarihgisi hala olgular konusunda rivayete bagimlidir. Kendisine ulasmis olan
rivayetlerin gelismesini incelemek ya da onlar1 olusturucu 6gelerine ayirmak igin

elinde hi¢bir arag¢ yoktur (Collingwood, 1996: 85).

Ortacagin kapanisiyla, Avrupa diisiincesinin baslica islerinden biri tarihsel
incelemenin yeniden yonlendirilmesi olmustur. Rénesans’la birlikte yazili kaynaklar,

sozlii kaynaklarin yani sira kullanilmaya baglanmistir (Somersan, 1998; Akt. Sari,

2007:15).

Ronesans’tan itibaren yazili kaynaklar gitgide ¢ogalmissa da, belge arastirmasi
icin degerli bir yardimci olarak eski teknikler kullanimda kalmistir. Tarih metodu
olarak belge kullanimi matbaanin yayginlagsmasi ve basili eserlerin ¢ogalmasi ile
onem kazanmustir. Fransiz ihtilali sonucunda 6zel arsivlerin agilmasi ile tarihgiler
arsivlere yonelmislerdir. Belge metodu XIX. ylizyilda yeni akademik tarih mesleginin

temeli olarak ortaya ¢ikmistir (Tuncay, 1993; Akt. Sar1, 2007:18).

XVIII. yiizy1l Aydinlanma tarihgileri arasinda, yer alan Voltaire, uzak
gecmisten nesilden nesile aktarilmis, tarihin ilk temellerini olusturan sozlii gelenege
kuskuyla yaklastyordu. Kokenleri ne kadar uzaga giderse degerlerinin o kadar
azaldigini, her aktarimda olabilirliklerinden biraz daha kaybettiklerini ve
kehanetlerin, mucizelerin, hayaletlerin arttk masal diyarina gonderilmesini, tarihin
felsefe tarafindan aydinlatilmasi gerektigini savunuyordu. Donemin tarih¢ilerinden
daha ¢ok ayrinti, daha kesinlestirilmis bilgi talep ediyordu. Ornegin XII. Charles n
tarihi (1731) adli eserinde “teknik bir noktay1 bile dogrulugu siiphe gdétiirmeyecek
tanikliklara bagvurmadan sunmayisiyla” Oviinmektedir. Yayimlanmasinin ardindan

eserin glivenilirliginin bir gostergesi olarak, anlatilan olaylarin bazilari ig¢in “gdrgii
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taniklig1” yapan Polonya Kralinin kendisine yazdigi takdir mektubunu da kitabina

eklemistir (Thompson, 1999: 25).

Basili malzemenin XVIII. yiizyi1l’da da devam eden muazzam ¢ogalisinin ilk
etkisi tarih yaziciliginin olumlu agidan zenginlesmesi olmustu. Ayn1 zamanda XVIIL.

yiizy1l sonlarinda bagimsiz sosyal tarih arastirmalari da baglamisti.

Yine Aydinlanma ¢agi ile birlikte Batida (6zellikle Ingiltere’de) yasadiklar
cografyayr tanimak isteyen seyyahlarin hatiralarinda duyduklarimi  bol bol
kaydetmeleri, XIX. ylizyilin ortalarinda sekillenen nesnelligi 6n plana ¢ikaran ve
“yazili belge yoksa tarih de yok™ anlayisindaki modern tarih yaziciligina kadar

varhigin siirdirmustiir (Langlois ve Seignobos, 1937:15-16).

19. yiizy1l basinda Almanya’da Leopold von Ranke, akademik tarih egitimi,
sistematik tarihsel metot egitimiyle tarih alanina agirhigini koymus ve modern
akademik tarihin kurucusu olmustu. Ranke’nin mesleki tarih egitimi, 6nce Fransa’ya
sonra Avrupa ve Amerika’ya yayilmisti. Sorbon’da Langlois ve Seignobos “Tarih
Calismalarma Giris” el kitapinda (1898) “Tarihgi belgelerle ¢alisir. Belgelerin yerini
hicbir sey tutmaz. Belge yoksa tarih yoktur.” diyerek yaklagsmiglardi. Bu siirecte
tarih biliminde sozli malzemenin kullanimi 19. yiizyilda modern akademik tarihin
ortaya ¢ikmasi ile hemen tamamen ortadan kalkti ve yerini tamamen yazili tarih

verilerine dayandirdi (Tungay, 1993:2; Somersan, 1998: 369).

Selguklu ve Osmanli Tarihgilerinin ilk donemlerinde yazilan tarih kitaplar
“Islam Tarihgiligi” gelenegini devam ettirmekteydiler. Yani rivayetci nakledici bir
ozellikteydi. Saray gorevlisi olarak calisan vakanuvislerin yazdiklar kitaplar kendi
donemleri Oncesini diger kitaplardan naklederken, bu Osmanli tarihlerini yazanlarin
veya vakaniivislerin yazdiklar1 tarihlerin bir kismi  da kendi tanikliklarina
dayanmaktadir. Ornegin Asik Pasa, yazdigi tarihin bir kismini bagskalarinin
yazdiklarina dayandirmis; bazi olaylar1 bagkalarindan dinlemis ve diger kismini da

kendi sahitligine dayandirmistir (Asikpasaoglu, 1992:5-6).

Osmanli tarihine baktigimizda da XVIII. yiizyllda tamamlanan Naima

Tarihi’'nde Naima’nin Maanzade Hiiseyin Efendiyle yaptigi konusmalara dayali
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tanikliklar 6nemli yer tutmaktadir. Eyilipoglu (1991:131), Naima’nin Tarihi’nde
Osmanl1 Imparatorlugunun belli bir donemini aciklarken olaylara dayandigini, onlar
nedenleriyle anlattifini, ayrica olaylarin temelinde devleti sarsan, uglar1 padisahin
cevresine degin uzayan yolsuzluklari agiklamakta oldugunu belirtir. Eyilipoglu, yapiti
bir anilar dergisi niteliginde gérmektedir. Cevdet Pasa bile yazdig: tarihte genis bir
kaynak taramasiin yaninda yazdigi tarihi donemin ( 1774-1826) olaylar1 ig¢inde
bulunmus veya tanik olmus kisilerden de bizzat bilgi almistir (Yinang, 1999: 576).

Diger Osmanli tarihlerinde de bu ¢esitligi gormek miimkiindiir.

Glinlimiizde yakin tarihle ilgili birgok tarih bilgisi gelisim ve degisimin hizina
bagli olarak ya c¢abucak ucup gitmekte veya hi¢ var olmamis gibi higbir iz
birakmadan yok olmaktadir. Buna ¢ogunlukla teknolojik gelismeler sebep
olmaktadir. Iletisim teknolojisindeki hizli degisimin yol a¢ti1 azalan belge sorunu
artarak devam etmektedir. Bilgi ve fikirlerin ugucu oldugu; mektubun, telgrafin yerini
telefonun; kitap ve gazete gibi yazili metinlerin yerini tv, sinema, multivizyon, kaset-
calar gibi gormeye ve isitmeye dayali cihazlarin; klasoér ve dosyalarin yerini internet
sayfalarinin aldig1 giiniimiizde yerel veya genel tarihin azalan kaynaklarini yeni bilgi
toplama yollar gelistirerek asmasi gerekmektedir. Ancak ayni teknolojik gelismeler,
uzak ve yakin gecmise ait bircok tarih malzemesini yagatabilmemize ve

koruyabilmemize imkanlar saglamaktadir (Thompson, 1999: 97).

2. 3. 1. Yirminci Yiizyilda Yazih Kamtlarin Tarih Bilimi Acisindan

Onemi

Biitiin tarih caligmalarinin can damarimi belgeler ve diger yazili kaynaklar
olusturur. Hi¢ kuskusuz makul vakayinamelerden, anitsal yapilardan ve diger
maddi bir takim izlerden bir ¢arpigmanin nerede ve ne zaman yapildigi, ¢arpigsmay1
kazanan, iki tarafin kayiplart ve kilit kisilerin adlar1 Ogrenilebilir. Ama resmi
yazigmalar, mektuplar, gorgli tanig1 ifadeleri gibi birinci elden kaynak niteligindeki
belgeye dayali bulgular olmadan ilgili kisilerin davranislarini, aldiklar1 kararlari,
verdikleri emirleri, uyguladiklar taktikleri, akil yiiriitme bi¢imlerini ve giidiilerini
anlamakta giicliik ¢ekilebilir. Biitiin bunlar ancak onlar ya da onlarin yakin kisiler

tarafindan o sirada veya kisa bir siire sonra yaziya dokiilmiisse bilinebilir.



Cagdas tarihin birinci elden kaynaklart daha onceki ¢aglara oranla ¢ok daha
zengindir. Yaziya dokiilmiis sOzlerin yami sira, filmler, radyo ve televizyon
haberleri, belgeseller, ses arsivleri, elektronik kayitlar, cesitli esyalar. Ancak

Ooneme sahiptir. Bunun sebeplerini Stradling su sekilde agiklamistir;

Bu yiizyillda merkezi ve yerel yoOnetimlerin islevleri carpici boyutlarda
artmustir. Bilgileri toplama, saklama ve yeniden bulma siireglerinin mekaniklesmesi
ve buna bagli olarak resmi istatistiklerin yayimlanmasi sayesinde insanlarin giinliik

yasamlar1 hakkinda eskisinden daha ¢ok sey bilinmektedir.

Orgiin egitimin yaygin hale gelmesiyle birlikte, bu yiizyilin neredeyse biitiin
onemli olaylar1 ve sosyal gelismeleri konusunda sosyal temsil diizeyi yliksek insan
gruplarinin goriislerine ve deneyimlerine ulasmak miimkiindiir. Basin ve yayin
faaliyetlerinin geniglemesi sayesinde artik bir olayla yada gelismeyle ilgili daha ¢ok

perspektife ulagilabilmektedir (Stradling, 2003:211).
2. 4. TARIH YAZIMINDA KAYNAK BiLGININ OLUSTURULMA SURECIH

Tarihte bilgi esas olup onun edinilmesi bagli basina biiyiik bir olayd
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1r.

Arastirmanin en Onemli iglerinden birisi bilginin bulundugu yerler ve edinme

imkanlaridir. Burada oncelikle bilginin esasinin kaynak oldugunu bilmek gerek

Tarih arastirmacisi1 konusunu incelerken mutlaka kaynaklara yonelmesi gerekir.

2. 4. 1. Tarih Yaziminda Kaynak Tenkidi

1.

Modern Tarih yaziminin dnciilerinden olan ve tarih bilimine metodolojik bir

anlayis kazandiran Seignobos ve Langlois(1937) kaynaklarin tenkidiyle ilg

asagidaki temalar1 ortaya koymuslardir:

2. 4. 1. 1. D1s Tenkit (Bilgelik Tenkidi)

ili

Di1s tenkit biisbiitiin bir hazirlik isidir. Bu tiirlii bir tenkit bir gaye degil bir

aractir. Dig tenkite yapilacak sey ondan vazgecmeye yetecek kadar yapilmasidir.
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Ancak liizumlu bir istir. Langlois ve Seignobos dis tenkitin agamalarini sirasiyla sdyle

boéliimlere ayirmistir:

a) Aslina Cevrime tenkidi (Kaynagi yazan kisinin yazdigiyla ortaya ¢ikan
vesika birbiriyle ayn1 midir? Baski ve yayin siirecinde degisime ugramis olabilir mi?)

b) Ciktig1 yerin tenkidi(Bu vesika nereden gelmistir? Onu yazan kimdir?
Vesikanin tarihi nedir?)

c¢) Kaynaklarin tenkitle siniflara ayrilmasi

d) Bilgelik tenkidi ve bilgeler (Olgunluk ve deneyime sahip midir?)

2.4.1.2. I¢ Tenkit

a) Tefsir Tenkidi(hermeneutique): Vesikanin icindeki seyleri analiz etmek
ve yazarin ne demek istediginden emin olmak i¢in liizumlu olan bir tefsir tenkidi ve
miiellifin soylediklerini kontrol etmek i¢in lizumlu olan vesika hangi sartlarda
meydana gelmigse o sartlar1 analiz etmek ve menfi(Olumsuz) tenkitten olusur. Tefsir
tenkidinde metnin yazarinin gergekten ne diislindiiglinii unutmadan vesikanin i¢indeki
seyleri analiz etmekle baglar. Vesikada kullanilan dilin kelime manalarimi tayin
etmek, yazarin kullandigi terimlerin farkli anlamlarinin olabilecegini diistinerek

hareket etmelidir.

b) iceriden ve menfi, samimilik ve dogruluk tenkidi: Vesikanm icerigi
hakkindan tarih¢i siipheci olmalidir. Bir vesikanin igerigi bir biitiin olarak
diisiiniilmemelidir. Bir vesika birbirinden ayr ifadelerden tesekkiil etmistir. Bu
ifadelerden her biri ayr1 ayr1 olarak yalanci veya yanlis oldugu halde otekiler dogru
olabilir. Bunun icin ilmi bir gercek sahitlikle yerlesmez. Sahidin dogruluguna
inanilacak kanitlar bulmak gerekir. Bir yazarin ifadesinin degeri o yazar hangi sartlar
altinda yazmissa yalniz o sartlara baghdir. Yazarin gercekten 6grenmis oldugu seyle
ilgili aldanmis olabilir. Ayrica yazarin gercekten inanmis oldugu seyle ilgili olarak da
sOziinde durmayan biri olabilir. Yazarin yalan sdyleyip sOylemedigini anlamak icin
samimilik tenkidi, yazarin aldanip aldanmadigini anlamak ic¢in dogruluk tenkidi
yapilir. Langlois ve Seignobos bir yazarin yalan sdylemeye sevk eden nedenleri de

sOyle siralamigtir:
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> Yazar kendisinin isine yarayacak bir fayda aramaga calisir, vesikay1 okuyant
bir i3 yapmaya sevk etmek veya bir isten vazgecirmek i¢in onu aldatmak ister. Bile

bile yanlis haber verir. Yazarin yalan s6ylemekte menfaati vardir.

> Yazar kendisini yalan sdylemege mecbur eden bir vaziyette bulur. Herhangi
bir yazarin bir takim kural ve adetlere uygun vesika yazmasi lazim oldugu zaman bu

gerceklesebilir.

> Yazar herhangi bir insan grubu i¢in (millet,parti, mezhep, sehir, aile) veya bir
takim ideoloji veya kurumlarin biitiinii i¢in bir meyil veya bir nefret duymus olur da
bu duygu kendisini sevdiklerine faydali ve sevmediklerine zararli olacak surette bir

fikir vermek i¢in olaylarin seklini yanlis gostermeye sevk etmistir.

> Yazar, sahsi gururundan veya bagli oldugu grupla o6viinmesinden dolay1
kendisine veya grubuna kiymet vermek i¢in yalan sdylemege kadar gitmistir.

> Yazar, halka hos goriinmek istemis veya hi¢ olmazsa halkin fikrine karsi
gelmekten cekinmek istemistir. Kendisini okuyan halkin ahlakina yahut modasina
uygun duygular ve fikirler ifade etmistir.

> Yazar, edebiyat sanatlar1 yaparak okuyanlarin hosuna gitmek istemis,

kendisinin ne tiirlii anladigina gore olaylar1 daha giizel gostermek icin degistirmistir.

Langlois ve Seignobos, yazarin yalan sdylemesinin disinda yanls

sOylemesinin ihtimallerini de su sekilde ele almistir(1937:169):

> Yazar, olaya taniklik edecek bir durumda bulunabilir ve onu gergekten
gozlemlemis oldugunu hayal edebilir. Fakat yazarin bir kuruntusu, bir siiphe veya
batil bir inang olaya gergekten taniklik etmesine engel olmustur.

> Yazar, olay1 iyi gézlemleyecek bir konumda veya durumda olmamis olabilir.
> Yazar, kendisinin gormiis olabilecegi fakat bakmak zahmetine katlanmadigi
olaylar1 yazmistir.

> Ifade edilecek olay sadece gdzlem veya tamklikla ogrenilmeyecek bir
ozelliktedir. Ornegin koca bir ordunun savas esnasindaki tiim hareketlerine bir

noktadan tanik olarak ifade etmek yanligliga sebep olabilir.
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Gliniimiizden yiizy1l kadar 6nce tarih yazimina getirdikleri standartlar bugiin
de islevsel olarak kullanilmaya devam etmektedir. Seignobos ve Langlois kaynak
tenkidini en ince ayrintisina kadar irdelediklerinin bir 6rnegini yine yazarin bakiginin
yanli olmasinin aksine ihtimaller dahilinde pekala samimi olabilecegini de sOyle

siralamiglardir:

> Olay yalana imkan vermeyecek bir niteliktedir. Yazar bir egilimini
gostermek icin yalan sdyleyebilir. Yazar her tiirlii yalanin etkisiz olacagini sandigi
bir noktada yalan sdylemek i¢in artik bir sebep kalmaz. Bu ihtimallerin olup

olmadigini anlamak i¢in su sorular1 sormak kaginilmazdir:

1) Anlatilan olay yazarin yapmak istedigi etkinin tersine dogru mu gidiyor?

2) Yazarin kendisinin veya bagli oldugu grubun gozettikleri ¢ikarin, gururun,
duygularin tersine bir anlatim s0z konusu mudur?
3) Yazarin hatirin1 gézetmek istedigi diisiincenin, fikrin tersine bir anlatim  s6z
konusu mudur? ifade edilen olay1 halk o kadar iyi bilir ki yazar yalan sdylese bile
yalanin meydana ¢ikacagindan emin oldugu i¢in yalan sdylemez. ifade edilen olay
yazar i¢in ¢ok Onemsiz olursa  bunun i¢in olayin seklini degistirmek istemeyi
diistinmez.

> Olay yanlighga ihtimal vermeyecek niteliktedir. Herkes tarafindan goriilmiis
ve yayillmistir.

> Olay ancak dogru olabilmek sartiyla ifade edilebilecek niteliktedir. Bir yazar
beklemedigi ve kendi adetlerinin tersine olan bir bir olay1r ancak goézlemlerinin

etkisiyle kabul etmege mecbur oldugu zaman gordiigiinii iddia eder.

Bir olay hakkinda bir sonuca gitmeden once hi¢ olmazsa o zamanda yasamis
baska yazarlar karsilagtirmak gerekir. Her gozlemde taniklikta yanliglik ihtimalleri
vardir. Bu ihtimal tamamen ortadan kaldirilamazlar fakat bir ¢ok gozlem birbiriyle
uyumlu ise onlarin aynmi yanlighga diismelerinin ihtimali ¢ok zayiftir. Kisisel
yanligliklar birbirinden ayr1 ifade edilirler. Birbirine uygun gelenler dogru
gozlemlerdir. Eger bir olay hakkinda tek bir kisinin taniklig1 s6z konusuysa tarihgiler
o zaman sadece kaynagi zikretmelidirler (6rnegin Sezar diyor ki) . Ayni olay iizerine

bir ¢ok kaynak birbirinin ziddin1 ifade edebilirler. O zaman her ikisinin ortasini
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bulmak ilmi degildir. Her kaynagi ayr1 ayr tenkit edip siipheli olani bir tarafa
birakmak gerekir (Langlois, Seignobos :195-200).

2.5. TARIH YAPMA MODELIi VE KANIT

Herhangi biri tarafindan tarih yapmay1 iistlenme siireci bir kalip veya model
icinde resmedilebilir. “Tarih yapma” terimi Profesor Hexter tarafindan icat edilmistir.
Tarihle ilgili etkinliklerin tiim donemlerini ve seviyelerini kapsar. Ge¢gmiste olanlari
anlamaya karar vermenin bir yolu eldeki ham maddeleri gz onilinde bulundurmaktir.
Husbands’in ifadesiyle (2000); “bu ham maddeler ya da kalintilar tarih degildir.
Tarihsel bilgi kurma igin temel saglarlar. Bir bakima ge¢mis 6liidiir. Geg¢mis olma,
onceki zamanlardaki insanlarin yasantilar1 sadece geride biraktiklar1 kanitlara
dayanan maddi, fiziki ve elimizde var olan belge kalintilar1 yoluyla bulunabilir, fakat
bu yontem yaniltici ya da hatali olabilir. Fakat 6biir bakimdan ise ge¢cmis asla oli
degildir. Gegmisi anlama, her bireyin sahip oldugu kisisel, kiiltiirel ve diisiinsel miras
yoluyla var olmay: siirdiiriir. Gegmis, gecmisin kalintilariyla ilgili énemli oldugu
diisiiniilen sorulardan dogan yorumlar yoluyla yapilandirilir. Aslhinda, eldeki
kalintilarla ilgili sorular sormaya baslayana kadar nerdeyse hicbir anlamda kanit

degildirler” (Husbands, 2000:14 ).

Fines (1994: 124) ise; tarih yapmayi su sekilde ifade ederek ortaya koymustur:
“Tarih ge¢cmisten bize simirli olan gelenlerle yapilabilir. Biz her zaman ge¢misten
materyaller secmemize ragmen dikkatle se¢meye calistigimiz materyallerin disinda
olgularin her biriyle yiginla materyali geri cevirmekteyiz. Geg¢misi anlamaya
calisirken becerilerimiz bizleri sinirlamaktadir. Bazen bu c¢ok biiylik Olgekte
uygulaniyor. Ornegin erken dénem medeniyetlerinden bir yaziyr ¢dzmek igin
becerilerimiz yeterli gelmemektedir. Girit dili problemi ¢oziiliinceye kadar bunlardan
kanit olarak kullanamiyorduk. Fakat ¢cok az da olsa kii¢lik beceri alanlar1 vardir. Bir
belgede ifade edilen bakis agisini anlamak i¢in, bir biitiine ulasmak icin pargalari
birlestirmek i¢in, bir problemi agiklarken degisik bilgi parcalarini birlestirmek igin

yeteneklere sahibiz”
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Bu yiizden kanit1 elle idare etmek tarih¢inin temel gorevidir. Ayni zamanda

karmasik ve =zordur. Eger cocuklarin smiflarda tarih yaklasimini anlamalari

isteniyorsa zorluklarin bazilarin1 anlamalari icin ¢aba sarf etmeliler.

Sekil 1
Fines’in Tarih Yapma Modeli

Deneyim
+Beceri
+Bilgi

Ikinci Elden Kaynaklar

A\ 4

\

Soru(lar)

\ 4

Birinci Elden Kaynaklar

Oteki sorular yada yeni tarihin gdzden gegirilmesi

(Kaynak: Fines,1994:124)

Uzman tarihgilerin gérevi olmasina ragmen cocuklarin tarih derslerinde karsi

karsiya kaldiklar1 gorevlerden gercekten farklidir. Her iki gérev icin ortak sdzciikler

hakkinda c¢ikarimlar yapilmalidir. Her iki gorev arasinda farkliliklarin dogasini

bulunmalidir.
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Sekil 2
Husbands’in Kanit, Tarihi Sorgulama ve Yorumlama Modeli

Ge¢mis bazilan
ayakta kalan
kahintilar iiretir

Sorgu altindaki kanit
yorumlara katkida bulunan
bilgiler saglar

v

Kalintilar
sorgulanir ve
kanit olurlar

Yorumlar tarihsel bilgi icin
temel olusturur

Yasantilarimiz
ve meraklarimiz
gecmisle ilgili
sorular iiretir

Yasantilarimiz, meraklarimz
ve varsayimlarimiz bizi belirli
tiirdeki yorumlara yoneltir

(Kaynak: Husbands, 2000:14)

Aslinda ge¢misi biriktirmek, daha 6nceden yasamis insanlarin dogasinin ve

eylemlerinin deneyimlerinin depolanmasiyla baglar. Tarih yaparken oncelikle ge¢mis
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hakkinda bir soru iiretilmelidir. Sik¢a ¢ok genel bir soru olabilir. Nigin insanlar

savasa basvurmak i¢in oldukca hazirdirlar.

Bir veya birden ¢ok soru olusturmak i¢in birinci elden kaynaga gitmek
zorunlulugu vardir. Bu bilgi islenmemis ham bir donemden gelebilir. Kaynaklardan
bilgi parcalar1 secilir. Bunlar sorulara yanit vermede yardim eder. Kaniti anlamaya
calismak i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Genellikle bu siire¢ sadece yeni bir sorudan dogar.

Zaman zaman tarihle ilgili bilgiler, bakislar1 gézden ge¢irmeye yardimet1 olur.

Tarih yapma modelindeki amag¢ kanit1 isleme agamasinda deneyim, beceriler,
ve bilgiye ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu bir belgeyle etkili bicimde yapmak igin
ornegin onun kim tarafindan yazildigina ne durumda olduguna, kim i¢in ne amacla
ortaya cikarildigini bilmeye ihtiyag vardir. Ayrica belgeyi anlamlandirmak icin
belgenin igerigini bilmek gerekir. Baglantilar arasinda derin bir anlam kesfetmek,

belgeyi sezgisel okumada yardim etmesi i¢in deneyimlere ve becerilere ihtiya¢ vardir.

Ozetle, bu boliimiin olusturulmasinin genel amaci egitim ¢alismalarinda bilim
olarak tarih disiplininin kullanilmasini etkin bir seklide saglamaktir. Bunun igin
tarih¢ilerin tarih arastirmalari i¢in  kullandiklar1 esas malzeme olan kaynaklarin
tanimlanmasi, tiirleri, kaynak tenkidi, yazili kaynaklara dayali tarih olusturmanin
gecmisi  anlatilmistir. Ozellikle egitim alaninda  tarih arastirma becerilerinin
kullanilmasi sirasinda birinci ve ikinci elden kaynak, kaynak ve kanit kavramlarinin
farkliliklar1 ve birbirleriyle iligkisinin 1yi anlasilmasi gerekmektedir. Kaynak
tiirlerinin 6zellikleri bilinirse egitimde daha etkili kullanilmasi miimkiin olacaktir.
Kaynak tenkidi boliimiinde 6zellikle i¢ tenkit basliginin detayli ve kapsamli tutulmasi,
Ogrencilerin uygulama sirasinda kaynak tenkidi ile ilgili diislincelerinin anlasilmasina
katki1 saglamis ve Ogrencilerin ifadeleri i¢ tenkit bolimiinliin igerigiyle

iligkilendirilmistir.
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III. BOLUM

TARIH OGRETIMINDE YAZILI TARIHSEL KANIT KULLANIMI

3. 1. KANIT KULLANIMININ TARIiH OGRETIMININ EGITIMSEL
AMACLARINA UYGUNLUGU

Fines ve Coltham (1993:837) beceri ve yeteneklerle ilgili olarak etkili bir
tarih Ogretimi i¢in gerekli olan biligsel davraniglart ortaya koymustur. Bu
davranislarin bazilar1 kisa siirede kazanilabilirken bazilarinin kazanilmasi daha uzun
siire alabilir. Bir kismi bir kez Ogrenildigi zaman daha sonra birgok kez
kullanilabilmektedir. Bir kismi ise okul yillan boyunca biriken ¢ogalan uygulamalarla

gerceklesir.
3. 1. 1. Beceriler ve Yetenekler

Fines ve Coltham, tarih 6gretiminin egitimsel amaclarini bir model olarak ele
alirken tiim amaclar icerisinde kanitin O6nemli bir yere sahip olduguna dikkat
cekmektedir. Asagida 3 temel amacin igerisinde kanitin degeri ve Onemi ele

alinmistir.

Bu boliimde beceri ve yeteneklerle ilgili olarak etkili bir tarih 6gretimi igin
gerekli olan biligsel davraniglar ortaya konmaktadir. Bu davranislarin bazilar1 kisa
stirede kazanilabilirken bazilarinin kazanilmasi daha uzun siire alabilir. Bir kism1 bir
kez 6grenildigi zaman daha sonra bir¢cok kez kullanilabilmektedir. Bir kismi ise okul
yillart boyunca biriken ¢ogalan uygulamalarla gergeklesir. Asagida bu becerilerden
bazilar1 verilmistir. Coltham ve Fines bu becerilere, referans becerileri, sozciik
edinimi, hafizaya yerlestirme vb. becerilerini de eklemistir. Burada dogrudan kanit
kullanimina yonelik tarih 6gretiminin amagclariyla uygun  olan becerilere yer

verilmistir.
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Beceriler ve Yetenekler
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A. I¢ Kamita Dayal Belgeleri Anlama

Igerigi dzetleme, terimleri anlama

1. Kavrama

Birinden digerine g¢evirme, Ornegin; istatistiki  bilgiyi
2. Ceviri tablolastirma

Kanitin ya da olgunun bir pargasini belirlenen probleme iliskin
3. Secim olarak se¢me

Kanitin iki ya da daha fazla parcasini karsilastirma
4. Analiz

B. Di1s Kriterleri Kanita Uygulama

Ogrenilenden farkli olarak, baglam iginde bir olguyu tanima
5. Tammma

Materyali kendi bilgi ve yasantisi ile modern fenomenal fikirlerle
6. Uygulama [jliskilendirme

C. Yasa ve Yetenege Bagh Olarak ic Kamit ya da Dis Kriterlerden
Yararlanabilme Becerileri

Bir c¢ok kaynaklarin sagladigi malzemeyi segerek, bunu yaratici

7. Sentez kompozisyon seklinde bir ¢esit iletisim bigimine doniistiirme
Kanitin diger kisimlarma ya da daha genis tarihsel ve genel
8.Cikarim cerceveye basvurarak, kanittaki problemleri a¢iklama
Kanitin kaynagi ya da yazarma yonelik bilgilere iliskin olarak stil
9. Yargi ya da igerige bagvurarak, kanttaki giivenilirlik, tarafli kanilari

belirleme

(Kaynak: Fines,Coltham;1993:837)
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3.1. 2. Tarih Ogretimine Kars1 Tutumlar

Insanlarin yasantilarina ve tarihi kanitlara gore duygulart ve eylemleri
dramatize ederek sunar. Fines ve Coltham’in ifade etmis oldugu bu amag 6zellikle
tarihsel empati ve tarihsel hayal giicii (imgelem) becerileriyle iliskili bir tutumla

agiklanabilir.

3. 1. 3. Bilimin Niteligi

Kanit olarak kullanilabilecek materyal tiirlerini hatirlar.

Temel ve ikincil, materyallere uygulanabilecek esas islemleri bilir.

Ornek amag ifadesinde sdzii edilen islemler asagida verilmistir.
a) Tek bir iiriin ya da kanitin derinligine incelenmesi
b) Bir konu ile ilgili birinci ve ikinci elden kaynaklardaki, uygun oldugu takdirde
diger bilimlerdeki tiim delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi.
¢) Kanitlarla ilgili sorulabilecek sorular1 ve bunlarin niteliklerinin belirlenmesi
d) Kaynak materyalin asagidaki ol¢iitlere gore degerlendirilmesi,

1 ) Gergeklik

2 ) Uygunluk

3 ) Tutarhik

4 ) Inanmlirlik

5 ) Giivenilirlik

6 ) Biitilinliik

7 ) Kendi i¢inde ve diger materyallerle tutarlilik,

8 ) Kanitlarin kendi doneminin kiiltiirii ve politik diisiincesi vb. uygunlugu

9 ) Kaynak materyalin insan tabiatinin ve davramiginin kisisel tecriibe ve

bilgisiyle uygunlugu.

e) Yeni arastirmalar yapma, mevcut kanitlardan, ge¢mise ve gelecege doniik
tahminlerde bulunma, bilgi ve tecriibelerin temeline dayali bilgiler ¢ikarma ve belli
bir boslugun kacinilmaz oldugunu kabul etme gibi yollarla bilgilerdeki eksikliklerin
taninmasi ve uygun faaliyetlerin islenmesi.
f) Birinci elden ve ikinci elden kaynak materyallerinin analizini yapacak sekilde;

1 ) Bakis acisin1 kesfetmek.

2 ) Egilimi sezmek.



45

3 ) Gergegi deger yargilarindan ayirmak,
4 ) Karmasik materyallerdeki unsurlar1 ayirmak,
5 ) Agik ifade edilmemis varsayimlari tanimak.
6 ) Karmagik materyallerle baglantilarin nitelikleri (zaman, davranis ve neden)
arasindaki iliskileri tanimlamak.
g) 1 ) Bilginin daha 6nce organize edilmis elemanlariyla, yeni elemanlarinin;
2 )Bilginin ve deneyimin sahip olduklar1 parcalarla kanita dayanan
materyallerin;
3 ) Giincel iligkiler, neden-sonug iliskileri gibi bazi1 organize edilmis ilkeleri

kullanan birden fazla kaynaktan se¢ilmis materyallerin sentezini yapma

Gunning de (1978) tarih derslerinde beceri gelistirme konusunda entelektiiel
becerilere iliskin farkli kategorilerin varligindan s6z etmis, kendisi Bloom'un
modelini kullanmigtir. Bu becerileri, kendi diisiinceleriyle ifade etme (¢evirme),
yorumlama, tartisma, irdeleme, 6teleme, analiz, sentez, degerlendirme, alt basliklar
altinda incelemektedir. Gunning de degisik alistirmalarla ve yiiksek diizey sorularla

ogrencilerde bu becerilerin gelistirilebilecegini diisiinmektedir (Akt. Ata: 81).
3. 1.4. Cocuklarin Tarih Arastirma Becerilerini Kullanma Gerekg¢eleri

Tarih 6gretiminde tarih biliminin yapisini yontem olarak kullanmak pek ¢ok
arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Ozellikle Elton (Akt. Fines,1994) ve onunla
ayn1 goriiste olanlar iddialarina gore, ¢ocuklarin arastirmaci bir tarih¢i gibi boyle bir
egitim almalarinin geregi yoktur. Bir diger egitimci olan Fines ise elestirilerin bu
boyutuna katilmis ve sOyle devam etmistir: “Cocuklarin hepsinin bir tarihgi
olmayacag diisiiniiliirse acik¢a dogru diistinmektedirler. Cilinkii ilkdgretimde okuyan
ogrencilerin ¢ok az bir kismi liniversitede tarih okumaktadirlar.” Karsi gelen goriisiin
aksine Fines (1994:124) ise c¢ocuklarin tarihgilere benzer yollarla ¢alisabilecegini de

3 temel gerekceyle agiklamistir:

1) Tarihi bilmeden sadece gizemli iddialar serisine ulagilabilir. Sadece kalplerde eksik
bir 6grenme hissi olusur. Ezbere dayali 6grenme sadece simavlarla ilgilenen

yarigmacilara hizmet edebilir. Bu yiizden kullanilmamali ve faydasizdir.
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2) lyi 6grenme aktif 6grenmedir, dgretmenden c¢ok oOgrenciler calisma yaparlar.
Kanitin problemleriyle ugrasmada Ogrenme, meydan okumadir, zihni germektir,

memnuniyettir ve nasil ¢alisildigina yardim eder. Aktif 6grenme anlamay1 saglar.

3) Kaynak materyal kullanmak ve kanit problemlerini ¢6zmeye calismak gerceklik
hissi verirken ikinci elden kaynaklar nadiren bu hissi verebilir. Gegmis zamandan bir
kanit1 ele almak o gegmis zamanin pek ¢ok goriiniislinii kavramay1 saglar ve ¢alisilan
konuyu hissetmek i¢in yardimci olur. Ikinci elden kaynaklar kolayca duygulari veya
hayalleri baglili§1 ataga gecirmez, eger birinci elden kaynaklar dikkatle ele alirnirsa

hayaller, duygular, birinci elden kaynaklarla ataga gecirilir (Fines, 1994:125).

Shemilt, (1980) tarih derslerinde diisiinme ve anlamayi gelistirme adina

asagidaki faaliyetleri son derece etkili bulmustur:

Farkl1 kanit tiirlerini kullanma ve anlama

Olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurabilme

Degisim kavramini anlamlandirabilme

Olaylari, olayn i¢inde yer alan kisilerin bakis agilariyla gérebilme (Empati)
Kanitlar elestiri siizgecinden gecirebilme ve kanit1 siizebilme yetenegi
Hipotez olusturma, sonuglar ¢ikarma

Cikarimlar1 6zetleyebilme ve ifade edebilme

YV V. V V V V V V

Olaylar1 uygun ve dogru tarihsel baglamlari igersine

yerlestirebilme(Shemilt,1980:21).
3.2. TARIH OGRETiMIiNDE KANITIN GUNDEME GELISi

Amerika’da ilk olarak Lucy Maynard Salmon isimli bayan tarih egitimcisi “
hands —on” yaklagimint 19. yiizyilin sonuna dogru dile getirmistir. Bu yaklagim
modeline gore orijinal belgeler cocuklara 6gretim materyali olarak verilmeliydi. 1902
yilinda ders kitabin1 bir destekleyici materyal olarak kullanmay1 Onerirken daha
belirgin olarak 6n plana birincil kaynaklarin konulmasini savunmustur (Hopkins,
2001). Tarih Ogretiminde kaynak kullanimiyla ilgili en eski c¢aligmalardan birisi
Amerikan Tarih Kurumunun raporudur. 1903 yilinda yayinlanan bu raporda ¢ocuklar

i¢in birinci elden kaynaklarin sinirli olarak kullanilmasini 6neriyordu. (Osborne; 25)
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Yukaridaki ilk girisimden itibaren 20. yiizyila kadar, tarihi bilginin mahiyetine
dair yapilan tartigmalar bu bilginin 6gretimine yansitilmamistir. Ciinkii bu yiizyila
kadar tarihi bilginin mahiyetinin yalnizca tarih¢iyi ilgilendirdigi diisiiniilmiistiir. Oysa
tarih¢inin ortaya cikardig: tarih bilgisi ile tarih 6grencisinin sahip oldugu tarih bilgisi
ayn1 mahiyettedir. Ve tarihi bilginin mahiyeti, bu bilgiye yonelen herkesin, bilginin
temel kaynaklariyla yiizlestirilmesini gerekli kilmaktadir (Collingwood 1990:74). Bu
gereklilik, tarih &gretiminde "Kamita Dayali Tarih Ogretimi" adiyla yeni bir
yaklasimin dogmasina yol agmistir. Bu tarz tarih Ogretiminde Ogrencilerin tarihi

belgelerden, ilk elden kaynaklardan yararlanmalar1 6ngoriilmiistiir.

Tarih 6gretiminde kaynak kullanimini savunan en eskilerden birisi M.W.
Keatinge’dir. 1910°da  Keatinge, Studies in the Teaching of History, ¢alismasiyla
ortaya koymustur. Keatinge tarih Ogretimi ig¢in problem yaklasiminin istekli
savunuculugunu istlenmisti. Bu yiizden sinifta kaynak belgelerin kullanimini su

ifadeleriyle oneriyordu:

“Cocuklarimiza iizerinde bolca c¢alismalar1 i¢cin materyaller verilmelidir.
Tarihin yazili belgelerinden sorular sorulmalidir. Bundan sonra bizim konumuz
problem olusumu i¢in azaltilmalidir ve ¢ocuklar belgelerle yiizlesmelidir ve belgeleri
zihinlerinde tutmak icin alistirmalar1 zorunlu olarak yapmalidirlar” (Akt. Osborne;
25). Bugiin dahi biiyiik kaynak analizi Onciisiinden O6grenilecek cok sey oldugu
diisiiniilmektedir. Keatinge sinif iginde kaynak temelli etkinlikler tasarlamis ve

uygulamaya ¢alismistir. Bugiin de bu etkinlik modelleri kullanilmaktadir.
Keatinge’nin kullanmis oldugu etkinliklerden bazilar1 agagida sunulmustur:

Kaynaktaki i¢ kaniti kullanmak: Bir sinif II. Richard’in dénemini ve o donemde
cikmis koylii isyanin isliyordu. Keatinge 6grencilere iinlii kronik¢i Froissart’in koylii
isyaninin anlatimin1  verdi. O kasten oOgrencilere yazar hakkinda higbir sey
sOylememisti. Fakat 6grencilerden yazarla ilgili her seyi yazmalarini istemis ve onlar
bunu kaynaktaki kanittan yapabilmislerdi. Keatinge’nin 6rnek olarak gosterdigi

yanitlar gercek ¢ikarimsal becerilerdir.
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Bir uyarici kaynagi yorumlamada baglamsal bilgiyi kullanmak: Keatinge, Mary
Tudor déneminin &nemi hakkinda Ogrencilerle bir calisma yapmisti. Ogrenciler
onceden Kral Henry ve Edward’in yaptiklar1 bazi reformlar1 biliyorlardi. Keatinge
Ogrencilere Mary’nin bir konusmasin1 dagitmisti. Bu konusmada Mary, kiliseden
alimmig topraklarin tekrar kendilerine geri verilecegine dair séz veriyordu.
Cocuklardan soylu sinifin bir iiyesi olarak hayali bir kars1 konusma yazmalarini
istemisti. Ciinkii ¢cocuklarin soylularin kilisenin zenginligi lizerine saldir1 yapmaktan
fayda ¢ikardigi bilgisini gostermelerine ihtiyag vardi. Bu etkinlik ¢ocuklari, Mary’nin
onerisi i¢indeki baglam1 anlamalarin1 gostermeye zorluyordu. Keatinge’ nin gosterdigi
Ogrenci yazisinda soyle denmisti: ““ Kralice Mary kendi topraklarini énemsiyor fakat
bizim sahip oldugumuz topraklarin da bizim i¢in 6nemli oldugunu unutuyor. O
topraklar1 geri vermenin hakli oldugunu diisiinliyor. Fakat biitlin insanlar ayn1 seyi
diisiinmiiyor. Biz topraklarimizi elimizde tutmak istiyoruz. Kralige Mary sadece sana

ait olan topraklari kiliseye geri ver” (McAleavy: 9-10).

Keatinge’nin disinda 1900°’li  yillarin basinda bilimsel bir yaymn olan
History Teacher’s Magazine dergisinin (Bu dergi daha sonra The Social Studies adin1
almis ve ulusal sosyal bilgiler konseyi (NCSS) tarafindan giiniimiizde de
yayinlanmaya devam etmektedir) 1910 yilinda yayinlanan makalelerinden bazilari
tarith Ogretiminde kaynak kullaniminin kavramsal ve wuygulamali boyutlarni
degerlendiren ¢aligmalardir. Bu ¢aligsmalarin Keatinge’yle ayn1 doneme denk gelmesi
onemlidir. Ornegin Nebraska Universitesinden, Fled Morrow Fling 1909 yilinda
“Tarih Ogretiminde Kaynaklarin Kullanim1” isimli makalesinde lise dgrencileri icin
tarih ogretiminde kaynak kullanilmasinin bilimsel gerekgelerini sunmus ve bunun
uygulanmasinda 6zellikle Fen bilimleriyle ilgili 6grencilerin kullanimi miimkiin olan
bir laboratuvarin benzerini tarih O6gretimi i¢inde Onemli bulmustur. Fling’in bu
makalesi yaklasik 85 yil sonra “The Social Studies” dergisinin 1994 yili Eyliil- Ekim

sayisinda tekrar yayinlanmasi ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Fling, 6zellikle sunu vurgulamistir (1909:5); 6gretim metodlariyla ilgili olarak
egitimciler neden tarihin dogasindan ve kullandig1 yontemlerden faydalanmiyorlar?
Bu sorunun cevabini vermeye kendisi ortaya koymaya c¢alistigi modelle calismistir.

Bugiin tarih yapma denilen diisiinceyi, ge¢misin tamigi olan kaynaklardan tarihi
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ogretme yaklasimim yaklasik yiiz y1l 6nce agiklamistir. Ornegin elestirel diisiinmeyi
gelistirmesi bakimindan kanitin tarih 6gretiminde kullanilmasi ve giinliik hayatta
dogru bilgiye ulasmasinda onemli oldugunu belirtmistir. Fling tarihsel metodu
tarih¢inin ¢aligmalarindan esinlenerek 6grenciler i¢in 6gretim yontemine doniistiirme
olarak anlatmaya calismistir. Keatinge, ¢ocuklar i¢in kaynak kullanimini israrla
savunurken Fling ozellikle tarih Ogretiminde c¢oklu kaynak kullanimin1 6rnek
etkinliklerle ortaya koymustur. Bu agidan bir éncii oldugu sdylenebilir. Ornegin Eski
Yunan tarihinde Salamis Savasiyla ilgili konuyu, Herodot’un “Tarihi”, Eschylus’un
“Persliler” ve Plutarch’in “Themistocles’in Yasami1” eserlerinden ogrencilerin
elestirerek 6grenmelerini istemistir. Ozellikle kaynak kritigini karsilastirmali olarak
kullanmaya 6zen gostermistir. Ayrica Fling, “Yunan Tarihinin Kaynak Kitab1” adli
caligmasinda ayni olaylarla ilgili pek ¢ok kaynagi yorum yapmadan yer verdigini
ifade etmistir.(1909;7) Fling’in diisiinceleri bir slire daha “The History Teacher
Magazine” dergisinde destek gorecek ve egitimde kaynak kullanimiyla ilgili yayinlar
dergide kabul gorecektir (Elson, 1910: 218). Yine 20. ylizyilin ilk ceyreginde
Keatinge’nin ve Fling’in yaninda Hazen, Brown ve Robinson’un tartigmalari tarih
ogretiminde kaynak kullanimini ilerisi i¢in saglam bir zemine oturtacaktir (Osborn,

2003).
3.3. KANIT TEMELLI TARIiH OGRETIiMi YAKLASIMI

Kanita dayal tarih 6gretiminde, sinif icinde uygulanan 6gretim etkinlikleriyle

ilgili ti¢ yaklagim vardir. Bu yaklagimlar soyle siralanabilir:

a) Ogrencilere tarihgilerin yaptiklarmi anlamay1 6gretmek,
b) Ogrencilere kismen yada tamamen tarihginin yaptigini yaptirmak,
c¢) Ogrencilere kendi tarih calismalarini siirdiirecek olan gelecegin tarihgileri

gibi davranmak (Nichol, 1996).

I¢ ice girmis bu ii¢ yaklasim, tarih 6grencileri igin belli bir 6grenim hiyerarsisi
sunmaktadir. Bu hiyerarsi, 68retim siireci i¢inde sadece bilginin ulasilmis kisminin
elde edilmesi degil, arastirma aligkanliklarinin da kazandirilmast fikrine

dayanmaktadir (Nichol, 1996). Kanita dayali tarih 6gretimi, ulasilmis tarihi bilgide
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tarih¢inin goreli hakimiyetini anlamada 6grenciye yardim etmekte ve profesyonel

tarih¢inin ¢aligmasi ile tarih 6gretimini iliskilendirmektedir.

Belirli bir zamanda olup bitmis bir tarihi gerceklik, 6grencilerin zihninde
somut bir zaman kategorisine yerlesmemektedir. Bu durum 6grencilerin belli bir
zaman dilimi i¢inde yasadiklarinin bilincine ermelerini engellemektedir. Oysa tarih
ogretiminden Ogrencilere bir zaman bilinci kazandirmasi da beklenmektedir. Kanit
ise, belli bir ana aittir. Incelenen zaman diliminin bizzat bir parcasidir. Belli bir
gercek duruma ve belli bir zaman dilimine aittir. Kanitin ait oldugu zaman tarihi bilgi
biitiinii icinde belirlenmis, sinirlari ¢izilmis bir “glivenli-bilinen alan”dir. Kanit. ait

oldugu zaman dilimini 68rencinin zihninde somutlagtirmaktadir (Ricoeur, 1990).

Tarihi gergeklik simdi ve burada degildir: Hazir bir sekilde sunulan tarihi bilgi
tarihin kendisi degil, hikayesidir (Jenkins, 1997). Tarihi bilginin tahkiyesi ise, ge¢mis
zaman karakteri tasimaktadir. Bu karakter, tarihi bilginin 6grencinin zihninde rivayet
diizeyine indirgenmesine sebep olmaktadir. Oysa kanit, bilinecek bir nesne olarak bu
anda ve buradadir. Gegip gitmis tarihi olayin hikayesi degil, somut bir tespitidir Bu
yoniiyle kanita tarih dgretiminde bir laboratuar hizmeti yiiklenir. Tarihi gercekligin

gelip gecici olmayan bir iiriiniinii bugiline ve sinifa tagiyarak, gozlem imkani sunar.

Ulasilmisg tarihi bilginin konusu olan kisi olgu veya olay, hazir bilgi olarak
sunuldugu takdirde arka planda kalmaktadir: Bilgiyi sunan tarih¢inin ya da
Ogretmenin dilinde onlar, edilgen ve ii¢ilincli sahis durumuna gelmektedirler. Tarihi
gercegin bu sekilde ikinci, tgilincii elden sunulmasi, tarihi bilginin nesnesini
onemsizlestirerek 6grenimi dolayli hale getirmektedir. Oysa kanit, tarihi gercekligin
konusu olan kisi, olgu ya da olaylar1 direkt olarak Ogrencinin muhatabi haline
getirmekte ve onlar1 6gretim siirecinde etkinlestirmektedir. Yani, 0grenci ile tarihi

kanitin konusu olan kisi, olgu veya olay arasinda direkt bir diyalog kurulmaktadir.

Tarihi bilginin dogrulugu, dayandig1 temellere basgvurularak gosterilebilir. Bu
temeller kanitlardir. Dayanaklar1 gdsterilmis bilgi, giivenilir bilgidir. Geleneksel tarih
ogretiminde dgretmen, ulasilmis tarihi bilginin temsilcisi konumundadir. Ogretmen,

bilginin dayanaklarini gosterebilme imkanindan mahrumdur. En yetkili agiz olarak
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simifta sundugu hazir tarihi bilgi Ogrencide sadece bir sahitlik durumu
olusturmaktadir. Ogrencinin dayanaklarin1 gérmedigi hazir bilgiye sahitlik etmesi ise
gercek Ogrenme degildir. Gergek tarihi bilgi eldeki belgelerin kanitladigr gercegin
bilgisidir (Collingwood, 1990). Kanita dayali tarih 6gretiminde bilginin dayandigi
temeller gosterilmektedir. Ogrencinin tarihi bilginin karsisindaki durumu sahitlik
olmaktan cikmaktadir. Ogretim siireci, kanita dayali sinanmis giivenilir bilgi ile
gerceklesmektedir. Bu durum 6grenciyi gilivenilir tarihi bilginin 6grenilmesinde etkin

bir konuma yiikseltmektedir (Nichol, 1996:19).

Tarihin dogasindan kaynakli olarak, s6zel ve soyut sembollerin kullanilmasi,
Ogretim etkinliginin azalmasinda, hatirlanma diizeyinin diisiik olmasinda bas faktor
olarak degerlendirilebilir. Tarih derslerinin tiim 6gretim kademelerinde, 6grenciler
tarafindan sikic1 ve zor anlatilan bir ders seklinde algilanmasinin ya da ezber dersi
olarak anlagilmasimnin nedeni de budur (Simsek, 2003:143). Ayrica hazir bilgi,
ogrencilerde bir diisiinme tembelligi olusturmaktadir: Tarihi bilginin mahiyeti
bilginin 6grencide bir i¢ yasant1 ya da sistemli bir diislince biitlinli haline gelmesini
gerektirmektedir. Oysa geleneksel tarih 6gretiminde 6grenci, verilmis bilgiyi analiz
etmeyi gereksiz bulmaktadir. Kanit ise belli bir 6n bilgi gerektirmektedir. Kaniti
yorumlayarak bilgiye ulagmasi istenen Ogrenci basarili olabilmek icin hem eski
bilgilerini canli tutmak, hem de onlar1 kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle

kanitla 6gretim siirekli ve tam bir 6grenimi saglamaktadir (Ricoeur, 1990).

Ogretimde “Yeni Tarih” anlayisinin 6n gordiigii “Yaratici Tarih” anlayisini
savunan Vella’ya gore (2001), tarihin kendi yapisi, tarihe bilgi toplamaktan c¢ok, bir
arastirma tarzi olarak bakmayi onemli kilmaktadir. Eger tarih, temelde gecerli
yorumlar vermekle ilgiliyse, tarih dersinde, Ogrencilere tarihsel materyali
¢oziimlemede ve yorumlamada yardim edecek becerileri kazandirma {izerine
odaklanmas1 gerektigi tartisilmalidir. Eger biz tarihi bir olgudan sonra diger olgu ile
smirlarsak, tarih 6gretiminin en 6nemli hedefini kaybetmis olacagiz. Ustelik bir
kisinin belleginde tutabilecegi olgu sayis1 sinirlidir. Becerilere iliskin durum farklidir.

Bir kez beceri 6grenilince, gelecekte farkli durumlar i¢in de kullanilabilir.



52

Ogrencilerin tarih disiplinin ana ozelliklerinin farkina varmalarinda smnif
ortami, 6gretmenin bilgiyi verici olarak gosterildigi ortamdan 6grenciler i¢in aktif
O0grenme cevresi olmasi diisiiniilmelidir. “Yeni Tarih” tarafindan savunulan yaratici
tarih 0gretimi, sadece sebep ve sonucun analizini gelistiren becerilerin de Otesine
gider. Burada oOnerilen, Ogrencilere okulda -ilkdgretim diizeyinde bile- tarihsel
kaynaklarin verilmesi ve onlarin, olgulari kendi baglarmma “insa etmeleri” ve
“kesfetmeleridir.” Tarihsel kaynak olarak, genellikle dokiimanter malzemenin
fotokopisi kastedilmektedir. Fakat, bunlar, kalint1 ya da otantik arsivsel filmler de
olabilir. Kaynak malzemeleri kullanarak, gergekten, J.S. Bruner’in(1960 ve 1966)

teorileri ile gelistirilen “konu alaninin yapisini1” 6grencilere 6gretilebilir.

Genelde sosyal bilgilerde, 6zelde tarih disiplininde 6grencide gelistirilmesi
gereken beceriler konusunda ¢ok degisik siniflamalar bulunmaktadir. Stearns  bu

becerileri li¢ kategoride incelemektedir. Bunlar;

1. Kanit1 degerlendirme yetenegi,
2. Catigmali yorumlar1 degerlendirme yetenegi,

3. Gegmise ait degisim Orneklerini degerlendirme tecriibesi(Akt. Ata, 2002).

Tarihgilerin, kanitlarla ugragmasi yillar siirer ve okul ¢ocugundan ayni seyi
yapmasini isteme haksizlik gibi goriilmektedir. Fakat 6grencileri kanit ile hasir nesir
yapmanin amaci, onlari tarihgilere doniistirmek degildir. Ogrenci, kanita bakarak ve
kanitla calisarak, gercek bir tarih arastirmasi yapiyor da degildir. Ustelik, okulun
bilim laboratuvarinda deneyler yapmasini istedigimiz O6grenci, bilimin geligsmesini
engellemedigi icin, ilkogretimde Tiirkge kompozisyonlarindan biiyiik bir edebi deger
ummay1z. Benzer sekilde, okul ¢ocuklarinin birincil kanit1 ele alarak tarih yaptigini

soylemek haksizlik degildir.

Palmer ve Batho (1981) sinifta tarihsel kanitin kullanimi sirasinda, ilging
becerilerin elde edilmesini incelemislerdir. Bu iki bilim adamu, bir arastirmayla, her
tirlii beceriyi gelistirmeyi garanti altina alma girisimlerine karsi arastirmacilari

uyarmaktadirlar.
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Ozetle kanita dayali tarih &gretiminin Oncelikli sorunlari, kullanilacak

kanitlarin se¢imi ve diizenlenmesi ile bu kanitlarin yorumlanma metodudur.
3. 3. 1. Tarih / Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kamt ve Iddia iliskisi

Iddia bir sorun iizerine durusu ifade eder ve amag argiimanin arkasinda
olmaktir. iddia bir argiimanin amacidir. iddia iddiacimin savundugu ¢ikarimi sunar.
Basit¢e iddia argiimanin éziidiir. Ornegin bir konusmaci hava kirliliginin arttigim ve
sonra da hava kirliligiyle solunum hastaliklarinin baglantisin1  kurarsa konusmaci
hava kirliliginin solunum hastaliklarinin artigina sebep oldugunu iddia edebilir. Eger
bir konusmaci titanik filminin popiilerligini garanti edecek esaslar1 kurursa konusmaci
titanik filminin ¢ok miikemmel bir film oldugunu iddia edebilir. Bir konusmaci
silahlarin yasaklanmasi gerektigi iddiasin1 savunmak isteyebilir. Bu iddiaya ulagmak
icin konusmact iddianin garantisini ve temellerini kurmak zorundadir
(Toulmin,1953). Herhangi bir bilgi verirken, bir iddiay1 dile getirirken, bir
degerlendirme yaparken, bir “kanit”’a dayanma yukiimliligi ve aliskanlig1 yalnizca
tarihgilere ait degildir. Insanlar, giindelik iliskilerinde bile siirekli olarak, “birilerini”,
gecmiste olmus yada halihazirda olmakta olan kimi olaylari, kendi yapip ettiklerini,
planlarini, kendilerinin yada baskalarin o6zelliklerini, belli basli bilgi kaynaklarini
referans gostererek iletisim kurarlar. Konusurken, bilgi verirken, suglarken yada

savunurken bir “kanit”a dayanmak, herkesin yapa geldigi bir davranistir.

Tarihsel bilgi de giivenilir kanitlara ve etkili referanslara dayanmaktadir.
Tarihsel bilginin “olusturuldugu™ iki ana kaynak kanitlar ve referanslardir. Bir
Ogrenci yada bir tarih¢i, Malazgirt savasini ¢alismak istediginde Malazgirt’e gitmez.
Kiitiiphaneye gider. Ogrenme siirecini daha etkili kilmak istiyorsa, oradan ¢iktiktan
sonra, ilgili kanitlarin bulundugu arsiv neredeyse oraya gider.Tarihsel bilgiye dogru

atilan ilk adimlar bunlardir (Sahin ve Koksal, 2003:56).
3. 3. 2. Argiiman ve Yapisi

Argiiman modelinin temel bilesenleri arasinda iddialar, kanit ve genel ve

benimsenmis kabuller (garanti) yer almaktadir. Bu bilesenler okuma, yazma ve
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elestirel diistinmeye vurgu yapmaktadir. Argiimanin bu bilesenleri agik anlasilir ve

etkili bir sekilde durumu aciklamaktadir.

Iddia; bir tartismada yada argiiman 6ne siiriilen agiklamadir. Bu ana fikirdir.

Iddia yazarin tasvir ettigi ¢ikarim olarak diisiiniilebilir.

Kanit ise iddialar1 desteklemekte kullanilan bilginin viicuda gelmesidir. Bu
bilgi 6znel bir kisinin deneyimi, objektif olgular veya bir uzmanin otoritesi {izerine
de dayandirilabilir. Toulmin (1958), bu bilgiyi iddialar i¢in zemin olarak ifade eder.
Kanitin pek ¢ok tiirii vardir. Bunlardan 6nemli olanlart kisisel deneyimler, raporlar
ve otoritedir. Veri; kanit, olgu, bilgi ve iddianin sebebidir. Baslangigta ilk olarak
nedeni olusturur. Veri 6nemlidir, ¢iinkii arglimanin temelini olusturur. Bir argliman
anekdota dayali kanit icinde temellenebilir. Bazi olaylarin 6zel bir 6rnek olmasi

argiimana temel olusturmasini saglar.

Bir 6grenci ¢aligmasinda Gtanazinin (acisiz 6lim) yasallastirilmast gerektigini
iddia eder. Bu iddiada Ogrencinin babaannesinin uzun bir siire aci ¢ektiginin ve
kanserin sonucu olarak da acil1 1zdiraplh bir sekilde 6ldiigiinii izlemesinin deneyimi yer
almaktadir. Ogrencinin betimleyici detaylari segmesi okuyucu da duygusal bir tepki ve
giiclii bir samimiyet havasi uyandirmaktadir. Ogrencinin kisisel bir deneyimini
kullanmas1 onun tezinin gecerliligi i¢in giiclii bir kamt saglar. Ozellikle okuyucular

arasinda benzer deneyimlere sahip olanlar i¢in bu daha giicliidiir.

Diger yandan bazi1 okuyucular kanserle ilgili herhangi bir deneyime sahip
olmayabilirler ve sevdikleri birinin yada bir aile {iyesinin 6liimiiyle ilgili deneyime
asla sahip olmayabilirler. Bu insanlar i¢in kanitin duygusal ¢ekimi agik olmasina
ragmen daha fazla kanit gerekebilecektir. Bu durumda yazar iilkede yasam destegine
bagli hastalarin sayisin1 gosteren bazi istatistikleri saglamay1 isteyebilir. Ayrica
saglik bakimi saglayicilar ve ailelere yansiyan fiyat maliyetleri de istatistiksel agidan
kullanilabilir. Bu yaklagima gore yazar tezini desteklemek i¢in dis kaynaklardan
toplanan objektif olgular1 rapor olarak kullanir. Sayisal bilgiler bazi olaylar arasindaki

iliskiyi veya bazi1 olaylarin son durumunu tanimlamasini saglayabilir.
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Ogrenci yazar tezinin gecerliligi i¢in bir otoriteye basvurabilir. Bu durumda bir
saglik bakim uzmanindan alinti yapmasi iyi bir se¢im olabilir. Hatta her bir alan
yetkililere sahiptir. Bunlar insanlar arasinda uzman olarak tanmnirlar. Bilgisayar
endiistrisinde Bill Gates, profesyonel basketbol alaninda Michael Jordan gibi insanlar

alanlarinda yetkili insanlardir. Bu insanlara inanilir.

Genel kabul; bir tezin altinda yatan herkesce kabul gérmiis faraziyeler ve
genel ilkelerdir. Toulmin’in tez modeline gore(1958); genel kabuller kanit1 iddiaya
baglar. Onlar birbirine baglh elemanlardir. Hakli ¢ikarma veya genel kabul
dinleyicinin iddiadan kanita dogru hareketidir. Bir tezde benimsenmis kabuller ifade
edilebilmesine ragmen o sik sik gizli veya ifade edilmemis faraziyedir. Ustelik bu
benimsenmis kabuller sik¢a deger temellidir. Bu davraniglara, bagka insanlar, olaylar
ve sorunlar hakkindaki tutumlarin olusmasina rehberlik eden ilkeler veya inanglardir.
Bu genel kabuller deger temelli olduklar1 i¢in tanimlamakta zorlanilabilir. Sorulmasi
gereken soru ise insanlar hakkindaki yargilamalar etkileyen degerleri durdurma nasil

aciklanabilir.

Akademik tez 6grenme siirecinin i¢ pargasidir. Akademik anlamda tez daha
ihtilafli anlama gelmektedir. Akademik tez sorunlara mantikli yaklagsmay1 ima eder.
Akademik toplumda insanlar karsi goriislere sahip olabilirler. Fakat onlar kendi
durumlarinmi giiclendirmek ve degistirmek i¢in tartigirlar. Bilingli ve saygili ¢ercevede
bakis agilarini degistirmeye calisirlar. Ornegin iki tarih profesdriiniin II. Diinya
savasinda Hirosima ve Nagasakinin bombalanmasiyla ilgili bakislar1 farkli olabilir.
Ancak akademik tezde tartisma yogun olmasina ragmen duygu asla gecerli bir sebep
olarak yer tutmaz. Campell tarihsel olgular1 su an anlamak i¢in bir argiiman modeli
sundugunda tarihgilerin ¢esitli zitliklar ortaya koydugunu analiz etmistir (James ve

Meriskel; 2005:28 vd.).

Tarihsel iddiaya dayali hipotezi olusturmada net bir sekilde Ogretiminde,
uygulanmasinda ve degerlendirmesinde bir yaklasgima ihtiya¢ duyulmaktadir. iddia
olusturmaya dayanan tarih 6gretimine yardim edebilecek asamali bir deneme asagida

sunulmustur.
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1. Tartigma ve uyusmazliga davet eden tarihsel yorum sorusu sorun.
Iddia tartismal hipotezin sorularini cevaplandirmalidar.

Hipotezin inandiricilig1 i¢in iddia tartismali ve makul nedenleri olmalidir.

Eal

Iddianin her bir nedenini desteklemek icin dzel ve ilgili kanitlar1 uygulayin.

Eger gerekirse iddianin nedenlerini kanitla destekleyin.

5. Karst bir iddia olusturun, bu karsithgr kanitla destekleyin ve sonrasinda
iddiacinin asil iddiasin1 giliglendirmek icin karsit iddiay1 ¢iiriitmek amaciyla
yeni bir kanit ortaya koyun.

6. Yeni ve bilinmeyen bir olgu i¢in ¢ikarim sorusu yazmalarini isteyin. Cikarim

daha Oonceden iddiay1 test etmeye yardim etmeli

(http://www.hihumanities.org/hday/essays.html).

Yirmi yili agkin bir siire once Peter Rogers, “Yeni Tarih” adli kitabinda;
teorinin uygulamaya, bir iddiay1 anlayan genel durumlarin kisa bir tartigmasindan,
olusan tarihin yapisiyla ilgili bir tartisma sunmustur. Peter Rogers, Iddialar bilgiye
doniistiirecek temelleri diisiinlilmesini istediginde, “gii¢lii taniklar1 temel aldik”,
demenin yeterli olmayacagini ileri siirmektedir. Bu yaklasimda sinirsiz regresyon
yonteminin faydasiz oldugunu vurgulayan Rogers, tek tanik yerine bilgilere dayanan
bazi iddialar bulunmasi gerektigini savunmaktadir. (Rogers,1978:4). Rogers sunlari

sOylemektedir:

Sadece ‘“nasil oldugunu bilme” bize “emin olma hakkin1” verir, ¢iinkii
iddialar1 bilmek icin tek gecerli temel budur. Ote yandan nasil oldugunu bilme genel
bir aragtirma teknigi degildir. Fakat aragtirma alani tiirline 6zgii biiyiik bir 6ge
tarafindan ortaya g¢ikarilmaktadir. Boylece sekillendirilen konuyu sunulmaya hazir
hale getirir. Farkli aragtirma yontemleri tarafindan iiretilmek ve diizenlemek zorunda

olan cesitli tiirlerde kanitlar vardir (Rogers,1978:7). Rogers soyledigi suydu;

“Farkl1 arastirma yontemleri tarafindan iiretilmek ve diizenlemek zorunda olan
cesitli tiirlerde kanitlar vardir. Ciinkii farkli agiklama tiirleri iiretmek i¢in kanitlara

iligkilendirilen farkl tiir sorular vardir”’(Rogers, 1978:7).
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Rogers, burada farkli konularda arasgtirma yontemleri arasinda ayrimlar
yapiyor olsa da tarihte farkli tiirdeki sorularin farkli arastirma yontemleri gerektigi
acik bir durumdur. Tarih gecmis hakkinda farkl tiirlerde sorular sorar ve sorulara
cevap verilirken herhangi bir iddianin bilgi oldugunun dogrulanmasinda neyin kanit
olarak gbz Oniinde tutulacagini belirleyen sey bu sorularin 6zel ve kisisel yapisidir.
(ne olduguyla, neden olduguyla, bunun olmasinda kimin sorumlu olduguyla, ne
degistigiyle ya da olan degisen seyle ilgili neyin 6nemli olduguyla ilgili) farkh
sorular kanitla farkli agilardan ilgiliyse bu durumda kanitsal iligki ortaya atilan

iddialarin farkli durumlarini da belirler.

Tarihsel arastirma tarih miifredatinin merkezi olacaksa ve tarih siniflarinda
onemli bir girisim olarak goriilecekse o miifredat ve o girisimin merkezi 6grencilerin
tarihsel kanit goriislerinin gelisimi olmalidir. Rogers yazarin iddiasinin ve kanitin
sorgulamasint ve kaynaklarin elestirel kullanimini destekledi, fakat otuz  yillik
elestirel “kaynak c¢alismasindan” sonra arastirmalarin ¢ogu &grencinin bilgiye
ogretildigi gibi yaklasma ve kanita ge¢misi 6grenmenin bir yolu olarak bagvurma

egiliminde oldugunu ileri siirmektedir.

Ogrenciler gegmisle ilgili bilgilerinin gegmisin geride biraktigi materyalden
gerektigini anladiklar1 zaman tiim o6grenciler siklikla bu kaynaklari tarihsel kanit
olarak anlama konusunda c¢ok az etkisi olan kaynaklarla bas edebilmek icin soru
sorma yontemlerini kullanan, Ogrenciler kanita bas vurma tarihsel ayrintilara
ulasabilmek icin etkili bir yol olsa da ve tarihsel kaynaklari sorgulama yontemi
ogrencilerin kanitla ilgili elestirel farkinda olabilmelerini desteklese de, Rogers’in
“bilmek” ve “nasil oldugunu bilmek” arasindaki “ortak™ iligki dedigi kavrama
(Rogers, 1978:7) anlasilmazsa tarihsel ifadeler 6grencilerin gelecek yasantilarinda
cok az kullanacaklar1 etkisiz, durgun bilgi olarak kalacaktir. Gelecekteki tarihsel
tartismalart mantiksal temellere dayanarak kanitlamayacaklardir. Ya da gecmis
olaylara ilgili aciklamalarin ya da bu olaylarin éneminin hayatlar1 boyunca neden

degisebildigini anlamayacaklardir.

Ogrencilerin tarihsel iddialar1 dogrulamak icin kanita basvurma, kaynaklari

degerli bilgiler olarak gérme ya da giivenirlilik testini temel alarak kaynaklarin
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faydali oldugunu reddetme egilimleri dgrencileri Tarihsel aragtirmayi kavramalarini
arastirmak icin diizenlenmis olan Chata (Tarih Kavramlar1 ve Ogretim Yaklasimlari)

arastirmanin igeriginde belirgin bir sekilde ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin hedeflerinin tarihsel kaynaklarla yaptiklart simf ¢alismalarinin
yapisini belirlemek ve gegmisteki ve glinlimiizdeki farkli uygulamalara 11k tutmak
oldugunu ifade eden Ashby (2004); “okulda ‘“kaynak” kullaniminin amaglar1 ve
tarihsel iddialara ya da yorumlarla olan iliskisi hakkindaki tartismalar kaynak gruplari

ve bunlarin uzunluklariyla ilgili tartigmalardan daha yararlidir.”

Bu hedeflerden biri 6grencilerin kaniti anlamalarin1 gelistirmeye, bu hedefin
oniindeki baslica engel ise kaynak calismasina yetenek temelli bir uygulama olarak
yaklagmaktir. Dahasi, “kaynak” ve “kanit” kelimeleri birbirinin yerine siklikla
kullanilmaktadir ve 6grencilerin yan1 sira dgretmenlerde bu konuda agik ayrimlar
yapmalidir. Ogretmenler dgrencilerine yardimei olmak icin ticari amagla iiretilmis
materyali sinifta kullanmasi pek ¢cok 6grencinin yanlis kavranmasina sebep olan kaygi
verici bir durumdur. Eger gelisme saglanmak isteniyorsa dgrencilerin kaynaklarin
kanitlarla ayni olmadigini anlamalarimi ve kaynaklarla iddialar arasindaki kanitsal
iligki konusunda bir kavrayis gelistirmeleri gerekir. Rogers’in tanimladig1 ‘ortak
iliski’ simifta desteklenmelidir, fakat belirli pargalarin dogrulugunu saptamak igin
ogrencileri, kaynaklar bilgi diizeyindeki iddialarla ya da kaynaklarin anlatimlariyla

elestirmenin Gtesine tartigmalidir (Ashby, 2004:9).
3.4. TARIHSEL DUSUNMENIN OGRETIMIi

Tarihsel diisiinme, Descartes’in deyimiyle “dogustan ve dogal”dir. Her ¢ocuk,
“demin” ya da “dlin” neler yaptigini, kendisinin disinda bile olsa “neler oldugunu”
hatirlayarak, demin ya da diin olup bitenler hakkinda kendine 6zgii nedenler ve
sonuglar tiiretebilir. Onun diin yada demin “ne olduguna ve ni¢in olduguna” iligkin
sOylemler tiiretmesi, Ozii itibariyle bir tarihsel diistinme etkinligidir. O halde tarih,
insan i¢in dogal ve oncelikli bir diisiince yetisine seslenmektedir. Tarih 6gretimi, bu
diistinme bicimini, bireyin kisiselliginden daha genis bir alana yaymaktadir(Kdksal;

2007: 233).
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Tarih O0gretimi, tarihsel bilginin degisebilir pedagojik hedefler dogrultusunda
ogrencilere “ulastirilmasini” yada gerek tarihsel bilginin dogasimnin zorlamalar1 ve
gerekse tarih Ogretiminin baslt basma bir bilim dali olarak verilerinin tarih
programlarina dahil edilmesi sonucunda, dgrenciler tarafindan bizzat “iiretilmesini”
icermektedir. Bu igerik dogrultusunda 6grenciler, ya ders kitab1 formunda hazirlanmis
sunulu tarihsel metinlerle ya da kendilerinden basit tarihsel anlatilar tiiretebilecekleri

yazili-yazisiz tarihsel kanitlarla karsi karsiya kalmaktadirlar (Husbands, 2000:129).

Tarih 6grenimiyle, 6grencilerin “tarihsel diisiinme” becerilerinin; neden-sonug
iligkileri kurabilme, kavramsallastirma, kronolojik diisiinme, degisim ve siirekliligin
dogasin1 kavrayabilme gibi zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesi esastir. ister ders
kitaplarindaki yavan tarihsel metinler araciligtyla, ister 6grencilerin evlerinde, yakin
cevrelerinde yada miizelerde bulabilecekleri kanitlardan yola c¢ikilarak yapilsin,
ogrencilerin zihinlerinde “ge¢mis”e iligkin olusan zihinsel semanin, gercekte tarihsel
bilginin dogas1 ile iliskili oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda,
tarihsel bilginin niteliginin, tarih yazarlar1 kadar tarih Ggreticileri tarafindan da

tartisilmig olmasi1 dnemlidir (Kdksal, 2007:230).
3. 4. 1. Tarihsel Diisiinmenin Siniflandirilmasi

Amerika'daki pek c¢ok eyaletin tarih ve sosyal bilgiler dersleri standartlari,
tarih disiplininin 6zel analitik becerilerini artan oranda vurgulamaya baglamistir.
Amerika’da Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi'nin yayimladigi standartlar arasinda,
“Ogrenciler, gecmisi insa etmede degisik kaynaklar1 (mektuplar, giinliikler, haritalar,
fotograflar gibi) taniyabilmeli ve kullanilabilmeli.” denmektedir. Amerikan tarih
programlarinda beceriler, bes "Tarihsel Diisiinme Standardi" altinda incelenmektedir.

Bunlar;

1. Kronolojik Diisiinme Becerisi,

2. Tarihsel Anlama Becerisi,

3. Tarihsel Analiz ve Yorum Becerisi,
4. Tarihsel Arastirma Becerileri,

5. Tarihsel Sorunlarin Analizi ve Karar Verme Becerisidir.
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Biitlin bu becerilerin bir vakum da gelisemeyecegi ve bunun i¢in bir tarihsel
konunun ya da igerigin gerektigi lizerinde Ozellikle durulmustur. Her bir beceri
standard1 i¢in 4 ile 10 arasinda degisen hedef davranis yazilmistir. Bunlardan
Ozellikle tarihsel anlama ve tarihsel analiz ve yorum becerisi bu arastirmanin
uygulama bolimiiniin bulgularint degerlendirilmesinde kullanildig1 ic¢in asagida

ac¢ilimi verilmistir.
3. 4. 2. Tarihsel Anlama Becerisi

Tarihsel metinlerin en belirleyici ozelliklerinden biri de tarihi olaylar
inandiric1 bir sekilde yeniden diizene koymasidir. Bunun da Gtesinde, tarihsel metinler
tarithin akis1 i¢indeki insanlarin egilimlerini, karsilastiklar1 sorunlar1 yasadiklari
karmagik diinyay1r aciklama giiciine sahiptirler. Oykii, biyografi, otobiyografi ve
benzeri tarihsel metinleri anlamak i¢in &grenciler, zihinde canlandirarak okuma
yetenegini gelistirmelidir. Bunu yaparken birey ve gruplarin; niyetlerini, egilimlerini,
deger yargilarini, fikirlerini, umutlarini, stiphelerini, kararlarini, giiclii yanlarmi ve

zayifliklarin1 g6z 6niine almalidar.

Tarihsel metinleri kavramak ayrica, oOgrencilerin tarihsel yaklasim
edinmelerini yani gegmisteki olaylar1 donemin sartlar1 ve kavramlariyla ve bu gecmisi
yasayanlarin bakis acilarindan inceleyebilmelerini gerektirir. Bunu ig¢in; 6grenciler
gecmise ait buluntulari, belgeleri, giinliikleri, mektuplari, sanat eserlerini, edebi
trtinleri, vb. kaynaklar1 incelerken, ge¢misi bugiiniin kavram ve normlariyla
degerlendirmekten kacinmay1 6grenmeli, olaylarin meydana geldigi tarihsel baglami

g6z Oniinde tutmalidirlar (NCHS;1996).
3. 4. 3. Tarihsel Analiz ve Yorum Becerisi

Ogrenciler tarihsel metni analitik bir bakis agisiyla inceleyebilen iyi bir
tarih okuyucusu olmalidir. Bu konuda en sik karsilagilan sorunlardan birisi;
Ogrencilerin temel olguyu, dogru cevabi ve en gecerli yorumu bulmalar1 konusunda
dogru bir duyguya sahip olmalar1 zorunlulugudur. Ogrencilere, “Amaca uygun
okuyor muyum?”, gibi sorular sordurmak gerekir. Yoksa 6grenciler her tarihsel

metinde anlatilanlarin pesinen dogru ve gercek oldugunu diisiiniirler.
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Bu tiir sorunlar tarih ders kitaplarimin tarihi geleneksel olarak aktarma
bi¢imlerinden de kaynaklanmaktadir. Yani olgular belirlenmis bir sonuca dogru sirali
bir sekilde sunulmaktadir. Bu sorunun {istesinden gelebilmek i¢in, birden fazla
kaynak kullanmak gerekir. Boylece &grencinin, ders kitabinin yaninda diger tarih
dokiimanlarin1 ve buluntular1 kullanarak ge¢mise iliskin farkli yorumlari ve

yaklagimlar1 gormesi miimkiin olacaktir.

Ogrenciler, tarihgilerin  metinlerini  olustururken  farkli  olgulan
kullanabileceklerini ve bu olgular1 farkli yorumlayabileceklerini kavramalidir. Bu
nedenle tarih genellikle “ge¢miste meydana gelen olaylar” olarak tanimlanir ve
tarithten bu anlasilir. Fakat yazili tarih, sadece ge¢miste olan olaylar degil, bu
olaylarin neden ve nasil oldugu hakkinda tarihgiler arasinda gerceklesen diyalogdur.
Tarihsel inceleme veya arastirma sadece olgular1 ezberlemek degildir. Belirli bir
tarihsel konu hakkindaki iddialar1 inceleyip degerlendirerek, eldeki kanitlara dayali,
gecici de olsa gegerli sonuglara ulagmaktir (NCHS;1996).

Yukaridaki beceri smiflamalari incelendiginde ve arastirma etkinligine bir
siire¢ olarak bakildiginda aslinda kabaca {i¢ asama ve igerdigi becerilerden s6z
edilebilir. Bunlar; Bilgiyi edinme, bilgiyi kullanma, bilgiyi sunmadir. Bilgiyi edinme,
degisik tiir bilgi kaynaklarini tanima ve ulasabilme, kiitiiphanede katalog tarama
becerileri ile ilgilidir. Bilgiyi kullanma, verileri degerlendirmek ile ilgidir. Konuya
iligkin arastirma yapanlarin ¢ogunlugu 2. asamanin igerdigi beceriler konusunda
farkli ama, benzer yaklasimlar sergilemislerdir. Bu asama, "Tarih Okuryazarligt"
(History Literacy) olarak ele alinan okuma becerileri ile yakindan iligkilidir. Bu,
analiz asamasina denk diismektedir. Bilgiyi sunma ise, konusma, yazma, sentez
becerileri ile ilgidir. Yurt disindaki yayinlarda, ozellikle 6grencilerin ¢ok sayida
birincil kaynaga dayali olarak kendi anlatilarini olugturmakta kullandiklari yazma

becerileri lizerinde ¢cok duruldugu goriilmektedir.
3. 4. 4. Kaynagin Giivenirligini Belirleme

Ogrenciler, sosyal bilgiler, tarih yada bir baska derste bir proje calismasi

yaparlarken, herhangi bir problemin ¢6zliimil i¢in veri toplarlarken bilgi kaynaklarinin
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ne kadar dogru sdylediklerini belirleme ihtiyac1t duymaktadirlar. Giivenilir kaynak,
dogru bilgiyi verdigi kanitlanabilen kaynaktir. Ozellikle tarihte, kaynaklarm
giivenirlik derecesini belirleyebilmek, hani neredeyse tarihgilik isinin biitlinii olarak
algilanmaktadir. Ders kitaplarinin bu konuda Ogrencilere rehberlik etmesi bir
zorunluluktur. Ciinkli pek ¢ok Ogrenci, tarih ile ders kitaplarinin diginda sistemli

olarak karsilasmamaktadir.

Herhangi bir kaynagin giivenirliginin saptanabilmesi i¢in, Sahin ve Koksal’in

onerdigi (2003) asagidaki basamaklardan yararlanilabilir:

» Kaynagin yazarinin/anlaticinin gegmisi ve birikimi arastirilir.

» Konuyu yazmaya yetkin oldugunu gosterir ne tiir kimlik bilgilerine sahip
oldugu arastirilir. Yazar, olaylar1 dogru ve diirlistce yazma yetenek ve
egilimine sahip mi? Anlattiklari, birinci elden kaynaklara mi1 dayaniyor?

» Yazarin belli onyargi yada egilimlerinin olup olmadigi belirlenir. Varsa,
bunlar, anlatim1 nasil kusurlu yada 6znel kilabilir, tartigilir.

» Yazarin, yazmaktaki amaci belirlenir. Yazarin hedef kitlesi, kimler igin
yazdig1 belirlenir.

» Yazarin, yazarken kullandigi yontemin yeterliligi ve uygunlugu tartigilir.
Ornegin yazar, dipnot kullanmis mi, yada bibliyografya vermis mi, yazarin
iddialar1, olaylar tarafindan destekleniyor mu? gibi sorulara cevap

aranir(Sahin ve Koksal,2003:89).
3. 4. 5. Cikarimda Bulunma

Cikarimda bulunma, 6grencilerin gozledigi yada okudugu olaylardan yola
cikarak, herhangi bir verili bilgiye dayanmaksizin bir karari sekillendirmesidir.
Okurken sonug ¢ikarmak, paragraflar/ satirlar aras1 okumayla saglanabilir. Dogru ve
gecerli ¢ikarimda bulunabilmek, tutarli mantik analizlerine ve metnin dikkatli
incelenmesine baghdir. Ders kitaplari, genellikle sonuglar1 ifsa etmede comert
davranmaktadirlar. Ogrencilerin sonuglar ¢ikarmadan “6grenmeleri” miimkiin
degildir. Ne metinlerde ne de boliim sonu sorularinda, Ogrencilerden sonug

cikarmalari istenmemektedir.
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Asagida Safran ve Koksal’in (2003:58) onerdigi sekilde siralanan asamalar,

ogrencilerin sonug ¢ikarmalarina yardimci olabilir:

» Metin, cilimlelerdeki olaylart ve fikirleri fark etmek icin dikkatlice
okunmalidir.

» Bilgi 6zetlenmeli ve olaylar listelenmelidir.

» Ayni konuda varsa diger bilgiler ise kosulmalidir.

» Okunan metine dayali olarak ne tiir bir sonucun c¢ikarilabilecegine karar

verilmelidir.
3. 4. 6. Olgu ve Goriisleri Ayirt Etme

Bir olgu, kanitlanabilen yada kaynaklarca dogrulanabilen bir ifadedir. Bir
goriis ise, dogrulugu yada yanlisligi kanitlanmamus, kisisel bakis agisini yansitan
diistincelerdir. Tarihsel kaynaklarda, ders kitaplar1 dahil, ¢ogu zaman, yazarin
kendisinin yada yararlandigi yazarlarin = goriisleri  kanitlanmig  bulgularla
kanistirilmaktadir. Bu durum, kanitlanmis olgularin, kisisel goriisler karsisinda
degerini yitirmesine neden olmaktadir. Ogrenciler, olgularla kisisel goriisleri ayirt

edebilmek zorundadir.

Yazili bir kaynakta veya metinde, olgularla goriisler arasindaki fark:
belirleyebilmek i¢in asagida Sahin ve Koksal’in da 6nerdigi (2003) basamaklar

kullanilabilir:

» Bilgi iceren bir materyalleri okurken yada dinlerken, siirekli olarak olgular ve
goriigler arasindaki farklilik diigtinilmelidir.

» Gortis bildiren kelime yada baglaglar aranir. “Bence, inaniyorum ki, iki,
muhtemelen, belki de, bana oyle geliyor ki, olabilir, benim kararima gore,
benim bakis acimdan vb”.

> Metindeki, 6vme, onaylama yada yerme ifadeleri arastirilmalidir. “Iyi, kotii,
zavalli, tatmin edici, yiice, her seyin en iyisini bilir, vb”.

» Abartili niteleme ifadelerine karsi duyarli olunmalidir. “En iyi, en kotii, en
biiyiik, muhtesem, berbat vb”.

» Asirt olumsuzluk iceren ifadeler aranmalidir. “Asagulik, diiskiin, rezil vb”.
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» Clmlelerin igerdigi genellemeler irdelenmelidir. “Asla, hi¢, her zaman vb”.

Y

Bir gercgege iliskin bir ifadeyi destekleyici 6zel verilere dikkat edilmelidir.
» Sonunda, bilginin bir olgu mu yoksa bir goriis mii oldugu belirlenmelidir

(Sahin ve Koksal, 2003:91).
3.4.7. Kamt Kullanarak Tarihi Empatinin Gelistirilmesi

Tarihi empatinin 6zilinde “kanitla disipline edilmis hayal giici” vardir (Slater,
1991:Akt. Karabag;124). Ancak bu yetersiz bir agiklamadir. Bu hayal giicliniin hangi,
kag tane, ne tiir kanitla disipline edilmesi gerekmektedir. Ornegin uygun olmayan bir
metin, resim ya da karikatiir kullanan bir 6gretmen tarihi empatinin “kanitla disipline
edilmis hayal giicii” prensibini yerine getirmis olmakta midir? Elbetteki ideal olan,
her 6grencinin farkl bakis agilarini anlayabilecekleri ¢ok ¢esitli materyallerin sinifa
taginabilmesidir (tarihi karakterin kendi anilari, belgeler, sahitlerin raporlari,
tarih¢ilerin yorumlart vb.). Hatta miimkiinse, ayni olay1 birbirinden farkli anlatan

kaynaklarin kullanilmasi bakis agilarini analiz etme sans1 verecektir.

Tarihi empati ge¢misteki davranislar i¢in mantikli nedenler bulabilmek
icin iste boyle bir kanit yelpazesi i¢inde karmasik bir diisiinme siirecini gerektirir.
Eger 6grencilere sinirl kaynak ve sinirli perspektif sunuluyorsa, bu tarihi empatinin
gelisimini olumsuz ydnde etkileyecektir. Ornegin Vansledright ¢alismasinda (2001;
Akt. Karabag, 2003:124) bu olumsuz durumla kars1 karsiya kalmis bir

aragtirmacinin tarihi nasil ¢carpitabilecegini gostermektedir.

Ogrencinin her gesit tarihi kaynak, materyal ve kamitlar1 gerektigi sekilde
kullanabilmesi, onlarin dogrulugunu test edebilmesi ve eger varsa, onlarda yer alan 6n
yargilt ve yanli tutumu ortaya ¢ikarabilmesi, 6grencinin tarihi empati ile beraber tarihi
kanit diizeylerinde de ilerleme kaydetmesini gerektirir. Bu iki unsur beraberce
ilerlemedigi taktirde tarihi empatiye ve tarihi empati ile ulasilabilecek dogru tarihi
bilgiye ulasilmasi miimkiin olamaz. Tarihi kanitin, tarihi empati i¢in dogru olarak
kullanilmast konusunda su benzetmeyi yapmak miimkiindiir; tarihi kanitla ilgili

olarak dogru sorular1 soran ve her sordugu soruda yeni bir bilgi edinen kisi, ¢ekinin
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karsiligin1 para olarak alan birine benzer. Burada da sorulan her yeni soru, tarihi bilgi

olarak geri donmektedir (Karabag:129).

Tarihi kanit1 anlamli hale getiren tarih¢inin empati yapmasidir. Tarihi kanit1 da
anlamli hale getiren sorulan sorulardir. Hatta bazi tarihgiler “soru yoksa tarihi kanit da
yoktur” gibi bir mantik ileri siirmektedirler: “Sorular olmadan tarihi kanit olamazdi.
Diiz bir tag parcasini bile ge¢mis icin tarihi kanita dondiiren sorulan sorulardir”
(Dickinson, Lee ve Gard, 1978; Akt. Karabag, 2003:130). Sorulacak sorular ise
tarih¢inin tarihi empati ve imgelem becerisi ile belirlenmektedir. Eger tarihgi olaylari
yeniden zihninde canlandirirken cesitli ve anlamli sorular sormazsa, ulagsmaya
calistig1 nokta, ¢ikmaz sokak haline gelir. Tarih¢i Elton, her seferinde yeni ve dogru
soru sormanin ¢ok giic oldugunu, bunu ancak tarihi empati yetenegi gelismis bir

tarih¢inin yapabilecegini soyler (Elton, 1967; Akt. Karadag: 130).

Ogrencilerin kanitlar1 yorumlarken, birinci ve ikinci elden kanitlara sorular
sorarak elde ettikleri bilgileri, sistematik olarak diizenleyebilecekleri ve onlari tarihi
empati kurmaya hazirlayici bir tablo olusturmak da faydali olacaktir. Bu tablonun

formati su sekilde olabilir:

Levstik (2001) ve VanSledright’in da belirttigi gibi (2001; Akt. Karabag:131),
biz insanlar kiiltiirii hem etkileyen, hem de kiiltiirden etkileneniz; hem tohum, hem de
iriiniiz. Bu yiizden 6gretmenler, gecmisle ve hatta bugiinle ilgili bakis agilarinin pek
cok farkli faktorden (egitimleri, milliyetleri, inanglari, dilleri, yetistirilisleri, bilgiye
ulasma imkanlar1 vb.) etkilenmis olabilecegini Ogrencilerine kavratmalidirlar.
VanSledright 6grencileri 6zellikle de gegmisi ve gecmisteki insanlar1 yargilamadan
once kendi degerlerini gézden gecirmeye davet etmektedir ki bu tarih egitiminin
ogrencilere kazandirabilecegi ¢ok Onemli bir aligkanlik olabilir. Bunun yaninda
ogrencilere tarihg¢ilerin yazilarini okurken onlarin da kendilerine ait deger, diisiince ve
inanglar1 oldugunu hatirlatmali ve tarih¢inin gegmis okyanusunda sadece ulasabildigi
ve ulagmak istedigi balig1 yakalayacaginin alt1 cizilmelidir. Boylece 6grenci tarihi
kanitlar1 siiphe ve elestiri ile incelemeye tesvik edilecektir. Ogrenciler gesitli sorular
sorarak giivenilirliginden emin olmadiklar1 kanitlar1 dogru olarak kabul etmemeyi

ogrenmelidirler.
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Ogrenciler tarihi kamtlar1 gercek bir tarih yazmak iizere kullanmamakla
birlikte, tarihin doga bilimlerinden farkli oldugunun farkinda olmalidirlar. Gegmisteki
insanlarin davraniglarin1 ve tarihteki olaylar1 anlamak icin belli ve kesin kurallar
yoktur. Birbirine ¢ok benzeyen durumlarda farkli kisiler farkli tepkiler verebilmekte
ve bu tepkiler de farkli olaylara yol acabilmektedir. Ogrenciler her kisinin kendine
Ozgii kisiligi, gecmisi, inanclari, degerleri, egitimi vb. oldugunu ve her olaymn kendi
0zel sartlarinda gerceklestigini anlamalidirlar. Bu ylizden ge¢misle ilgili sonuglarini
iyi yapilandirmalidirlar. Ogretmen de tarihgilerle degil 6grencilerle birlikte oldugunun
farkinda olarak, onlarin ulastiklar1 sonuglarin bir tarih denemesi oldugunu bilmeli ve
degerlendirmesini buna goére yapmalidir. Unutulmamalidir ki; gercek, insanlarin
gorebildikleri ve gdrmek istedikleridir. Downey, (Akt. Karabag:131 ) basarili bir
tarihi empati i¢in tarihi kanitlarin nasil degerlendirilecegine iligkin tavsiyelerde

bulunmustur:

> Ogrenciler ge¢misin bugiinden farkli oldugunun, tarihi olaylarm kendi

sartlarina ve donemlerine 6zgii oldugunun bilincine vardirilmalidir.

» Perspektif alma, 6grencinin gegmisle bugiinii ne kadar ayirt edebildigi ve
birbiriyle baglantili perspektifler arasinda ne kadar gegis yapabildigi

kriterlerine gore degerlendirilmelidir.

> Ogrenciler aldiklari perspektifleri ve bu perspektiflerin olayin igindeki tarihi

karakterler agisindan sonuclarini agiklayabilmelidirler.
» Perspektifler tarihi kanitlara dayandirilmali ve ger¢ege uygun olmalidir.

Sonugta; tarihi empati tarihi kanitlari, tarihi baglami ve bunlarin i¢ yiizlerini

kavramay1 ve bunlar1 bugiiniin diinyasinin anlayacagi sekilde sunmay1 gerektirir.
Yeager ve Foster’a gore tarihi empatinin uygulama agsamalart:

> Insan davramsinin incelenecegi tarihi olaym tanitimi (olaym iginde yer alan

kisilerin perspektifleri dahil olmak {izere),

» Tarihi baglamin ve kronolojik bilginin anlatimu,
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» Cesitli tarihi kanit ve yorumlarin analizi,

» Elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak, tarihi yeniden canlandirma ve kendi tarih

anlatisini olusturma seklinde siralanabilir.

Yeager ve Foster’in olusturdugu bu dort asamali tarihi empati egitimi,
aslinda tarih ¢alismalarindaki ana asamalarla, kisacasi tarih metodolojisiyle uyum
gostermektedir. Bu asamalarin, pratie terciimesi su sekilde yapilabilir. Oncelikle
bilmece ya da yap-boz gibi ¢oziilmesi gereken problemler yahut celisik durumlar
etkili 6grenme ortami saglamaktadir. Bu, hem ge¢misle bugiiniin ayirt edilmesine

yaramakta hem de 6grencilerin gegmise merakini uyandirmaktadir (Karabag; 135).
3.4.7. 1. Tarihsel Empati Ogretiminde Asamalar

Ogretmen,  dgrencilere sordugu sorularla baslayan motivasyon siireci
tamamlandiktan sonra, konuyla ilgili baglami saglamak icin kronolojik ve arka plan
bilgisini 6grencilerden arastirmalarini ister. Ogrenciler bundan sonraki asamada
cesitli birinci ve ikinci elden kaynaklari ele almalidirlar. Tarihi kanitlarin gesitleri,
Ornegin lisede 20 ya da 30 degisik kaynak kullanilabilir.Ogretmenin kullamlacak
kanitlar tizerinde dil ve imla agisindan oynama ve Ozetler yapmasi tartisilan bir
konudur. Ciinkii 6gretmenin se¢iminin empoze edilmesi s6z konusudur. Oysa burada
Ogretmen tarihi kanitlar1 bir hareket noktasi olarak kullanmaktadir. Ancak eger dili
agir bir metin s6z konusu ise dogal olarak Ogretmenin metni giiniimiiz diline
uyarlamasi ve bilinmeyen kelimelerle ilgili bir sozlik hazirlamas1 gerekecektir

(Safran ve Koksal, 1996).

Bu asamada Ogrencilerin tarihi kanitlara elestirel sorular sormasi istenir.
Ogrenciler kaynaklar1 giivenilir olmadigi halde giivenilir saymak ve kullanmak ve
boylece yanlis sonuglara ulagsmak konusunda uyarilmahdirlar. Kaynagi kim, ne
zaman, nerede yazmis sorularindan baslayarak, diger yazarlarin ve kaynaklarin
verdikleri bilgilerle tutarli midir? yazarin bakis agisi nasildir? sorulariyla devam
ederek kaynagin giivenilir olup olmadigi arastirilir. Ozellikle yazarmn bazi én yargilari

olup olmadig, bazi1 goriislerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmalidir.
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Ogretmenler, dgrencilerinin ne 6grendiklerini bu asamada takip etmeli ve
gerekiyorsa daha karmasik, sorgulayici sorularla 6grencilerin konuya iliskin tarih
bilgilerini genisletmelidirler. Yeterli 6grenmenin saglandigina inaniyorsa, 6gretmen
basit ddevler verebilir. Ornegin verilen sorular dahilinde kiigiik gruplara béliinerek
caligmalarini saglayabilir. Sonra tiim sinifin katildig1 biiyiik grup tartigmasi ile her
grubun vardig1 sonug paylasilir ve degerlendirilir. Farkli sonuglarin sebepleri {izerinde
durulur. Belki bir sonraki asama her 6grencinin bireysel olarak kaynaklari tekrar
incelemesi ve kendi aragtirmasini yapmasi olabilir. Bundan sonra dgrencilere ilk
yazdiklari diistincelerle simdi ulastiklart sonug arasindaki farki okuyarak incelemeleri

ve bazilarindan bunu sinifla paylasmalar istenebilir.

Ogrenciler, bu asamada hangi kaynagin olaym anlasilmasinda daha fazla
katkis1 oldugu sorusuna cevap aramalidirlar. Sonra 6grencilerden kendilerinden daha
alt bir smiftaki 6grenciler i¢in olayr kendi ifadeleriyle kaleme almalar1 istenebilir.
Gergekten de tarih¢i becerilerinin 6gretildigi bir tarih dersinin sonunda verilebilecek
en giizel degerlendirme uygulamasi bu olacaktir. Bu arada 6grenciler dil ve yorumun
tarihcilik mesleginde oynadigi rolii de tartmis olacaklardir. Bunun yaninda kaynak
kullanimin1 ve kaynaklara atif yapmay1 da 6greneceklerdir. Bazi 6grenciler boyle bir
calisma i¢in rehberlige ihtiya¢ duyacaktir. Burada 6grencilerin 6nce kiigiik gruplar
halinde tartigmalarina izin verilmelidir. Grup tartigmalarinin da yararli oldugu
gozlemlenmis olmakla birlikte, 6grencilerin bireysel yaptiklar1 bdyle bir tarih yazma

caligmasinin konunun etkili 6gretimindeki giicli tartisilmazdir.

Ogrenciler ve oOgretmenler varilan sonuglarin birer deneme oldugunun
bilincinde olmalidir. Belki de baz1 6grencilerin vardiklari sonuclar sinif arkadaslarinin
ve hatta tarihgilerin goriislerinden farklidir. Ancak bunun neden boyle olmus
olabilecegine iliskin saglikli ve yargilamaktan kac¢inan tartismalar durumu

aydinlatmaya yardimci olacaktir.
Downey ise (Akt; Karabag:138 );

> Ogrenciler ge¢misin bugiinden farkl1 ve tarihi sonuglarin zamana ve mekana

0zgl oldugunu bilirlerse,
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» Gegmis perspektifler arasindaki farkliliklarin  farkinda olurlar ve bu

perspektifleri kendi bakis agilarini bir kenara birakarak alabilirlerse,

» Aldiklar1 perspektifleri ve bunlarin olaydaki tarihi karakterler agisindan

sonuclarini aciklayabilirlerse,

> Perspektifleri tarihi kanitlara dayaniyorsa ve tarihi gerceklerle uyumluysa,
basarili bir perspektif alma silirecinin gergeklesecegini vurgulamaktadir. Ayrica
Downey 6grencilerin perspektif alma gelisiminde takip edilecek adimlar1 sirasiyla
belirtirken 3. adimda, 6grencilerin islenen konuya iliskin birinci ve ikinci elden ¢esitli

kanitlar1 toplayabilmeleri ve inceleyebilmeleri gerektigini belirtmistir.

McCormick (2004b:12) ise tarihi empatinin niteligi asagidaki sekilde
siralamistir. Gegmiste yasamis insanlar i¢in empatiyi gelistirmek sadece ge¢cmisteki

insanlarin kimliklerini tanitarak sinirlandirilmamalidir.
Tarihi empatinin 6 temel niteligi vardir. Bunlar:
1. Gegmiste yagsamis insanlar1 anlamak ve agiklamak,

2. Gegmisteki olaylarin degerlendirilmesinde tarihsel baglam ve kronolojinin goz

oniinde bulundurulmasi,
3. Tarihsel kanitin degerlendirilmesi ve analizini eksiksiz yapilmasi,
4. Gegmisteki su¢ unsuru eylemlerin degerlendirilmesi,

5. Geg¢mis bir donemin sezgisini, insanlarin basarilarinin ve eylemlerinin

karmagikligini degerlendirmek ve duyarli olmak ve saygi gostermektir.
3. 4. 8. Coklu Kaynak ve Coklu Bakis

Hemen hemen herkes, giinliik yasantida haberlerde internet {izerinde ¢alisma
ortaminda ve bos vakitlerde genelde metinlerden olusan pek ¢ok mesajla kars1 karstya

kalmaktadir. Sik sik bu ¢coklu mesajlar zitliklar ve karmasiklilar igerir.
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Insanlarin bir adaym secim ©Oncesinde nasil sectigine karar verdigi
distindiiriictidiir. Sikici sesler dinlenir. Saldir1 reklamlar1 izlenir. Durumlariyla ilgili
gazete yazilarimi okunur. Tartismalar gézlemlenir ve hatta miimkiinse adaylarla
konusulur. Biitiin bu ¢eliskili bilgi kaynaklar1 essiz bakis a¢ilar1 ve 6n yargilari sunar.
Farkli amaglar iletir ve inanirlilik diizeylerinde cesitlilige sahiptir. Fakat her nedense
insanlar biitlin bu bilgileri bilgiye dayali bir se¢im i¢in tasnif edememektedir.
Insanoglu diinya genelinde bir vatandas bir 6grenci, bir tiiketici bir ebeveyn olarak

coklu mesajlarla yiizlesmek durumundadir.

Gilnliik yasamdaki bu cok ¢esitli ve ¢ok amacli bilgi tiirlerinin gegmiste
kaldig1 distlniildiiglinde;  bir tarihginin ¢oklu bakisa sahip olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Ornegin tarihgiler bir konu iizerinde degisik kaynaklar1 arastirir.
Sonra konu {izerinde yorumunu yapilandirir. O bu yorumunu degisik bakis
acilarindan olugsmus kaynaklardan bilgi toplayarak ve farkli amaclar i¢in yazilmis
metinlere dayanmis da olsa yapar. Tarih derslerinde ve sosyal bilgiler derslerinde tek
bir kaynagi, kalintiy1 incelemek de hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in faydali
olabilir. Bu, tarihsel yontemin bazi iligkilerini kurmanin bir yolu olabilir (tarihsel
sartlar ve ¢cevre hakkinda sorular yoneltme, ayrint1 noktalarini aciklamaya, giivenilir
olma, amag, inanilabilirlik, verilen bir aragtirma icin belirli bir par¢anin kullanildigini
degerlendirme v.b.) Bu, ayrica tarihsel kanit kullanilarak denenen hipotezler ve
cikarimlar gelistirebilecek yontemler hakkindaki daha genis konularin bazilarina

sekil verme yolu olarak faydali olabilir.

Fakat uygulamada tarihsel anlama nadiren tek bir kanit 6zelligindeki kalinti
temeli lizerine kurulur. Cogu durumda yorumlar birbirleriyle karsilastirilan kalintilara
dayanir. Kiyaslamalar yapma goriisleri ve hipotezleri kontrol etme ¢esitli materyaller
meydana getirme seklindedir (Husbands, 2000:22). Tarihginin segtigi kaynaklar ve
onu yorumlamasi pek c¢ok faktoriin yansimasidir. Onun Onyargili kanilari, 6n
yargilari, arastirma becerileri, tarih¢ilik egitimi, yasadig1 yerin siyasal iklimi, parasal
kaynaklar onun bulgularindaki verinin zengin olmasi, bu faktorlerden sayilabilir. O
yorumunu yazdig1 zaman ig¢inde oldugu duygular onun yorumu i¢in bir tezdir. Tarih
Ogretiminde tarihsel bilginin dogasinin bir parcasi olarak ge¢misin agiklamalarinin

coklu olmasi 6nemli bir caligma alaninin olusmasina neden olmustur. Son yirmi, otuz
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yilda pek ¢ok tarih egitimcisi tarafindan tarih o6gretiminde ¢oklu yorumlarin
kullanimiyla ilgilenilmistir. Amaral’a (2007:1) gore; tarih 6gretiminde ¢oklu bakislar
kesfetmek onlarla calismak Ogrencilerin se¢cme yeteneklerini ve bilgiyi
diizenlemelerini gelistirebilir. Coklu bakis yaklasimi ge¢cmisle ilgili farkli diistinmenin
yollariyla ¢aligmayla mesgul olmalarinda Ogrencilerin analitik becerilerini de
giiclendirebilir. Coklu bakis diisiincesi ayni zamanda bugilinkii diinyanin
karmagikligin1 daha iyi anlama da Ogrencilere yardimei olur. Barca (2001;8) bu
durum kargisinda tarih 6gretmenlerinin bir amag olarak, ge¢misin agiklamalarinin
ister herkesce kabul goérmiis olsun isterse de ¢eliskili sunulmus olsun ayni tarihsel
olay i¢in farkli tarihsel agiklamalarin O6grencilere saglamasinin gerektigini ifade
etmektedir. Barton ve Levstik’e gore “Farkli bakis acilarini ¢aligmak, 6grencilere
onlarin ayrimciligi, marjinallesmeyi ve muhalefeti; ayn1 zamanda giic ve imtiyazi
anlamalarma yardimci olur. Ogrencilere hayatlar1 boyunca diinyada rol almay:

ogretecek bir ¢ok farkl yollarin kapisini agar” (1997:3).

Barton ve Levstik (1997), 6grencilerin bu sekilde bir tarihsel diisiinmeleri i¢in

ogretmenlere sunlar1 6nermektedir:

» Devam eden insanlik ikilemleri iizerine odaklanin. Su anki ikilemlerin
gecmiste kokleri oldugunu belirtin. Bu kokleri ¢ozmek hem 6zgiirlestirici hem

de giiglendirici olabilir.

> Insanlarmn yapmus olduklar1 eylemlere odaklanin. Insanlarin baskiya ve
adaletsizlige karsi nasil davrandigini, onlar1 nasil kabullendigini ya da
gormemezlikten geldigini ayn1 zamanda da diledikleri gelecegi nasil inga

ettigini vurgulayin.

> Ince eleyip sik dokumaya ve siiphecilige odaklanin. Tarihsel yorumun

Hikaye baska nasil bir sekilde anlatilabilir?

» En alt diizeye odaklanin. Siniftaki ve daha biiyiik bir ortamdaki meseleleri

¢6zmek i¢in tarihsel bakis acgisini vurgulayin.
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» En st diizeye odaklanin. Ayrimciligi, marjinallesmeyi ve muhalefeti hem
evrensel hem de yerel tepkileri gerektirecek evrensel bir mesele olarak ¢alisin

(2004:3).

Tarihsel aciklamalarda gecicilik 06zelligini anlatimlarin  ¢okluluguyla
yansitilabilir. Tarihte ¢ikarim yapmak yorumla ilgilidir. Bu yorumlar tamamen
onaylanamaz veya c¢iirlitiilemez. Raul Walsh ve William Dray, tarihsel agiklamalarin
cesitli olmasimmin sebeplerini onlarin 6zel bir bakis acisindan yapilanmalarina
baglamistir. Lee’ye gore (2002) her bir bakis daima deger yargilarin1 icermekte ve o
yargilar tarihsel bilgi igin igsellestirilmektedir. Eger ifadeler kanit temeline
oturtulursa o bilgiler zayif ve gii¢siiz olarak goriilmez. Tarihsel bilginin 6zelligini
zenginlestirebilir. Tarihte ¢oklu bakisin olmasi tarihin sistemliligini kaldirmaz (Akt.

Amaral; 2).

Barca’ya gore (2001); lisans 6grencisi olan tarihgilere kaynaklarin sagladigi
kanita dayanilarak c¢apraz gecerlilik ¢alismalar1 yaptirilabilir ve farkli anlatimlar
sunulabilir. Ona gore biitiin goriisler, diisiinceler ve bakis acilar1 esit gecerlilige
sahiptir. Coklu bakis yaklasimi yeterli sorularla yapilabilir. Barton ise (2004) tarihin
vatandasliga katki saglamasinin bir yolunun 6grencilere bir sey hakkinda diisiinmeleri
icin onlara farkli kaynaklarin verilmesi bu kaynaklarin analiz edilmesi, elestirel bir
yap1 saglamalar1 ve bu analizlerden ¢ikarimlar yapmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Barton, diger insanlarin disiincelerini, ilgilerini, problemlerini ve insan olmanin
farkliligin1 anlamak i¢in, saygi duymak, tanimak ig¢in tarihin farkli bakis agilarin
sunarak gerceklesmesine katki saglayacagini savunmustur (Akt. Amaral: 3). Cooper
ve Dilek’te (2004) farkli bakis acilarindan ve celiski arglimanlardan bir durumun 11
yasindaki cocuklar tarafindan goriilebilecegini ifade etmislerdir (2004:6). Ayrica
siifta en onemli kaynak olarak geleneksel ders kitaplarinin tasidigr ozellikler
bakimindan tartisilmasi gereken diger bir konudur. Ders kitaplarinda ayni olay
hakkinda ¢oklu kaynagin kullanilmasi pek ¢ok iilkede oldugu gibi (Ornegin Portekiz )
Tiirkiye’de ders kitaplarinin i¢ine taginmaya baglanmistir. Geleneksel ders kitaplar: da
ogrenci i¢in tek temel kaynak idi. Cagdas tarih 6gretimi anlayigina sahip ders kitaplari

da 6grenciler icin esas tek kaynak olma oOzelligine sahiptir. En azindan igerisindeki
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tarihsel bilginin farkli kaynaklara dayandirilarak anlatilmasi bir avantaj olarak

degerlendirilebilir.

Tarih Ogretiminde, empati becerisinin, elestirel ve yaratic1 diisiinmenin,
tarihsel diis giiciinii gelistirmenin ilk adimi, herhangi bir olay, karar, kisi yada
kurumu, farkli bakis acilarindan degerlendirebilmektir. Bir olaya yaklasirken, goz
oniinde bulundurulabilecek bakis acilarin sinirsiz gibi gériinmektedir. “Kadinlar yada
erkekler acisindan”, “askerler yada din adamlar1 agisindan”, “kdyliiler yada sehirliler
acisindan”, “toprak sahibi koyliiler ve topragr olmayan koyliiler acisindan”,
“Hiristiyanlar ya da Miisliimanlar acisindan”, “Demokrasi yada Feodalite acisindan”,

“Tirkler ya da Yunanlilar agisindan” vb.

Ancak bakis acilar1 yelpazesinin genisligi, olay ya da olgularin 6znel
yanlarina gore daralmak durumundadir. Bakis agilarini dogru belirlemek onemlidir.
“I. Mesrutiyet’i, “kadinlarin ve erkeklerin” bakis agilarindan degerlendirmek
mimkiindiir. Fakat yapilan degerlendirmenin sonuglar1 ¢arpict ve anlaml
olmayabilir. II. Mesrutiyet’i “Azinliklarin ve Tirklerin” bakis agilarindan incelemek,

daha dogru gibi goriinmektedir.

Sahin ve Koksal’a gore (2003), herhangi bir tarihsel olayin farkli bakis agilari
gozetilerek tarihsel kaynaklarin kullanilmasi iki bicimde olabilir. Ilki, bir tarihsel
olay, kendisinden etkilenenlerin tiimii acisindan ele almaktir. Ikincisi, yine herhangi

bir tarihsel olaya, degisik tarihgileri bakis acilariyla bakmaktir.

Farkli bakis acilar1 denilince genellikle anlasilan ikincisidir. Ornegin,
“Tanzimat Fermani”’na farkli bakis acilarindan bakmak istendiginde, X tarihgi ile Y
tarih¢inin ayni olay1 kendi bakis agilarindan kaynaklanan farklilikla birlikte ele almak
anlagilmaktadir. Bu anlayis, Tanzimat Fermanindan etkilenen herkesin, ayn1 bi¢imde

etkilendigi varsayimini igermektedir (2003:71).

Farkl1 bakis agilarin1 belirleyebilmek icin Sahin ve Kdksal (2003) tarafindan
Onerilen su asamalar izlenebilir:
» Metinde gecen her bir olay listelenmelidir.

» Her bir olay sonucunda taraflarin durumun belirlenmelidir.
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» Taraflarin, olaya tepki olarak ne yaptiklar1 belirlenmelidir.
» Taraflarin her birinin olaya verdikleri tepkiler dogrultusunda, olay1 kendileri

acisindan nasil degerlendirdikleri belirlenmelidir(2003:71).
3.4.9. Tarihsel Kanit ve Karar Verme Becerisi

Karar verme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin hepsini
icerdigi icin, daha cesitli bilissel becerilerin kullanilmasini gerektirmektedir. Ornegin,
devsirme sistemini anlatan bir ¢ok tarihi kaynagi okuyup inceledikten sonra
“devsirme mi olmak isterdiniz, yoksa ailenizin yaninda mi1 kalmak isterdiniz?” sorusu

karar verme alistirmasi olarak kullanilabilir.

Karar verme becerisini gelistirmek i¢in pek c¢ok tarih dersinde smif igi
uygulamalar1  yapilabilir. Ozellikle de bir tarihi karakterin kararini, davranisini
degerlendirme uygulamalar1 yapilabilir. Bunun i¢in 6zellikle tarihi karakterle ilgili
donemin canli taniklarinin yazmis olduklari birinci elden kaynaklar karsilastirmali
degerlendirmelerle akilc1 karar verme g¢alismalar1 yaptirilabilir. Tirk tarihiyle ilgili
pek cok onemli olayin giiniimiize kadar gelmis ¢esitli yazili kaynaklarina ulasilabilir.
Boylece dgrenciler bizzat donemin sartlarina gidebilecek bir ortama sahip olurlar.
Yoksa tarihi bir olaym giinlimiiz tarihgilerinin yorumuna maruz kalindiktan sonra
sunulmas1 karar verme becerisinin gelisimine daha az etki edecektir. Ornegin, “A
sahs1 neden V, Y, Z davranislarini, kararlarini degil de X davranisini, kararini segti?
Neden boyle davranmis, karar vermis olabilir?” Bu yaklasim rol oynamayi, tartigma
yontemini, yazili 6dev yapimini ya da bir okuma c¢aligmasini (metindeki karar
noktalarin1 tespiti ve bunlarm analizi gibi) icerebilir. Ornegin, Canakkale
cephesindeki durum agiklandiktan sonra, Atatiirk’lin kararlar1 sunulur ve “Atatiirk, o
donemde bu karar1 vermis, peki bunun alternatifleri neler olabilir? Yapilabilecek en
dogru hareket hangisiydi?” yahut “Onun bu kararlar1 almasinda neler etkili olmus
olabilir? Diisiincelerinizi tarihi kanit kullanarak aciklayiniz.” seklinde alistirmalar

yaptirilabilir.

Karar verme alistirmalari i¢in farkli uygulamalar, ¢esitli ve farkli yaklagimlari

degerlendirme veya anlama alistirmalar1 olabilir. Ornegin kolelikle ilgili gesitli
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goriigleri degerlendirerek, iyi oldugunu diislindiigii bir goriis i¢in oy verme yahut
aziliklar, Tirkler, yoneticiler, yabanci iilkeler, ilim adamlar1 vb. bakis agilarindan
Tanzimat Fermani’n1 degerlendirme ve bu goriislerden hangisinin kendisine uygun

olduguna karar verme gibi.

Ogrenciler sonugta farkli cevaplar vereceklerdir. Daha sonra Ogrencilerin
kendi aralarinda ulastiklar1 fikirleri tartismalarina izin verilmelidir. Neden bazi
cevaplarin digerlerinden daha mantikl1 ya da gercekei oldugu tartisilmalidir. Elbette
simiflarda bunu yapabilen ve yapamayan Ogrenciler olacaktir. Ancak bu tarz
uygulamalar yapildik¢a 6grencilerin becerisi de artacaktir. Ayrica 6gretmenin asagida

sayilacak bilgi yelpazesini 6grencilere sunmasi gerekir.

* Tarihi karakterle ilgili bilgi,

» Karakterin egilimleri,

» Karakterin i¢inde bulundugu durumla ilgili bilgi,

* Giintimiiz beklentileri ve degerleri ile ilgili bilgi,

e Tarihi karakter yahut durumla ilgili farkli kaynaklarda yer alan bilgiler (Karadag,
189).

Daha sonra bildiklerinden yola ¢ikarak da bir hiikkme varabilirler. Ogrencinin
kendini tarihi karakter yerine koymasi istenerek, “sen olsaydin ne yapardin?”
alistirmalar1 da yaptirilabilir. Boylece 6grenci, genel olarak o donemin, 6zel olarak da
tarihi karakterin sartlar1 i¢cinde ne yapacagina karar vermek durumunda kalacaktir.
Ornegin Erginer, “Siz Olsaydiniz Ne Yapardiniz?” adim verdigi bir teknik olarak ele

almis ve bir ders 6rnegi sunmustur (Erginer, 2000:297 vd.).

Erginer’e gore, “Siz Olsaydiniz Ne Yapardimiz?” etkinligi, 6grencileri bir
sorun karsisinda birakarak, “bdyle bir durumla siz kars1 karstya kalsaydiniz soruna ne
tir ¢oziim yollar iretebilirdiniz?” sorgulamasi karsisinda, soruna ¢6ziim yolu
iiretmelerini saglamak i¢in uygulanan oldukga kullanigh bir uygulamadir. Bu 6zelligi
ile diistiniildiigiinde, uygulamanin 6rnek olay incelemesi etkinliginden pek de farkli
olmadig1 disiiniilirse de, buradaki amag, zaman ve mekan degerlerinin de alt tist

edildigi durumlar yaratarak, 6grenciyi baska bir zamanda ve mekanda diisiindiirmek
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ve dolayisiyla sorunla karsilastirmak ve sorunu ¢ozdiirmektir. Bunun yaninda bu
uygulamadaki onemli fark, Ogrencilerin Oniine daha once ¢6ziilmiis bir sorunun
konmus olmasidir. Daha once ¢oziilmiis bir sorun karsisinda “siz olsaydiniz ne
yapardiniz?” sorgulamasinin yapilmasi, o6grencilerin diisiinme ve sorun ¢dzme
yetilerini zorlayacagindan daha yaratict ve orijinal ¢6ziim fikirleri 6ne siirmelerini,

dolayisiyla daha ¢ok kritik diistinmelerini saglamaktadir.

Bilen (1989) tarafindan literatiire aktarilan bu uygulamada, 6grencilerin
gecmis yasantilardan ve Onceki bilgi dagarcigindan sonraki yasantilara bilgi
transferinin saglanmasi 6nemli bulunmaktadir. Bunun yaninda bu uygulamadaki
onemli fark, 6grencilerin Oniine daha 6nce ¢oziilmiis bir sorunun konmus olmasi ve

baska ¢oziimler beklenmesidir (Akt. Karabag, 190).
3. 4. 10. Yazih Kanitlar ve Elestirel Diisiinme

Elestirel arastirma, daha diizenli diisinme gerektiren problem ¢6zme
yetenegidir. Bu calisma, elestirel arastirmayi1 yazarin bakis agisini sekillendiren
tarihsel ve sosyal icerigi kavramanin yani sira Onyargilarini, amacini ve hedef

kitlesini analiz etme becerisi olarak tanimlamaktadir (Hydn, 1999; Wineburg, 1999).

Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi olan NCSS (1994); “sosyal
bilgilerin temel amacini bagimsiz bir diinyada kiiltiirel agidan cesitlilik gosteren
demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak genclerin toplumun yararmna olacak
bilgileri ve mantikli kararlar1 verme yetenegi gelistirmelerine yardimci olmaktir”
seklinde ifade etmistir. Demokratik bir cumhuriyette yasayan yetiskin bir vatandas
dogru kararlar1 verebilmek i¢in analiz etme becerilerini gelistirmelidir. Bakis acilarini
karsilastirmak ve catisan bakis acilarin1 gérmek igin Ogrencilere verilen okuma
pargalarint  yorumlamay1 6gretmek, 6grencileri NCSS’nin sosyal bilgileri amacina
ulasmak i¢in gerekli olan becerileri gercekten kullanmalarini saglar. Washington
Eyaletinin Egitim Bakanligi’nin devletin sosyal bilgiler hedefleriyle ilgili agiklamas1
sunu vurgulamigtir. “Elestirel diisiinme becerileri toplum kaygilart hakkindaki

alternatif bakis a¢ilarinin yani sira mantiksal kararlar1 destekler” (NCSS; 1994).
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Dewey diisiincenin islevi yasantiy1 belirsiz siipheli baslik durumunda agik,

tutarli, sabit, uyumlu bir duruma doniistiirmektedir (Dewey,1933,:100) .

Bir birey olarak oncelik, ilk amag; vatandaslik kurumunun vazifesini
tistlenebilecek 0grencilerin —gelismesi yoluyla 6zgiir bir ulus olarak hayatta kalmay1
saglamaktir. Sosyal bilgiler konusunda bilgilendirilmis 6grenci, egitim ve (6grenme)
ve genel durumu gelistirme sorumlulugu arasindaki iligskiyi goz oniinde bulunduran

bireyin diislincelerini ve tavrini gosterir.

Dewey’in Ogrenci merkezli egitimde elestirel arastirmanin roliiyle ilgili
goriislerinden c¢ok etkilenen Hart, sosyal bilgiler programinin metodoloji ve tarihi
yansitmak zorunda oldugunu vurgulamistir. Her iki uzman da 6grencilerin katilimini
ve gelisimini arttirmak i¢in okullarin elestirel arastirmaya basvurmasini istemistir.
Toplumsal ve idari eksiklikleri tanimlayip analiz ettikten sonra sosyal yeniden
yapilandirmacilar elestirel aragtirma temelli okullara katilan genglerin sosyal degisimi

gelistirmek icin ¢aba sarf edeceklerini sdylemislerdir.

Elestirel diisiince baglaminda tekrar ifade edilirse; terim olarak kullanilan
kanit kavrami iddia edilen bir olgunun reddedilmesinin veya desteklenmesinin bir
gostergesi yada verileridir. Kanitin kullanilmasi ifadeleri test etmede yardim eden
elestirel diistinenler i¢indir. Felly’ye (1975) gore bunlar1 korii koriine siiphecilerden
ve korii koriline saf kisilerden ayirt etmek gerekir. Felly’e gore; “yeni sosyal bilgilerin
olgunlagmasinin kalbi elestirel diisiinmedir. Kesinlikle son 60 yilin miifredat
devriminin merkezinde elestirel diisiinme yer alir. Ogrencilerden sadece ezber
yapmalar1 istenmez aym1 zamanda sosyal bilgilerin igerigi hakkinda elestirel
diisiinmeleri de istenir. Fakat 1970’li yillarin ortalarmma gelindiginde heniiz kanitin

kullanimi1 6zellestirilemedigi gibi hem de sistematik olarak incelenmemisti.”

Son otuz yilda egitimde trendler ve ilgilenilen temalar degisse de sosyal
bilgiler 6gretimi literatiiriinde tekrar eden temalarin basinda 6grencilerin bagimsizca
elestirel diisiinen kisiler olmalarinin 6gretilmesinin gerekliligi gelmektedir. Terim
olarak elestirel diisiinme bir ifadenin kabul edilmesi veya reddedilmesinde kararin

gerekcesi i¢in kabul edilen standartlarin 1s18inda bir iddianin veya kanitin
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degerlendirilmesi olarak tanimlanir. Bu tanimlama Smith ve Ennis’in ¢aligmalarindan
cikarilmistir (Smith,1953; Ennis, 1967). Tipk1 aritmetikte toplama, ¢ikarma, bolmeyle
ugrasildigi gibi, sosyal bilgilerde de elestirel diisiinme gorev gruplart olarak
tasarlanabilir. Bunun igerisinde gerekli islemler olarak kanitin iligkisinin
yargilanmasi, kanitin gilivenirli§inin yargilanmasi, sdylenmemis bir varsayimin
tanimlanmasindan yada Onciilleri izleyen bir ifadeden olugsmus olup olmadiginin

yargilanmasi yer alabilir (Feely, 1975).

Cesitli kaynaklardan ¢esitli bakis acilar1 calismanin odak noktast sosyal
bilgilerdeki bir alan olan tarih egitimi i¢in Amerika’da pek ¢ok eyalette oldugu gibi
Washington eyaletinin sosyal bilgiler standartlarin1 gesitli bakis agilarini olusturma
ve ¢esitli kaynaklar1 kullanma ile iligkili olarak ele almak ¢ok 6nemlidir. OSPI’ye
(2005) gore;sosyal bilgiler, bagimsiz bir diinyada kiiltiirel olarak ¢esitlilik gdsteren
demokratik bir toplumda sorumlu vatandaslar yetistirmeye katkida bulunmaktadir.
Sosyal bilgiler 6grencileri sesli elestiriler yapma ve fiziksel ¢evrenin ve toplumun

stirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunacak uygun tavir takinma konusunda yetistirir.

Sosyal bilgiler dersi arastirmayi, toplumsal ve elestirel diisiinmeyi gelistirir.
Bu beceriler kisaca asagidaki sekilde kazandirilir. Uygun teknolojiler yardimiyla
Ogrenciler bilgili olmak i¢in bir araya gelirler, yorum yaparlar ve bilgiyi analiz
ederler. Vatandaglik ile ilgili konugmalara katilma yetenekleri, konusma uygulamalari
ve toplumsal beceriler yoluyla gelisir. Elestirel diisiinme becerileri milli sorunlar
hakkindaki alternatif bakis acilarinin yani sira mantikli kararlara tesvik eder

(OSP1,2005).

Yukarida tekrarlana ifadelerde belirtildigi gibi OSPI, (2005) tarih egitiminin
pek ¢ok bakis agisindan olustugunu ve 6grencilere ¢esitli bakis agilarini yorumlamay1
Ogrettigini onaylamaktadir. OSPI’nin ¢oklu bakis agilari iizerindeki isteklerini yerine
getirmek i¢in Ogretmenler iki gorevi tamamladiklar i¢in ¢ok sayida kaynak (birincil
ve ikincil) kullanmalidirlar. ilk olarak &gretmenler programu yapilandirirken pek ¢ok
kaynak kullanmak zorundadirlar. Dersi planlamanin yapilandirma sathasinda
ogretmenlerin pek ¢ok kaynak kullandiklar1 ders sirasinda 6grenciye belli edilmelidir.

Bu sayede 0grenciler 6gretmenlerin pek ¢ok kaynagi analiz etme modeline bilingli bir
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sekilde taniklik edebilirler. Ikincil olarak, Ogretmenler konulari analiz ederken

ogrencilere pek cok kaynak kullandirmalidirlar.

Ogrencilerinin  elestirel kuramda sorgulama becerilerini  gelistirmeleri
onemlidir. Bu sayede yetiskinlikte gerekli olacak analiz etme becerilerini
gelistirebilirler. Wilhelm ve Edmiston’in (1998; Akt. Marmion: 13) birka¢ bilim dal
ile ilgili konuya ait birimleri kullanmasi 6grencilere Myers’in belirttigi becerilerin
pek ¢ogunu uygulama firsati vermistir. Ornegin; bilgi, yorum, elestirel analiz, karar
verme, miizakere etme ve uzlasma. Myers okuryazarlig1 “temel ideolojileri ve metnin
0zel bir yorumunu destekleyen giic iliskilerini elestirmek i¢in anlamin kasitl olarak
bozulmasi”olarak tanimlamistir. Myers metnin pek c¢ok bi¢imini analiz etme ve
yorumlama yetene8inin okuryazarligin tek bir becerisinden gelmedigine
inanmaktadir. Yerel gazeteyi okumak i¢in gerekli olan becerileri fotografciligi, savas
propagandasi afislerini ve Web giinliigiinii (Profesyonel ve amatér makaleler)

anlamak i¢in gereken becerilerden kesinlikle farklidir ( Akt. Marmion: 13).

Bu noktadan tarihin amaclarina bakildiginda Tosh’un belirttigi gibi ; “gecmisi
bilmek demek, islerin hep bugiinkii gibi olmadigini bilmek demektir ve bu,
gelecekte de mutlaka ayn1 olmayabilecegini gosterir. Tarih yerlesmis diisiincelere
kuskuyla bakilmasina zemin hazirlayabilir’(Tosh:1997:7). Tosh’un ifadesiyle “ne
kadar otoriter sayilirsa sayilsin, sorgulanmayacak hi¢bir belge yoktur(Tosh,71).
Yine E. P. Thompson’un(1999) carpici ifadesine yer veren Tosh, verilerin “dikkatli
bir gilivensizlik disiplini altinda egitilmis kafalar tarafindan sorgulanmasinin” sart

oldugunu soylemektedir(Tosh,1997:71).

Tarihsel bilgi giivenilir kanitlara ve etkili referanslara dayanmaktadir.
Tarihsel bilginin olusturuldugu iki ana kaynak kanitlar ve referanslardir. Tarihsel
bilgiye dogru atilan ilk adim bunlardir. Tarih 6gretiminin 6grencilere 6zellikle bir
iddia ya da bir gorisii dile getirirlerken bir kamit ya da referansa dayanma
alisgkanligim1  kazanmasi, elestirel diisiincenin  6gretimi  acisindan  oldukca
onemlidir(Koksal, 2005:93). Tarih derslerinde degisik kategorilerden her biri i¢in
farkli kanitlar ve referans kaynaklar1 vardir. Bazilar1 i¢in yalnizca yazili kanit

yeterli olabilirken bazilar1 farkli tarihgilerin ortak kanaatleriyle desteklenmek
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zorundadir. Bir tarihsel kavramin iizerinde uzlagilmis anlami hakkinda degisik
referanslarin gosterilmesi gerekirken bir kurumun islevi hakkinda kuruma iligskin

belgeleri kanit olarak gostermek yeterli olabilmektedir (Nash,1994:213).

[lk ve orta dgretimde gegmise dair konularin ele alindig1 sosyal bilgiler ve
tarih derslerinde Ogrencilerin ge¢mise ait olaylarla ilgili kanitlara ulagsmasi, onlari
sorgulayip degerlendirerek kendi tarihsel bilgilerini insa etmeleri yeni egitim
anlayisinin temel gayelerinden biridir. Bu yaklasimda artik tarih 6gretimi bir olgular
koleksiyonunun yeni kusaklara aktarilmasi olarak diigiiniilmemekte; tarihi olay ve
olgularin sebep sonug iliskilerinin tarihsel kanitlar esas alinarak 6grenciler tarafindan
kurulmas1 seklinde anlasilmaktadir (Craver; 1999). Ornegin Roma impatorlugu nigin
¢coktii? Adolf Hitler Almanya’da nasil ve ni¢in iktidara geldi? Maya toplumunun
ozellikleri nelerdi? Biitiin bu neden ve nigin sorularina tarihsel kanit kullanma
baglaminda cevap verebilmek icin iki temel faktdr géz oniinde bulundurmalidir.
Bunlar:

1) Elestirel diisiinme becerilerini uygulamak,

2) Birinci elden kaynak  seklinde tarihsel kaniti dogru ve  tarafsiz

kullanmaktir.

Ogrenciler ikinci elden bir kaynaga baglh kaldiklarinda, ki uygulamada bu
genellikle ders kitabidir, sorgulama ve elestirme gibi diisiinme becerilerini kullanma
ve gelistirme gereksinimi duymazlar. Ders kitaplarinda bir kaniti kullanma, onu
degerlendirme, acgiklama ya da ondan ¢ikarimda bulunma sistematik bir sekilde yer
almamaktadir. Oysa birinci elden kaynaklarin kullanimi &grenciler elestirel ve
yaratict diislinmeyi tarih derslerinde 6grenme ve gelistirmelerine zemin hazirlar.
Bunu da okuma, yazma, konugma ve grup etkilesimi yoluyla saglayabilirler (Koksal,
2004). Wineburg’a (2001) gore dnemli olan, ¢ocuklarin anlatilan konularin farklilik
gostermesindeki gerce§i kavramalar1 amaciyla gizli kalmis birinci ve ikinci elden

kaynaklar1 kesfetmeleri i¢in onlara imkanlar sunmaktir.

Ogrencileri dokiimanlarla hasir nesir etmenin amaci, onlar1 tarihgi olarak
yetistirmek degildir. Ciinkii ancak birka¢ 6grenci tarihgilik meslegine heves edebilir.

Aslinda amag, yazili dokiimanlari okurken, pratigini yaptiklar1 elestirel okuma
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becerilerini giindelik yasamda da kullanabilecek iyi ve etkin vatandas yetistirmektir
(Keles, Ata, Koksal, 2006). Birinci elden kaynaklar1 kullanarak elestirel diisiinmeye

katki saglamak adina Claver’in onerdigi asagidaki etkinlikler yapilabilir:

1) Bir metin i¢inde kiiltiirel ve psikolojik farkliliklarin ve karmagikligi belirlemek
coklu anlamlarin olabilme ihtimallerini agiklamak,

2) Farkli diistinceleri, cesitliligi, risk almayi, ifadeyi agiklamay1 kesfetmek,

3) Gecmige ait kullanilmayan kelimeleri ve bir metin i¢indeki belirsizligi tanimak
ve anlamak,

4) Bir kaynagin igerisindeki bakis agisini ve baglamin énemini anlamak ve bunu
aciklayabilmek i¢in kanitin i¢ ve dis kritik yoluyla gegerliligini agiklamak,

5) Bir tarihsel kaynaktaki ana fikri fark etmek,

6) Yazarin sahip oldugu diisiince, deneyim ve bilgi ile kaynak arasinda baglanti
kurmak,

7) Tarihsel kanit tarafindan desteklenen genellemeler yapmak,

8) Birinci elden kaynaklardaki kaliplar1 ve temalar1 fark etmek,

9) Sozlii ve yazili iletisimle bir kisinin agik ve ikna edici fikirlerini iletmek (Claver,

1999: 17).

Okul tarih 6gretiminde birinci elden kaynaklarin kullanilmasinin egitsel
gerekcesi, biiylik oranda 6grencilerin Omiir boyu isine yarayabilecek yukarida sézii
edilen analiz ve sentez becerilerinin gelistirilmesi anlayisina dayanmaktadir. Eger
tarih 6gretiminden amag; tarihe iliskin bilgiler, kavramlar, tutumlar ve degerlerin yani
sira, Ogrencilere, hayat boyu kullanabilecegi bazi becerileri edindirmek ise dncelikle
bu becerilerin ne oldugu, hangilerinin, ne sekilde kazandirilacagi {izerinde durmak

gerekir (Ata, 2002:81).

3. 4. 11. Kanitla ilgili Diisiinme Becerileri Gelistirmede Kullanilan

Sorular

Sinifta diisiinmenin gelistirilmesini desteklemeye baslamak icin basit bir
modele ihtiya¢ vardir. Saxton ve Morgan (Akt. Husbands, 2000:24) simif sorusunun

ii¢ genel amacini belirlemistir. Bunlar:



Bilgi ortaya ¢ikaran

Oonerme)

Anlamay1 ortaya ¢ikaran

82

sorular (animsatma, hatirda tutma, akil yiiriitmeyi

sorular. Bu sorular hem ayiran (tutumlar1 ifade

etmeyi tesvik etme ve muhakeme etme) hem de birlestirilen (Baglant1 kurma,

¢ikarim yapmay1 ve yorumlamayi isteme) olabilir.

Yansitmayi1 ortaya ¢ikaran sorular (Yargilama, olusturma, neden bulma)

Tablo 2
Kamtla ilgili Diisiinme Tiirleri Gelistirmek i¢in Basit Bir Model
T?i(:'::ri f;;s;gll: :l Ozellikleri Sorular
Bu sorular olgular1 dogru olarak hatirlama, | Bu hangi maddeden
Bilgiyi © tanima yada gozleme gerektirir. yapildi?(nesneler igin)
Ortaya E. Bu kaynaktaki
Cikaran 8 Tek bir dogru cevap aramalar1 yoniinden | karakterlere neler
Sorular kapal1 sorulardir. oluyor?
Bu sorular kisisel (belki de essiz ) cevaplar | Bunun gibi kaynaklar
Yansitmayi g temin eder. korumak igin para
Ortaya = harcamali mry1z?
Cikaran %’J Se¢me, degerlendirme ve bir goriis ya da | Bu mektubun yazarina
Sorular > inancin diizenlenmesini gerektirirler. inanmak i¢in makul bir
gerekce var mi?
Bu sorular miimkiin olan dogru bir cevabi | Bu nesnenin veya
aramay1 gerektirir. mektubun tasarimi
£ Bu sorular, hayal giiciinii kullanmayi, bir | nasil gelistirilebilir?
£ hipotezi(iddiay1) diizenlemeyi problem ¢dzme | Anlatimlar1 kullanarak
< yetenegini gerektirir. kaynakta gecen olaylar1
Tahmin, ¢ikarim ve yeniden yapilandirmayi | yorumlamada neler
gerektirir, oOnerebilir siniz?
Anlamay1 Bu sorular en iyi ya da en uygun cevabi | Bunesne ne igin
Ortaya ararlar. kullanildi?
Cikaran Bu mektup neden
Sorular : Coktan bilinen ya da anlasilmis konular | yazildi1?
= iizerinde odaklanirlar. Bu mektubu nasil
T kullanabilirsiniz ?
.5 Agiklamalar, yorumlar, karsilastirmalar yada | Kanit  bunu ileri
karsilikli iligkileri gerektirebilirler. stirmenin dogru
oldugunu  gosteriyor
mu?

yada daha kolay degildir;

(Kaynak: Husbands, 2000:24)

Tablonun gosterdigi bu diigiinme tiirlerinin hi¢ biri bir digerinden daha zor

sadece tarihsel gelisimle ilgili kanitlar hakkinda
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diisiinmenin farkli tiirleridirler. Husbands (2000:25) bunu sdyle aciklamaktadir:
“Ogrenciler tarafindan farkli diisiinme tiirlerini gerektirirler ve farkli sorgulamalar

destekleyen yollarla, 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan diizenlenebilirler.

Taslag1 ¢ikarilan yaklasimin bazi 6nemli sonuglar1 var. Ilki smifta tarihsel
arastirmanin dogasina uyabilmesidir. Sorularin siralamasi 6grencileri daha yiiksek
tarihsel anlama diizeylerine ¢ikarmanin bir yolu olarak yerlestirilmistir. Fakat bu
modelde daha yiiksek diizeyler belirli soru tiirleri ya da biligsel talepler yoluyla
gelistirilmektedir. Bunun yerine 6grencinin anlamasi diislinme tlirii yoluyla
gelistirilir, dlslinme i¢in  sorulan sorular desteklemeyi amaglamistir ve bu
Ogretmene, 0grencinin dikkatini, duygularin1 ve ilgilerini anlamaya yonelten kanita

yaklagimi gelistirme konusunda sorumluluk yiikler.

Bu yaklagimin ikinci sonucu kanitin olanakli hale getirdigi ge¢mise cevap
verme tiirleriyle ilgilidir. Bir 6grenci bir ¢comlek pargasi tutar ya da arkeolojik bir
kazinin raporunu okur. Bir 6grenci kral 1. Charles’in idaminin Oykiisiinii okur ve
idamin birka¢ ay sonra basilmis resmine bakar. Bir 6grenci bir tarih kitabi okur.
Bunlar ge¢misi Ogrencilere getirir mi? Bunlar ge¢migin izleri, isaretleri mi?
Resimden, kiipten, niifus saymmi kayitlarindan, kralin infazin1 anlatan ders
kitaplarindan kesin anlamlar ¢ikarilamaz. Kalintilar hem ge¢misin kendisinden daha
az (Gegmisin parca halindeki kalintilar1 olduklari i¢in) hem de daha ¢oktur (ge¢cmis,
herkes gibi, oOgrenciler tarafindan anlam yiiklenmeleri gerektigi ic¢in, kalintilar

gecmisten daha fazladir).

Kanitta her zaman sorgulamanin ya da yorumlamanin gosterebildiginden g¢ok
daha fazlas1 vardir. Kiiplin iizerinde evde ya da sokaktaki posterlerde goriilen
stislemeleri hatirlatan renkler ya da karikatiir karakterlerini andiran sekiller
gosterilebilir. Idamin anlatimi insanlar1 kizgin, {izgiin, pisman yapar. Kanit sadece
gecmisten bir parca degil, insanin zihnindeki bir seylerin temelidir, kesin bir kimligi
yoktur. Bu yonden anlami yaratan sey gecmisin kendisi degildir. Anlam, ge¢mise
anlam verebilecek diisiince islemleri yoluyla tretilir. Kanitlarin ya da kalintilarin

anlamalar1 toplumsal ve kisiseldir.
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Ogrenci diisiinmesiyle olan bu ilgi siniftan tarihsel kanmitin yerinin tarihgilerin
caligmalarindaki yerinden oldukg¢a farkli oldugunun bir animsaticisidir. Tarihgilerin
tersine 6grenciler (se¢ilen) tarihsel kanitin incelemesinden “yeni” genel bilgi tiretmek

istemeyecekler yeni kisisel anlamalar tiretecekler.”

Kanit tarih dersini ‘giivenilir’ hale getirdigi icin ya da tarihginin etkinligini
“ornekledigi” i¢in degil; destekledigi diisiinme tiirleri i¢in sinifta tarihsel ¢alismada

yer almaktadir (Wineburg, 1991a).

Husbands’a (2000:26) gore; anahtar, kanitin drettigi  diisilincedir.
Ogretmenlerin gorevi ge¢misle ilgili diisiinme tiirleri gelistirmek i¢in kanitin simifta
kullanilmasidir. Kanit temelli tarih, tarihsel anlamanin yapilandirilmasini miimkiin

kilan materyaller ag1 saglar.
3.5. KANITLA ILGILI TARIHSEL DUSUNMENIN SINIFLANDIRILMASI
3.5.1. Yas Gruplarina Gore Tarihsel diisiinmenin Gelisimi

Kanitin smif seviyelerine gére simflandirilmas: ozellikle Ingiltere tarihsel
beceriler programinda agikca belirtilmistir. Tarihsel becerilerde ¢ocuklarin gelisimi
icin baz1 amaglar igerisinde yer alan kanitla ilgili beceriler Foster (1998) tarafindan

yas gruplarina gore su sekilde siniflandirilmigtir.

8 yasindan itibaren: Ge¢misteki somut bir kanmitin ana 6zelliklerini

tanimlayabilir. Ayrica onlarin kullanimiyla hipotez olusturur.

10 yasindan itibaren: Kaynak ve kanit terimlerini basit¢e tanimlayabilir,

somut bir kanitin kaynaktan farkli oldugunu anlar.

12 yasindan itibaren: Degisik zamanlardan gelen kanitin gesitliligini fark
eder. Birinci ve ikinci elden kaynaklar1 ayirt eder. Birinci ve ikinci elden
kaynaklardan ¢ikarim yapar. Kanit igindeki bogluklar1 fark eder. Basit grafik

kaynaklarini yorumlar.

14 yasindan itibaren: Ayni zamanda meydana gelmis iki olaym

benzerliklerini ve farkliliklarini karsilastirarak not eder. Kanitin yansiz olmadigini
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fark eder ve tanir. Olgu ve yorum goOriis aymrimin yapar. Basit istatistiksel

kaynaklardan yorum yapabilir.

16 yasindan itibaren: Baglantili ve baglantisiz kanit1 ayirt eder. Degisik
tiirden kanit parcalarmi karsilastirir bosluklar1 ve celiskileri not eder. On yargi ve

propaganday1 taniyabilir (Foster, 1989:222).

Foster’in bu smiflamasi ve buna benzer yas grubu odakl tarihsel diistinme
siiflandirmalar1 Barton (2004) tarafindan elestirilmistir. Barton’a gore; kanit ve
tarihsel diistiinmeyle ilgili katilimcilar ve kaliplarin olusturulmas: konusunda birlik
saglanamamustir. Ayrica tarihsel diisiinmenin gelisimini siniflandirirken genel- gecer
nitelikte olmamas1 konusunda uyarmistir. Ciinkii 6grencilerin tarihsel diisiinmelerinin
kalib1 olmamalidir. Amerikanin icerisinde bile 6grencilerin diislinceleri onlarin sosyal
arkaplanlarina (backgraund) bagh olarak c¢esitli olabilmektedir. Farkli milletlerden ve
etnik arkaplanlardan olusan 6grencilerin diisiincelerinin ¢esitliligi cesaretlendiricidir.
Bu, tarihsel diisiinmenin tek bir kalib1 olmadigin1 kaginilmaz olarak gostermektedir.
Tarihsel diisiinme ic¢in Olgiit olarak yasin vurgulanmamasini ifade eden Barton;
ogrencilerin 0grenmeye farkli sorunlar, farkli kavramlar ve farkli deneyimlerle
basladigint  ve bunun da yas gruplarina gore standart olusturmama da gerekge

oldugunu savunmustur(www.historians.org/ perspectives).
3. 5. 2. Ergenlerin Tarihsel Diisiinme Becerilerinin Siniflandirilmasi

Tarihsel diisiinme {izerine arastirma yapan Ingiliz egitimci Shemilt’in
calismast (1987) 15 yasindaki 167 Ogrenciyle ve 24 okulda yiiritiilmistiir.
Ingiltere’de  tarih egitiminde ¢ok etkili bir kisidir. Okul tarih projesinin
degerlendirmesinde g¢alismistir. Daha sonra bu projenin yiiriitiiclisii ve ergenlerin

tarihi anlamas1 konusunda ¢alismalariyla 6ncii olmustur.

Shemilt’in  c¢alismasi ergenlerin tarih hakkindaki diistinme becerilerini,

basitten (1. asama) daha ¢ok karmasiga dogru (4. asama) siiflandirilmaya yoneliktir.

Shemilt’in (Akt. Shawyer, ve digerleri, 1988:212-4) okullarda yaptig1 okul tarih

projesi ¢aligmasina katilan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine
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gore “tarihteki gergekler kesindir” gorlisiine daha az katildiklari ortaya c¢ikmig

ancak bu 6grenciler tarihsel kanit kavramini zor bulmuslardir.
Shemilt kanitlar hakkindaki diistinmeyi 4 seviyede ele almustir.
1-Kanutlar bilgi sunar.

2-Kanitlar kesfedilmemislere cevap getirirler.

3- Kanaitlar problem sunarlar.

4- Kanitlarin igerigi tarihselligin kurulmasini gerektirirler.

Shemilt’in belirledigi bu asamalar belirtmeye ve degerlendirmeye ait bir
Ol¢tim araci olarak kullanilabilmesi acisindan Onemlidir. Amerika’da yapilan bir
bagka aragtirmanin sonuglar igerik hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan 6grencilerin,
Ogretmenlerinin yazili belge niteligindeki kanitlar1 gostermede pratik hale
gelmelerinin de katkistyla onemli bir ilerleme gosterdiklerini ortaya koymustur.
Booth yaptig1 bir c¢ok arastirmayla cocuklarin kaniti kullanabilme konusunda

egitilebilecegini gostermistir (Akt. Shawyer ve digerleri: 214).
Birinci Asama: Geg¢misle ilgili verilen tarihsel bilgi kesin bilgidir.

a) Bazi1 Ogrenciler Ogretmenin soylediklerinin dogru oldugunu bilir. Ciinkii
ogretmenin dogruyu sdyledigi bilinir. Ogrenciler ezberleticiler olarak
tarih¢ileri 6nemserler.

b) Tarihsel olgular tartisilmaz ve onlar, hatirlamak amaciyla kullanilmaya uygun
degildir. Gegmisten insanlar arkalarinda bilgi biraktilar (kusaktan kusaga
aktarilabilir) —bu kanitla ayn1 degildir- bu bilgi pek ¢ok 6grenci i¢in sadece
camurlu sudur.

¢) Tamamlanmamis bilgi tamamlanmamis bir anlati demektir fakat
tamamlanmamig anlatidaki bilinen olgular kesindir.

d) Bazi 6grenciler bilgi/ kanit iliskisiyle bogusurken oldukc¢a zorlanirlar.

e) Bu gelismemis diislincenin diizelmez o6zelligi mi ya da etkili egitimle

diizeltilemez mi? (Sonrakini 6nermek i¢in bazi kanitlar vardir).
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Ikinci Asama: Kanit, gecmisin icerisindeki ayricalikh bilgidir. Tarihsel bilgi
kesfedilebilmek icindir.

a)

b)

c)

d)

g)

h)

Ogrenciler tarihsel bir anlati iginde kanitin dnemli bir parga oldugunu fark
eder. Onlar kanitin degerlendirilebilir oldugunu anlarlar.

Ancak bazi dgrenciler olaylarla ilgili yorum yapan kaynaklar ile olaylarla
baglantili kaynaklar arasindaki farkliligi anlayamazlar.

Bundan dolay1 6grenciler biitiin kaynaklarin giivenirliligini sorgulamaya
egilimlidirler.

Boyle bir durumda 6grenciler tarihi; ¢ikarim temelli agiklamadan ok
yeniden yapilandirma siireci(degismez noktalardan) olarak goriirler.
Ogrenciler nokta koymaya katiliyorlar.

Ogrenciler teknik dili de kavramlarm temelini olusturmadan ve
anlamadan kullanabilirler.

Ogrenciler bu asamada &nyargili bir anlatimla, bir anlatim igindeki
Onyargilar arasindaki farkliligi ayirt etme de basarisiz da olabilirler.
Giivenirlikle gercekligi dengelemede basit bir egilim de vardir. Buna gore
birinci elden kaynaklara éncelik verilir. Ornegin Adolf Hitler tarafindan
Britanya savasini anlattigi  ve kendisi tarafindan imzalanan kisa notu ki
bu vasiyet sadece yanlis anlasilmis bir metindir, baz1 ergenlere gore,
diinyanin en 1iyi savas tarih¢isi John Keegan’in yazdigi 2. Diinya
Savasi’nin ayn1 konusuyla ilgili boliimden daha inandiricidir.

Son olarak bazi Ggrenciler tarihgilerin ge¢misin dogru bir resmini

aradiklarini, kepekten tarihsel bugdayi secip ayirdiklarini diisiiniirler.

3. Asama: Kamt gecmis hakkinda ¢cikarim i¢in temeldir. Tarih mantik siirecinin
¢oziillmiis bir parcasidir.

a) Ogrenciler simdi kanitla bilgi arasinda ayirim yapabilirler ve kaynak

materyalleri degerlendirirken kendilerine rehber olmasi agisindan bazi plan

cesitlerine ihtiyag¢ duyarlar.

b) Bu problemle ugrasmak icin bazi 6grenciler dnyargilari lizerine geri ¢ekilirler

yada 6gretmenin rehberligiyle 6grencilerin sonug ¢ikarmalari bildirebilirler.
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Ancak tarihsel diisiinme sadece ¢ikarim yapmaktan ¢ok kanit gésterme siireci
iizerinde temellenir. Kanit gdstererek muhakemenin bir 6zelligi siipheyi
azaltmaktir.

Diger bir deyisle Ogrenciler(tarihgiler) tamamen kesin olamazlar yalniz
tarihsel muhakeme iretecektir. O ancak agiklamada  bireysel uzlasma
iretebilir. Bunu, asagida kanitin ve yorumlamanin kesin kurallar
izlemektedir. Bir 6grenci olarak onu koyar.

Tarih “dar bir dogruyu aciklar’. Nihayet aciklayici {iriin ¢ok yada az
dogrulugu ispatlanabilir. “Belirsizlik ilkesi”ni yonetmekte Ogrenciler kanit
karsisinda hipotezleri ve onlarin test etmeye sahip olabilir.

Bu asamada Ogrenciler tarih¢ilerin bir metot icinde ¢alismasini drnegin bir
baslangi¢ hipotezi olusturma, kanit taramasi, kesfedilen kanit karsisinda
hipotezleri test etme ve hipotezi degistirmeyi goriir.

Diger yandan ogrenciler tarihsel uzmanligin anahtar parcasi olarak zor

“gercek” 1 aragtirmayi1 hala gz 6niinde bulundurabilir.

4. Asama: Kamtin tarihselliginin farkinda olmak (sadece olaylarin tanimlanmasi

degil, olaylarin yeniden yapilandirilmasi olarak tarih)

a)

b)

d)

Bu asamada &grenciler tarihsel tartisma altinda tarihsel olaylarin katilimcilar
icin  bilinmeyen ylizeylere sahip olunabilen olaylarin  yeniden
yapilandirilmasini fark etmeye baglarlar.

Ogrenciler aym1 zamanda tekrar edilemeyen tarihsel olaylarin dogasini ve
ihtiyac1 oldugu bazi baglamsal ¢erceveleri, eldeki kaniti, iz siirmeyi,
caprazlamay1 kavrayabilir.

Ancak 4. asamada bir ergen halihazirdaki baglamla ilgili karmasiklig1 genis
bir arka planin genel siralamasinin ilgisini tarihgiler kadar basarmakta
zorlanirlar. Ogrenciler kaynagin arka planimi sorgulamada ikinci elden kamt
olarak tanimlansa bile zorlanabilirler.

Sonugta dgrenciler bu asamada kaynagin kokeni ve statiisii hakkinda sorulara

sahip olmada arka plan bilgisinin ¢esitlerini kullanmaya egilimlidir. Bu,
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kaynagin giivenirliligini kaynagin baglami ve anlamindan daha distiin tutan

diisiincenin devam etmesidir.

4. asamada ozetlenen bakislarin iistesinden gelmek icin bir 6gretmen;

e Ikinci elden kaynak olarak arka plan bilgisi sunmalidir. Bu bilgi, kanita
dair ¢er¢evenin disinda, kanita dayali olmamalidir.

e Farklt alistirmalarla birinci  elden ve ikinci elden kaynaklar
kullanilmasin1  ve birinci ve ikinci elden kaynaklarin  nasil
kullanilabilecegini tanitmalidir.

e Arka plan materyallerinin, degisik kategorilerden geldigini ve farkl
uygulamalara sahip oldugunu konu i¢in arka plani, kaynaklar i¢in arka
plani, ekonomik ve kiiltiirel arka planla ufku genisletmenin farkina
varmalidir.

e Bilgi batagina saplanmaktan kaginmak icin arka plan bilgisini dikkatlice

se¢meli ve sinirlandirmalidir.
3. 5. 3. Cocuklarin Kamit Hakkindaki Diisiincelerinin Siniflandirilmasi

Cocuklarin kanmit hakkindaki diisiinceleriyle ilgili bazi egilimleri gosteren
arastirmalart Gard, Lee, Shemit,ve Ashby farkli zamanlarda yiiriitmiislerdir. Lee ve

Ashby (1987), bu siniflamalar1 bir araya getirerek 6 temel seviyeye ayirmiglardir:

1. Seviye (Ge¢misin Resimleri): Bu seviyedeki ¢ocuklar, gegmisi sanki bugiinmiis
gibi; tarihsel kanit1 da sanki ge¢mise dogrudan ulagsma imkani saglayan bir durum
olarak goriirler. Gegmis hakkindaki ifade ve anlatilarla ilgili bir sorgulama olmadig1

gibi malzemenin sagladigi bilginin dogru ve yanlishigi hakkinda da bir soru yoktur.

2. Seviye (Bilgi): Gecmisin bir otorite tarafindan kurgulandigi, bilindigi ve ayni
zamanda bittigi diisiiniiliir. Olas1 tarihsel kanit bilgi olarak ele alinir. Bilginin
dogrulugu veya yanlighigi hakkinda sorular ortaya cikar. Fakat bilgili alim bir kisiden
sormak disinda tarihin bu sorulara nasil cevap verecegi ile ilgili bir yontemden

bahsedilmemektedir.
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3.Seviye (Tanikhk): Geg¢mis iyi yada kotli olarak goriiliir. Gegmisi nasil (Hangi
sekilde) biliriz tiirtinden sorular makul karsilanir. Bu da ge¢mis hakkindaki ifade ve
anlatilar1 test etmek ic¢in tarihin bir metodolojisi oldugu anlayisinin olugmaya
basladigini gosterir. Kanitin neyi temsil ettigi noktasinda uzlagsmazlik vardir. Dogru
sOylem ve yalan sdylem arasinda gelgitler olur. Yazarin bir sekilde anlatida gegen
tarithsel duruma tanik oldugu distiniiliir. Bu taniklik ne kadar dogrulansa anlatinin

giicli de o kadar artacaktir.

4. Seviye (Kes-Yapistir veya Makas ve Hamur ): Hicbir kisisel anlat1 gegmisi tam
olarak vermese bile gecmis tam olarak ortaya konulabilir. Farkli kaynaklardaki
dogru ifadeleri kesip bir araya yapistirarak yeni dogru bir versiyon ortaya
cikarabiliriz. Tarihsel bilginin dogrulugu hakkinda “Anlatan veya rapor eden kisi

dogruyu bilecek bir konumda mi1?” tiiriinden sorular ortaya atilir.

5. Seviye (Dar Baglamda Kamt) : Geg¢mis hakkindaki anlatilara kiiciik kanit
parcaciklarindan ulagilabilir. Kanit gegmise yonelik taniklik icermeyen sorulara
maruz kalabilir. Ayrica herhangi bir sey hakkinda dogrudan bilgi vermeyen pek ¢ok
sey kanit olarak degerlendirilebilir. Bu da gergek taniklik olmadan bile tarihgilerin
tarihsel gergegi ortaya ¢ikrabileceklerini gosterir. Kanitin degeri ona sorulan sorularla
ortaya cikar. Kanita taraflilik veya yalan ifadeler hakkinda sorular sorulmadiysa bir
seyler eksik kalmis demektir. Bu gruptaki ¢ocuklarda kanita dayali anlatinin da
anlatinin olugmasiyla ve degerlendirilmesiyle ilgili kanittan basladig1 anlayisinin
belirme emareleri goriilmektedir. Yani kanit sadece belirli fikirlere, yapilara ulagsmay1

saglamaz anlayisidir.

6. Seviye (Tam Baglamda Kamt): Eger kanit kendi tarihsel baglaminda anlagilirsa
bir dnceki seviyede belirtilen isleri gorebilir. Burada hatirlanmasi gereken kanitin
hangi sekilde onu iireten toplumla ilgili oldugu noktasidir. Bu, bazi sorgulama
asamalarinin devre dis1 birakilmasimi igerdigi gibi bazi tarihsel caligmalarin da
olusturulmus gergekler olarak onceden kabul edilmesini de kapsar. Biz her seyi bir
kerede sorgulayamayabiliriz. Baglam her zaman mekana gore degisir. Bir donem

anlayis1 6nem kazanmaya baslar (Lee, Ashby, 1987:17).
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3. 6. BILISSEL GELISIM YAKLASIMLARINA GORE TARIHSEL
DUSUNMENIN OGRETILMESI

Bireyin bilissel gelisiminde evreler oldugu teorisinin Piaget tarafindan ortaya
atilmas1 (Piaget,1959) bircok egitim psikologunu bu evreleri dgretime uygulamaya
itti. Teoriye gore biligsel gelisim; somut Oncesi islemler evresinden soyut islemler
evresine kadar uzanmakta idi. Piaget ¢ocugun diislince gelisimini kapsayan 3
niteleyici asamay1 one slirmiistiir. Bu goriis, ¢cocuklarin tarihsel kaynaklardan ge¢mis
hakkinda ¢ikarim yapabilmek i¢in gerekli yeteneklerinin olmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Onun goriisiine gore kiiciik ¢ocuklar bir zaman i¢inde birden fazla bakis agisina sahip
olamamaktadirlar. Ikinci asamada cocuklarin diisiincesi gercek gozlemlerle
sinirlanmigtir. Ugiincii asamada ise ¢ocuklar varsayima dayali olasiliklarin dizisini

zihinlerinde tutabilmektedirler (Cooper, 1994:101).

Ingiltere’deki 1995 programi, ¢ocuklari, tarihte diisiinme aligtirmalarina erken
yasta baglanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ger¢i Piaget’e gore, somut islem
asamasinda cocuklar, 6zgiirliikk ve adalet gibi kavramlari konusmada kullanir, ama
iceriklerini kavramada sorunlar1 vardir. Program, ilkdgretimin 6. 7. ve 8. smiflarinda
soyut fikirlerden s6z edilebilecegini, fakat bunlarin, 6grencinin giinlik yasami ile
iliskilendirilmesi gerektigini ileri siirer. Piaget, ergenlik ve sonrasi denk gelen son
gelisim donemini “Soyut Islemler Doénemi” olarak adlandirmistir. Bu dénemde
cocuklarda, hipotetik diisiinme yetenekleri gelismeye baslar. Tarihe iligkin hipotetik
sorular sorulabilir. Bu asamada, Piaget, cocugun genelleme, timdengelim, tiimevarim
yapabildigini; bununla birlikte, soyut kavramlar, miimkiin olduk¢a somut

materyallerle desteklenmesini ileri stirmiistiir.

Gergekten, soyut islem asamasinda dgrencilerin tarihsel kanit ile ugrasmada
giicliikleri yoktur. Yeter ki kanittaki sozciikler cocugun seviyesine uygun olsun. Bu
asamada bir tarihsel olaya ya da kisiye iliskin iki zit goriis verilebilir. Tartistirilabilir
ve ya hayali arglimanlar yazdirilabilir. Zit diisiinceler ve olgular arasinda denge
kurmasi saglanabilir. Piaget, cocugun “ciinkii” kelimesini kullanim seklini incelemis,

ancak 7-8 yaglarinda ¢ocuk amprik “ciinkii”yii kullanmaya bagladigin1 saptamistir.
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Dolayisiyla, ¢ocuga tarihte nedenselligin 6gretiminin gii¢liigline de dikkat ¢ekmistir

( Ata, 1999:46).

Tarih diisiincesi ve biligsel gelisim iizerine ilk arastirma Hallam (1967)
tarafindan yapilmistir. Hallam, yagslari on bir ile on alti arasinda degisen 100
ortadgretim dgrencisine bir test uygulamistir. Ogrencilerin soyut islemler evresine
16.2-16.6 yaslarinda ulastigini bulmustur. Bununla birlikte, 14.8 yasindaki bir
Ogrencinin cevabi soyut islemler evresini ifade etmistir. Ciinkii, bu cevapta bir
takim dengelerin farkinda olma durumu s6z konusudur: Hallam, arastirmasinda
birgok somut Oncesi cevaplar bulmustur. Ona gore bu cevaplar, Piaget’in
disiincenin farkli alanlar1 konusunda, daha kiigiik cocuklar i¢in tespit ettigi
kriterleri yansitiyordu. Goreceli de olsa soyut islemler evresine ait cevaplardan
yoksunluk -bir¢cok ortadgretim Ggrencisinin karsisina tarih dersini alisilagelenin
tersine 0grenilmis gerceklerin ezberlenmesinden farkli bir disiplin olarak ¢ikartyor

ve karsilastiklar1 zorluklar1 gosteriyordu.

Hallam’in calismasina nazaran daha az karmasik olan bir arastirmada,
Lodwick yaslari on bir ile on dort arasinda degisen Ogrencilere Stonehenge’in bir
resmini gostererek, onun bir tapinak mi yoksa bir kale mi, oldugunu sormustur.
Ogrencilerin cevaplarinin  ise mantiksizdan mantikliliga, sonra da ifadelerini
destekleyici kanit kullanmaya ve olasilikli diisiinmeye kadar dereceler halinde bir
gelisim gosterdigini tespit etmistir (Akt.Dilek, 2000). Cooper ise Lodwick’in
caligmasindan hareketle, 6grencilerin akil yiiriitmedeki (reasoning) gelisimlerinin
kismen bilgi artisindan kaynaklandigini, dolayisiyla tarihi olaylar ve olgular1 bir
mantik cergevesinde tartigmalari i¢in, daha fazla bilginin 6grencileri etkin kilacagini

savunur(Cooper, 1999:16).

De Silva diisiincenin tanimlayict modelden agiklayici modele gecisinin on bir
ila on dort yaglar1 arasinda gercgeklestigini iddia ederken Steele(1976) tarihte soyut
diisiinmenin diger derslere nazaran daha geg olustugunu ifade eder. Oysa, Ingiltere’de
Okullar Konseyi Tarih Projesi’nde (Schools Council History Project) ¢aligan Shemilt
(1976); ayn1 yas grubuna yonelik olarak tarihte soyut islemler evresinin artik gecerli

bir hipotez olmadigini séylemistir. Tarihte gecersiz, diger 0gretim alanlarinda gegerli
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sonuclar alinabilir tarzindaki bir anlayisi da elestirmistir. Ayrica, soyut islemler
evresinde bulunan bir 6grencinin fen ile ilgili akil yiiriittiigiinde rasyonel sonuglar
bulurken, ayn1 6grencinin tarih ile ilgili yaptig1 akil yiiriitme isleminde irrasyonel
sonuglar elde etmesini yadirgar. Sonugta, Shemilt, tarihi kavramlarin hem soyut hem
de somut bir gekilde dgretilebilecegini ifade etmistir. Bu alanda yapilan son arastirma
da Shemilt’i destekler niteliktedir. Lee ve digerlerinin (1996) elde ettikleri sonuglara
gore, yedi yasindaki baz1 ¢ocuklarin on dort yasindaki bazi ¢ocuklardan tarihi konular
hakkinda diisiincelerini ifade etmede ¢ok daha iyi olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ve
diger aragtirma projelerinin sonug¢larindan hareketle, tarihte “bilgi” faktoriiniin bireyin
tarih diisiincesinin gelisiminde etkili bir role sahip oldugu anlagilmaktadir(Akt. Dilek,
2000).

Dilek’in biligsel gelisim agamalarinin tarih 6gretimine uygunluguyla ilgili
arastirmasinda derinlemesine inceledigi bu fikirden iki farkli bakis agis1 dogmustur.
Bunlardan birincisi, kisaca somut 6ncesi, somut ve soyut islemler olarak adlandirilan
biligsel evrelerin herhangi bir yas sinir1 olmaksizin bireylerde ortaya cikabilecegi
diistincesidir. Yani, kullanilan ders materyalinin niteligi, bireylerin mevcut tarih
bilgileri ve alana olan ilgileri gibi unsurlar onlarin tarihi 6grenme ve anlamadaki
diizeylerinde farkliliklar olusmasina sebep olmaktadir. Bir bagka deyisle, tarihsel
kaynak veya kanitin dogast ve sorularin karmasiklig1 bireylerin kaynak veya kanit
karsisinda ulastiklar1 sonuglari ve sorulara verdikleri karsiliklari etkilemektedir. Tkinci
bakis agisinda ise biligsel gelisimde bir evreden digerine gegis diger Ogretim
alanlarina nazaran tarihte daha uzun siirmektedir. Bununla birlikte, Smith ve Knight
yaptiklar1 bir arastirmada, baz1 6grencilerin tarih dersinde de ayni diger derslerde
oldugu gibi soyut islemler evresine uygun akil yiiriittiiklerini tespit etmislerdir (Dilek,

2000).

Piaget’in gelisim modelinin tarihsel diistinmeyle iligkisini arastiran
arastirmacilardan diger 6nemli birisi de Martin Booth’dur. Booth, Piaget’in gelisim
modelinin 6zellikle tarihsel diisiinmeyi 6lgmeye uygun olmadigi diisiincesindedir.
Tarihginin ¢alisma stilinin bir doga bilimcisinin arastirma amagclarindan farkl
oldugunu ifade eden Booth, ayrica tarihsel diisiinmenin Onceliginin tiimdengelim

veya tiimevarim olmadigini iddia etmistir (Booth, 1993). Barton da bilissel gelisim
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asamalarina uygun bir tarihsel diistinmeyi yas gruplariyla siiflandirmanin ve bunu

genellendirmenin yanlis olacagi konusunda uyarmistir (Barton, 2004).

Anlasilacag: tizere, Piaget’in biligsel gelisim evrelerini 6grencilerde tarih
diisiincesinin gelisimine ve tarihsel 0grenmeye baglamak, ciddi anlamda bilimsel
kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Esasen, diger 6gretim alanlarindaki gecerliligi
de sorgulanan bu evrelerin en azindan tarihte yas ile ilgili olmadig1 anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, tarih diislincesinin gelisimi dil ve kavram gelisimi, tarih bilgisi,

uygun ders materyallerinin kullanilmas1 ve 6gretim teknikleri ile dogrudan iliskilidir.

Diger bir biligsel gelisim modeli kuramcist olan Vygotsky, bireyde iki tane
gelisim diizeyi oldugunu tespit eder. Ilk diizey, asil gelisim diizeyidir ki, bireysel
problem-¢ézme ile sinirlidir. Tkinci diizeyi, "ileri gelisim diizeyi/alan1" (the zone of
proximal development) olarak adlandirilabilir. Bu ayn1 zamanda asil gelisim diizeyi
ile potansiyel gelisim diizeyi arasindaki uzakliktir ki yetiskin rehberliginde veya daha
yetenekli sira arkadaslari ile yapilan isbirligi seklindeki problem-¢6zme ile sinirlidir

(Tharp, Gallimore; Akt. Dilek, 2000).

Vygotsky’ ye gore yapilandirmact model, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin
insa etmeleri temeline dayanmaktadir. Bu yaklasim, pasif 6grenme yerine aktif
o0grenmeyi Onermektedir. Yapilandirmaci yaklagim iki alt yaklasimda incelenebilir:
Birincisi, bireysel yapilandirmaciliktir. Bu yaklasim, 6grencilerin, bilgiyi yasamlari
siiresince  kendi kendilerine inga etmeleri siirecidir. Ikincisi ise Sosyal
Yapilandirmaciliktir. Bu yaklagim, bilginin bireysel olarak edinilmesi yaninda,
Ogrencilerin sosyal gruplarla iligkilerini daha fazla gelistirmeleri siireci olarak
aciklanabilir. Sosyal gruplarla daha fazla etkilesim, isbirlik¢i caligmalara da olanak

saglayacaktir (www.dest.gov.au).

Vygotsky’nin en 6nemli tespitlerinden biri, bireyin 6grenme siirecinde kendisi

icin kendinin sagladig1 yardimdir .

Cocuk dili aktif olarak kullanmaya basladigindan itibaren, gozleriyle ve
elleriyle oldugu kadar sesli konusarak da problemleri ¢oziimler. Bu durum, aslinda

hayat boyu siirecek bir deneyimdir (Sutherland, 1992; Akt. Dilek, 2000).
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Piaget ve Vygotsky’'nin goriislerinin aksine diger bir gelisim psikolojisi
kuramcis1 Bruner; bilginin anlasilmasindaki {ic 6nemli siireci tamimlar: Fiziksel
deneyime ve duyulara dayali olarak canlandirma/rol yapma ya da yaparak yasayarak
o0grenme (enactive) (bir yeri ziyaret etme veya ara¢ gere¢ kullanma gibi);
deneyimlerin oziinii resmetme (iconic) (resimler, haritalar, semalar, modeller gibi) ve
kavramlar1 sembollerde veya dilde organize etme (symbolic) (kavramlar1 yazarak ya
da sozle ifade etme gibi). Bruner, bu siiregleri birbirinden farkli veya ayri olarak
degerlendirmez. Bunlarin birbirini tamamlayan siirecler oldugunu diisiiniir. Bunlari
kat1 siirlart olan ve 6dnem sirasina gore gecilmesi gereken 6grenme siiregleri olarak
da gormez. Bruner’e gore, Ozellikle, tarih derslerinde 6grencilere sorulan sorularin
veya verilen materyallerin onlar1 bir yone dogru itmesi veya herkesin "0gretmenin
istedigi tarihsel gercege ulasmasi" gibi bir sey s6z konusu degildir. Asil olan, bu
stireclerin yagsanarak tarih derslerinde de sorgulama, hiikkim verme gibi temel
becerilerin kazanilmasi yoluyla belirsizlik ve olasilik faktorlerinin hesaba katilmasidir

(Akt. Cooper, 1995:20).

Cocuklar1  tarth¢i  gibi  disiindiirmekten, onlar1  tarih¢i  yapmak
amaclanmamaktadir. Tarih Ogretimine uyarlanan Brunerci yaklasimi sOyle

maddelestirilebilir:

1. Tarih, kendi kanitlama siireci, icerigi, diizenleyici kavramlar ile farkl bir “ bilgi
bi¢imidir.”

2. Ogrenci, tarihin yapisina ayak uydurmaya tesvik edilmelidir.

3. Tarih, 6grenilmesi gereken farkl bir disiplin ve bilgi bigimidir. Diger derslerle
baglant1 gereklidir. Ama tarihin farklilig1 yitirilmemelidir.

4. Her ne yasta olursa olsun, her hangi bir tarih konusu her ¢ocuk i¢in anlasilir
kilinabilir. Fakat cocuklara bazi konular1 daha kolay 6gretmenin kolay oldugunu inkar

etmemek gerekir.

Bruner’in takipgisi pek ¢ok tarih egitimcisi okul tarihinin ¢ocuga tarihsel
aragtirma modeline pratik giris olarak verilmesi gerektigi ortak diisiincesindedir.
Ustelik, bu goriis, tarihci becerilerinin, ¢ocuklarda gelismesi i¢in ¢ocugun tarihsel

dokiimanlar ile hasir nesir olmasinin 6nemini de vurgulamaktadir(Ata, 1999).
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Bu baglamda, tarihi bir resmin veya belgenin analizinin yapilmasi, kavramsal
anlamay1 pekistirmek i¢in tartisma ortamlarinin yaratilmasi ve -elde edilmesi gereken
sonuctan ¢ok- Ogrenme siirecine Onem verilmesi 6grencilerde tarih diislincesinin

gelisimini 6nemli dlgiide etkileyecektir.

Dilek (2000) somut 6ncesi, somut ve soyut islem evreleri olarak adlandirilan
diisiince siire¢lerinin, tarih konular1 s6z konusu olunca 6grencilerin tarih diisiincesini
aciklamakta yetersiz kaldigr miisahede edildigini belirtmistir. Piaget’nin ilerlemeci
anlayisina uygun olarak gelistirdigi biligsel gelisim teorisinin, tarihte &grenme
acisindan, aragtirmacilar iki degisik kampa ayirdig1 goriilmiistiir. Birinci grupta yer
alan arastirmacilar, tarih derslerinde 6grencilerin bu evrelere herhangi bir yas sinir1
olmaksizin ulagtigin1 ifade ederlerken, ikinci grupta yer alan arastirmacilar,
Ogrencilerin tarih derslerinde bu evrelere diger derslere nazaran daha geg¢ ulastiklarini
iddia etmektedirler. Gergekten, yukarida zikredilen arastirmalarin  bulgulari
degerlendirildiginde diislince gelisimini birtakim yas sinirlart i¢inde agiklamanin
zorlugunu anlamaktayiz. Bilginin ve sorgulamaya dayali 6gretim tekniklerinin
ogrencinin tarih diigiincesinin gelisiminde pozitif bir role sahip oldugunu bunun da dil

ve kavram geligimi ile yakindan ilgili oldugunu tespit etmistir (Dilek, 2000:9).
3.7. POSTMODERN ANLAYISIN TARiH OGRETIMINE YANSIMALARI

On dokuzuncu yiizyildan baglayarak agirhikli bir diinya goriisii ve bilim
paradigmasi goriiniimiinde egitim arastirmalar1 ve anlayislarinda da oldukga genis ve
saglam bir yer edinmis pozitivizmin, son zamanlarda yerini post yapisalct ve
postmodern anlayislara birakmasi tarih felsefesi ve baglantili olarak tarih 6gretimi
anlayis ve uygulamalarini da etkilemistir. Bu dogrultuda ge¢misle ilgili olarak tek bir
dogrunun olmadig: diislincesinden hareketle sorgulama, mantiksal diislinme ve diis
giicii siiregleri, tarihsel dil gelisimi, bilgiyi kanit ve belgeden yola ¢ikarak
yapilandirma, yorumlama ve {iriin ortaya koyma gibi bir tarih¢ide olmasi gereken
becerileri one ¢ikaran bir tarih anlayis1 gittikge 6nem kazanmaktadir (Cooper ve
Dilek, 2004). Bu agidan bakildiginda 6zet olarak postmodern tarih anlayisinin temel
sOylemi tarihin, tarihgilerin kendi 6nyarg1 ve diislinceleri gercevesinde olusturduklar

bir yorum biitiinii oldugudur.



97

Mesela Jenkins, tarihle ge¢cmisi birbirinden ayirt etmemiz gerektigini, ¢linkii
gecmisin gegmiste kaldigini tarihin ise tarihgiler araciligila yeniden, farkl sekillerde
olusturuldugunu, boylece tarih diye okuduklarimizin tarihgilerin yorumlarindan baska

bir sey olmadigini savunur. Jenkins bu iddiasini {i¢ nedene dayandirmaktadir:

1. Gegmiste olanlarin ancak bir boliimii aktarilabilir ve higbir tarihginin
anlatimi, gegmise tam olarak karsilik gelmez.

2. Bir anlatim ge¢mise gore degil ancak diger anlatimlara gére sinanabilir.

3. Kendisi de kuskulu olan dogrudan bellekten farkli olarak tarih, baska
birilerinin gozlerine ve seslerine dayanir; tarihi gecmisteki olaylarla bizim
onlar hakkindaki okumalarimiz arasinda yer alan bir yorumcu araciligiyla

goruriz.

Jenkins burada, iki ayri tarih¢inin ayni olaylardan bahseden ayni kaynaklar
kullansalar dahi iki farkli tarih yazimi ortaya cikartabileceklerini, bunun da tarih degil
tarith¢inin  bakis acisinin  disavurumu olarak adlandirilabilecegini  anlatmak

istemektedir (Jenkins, 1997:23-25).

Iggers’a gore (2000:123) “insan, dili diisiincelerini aktarmak i¢in kullanmaz,
fakat insanin disiindiigii seyi dil belirler” temel disiincesine oturtulmus olan
postyapisal felsefe, postmodern tarih anlayisinin da temelini olusturmustur. Bu
temelden hareketle postmodern tarith dort soruya cevap arar. Birincisi, ge¢mis
gecmiste kaldigma gore, gegmise tiim gercekligiyle ulasilabilir mi? ikincisi, gecmisle
ilgili elimize ulagan kaynaklar nasil olusturulmuslardir (nasil yazilmislardir)?
Ucgiinciisii, ne dl¢iide gercegi yansitmaktadirlar (ne kadar dogrudurlar)? Dérdiinciisii,

hangi tarih, dogru tarihtir ve bunun dogruluguna kim karar vermektedir?

Tarih 6gretimi yaklagimlarini sekillendiren tarihgilik anlayiglart ve onlarin da
¢ikis noktasi olan pozitivist ve postmodern bilim paradigmalart 6ncelikli olarak ele
alinmigtir. Bu yolla bilim paradigmalari, tarih yazimi/tarih¢ilik anlayislar1 ve tarih
Ogretimi arasindaki etkilesim goriinlir kilimmistir. Bu paradigmalarin tarih 6gretim
programlarina yansimalari, Ogrencilerin tarihsel diisiinme becerileri, tarihsel

diistinmenin yapilandirilmasinda, etkili olmustur (Yapici, 2007).
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Her ne kadar Tiirkiye egitim sisteminde heniiz tam olarak farkina varilmasa da
postmodern bir ¢agda yasamaktayiz ve postmodernizm ozel Ogretim yOntem ve
tekniklerini de etkisi i¢ine almis bulunmaktadir (Karabag, 2002:63). Alan egitimcileri
kendi konulariyla postmodernizm arasindaki baglantilar1 ortaya koymak {iizere
calismalar yapmaktadirlar. Son elli yildir iilkemizde ve diinyada tarih anlayisinda
biiyiik degismeler olmus, bu anlayistan hareketle yapilan yeni arastirmalar bir ¢ok
yeni tarih bilgisini ortaya ¢ikarmistir. Safran’in da ifade ettigi gibi “Ne yazik ki
tilkemizde, bu bilgiler ve egitim-6gretim alaninda gelistirilen bilimsel yontemlerin
sentezi olabilecek bir tarih programi yapilarak degisik O0gretim basamaklarinda
okutulan tarih ders kitaplarina, dolayisiyla Ogrenciye yansitilamamistir (Safran,
1996). Ancak 21. ylizyilin i¢inde bulundugumuz bu ilk ¢eyreginde ozellikle Sosyal
Bilgiler (MEB, 2005) ve Lise Tarih Programlar1 (TTKB, 2007) postmodern anlayisa

dogru bir kivileim baslatmustir.

Goriilen odur ki ;okuma yazma ve tarih egitimiyle birlikte ¢oklu okur yazarlik
ihtiyact agiktir. Ciinkii; glinimiiz diinyasindaki bazi egitimciler sosyal bilgileri,
Ogretmenlerin 6grencilerine pek ¢ok bakis agisimi tanittiklart genis bir yol olarak
gormektedirler. Postrmodern/yapisalct kuramini kuran (Foucault, Usher& Edwards,
Weedon) bu egitimciler pek cok bakis acis1 iceren sosyal bilgiler programi yoluyla
Ogrencilerin tarih, sosyoloji, siyaset ve antropoloji derslerinde tek bir “dogrunun”
olmadiklari anlayacaklarina inanmaktadirlar. Postmodern egitimciler giicii kimin
elinde tuttugunu anlamak ve kimligini saptamak i¢in sembollerin ve metinlerin

yapisina onem vermektedir(Marmion:14 ).

Modernistlerin mantik {izerine kurulu gergek dogru kavraminin tersine
postmodernizm tiim bilginin baglamsal, tarihsel, ve tutarsiz oldugu ¢ogul bir dogru
anlayis1 onermektedir. Giigle birlestirildiginde konusmalar, 6zneler, nesneler ve

Oznelerin konumunu belirleyen mekanizmalar yaratir.

Metne ait olan olmayan tiim kaynaklarin postmodern bir bakis acisiyla
goriilmesi gerektigini anlamak, dgrenciler i¢in ¢ok dnemlidir. Her bireysel tarihginin
ya da sosyologun yakin g¢evresi ya da gecmisteki cevresi ve kisisel On yargilar

tarihsel ya da sosyolojik olaylari yorumlama big¢imini sekillendirir. Brocher (Akt.
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Lacan, 1993) {iniversitenin miizakere etme sisteminin okullarda uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Clikii 6grenciler onceden belirlenen bakis acgilariyla ilgili
bilgilerin pasif alicilart1 konumundadirlar: Okul “ bir sahsa bagli olmayan bir
sistemden baska bir sey degildir. Ayn1 6zneler (6grenciler), onlarin istekleri ve onlara
0zgii davranislar icin bir hazirlik yapilmiyor. Bireyler sadece sistemi canlandirmaya,

uygulamaya ve genisletmeye yarayacak sekilde diistinmek ve davranmak zorundadir.

Marmion’a gore; egitimcilerin ¢ogu postmodern kurami ve pedagojik
uygulamalar1 kabul etmemektedirler. Bunun nedeni egitimin Aydinlanma degeri
iizerine kurulmug olmasidir. Egitimsel siirecin mantiksal temeli ve egitimcinin gorevi,
bireysel faaliyetlerini uygulayabilen, kendi kendini yonlendirme kapasitesine sahip
insancil fikirler iizerine kurulmustur. Egitim hizmeti, bireylerin tamamen bagimsiz,
kendi bireysel amaglarin1 uygulayabilen kisiler olmasini saplayan bir hizmet olarak

algilanmaktadir (Marmion; 16).

Pek cok egitimcinin Aydinlanma temelleri tarafsiz egitim idealine baglidirlar.
Wolk (2003), dgretmenlerin miifredatta elestirel arastirma elestirel okuma- yazma
uygulamanin miifredat igerigine siyasal kisilik verip vermedigi konusunu
diisiindiigiinii ifade etmektedir. Fakat egitimciler ve idareciler araglar1 segiyor ve
miifredat1 yapilandiriyorsa gergek bir tarafsiz egitim var midir? “Tarafsiz nesnel” bir
egitim olduguna inanmanin gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii egitimcilerin ve
idarecilerin tarih programiyla ilgili verdigi bazi kararlar politik bir ortamda
verilmektedir. Giiclli, egitimsel, ahlaki, felsefi, politik degerler ve gelenekler
egitimcilerin tarih egitiminin ii¢ tanimini karsilayan tarih programini hazirlarken
program kararlarinin icine islemektedir. Bakanlik, devlet, ve ulus; bu ii¢ boliimiin
bakis acilar1 6grencilerin egitimsel ihtiyaclarini da belirler. Boylece 6znel ve karar
verme kavrami bolim araglar igin ayrilan smurli bir biitceye ve yapay zaman

periodlarina eklendiginde siyasi kararlar miifredatta katlanarak vurgulaniyor.

Dahast Tezcan’a gore; pek ¢ok egitimci postmodernist kuramin ve
uygulamasinin sorun yaratict oldugunu diistinliyorlar ¢ilinkii bu kuramin toplumu
pargaladigina inaniyorlar. Postmodernizmde ikiye bdliinmeler ve sistemler elestiriye

hedef oldugu i¢in bu egitimciler toplumda bireyler arasindaki benzerlikler yerine
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farkliliklar1 vurgulayan bir bilgi felsefesinde toplumsal bir yarar gdéremiyorlar.
Postmodern bir diinya i¢in egitimin niteligi ve bireylerin egitimi lic noktadan
hareketle yapilmalidir; egitim kavraminin kendisi, 6gretim yontemleri ve ders
programlaridir. Postmodern egitimde bilgi hizla degistigi i¢in bireyin siirekli 6grenme
stireci iginde, ¢ok yonlii ve bilgi disinda erdem de Ogrenir durumda olmasi, buna
paralel olarak egitim ortaminin arag-gereg, yontem agisindan ¢ok zengin olmasi ve

egitim programinin degisebilir olmasi beklenmektedir (Tezcan, 1993).

Sosyal bilgiler de problem ¢dzme becerilerinin Aydinlanma’nin objektiflik
sorgulamasi ve dogal bilimlerle 6zneyi ¢ok siki sekilde bir birine bagladigina inanan
Engle(1977), problem ¢6zme hedeflerini sosyal bilgiler programinda karar verme
becerilerinin yerine koymaya calismistir. Ciinkii “karar verme diisiinceye dayali,

riskli-diisiindiiriicii-ve sonuca ulagsma iglemine yonelmistir”

Berliner ve Sparkes (Akt. Marmion:17) karar verme becerilerindeki
degisiklikten sonra Engle’nin direnisi ile uyusabildiler. Ciinkii, Berliner ve Sparkes
dogal bilimlerden tiiretilmis yontemlerin sosyal bilimlere uyum saglayamayacagini

clinkii bu iki bilimin tamamen farkl olaylar1 dl¢tliglinti sOylemislerdir.

3. 8. YAPILANDIRMACI OGRENME YAKLASIMI ACISINDAN TARIHSEL
DUSUNMENIN GELISiMi

[Ikogretim okullarinin bilyiik ¢ogunlugunda yasanan egitim temelli sorunlarin
sebebi olarak, nesnelci-pozitivist egitim politikalarinin  benimsenmis olmast
goriilmektedir. Bilgiyi kesfetme caginda ve bunun i¢in oldukega istekli olan bireyleri
siralara mahkum etmek, 6gretmenin mutlak hakimiyetine dayanan bir egitim sistemini
benimsemek, aktif olmasi gereken bireyleri pasiflestirmek, bu sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Yapilandirmaci egitim politikalariin benimsendigi bilgi
toplumunda bu sorunlarin fazla yaganmadigi goriiliir. Bu egitim sisteminde 6grenci
aktif bizzat egitim 6gretim ortaminin igerisinde yer alir. Bilgi toplumlarinda bireylerin,
yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel ortam1 anlamalari, elestirmeleri, degistirmeleri egemen

yapi igerisinde doniistiiriicii ve yaratici bireyler olarak yetismeleri beklenmektedir.
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Bilgi toplumlarinda egitim politikalari, giiniin kosullarina baglh olarak siirekli
bir degisim igerisindedir. Bu sebeple egitim reformunun amacina ulasabilmesi i¢in
okullar1 yeniden yapilandirmak, 6gretimi ise yapilandirmaci kurama dayandirmak ve
programlar ile teknolojinin birlestirilerek biitiinlestirilmesi Onerilmektedir (Simsek,
2007: 53). Gilniimiizde, bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi {retmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve big¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve

Simsek, 1999: 9).

Yapilandiric1 6grenme yaklasimi, Piaget ve Vygotsky’nin goriislerine dayali
olarak iki temel grupta incelenmektedir. Bunlar, biligsel ve sosyal yapilandiriciliktir
(Yager, 1995). Biligsel yapilandirict 6gretim stratejisi Piaget’in kuramina dayalidir,
giinimiizde von Glasersfeld ve Fosnot tarafindan desteklenmektedir. Bu bakis agisi
bireyin yapilandirici etkinli§ini vurgulamaktadir. Ogrenme, bireyin beklentisi
karsilanmadiginda olusur; bireyin beklentisi ve karsilastigi durum arasindaki celiski
coziimlendiginde denge olusur ve bilissel ilerleme gergeklesir. Ancak Piaget’in
Biligsel gelisim asamalariyla ilgili ortaya attigi goriislerinin tarihsel diistinmenin
gelisim asamalarina uygun diismedigi 6zellikle son ¢eyrek asirda yapilan uygulamali
arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu ¢alismalar ve savunduklar diisiinceler agagida

daha detayl bir sekilde degerlendirilmeye calisilmistir.

Sosyo-kiiltiirel yaklagimi savunan sosyal yapilandiricilar ise, bilisin sosyal ve
kiiltirel — ortamdaki  etkilesimi  iizerinde  durmaktadirlar. Bu  yaklasimin
savunucularindan Vygotsky, Leontev ve Bakhtin’e gore, bu yaklasim bilisin sosyal
yapisini incelemektedir ve 6grenme diger bireylerle paylasilan etkinlikler sirasinda

olugmaktadir (Duffy ve Cunningham, 1996).

Yapilandirmacilik akiminin son yillarda ilgi gormesi, pek ¢ok nedene
dayandirilmaktadir. Ozellikle geleneksel simf ortaminda &grenme ezber seklinde
bilginin tekrar edilmesi esasina dayanirken, yapilandirmaci 6grenmede bilgi transfer
edilerek birey tarafindan yeniden 0zgiin bir sekilde anlamlandirilir. Ancak bilginin

yapilandirilabilmesi i¢in 6nceden 6grenilmesi temel sarttir.
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Bilgiyi yapilandirma, bireyin gelistirdigi bilissel organizasyonun kendine
uygun objeler ve olaylarla karsilastigi zaman onlarla etkimesiyle gergeklesir.
Ogrenciler kendi meraklarim uyandirarak ve bireysel ilgilerini soru sorma, arastirma
ve kesfetmeyle atesleyerek kendi kendilerinin motive edicisidirler. Bu metotta
nesnellik terk edilmekte v bilginin kesfedilmek yerine yeniden yorumlandigi ortaya

cikarilmak yerine olusturuldugu savunulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999:20).

Psikolog Graham Hendry (1996), tarih 6gretmenlerini de yakindan ilgilendiren

bir dizi yapilandirmaci ilkeyi dile getirmistir:

> Bilgi; sanat eserlerinde, belgelerde, bilgisayar dosyalarinda ya da yazi
tahtalarinda degil, insanlarin zihinlerinde var olur. Baska bir deyisle, bilginin
yorumlanmasi ve aktarimi tarih 6gretiminde anahtar siiregtir.

> Farklt Ogrenciler, kendi bilgi ve deneyimlerine bagli olarak farkli farklh
anlamlar tiiretirler.

> Sahip olunan bilginin degismesi, 6grenci yalniz basina iken gergeklesecek bir
is olmayip, 0grenci ile 6gretmenin bilgi diinyalar1 arasindaki etkilesim neticesinde
gerceklesir.

> Bilgi asla kesin degildir. Biitiin yorumlar ve ¢ikarimlar zamanla degisirler.

Bu ilkeler, tarih 6gretiminin degisen yapisina son derece uygundurlar. Giderek
kiiresellesen diinyada 6gretmen, bilgiyi dikte ettiren degil, bir rehber ve yol gosterici
olmalidir. Bu yeni yaklasima gore, tarihsel bilginin degisen yapist 6grenciler igin
giderek daha anlasilir olmakta, bu nedenle de okul disindaki diinyanin karmasik

yapisini ¢ok daha iy1 anlayabilmektedirler (www.dest.gov.au).

Yapilandirmact O0grenme kurami Ogrenenlere temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmas: gerektigi goriislinii inkar etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok
diisiinmeyi, anlamay1 kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarini
kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigini vurgular. Bu sebeple yapilandirmaci kuramin
temelinde bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin
kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriigii yatar nitekim bu

durum bilginin dogasmin bir geregi olarak goriiliir. Bu anlamda yapilandirmaci
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ogrenme kuramina gore dgrenme edilgen bir alma siireci olmayip etkin bir anlam
olusturma siirecidir. Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir ve gevresel olanaklara

gore bicimlenir (Saban, 2002:127-167).

Yapisalct siniflarda  6grenme, isbirligi ve sosyal bir yapt iginde
gerceklesmektedir. Brooks ve Brooks (1993)’a gore, egitim ortaminin diizenlenmesi
smif i¢i aktivitelerin yorumlanmasinda 6grencileri cesaretlendirmektedir. Onlara gore

yapilandirmaci ortam su sekilde olmalidir;

— Yapilandirmaci ortamlarda sikici programlara bagl kalmaz, dgrencileri
serbest birakir ve 6grencilerin diislincelerine odaklanir.

— Yapilandirmact ortam o6grencilerin ilgi duydugu konular1 takip etmesi,
baglantilar kurmasi fikirleri yeniden formiile etmesi ve essiz sonuglara ulagmasi igin
ogrencilerin elinde olagantistii bir giictiir.

— Yapilandirmaci ortam, gercegin bir yorum konusu oldugu ve ¢oklu bakis
acilarinin  var oldugu karmasik bir diinyada Ogrencilerle O6nemli mesajlari

paylasilmasina katki saglar.

Willis, Stephens ve Matthwl’ye gore (Akt. Rice, Wilson, 1999) yapisalct
smifta Ogrenme Ogrencilerin arasinda ve Ogretmenlerle isbirligi vasitasiyla
desteklenir. Yiiksek diizeyde diistinme ve problem ¢6zmenin cesaretlendirildigi;
Ogretmen konuyu 6grencinin yasantisiyla iliskilendirir; 68rencilerin kendi bilgilerinin
olusturmasina izin verilir ve dogru veya yanlis cevaplarin tekrarlanmasindan kaginilir
ve Ogretmen kolaylastirict ve rehber olarak davranirlar. Birgok yapisalci teoriler
basitce dogru cevabin verilmesi yerine arastirma yoluyla 6grenme {izerine vurgu

yaparlar.

Yapilandirmaciligin  ilkelerini  tarih  Ogretimiyle iliskilendiren bazi
arastirmacilarin  goriisleri ise su sekilde yansimistir. Rogers, tarihin nasil
spirallestirilebilecegini, tarihi temel diisiincelerden bir olan “kanit”(evidence)
baglaminda ele almistir. Boylece, spiral program yaklasimi, ¢ocugun tarihsel
kaynaklar1 kullanabilecegi olasiligini da yiikseltmistir( Rogers, 1978:28). Copeland’a

gore ise (1998), tarih Ogretiminde kanitin sorgulanabilme yeteneginin olmasi
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yapisalci yaklagim i¢in 6nemli faktorlerden biridir. Birinci elden kaynaklarin 6rnek
materyal olarak kullanilmasi sorgulamanin temel oldugu ger¢cek madde olabilecektir.
Tarihsel sorgulama yapisalci yaklasimin kalbidir ve kanit hakkinda sorular sormaktan

olusur.

Sekil 3 )
Yapisalc1 Bir Modelde Anahtar Ogeler

Tarihsel sorgulama

! | |

Yorumlama Bilgi ve Anlama Kronoloji

Diizenleme ve iletigim

(Kaynak: Copeland,1998)

Copeland yapilandirma siirecini su sekilde ifade etmistir. “Ge¢mise simdi
ulagsmak miimkiin degildir. Ge¢cmise ait tarihsel ve arkeolojik kanitlara ulasabiliriz.
Bu erisim esya, nesne, binalar, belgeler, resimler vb. birincil kaynaklarla saglanabilir.
Bu sekilde goriilen kanita sorular sormak yoluyla gecmisteki yasam hakkinda

cocugun zihninde yapilandirmasina yardimci olur”(Copeland, 1998).

Copeland, birinci elden kaynaklar kullanarak ge¢misin yapilandirilmasini
asagidaki sekil 4’te aciklamistir. Burada tarihsel kanit ge¢mise ¢ocugun zihni
arasidaki baglantiyr saglamaktadir. Tarihsel kanit ancak sorularla konusturulabilir.
Boylece etkinliklerle desteklenen yapilandirmanin son agamasinda yorumlanan kanita

dayali degerendirmeler ve bilgiler olusur.



Sekil 4

Birinci Elden Kaynaklar1 Kullanarak Yapilandirma

Erisilmez

Erisilebilir

Gecgmis olaylar

Tarihsel ve arkeolojik
kanit

Anahtar soru A

/

Cocugun zihninde
yapilanma

Etkinlik

\

fletisim ve yorumlama Degerlendirme

(Kaynak: Copeland,1998)
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Yapilandirmaci yaklagima gore tarih dersleri i¢in gerekli mekanlardan biri

tarih laboratuarlar1 ya da odalaridir. Daha 1935'de Ismayil Hakk: Baltacioglu, “Tarih

ve Terbiye” adli eserinde tarih odasindan s6z etmis ve bu odanin neler igermesi

gerektigini yazmigtir. Giiniimiizde ciddi bir yer edinen “tarih yapma” (doing history)

ya da yaparak yasayarak 0grenme (learning by doing) anlayisini Baltacioglu daha

1930’larda savunmustur. Bugiin de tarih laboratuvari, sadece c¢ocuklara film ve

CD’lerin gosterildigi bilgisayarlarin  ve internetin yer aldigi bir yer olarak
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algilanmaktadir. Aslinda burasi, cocuklarin bunlar yardimiyla birinci elden
kaynaklarin kopyalarina dayali olarak tarihi "bir tarih¢i gibi" calisarak, yeniden

yazdiklar1 ve iiriin ortaya koyduklart bir odadir.

Ata, askeri okullarda Atatiirk¢iiliik siniflari oldugunu ve bu siniflarda ilgili
materyallerin bulundugunu ayrica 06zel okullarda da bu tiir siniflara rastladigini, bu
tiir odalarin resmi okullarda da yayginlastirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Ata,

2005: 83-84).

3. 9. OKUL PROGRAMLARINDA BiRINCi ELDEN KAYNAK VE KANIT
KULLANIMI

3.9. 1. ingiltere Tarih Programlarinda Kanmit Kullanimi

Ingiltere’de analizlerde ve yorumlarda tarihsel gerceklerin nasil yer aldigini
ogrenme, miifredatin temel amacidir. ingiltere’de okul tarih programi 1991 yilinda
yenilenmistir. Bu programda 3 temel kazanim hedefi belirlenmisti. Bunlar bilgi ve
tarihi anlama, tarihin yorumlar: ve 3. olarak da tarihsel kaynaklarin kullanimi
seklinde yer almisti. Ancak 1995 yilindan itibaren hedefler degistirilmis ulusal
program bilgi, beceri ve anlama seklinde hazirlanmistir. Bu hazirlanan programin
temel amaci olan ¢ocuklarin bilgiyi elde etme, uygulama, beceriler ve anlama 5 ana
tema igerisinde sunulmustur(Husbands;Kitson; Pendry,2003:13). Bu temalar

sunlardir:

e Kronolojik anlama

o Gegmisteki olaylari, insanlari, degisimleri anlama ve bilme
e Tarihsel yorumlama

e Tarihsel sorgulama

e Diizenleme ve iletisim

1991 programinin genel hedeflerinden olan tarihsel kaynaklarin kullanimu,
1995 yilindaki degisiklikle tarihsel sorgulama olarak yeniden tasarlanmigtir. Tarihsel

sorgulama oOzellikle 6grencilerinin kanit kullanarak sorgulayict diisiinme igin tarihsel
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sorulart  cevaplandirabilmesine yardimct  olmasindan  dolayr  &gretmenleri

cesaretlendirir ( Husbands, Kitson, Pendry, 2000: 14).

Ingiltere’de ilkogretim diizeyinde egitim 3 asamali olarak planlanmistir. Key
Stage 1, ilkdgretimin ilk asamasi olup bu asamada 1 ve 2. sinif Ggrencileri egitim

gormektedirler.

Key Stage 2 olarak ifade edilen ilkdgretimin 2. agsamasinda 3. siniftan 6. sinifa
kadar egitim goren 6grenciler yer alir. Bu asama i¢in gerekli goriilen tarihsel diisiinme

ve kaynak kullanma becerileri ise sdyledir:

Osrenciler bir dizi uygun  kaynaktan insanlar, olaylar ve deSisim
calismalarint arastrmahdirlar.Ogrencilere, gegmisin farkl yollarda sunuldugunun

ve yorumlandiginin fark etmeleri ve bunun sebeplerinin verilmesi ogretilebilir.

[Ikdgretimin 3. ve son asamasi olan Key Stage 3’te 7. smiflardan 9. sinifin
sonuna kadar ki 6grenciler egitim gormektedirler. Bu asamada 6grenciler i¢in gerekli

tarihsel diisiinme becerileri ve kaynak kullanma diizeyleri ise;

Bir dizi kaynagin tamimlanmasi, segilmesi ve kullanilmasi ve kullanilan
kaynaklarin degerlendirilmesi kadar tarihsel olaylarin, insanlarin, sartlarin ve
degisimlerin nasil ve nigin farkli yollarda yorumlandigi ve yorumlarin

degerlendirildigi de ogretilmelidir (DFEE ve QCA, 1999).

Ingiltere’de okullar i¢in 1991 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Program, bilissel
gelisimin dogrusal teorisi ve Bruner’in biligsel gelisim sarmal programi {izerine
dayandirilmustir. Ingiltere’de 1991°de Ulusal Tarih Programi diizenlendikten sonra
okul tarihinin amaglar1 ve dogas1 hakkinda uzun siireli tartismalar olmustur. Yeni
tarith programinin en yenilik¢i bakisindan birisi, ¢ocuklara tarihin yorumlarini
ogretme gerekliliginin olmasidir. Bunun gerekliligini ortaya koymak i¢in yapilan
caligmalarda, sinifta tarihsel kaynaklarin kullanimi, uygulanmasi, birinci ve ikinci
elden kaynak ayriminin yapilmasi vurgulanmistir. Yeni tarih caligma grubunun
program Oncesinden ortaya koyduklari tespitlere dayali Ornekler soyledir:“Tarih

ogretiminde c¢ocuklarin birinci elden kaynaklart kullanmasi tarihgilerin yazdiklarini
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degerlendirme ve calismalar1 degerlendirme tamamlayici olabilir. Birinci elden
kaynaklar ve ikinci elden kaynaklar okullarda gereksiz yere ihmal ediliyor.
Geleneksel durumdansa bu kaynaklar daha fazla goze ¢arpmalidir.” (McAleavy,
2000:73).

Okul diizeyindeki tarih 6gretiminde var olan sorunlari ¢6zme, 0gretime yeni
bir yaklasim ve metod getirme iddiasinda bir proje olan Okul Tarih Projesi (“School
History Project”) ile “Sorgulama Temelli Tarih Ogretimi” yaklasimi 1972 yilinda
gelistirildi (Husbands, 2000:131; Kabapinar, 1998:74; Ata, 1999). Bu probleme yanit
bulan egitimciler iki temel noktadan hareket ettiler. Birincisi, donemin etkin 6grenme
anlayist olan yapilandirmaci (constructivist) anlayisin ongordiigii gibi bilginin
Ogrenen tarafindan olusturulmasi/anlamlandirilmasinin  gerekliligi idi (Husbands,
2000:131; Nichol, 1997:9; Copeland, 1998:122 ). Bu yaklagimin temelinde, 6grenci
merkezli bir 6grenme ortami ve 6grencinin kendi 6znel diisiince ve deger yargilarini,
bakis acgilarim1 kendisinin olusturmasi temel goriisii yatmaktadir. Bu g¢ercevede tarih
Ogretmeni ve ders materyalleri tiim dogrular1 bir “otorite” edasiyla sunmaktan
uzaklagiyor; tersine O6grencilerin bilgiyi yorumlayan, olusturan kaynagin kimligini 6n

plana ¢ikaran ve bu kimligin ingasini kolaylastiran 6geler olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Sorgulama temelli tarih 6gretiminin dayandigi diger boyut ise, konu alani olan
tarithin metodolojisi, tarihsel bilgiyi liretme sistematigi olusturmustur. Disipliner
anlayis ve uzmanligin metodolojik cercevesinin 6grenciye tanitilmas: “Yeni Tarih”
olarak da adlandirilan anlayiginin en 6nemli hareket noktasi olarak goriilmektedir. Bu
cercevede tarih 6gretiminde ana vurgu; tarihgilerin arastirma, analiz ve yorumlama
stireglerinin 6grenciye tanitilmasi ve Ogrencide bu siireclere iligkin deneyim ve
becerilerin olusturulmasma yapilmistir. Boylelikle, 6grencileri pasif birer alict
konumuna indirgeyen tarihsel bilgilerin ezberlenmesine gerek kalmiyor; 6grencilerin
tarihsel bilgi ve yorum iiretim siirecine aktif katilimlar ile tarih 6gretiminde diisiinsel
ve metodolojik bir boyut yaratiliyordu. Bu boyut ile 6grenci, tarihte tartismali
konular1 irdeliyor; tarihgilerin farkli bakis acilarini taniyarak mutlak dogrunun tarih
biliminde yeri olmadigin1 goriiyor; tarihsel bilgi ve yorumdaki deger yargilari, inang,

ideolojik tutumdan kaynaklanan muhtemel 6n yargilar1 anlayarak birinci ve ikinci
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elden kaynaklara siiphe ile yaklasilmasi, giivenilirliklerinin sorgulanmasi gerektigini

algiliyordu (Kabapinar, 2003:87).

Bu iki yaklagimin yon vermesiyle olusturulan ders kitaplari, diger egitim
araglarinda tarih biliminin liretmis oldugu farkli yaklasimlar ve alanin metodolojik
hassasiyetleri, 6grencilerin yas kusaklar1 dikkate alinarak olusturulmus pedagojik
yaklasimlarin ortaya koydugu ilkeler cercevesinde sergilenmeye baslanmistir. Buna
gore dgrenciye inceleyecegi tarihsel probleme iliskin ihtiya¢ duydugu temel bilgi ders
kitabinda yine verilmektedir. Bundan baska, konunun gereksinim gdsterdigi ve
tarihsel incelemeye 151k tutacak yazili ve gorsel kaynaklar, 6grencinin Oniine ders
kitaplar1 araciligiyla getirilmektedir. En 6nemlisi de 6grenciyi edilgen bir dinleyici
olmaktan uzaklastiracak ve sunulan kaynaklar ¢ercevesinde irdelemeler yapmasina
olanak verecek birtakim aktivitelerin varlig1 “Sorgulama Temelli Tarih Ogretimi”nin

en ayirt edici 6zellikleri idi (Husbands, 2000:16; Kabapinar, 2003:40).

Aslinda sistem temel felsefesini “tarihg¢inin bilgiyi {liretim basamaklarinda
yaptig1 islemlerin 68renciye tanitilmasi”ndan aliyordu. Buna gore kiigiik bir tarihg¢i
roliine sokulan 6grenci, arka plan bilgisiyle konu ile ilgili var olan bilgileri taniyor,
tipk tarihgiler gibi kaynaklar {izerinde c¢alistyor ve yine tarihgi rolii igerisinde kisisel
yorumunu/bakis agisini ortaya koyuyordu. Bu 6grenci merkezli yaklasim ile 6grenci
“yapabiliyor olma” duygusu ile tanisiyor; kisisel yaklasimlari, deger yargilar1 ve tavir

alislarinin farkina variyor ve bu farkindaligi seslendiriyordu.

Ingiliz tarih Ogretimi sisteminin temelini, kiigiikk bir tarihgi roliine
biiriinmiis olan 6grenciye, tarih metodolojisinin  duyarhiliklarinin tanitilmasi ve
bilgi iiretim basamaklarina iligkin deneyim ve becerilerin kazandirilmasi
olusturmaktadir. Bu cer¢evede Onem kazanan bir baska boyut da, Ogrenciye
Ogretim igerisinde sik sik karsilasacagi alana 6zel kavramlarin tanitilmasidir.
Nitekim ogrencilerin defterinde islenen ilk konuyu bu kavramlarin tanitilmasi
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede “kalit, otantik, 6n yargi, kronoloji, empati, hiikiim
verme, diisince belirtme ve kaynak™ Ogrencilere tanitilan kavramlardan sadece

birkagidir.
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Sinif i¢i uygulamalar gostermektedir ki, tarih 6gretiminde ilk vurgu noktasi,
alanin metodolojik kavramlarinin 6grenciye tanitilmasi ile metodolojik oncelikler
ve siirecler temelinde alanla ilintili becerilerin 6grenciye kazandirilmasidir. Bu
anlayis igerisinde 0grenci, kendisine sunulan bilgi ve yorumlart bir biitiin olarak
sorgulamaksizin igsellestiren bir alict konumunda degildir. Tam tersine 0grenci,
gecmise iligkin olaylari, anlamlari, kavramlari, diisiinceleri, duygulari nasil
anlamlandirdigini/yorumladigini  ortaya koyan kiiciik bir tarihgidir, sosyal
bilimcidir. Ogretmen ise bilen, dogruyu-yanlis: belirleyerek son noktay1 koyan kisi
olmanin o&tesinde, Ogrencisinin bakis agisini, yorumunu, anlamlandirmasini
kesfeden, Ogrencisinin bugiinden ge¢mise yonelen nitelikli bir perspektif

gelistirmesinin altyapi kosullarini hazirlayan bir kolaylastiricidir.

3. 9. 2. Amerika Sosyal Bilgiler Programlarinda Birinci Elden

Kaynak ve Kanit Kullanimi

Sosyal bilgiler Amerika gibi devletler i¢in, ¢ogulcu bir ulus i¢inde ortak ulusal
yasantinin Onemini vurgulamaktadir, fakat postmodern pedagojilerin kabul
edilmesine 6nem verme ulusun ¢ogulcu gercegidir. Amerika; sinif, toplum, cinsiyet,
cinsel yonelim, etkin yap1 ve dinsel kimlik yoniinden cesitlilik gosteren bir iilke
oldugu icin vatandaglarin bireylerin farkli yasantilarini saptayabilmeleri 6nemlidir.
Sosyal bilgiler, yasamin kolayliklarim1 ve zorluklarimi farkli kiiltlirlere sahip ve

ideolojik toplum bakis ac¢isiyla ele almaktadir (Marmion: 18).

Amerika’da biitiin eyaletleri kapsan resmi bir ulusal program olmamakla
birlikte hazirlanmis ulusal gerceve program eyaletlerdeki programlara yansimis eyalet
programlar1 arasinda da oldukga benzerlik vardir. Ornegin 5. sinifta her eyalette
eyaletin tarihi ve cografyasi tema olarak islenir. Ulusal ¢er¢eve program, ge¢misteki
belirgin anlatilarin nasil oldugunu 6grenmek yerine bunlarin igerigini 6grenmeyi
vurgulamaktadir. Fakat son yillarda ¢cok sayida egitimci birinci elden kaynaklarin ve
tarihsel arastirmalarin ilgili yonlerini kullanmaya daha fazla agirlik veren miifredat
degisiklikleri Onermislerdir (6rnegin Levstik ve Barton, 2001; Ulusal Tarih
Standartlar1 Projesi, 1994; Sledright ve Kelly, 1998;Wineburg, 1991).
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Amerika'daki pek cok eyaletin tarih ve sosyal bilgiler dersleri standartlari;
tarih disiplininin 6zel analitik becerilerini artan oranda vurgulamaya baslamistir(EK
3a, EK 3b) Amerika’daki pek ¢ok tarih 6gretmeni okul programlarina ait araclarin en
azindan bazilarini se¢gme sansina sahiptir. Idoha, Texas ve California gibi 22 eyalet
ders kitab1 se¢imini devlet onayli bir listeyle sinirlandirirken, eyaletlerde ve
bolgelerde 6gretmenlere genellikle ders kitab1 olmayan kaynaklarin kullanimiyla ilgili
bilgi edinme firsat1 verilir. Cogu 6gretmen, sinifta kullanacaklar1 kaynaklarin bakis
acilar1 ve medya bi¢iminin yan1 sira ders kitab1 olmayan kaynaklar1 segme yetkisine
sahiptir. Bayer’in soOyledigine gore liselerdeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugu dogrudan 6gretimin geleneksel modelini kullanmaktadirlar. Patrich ve
Hawke’nin anketi, Amerika’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %90 ninin ders kitab1
kullandigin1 ve %50’sinin tek bir ders kitabina bagl kaldigini ortaya ¢ikarmustir.
Laster ve Cheek’in daha yakin bir zamanda yaptiklar1 anket, Patrick ve Hawke’nin
bilgilerinin hala gecerli oldugunu, 6gretmenlerin ders kitaplarina bagli kalmaya

devam ettiklerini gostermistir (Akt.Marmion, 2005:20).

Amerika'da Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyinin yayimladigi standartlar
arasinda, “Ogrenciler, gegmisi insa etmede degisik kaynaklar1 (mektuplar, giinliikler,
haritalar, fotograflar gibi) taniyabilmeli ve kullanilabilmeli.” denmektedir (NCSS,
1990).

Okul i¢i Amerikan Ulusal Tarih Merkezinin gelistirdigi beceri tarzinda
tarihsel diistinme standartlar1 da asagidaki bes alt baslig1 icermektedir (NCHS,1996).

Bunlar:

1. Kronolojik Diisiinme Becerisi, 2. Tarihsel Anlama Becerisi, 3. Tarihsel
Analiz ve Yorum Becerisi, 4. Tarihsel Arastirma Becerileri, 5. Tarihsel Sorunlarin
Analizi ve Karar Verme Becerisi.(Alter:2000) Ozellikle tarihsel anlama becerisi ile
tarihsel analiz ve yorum becerisi i¢inde yer alan hedeflerin 6nemli bir kismi kanitla

ilgilidir. Bunlar:

1-Kanita dayali tarihsel bakis,

2-Tarihsel bir belgenin kaynagini ya da yazarini tanima,
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3-Tarihsel olgu ya da yorumlar arasinda ayirim yapma,

4-Coklu bakislar1 onemseme

seklinde belirlenmistir (NCHS:1996). Amerika’daki pek cok eyalette oldugu gibi
Georgia Eyaletinin egitim programlarinda sanattan siyaset bilimine, tarihten edebiyata
birgok dersin 6gretiminde, degisik konularda birinci elden kaynagin kullanilmasini
Ogretmenlere gorev olarak yiiklemistir. Birincil kaynak kullanimi ile birlikte

asagidaki bilgi islem becerilerini de program siralamistir. Bunlar:

1-Belgelere bagh olarak sorusturma ve yorum yapma sorulari formiile etme,
2-Belgeleri analiz etme,

3-Birinci ve ikinci elden kaynaklar arasinda ayrim yapabilme,

4-Bir kaynagin otoriterlik, inanilirlik samimiyet, gegerlilik ve olas1 dnyargilari
ortaya ¢ikarma,

5-Farkli kaynaklardan ayni olayin yorumlarini analiz etme seklinde ele

alinmistir(Hunter, 2002:3).

Yukaridaki program kazanimlarinin igerik olarak benzer 6zeliklerini pek ¢ok eyalette
gormek miimkiindiir(Massachusetts History and Social Science Curriculum
Framework, 2003). Ayrica Yeni Zelanda Sosyal Bilgiler ¢erceve programi da farkl
bir iilke olmasina karsin Amerika’nin ¢esitli eyaletlerinin uyguladigi programlarla
yukaridaki 6zellikler bakimindan benzer nitelik tasimaktadir(Ministry of Education,

1997).

3. 9. 3. Tiirkiye’de Ders Programlarinda Birinci Elden Kaynak ve

Kamt Kullanimi

Son donemde Tiirkiye’de egitim alaninda biiylik degisimler yasanmaktadir.
Sosyal Bilgiler 6gretimi de bu degisimden payimni, 6grenme anlayisindan ders
programina, ders kitaplarindan 6lgme ve degerlendirmeye dek uzanan boyutlarda
almistir. Bu c¢er¢evede yapilandirmact 6grenme anlayisi ile sosyal bilimlerin
metodolojisinin  6ngdrdiigii kavram ve ilkeler, Ogretimde Onem kazanmaya

baglamistir. 2004 yilindan itibaren baglayan degisimle birlikte 2005 yilinda
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yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda hazirlanan yeni ilkdgretim programlari

uygulamaya konulmustur( EK 4).

Tiirkiye’de 2004 Sosyal Bilgiler Programini gelistirmede Batili iilkelerdekine
benzer bir yol izlenmistir. Yeni programla Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinin ana amaci, Milli Egitimin Genel Amagclar1 g¢ergevesinde bireyin
kendisini, yasadig1 toplumu, diinyay1 kendi istek ve becerileriyle anlamasina katkida
bulunmasina firsat ve ortam saglamak olarak belirtilmistir (Safran, 2004:32). Bu
baglamda sosyal bilgilerin igerik merkezli oldugu kadar beceri merkezli olmasina da
dikkat edilmistir. 2004 Sosyal Bilgiler Programi genel olarak incelendiginde tarihin,
1998 programinda oldugu gibi belirgin bir bicimde konu ya da iinite seklinde degil,
benimsenmis olan 6grenme alanlari, kazanimlar, bunlar1 gergeklestirmek i¢in secilmis
etkinlikler ve bunlara bagli 6gretimi planlanmis beceriler c¢ergevesinde ele alinmis
oldugu goriilmistiir. Yani, diger bir deyisle yeni programda tarih, bir 6gretim alani
(disiplin) olarak degil, sosyal hayata iliskin problemlerin ¢6ziimiinii destekleyen bir

arag¢ olarak yer almistir (Simsek, 2006:207).

[Ikdgretim sosyal bilgiler programi daha 6ncekilerinden farkli olarak bilgi
kazandirmanin yani sira beceri ve degerleri de kapsayacak sekilde gelistirilmistir.

Programda 6gretmene verilen sorumluluklarin arasinda sunlar yer almaktadir:

Ogretmen, “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitic1 diisiinme olarak
sosyal bilgiler” anlayislarina 6nem vermelidir. Ogrencilere, sosyal bilimcilerin

(cografyacinin, tarih¢inin, vb.) bilimsel yontemleri sezdirilmelidir.

Ogretmen, okul i¢indeki ve disindaki olaylardan yararlanarak, 6grencileri sik
stk gercek hayat problemleriyle ¢eligkili durumlarla karsilagtirmali ve karsilastiklar:

sosyal problemler iizerine yansitici diisiinmelerini saglamalidir.

Ogretmen, kaynak kullanim ve kamit degerlendirmeye dayali sosyal bilgiler
ogretiminde, 6grencilerin sebep-sonug iligkisi kurmalarin1 ve kanita dayali akil
ylriitmelerini saglamali, kanitlarin smirliliklarinin ve tarihin farkli yorumlarinin

olabilecegini fark ettirmelidir.
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Ogretmen, dgrencilerin erken yaslardan itibaren bireysel ya da grup olarak
birincil ve ikincil kaynaklar {izerinde calisarak, kendi anlayislarini sosyal ve kiiltiirel

baglam i¢inde olusturmalarina yardimei1 olmalidir.

Ogretmen, inceleme gezilerine dnem vermelidir. Bu geziler pazar yerine,
resmi dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atdlyelere, miizelere
ve tarihi mekanlara (tarihi yapilar, miize-kentler, savas alanlar1) yonelik olabilir.
Tarihi bir kisilikten s6z ediliyorsa, bu kisi de okulun bulundugu ¢evrede dogmus,
yasamis ya da Olmiis ise bu acidan degerlendirilmelidir. Bu kisinin medrese, cami,
kiitiiphane, imaret, han, tiirbe, mahalle, sokak ve ev gibi herhangi bir eserde kitabesi
varsa, bu kisi ve eserleri ile ilgili 6grencilere aragtirma projeleri verilebilir. (MEB,
2005). Bu kavramlarin ve bakis agilarinin okul boyutundaki tarih/sosyal bilgiler

ogretiminde kullanilmasi, ¢i8ir agict bir doniisiimiin gostergelerindendir.

Yeni programda on iki beceri alaninin alt becerileri olarak betimlenen, sosyal
bilgiler ve tarih derslerinde daha da onemli hale gelen alt becerilerden bazilar

asagidaki tablo3’de sunulmustur:

Tablo 3
Yeni Sosyal Bilgiler Programinda Baz1 Beceriler
e Farkli bakis agilarini agiklama e Agcik fikirli olma
e Kalip yargilar fark etme e Bagkalarinin diigiince ve duygularini anlama
e Kararlar sorgulama e Farkliliklara saygi duyma
e Bir kamti kullanma, referansa e Goriislerini gerekgelendirme
dayanma
e Esnek ve orijinal olma e Olgu ve fikirleri ayirma, propagandayi
tanima
e Farkli perspektiften bakma e Yazarn yargisini tanima
e (COzlim yollarini 6grenme e Tarihsel olgular1 ve yorumlar1 ayirt etme
e Kendisini  karsisindakinin  yerine e Olaylara karsidakinin bakis agisiyla bakma
koyma
e (evresindeki olay ve olgulart dogru e Tarihsel problemin ¢6ziimiine alternatif
ve tarafsiz tanimlama ¢Ozlimler bulma

On iki temel becerinin alt beceri alanlari olarak yukarida ifade edilenlerin pek
cogu yeni programda “sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar
yontemleri kazanmalar1” ile Ortlisen becerilerdir. Sozgelimi bir sosyal bilimcinin

farkli bakis acilarmin varligimi olagan gorebilmesi, saygi duymasi, bir kaniti
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kullanmasi, referansa dayanmasi, olay ve olgulara farkli perspektiflerden bakabilmesi,
olgu ve fikirleri ayirt ederek propaganday1 gorebilmesi ve kaynaklarin glivenilirligini
sorgulayabilmesi, kalip yargilar1 fark edebilmesi ve tiim bunlar1 yaparken acik fikirli
olmas1 beklenebilir (Kabapinar, 2007). Aslinda bu beceri agirlikli durum, ABD’deki
sosyal bilgiler 6gretiminin yapisindan etkilenilmeyle ortaya ¢ikmig gibi goriinse de
yeni programda Ingiltere merkezli “yeni tarih” anlayisinin izlerini de fark etmek

mimkiindiir (Simsek, 2006:207).

Yeni sosyal bilgiler programi 4. siniftan itibaren, 6grencilerin birinci elden
kaynaklar1 kullanip kanitlar1 degerlendirmelerini, sebep-sonug iligkisi kurmalarini ve
kanita dayali olarak akil yiiriitebilmelerini 6ngoérmektedir. Bunun yani sira
ogrencilerin, kanitlarin sinirliliklarinin ve tarihin ¢esitli yorumlarinin farkindaligini da

kazandirmay1 amaclamistir (MEB, 2004).

Ogretmen, dgrencilerin erken yaslardan itibaren bireysel ya da grup olarak
birincil ve ikincil kaynaklar {izerinde calisarak, kendi anlayislarini sosyal ve kiiltiirel
baglam icinde olusturmalarina yardimci olmalidir. Sosyal bilgiler dersi 6. ve 7. simf
programi, dersin amaglar1 igerisinde yer alan ozellikle asagidaki iki madde birinci

elden kaynak kullanimina uygundur.

1. Farkli dénem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler,

degisim ve siirekliligi algilar.

2. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve

iiretmede bilimsel ahlaki gozetir (TTKB, 2005).

2007-2008 egitim Ogretim yilindan itibaren pilot uygulamasina baglanilan 8.
Siif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin programida (TTKB, 2006) dersin
genel amaglarindan biri “kanita dayali akil yiiriitme yeteneklerini gelistirerek
gecmisle giliniimiiz arasinda baglantilar kurar ve bu baglamda benzetmeler yapar”
maddesi yer almaktadir. Yine bu dersin programinda 6gretmenin yapmasi gereken

gorevler kisminda sdyle denilmektedir:
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1. Ogretmen, &grencilerin Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinde gecen tarih metodolojisine 6zgli kavramlar1 (kanit, sebep-sonug,

stireklilik-degisim, benzerlik-farklilik gibi) 6grenmelerine dikkat etmelidir.

2. Ogretmen, olgular1 ve olaylar1 aktarmak ya da &grencilere ders kitaplarini
ezberletmek yerine, aktif 6grenmeye dayal etkinlikler uygulamalidir. Ogretmen
bilgi verici bir rol iistlenmek yerine, 6grencilerinin tarihi olaylarla ilgili anlam
kurmalarina yardimci olmalidir. Ogrencileri, zihinsel becerilerini kullanmaya ve
actk uclu sorularla sorgulamaya tesvik etmelidir. Ogrencilere sorulari

cevaplamalari i¢in yeterli stire taninmalidir.

3. Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak birinci ve ikinci elden kaynaklar
tizerinde "bir sosyal bilimci gibi" ¢alismalarini saglamalidir. Bu yolla onlarin,
kendi anlayislarini sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturmalarina yardimei

olmalidir( EK 4).

Ogrencilerde bu becerilerin gelistirilmesinde, grenme anlayisindan ders
kitaplarina kadar pek cok 6genin dnemi yadsinamamakla birlikte, siirecin en kilit
roliinii dersin 6gretmeni oynayacaktir demek yanlis olmayacaktir (Dilek, 2001). Bu
anlamda dersin 6gretmeninin alanin metodolojisini, bu metodolojinin temel kavram
ve Onceliklerini bilerek igsellestirmesi ve bunlar1 6grenme ortamina yansitarak
Ogrencilerin yukarida ifadesini bulan becerileri olusturmasina katki saglamasi ¢ok
biiylik oranda 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede sosyal bilimler ile ilintili derslerin
Ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin sosyal bilimlerin metodolojisini anlamalari,
bu metodolojinin temel kavram ve anlayislarini nitelikli bir sekilde irdelemeleri, bu

derslerin varolus amaclari ile ilgili genis bir perspektife sahip olmalar1 ¢cok dnemlidir

(Kabapinar, 2007).

Lise tarih programlarinin hepsi heniiz de§ismemesine ragmen, yeni
tamamalanan 9. smif lise Tarih 1 dersinin programina (TTKB, 2007) bakildiginda
tarihsel diisinme ve kanitla ilgili degisiklikler asagidaki sekilde yansitildigi

goriilebilir.
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Tarih dersi genel amaglar1 arasinda “tarih alaninda arastirma yaparken tarih
biliminin yontem ve tekniklerini, tarih bilimine ait kavramlar1 ve tarih¢i becerilerini

dogru kullanmalarin1 saglamak” yer almistir.
Programin uygulanmasiyla ilgili agiklamalar boliimiinde ise;

1. “Tarih Bilimi” {initesi anahtar iinite olarak hazirlanmistir. Bu tinitede tarih
metodolojisi ile ilgili kazanimlar yer almaktadir. Ogrencilerin bu iinitede kazandig
bilgi ve becerileri, diger {initelerde de kullanmalar1 saglanmalidir. Boylece kazanilan
bilgi ve beceriler dgrenciler tarafindan igsellestirilebilecektir. Ornegin; tarihi bir olay
veya nesne hakkindaki farkli bakis agilari, sunulan kanitlar ve verilerden yararlanarak
sorgulama becerisi tlim tarih {initelerinde kullanilabilir ( EK 4).

2. Ders islenisleri ve etkinlikler tarihsel diisiinme becerilerini edindirmeye ve
gelistirmeye yonelik olmalidir.

Tarih Dersi Ogretim Programi’nda yer alan tarihsel diisiinme becerileri sunlardir:

Kronolojik diistinme

Tarihsel kavrama

Tarihsel analiz ve yorum

Tarihsel sorun analizi ve karar verme

Tarihsel sorgulamaya dayali arastirma (TTKB,2007)

3. 10. DERS KIiTAPLARINDA BIRINCi ELDEN KAYNAK VE KANIT
KULLANIMI

3. 10. 1. Ingiltere’deki Ders Kitaplarinmn Kamt Kullanim Agcisindan

Degerlendirilmesi

Ders kitab1 araciligiyla saglanan birinci ve ikinci elden yazili ve gorsel
kaynaklar 6grencilerin degerlendirme siirecine girmesi, tarihsel olay ile ilgili alanin
metodolojik yaklasimlari merkezinde bireysel goriis ve analizlerini yapabilmesi
“Yeni Tarih” anlayisinin temel yaklasimlari arasindadir (Brown, 1995: 18; Levstik

vd., 1997:26).

Bu bakimdan Ingiliz ders kitaplar1 degerlendirildiginde, ders kitaplarinda

giinliikler, kisisel mektuplar, anmilar, askerl raporlar, resmi istatistikler gorgii
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taniklariin ifadeleri, sarki sozleri ile birlikte incelenen olayla ilgili varsa siirlere de
yer verilmekte; Ogrencilerin degisik tarihsel kaynaklar iizerinde c¢aligmasi

saglanmaya calisilmaktadir (Kabapinar, 2003:42).

Ingiltere Tarih Kurumu tarafindan Key Stage 2 ve 3 (5- 9.smiflar) igin tarih
dersleri degisim projesi cercevesinde, Ingiltere’deki okullarda uygulamalar
incelenmis ve bir rapor hazirlanmistir (Historical Association’s Key Stage 2-3 History
Transition Project, 2006 :2). Bu projede elde edilen bulgulara goére cocuklarin
cabaladiklarinda ve ugrast i¢inde olduklarinda tarihi sevdikleri ortaya konmustur.
Calisma siiresince Ogrenciler, orijinal kaynak materyaller ve ge¢mis olaylarin
sonradan yapilmis yorumlariyla (6rnegin 6zel filmler,televizyon belgeselleri, haber
filmleri, resimler ve fotograflar) karsilastirilmiglardir. Sonra 6grenciler kaynaklarla
birlikte etkin ve c¢abalayici c¢alismalarla motive edilmistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin stk sik bu ilgi c¢ekici kaynaklarin 6nemi  iizerinde yorumlarda

bulunduklar1 not edilmistir.

Ingiltere’de de onceleri daha az resim ve ¢ok icerik, kimi 6nemli konular
oldukca kisa ve 6z olarak ele alinmis haldeydi. Dolayisiyla bu ders kitaplar1 genglerin
ilgisini ¢ekemiyor ve Ogrenciler tarafindan sikici bulunuyordu. 1970’lerde Okullar
Konseyi Tarih 13-16 Projesi kapsaminda yapilan ‘Etkili Okuma Projesi’yle tarih ders
kitaplarinin 6gretimi destekleyici roliiniin ¢ok az oldugu, ¢ogu simifta 6gretmenlerin
kendi notlarina ve materyallerine dayanarak ders isledikleri ortaya cikarilmistir.
Ayrica ders kitabt okuma becerilerinden de yoksun olundugu, derslerde okuma
becerilerinden ¢ok 6gretmen konusmasinin agirlikli oldugu tespit edilmistir. Okullar
Konseyi Tarih 13-16 Projesi kendi ders materyallerini, kitaplarin1i uygulamaya
koyunca bu, oldukca biiyiik bir yenilik olarak nitelendirilmisti. Ogretmenler
halihazirdaki ders kitaplarini bile etkili bir sekilde kullanamadiklar1 igin, ilk 6nceleri
Proje’nin ders kitaplarin1 ve materyalleri kullanmakta zorlanmiglardi. Fakat zamanla,
bu zengin materyalle ders islemenin 6grenci iizerindeki etkisi fark edilerek, daha
farkli bir tarih programi ve ders kitab1 anlayisina gecilmesi zorunlulugu ortaya
cikmigtir. Boylece, 1993°te Egitim Reformu ile tarih programi yenilenmistir.
Ingiltere’de ders kitaplari, programda tamimlanan iinitelerin her biri icin ayr1 ayr

hazirlanmaktadir. Her ders kitab1 bol resim, bol tarihsel kanit ¢esitli diizeyde soru ve
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etkinlikler icerir haldedir. Bu sekilde, ders kitaplar1 6gretmenin vazgegilmez kaynak
kitaplar1 ve tarih derslerinin de dnemli materyali haline gelmistir. Ozellikle birinci
elden kaynaklardan alinmig parcalar ve bunlarin incelenmesine yonelik alistirmalar

ilgiyi cekmektedir.

Ingiltere’de Ulusal ~Egitim Bakanlhigi’nca belirlenmis bir ders program
olmakla birlikte, belirlenmis bir ders kitab1 yoktur. Egitim Bakanlig1 ne kitap hazirlar
ne de 6nerir. Ogretmenler, kendi segimlerini yapmakta dzgiirlerdir ve tek kitaba bagli
kalmak zorunda degillerdir. Ogretmenlerin her sene iki ders kitabi segme hakki
vardir. Ders kitaplarin1 6gretmenler yazar. Yayinevleri 6gretmenlerle ve dgretmen
dernekleri ile baglanti kurar ve kitabin yazilmasi i¢in siparig verir. Kisaca, ders
kitaplarinin se¢imi ¢ok esnektir, ama bu konu yayincinin isidir ve onlar serbest piyasa
kurallar1 ¢ergevesinde uygun olan kitabi bulup yayinlarlar. Ders kitaplari
yayinlandiktan sonra, her yerel kurum ders kitaplarinin alinmasi i¢in bir fon saglar.
Okullara alinan bu ders kitaplarin1 6grenciler biitiin sene kullanir ve sene sonunda
okula iade ederler.Ogretmenlerin de iki kitap segme hakki oldugundan, bir smifta ii¢

farkl kitap kullanilabilir. Bu da 6gretime c¢esitlilik kazandirir (Karadag, 2003b:173).

Ingiliz tarih ders kitaplarinin ortak yénii, 6grenciyi diisiinmeye ve arastirmaya
sevk ederek ve 6grenciyi dersin i¢ine ¢cekecek bir sekilde hazirlanmis olmasidir. Buna
bagl olarak, ders kitaplarinda yer alan bir konunun sunulus sekil ve metoduna

baktigimizda, o konunun 3 boliim seklinde diizenlendigi sdylenebilir. Bunlar:

a-Konunun ana hatlariyla anlatildigi metin kismu,
b- Metindeki bilgileri tamamlayan veya tartismaya acan, degisik kaynaklardan
alinmis kisa alintilar (Sources),

c- Sorular, olarak siniflandirilabilir (Kostiiklii,1997).

Metin kisminin konuyu ana hatlariyla kisa ve 6z bigimde sunacak sekilde
hazirlanmasina dikkat edildigi sOylenebilir. Her ders kitabina, metnin yanina, konu ile
ilgili ¢esitli kaynaklardan alintilar konmustur. Bu kaynaklar, birinci veya ikinci elden
kaynak olabilmektedir. Her bir alinti ‘Kaynak A”, “Kaynak B” veya “Kaynak 17,

“Kaynak 2” vb. seklinde belirtilmistir. Bu alintilar arasinda, konunun &zelligine gore
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resim ve haritalar da bulunabilmektedir. Bu alintilarin se¢iminde, 6zellikle konuyu
tamamlayict veya farkli nitelik ve goriisleri igeriyor olmasina dikkat edilmistir.
Hemen hemen her ders kitabinin her bir konusunda en az 4-5 kaynak bulunmaktadir.
fleri simiflara yonelik ders kitaplarinda, bu tiir kaynak alintilarmin sayisinda artis
goriilmektedir. Mesela, lise seviyesindeki bir ders kitabinin Canakkale Savaglarinin
anlatildig1 “Gelibolu” konusunda esas metnin disinda cesitli kaynaklardan alinan 14
alintt bulunmaktadir. Bu alintilardan biri harita, biri Canakkale Savasini tasvir eden
bir resim ve digerleri ise o donemi yasamis kisilerin veya bazi devlet adamlarinin
Canakkale Savaglariyla ile ilgili so6zleri veya hatiralarindan kisa kesitleri igermektedir.
Bu kaynaklarda farkli ve degisik yorum veya gdzlemler bulunmaktadir. Ogrenci
“Canakkale Savaslar1” konusunu okurken bu kaynaklarla birlikte meseleyi daha genis
bir boyutta diisiinebilmektedir. Ders kitaplarinda, tek bir bakis agis1 gosterilmeyip,
islenen konu ile ilgili degisik goriigler sunularak Ogrencinin daha genis bir
perspektiften diisiinerek, tartisarak konuyu algilamas1 amaglanmaktadir (Walsh, 1996;
Akt. Kostiiklii, 2001:107).

Bu calisma sirasinda incelenen Ingiltere tarih ders kitaplarindan birisi, Okul
tarih projesi resmi ders kitab1 olarak kabul edilmis, C.Shephard’in “Re- Discovering
The Twentieth Century World” (2003) ve digeri ise J. Clare’in “Investigation
History Britain 1750-19007dir. Bu ders kitaplarinda yazili kanit kullanimi ve tarihsel
diistinme siiregleriyle ile ilgili etkinliklerin igerikleri 13-14 yas grubuna gore yazilmis

olup, iki ders kitabinin konuyla ilgili i¢erikleri asagida siralanmustir:

e 19. ylizyilda gii¢lii bir inancin olusmasindaki kanit nedir?

e Degerlendirme kisminda verilen bir kaynaga (19. yiizyilda yazilmis bir yerel
gazete) dayanilarak insanlarin coskulu bir inan¢ i¢inde olmasmin kanitlarini
listelemeleri istenmistir.

e Ornegin, tarihsel empati etkinlikleri performans degerlendirme o6lgekleriyle
sunulmustur.

e Ogrencilerden hayal giiclerini kullanarak bir kaynagmn igerisindeki karakterle
tarihsel empati kurmalar istenir. Ayrica gegmiste bir karakterin yerine kendilerini

koymalar1 ve gegmis donem agzindan mektup yazmalari da istenir.
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e Ogrencilerden kendilerini, kole ticareti konusunda bir kéle tiiccar, Afrikali bir
kole veya is¢iye ihtiyact olan Amerikali bir ¢ift¢inin yerine koymalari istenir. Diger
kisilere kole ticareti konusunda diisiincelerini sOylemeleri istenir.

e Ogrencilerden kole ticareti ile ilgili karsit griisleri yansitan bir konferans etkinligi
diizenlemeleri istenir.

e Islenen béliimle ilgili gegmise ait bir siirin igerisinden, sorulara cevap vermeleri

29 ¢

istenir. Ozellikle siirle ilgili “ni¢in” “nasil” kelimeleriyle baslayan sorulara cevap
vermeleri istenir.

e Bolim icerisinde islenilen temalarla ilgili olgu dosyalari olusturulmustur.
Kullanilan kaynaklar, bu olgu listeleriyle iliskilendirilmistir.

e Verilen kaynaklar icerisinde hangisinin belirtilen bir olguyu destekledigini
diisiinmeleri istenmistir.

e Ogrencilerin bir kaynak icerisindeki olgulari tespit etmeleri istenir.

e Tablo, grafik gibi sayisal verilerin kullanildig1 herhangi bir kaynagin, belirtilen bir
iddiay1 destekleyip desteklemedigini sOylemeleri istenir.

e Ogrenciler, A kaynagi su konuda bize ne sdylemektedir? Ne gibi mesajlar
vermektedir? sorulariyla diisiindiiriiliir. A kaynagiyla B kaynagini bir kisi veya
olayla ilgili anlatimlarinda karsilagtirmalari istenir.

¢ A kaynagi ile B kaynaginin yazarlarimin goriis ve yargilarina ait birkag ctimle
yazmalart istenir. Bunlardan hangi yazarin; 6grencileri bir konuda duygusal olarak
etkilemeye ¢alistig1 sorulmaktadir.

e Ogrencilerin kendi ifadeleriyle herhangi bir yazili kaynagi tekrar yazmalar
istenir.

e Kendinizi 1830 yilinda oldugunuzu hayal ediniz. Ilgili konuda, kendinizce hakl
oldugunuzu yansitan karsidaki insanlari ikna edici bir metin yaziniz.
Okuyuculariniz1 etkilemek i¢in duygusal sozler kullaniniz.

e Ogrencilerin kaynak icerisinde yazarin soylediklerinden abartili bulunanlart
diistinmeleri istenir.

e Ogrencilerden, kaynakta yazarm sdylediklerinden hangisinin  sempatik

bulundugunu sdylemeleri istenir.
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e Ogrencilerden tarihteki bir konu hakkinda film izlemeleri ve o filmdeki kurgular
ile gergekleri ayirt etmeleri istenir.

¢ A kaynagi B kaynagina ni¢in benzemektedir?

e Ogrencilerin, A kaynaginin konuyla onerdigi farkli sebebin ne oldugunu
sOylemeleri istenir.

e Birlikte ¢alisma her boliimiin sonunda yer alan bir etkinliktir. Bu ¢alismalarda
ozellikle islenilen boliimle ilgili ortaya atilan sorunlar ilizerinde tartisilir. Karsit
goriisler olusturulurken tarihgilerin argiimanlar1 kaynak gésterilir. Ornegin;  bazi
tarihcilerin sdyledigine gére Demokrasi Ingiltere’de 1932 yilinda dogdu ve Ingiltere
demokrasiyi diinyaya yaydi. Fakat bazi tarihciler de 1928 yilina kadar Ingiltere’de
demokrasinin  olmadigini;diinyaya = demokrasiyi ~ Amerika’nin  getirdigini
soylemektedirler.” Ogrencilerden istenilen 19. yiizyilda Ingiltere’de demokrasinin
olup olmadigina karar vermektir. Calisma esnasinda sinif gruplara béliiniir. Islenen
boliimle ilgili bulgulardan faydalanilmasi istenir. Tartisma esnasinda ise
ogrencilerin goriiglerini “Ciinki....”baglactyla baslayarak kullandiklar1 kanitlarla
desteklemeleri istenir.

e Ogrencilerden aym olayla ilgili A, B, C, kaynaklarma bakarak hangisinin,
tarihgilerin en c¢ok 6grenmek istedikleri konu hakkinda daha faydali oldugunu
bulmalari istenir.

e Ogrencilerden iki siir kaynagmin sunduklar1 yorumlarin sebeplerini diisiinmeleri
istenir.

e Ogrencilerin herhangi bir uluslararasi olaym muhatabi olan iilkelerin birindeki bir
gazeteye ayiplama, kinama mektubu yazmalar istenir. Bu mektubun sayfadaki

kaynaklara gore yazilmasi gerektigi belirtilir( EK 5).

3. 10. 2. Amerika’daki Ders Kitaplarinda Birinci Elden Kaynak ve Kamt

Kullanimi

Gelenek¢i pedagoji, glinlimiiz tarih egitimi {izerindeki biiyiik etkisini
Amerika’da da siirdiirmektedir. Laster ve Cheek, Ogretmenlerin bilgi aktariminda

ders kitaplarina dayanmaya devam ettikleri i¢in sosyal bilgiler programinda, ders
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kitaplariin hala ¢ok onemli ve etkili bir rol oynadigini ortaya koymustur (Akt.
Marmion, 2005:20).

Ogretmenler, yetiskin diinyasina girmek iizere olan geng¢ dgrenciler icin ¢ok
onemli oldugunu diislindiikleri kavramlar veya beceriler konusunda farkli anlayislari
sergilerler. Bu farkli bakis agilari, segilen kaynaklari ve her 6gretmenin bu kaynaklari
kullanis yolunu etkiler. Wineburg ve Wilson (1991; Akt. Marmion: 21) bakis
acilarinin analizi ve 6n yargilar konularina 6nem veren dgretmenlerin arastirmaya ve
cesitli kaynaklar kullanmaya daha meyilli oldugunu ifade etmislerdir. Bakis agilarinin
analizine 0nem veren sosyal bilgiler 6gretmenleri, ders kitaplarinin metinlerdeki
yorumlari, acikca ortaya ¢ikarmadigini fark etmektedirler. Bu 6gretmenler Schrang’in
(1967; Akt. Marmion: 20) tarih ders kitaplar1 analiziyle aym fikirdeydiler. Shrang;
“Tarih kitaplar1 6n yargili olduklar i¢in degil 6n yargilar1 tarz yoluyla gizledigini, cok
kotii tarih metinleri yazarlart sanki hi¢ var olmamus, sanki sadece resmi gergekleri
kaydeden essiz bir zekanin araglariymis gibi yazilir. Ders kitaplariin yazilis tarzi
edilgen ciimlelerde konusan bedensiz bir ses tarzinda yazilir; bu, metnin sadece
secilen bilgiler, yorumlar ve goriislerden olusan bir insan yapiti olmadigina, tarih

olduguna dair yaygin karigiklig1 biiyiitiir.” Fikrini savunmustur.

Beyer’in (1994) soyledigine gore, liselerdeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
biiylik ¢ogunlugu dogrudan 6gretimi kullanmaktadirlar. Patrich ve Hawke’nin (1982)
anketi, Amerikan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %90’ min ders kitab1 kullandigini ve
%350’sinin tek bir ders kitabina bagl kaldigini ortaya ¢ikarmistir. Laster ve Cheek’in
(1997; Akt. Marmion: 21) daha yakin bir zamanda yaptiklar1 anket Patrick ve
Hawke’nin bilgilerinin hala gegerli oldugunu, 6gretmenlerin ders kitaplarina bagh

kalmaya devam ettiklerini gostermistir.

Neredeyse her sosyal bilgiler Ogretmeni, sosyal bilgilerin “objektif”
kaynaginin da kendisi olarak sadece ders kitabina giivenmektedirler. Hynd (1999) bu
uygulamanin “elestirel arastirmayi giiclendirmede yetersiz oldugunu saptamanin
belirtisi oldugunu ileri siirmektedir. Dogrudan 6gretim metodunu uygulayan pek ¢ok
ogretmen ara¢ olarak konusmay1 kullanir. Hynd bu 6gretmenlerin pek ¢ogu “ tarihi

hikaye gibi 6gretme” tuzagina diistiigiini ileri siirmektedir. “Genellikle, 6gretmenler
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tek bir ders kitab1 kullanirlar, kitaptaki siray1 takip ederler ve basarili dykiileme

yoluyla kitabi stislerler.”

Ogrenciler hikdyeyle mesgul olur ve bu katilim sayesinde tarihin hikayesini
ogrenir. Fakat siniftaki temel vurgu bir ¢agla baslama ve 6grencileri sirayla sonraki
zaman araliklarina gotiirmek {izeredir. Bu tiir zaman diizenlemeleri, bu iddiay1
destekleyen ¢ok az arastirma olmasina ragmen kisinin daha 6nceki bir zaman araligini

o0grenmeden daha sonrakini tam olarak anlayamayacagi inancini temel almaktadir.

Wineburg (1991b) tarihgilerin tersine Ogrencilerin sosyal bilgiler ders
kitaplarini tarihsel bilginin en giivenilir kaynag1 olarak gordiiklerini tespit etmistir.
Gazete seklindeki diizeni ve dili nedeniyle ders kitaplarin1 temel kaynak olarak
gordiikleri i¢in 0grenciler ders kitabini tarafsiz, hicbir seyi gormeyen ve kisa ve 6z
olarak degerlendirmisler. Ogrenciler gercek temel kaynaklar1 kullanilan dil yiiziinden

13

“cok Onyargilt “ olarak nitelendirmislerdir. Ayrica Hydn’in (1999) calismasi da
Ogrencilerin ders kitaplarin1 objektif kaynaklar olarak nitelendirdiklerini ortaya
cikarmigtir. Bu bulgu, 6grencilerin ders kitaplarindan saglanan bilgileri tercih

etmelerinin sebebini agiklamaktadir.

Gabella’nin (1994) arastirmasi sonucunda da 6grencilerin gerceklere dayali
oldugu i¢in ders kitaplarina, ders kitabr olamayan diger kaynaklardan daha fazla
deger verdikleri ileri siiriilmiistiir. Ayrica, Gabella’nin arastirmasi, diger kaynaklarin
programa dahil edildiginde, ogrencilerin ders kitabi haricindeki kaynaklari

yorumlamaya daha ac¢ik ve yatkin olduklarin1 gostermektedir.

Commeyra ve Alverman’in ii¢ adet diinya tarihi kitabinin boliim basliklar1 ve
icerigi ile ilgili aragtirmasi diinya tarihini bati uygarligi bakis acisiyla yazildigini
gostermektedir. Amerikan ders kitaplarinin igeriginin {i¢te biri {igiincii diinya {ilkeleri

tizerinde odaklanmustir. Ugte ikisi ise Avrupa tarihi ve Bat1 uygarligina ayrilmustir.

Hynd (1999), tarih ders kitaplarinin 6ykii formundaki diizeninin 6grencileri,
tarih¢ilerin uyguladigi islemi gérmekten alikoydugunu ileri siirmektedir. Psikoloji ve
fen bilgisi ders kitaplarindaki metinlerin aksine tarih ve sosyal bilgiler metinleri,

ogrencileri gelisen bilgileri ve tartigmalar1 gormekten alikoymaktadir. Fen bilgisi ders
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kitaplarinin tersine, tarih ders kitaplar1 bir hikaye formati izlemektedir. Ciinkii konu,
uzman ve amatOr yorumlardan, hikayelerden toplama bir ¢calismadir. Agikga, tarih ve
pek cok bilim dali, baglamsal agidan farklilik barindirir. Biiyiik farklardan biri kimya
ve fizik temel olarak cansiz Ozneler iizerinde odaklanirken tarih, insan yasantisi
iizerinde odaklanan bir bilim dalidir. “Hikaye” ders kitaplarinda yer almalidir, fakat
catisan bakis agilar1 mutlaka dahil edilmelidir. Yayincilar, ¢esitli tarihsel bilgileri tek
bir anlatiya indirgediklerinde tarihsel olaylarin gercek karisikligin1 saklamaktadirlar
ayn1 zamanda Ogrenciler sonug ¢ikarmaya ve analiz etmeye tesvik edilmemektedirler

(Marmion, 2005:23).

Ders kitaplarinin bi¢gimini gdzden gecirmenin sadece baslangic oldugu
unutulmamalidir. Ogretmenler, dgrencilerini ¢ok sayida kaynak okurken elestirel
aragtirma ve okuma yazma becerilerini nasil uygulayacaklar1 konusunda egitmek
zorundadirlar. Hydn (1999) ve Wineburg (1991b) pek c¢ok sosyal bilgiler
O0gretmeninin Ogrencilere kaynaklar1 nasil okuyacaklarimi 6gretmekte basarisiz
olduklarini belirtmektedirler. Wineburg hem tarih¢ilerin hem de Ulusal Egitim
Gelisiminin Degerlendirilmesi sinavinda tarih alaninda bagsarili  olan lise

ogrencilerinin okuma ve elestirel analiz islemlerini karsilastirmaktadir.

Wineburg,  Ogrencilerin ve tarihgilerin yeteneklerini ve davraniglarini
farklilagtiran iki etmeni saptamustir. Ogrenciler kaynaklarin baglamsal katmanlarini
saptama ve analiz etmede vazge¢ilmez olan okuma yazma becerileri konusunda
eksiklerini giderirlerse; Ogrenciler metinde kavradiklart bilgiyi sadece kelimesi
kelimesine okumakla kalmaz ayni zamanda yazarin amacii, On yargilarin1 ve
toplumsal ¢evreyi analiz etmek i¢in yorumlayarak, ayrintili bir sekilde okurlar.
Wineburg “ konugma™ y1 analiz etmenin tarih¢ilere yoruma dayali da olsa daha fazla

bilgi sagladig belirtilmistir.

Gergek metin tarihgiler tarafindan algilanan metnin temel yapisidir. Metinler
bilgi aktarmak, hikayeler anlatmak ya da kayit tutmak icin yazilmazlar. Metinler
“konusma sanatlar1”, sadece ic¢inde bulunduklar1 toplumsal sartlar1 yeniden
diizenlemeye caligarak, anlasilabilecek yazili toplumsal etkilesimler olarak ortaya

cikar (Wineburg, 1991b).
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Daha oncede belirtildigi gibi hem NCSS (1994) hem de OSPI (2005) sosyal
bilgiler egitiminin pek ¢ok bakis acisinin elestirel analizle birlestirilmesi gerektigi
konusunda 1srarcidir.  NCHS (1996) tarih egitiminin elestirel arastirmadan
ayrilmayacagini diistinmektedir. “ Tarih egitimi ¢ocuklarin sadece olaylar, isimler ve
tarihleri ezberlemekle kalmayip aktif bir seklide soru sormalarini ve 6grenime dahil

olmalarimi gerektirir (NCHS, 1996).

Gabella (1994) eger 6grenciler, tarih dersini olusturan alternatif bakis agilari
ve kanisikliklar1 anlama ve saptama becerilerine deger veriyorlarsa &gretmenlerin
baskin ve geleneksel dogrudan 6gretim uygulamasindan uzaklagmalar1 gerektigini
ileri stirmektedir. Tarihin igine isleyen kavramlarin anlamlar1 igin Ogrencilerin
arastirmada, yer analizinde tarihsel bilginin yorumunda yer almalar1 6gretmenler
tarafindan saglanmalidir. Rossi’nin (1995,Akt. Marmion,25) iki soruna dayanan
sosyal bilgiler programi durum ¢alismasi, 6grencilerin elestirel arastirma becerilerini
uygulamalar1 ve gelistirmeleri i¢in Ogretmenlerin ders yOontemlerini derinlemesine
uygulamalar1 gerektigini ileri slirmektedir. Kronolojik genisligi sinirlandirma islemi,
ogrencilerin tarihi algilama diizeylerini arttiracaktir. Ciinkii kavramlar, algilar ve

neden-sonug iligkileri sinirl sayidaki konularda derinlemesine incelenir.

3. 10. 3. Tiirkiye’deki Ders Kitaplarinda Birinci Elden Kaynak ve Kamt

Kullanimi

Ozellikle internet, CD-ROM gibi bilisim teknolojilerinin arttig1 bir cagda ders
kitabinin tartisilmasi garip goriinebilir, ama hem 6grenci i¢in hem de dgretmen igin
yazilmig bir ders kitabi hala bilgi icin bir temel ve yol goOsteren bir rehberdir.
Neredeyse ders kitabinin evrensel olarak kabul edilmis denilebilecek degeri ve
Ooneminin yani sira ciddi problemleri de barindirdiklar1 bagka bir evrensel gergektir.
Hayta ve Karabag’in da belirttigi gibi (2003:34) “ ders kitaplarinda yer alan tarih
gercekten dogru ve gergek tarih midir? Ogrenciler ve dgretmenlere bir ders kitabma
dayanarak ders islemek neler kaybettirir veya kazandirir.” Hayta ve Karabag’inda
belirttigi gibi ders kitabinin yazarimin (tarih¢inin) birinci onceliginin dogruluk ve

gergeklik olmadigidir. Ozellikle tarih ders kitaplari, yeni nesillere toplumsal degerleri
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ve kiiltiirel birikimi aktarmanin birinci yolu olarak goriilmektedir (Hayta ve Karabag,

2003, 34).

Tarih ve sosyal bilgiler derslerinde elestirel diisiinme giderek biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bunun i¢in de ders kitaplarinin elestirel diisiinmeye katki saglayacak
sekilde tasarlanmasi1 gerekir (Hayta, Karabag, 2003: 42). Elestirel diisiinmeyi tarih
konularinda gelistirmenin en énemli materyali ¢oklu birinci elden kaynaklarin analiz
edilmesidir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler siniflarinda birinci elden kaynaklari
kullanmalarmin farkli yol ve segenekleri vardir. Bu yollarin farkli yararliligi ve
sinirliligt  bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 birinci elden kaynaklarin ders
kitaplarinda yer almasi, ¢esitli yaymevlerince hazirlanmis birinci elden kaynak
setlerinin kullanilmas1 ve teknolojinin (internet, dijital arsivler) kullanilmasidir.
Birinci elden kaynak kullaniminin ilk ve en kolay yolu ise bunlara sosyal bilgiler ders
kitaplarinda yer verilmesidir. Ciinkii ders kitaplar1 egitim ortamlarinda kullanilan en
onemli materyallerdir. Bu nedenle ders kitaplar1 daha fazla resim, harita, 6rnek,
olaylarin tanig1 olmus kisilerin metinleri gibi birinci elden kaynaklar1 icermelidir
(Vanfossen ve Shiveley, 2000). Ozellikle biitiin 6gretmen ve dgrencilerin birinci
elden kaynaklara ulasabilmesi agisindan, sosyal bilgiler ders kitaplarinda birinci elden

kaynak kullanim1 6nem kazanmaktadir.

4. smif sosyal bilgiler ders kitab1 ve ¢alisma kitaplarina bakildiginda birinci
elden kaynaklarin biiyiikk ¢ogunlugu kazanimin ongordiigii sartlarla kullanilmistir.
Sozli tarih kullanilarak aile tarihlerinin dgrenilmesine yonelik aktif ¢aligmalara yer

verilmistir.

Birinci elden kaynak kullanilirken 6zellikle ¢ocugun biligsel gelisimine uygun
olarak 4. smifta oncelikli olarak gorsel kaynaklarin tercih edilmesine dikkat edildigi
ortaya konulmustur. Nitekim gorsel birinci elden kaynaklarin diger kaynaklara gore
yogun bir sekilde kullanilmasi uygun oldugu i¢in 4. simif ders kitaplarinda gorsel
birinci elden kaynaklara genis bir hacimde yer verilmistir (¢alisma kitaplari dahil).
Ancak gorsel kaynaklar icerisinde sadece fotografa agirlik verildigi; resim, portre,
para, pul, minyatiir, graviir, afig, reklam, nesne gibi bir¢ok birinci elden kaynaga ya

hi¢ yer verilmedigi ya da c¢ok diisiik oranlarda yer verildigi de tespit edilmistir.
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Yeni ders kitaplarinda yazili, gorsel ve sozel kanitin sorgulanmasina yonelik
caligmalar, daha onceki ders kitaplarinda yer almayan ozelliktir. Ders kitabinda
kullanilan birincil kaynaklarin ¢ogunlukla sayfadaki bilgiye uygun olacak sekilde
secildigi ancak kaynaklarla ilgili analiz yapilmasina yeterince onem verilmedigi
goriilmektedir. Caligma kitaplarinda 6zellikle birincil kaynaklarin sorgulanmasi
yoluna gidilerek ders kitabindaki bu eksiklik giderilmeye calisilmistir (Dogan, 2005:
482).

4. siif ders kitaplarindan farkli olarak 5. smifta, birinci elden kaynaklarin
kullanilmastyla ilgili olarak gorsel kanitlarin dogrudan verilecek beceri seklinde yer
almistir. Incelenen kitaplarda gorsel kaynaklarin, diger birinci elden kaynaklara orani
3 kat1 kadardir. Ders kitaplarinda ¢cogunlukla birinci elden kaynaklar sorgulanmadan
kullanilmig, sadece bazi yerlerde bir iki acgik uglu soru yoneltilerek dolayli olarak
sorgulama yoluna gidilmistir. 4. sinif kitaplarinda oldugu gibi birinci elden kaynak
sorgusu belge analizi, ¢ikarimda bulunma etkinlikleri, calisma kitaplarinda yer

almustir.

Sinifta kullanilacak ders kitabindaki birinci elden kaynaklarin dilinin sade
oldugu, teknik terimlerin ¢ikarildigi veya anlamimin verildigi goriilmiistiir. Ayrica
kullanilan materyalin 6grenci seviyesinin altinda ve {istlinde olmamasina dikkat

edildigi goriilmektedir (Dogan: 483).

Birinci elden kaynak kullanimi agisindan 6. siif ders kitaplarinda ¢ogunlukla
imaj kaynaklarinin, ardindan metin ve nesne kaynaklarinin kullanildigi, halk
kaynaklariin kullanimi ise sadece belli kitaplarda yer aldig1 ve genel olarak ¢ok az
kullanildigy, isitsel kaynaklarin ise hi¢ kullanilmadig1 yapilan ¢aligmalarla(Y1lmaz ve
digerleri,2007) tespit edilmistir. 6. sinif sosyal bilgiler dersi 6grenme alanlari
icerisinde birincil kaynak kullanimina en elverisli 6grenme alanlarinin sirasiyla
“Kiiltiir ve Miras”, “Gii¢, Yonetim ve Toplum” ve “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
oldugu, en az elverisli 6grenme alanlarmin ise “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve

“Birey ve Toplum” oldugu tespit edilmistir.
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Yilmaz ve digerlerine gore (2007), sosyal bilgiler 6. sinif ders kitaplarinda
toplam 527 birinci elden kaynak kullanimi o6rnegi bulunmaktadir. Bu bulgu,
yapilandirmaci anlayis dogrultusunda hazirlanan 6. smif ders kitaplarinda 6nemli
Olgiide birincil kaynaga yer verildigini gostermektedir. Ayrica kullanilan birincil
kaynaklarin genellikle yapilandirmacilia uygun bir bi¢imde “analiz et”, “elestir”,
“yorumla”, “sence bu fotograf ne anlatiyor?”, “sence bu alet ne ise yariyor?”,
“giinlimiizde kullanilan bir seye benziyor mu?” gibi diisiinmeye yonlendiren sorularla
desteklendigi goriilmektedir. Boylece 0grenci, ders kitabinda yer alan kaynagi, bir

tarihci gibi sorgulamakta ve gliniimiiz ile baglantisini kurarak zihninde yeni bilgilerini

daha kolay yapilandirmaktadir.

7. smif sosyal bilgiler ders kitabinda( EK 7) ise tarihsel diisiinmenin gesitli
standartlarina uygun etkinlik ve kaynaklarin degerlendirilmesi yapildiginda kisaca su

boyutlarin yer aldig1 goriilmektedir:

» Cogunlukla, herhangi bir olay veya kisi hakkinda tek bir kaynak verilmis ve
kaynagin tarihinin, isminin, yazarinin belirtilmesiyle ilgili bir standart
olusturulmamustir.

» Kaynak veya yazari hakkinda bazi konularda tanitici bilgi verilmistir.

A\

Kaynak tiirleri igerisinde en ¢ok basvurulan kaynak Seyahatnamedir. Bunun
disinda siir, dergi, vasiyetname, giinliikk, mektup, hatirat, vesika, tarih kitab1
kullanilmistir.

Kaynaktaki bilgilere dayali degerlendirme yapmalari istenmistir.

Kaynaga dayali olarak tarihsel empati yapilmasi istenmistir.

Genellikle kaynagin icerigiyle ilgili ¢ikarim yapma sorusu sorulmustur

Bazen kaynagin kendisi ve igerigiyle ilgili dogrudan soru sorulmamustir.

YV V V VYV V

Tek bir kaynagin iginden alinan ¢esitli anlatimlar degisik kaynaklar gibi

sunulmus fakat bu degisik anlatimlar1 sentezleyecek sorular sorulmustur.

» Bir konuyla ilgili 3 goriis sunulmus bu goriislere dayanarak ortak bir ¢ikarim
yapilmasi istenmistir. Ancak farkli goriisiin kullanilis amaglarindan olan
celiskiyi, tutarsizligi, tarafliligl yansitan metin 6zelligi tasimamaktadirlar.

» Aynm konuyla ilgili ¢oklu kaynak kullanilmaya c¢alisilmistir. Kaynaklarin

igerigine gore yorumda bulunmalar1 istenmistir.



130

» Farkli anlatilar kullanilmasa da tarih iginde bir olay hakkinda tartisan
karakterlerin goriisleri yansitilmistir.

» Degerlendirme boliimiiniin ¢oktan segmeli sorulari 6n metne dayali ¢ikarim ve
degerlendirme yoneliktir. Tarihi empatiyle ilgili soru agik uclu, olarak
sorulmustur.

» Tarih seridinin degisik kaynaklar kullanilarak hazirlanmasi istenmistir.

» Sehir tarihi yazma etkinliginde birinci elden kaynaklarin kullanilmasi

amaglanmstir.

Sadece ¢aligma kitabinda bir etkinlikte kaynagin yazarmin pozisyonunu ve
anlattmiyla iligkisini sorgulayacak sorular sorulmustur. Bu sorular i¢ tenkit
becerisini gelistirmeye yoneliktir. Bunlar:

» Seyyahlar gézlemlerini yazarken nelerden ve kimlerden etkilenmis olabilirler?
» Seyyahlar gézlemlerini kim i¢in yazmiglardir?
» Metinlerdeki benzer kiiltiir 6gelerini farkli seyyahlar nasil yorumlamiglardir?

» Bir gazete haberinin yazilma sebebi ne olabilir? (Komisyon, 2007:54-90).

3. 11. INTERNET ORTAMINDA BiRiNCi ELDEN KAYNAKLARIN EGITiM
AMACLI KULLANIMI

Ders kitaplarinin  yetersiz olduklari durumlarda &gretmenlere ihtiyag
duyduklar1 materyalleri saglama konusunda internet énemli bir aragtir. Gliniimiizde
pek ¢ok gelismis iilkede tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenleri, elektronik ortama

aktarilmis pek c¢ok birinci elden kaynaga internet tizerinden ulasabilmektedir (EK 8).

Birinci elden kaynaklara ulagilmasi ve bunlarin 6gretimde kullanimi, mevcut
arsiv, miize ve Kkiitiiphanelerin artmasi ile paralel olarak yiikselen bir cizgi
gostermistir (Tally ve Goldenberg, 2005). Bass (1998) ile Tally (1996)’e gore; birinci
elden belgeleri kullanmak, oncelikle 6grencilere gelisimin karmasiklik ve gerceklik
hissini vermektedir. Birinci elden kaynaklarin parga parga, 6zel ve aykiri dogasi
ogrencilerin bu kaynaklar ve tarihi kanitlarin siipheli dogasini anlamasina yardimci
olacagi gibi, Oon yargilar1 yikacak elestirel diisiinme becerilerini de gelistirme

potansiyeline sahiptir. Ugiincii olarak, ¢ogu dijital (sayisal) arsivin gérsel, isitsel ve
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metinsel formatlarint birlestiren multi-medyanin dogasi, 6grencilere ¢esitli 6grenme
stilleri ile tarihi ve kiiltiirel sorunlar hakkinda diisiinmek i¢in bir ¢ok yol sunar. Son
olarak, ¢ogu dijital(sayisal )arsive eslik eden arastirma ekipmanlar1 (dokiiman analiz
yapraklart vb.) 6grencilerin alisilmisin disinda bir yolla materyallerin dogrulugunu
sorgulamalarini miimkiin kilarak onlarin bir uzman gibi elestirel diisiinme becerisi
kazanmalarina yardimci olur. Tally ve Goldenberg’in (2005) arsivlerle ilgili yaptiklar
calismaya gore; Ogretmenlerin dijital(sayisal) arsiv destekli birinci elden kaynaklari
kullandiklar1 siniflarda 6grenciler, derse aktif olarak katilmakta ve belge analizi ile
tarihsel yorumlama becerilerini 6grenmektedirler. Tanimlanan bu ¢esit etkinlikler
Ogrencilerin tarihsel diistinme becerilerini gelistirerek Ogretmen goézetiminde kendi

tarih bilgilerini yapilandirmalarina olanak saglamaktadir.

Tolly ve Goldenberg’in (2005) calismasi Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
“okuma” ve bir ¢ok kaynak materyalden (fotograf, harita, miizik, konusma ve
karikatiir) anlam olusturma iizerine kurulu beceriler hakkindaki literatiire katkida
bulunmaktadir (Boss, 2003; Seixas, 1998; Wineburg, 2001). Bu beceriler; yakin
gozlem, belge inceleme, kaynak arastirmasi, ¢ikarim yapma ve bunlari dogrulamayi

icermektedir (Akt. Wineburg, 2001).

Ozetle, bu béliimiin teze katki saglamas1 adina olusturulmasinin amaci tarih
Ogretiminde kanit kullanmayi, bazi 6gretim yaklasimlari agisindan ele almak ve
sosyal bilgiler -tarih egitiminde kanit kullanmanin mantigmi bu yaklagimlar
cercevesinde  yansitmaktir. Ozellikle ilkdgretim diizeyinde ogrencilerin bilissel
gelisimleriyle tarihsel diisiinebilmelerinin iligkisi kanit merkezinde ele alinmustir.
Konuyla iligili yapilan tartismalarin bu ¢aligmanin uygulamalarina katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle kanit merkezli tarihsel diisinme diizeylerinin farkl
aragtirmacilarin ¢aligsmalartyla karsilagtirarak ortaya konulmasi uygulamayla ilgili
bulgularin saglam bir zemine oturtulmasina yardimeci olmustur. Ayrica tarih
egitiminde Ingiltere’nin deneyimi, sosyal bilgiler egitiminde de Amerika nin
onciiliigli géz Onilinde bulundurularak, bu iilkelerin okul programlarinda ve ders
kitaplarinda kanit ve birinci elden kaynak kullaniminin Tiirkiye’deki program ve ders
kitaplarmin geldigi noktaya 1s1k tutmasi agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Bu

sekilde Tiirkiye’de yapilan caligmalarin varabilecegi hedefle iligkiler kurulmustur.
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Ozellikle bu program ve ders kitab1 6rneklerinin verilmesi uygulamada rehberlik
yapmustir. Ayrica ¢agdas teknolojiyle ilgili boliimiin olusturulmasi, siniflarda internet
araciligiyla birinci elden kaynaga erisimin ve etkinlik Orneklerinin elde edilmesi

acisindan diistiniilmiistiir.
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“Bir milleti ylicelten o milletin hisse senetleri degil hissi senetleridir.”
Sunay Akin

IV. BOLUM

BIiRINCi ELDEN KAYNAK VE TARIHSEL KANIT KULLANIMIYLA
ILGILi PLANLAMA STRATEJI VE ETKINLIKLER

4. 1. BIRINCI ELDEN KAYNAKLARIN KULLANIMININ PLANLANMASI
4. 1. 1. Birinci Elden Kaynak Kullaniminin Gerekgeleri

Bu konuyla ilgili detayli aciklamalar daha onceki boliimlerde detayli olarak

ele alinmistir. Burada smif i¢i uygulamalar i¢in 6zet bir tekrar olarak ele alinmustir.

a) Kaynagi yazan Kisilerin bakis acis1 ve duygularinin degerlendirilmesi:
Giinliikler ve kisisel mektuplar gibi belge cesitleri, karakterlerini motivasyonlarini ve

giidiilerini degerlendirmek i¢in mitkemmeldir.

b) iki yada daha fazla yazih kaynagin karsilastirilmasi: Bu, iistteki
etkinliklerden daha karmasik bir beceridir. Ust smiflara uygulanmalidir. Ornegin ayni

olayin iki farkli yorumu, farkli bakis acgilari ile yazilmis olabilir.

¢) Iki yada daha fazla kaynaktan alinan bilgileri sentezlemek: Bu beceri,
incelenen donem hakkinda bilgi gerektirir. Kanitlarin incelenmesi, Ogrencilerin

incelenen donemde bir giinii anlatan degerlendirme yazilarinda etkilidir.

d) Kaynaklarin Elestirel Degerlendirmesi

Kaynaklar1 sorgulama islemi 6grencilere,
» Kaynaklar1 karsilastirma,

» Bilgi iiretme,

» Sonug ¢ikarma becerileri

kazandirmalidir.
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e) Kaynaklarin Analizi

» Kaynagin 6zel kelime/ kalip 6zelliklerine dikkat ¢ekmek,

Y

Bir kaynag1 sorgulamak i¢in model saglamak,

» Modeli, Ogrencinin kendisinin kaynaklari sorgulamasini tesvik etmek igin
kullanmak,

» Not ¢ikarmak i¢in bir diizen saglamak, or: bir tablo veya akis diyagrami yapmak

(MEB,2004).
4. 1. 2. Birinci Elden Kaynaklar1 Kullanmanin Yararhhg:

Ogrenciler birinci elden kaynaklarla ilgili olarak tarih egitiminden iki &nemli
gercekle karst karsiyadirlar. Birincisi, tarih olaylarinin kaydi katilimcilarin kisisel,

sosyal, politik ve ekonomik goriislerini yansitir.

Ikincisi, yasadiklar1 sosyal cevrenin ve kendi kisisel durumlarinin etkisiyle
yaratilan 6n yargilart bu kaynaklara tasiyabilirler. Ogrenciler bu kaynaklari
kullandiklar1 zaman, tarih yorumlarla degerlendirilir ve kesin olmayan yorumlamalar,

nesnel olmayan bakis acilar1 ortaya cikabilir.

Birinci elden kaynaklar 6grencileri gercek ve bireysel olduklari igin biiyiiler.
Onlarin yardimiyla tarih, insana daha yakin  hale gelir. Orijinal kaynaklarin
kullanimi, Ogrencilerin yazili tarihe elleriyle dokunmalarii saglar. Onlar gegmiste
var olan seylere dokunarak onlarin degerlerine ve hislerine de dokunmus olurlar. Bu
insana dair ifadeler, tarthe renk ve heyecan katarak  O6grencileri dogrudan
karakterlerinin kendilerine baglayarak kuru bir bilgilendirmeden ¢ok, ger¢ek ve canli

bir nitelik kazandirir.

Tarihi kaynaklarin  yorumlanmasi, giincel kaynaklarin analizi ve
degerlendirilmesine katki saglar (Gazete raporlari, televizyon ve radyo programlari

ve reklamlar).

Birinci elden kaynaklar1 kullanmak yoluyla 6grenciler, bir bakis agis1 ve 6n
yarginin bir kanit1 nasil etkileyecegini bilerek 6grenme siireglerini gercgeklestirirler.

Ayrica ¢eligkilerin ve sinirlamalarin  farkina vararak verili kaynakla ilgili yargilari
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pekisir. Boylece ne tiir kaynaklarin giivenilir olduguna karar verirler. Bu beceriler
arasindaki 6nemli nokta sudur; bilginin danisilan birgok kaynaginin kullanimini

uygun bir bi¢imde yapip kullanabilmektir.

Bu becerilerin gelismesi yalnizca tarihi arastirma igin 6nemli degildir. Ozgiir
bir toplumun olusturulmasi i¢in sorumlu bir vatandas olarak bilgiyi degerlendirme

gibi 6nemli bir iglevsellik i¢in de dnemlidir (Stradling, 2003:223).

Ogrenciler birinci elden kaynaklari, tarihi kaynaklar olarak kullanmalidirlar.
Ogrenci kaynagin igerigini analiz etmelidir ve onun énem derecesini saptamalidir. Bu

durum stire¢ i¢inde kisiyi tarih¢i kimligine biirliyecektir.

Bu big¢im tarihsel sunum formu 6grencilere bir tarihgi yetisi saglamalidir. Yani
gerekli sorular1 ortaya koymak, kritik analizlerde bilgiyi kontrol altinda tutmak,
farkli materyalleri sentezlemek, sonuglar1 okunabilir bicimde agiklamak ve agiklama

yaparken inandirict olmak gibi nitelikleri kazanmalidirlar.

Bu becerilerin  gelisiminde smiftaki zamanin biiyliik bir kismi bu ise
ayrilmahdir. Caba siirekli olmali,bireysel c¢alismaya olanak saglamalidirlar
(Barton,756). Birincil kaynaklarin derslerde kullanilmasi, 6grenciler agisindan temel
olarak su faydalar1 saglanmalidir ( http://memory.loc.gov /learn/educators/handouts/

prsrc.pdf; Schreiber, 1984; akt:Vanfossen and Shiveley, 2000):

e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir,

e Yerel tarihin anlagilmasini saglar,

e Ogrencilerin, farkli insanlarin hayat ve deneyimlerine iliskin derin anlays
gelistirerek empati kurmasini saglar,

e Farkli bakis acilarinin analiz edilmesini saglayarak, gelencksel ders
kitaplarinda eksik olan ¢oklu bakis agisinin gelismesini destekler,

e Ogrencilere tarihin siirekliligini kavratr,

e Soyut tarihsel kavramlarin 6grenilmesine yardimci olur.

e Ogzellikle yazili birinci elden kaynaklarin kullanilmasimin diger bir avantaji

da ister kiitliphaneden olsun ister internet iizerinden olsun fotokopi



136

edilmesi ve ¢ogaltilmasi diger kaynaklara gore daha kolay ayni zamanda

diisiik maliyettedir (Andreetti, 1993:69).
4. 1. 3. Birinci Elden Kaynaklar1 Kullanmanin Zayif Taraflan

Birincil kaynaklarin smif i¢i kullanimi ile ilgili pek c¢ok yazar ¢ok farklh

olmasa da asagidaki olumsuzluklardan ve sinirliliklardan bahsetmislerdir. Bunlar:

1- Yontem zaman alicidir.

2- Ogrenciler, tek basma saglamayacaklar1 tarihsel gelismeyi anlamaya yarayacak
kaynaklar1 toplamak zorundadir.

3- Kaynaklarin ¢ok fazla sayida olmasi gerekir.

4- Kullanilan orijinal materyallerin miktarinin sinirlandirilmis olmast

5- Kaynaklar tek yanli olabilir ve karsit fikirlerin varlig1 yok sayilarak, olaylara tek
tarafli bakilmig olma durumu olabilir.

6- Birinci elden kaynaklar ektir, ders kitaplarinin yerini dolduramazlar (bazi
arastirmacilar ise Ozellikle yazili kaynaklarin, bizzat icerigin kendisi oldugunu
iddia etmislerdir. Ozellikle belli bir tema ya da segimlik konularla ilgili dersler
icin uygulandigin1 belirtmek gerekir. Ders kitabinin yazili kanitlardaki bilgiyi
anlamlandirmada 6n c¢alisma igin gerekli bir yardimci materyal oldugu da

savunulan goriigler arasindadir ).
Andretti ise 0zellikle yazili kanitlarin zorluklarini su sekilde siralamistir:

e Ogrencilerin okuma ve anlama seviyelerinin yeterli diizeyde olmalar1 gerekir.

¢ El yazist stilleri su anki kullandigimiz yazi stillerinden farkli olabilir. Kelimeler
farkli olabilir.

e Nesneler yazili kaynaklara gore daha ilgi ¢ekicidir. Ogrenciler kendini

alikoyamazlar. Oysa yazli kaynaklar sikca bu ilgi ¢ekiciligi hissettirmezler

(1993,65).
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4.1. 4. Birinci Elden Kaynaklara Erisim

Ogrencilere birinci elden kaynaklara ulasmalar1 i¢in kendi kullandiklari
dogum belgesi, sosyal gilivenlik karti, pasaport, ve siiriicii ehliyeti gibi dokiimanlari

sunarak ige baslanilabilir.

Bu kaynaklar kisinin yasadigr donem, toplum ve kisisel 6zellikleriyle ilgili ne

anlatirlar? Bu kaynaklar tarihgiler tarafindan nasil kullanilabilirler?

Yirminci yilizyillda 6grenci yasamindaki genellemeleri yapmak i¢in okul, is,
saglhik ve aile kayitlarinin nasil kullanilabilecegine dikkat edilmelidir. Bu tiir

kayitlardan baska daha birgok ulasilabilir kaynak bulunmaktadir.

Yasanilan semtteki ya da toplumdaki belgeye nasil ulasilabilir? Kaynaklar
resmi ve bireysel olabilir: niifus sayimi belgeleri, giinliikler, bir yerde uzun siireli
yasayan insanlarla yapilan gorlismeler, bir ¢ok kasabada var olan miize, yerel tarihle
ilgili dernekler, toplumsal amacgli hizmet veren topluluklar, yerel topluluk hakkinda
en genis bilgiye ulasabileceginiz yerler olabilir. Buralar baslangi¢ noktasi olarak
belgelere ulasmamiza yardim ederler. Ayrica arsivler ve il kayitlariyla birlikte
yukaridaki yerler, birinci elden kaynaklarin deposu durumundadir. Bir¢ok sirket, lise
ogrencilerine katilabilecekleri bu konuyla ilgili bircok dneriyi ve projeyi sunmaktadir.

Yerel kaynaklar ve 6gretmenin katkilar1 yeterlidir.

Tiirkiye ile ilgili yazili kanitlara 6gretmen ve Ogrencilerin ulasilabilecegi
yerler, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerine gore daha sinirli ve dar kapsaml
olmasina ragmen, bulunup kullanima sunulmasi agisindan yiiksek bir potansiyele
sahiptir. Ciinkii bugiin, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1750’lerde baglayan tarihiyle
ve bu tarihin kayitlarinin toplanip giliniimiizde hizmete sunulmasina bakinca ters bir

orantiyla kars1 karsiya kalindig1 goriilmektedir.

Tarih programlaria paralel, birinci elden kaynaklar ¢cok degisik yerlerde
bulunabilir. Oncelikle, birincil kaynagm kendisi ya da bir parcasi ders kitabinda yer
aliyor olabilir. Tkinci duruma gore, tarih ders kitaplarina paralel, ama daha agiklayici

ve alternatif bir metin olarak §gretmen tarafindan sinif ortamina getirilebilir. Birincil
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kaynagin tgilincii kullanim sekli ise, internete dayali ya da bilgisayara dayali tarih

derslerini gerektirmektedir.

Sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenleri, Tiirk tarihine iliskin dokiimanlari,
akademik ve popiiler tarih dergilerinde, Osmanl arsivine dayali pek ¢ok yayinda
( Mithimme defterleri ve Seriye Sicil defterleri gibi) bulabilirler. Bunlar, Belleten,
Tarih Vesikalar1 Dergisi, Hayat Tarith Mecmuasi, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi gibi
eski ve yeni siireli yayinlar da olabilir. Bu kaynaklar, Hac1t Mehmet Efendi’nin
Terekesi, telgrafin mucidi Samuel Morse’un Sultan Abdiilmecit’e mektubu, Tanzimat
Fermani, Atatiirk’e 9. Ordu Miifettisliginin verildigini gosteren belge, Amasya,
Erzurum ve Sivas Kongreleri Kararlari, bir asker mektubu, Tekalif-1 Milliye Kanunu,

Atatiirk'tin Kurtulus Savasi Giinliigii olabilir(Ata,2002:83).

Bilgiye, yetenege ve ilgiye dayali tarih arastirma ve c¢alismalariin gelisim
stireci, 6grenci ve 0gretmenin bu siirece katilimi uzun siireli olarak verimli olabilir.
Bu agidan ekler boliimiinde Ogretmen ve Ogrencilerin erisebilecekleri, basili veya
internet ortaminda birinci elden kaynak igeren dergi, kitap, ve internet sitesi adres ve

kiinyelerine ulasilabilir(EK 1).
4. 1. 5. Birinci Elden Yazihh Kaynaklar1 Se¢cme Asamalar

Tarihsel kaynagin ya da kaynaklarin kullaniminda 6gretmen, tarihsel bilginin
cercevesini belirlemede ya da onu ders kitaplarindaki formlar halinde sunmada ¢ok
onemli bir role sahiptir. Metinsel bir altyapi, kaynak malzemesini anlamli kilmak i¢in
gereklidir. Tarihsel ¢ergevenin gelistirilmesi, tarihsel kosullar1 anlamada, 6grencilerin
kanit hakkinda soracaklar1i 6zel sorularin cevaplanmasinda gerekli olan bilgi
miktarma bagldir. Ogrenciler igin yapilacak bu tiir bir rehberlik tarihsel ¢alisma igin
gerekli olan zihinsel faaliyetin tiimiinii kapsayan bir dizi alistirma ve soru igerir.
Orijinal tarihi kanitin egitsel bir kaynaga doniistiiriilmesi siirecinin baglangicinda, ii¢
temel sorun ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, simif iginde kullanmak {iizere secilen
kanitin, tarih biliminin nesnesi olma hususunda uygun bir 6rneklem olup olmadigi
(Ricoeur, 1990). Ikincisi, kanmitin dilinin 6grencilerin yas diizeylerine, dil

kabiliyetlerine ve tarihi anlayis kapasitelerine uygun bir sekle getirilip
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getirilemeyecegi (Nichol, 1996: 17) ve lgiinciisii de, kaniti yorumlama metodunun,

tarihi bilgi biitiiniinii kapsamak ve 6grencilerde istenen bilgi ve becerileri olusturmak

konularinda yeterli olup olmadig1 sorunlaridir.

Nichol (1991), biitiin ortaokul 6grencilerine hitap eden erisilebilir yazili

kaynaklar i¢in dort farkli asama belirlemistir. Her bir asama Ogrencinin dil

kabiliyetine ve tarihsel anlayis kapasitesine baglidir. Gergekte bir ¢ok yazili eser ve el

yazmasi kaynaklar kendi formlari icersinde, pek ¢ok 6grenciye anlasilmaz goriinir.

Bu nedenle, ortaokulun baslangicindan itibaren 6grencilerin belli kaynaklar tizerinde

calisabileceklerini tartismanin sagmaliktir.

I. ASAMA:

>

\4

Ogrenciler tarihsel kaynaklarla bulusmalarmin ilk diizeyinde, yas gruplarinmn
diizeyine uygun hale getirilmis materyallerle karsilasirlar.

Ogrencilerin onlar1 kullanabilmeleri icin orijinal kaynaklarin bir araya
getirilmesinde ve dilizenlemesinde dikkatli bir elden geg¢irmeye gereksinim
vardir.

Bu diizenlemenin derecesi ve sekli orijinal formuna ve hedef kitleye baglhidir.
Kaynaklarin sinif-i¢i kullanima uygun kaynaklara doniisiimii ¢ogu kez radikal
bir elden gecirme gerektirir.

Ilk adim, orijinal olan yaziy1 okunabilir bir el yazis1 veya daktilo(Bilgisayar)
yazisina doniistiirmektir. MS.1700’den Onceye ait biitiin kaynaklarin bu igleme
gereksinimi vardir (Tiirkiye i¢cin 1928 yili ve 6ncesi yani alfabe degisiminden
oncesi i¢in gereklidir).

Ikinci adimda ise sozdizimi (sentaks), gramer, kisaltmalar ve imla gibi
karigikliga sebep olabilecek herhangi bir unsurun revizyonu yapilir.

Ucgiincii adimda, dgrencilerin kavrama kapasitesini asan zor kelime ve deyimler
degistirilir. Bu asamada Ogretmenin orijinal kaynaklar1t  ¢ocuklarin
anlayabilecegi bir sekle ¢cevirmesi sozkonusudur.

Cok onemli bir faktor ise kaynagi 6grencinin okuma yasina uyumlulagtirmaktir.
Son olarak da kaynaklar ¢ekici ve kolayca anlasilabilir bir sekle sokulmakladir.

Ozellikle ilk smiflarda kullanilacak kaynaklarm sec¢imi de esit oranda dnemlidir.
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» Kaynak, 6grencilerin entelektiiel diizeyine uygun ve anlasilabilir olmalidir. Bir

cok cocuk icin kaynagin igerigi sekilsel (Bruner) diizeyde veya c¢ocugun

gelisimini saglayan islemsel (Piaget) diizeyde olmalidir.

» Segcicilik, karigiklik yaratan ilgisiz pasajlarin ¢ikarilmasini da igerecektir: yani

Ogrencinin  kaynak malzemenin yasama gecirmeyi amagladigi, tarihsel

pozisyonunu anlamasina engel teskil eden materyal secilip atilmalidir.

2. ASAMA:

>

Bu asamada, kaynak, gerekli olan minimum degistirmeyle orijinalinden kopya

edilir veya gevrilir.

» Esas degisiklik kaynag arsivsel yapisindan kurtarmakla ve ilgisiz kabul edilen
pasajlarin atilmasi ile olugur. Bu tiir bir degisiklik kullanilmayan konusma ve
grameri giincellestirmeye ve kaynagi modernize bir Ingilizceyle(Tiirkce)
sunmaya yoneliktir.

» Bu asamada da, oOncekindeki gibi g¢eviriden kaynaklanan biiyiik bilgi
kaymalarinin olmamasi hedeflenmektedir.

3. ASAMA :

» Orijinal kaynaklarin fotokopisini veya suretini kullanmay1 igerir.

» Anahtar faktor onlarin arsivsel yapilarindan alinmalaridir.

> Bu diizeyde sunulan kamiti modern bir Ingilizce (Tiirkge) ile yazmak ve
anlagilabilir bir ¢eviri yapabilmek gereklidir.

» Bu tiir diizeltilmemis kaynaklar kendi dogal kaynak yapilarini birlestirilme ve
ogrencilere sunulma sekilleriyle olusturmaktadirlar.

4. ASAMA:

> Ogrenciler kamtin basili ve el yazmasi pargalar halindeki kaynaklari arsivsel
metin halinde iken c¢alisirlar.

» Kaynaklarin dogalliklarinin bozulmadan kullanimi tarihsel anlayisa farkli bir
boyut ekler.

» Bu boyut, onceki 1-3 arasi asamalarda degistirilmis unsurlarin

degerlendirilmesine izin verir.
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Dordiincii asamada c¢alisan 6grenciler birgok profesyonel tarih¢i becerilerine
gerek duyarlar. Kaynaklarin anlamini agiklama ve sifresini ¢6zme becerisi,
kaynag1 arsivsel metni icine yerlestirmek, basligin gelismesindeki genel
anlayis ve olusan iliskiyi gérmek ve bu bilgileri elindeki konuyla ilgili sahip
oldugu sorulara cevap vermeye yardimci olacak birer kanit olarak kullanmak

gibi (Nichol, 1991:17-19).
4. 1. 6. Birinci Elden Kaynagin ve Kanitin ve Kullanabilme Asamalari

Ogretmen, hangi ¢esit kaynagim, dgrencilerinin dikkatini cekecegine karar

ve bu kaynag, smifta hangi etkinlikler c¢ergevesinde kullanacagini

belirler.Ogretmenlerin birinci elden kaynagi se¢meden once bazi sorulara cevap

vermesi gerekir.

a)

b)

d)

Tlgi: Hangi cesit kaynaklar dgrenciler icin dzellikle ilgilidir? Kamtin igerigi
O0grencide heyecan ve merak uyandirabilecek ifade bigcimine ve anlam
zenginligine sahip midir?

Okuma Seviyesi: Birinci elden kaynagin okuma seviyesi bakimindan zorlugu
nasildir? Ogrencilerin yetenegiyle karsilastirildiginda bu kaynagm diliyle bas
edilebilecek midir? Bu kaynagi anlamalar1 i¢in Ogrencilere nasil yardimci
olabilirsiniz?(Ornegin terimler sdzliigii destegi verebilirsiniz?)

Uzunluk: Kaynagin uzunlugu ne kadardir? Ogrencilerin yetenegine gore veya
smifta kullanima gore siirenin sinirli olmasi karsisinda belgenin bir kismin
isleyis disinda tutabilme gereksiniminiz olabilir mi? Kaynagin bir boliimiinii
simif igerisinde kullanmayarak yada ¢ikararak kaynagin orijinal anlamimin
bozulmadigini ve korundugunu nasil garanti edebilir siniz?

Bakis Acisi: Kaynaklarda bir olay, bir sorun, veya bir konuyla ilgili ¢esitli
bakis agilarinin yansizca sunulmasini saglamak igin kullanimda nasil se¢im
yaparsiniz? Bakis a¢ilarinin karsilastirilmasini saglamak i¢in dengeli bir se¢im
yapmay1 basarabilir misiniz?

Kaynak Cesitliligi: Kanit, miimkiin oldugu kadar birinci elden kaynaklardan
mi1 se¢ilmelidir? Kullanacaginiz kaynaklar tiir olarak gesitlilik sagliyor mu?

(6rnegin, basilmis, basilmamis, mektup, makale, ani, tarih kitab1 vb.
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f) Yer: Konuyla ilgili kaynag1 siz veya Ogrencileriniz nerede bulabilir?(Okul

Kiitiiphanesi, Internet, Arsiv Miidiirliigii ,Halk Kiitiiphanesi vb.)

Programa Uygunlugu: Nichol (2006:39) sinifta kullanilacak kanitlarin se¢imi i¢in
sunlar1 6nermektedir. Se¢ilen kanitlarin igerikleri, tarih 6gretimin amaglarina uygun
olmalidir. Kanitlar, konulara ve {initelerin amagclarina gore secilmelidir. Kanat, iglenen
konu hakkinda sorulabilecek sorulara cevap alinabilecek muhtevaya sahip olmalidir.
Kanit, 6nceden islenmis konu ya da iinitelere atifta bulunabilecek muhtevaya sahip
olmalidir. Kanit, incelenen konu veya tinitenin birinci derecede 6nemli kisi veya olaylari
ile ilgili olmalidir. Stradling’e gore simif ortami i¢in yazili kaynaklar1 secerken
asagidaki noktalara dikkat etmek gerekir; ulasilabilirlik, zaman, maliyet, amaca
uygunluk, denge, okuma diizeyi, Ogrenme faaliyetlerinin diizenlenmesi ve

degerlendirme (Stradling, 2003:216).
4.1. 7. Ogretimi Diizenleme

Birinci elden kaynaklarin kullanimini sinifta diizenlemek i¢in Papas’a gore

(1999) asagidakiler dnemlidir:

a)Etkinlik tiirii : Birinci elden kaynaklar nasil kullanilabilecek?  (sinif
tartigmasi, yazili rapor, sinif i¢i sunum, rol oynama veya diger 6gretim stratejileri
olarak m1 kullanilacak?)

b)Smif Yonetimi: Bir etkinlik i¢in 6grencileri nasil organize edeceksiniz?
Birinci elden kaynak etkinligine bireyleri, kiiglik gruplar1 veya biitiin sinifi m1 dahil
edeceksiniz?

¢)Zaman :Ogrencilere gdrev dagilimini yapmak icin ne kadar gerekli zaman
kullanacaksiniz?

d) Degerlendirme: Birinci elden kaynaklarla bu deneyimin sonuglar1 olarak

ogrencilerin ortaya koyacaklari iirlin veya performans ne olacaktir?
4.1.8. Ogretim Etkinlikleri

Papas (1999), burada birinci elden kaynaklarin dort 6gretim asamasi i¢inde

birlestirilmesini 6nermistir.
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a) Odaklasma Etkinlikleri

Ogretmen, bir ya da iki kisa birincil kaynagi sinifta ders baslangici olarak

kullanabilir.

YV V. V V V V

Odaklasma etkinligi i¢in segilen birinci elden kaynaklarla:
Bir bulmaca sunulabilir;
Basmakalip bir 6rnek(Stereyotip) veya bilge bir kisi karsilagtirilir;
Bir zitik sunulur
Bir teklif veya anlayis yada bir deneyim sunulur;
Empati gelistirilir(ilging bir insan hikayesine gore);
Daha sonra karsilastirilabilecek farkli agiklamalar veya genellemeler karst bir

genelleme veya aciklama sunulur.

2. Odak etkinlikleri agagidaki teknikler kullanilarak sunulur:

Kaynaklar hakkinda iyi tasarlanmig bir veya iki soru iretilir.Sorular bir sinif
tartismasi i¢in veya ogrencileri bolerek sorulara cevap vermesi i¢in bir kivileim

olarak kullanilir.

Belgeye yoOnelmeyi tesvik etme disiincesi i¢in Ogrencilerin serbestce
etkilesimlerini yazmalar istenir. Daha sonra sinif olarak belge tarafindan tesvik
ettirici olan farkli tepkiler karsilastirilir.

Bir veya iki belge gozden gecirildikten sonra kiigiik 6grenci gruplar1 dgretim
konusunun gelisimine gore soru listeleri olustururlar.

Tarihsel bir donem hakkinda odaklagsmay1 6gretmek icin ¢agdas olan birinci
elden kaynaklar kullamlir. Ornegin gecmiste gog iizerine gazete haberi, diisiik
maas1 gosteren bordro veya refaha ulastiran diizenlemeler bahsedilen konularin
kesfi icin bir sigrama tahtasi olarak kullanilir. Konularla ilgili kaynaklarda
gecen tarihi tartigmalart Ogrencilerin tahmin etmeleri istenir. Benzer olarak
glinimiize degin tekrarlanan bir konu iizerinde giliniimiizdeki tartisma ile

kiyaslayarak sorgulamayi tesvik edici tarihsel bir kaynak kullanilabilir.
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b) Sorusturma etkinlikleri

1.

Ogretmen, &grencilerin  birincil kaynaga sorusturma yaklagimiyla

yaklagmasini saglayarak, 6grenciye ana kavramlar1 buldurur.

Sorgulayict bir yaklasimi gelistirmek i¢in bir donem, bir kavram, veya bir
konu {izerinde bir ¢ok kaynaktan olusan paket dgrencilere saglanir. Ogrenciler
interneti veya diger arastirma araglarini kendileri i¢in birinci elden kaynak
paketi olusturmak icin kullanabilirler.

Birinci elden kaynak paketleri bir dizi sorgulayici etkinlik i¢in odaklagmay1
gerceklestirici olarak kullamlirlar. Ogrenciler birinci elden kaynaklari
kullanarak bir tarih ¢ag1 veya donemi hakkinda sorulara cevap verme, hipotez
gelistirme ve onu test etme ve ¢ikarimda bulunmaya sahip olurlar.
Ogrencilerin sorgulamas1 birinci elden kaynaklarla 6zel olarak ¢alismaktan
secilen birinci elden kaynagi kullanmaya, ders kitabina veya diger 6gretim
materyallerine ek kaynak olusturmaya kadar bir dizi ¢alismay1

gergeklestirebilir.

¢) Uygulama etkinlikleri

Ogretmen, Ogrencilerin  kitaptan ogrendikleri kavramlari

uygulamalarda hareket noktasi olarak kullanabilir.

. Birinci elden kaynaklar Ogrencilerin onlardan 6grendiklerini uygulamaya

doniistiirmesi icin miicadele etmede kullanilabilir. Ogrenciler calistiklar:
birinci elden kaynaklarla ders kitabinin anlattiklarina alternatif olusturmaya
veya onu genisletmeye sahip olurlar.

Ogrencilerin ders kitaplarmim haricinde biitiin bir birinci elden kaynak
metniyle calismalarim1 saglar. Birinci elden kaynak metnin tamamina
dayanarak kaynagin yazar1 tarafindan yapilan c¢ikarimi savunmayi veya
cliritmelerini  6grencilerden isteyiniz. Daha sonra Ogrenciler internet
kaynaklarindan veya diger kaynaklardan kendi ¢ikarimlarini desteklemeleri

i¢in arastirma yapmalarini isteyiniz.
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3. Bir dizi birinci elden kaynak sununuz. Ogrencilere yeni belgelerin nasil
desteklediklerini veya diger belgelerden biriktirilen anlamin var olan bilgiyle
miicadele ettigini sorunuz. Ogrenciler sonradan ortaya g¢ikan belgelere

dayanarak ¢ikarimlarini gézden gecirecekler ve aritacaklardir.

d) Degerlendirme Etkinlikleri

Birinci elden kaynaklar &grencilerin  beceri ve kavram diizeylerini
gelistirmelerini degerlendirmek i¢in faydali bir arag¢ olabilir. Birinci elden kaynaklarin
analiziyle Ogrencilerin becerilerini degerlendirmek  ve onlarin 6grendiklerini
degerlendirmek i¢in birinci elden kaynak kullanin. Degerlendirme etkinlikleri i¢in
hem calisgilan donem hakkinda kaynaklardan hem de konuyla ilgili g¢agdas
kaynaklardan se¢iniz.Ger¢ek degerlendirme gorevleri Ogrenciler igin sunlari

igerebilir:

» Birinci elden kaynak belge hakkinda bir deneme (6zet ) yazmak. Tarih i¢inde bir
donem hakkinda yaygin kabul gormiis bir ¢ikarimla miicadele etmek veya
kaynaklarin o donemi nasil desteklediklerini agiklamak.

» Pek cok birinci elden kaynagin analizine dayanarak tarihi bir sorun hakkinda
sOzel bir sunuma hazirlanmak.

» Tarihi bir konu hakkinda bir miize sergisi olusturmak igin birinci elden
kaynaklar1 segmek. Secilen belgelerin haklilig1 , dogrulugu ve sayisi i¢in manget
yazmak.

» Kaynagin olusturuldugu zamanda yasamis birisinin durumunu alarak birinci
elden kaynaga(Konusma,Gazete makalesi,nasihat veya dini vaaz) karsilik

vermak veya yanit yazmak.

Caligilan konuyla ilgili birinci elden kaynaklardan elde edilebilecek en 6nemli
bakislar1 yansitan gorsel bir sergi(poster, magazin dergisi kapagi ve resimli zaman

cizelgesi) hazirlamak



146

4. 2. BIRINCi ELDEN KAYNAK VE KANIT KULLANIMINA YONELIK
STRATEJILER

4. 2. 1. De La Paz’in Tarihsel Diisiinme Stratejileri Modeli

De La Paz (2005) tarafindan kisinin kendi diizenledigi stretejiyi gelistirme
modeli (SRSD-Self Regulated Strategy Development) esasinda Wineburg’un
caligmalarindan esinlenilerek gelistirilmistir. Bu stratejinin 3 temel asamasi vardir.

Bunlar sirastyla:
Birinci Asama: Kaynak Incelemesi:

Diistinme stratejisinin ilk boliimii, bir belgenin kaynaginin dogrulugunu ve
yazilis amacini belirlemek icin kontrol edilmesini de kapsayan, kaynak arastirmasina
dahil olmak i¢in 6grencilere bir yol saglamistir (Wineburg, 1991). Bunu anlasilabilir
bir hale getirmek ic¢in strateji, Ogrencileri belgede yazilmis kelimeleri kimin
sOyledigini yada yazdigini diisiinmeye ve su ii¢ sorunun cevaplarini yazmaya tesvik
eder:

(a) Yazarm amaci neydi?

(b) Destekleyici sebepler ve agiklamalar anlagilir m1?

(¢) Taraf tutulduguna dair bir kanit buluyor musunuz?
Ikinci Asama: Detaylar1 Karsilastirma:

Tarihsel diisiinme stratejisinin ikinci boliimii, kaynagin giivenilirligini kabul
etmeden Once bu kaynaktaki detaylar1 bagka bir kaynakla karsilastirmay1 kapsayan
teyit etme(onaylama) isleminin dgrencilere 6gretmek icin diizenlenmistir. Ogrencilere
su sorular1 diistinme, detaylar1 karsilagtirma ve celisen goriisleri not etme ogretilir:

(a) Yazar tutarsiz mi?

(b) Bir kisi farkli sekilde mi anlatiliyor?
(c) Bir olay farkli sekilde mi anlatiliyor?
(d) Yazarn iddiasinda eksik olan sey ne?

(e) Kaynaklar1 bastan sona okumadan ne ¢ikarabilirsiniz?
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Uciincii Asama: Her Kaynaktan Inamilir Gériinenleri Not Etme:

Bu asama, 6grencilerin bir dahaki sefere sorumlu olduklar isleri diizenlemek
ve belgelerden edindikleri tiim kavrayis ve gercekleri kullanmak i¢in bir hatirlatic
olarak gorev yapmaktadir. Amag, Ogrencilerin olay yada konunun analizlerinin
Ozetini agiklamak icin not tutmalarmi saglamaktir. “yazari ve her bir kaynaktan
tuttugunuz notlar1 hesaba katmayr unutmaym.” ifadesi dgrencilerin denemelerini
diizenlemeye baslamadan Once ( yazma stratejisini kullanarak) onceki iki asamayi

birlestirmek igin tesvik edici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5

De La Paz ve Morales’in Tarihsel Diisiinme Stratejileri Modeli

a) Yazarin Amaci
Tarihsel Ne idi ?

Diiglinme
b) Nedenler
]\ Anlasilabilir mi?
1- Bu Belgeyi Kim |_Y£ar_V Kelime Segimi mi? |
Yazdi ya da soyledi? ¢) Taraf Tutulduguna
Dair Bir Kanit Buldunuz mu?
»{Sadece Bir Goriig mii? |
Yazar Bir Kisi Bir Olay
2-Detaylan Catigan \ Tutarsizmi? Farkli mi Farkli mi
Kargilagtirin Gorisleri Anlatilmig? Anlatilmig?
Arayin ~
Yazann Iddiasinda Kaynaklan Bastan Sona Okumanizdan
lNe Eksik? Ne Cikarabilirsiniz?
3- Her Bir Kaynaktan m
Inanilabilir Gériinen
Konularla llgili Not Tutun 1-Yazar ve
2- Not tuttugunuz her bir
kaynaktaki detaylar hakkinda [Notlar Birletirin |

dilglinmeyi unutmayin.

(Kaynak: De La Paz, Morales, Winston,)
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4.2.2. Drake ve Brown’un U¢ Asamah Tarihsel Diisiinme Stratejisi

Drake ve Brown’un tarihsel diisiinmeyi gelistirmek i¢in Onerdigi 3 asamali
tarihsel diisiinme stratejisi yazili ve gorsel kaynak kullanimini igeren bir smif ici
calismadir. Ogrenciler belgeleri dzel bir baglam igindeki kaynak olarak anlamalidir.
Ogrenciye belgeleri ¢oziimleme konusunda 6gretmen yardime1 olmalidir. Ogrenciler,
yazar1 dogrulayan belgeleri bulmak, yazilan ilk kaynagi tanimlamak ve hitap edilen

kitleyi g6z 6niine almak gibi olgular1 anlama siirecine katilabilmelidir.

Yapilan ¢aligmalar (Wineburg,1991b; Drake ve Brown, 2003), &grencilerin
dikkatinin kaynak sorgulamasina g¢ekilmesinin tarihsel diisiinme agisindan 6nemli
oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler okuma siirecini su bes bashk altinda

diizenleyebilirler:

1- Kaynagin tanimlanmasi

2- Kaynagin analizi

3- Tarihsel baglamin analizi

4- Kaynagin anlatisinin ve can alic1 temanin tanimlanmast

5- Sosyal bilimler acisindan ilgili disiplin ve kaynak arasindaki iliskinin

gosterilmesi (EK 9).

Wineburg’e (1991b) gore; her bir baslik veya bunlarin yan basliklari; verimli
bir kavrama icin gerekli okumadan once yapilan “kaynak sorgulamayi”, kaynagin
diger kaynaklarla iliskisini ortaya koyan “kanit destekli sorgulamayi”, kaynagin
yazildigi donemde diinyanin diger bolgelerinde meydana gelenlerle  iligkileri

tanimlayan “baglam i¢inde karsilagtirmay1” vurgulamaktadir.

Ogretmenler tarihsel diisinme agisindan metinleri dikkatli bir bicimde segmek
zorundadirlar. Ogretmen &grencilerine diizenlenmis genis bir birinci elden kaynak
sunmalidir. Bunlar, yazili metinler, mektuplar, konugma boliimleri, giinliikler ve diger

gorsel materyaller olan, fotograflar haritalar, politik ¢izgi filmler, grafiklerdir.
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Yasa uygun birinci elden kaynaklar bulmak, etkili bir 6gretmenin en 6nemli
niteliklerinden biridir ve bu yontem tarihsel diistinmeyi gii¢lendirip, cekici hale

getirmektedir.

Genellikle 6gretmenler birinci elden kaynaklar iki stratejiyle kullanmaktadir.
Birincisinde, bazi 6gretmenler birinci elden kaynag tarihsel bir konuyla birlestirerek
konu hakkinda bilginin dogrulugunu kanitlamak i¢in kullanir. Digerinde ise,
Ogretmenler ve tarihgiler tarafindan bilinen gercekleri d6grencilerin kendi kendilerine
kesfetmelerini saglayan, ¢ok yonlii birinci elden kaynaklari sunarak ilerlemelerini

saglar.

Bu ikincisi daha ¢ok yonlii bir nitelik tagir. Clinkii kaynaklarin bu tiirii sinifa
6zel bir konu i¢in taginip getirilmektedir. Her iki yontem de reddedilmemelidir. Drake
ve Brown (2003) yaygin olarak kullanilan bu stratejilerle birlikte kullanilacak ti¢ilincii

bir strateji nermektedir.

Bu iiglincii strateji, birinci, ikinci ve {li¢lincli agamalar etrafinda diizenlenmistir.
Birinci elden kaynaklarin kullanimiyla ilgili bu {igiincii stratejisi, islenmemis kaynak

belgelerin, amach tartigmalarla birlikte 6grencilere sunulmasidir.

Ogretmen baslangicta 6grencilerle ham belgeyi tartisir ve belgenin baglamim
anlamay1 denerken gecmis hakkinda yargilar1 sormayi ileriye birakir. Bdylece
ogrenciler calisirken, tarihin o déneminin, daha zengin bir baglam i¢inde anlamaya

calisirlar(birinci agama).

Daha sonra Ogretmen birinci asamayla ilgili belgeyle baglantili diger
belgeleri sunar (ikinci asama). Ugiincii asamada 6grencilerden konuyla ilgili belgeleri
kendilerinin bulmalar1 istenir. Bu {i¢iincii asama; belgeleri, 6gretmenlere 6grencilerin
yanlis konumlandirmalar1  ve kapasiteleri hakkinda bilgi verir. Ogretmenin bu
degerlendirme isi tiglincii agsama boyunca zihinsel aragtirma siirecinin inceden inceye

arastirmasi yoluyla gerceklesir (Drake, 2001:159-160).
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4. 2. 3. Lecocq’un Kavrama- Analiz —-Degerlendirme Stratejisi

Le Cocq (2000) 6grencilerin giivenli bir siireci gelistirmeleri i¢in ihtiyag
duyacaklar1 diisiinme becerilerini kazanmalarinda kaynaklarla ¢alismanin geregini
belirlemistir. Daha sonra da 6grencileri giidiilemesi ve kolay anlasilmasi i¢in bu
stireci saglam temellere oturtacak uygulama stratejilerini ortaya koymustur. 7. siif
ogrencileriyle (13-14 yas ) 6 haftalik bir siire¢ boyunca sirasiyla kavrama-analiz ve
degerlendirme asamalarina odaklanmistir. Bu silire¢ c¢ocuklarin, kavramada,
yorumlamada ve bir teoriyi desteklemede kanit olarak kaynak materyali kullanmasini

saglamistir.

KAVRAMA: Bu asama, kaynagin sdylediklerinin anlasilmasini gerektirir. Le
Cocq;(51) kavrama diizeyinde ¢ocuklarin bulgularin1 acgik¢a ifade etmeleri i¢in dilin
kullanim: sirasinda “Bu fikir ........... tarafindan desteklenir”, “ O iddia eder ki...”
yada “ Benim c¢ikarimlarimi olusturacak kanit bir yazili kaynagin igerisinde
bulunabilir” kaliplarin1 kullanabileceklerini savunmustur. Bu asamada 6grenciler; Bu
savaslt kim kazandi? Ni¢in onlar bu savasta zafer elde ettiler? Seklinde sorularla
kaynaklar1 anlamaya calisirlar. Kaynaklar1 okuma ve anlama 6grencinin onceki

bilgileriyle karsilastirma yapmasini saglayacaktir.

ANALIZ: Bu asama, kaynagin soylediklerini sorgulama asamasidir. Bu
asama dikkatli diisiinmeyi gerektirir. Analiz asamasinda 6grenciler i¢in asagidaki

niteliklerin 6nemini Le Cocq sOyle siralamistir:

e Bir anlatim sik sik yeterli degildir. Karsilastirma yapmak igin ¢esitli
anlatimlara ihtiya¢ duyulur. Boylece benzerlikler ve farkliliklar bulunabilir.
e Bir kaynaktaki olgu ve goriis arasindaki farklilik 6nemlidir.

e Kaynag1 yazan veya olusturan kisinin arka planina ihtiyag¢ vardir. Boylece

yazarin tanimladigi olay veya kisi ile iligkisi belirlenebilir.

DEGERLENDIRME: Bir kaynak hakkinda son yargilamalar1 diizenleme
ayn1 zamanda bagka bir siireci de baglatabilir. Bu siire¢ giivenirlilik sorusuyla

baglantilidir. Eger dikkatli yaklasilirsa 6n yargilarin hizla artmasi engellenebilir. Eger
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bir kaynak onceki ¢ikarimlar i¢in kanit sagliyorsa, o kaynak bir baska konu hakkinda

faydali kanit1 daha 1yi saglayabilir (Le Cocq:54).

Le Cocq yukaridaki teorik aciklamasini yaptiktan sonra 7. smflar igin,
tarihsel kaynak calismasiyla okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinin analizini

iceren 3 agsamali bir sekil olusturmustur (LeCocq:52).

Sekil 6
Kavrama -Analiz Degerlendirme Stratejisi 1. Asamasi

Kaynak - Beceriler
calismasinda Ilerleme siirecinde yapilanlar nelerdir?
ilerleme

e Bu kaynak  benim cikarimimi Kavrama:

destekliyor mu? Cocuklar tarihteki bir olay Bilgiyi

veya kigi hakkinda bir ¢ikarima ulagir. »| anlamak ve

Sonra ¢ikarimi desteklemek icin bir dizi fikirler igin

kaynaktan kanit bulmaya c¢alisir. En basit kanit1

seviyede bu bir karsilagtirma aligtirmasidir. kargilagtirmak

e flgili kamit ne meydana getirir? )
1. asama Ifadeleri kaynakla karsilastirdiktan sonra .| Segimve
kavrama —»| ¢ocuklar anlatimlar1 igin zorlayict ve en gok 7| kamtm
ilgili kanit1 olustururlar ki bu da kaynagin yerlesmesi

parcalarin1 segmeleri igin girismektir. Bu,
ormani agaclar i¢in gérme alistirmasidir.

e Biitiin bunlar1 nasil yazarim? Simdi
¢ocuklar kendi ¢ikarimlarin1 desteklemek
icin ilgili kanit1 secerler. Onlara yazim ifadenin
sirasinda dogrulanmis ifadelerini sunmak
icin gerekli olan dil verilmelidir. “ Bu
........ tarafindan desteklenir.” Bu ¢ikarimin
arkasindaki A kaynagi .....” ifadeleriyle
baslayan  climleler anlatima  yardim
edecektir.

dogrulugu

A 4
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Kavrama- Analiz- Degerlendirme Stratejisi 2. Asamasi
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Kaynak
caligmasinda
ilerleme

Ilerleme siirecinde yapilanlar

Beceriler
nelerdir?

2. asama

e Bu kaynak bana ne sdyler? Bu kez
cocuklar kanitla caligmaya baslayabilir ve
onu bi¢imlendirmek i¢in kullanabilirler.
Ders kitab1 yazarinin  goriislerine baglh
kalmaktan ziyade (ders kitab1 yazari
¢ocuklarin degerlendirme siirecini, sonra da
kanit kullanarak ¢ikarimi yapilandirma
stirecini atlamasina izin verir ) &grenciler,
baslangic noktasi olarak kaynaklardan
calisacaklar ve actk bir ¢ikarimi
engelleyecek  olan  tutarsizliklart  ve
celiskilerle  karst  karsiya  gelmeleri
kag¢inilmaz olacak. Bu tir  etkinlikler
kaynaklarin bize dogruyu nasil
sOvleyecekleri hakkinda sorular tiretecektir.

Stiphecilik ve
elestirel
analiz

Analiz

\ 4

e Bu anlatima giivenebilir miyim?
Cocuklar kaynak materyalle ¢alisirken daha
da  yakinlasmaya  baslayacaktir = ve
materyalin giivenirliliginin agiklanmasinin
yollarin1  &grenecektir. Onlar, kaynagin
kokeni, tonu, kullandigr dilin {slubu,
kaynagin tipi gibi konularda uyanik
olacaklardir.

Sorgulama ve
giivenirligi
degerlendirme

e Bu kaynaga nicin inanabilirim /
inanamam? Eger c¢ocuklar kaynagin
katkilarin1 degerlendirmek isterlerse bunu

yapmak i¢in tekrar bir dile ihtiyag
duyacaklardir. Tarafli kelimesini
Ogretmekten ve elestirel analizi

cesaretlendirmekten ziyade kaynagin zayif
olma  oOzelligini saptamada &grencilere
yardim eder. Onlara giivenilmez, tek tarafli,
tutarsiz, abartili gibi kelimeler wverilir.
Yukarida saydigimiz 6zellikleri yansitan
kaynaklara ait 6rnekler bulmalart istenir.

Giivensizligin
suc¢lamasini
kanitlamak ve
agiklamak
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Sekil 8
Kavrama-Analiz- Degerlendirme Stratejisi 3. Asamasi
kaynak -
calismasinda Ilerleme siirecinde yapilanlar Beceriler
ilerleme nelerdir?
e Bu kaynak ne icin faydahdiur? _
Cocuklara  bir kaynagmn igindeki ortiilii Faydas1211.g1
degeri arastirmalan1 ogretilir. Eger kaynak degerlendirme
artik onceki  ¢ikarimlari saglamak igin » Veyem
glivenilir bilgi saglamiyorsa kaynak ne igin degerlendirme
kanit saglayabilir? yapma
3. asama
degerlendirme . .
e Catismah kaynaklardan giivenilir bir
anlatimi nasil yapabilirim?  Cocuklara
resmin tekrar birlikte nasil geriye
konulacagmi 6gretir.  Cocuklarm ilgili
bilgiyi bulmak ve karsilagtirma yapmak i¢in
yeterince kaynak materyale ihtiyaglar Yorumlama
vardir. Kanitin hala siipheliligi icin > karstlagtirma
cocuklarin  kesin olmayan dili nasil yapilandirma
kullanacagin1 igeren oOgretime ihtiyaglari
vardir. Ornegin : “bu kaynak 6nerir ki.....”
“bu kaynak ima eder ki....... ”

(Kaynak:LeCocq, 2000:53)

4.2. 4. Tarihsel Olay Yeri Inceleme Tutanagi  Stratejisi

Tarihsel olay yeri inceleme projesi, sosyal bilgiler Ogretmenleri igin
tasarlanmis olup sinifa birinci elden kaynak getirmek i¢in gerekli olan giiclii bir

egitim mekanizmadir.

Internetin gelisi ve erisilebilirligiyle pek c¢ok kiitiiphane ve arsiv ellerindeki
belgeleri online yayinlamaya basladilar. Eszamanli olarak ilk ve orta 6gretim tarih
derslerinde gercek tarihgilerin yaptiklar1 ¢alismalara benzer alistirmalar1 6gretmenler

ogrencilere aktardilar. NCHS(1994) 6gretmenlere standartlar: sagladi.

Tarihsel olay yeri incelemesi Ogretim modeli asagidaki 4 asamadan

olusmaktadir.
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e Bir dedektif olmak
e Kanit1 incelemek
e Ip uclarin arastirmak

o Sifreyi ¢O6zmek

Bir dedektif olma asamasi, 6grencilere tarihsel olay yeri incelemesi tanitilir.
Burada dgrencilere arka plan bilgisi ve tarihsel baglam saglanir. Ogrencilere daha
sonra onlarin sorgulamalarina rehber olmak i¢in merak uyandirict soru yoneltilir.
Sonunda Ogrencilere soruyu cevaplamada ve sifreleri ¢ozmede yardim etmesi

amaciyla bir gorev verilir .

Bu noktadan sonrasi ogrencileri kaniti inceleme boliimiine tasir. Sorunu
cozmede Ogrencilere yardim etmek 6grencilere uygun birinci elden kaynak baglanti

linkleri saglanir. Su belgeler metin, resim, ses, veya goriintii klipleri igerebilir.

Ip uglarimi arama asamasinda Ogrencilere dedektifin seyir defteri igin
sorulardan olusan bir paket saglanir. Bu sekilde kanitin analizinde onlara rehberlik
eder. Bu, 6gretim amaglarina bagl olarak ¢ok yapilandirilmis yada ¢ok acik uglu
olabilir. Sorular 6grencilerin ¢alismalari i¢in hazir yazilmis olabilir. Sonunda sifreyi
¢ozmek asamasinda Ogrenciler baglangi¢ sorusu i¢in kendi cevaplarini kanita dayal
akla uygun kok salmis bir sekilde sunarlar. Buna ek olarak 6grenciler yeni bir soruya

giris yapmak i¢in cesaretlendirilirler. Bir sonraki inceleme i¢in siire¢ baglamis olur.

Her bir dava i¢in Ogretmenlere yonelik bir bolim yer alir. Bu bolim
etkinliklerin amaclarini gdsteren bir listeyi, ayrica ek baglamsal bilgiyi, kaynaklari,
ogretmelerin faydalanacagi dgretim stratejilerini de saglar(EK 10). EK 10°da verilen
tabloyu doldurmak icin 6grencilere tarihi bir donem hakkinda birden ¢ok birinci
elden yazili kaynak verilir. Bu kaynaklarla ilgili olusturulmus tabloya kaynaklara
dayanilarak ip uglar1 toplamalar1 istenir. Daha sonraki asamada ise en sonda yer alan
sorular1 yanitlamalar1 istenir.Bu stratejide 6nemli, olan dedektiflerin veya polislerin
bir olayda izlemis olduklari yontemin atmosferini olusturmaktir. Tek bir olay

hakkinda da yapilabilmesi miimkiindiir.



155

Model standartlasmayr amaclamaktadir. Boylece oOgretmenler kolayca
etkinlikleri arayip bulacaklar ve kullanilmayan terminolojiyle ugrasmayacaklardir.
Nihayetinde Ogretmenler etkinlikleri sinifta basili formatta da

kullanabilir(Swan;Hofer, 2003).

Yaygin bir kullanim alanina sahip olan “Belge Temelli Sorgulama”
(Document Based Questions) belgelerin i¢indeki bilgilerden ve ge¢cmis bilgilerden bir
cikarimda bulunmalart i¢in 6grencilerin bir 6zet yazmalarini da gerektirir. BTS’yi
savunanlarin iddias1 belgeleri kullanarak tarihi bir olaymn anlamli hale gelmesi tarih
disipliniyle ortaya konulmalidir. Ayrica Ogrencilere tarih 6gretme yaklasimi sunar.
Ayrica DBQs genis sekilde gergek bir performans degerlendirme dlgegidir. Ozellikle
test mantigryla dlgmeyi ve degerlendirmeyi savunanlar DBQs ile degerlendirmenin
yerine alternatif degerlendirme araglarimi kullanmalarimi savunmuslardir (Robinson,

2006:2).

4. 3. BIRINCI ELDEN KAYNAK VE KANITIN KULLANIIYLA iLGIiLi
ETKINLIKLER

4. 3. 1. Birinci Elden Kaynaklar Kullanarak Simfta Yaratici Fikirleri
Olusturmak

Ogretmen; birinci elden kaynaklari, grencilerin  becerilerdeki  ve
kavramlardaki ustaliklarini degerlendirmek icin yaratic1 amacl islevsel bir ara¢ olarak
kullanabilir. Dogan ve Din¢ (2007:207) bunlar1 su sekilde uyarlanabilecegini

Onermektedir.

Smf Sergisi: Bir konu secerek simifta bir sergi diizenleyip, bu sergide

konuyu birincil kaynaklar sergileyerek aciklayabilirsiniz.

Galeri Yiiriiyiisii: Duvarda sergiledigimiz birincil kaynaklar1 kiimeleyip her

bir kiimenin Oykiisiinii anlatabilirsiniz.

Bilgi Yasi1: Bazi Kkiiltiirler birincil kaynaklar1 iletmede konusma aktarimini
kullanirken bazilar1  mektup , e-mail, vb. kullanirlar. Diger zamanlarda ve yerlerde

insanlarin bilgiyi nasil kayit edip paylastiklarini bulun. Siz nasil iletim kurarsiniz? Bu
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soruyu diisliniin. Ayrica gelecekteki tarihgilere ne tiir kayitlar birakilir gibi sorulari

diisiinlin ve bulgulariniz1 bir harita veya zaman ¢izelgesinde gosterin.

Gazete Haberleri: Yeni bir oykii yazmak i¢in neden, nasil,ni¢in, kim,nerede

sorularini kullanin.

Zaman kapsiilii: Bugiinkii hayati géstermek i¢in bir zaman kapsiilii yaratilir.
Bugiiniin yasaminin nasil oldugunu gelecekteki insanlara gosterecek olan belgeler,

resimler ve diger kaynaklar secilir.

Bu Nedir Oyunu: Birincil ve ikincil kaynaklarla dolu bir kutu yapilir.
Kaynaklar1 birincil ve ikincil diye ayirilir. Bu calisma bir bayrak yarigi gibi de

diizenlenebilir.

Bu Kimdir Oyunu: Bir grup her §gretmenin her birinden onlarin yasamina
ait birincil kaynaklar1 toplaylp bir canta yaparlar. Ogrenciler gruplar halinde
caligabilirler ve bu kaynaklar1 degerlendirip kaynaklar1 temel alip O6gretmenleri
tanimaya ve tanimlamaya caligabilirler. Bunu birincil kaynaklarin degisik tiirlerinin

sunumunda da kullanabilirsiniz.

Dokiimanlar: Evdeki bireylere ait mektuplar , diger dokiimanlar ve el
yazmas1 seyler getirebilir. Her biri dokiimanin kime ait oldugu ve zamani

saptanabilir.

Dil Profesorii: Eski mektup ve giinliiklerdeki yazilara bakarak onlari
degerlendirip 1iyi bir yazi 6rnegi olup olmadiklarina karar verdikten sonra onlarin
bugiinkii  standartlara uyup uymadiklarimi saptayip dildeki degisimleri
saptayabilirsiniz. Birincil kaynaklar1 kullanarak tarihsel bir romandaki olaylari

belgelemeye calisabilirsiniz.

Kitabin kaynakgasi belgeleme icin bize 6nemli kaynaklar sunabilir. Romani

tarihsel olarak daha da nasil dogru bigime sokabilecegimiz diigtiniilebilir.

Aile Agaci: Bir ailedeki belgeler incelenerek ve goriismeler yaparak bir aile

agac1 yapilabilir.
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Siiri Yeniden Yazmak: Sozle veya dokiimanla aktarilan bir siir bulun. Herkes
aym kaynakla caligmalidir. Her bir 68renciden etkili dort dizesini biiyiik bir kagida
yazmalar istenir. Bu dizelerden siirin tamamini olusturmalar1 istenir. Eger birden

fazla kisi ayn1 dizeyi segerse bu baslik olarak kullanilabilir veya nakarat olabilir.

Madeni Paralarla Ilgili Etkinlik: Hughes ve Blyth (1997) madeni paralarin
ayn1 zamanda Ogrenciler i¢in yazili bir kaynak olarak kullanilabilecegini belirtmistir.
Paralar bir nesne ozelliginde kaynak vasfi tagimasina ragmen bu madeni paralarin
tizerindeki yazili ifadeler ve mesajlar yazili kaynak sorgulamasi gercevesinde
kullanilabilir. Kostiiklii (2001), sinifa getirilen bir Osmanli glimiis parasin1 yazil

birinci elden kaynak olarak nasil degerlendirilecegi konusunda su 6rnegi vermistir.

Ogretmenler 6grencilerin Osmanlica bilmedigini diisiinerek kendilerinin
onceden giintimiiz Tiirk¢esine ¢evirmesi gerekmektedir. Bir tarih 6gretim araci olarak

nasil degerlendirebilecegi hususunda asagidaki 6rnek 6nemlidir;

Kullanilan paranin 6n yiiziinde: Devlet-i Osmaniye, 10 para, 1327 (1911), Duribe

fi Kostantiniyye ifadeleri ile bugday basagi ve zeytin dal sekilleri vardir.

Arka yiiziinde ise: Ortada bir tugra ve hemen yaninda Resad yazisi, etrafinda;
“Hiirriyet, Miisavat, Adalet” ifadesi ile bugday basagi ve zeytin dali bulunmaktadir.
Simdi bu 6zellikte bir para yazil tarihsel kaynak olmasi agisindan ne ifade ettigi su

sekilde degerlendirelebilir.
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Sekil 9
Osmanli Devleti’nin Son Donemine Ait Bir Madeni Para

1- Bu bir Osmanli parasidir ve devletin resmi adi “Devlet-i Osmaniye”dir

2- Uzerindeki 1327 tarihi Rumi olup, Miladi 1911 yilma karsilik gelir. Bu bilgi o
donemde Osmanli’da Milad tarihin kullanilmadigimi gosteriyor. Lise diizeyindeki
ogrenciler icin Hicri tarihi Miladi tarihe ¢evirmeleri konusunda uygun bir

yapilandirmaci 6rnek olarak kullanilabilir.

3- “10 Para” ifadesinden 1900’li yillarda Osmanlinin kullandigi para birimleri
hakkinda bilgi ediniyoruz. 40 para= 1 kurus olduguna gore elimizdeki para 1/4

kurustur.

4- “Duribe fi Kostantiniyye” ifadesi Arapga olup “Istanbul’da basilmistir” demektir.
Bu durum; devlet hayatinda Arapcanin etkisini gdsteriyor. Ote yandan Istanbul’da
basilmis oldugu ozellikle belirtildigine gore, demek ki baska yerlerde de para
basiliyordu. Nitekim Misir’da da para basiliyordu. Bu durum bize Osmanlt

Devleti’nin mali politikas1 hakkinda bir fikir veriyor.

5- Paranin arka yiiziindeki tugra ve “Resad” ifadesinden 1911 yilinda sultan Resad’in
padisah oldugunu rahatlikla anlatir. Paralar ayni zamanda hakimiyet alameti
oldugundan paranin ait oldugu doénemde kimin veya hangi siyasi yapinin hakim

oldugu bilinebilir.
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6- “Hiirriyet, Misavat, Adalet” yazilar1 ise Fransiz ihtilalinin getirdigi siyasi
sloganlar1 hatirlatmaktadir. Acikga goriilecegi iizere Fransiz Inkilabi'nin Osmanli
lizerine bilyiik etkisi, hatta siyasi baskis1 olmustur. Cok uluslu bir yapiya sahip olan
bir devletin parasina bu sloganlart yazmasi, siiphesiz devletin ¢oziiliislini
hizlandiracaktir. Bu ifadeler 6grencilere o donemde iilkedeki siyasi hareketler, ve

Fransiz inkilabinin tesirleri hakkinda bir fikir veriyor.

7- Para iizerindeki yazi ve rakamlarin eski yaziyla yazilmis olmasindan o yillarda

Osmanl1 toplumunun hangi alfabeyi kullandigini gosteriyor.

8- Paranin yapildigi maden giimiis olup ayar1 digiiktiir. Bu, o donemde Osmanl

Devleti’nin iktisadi durumu hakkinda da bir fikir vermektedir.

9- Paranin lizerindeki tezyinat ve siislemeler, donemin sanat ve kiiltiir anlayisi

hakkinda bazi mesajlar verebilir.

Bu degerlendirmelere belki baska degerlendirmeler de eklenebilir. Ancak
acikca goriilecegi iizere, bir Osmanli parasi bize ait oldugu donemin, siyasi,sosyal,
iktisadi, idari vb. pek c¢ok durumu hakkinda 6nemli bilgiler vermistir(Kostiiklii,

2001:122).

Yukaridaki c¢esitli etkinliklerin diginda Ogrencilerin ge¢mise taniklik eden
kaynaklar1 anlayabilmeleri i¢in kaynaklarin nasil meydana geldigiyle, gecmis hissini
verecek kaynak belge olusturmayla, tarihsel kaynaklar acisindan resmi belgelerin
Onemini anlamak ic¢in imza olusturmayla, gelecek icin arsiv olusturmayla, tarih

mahkemesiyle ilgili etkinlikleri, ilkdgretim seviyesine uygun olarak yaptirilabilir.
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4. 3. 2. Kaynaklar Nasil Meydana Getirilir?

Kaynak belgelerin altindaki yazilar1 okuyunuz. Her bir belge ile ilgili asagidaki
sorular1 cevaplamak i¢in grup ¢alismasi yapiniz ve tartiginiz.
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Ortacag Islam Diinyasindan Bir tarih kitab1 sayfasi Padisah Berati

1. Her bir kaynagin olusturulmasiyla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
2. Bu kaynaklar1 yazmak i¢in neye ihtiya¢ duyulmustur?

3. Kaynaklarin her biri hangi dilde yazilmistir? Nigin?

4. Kaynaklar1 kimin yazdigini diisliniyorsunuz?

5. Onemli belgelerin iizerine nigin miihiir vurulmustur?

6. Padisah yazisinin iistiine nigin tugra ¢ekilmistir?
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4. 3. 3. Kendi Kaynagimz1 Olusturun

Kaynaklar her ¢esit sekilde ve Olgiide
olusturulabilir.  Ornegin  padisah  fermanlar
dikdortgen seklinde ve genistir. Ornegin vergi
makbuzlart buna gore daha kiicliktlir. Yiizyillar
once  kayitlar  kivromli uzun  kagitlardan
olusturulurdu. Pargdmenden yapilan bu kagitlarin
uzun hale getirmek i¢in dikerlerdi. Ciinki
metrelerce uzunlukta kagitlar meydana
getiriliyordu.

Asagidaki taslaklar tizerinde karar verin:

* Hangi tiir bir kanit olusturacaksiniz?

* Hangi dl¢iide olabilecek?

* Kaynagi etiketlerken miihiir vuracak misiniz?
 Kaynagin altinda imzaniz olacak m1?

Igerikle Ilgili Diisiinceler
e Uzun bir kagit rulo iizerine okul kurallarini yazabilir siniz.
e Okuldan aldiginiz 6nemli bir 6diiliin kaydi olabilir.
e Okuldaki bir olayla ilgili duyuru olabilir.

Tasarlama
Okunabilir  olacagindan
emin olmalisiniz?

Sizin i¢in Onemli bir
belge izlenimi yaratacak
sekilde degisik renkler ve
yazilar kullanin.

M 7178
St Sturlaon: Sags of thy Novse Kings. Norway. <o, 171120
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4. 3. 4. Kendi Imzamizi Olusturun

Belgeler iizerinde imza kullanma gelenegi ¢ok eskilere kadar gitmektedir.
Osmanli padisahlart ise kendileri adina yazilan belgelere imza olarak tugra
cekerlerdi.Her padisahin tugrasi farkliydi.

Imza kullanilmadan 6nce soylular, hiikiimdarlar ve din adamlarmin yazdiklarmin
gecerli ve dogru olmasi i¢in belgelere kendilerine ait miihiirler basarlardi. Avrupali
devletlerin liderleri imza atarken o donemde Osmanli padisahlari onun karsiliginda
tugra cekerlerdi. Tugralarda kendi isimleri siislemeli bir seklide hat yazisiyla
yazilirdi. Pek ¢ok insan okuma yazmay1 6grendikten sonra belgelere parmak basma
yerine kendi imzalarimi atmayi1 Ogrendiler.Yasal belgeler yakin tarihte miihiirle
birlikte imza da tagimak zorunda kaldi.

ATATURK’UN

IMZALARL o\ _
VE MUHRU \‘U?/\/L, e
(v"lr - f-]
4
;"'é-a.'

yop —.

3 E-..-—‘i- ]_\ T, o

n
{10 Ekim 1922)

CALISMA

Cesitli imza resimleri lizerinde calisin. Kisisel sadece size ait olan imzanizi
olusturmada diislincelerinizi kullanin. Ayrintiyla donatarak isminizin alistirmasini
yapin. Genis ve ilging olmali fakat hepsinden 6nemlisi bagka birinin kopyalamasinin
ve taklit etmesinin zor olmasina dikkat edin.

Abdulhamid Han Bin Abdulmecid El-MuzaiTer Daina




4.3.5. Gelecek Icin Kendi Arsivinizi Olusturun
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Orijinal belgeler yiizyillardir korunarak bizim tarihimizin pargasi olmuslardir.
Bugiin bizim irettigimiz belgeler mektuplar,kitaplar, gazeteler, paralar, pullar,
giinliikler, bilgisayarda olusturdugumuz {iriinler bir giin sonraki nesillerin lizerinde
calismasi i¢in gelecegin arsivleri ve kayitlari olacaktir.

Her giin ki bilgi kaynaklarinin toplanmasi ve se¢imi i¢in grup ¢alismasi yapin.
Bu bilgi kaynaklar1 gazete makaleleri, reklam afisleri, yemek mentisii, fotograflar,
haritalar, paralar, kartpostallar, davetiyeler, okul karneleri, 6zel kimlik belgeleri,
tesekkiir ve takdir belgeleri, cd, dvd, cep telefonlari, hafiza kartlar1 olabilir. Asagidaki
sorular tartigin.

Onlarin olusum bigimleri- onlar neden yapilmistir? Hayatta kalacaklar mi1?

KAYNAGIN

BILGI " Aahgyo . o .- YOK
= URETILDIGI ICERIGI DEGERI SAKLANIR -
KAYNAGI ¢ EDILIR
MADDE
Katilime1
- Okul -
Gazete Gazete kagidina N Demokrasinin
. Meclisleri o . X
Haberi baski o gelistirilmesi
se¢imi
Evden .. .
Otobiis Bileti Kagit Okula Diizenli Siradan X
Olay
yolculuk

Onlarin igerigi- Onlar ne tiir bilgi vermek i¢indir? Dogru ve eksiksiz mi?

Onlar gelecek i¢in korunmaya deger mi? Evet ise bunu nasil yapabilir siniz?

Bulgulariizi tabloya kaydedin.

Tablonuzda isaretlediklerinizden birini se¢in. Gelecek icin saklanmasi gerektigini
veya yok edilmesi gerektiginin sebeplerini diisiiniiniiz ve bunu agiklayan kisa bir

rapor yaziniz.
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4. 3. 6. Simfta Tarih Mahkemesi
TEMA:Sanayii inkilab1 kendi ¢ocuklar1 harap etti mi?

Bu etkinlikte sanayii inkilabini mahkemeye tasiyacaksiniz. Bazi Ogrenciler,
fabrikalarda 6len ¢ocuk is¢ilerin Oliimiine sebep olanlarin su¢lu oldugu konusunda
sizi ikna etmeye calisacak. Digerleri ise size bir sugun olmadigini veya kasith

olmadan 6liime sebep verme sucunun oldugunu sdyleyecekler.

Hazirhk

1. Snifta 5 veya 6 gruba ayrilin.Davaci i¢in mi savunma i¢in mi iddiada
bulunacaginiza karar verin.

2. Her bir grup cocuk iscilerin fabrikalarda calistirilmasiyla ilgili kaynaklarin yer
aldig1 sayfalar1 tekrar kontrol etsin ve davanin konusuyla ilgili taniklarin isimlerinin
listesini yapsin. Bu ¢agiracaginiz tanik kisi sizin iddianizi kanitlayici olmalidir.

3. Her bir taniga soracaginiz sorularin oldugu liste yapin.Tanigin verebilecegi
cevaplar1 da hazirlaym. Ornegin davacimin tamiga sordugu * Calisan cocuklarin
kosullar1 nasildi1?” sorusuna , tanik tarafindan verilecek cevabin da ¢alisma saatlerini
ve cezalar1 tanimlamasini igermesi gerekir.

4. Ogretmenin hakim roliinde olmasi gerekir.

Durusma

1. Once davact grup daha sonra da savunma grubu taniklarm g¢agiracak ve onlara
sorular soracak.

2. Onlarin yalan sdyledigini veya abarttiklarini  goérmek icin dgretmen ve diger
ogrenciler de sorular sorabilecektir.

3. Daha sonra 6gretmen hangi tarafin kazandigina karar verecek ve daha iyi yapilip
yapilmamasina gore puan verecektir.

PERFORMANS DEGERLENDIRME

1. Sade bir davada taniklar cagrilir ve taniklar insanlara savunma igin iyi yada davaci i¢in kotii
seyler soylerler.

2. Daha iyi bir davada ise ¢agrilan taniklar detayli cevaplar verirler.

3. Cok iyi bir davada sanayii inkilabinin nasil olgulara sebep oldugunu kanitladigimi(davacilar

icin) veya cinayetlerin cezasinin olamayacaginin kanitlarini agiklarlar.

4. Eniyi dava tamklarm giivenirligini sorgulayacaktir (Clare, 2003:34).
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4. 3.7. Yazih Kaynaklar Icin Calisma Yapraklar: Gelistirme

Smif i¢inde kullanilacak etkinlik ve stratejiler olarak degerlendirilebilecek
asagidaki calisma Stradling tarafindan hazirlanmistir(Bu ve buna benzer birkag
benzer yazili tarihsel kaynak ¢alisma kagidi ¢alismanin sonunda yer almistir (EK 11).

Sirayla bes temel kategoriye gore sorular siniflanmistir.

Tamm: Bu sorulara sadece verilen bilgiler temelinde cevap verin. Tahmin
yiirlitmeye ¢alismayin. Ornegin ikinci soruyu ancak tarih ve ya yil verilmisse

cevaplandirin. Anlatilan olayin yasandigi sirada yazildigini varsaymayin.
Baglam

1. Bu belgeyi kim- kisiler ya da makamlar yazmig?

2. Ne zaman yazilmis?

3. Kimin i¢in yazilmig?

4. Ne tiir bir belge sayilir?

5. Yazarin i¢inde durdugu ana noktalar 6zetle nelerdir?

6.Bu kaynakta hi¢ bilmediginiz olaylara ve ya kisilere génderme var mi1?

7. Size asina gelmeyen kelimeler, ibareler veya kisaltmalar var mi?(bu tiirden

sorular daha da artirilabilir)

Yorum

8. Bu kaynak birincil mi yoksa ikincil mi?

Bulgu

a) Kaynak olayin oldugu sirada m1 yazilmig yoksa olaydan giinler, aylar, ve
hatta yillar sonra m1 yazilmig?

b) Belgede yazarin anlatilan olaylar1 dogrudan yasadigina ve ya olaylarla
iliskisi olduguna dair ipuglart var m1?

¢) Yazar olayn gorgii tan1g1 m1?

d) Yazar gercekte neler olup bittigini bilecek iyi bir konumda mrydi?

9. Kaynakta yazarin sunulan bilgilere nasil ulastiina iligskin ipug¢lar1 var mi?
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10. Kestirebildiginiz kadartyla bu kaynak yasanan olaylarin giivenilir bir
anlattmi  gibi  goriiniiyor mu?(metinde bu kaynagin giivenilir oldugunuzu
diisiinmenize yol agacak ipuglar1 var m1?)

11. Bu belge ni¢in yazilmis?

a) Bu belgenin ni¢in yazilmis oldugunuzu belirlemenize yarayacak ip uglar
ornegin yazarin adi, konumu, adresi, belgenin basligi var mi1?

b) Yazilis bi¢iminden belgenin ni¢in yazilmis olabilecegini ¢ikarabiliyor
musunuz? Bir bagkasimi bilgilendirmek i¢in mi? Olup bitenlerin kisisel kaydini
tutmak i¢in mi? Bir istege karsilik vermek i¢in mi? Yazarin eylem ve kararlarini
gerceklestirmek i¢in mi? Belgeyi alacak kisiyi memnun etmek ya da kizdirmak ig¢in
mi?

12. Kaynaga dayanarak yazarin bakis acist ve goriisii hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz? Yazar sadece durumu mu bildiriyor,bilgi mi veriyor, olup bitenleri
mi anlatiyor, yoksa kaynak malzemede kanaatler, sonuglar ya da tavsiyeler de var m1?

13. Yazar herhangi bir agidan tarafli m1?

a) Yazar olup bitenleri nesnel ve dengeli bir sekilde anlatryor mu?

b) Yazarin bir grubun kiginin ya da bakis agisinin lehinde ve ya aleyhinde
oldugunu a¢iga vuran acgiklamalar ya da ibareler var m1?

Onceki bilgilerle baglantilar

14. Bu kaynaktaki olgular ders kitabiniz da dahil diger kaynaklardan bildiginiz
olgularca destekleniyor mu?

15. Bu kaynak olaylar1 yorumlama agisindan diger kaynaklar1 dogruluyor mu
yoksa onlarla ¢elisiyor mu?

Bulgularda bosluklar1 saptamak

16. Yukaridaki sorulara cevap vermenizi saglayacak bilgilerden eksik olan var

m1? Ad tarih ve ya diger olgular gibi?
Daha fazla bilgi edinebileceginiz kaynaklar1 saptamak

17. Bilgi bosluklarin1 tamamlayabileceginiz, bu kaynakta verilen bilgileri ya
da yazarin yorumunu kontrol edebileceginiz baska kaynak hangileridir? (Stradling,

2003:226).
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4. 4. ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde sosyal bilgiler ve tarith o6gretiminde birinci elden kaynak
kullanimi, kanit kullanimi, ¢oklu kaynaklarla c¢oklu bakis {izerinde yapilmis
arastirmalarin ¢alismamizla iligkili olanlarin problem durumlar1 ve bulgular1 6zet
olarak degerlendirilmeye calisilmistir. Buna gore arastirmalarin konusu, verilerin
toplanmasi, varilan sonuglar belirlendikten sonra yapilan bu ¢alismayla benzerlikleri

ve farkliliklar karsilastirilarak incelenmistir.
4. 4. 1. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Amaral’in  farkli bakis agilartyla sunulmus kaynaklarla ayni konunun
anlatiminin 6grenciler tizerindeki etkisini arastirdigi calisma (2007) son donemlerde
coklu kaynak ve coklu bakisin dnemini vurgulamaktadir. Amaral 12-14 yaslan
arasindaki Portekizli 6grencilere Vasco De Gama’nin Hindistan’a ulagimimi farkli
bakislarla sunan iki kaynak vermis ve bu Ogrencilerin ne tiir diisiincelere sahip
oldugunu o6grenmeye calismistir. Ayrica Ogrenciler farkli bakis acilara sahip

kaynaklar1 karsilastirirken bunu nasil gergeklestirdikleri de gdzlenmistir.
Ogrencilere su sorular sorulmustur:

1. Her iki tarih¢inin (Portekizli ve Hintli tarih¢i) Vasco De Gama ve Hint
Kralinin goriismeleriyle ilgili ayni fikirde olduklar1 diisiinceler hangisidir?
2. Iki farkli tarihginin aym olayr farkli bir bakisla anlatmalarmni nasil

aciklayabilirsiniz?

Calismaya katilan 26 6grenciden 17’si her iki kaynakta da ortak olarak
anlatilan  ifadeleri bulmusglardir. 9 6grenci ise bazilarin1 bulabilmistir. Fakat
Ogrenciler carpraz olarak bilgileri fark etmelerine ragmen kullandiklar1 ifadeler

sadece bir kaynaktan alinmistir.

Robinson’un 108 {iniversite dgrencisiyle yapmis oldugu arastirmada (2006)
ise Ciftlik Celik Yikimi 1892 olay1 hakkinda tartismali ve celisen bir konu etrafinda
coklu belge kullanan grup ile tekli kaynak (ders kitab1 veya tarih¢i anlatimi) kullanan

grup arasinda tarihsel anlama siirecinin derinligi ve tarihsel diisiinme a¢isindan fark
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olup olmadig1 ortaya konmustur. Sonug¢ olarak her iki grup arasinda tarihsel anlama
acisindan fark ¢cikmamis islem derinligi acisindan da gruplar arasinda 6nemli bir fark

¢tkmamustir (Robinson, 2006).

Doner ve Allen (2005), 90 o6grenciden olusan ilkdgretim 5. ve 7. sif
ogrencileriyle coklu birinci elden kaynak belgelerle ilgili bir ¢alisma yapmuistir.
Veriler, smif, icerik seviyesi ve siirecin kaydedilmesiyle elde edilmistir. Bu
calismanin bulgular1 elestirel diisiinme becerilerini kullanmada tarihsel belgeleri
yorumlama ve analiz etmede birinci elden kaynaklarla mesgul olan Ogrencilerin

tarihi yorumlarken kendine daha giiven duyduklarini géstermistir.

Chowen(2005), yaptig1 arastirmada, lisede diinya tarihi sinifinda 6gretmen 20
kisilik 6grenci grubuyla birinci elden kaynak paketi kullanarak tarihsel diisiinme
becerilerinin 6gretimine odaklanmistir. Calismada yazili, gorsel ve fotograf kanit
olarak kullanilmistir.Ogretmen o6grencilerin tarih dersindeki  yiiksek diizeyde
diisinme becerileri hakkindaki yeteneklerini arastirdi. Ogretmen; rol oynama,tarihsel
benzetisim(taklit)sinif tartismasi, sinifta okuma ve yazma gibi bir dizi etkinlik
yaptirdi. Verileri toplamak i¢in Ogrencilere dagitilan soru formu,simif etkinlikleri
video kayitlari,06grenci goriisme formlari,sinif katilm kartlart ve 0Ogrenci sesli

diistinme tutanaklar1 kullanilmistir.

Ortaya c¢ikan verinin yorumlanmasit smif tartigmalart ve etkinliklerinin
yapildig1 sinifta 6grenciler tarihsel diisinme ve elestirel diisiinme becerilerinin
belirtilerini gostermistirler. Bagimsiz ¢alisan 6grencilerin yazdiklarina ve goriigme
sonuglaria bakildiginda tarihsel diisiinmenin belirtilerinde azalma goriilmiistiir. Rol
oynama, tarihsel taklit(benzetisim) gibi sinif etkinliklerinin 6grencilerin tarihsel
diisiinme yeteneklerini arttirdig1 gézlemlenmistir. Ogrencilerin eforlarma bakildiginda
onlarin caligmalariyla tarihgilerin ¢alismalar1 arasinda baglantisizliklarin oldugu
ortaya cikmstir. Ogrencilerin ¢alismalariyla uzman tarihgilerinki arasinda farklilig
ogrenciler tammlayamamislardir. Ozellikle dgrenciler smmfta kullandiklari tarihsel
becerileri tanimlayamamislardir ki o becerileri uzman tarihgiler kullaniyordu. Bu

beceriler tarihsel diisiinmeyi vurgulamaktaydi.
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Ashby’nin yapmis oldugu calismanin (2005) ¢ikis noktasi; eger tarih
egitimin amaci tarihin bir disiplin olarak anlagilmasini saglamaksa bu anlayisin
merkezini kanit kavrami olusturmalidir. Bu ge¢cmisten kalan malzemeyi inceleme
yetenegini destekleyerek hipotezler gelistirmeye ve tarihsel saptamalarda bulunmaya
yardimct olur. Bu ¢alisma, 6grencilerin tarihsel kaynaklarin dogast hakkindaki
yaklasgimlarim1 ve tarihsel bilgi/saptamalar hakkindaki diislincelerine inmeyi
amaclamaktadir. Ogrencilerin diisiincelerini aciga ¢ikarmak icin hazirlanan yazil
odevler 6, 7 ve 9. siiflara devam eden 10-14 yas grubundaki toplam 265 6grenciye
yaptirtlmis ve akabinde bu Ogrencilerin 67'si ile miilakatlar gergeklestirilmistir.
Orneklem okullarin bulundugu yer, siif sayis1 vs. gore kasith olarak segilmistir.
Ogrencilerin kendilerine verilen hepsi ayni konuda hazirlanmis {i¢ tarihsel anlatiy:
okuyarak bunlardan en makul bulduklart birini se¢meleri ve daha sonra da neden

bunu sectiklerini gerekgeleri ile ortaya koymalar1 istenmistir.

Analiz kriterleri:
1. Ogrenciler yapmis olduklar1 segimde neyi 6n plana almislar?
* Kendi kisisel ilgilerini mi?
* Konunun daha 6nceden 6grendikleri bir sey olup olmamast mi1?
* Konunun genisligi ve detaylart mi?
* Anlatinin kesinligi mi?
* Anlatinin makul ya da abartili olma durumu mu?
2. Sunulan anlati ile anlatinin konusu hakkindaki kanitlarin 6zelliklerinin

karsilastirilmasi

3. Kanitlardaki bilgilerden yola ¢ikarak anlatilar1 yeniden degerlendirmek ve sunulan
ic versiyonun ortak 6zelliklerinden olusan yeni ve 6zgiin bir anlat1 ortaya

cikartmak ve bunu gergeklestirmek

4. Tarihsel kanitlar1 ve anlatilar1 sorgulamak (ilerleyen yas gruplarinda goriilen ve
gelisimsel olan bir durum)

Sonug olarak,
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1. Bir ¢ok 6grencide kanita/kaynaga bilgi olarak yaklagma egilimi oldugu,

2. Ogrenciler tarihsel anlatilar1 dogrulama/benimseme veya reddetme durumlarinda
zorluk cektikleri,

3. Kaynak/kanitlarla ¢aligmanin yani sira 6gretimde tarihsel olgularin dogasina da
onem verilmesi gerektigi,

4. Eger amag 6grencilerde bir kanit kavrami gelistirmekse, onlarin kanit ve kanita
dayal1 olarak olusturulan tarihsel bilgi arasindaki agik iliskiyi anlamalar1

saglanmasi gerektigi ortaya konulmustur.

De La Paz’in aragtirmasinda (2005), 70 sekizinci simif 6grencileri (19°u
yetenekli yazma yetenegine sahip 6grenci, 39 ortalama yazma yetenegine sahip
ogrenci, 11 d6grenme giicliigii ¢eken 6grenci ve duygusal bozuklugu olan bir 6grenci)
birlestirilmis sosyal bilgiler dersi ve dil sanatlar1 dersine katilmislar. Tarihsel
diisiinme dersi 12 giin ve yazma dersi 10 giin stirmiistiir. Ders sirasinda 6gretmenler
ve Ogrenciler her iki stratejiyi uygulamak i¢in isbirligi yapmislar ve daha sonra
dgretmenin yardimi (ve diger ders yapilar1) giderek ortadan kaldirilmistir. Ogrenciler
birinci elden kaynak belgeleri okumayi ve onlar hakkinda not tutmayi ve notlar
deneme yazmaya hazirlik i¢in kullanmay1 8grenmislerdir. Ogretmen yardimi olmadan
calistiklar1 en son ve ilk ¢alismalarinin ( birinci elden kaynaklari okuma ve yazma)
resmi kiyaslamalarinin sonuglart yiiziinden o6grencilerin ders memnuniyetini disa
vurmadiklarmni diisiiniilmiistiir. Ogrenci calismasinda ayrica hatirlamaya yardimci
kisa yazilar kullanilmis ve 6grenciler deneme yazmadan dnce (¢izgili kagida) yazil
notlar olusturmusglar. De La Paz’in (2005) makalesinde sunulan sonuglar kontrol
gurubundaki 6grenme gii¢liigii olmayan, herhangi bir ¢esit ders almamis 62 6grenciye
kiyasla ders sirasinda hedef stratejilerde uzmanligini kanitlamis olan dgrencilerin, ilk
ogrenme profillerine bakilmaksizin, tarihsel agidan daha kesin ve daha ikna edici

denemeler yazdiklarini ortaya koymustur.

McCormick (2004b), ilkogretim Ogretmen adaylariyla birinci elden
kaynaklarin baglamsal olarak okunmasinin nasil oldugunu ortaya koymak i¢in 4
O0gretmen adayindan olusan bir grupla sesli diistinme platformu olusturulmus; odak
grup  goriismesini esas alan nitel arastirma yoOntemi kullanarak bir c¢alisma

ylriitmiistiir. Bu ¢alismada ilkdgretim 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara birinci elden
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kaynak belge okurken  gegmis, gilinlimiiz ve gelecek hakkinda  elestirel
digiinmelerine rehberlik etmek icin onlarinda sahip olmasi gereken beceriler ve
diisiinme yapilar1 g6z onilinde tutulmustur.Bu calismayla 6gretmen adaylari grubunun
birinci elden belgeleri elestirel okuma kapasiteleri ve onlarin kisisel inanglarinin

diisiince yapilarinin tarihsel diistinmeye etkileri ortaya konmaya calisilmigtir.

Ogretmen adaylar1 ve arastirmacilar igin dnemli bulgular ve sorular
icermektedir. Bu ¢aligma ilkdgretim Ogretmen adaylarinin tarihsel diisiinme ile
ilgili bakislarinda bir temel teskil etmektedir. Ogretmen adaylarinin tarihi belgeleri
elestirel okumada onlarin uzmanlik yetersizligi bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin 6nceki egitim deneyimlerinin birinci elden belge okuyarak tarihsel
diisiinmeleri i¢in hazirligiin ¢ok az oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada
Ogretmen yetistirmede sosyal bilgiler ders programinda tarihsel elestirel
diisiinmeyi gelistirmede egitimcilere de sorumluluklarin diistiigiinii ortaya

koymustur (McCormick, 2004b: 38).

McCormick, Amerika’da ilkdgretim 5. smif 6grencileriyle yapmis oldugu
calismasinda (2004a), Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve
Ogrencilerin tarihsel bir olayr dogru ve onlara anlamli bir bigimde kavramalarini
amaclamistir. Bununla birlikte birinci elden kaynaklarla anlamli okuma deneyimleri
kazandirmay1 saglamaya ¢alismistir. Ogrenci gruplar1 Amerikan Devrimi siirecinde
Trenton Savasiyla ilgili taniklarin anlatimina dayanan giinliik, mektup, gazete haberi
kullanmiglardir. Onlarin sorusturmasina gore ve ge¢misin yeniden yapilandirilmasi
ogrenciler sadece tarih hakkinda heyecan duymadilar ayn1 zamanda ver olan olaylar
tizerine ¢oklu bakisi kesfettiler. McCormick, ilkdgretim dgrencilerinin tarihi olaylarla
ilgili siniftan yanhs kavramalarla uzaklastigini ifade etmistir. Bunun sebebini ise
tarihi olaylar1 anlatirken tekdiizelige, basitlige dayandirmaktadir. Cesitli medya
araciligiyla sunulan slayt gosterileri, videolar 6gretmenlerin aciklamasi olmadiginda
bu yanlis kavramalara sebep olmaktadir. McCormick’in 6grencileri tarihi mektuplari,
giinliikleri, ve donemin gazete mektuplarini okurken en iyi bir sekilde faydalanmak

icin belgelerin yazildig1 zaman hakkinda bazi temel bilgilere sahip oldular.
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Ogrenciler isbirligi icinde, hep birlikte kanita dayali olarak ge¢misi
anlamlandirdilar. Bu c¢alismada Ogrenciler ge¢miste yasayan insanlarin
diisiincelerine ve inanglarina inanarak dnem verdiler; ge¢miste olanlar hakkinda
elestirel diisiinebilmek icin onlarin vaziyetinin uygunlugunu zorluklarimi ve
eylemlerinin  oldugu diiglincesini  gelistirdiler.  Arastirmact  dgrencilerin
ogrenmelerini degerlendirmek i¢in 6grencilerden Trenton savasina katilmis veya
tanik olmus birisinin bakisiyla bir mektup yazilmasini istemis. Arastirmaci General
Washington’un veya onun yiizbasisinin bakisiyla yazmalarin1 6nermesine ragmen
pek ¢ok dgrenci Trenton kasabasindan yerli bir kisinin bakisiyla, savasa katilmig
bir askerin veya Hessianli bir tiiccarin bakisiyla yazmistir. Anekdot bigiminde
yorumlar ve hislerinin ifadesi 6grencilerin ge¢mise kisisel baglantilarini ve

empatilerini gostermistir.

Ashby’nin bir diger arastirmasinda (2004), Ogrencilerin tarihsel iddialar
kontrol etme yaklagimlari ve tarihsel iddialar ve dayandiklar1 kanitlar arasindaki
iligkiyi anlamalar1 incelenmistir. Cocuklarin tarihsel kanit1 anlamalarini
kesfedebilmek i¢in diizenlenmis iki 6zel soruya cevap veren 6grencilerin kapsamli bir
analizi yapilmistir. Ug ilkokul ve alt1 ortaokuldan, 3,6,7 ve 9’uncu smiflarda toplam
320 cocuktan bir arastirma 6rnegi meydana getirilmistir. Arastirmanin bulgular1 tiim
yas gruplarindan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun tarihsel iddialari, dogrudan bir
otorite tarafindan, iddianin temel konusundan ve ge¢misin biraktigi bir materyal
arasinda baglanti kurulmasindan test edilebilecek konular olarak gordiiklerini ileri
stirmiistiir. Fakat bu bulgular ayrica bazi c¢ocuklarin iddialarla ilgili sorular
sorabildiklerini gdstermistir. Ogrenciden, konuyla ilgili temel bilgiler kapsaminda
saglanan (0grencilere ipucu veren) kaynaklari temel alarak (Onlara 6zet hikaye olarak
sunulan); farkli tarihsel, iddialar arasindan bir se¢im yapmalart ve bu se¢imi
aciklamalari istenmistir. Gegerli iddiay1 kavrama 6grencilerin kaynaklar1 grup halinde
kullanmalarint ve onlar1 kanit olarak anlamalarin1 gerektirmistir. Daha sonra
ogrencilerden bu kaynaklardan her hangi birinin karar vermelerinde ve nedenini
aciklamada oOzellikle faydali olup olmadigini belirtmeleri istenmistir.Baglangicta
ogrencilere konunun baglamini anlatan temel bilgi sunulmustur. Fakat ¢cok az 6grenci

iddianin alindig1 kaynagindan ya da arka plandaki materyalden s6z etmistir. Bu
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yazarlar tarafindan ortaya atilan iddialarin yapisi ¢ok Onemliydi. Cift olarak ele
alindiginda sorular 6grencilerin farkli tiirdeki iddialar1 kontrol etme konusundaki
fikirlerini inceleyebilen bilgiler saglamistir. Ogrenciler bu iki soruyu nasil ¢ézmeye
calistilar? Birinci ve ikinci soruda yapilan iddialarin yapilari arasinda 6grenciler ne
dereceye kadar bir ayrim yaptilar? Onaylamalari ne dereceye kadar bir kanita, yazarin
pozisyonuyla ilgili arastirmaya ya da diger kaynaklara dayamiyordu? Cevaplar

tiimevarim yontemiyle analiz edilmistir.

Ik soruya verilen cevaplar dért temel kategori ortaya ¢ikarmistir Bu soruya
cevap veren Ogrencilerin ¢ogu bu iddiay1 kitaplara ve/veya uzmanlara basvurarak,
diger 6grenciler kayitlara veya kalintilara (temel olarak cesetler, kemikler, silahlar ve
zirhlar) dayanarak kontrol etmek istemislerdir. Digerleri bu iddiay1 destekleyen bir
degere sahip olmalar1 i¢in kaynaklarin giivenirliliginin olmas1 gerektigini ileri stirerek
bu iddiay1 kaynak kullanimi yoluyla kontrol etmeye calismislar fakat bu kaynagin
gercek yazarindan s6z etmemisler. Baz1 o6grenciler 6zellikle daha biiyiik siniftakiler
yazarin bilme ihtimali kapsaminda iddianin kendisini sorgulamislardir. farkl
kategorilerde her yas grubundan alinan cevaplarin yiizdeleri sunlar1 ortaya
cikarmistir. Her iki soruda da yaglar1 daha kii¢iik olan 6grenciler biiyiik 6grencilere
oranla daha fazla kitaplara ve uzmanlara basvurmuslar genel olarak kitaplara ve
uzmanlara basvuran onemli sayida Ogrenci vardir. ilkokul grubunun cevaplari
arasinda ve iki ortaokul grubunun cevaplarinda kitaplara ve uzmanlara bas vurma
konusunda belirgin bir fark ¢ikmustir. iki ortaokul ve iki ilkokul grubu cevaplarinda
cok az fark cikmistir. Biiyilk yastaki Ogrencilerin kaynaklarin gilivenirliligini
sorgulama yiizdeleri kiiclik yastaki Ogrencilerden fazla olup, giivenirlikle ilgili
cevaplar, ilk okul cagindaki gruplar ve ortaokul ¢cagindaki gruplar arasinda belirgin
bir farklilik oldugunu gostermistir. Orta okul ¢agindaki grubun kontrol ettikleri
iddialarin yapisinda ayrimlar yapma, yiizdeleri ilk okul ¢cagindakinden fazladir. Savas
alanindaki kalintilar1 ¢ikararak belirli bir alanda savas olup olmadigini kontrol
etmenin miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir. Bu yaklagim kimin kimi 6ldiirdiigii ya da
belirli bir kisi tarafindan kag kisinin 6ldiiriildiigii hakkinda kamit saglamaz. Ikinci

soruda kontrol edilen iddianin yapis1 7. ve 9. siiftaki 6grencileri ileri stiren iddiay1
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sorgulamaya yoneltmis fakat 3. ve 6. smiftaki 6grenciler {izerinde boyle bir etkisi

olmamustir.

NAEP (Amerikan Ulusal Egitim Siirecini Degerlendirme ) 2004 yili verileri
gostermistir ki, dgretmenler tarih siniflarinda daha fazla belge kullanmaktadirlar.
Ulusal bazda ve eyaletler bazinda bir degerlendirme bi¢imi olarak belge temelli
sorgulama c¢alismalarinin sayisinin arttigi ortaya konmustur. 2004 yilinda tarihsel
diisiinmenin gelistirilmesinde c¢oklu belgelerin kullanilmasi iizerine yapilan 45
calismaya Amerikan tarihini 6gretme programi c¢ergevesinde Amerikan federal vergi
tahsisatindan 44 milyon dolar burs/ destek ayrilmistir ( Department of Education,

2004). http://www.ed.gov/programs/teachinghistory/2004tahabstracts/index.html

Ashby bir diger calismasinda ise (2003), Ingiltere de tarih programinin
isteklerini anlamay1 ve cocuklarin tarihsel sorgulamanin dogasini kavramalarinin
saglanmast ihtiyacin1 incelemistir. Ashby’nin ¢alismasinda, kanit kavraminin
programin hedefleri i¢in 6nemli oldugunu ileri siiriilmiis ve ¢ocuklarin bu 6grenim
alaninda sahip olabilecekleri 6n yargi ve yanlis anlamalarin bazilarin1 tanimlamis ve
tartismustir. Ug, yedi ve dokuzuncu siniftaki dgrencilerin benimsedigi diisiinceler
arastirilmistir. Cocuklarin kaniti anlamalarin1 ve tarihsel iddialar1 kontrol etme
yaklasimlarini aragtirmak i¢in ¢ocuklarin cevaplayacaklari bir grup ddev verilmis ve
bu édevler degerlendirilmistir. Ugiincii smmiftaki ¢ocuklara Hikaye A ve Hikaye B
seklinde sunulan iki tarihsel iddia, ipucu olarak sunulan dort kaynak verilmis ve diger
yas gruplarina Hikaye A, Hikaye B ve Hikaye C seklinde sunulan ii¢ tarihsel iddia ve
ipuglar1 olarak sunulan alt1 kaynak verilmistir. Cocuklara ayrica tarihsel baglamda
kaynaklar1 diizenlemelerini saglayan temel bilgiler verilmistir. Hikaye B kanit olarak
kullanilan kaynaklarla ilgilidir. Alt1 kaynagin hepsini incelemekte ve agiklamaktadir.
Ayrica diger hikayelerin varligin1 da agiklamaktadir. Hikaye A, bir sekilde inandirici
olmayan iddialar1 da kapsayan toplu bilgiler olarak yaklagilan yazili kaynaklarin
toplam agirligiyla ilgilenmektedir. Hikaye C’nin iddiasi ortagagin bir kavramini
alarak Arthur’un gorsel ve nesnel(obje) kaynaklarina dayanmaktadir. Cocuklardan
hangi hikayenin en dogru olduguna karar vermeleri i¢in kaynaklardaki temel bilgiyi
kullanmalar1 istenmistir. Arastirma, ¢ocuklardan yaptiklari se¢imlerin agiklamalarini

isteyen tartigma sorusuyla simirlanmistir.
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Daha kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in hikayeler 6zel niteliklerine gore segilmistir.
Hikayenin neyle ilgili oldugu baz1 kararlarda belirleyici etmenlerden birisidir. Bazi
Ogrencilerin se¢iminin nedeni ‘““Arthur’la ilgili hikayeleri seviyorum” seklindedir.
Ornegin baz iigiincii sinif dgrencileri gok macerali ve heyecanli oldugu icin hikayeyi
secmisler ve yine kaynaklart g6z Onlinde bulundurduklarina dair belirti
gostermemislerdir. Hikayenin tarihsel dogrulugu konu edilmemistir. Bu tiir cevaplar
altinc1 ve yedinci smiftaki ¢ocuklar1 arasinda da goriilmiis, hikayelerini benzer
sebeplerden dolay1 se¢mislerdir. Hikayelerin se¢imi, kaynaklar hesaba katilmadan
yapilmistir. Kaynaklar1 gz o©nilinde bulundurmadan hikayeye odaklanan diger
cocuklar da bir hikayenin igerdigi bilgi miktar1 sebebiyle boyle yapmuslardir.
Cocuklara gore bir hikaye ne kadar ¢ok bilgi igeriyorsa o kadar dogrudur. Bazi altinci
siif 6grencileri Hikaye C’yi segmisler onlarin ifadesiyle “glinkii, bu her sey hakkinda
daha fazla sey sdyliiyor”, bunun yaninda yedinci siniftaki baz1 6grencilerin cevabi ise
daha kapsamli olmustur ve Hikaye C’yi segmesinin sebebi; kimin savastigi, nerede ve
ne oldugu gibi savas hakkinda daha fazla sey anlatmasiyla ilgili olmustur. Fakat
kaynaklara bagvurmadan hikayenin dogrulugunu saptamaya ¢alisan ¢ocuklardan bir
ya da ikisi Hikaye A’nin en iyi oldugunu iddia etmistir. Onlarin ifadesine gore;
“clinkili bize zaman veriyor, ta krala dayaniyor ve tiim ayrintilara sahip”, “¢iinkii ¢ok
gercekei, yili, kimin katildigim1 nerede oldugunu ve ne oldugunu veriyor. Bu
cocuklara gore isimler, tarihler ve rakamlar kendisi i¢in konusan bilgi tiirleridir.
Ayrmtilar ispatlanmig gerceklerle es degerdedir. Bu diisiince tarih i¢in sorunludur.
Bilgi hakkinda bu sekilde diisiinen ¢ocuklara gore Hikaye B tek dogru hikayedir ve
ozellikle diger ikisi ayrintinin gercekligini gosteriyor gibi goriindiigiinde Hikaye B’de
hicbir glivence verilmemistir. Bazi ¢ocuklar “kesin olmama” diisiincesini, fikrin
dogrulugunu test etmenin bir yolu olarak kullanmis ve bu sekilde hikaye B’nin en
dogrusu olduguna karar vermislerdir. Yedinci smiftaki bazi Ogrenciler diger
hikayedeki rakamlarin Hikaye B’de olmadigini gérmiis ve bu da hikayeyi daha
giivenilir yapmustir. Altinct ve yedinci siniftaki bazi 6grenciler kesin olmayan
ifadelerin giivenilirlik giicii hakkinda daha agik olmuslar ve test sartlar1 altinda
Hikaye B’nin anlattiklarinin ayakta kalma olasiliginin yiiksek oldugunu gérmislerdir.

Hikaye B’nin ¢ok sayida kesin tarih ya da herhangi bir sey vermemesinin, hikayenin
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bliyilk kismimin yanlis olmayacagi anlamina geldigini sdyleyen yedinci simif

ogrencileri de gikmistir.

Daha biiyiik yaslardaki ¢ocuklarin ¢ogu kanit diizeyinde ¢alismislar ve olaya
yakinlik agisindan ipucunun degerini kavramislardir. Bazilarma gore kaynagin
yazarinin bir kesis olmasi “dogruluk” yoniinden kaynaga giivenirlilik vermistir.
Cevaplardan, ¢ocuklardan bazilarinin karar verirken kaynaklar1 kullandiklarina ya da
bu kaynaklara bagvurduklarina dair bir belirti olmadig1 anlasilmistir. Arastirma ¢ok
daha bilgili bir kanit kavrayisinin ve iddialarin dogrulugunu kontrol etmek ig¢in
kullanilan yaklagimlarin kiigiik yastaki 6grencilerden ¢ok biiyiik yastaki 6grenciler
tarafindan kullanildigimi ileri stirmiistiir. Fakat, aym1 zamanda baz kii¢iik yastaki
Ogrencilerin daha biiyiik yastaki 6grencilerin cogundan daha yiiksek bir diizeyde

diistinebildigini ortaya ¢ikarmustir.

Lapp ve arkadaslarinin ¢aligmasina (2002) gore, tarih derslerinde sinif igi
belge kullaniminin giderek artmasina ragmen, bunun test temelli Olgme
degerlendirmede basariya etkisi olmamistir. NAEP’in raporlarina gore 8. ve 12.
smiflarda her giin tarihsel ¢oklu belge kullanan 6grencilerin test puanlarinin hafta bir
kez tarihsel ¢oklu belge kullanan 6grencilerinkinden daha diisiikk ¢ikmistir. Ayrica
tamamen c¢oklu tarihsel belgelerle 6gretim goren 6grencilerin NAEP’in yaptig1 test

sinavlarinda 6nemli ve anlamli bir farkin ¢ikmadigini ortaya koymustur.

Ders kitaplartyla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda Amerika’da sosyal
bilgiler 6gretmenleri derslerinde birinci elden kaynak kullaniminin 6nemini higbir
zaman yadsimamakla birlikte farkli nedenlerden dolay1 birinci elden kaynaklara
ulasmada zorluk yasamaktadirlar. Bu nedenle bir ¢ok 6gretmen derslerinde birincil
kaynak kullanamamaktadir (Huck, Helper, Hickman 1987; Rasinski 1983, Akt;
Vanfossen, Shiveley, 2000).

Su sonuglar ortaya koymustur ki ¢ok iyi se¢ilmis birinci elden kaynaklari {ist
diizeyde kullanan ogretmenler tarafindan ogretildiginde de Ogrencilerin tarihsel

diisiinmeleri degisime kars1 olduk¢a direnmistir (VanSledright, 2002).
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Sonuglar sinifta artan belge kullaniminin, c¢oklu belge kullaniminin yaygin bir
sekilde savunulmasinin ve belge kullaniminin artirilmasi i¢in federal para tahsisinin

onemli problem oldugunu ortaya koymaktadir(Robinson, 2006:1).

Barton (2001), Kuzey Irlanda ve Amerika’daki cocuklarin tarihsel kanitin
roliinii kavrayis sekilleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: aragtirmigtir. Kapsam
yoniinden siirli olsa da arastirma g¢ocuklarin tarih egitimindeki bu temel konu
tizerindeki bakis agilarii gelistirme konusundaki kritik sorunlara deginmektedir ve
her iki bolgedeki egitimciler i¢in ipuclari icermektedir. Bu karsilastirmalar oldukga
onemlidir. Ciinkii degisen ulusal baglamlardaki benzer sorunlari inceleyen ¢aligsmalar
cocuklarin kavrayiglari tizerindeki etkileri gesitliligin 6nemine 1s1k tutabilir. Sadece
bir bolgede yiiriitiilen arastirma cocuklarin diislincelerinin incelenen yonlerinin
farklilik gOstermedigi ya da gelisimlerinin yasa bagli 6zelliklere sahip oldugu
izlenimini verebilir; farkli toplumlarda biiylimiis ve farkli miifredatlarla kargilagsmis
ogrencilerle ilgili olan karsilastirmali calismalar 6zel ve genel olarak farkliliklarla
karsilasabilir. Kuzey Irlanda ve Amerika’da gocuklar tarihi benzer kaynaklardan
ogreniyorlar (okullar, akrabalar, medya ve tarihi alanlar) fakat ne 6grendiklerinin
icerigi cok farkhdir. iki bolgedeki ogrencilerin fikirlerinin karsilagtirilmasi bu
kaynaklarin ¢ocuklarin tarth hakkindaki goriislerini nasil etkileyebilecegini

gostermektedir.

Barton’un yapmis oldugu karsilastirmali  arastirma ilkokul cagindaki
cocuklarla yapilan 3 aylik c¢aligmayi temel almaktadir. Bu caligmalarin ikisi
Amerika’da biri Kuzey Irlanda’da vyiiriitiilmiistiir. Barton arastirmasinda (2001);
Amerikan 6gretim sistemi icin sO0yle ifade etmektedir. “Amerikan 6grencileri tarihi
okullarindan ve toplumlarindan Ogrenmektedirler. Fakat Amerika’da bunlar
ogrencilerin tarihsel gergekleri temel alan c¢esitli kaynaklar1 anlamalarina yardimci
olmaz. Okulda Ogrenciler genellikle hikayeler 6grenirler (Kolomb’un hikayesi,
amerikan devrimi ya da Marthin Luther) ve bu hikayeler 6gretmenlerin sunumlariyla,
hikaye kitaplariyla ya da diger kitaplarla ve bazen filmlerle desteklenir. Ogrencilerin
kaynaklar1 ge¢misle ilgili sonuglara ulasmak igin kanit olarak kullandiklar1 kuzey
irlanda’da hikayelerin nasil yapilandirildiginin  hikyelerini kendilerinin icerigi

iizerinde durmak hi¢ yaygin degildir. ders kitaplar1 bazen sanat eserlerinin ya da diger
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kalintilarin resimlerini igerse de bunlar genelde sunumlarin ayrilmaz bir pargasi
degildir. Sadece giizel resimler olarak kullanilirlar. Amerika’daki boyle kaynaklarin
cogu konuyla ilgisiz ¢linkii Ogrenciler insanlarin gilinliikk hayatlarini  nasil
yasadiklarindan, sosyal ve maddesel kiiltiiriin tanimlarindan ¢ok iinlii insanlarin neler

yaptiklariyla ilgili hikayeler 6greniyorlar.

Ayrica Amerika’daki tarihi alanlar kuzey Irlanda’dakinden farklidir.
Amerika’da yikik kaleler yok, ama arkeologlarin ya da tarihgilerin ¢alisabilecegi
kalintilarin kopyalar1 olan bagka tarihi alanlar da yoktur. Amerika’daki tarihi alanlar
genellikle restore edilmis binalar ya da gelistirilmis genis parklardan olusur.
Ogrenciler aileleriyle Williamsburg sémiirgesi, 6ziirliik anit1 ya da i¢ savas alanlaria
gittiklerinde ayrintilarinda oldukga gergek olan fakat bu sunumlarin temel aldig1 sanat
eserleri ve kalintilar1 karsilamayan simgeler goriirler. Ziyaretgiler tarihsel
sorgulamanin sonuglarini goriirler fakat bu islemin kendisini gérmezler. Amerika’da
ogrencilere okulda 6gretilen tarihi ¢aglara uygun olan yapilar ya restore edilmis ya da
yikilmigtir. Bunlarin harabe olarak kalmasina nadiren izin verildigi i¢in ¢ocuklar
boyle kalintilarla karsilasamazlar. Amerikan yerlilerinin daha eski kalintilart
Amerika’nin ¢ogu bolgesinde belirgin yapilar olarak ayakta kalamamistir; ya yerin

altindadir ya da alanda nadiren goriilmektedir.

Barton arastirmasinin bulgularina dayanarak ulastigi sonuclar1 su sekilde
sunmustur:“Kuzey Irlanda’daki dgrenciler tarihsel kanitin roliinii Amerika’dakilerden
daha iyi anliyorlar. Amerika’daki 6grencilerin ¢ogu bu derslerde tarihsel kaynaklara
Shemilt’in (1987), baz1 Ingiliz ¢ocuklar arasinda saptadigi gibi sadece bilgi olarak
yaklagmaktadirlar. Amerikali 6grenciler ge¢miste insanlarin g¢evrelerinde neler
oldugunu bildiklerini ve bu bilgiyi bize sozlii aktarim ya da kitaplar yoluyla
ulastirdiklarimi  diistiniiyorlardi. Somut kalintilar ya da sanat eserleriyle ilgili
konusurken bile 6grenciler gecmisin bu izlerine bilgi kaynagi olarak yaklastilar. Eski
tiniforma ya da silahlarin ne oldugunu gosterdigini diisiiniiyorlardi. Fakat bunlarin
tarihsel bir durum i¢in kanit olarak kullanilabilecegine dair bir Oneri getirilmedi.
Tarihsel kaynaklar basit bir sekilde ge¢mise dogrudan ulagmanin bir yolu olarak
goriildii. Kuzey Irlanda’daki pek ¢ok dgrenci sozlii aktarrm (kitaplar1 degil) bir bilgi

kaynag1 olarak gorseler de genellikle bunu diger kaynaklarla birlestirirler; dahasi
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diger kalintilara yaklagimlart sadece bilgi kaynagi olarak degil, kanit olarak da
kullamilabildigini ortaya koydu. Ogrenciler” ipucu” ve “kamt” gibi kelimeleri sik sik
kullandilar. Tarihgilerin, arkeologlarin calistigt kalintilar” parcalar” ve “kiiciik

kalintilar” dir.

Bu bulgular Amerikali egitimciler i¢in iki 6nemli ipucu saglamaktadir.
Oncelikle kanitin roliinii kavrama ilkokulun ilerleyen yillarinda ¢ocugun kapasitesine
uygundur. Eger kuzey irlanda’daki okullar kanit kullanimini tarih &gretiminde
uygulayabiliyorsa Amerika okullarinin bunu yapamamasinin bir sebebi yoktur ve eger
Kuzey Irlanda’daki ilkokul cocuklar1 kamitin tarihsel gerceklikleri 6grenmek igin
gerekli oldugunu anlayabiliyorlarsa Amerika’daki ¢ocuklar da anlayabilirler. Yillardir
siiren kapsamli arastirmalar ve Ingiltere’den alinan deneysel kamitlar ve Kuzey
Irlanda’dan alman sonuglarla birlikte bu bulgular ¢ocuklarm bunu kavramalarmin

kapasitelerinin {istiinde oldugunu diisiinmek i¢in bir sebep olmadigini ortaya ¢ikardi.

Fakat Amerika’daki 6grencilerin okul disindaki alanlarda tarihsel kanitla ilgili
daha az deneyimleri olabilecegi i¢in egitimciler kanit algilama becerisi gelistirmek
icin baslangica da dikkat etmelidirler. Amerikan Ogrencilerinin cevaplart tarihsel
kanitta ipuglari, bakis agilar1 ya da giivenilirligin roliine aginalik agisindan bir eksiklik
gostermemektedir. Ogrenciler ilk anda kanita olan ihtiyac1 fark etmediler, sadece
bilginin ge¢misten giiniimiize dogrudan aktarildigini diisiindiiler. Bu durum sinif
etkinliklerinin Amerikan 6grencilerine verdigi kaniti degerlendirme ve yorumlama
calismasimnin yetersiz oldugunu ve boyle etkinliklerin 6grencilere sadece heniiz
sormay1 O0grenmedikleri sorulara cevap verme yollarin1 verdigini ortaya koymustur
(Shemilt, 1987: 43). Amerika’da okul dis1 yasantilar genellikle 6grenciler gegmisteki
toplumlarin tam olmayan somut kalintilar1 gérme imkéan1 saglamadigindan egitimciler
Ogrencilere tarihsel bilgiyi sorgulamalart konusunda yardimei olabilirler. Bu sayede
ogrenciler kanitin neden gerekli oldugunu anlayabilirler. Bu tarihsel sorgulama
siirecinde gerekli olan bir yaklasimdir. Ingiltere’deki tiim egitimcilerin farkinda
oldugu gibi kaynaklar sadece tarihsel sorgulamayla iliskili olduklarinda kanit olurlar.
Eger Ogrenciler sorularin tarihteki roliintin farkinda degillerse kanitlar1 kavramalari

miimkiin olmayacaktir. Barton’un bu ¢alismasi amerikan Ogrencilerinin kanitlari
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kavramalarii saglamak i¢in onlara sadece temel kaynaklar1 vermek yerine 6gretimde

daha kapsamli degisiklikler yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Mitchell (2000), 2 tane 7. smif 6grencisiyle vatandaslik dersinde karmasik
kaynak belge paketiyle bir ¢calisma yapmistir. Mitchell, kag¢ tane 6grencinin probleme
dayal1 tarihsel sorgulama dersinin bir parcasi olarak karmasik kaynak belgelerden
secilmis metinlerle calisirken desteklendigini aragtirmistir.Cevabini aradigi diger bir
soru ise Ogrencilerin ¢evirim i¢i formatta kaynak belge sunumuyla etkilesimleri
nasildir? Son olarak cevabini aradiklari soru Ogrencilerin kaynak belge analizinde

internette birbiriyle kopri baglantili metinleri(hiperlink metinler) kullanimi1 nasildir?

Kaynak belgeler birbirleriyle koprii kurularak c¢evirim i¢i bir ortamda 6grencilerin
kullanimina sunulmustur. Veriler nitel arastirma yontemlerine goére toplanmistir. Bu
calismanin bulgular1 birbirleriyle koprii olusturularak internet ortaminda sunulan
hiperlinkli metin iskeleti, Ogrencilerin probleme dayali tarihsel sorgulama dersinde
karmasik coklu kaynak belgelerle mesgul olmalarinda yardimci olabilecegini ortaya

koymustur.

Bulgulara gore 6grencilerin bu belge sunma yapisindan hoslandiklarina hem
Ogrenciler hem de Ogretmenler inanmiglar ve Ogrencilerin kavrayislarini
gelistirecegini diisiinmiislerdir. Ogrencilerin ¢evirim ici belgelerle etkilesimleri
hakkindaki verilerden ¢ikan bulgular ise; 6grencilerin ¢evirim i¢i olmayan kaynaklari
okuduklarinda kullandiklar1 stratejiler ile ¢evirim i¢i olarak kaynaklar1 okuma
stratejileri birbirine benzerdir. Ogrencilerin kullandiklar1 belgelerle ilgili stratejileri

kullanabilmeleri ve kaynaklar1 anlamalar1 onlarin okuma seviyesine bagli kalmstir.

Hiperlinkli metin iskeletlerinin kullaniminin 6grencilere tarihsel belgeleri
anlama ve karar verme siirecinde yardimci olmada ozellikle 6grencilerin okuma
becerilerinin seviyelerinin etkisinde kalmistir. Bulgulardan ¢ikarilan sonuglara gore
hiperlinkli metin iskeletlerinin tarihsel kaynak belgelerle kullanilmasinin 6grenciler

icin anlamalarinda yardime1 olabilecegi yollardan birisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Mitchell’in ¢alismasinda , &grencilerin  ¢evirim i¢i belgeleri kullanimini

etkileyen pek c¢ok faktor ortaya ¢ikmugtir. Bulgulara gore dgrencilerin ¢evirim igi
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tarihsel belgeleri kullanirken motivasyonun énemli bir roliiniin oldugu sonucuna da
varilmistir.Mitchell’in bulgular1 pek ¢ok ¢alismada oldugu gibi 6grencilerin ¢evirim
ici tarihsel belgeleri kullandig1 yollarin acik¢a farkli oldugunu gdstermistir. Ayrica
hiperlinkli metin yapisiin etkisinin 6grencilerin okuma becerileri seviyelerine bagl
oldugunu da ortaya koymustur. Ogrencilerin okuma becerileri seviyeleri ¢evirim ici

tarihsel belgeleri kullanmalar {izerinde etkili olmustur.

Bass ve Rosenzweig’in (2000), sosyal bilgiler derslerinde aktif 6grenmeyi
tesvik etmede teknolojiyi kullanimiyla ilgili olusturdugu 3 c¢erceveden birisi,
sorgulayict 6grenmedir. Burada yararli internet ve CD-Romlar araciligiyla elde edilen
birinci elden kaynaklarin kullanilmasmi vurgulamislardir. Ogretmen raporlarinda
ilkdgretimden lise donemi boyunca birinci elden kaynaga dayali sorgulayici

etkinliklerin 6gretimde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Capita, Cooper ve Mogos’un Ingiltere ve Romanya’daki 10-11 yaslarindaki
cocuklarla yapmis olduklar1 ¢alismanin (2000) amaci iyi uygulamalarin ortak
ozelliklerini tanimlamak ve cocuklarin tarihsel diisiinme ve yaraticilik konusundaki
performanslarin1 her iki iilke acisindan karsilastirmaktir. Bu g¢alisma siiresince
ogrencilerin bir disiplin olarak tarih dersinde tarihsel sorgulama siire¢lerini 6grenip
ogrenmediklerini kesfetmeye calismislardir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara
gore 11 yasindaki kiz 6grencilerin bazilarinin tarihsel sorgulama siirecinin bir kismini
fark ettikleri ortaya ¢ikmustir. Her iki {ilkede 6grenciler secilen ayni kaynaklarin
sorgulamanin odagina bagli oldugunu fark etmigler ve tarihgilerin ilgisi ile
sorgulamanm iliskili oldugunu da fark etmislerdir. Ogrenciler ayrica kaynaklarmn

gecerliliginin de 6nemli olabilecegini fark etmislerdir.

Doppen (2000), tarihi empatinin 6grencilere ge¢mise ait daha zengin bir
anlama saglama konusunda nasil yardim edebilecegini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmistir.Arastirmanin drneklem grubunu, Florida Universitesi’ne bagl bir
arastirma okulundan yaslar1 ortalama 15 olan 88 dgrenci olusturmaktadir. Calismanin
odak noktasi ise, Baskan Truman’in Japonya’ya karsi atom bombasini kullanma
karariyla ilgili 18 belgenin ¢oziimlemesi yoluyla, Ogrencilerin tarihsel anlam

olusturma siirecinin gelisimini izleyebilmektir. Arastirmanin ilk asamasinda,
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ogrencilerin 0n bilgilerini belirlemek icin On test verilmistir. Sonra elde ettikleri
bulgular1 tartisilmis; ardindan, 6grenciler kiitiiphane ve internet yoluyla bireysel
arastirmalar yapmis ve bunlara dayanarak atom bombasi hakkinda kendi goriislerini
yansitan birer makale yazmuslardir. Unitenin bitiminden bir hafta sonra da
ogrencilere, 6n testle ayn1 olan son test verilmistir. U¢ hafta sonra, “bu iiniteyi
begendiniz mi, neden?” gibi sorulari iceren bir anket yoluyla niteliksel bir doniit

almak amaclanmustir.

Arastirma sonunda 6grencilerin, belirli bir tarihi belgenin nasil ¢oklu bakis
icerebileceginden ziyade, belgenin hangi goriisii destekledigi gibi sl bir
odaklanma egiliminde olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica pek ¢cok dgrencinin,
bir dereceye kadar ¢oklu bakis acisina yonelik bir anlayis gelistirebildigi
belirlenmistir. “empati” degiskenine iliskin olarak ise 6grencilerin tarihi kendileri
yaparak, gecmisle daha fazla ugrastikca,gecmis kusaklarin verdigi kararlara yonelik

daha derin bir empati duygusu gelistirebildikleri belirlenmistir.

Dulberg, (1998) tarihsel anlamanin temel unsurlari olan bakis agist ve
empati gelistirme iizerine bir arastirma yapmustir. Aragtirmanin amaci egitimcilere
cocuklarin bakis agist gelistirme yetenekleri {izerine deneysel bir sunum saglamak
ve tarihi diisinme ve O6grenme yollarimi daha iyi anlamaktir. Arastirmanin
orneklemi, San Fransisko’daki bir devlet okulundan seg¢ilen 5. smifin 16
ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, icerik analizi ile
¢Oziimlenmistir. Tarihsel diisinme ve bakis agis1 gelistirmeye dair li¢ diizey
bulunmustur. Bu diizeyler 06grencilerin ge¢cmiste yasamis insanlara yonelik
algilamalarinin farkli yollarla niteliksel olarak degiskenlik gosterdigi ve c¢ok
boyutlu oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ayrica bakis agis1 gelistirmenin de bir
kisinin sahip olmas1 veya olmamast gibi tek bir olgu olmadigini, tarih programinin
bir parcasi olarak Ogretilip gelistirilebilecegini destekler niteliktedir.Arastirma
sonunda &grencilerin bakis acis1 gelistirmelerinin; onlarin aile kiiltiirii, bireysel dil
yetenekleri ve geg¢mis deneyimleri gibi birden c¢ok etkenden etkilendigi ortaya

cikmustir.
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Voss (1998), tarih 6gretimi konusunu belli ana bagliklar altinda incelemistir.

Arastirmaci;

1) Ogrenciler tarih hakkinda neler biliyorlar ve bunlar1 hangi kaynaklardan
ediniyorlar? 2) Tarihi 6grenmede metinlerin rolii nedir? adli bagliklara iligkin olarak,
1980-1990 yillar1 arasinda yapilan aragtirmalari ortaya koyan bir arastirma yapmustir.
Aragtirma sonunda, 1. baslik altinda irdelenen arastirmalarda 6grencilerin tarihi, hem
smif icinde hem de smif disinda 6grendiklerini, bununla birlikte, simf dist
ogrenmeleri daha ¢ok ve daha 6nemli oldugu ve bunlarin da sinif i¢i 6grenmeleri
olumsuz yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir. 2. baslik altinda, tarih 6gretiminde
metinlerin roliine iliskin olarak, belgelerin okunmasi ve karsilastirilmasi yoluyla tarih
Ogretiminin derin bir siire¢ anlamayla sonuglanabilecek diyalektik bir karsilastirma
sagladigimi belirtmektedir. Ayrica, tarihsel olaylara iliskin c¢atisan goriisleri ve
alternatif aciklamalar1 incelemenin o6grenme, anlamlandirma ve ilgi uyandirma

olasiligini artirdigini ortaya koymaktadir.

Levstik ve Barton’un ¢alismasi(1997) smif i¢inde tarihsel diistinmenin
gelistirilmesinin ve birinci elden belge kullaniminin  hakli gerekgelerini
yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin bulgular1 da saglamaktadir. Birinci elden belge
kullanimiyla tarih yapmak demek simif igerisinde gercek tarihsel sorgulamayla ve
Ogretim uygulamalariyla 6grencilerin tarihsel diisiinme ve anlamalarini gelistirmek

anlasilmaktadir.(Levstik ve Barton, 1997)

Yeagar ve Wilson'un (1997) yapmis oldudu calismada, tarihsel
dusinmenin lisans duzeyinde nasil oldugu arastiriimigtir. Arastirmanin
yontemi gozlem ve gorusme yontemidir, arastirmaya Southeastern State
Universitesi'nde sosyal bilgiler egitimi programmda okuyan 30 &grenci
katilmigtir.Arastirma  slireci  Sosyal Bilgiler 6gretim  yontemleri dersini
kapsamistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmustir. Ogrenciler sosyal bilgiler
Ogretmenligi programi siliresince ne dereceye kadar tarihsel diisiinmeyle
ilgilenmiglerdir? Sosyal bilgiler 6gretim yontemleri dersinin birinci elden kaynaklar

iceren tarihsel metinlerin analizi ve tarihsel diisiinmeyle ilgisi ne sekildedir? Nigin
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bazi Ogrenciler tarihsel disiinmeyi derslerinde kullanabilirken digerleri

kullanamamaktadir?

Ogrencilerin ¢ogu {iniversite tarih derslerinde sorgulayict ve gesitli
kaynaklarin analizine imkan tanidigin1 kaydetmislerdir. Buna ek olarak &gretici ders
kitaplari, biyografiler ve anlattmin kullanildigini ifade etmislerdir. Calismada
ozellikle 6grencilerin tarihsel diistinmeye katilmalarinda, cesaretlenmelerinde 6gretim
metotlar1 dersinin en énemli unsur oldugunu ortaya koymustur. Bu ders dgrencilerin
onceki bilgilerinin {izerine insa edilmistir. Daha da onemlisi 6gretim yontemleri ve
metotlari dersi ogrencilerin tarihsel diisiinmeyi anlamlandirmanin
kavramlastirilmasina hizmet etmektedir. Pek ¢ok 6grenci 6gretim yontemleri dersinin
isbirligi igerisinde ge¢cmesinden memnun kalmis ve ders igerisinde gergeklestirilen
tarihsel diisiinme etkinliklerinin grup halinde yapildigini belirtmislerdir. Ogrenciler
aynt Ogretim yontemleri dersini almalarina ragmen tarihsel diistinme kavramini
degisik sekillerde yorumlamiglardir. Bu yorumlarin temelinde ise birinci elden
kaynaklarin kullanilmas1 yatmustir. Ogrencilerin ¢ogu 6gretim ydntemleri dersinin
diger tarih dersleri ile i¢ i¢e verilmesi gerektigine inanmislardir. Onemli bir diger
sonugta Ogrencilerin bu acemilik doneminde &gretim deneyimleri i¢in &gretim
yontemleri dersinden bilgiyi doniistiirmeyi kazandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Caligmada
ozellikle dikkati ¢eken diger bir sonug da lisans 6grencilerinin 6gretmenlik yapacagi
donemde ¢ocuklara tarihsel diisiinmeyi 6gretmede bir risk alacaklarini sdylemeleridir.
Sebep olarak da bu modelin yeni olmasi, kolay olmamasi ve giivenli olmamasint ileri
siirmiislerdir. Yine de risk almanin pozitif sonuglar1 oldugunu da ifade etmislerdir.
Lisans ogrencileri c¢eliskili ve catisan konulari, tarihi sorunlari 6gretmede goniillii
olduklarin1 belirtmiglerdir. Genel olarak lisans o6grencileri tarihsel diigiinme
etkinliklerini, yargt olusturmak, bir bakist analiz etmek, tarihsel kaniti
degerlendirmek, tarihsel ¢ikarimlar yapmak adina kendi 6grencilerinin yetenekleri
icin  bir uyarict olarak kullanacaklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica c¢ocuklarin
Ogretmenlerin yardimi olmaksizin tarihsel diisiinmeyi 6gretmede zorlanacaklarini

belirtmislerdir.

Stahl ve arkadaslar1 (1996), 6grencilerin, tarihsel bir olayin zengin ve zihinsel

bir modelini gelistirip gelistiremedikleri, belgelerden elde ettikleri bilgilerle neler
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yapabilecekleri, gorevlerinin bilgiyi isleme nasil bir etkisi oldugu, Ogrencilerin
metinlerdeki bilgilerle nasil biitiinlestigini ve Ogrencilerin tarihi kaynaklari
degerlendirirken destekleme, kaynaga inme ve baglamsallastirma isleriyle ugrasip
ugragsmadiklarint belirlemek amaciyla, lise Ogrencilerinin, Amerikan tarihindeki
tartismali  bir olay hakkindaki belgeleri sunarken kullandiklar1 teknikleri
incelemiglerdir. Arastirma sonunda, bu Ogrenciler tarafindan yaratilan zihinsel
modellerin en az iki belge okuduktan sonra i¢ tutarliliklarinin daha fazla oldugu, fakat
ondan sonra da tutarliligin daha da artmadigr bulunmustur. Yeterli bilgi diizeyine
sahip iki 6grenci karsilastirilirken, bu 6grencilerin aldiklar1 notlara bakildiginda asil
gorevi ihmal ederek kelimesi kelimesine notlar tutma egiliminde olduklari
goriilmiistlir. Arastirmacilar, 6grencilerin olay ya da ¢6ziim hakkinda bilgi toplamak
icin bastaki okumalar1 kullandiklarmni ileri siirmektedirler. Ogrencilerden bir
tanimlama yapmalar1 istendiginde ise, metne yakin tanimlamalar yaptiklar
goriilmiistlir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da, 6grencilerin belli bir konu
tizerinde kendi goriislerini belirtmeleri istendiginde pek cok not almis olmalarina
ragmen okuduklar1 metinlerdeki bilgileri dikkate almaksizin goriis bildirdikleridir.
Arastirmacilarin gézlemlerine gore lise Ogrencilerinin Ozellikle c¢atisan goriiglerin
sunumunda farkli metinlerden bilginin birlestirilmesinde bazi 6zel yoOnergeler,

talimatlar kullanilmaksizin ¢oklu belgelerden yararlanamayacaklari savunulmustur.

Wiley ve Voss (1996), tiniversite 6grencilerinin tarih¢ilerinkine yakin bir tarih
bakis agisin1 benimsedigi durumlari saptamak ve Ogrenme ile anlamanin bu
durumlardan nasil etkilenebilecegini belirlemek iizere bir arastirma yapmislardir. Bu
amacla, 1800-1850 donemi Irlanda’s1 hakkinda ya bir ders kitabindan bir boliim ya da
farkl1 kaynaklardaki aymi bilgi verilmistir. Verilen kaynaklar okunduktan sonra
ogrencilerden Irlanda’nin 1846-1850 arasindaki niifusundaki 6nemli degisimlere
nelerin yol agtigma iligkin bir anlattim ya da bir iddia yazmalar1 istenmistir.
Aragtirmacilarin - beklentilerine uygun bi¢cimde o6grencilerin, farkli kaynaklar
kullanarak iddia yazdiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin kaynaklar1 en

iyi nedensel ve agiklayici iliskilerle anladigi ortaya ¢ikmustir.

Perfetti ve arkadaslari (1996), Ogrencilerin belgesel kanitlardan sonug

citkarma  becerisinin, iizerinde c¢alistiklar1 belgelerden etkilenip etkilenmedigini
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olgmek iizere bir arastirma yapmuslardir. Iki ayri iiniversiteden segilen &grenci
grubuna okumak tizere farkli belge tiirlerini igeren bir takim tarihi belgeler
verilmistir. Bu gruplardan birine, birinci elden kaynaklar, digerine ise birinci elden
kaynaklardan alintilar yapan tarihgilerin makaleleri verilmistir. Ogrencilerden,
belgeleri okumalar1 ve kullanighiliklarint ve giivenilirliklerini 6lgmek ve belgelerdeki
tartismalar lizerine goriiglerini belirtmek amaciyla da kisa bir makale yazmalari
istenmistir. Arastirma sonuclari, 6grencilerin kaynaklar1 kullanmalariin, belgeleri
degerlendirirken ve yorumlarken kullandiklar1 dlgiitii etkiledigini ortaya koymustur.
Bu sonuglar 6grencileri, akil yiiriitme ve sonu¢ ¢ikarma iglevine sahip ¢esitli belge
tiirlerine, 6zellikle de birinci elden kaynaklara yonlendirmenin, 6grencilerin belgeleri

ve tarihi problemleri nasil algilayacaklar1 ve sunacaklarini degistirdigini gostermistir.

Seixas (1993), 6grencilerin tarihsel bilgiyi yapilandirma siirecini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirma siireci, tarihsel anlamayla ilgili iki kaynak
arasindaki iliski ve ayrilma Tzerine O&grenci algilarim  incelemek iizere
yapilandirilmistir. Cok kiiltiirlii bir okuldan, sosyal bilgiler dersi akademik basarisi
yiiksek, alt1 tane on birinci sinif 6grencisiyle yapilmigtir. Arastirmada veri toplama
teknigi olarak katilimli gézlem ve goriisme kullanilmistir. Arastirma verilen, katiliml
smif gbézlemleri ve her 6grenciyle yapilan iki adet derinlemesine goriisme yoluyla
elde edilmistir. Elde edilen veriler, tarihsel 6nem, tarihsel kanit ve otorite, tarihsel is,

empati ve etik yargilama kodlan acisindan ¢ézlimlenmistir.

Wineburg’un (1991b) yaptig1 arastirmanin amaci ise, insanlarin tarihsel
kanitlar1 sorgulayarak birinci ve ikinci elden kaynaklar1 nasil degerlendirdiklerini
incelemektir. Bu amacla yapilan arastirmanin Orneklemini San Fransisko’daki
tiniversitelerde goérev yapan 8 tarih¢i ve 2 liseden 16 yasindaki 8 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan kaynaklar, bagimsizlik savasinin baglangicini
olusturan Lexington Savasi ile ilgili sekiz yazili ve ii¢ resimli belgeden olusmaktadir.
Lexington savas ile ilgili bir takim belgelerin verilmesinden sonra hedeflerinin “1775
yilinin 19 Nisan sabahinda Lexington Green’de neler yasandigini anlamaya
calismalar1” oldugu soylenmistir. Ogrenciler, sekiz yazili belgeyi okuduktan sonra
kendilerine tliger adet resim gosterilmistir. Resimlerin incelenmesinin ardindan

ogrencilerden, yazili belgeleri bu olayin anlasilmasindaki giivenirlik dereceleri
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bakimindan siralamalari istenmistir. Siralama isinden sonra da 6n bilgilerin kabaca
Olctimii icin koloni donemine ait 12 terim (adlar, olaylar ve kavramlar)
tanimlatilmistir. Arastirma sonunda, deneyimli olan ve olmayanlarin farkli asamalar
sergilemedigi bulgusu elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6grenciler ve tarihgiler
arasindaki farklilik sadece belirli bilissel etkinliklere dair bir kanit olusturabilmektedir
Elde edilen diger bir bulgu ise, yetenekli lise 6grencilerinin tarih hakkinda pek c¢ok
sey bilebildikleri, fakat hala tarihsel bilginin nasil yapilandirildigi hakkinda ¢ok az
bilgi sahibi olduklaridir.

Shemilt’in okullarda yaptigi okul tarih projesi calismasina (1988) katilan
deney grubu oOgrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore “tarihteki gergekler
kesindir” goriisiine daha az katildiklar1 ortaya ¢ikmis ancak bu 6grenciler tarihsel

kanit kavramini zor bulmuslardir(Akt. Shawyer, Booth, Brown,1988: 212-4).

VanSledright ve Kelly, (1986), geleneksel ilkogretim tarih ders kitaplar
ciddi olarak elestirmislerdir. Bu elestiriler ders kitabina alternatif biyografilerin,
tarihsel kurgularin, ge¢misi anlatmada edebiyat temelli anlatimlarin, ¢oklu birinci
elden kaynaklarin kullaniminin tarih 6gretiminde giderek artmasina sebep oldu. Bu
calismada arastirmacilar siif  Ogrencilerinin  Amerika tarihi derslerinin
Ogrenilmesinde kullanmis olduklar1 kaynaklarin etkisinin ne oldugu iizerine
yogunlasmislardir. Ayrica Ogretmen goriislerini ve onlarin sagladiklart 6grenme
firsatlarint da degerlendirmisler. Arastirmacilar smiftaki 6 Ogrenciye ilgiyle
okuduklart farkli metinlerin tarihsel anlamalarini, elestirel okumalarini, elestirel
digtinmelerini nasil etkiledigini goérmek istemislerdir. Verilerden 7 tema ortaya
ctkmistir. 1) Ogrenciler alternatif metinleri tercih etmislerdir. 2) Coklu kaynak
kullanilirken 6grenciler kanitin  gilivenirliligi ve gegerliligi hakkinda sorular
sormamiglardir. 3) Ogrenciler kaynak olarak kullanilabilecek metinlerin
farkliliklarinin etkisini kaydedememislerdir. 4) Ogrencilerin sdyledikleri metne bagl
olusum ile baglamin birlesmesinden bagimsiz calisildigidir. 5) Yazarin kanit1 elde
ettikleri yeri kaydetmemislerdir. Yazarin kanmiti elde ettigi yeri kaydetmeksizin
ogrenciler metinlerin kaynagini degerlendirememislerdir. 6) Onun yerine metinlerin
gecerliligini hakli kilmakta oOgrenciler nicel Olgiit kullanmiglardir. 7) 3 6grenci

elestirel okumanin ve ileri diizeyde tarihsel diistinmenin isaretlerini gostermislerdir.
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Yukaridaki temalarla ilgili bulgular 6grencilerin Amerika tarihini 6grenmelerinde
elestirel okuyucular ve tarihsel diisiinlirler olmanin ve  tarihsel anlamanin

gelistirilmesinin tartisilir oldugunu ortaya koymustur.

Shemilt (1981), yaptig1 bir arastirmayla beceriye dayali tarih 6grenimi goren
ogrencilerin, geleneksel tarih 6grenimi goren 6grencilerden daha basarili oldugunu

ortaya koymustur (Akt. Vella, 2001: 4-5)

Felly’in (1975) yapmis oldugu calismada 6grencilerin test edilen bir ifadede
veya hipotezde kullandiklar1 kanitlarin 6grencilerin yeteneklerini ve O6zelliklerini
tanimlaylp tamimlayamayacagimi yordamaya c¢alismistir. Felly’nin  ¢alismasi
ogrencilerin bes 0zelligini yordayici olarak Ongormiistiir. Bunlar 6grencilerin sozel
yetenegi, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim beklentileri ve cinsiyetten
olusmustur. Arastirmada su sorulara yanit aranmistir. Ogrencilerin bu 6zellikleri,
kanit kullandiklarinda performanslarin1 tahmin etmede(yordamada) etkisi var midir?

Her birinin bir digerini tahmin etme giicliniin degismezligi nedir?

Arastirmaci kaniti burada bir gdsterge veya veri olarak kullanmustir. Iddia
edilen bir olgunun inkdr edilmesi veya desteklenmesinde kullanilan bir terimdir.
calismanin asil sorusu hipotezlerde ya da ifadelerin test edilmesinde Ogrencilerin
tanimlanmis Ozellikleri ve dogal yeteneklerinin onlarin  kanit kullanmasinin tahmin
etmesini saglayip saglamadigidir. Calismada daha detayli olarak yordayicilar olarak
ogrencilerin 5 ozelligi lizerinde durulmustur. Ogrencilerin sozel yetenegi (testlerle
Olciilmektedir) yas, sosyo ekonomik diizey, egitim beklentileri ve cinsiyet yordayici
degiskenler olarak secilmistir. Su 6zelliklerin her biri i¢in ¢alismada kullanilan soru,
“ dgrencilerin bu 6zelligi kanit kullanmada performansi tahmin etmemizi saglar mi1?
Degiskenlerin bir arada olmasinin tahmin etmede giicii nedir? Felly’nin yapmis
oldugu arastirmaya iki okuldan 304 kisi katilmisti. Bunlar 113’4 7. smuf, 94’1 9.
smif ve 97’si ise 11. smiftan secilmisti. Aragtirmaci Ogrencilere bir olguyla ilgili
hipotez climlesi vermis, daha sonra ufak bilgi parcaciklarindan olusan ipuclarindan
hipotezi iddiay1 kanitlamalarini istemistir. Iddianin desteklenebilir mi, ¢iiriitiilebilir

mi yoksa ilgisiz mi oldugunu ortaya koymalarini istemistir. Teoriye ve arastirmalarin
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bulgularina gore oOgrencilerin sozel elestirel diisgiinme gorevleri iizerinde sozel

yeteneklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmaistir.

4. 4. 2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Kabapimnar’in yakin zamanda yapmis oldugu bir arastirmada (2007) sosyal
bilimler ile ilintili derslerin 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin sosyal bilimlerin
metodolojisini anlamalarinin, bu metodolojinin temel kavram ve anlayislarini nitelikli
bir sekilde irdelemelerinin, bu derslerin var olus amaglar ile ilgili genis bir
perspektife sahip olmalarmin 6nemi vurgulanmigtir. Kabapinar’in arastirmasinin
yanit bulmaya c¢alistig1 sorular asagidaki gibidir. Bunlar; Sosyal bilgiler dgretmen
adaylarinin, kendilerine sunulan sosyal bilgiler/tarih metinleri ¢ergevesinde sosyal
bilimlerin/tarihin metodolojisi ve dersin Ogretim amacit ve niteligine iliskin
algilamalar1 nasildir? Ogretmen adaylarinin bu algilamalari, yeni programin ortaya
koymakta oldugu teorik cerceve, ilke ve kavramlarla ne oranda oOrtiigmektedir?
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, sosyal bilgiler/tarih metodolojisini
anlamlandirma ve sosyal bilgiler derslerine anlamlar yiikleme noktasinda ikiye
ayrildiklar1 gozlenmistir. Bunlardan kendilerine sunulan metni kabul edenler,
“Vatandaglk Aktarimcilari” olarak adlandirilabilmistir. Bu grup 6gretmen adaylari,
Sosyal Bilgiler/Tarih dersleri araciligiyla, arastirmada ifade ettikleri diisiincelerden de
hareketle, d6grencilerde belirli inanglarin, deger yargilari, bakis agilar1 ve inanislarin
olusmasini amaglamakta oldugu bulgulara dayandirilmistir.Ikinci kategoriyi olusturan
ve kendilerine sunulan metni reddeden oOgretmenleri de “metodolojik bakis
destekgileri” olarak adlandirmanin olanakli oldugunu ifade etmistir. Bu
ogretmenlerde, diger 6gretmenlere gore, daha iyi bir sosyal bilimler/tarih metodolojik
bakis acisinin olustugunu iddia etmenin yanlis olmayacagi belirtilmistir. Yine bir
baska iddia da, bu 6gretmen adaylarinin, en azindan teorik diizeyde, 2004 yilinda ilan
edilen ve uygulamaya baglanan yeni sosyal bilgiler 6gretim programina ve bu
programin ilkelerine ¢ok daha hizli/kolay bir bicimde uyum saglayacagidir.
Metodolojik bakis destekgisi olan bu 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretimine

iligkin bakis a¢isinin, daha objektif ve elestirel olunarak ve 6grencide belirli beceriler
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gelistirilerek olusturulacak tarihsel/sosyal/bireysel bilincin ¢ok daha kalict ve islevsel

olabilecegi dogrultusunda oldugu varsayilmaktadir.

Dilek ve Yapici’nin yakin bir zamanda (2007) ger¢eklestirdigi bir arastirmada
ise Tarih Ogretmen adaylarinin, sinavlarda verilen birincil ve ikincil kaynaklari
siniflandirmalari, farkli perspektiflerden analiz ederek c¢ikarimlar yapmalari,
kronolojinin farkinda olarak tarihsel yorumlar olusturmalar1 ve yaptiklari bu
calismalardan yola ¢ikarak ilgili kaynaklar1 bir derste nasil kullanacaklarini agiklayan
bir ders plan1 hazirlamalar1 beklenmistir. Bu noktada sinavlar; dncelikle 6gretmen
adaylarinin tarihsel diisinme ve kaynak kullanma becerilerini tespit etme ve
sonrasinda bu becerilerini tarih Ogretimi uygulamalarinda nasil ise kosacaklarini
saptama olmak Tlizere iki asamali tasarlanmistir. Bu arastirmanin orneklemini
kaynaklar1 analiz etmede yetersiz kalan 75 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar, onlarin, okuduklar1 metni yeterince anlamadiklarini, 6nceki bilgi
ve deneyimleriyle iletisime  giremediklerini, tarihsel baglama  uygun
diisiinemediklerini, tarihsel sorgulama becerilerini ise kosamadiklarini gostermistir.
Ogrenciler, tarihsel baglama ve c¢agin ruhuna uygun diisiinmek yerine, ge¢mise
giincel degerlerden yola cikarak bakma yamilgisi iginde olmuslardir. Ogrenciler,
padisahlarla -ya da olaylarla- tanimlanan donemlere gore sekillenen bir tarihsel
zaman anlayisinda, tarihsel diistinmelerini siireklilik ve degisim baglam
dogrultusunda oturtmakta giicliik cekmislerdir. Ogrencilerin metni yanlis anlamis
olmalarinin en 6nemli nedenlerinden birinin de tarihsel dili anlamada ve elestirel
okumada yasanan sikintilar olabilecegi ifade edilmistir. Ogrencilerin kaynak tiirlerini
siiflandirirken yaptiklari iki belirgin hata, transkripti yapilmis orijinal belgeler ile ve
bir kitap/dergide cikan orijinal belgelerin birincil mi ikincil mi oldugu konusunda

yasanan karmasa oldugu belirtilmigtir.

Akmoglu ve Arslan’in (2007) yapmis olduklar1 bir arastirmanin amaci,
ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin bazi tarihi kavramlart kazanma durumunun
belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. 185 tane lise 1. siif 6grencisiyle yiiriitiilen
caligmada, tarih derslerinde 6gretilen ana kaynak (birinci elden kaynak) kavraminin

ogrenciler tarafindan kazanilma durumlar1 hakkinda su bulgulara ulasilmistir.
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Ogrencilerin, ana kaynak (birinci elden kaynak) kavrammin ne oldugu
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimina gore: 29 o6grenci (% 15,67) “Her tiirli
belgenin korundugu yerdir.” 3 6grenci (%1,635) “Halk arasinda agizdan agza
sOylenen eserlerdir.” 125 6grenci (%67,56) “Dogrudan dogruya tarihi bir olay:
yasayan kisilerin verdikleri bilgi ve eserlerdir.” 28 Ogrenci (% 15,135) “Tarihsel
verilerin zamana ve mekana gore siniflandirilmasidir” seklinde birinci elden kaynak
kavraminin kazanim diizeyini gosteren bir bulgu elde edilmistir. Buradan yapilan
Ogretimin, orta diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmistir.Alabag’in (2007)
ilkdgretim okulu 12 yas grubundaki 29 kisilik 6. sinif 6grencisi ile yuriittigi “Kanit
Temelli Ogrenme Modeli” olarak adlandirilan arastirmasinda &grencilerin tarih
diisiincesini belirleme, farkli tiirden kaynaklarin 6gretim ortamina taginmasi ve
ilkdgretim Ogrencilerinin 0grenmelerine etkilerini incelenmistir. Arastirma, eylem
aragtirmalarindan ““arastirmacinin ayni zamanda uygulayict oldugu” yaklagim ile
ylriitiilmistiir. Bu arastirma, belirli bir 6gretim tekniginin etkililiginin deneysel
olarak sinanmasini degil, tarihsel diisiinme iizerine yapilan calismalara hem alan
yazinda hem de smif i¢i uygulamalarda 6grencilerde tarihsel anlama ve tarihsel
diisiinmeyi nasil Ogrendikleri lizerine yeni bir bakis agisi eklemeyi amaglamis;
ogrencilerin tarihsel diisiinmeyi nasil 6grendiklerinin incelenmis ve smif igi
uygulamalar, farkli bakis agilartyla ele alinmistir. Vygotsk’nin goriislerini temel alan
sosyal yapilandirmacilifin smif i¢i uygulamalarimin basinda igbirlikli 6grenme
gelmektedir. Yapilandirmaci tarih Ogretimi de kanitlarla calismayi, bdylece
Ogrencilerin yeni bilgiler insa etmesini desteklemektedir. Bu baglamda arastirmanin

sonuclar1 maddeler halinde su sekilde 6zetlenmistir:

1. Tlkdgretim &grencilerinin mevcut tarihsel diisiinme becerileri daha ¢ok romantik
diizeyde c¢ikmistir. Kanitlar1 sorgulama, farkli kaynaklarla destekleme seklinde
islenen sosyal bilgiler dersleri sonucunda, 6grencilerin bazilarinda tarihsel diigiinme
diizeylerinde, bulunduklar1 diizeyin iistiinde kelimeler kullandiklar1 griilmiistiir.

2. Metin yorumlama sorularinda ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin bazilarinin
kendilerinden beklenilmeyecek sekilde yorumlamalarda bulunmasi yaygin bir sekilde
savunulan zihinsel becerilerin belirli bir sira ile yaga bagl olarak gelistigi seklindeki

goriise gore temellendirilen ilkdgretim 4, 5 ve 6. simif 6grencilerinin bir grup 7. ve 8.



192

siif 0grencilerinin ise bir grup olarak kabul edilmesi seklindeki yaygin inanca ters
diismiistiir.

3. Arastirmaya katilan ¢ogu 6grencinin tarihe ylikledikleri anlam ge¢mis zamanlar ve
bu ge¢mis zamanlara ait kavramlar olmustur. Ogrencilerin cogu tarih kavramim
zaman kavrami ile esdeger tutmuslardir. Tarihgilige ise daha ¢ok bilgi sahibi olmak
olarak degerlendiren 6grencilerin 1/3’1, isteyen herkesin tarih¢i olabilecegini yeter ki
bu isi isteyerek yapmasi gerektigini vurgulamistir.

4. Kanit temelli tematik Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin derse daha fazla
katildiklar1 gozlenmis, Ogrencilerin derse olan giidiilenmelerini olumlu yo6nde
etkilemistir.

5. Kanit Temelli 6grenme ortamlarinda dgrencilerin bazilar1 kendilerine yoneltilen
sorulart cevaplamada kendi ifadelerini kullanamamis, bunun yerine kaynaklarda bu
soruyla ilgili climleleri bularak aynilarini ¢alisma kagitlarina yazdiklar1 goriilmiistiir.
Bu duruma geleneksel anlayistaki 0gretmenlerin Ogrencilerden hazir bilgiyi geri
istemeleri neden gosterilebilecegi ifade edilmistir.

6. Ogrencilerin bir boliimii kanitlar iizerinde gegmis donem hakkinda yapilan
konugma ve sorgulamalarda olayin yasandigi zamani goz Oniinde bulundurmakta
zorluk  ¢ekmislerdir. Bazi  Ogrencilerin  ise  ge¢misi  kendi  sartlarinda
degerlendirebildikleri gdzlenmistir. Bu durum, bu gruptaki 6grencilerin olaylara
tarihsel duyarlilik ve ayni1 zamanda empatik bakis agisiyla yaklagabildiklerini
distindiirmektedir.

7. Kiicilik grup calismalar1 seklinde islenen kanit iizerinde konusmalar, 6grencilerin

ayni zamanda birbirlerinden etkilenme yoluyla 6grendiklerini gostermistir.

8. Bu arastirmada diisiincelerini kanita bagvurarak destekleme, sorgulamalar yapma
ogrencilerden kazanmalar1 beklenen becerilerin gergeklestigini gosteren veriler elde

edildigi belirtilmistir.

Yilmaz ve arkadaslarinin ders kitaplar1 {izerine yaptig1 calismada (2007) yeni
(2005) programa gore yazilmis 6. smif sosyal bilgiler ders kitaplarinda birinci elden
kaynak kullanimi1 diizeylerini degerlendirmek icin asagidaki  sorulara yanit

aramislardir.
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1. Sosyal Bilgiler 6. sinif ders kitaplarinda;

a. nesne kaynaklarina,

b. imaj kaynaklarina,

c. igitsel kaynaklara,

d. istatistik kaynaklarina,

e. metin kaynaklar

f. halk kaynaklarina yer verilme diizeyi nedir?

2. Sosyal Bilgiler 6. smif ders kitaplarinda birincil kaynaklara yer verilme
diizeyleri agisindan yayievleri arasinda fark var midir?

3. Sosyal Bilgiler 6. smif ders kitaplarinda birincil kaynaklara yer verilme

diizeyleri agisindan 6grenme alanlari arasinda fark var midir?

Bulgulara dayali olarak birincil kaynak kullanimi agisindan 6. siif ders
kitaplarinda ¢ogunlukla imaj kaynaklarinin ve ardindan metin ve nesne kaynaklarinin
kullanildigi, halk kaynaklarinin kullanimi ise sadece belli kitaplarda yer aldigi ve
genel olarak ¢ok az kullanildigi, isitsel kaynaklarin ise hi¢ kullanilmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgulara dayali olarak 6. siif sosyal bilgiler dersi 6grenme alanlari
icerisinde birincil kaynak kullanimima en elverisli 6grenme alanlarinin sirasiyla
“Kiiltiir ve Miras”, “Giig, Yonetim ve Toplum” ve “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
oldugu, en az elverisli 6grenme alanlarmin ise “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve

“Birey ve Toplum” oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6. simif ders kitaplarinda birinci elden kaynaklara yer verilme
diizeyinin belirlenmesi amaglanan bu arastirmada elde edilen bulgulara gdre sosyal
bilgiler 6. smf ders kitaplarinda toplam 527 birincil kaynak kullanimi Ornegi
bulunmaktadir. Bu bulgu, yapilandirmaci anlayis dogrultusunda hazirlanan 6. sinif
ders kitaplarinda 6nemli 6lcilide birinci elden kaynaga yer verildigini gostermektedir.
Ayrica kullanilan birinci elden kaynaklarin genellikle yapilandirmaciliga uygun bir
bigimde “analiz et”, “elestir”, “yorumla”, “sence bu fotograf ne anlatiyor?”, “sence bu

alet ne ise yartyor?”, “giintimiizde kullanilan bir seye benziyor mu?” gibi diisiinmeye

yonlendiren sorularla desteklendigi goriilmektedir. Boylelikle 6grenci ders kitabinda
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yer alan kaynagi bir tarih¢i gibi sorgulamakta ve gilinlimiiz ile baglantisin1 kurarak

zihninde yeni bilgilerini daha kolay yapilandirmaktadir.

Yapici’nin arastirmast (2006), 4 Avrupa iilkesinde (Ingiltere, Fransa, Isvigre
ve Tirkiye) uygulanan ve “tipik birer iyi Ornek” olarak nitelenen tarih dersi
orneklerini sinif degerleri, derslerin perspektifi (siyasi, sosyal, kiiltiirel) tarihsel
sorgulama stireci, sinifta kullanilan sdylem tiirii, tarihsel diisiinme becerileri ve
calisma siirecleri baglaminda karsilastirmali olarak analiz etmeyi ve bu yolla farkl
tilkelerdeki tarih Ogretimi anlayislarinin benzesen ve farklilasan yonlerini ortaya

koymay1 amaglamstir.

Arastirma, “Teaching History to Ten Year Olds in a Range of European
Countries/ Bazi Avrupa Ulkelerinde On Yas Ogrencilerine Tarih Ogretimi” adli
devam eden daha genis kapsamli bir projenin verilerinden yola ¢ikilarak
yapilandirilmistir. Aragtirmanin amaglari nitel arastirma yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi/analizine uygun olarak yapilandirilmistir. Arastirmanin dokiimanlar1 s6zii
edilen iilkelerde yapilan tarih dersi uygulamalarinin video kayitlari, transkriptleri ve
Tiirkiye’de islenen tarih dersinden elde edilen 6grenci iirtinleridir (siir, resim, vb.).
Ders siireci, sinif diizeni ve degerleri ile ¢alisma siirecine ait veriler betimsel analiz;
ders konusu ve tarihsel sorgulama siirecine ait veriler icerik analizi; sinifta sdylem
tirii ve tarihsel diligiinme siiregleri sOylem analizi teknik ve yaklasimlari
dogrultusunda ¢oziimlenmistir. Tim bu teknik ve yaklasimlari ¢ergeveleyen
paradigma hermeneutik (yorumlamaci yaklasim)’tir. Ingiltere, Fransa ve Isvigre ders
uygulamalarinda tarihsel belge/kaynaklarin sorgulandigi ve analiz edildigi yontem
olarak tarih becerilerine genis yer verildigi, derslerin bir bolimiiniin igbirlikli
ogrenmeye ayrildigi; Tiirkiye orneginde disiplinler arasi bir yaklasimla kaynaklara
dayali olarak tarihsel diisiinme, imgelem ve 6zgiin bir tarihsel iiriin ortaya koyma
becerilerinin 6ne ¢iktig1 ve tiim iilkelerin olusturmaci/ yaklasima uygun -yeni- tarih

anlayis1 ¢izgisinde yer aldig1 bulgulanmigtir.

Tiirkiye’de Keles, Ata ve Koksal tarafindan yapilan bir ¢aligmada (2006) ise

lise oOgrencilerinden deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu
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ogrencilerine birinci elden kaynak olarak Tanzimat fermaninin orijinalinin fotokopisi
ve glniimiiz Tiirk¢e transkripsiyonu dagitilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Dokiimanla 6gretim yaklasimini kullanan
deney grubu &grencileri ferman1 okuyarak, icerigini yorumlayarak kendi goriislerini
olusturmusglardir. Bu etkinlikler onlarin dersin konusuyla ilgili akademik basarilarini

da ytikseltmistir (Keles, Ata, Koksal, 2006).

Lise ogrencilerinin tarihsel diisiinme ile ilgili gorilislerin aragtiran Magat
(2006) Kahramanmaras’ta yaptig1 ¢alismada tarama modelini kullanmistir. “Tarih
konulariin 6gretiminde tarihgi rolii verilerek daha kalici ve arastirmaci egitim
yapilabilir” ifadesine arastirmaya katilan 185 lise Ogrencisinden 67  Ogrenci
tamamen katihyorum yanitin1 vermistir. Bu say1 arastirmaya katilanlarin
% 36,2’sine karsilik gelmektedir. Yine aragtirmaya katilan 79 6grenci bu ifadeye
katihyorum derken ylizdelik olarak % 42,7°ye karsilik gelmektedir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin % 79’u tarth Ogretiminde tarihgilerin calisma yontemlerinin
kullanilmasinin basariy1 ve kalicit 6grenmeyi artiracagina inanmislardir (Magat, 2006:

81).

Akinoglu ve Dirioz’iin (2006) yaptigi calismada, tarih Ogretmenlerinin
elestirel ve yaratici diislinceyi harekete geciren etkinlikleri kullanma oranlar1 ve konu
ile ilgili gorisleri belirlemek amaciyla 6gretmenlere “Tarih Ogretiminde proje
caligmalarini, tarihsel kaynak inceleme, kanit toplama, yazma ve sunma etkinliklerini
hangi siklikla kullanirsiniz?”’seklinde sorulan soruya 6gretmenlerin verdigi cevaplara
bakildiginda; kanit toplama, yazma ve sunma etkinliklerini, ‘higbir zaman’
kullanmayanlar ile ‘nadiren’ kullananlarin oraninin, ‘her zaman’, ‘¢cogu zaman’, ‘ara
sira’ kullananlarin oranina esit olmasi, ‘hi¢bir zaman’ kullanmayanlarin, ‘her zaman’
kullananlardan ¢ok fazla olmasi, 6gretmenlerin tarih 6gretiminde proje calismalarini,
tarithsel kaynak inceleme, kanit toplama, yazma ve sunma etkinliklerini az

kullandiklarin1 gostermektedir.

Kicir tarafindan yapilmis bir aragtirmada (2006) ise, ilkogretim 7. simif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde tarih 6grenme beceri diizeyleri tespit edilmeye

calisilmigtir. Arastirma kapsaminda; kaynagi sorgulama (i¢ ve dis kritikler), diisiinsel
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beceriler (empati kurma, ¢agrisimsal diisiinme, tarihsel diis giicii, bilgi kullanim1) ve
yorum becerisi (perspektif alma ve perspektif gelistirme) tarih 6grenme becerileri
olarak ele alinmistir. Arastirma konusu ile ilgili olarak bir basar1 testi hazirlanmastir.
Elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin tarih Ogreniminde kaynagi sorgulama
becerileri yeterli degildir. Diisiinsel becerilerden empati kurma, ¢agrisimsal diistinme
ve tarihsel diis giicii/imgelem becerileri orta diizeyde gelismis olup, bilgi
yetersizliginin kaynagi sorgulama ve diisiinsel becerilerdeki eksikliklerinin temel
nedeni oldugu saptanmistir. Tarih 6greniminde yorum becerilerinden olan perspektif
alma gelismistir. Ancak, diger becerilerin kullaniminda oldugu gibi yorum yetisinde
de bilgi eksikligi perspektif gelistirme becerilerinin gelismemis olduguna dair
bulgularda esas neden olarak tespit edilmistir. Ozellikle, tarihin dogasmna uygun
calisilmasi ve Ogrenilmesindeki bilgi kullanimi, dil becerilerinin ve 6nemli biligsel
becerilerin (sorgulama ve yorumlama) gelismemis olmasi bu arastirmada elde edilen

en onemli sonugtur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinin diisiinme becerilerini
kazandirma diizeyine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla Ozdemir (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ise ilkdgretim okullarinda goérev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin konu ile ilgili gorlis ve Onerileri ortaya konulmaya calisilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler Sosyal Bilgiler dersinin elestirel diisiinme,yaratict
diisiinme, sorun ¢ozme ve karar verme becerilerini “kismen” kazandirdigi
goriisiindedir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersinde diisiinme becerilerinin yeterince
kazandirilamamasini etkileyen etmenler i¢cinde en ¢ok etkili olanlarin “Sosyal Bilgiler
dersinde diisiinme becerilerinin kazandirilmasi i¢in yeterli ortam ve olanaklarin
saglanamamas1” ve “Ogrencilerin okulda &grendikleri ile okul disinda dgrendikleri
arasinda bir tutarlilk saglanamamasi” oldugu gériisiindedir. Ogretmenler, Sosyal
Bilgiler dersinin diisiinme becerilerini kazandirma agisindan etkili, uygun, ideal,

malzemesi genis bir ders oldugunu da belirtmistirler.

Ders kitaplarinda birinci elden kaynak ve kanit kullanimiyla ilgili diger bir
calisma Dogan (2005) tarafindan yapilmistir. Calisma 2004 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanilan yeni sosyal bilgiler 6gretimi ders kitaplarinin birinci elden

kaynak ve kanita donistiiriilmesiyle ilgilidir. Dogan’in arastirmasinin uygulama



197

boyutunu, 4. ve 5. smiflarda okutulan sosyal bilgiler ders kitaplarinin dokiiman
incelemesi  yoluyla incelemesi olusturmaktadir. 5 ders kitabi, 5 caligma kitabi

tizerinde kitaplar taranarak incelenmistir.

Sosyal Bilgiler dersine ait su an okutulmakta olan 3 ders kitabi, 3 de ¢alisma
kitab1 lizerinde dokiiman incelemesi yontemiyle birincil kaynaklarin kullanim oranlari
tespit edilmeye calisilmistir. Birinci elden kaynaklarin ders kitaplarinda kullanilma
sekli lizerinde de calisilmistir. Birinci elden kaynaklar herhangi bir siniflandirmaya
koyulmayip sadece tiirii iizerinden yola ¢ikilmistir. Yapilan tespitlere gore birinci

elden kaynaklarin biiyiik ¢cogunlugu kazanimin 6ngordiigii sartlarla kullanilmagtr.

4. simif ders kitab1 ve ¢aligma kitaplarina bakildiginda sozlii tarih kullanilarak
aile tarihlerinin G6grenilmesine yonelik etkin g¢alismalara yer verilmistir. Birincil
kaynak kullanilirken o6zellikle ¢ocugun biligsel gelisimine uygun olarak 4. siifta
oncelikli olarak gorsel kaynaklarin tercih edilmesine dikkat edildigi ortaya
konulmustur. Ayrica gorsel birinci elden kaynaklarin diger kaynaklara gore yogun bir
sekilde kullanilmasi uygun oldugu diisiiniildiigiinde bu agidan 4. smif ders kitaplar
gorsel birinci elden kaynaklara genis bir hacimde yer vermistir (¢alisma kitaplari
dahil). Ancak sadece gorsel kaynaklar icerisinde fotografa agirlik verildigi tespit
edilmistir. Oysaki resim, portre, para, pul, minyatiir, graviir, afis, reklam, nesne gibi
bircok birincil kaynaga ya hi¢ yer verilmemis ya da ¢ok diisiik oranlarda yer

verilmistir.

Yeni ders kitaplarinda yazili, gorsel ve sozel kanitin sorgulanmasina yonelik
caligmalar, daha onceki ders kitaplarindan yer almayan ozelligidir. Ders kitabinda
kullanilan birincil kaynaklarin ¢ogunlukla sayfadaki bilgiye uygun olacak sekilde
secildigi ancak kaynaklarla ilgili analiz yapilmasina yeterince dnem verilmedigi
goriilmektedir. Incelenen ¢alisma kitaplarinda &zellikle birincil kaynaklarin

sorgulanmasi yoluna gidilerek ders kitabindaki bu eksiklik giderilmeye c¢alisilmistir.

Programin amagclar1 arasinda 6zellikle yakindan uzaga ilkesine uygun olacak
sekilde birincil kaynak kullaniminda Ogrencinin yasadigi ¢evreden baglayarak

geemisin izlerinden yola ¢ikarak kanitlar1 sorgulamalari yer almaktadir. Bunun igin de
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yerel tarih ve yakin tarihin canli olarak Ogrenci tarafindan gozlenmesine Onem
verilmektedir. Ders kitaplarinda ise buna yonelik birka¢ ydnlendirme orneginin
disinda yapilandirict ¢aligmalara yer verilmemistir. Sorgulanan ve kaynak analizi
yapilan birinci elden kaynak sayisi, sorgulanmamis kaynak sayisindan yaklasik %15

oraninda daha diisiiktiir (Dogan: 482).

5. Sinif ders kitaplariyla ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda birinci elden
kaynaklarin herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmayip, sadece tiirli lizerinden yola
cikilmistir. 4. sinmif ders kitaplarindan farkli olarak 5. sinifta, birinci elden kaynaklarin
kullanilmastyla ilgili olarak gorsel kanitlarin dogrudan verilecek beceri seklinde yer
almistir. Incelenen kitaplarda gorsel kaynaklarin, diger birinci elden kaynaklara orani
3 kat1 kadardir. Ders kitaplarinda ¢cogunlukla birinci elden kaynaklar sorgulanmadan
kullanilmis, sadece bazi yerlerde bir iki acgik uglu soru yoneltilerek dolayli olarak
sorgulama yoluna gidilmistir. 4. sinif kitaplarinda oldugu gibi birinci elden kaynak
sorgusu belge analizi, ¢ikarimda bulunma etkinlikleri g¢alisma kitaplarinda yer
almistir. 4. sinifa gore 5. smifta tarihsel diistinme becerilerini kazandirmak i¢in daha
fazla birincil kaynakla calismayr gerektirmektedir. Gorsel kaynaklarla birlikte
Ogrencinin ¢evresine yonelik yazili, basili belgeler de kullanilmaya baslanmalidir.
Ornek olarak giinliikler, mektuplar, ge¢mis yillara ait gazete haberleri, maceraya
doniik seyahatname ve gezi yazilari, hatiralar1 gosterilebilecegi belirtilmistir.
Incelenen kitaplara bakildiginda &grencinin seviyesinde mektup, gazete haberi,

seyahatname, giinliik 6rnekleri tespit edilememistir.

5. simif kitaplarinda da Harita, Graviir, Otobiyografi, Karikatiir Buluntu ve
kalint1 Portre Gezi ve seyahatname tiirline ait birincil kaynak materyallere
rastlanmamustir. 4. ve 5. sinifa ait kitaplarda dogrudan birinci elden kaynakla ikinci
elden kaynak arasindaki farkliliklarin ortaya konmadigi goriilmektedir. Ogrenci
hangisinin birinci, hangisinin ikinci elden kaynak oldugunu fark etmeden birinci
elden kaynak caligmasi yapilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Birinci elden kaynakla
ikinci elden kaynaklarin farkliligini sadece bir yayin evinin 4. siif kitabinda
gozlenmistir. Smifta kullanilacak ders kitabindaki birinci elden kaynaklarin dilinin

sade oldugu, teknik terimlerin ¢ikarildigi veya anlaminin verildigi goriilmiistiir.
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Ayrica kullanilan materyalin 6grenci seviyesinin altinda ve iistlinde olmamasina

dikkat edildigi goriilmektedir (Dogan: 483).

Cooper ve Dilek’in (2004) yaptigi calismada 11 yasindaki ilkogretim
ogrencilerinin tarih dersleriyle ilgili digiinme diizeyleri hakkinda bilgilere
ulasilmistir. Ingiltere, Italya Isvicre Romanya ve Tiirkiye’de vyiiriitiilen ¢alismalarda
smif i¢i etkinlikler video kaydi ¢oziimlemesiyle desifre edilmistir. Kaynaklara sorular
sorulmus, drama yapilmis, siir yazilmis, resim ¢izilmis ve sarki soylenmistir. Tiirkiye
ile ilgili bolimde Timur’la Yildirnrm Bayezid arasindaki Ankara Savasi konusu
cergevesinde ¢alisma yapilmistir. Kaynak calismasinda Timur’la Yildirim Bayezid’in
birbirine yolladiklart mektuplar {izerinde ¢alisilmistir. Cocuklar kaynaklardan bilgiye
ulasmiglar. Farkli bakislarla kendi goriislerini ifade etmek icin birinci elden
kaynaklar1 kullanmuslardir. Kaynaklar1 yorumlayip tartismislar. Ogrenciler belgeden
bilgiyi olusturarak bu bilgiyle Timur’un bakisiyla bir ferman hazirlamislardir.
Tarihsel sorgulamanin siireci kanit1 olarak video ¢éziimlemesi ile olusturulan metin
biligsel igerik acisindan incelenmistir. Sinif ruhunun, sinif organizasyonun onemi
ortay c¢cikmis. Kaynaklarla mesgul olunurken motivasyonun, merakin, yaraticiligin

Onemini de ortaya koymustur.

Ering’in  arastirmasi (2003); tarihsel diistinme becerilerini gelistirdigi
belirlenmis ii¢ 6gretmenin 10. siniflarda bu becerileri gelistirmeye yonelik ne tiir
etkinlikler yaptiklarini ortaya koymak amaciyla yapilan bir 6rnek olay ¢aligmasidir.
Arastirmanin ¢alisma grubu iki asamada belirlenmistir. Oncelikle, Adana ili Seyhan
Ilgesi’nde bulunan Resmi Genel Orta Ogretim Kurumlari’nda gorev yapan 14 tarih
Ogretmeninin tarih 6gretimine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla goriismeler
ve derslerinde kullandiklar1 teknik ve arag-geregleri belirlemek i¢in goézlemler
yapilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlemesi sonucunda ii¢ Ogretmenin diger
ogretmenlere gore farkli teknik ve arag-gere¢ kullanimina ve tarihsel diisiinme
becerilerini gelistirici etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri belirlenmistir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirmanin asil ¢alisma grubu olan ii¢ 6gretmen ve on bes dgrenci
belirlenmigtir. Arastirma verilen yar1 yapilandirilmis goriisme ve siif ortaminda
yapilan gozlemler yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi yapilarak

¢Ozlimlenmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin sinif ortaminda yaptiklari
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etkinliklerin National Center for History in the Schools (NCHS, 1996) tarafindan
belirlenen standartlar g6z oniinde bulunduruldugunda ilk basamak olan kronolojik
diisinme asamasinda kaldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin tarihsel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik en ¢ok gergeklestirdikleri etkinlikler neden-sonug
iligskisi kurma ve bugiinle baglant1 kurma olmustur. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6n
bilgileri hatirlatma, konunun O6nemini agiklama, tarihi olaylarla ilgili farkli bakis
acilarina yer verme etkinliklerini ¢cok az gergeklestirdikleri; tarihsel diistinmenin en

Oonemli basamagi olan arastirma ddevlerine ise hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir.

Balkaya (2002), “ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin
Ogretiminde Tarihsel Kamitlarm Etkililigi” konulu arastirmasinda, &gretmenlerin
tarihsel kanit kavrami hakkindaki diisiinceleri, kanita ulasma yollar1 ve zorluklari,
kamitlar1 kullanma durumlari ile kanitlarm etkili Ogretim uygulamalarma olan katkis
yoniindeki diisiinceleri belirlenmis; Ogrencilerin tarihsel kanita ne Olciide ilgi
duyduklar1 ve 6grenmenin ger¢eklesmesi yoniinden, kanit kullanilan bir ders ile
kullanilmayan ders arasindaki farkliliklar tespit edilerek, konu ile ilgili yapilan
calismalar gézden gecirilmis , tarihsel kanit olarak kullanilabilecek malzemeler tespit
edilmigtir. Aragtirma sonunda tarihsel kanit kullanilan bir ders ile kullanilmayan ders
arasinda 6grenmenin gerceklesmesi yoniinde, gozlem sonucu elde edilen bulgulara
gore, kontrol grubu 6grencileri bilgi, yorumlama, uygulama ve analiz diizeylerinde
davraniglar gostermis, sentez ve degerlendirme diizeylerinde ise sinirlt sayida
davranig gostermis ya da bu diizeylere hi¢ ¢ikamamislardir. Deney grubu 6grencileri
ise biitlin diizeylerde davranis gosterirken analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine
cikarak, bu diizeylerde ¢ok sayida davranis sergiledikleri aragtirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Ayrica tarihsel kanitlarin kullanildigi derslerde, kanitlarla ilgili olmak
ilizere; diistiinme, konusma, tartisma, kanita dokunma, inceleme, karsilastirma, kanitin
resmini ve modelini yapma, kanitla ilgili hayal kurma gibi etkinlikler 6grencileri
azami seviyede aktif kildigi, bodylece Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin arttigi

aragtirmaci tarafindan gézlenen sonuglardir.

Bozcan (2002), “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Tarih konularmin
Ogretiminde Ogrencilerin Tarih Diisiincesinin Gelisimi” adli ¢alismasiyla, ilkdgretim

1. kademe sosyal bilgiler dersi tarih konularinin 6gretiminde 4. ve 5. simf
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ogrencilerinin kisisel 6zellikleri ile tarihsel 6grenme durumunu etkileyen faktorler
arasindaki iligkiyi, tarihsel diisiinmenin gelisimini ve bu gelisimin 68renci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemeyi konu edinirken ayni zamanda Ogrencilerin basari
seviyesini ylikseltecek nitelikli bir tarih 6gretiminin nasil olmasi gerektigi sorusuna
da dolayli olarak yanit aramaya calismistir. Arastirmada konuya uygun olarak; nicel
aragtirma tekniklerinden anket, nitel arastirma tekniklerinden de gozlem
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar ile Ogrencilerin tarihsel diisiinme
seviyeleri ve smif ici tarih 6grenme durumlari tespit edilmistir. Ogrencilerin; tarihsel
zaman kavramiyla, tarihin diliyle, tarih Ogrendikleri kisi ve ortamlarla, tarih
ogrenmeyle, tarih 6grenirken karsilastiklar gii¢liiklerle, tarih 6grenirken kullandiklari
tekniklerle, tarihsel merak ve ilgi alanlariyla ilgili sorulara verdikleri cevaplarda
istatistiksel acidan farkliliklar tespit edilmistir. Bu arastirmada elde edilen baska bir
sonu¢ ise Ogrencilerin tarih derslerine katilimini saglayacak yontem, teknik ve
etkinlikler kullanilmasi sonucu tarih derslerinden sikilmasi ve dolayisiyla derslerin sik

stk kopmalarin yaganmasina neden olmasidir.

Ozetle, alanyazin taramasi ile elde edilen arastirmalara bakildiginda, tarihsel
diisiinme becerileri ve bu becerilerin okul ortaminda gelistirilmesine iliskin olarak,
temel egitimden yiiksek 6gretime kadar her egitim kademesinde pek ¢ok arastirmanin
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, tarihsel diistinmenin 6zellikle birincil
kaynaklarla arastirma ve Ogrencilerin farkli bakis acilarini inceleyerek kendi
goriiglerini kanitlara dayali olarak yapilandirma boyutlarina odaklandigr ve nitel
arastirma tekniklerinin agirlikli olarak kullanilarak derinlemesine veri toplamaya

gidildigi dikkat cekmektedir.
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V. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, asamalari, veri toplama
araglarinin gelistirilmeleri ve uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine

iliskin bilgilere yer verilmistir.
5.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin modeli, nicel ve nitel arastirma modellerinin birlikte tasarlandig1
modeldir. Pek c¢ok arastirmaci tarafindan da ifade edildigi gibi nitel ve nicel
yaklasimlarin kendine has o0zel avantajlar1 oldugundan yapilan  ¢aligmanin
amaclariyla uyumlu olarak iki yaklasim etkili kullanilabilir (Hammersley, 1992;
1995; Miles ve Huberman, 1994; Robson, 1993; Strauss and Corbin, 1998; Cohen ve
dig., 2000; Creswell, 2003, Akt. Ding,2005:104). Salomon’a gdre bir aragtirmaci igin
en onemli olan nitelik, onun sorulart i¢in en uygun yontemleri segmesidir. Ciinkii
her durum, uygulamada 6zel kesin bir yontemi gerektirir. Her yontem, olgulari
farkli aciklar. Salomon’a gore bilginin gegerliligi sistemlerin sinirhiliklarinin iginde

yargilanir (1991: 5).

Arastirilan  konuyla ilgili daha iyi bakis acis1 saglanmasi igin farkli
paradigmalardan en uygun olanlar se¢ilir. Bu ¢oklu yontem veya karisik yontem
yaklasimi olarak adlandirilir. Silverman ¢oklu yontem yaklasiminin gerekliligini su
sekilde yorumlamaktadir: “Arastirma yaklasiminin hem nitel hem de nicel olmamasi
icin herhangi bir ilke yoktur’(Silverman, 1993:14). Tekli yOntemin zayifliginin
istesinden gelmek amaciyla arastirma yontemlerinin birlikteligi ayn1 zamanda
licgenleme olarak da adlandirilir. Yalniz bir yontemden denenmis bir gercekligin
dogru ve tam olarak sunumu ve biitiin olarak iiretimi beklenmemelidir (Denzin,
1994). Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 bu ¢aligmada bu
karisik yontemin kullanilmasinin bir diger gerekgesi ise zamanla nicel aragtirmalarin
egitim olgularim1 ve olaylarimi agiklamadaki yetersizlikleridir. Bu arastirmalarin

sonuglarinin egitim alaninda yeterince yonlendirici olmamasi gibi sinirhiliklar, nitel
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arastirma yontemlerinin de egitim alaninda kullamlmasma yol agmistir. insan
davranisi, esnek ve bitiinciil bir yaklasimla arastirilabilir ve bu yaklasimla
arastirmaya dahil olan bireylerin goriisleri ve deneyimleri biiyiik 6nem tasir (Yildirim
ve Simsek, 2005:14). Bu nedenle ¢alismada, konu ve sorularin igeriginden dolayi
yukaridaki arastirmacilarin da goriislerinden faydalanilarak karigik  yontemin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu i¢in 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
(OSKD) modeli tasarlanmistir. On test-son test kontrol gruplu desende denekler,
deneysel ¢aligmanin hem 6ncesinde hem sonrasinda bagimli degiskenle ilgili 6lglime
tabi tutulurlar. Bu desende denekler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilirlar

(Karasar, 1999:97; Biiyiikoztiirk, 2001:21).

Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile
dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin tiretildigi
arastirma modelleridir (Karasar, 2006:87). Deneysel yontem, bir arastirmada
degiskenleri (nicel olarak Olgiilebilen ve farkli degerler alabilen o6zellikler)
Ol¢ebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep sonug iligkilerini ortaya koyabilmektir

( Cepni, 2001:31).

Bu arastirma modelinde gruplara ayrilmis veya tek bir grup halinde mevcut
olan materyali, herhangi bir isleme tabi tutmadan 6l¢mek, tartmak, saymak, gérmek,
koklamak gibi yollarla saglanan bilgileri kaydetmek veya ayn1 materyali bir isleme
tabi tutmak suretiyle denemeler gergeklestirilir. Bu yapilan islemlerin ardindan deney
ve ¢6ziim verileri analiz edilerek sonuglar degerlendirilir (Arikan, 2000:69). Deneme
ortami, yapay ya da dogal kosullarda fakat arastirmacinin kontrolii altinda

gerceklestirilir.

Karasar’in (2006:88) Meyers ve Grosser’den (1974:111) aktardigina gore, bir
arastirmanin deneme sayilabilmesi i¢in su ii¢ kosulu karsilamasi gerekir.
1. Arastirmaci, durumu (degiskenleri) degistirebilmeli (manipule edebilmeli)

2. Degistirmeler kontrollii olmal
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3. Arastirmaci, durumu degistirmesinin etkisini gozleyebilmeli (etki-tepki
isleyisi izlenebilmeli), bu desen 6zellikle sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
bir desendir.

Katilimcilar, deneysel islemden once ve deneysel islemden sonra, bagiml
degiskenle ilgili olarak 6l¢iildiiglinden bu desen iligkili bir desendir. Ayni bigimde
farkli deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin dl¢limlerinin karsilastiriimasi
nedeniyle de iligkisiz bir desendir. Bu 6zelliginden dolay1 deney ve kontrol gruplu
desen karisik bir desendir.

On test ve son test kontrol gruplu desenin gereklerini sdyle siralamak
miimkiindiir.

1. Desen bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler rastgele atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra rastgele olarak secilecek bir gruba (deney grubu) bagimsiz
degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubu) uygulanmayacaktir.

2. Denekler bir deneyin katilimcilart olduklarini bilseler dahi, miimkiinse
deney ya da kontrol grubunda olduklarini bilmemelidirler.

3. Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin bir 6n test dl¢climii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4. Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak da
isimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

5. Deneyin sonunda bagimli degiskenin bir son test dl¢iimii deney ve kontrol
grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimli degisken tizerinde herhangi bir fark olup olmadigini karsilastirmak
icin deney ve kontrol gruplar karsilagtirilmalidir (Eckhardt ve Erman, 1997, Akt:
Biiyiikodztiirk, 2001:21). On test -son test kontrol gruplu desenin sembolize edilis sekli

asagidaki gibidir.
Sekil 10
On test-Son test Kontrol Grubu Deseni
GD R 01 X 03
GK R 02 X 04

Sekil 10°da gosterilen kontrol gruplu desende kullanilan sembollerin agilimlari

asagidaki sekildedir:
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GD: deney grubu, GK: kontrol Grubu, R: deneklerin gruplara rastgele olarak
atandigini, O1 ve O3: deney grubunun 6n test ve son test Ol¢limlerini, O2 ve O4
kontrol grubunun 6n test ve son test Ol¢climlerini, X deney grubundaki deneklere

uygulanan bagimsiz degiskeni( deneysel degiskeni) gdstermektedir.

Deneme modelli ¢aligmalarda deneklerin se¢imi, arastirmanin en Onemli
kismini olusturur. Denekler, eslestirme ve rastgele atama yontemleri ile iki gruba
ayrilirlar. Calisma i¢in tespit edilen iki gruptan hangisinin deney, hangisinin kontrol
grubu oldugu rastgele atama veya birkag smifa uygulanan o6n testten sonuglari
birbirine en yakin olan iki sinif secilerek de tespit edilebilir. Bu ¢aligmada 6n test
birka¢ sinifa uygulanmis ve sonuglar1 birbirine en yakin olan iki grup; biri kontrol,
digeri deney grubu olmak {izere olusturulmustur. Bu tiir calismalarda kontrol grubu
kullanmak, aragtirmanin giivenirligini ve gegerligini artiracak bdylece sonuglara daha
giivenle bakilmis olacaktir. Ancak bu tiir bir ¢aligmaya baslamadan once deney ve
kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmasina dikkat
etmek gerekmektedir (Kaptan, 1998:85). Bu arastirmada kullanilan deneysel desen
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Arastirmamin Deneysel Deseni
Gruplar On testler Deneysel islem Son testler
Akademik  Basar1 | Kanit Temelli | Akademik Basari
Testi, Sosyal | Etkinliklere  Dayali | Testi, Sosyal
Deney Grubu | Bjlgiler Tutum | Islenis Bilgiler =~ Tutum
Olgegi (Bagimsiz Degisken) | Olgegi
Akademik Basar1 Yeni (2005) Akademik Basar1
Testi, Sosyal Programa Gore Testi, Sosyal
Kontrol Grubu )
Bilgiler Tutum Hazirlanmis Ders Bilgiler Tutum
Olgegi Kitab1 Temelli Islenis | Olcegi

Arastirmada yer alacak olan bagimli ve bagimsiz degiskenler akis semast

Sekil 11 ile gdsterilmistir.
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Sekil 11
Arastirmada Kullamlan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Akis Semasi

o »
<% >

A A
Deney Grubu Kontrol Grubu

Bu calismada yazili kanit temelli 6gretim yaklasimi bagimsiz degisken,
akademik basar1 ve sosyal bilgiler dersine karsi tutum da bagimli degisken olarak

gosterilebilir.

Arastirmanin nicel yontem boliimii, on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen modelinde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina “Tiirk Tarihinde
Yolculuk™ iinitesindeki konulara uygun ders yapilmadan 6nce ve ders yapildiktan
sonra, basari testi ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada, 6n test yapilmasinin
nedeni, gruplarin deney Oncesi basar1 benzerlik derecelerinin bilinmesini saglamaktir.
Calismanin son asamasinda, deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari arasinda
fark bulunup bulunmadigi SPSS 10.0 programinda degerlendirilerek, gruplar

arasindaki fark olc¢tilmiistiir.

Bu aragtirmada, ilkdgretim 7. sif sosyal bilgiler dersi “Tiirk Tarihinde
Yolculuk” {initesinin tarihsel yazili kanit kullanma temeline dayali etkinlikler
gelistirilerek yapilan derslerin  6grenci basarist ve tutumu {izerindeki etkileri

aragtirtlmig; ayrica bu etkinliklerin tarihsel diisiinme becerilerini = gelistirip
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gelistirmedigi betimlenmeye ¢alisilmistir. Birinci elden yazili tarihsel kaynaklardan
olusturulan kanit temelli etkinliklerden yararlanilarak Ogrencilerle birlikte cesitli
uygulamalar yapilmis, aktif 6grenme yaklasimi uygulanmis ve 6grenci merkezli sinif
ortami olusturulmaya c¢alisgilmistir. Daha sonrasinda ise, arastirmaci tarafindan
gelistirilen materyaller tizerinden konular iglenmistir. Aragtirmanin nicel bdliimiinde,
deney ve kontrol gruplarinda ayn1 bagimli degiskenler gozlenmis ve bu degiskenlere

iligkin On test ve son test puanlari alinarak karsilastirmalar yapilmistir.

Bu c¢alismada ayni zamanda nitel aragtirma yaklasimi da nicel arastirma
yaklasimiyla birlikte kullamilmustir. Insan ve grup davramslarinim “nigin” ini
anlamaya yonelik aragtirmalara nitel (“qualitative”) aragtirma denir. Nitel arastirma
Ni¢in? Nasil? ve Ne Sekilde? sorularina yanit arar. Nitel arastirma kisilerin kanaatleri,
tecriibeleri, algilar1 ve duygulart gibi 6znel verilerle (subjective data) mesgul olur.
Nitel arastirma bir durumu, iligkili baglantilar1 i¢inde biitiinciil bir bakis agisiyla
(holistic perspective) anlamaya calisir. Bir olayi etkileyen degiskenleri kendisi ortaya
cikarir. Nitel aragtirmalarda veriler, ¢ogunlukla gozlem, gbriisme ve anket yoluyla
toplanir. Zaman alic1 olmasi dolayisiyla kiiclik 6rneklemler (small samples) tizerinde
calisilir (Erglin, 2005). Nitel arastirmalarda katilimcilarin  deneyimlerinden,
goriislerinden, hissettiklerinden ve bilgilerinden sik stk dogrudan alinti yapilir
(Merriam, 2001:6) ve bu bilgi goriismelerden elde edilir. Veri resimlerden ve
sOzciiklerden toplanir, sayilardan toplanmaz ve sonuglar c¢alismanin sunumunu
zenginlestirmek icin verilerden alinti yapilarak olusturulur (Bogdan , Biklen,

1982:27).

Deney ve kontrol gruplarimin tarihsel diisiinme becerilerine sahip olma
diizeylerini karsilastirmak i¢in hazirlanan dokiimana 6grencilerin verdikleri cevaplar
nitel modelde “betimsel analiz” yapilarak degerlendirilmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grenciler i¢in ¢oklu kaynak kullanarak tarihsel diistinme becerilerine
sahip olup olmadiklarin1 degerlendirmek icin hazirlanmis agik uglu ve yan
yapilandirilmig sorularin cevaplari, nitel modelde betimsel analiz yapilarak
yorumlanmistir. Yine o&grencilerin kanit kullanabilmeleriyle ilgili kendilerini

degerlendirdikleri 6z degerlendirme formlar1 da nitel bir bakisla degerlendirilmistir.



208

5.2. ARASTIRMA GRUBU

Aragtirma Ogrencileri, 2006-2007 6gretim yilinda, bir devlet okulu olan,
Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Namik Kemal ilk&gretim Okulunda 6grenim goren 7.
smif Ogrencileri arasinda secilmistir. Bu okulun 7. sinif 6grencileri Milli Egitim
Bakanliginin hazirlamis oldugu yeni sosyal bilgiler dersi (6. ve 7.sinif ) programi igin
pilot uygulama okulu igerisinde yer almislardir. Arastirmaya dahil edilen 6grenciler
yeni sosyal bilgiler programini 5. ve 6. smifta iken de pilot okul olarak
uygulamiglardir. Bu nedenle yeni sosyal bilgiler programiyla iliskileri 2 y1l dncesine
gitmektedir. Ayrica okulun pilot okul olmasi nedeniyle bu okulda gorev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenleri, yeni sosyal bilgiler programiyla ilgili olarak hizmet ici egitime

alinmislardir.

Arastirma grubundaki O6grencilere 5. ve 6. smifta iken bakanlik tarafindan
ders kitaplar1 saglanamamasina ragmen 7. smifta 6grencilere ders kitab1 ve ¢alisma
kitaplar1 dagitilmistir. Bu ders kitaplarinin igeriginin biiyiik bir kisminin degismeden
2007 / 2008 egitim Ogretim yilindan itibaren Tiirkiye’deki tiim okullarda
okutulmasina karar verilmistir (Komisyon, 2006). Arastirma kapsamindaki kontrol
grubu oOgrencileri, hem calisma kitabi hem de ders kitabiyla materyal sikintisi
yasamamis; 0gretmen icin de 6gretmen kilavuz kitabi 6nceden saglanmistir. Boylece
deney ve kontrol gruplar1 arasinda ders materyali bakimindan bir firsat esitsizliginin
olmadig1 diigiiniilmektedir. Ciinkii her iki gruptaki 6grenciler yukarida da belirtildigi
gibi yeni sosyal bilgiler programi karsisinda acemilik yasama agamasini ge¢cmislerdir.
Pilot uygulamadan dolayr deneme siirecinin olumsuz o6zelliklerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Arastirma yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi (alt-orta-iist olarak
diisiiniiliirse) ortanin tizerindedir. Okul, konumunun Ankara’nin merkezine ¢ok yakin
olmas1 sebebiyle bir tagra okulu 6zelligi tasimamaktadir. Ancak 6grenciler arasinda
orta ve diisiik gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarinin da egitim gordiigii tespit
edilmistir. 2. kademe siiflarinin ortalama 6grenci sayist 25 ile 30 arasindadir. Basari

testi, On test olarak 3 smifa (7/A, 7/B, 7/C) uygulanmis ve On test sonuglar1 birbirine



209

en yakin olan siniflardan biri deney, biri de kontrol grubu olmak iizere iki sinif

secilmistir. Bu se¢im rastgele atama yontemiyle yapilmistir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubunun Belirlenmesi I¢in Degiskenlerin
On test Puanlarinin Betimleme Tablosu

Siniflar N X S Minimum | Maksimum
7/ C 25 42,96 17,93 19,00 84,00

7/ B 25 39,16 13,89 19,00 80,00

7/A 25 33,20 12,51 15,00 69,00
TOPLAM | 75 3750 | 14,77

Yukarida betimsel 6zellikleri tablolastirilmis olan gruplarin 6n test basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim tespit etmek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin  6n test puan

ortalamalarinin siniflara gore ANOVA sonuglari asagidaki tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin On test Basar1 Puanlarinin Siniflara Gére ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplamu ortalamasi
Gruplar
937,627 2 468,813
Arasi
i 2,323 0,105
Gruplar I¢i | 144529,76 72
201,802
Toplam 15467,387 74

Analiz sonuglari, siniflarin 6n test basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olmadigimi gostermektedir. (F .72y =2,32, p > 0.05 ). Baska bir deyisle
siiflarin 6n test bagar1 puan ortalamalari arasinda bir fark yoktur. Bu bulgu her ii¢
siifin(grubun) deney Oncesi On bilgilerinin istatistiksel olarak denk oldugu seklinde

yorumlanabilir. Bu sonuca goére gruplarin uygulama i¢in birbirine denk oldugu anlami

ortaya ¢ikmistir.
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Ancak siiflarin 0n test ortalama puanlarina tablo 5’e bakildiginda yiiksekten
diisiige dogru soyle siralanabilir. 7/C sinifinin aldigi ortalama puan X=42,96,7/B

siifinin aldig1 ortalama puan X = 39,16, 7/A sinifinin 6n test ortalama puani ise X=
33;20 oldugu goriilmektedir. On test puan ortalamalar1 bakimindan yukaridaki
siiflardan, 7/C sinifi ve 7/ B sinifi puan olarak birbirlerine yakin olarak tespit edilmis
ve 7-C smfi deney grubuna, 7-B smifi ise kontrol grubuna rastgele olarak

atanmisglardir.

6 hafta boyunca deney grubu 6grencileriyle birlikte (7-C sinifi) iinitenin 1.2.3.
ve 4. kazanmimlari, birinci elden kaynaklardan secilmis yazili ¢oklu belgeler esas
alinarak hazirlanmis ders planlar1 ve kanit temelli etkinliklerle igslenmis; kontrol grubu
ogrencilerine (7-B sinifi) ise yeni (2005) programa gore hazirlanmis ders kitabindaki
kazanimlara uygun egitim verilmeye calisilmistir. Ayrica gerek deney, gerekse
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sayisinin birbirine yakin olmasi, ¢alismanin
daha saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesinde kolayliklar saglamistir. Tablo7’de deney ve
kontrol grubunda bulunan &grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi ayrintili bir

sekilde sunulmustur.

Deney ve Kontrol Grubundaki (";rgz:'l()ellchlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi
Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 11 13 24
Erkek 14 12 26
Toplam 25 25 50

Tablo 7°de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin toplam sayis1 25,

kontrol grubundaki 6grencilerin sayist 25 olarak tespit edilmistir. Caligmaya katilan
deney grubundaki kizlarin sayis1 11, erkeklerin sayisi ise 14’ tiir. Deney grubundaki
erkek 6grenci sayisi, kiz 6grenci sayisina yakindir. Kontrol grubunda ise 13 kiz 12

erkek o6grenci yer almaktadir.
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5.3. VERIi TOPLAMA TEKNIiKLERI

Veri, bir sonuca varabilmek i¢in gerekli olan bilgi seklinde tanimlanir. Veri
duyu organlarina dayali olarak elde edilir. Araya girebilecek araglar, bu gergegi

degistiremez. Bu sebeple veri gozlenen ve kaydedilen seydir (Karasar 2006, s.132).

Arastirmada kullanilan verileri tlirlerine gore iki grupta toplamak
mimkiindiir. Calismada kullanilan veriler, 6znel olup yorum gerektirdiklerinden
yargisal nitelikteki veriler siniflamasina dahil edilir. Ciinkii yargisal veriler; basari,
genel yetenek, kisilik, ilgi, gorlis, tutum gibi Ozellikler bu verilerle

belirlenebilmektedir (Karasar, 2006:133).

Arastirmadaki deneysel desenle ilgili alt problemlerin istatiksel analizi

icin gerekli olan nicel verileri toplamak i¢in;

1. “Tirk Tarihinde Yolculuk” iinitesindeki konularin kanita dayali olarak
Ogretilmesinin 6grenci basarisina etkisini tespit etmek amaciyla Basari Testi
gelistirilmistir.

2. Tugba Yanpar Sahin tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi

kullanilmistir.

3. Deney grubu 6grencilerinin yaptiklari uygulamalarla ilgili siireci ve kanit
kullanmayla ilgili kisisel goriislerini  degerlendirdikleri Tarihsel Yazih Kanit
Becerileri Oz Degerlendirme Formu uygulamalardaki gdzlemler de gdz oniinde
bulundurularak arastirmanin sonunda kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.

Nitel verileri toplamak i¢in;

4. Yurt disinda ve yurt iginde alan yazinindaki calismalar incelenmis, bu
caligmalara dayanilarak arastirmaci tarafindan ¢oklu kaynak metinlerini kapsayan,
Ogrencilerin tarihsel diistinme becerilerinin gelisim diizeyini belirlemeyi amaglayan
belgelere dayali sorularin yer aldigi Tarihsel Diisiinme Becerileri Sorgulama

Formu adi altinda aragtirmaci tarafindan nitel veri toplama araci gelistirilmistir.
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Ozetle nitel veri toplama teknigi icerisinde kullanilan ve ‘“arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizi’ni

(Y1ildirim vd., 2000:140) kapsayan “Dokiiman Incelemesi” kullanilmustir.

5. 3. 1. Basar1 Testi

Basan testleri, belli bir programa dayali 6gretim sonunda 6grencilerin bilgi,
kavram ve anlayis yoniinden gosterdikleri akademik gelisimi belirlemek amaci ile

hazirlanan ve kullanilan testlerdir (Yildirim, 1999:15).

Basar1 testiyle Ogrencilerden toplanacak verilerin analiziyle akademik
basariin olclilmesi amaclanmistir. Basar1 testi hazirlanirken esas alinan noktalarin
basinda, deney ve kontrol grubunun 6grenme ortami acisindan firsat esitsizligine
maruz kalmamalar1 gelmektedir. Bunun i¢in de hazirlanan sorular ne tamamen deney
grubu i¢in hazirlanmis etkinliklerin kaynagi olan metinlerden segilmistir ne de kontrol
grubunun kullandig1 sosyal bilgiler ders kitabindan seg¢ilmistir. Sorularin
hazirlanmasinda uygulama siiresince islenecek ilgili kazanimlar temel olusturmustur.
Bagar1 testi gelistirilirken degerlendirilen diger bir husus ise sorularin biligsel
taksonomiye gore siniflandirilmasiyla ilgilidir. Bilgi diizeyini 6l¢en sorular tercih
edilmemistir. Onun yerine, kavrama, analiz ve sentez diizeyini Ol¢en sorular
gelistirilmistir. Clinkii arastirmacinin tarihsel metinlere dayali etkinlikleri kullanirken

Ogrencilerin;

¢ Cikarim yapma,

¢ Yargi olusturma,

e Kanit gosterme,

e Ana fikri bulma

¢ Yargiya ulagma,

e Bir seyin gostergesi olma
e Yorum yapma,

e Bir diisilinceyle ilgili olma
¢ Dayanak olusturma,

¢ Bir yargiyla ¢elisme
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konusunda karsilarina ¢ikabilecek sorulara karst da kendilerini gelistirmelerini
hedeflemektedir. Nitekim OKS’de ve MEB’in yapmis oldugu ilkégretim diizeyindeki
diger sinavlarda ge¢mis yillardaki sosyal bilgiler 6zellikle de tarih konusuyla ilgili
sorularin iskeletini birkag¢ satirdan olusan bir metin olusturmakta ve o metne dayali
olarak sorular sorulmaktadir. Bu sorular icerisinde yukarida da belirtildigi gibi, metne
dayali ¢ikarimda bulunma (tiimevarim), metne dayali yargi olusturma, metinden
soruya yonelik kanit gosterme, metindeki ana fikri bulma, metne dayali yargiya
ulagsma, metnin hangi fikirle ¢eliski igerisinde oldugunu bulma ve benzeri soru kokleri

kullanilmistir (http://egitek.meb.gov.tr/Sinavlar/).

Arastirmada, “Tirk Tarihinde Yolculuk” tinitesindeki konularin, kanit temelli
birinci elden tarihsel yazili kaynaklarla islenmesinin 6grenci basarisi tlizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla; aragtirmaci tarafindan kazanimlara ve 6grencinin
biligsel ve duyussal gelisimine uygun olduguna inanilan ve su ana kadar ki “OKS”
sinavlarinda sorulan sorular taranmig, bunlarin igerisinde sec¢ilen sorulardan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanmis 6zgiin sorulardan olusan ¢oktan se¢meli bir basari
testi hazirlanmaya c¢alisilmistir. Sorularin olusturulmasinda dikkat edilen en 6nemli
husus, sorularin kazanimlar1 karsilayacak sekilde her bir kazanima esit veya esite
yakin bir sekilde dagitilmis olmasidir. Olgme aracinin giivenirligini artirmanin
yollarindan biri ayni niteligi 6lgmek i¢in kullanilan sorularin sayisini artirmaktir.
Boylece hem basari testi sorularinin dlciilmek istenen niteligi ne kadar yansitabildigi
hem de nitelik boyutlarimin yeterince kapsanip kapsanmadigi belirlenmistir (Arseven,

2001:140-141).

Basar1 testinde yer alan her bir soru i¢in, dort secenek yer almakta olup
ogrencilere kendilerine en uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Asagidaki

tabloda, her bir kazanim i¢in sorulan soru adedi agik bir sekilde gosterilmigtir.
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Tablo 8
Basar1 Testi Sorularimin Kapsadigr Kazanimlar
Basan
Kazanimlar Aciklamalar T?Stl.n.m
lgili
Sorular
1. Tirkiye Selguklulart donemindg Siyasi miicadeleler Malazgirt, 1,2,11, 15,

Tiirklerin siyasal miicadeleleri ve Miryokefalon Savaslart ve Hagh
kiiltiirel faaliyetlerinin Anadolu’nun Seferleri  ¢ercevesinde verilecektir. | 20, 21, 24,

Tiirklesme stirecine katkilaring Kﬁlt'iirel' agidan - da ~ Anadolu - Tiirk 25
degerlendirir. beyliklerinin faaliyetleri islenecektir.

2. Kamtlara dayanarak Osmanl{ Kurulustan Istanbul’un fethine kadar
Devleti’nin siyasi giic olarak ortayg olan donemde cografi konum, iskan | 3,4, 5,8,

cikisini etkileyen faktorleri agiklar. politikast  askeri,  ekonomik  ve 9. 14*
toplumsal yapi ele alinacaktir. ’

3. Osmanli Devleti'nin fetih vd Osmanli ordusunun yapist ve askeri

miicadelelerini, Osmanli’da ticaretin| alandaki yenilikler de ele alinacaktir.
ve denizlerin  Snemi  agisindan Istanbul, Trabzon, Kirim, Ege | 6,10, 12, 13,
Adalar1, Misir, Kibris ve Girit fetihleri,

degerlendirir. Preveze ve Inebahti Deniz Savaslari, 16, 18, 19,
Sinop ve Cesme baskinlar1 kazanimin
icerigi agisindan iglenecektir.
4. Osmanli toplumunda hosgorii vq 7, 14%
birlikte yasama fikrinin Oneming 17,22,
dayali kanitlar gosterir. ’3

(*) Hem 2. kazanimin hem de 4. kazanimin igerigini kapsayan bir sorudur.

Testin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in testteki sorularin tim konu
icerigini 6rneklemesine ve kapsadigi sorularin her birinin 6lgmek istedigi davranist en
iyi derecede 6lgmesine (Tekin, 2000:45) 6zen gosterilmis bunun i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Teste iliskin konu uzmanlarinin ve 6gretmenlerin goriisleri alinmais;

bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ayrica kazanimlarla ilgisi olmadigina daha sonradan kanaat getirilen
bazi sorular, testten atilarak teste son sekli verilmistir. Basar testinin gegerlik ve
giivenirlik calismasi; sosyal bilgiler yeni programinin pilot uygulamasinin yapildigi
Ankara’nin Cankaya il¢esinde yer alan Turhan Feyzioglu Ilkdgretim Okulunda
ogrenim gormekte olan toplam 140 6grenciden olusan 7. simif 6grencisi lizerinde 6n
uygulama seklinde yapilmistir. Bu okulda 6n uygulamanin yapilmasimin gerekcesi

ise, gerek ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi ve gerekse OKS sinavlarinda alinan
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puanlarin esas uygulamanin yapilacagi okulla birbirine yakin olmasidir. Okulun bu

ozellikleri calismanin yapildigi okulun 6zelliklerine yakin ve benzer niteliktedir.

Uygulama sonuclarindan elde edilen cevaplar “ITEMAN” (Item and Test
Analysis ) programi ile bilgisayarda analiz edilmistir. Sorularin madde
glicliikleri asagidaki esaslar g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.
Madde analizi, temelde, belli niteliklere sahip olmasi istenen bir teste alinacak
maddeleri segme sorunuyla ilgilidir. Bir terzi i¢in elbise provasi ne ise, test gelistirici

i¢in de bir testin 6n denemesi odur. Bu deneme su amaglara hizmet edebilir.

1. Cok gii¢ ve ¢ok kolay maddelerle bir maddenin istenmeyen ve akla uygun
olmayan ¢eldiricilerini tanimak

2. Gelistirilecek testin maksadina uygun giicliikteki maddeleri segebilmek icin
her bir maddenin gii¢liik diizeyini belirlemek.

3. Her bir maddenin ayirt etme giictinii belirlemek

4. Testin son formunda bulunacak madde sayisini kararlastirmak icin gerekli
verileri saglamak

5. Testin son formunun uygulanmasinda verilecek zamani saptamada
yardimct bilgi saglamak

6. Yonergedeki eksiklik ve kusurlar: ortaya ¢ikarmatk.

Listelenen bu veriler elde edildikten sonra, bir testin son formunu olusturmak
ve onun uzunlugu, uygulama siiresi ve uygulama kosullartyla ilgili kararlar1 vermek

oldukea kolaylasir (Tekin, 2000:237).
Madde Giicliik Indeksi: Bu deger maddenin zorluk derecesini gostermektedir;

.50 (Ne zor ne de kolay), .90 (Oldukga kolay), .10 (Oldukca zor)

Verilere gore hazirlanan 6n testte zorluk derecesi 0.30 ile 0.75 arasinda olan
testler basar1 testine dahil edilerek madde giicliigii bu degerlerden yukar1 ve daha az
olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Yine madde ayricilik giiciiniin 0.30 dan yukari
olmasina da dikkat edilmistir. Hazirlanan testin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.789 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore hazirlanan basari testinin oldukca

giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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Ayrica basar1 testindeki her bir soruya, madde analizi uygulanarak her
maddenin giigliik ve ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Ayirt edicilik indeksi .25’in
altinda olan 16 soru, testten c¢ikarilmistir. Ayrica ayirt edicilik indeksi bu degerden
yiiksek olan, ancak dogrudan bilgi diizeyini o6lgen sorular olduklart i¢in 2 soru
gecerlilik ve giivenirlik calismasindan sonra testten g¢ikarilmistir. BOylece basari
testinin i¢inde yer alan sorular kavrama, analiz ve sentez diizeyini kapsamistir. Bu
diizeyleri kapsamasinin gerekgesi ise su sekilde agiklanabilir. Kanit temelli yaklasima
dayali etkinliklerin 6grencilerde Olgmek istedigi bilissel diizey daha ¢ok anlama,
yorumlama, ¢ikarim yapma, analiz yapma ve sentez yapmaya yoneliktir. Bu agidan
bakildiginda bilgi diizeyindeki sorular 6grencileri ezberlemeye yoneltir. Kanit temelli
Ogretim yaklagiminin dogasina dogrudan hitap etmedigi diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin
ve buna benzer ¢aligmalarin da ulagsmak istedigi nokta tarihi ezbercilikten kurtararak

zevkli hale getirmektir.

Yukarida yapilan islemler sonucunda 25 maddeden olusan basar1 testi
olusturularak uygulamaya hazir hale getirilmistir. On uygulama testinde yer alan 43
madde ve bu maddelere ait giiclik ve ayirt edicilik indeksi Tablo 9°da
verilmistir. Basar1 testinin pilot uygulamasindan sonra 6, 8, 14, 15, 19, 22, 23, 25, 31,
32, 33, 35, 37, 39, 41 ve 43 numaral sorular madde giigliik indeksi ve ayirt edicilik
indeksi puanlar1 0.30 ile .75 araliginin disinda oldugu icin ¢ikartilmistir. Ayrica 5. ve
9. sorular ayirt edicilik ve gii¢liik indeksi bakimindan uygun arali§in i¢inde olmasina
ragmen dogrudan bilgiyi 6l¢en sorular oldugu i¢in basari testinin homojen yapisina
uygun olmadig1r disiiniilmiis, gecerlilik ve giivenirlik yapildiktan sonra testten
cikartilmistir. BoOylece basart testinin madde giicliikk ortalamasi .398 ¢ikmistir.
Gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 6lgme aracglarina son sekli verilerek deney
oncesinde kullanima hazir hale getirilmistir (EK12). Testin degerlendirilmesinde her
dogru cevaba “4” puan, yanlis ve bos cevaplar i¢in ise “0” puan verilmistir. Bu testten

aliabilecek en yiiksek puan “100diir.
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Dogru P=Giiglik Dogru P=Gticlik
Madde No  [Cevap D=Ayurt Edicilik | Madde No [Cevap D=Ayurt Edicilik
Viizdesi Indeksi Viizdesi Indeksi
1(C) 57 P=38  D=50 23(C) 18 P=32  D=37
2(B) 41 P=30 D=33 24(D) 34 P=10  D=07
3(A) 31 P=40 D=33 25(B) 22 P=28 D=33
4(B) 48 P=49 D=60 26(A) 41 P=33 D=30
5(A) 34 P=47 D=50 27(D) 31 P=41  D=57
6(C) 40 P=03 D=10 28(D) 43 P=32 D=37
7(C) 53 P=37 D=40 29(B) 37 P=44  D=33
8(C) 47 P=18 D=17 30(D) 36 P=46  D=43
9(C) 80 P=36 D=37 31(D) 21 P=09 D=00
10(B) 44 P=37 D=40 32(C) 37 P=19 D=17
11(D) 56 P=49  D=33 33(D) 31 pP=23 D=20
12(D) 41 P=36  D=40 34(C) 36 P=34 D=30
13(C) 32 P=30  D=33 35(D) 24 P=23 D=17
14(A) 23 P=26 D=20 36(C) 27 P=42 D=43
15 (C) 30 P=21 D=13 37(D) 42 P=19 D=27
16(D) 50 P=41 D=50 38(D) 41 P=45 D=60
17 (A) 36 P=42 D=47 39(C) 27 P=20 D=17
18(B) 35 P=36 D=43 40(D) 43 P=65 D=74
19(D) 28 P=10 D=12 41(A) 40 P=04 D=13
20(A) 38 P=34 D=37 42 (D) 32 P=36 D=37
21(C) 47 | P=36 D=37 43(C) 35 P=13 D=27
22 (A) 32 | P=25 D=17

5. 3. 2. Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi

Bu c¢alismada, Sahin ve digerleri (2000) tarafindan “Ilkogretim 6. Smif

Ogrencilerinin Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerine Karst Tutumlari, Akademik

Benlik Kavramlar1 ve Bilissel Ogrenme Diizeyleri” adli ¢alismalari icin gelistirilen ve

27 maddeden olusturulan “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” kullanilmistir (EK 13).
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Ankette 27 tutum ifadesi yer almaktadir. Bu 6l¢ekte 6grencilerden dlgekte yer alan
maddelere yonelik diisiincelerini yansitmalar1 beklenmistir. Her maddenin karsisinda
“tamamen katilyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hic
katilmiyorum”, seklinde bes secenek sunulmustur. Ogrencilerden bunlardan yalnizca
bir tanesini igaretlemeleri istenmistir. Bu sekilde olumlu tutuma sahip 6grencilerle,
olumsuz tutuma sahip dgrencilerin daha iyi tespit edilecegi diisiiniilmiistiir. Olcekte
likert tipinde ifadeler i¢in “tamamen katiliyorum (5)”, “katiltyorum (4)”, “kararsizim
(3)”, “katilmiyorum (2)”, “hi¢ katilmiyorum (1)”, puam verilmistir. Istatistiksel
analizler g6z oOniinde bulundurularak olumlu climleler tamamen katiliyorumdan
itibaren 5, 4, 3, 2, 1; olumsuz ciimleler de tamamen katiliyorumdan itibaren 1, 2, 3, 4,
5 puanla degerlendirilerek SPSS programinin veri dosyalarina islenmistir. Olumsuz
climle igeren ve ters kodlanan maddeler sirasiyla 2, 3, 5, 8, 10, 13, 15, 17, 20, 22, 24
ve 27 numarali maddelerdir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek ise

135 puandir. Olgekten elde edilen puanlarin yorumlanmast ise;

e 1- 27 puan = 1 (Tamamen Olumsuz Tutum)

¢ 28-54 puan = 2 (Olumsuz Tutum)

® 55- 81 puan = 3( Kararsiz Tutum)

¢ 82-108 puan= 4 (Olumlu Tutum)

¢ 109-135 puan = 5 (Tamamen Olumlu Tutum)
olarak ifade edilmektedir. Sahin ve digerleri, bu 6lcegi gelistirirken literatliirden daha
once gelistirilen Olgekleri incelemis ve dort boyutlu 30 soruluk besli dereceleme
6lceginden olusan bir 6n tutum 6lgegi hazirlamislardir. Hazirlanan bu 6lgegin 101 kisi
iizerinden yapilan pilot calisma sonucunda, Alpha giivenirlik katsayis1 .94 olarak
bulunmustur. Yapilan madde analizi sonunda 30 maddelik o6l¢cek 27 maddeye
indirilmis ve nihai hale getirilmistir. Ayrica tutum O6lgegi ile ilgili faktér analizi
yapilmig; maddelerin baglangicta hedeflenen ilgi, sevgi, korku ve 6nem boyutlarinda
genel olarak toplandigi gorilmiistiir. Faktor analizi g¢aligmasi, tutum Ol¢eginin
gecerliligini saptamak i¢in bir gosterge olmus, baslangicta belirtilen boyutlarla analiz
sonucu elde edilen boyutlarin genel olarak paralel gitmesi gecerlige katkida
bulunmustur(Sahin ve digerleri, 2000:16-17). Bu ¢alismada, 6n tutum 6lcegi deney ve
kontrol grubundaki 50 &grenciye uygulanmis SPSS 10.0 paket programiyla elde



219

edilen verilerle tutum Olceginin giivenirligi ol¢iilmiis veAlpha giivenirlik katsayisi
.899 elde edilmistir. Bu sonug, kullanilan tutum 6l¢eginin i¢ tutarlilik giivenirliginin

oldukea yiiksek oldugunu gdstermektedir.
5. 3. 3. Tarihsel Diisiinme Becerileri Sorgulama Formu

6 haftalik uygulama siirecinin son asamasinda ¢aligmalarin tarihsel diisiinme
becerilerine sagladig katkiy1 degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir veri
toplama araci gelistirilmistir (EK 14). Bu tiir degerlendirme materyalleri Ingiltere’de
ozellikle tarih Ogretiminde ilkogretim ve ortadgretim dengi Ogrencilere
degerlendirme sinavi olarak yaptirilmaktadir. Okul tarih projesinin degerlendirme
boliimiiniin bir agamasidir. Goriilmemis belge, materyal sinavi (Unseen paper exam)
olarak adlandirilmistir. Burada 6zellikle daha 6nceden tizerinde ¢alisilmamis bir konu
ve yazili birinci elden kaynak kullanilmaktadir(Lee,1989; Dawson, 1989; SREB, Akt.
Karabag, 2003a).

Bu veri toplama araci, 2 boliimden olusturulmustur. 1. boliim ¢oklu bakisin
Oziine uygun olarak ayni1 konuyla ilgili farkli kisilerin tanikligina dayanan
anlatimlarin yer aldig iki belgeden olugsmustur. Kullanilan belgelerdeki ¢coklu bakisin
yapisi kaynaklarin yazarlarinin olay esnasinda bulunduklari konumdan kaynaklanan
yorum farkliliklar1 ve yasanti farkliliklariyla ilgilidir. Ciinkii her iki kaynak da
Istanbul’un fethinin asamalarimi dogrulamaktadir. Kaynaklarin tarihsel diisiinmeyi
gelistirmeye ve ¢oklu bakisi yansitmaya calisan temel 6zellikleri ise kisaca sunlardir.
A kaynagimin yazart Osmanli devletine sadece yillik vergi veren ve savas
zamanlarinda sultanin yaninda savasan Sirp kralinin ordusundaki bir askerdir. Bu
acidan bakildiginda yazarin Osmanli bakisint yansitan bir kisi olmadigi
goriilmektedir. Kaynakta kendisinin Tiirklerden ayri oldugunu da ifade etmis ve yazar
kendisinin bakis agisin1 da kaynakta agikga belirtmistir. Ayrica Bizans taraftari
olmadigt da metinden anlasilmaktadir. Kullandig1 cilimlelerde samimiyeti
goriilmektedir. Biitiin bunlar kaynagi i¢ tenkit etme islemi ve yazarin giivenilirligi
konusunu degerlendirme agisindan 6grenciler i¢in etkileyici bir 6zelliktir. Ayrica bu
kaynagin aragtirma icin uygun olmasindaki diger bir sebep ise, tekdiize olgulari

siralama yOniine gitmemis, islubuyla metne ¢ekicilik kazandirmistir. Bu agidan hedef
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kitle icin tesvik edici bir 6zellik tasimaktadir.Ayrica tezin temel problemini de ifade

etmektedir. Ayrica A kaynagi bizzat olayin igerisinde oldugu i¢in bizzat yasamis ve

yasadiklarini anlatmistir. B Kaynagi ise Istanbul’un fethini gdérmiis bir Osmanl

tarihcisidir. Fakat kaynak igerisinde dogrudan kendini ifade edici anlatimlar

yapmamistir. A kaynagina gore biraz daha geri planda kalmaktadir.

bu ¢alismanin kapsamina giren ve nitel yontemin veri analizinde kullanilan

NCHS’nin, Tarihsel Diisiinme Standartlarindan 2 temel beceri ve bu becerilerin

gelistirilmesi i¢in dgrencilerin yapabilecekleri, belirlenmis alt beceriler

seklinde

asagida tablo 10°da gosterilmistir. (National Center for History in the Schools-

www.sscnet.ucla.edu/nchs).

Tablo 10
Tarihsel Diisiinme Becerileri Sorgulama Formunun Analizinde Kullanilan Alt
Beceriler

Tarihsel Anlama Becerisinin Alt
Becerileri

Sorgulama Formunda Becerileri
Belirlemeye Yonelik Sorular

1.Tarihsel belgenin veya anlatimin kaynagini
veya  yazarini tanimlayabilmek ve onun
giivenirliligini 6lgebilmek.

1.Sizce kaynaklar hangi tarihte yazilmis
olabilir?
2. A kaynaginin tiirli nedir?

Devlet belgesi () ani kitab1 () tarih
kitabi ( ) seyahatname( ) mektup ( )
fetihname( ) siir ( )

5. B kaynagimin tiirii nedir?

Devlet belgesi () am1 aitabi () tarih
kitabi ( ) seyahatname( ) mektup ( )

fetihname( ) siir ( )

3. A kaynaginin yazarmin anlattiklarini
giivenilir buluyor musunuz? Neden?

4. A ve B kaynaginin yazarlarinin fetih
sirasinda meslekleri ne olabilir?

2. Tarihsel metinlerin  gercek anlamlarini;
kimlerin rol oynadigmi, olaylarin nasil ve
nerede gerceklestigini, bu gelismelere nelerin
yol agtigin1 ve hangi sonuglarin yasandigini
belirleyerek yeniden yapilandirabilmek.

11. Padisah ni¢in gemilerin karadan

yiiriitiilmesini istiyor?

4. Tarihsel olgu ve goriisleri ayirt edebilmek,
bunu yaparken ikisi arasindaki iligskiyi dikkate
almak. Tarih¢inin iizerinde c¢alistigi olgulari
sectigini ve bu sec¢imin tarih¢inin goriisiini
yansittigini fark etmek.

6. B kaynaginda, “ gemileri ugurdular”
s0zii bir olgu mudur yoksa yazarin goriisii
miidiir? Neden?
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6. Tarihi bakis acilarim1 (a) geg¢misi kendi
donemi  iginde, orada  yasayanlarin
gozlerinden ve deneyimlerinden onlarin
eserlerinde, giinliiklerinde, mektuplarinda,
tartigmalarinda, sanatlarinda vs. agiklandigi
gibi betimleyerek, (b) tarihsel baglamu,
gerceklesen olay icinde (o zaman ve
yerin degerleri, goriliniisi, secenekleri ve
olasiliklar1) diislinerek ve (c) gegmisi
bugiiniin normlar1 ve degerlerine gore
yargilamaktan kaginarak takdir ederler.

10. Siz Fatih’in yerinde olsaydiniz ve
baska bir yol deneme zorunlulugunuz
olsaydi ne yapardiniz?

7.Iginde tarihi olaylarin gerceklestigi cografi
ortama ait bilgileri saglamak veya aydmliga
kavusturmak icin tarihi haritalara gorece ve
kesin konumunu, uzaklik ve yonleri igeren,
bolgenin dogal ve insan yapimi ozelliklerine
ve bu ozelliklerin ve orada gerceklesmis tarihi
olaylarin uzamsal dagilimlarindaki kritik
iligkilere ait veri ¢izebilmek.

11. Yandaki tarih haritasi tizerinde Hali¢’in
agz1 acik Dbirakilmistir. Zincir ¢ekerek
kapatiniz.

12.0smanlt gemilerinin karadan gegctigi
giizergah1 yandaki tarih haritasinin
iizerinden oklarla isaretleyiniz.

Tarihsel Analiz ve Yorum Becerisinin
Alt Becerileri

Sorgulama Formunda Becerileri
Belirlemeye Yonelik Sorular

1. Gegmisteki farkli kigilerin ¢oklu bakis
acilann  {izerinde; degisik  giidiilerini,
inanglarini, ilgilerini, umutlarini ve korkularini
tanitarak diisiinebilmek.

2. Tarihsel kanit temelli ve bilgiye dayal
hipotezlerle, desteklenmeden ©ne siiriilen
goriigleri ayirt eder.

5. Birbiriyle celiskili  tarihsel anlatimlar
karsilagtirir.

13. Gemi adetleri hakkinda A ve B
kaynaklari neden farkli say1
sOylemiglerdir?

3. A kaynaginin yazarmin anlattiklarini
giivenilir buluyor musunuz? Neden?

7. Her iki kaynagin yazarini tarafsiz
oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?

6. B kaynaginda, “ gemileri ugurdular”
s0zii bir olgu mudur yoksa yazarin goriisii
miidiir? Neden?

Tarihsel Arastirma Becerisinin Alt Temasi

Sorgulama Formunda Temalari
Belirlemeye Yonelik Soru

1.Tanik anlatimlarindan, mektuplardan,
giinliiklerden,  fotograflardan, ve  diger
kayitlardan tarihi anlatimlardan tarihi sorular
bicimlendirebilmek.

14. Kaynaklara veya yazarlarina sorulmayan
bir soru sorunuz.

5. 3. 4. Tarihsel Yazih Kamit Kullanma Oz Degerlendirme Formu

Uygulamanin yapildigi 6 haftalik siire boyunca 6grenciler i¢in hazirlanmig

etkinliklerin sunumu, icerigi, uygulanisi, dgrencilerin tepkileri ile ilgili bakislarini

yansitmak amaciyla arastirmact tarafindan uygulama siireci izlenmistir. Bu
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izlenimlere dayanilarak uygulama tamamlandiktan sonra Ogrencilerin kendi
goriislerini degerlendirmek igin bir veri toplama araci olusturulmustur (EK 15). Bu

veri araci 4 ¢ergeve temay1 ortaya koymay1 amaglamigtir.

a) Ogrencilerin kanit kullanmastyla ilgili tutumlar
b) Ogrencilerin kaynagim(kanitin ) i¢ tenkidiyle ilgili becerileri
c¢) Ogrencilerin kanitin icerigiyle ilgili becerileri

d) Ogrencilerin karsilagtirmali goklu kaynak kullammuyla ilgili becerileri

Bu c¢erceve temalarla ilgili uygulama siirecine dayanarak &grenciler
kendilerini degerlendirmeye ¢aligmiglardir. Veri toplama araci standart olmayip
sadece uygulama siirecinin izlenmesiyle belirlenmis maddelerden olusmustur. Bu
veri toplama aracinin kullanilmasindaki amag¢ 6grencilerin kendi goriisleriyle ilgili

fikir sahibi olmaktir.

Veri toplama aracindaki maddelerle ilgili olarak Ogrenciler 3’1i likert

siniflamasina gore goriislerini belirtmisler ve bu goriislerini olumlu goriisler i¢in;
hepsinde(3 puan) -bir kisminda(2 puan)- hi¢birinde(1 puan)

olumsuz ifadeler i¢in ise tam tersi bir puanlamaya tabi tutulacak sekilde

isaretlemislerdir. Bu puanlar sadece frekans ve ylizdeler alinarak karsilastirilmistir.

Yukaridaki temalara gore ogrencilerin kanit kullanimiyla ilgili tutumlarini
degerlendirmeleri i¢in 5. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 14. ve 21. maddeler esas alinmistir. Bu
belirlemektir. Kanita ne kadar duygusal yaklasip yaklasamadiklarini da tahmin etmek
amagclanmistir. Ogrencilerin kamitin i¢ tenkidini yapabilme becerileriyle ilgili kendi
degerlendirmelerini anlamak icin, 1. 2. 3. 4. 25. ve 29. maddeler esas alinmistir. Bu
maddelerin 6zelligi ise kaynagi analiz etmeden once kaynagi tanimaktir. Kaynagi
tanimaya ve anlamaya yonelik 6grencilerin beceri sahibi olup olmadigini tahmin
etmeyi amaclamistir. 3. gerceve tema ise kanitin icerigine yonelik beceriler i¢in
ogrencilerin kendilerini nasil degerlendirdiklerini kapsamaktadir. Bunun icin 6. 13.

15. 16. 17. 18. 19. 20. 26. 30. 31. ve 32. maddeler esas alinmistir. Bu maddelerin
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yapisi ise kanitin dgrencilerin diizeyine uygunlugunu, 6grencilerin basa ¢ikabilme
seviyelerini, anlamalariyla ve igerige hakim olmalarin1 tahmin etmeyi amaglamistir.
Son tema ise ¢oklu kaynak kullanarak kaniti destekleyici karsilagtirmalar icin
ogrencilerin kendilerini nasil degerlendirmekte oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu
gerceve tema igin, 22. 23. 24. 27. 28. 33. 34. 35. 36. ve 37. maddeler esas alinmustir.
Bu maddelerin genel karakteristigi ise tarihsel yorumlarin farkli bakis agilarina
dayandigin1  betimlemektir. Ayrica birinci elden kaynaklardaki bilgilerin

kanitlanmaya ihtiyaci oldugunu vurgulamaktir.
5. 4. ARASTIRMANIN UYGULAMA BASAMAKLARI

2006-2007 egitim ve dgretim yili birinci ddneminde Namik Kemal {1kogretim
Okulunda yiiriitiilen bu arastirmanin, uygulama stirecinde; (hazirlik ve deneysel islem
oncesi, deneysel islem ve deneysel islem sonrasi siireci) yapilan uygulamalar asagida

ayrintilt olarak anlatilmistir.
5. 4. 1. Deneysel Islem Oncesi Siire¢ Basamaklari

1. Arastirma siirecinin deneysel caligma kismina baslamadan 6nce literatiir taramasi
yapilarak kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

2. Aragtirmanin deneysel niteligi ve uygulama yapilacak okulun bir devlet okulu
olmasindan dolay1 arastirma siirecinin basinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii kanaliyla gerekli yazismalar yapilarak Milli Egitim Bakanligindan izinler

alimmistir. Bu izin belgelerinin bir 6rnegi ekler boliimiinde sunulmustur (EK 16).

3. Izin siireci devam ederken diger taraftan arastirmada kullamilacak olgekler ve
uygulama siirecinin igerigi, uzman goriislerine de basvurularak arastirmaci tarafindan
hazir hale getirilmistir. Olgme araglari hakkinda ayrintili bilgi bu boliimiin ilgili
basliklar altinda sunulmustur. Uygulama icerigi hakkinda ayrintili bilgi ise deneysel
islem siireci baslhiginda sunulmustur. Uygulama baslamadan Once arastirmanin
yapilacagi okulun yoneticileri ve sosyal bilgiler Ogretmenleri ile bilgilendirici
goriismeler yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin denkligi, 6n testler dncesinde

sozlii olarak arastirilmig, uygulama oncesindeki sosyal bilgiler yazili sinavi sonuglari
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karsilagtirilarak bir farkliligin olmadigi goriilmiis ve derse giren diger 0gretmenler

tarafindan da subeler arasinda farkliligin bulunmadigina dair bilgiler alinmstir.

Aragtirmanin uygulanacagi okuldaki 7. siif subelerinden deney ve kontrol
gruplarini belirlemek i¢in bu okuldaki 6 subeden once 3’iine basari testi ve tutum
dlgegi 6n test olarak uygulanmistir. Oncelikle 3 subeye 6n test ve dntutum dlgeginin
uygulanmasinin sebebi, 3 sube sabah, 3 sube ise 6glen okula devam etmeleridir.
Sabahg1 ve 6glenci subelerin sosyal bilgiler derslerine ise ayri1 ayr1 6gretmenlerin
girdigi tespit edilmistir. {lk etapta 6glenci dgretmenin girdigi subelerde gruplarin
belirlenmesi i¢in On test ve Ontutum oOlgeginin uygulanmasina karar verilmistir.
Ciinkii sabah¢1 6gretmen programda geride kaldigini ifade etmis ve girdigi subeler
arasinda da konular paralel isleyemedigini belirtmistir. Eger 6glenci siniflar arasinda
gruplarin denk olmadig1 ortaya cikarsa sabah¢i subelere veya uygulama izninin
alindig1 diger okulda baslanmasi kararlastirilmistir. Sonu¢ olarak Oglenci subeler
arasinda istatistiksel olarak denklige yonelik bir sorun g¢ikmadigi ve anlamli bir
farkliligin  olmadigr verilerin analizinden sonra anlasilmigtir.  Arastirmaci,
uygulamanin baglamasina iki hafta kala her iki grubun derslerine dinleyici olarak
katilmaya baglamig ve uygulama basladiginda 6n iletisim agamasi tamamlanmistir.
Boylece Ogrenciler ve arastirmaci arasinda olumsuz olabilecek iletisim problemleri
giderilmeye calisilmistir.

4. Belirlenen bu subeler arasindan bir sube deney ve bir sube ise kontrol grubu olmak
iizere rastgele olarak atanmugtir.

5. Yazili kanita dayali 6gretim yaklasimina uygun Ogretim yapilacak deney grubu
orgencileri icin “Tiirk Tarihinde Yolculuk” {initesi kapsaminda ders etkinlikleri
hazirlanmistir.

6. 6 hafta (18 ders saati) olarak planlanan 6gretim uygulamasimin Oncesinde On
uygulamalar bir 6nceki hafta yapildigi i¢in, siireye dahil edilmemistir. Son haftanin 3
saati ise son test, son tutum,(40 dakika) 6z degerlendirme formu ve tarihsel diisiinme
becerileri sorgulama formunun cevaplandirilmasina((80 dakika) ayrilmistir. Boylece
15 ders saati (5 hafta) deney siirecine ayrilmugtir.

7. Arastirma boyunca deney ve kontrol gruplarimin derslerine arastirmacinin

girmesine karar verilmis; ancak uygulama siirecinin baglangicindan sonuna kadar



225

sosyal bilgiler 6gretmeni; gerek sinif yonetimine yardimci olmasi, gerek dgrencilerin
motivasyonunu zayiflatmamasi1 ve gerekse arastirmacinin muhtemel 6znel ve yanl

yaklagimini aragtirmaya yansitmamasi i¢in derslere katilmistir.
5.4.2. Arastirmanin Islem Yolu

1. Deney grubu 6grencilerinin dersleri yazili tarihsel kanitlara dayali yaklagima uygun
ogretim etkinlikleri ile, kontrol grubu 6grencilerinin dersleri ise yeni programa gore
hazirlanmis ders kitab1 odakli olarak gergeklestirilmistir.

2. Ders etkinliklerinin uygulamasina 2006 yilinin aralik ayinin baginda baglanmaistir.
Ogretim etkinlikleri “Tiirk Tarihinde Yolculuk” {initesinde yer alan ilk dort kazanimla
ilgili konular {izerinde ger¢eklesmistir (Kazanimlarin igerigi bu boliimiin basari testi
kisminda detayl aciklanmustir).

3. Deney grubu 6grencilerine, uygulamaya gecilmeden once kanit temelli 6gretim
yaklasiminin 6grenci basarisi ve tutumlara etkisini belirlemek ve tarihsel
diisiinmelerini gelistirmek i¢in bir aragtirma planlandigi bildirilmistir.

4. Ogrencilere, yapilan dersler ve etkinliklerin notla degerlendirilmeyecegi, not almak
icin stres yagamamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu sayede 6grencilerin not korkusu
ve stresi yagamadan 6gretim etkinliklerine baslamalari saglanmaya ¢aligilmistir.

5. Deney grubuna arastirma kapsamindaki “Yazili Kanit Temelli Ogretim” ydntem
ve teknigine uygun etkinliklerin hazirlanmasi planlanmis ve bu calisma plani her
hafta basinda ders 6gretmenine de sunularak goriisii alinmistir.

6. Kontrol grubundaki 6grencilere “Tiirk Tarihinde Yolculuk™ iinitesinin ilk 4
kazanimi, deney grubu 6grencileriyle ayn1 zamanda islenmeye baslanmis ve ders
kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 ve caligma kitab1 esas alinarak belirtilen yonergelere
uygun bir sekilde ayni siireyi kapsayacak sekilde iglenmistir.

7. 6 haftalik uygulama siiresince deney grubu Ogrencileriyle yazili kanit temelli
Ogretim yaklagimia uygun olarak yapilacaklar1 planlamak amaciyla ¢alisma plani

hazirlanmistir. Bu ¢alisma plani asagida gosterilmistir.
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I. HAFTA

Uygulamanin ilk haftasinda deney grubu 6grencileriyle tarihsel belgeleri, birinci
elden kaynaklarin daimi yuvasi olan arsivleri tanimak amaciyla gerekli izinler
alindiktan sonra Devlet Arsivleri Genel Midiirliigline okul saati disinda bir inceleme

gezisi diizenlenmistir.

Uygulamanin ilk haftasinda 6grencilere birinci elden kaynagin ne oldugu,
ornekler gosterilerek anlatilmis ve ikinci elden kaynaklarla karsilagtirma yapilmistir.
Birinci elden kaynaklarla ikinci elden  kaynaklari karsilagtiricr etkinlikler
yapilmistir(EK 17). Ozellikle ders kitabmin ikinci elden kaynak 6zelliginde oldugu
vurgulanmaya calismustir. Ik hafta yogun olarak tarihsel bilgi saglayan kaynak
tirleri, yazari, tarihi, yazi karakteri gibi Ozellikler {izerinde durulmustur.
Ogrencilerden kendilerine ait birinci elden kaynak, kanit niteligi tastyan malzemeler
getirmeleri istenmistir. Ozellikle kendi gevrelerine ait kisisel malzemeleri bulmalar
istenmistir. Kademeli olarak uygulamanin ilk haftasinda birinci elden kaynaklarin

nasil okunacag1 konusunda 6grencilere tanitimda bulunulmustur.

Uygulamada kullanilan ilk ¢oklu kaynak ornegi Malazgirt ve Miryokefalon
savaslariyla ilgili olmustur. Malazgirt ve Miryokefalon savaslariyla ilgili olarak
savagin oldugu yeri gosteren bir harita, ordularin hareketleri, savasi tanimlayan bir
ders kitabi, savasta yer almig 6nemli kisilerin bazilarinin isimlerinin yer aldigi liste ve
birinci elden kaynaklarin kisa aciklamasini yapan bir paragraflik bir yazi

hazirlanmustir.

Bu ilk uygulamada 6zellikle 6grencilerin, okuma seviyesi, metinlerin ve ilgili
sorularin uzunlugu degerlendirmeye alinmis ve bodylelikle bir ders saatinde ne kadar
planlanmistir. Sinifa getirilecek kaynaklarin 6zellikleri ve se¢imiyle ilgili Nichol’iin
(1991), Papas’in (2004) ve Stradling’in (2003) kavramsal cercevede belirttikleri
kriterlere uygun siire¢ takip edilmistir. Kaynaklarin se¢imi sinifa getirilmeden
cogunlukla 6gretmen tarafindan halledilmesi gereken bir siirectir. Bu agsamada

ogrencilerden konuyla ilgili kaynaklari bulup getirmeleri istenmemistir.
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Ik haftada kullamlan birinci elden kaynaklar, arastirmaci tarafindan o
donemde yasamis yazarlarin eserlerinden elde edilmistir. Malazgirt savasiyla ilgili
farkli bakis1 yansitmak adina Urfali Mateos’un Vakayiname’sinden ve miisliiman
tarih¢i Ibnii’l Cevzi’nin tarih kitabindaki savasin anlatildig: béliimler alinmistir. Her
biri dort bes kisiden olusan igbirlik¢i gruplar sessizce dagitilan kaynaklari okudular.
Ogrenciler kaynak metinlerdeki Alparslan ve Romen Diyojen arasindaki konusmalar
okuduktan sonra olayr canlandirdilar. Daha sonra kendilerine dagitilan calisma
yaprag: iizerinde etkinligi gerceklestirdiler. Ayrica 6grencilerden kaynaklara dayali

sorular liretmeleri istendi.

Miryakefalon savasiyla ilgili ¢oklu bakisi yansitan kaynaklar olarak ise
savasin akis1 hakkinda verdigi bilgiler iceren Bizans Imparatoru Manuel’in, Ingiltere
Krali II. Henry’e gonderdigi mektup ve Sultan II Kiligarslan’in Malatya Siiryani
(Hiristiyanligin bir kolu) patrigi Mihael’e gonderdigi fetihname kullanilmistir. Burada
orijinal kaynaklara ulagilamadigi i¢cin miimkiin oldugu kadar gergeklik hissi vermek
icin Ogrencilere Arapca ve Latince eski yazili kaynak Ornekleri gosterilmistir.
Ogrenciler; 6zel kelimeleri, terimleri, ifadeleri ya da ciimleleri ve onlar igin tanidik
olmadiklart kelimeleri yanlis heceliyorlardi. Arastirmada antik bir dille yogunlagmis
metinleri okutulmasindan sakmilmustir. (Ornegin, siislii agdali ve uzun ciimleler).
Bunun yerine daha cok giinlilk ve mektup gibi kisisel calismalar tercih edilmistir.
Onlarin mesajlar1 daha diiz ve sade olmaliydi. Eger onlara orijinal el yazisiyla
yazilmis mektubun kopyasi dagitilsaydi ve sonrasinda el yazisini okumalari istenseydi
bunu yapmalari miimkiin olmayacakti. Arastirmaci, 6grencilere Miryakefalon
savastyla ilgili Bizans Imparatorunun el yazisiyla yazilmis mektubunu bir kagida
yazmalarmi istemis ve yaptiklari ¢alisma sonunda onlarin kafalarinin karigtigini

gormustur.
II. HAFTA

Arastirmanin 2. haftasinda Hacgli seferleri c¢ercevesinde Anadolu’nun
Tiirklesmesine odaklanacak sekilde birinci elden yazili kaynaklardan alinmis farkl
metinler sinifa aragtirmaci tarafindan getirilmistir. Uygulama igin segilen kaynaklar

sunlardir: Papa II. Urban’in Hacgl seferlerini baslatan konusmasi, Selahattin
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Eyyubi’nin Kudiis’ii Haglilardan geri almasinin anlatildigi ibnii’iil Esir’in kitabindan
ilgili boliim, Usame Bin Miinkiz’in giinliigiinden alinmis Tiirk ve Haglilarin bilim ve
tip alanindaki anlayislarini gosteren anlati, Latinlerin Istanbul’u isgal ettikleri 4.
Hagli seferine katilmig bir Latin askerinin hatiralar1 ve isgale tanik olmus Bizansh bir
kesisin tanikligina dayanan Bizans kaynagi kullanilmistir. Hacli seferleriyle ilgili,
seferlerin oldugu yerleri gosteren bir harita, ordularin hareketleri, olay1 tanimlayan bir
ders kitabi, savasta yer almis 6nemli Tiirk ve Miisliiman komutanlarin bazilarinin
isimlerinin yer aldig: liste ile kullanilan birinci elden kaynaklarin kisa agiklamasini
yapan bir paragraftan olusan bir yazi hazirlanmistir. Ogrencilerden kendilerini Papa
II. Urban’in konugmasini dinleyen gazeteciler gibi hayal ederek kendi gazetelerine
haber yazmalar1 istenmistir. Sinif ikiye boliinmiis ve bir grubun Hiristiyan bakisiyla
haber yazmas1 istenmis ve diger grubun ise Tiirk ve Miisliman bakisiyla haber
yazmalar1 istenmistir. Bu ¢aligma sinif dig1 performans c¢alismasi olarak verilmistir.
2. hafta uygulamalarinin tamaminda baglangic asamasinda Ogrenciler kendi
gruplartyla birlikte bilinmeyen kelimelere kendi sozliikklerinden baktilar. Zor
paragraflarin anlamlarini kendi aralarinda tartigtilar. Daha sonra gruplar 10- 20 dakika
arasinda kaynaklarla ¢aligtilar. Aragtirmaci sik sik kaynaklarin modern dilde okunusu
ve hecelenmesi ile ilgili aciklama yapmistir. Arastirmacinin gorevi, metindeki
degistirmelerin ¢ogunu giincellemek ve hecelemek ile ilgili olmustur. Tarihsel
kaynaklarin daha kolay ve dogru okunmasi amaglanmistir. Arastirmaci siire¢
icerisinde kaynaklar1 sinif ortamina getirirken onlari yorumlamaya c¢aligmamustir.
Ogrencilere énceden hazirlanmis sinif igi ¢alisma yapraklar dagitilmis ve kaynagi,
yazari, anlatilan olaylari, kaynak sorgulamasi yapilarak dgrencilerin diger kaynaklarla
karsilagtirmalar1 istenmistir. Calisma yapraklarinda tarihi empati, olguyu goriisten

ayirt etme, desteklenmeyen iddialari bulmay1 gelistirici sorular yer almistir (EK 18).
III. HAFTA

3. haftanin ilk ders saatinde Tiirkiye Selguklu ve Osmanl ticari ve kiiltiirel
hayatin1 yansitan iki kaynak belge 6grencilere dagitilmistir. Kaynak olarak Osman
Turan’in hazirladig1 Tiirkiye Selguklulart Hakkinda Resmi Vesikalar adli eserden ve
Ahmet Akgiindiiz’iin Osmanli Kanunnameleri’nden uygun belgeler secilmistir. Bu

calismada da daha oOnceki haftalarda izlenen siirecler devam ettirilmistir. Tirkiye
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Selguklular1 ve Osmanlilarda halk saglig1 ve ticaretin giivenli bir sekilde yapilmasiyla
ilgili yasal diizenlemelerin yer aldig1 bu belgelerle 6grencilerin degisim ve siirekliligi
algilamalar1 istenmistir. Gilinlimiizde var olan durumu karsilastirmalart igin
ogrencilerden ders disinda pazaryerlerinin yonetimi ve halk saghigiyla ilgili yasal

diizenlemeleri aragtirmalar1 istenmistir.

3. haftanin diger iki saatinde ise 2. kazanimi saglamak adina Osmanl
Devletinin fetih siyaseti ve genislemesiyle ilgili Mehmet Nesri ve Asikpasa’nin
eserlerinden ayni olaym anlatimiyla ilgili bakis agisint ortaya koymak i¢in metinler
kullanilmigtir. Metinlerin diliyle ilgili degisiklige gidilmemistir. Metinlerde gecen
kelimelerin giiniimiizdeki kullanilisiyla karsilastirmak i¢in “Kelimelerin Degisimini
Kesfedin” etkinligi yaptirilmistir (EK 19). Osmanli devletinde ticaret hayatiyla ilgili
tablo seklindeki kaynak verilerinin kullanilmasiyla ilgili olarak Halil Inalcik’in
Osmanli Uygarlig1 isimli kitabindan Bursa’da ticari hayat1 anlatan “Samli Sadrettin’in
Gilinligt” kullanilmistir.  Bu c¢alismada tablo seklindeki veri kaynaklarinin
birbirleriyle karsilastirilarak bilginin onaylatilmasi, birbirini destekleyen veya ¢iiriiten

hipotezlerin olusturulmasi istenmistir.
IV. HAFTA

4. haftada 6grencilere 3. kazanimla ilgili olarak Osmanli ordusu hakkinda bilgi
veren iki yabanci kaynagin metinleri kullanilmistir. Kaynaklardan biri Yenigeriler
hakkinda Moldovali bir kaynak, digeri ise Osmanli ordusu hakkinda bilgi toplamak
icin gorevlendirilmis bir Ispanyol el¢inin Ispanya kralina sundugu rapordur. Bu
kaynaklar 6grencilere dagitilmadan 6nce 6grencilere Discovery Channel tarafindan
hazirlanmis “Yenigeriler” isimli belgesel izlettirilmis ve 6n bilgi sahibi olmalari
saglanmistir. Bu etkinlikte, 6grenciler karsilikli konusmalarin gectigi boliimler i¢in
kaynaga dayali drama yapmuslardir. Ayrica tarihi empati yaptirilarak ayni olay1
dogaclama yoluyla canlandirmalar1 istenmistir. Bu etkinlik 6zellikle empati agirlikli
olarak gerceklestirilmeye calisilmustir. Istanbul’un kusatilmasiyla ilgili “Kim Hakl1?”
isimli karar verme becerisine yonelik etkinlik yaptirilimistir(EK 20). Akdeniz’de
Tiirk denizciliginin geligsmesiyle ilgili iki farkli bakist yansitmak adma Tirk ve

Ispanyol kaynaklarindan konuyla ilgili metinler simifta kullanilmistir. Tunus’un
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Osmanlilar tarafindan fethedilmesiyle ilgili Tiirk bakisini gostermesi bakimindan
Barbaros Hayrettin Pasa’nin Hatiratinda gegen boliim ile o dénemde Ispanya krali
olan ve Osmanli devleti ile miicadele eden Carlos’un Tunus Beyleri’ne yazmis oldugu
Osmanli karsitt mektup kullanilmistir. Bu g¢alismada da kaynak sorgulamasinin
asamalar1 6grencilere yaptirilmigtir. Ayrica tarih haritasi iizerinde ¢izim yapmalari
istenmistir. Daha sonra ogrenciler Ispanya Krali Carlos’a ait mektubu kendi
yorumlariyla tasarlayabilmiglerdir. Bu siiregte arastirmacinin katkisi1 ¢ok az olmus ya

da hi¢ olmamustir.

4. haftada oncelikle daha Onceki standart stirecler uygulanmis, 40 dakikalik
ders i¢in O0grencilere deniz ticaretinin 6nemini yansitmasi agisindan Sokullu Mehmet
Pasa’nin Siiveys Kanali projesiyle ilgili “resmi belge” sinifa getirilmistir. Bu belge
Sokullu Mehmet Pasa tarafindan kaleme almmustir. Ogrencilere bu belgenin hem
Osmanlicast hem de gilinlimiiz diline c¢evrilmis transkripsiyonu gosterilmistir.
Ogrenciler, Osmanlica metni anlamadiklar1 gibi, giiniimiiz diline cevrilmis
transkripsiyonunu da okuduklarinda olduk¢a zorlanmislar ve Ggrencilerin kafalari
karigmistir. Daha sonra ise arastirmaci tarafindan herhangi bir yorum katilmadan
ogrencilerin okuma diizeyine uygun sekilde hazirlanmis metin 6grencilere
dagitilmistir (EK 21). Konuyla ilgili tarih haritasi ve 6n bilgi mahiyetinde kisa yazi
dagitilmigtir. Ogrenciler, kendilerine dagitilan kaynaga dayali olarak olusturulan
calisma kagidi lizerinde 25 dakika ¢alismiglardir. Osmanl resmi yazigmalariyla ilgili

kaliplar1 tanimaya baglamislardir.
V. HAFTA

Deney grubu 6grencileriyle 5. haftada Osmanli Devletinde hosg6rii konulu 4.
kazanim iizerine kaynak metinlerden elde edilmis kanita dayali ¢alismalar
yuritilmistiir. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmig ve tamamen
Osmanli arsivinden olusturulmus belgelerin yer aldigi “Ayni1 Gokkubbe Altinda
Yasamak” isimli kitap gosterilmistir. Ogrenciler bu kitabi gruplar halinde
inceledikten sonra her grup bu belgeler icerisinde begendikleri ii¢ belgeyi sinifta diger
grup Ogrencilerine tanitmislardir. Neden bu belgeleri sectiklerini ve begenme

sebeplerini agiklamislardir. Her gruba, 6grenciler tarafindan tanittiklari belgelerle



231

ilgili sorular sorulmustur. Arastirmaci, Onceki haftalarda da oldugu gibi 6grencilere
sorulan sorularin diginda 6grencilere yazili belge okuyarak coklu bakisa sahip
olmalar1 amaciyla asagidaki sorular1 da sormustur?
1. Bu belge ne icin yazilmis olabilir? (bilgi vermek, ikna etmek, bir goriisii ifade
etmek)
2. Yazar olayla ilgili birinci elden bilgiye sahip midir?
3. Yazarin 6n yargili olmasi i¢in bir goriis yansitiliyor mu?
4. Olayla ilgili yazilan bilgiler hemen sonrasinda mi yazilmistir yoksa ¢ok zaman
gectikten sonra mi1 yazilmistir?
5. Eger daha sonra yazilmigsa olayla yazilis tarihi arasinda ne kadar zaman
gecmistir?
Isbirlik¢i grup icinde &grenciler, okuduklart ve yorumladiklari olaylarmi
yukaridaki sorularla sorguladilar. Ogrenciler birlikte kanita dayali olarak gecmisi

anlamlandirmaya ¢alistilar.
VI. HAFTA

Uygulamanin son haftasinda 80 dakikalik derste Ogrencilerin daha oOnce
gormedikleri ve uygulama siireci igerisinde anlatilmayan Istanbul’un fethiyle ilgili iki
farkl1 bakis acisina dayali kanit temelli Tarihsel Diisiinme Becerileri Sorgulama
Formu, deney ve kontrol grubu oOgrencilerine dagitilmistir(EK14). Bu uygulama
Ingiltere’de  6zellikle tarih Ogretiminde ilkdgretim ve lise dengi okullardaki
ogrencilere degerlendirme sinavi olarak yaptirilmaktadir. Bu uygulama, okul tarih
projesinin degerlendirme boliimiiniin bir asamasidir. Goriilmemis belge, materyal
simavi (Unseen paper exam) olarak adlandirilmigtir. Burada 6zellikle daha dnceden
tizerinde  calisitlmamis  bir konu ve yazili  birinci  elden  kaynak
kullanilmaktadir(Karabag, 2003a). Bu calismada da 6zellikle tarihsel diisiinmeleri
degerlendirme yontemi olarak kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin, siire¢
sonunda kendilerini degerlendirmeleri i¢in bir  Yazili Tarihsel Kanit Becerileri Oz
Degerlendirme Formu” hazirlanarak dagitilmistir. Bu form, daha sonra toplanarak
incelenmis siire¢ igerisindeki becerilerin ifade edilmesi arastirmaci tarafindan

degerlendirilmistir (EK 15).
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40 dakikalik son derste ise O0grencilere bagari testi(EK 12) son test, sosyal
bilgiler tutum o6l¢egi(EK 13) son tutum olarak uygulanmistir. 12. 16 Ocak 2007
tarihinde 6gretim etkinlikleri tamamlanmistir. Bu kapsamda arastirma; 6 haftada 15
saat etkinliklerin uygulanma siireci, 3 saat de verileri toplama uygulanmasi olmak

iizere toplam 18 ders saati stirmiistiir.
5. 4. 3. Deneysel islem Sonrasi Siire¢c Basamaklar:

1. Ogrencilerin derslerde yaptiklari etkinlikler ve ev ddevleri toplanarak incelenmistir.
2. Olgiim araglarindan bir kisminda elde edilen verilerin SPSS paket programi ile
istatistiksel analizleri yapilmis bir kisminin ise frekans ve yiizdeleri alindiktan sonra
alintilar kullanilarak betimsel analiz yapilmstir.

3. Yapilan istatistiksel analizler yorumlanmis ve arastirmadan elde edilen sonuglar

raporlastirilmistir.
5. 5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin nicel verileri SPSS 10.0 istatistik program paketinin yardimiyla
¢cOziimlenmistir. Buna gore gruplarin denkligini belirlemek i¢in okuldaki 7. sinifin 3
subesinde akademik basar1 testi on test olarak uygulanmis ve gruplarin belirlenmesi
icin elde edilen veriler Tek Faktorlii Varyans Analizine tabi tutulmuslardir. ikiden
fazla grubun fark puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek

faktorlii varyans analiziltANOVA) ile test edilmistir (Biiyilikoztiirk, 2001:33).

Gruplar arasindaki akademik basar1 puanlarimin ortalamalarinin  farkinin
anlamlilig ise Iliskisiz Orneklemler icin t- Testi ile ¢dziimlenmistir.Yine ayn1 grubun
akademik basarilarinin ortalamalarinin deney 6ncesi ve deney sonrasi farkliliginin
anlamli olup olmadig1 Iliskili Orneklemler icin t- Testi ile ¢dziimlenmistir. Iliskili
calismalarinda kullamlabilir. Iligkili 6lgiimler deseni a) aymi deneklerin tekrarl
Olctimleri ya da b) eslestirilmis drneklemlerden elde edilen Slgiimler oldugunda s6z

konusu olabilir(Biiyiikoztiirk, 2004:63).
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Gruplar arasindaki derse karsi tutum puanlariin farklilasip farklilagsmadigi
ise Iliskisiz Orneklemler igin t- Testi ile ¢dziimlenmistir. Yine ayn1 grubun derse
kars1 tutumlarinin deney Oncesi ve deney sonrasi farkliliginin anlamli olup olmadigi
Mliskili Orneklemler igin t- Testi ile ¢dziimlenmistir. On test son test kontrol gruplu
desende deneysel islemin etkililigini test etmede kullanilan, hesaplama ve yorumlama
bakimindan en kolay olan teknik, iki grubun 6n test - son test fark puanlarina ait
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin anlamli olup olmadigini test etmek

amaciyla kullanilan iligkisiz gruplar i¢in t-testidir (Kaptan, 1993).

Nitel verilerin analizinde, alan yazininda farkli kavramlar ve yaklasimlar yer
almaktadir. Ancak biitiin yaklasimlarda verilerin betimlenmesi ve temalarin ortaya
cikarilmasinin  6nem kazandigi goriilmektedir. Nitel arastirmalarda, analizin
derinligine gore veri analizini iki grupta incelemek miimkiindiir. Straaus ve Corbin’in
onerdigi bu iki veri analizi, “ betimsel analiz” ve “i¢erik analizi”dir. Betimsel analiz,
arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bicimde belirlendigi arastirmalarda

kullanilir.

Bu yaklagima gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Dogrudan alintilara sik sik yer verildigi bu yaklasimda
goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaci
giidiiliir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik
bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir,
neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulagilir. Ortaya ¢ikan temalarin
iligkilendirilmesi, anlamlandirilmast ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da
aragtirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar1 arasinda yer alabilir. Bu yaklagimla
okuyucu, elde edilen bilgilerle betimsel bir yaklasimla tanistirilmis olur. Bu
betimlemelerden yola c¢ikarak arastirmacinin kendi yorumlarini yapmasi ve bazi

¢ikarimlarda bulunmasi miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2005: 224).

Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesi demektir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina imkan verir

(Yildirim ve Simgek, 2005). Bu arastirmada, arastirmanin kavramsal yapisi dnceden
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acik bir sekilde belirlenebildigi icin, verilerin analizinde betimsel analiz yontemi

kullanilmustir.

Betimsel analizde amag, elde edilmis bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis
bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu siirecte, Once veriler agik bir bigimde
betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir, sebep-sonug

iliskisi irdelenir ve sonuglar ortaya konur (Yildirim ve Simsek, 2005).

Tarih 0gretiminin niteligine iliskin ¢ikarimlarda bulunmay1 kolaylagtiran bu
calismanin verileri nitel arastirmada kullanilan veri analizlerinden biri olan “Betimsel
Analiz”e (Yildirim vd., 2000:158) gore irdelenmistir. Nitekim “6grenci ders ddevleri
ve sinavlar1” egitim arastirmalarinda kullanilabilecek dokiimanlar arasinda yer alir
(Yildirrm ve Simgek, 1999:141). Bu calismanin dokiimanlarin1 kaynak temelli
O0grenme yaklagimina gore hazirlanarak uygulanmis etkinliklerden elde edilen
calisma kagitlar1 olusturmaktadir. Oncelikle metinler birkac kez satir satir okunmus
ve buna yonelik kodlamalar olusturulmustur. Kodlamalar sirasinda kullanilan
kavramlar alanyazinla baglantili olarak verilerden elde edilmistir. Onceden belirlenen
temalar (alt beceriler) altindaki kodlar birbirleriyle iliskili bi¢imde aciklanarak
yorumlanmig ve arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sonuglar ortaya konmustur.
Bulgularin yorumlanmasi1 asamasinda arastirmanin ikinci {i¢iincii ve dordiinci
boliimiinde yer alan kuramsal aciklamalar ve ilgili arastirmalardan yararlanilmais,
bulgular1 destekleyen ve desteklemeyen bilgiler nedenleriyle birlikte sonug
boliimiinde belirtilmistir. Nitel arastirmalara yoneltilen en énemli elestirilerden biri,
gecerlik ve glivenirlik konusunda nicel arastirmalarda kullanilan standart araglarin
olmamasidir. Gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in veri tiggenlemesi yoluna gidilmis
ornegin derse karsi tutumlar, 6z degerlendirme formundaki cevaplarla karsilagtirilmig
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili goriisleri ise tarihsel diistinme
becerileri sorgulama formuna verdikleri cevaplarla karsilagtirilarak i¢ tutarlilig
saglanmaya calisilmistir. Nitel verilerin analizi, alan egitiminde uzman olan 2 kisi
tarafindan da kontrol edilmis ve yiiksek bir korelasyon elde edilmistir. Ayrica
uygulamanin yiriitildiigii gruptaki biitiin 6grencilerin goriislerini sayisal verilere
doniistiirerek yansitmaya yonelik tarihsel yazili kanit 6z degerlendirme formu verileri

de ylizdelik oran ve frekans analizi yapilarak ¢oziimlenmeye caligilmistir.
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VI. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin islenmesinden sonra
problem ¢oziimiine 151k tutacak sekilde kullanima hazir hale getirilen veriler bu

boéliimde yer almaktadir.

6. 1. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ SON TEST BASARI
PUANLARININ KARSILASTIRILMASIYLA ILGILI BULGULAR VE
YORUMLAR

[lkdgretim 7. smif sosyal bilgiler dersi “Tiirk Tarihinde Yolculuk”
initesindeki konularin 6gretiminde yazili tarihsel kanitlarin kullanimina gore
diizenlenen 0gretim etkinliklerinin hazirlandig1 deney grubuyla ders kitab1 merkezli
Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun son test basari puanlari arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadigina bakilmistir?

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizi i¢in deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi “Tiirk Tarihinde Yolculuk” iinitesi son test basari
puanlarmmn farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Ogrencilerin “Tiirk Tarihinde
Yolculuk” tinitesi basari testinden aldiklar1 son test ortalama puan ve standart sapma

degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Tiirk Tarihinde Yolculuk” Unitesi
Basar1 Testinden Aldiklar: Son test t-Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Deney 25 69,28 17,46
48 2,212 ,032
Kontrol 25 57,36 20,51

Tablo 11°de goriildiigli gibi, yazili kanit temelli etkinliklerin uygulandigi

deney grubu 6grencilerinin, deney dncesindeki “Tiirk Tarihinde Yolculuk” {initesinde

aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =42.96 iken bu deger deney sonrasinda §=69,28
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olarak tespit edilmistir. Ders kitab1 merkezli yeni programin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi puanlarinin ortalamasi X =39,16 iken bu oran

deney sonrasinda X =57.36 olmustur. Bu sonuglara gore, yazili kanit temelli
etkinliklerin uygulandigr deney grubu basari testi puanlarnin ortalamasi ile ders
kitab1 merkezli yeni (2005) sosyal bilgiler programina uygun 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu puan ortalamalarinda bir artisin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak deney
grubu 6grencilerinin bagar1 ortalamalar1 kontrol grubuna gore ¢ok yiiksek bir artig
gostermistir (t 4g) = 2,12, p <,05). Deney grubunun son test basar1 puanlar1 kontrol
grubu son test basar1 puanlarina gore deney grubu lehine anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Ogrencilerin bu bagarilarinda gézlenen farkliliklarin nedenini, kanit
temelli etkinlik ve uygulamalarla dersin islenmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Bu arastirmada elestirici ve sorgulayict sorularin cevaplarina bakildiginda, buna
uygun yontem, teknik ve etkinliklerle ders islenen deney grubu 6grencilerinin, kontrol
grubu 0grencilerine gore, elestirici ve sorgulayict diisiinmenin kullanilmasi acisindan
cok daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Buna goére kanit kullanarak tarih dersinin
islenmesi Ogrenci basarisini artirdigi gibi ¢ikarim yapma, kanit gosterme ve yargiya

ulagma tiirtindeki sorular karsisinda bagariy1 artirmistir.

6. 2. DENEY GRUBU OGRENCILERININ ON TEST — SON TEST BASARI
PUANLARININ KARSILASTIRILMASIYLA iLGIiLi BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dersi
“Tirk Tarihinde Yolculuk” {initesinin Ogretiminde tarihsel yazili kanitlarin
kullanimina gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina bakilmaistir.

Bu alt probleme bagl olarak elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Deney Grubu Ogrencilerinin “Tiirk Tarihinde Yolculuk” Unitesi On Test ve
Son Test Puanlarimin Farklihg: I¢in t-Testi Sonuclar

Basar Testi N X S sd t p

On test 25 42,96 17,93

24 -9,968 ,001

son test 25 69,28 17,46

Deney grubu oOgrencilerinin tarihsel yazili kanit temelli 6grenme ortami
sonrasinda konularin 6grenilmesinde anlamli bir artis gdstermislerdir. tp4) = -9,968,

p<0.05 Bu bulguya gore, deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi basar1 testi
puanlarinin ortalamasi X = 42,96 iken, dersi kanit temelli etkinliklerle isledikten

sonra bagar1 testi ortalama puanlari X = 69,28’¢ ylikselmistir. Bu bulgu gdstermistir
ki, c¢ikarim yapma, kanit gosterme, yoruma ulagma gibi analiz, sentez ve
degerlendirme tiirlindeki sorular karsisinda basar1 saglamada c¢oklu belgelere

dayanan yazili kanit temelli etkinlikler 6nemli bir etkiye sahiptir.

6. 3. KONTROL GRUBU OGRENCILERININ ON TEST - SON TEST
BASARI PUANLARININ KARSILASTIRILMASIYLA iLGIiLi BULGULAR
VE YORUMLAR

Arastirmanin li¢iincii alt problemi olan; ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dersi
“Turk Tarihinde Yolculuk™ iinitesinin 6gretiminde ders kitab1 merkezli 6gretim
etkinliklerinin kullanildig1 kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagma olup olmadigina bakilmistir. Bu alt probleme bagl olarak elde

edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13:
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Tiirk Tarihinde Yolculuk” Unitesi On Test ve
Son Test Puanlarimin Farklihg: I¢in t-Testi Sonuclari

Basar Testi N X S sd t p

On test 25 39,16 13,89

24 -5,075 ,001

son test 25 57,36 20,51
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Kontrol grubu 6grencilerinin ders kitab1 odakli 6grenme ortami sonrasinda
konularin 6grenilmesinde anlamli bir artis gostermislerdir tpo4) = -5,075, p<0.05. Bu

bulguya gore, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi basari testi puanlarinin
ortalamasi X = 39,16 iken, ders kitab1 odakli etkinliklerle isledikten sonra basari

testi ortalama puanlari X = 57,36’ya ylikselmistir. Bu bulgu gostermistir ki ders
kitabinin yeni programa gore hazirlanmis olmasinin olumlu bir etkisi vardir. Bu
olumlu artista Ozellikle uygulamada esas alinan iinitede ¢oklu bakisin ve kanit
kullanmanin bir  onceki bolimde de betimlendigi gibi diisik ve sistematik
olmamakla beraber uygulanmaya calisildigini da gz oniinde bulundurmak gerekir.
Ayrica konunun bir sekilde 6grenilmis olmasi hi¢ 6grenilmemesine oranla genellikle

olumlu puan olarak yansimaktadir.

6.4. DENEY VE KONTROL GRUBUNUN ON TUTUM PUANLARININ
KARSILASTIRILMASIYLA iLGIiLi BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan; ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler
dersinde yazil tarihsel kanitlarin kullanildigi deney grubu ve ders kitabiyla 6gretimin
yapildigi kontrol grubunun 6n uygulamadan aldiklar1 tutum puanlari arasinda anlaml
bir farklilagma olup olmadigina bakilmistir. Bu alt probleme bagh olarak elde edilen

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14 : Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgeginin On Tutum toplam
Puanlarimin Gruplara Gore t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p

Deney 25 94,24 16,71

48 -2,236 ,030
Kontrol 25 104,28 14,98

Tablo14’e gore uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplarinin sosyal bilgiler

dersi tutum Olceginden aldiklar1 toplam puanlar sdyledir. Deney grubunun toplam
puanlart X=94,24 iken kontrol grubunun Sosyal bilgiler dersine yonelik tutum

ol¢eginden aldiklar1 toplam puan X = 104,28°dir. Her iki grubun tutum olgeginden
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alabilecegi en yiiksek toplam puan 135, en diisiik puan ise 1’dir. Bir dnceki boliimde
puan araliklartyla ilgili kategorilere bakildiginda 81-108 puan aralifi 6grencilerin
olumlu tutuma sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Buna gore gruplarin deney
oncesi toplam puanlarina bakildiginda Sosyal Bilgiler dersine karsi olumsuz veya
kararsiz bir tutuma sahip olmadig1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tablo 14’e gore
tus) = -2,236 , p<0.05 sonucu deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersine karsi Ontutumlarinda kontrol grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugunu

gostermektedir.

6. 5. DENEY GRUBU OGRENCILERININ ON TUTUM - SON TUTUM
PUANLARININ KARSILASTIRILMASIYLA ILGILI BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin besinci alt problemi olan; ilkogretim 7. sinif sosyal bilgiler dersi
“Tirk Tarihinde Yolculuk” finitesiyle ilgili yazili kanitlarin kullanimma gore
hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun ©on ve son
uygulamadan aldiklar1 toplam tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup
olmadigina bakilmistir. Bu alt probleme bagli olarak elde edilen bulgular Tablo15’te

verilmistir.

Tablo 15
Deney Grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik On Tutum ve Son Tutum
Toplam Puanlarina Gore t-Testi Sonuclar

Tutum —
On Tutum 25 94,24 14,90
24 3,384 ,002
Son Tutum 25 111,64 16,71

Deney grubu Ogrencileri, 6 haftalik siire¢ boyunca tarihsel yazili kanit
kullanilarak olusturulan 6grenme ortami sonrasinda Sosyal Bilgiler dersine karsi
tutumlarinda  anlamli bir artis gostermislerdir. tpo4) = 3,384, p<0.05 Bu bulguya

gore, deney grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesi tutum o6l¢egi toplam puanlari
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X = 9424 iken, coklu kaynaklarla tarihsel diisiinmeyi gelistirici yazili tarihsel

kanitlara dayali etkinliklerle dersin islenmesinden sonra tutum Olgegi toplam

puanlari X = 111,64’e ylikselmistir. Bu bulgu aslinda arastirmacinin da ¢alisma
boyunca 0Ogrencilerdeki izlenimlerine ters diismektedir. Cilinkii 6grenciler,
etkinliklerin bliyiik bir ¢ogunlugunda siirekli iiretmeye, caligmaya yoneltilmis ve

okuma ve yazma etkinlikleriyle 6grencilerin zorlanacagi kanisi olusmustu.

6 haftalik uygulama siiresince 6grenciler ¢alisma kagitlarindan olusan pek ¢ok
okuma yazma etkinliginde zorlanmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Etkinliklerde
kullanilan kaynak belgelerin bliyiik bir kismi yaziya dayandigi i¢in resim, fotograf
gibi 6grencileri daha ¢ok etkileyen materyaller ¢ok az uygulamada kullanilmistir.
Ustelik yazili kaynaklara dayanan uygulama okuma ve yazma becerileri diisiik olan
ogrenciler i¢in de sikici bir tutuma neden olabilirdi. Ancak &grencilerin bu tiir
etkinlikler karsisinda olumlu tutum gosterdigine yonelik c¢alismalar bu bulguyu
desteklemektedir. McCormick (2004) besinci siniflarla yazili birinci elden kaynaklari
kullanarak tarihsel diisiinmelerini gelistirmeyi amaclamis ve sonugta cocuklarin
geemise coklu baktiklarimi kesfetmisler ve heyecan duymuslardir. Buna benzer bir
calismada da Mitchell 6grencilerin hoslarina giden bu tiir etkinliklerin 6gretimde
etkili oldugunu gostermistir(2000). Aymi sekilde kaynaklarla mesgul olunurken
motivasyonun, merakin, yaraticiligin 6énemini de ortaya koyan diger bir ¢alismay1 da
Cooper ve Dilek (2004) gerceklestirmislerdir. Yine Akinoglu ve Diriéz’tin (2007),
lise Ogrencilerine uyguladiklar1 elestirel diisiinme ve yaratict diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin 6grencilerin tarih dersine karst daha duyarli bir hale gelmesini sagladigi

gibi bireylerin tutumunu da olumlu olarak degistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

6 . 6. KONTROL GRUBU OGRENCILERININ ON TUTUM - SON TUTUM
PUANLARININ KARSILASTIRILMASIYLA ILGILI BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin altinc1 alt problemi olan; Ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dersi
“Tirk Tarihinde Yolculuk™ iinitesiyle ilgili ders kitabi merkezli 0Ogretimin

uygulandigr kontrol grubunun 6n ve son uygulamadan aldiklar1 tutum puanlari
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arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigina bakilmistir. Bu alt probleme baglh

olarak elde edilen bulgular Tablo16’da verilmistir.

Tablo 16
Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik On Tutum ve Son Tutum
Toplam Puanlarimma Gore t-Testi Sonuglar:

Tutum —
(")l(;egi N X S sd t p
On Tutum 25 104,28 14,98
24 1,728 ,097
Son Tutum 25 113,08 18,62

Kontrol grubu 6grencileri, 6 haftalik siire¢ boyunca yeni (2005) sosyal bilgiler
programina gore hazirlanmis ders kitabr odakli 6grenme ortami sonrasinda Sosyal
Bilgiler dersine kars1 tutumlarinda anlamli bir artis gostermemislerdir. tp4) = 1,728,

p>0.05 Bu bulguya gore, kontrol grubu dgrencilerinin uygulama dncesi tutum 6lgegi
toplam puanlari X = 104,28 iken, ders kitabina odaklt  etkinliklerle dersin

islenmesinden sonra tutum ol¢egi toplam puanlari X = 113,08’ yiikselmistir. Bu
artis orant 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine karst uygulama 6ncesinde olumlu olan
tutumlarin1 daha da yiikseltmistir. Ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu

diistiniilmemektedir.

6.7. DENEY VE KONTROL GRUBUNUN SON TUTUM PUANLARININ
KARSILASTIRILMASIYLA ILGILi BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin yedinci alt problemi olan; Ilkégretim 7. sinif sosyal bilgiler dersi
“Tiirk Tarihinde Yolculuk” {initesiyle ilgili yazili kanitlarin kullanildig1 deney grubu
ile ders kitabiyla dgretimin uygulandigi kontrol grubunun son uygulamadan aldiklari
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigina bakilmistir. Bu alt

probleme bagli olarak elde edilen bulgular Tablo17’de verilmistir.
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Tablo 17
Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olceginin Son Tutum Toplam
Puanlarinin Gruplara Gore t-Testi Sonuglar:

GRUPLAR N X S sd t p
DENEY 25 111,64 14,90
48 -,302 ,764
KONTROL | 25 113,08 18,62

Tablo 17°ye gore uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin sosyal

bilgiler dersi tutum dl¢eginden aldiklar1 toplam puanlar sdyledir. Deney grubu toplam
puanlari, X=111,64 iken kontrol grubunun sosyal bilgiler dersine yonelik tutum

6lceginden aldiklar1 toplam puan X = 113,08’dir. Her iki grubun tutum O6lceginden
alabilecegi en yiiksek toplam puan 135, en diisiik puan ise 1’dir. Bir 6nceki boliimde
puan araliklariyla ilgili kategorilere bakildiginda 109-135 puan araligt G6grencilerin
tamamen olumlu tutuma sahip olduklar1 anlamina gelebilmektedir. Buna gore
gruplarin deney sonrasi toplam puanlarina bakildiginda sosyal bilgiler dersine karsi
olumsuz veya kararsiz bir tutuma sahip olmadigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
tablo 17°ye gore tus) = -,302 , p>0.05 sonucu deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersine kars1 son tutumlarinda her iki gruptan birinin lehine anlamh

bir farklilasmanin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 17°ye bakildiginda her iki grubunda sosyal bilgiler dersine karsi
oldukc¢a olumlu bir tutuma sahip olduklar1 anlasilmis; gerek deney grubuna uygulanan
coklu bakist yansitict yazil tarihsel kaynaklarin kullanilmasi, gerekse ders kitabinin
kullanilmasi, 6grencilerin derse karsi ilgi gostermelerini, dersi sevmelerini, derse

Oonem vermelerini ve korkularini azaltmasini saglamistir.

6. 8. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERININ TARIiHSEL
DUSUNME BECERILERIYLE ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirmanin uygulamasi tamamlandiktan sonra deney ve
kontrol gruplarina daha 6nceden hi¢ kullanmadiklar1 ve coklu bakisi yansitan yazili
kanita dayali sorgulamanin gerceklestirilerek olusturulan veri toplama aracinin

¢oziimlemesi yapilmistir. Bu tiir veri toplama araglari Ingiltere egitim sisteminde
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ozellikle tarih egitiminde daha 6nceden goriilmemis kaynaklar (Unseen Papers)
O0lcme ve degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Lee, 1989; SREB,1989, Akt.
Karabag, 2003a). Bu wverilerin ¢6ziimlenmesine dayanilarak bulgular ortaya
konmustur. Calismada belirlenen tarihsel diisiinme becerileri Amerika Ulusal Tarihsel
Diistinme Standartlar1 igerisinden; (NCHS;1996) 06lgme aracinda kullanilan
kaynaklara uygun olarak arastirmaci tarafindan secilmistir(EK14). Burada elde
edilen bulgular, 6grencilerin ilgili tarihsel diisiinme standartlarindan hangilerinin
yap1ip yapmadigina ve yapilanlarin ne 6l¢iide gergeklestigine yonelik betimlenmis ve
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Tarihsel diisiinme standartlarinin temel basliklar1 ana
tema ve bu becerileri gerceklestirmek i¢in 68rencilerin yapabilmesi gereken beceriler
ise alt temalar olarak esas alinmis ve bu yonde betimleme yapilmistir. Ancak biitiin
olarak tarihsel diisiinme becerilerini ¢oklu bakisa uygun olarak secilmis tarihsel bir
konu veya anlatimda belirlemek veya degerlendirmek ¢ok giigtiir. Buna uygun
kaynaklarin belirlenebilmesi de zordur. Ayrica bu beceriler seviye olarak kolaydan
zora dogru ve Ogrencilerin bilissel gelisime gore degerlendirilmelidir. Ornegin
tarihsel diisiinme standartlarinin tarihsel arastirma becerisi kapsaminda grencilerin
yapmast gereken “ var olan kayitlardaki bosluklari belirleyebilmek, zaman ve yerin
baglamsal bilgi ve bakis acilarimi, kanitlardaki hayal giicline dayanarak
ayrintilandirmak  i¢in  siralayabilmek;  bosluklar1  timdengelimsel  olarak
doldurabilmek ve tarihi bir yorum olusturabilmek™ ifadesinin elbette ilkdgretim
diizeyindeki 6grencilerden beklenmesi tartisilabilir. Bulgular1 degerlendirirken her bir
tarihsel diistinme becerisinde Ogrencilerin yapabilmesi gerekenleri belirleyebilmek
icin bazen birden ¢ok sorgulayici soru kullanildi. Ayrica bir beceri i¢in 6grencilerin
yapabilmesi  gerekenleri belirlerken sorulan bir¢cok soru, birden ¢ok beceriyi

kapsamakta olup bu yonde betimleme ve degerlendirme de yapilmuistir.

6. 8. 1. Ogrencilerin Tarihsel Anlama Becerileriyle Ilgili Bulgular ve

Yorumlar

Bu boéliimde Tarihsel anlama becerileriyle ilgili 6grencilerden elde edilen
verilerin  tarihsel anlama becerilerinin ilgili; 1, 2, 4, 6, 7 ve 8. maddelerini

gergeklestirip gerceklestirmedigi veya nasil gerceklestirdikleriyle ilgili bulgular ve
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yorumlar yer almaktadir. Bu becerinin genel amaci 6grencilerin farkli kaynak tiirlerini

anlamalarin1 saglamaktir.

6. 8. 1. 1. Kaynagin veya Yazarimin Kimligini Belirlemeye Yonelik
Bulgular ve Yorumlar

Tarihsel anlama becerilerini gergeklestirmek icin Ogrenciler baslangicta;
“Tarihsel belgenin veya anlatimin kaynagini veya yazarini tanimlayabilmeleri ve

onun giivenirliligini 6l¢ebilmelidirler.” (NCHS;1996).

a) Kaynagin Tiirii: Istanbul’un fethinin farkl iki tiir kaynaga dayali olarak
sunuldugu kaynak sorgulamasinda kullanilan kaynaklardan biri, fethe katilmis olan
bir Sirp kdkenli yenigeri askerinin Istanbul’un fethiyle ilgili hatiralaridir (A Kaynagr).
Kaynagin kiinyesinin belirtildigi bolimde kaynagin adi “Bir Yenigerinin Hatirat1”
seklinde belirtilmistir. Diger kaynak(B Kaynagi) ise Fatih zamaninda yasamis ve
Istanbul’un fethini gérmiis oldugu kabul edilen(Yilmaz, 1998:70) bir Osmanli
Tarihgisi Tursun (Dursun) Bey’in Tarih-i Ebul Feth (istanbul’un Fethinin Tarihi)
isimli tarih kitabidir. B kaynagin kiinyesi verilirken Istanbul’un Fethinin Tarihi

kaynagin adi olarak belirtilmistir. Deney grubu 6grencilerinin;

A ve B kaynaklarmmin tiirii hangisidir? seklinde sorulan sorulara verdikleri

cevaplarin yiizdelerini ve frekanslarini gdsteren tablo 18 asagidadir.

) Tablo 18

Deney Grubu Ogrencilerinin Kaynak Tiirleri Hakkinda Goriisleri
A Kaynad % f | N B Kaynag % f N
Devlet Belgesi 4 1] 25 Devlet Belgesi 4 1 25
Tarih Kitab1 20 5125 Tarih Kitab1 68 17 25
Fetihname 4 1] 25 Fetihname 4 1 25
Ant 68 | 17 ] 25 Ani 24 6 25
Ant ve Tarih kitab1 4 1] 25 Diger - - 25

Toplam 100 | 25 Toplam 100 25
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Yukarida tablo 18’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin kaynak tiirliyle

ilgili bulgular s6yle yorumlanabilir:

A Kaynagimin bir ani kitab1 oldugunu tespit eden 6grencilerin oran1 % 68’dir.
Ogrencilerin % 20’si ise bu kaynagmn bir tarih kitabi oldugu diisiincesine sahip
olmuslardir. A kaynagimin hem an1 hem de Tarih kitab1 oldugunu diisiinenlerin orani

(13

% 4’tiir. Kaynak tiirlerinin igerisinde “ Bir fethin bagka Miisliiman veya dost
devletlere hiikkiimdarin agzindan miijdelenmesi” amaciyla yazilan Fetihname secenegi
de konulmustur. Deney grubu 6grencileri, fetihname 6rnegini uygulama igerisinde
bir kaynak tiirii olarak tanimglardir. Istanbul’un fethi konusunda yazilmis A
kaynaginin fetihname tiiriinde oldugunu diisiinenlerin oram % 4’tiir. Ogrencilerden

sadece % 4’1 A kaynagini Devlet belgesi olarak diisiinmiiglerdir.

Kaynagmin bir tarih kitabi oldugunu anlayan deney grubu &grencilerinin
orani % 68’dir. Ani tiiriinde bir kaynak oldugu goriisiinde olanlarin orani1 % 24, devlet
belgesi oldugunu diisiinenlerin oran1 % 4, fetthname diyenlerin oram ise sadece %
4’tiir. Bu bulgulara goére deney grubu grencileri biiyiik bir cogunlukla % 68 oraninda

kaynak tiirlerini belirleyebilmislerdir.

Kontrol grubu égrencilerinin;
A ve B kaynaklarmin tiirii hangisidir? seklinde sorulan sorulara verdikleri

cevaplarin yiizdelerini ve frekanslarini gdsteren tablo 19 asagidadir.

Tablo 19
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kaynak Tiirleri Hakkinda Goriisleri

A Kaynag % f N B Kaynag % f N

Devlet Belgesi | 8 2 25 | Devlet Belgesi 12 3 25

Tarih Kitab1 201 5 25 Tarih Kitabi 44 11 25
4

Fetithname 16 25 Fetihname 16 4 25
Ani 56| 14 | 25 Ani 20 5 25
Seyahatname : Bl 25 Seyahatname 4 1 25

Diger - - 12 Mektup 4 1 25
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Yukarida tablo19’a bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin kaynak tiirliyle

ilgili bulgular s6yle yorumlanabilir:

Kontrol grubu ogrencilerinin A kaynaginin tiiriinii belirleme konusundaki
tespit ve yamilgilarmin oram ise sdyledir. Ogrencilerin % 56’s1 A kaynaginm ani
tiiriinde oldugunu belirleyebilmislerdir. Ogrencilerin % 8’i Yenicerinin Hatirat:’n1 bir
devlet belgesi olarak diisiinmiis, 6grencilerin % 20’si kaynagin tiiriiniin tarih kitabi
oldugu yanilgisma diismiislerdir. Ogrencilerin % 16’s1 ise fetih konusuna istinaden

kaynak tiiriinii Fetihname olarak degerlendirme yanilgisina diismiislerdir.

Tursun Bey’in yazdig1 kaynagin tarih kitab1 tiirlinde oldugunu tespit eden
kontrol grubu 6grencilerinin orant % 44, ani tiiriinde oldugunu sdyleyenlerin oran1 %
20, fetihname tiirlinii segenlerin orant % 16, Devlet belgesi tiiriinde oldugunu
diistinenlerin oran1 % 12, mektup tiirlinde oldugu goriisiinde olanlarin orant % 4 ve
seyahatname tlirtine ait oldugunu diisiinenlerin orani ise % 4’tiir. Kontrol grubu
ogrencilerinde kaynak tiirliyle ilgili goriislerin yelpazesinin daha genis oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 “Istanbul’un Fatihinin Tarihi”
ibaresini kaynagin kiinyesinden iligkilendirememiglerdir. Ayrica fetih kavraminin
bir¢ok kontrol grubu 6grencisini fetihname tiirliyle baglant1 yapmaya zorlamis oldugu

anlasilmaktadir.

Kaynagin Yazihs Tarihi:

A ve B kaynaginda hangi tarihte yazildiklari konusunda belirli bir tarih
verilmemistir. Her iki kaynagin yazarinin da Fatih zamaninda yasamis olmasi ve
bizzat Istanbul’un fethine gerek katilarak ve gerekse izleyerek tanik olmalar1 hatta

gordiiklerini oldukca detayl bir sekilde anlatmig olmalar1 6grenciler igin ipuglaridir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin;

A ve B kaynaklarimin hangi tarihte yazilmis olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplarin yiizdelerini ve frekanslarini gosteren

tablo 20 asagidadir.
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Tablo 20
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kaynaklarin Yazilis Tarihiyle Tlgili

Goriisleri

DENEY KONTROL
Kaynaklarin Yazihis Tarihi
% f I N| % f N
1453’ten Once 20| 512524 6 |25
1453°te 48 1 12 |1 25152113 | 25
1453 ve Yakin Bir Zaman Sonrasinda | 32 8 | 25 8 2 |25
1450-1460 Yillarinda - - 25 8 2 |25
Yazarlarin Oliimiinden Sonra - - 25 8 2 |25
Toplam 100 | 25 100 | 25

Yukaridaki tablo 20’ye bakildiginda deney grubu 6grencilerinin kaynaklarin

yazilis tarihiyle ilgili bulgular1 s6yle yorumlanabilir:

Deney grubu &grencilerinin % 20’si Istanbul’un Fethinin tarihini tam olarak
hatirlamamis olmalarindan, Istanbul’un fethinden 6nce bu kaynaklarm yazilmis
olabilecegi yanilgisina diigsmiislerdir. Bu orana dahil olan 6grencilerin ayn1 zamanda
kronolojik diisiinme becerilerinin gelisimiyle ilgili de sorunlari olabilecegini
yansitmaktadir. Simsek (2006b:246), cocuklarin tarihsel zaman kavrami ve buna bagl
kronoloji becerilerindeki basarilarinin, onlarin matematik ve dil(Tiirkge) basarilar ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yerlestirme, konumlandirma ve
tarihlendirme becerilerinin matematik basarilariyla iligkili oldugunu da ortaya
koymustur. Deney grubu Ogrencilerinin % 44’1 kaynaklarin yazilis tarihlerini fethin
gerceklestigi  yi1l olan 1453 yili olarak degerlendirmislerdir. Ogrencilerin bu
diisiincesi yazarlarin anlatim bicimi ve bulunduklari konumdan etkilenmeleriyle
aciklanabilir. Ciinkii, her iki kaynagin yazar fetih siirecini yakin ge¢mis zaman
diliyle anlatmislardir. Ayrica A kaynaginin yazari fethe katilan bir asker olarak bizzat
tanik oldugunu anlatimi igerisinde vurgulamistir. Boylece bu 0Ogrenciler tarihsel
kaynaklarin fethin gergeklestigi zamanda yazildig1 anlayisina sahip olmuslardir. Oysa
A kaynagmin kiinyesindeki “hatirat” ifadesi bu Ogrenciler icin bir anlam

olusturmamistir. Cilinkii hatirat tiiriinden kaynaklarin yazar tarafindan daha sonraki
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yillarda yazilma durumu da yaygindir. Deney grubu &grencilerinin % 32’°si ise
kaynaklarin yazilis tarihini 1453 ve hemen sonrasi olarak  yorumlamislardir. Bu
Ogrencilerin 1453’°ten yakin bir zaman sonra yazilmis olabilecegini de diisiinmeleri,
fetih esnasinda veya o yil icerisinde kayda gecirilmedigi ihtimalinin de farkinda
olduklarimi gosterir. Deney grubu 6grencilerinden higbiri, kaynaklarin yazilis tarihini
ylizyillar sonra veya yazarlarin Oliimlerinden sonra yazilmis olma diislincesinde
olmamiglardir. Deney grubu 6grencilerinin tamami, yazarlarin eserlerini yasamlari

icerisinde kaleme aldiklarini g6z 6niinde bulundurmuslardir.

Tablo 20’ye bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin kaynaklarin yazilis

tarihiyle ilgili bulgulan s6yle yorumlanabilir:

Kontrol grubu dgrencilerinin %24’iiniin istanbul’un fethiyle ilgili olaylarin
fetihten once yazilmis olabilecegini diisiinmesi ve bunu belirtmesi Istanbul’un
fethinin ne zaman oldugunu bilmedikleriyle agiklanabilir. Ogrencilerin % 52’si
kaynaklarin Istanbul’un fethinin tarihinde yazildig1 diisiincesine sahip olmuslardir.
Ogrencilerin bu diisiincesi yazarlarin anlatim bigimi ve bulunduklari konumdan
etkilendikleriyle agiklanabilir. Ciinkii, her iki kaynagin yazar fetih siirecini yakin
gecmis zaman diliyle anlatmiglardir. Ayrica A kaynaginin yazari fethe katilan bir
asker olarak bizzat tanik oldugunu anlatimi igerisinde vurgulamistir. Deney grubu
Ogrencilerinin yarisina yakininda oldugu gibi bu 6grenciler de tarihsel kaynaklarin
fethin gerceklestigi zamanda yazildigi anlayisina sahip olmuslardir. Oysa A
kaynaginin  kiinyesindeki “hatirat” ifadesi bu Ogrenciler i¢in bir anlam
olusturmamistir. Ciinkii hatirat tiiriinden kaynaklarin yazar1 tarafindan daha sonraki

yillarda yazilma durumu da yaygindir.

Bu grupta bir 6grenci 1453 yilim1 muhtemel olarak ifade ederek ihtiyatla
karsilamistir. Kontrol grubunda % 8 oraninda 6grenci tam yil olarak vermedikleri gibi
1450-1460 diyerek fetihten 6nce mi sonra mi yazildiklar1 konusunda emin
olmadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin sadece % 8’i fetih yilinda veya yakin bir
zaman sonra yazilmis olabileceklerini belirtmislerdir. Bu 6grenciler, yazarlarin
yasadiklar1 olaylar1 an ve an kaleme almamis olabilecekleri ihtimalini de géz Oniinde

bulundurmuslardir. Ogrencilerin % 8’1 ise fethe tamklik etmis yazarlarin
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kaynaklariin 1900°1i yillarda yazildigini diisiinmiislerdir. Bu &grencilerin ifadeleri
yazarlarin fetih zamaninda orada bulunduklarini g6z oniinde tutmadiklarini ortaya

koymaktadir.

Yazarlarin konumu veya meslegi:

A ve B kaynaginin yazarlarinin meslekleri, konumlari, kaynaklarin ig
tenkidinin yapilmasinda tarihgiler igin bilinmesi gereken bir durumdur. Ogrencilere
tarih¢ilik becerilerinin 6gretilmesi i¢in de bu durumun ortaya cikarilmas: gerekir.
Ciinkii kaynaklar1 anlamanin yolu kaynaklar1 yazan kisilerin diinyasini ve yaptiklari
isleri anlamakla daha miimkiin olur. Bu agidan kaynaklara bakildiginda A kaynaginin
yazari, meslegini ve olay1 anlatirken durumunu kaynak igerisinde belirgin bir sekilde
ortaya koymustur. B kaynag1 hakkinda da bir Osmanli Tarihgisi oldugu seklinde

kaynagi tanitirken 6grencilere bilgi verilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin;
A ve B kaynaginin yazarlarimin fetih sirasinda meslekleri ne olabilir? seklindeki

soruya verdikleri cevaplarin yiizdelerini ve frekanslarini gésteren tablo 21 asagidadir.

Tablo 21
Deney Grubu Ogrencilerinin A ve B Kaynagimin Yazarlarinin Meslekleriyle
Ilgili Goriisleri

A Kayna@ % f N B Kaynag % f N
Tarihgi 2 3 |25 Tarihgi s6 | 14 | %
Yenigeri 76 19 25 Yenigeri 8 2 25
Komutan 8 2 25 Komutan - - 25
Gazeteci - - 25 Gazeteci 20 5 25
4l 1 | 25

Yanit Yok Yanit Yok 16 4

Tablo 21°e gore deney grubu 6grencilerinin, kaynak yazarlarinin konumu ve

meslekleri hakkindaki goriislerinden su bulgular ortaya ¢ikmustir.
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Deney grubu 6grencilerinin % 76’sinin, A kaynaginin yazarinin konumunu ve
meslegini kaynagin icinden kanitlayarak bulduklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgu,
yazarin kendisi fethi anlatirken; konumunu ve meslegini acik¢a ifade etmis
olmasindan kaynaklanmigtir. Baz1 6grenciler bir tarih¢i oldugunu diistinmiislerdir. Bu
Ogrencilerin kaynagin tlirtiyle ilgili verdikleri cevaplara bakildiginda tarih kitabi
oldugunu diisiinmeleriyle paraleldir. Ogrencilerin % 8i yenigeri askerini bir komutan
olarak algilamiglardir. Oysa kaynagin igerisinde onun komutan veya komuta etmekle
ilgili bir gorevi belirtilmemistir. Deney grubu 6grencilerinden sadece biri kaynagin
yazarinin meslegini veya fethe katilma amacini anlamamistir. Sonug olarak deney
grubu Ogrencileri A kaynaginin yazariyla ilgili bilgileri kaynagin igerisinden

kanitlayarak sunabilmislerdir.

Deney grubu o&grencilerinin B kaynaginin yazariyla ilgili goriisleri A
kaynaginin yazariyla ilgili goriislerine gore daha dagmk ¢ikmistir. Ogrencilerin %
56’s1 kaynagin yazarmin bir tarihci oldugunu anlamiglar. Ogrencilerin % 8’i yazari
bir yenigeri, % 20’si gazeteci oldugunu diisiinmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin %
16’s1 ise bu konuda fikrini belirtmemistir. Bu bulgulara bakildiginda kaynagin
kiinyesinde bir tarih kitab1 oldugu ifadesiyle iligkilendiremeyenlerin oranmnin % 48
oldugu anlasilmaktadir. Bu diisiincede olan 6grenciler kaynagin igerisinden kaynagin
yazarini tanima konusunda daha basarili olduklarin1 ortaya koymaktadir. Deney
grubu Ogrencilerinin % 32’sinin  kaynagin tlirlinii  bir tarih kitabi  olarak

diisiinmedikleriyle de bu bulgu desteklenmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin;

A ve B kaynagimin yazarlarimin fetih sirasinda meslekleri ne olabilir? seklinde
sorulan soruya verdikleri cevaplarin yiizdelerini ve frekanslarin1 gosteren tablo 22

asagidadir.
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin A szll;)llo(z)zfnagmm Yazarlarinin Meslekleriyle
Ilgili Goriisleri

A Kaynag % f N B Kaynag % f N
Tarihci 20| 5 |25 Tarihgi 40 | 10 | 23
Yeniceri 521 13 |2 Yenigeri 16 4 25
Komutan 8 2 25 Komutan 4 1 25
Gazeteci g 2 [% Gazeteci 20| 5 | ®

Yanit Yok 123 25 Yanit Yok 20 5 25

Tablo 22’ye gore kontrol grubu 6grencilerinin, kaynak yazarlarmin konumu

ve meslekleri hakkindaki goriislerinden su bulgular ortaya ¢ikmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin yarisi (% 52) A kaynaginin yazarini bir fethe
katilmis bir asker olarak ifade etmislerdir. Ancak Ogrencilerin yaklasik yarisi ise
kaynagin igerisindeki tasvire ragmen bu kaniti degerlendirememislerdir. Yanilgilar
arasinda en yiiksek orana sahip olan diisiince, yazarin bir tarih¢i oldugu
yoniindedir(% 20). Ayrica Ogrencilerin % 12’sinin kaynagin yazarmmin meslegi
konusunda bir fikri bulunmazken, % 8’i komutan ve % 8’1 ise gazeteci oldugu
yoniinde yanilgiya diismiislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin A kaynagmin tiiriinii
belirleme konusunda goriislerine bakildiginda % 44 oraninda kaynagin tiiriinii yanlis
belirleme ile ilgili bulgu, yazarin meslegini yanlis yorumlayanlarin orani ile benzer

Ozelliktedir.

B kaynagmin yazarmin meslegi veya konumuyla ilgili kontrol grubu
ogrencilerinin gortslerini belirlemek icin yine tablo 22’ye bakildiginda B kaynaginin
kiinyesinde belirtilen “Istanbul Fatihinin Tarihi” ifadesini bir kanit olarak dgrencilerin
degerlendiremedikleri ortaya ¢ikmaktadir ki 6grencilerin % 40’1 yazarm bir tarih¢i
oldugunu anlayabilmislerdir. Ancak, 6zellikle gazeteci oldugu goriigsiinde olanlar A

kaynaginda oldugu gibi 6nemsenecek bir orandadir (% 20). Ogrencilerin % 20’si bu
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konuda fikir sahibi olmazken % 20 oraninda Ogrenci ise kaynagin yazarmi bir
komutan veya yenigeri askeri olarak diistinmiislerdir. A kaynagina gére B kaynaginin
yazarini kaynagin igerisinden ¢ikarim yapmaya yonelik belirgin, net ifade olmamasi
ogrencilerin bu konudaki goriislerinin yanlis olmasina neden olmus olabilir. Ayrica
kontrol grubu o6grencilerinin B kaynaginin tiiriinii yanls belirleme konusundaki
goriislerinin orani (%56) ile B kaynaginin yazarinin meslegi veya konumu ile ilgili

yanlig diislinme oranlarinin (%60) yakin ¢ikmasi birbirini desteklemektedir.

Kaynaklarin Dili: Tarihsel bir anlatim dilinin, kullanilan kelimeler, terimler ve
kisaltmalarin siiphesiz 6grencilerin kaynaklara dayali tarihsel anlama becerilerine
etkisi vardir (Stradling, 2003:225). Ogrencilerin kaynaklarin icerigiyle ilgili
yorumlarini degerlendirmeden once kaynaklarin kullandiklar1 6zel terim, 6zel isim,
kisaltma ve bilinmeyen kelimelerle ilgili 6grencilerin seviyelerini belirlemek i¢in
deney ve kontrol grubu 6grencilerine sirastyla sorulan sorular ve onlarin verdikleri

cevaplar asagidadir:
A ve B kaynaginda gecen yer isimlerini ve 6zel isimleri belirtiniz?

Bu soruyla ilgili, deney ve kontrol grubu 6grencileri goriislerini sorgulama
kagidimn iizerinde kelimelerin altin1 gizerek belirtmislerdir. Ogrencilerin geneli yer
isimlerini tanimislar ve altin1 ¢izmislerdir. Her iki grubun belirttikleri yer isimleri;
Hali¢, Galata, Galata Kalesi, Konstantinopel, Edirne Kapis1 olarak alt1 ¢izilmistir.
Ozel isim olarak hem deney grubu hem de kontrol grubu grencileri; Fatih Sultan
Mehmet, Bizanslilar, Sirp Despotu, Sultan, Tirkler,Sultan ve Sultan II. Mehmet,

kelimelerini 6zel isim olarak degerlendirmislerdir.
A ve B kaynaginda bilemediginiz kelimeleri belirtiniz?

Bu soruya, hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencileri birbirine yakin
cevaplar vermislerdir. Her iki grupta da bilinmeyen kelime sayisi, 6grenci basina 3
kelimeyi ge¢cmemistir. Ogrencilerin bilmediklerini kelimeler arasinda, miirettebat,

manda, kadirga, kiigiik yelkenli, 1zdirap, hatirat ve kalas kelimeleri yer almistir.
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Bu bulgular degerlendirmede kullanilan yazili kaynaklarin dilinin her iki grup

i¢in esit zorlukta oldugu fikrini ortaya koymaktadir.

6. 8. 1. 2. Kaynak Metni Yeniden Yapilandirmayla figili Bulgu ve

Yorumlar

Kaynaklardaki bilgileri 6grencilerin anlayip anlayamadiklar ve bilgiyi nasil
yapilandirdiklar1 kaynagin iginden neden, nasil, ni¢in gibi sorular sorulararak
Ogrenilebilir. Bu amacla deney ve kontrol grubu &grencilerine asagida yer alan 11.

soru yoneltilmistir.
11. SORU: Padisah ni¢in gemileri karadan yiiriitiillmesini istemistir?

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin siniflandirmasina gore, frakans

ve ylizdeleri tablo 23’ te gdsterilmistir.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tarihsel Metinleri Anlama ve Yeniden
Yapilandirma Becerilerinin Degerlendirilmesi

Kaynak Metinleri Anlama ve Yeniden | DENEY KONTROL
Yapilandirma % f IN | % f N
Kaynaklara Dayali Dogrudan Cikarim 72 | 18| 25| 44 | 11| 25
Kaynaklardan Dolayl Cikarim 4 1 ]25]| 20 5 25
Yanlis Cikarim 16 4 125\ 24 6 25
Anakronik Cikarim 8 2 125 - - 25
Cevapsiz - - 125 12 3 25
Toplam 100 | 25 100 | 25

Tablo 23’e bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin % 72’si  kaynaklarin
icerigiyle ilgili soruya dogrudan kaynaklardan alinti yaparak cevap vermislerdir.
Kaynaklardan dogrudan alinti yaparak cevap veren Ogrencilerin bazilar1 sunlari
sOylemiglerdir: “Hali¢’te zincir oldugundan karadan gidilmesi gerekmistir.”

“Gemilerin denizden gitmesi engeliyle karsilastiklar1 i¢in bdyle diisiinmiisler”,
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“Ciinkii Bizans Imparatoru denizden izin vermemistir. O vyiizden karadan
gitmiglerdir” , “Padisahiin fikri boyle oldugu i¢in o bolgeden indirmisler.” “Zincir var
ve denizden ilerleyemezler”. Bu gruptaki Ogrencilerin cevaplari, metnin icerigiyle
ilgili sorular1 yapilandirirken kaynaga dayanarak yapilandirdigini gostermektedir.
Ayrica bu cevabi veren 6grencilerin kaynagi kanita doniistiirdiiklerini de gosterir.
Deney grubu oOgrencilerinin % 4’ kaynaklarin icerigiyle ilgili soruyu kendi
zihinlerinde yorumlayarak cevaplamislardir. Kaynaklardaki bilgilerden dolayl
cikarim yapmiglardir. “ Hali¢’in agzinda kalin zincirler vardi” 6rnek gosterilebilir.
Ogrencilerin % 16’s1  kaynaklardaki anlatimi dikkate almadan soruya romantik bir
yaklasimla cevap vermislerdir. Egan’in belirttigi romantik diisiinmenin o6zellikleri,
gercekligin sinirlarinin zorlanmasi, insan niteliklerini agma diisncesinin gelisimi,
bilginin kisiselligi ile zihin arasinda romantik gergekligi ayirmak olarak siralanabilir
(Egan, 1997, s.217). Gergekligin smirlarinin zorlanarak verilen 6grenci cevaplarina
bakildiginda; “Diismana gozilkmemek icin”, “Yakalanma olasiligi diisiik oldugu

icin”, “Eger denizde olsayd1 Bizanshilar goriirdii” ifadeleri bu bakis1 yansitmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin% 8’1 ise kaynak metinlerle ilgili bilgiyi yeniden
yapilandirirken anakronik yanligliklar yapmislar ve giiniimiiz sartlarindan soruyu
cevaplamislardir. Ornegin, * Hali¢ kopriisiinden gecis olmadig1 icin gemiler karadan
yirtitiilmiistiir”, “Cilinkii Galata kopriisii var o ylizden gecemezler” ifadeleri

ogrencilerin gliniimiiz sartlariyla metni yorumladiklarini gosterir.

Tablo 23’e bakildiginda kontrol grubu &grencilerinin % 44’ kaynaklarin
icerigiyle ilgili soruya dogrudan kaynaklardan alinti yaparak cevap vermislerdir.
Kaynaklardan dogrudan alinti yaparak cevap veren Ogrencilerin bazilari sunlari
sOylemislerdir: ““ Bizans’1 hem moral olarak ¢okertmek hem de Hali¢’i gegmek igin”,

2 <6

“Zincirle tutuldugu i¢in”, “ Ciinkii Hali¢’ten inen zincirler Osmanli gemilerine gegit
vermiyirlardi”, “ Hali¢’i gecebilecek baska bir yol olmadigi i¢in”, “Ciinkii Hali¢’in
her tarafinda zincirler varmis”. Kontrol grubundaki bu 6grencilerin cevaplari, metnin
icerigiyle ilgili sorular1 yapilandirirken kaynaga dayanarak yapilandirdigini
gostermektedir. Ayrica bu cevabi veren dgrencilerin kaynagi kanita doniistiirdiiklerini
de gosterir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 20’si kaynaklarin icerigiyle ilgili soruyu

kendi zihinlerinde yorumlayarak cevaplamislardir. Kaynaklardaki bilgilerden dolayl
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cikarim yapmuslardir. Ornegin, “Hali¢’e direk indigi i¢in”, “ Tek caresi o gibi
goziikiiyordu”, “Her taraftan kusatmaya baslayip diigmanin yenilgisine sebep olmak
icin”, “Bizans’1n surlarini yikip daha rahat saldirabilmek i¢in karadan yiiriitiilmiistiir.”
Kontrol grubunda yer alan &grencilerin % 24’ Fatih’in gemileri karadan ytiriitme
sebebini dogru agiklayamamiglardir. Bu soruyla ilgili 6grencilerin yanitlar1 ise,
“ Hali¢’e ¢cok gemi ve insan gidecegi i¢in karadan yiiriitiilmesini istiyor”, “Zincirlerle
birbirine baglayip daha kolay olsun diye”, “Eger karadan gonderseydi, Bizanslilar
tuzak kurabilirdi. Denize gore kara daha mantikli” seklinde olmustur. Gemilerin

karadan yiiriitiillmesinin gerekgesini kontrol grubunun % 12’si cevaplayamamustir.

6. 8. 1. 3. Tarihsel Olgu ve Goriisleri Ayirt Edebilmeye Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Amerikan Ulusal tarihsel diisiinme standartlar1 igerisindeki tarihsel anlama
becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin yapabileceklerinden birisi de; “tarihsel
olgu ve goriisleri ayirt edebilmek, bunu yaparken ikisi arasindaki iligkiyi dikkate
almak. Tarih¢inin {izerinde ¢alistig1 olgular1 segtigini ve bu sec¢imin tarihg¢inin

goriisiinii yansittigini fark edebilmektir. ”

Bu beceriyle ilgili tarihsel diisiinme sorgulama formunda 6grencilere su soru

sorulmustur:

6. SORU: B Kaynaginda, “ gemileri u¢urdular” sozii bir olgu mu yoksa

yazarin goriisii miidiir? Neden?

Deney grubu oOgrencilerinin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin

degerlendirilmesinin dagilimi ise tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olgu ve Goriisii Ayirt Etmeleriyle Tlgili
Diisiinceleri
Olgu ve Goriisleri Ayirt Etmede Ogrencilerin | DENEY KONROL
Diizeyleri % |f [N |% |f |N
Olgu - - 25 |8 2 |25
Goriis 100125 |25 |92 |23 |25
TOPLAM 100 | 25 100 | 25
Aciklama Yapmadan Olgu Oldugunu Ifade Edenler - - 25 | 8 25

25

2

Aciklama Yapmadan Goriis Oldugunu ifade Edenler | 12 | 3 25 128 |7
Goriis Oldugunu Genel Agiklamayla Ifade Edenler 28 |7 25 132 |8 25

4

2

2

Goriis Oldugunu Tek Kaynaktan Kanitlayanlar 40 |10 |25 |16 25
25

25

Goriis Oldugunu Her iki Kaynaktan Kamtlayanlar 16 |4 25 18

Goriis Oldugunu On Bilgilerine Dayandiranlar 4 1 25 | 8

TOPLAM 100 | 25 100 | 25

Tablo 24’e gore deney grubu 6grencilerinin tamami B kaynaginin yazarinin bu
ifadesini bir goriis olarak ifade etmislerdir. Bu bulgu deney grubu 6grencilerinin
olguyla goriisii ayirt etme oranimnin ¢ok yiiksek oldugunu gdsterir. Deney grubu
Ogrencilerinin  %12’si  gorlis oldugunu anlamiglardir fakat bunun gerekcesini
aciklamamislardir. Ogrencilerin % 28’i ifadenin bir goriis, bir yorum oldugunu ifade
ettikten sonra neden olarak da genel gecer ifadeler kullanmislardir. Ornegin bu bakis
ogrencilerden bazilarinin ifadelerine soyle yansimistir; “Ciinkii gemiler u¢maz”,
“Ciinki gercekte gemiler ugamazlar”, ““ Gemiler fiziki olarak ugamazlar”, “Gemilerin

kanadi olmadigindan ugamazlar”.

Ogrencilerin % 40’1 bu ifadenin gériis oldugunu sadece B kaynagimin igerigine

dayanarak kamtlamislardir. Ogrencilerin degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir;

“Yazar belki de ugurdular diyor, tam olarak bilinmiyor.”, “Ciinkii belki diyor”,
Ciinki belki ifadesini kullanmigtir”, Ciinkii Fatih karadan gotiirelim demis”, “ Yazar

1yi bir savas yaptiklari i¢in boyle benzetmis”. Bu 6grencilerin ifadelerine bakildiginda
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aslinda yazarin “belki de” kelimesini kullanmasinin goreceli oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica yazarin kullandig1 ifadeyle bir benzetme yaptigin1 da 6grenciler
belirtmiglerdir. Ayrica Fatih’in  emrinden ucurmakla ilgili bir diislince
cikarilamayacagini da bu Ogrenciler fark etmislerdir. Sonug¢ olarak bu Ogrenciler
gerekcelerini sadece yazarmn anlatimindan ¢ikarmaya calismuslardir. Ogrencilerden
beklenilen en 6nemli beceri ise bu ifadenin goriis oldugunu kullanilan 2 kaynaktan
veya A kaynagiyla desteklenerek kanitlanmasiydi. Bunu basaran 6grencilerin orani
ise % 16’dir. Bu 0grenciler genel ¢ikarimda bulunmadiklar1 gibi bu diisiincelerini
sadece bir kaynaga da dayandirmakla yetinmemiglerdir. Tarihsel diisiinmede ¢oklu
kaynaga gore kanita ulasma diizeyinde olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler goriis
oldugu diislincesine su ifadeleri kullanarak ulagmiglardir. “ Cilinkii Sirp askeri boyle
bir seyi belirtmemistir ve yazar da zaten belki demis”, “ A kaynagi karadan gittiler

diyor”, “ A kaynagi buna inanmadig1 i¢in, zaten B kaynaginin yazar1 da emin olarak

konugmamis”.

Ogrencilerin bu diisiinceleri tarihsel diisiinmenin olguyla goriis ayirimimi
tarihsel acidan gerceklestirebildigini gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin %
4’1 ise herhangi bir kaynaga dayandirmadan ve genel agiklama yapmadan on
bilgilerini kullanmuslardir. Ornegin &grencinin, “ Ciinkii o ddénemde teknoloji
gelismediginden gemiler ucamazdi” ifadesi bunu yansitmaktadir. Bu bulgular deney
grubu Ogrencilerinin olgu ve goriis ayrimini yapabildigini ve bunu gerek genel
cikarimlarla, gerekse kaynaklara dayandirarak yapabildiklerini ortaya koymaktadir.
Fakat 6grencilerin sadece bir ka¢i farkli kaynaklarla destekletirken baglami ve 6n

bilgiyi gbz onilinde bulunduran sadece bir kisidir.

Tablo 24’e gore kontrol grubu 6grencilerinin % 8’1 disindakiler, yazarin bir
goriis belirttigini anlamiglardir. Bu da  kontrol grubu 6grencilerinin olgu goris
ayrimini yapabildiklerini gosterir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 92’sinin igerisinde
% 28’1 goriis oldugunun gerekgesini agiklayamamiglardir. Kontrol grubu
ogrencilerinin % 32’ si ise genel agiklamalar ve genel ¢ikarimlarla ortaya koymaya
calismiglardir. Ornegin dgrencilerin, “Goriistiir, ¢iinkii olgu herkes tarafindan kabul

99 (13

edilen bir seydir, goriis ise kisiden kisiye degisir”, “ Cilinkii gemileri o kadar hizli
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cekemezler”, “ Ciinkii gemiler deniz diginda gidemezler”, “Gemiler ug¢maz”
ifadeleriyle agiklanabilir. Ogrencilerin % 16’s1 kaynagin kendisine dayanarak
goriis oldugunu kamtlamaya calismislardir. Ornegin dgrencilerden bazilari “ Yazar
bunu bdyle benzetmis”, “Belki ucurdular diyor”, “Ciinkii, yazar gemiler ¢ok hizl
cekildigi icin bdyle yazmis” seklinde acgiklamiglardir. Aslinda Kontrol grubu
ogrencileri sadece kaynagin kendisinden destekleme konusunda Fatih’in emrini ve
“belki” ifadesini tam olarak bu diisiincelerini destekleme de kullanamamislardir.
Kontrol grubu 6grencilerinden % 8’1 goriis olmas1 gerektigini her iki kaynaga ya da
diger kaynaktan karsilastirarak ifade etmislerdir. Ornegin, “Ciinkii herkes tarafindan
kabul edilen bir kanit1 yoktur”, “ Ciinkii A kaynagi bunu kabul etmemistir” ifadeleri
bunu agiklayabilmektedir. Ogrencilerden % 8’i ise o dénemin baglammi ve 6n
bilgisini kullanarak bir goriis oldugunu kanitlamaya calismislardir. Bu 6grencilerin
goriigleri ise sOyledir; “Ciinkii o donemde gemiler u¢maz, bu dénemde teknoloji
sayesinde belki olabilir”, “Ciinkii daha dnceden boyle bir seyi kimseden duymadim”.
Deney grubu Ogrencileriyle karsilastirildiginda kontrol grubu 6grencilerinin

metindeki ipuclarindan ve kaynaklarin karsilagtirllmasindan goriislerini tarihsel

diisiinmeye uygun bir sekilde yansitamadiklari sdylenebilir.
6. 8. 1. 4. Tarihi Empati Kurabilmeyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Tarihsel anlama becerilerinden birisi de tarihi empati kurabilmedir. Tarihsel
diislinme standartlarina gore, Ogrencilerin tarihi empati kurabilmeleri igin
asagidakilerini yapabilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bunlar; “tarihi bakig agilarini (a)
gecmisi kendi donemi icinde, orada yasayanlarin gozlerinden ve deneyimlerinden
onlarin eserlerinde, giinliiklerinde, mektuplarinda, tartismalarinda, sanatlarinda vs.
aciklandigi gibi betimleyerek, (b) tarihsel baglami, gerceklesen olay icinde (o zaman
ve yerin degerleri, goriiniisii, secenekleri ve olasiliklari) diisiinerek ve (c) gecmisi
bugiiniin normlar1 ve degerlerine gore yargilamaktan kaginarak takdir ederler”
seklindedir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tarihsel diisiinme becerileri
sorgulama formunda sorulan 10. soruya (Siz Fatih’in yerinde olsaydiniz ve baska bir
yol deneme zorunlulugunuz olsaydi ne yapardiniz?) verdikleri cevaplarin tarihi

empati kurabilme agisindan bulgular olarak yansimasi tablo 25’ te gosterilmistir.
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_ Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tarihi Empati Kurabilmeyle
Tlgili Cevaplar
Tarihi Empati Kurabilmeyle Ilgili Cevaplarin | DENEY KONROL
Gruplandiriimasi % |f IN |% |f N
Tarihi Empati Kurabilenler 56 |14 |25 |28 |7 25
Tarihi Empati Kuramayanlar 28 |7 25 |44 |11 |25
Romantik Yaklasanlar 16 |4 25 |8 2 25
Cevap Veremeyenler - - 25 120 |5 |25
TOPLAM 100 | 25 100 | 25

Tablo 25’ te goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin % 56’s1 tarihi empati
yapmay1 gerektiren soruya uygun cevaplar vermislerdir. Bu 6grencilerin verdikleri

cevaplar ise soyledir:

“Denizden gemileri kaldirip iplerle Hali¢’e indirirdim”, *“ Gizlice hep denizi
takip eder en sessiz gecede gotiiriirdiim”, “Demir testere kullanir, Hali¢’in agzindaki
zinciri keserdim”, “Galata yakinlarinda gizli liman yapardim”, Zincirleri koparmanin
bir yolu olacagini diigiinerek 1srarla arastirirdim”, “ Zincirleri demir makasla
keserdim”, Zincirin lizerinden atese tutardim ama bir ise yaramayabilirdi”,
“Istanbul’u alma fikrinden vazgecerdim”, “Bizans’in énemli bir adamini esir alir, ona

altinlar verir ve igten ¢okertirdim.”

Deney grubu ogrencilerinin % 28’1 tarihi empati kuramamiglardir. Bu
Ogrencilerin ifadeleri ise sOyledir: ““ Fatih’in diislincesi oldukca giizel baska bir sey
denemeye gerek yok”, “En iyisini denemis bagka bir sey aklima gelmedi”, “Bagska

taktik denemezdim”.

Deney grubu Ogrencilerinin %16°s1  gegmisin  sartlari1  géz Oniinde
bulunduramayarak giiniimiiziin bakisiyla empati yapmaya calismislardir. Romantik
yaklasmalarinm izleri gériilebilir. Ornegin; “Istanbul’a atom bombasi atardim”, *

Deniz alt1 yaptirirdim”, “ Denize mayin doserdim” seklindeki cevaplar bu grupta yer

almaktadir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin “Siz Fatih’in yerinde olsaydiniz ve bagka bir yol
deneme zorunlulugunuz olsaydi ne yapardiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgulara bakildiginda; ogrencilerin sadece % 28’1 tarthi empati
kurabilmislerdir. Ogrencilerin verdikleri  cevaplar; * Belirli araliklarla saldir1
diizenler bunaltana kadar devam ederdim”, “ Zincirin yanindan gecebilecek kiiciik bir
kanal agardim. Bu yoldan gemileri gecirirdim”, “ Bizans’in i¢ine casus yollar i¢
giivenliklerini bozmaya calisirdim”,  “Ozel usta ilingirciler cagirtirip zinciri
kirdirirdim”, “ Tim denizi gemilerle kusatip sonra surlari yikip igeri girmeyi
denerdim” seklinde ifade edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 44 ise tarihi
empati kuramamiglar ve Fatih’in izledigi yolun disinda bir sey diisiinememislerdir.
“Bagka bir taktik denemezdim, Fatih giizel diistinmiis bence”, * Taktigi giizel”,
“Aynisin1 yapardim”, Onun yerinde olsaydim onun yaptiklarin1 yapardim” seklindeki
ogrenci cevaplari tarihi empatinin 6zelliklerini yerine getirmemektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinden % 8’ 1 kadar ise romantik olarak yaklasim sergilemisler ve ge¢misin
sartlarini gdz oniinde bulundurmamuslardir. Ornegin; “ Ben olsaydim helikopter
gotlirlirdim”, “Zincirlere C-4 bombas1 koyardim™ seklindeki cevaplar bu grubun
icerisinde yer almaktadir. Konrol grubu 6grencilerinin % 20’si ise bu soruya cevap

verememislerdir.

6. 8. 1. 5. Tarih Haritasindan Veri Cikarma veya Tarih Haritasi

Uzerinde Veri Olusturmayla ilgili Bulgular ve Yorumlar

Tarihsel anlama becerilerinden birisi de tarih haritalarina dayali veri
olusturmak veya tarih haritalar iizerinde bilgiyi islemek ve ¢izmektir. Ogrencilerin
tarihsel kaynaklarin anlatimlarini tarih haritalar1 iizerine yansitip yansitmadigini
belirleyebilmek igin Istanbul’un fethini gdsteren bir tarih haritas: tarihsel diisiinme
becerileri sorgulama formuna eklenmistir. Bu harita {izerinde 6nceden gosterilmis
olan Hali¢’in agzindaki zincir ve gemilerin karadan Hali¢’e indirildigi gilizergah
arastirmaci tarafindan silinmistir. Ipucu saglayacak bazi yer isimleri ise haritada
gosterilmistir. Ogrencilerden tarihsel kaynaklardaki bilgilerden ve anlatimlardan
yararlanarak silinmis olan yerlerin gdsterilmesi istenmistir. Bu amacgla &grencilere
asamali olarak ii¢ soru sorulmustur. ilk olarak, “Padisah gemileri ni¢in karadan

ylriitmek istemistir?”  sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verdikleri cevaplarin
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akabinde, bu soruyla iliskili olarak dgrencilere dagitilan Istanbul’un fethini gdsteren
tarih haritas1 {izerinde agik birakilan Hali¢’in agzina zincir ¢ekerek kapatmalari
istenmistir. Bundan sonraki asamada ise Osmanli gemilerinin karadan gegtigi
giizergah1 tarih haritasi iizerinden oklarla isaretlemeleri istenmistir. Bu siiregle ilgili
ilk asamanin bulgular1 detayli olarak kaynak metni yeniden yapilandirma ile ilgili
bulgular ve yorumlar béliimiinde anlatilmistir. Ancak diger iki asamayla baglantil
olarak iligkisini gostermek acisindan “Padisah ni¢in gemilerin karadan yiiriitiilmesini
istemistir?” sorusuna dogru cevap verenlerin ne kadarmin harita iizerinde dogru
isaretlemeler ve ¢izimler yapabildikleri ortaya konmustur. Buna gore 6grencilerin;

11. Yandaki tarih haritas1 iizerinde Hali¢’in agz1 acik birakilmistir. Zincir
cekerek kapatiniz.

12. Osmanh gemilerinin karadan gectigi giizergah1 yandaki tarih haritasinin
iizerinden oklarla isaretleyiniz.

sorularina verdikleri cevaplar1 gosteren tablo 26 asagida gosterilmistir.
Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tarih Haritasinda Veri
Olusturmalariyla Ilgili Becerileri

Kaynaklara Dayanarak Tarih Haritasina | DENEY KONTROL
Veri Aktarma Becerisi % f N |% |f N
Hali¢’in Agzimi Zincirle Kapayanlar 84 | 21 |25 5213 | 25

Hali¢’in Agzini1 Zincirle Kapayamayanlar 16 | 4 |25 48 | 12| 25
Toplam 100 | 25 100 | 25

Gemileri Dogru Gilizergahta Yiiriitenler 68 | 1712528 71|25

Gemileri Dogru Giizergahta Yiiriitemeyenler | 32 | 8 | 25| 72 | 18 | 25
Toplam 100 | 25 100 | 25

“Padisah nigin gemilerin karadan
gotiirlilmesini istiyor?” sorusunu kaynaklara 64 | 16 125136 | 9 | 25
dayali olarak dogru cevaplandiranlar

Tablo 26’ya bakildiginda deney grubu o6grencilerinin % 84’iiniin Hali¢’in
girisine(agzina ), dogru bir konumda zincir ¢ektikleri anlagilmaktadir. Ancak deney

grubu 6grencilerinin % 16’s1 Hali¢’in agzina dogru bir konumda zincir ¢ekmeyi
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gosteremedikleri anlagilmigtir. Deney grubu Ogrencileri en son asamada yapmalari
gereken gemilerin, Galata’nin kuzeyinden bogazdan karaya, oradan da Hali¢’e
indirildikleri giizergdh1 oklarla gosterebilmeleriydi. Deney grubu 06grencilerinin
% 68’1 Osmanli gemilerinin karadan Hali¢’e indirildikleri glizergah1 dogru bir sekle
okla gostermislerdir. Ancak deney grubu ogrencilerinin % 32’si ya yanlis bir

bolgeden gemilerin gegisini okla gostermisler ya da hi¢ gésterememislerdir.

Ayrica yukarida da belirtildigi gibi deney grubu 6grencilerinden “Padisah
ni¢in gemilerin karadan yiiriitiilmesini istiyor?” sorusuna dogru cevap verenlerin %
64’1 harita lizerine de dogru bir sekilde yansitabilmislerdir. Bu da deney grubu
ogrencilerinin dogru anlamlandirdiklar bilgiyi baska bir ortama dontistiirebildiklerini

gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin % 52’si harita {izerinde Hali¢’in agzini
Bizanslilar’in yaptig1 gibi zincirlerle kapatabilmisglerdir. Kontrol grubu dgrencilerinin
% 48’1 ise ya yanls bir konumda zinciri ¢ekmislerdir(Ornegin Bogazin girisini
kapatma) ya da harita iizerinde ¢cizmemislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin 3. asama
olan gemilerin karadan Hali¢’e indirildigi glizergahi okla veya isaretle gosterme orani
ise giderek diismiis % 28 oraninda basarili olmuslardir. Kontrol grubu
ogrencilerinden, “Padisah nigin gemilerin karadan yiiriitiilmesini istiyor?” sorusuna
kaynaklara dayanarak dogru cevap verenlerin % 36’ s1 harita ilizerine de dogru bir
sekilde yansitabilmislerdir. Bu orana bakildiginda, biitiin olarak bilginin farklh
ortamlara yansitilip yansitilmadigr sonucuna varilabilir. Yani deney grubunda ve
kontrol grubunda 6grencilerin dncelikle kaynaklar1 anlamasi, bu anlamanin da bagka

bir ortama aktarilmasi birbiriyle iligkili bir sekilde gerceklesmistir.

6. 8. 2. Ogrencilerin Tarihsel Analiz ve Yorum Becerileriyle Ilgili

Bulgular ve Yorumlar

Tarihsel diistinme becerilerinin igerisinde tarihsel analiz ve yorum becerileri
onemli bir yere sahiptir. Ogrenciler tarihsel metni analitik bir bakis agisiyla
inceleyebilen iyi bir tarih okuyucusu olmalidir. Bu konuda en sik karsilasilan

sorunlardan birisi; dgrencilerin temel olguyu, dogru cevabi ve en gecerli yorumu
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bulmalar1 konusunda dogru bir duyguya sahip olmalar1 zorunlulugudur. Ogrencilere,
“Amaca uygun okuyor muyum?”, gibi sorular sordurmak gerekir. Yoksa Ogrenciler

her tarihsel metinde anlatilanlarin pesinen dogru ve gercek oldugunu diisiiniirler.

Bu tiir sorunlar tarih ders kitaplarinin tarihi geleneksel olarak aktarma
bigcimlerinden de kaynaklanmaktadir. Yani olgular belirlenmis bir sonuca dogru siralt
bir sekilde sunulmaktadir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in, birden fazla
kaynak kullanmak gerekir. Boylece Ogrencinin, ders kitabinin yaninda diger tarih
kaynaklarmi ve buluntular1 kullanarak ge¢mise iliskin farkli yorumlar1 ve

yaklagimlar1 gérmesi miimkiin olacaktir.

Ogrenciler, tarihgilerin  metinlerini  olustururken  farkli  olgular
kullanabileceklerini ve bu olgular1 farkli yorumlayabileceklerini kavramalidir. Bu
nedenle tarih genellikle “gecmiste meydana gelen olaylar” olarak tanimlanir ve
tarihten bu anlasilir. Fakat yazili tarih, sadece geg¢miste olan olaylar degil, bu
olaylarin neden ve nasil oldugu hakkinda tarihgiler arasinda gergeklesen diyalogdur.
Tarihsel inceleme veya arastirma sadece olgulari ezberlemek degildir. Belirli bir
tarihsel konu hakkindaki iddialar1 inceleyip degerlendirerek, eldeki kanitlara dayali,
gecici de olsa gegerli sonuglara ulagsmaktir (NCHS;1996).

NCHS’nin olusturdugu tarihsel diisiinme standartlarinda, tarihsel analiz ve

yorum becerilerinin gelistirilmesi icin;

1) Ogrencilerin gegmisteki farkli kisilerin ¢oklu bakis agilar1 iizerinde; degisik

giidiilerini, inanglarini, ilgilerini, umutlarin1 ve korkularini tanitarak diistinebilmeleri,

2. Tarihsel kanit temelli ve bilgiye dayali hipotezlerle, desteklenmeden One siiriilen
goriisleri ayirt etmeleri,

3) Birbiriyle celigkili tarihsel anlatimlar1 karsilagtirmalari,
gerektigi belirtilmistir.

Ogrencilerin tarihsel analiz ve yorum becerileriyle ilgili yapabileceklerini ortaya
koymak icin asagidaki sorular deney ve kontrol grubu 6grencilerine tarihsel diisiinme

sorgulama formunda sorulmustur.
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SORU 13: Gemi adetleri hakkinda A ve B kaynaklari neden farkli sayilar

sOylemislerdir?
SORU 3: A kaynaginin yazarinin anlattiklarini giivenilir buluyor musunuz? Neden?

SORU 7: Her iki kaynagin yazarin tarafsiz oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
SORU 6: B kaynaginda, * gemileri ugurdular” sozii bir olgu mudur yoksa yazarin
goriisii miidiir? Neden?(Bu soruya Ogrencilerin verdikleri cevaplar; “Tarihsel Olgu
ve Gorlsleri Ayirt Edebilmeye Yonelik Bulgular ve Yorumlar” baslhig: altinda daha
onceki sayfalarda anlatilmistir. Bu sebeple gereksiz tekrar yapilmamasi igin
anlatilmamaistir.)

SORU 13: Gemi adetleri hakkinda A ve B kaynaklarnt neden farkh
sayllar soylemislerdir?

Yukaridaki soruyla ilgili deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari tablo 27 ‘de

gosterilmistir.

Tablo 27
Farkh Yorumlarin Olusmasina Etki Eden Faktorlerle Ilgili Deney ve Kontrol
Grubu Ogrencilerinin Goriisleri

Kaynaklarin Farkhh Bakisi Acilarim | DENEY KONTROL
Algilamanin Sebepleri % |If |IN |% |f N
Goriis Acgilarinin Farklilig 16 1] 4 25124 | 6 | 25
Tanik Olabilme 1213 125] 8 2 125
Kiiltiirel Kimligin Etkisi 20 S 125 - - |25
Sayilarin ve Detaylarin Etkisi 16| 4 125 - - 125
Kaynaklarin Yazilis Dénemi 1213125116 | 4 | 25
Yazarin Uslubu 20l S |25120)] 5|25
Cevap Veremeyenler 4 I 125132 8| 25
Toplam 100 | 25 100 | 25

Tablo 27’ye bakildiginda deney grubu 6grencileri kaynaklardaki gemi sayilar
hakkinda  farkli yorumda bulunmalarinin sebeplerini birka¢ degisik baslikta
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degerlendirmislerdir. Deney grubu 6grencilerinin % 16’s1 bu farkliligin sebebini
yazarlarin goriis agisiyla acklamislardir. Bu Ogrencilere gore yazarlar fethe tanik
olmus kisilerdir ve bulunduklar1 konum geregince farkli rakamlar kullanmislardir.
Tanik olmalarina ragmen insanlarin konumlar1 goriislerini etkilemis olabilir. Bu

goriiste olan 0grencilerin cevaplari ise sdyledir:

“Ciinkii ikisinin de gordiikleri gemi sayis1 farkhidir”, “ A ve B kaynaklari
goriis alanlar1 farkli oldugundan dolay1 boyle sdylemislerdir”, “ Bir yazar(A kaynagi)
gemilerin bir bolimiinii saymamis olabilir”, “Yanlis gormiis olabilirler”. Bu cevaplar
aslinda tim Ogrencilerden beklenen cevaplar arasindadir. Ciinkii yazarlarin, olaya
ister katilarak ister izleyerek taniklik etmis olmasi goriis mesafeleriyle ilgili gemi
sayilarin1 farkli ifade etmeleri ihtimal dahilindedir. Bu tiir tanik veya gozlemci
pozisyonlarmin  bilinmesi tarihsel olaylarin  yorumlanmasindaki farkliligin
anlagilmasini1 saglayacaktir. Ayrica kaynagin igerisinden kanit gdstererek bu tiir
cevaplara ulagilabildiklerini de gosterir. Bu goriiste olan 6grenciler kanit kullanarak

anlayabilmislerdir.

Deney grubu o6grencilerinin % 12°si farklt yorumun olmasinin sebebini
yazarlarin tanik olup olmamasina baglamislardir. Bu goriiste olan Ogrencilerin
cevaplart ise soyledir: “ Clinkli biri savasta digeri savasta olmadig i¢in olabilir”,
“Birisi(A), bizzat savasa katilmistir. Fetheden taraftadir. Digeri ise izlemis ve
gorebildiklerini yazmistir. A kaynagi daha dogrudur”, “ A kaynagi olay1r yasamis
dogru soyliiyor, B kaynagi ise tahminde bulunuyor” ve “ Clinkii biri savagta digeri ise
savagta olmadig1 i¢in olabilir.” Deney grubu o6grencilerinden bu goriiste olanlar
taniklig1 dogru anlatma ile es deger kabul etmislerdir. Oysa A kaynaZinin yazari,
savagin bir tarafi oldugunu net bir sekilde ifade etmesine ragmen yanli olma
ihtimalini 6grenciler géz ardi etmislerdir. Deney grubu ogrencilerinden % 20
oraninda Ogrenci bu sorunun cevabim1 yazarlarin  kiiltiirel kimlikleriyle
iligkilendirmislerdir. Bu tiir cevaplar da 6grencilerden beklenen cevaplar arasindadir.
Cilinkii ayn1 olayin farkli bakis agilariyla anlatilmasinda en 6nemli faktorlerden birisi,
yazarin benimsedigi ve ait oldugu kiiltiiriin etkisinde kalmasidir. Kaynaklari
sorgularken 6grencilerin mutlaka bu anlayisin farkinda olmalar1 gerekir. Bu faktori

g6z Oniinde bulunduran 6grencilerin cevaplari ise sdyle ifade edilmistir:



266

“ A kaynag1 Sirp askeri, B kaynag1 Tiirk’tiir. Bunun i¢in farklhidir”, “ Bir yazar
Sirp, diger yazar Osmanli oldugu i¢in”, *“ Celigki var ikisinden biri yalan sdyliiyor
veya dogru soylityor”, “Ciinkii biri Tiirk biri Sirp”, “ A kaynagi Osmanl tarafindan B
kaynag ise tarafsiz yazmustir”. Ogrencilerin bu diisiincelerine bakildiginda kiiltiirel
faktor olarak yazarlarin etnik kimliginin 6n plana ¢ikartildig1 anlagilmaktadir. Ayrica
yazarlarin tarafli olmalarindan dolay1 yalan sdylediklerini diistinmektedirler. Aslinda
A kaynaginin yazarinin, Sirp askeri oldugunu ifade etmesine ragmen yalan sdyleme
durumunun ¢ok diisiik bir ihtimal oldugu yine kendisiyle ilgili itiraflarda
bulunmasindan anlagilabilir. Bu goriiste olan 6grenciler A kaynagmin igerisindeki
bilgileri kanit olarak gorememislerdir. Kaynaklarin dogrulugunu, giivenirligini
belirleme ve yorum farkliligini ortaya koyma acisindan anlatimlardaki detaylarin ve
sayilarin da etkisi vardir. Bu agidan bakildiginda bazen detaylar ve sayilar giivenirligi
artirirken bazen de bu tiir anlatimlar yazarin giivenirligine siiphe diistirmektedir.
Ciinkii rakamlarin net bir sekilde ortaya konmasi yazarin konumuyla dogrudan
iligkilidir. Ayrica ¢ok eski donemlere ait anlatimlarda yogun bir detayin varlig1 gecen
zaman agisindan risk tagimaktadir. Deney grubu 6grencilerinin % 16’s1 kaynaklarin
dogru anlatimini1 detaylarin, 6zellikle sayisal degeri olanlarin varligi ve yokluguyla
iliskilendirmislerdir. Detaylarla ilgili faktorii esas alan deney grubu 6grencilerinin

goriisleri sunlardir:

“ A kaynagi 30 derken yuvarlamis B kaynaginda ise 67 net sayidir”, “ A
kaynagi1 yuvarlak hesap (30), B kaynagi kesin say1 (67)” ve “A kaynagi 30 derken
yuvarlamis B kaynagi ise kesin gOrmiistiir 67 adet”. Bu bakimdan yorumlarin
dogrulugunu test eden 6grenciler sayilarin kiisiiratli olmasini giivenilir bir bilgi olarak
algilamiglardir. Benzer ¢aligmalarda da detaylarin yogun ifade edilmesi ve sayilarin
kullanilmas1 6grencilerin algilamalarinda etkili olmustur. Bu nedenle 6grencilerde

boyle diisiincenin olugsmasini yadirgamamak gerekir.

Kaynaklarin yazilis dénemi de yorumlarin farkli olmasinda bir etkendir.
Kaynaklarin birinci elden kaynak olmamasi, rivayetleri, duyulanlar1 aktarmasi, daha
sonradan kaleme alinmasi tarihsel yorumlarin farkli olmasinda etkilidir. Bu
diisiinceye sahip olan deney grubu oOgrencilerinin orant % 12°dir. Deney grubu

ogrencilerinin kaynaklarin yazilis donemiyle ilgili cevaplan ise; “ Evet c¢iinkii
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kaynaklarin yazilis tarihi farkli olabilir” ve “ Farkli zamanlarda yazilmistir A kaynagi

once B kaynagi sonra” seklinde gosterilebilir.

Kaynaklarin yaziminda anlatiminda yazarin kisiliginin, tislubunun biiyiik bir
etkisi vardir. Deney grubu oOgrencilerinin %20’si, kaynaklarin farkli yorumda
bulunmasina, yazarin kisiliginden ve anlatim {islubundan kaynaklanmis faktoriin
etkili olduguna inanmislardir. Bu goriiste olan o6grenciler soyle ifadelerde
bulunmuslardir: “ Ciinkii birbirinin ayni olmasin diye biraz da sasirtmak icin”, “ A
kaynagida 30 gemi B kaynaginda 67 parga diyor. 30 gemi 67 parcadan olusuyordu.
Belki o ylizden farkli sdylemis olabilirler”, “ A ve B kaynaklar1 abartmis B daha da
abartmis”, “ B kaynagi kendi fikirleriyle anlattigi icin A ve B kaynaklar1 gemi
sayilarin1 farkl soylilyor. B kaynagimin gemileri ugurdular fikri yanlis oldugu igin
sayilar1 da yanlis sOylemistir” ve “ A ve B kaynaklar1 abartili veya yalan sdylemis
olabilirler”. Ogrencilerin bu tiir durumlar1 ifade etmeleri ¢ok Onemlidir. Ciinkii
kaynaklar1 yazan kisiler bazen okunurlugunu artirmak i¢in abartiya, siislemeye bazen
de yalan sdylemeye yonelebilirler. Ornegin Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi ¢ok
degerli bir tarihsel kaynak olmasina ragmen bazi yerlerde abartiya kactigi tespit

edilmisgtir.

Ayrica bazi yazarlar olay yerinde olmamakla birlikte oradaymis gibi anlatarak
eserinin degerini ve 6nemini artirmak icin yalan sdyleyebilirler. Bu tiir durumlarin
ogrenciler tarafindan fark edilmesi, kaynak tenkidi agisindan ¢ok ise yaramaktadir.
Bununla birlikte deney grubu oOgrencilerinin  sadece % 4’ii bu soruya cevap

verememistir.

Kontrol grubu 0&grencilerinin kaynaklardaki  tarihsel yorumlarin farkl

olmasina etki eden etkenlerle 1ilgili cevaplari ise agagida tablo 28’de gdsterilmistir.
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Tablo 28
Farkh Yorumlarin Olusmasina Etki Eden Faktorlerle ilgili Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Goriisleri

Kaynaklarin Farkhh Bakisi  Acilarim | KONTROL
Algilamanin Sebepleri % | f N
Goriis Acilarinin Farkliligt 24 | 6 | 25
Tanik Olabilme 8 2125
Kiiltiirel Kimligin Etkisi - - 125
Sayilarin ve Detaylarin Etkisi - - |25
Kaynaklarin Yazilis Donemi 16 | 4 | 25
Yazarin Uslubu 20 5| 25
Cevap Veremeyenler 32| 8| 25
Toplam 100 | 25

Tablo 28’e gore kontrol grubu 6grencilerden % 24’1 kaynaklarda gemilerin
sayisinin  farkli  verilmesini goriis acilarimin  farkliigiyla aciklamiglardir. Bu

Ogrencilerin ifadeleri ise soyledir:

“ Gemiler pespese oldugu i¢in”, “ Belki birisi bazi gemileri gdrmemistir digeri
ise tam sdylemis olabilir”, “ Cok fazla olduklart i¢in”, “ Yazarlarin gorilis alanlari
farklidir” ve “Daha sonra Hali¢’in agzi acildigindan gemiler iceri girmis olabilir”,
“Degisik yerlerde bulunuyor olabilirler”. Kontrol grubundaki bu 6grenciler yazarlarin
goriis acilartyla ilgili muhtemel agiklamalar1 yapmislardir. Bu agidan bakildiginda
goriis agist ve bulunduklart konumla ilgili biitiin alternatifler 6grenciler tarafindan
diisiiniilmistiir. Kontrol grubu ogrencilerinden % 8’1 tamik olup olmamanin
kaynaklar1 yorumlama da etkili oldugu diisiincesine sahip olmuslardir. Bu goriisteki
ogrenciler soyle ifade etmistir: *“ Biri gordiiklerini digeri ise rivayetten duyduklarini
sOylemis” ve “ Belki biri gormiis digeri duymustur”. Kontrol grubu 6grencilerinden
%16’s1 kaynaklarin yazilis donemi ile farkli yorumlarin olusabildigini belirtmislerdir.
Bu 6grencilerin goriisleri ise sOyle ifade edilmistir: “Belki farkli tarihlerde bu olay1

yazmis olabilirler”, “ Bilgi aldiklar1 kaynaklar farkli olabilir” ve “ Farkli tarihlerde

oldugu i¢in.”
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Kontrol grubu 6grencilerinin % 20’si yazarin kisiliginin ve anlatim tislubunun
farkli yorumlarin ¢ikmasinda etkili oldugu goriisiindedirler. Bu Ogrenciler

2 (13

diisiincelerini soyle agiklamislardir: “ Bence ikisi de tahminde bulunmus”, “ A say1
demis B par¢a demistir.”, “ Ciinkii B kaynaginin yazarimin sdyledikleri yalan”,
Ciinkli yazarlarin bildigi miktar sorulmus”, “ Farkli kisiler tarafinda yazilmistir.
Kontrol grubu ogrencilerinin % 32’si ise bu soruya cevap vermemislerdir. Deney
grubuna gore kontrol grubu Ogrencileri kaynaklarin farkli yorumlara sahip
olabilmesiyle ilgili faktorleri daha az secenekte dile getirmislerdir. Ayrica, detaylari,
yazarlarin kiiltiirel kimliginin etkisini géz 6niinde bulundurmamiglardir. Ayrica her
iki grup B kaynagimi biraz daha tarafsiz ve giivenilir bulurken bazi ifadeleri
kacirmislardir ya da 6nemsememislerdir. B kaynaginda “Padisahimin giizel zihninde

yeni fikirler eksik olmazdi™, * kafire karsi1 taarruz edemediklerinden ...” seklindeki

ifadeler aslinda B kaynagin bakis agisiyla ilgili ipuglar1 vermektedir.

Tarihsel analiz ve yorum becerilerini gelistirmek i¢in 6grencilerin Tarihsel
kanit temelli ve bilgiye dayali hipotezlerle, desteklenmeden o6ne siiriilen goriisleri
ayirt etmeleri gerekmektedir. Bu amagcla Ogrencilere tarihsel diisiinme beceriler

sorgulama formunda yer alan sorular sorulmustur.

3. SORU: A kayna@inin yazarimin anlattiklarim giivenilir buluyor musunuz?
Neden?

Bu sorunun birinci béliimiinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri
cevaplar tablo 29’ da gosterilmistir.
Tablo 29

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin A Kaynaginin Giivenirligiyle Tlgili
Gorisleri

DENEY KONTROL
% |f [N |[% |f N

A Kaynaginin Giivenilirligini Sorgulama

A Kaynagini Giivenilir Bulanlar 80 120|251 68 |17 | 25
A Kaynagini Giivenilir Bulmayanlar 201 5125124 6 | 25
Cevap Veremeyenler - - 1251 8 2 |25

Toplam 100 | 25 100 | 25
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Tablo 29 ‘da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin % 80’1 A kaynaginda
anlatilanlar1 giivenli bulmuslardir. Yani kaynagin yazarini glivenilir karsilamiglardir.
Ancak deney grubu ogrencilerinin % 20’si A kaynagin anlattiklarini giivenilir
bulmamiglardir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 68’1, A kaynagini giivenilir bulmus
% 24’1 ise giivenilir bulmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 8’1 ise gorls

bildirmemislerdir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin A kaynagint neden giivenilir

bulduklarini agiklayan tablo 30 asagida gosterilmistir.

A Kaynaginin Giivenirligiyle ilgiil;?;)elz:)? ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

A Kaynagimni Giivenilir Bulma Sebepleri DENEY KONTROL

% |f [N [% |f [N

A Kaynaginin Sorgulanmasi 2014 120 18| 3 | 17
Karsilagtirmali Kaynak Sorgulamasi 451 9 20112 | 2 | 17
Yazarin Taniklik Etmesi 251 51201295 |17
On Bilgiyi Kullanma 102120118 3 | 17
Sebebini Agiklayamama - - 120123 4|17
Toplam 100 | 20 100 | 17

Goriisleri

Tablo 30’a gore deney grubu Ggrencilerinden A kaynaginin anlatimini ve
yazarini giivenilir bulanlar farkli sebepler ortaya koymuslardir. Bu gortislerden birisi
A kaynaginin i¢ sorgulamasini yaparak test etmelerinden dogmustur. Bu 6grencilerin
orant % 20 olup 6grencilerin goriisleri ise sdyledir: “ Ciinkii yazar biz olmadan da

2 ¢

Istanbul feth edilebilecegini yaznus”, * Ciinkii bir insan kendini kiiciik diisiirecek bile
olsa bu sekilde aciklamalarda bulunmazdi”, “ Ciinkli yazar kendisinin higbir sey
yapmadigini yaziyor”, “ Yazar her seyi itiraf ediyor”, “ Olaylar1 detayli ve gergekei
yazmg”. Ogrencilerin  bu goriisleri kaynagin i¢ tenkidini yapabildiklerini
gostermektedir. Kaynagin anlatimindan kaynagin yazarini ortaya ¢ikarmasi agisindan

bu tir i¢ tenkid gereklidir. Wineburg'un ‘“kaynak sorgulamasi” siirecini

gerceklestirdiklerini gostermektedir.
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A kaynagini giivenilir bulan deney grubu 6grencilerinin % 45’1 karsilagtirmal
kaynak sorgulamasi yaparak A kaynaginin giivenirligini test etme yoluna gitmislerdir.
Bu sekilde kaynagi test etmeye calisan 6grencilerin ifadeleri ise soyledir: “ Ciinkii her
iki kaynak birbirini destekliyor”, “ Ciinkii A ve B birbirlerini destekliyor”, “Ciinkii A
kaynaginit B kaynagi destekliyor”, “ Ciinkii diger kaynakla pek ¢ok seyi ayni
anlatmis” ve “ A kaynaginin soylediklerini diger kaynak da sdyliiyor”, “Ciinkii
Ogretmenlerimiz ve tarihi bilenler de bdyle soyliiyor”. Bu bulgular 6grencilerin diger
kaynagin anlattiklarin1 kanit olarak desteklemekte kullanmislardir. Bu siire¢

(13

Wineburg’un Karsilagtirmali kaynak sorgulamasi” siirecidir. Bir kaynagin
anlatiminin diger kaynaklarla desteklenmesidir. Kaynagin sorgulamasi siirecine gore
daha karmasik ve daha zordur. Deney grubu 6grencilerinin genelinin % 32’si bunu

gerceklestirebilmislerdir.

Deney grubu 6grencilerinden A kaynagini giivenilir bulanlar arasinda % 25
kadar 6grenci kaynagin yorumunun dogru ve giivenilir olmasini bizzat yasadiklarini
ve gordiiklerini anlatmasiyla iliskilendirmislerdir. Bu siire¢ aslinda kaynagin
kendisini sorgulamakla ilgilidir. Ancak o6grenciler i¢in anlatimin birinci elden
olmasinin ne kadar énemli oldugunu gostermesi agisindan ayrica agiklanma geregi
duyulmustur. Bu 6grenciler birinci elden bilgi verdigini diisiindiikleri i¢in diger
kaynaklarla karsilagtirmaya gerek duymadan giivenilir oldugunu diistinmiislerdir. Bu
diisiincede olan 6grencilerin ifadeleri ise sOyledir: “ Clinkii yazar kendi yasadiklarini

2 13

anlatmig”, “ Ciinkli bu bir anidir. Kaynagin ismi hatirat diyor, buradan anlagilir”,

“ Clinkii yazar bu olaylan yasamis”, “Ciinkii yeniceri kisi bu savasin i¢indeydi”,

“ Clinkii birebir bu olaylar1 yasamis”

Kanit temelli 6grenmede en onemli siireclerden biri, dgencilerin kaynagi
degerlendirirken 6n bilgilerini ise koymalaridir. Bu siireci kullanabilen deney grubu
ogrencilerinin oran1 % 10’dur. Bu goriiste olan 6grencilerin agiklamalari ise sOyledir:
“ Evet yenigeriler savaslarda kullaniliyordu. Onlar da Tiirkler’e yardim etmislerdir”,
“Ciinkii zaten Istanbul fethedilmistir’. Kamit temelli &grenmede oOzellikle &n
bilgilerden faydalanma kaynagm bir baglama oturtulmasim saglayabilir. Ogrenciler
bu siirece gelebilmesi i¢in 6n 6grenmelerinin miimkiin olduk¢a fazla olmasi gerekir.

On bilgilerini kullanan &grencilerin orami tarihsel diisiinme becerileri sorgulama
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formunda hem deney hem de kontrol grubu i¢in ¢ok diisiikk ¢ikmistir. Bu durum

ogrencilerin ancak ileride 6n bilgiyi ve baglami kullanabileceklerini gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencileri arasinda A kaynagini giivenilir bulanlarin toplam
ogrenci igerisinde oram1 % 68’dir. Bu oranin igerisinden A kaynaginin
sorgulanmastyla giivenilir bulanlarin orant % 18’dir. Bu gorilisiini A kaynagina
dayandiran 6grencilerin ifadeleri ise soyledir: “ Ciinkii yazar olaylar1 olduk¢a detayli
anlatmistir”, “ Ciinkii gerceke¢i bir anlatim yapmis”, “ Anlatilanlar1 gergege yakin
buldum”. Bu sekilde ifadelerin dogrulugunu ve kaynagin kendisini test eden
ogrenciler kanitlarini net bir sekilde ortaya koyamamuslardir. Genel ve yuvarlak

ifadeler kullanmiglardir. Bu ifadeler A kaynaginin giivenilirligini ortaya koymada

yeterli degildir.

A kaynagin giivenilir olarak tanimlayan kontrol grubu 6grencilerinin %12’si
A kaynagini baska kaynaklarla 6zellikle de B kaynagindaki bilgilerle test etmeye
calismislardir. Bu sekilde kaynagin giivenirligini test eden 6grencilerin ifadeleri ise
sOyledir: “ Cilinkii B kaynagindaki yazar, ¢cekme sanatini bilen miihendis ve teknik
adamlar diyor . O zamanlar miithendis olmaz”, “ Biliyorum c¢linkii bagka kaynaklarda
da ayni sey var”. B kaynaginin yanlis veya giivenilir olmamasi A kaynagmni
dogrudan giivenilir bir nitelige tasiyacagi diistincesi dogru bir diisiinme sekli degildir.
Bu acidan karsilastirmali kaynak tenkidinde ©nemli olan benzer veya ayni

anlatimlarin yer almasini tespit etmektir.

Kontrol grubu 6grencilerinden % 29’u A kaynaginin bizzat yasadigi olaylar
anlatmasi1 seklinde bir test etme seklini benimsemislerdir. Bu sekilde kaynagin
giivenilir olabilecegini ifade edenler sdyle demislerdir: “ Ciinkli gozleriyle gormiis”,
“ Clinkli kaynagin yazari yenigeri savasta bulunmustur”, “ Yasayan bir insanin
anilarina dayaniyor”. Kontrol grubu 6grencilerinin % 18’1 ise 6n bilgilerini kullanarak
A kaynaginin giivenilir olabilecegi yoluyla test etmeye ¢alismislardir. Bu 6grenciler
ise soyle ifade etmislerdir: “ Daha 6nceden duymustum”, “Ciinkii yenigerilere Islam
ogretildigi icin yalan sOylemek kotii bir seydir” ve “ Boyle bir olay gercekte
gerceklesmistir”.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bazilari A kaynagini giivenilir
bulmamiglardir. Deney grubu 6grencileri bu durumu soyle agiklamislardir. “ Yazari
belli degil, ayrica biz yardim ettik diyerek dviinliyor”, * Ciinkii o bir Tiirk askeri degil
Sirp askeridir. Belki Tiirkleri kdtiilemeye c¢alismis olabilir”, “ Ciinkii orijinal
kaynagindan Tiirk¢eye aktarilirken belki baz1 degisiklikler olmustur”, “ Hayir ¢linkii

B kaynagindaki gemi sayilari birbirini tutmuyor”.

Bu sekilde A kaynaginin giivenirligini test edenlerin ifadelerine bakildiginda
yazarinin belli olmamasi, orijinal dilinden Tiirk¢eye cevrilirken hata olmasi, kiiltiirel
kimliginin etkisinde kalmasi, diger kaynaklarla ¢elisen anlatimlarin olmasi bir
kaynagin giivenirligini slipheye diistirecek seylerdir. Bu agidan deney grubundaki bu

ogrencilerin gortisleri sorgulayici ve elestirel diisiinmenin izlerini yansitmaktadir.

Ayrica kanitlanmamis hipotezlerin test edilmesinde elestirel diistinmek
onemlidir. Kontrol grubu 06grencilerinden A kaynagini giivenilir bulmayanlarin
gerekeeleri ise sOyle ifade edilebilir: “ Ciinkii 1453’ten giinlimiize kadar bu bilgiler
gelirken degisiklige ugramis olabilir”.

SORU 7. Her iki kaynagin yazarimin tarafsiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar kanit kullanimi, karsilastirmali
kaynakla desteklemeyi 6n plana ¢ikaran tiirdendir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yukaridaki soruya vedikleri cevaplara ait bulgular tablo 31’de

gosterilmistir.



274

Tablo 31
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kaynaklarin Tarafsizhgina Yonelik
Soruya Verdikleri Cevaplar

DENEY KONTROL
Kaynaklarin Taraflihg ve Tarafsizhgi
% |f [N [% |f [N
Kaynaklar Tarafsizdir 80 120 | 25| 48 | 12 | 25
Kaynaklar Taraflidir 20l S 125120 5|25
Cevap Vermeyenler - - 125132 8|25
Toplam 100 | 25 100 | 25

Tarafs1z / Tarafli Olmanin Gerekgeleri % |f N | % |f N

Tanik Olduklari I¢in Tarafsizdir 8 2 |25 - - |25
Kaynaklar Birbirini Destekliyorlar 48 | 12 125 20| 5 |25
AnlatimBigimleri Tarafsiz Oldugunu Gosterir | 12| 3 |25 | 8 [ 2 |25
Tarafsizligin Sebebini A¢iklamayanlar 8 2 125120 5 |25
Kaynaklar Celiskili Oldugundan Taraflidir 201 5 |25 4 1 |25
Yazar1 Belli Olmadigindan Taraflidir 4 1 |25 - - 125
Tarafliligin Sebebini Aciklamayanlar - - 125116 | 4 |25
Soruya Cevap Vermeyenler - - 125132 8 |25
Toplam 100 | 20 100 | 25

Tablo 31’e bakildiginda deney grubu ogrencilerinin A ve B kaynaginin
tarafsiz oldugu konusundaki goriislerinin oran1 % 80’dir. Deney grubu &grencilerinin
% 20’si ise A ve B kaynaginin tarafli oldugu goriisiinii belirtmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin % 48’1 kaynaklarin tarafsiz anlatim yaptig1 goriisiinii benimserken %
20 oranindaki kontrol grubu &grencisi kaynaklarin anlatiminda tarafliligin oldugu
diistincesi hakim olmustur. Kontrol grubu 6grncilerinin % 32’si ise kaynaklarin
tarafli mu1 tarafsiz mu anlatim yaptifi konusunda her hangi bir diisiince
belirtmemislerdir. Bu bulgular deney grubu o&grencilerinin biiyiik bir farkla
kaynaklarin tarafsizca kaleme alindigi konusunda tespitlerde bulunduklari

gostermektedir.



275

Deney grubu 6grencileri kaynaklarin tarafsiz oldugu konusunda goriislerine
dayanak olarak birka¢ farkl tez ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinden % 8’1
kaynaklarin fetih esnasinda orada bulunmalarinin yani birinci elden kaynak niteligi
tasimalarinin  tarafsizca yazilmig olabilecegini belirtmislerdir. Deney grubu
ogrencilerinin ifadeleri ise sdyledir: ki yazar da gordiigii gibi yaziyor”, “Ciinkii
yazarlar gordiiklerini anlatmis”. Bu dislincedeki Ogrenciler daha 6nceki sorulara
verdikleri cevaplarda da goriildiigi gibi, yasanan olaylara tanik olmanin veya
katilmanin dogru, gilivenilir ve tarafsiz bilgi sunacagina inanmaktadirlar. Onlar i¢in

canli gahitlik gergekligin ta kendisidir. Sorgulanmasina gerek yoktur.

Deney grubu 6grencilerinin % 48’1 her iki kaynag1 birbiriyle karsilagtirarak
tarafli veya tarafsiz oldugunu test etmeye ¢alismislardir. Tarafsiz oldugu konusunda
gerekeelerini sOyle agiklamiglardir: ““ Her iki kaynak tarafsizdir. Ciinkii anlatilanlara
bakilirsa birbiriyle aym”, “ Ciinkii kaynaklar birbirini destekliyor”, “ Ciinkii A
kaynaginda eger yanlis yaparlarsa cezalandirilip 6ldiiriilecekleri yaziyor”, “ Ciinkii B
kaynag1 gemilerin ugurulup ugurulmadigindan emin olmadigin1 sdéylemis ve belki
demis. Bu da tarafsiz oldugunu gosterir”, “Cilinkii A kaynagmin yazar kendi
kotiiliklerini de yazmistir”, “A kaynagi bir Sirp askeri ve istemedigi halde yardim
etmis”, “ Clnki her iki kaynakta da ana tema ve diisiince ayn1” ve “ Ciinkii A ve B

kaynag1 ayni olay1 anlatiyor”. Bu goriisteki dgrenciler bilgi kayaklarinin elestirilerek

kullanilmasin1 6nemsemektedirler. Tek kaynakla yetinmedikleri de anlagilabilir.

Deney grubu 6grencilerinin % 12’si kaynaklarin anlatim bigimine dayanarak
tarafsiz olabileceklerini diisiinmiislerdir. Bu diisiincede olanlar sOyle ifadeler
kullanmiglardir: “ Anlatimlarinda bir taraf tutma gibi bir sey yok”, “ Yazarlar olay1
tamamen gercek¢i olarak anlatmiglardir” ve * Ikisi de olayr agik¢a anlatiyor”. Bu
goriisteki 0grenciler aslinda dolayli olarak kaynaklar1 karsilastirarak bu diisiinceye
sahip olmusglardir. Ayrica anlatimdaki tdslup bu 06grenciler i¢in dogrulugu,
inandiriciligr etkilemektedir. Detaylar ve sayilar da bu diisiincedeki 6grenciler i¢in

onemli bir belirleyici etken olabilir.

Deney grubu oOgrencilerinin % 8’1 kaynaklarin tarafsiz oldugunu

belirtmelerine ragmen her hangi bir gerek¢e sunmamislardir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin % 48’inin A ve B kaynaginin tarafsiz olarak
anlattig1 goriisiinde oldugu yukarida belirtilmistir. Bu gruba dahil olan 6grencilerden,
kaynaklarin neden tarafsiz olduguyla ilgili gorlis belirtenlerin % 20’si her iki
kaynagin birbirini dertekledigini ifade ederek agiklamistir. Bu goriiste olan kontrol
grubu 6grencilerinin bazilarinin ifadeleri ise soyledir: “ Ciinkii her iki yazar da olay1
aymi yorumla yazmislardir”, “Cilinkli birbirine benziyorlar”, “ Ciinkii her ikisi de
taraflar1 oldugu gib anlatmig”. Bu ifadeler 6grencilerin tarafsizligin olup olmadigini
diger kaynakla kontrol ederek karsilastirma yoluna gitmislerdir. Kontrol grubu
ogrencilerin % 8’1 yazarlarin anlattmindan ve iislubundan tarafsiz olabilecegine karar
vermistir. Bu 06grenciler sdyle aciklamislardir: “ Olaylar tarafsiz, oldugu gibi
anlatiliyor” ve “ Ciinkii her iki yazar goriisiinii bildigi gibi yazmistir”. Aslinda bu
ogrencilerin diisiincelerin arkasinda da her iki kaynagin karsilastirmasindan elde
edilen bir ¢ikarim s6z konusu olabilir. Fakat bunu net bir sekilde agiklayamamiglardir.
Ayrica bir 6grenci anlatimlarin tarafsizligiyla ilgili gerekcesinde tarihgilerin i¢ tenkit
yaparken kullandiklari, olayin agikca herkes tarafindan kabul edilmesi faktoriine
deginmis ve s0yle demistir “ Boyle bir sey inkar edilemeyecek bir olaydir”. Kontrol
grubu oOgrencilerinin % 20’si her iki kaynakta anlatilanlarin tarafsizca ortaya

kondugunu ifade etmesine ragmen bunun sebebini acaiklayamamiglardir.

Her iki kaynagin tarafsiz olacagi diisiincesinde olan G6grenciler deney ve
kontrol grubunda da agirlikhidir. Ancak bu gruplardaki O6gencilerin bir kismi
kaynaklara siipheyle yaklasma egiliminde olmuslardir. Deney grubu 6grencilerinin %
20’si A veya B kaynaginin tarafli olabilecegi goriisiinii dile getirmislerdir. Bunu ise
su ifadelerle dile getirmislerdir: “ Ciinkii her iki tarafta farkli sayilar yazmislardir.
Ornegin biri 30 gemi, digeri 67 gemi vardr demis”, “ A kaynag: taraflidir. Ciinkii
Tiirkler’e biz yardim ettik diyor. Tirkleri kotiiliiyor”,  Tarafsiz degildir, ¢linkii her
iki kaynakta yalan bilgiler var”, “ Ciinkii A kaynagini Osmanl tarafindan biri
yazmustir, taraflidir, B kaynagi ise tarafsiz anlatiyor”, “ B kaynagi kendi fikriyle
anlatmigtir” ve ““ Farkli yazmislar”. Bu diislincede olan 6grenciler net bir sekilde kanit
gostererek tarafli olabilecegini yansitamamislardir. Ayrica farkli anlatmis olmakla
taraf tutmayir dogrudan iliskilendirecekleri ifadeler kullanamamislardir. Gemi

sayillariin farkli olarak ifade edilmesinin arkasinda Osmanli’y1 kiigiiltmek veya
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Bizans’1 kiigiiltmek gibi bir niyetin olmasi bir kanit olarak goriilemez. Ancak sonugta
farkli ve celigkili anlatimlarin 6grencilerde siiphe dogurmasi olumlu bir beceridir. Bu
da kaynaklarin arkasin1 gérmek acisindan yarar saglamaktadir. Yazarlarin mensup
oldugu toplumun tarafin1 tutmasim diislinmeleri, tarihgilerin kaynaklari tenkit
ederken yaptiklar1 ¢aligmalardan biridir. Eger anlatimda boyle bir ifade veya ima
varsa dgrencilerin bunlar1 yakalamasi gerekir. Ogrencilerin kullandiklar1 metinlerde
ise yazar(A kaynagi), mensubu oldugu toplumu ifade etmekle birlikte kendini
yiiceltecek yerde kendisini kii¢liltmiistiir. Mensup oldugu Sirp toplumunu veya

Bizans tarafini 6ven anlatimlar yapmamustur.

Kontrol grubu o6grencilerinin % 20’sinde, A veya B kaynagimin tarafli
olabilecegi goriisii olusmustur. Bu 6grenciler goriislerini sdyle dile getirmislerdir: “ A
kaynagi tarafli B kaynagi tarafsizdir”, “ B kaynaginin sdyledikleri taraflidir ¢ilinkii
yalan yazmis”, “A kaynagmin tarafli oldugunu diisiiniiyorum”. Bu gorisleri

aciklayan 6grenciler goriislerini destekleyici kanit kullanamaiglardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri kaynaklarin tarafsizligiyla ilgili savasin
tarafi olan Tiirklerin ve Bizanshlarin aleyhinde ve lehinde olabilecek ifadelerden
bahsetmemislerdir. Oysa B kaynaginda padisahi yiicelten (padisahin giizel fikrinde...)
ve Bizans’1 kiigiilten (kafire kars1 taarruz) ifadeleri tarafli olmasi konusunda

sorgulanmasini gerektirebilirdi.

Kaynaklarin tenkit edilmesiyle ilgili 6grencilere sorulan iki soru aslinda
birbirini destekleyici ve i¢ tutarligi dlgmeyi de amaglamistir. A ve B kaynag tarafsiz
midir? A kaynagiin yazarmin anlattiklar1 glivenilir mi? Bu sorulara her 6grencinin
verdigi cevabi birbiriyle iliskili olarak i¢ tutarlilik acisindan degerlendirilmistir.
Bunun yapilmasindaki ama¢ Ogrencilerin cevaplarini, goriiglerini dile getirirken
kaynaklardaki anlatimi biitiin olarak goriip géremediklerini yansitabilmektir. Ayrica
“giivenirlik” ve “tarafsizlik” kavramlarinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini
ortaya ¢ikarmaktir. Burada “Tarafsiz olmak giivenirligi; gilivenilir olmak da
tarafsizlig1 arttirir” yaklagimini 6grencilerin ne kadar bagdastirdigint betimlemek de

amaglanmistir. Bu durum asagida tablo 32 ile gosterilmigtir.
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Tablo 32
Giivenirlik ve Tarafsizlik Kavramlarimin Bagdastiriimasiyla Tlgili Deney ve
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevaplar:

Giivenirlik Tarafsizhk Kavramlarinin DENEY KONTROL
Bagdastirilmasi % f N |% |f N
A Kaynagini Giivenilir Bulanlar 80 |20 | 25| 68 | 17 | 25
A ve B Kaynagini Tarafsiz Bulanlar 80 | 20| 25 48 | 12 | 25
Kaynaklar1 Hem Gtivenilir Hem Tarafsiz Bulanlar | 68 | 17 | 251 36 | 9 | 25

Tablo 32’den de anlasilacagi gibi deney grubu Ogrencilerinin % 68’1 A
kaynagini, kaynagin kendisini sorgulayarak veya B kaynagiyla karsilastirarak
giivenirligini test etmiglerdir. Bu 6grenciler, A kaynagini giivenilir bulduktan sonra
orada anlatilanlar1 dogru kabul edip B kaynagiyla karsilastirmislar ve her ikisinin de
tarafsiz anlatimda bulundugu sonucuna varmuslardir. Bu 0&grenciler gilivenilir
olduguna inandiklarinin tarafsiz olacagina da karar vermislerdir. Deney grubu
ogrencilerinin % 12’si ise bu bagdasikligi kuramamiglardir.  Kontrol grubu
ogrencilerinden % 36 oraninda 6grenci giivenirlik ve tarafsizlik arasindaki dogrudan

iliskiyi yansitacak cevaplar vermislerdir.

6. 8. 3. Kaynaklara Dayal Tarihsel Sorular Olusturmayla flgili Bulgular ve

Yorumlar

Tarih, gecmisten giliniimiize ulagan kaynaklara sorulan sorularla yapilandirilir.
Bu acidan eldeki kaynaklarin anlamli bir duruma gelmesi i¢in mutlaka sorular
sorulmasi gerekir. Bir kaynagin kanit olabilmesi i¢in sorulacak soruya cevap vermesi
gerekir. Bunun i¢in kanit kullanmada soru sormanin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Tarihsel
diisiinme becerileri igerisinde dgrencilerin, tarihsel arastirma yapabilmeleri i¢in; tanik
anlatimlarindan, mektuplardan, giinliiklerden, fotograflardan, diger kayitlardan ve
tarihi anlatimlardan tarihi sorular bicimlendirebilmeleri gerekir. Bu c¢alismada,
ogrencilerden kendilerine verilen kaynaklara dayali olarak sorulmamis bir sorunun
sorulmast istenmistir. Bundaki ama¢ Ogrencilerin kaynaklarla karst karsiya
geldiklerinde kanita doniistiirme siireclerini kendilerinin ne sekilde yapabildiklerini

belirlemektir.
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Sinifta kanit kullanma siirecinde 6gretmenin sorduklarinin veya hazir kaynak
analizi sorulariin disinda 6grencilerin kendi baslarina soru iiretmeleri de gerekir.
Ciinkii ¢ocuklarin giinliik yasamda karsilastiklar bilgi kaynaklariyla ilgili sorgulama
yaparken yanlarinda hazir yapilandirilmis sorular veya ogretmenleri olmayacaktir.

Ogrenciler tarihsel diisiinme becerileri sorgulama formunun son béliimiinde;

14. SORU: Kaynaklara veya yazarlarina sorulmayan bir soru sorunuz.
seklindeki yonergeye gore Ogrencilerin  hazirladiklart sorularin soru koklerini

gosteren tablo 33 asagida gosterilmistir.

Tablo 33

Ogrencilerin Sorduklar: Sorularin Soru Kékleriyle ilgili Bulgular

Kaynaklara Dayali Olusturulan Sorularin | DENEY KONTROL
Soru Kokleri % |f [N |% |f |N
Neden / Nigin / Niye 72 1181251 40 | 10 | »5
Nasil 8 1 2|25 - | 25
Kisa Cevaph Sorular ( evet-hayir) 1213 25112 3 | 25
Ne / Kim 4 1 1251 4 1| 125
Nerede / Nereden 4 1112514112
Ne Zaman - - 125 8| 2| 25
Ka¢ Tane - - 1251 4|1 ]2
Hangi - - 125 4 1 | 25
Cevapsiz - - 125124 6|25
TOPLAM 100 | 25 100 | 25

Tablo 33’te goriildiigii gibi deney grubu oOgrencilerinin % 72’si “neden”
“nicin” ve “niye” seklinde soru kokleri iceren sorular iiretmislerdir. Bu tiir soru
kokleri tarihsel olay veya kisi hakkinda sebep ve sonuglar1 sorgulayan soru tiirlerinde
sikca kullanilir. Deney grubu 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun bu tiir soru kokleri
kullanmasi, tarih caligmalarinin esas unsuru olan sebeb - sonug iligkisini ortaya
koymaya egilimli oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin ¢ogunlukla bu tiir soru

kokiine egilimli olmalar1 daha onceki sosyal bilgiler derslerinde sebep - sonug
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iligskisiyle ilgili etkinliklerin baskin olarak Ogretmen tarafindan kullanilmasiyla

% €6
1

aciklanabilir. Ayni sekilde deney grubu 6grencilerinin % 8’1 “nasil”, % 12’si “cevabi
evet veya hayir olan sorular”, % 4’1 “kim/ne” ve % 4’1 ise “nereden/ nerede” soru
kokiiyle baglayan sorular iiretmislerdir. Deney grubu 6grencileri SN 1K sorularindan
cogunlukla “Nigin” sorusuna yonelislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin tablo 33’e
gore trettikleri sorularin soru koklerine bakildigidan deney grubunda oldugu gibi
sebep ve sonug iligkisini sorgulayan “Nigin/ Niye/ Neden” soru kokiinii
kullanmislardir. Bu soru koklerinin orani ise % 40’tir. Ogrencilerin ¢ogunlukla bu tiir
soru kokiine egilimli olmalar1 daha onceki sosyal bilgiler derslerinde sebep- sonug
iliskisiyle ilgili etkinliklerin baskin olarak Ogretmen tarafindan kullanilmasiyla
aciklanabilir. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin % 8’1 “ne zaman”, % 12’si
“cevabi evet veya hayir olan sorular”, % 4’i “kim/ne”, % 4’i “kag tane”, % 4’1
“hangi” ve % 4’1 ise “nereden/ nerede” soru kokiiyle baslayan sorular iiretmislerdir.
Kontrol grubu 6grencilerinin % 24’1 ise kaynaklar kullanarak veya kaynak disinda
soru iiretememislerdir. Ogrencilerin sorduklar1 sorularin &rneklerini tablo 34’{in
bulgulariyla birlikte degerlendirerek yorumlanmustir. Ogrencilerin {irettikleri soru
koklerinin agiklanmasindan sonra sorduklari sorularin kaynaklarla iligkisi asagidaki
tablo 34’°te gdsterilmistir.

Tablo 34
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kaynaklardan Urettikleri Sorularin
Ozelliklerine Ait Bulgular

Kaynaklara Dayal Olusturulan Sorularin | DENEY KONTROL
Gruplan % |f |IN |% |f |N
Kaynaklarin Yazarlarina Sorulan Sorular 48 112125128 | 7 | 25
Cevabi Kaynaklarda
Kaynaklarin lo | 4 25112 | 3 | 25
. ) Yer Alan Sorular
Igerigiyle Ilgili
Cevabi Kaynaklarda
Sorular 321 8 |25 40 | 10 | »5
Yer Almayan Sorular
Kaynak Dis1 Sorular 4 11 [25] - - | 25
Soru Soramayanlar - - 125120 5| 25

TOPLAM 100 | 25 100 | 25
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Tablo 34’¢ bakildiginda deney grubu 6grencilerinin % 48’1 kaynaklarin yazari
veya kaynagin kendisiyle ilgili sorular iiretmislerdir. Ogrencilerin bu tiirden

sorduklar1 sorular 6rnek olarak sunlardir:

“A kaynaginin yazar1 kimdir?”, “ A ve B kaynaklarinin yazarlar birbirleriyle
celisiyor mu?”, “ Sizce bu kaynaklar dogru mudur?”, “A kaynaginin yazari neden
bilinmiyor?”, “ A kaynaginin yazari neden her seyi itiraf etmistir?”, “Neden A

kaynaginda yazarin ismi verilmemistir?”, “ B kaynaginin yazari ni¢in kendi kafasinda

uydurmustur?”’, “Neden iki tane kaynak var?” ve “ Neden iki tane kaynagin yazari

farkli yazmig” ve ““ B kaynagi neden gemilerin sayisini abartmigtir?”

Yukaridaki 6grenci sorularina bakildigi zaman, kaynak tenkidi i¢in gerekli
sorular tretebileceklerini gostermektedir. Bazi sorular Ogrencilerin kaynaklarin
icerisindeki bosluklar fark ettiklerini de gdstermektedir. Ornegin A kaynaginin yazari
bilinmedigini kaynaklarla ilgili bir bosluk olarak degerlendirdikleri gibi, yazarlarin
iislubundan (6rnegin A kaynagi neden itirafta bulunmustur) onun kisiligini, giidiilerini

de ortaya ¢ikarmaya calismiglardir.

Deney grubu 6grencileri kaynagin igerisindeki bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin de
sorular sormuslardir. Bu sorularin oram1 % 48’dir. Ogrencilerin kaynagin icerigiyle
ilgili sorduklar1 sorulara bakildiginda sorularin cevaplarinin kaynakta yer alma orani
% 16°dir. Bu da % 16 oraninda kaynagi kanita doniistlirdiiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin sorduklari sorular ise sunlardir:

“Fatih nasil gérev dagilimi yapmustir?”, * Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u
nasil almistir?”, “ Gemiler her tarafi kusatmisken neden Hali¢’e girmek istiyorlar?”,
“ Hali¢’in agz1 neden zincirlerle kapatilmistir”, “ Bizans Imparatorlugu neden surlarla
kapatilmigtir?” ve “ Sirp askerleri neden geri donmek istediler?” Bu sorularin
cevaplar1 dogrudan veya dolayl bir sekilde kaynaklarda anlatilmistir. Ogrenciler bu
sorular gergevesinde kaynaklar1 kanita déniistiirmiislerdir. Ogrenciler bir tarihginin
yaptig1 gibi elindeki kaynaga sordugu sorular karsisinda kaynagin cevap vermesi

durumunda kaynag1 kanita dontistiirebilirler.
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Ancak kaynagin igerigine yonelik deney grubu ogrencilerinin sorduklari
sorularin % 32’sinin cevabi ise kaynaklar tarafindan cevaplanmamistir. Ogrencilerin

bu sekilde sorduklar1 sorular sunlardir:

“Bizans Imparatoru o kalin zincirleri nereden buldu ve Hali¢’in agzini nasil
kapatt1?”, “ Fatih neden Istanbul’u fethetmistir?”, * Fatih Istanbul’u neden bu kadar
cok almak istiyordu?”, “ Hali¢’in kars1 tarafina mermi atacak top yok muydu?”,
“Bizans imparatoru ni¢in yardim istememistir?” ve “Bizans ordusu zayif olmasina
ragmen ni¢in Avrupa’dan yardim almadi?” Bu sorulara bakildiginda &grenciler
olaylarin acgiklanmayan sebeplerini sorgulamak istemiglerdir. Ancak kullanilan
kaynaklarin bu sorulara cevap vermedigi diisiiniildiigiinde baska kaynaklara
yonelmeleri gerekmektedir. Kullanilan kaynaklar, bu sorular1 cevaplandiracak

nitelikte kanit 6zelligi tasimamaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin sadece % 4’ kaynak dis1 sorular sormuslardir.
Ornek olarak “ Cenevizliler Bizans’a yardimc1 kuvet olarak mi1 gelmislerdi?” sorusu
gosterilebilir. Genel olarak deney grubu 6grencilerinin sorduklart sorular, bilgiyi ve

anlamay1 ortaya ¢ikaran sorular iiretmislerdir.

Kontrol grubu 6grencilerinin trettikleri sorularin siniflandirilmasi igin tablo
34’e bakildiginda kaynaklara ve kaynaklarin yazarlarina yonelik sorularin oram % 28

olup 6grencilerin tirettikleri sorular ise sunlardir:

“Nicin iki kaynak farklidir?”, “ Gemileri saydiniz m1?”, “ Onlar1 anlatirken
neler hissettiniz?”, “ Neden degisik yazdiniz?”, “Yenigeri dogru soylilyor mu?”,
Sizce hangi kaynak daha gergekeidir?” ve “ B kaynagi miihendisler vardi demis o
zamanlarda miihendis var miydi?” Kontrol grubu o6grencilerinin bu sorularina
bakildiginda kaynaklardaki bosluklar1 kismen de olsa fark edebildikleri ve
kaynaklarin yazarlarina yonelik siiphelerini ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Kontrol
grubu 6grencilerinin % 52’si kaynaklarin anlatimiyla ilgili sorular iiretmislerdir. Bu
sorularin kaynagi kanita dontstiirebilme oran1 % 12°dir. Bu gruptaki 6grencileri

sorulart ise sOyledir:
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“ Sirp askerleri nereyi kusatmak i¢in Tirklerin yanina gitmistir?”, “ Gemiler
neden karadan gotiiriilmiis olabilirler?” ve “A kaynaginda Konstantinapolis
neresidir?” Bu sorulara kaynaklarin dogrudan veya dolayli olarak cevap vermesi
miimkiin oldugundan kontrol grubu 6grencileri, % 12 oraninda bu kaynaklar1 kanit
olarak kullanabileceklerini gdstermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 40’1 ise
cevab1 kaynaklarin i¢inde yer almamakla birlikte kaynaklardan bilgi liretmek ve

kaynaklar1 anlamak i¢in su sorular iiretmislerdir:

“Osmanli neden Bizans Imparatorluguna girmeye ¢alismistir?”, “ B kaynagi
neden gemiler uguyor diye bir sdzciik sdylemistir?”, “ A kaynagi neden Istanbul’u
Konstantinapolis diye yazmistir?”, “ Gemileri nasil u¢urdular?”, “ Dagdan gecerken
ka¢ tane odun kullandilar?”, “ Daglardan indirilen gemiler i¢in neden tiinel
kazilmistir? * Neden tam 30 gemi, 29 veya 31 degil?” Ogrencilerin bu sorular1 yeni
tarihsel arastirma yapmalari i¢in baslangic sorulari olabilir. Bu 6grencilerin sorduklari
sorular tarihsel kesinligin siipheyle karsilandigin1 gosterebilir. Kontrol grubu

ogrencilerinin % 20’si kaynaklardaki anlatimlar1 kullanarak soru tiretememislerdir.

6. 9. DENEY GRUBU OGRENCILERININ TARIHSEL YAZILI KANIT
KULLANMA OZ DEGERLENDIRMELERIYLE iLGiLi BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi i¢in uygulama siiresince deney grubu
ogrencilerinin yazili tarihsel kanit kullanarak tarihsel diistinmeyi gelistirmek amaciyla
yaptiklan etkinlikler hakkindaki goriiglerini belirlemeye yonelik tarihsel yazili kanit
0z degerlendirme formu dagitilmistir. Formun 6g8rencilerin cevap verecekleri tercih
boliimiinde 6grencilerin siirecin tamaminda, bir boliimiinde ya da higbir béliimiinde

kendi becerilerini degerlendirmeleri istenmistir (EK15).

Tarihsel Yazilh Kamit Oz Degerlendirme  Formu, her tiirlii detay:
degerlendirmeye yonelik verileri elde etmek i¢in arasgtirmacinin siire¢ boyunca
etkinlik tiirlerini, 6grencilerin algilarini, zorlandiklar1 veya istekli olduklari durumlari
gozlemlemesiyle  olusturulmustur. Bu  formda  Ogrencilerin  kendilerini

degerlendirmeleriyle ilgili goriisleri, arastirmaci tarafindan olusturulan maddelerin 4
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temel siniflamaya tdbi tutulmasiyla ortaya konmaya calisilmistir. Formun alt
faktorleriyle ilgili 6grenci goriisleri ve algilar1 ortalama, yilizdelik oran ve frekans

dagilimina gore degerlendirilmeye ve betimlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 35
Ogrencilerin Kamit Kullanmaya Iliskin Tutumlarinin Degerlendirmesi

Madde Ismi N lorep Hicbirinde |Bir Kisminda | Hepsinde
) f %o f %o f %

5.0rijinal  belgenin  resmini

calisma  kagidinda  gormek | 25 | 280 | - - 5 20 ] 20 80
ilgimi ¢ekti
7.Kanit lizerinde ¢aligmak beni 25 2.48 ) 8 9 36 14 56

gecmise gotiirdii
8.Kullandigimiz kaynaklar

sayesinde kendimi tarih¢i gibi 25 2,72 - - 7 28 18 72
hissettim

9.Tarihi kanitlardan tarihi

ogrenmek ders kitaplarindan 25 2,68 - - 8 32|17 68
daha ¢ok ilgimi ¢ekti

10.Devlet belgesini okumak 25 2,72 - - 7 28 18 72
hosuma gitti

11.Eskiden yazilmis tarih 25 2,56 3 12 5 20 17 68
kitaplarin1 okumak hosuma gitti

12.Hatirat tiirlinden kaynaklarla | 75 2,44 ) 6 10 40 13 52

calismak hosuma gitti
14.Tarihi mektuplar1 okuyunca

kendimi mektubun yazildig1 25 252 |3 1216 24 16 64
dénemde yasamig gibi hissettim
21.0kudugum kanitlarla ilgili 25 | 2,48 1 4| 9 36 | 15 60

diisiincemi rahatlikla soyledim

Ogrenciler, ¢oklu tarihsel kaynaklar1 kullanilirken kaynaklarin transkribinin
yaninda orijinal belgenin veya kaynagin kendisini ve hi¢ olmazsa resmini gormeyi

olduk¢a olumlu karsilamislardir. Bu kategoride en yiiksek puani bu maddeye

vermislerdir( X= 2.80). Ogrencilerin % 100’ sadece giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilerek

kaynaklarin kullanilmasina ilgi gostermediklerini belirtmislerdir.

Tarihsel yazili kaynaklar iizerinde c¢alisarak Ogrencilerin  kendilerini
tarih¢iymis gibi hissetmelerinin oranina bakildiginda 6grencilerin % 72’si bu hisse
kapildiklarin1 belirtmislerdir. Ancak biitiin 0grenciler bazen de olsa yaptiklar

calismalarla tarihgilerin isini yaptiklari1 hissine kapilmiglardir. 7. ve 14. maddeye
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bakildiginda 6grencilerin bu tiir calismalarla tarihsel empati yapip yapamadiklarini
degerlendirmelerini gérmek miimkiindiir. Her iki maddede de kanitlar ve ge¢mise
gitme hissine ne kadar sahip olduklarini ifade etmislerdir. Tablo 35’e gore 8. madde
icin % 8; 14. madde i¢in % 12 oraninda &grenci, tarihsel empati kurmay1 higbir
calisma esnasinda hissetmediklerini ifade ederken, 7. madde i¢in % 36; 14. madde
icin % 36 oraninda Ogrenci, baz1 etkinlikleri yaparken kendilerini gegmiste yasamis
gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Etkinliklerin tamaminda 6grencilerin 7. madde i¢in
% 80; 14. madde icin % 64’1 tarihl empati yaparak gecmisi hissetmis oldugunu

ifade etmistir.

Ogrencilerin kanit tiirlerine kars1 bakislar1 tablo 35°e gére degerlendirildiginde
ogrencilerin sirasiyla en ¢ok devlet belgelerini %72, eskiden yazilmis tarih kitaplarini
% 68, tarihi mektuplart % 64 hatiratlar1 % 52 oraninda biitiin etkinlikler siiresince

bunlar1 kullanmaktan hoslandiklarini belirttikleri sdylenebilir.

Ogrenciler tarihi 6grenmek igin tarihsel kanitlarin kullanilmasini ders kitabina
gore daha ilgi cekici bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 68’1 uygulamanin
tamaminda ilgilerini ¢ektiklerini degerlendirirken %32’ si uygulamanin bir kisminda
ilgilerini ¢ektiklerini ifade etmigler; ama Ogrencilerin higbiri ders kitabiyla tarih

o0grenmenin daha ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmemislerdir.

Ogrencilerin ¢oklu bakisi ve kamt bulmayi esas alan etkinliklerle ilgili
yapilandirilmis sorulara verdikleri cevaplara yonelik kendi degerlendirmelerine
bakildiginda 6grencilerin  yarisindan fazlast  (%60) tim etkinliklerle 1ilgili
diisiincelerini zorlanmadan ifade ettiklerini belirtmiglerdir. Tarihsel yazili kanit
0zdegerlendirme formunun alt faktorlerinden birisi Ogrencilerin kaynaklarin ig
tenkidini yapabilme becerilerini degerlendirmeleriyle ilgilidir. Bu faktorle ilgili

ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerini gosteren tablo 36 asagidadir.
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Tablo 36
Ogrencilerin Kaynaklarin I¢ Tenkidiyle ilgili Becerilerini Degerlendirmesi

Madde Ismi N lorep Hicbirinde |Bir Kisminda | Hepsinde
) f % f % f %

1.Kaynagin tirind | 25 | 244 | - - | 14 56 | 11 44

belirleyebildim

2 Kaynagm hangi tarihe ait | 25 | 268 R - 8 32 17 68

oldugunu bulabildim

3.Kaynagm kim tarafindan [ 25 | 268 R - 8 32 17 68

yazildigini bulabildim
4 Birinci elden kaynaklar ile

ikinci elden kaynaklar1 ayirt 25 2,52 2 8 8 32115 60
edebildim.

25 Kaynaklarm  tarafli  olup | 75 1,76 11 44 9 36 5 20
olmadigindan siiphe duydum

29.Arsiv miidiirligiine

yaptigimiz  gezi  kaynaklar 25 2,56 3 12 5 20 17 68

tanimami sagladi

Tarihgiler kaynaklar1 kullanmadan Once bu kaynaklar1 bazi islemlere tabi
tutmaktadirlar. Wineburg bu islemi Sourcing Heuristic (Kaynak Tenkidi) olarak ifade
etmektedir(2001:7). Tarihgilerin bu siireci degerlendirmesi gibi, tarih 0gretiminde
tarihsel diistinmeyi gelistirmek i¢in de G6grencilerin bu tiir ¢caligmalar1 denemeleri
gereklidir. Tablo 36’ya bakildiginda 6grenciler kaniti kullanmadan once kaynak

tenkidiyle ilgili becerilerini asagidaki sekilde degerlendirmislerdir.

Ogrenciler 1. 2. ve 3. maddelere verdikleri cevaplarla kaynagm yazarm,
tirtinli ve hangi tarihte yazildigin1 belirleme konusunda kendi becerilerini
degerlendirmisgler. Kaynagin kimligini bulma ¢aligsmalarinin tiimiinde 6grencilerin %
44°1 tiirtini belirleyebildigini, %681 tarihini belirleyebildigini, % 68’1 ise kaynagin

yazarinin kim oldugunu belirleyebildigini ifade etmislerdir.

Ancak tablo 36’ya gore kaynagin tiiriinii belirleme konusunda tim
etkinliklerde becerikli olmadiklarini ifade etmislerdir (% 56). Bu bulgu 6grencilerin,
kaynagin, belge, hatirat, tarih kitabi, fetihname, ferman, giinliik ve mektup gibi

tiirlerini tespit etmede yeterli beceriye sahip olmadiklarini ifade etmeleri acgisindan
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onemlidir. Ileride bu tiir arastirmalarda bu sorunu ¢ézmeye yonelik 6gretim stratejileri

ve tekniklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

29. madde kaynagin birinci elden mi ikinci elden mi oldugunu belirleyip
belirleyemediklerini ifade etmeleri agisindan énemlidir. Ogrencilerin % 60’1 birinci
elden veya ikinci elden kaynagi ayirt edebildiklerini ifade etmis; 2 6grenci yani %8’i

ise bu ayrim1 yapamadiklarini belirtmislerdir.

Bu maddeyle iliskili olarak 29. madde ise Ogrencilerin uygulamanin ilk
haftasinda, Devlet Arsivleri Miidiirliigiine yaptiklar1 inceleme gezisinin kaynaklari
yani gecmisin taniklarini taniyip tantyamamada, etkisini degerlendirmeleri agisindan
onemlidir. Tablo 36’ya gore 6grenciler bu inceleme gezisi sayesinde belgeleri dogal
ortamlarinda ve orijinal hallerinde goérmiisler; % 68 oranda uygulamayla ilgili
kaynaklar1 tanimada tamamen yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Ancak geziye
katilanlar icerisinde 3 Ogrenci yani % 12’si bunun etkili olmadigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin % 20’si ise arsiv kayit ortaminda goriip incelediklerinin sinifta yaptiklari

kaynak caligsmalarinin bir bdliimiinde faydali oldugu fikrini belirtmislerdir.

Kaynagin giivenilir olup olmadigi ve taraf tutup tutmadigi konusunda
olusturulan 25. maddeyle ilgili olarak  O6grencilerin sadece % 20’si siipheye
kapildigimi belirtmistir. Ogrencilerin yariya yakini yani % 44’ii ise uygulamalar
stiresince biitlin kaynaklarin dogru, tarafsiz ve giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgu, 6grencilerin kaynagin giivenilirligi, tutarligt konusunda Tarihsel diisiinme
becerileri sorgulama formunda ortaya konulan bulgularla Ortlismektedir. Ancak
arastirmaci, 6 haftalik uygulama siiresince kullanilan kaynaklarin bir kisminda
tarafli, tutarsiz ve diger kaynaklarla ¢elisen yorumlar1 se¢meye 6zen gostermistir. Bu
acidan arastirmanin yapildigi 7. smuf oOgrencilerinin kaynagin giivenilirligini
belirlemeyle ilgili tarihsel diisiinme becerilerinin daha da olgunlagsmasi gerektigi

sOylenebilir.
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Tablo 37
Ogrencilerin Kamitin Icerigiyle Tlgili Okuma Becerilerini Degerlendirmesi

Madde Ismi N lorep Hicbirinde |Bir Kisminda | Hepsinde
) f % f % f Yo

6.Kamitlardaki ~ 6zel isimler | 75 | 228 9 36 14 56 2 8

anlamami zorlastird1.

13. Tablo seklindeki kanitlar1 | 75 1,80 | 3 12 14 56 8 32

okumak karmasik ve zor geldi

15. Kamta soru sormakta | 75 232 | 10 40 13 52 2 8

zorlandim

16. Kullandigimiz kamitlarm dili | 25 | 235 | 10 40 | 11 44 4 16

anlamayacagim kadar agir geldi

17. Kamtlardaki yazimin dilini [ 25 | 228 1 4 16 64 8 32

giliniimiize uyarlayabildim

18. Kamtla ilgili hazirlanmis [ 25 | 228 | 10 40 | 12 48 3 12

soru sayisini fazla buldum

19.Kamtla ilgili hazirlanmis | 25 | 236 | 14 561 6 24 | 5 20

sorular1 anlamadim

20. Kamitta yer alan metnin | 25 | 228 | 10 40 | 12 48 | 3 12

uzunlugu fazlaydi

26. Kamitlardan yeni sozciikler [ 25 | .48 1 4 | 11 44 | 13 52

Ogrendim

28. Kaynaktan iddiayla ilgili

kanit1 bulmama ragmen onu 25 2,28 11 441 10 40 | 4 16

yazili olarak ifade edemedim
30. Kanitla ilgili sorular
cevaplandirirken  daha Onceki 25 1,16 13 52 110 40| 2 8
bilgilerimden faydalandim

31. Tarihsel terimlerin ve
kavramlarin anlamlarmi | 23 2,40 |3 1219 36 |13 52
climlenin gidiginden ¢ikardim
32. Kanitlart farkli etkinliklere
doniistiirerek kullanmak | 25 2,60 |1 418 32 116 64
anlamama yardimci oldu

Tablo 37°deki bulgulara bakildiginda maddelerin agirlik noktasin1  kaniti
okuma ve anlama becerileri olusturmaktadir. Bu tablodaki maddeler 6grencilerin
belgeleri okurken basarili olabildikleri veya zorlandiklar1 durumlar1 ifade etmeleri
acisindan 6nem tasimaktadir. Yazili kanitlarin 6grenciler tarafindan kullanilmasinda
yasanan zorluklarin i¢inde 6zellikle Ogrencilerin okuma yazma seviyeleri belirleyici

olmaktadir.
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Ogrencilerin 16. maddeye verdikleri cevaplara bakildiginda % 16’s1 kullanilan
biitiin belgelerin dilinin agir oldugunu ifade etmis, % 40’1 kaynaklarin dilinin agir
olmadigini, % 44’ ise bazi kaynaklarin dilinin anlayamayacaklar1 kadar agir

geldigini ifade etmistir.

17. maddeyle ilgili olarak ogrencilerin kaynaklardaki bazi kelimelerin
gecmisteki kullanimlarinin giintimiiz Tiirk¢esine uyarlamalar1 konusunda yaptiklari
degerlendirmelere bakildiginda  kelimelerin doniisiimiine  yonelik becerileri
kullanamama zorlugunu sadece bir Ogrenci tiim uygulama boyunca yasadigini
belirtmistir. Ogrencilerin % 64’ii baz1 belgelerde kelimelerdeki degisimi fark edip
giiniimiize uyarlayabildiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin % 32’si, kelimelerin
degisimiyle ilgili uyarlamay1 c¢alismanin tamami siiresince gergeklestirdiklerini
belirtmistir. Kanitta yer alan metnin uzunluguyla ilgili olarak 20. maddeye verdikleri
cevaplara bakildiginda biitiin kaynaklarin metninin uzun oldugu goriisiinde olan 3
ogrenci % 12’lik bir oran1 yansitmaktadir. Katilan 6grencilerin yaklasik % 50’si ise
calisma esnasinda kullanilan yazili kaynaklarin bir kisminin metninin uzun oldugunu
soylemiglerdir. % 40 oraninda katilimecr ise kullanilan birinci elden kaynaklarin

etkinlikler i¢in uzun olmadig1 goriisiinii belirtmislerdir.

26. maddede 6grencilerin yazili kaynaklar1 kullanarak kelime hazinelerini ne
diizeyde gelistirdiklerini ifade etmeleri istenmistir. Bu maddenin bulgularina
bakildiginda “hi¢bir yeni sozciik 6grenmedim” diyen sadece 1 Ogrenci vardir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi biitiin kaynaklardan yeni kelime ve kavramlar
ogrendigini ifade etmislerdir. Ancak Ogrencilerin % 44’ bunu biitiin belgeleri

kullanirken gerceklestiremediklerini degerlendirmislerdir.

31. madde 6grencilerin kavram ve kelime dagarciklarinin gelisimiyle ilgilidir.
“Kaynaklarin igerisinde gegen tarihsel terim ve kavramlarin anlamlarini metnin
icerisinden yani ciimlenin gidisatindan ¢ikardim” diyenlerin orani biitiiniinde % 52,
bir béliimiinde % 36 ve hicbir boliimde diyenlerin orani ise %12’dir. Bu bulgu da
Ogrencilerin metnin diliyle miicadele etmelerinde kendilerini basarili bulduklarimni
ifade etmislerdir. Ogrencilerin bakislarina gére uygulamada kullanilan kaynaklarin

dilinin seviyelerinin ¢ok tizerinde olmadig1 anlamin1 da tagimaktadir.
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Yine okuma yazma becerilerini degerlendirmeye yonelik bir madde olan 6.
maddeyle ilgili olarak bulgulara bakildiginda 6ne ¢ikan durum 6grencilerin yarisindan
fazlasinin kaynaklarin i¢indeki 6zel isimlerin metni anlamada bazi kaynaklar icin
sikint1 yasadiklarini itiraf etmeleridir. Tarihsel terim ve kavramlardan farkli olarak
ozel yer isimleri, 6zel kisi isimleri ve benzeri 6zel isimlerin metinleri anlama da
ogrencileri zorlamakta oldugu Ogrenci gorislerinden c¢ikarilmaktadir. Katilan
Ogrencilerden 2 tanesi Ozel isimlerin biitiin g¢aligmalarda kendilerine anlami
giiclestirici geldigini belirtirken, % 36 oranindaki 6grenci 6zel isimleri metinleri

anlama noktasinda sinirlayici olarak gormemektedir.

Calisma sirasinda tablo seklinde veriler igeren kaynaklar kullanilmis ve bu
tarz kaynaklar1 okumada yasadiklar1 giicliikleri ifade etmeleri i¢in 13. maddeyi
degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 37’ye bakildiginda bu madde ile ilgili bulgular
aslinda diiz metinlere oranla tablo seklindeki bilgi kaynaklarinin okunmasimin ve
anlasilmasiin dgrenciler igin karmasik ve zor gelmistir. Ogrencilerin % 56’s1 bazen
ve % 32’si tamamen zorlandiklarini ve karmasik bulduklarini ifade etmislerdir. Tablo
37°ye bakildiginda sadece 3 Ogrenci karmasik bilgi kaynaklariyla ugrasmakta

zorlanmadigini belirtmistir.

18. madde kaynaklarla ilgili hazirlanmis agik uglu ve diger sorularin
ogrenciler icin fazla gelip gelmedigiyle ilgilidir. Bu maddenin bulgularina
bakildiginda 6grencilere biitiin ¢alismalar igerisinde her etkinlik i¢in 10 soruyu
gecmeyecek sekilde soru sorulmustur. Ogrencilerin % 12’si soru sayisim fazla
bulurken % 48’1 baz1 etkinlikler i¢in soru sayisini fazla bulurken 6grencilerin % 40°1

ise sorularin tiim etkinlikler i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Yine kaynak analizi ile ilgili hazirlanan sorular1 Ogrencilerin anlayip
anlamadiklarin1 kendi goriislerince ortaya koymak i¢in 19. maddenin bulgularina
bakmak gerekir. Bu maddeyle ilgili olarak ogrencilerin degerlendirmelerine
bakildiginda 6grencilerin % 20’si tiim sorular1 anlamadigini ifade etmis, % 24’1 bazi
sorulart anlayamadiklarini ifade ederken, %56°s1 ise genelde sorular1 anladiklarim
belirtmislerdir. Bu bulgu 6grenciler agisindan sorularin anlasilma giigliigiiniin yiiksek

olmadig1 anlamina gelmektedir. 15. madde de 6grencilerin soru sorma becerileriyle
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ilgilidir. Kaynaga veya yazarina sorulmamis bir sorunun sorulmasi kaynak analiziyle
ilgili yapilandirilmis ¢alisma yapraklarinda vazgegilmez bir etkinliktir. Bu amacla
ogrencilerin kendi degerlendirmelerine bakildiginda tablo 37°ye gdre 6grencilerin %
2’si kaynaga ve yazarina soru sorma noktasinda bir zorluk yasadiklarini ifade
etmisler, % 52’si bazi etkinlikler sirasinda kaynaga ve yazarina soru sormakta
zorlandiklarini ifade etmisler ve katilanlarin %40°1 ise kaynaga sorulmamis bir soruyu

sormakta gii¢liik cekmediklerini belirtmislerdir.

28. madde kaynaklarla ilgili yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmustir. Ogrencilere kaynaklarla ilgili ortaya konmus bir iddiay1 yazili olarak
ifade etmede kendilerini basarili bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Tablo 37’ye
bakildiginda O6grencilerin % 44°l kaynaklara dayali ortaya atilan bir iddiaya kanit
bulmalarina ragmen bunu yazili ifade edemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%40’1 ise baz1 etkinliklerde iddiayr kanitlayabildiklerini fakat bunu yaziya
dontstiirmekte basarili olamadiklarimi ifade etmislerdir. Katilan 6grencilerin sadece
%16’s1 biitiin etkinlikler i¢in kaynaklara dayali ortaya atilan iddialar1 bulup yazili
olarak sunduklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara bakildiginda 6grenciler bir iddiay1
sunulan kaynaklara dayali olarak kanitlamakta kendilerini yeterli gérmediklerini

ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin ~ 6nceki  bilgilerini  sunulan  tarihsel ~ bir  olayla
iligkilendirebilmelerini degerlendirmek i¢cin 30. maddeyle ilgili goriislerine
bagvurulmustur. Kaynaklarla ¢calisma yapilirken kaynagin arka plantyla ilgili genel bir
bilgi verilmesi tarihsel diisiinmeyi gelistirmeye yardimci olmaktadir. Genelde bu tiir
etkinliklerde 6gretmenin olay veya kisiyle ilgili kisa bir arka plan cergevesi ¢izmesi
gerekir. Ayrica Ogrenciler baglami ne kadar iyi bilirlerse belge veya kaynak
analizinde bagarili olma oranlar1 da artabilir. Bu agidan Ogrencilerin belgenin
konusuyla ilgili deneyim, birikim ve ©On okumalarmin olumlu yansiyacagi
diisiiniilmektedir. Bu maddeyle ilgili bulgulara bakildiginda &grencilerin baglam
bilgisinin ¢ok diisiik oldugu 6nceki bilgilerinin belge ve kaynaklar1 analiz etmede
kullanilan sorular1 cevaplamada yardimer olmadigi ogrenciler tarafindan ifade
edilmistir. Ayrica tarihsel diigiinme becerileri sorgulama formunda ogrencilerin

cevaplarina bakildiginda uygulamanin yapildig1 deney grubu 6grencileriyle kontrol
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grubu Ogrencilerinin  kaynagi ve kaynagin anlattigt konuyu baglam igerisine
oturtmakta giicliik ¢ekmislerdir. Ogrenciler son uygulamada dagitilan kaynaklardaki
cevaplarinda kanitin disindaki bilgilerini yansitamamislardir. Ancak ¢ok az da olsa

baglamin kullanildig: ifadelere rastlanmustur.

Ogrencilerin %8’i daha &nceden bildigi seyleri kaynaklara karsi sorulan
sorular1 ¢dzmede yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 40’1 ise 6n
bilgilerini bazi etkinlikler esnasinda sorular1 ¢6zmede kullandiklarini ifade etmisler,
fakat Ogrencilerin % 52’si 6n bilgi ve birikimlerinin kaynaklara ydnelik sorulan
sorulart cevaplandirmada kullanamadiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu bulgular
ogrencilerin aslinda Selguklu ve Osmanli Tarihiyle ilgili konularla gerek sosyal
bilgiler derslerinde gerekse ders dist ortamlarda karsilasmadiklarinin da bir sonucu
olabilir. Ciinkii se¢ilen kaynaklarin bir boliimiiniin igerigi ¢ok spesifik olmamakla
birlikte 6grencilerin bu konularla ilgili olaylar1 dogrudan &grenmis olmamalari
miimkiindiir. Ogrenciler daha énceden bu konulara dair bilgi sahibi olmus olsalar bile
kalict 6grenme haline getirmemis olabilirler. Bu nedenle uygulama konularina

tagtyamamis olabilirler.

32. maddenin igerigi sinif iginde ve diginda kaynaklar1 kullanarak farkli
etkinliklerin yapilmas1 kaynaklar1 anlamak icin yardimci olup olmadigin
degerlendirmeye yoneliktir. Ornegin 6grenciler, simf gazetesi olusturma, drama
yapma, kelimelerin donilisiim seriivenlerini karsilagtirma, tarihi olaylar1 tarih
mahkemesi yoluyla inceleme ve olay yeri inceleme stratejisi gibi uygulama ve
etkinliklerin ~ kaynak  metinleri anlamaya katki  saglayip saglamadigim
degerlendirmislerdir. Bununla ilgili 32. maddenin bulgularina bakildiginda farklh
etkinliklere doniistiirmenin kaynaklari anlamada genelde % 64 oraninda Ogrenciler
tarafindan faydali ve yardimei oldugu 6grenciler tarafindan belirtilmistir. Bu orana bir
boliimiinde yardimcr oldugunu diisiinenler de (%32) eklendiginde %100’ e yakin
ogrenci degerlendirmesi bu tiir etkinliklerin faydali ve yardimci oldugu ortaya

konmustur.

Ogrencilerin ¢oklu kaynak kullanarak ¢oklu bakisa sahip olmakla ilgili

degerlendirmeleri asagida tablo 38’de gdsterilmistir.
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Tablo 38
Ogrencilerin Coklu Kaynak Kullanma Becerilerini  Degerlendirmeleri

Madde Ismi N |ort p [Hisbirinde [Bir Kisminda | Hepsinde
) f %o f %o f %

22 Kanitin ~ konusuyla ilgili

belgesel izleyince kaniti daha 25 | 2,56 3 12 5 20 17 68
kolay degerlendirdim

23.  Kanitla ilgili  harita | 75 2,48 1 4 9 36 15 60
kullaninca daha iyi anladim

24, Kamtla ilgili resim | 75 2,60 1 4 8 32 16 64
kullaninca daha iyi anladim

27. Kaynaklarla ilgili iddialara | 75 1,60 4 16 7 28 14 56

kanit bulmakta giicliik ¢ektim
33.  Iki kaynagm birbiriyle
catisan ve celisen ifadelerini 25 2,12 9 36 10 40 | o 24
bulmakta zorlandim

34.Farkli  yorumlara  sahip
tarihsel ~ kaynaklar kullanmak | 75 2,01 5 20 |12 48 | 8 32
tarihte farkli bakis agilarinin
oldugunu anlamami sagladi

35. Iki kaynagin aym konuyu

farkli  yorumlamasi  kafami 25 2,00 6 24 13 52 6 24
karigtirdi

36. Iki kaynaktan birbirini

destekleyen ifadeleri bulmak 25 2,68 1 4 6 24 18 72
kolay oldu

37. Tarihimizle ilgili olaylar

diismanlarin  bakistyla (Hagli | 75 1,96 9 36 3 32 3 32
kaynaklar) yorumlamakta

zorlandim

Yukaridaki tablo 38’in ¢ergevesini ¢oklu kaynak kullanimi ve ¢oklu bakisla
ilgili 6grenci degerlendirmeleri olusturmaktadir. Calismanin tamaminda &grencilere
bir konuyla ilgili, bir donemle ilgili ya da bir stiregle ilgili gerek birbirini destekleyen
kaynaklar ve gerekse de birbiriyle uyusmayan, ¢atisan, celisen kaynaklar verilmistir.
Ayrica konunun arka planini destekleyici belgesel, harita ve resim gibi kaynaklar da

kullanilmastir.

Bu etkinliklerle ilgili olarak 6grencilerin yapabildikleri, ya da zorlandiklari,
becerileri kendi bakislarindan degerlendirmeleri istenmistir. Kaynaklar1 desteklemek
icin belgesel kullanimi1 % 68, harita kullanim1 % 60 ve resim kullanim1 % 64 oraninda
Ogrencilerin  konuyu anlamasmma ve kanitt yorumlamasina yardimeci oldugu

ogrencilerin kendisi tarafindan belirtilmistir. Bu orana bir kisim 6grencilerin bazi
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etkinlikler i¢in degerlendirmelerine bakildiginda ise belgesel i¢in, %20, harita i¢in
%36 ve resim i¢in % 32 oraninda kanit1 anlamaya yardimci oldugu ifade edilmistir.
Belgesel gosteriminin kaniti degerlendirmede yardimci olmadigi goriisiinde olan
ogrencilerin orani1 %12, Haritalarla kanitin desteklemesinin kaynagi degerlendirmeye
yardimc1 olmadigi goriisiinde olan O6grencilerin orant % 4 ve kaynagin resimlerle
desteklenerek kanitin degerlendirilmesine yardimci olmadigi orani ise %4 olarak
ogrencilerin ifadelerinden ¢ikarilmistir. Bu bulgular aslinda 6grencilerin birinci elden
yazili  kaynak kullanirken gorsel, isitsel ve nesnel(objeler) kaynaklarla
desteklenmesinin 6grencilerin tarihsel diisiinmesine yardimci olacagi gibi olumlu bir

tutum ortaya koymalarinin da fayda saglayabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin  sunulan kaynaklara dayali olarak arastirmaci tarafindan
olusturulmus iddia ile ilgili degerlendirmelerine  yonelik olarak 27. madde
hazirlanmistir. Bu maddeye Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore, 6grencilerin %
16’s1 iddialara kanit bulma etkinliklerinde giicliik cekmedigi ortaya cikmustir.
Ogrencilerin kendi diisiincelerine gore bazi etkinliklerde iddiaya kanit bulma
noktasinda giiclikk ¢cekme orami ise %28 ‘dir. Ancak Ogrencilerin % 56’s1 biitiin
calismalarda  olusturulan iddia ciimlelerine kaynaklardan kanit bulmada

zorlandiklarin itiraf etmislerdir. Coklu kaynak kullanimiyla ilgili olarak en diistik

ortalama bu maddede goriilmektedir (i =1,60).

Coklu bakisin farkli kaynaklarla ortaya konuldugu etkinliklerde 6grencilerin
kendilerini degerlendirmelerine bakildiginda ozellikle elestirel okuryazarlik
yonlerinin gelisimiyle ilgili ipuglarina ulasilabilir. 33. madde ayni konuyla ilgili iki
kaynagin catisan, celisen ve  birbirileriyle tutarlililk  gostermeyen ifadelerin
Ogrenciler tarafindan ne kadar fark edilebildigi ve bunu ne kadar ortaya
koyabildikleri 6l¢iilmek istenmistir. Burada esas olan yine 6grencilerin goriisleridir.
Ogrencilerin % 24’ii bu tiir etkinliklerin tamaminda catismaci, tutarsiz ifadeleri
bulmakta giicliik cektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 40’1 baz1 etkinlikler
sirasinda catismaci ve geliskili ifadeleri kaynaklarda bulmakta zorlandiklarini ifade
etmisler ve 6grencilerin % 36’s1 ise biitlin uygulamalar sirasinda catisan ve celisen

tutarsiz ifadeleri bulmakta giicliik cekmedigini belirtmislerdir. Yine bu maddenin tam
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tersi olarak 36. madde ise 0grencilerin birbirini destekleyen kaynaklarda destekleyici
ifadeleri ne Ol¢lide bulup bulmadiklarini belirtmeleriyle ilgilidir. Bu maddenin
bulgularina goére dgrencilerin % 72 gibi biiyiik bir orani boyle etkinliklerin tamaminda
destekleyici ve dogrulayict ifadeleri bulmakta hi¢ zorlanmadiklarini ifade etmistir.
Baz1 etkinliklerde destekleyici ve dogrulayict ifadeleri bulmakta zorlanmadiklarini
sOyleyen 6grencilerin oran1 % 24 ve her etkinlikte bu tiir ifadeleri bulmakta zorlandim

diyenlerin orani ise sadece % 4’tiir.

Coklu bakisin 6grenciler lizerinde nasil bir etki olusturdugunu belirlemek i¢in
34. ve 35. madde olusturulmus ve Ogrencilerin ¢oklu bakisa yonelik diislinceleri
yansitilmaya c¢alisilmistir. 34. madde 6grencilerin farkli yorumlar iceren kaynaklari
kullanarak tarihsel c¢oklu bakisin oldugunu anlayip anlamadigini sorgulayan bir
maddedir. Ogrencilerin yanitlarina bakildiginda bu dgrencilerin % 20’si farkli
yorumlara sahip kaynaklar1 okuyup onlarin iizerinde ¢alisinca ¢ok yonliiliigiin ne
oldugunu anlamaya c¢alistiklarini ve bunu kendilerinde gelistirmeye c¢alistiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin % 40’1 ise bu konuda bazi etkinliklerde tarihte farkli
bakisin oldugunu anlamalarini sagladigini belirtirken, 6grencilerin % 40’1 ise tarihsel
yorumlart iceren kaynaklarin ashinda farkli bakig agilarindan kaynaklandigini
anlamadiklarmi ifade etmislerdir. 35. madde ise tarihsel yorumlarin farkli olmasi
karsisinda dgrencilerin basa ¢ikmasiyla ilgilidir. Iki kaynagin aym konuyu farkl
yorumlamasini degerlendiren 6grencilerin bu tiir kaynaklarin kullanilmasi karsisinda
kafalarinin karigmasinin biitiin etkinlikler siiresi oran1 % 24 iken bazi kaynak analizi
caligmalarinda kafalarinin karigtigin1 ifade etme orami % 52 ve kafalarinin hig
karigmadigini belirten 6grencilerin orani ise % 24’tiir. Bu bulgulara gore, se¢ilen bazi
karsilagtirmali kaynaklarin 6grencileri anlamada zor duruma diislirmiis olabilecegi

sOylenebilir.

37. maddenin bulgularina bakildiginda, 6grencilerin kiiltiirel bakislarinin
disma ¢ikip ¢ikamadiklanyla ilgili ifadelere ulasilabilir. Ogrenciler uygulama
esnasinda Hagli bakisi, Hiristiyan bakist ve buna benzer yabanci bir kiiltiire ait bakis
acilarina sahip olup olmadiklarini degerlendirmek igin, Papa’nin Hagl seferlerini
baglatan konusmasiyla ilgili Avrupali bir gazetecinin agzindan gazete haberi;

Yenigeri ocagina alinan bir Sirp ¢ocukla 1ilgili ailesine yazmis oldugu bir mektup
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etkinligi yapilmistir.  Ogrencilerin bu tiir etkinlikleri gerceklestirirken zorlanma
oranlarina bakildiginda,  Ogrencilerin %36’s11 bu tiir etkinliklerde tamamen
zorlandiklarin1 ifade ederken Ogrencilerin % 32°si bazi etkinliklerde bu zorlugu
yasadigini ifade etmislerdir. Fakat dgrencilerin % 32’si kendi kiiltiirii disindaki bir
kisinin perspektifinden tarihsel bir olay1r anlama ve sunma konusunda her zaman

zorlandiklarmni belirtmislerdir.
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VII. BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

Bu ¢alismada oncelikle tarihin yaziminda kaynaklarin énemi, kaynak tiirleri,
kaynak tenkidi, tarih yazimindaki paradigma degisimleri ve bunlarin tarih 6gretimine
yansimalart incelenmis, 6grenme, Ogrenmenin dogasi ve tarihsel Ogrenme cesitli
acilardan incelenmis, NCHS nin tarihsel diisiinmeyi ele alig1 ve diisiince basamaklari
hakkinda bilgi verilmis, tarihsel kanit hakkinda bilgi verilerek, kanitlarin sosyal
bilgiler dersi tarih konular1 6gretimindeki yeri tartisilmis, yapilan deneysel ¢alisma ile
kanita dayali tarih Ogretiminin Ogretime uygulanmasi basari, derse karsi tutum,
tarihsel diistinme becerilerini gelistirilmesi ve kanit kullanmaya yonelik goriisleri

gibi ¢esitli agilardan ele alinmustir.

Amerika’da Fling, Ingiltere’den Keatinge ile 20. yiizyilin baslarindan itibaren
baslayan Tiirkiye’de ise Baltacioglu’nun goriislerinde dile getirilen, tarih 6gretiminde
ogrencilerin, tarihsel bilginin ana kaynaklar1 olan birinci elden kaynaklar ve bu
kaynaklarin derlenip giincellestirilmesi yoluyla bilimsel bilgi haline doniismelerini
saglayan yontemlerle tanistirilarak, bu dilsiz tarihsel kanitlarin tarih ve de aym
zamanda tarih 6gretmeninin mantigini, yazarin bakisindan kaynaklanan 6znelliginin
sekillendirdigi dolayisiyla da elestirilebilir oldugu gosterme istegi bugiin de degisik
adlar altinda devam etmektedir (Koksal, 2002:87). Zaten tarih¢inin inceledigi tarihsel
konularin giivenilir olup olmadigi, ugras1 alanin gergeklige ne kadar ulastigi diin
oldugu gibi bugiin de tartisilan konular arasindadir. Tarih egitiminde kaynaga dayali
kanit kullanimi yaklagimi dyle goriiniiyor ki tarih yapmanin siireci degismedigi siirece
var olacaktir. 20. yiizyilin basindan itibaren baglayan bu yaklasim, 6ziini
kaybetmeden degisik strateji ve yontemler kullanilarak gelecekte de devam edecektir.
Ornegin giiniimiizde artan bilginin teknolojik ortamlarda depolama ve elektronik
belge saglamadaki geligsmeler, kanit kullanmay1 bilgisayar ve internet gibi ortamlarda

ilgililere ve 6grencilere sunar hale gelmistir.
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7.1. SONUC

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda arastirmada elde edilen sonuglar; akademik
basari, sosyal bilgiler dersine yonelik tutum ve tarihsel diisiinme becerileri

degiskenleri agisindan siraya sunulmustur.

1. ilkdgretim yedinci siif sosyal bilgiler dersinde akademik basarilart
bakimindan  yazili kamit temelli etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileriyle, yeni (2005) programa gore hazirlanmis ders kitaplariyla 6gretim
yapilan kontrol grubu &grencileri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.

2. Yazili kanit temelli etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin
akademik basarilar1 bakimindan 6n test — son test puanlarinin karsilastirmasi son test

lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

3. Yeni (2005) programa gore ders kitabi1 merkezli 6gretim yapilan deney
grubu 6grencilerinin  akademik basarilari bakimindan 6n test — son test puanlarinin

karsilastirmasi son test Iehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

4. Tlkdgretim yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde, derse yonelik tutumlar
acisindan yazili kanitlarin kullanildigi deney grubu ile ders kitabiyla Ogretimin
uygulandigr kontrol grubunun 6n uygulamadan aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda

kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

5. llkdgretim yedinci siif sosyal bilgiler dersinde yazili kanitlarin
kullanimina gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun 6n
ve son uygulamadan aldiklar1 tutum puanlar1i arasinda son uygulama lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

6. Ders kitab1 merkezli dgretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n ve son
uygulamadan aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.
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7. Yazili kanitlarin kullanildigi deney grubu ile ders kitabiyla &gretimin
uygulandigr kontrol grubunun son uygulamadan aldiklar1 tutum puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

8. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tarihsel diisiinme becerileri
sorgulama formunda, verdikleri cevaplarin tarihsel diislinmenin tarihsel anlama,
tarihsel analiz ve yorum becerileri agisindan bulgular1 incelendiginde genel olarak
deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine goére kanit kullanma
diizeylerinin, yiiksek oldugu ve kanitlar1 daha etkili kullandiklar1 sonucuna
varilmigtir. Tarihsel anlama becerilerinin ve tarihsel analiz ve yorum becerilerinin alt
temalartyla ilgili deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bulgularindan ise su

sonuclar ortaya ¢ikmistir:

a) Kaynaklarin tiirlinli, yazarinin konumunu ve meslegini belirleme ile ilgili
bulgular incelendiginde deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
daha bagarili oldugu sonucuna ulasilmis, ancak Ogrencilerin kaynagin tiiriinii ve
yazarinin konumunu belirleme konusunda kaynaklarda dogrudan ip uglar1 olmadigi
takdirde zorlandiklar1 goriilmiis ve mantikli ¢ikarimlar yapamamiglardir. Kaynagin
yazilis tarihiyle ilgili olarak bulgular, deney ve kontrol grubu &grencilerinin birinci
elden kaynaklarin olaym gergeklestigi donemde meydana getirildigini anladiklarini
ortaya c¢ikarmistir. Bazi1 Ogrencilerin konumlandirma, yerlestirme, tarihlendirme
konusunda sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin ise, kaynaklarin olayin
yasandig1 andan itibaren yakin bir zaman iginde yazilmis olabilecegini diistinmesi

tarihgilerin kaynak tenkidi siirecini kesfedebildiklerini géstermistir.

b) Kaynak metinlerin ger¢ek anlamlarini yeniden yapilandirmayla ilgili
ogrencilerin cevaplarindan elde edilen bulgular incelendiginde deney ve kontrol
grubu Ogrencileri sorulan soruya c¢ogunlukla, kaynaklardan dogruda alinti yaparak
cevaplandirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.  Bazi 6grencilerin metinleri yapilandirirken
romantik diisiinme &zelliklerini yansittiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle gergekligin
siirlarinin zorlanmasi bu tiir 6grencilerin cevaplarinda goriilmiistiir. Kanitla ¢alisma

yapilirken az da olsa 6grencilerin anakronik hatalar yaptiklar1 gézlenmistir.
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c¢) Deney ve kontrol grubu 6grencileri kaynaklarda gegen olgularla, kanitlarla
desteklenmemis goriisleri ayirt etme konusunda basarili olmuslardir. Her iki grupta
yazara ait goriisle gercegin kendisinin farkli oldugunu anlamiglardir. Ancak bunu bir
gerekceye dayandirma konusunda bazi 6grencilerin genellemeler yapdiklart bazi
Ogrencilerin ise yazarin ifadesindeki ip uglarindan faydalanarak gerek¢e sunduklari
sonucuna ulagilmistir. Cok az da olsa ¢oklu kaynak kullaniminin olguyla goriisii ayirt
etme de kullanildigi da saptanmis ve karsilastirmali kaynak kullanarak olgu ve
goriisiin ayirimini yapabildiklerini gostermislerdir. Ayrica o6n bilgi kullaniminin da
cok diisiik oldugu ortaya konmustur. Goriis iceren ifadelerin arkasindaki dilin ve

kavramlarin 6nemini 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu fark edememislerdir.

d) Deney grubu Ogrencilerinin yarisi, klasik bir tarihi empati sorusu
karsisinda kaynaklarla ilgili tarihi empati kurabilme becerisine sahip olamamuslardir.
Bu oran kontrol grubunda daha da artmis ve tarihi empati kurabilenlerin oranlari
diigmiistiir. Tarihi empati kurmaya calisan 6grencilerin bir kismi1 ge¢misi, gecmisin
sartlarinda ve baglaminda degil de giiniimiiz sartlarinda yorumlamaya ¢alismislardir.
Bu o6grencilerin hatalarinin basinda anakronik diisiinme yanlighgr gelmektedir.

Glinlimiizden s1yrilmay1 basaramamislardir.

e) Deney grubu Ogrencilerinin kaynak metindeki bilgileri tarih haritasina
aktarma konusunda basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Ozellikle metni yeniden
yapilandirarak anlamlandiran 6grencilerin bunu tarih haritasi lizerinde gosterme ve
cizme becerilerine yansittiklart goriilmiistiir. Ancak kontrol grubu o6grencilerinin
kaynaktaki bilgiye dayali olarak tarih haritasi iizerinde veri ¢izme ve gosterme
oranlar1 deney grubuna gore diisiik ¢ikmis, metini anlayip yapilandirmayla bunu tarih

haritasina doniistiirme arasinda iliskinin etkisi goriilmiistiir.

e) Gegmisteki farkli kisilerin (6zellikle yazarlarin) bakis agilari iizerinde
nelerin etkili oldugu konusunda deney grubu 6grencileri, benzer diisiincelere sahip
olduklar1 gibi bazi1 goriisler acgisindan da farkliliklar ortaya cikmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin yazarlarin farkli bakis agisinin iizerinde etkili olan
faktorlerle ilgili sebepleri bes baslik altinda agiklamiglardir. Bunlar; yazarlarin olayla

ilgili bulunduklar1 konumdan kaynaklanan goriis acilari, olaya tamiklik edip
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etmemeleri, kiiltiirel kimliklerinin yansimasi, kaynaklarin yazilig tarihleri, yazarin
islubu ve anlatimi seklindedir. Bu sebeplerin orani birbirine yakin ¢ikmistir.
Ogrencilerin  bazilar1 bir olaya tamk olan yazarm mutlaka dogru yazdigim
diistinmiislerdir. Onlara gore birinci elden kaynak olmak gercekligin kendisidir. Bazi
ogrencilerin farkli bakis acisina sahip olmada etkili faktorlerin basinda, yazarlarin
gozlem yaptig1r fiziksel durumun etkisini ortaya koymasi kaynak tenkidi agisindan
oldukc¢a olumlu bir gelismedir. Kaynaklarin farkli bakisa sahip olmalarinda yazarin
korkularmin, giidiilerinin, inanglarinin ve umutlarinin etkisini dogrudan dile getirenler
sadece deney grubu oOgrencileri olmustur. Bu Ogrenciler yazarin etnik ve dini
kimliginin farkli bakis acisina sahip olmada etkisinin farkina varmiglardir. Ancak bu
diisiincelerini kaynaklarla destekleyici kanit kullanarak sunamamislardir. Ayrica bazi
ogrencilerin farkli goriise sahip olmasinda yazarin iislubu ve anlatimiyla iligki
kurmuslardir. Bu tiir ¢gikarimda bulunan 6grenciler tutarli bir kanit sunamamuislardir.
Deney grubu oOgrencilerinden bazilari, sayilar1 ve detaylarn kaynagin gergegi
yansitmasi konusunda belirleyici tayin etmislerdir. Detayli anlatim ve sayilarin
kiisiiratl olmasi1 kaynaklarin giivenirligiyle de dogrudan iligkilendirilmistir. Cok nadir
de olsa baz1 6grencilerin kaynaklardaki yorumlarin farkli olmasinda farkl: tarihlerde

yazilmasinin ve bagkalarindan alinmasinin etkisinden bahsetmislerdir.

g) Ogrenciler bir kaynagin anlatiminda 6ne siiriilen hipotezleri destekleyici
kanitlar bulma konusunda ¢ yol kullanmislardir. Bunlardan birincisi kaynagin
kendisini sorgulamak, ikincisi kaynaktaki anlatimlar1 bagka kaynakla karsilagtirmak
ve lglinciisii ise 0n bilgilerini kullanmak. Bunlarin oranlarina bakildiginda, en ¢ok
kaynagin i¢ sorgulamasiyla hipotezi destekleyici kanitlarin kullanildigi, daha sonra
karsilagtirmali kaynakla kanitlarin kullanildigt ve en az olarak da on bilgilere
dayanarak hipotezleri destekleyici kanitin kullanildigi sonucuna varilmistir. Deney
grubu 6grencileri kaynagin i¢ sorgulamasini yaparken yazarin olaya tanik olmasi veya
katilmis olmasini giivenirligin nedenleri arasinda saymistir. Bu oran kontrol grubunda
daha fazla ¢ikmistir. Ancak diger kaynagi, destekleyici kanit olarak kullanma orani
yartya yakin ¢ikmig, bu oranin kontrol grubunda daha diisiik ¢iktigi sonucuna

varilmstir.
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h) Deney ve kontrol grubu &grencileri tarihsel anlatimlardaki celiskiyi, goris
acisi, olaya taniklik edip etmemeleri, kiiltiirel kimliklerinin yansimasi, kaynaklarin
yazilig tarihleri, yazarin iislubu ve anlatimina baglamislardir. Kaynaklarin tarafli
olup olmadigi konusunda elde edilen bulgular incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin  yartya yakini  bunun sorgulamasini, karsilastirmali  kaynak
incelemesiyle yapmaya calismistir. Ancak kullandiklar1 kelimelerin ve ifadelerin
derin bir sorgulamay1 yansitmadigi sonucuna varilmistir. Bazi 6grencilerin ¢eliskili
anlatimlart tarafli olmakla es deger gordiikleri sonucuna varilabilir. Bu durum
ogrencilerin 6n bilgileriyle iligkili olabilir. Ayrica yazarlarin farkli kiiltiire mensup
olmalarinin da tarafli olmada etken oldugu goriisiinii benimseyen 6grenciler bunu
destekleyici ifadelerle kanitlayamamigslardir. Genelde deney grubu Ogrencileri
kaynaklarin  giivenirligiyle tarafsizliini  dogru orantili  oldugu  goriisiini
benimsemislerdir. Bu iliskiyi kontrol grubu o&grencileri daha diisiik oranda

cevaplarina yansitmislardir.

1) Kanit temelli 6grenmenin 6zii, kaynaklara dayali sorularla bir goriisii, bir
iddiay1, bir hipotezi kanitlamaktir. Bunun icin de Ogrencilerin kaynaklar1 kanita
doniistiirecekleri sorular tiretmeleri gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda deney ve
kontrol grubu Ogrencileri kaynaklara sorulmamis bir soru sorma konusunda deney
grubu lehine bir farklilik s6z konusu olmustur. Deney grubu 6grencilerinin sordugu
sorular cogunlukla bilgiyi ortaya ¢ikarma ve anlama diizeyindedir. Yansitict sorularin
sorulmadig1 anlagilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin sorularinin yaris1 kaynagin
kendisi ve yazariyla ilgili iken yaris1i da kaynagin igerigiyle ilgili olmustur.
Ogrencilerin kaynagin igerigiyle ilgili sorulari incelendiginde kaynaktaki bilgiyi
kanita doniistirme oranlarmin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
kaynagin icerigiyle ilgili sorduklari sorularin biiyiik boliimiinde kaynaktan bir kanit
elde edilecek tiirden sorular olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak kaynakla
ilgili sorular iiretilmesine ragmen kaynaklar1 kanita doniistiirme siirecinin ortalamanin
altinda oldugu aciktir. Cok diistik de olsa kaynaklardaki bosluklar1 fark eden sorularin

da tiretildigi sonucuna varilmstir.

Ogrencilerin sorduklar1 soru kokleri incelendiginde ise deney ve kontrol

gruplar1 6grencilerinin “neden, nigin” tiiriinde soru sorduklar1 ortaya konulmustur. Bu
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tiir sorular tarih derslerinde sik¢a kullanilan soru tiirleridir. Sebep ve sonug iligkisini
ac1ga ¢ikarmasi acisindan onemlidir. Ogrencilerin sorularmm bir kisminda tarihsel

gercekligin siipheyle karsilanabilecegi diisiincesinin izlerini tasimaktadir.

9. Deney grubu o&grencilerinin  uygulamada yaptiklariyla kendilerini
degerlendirmeleri arasinda i¢ tutarligr belirlemek icin 6z degerlendirme formuna
verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgular 1s18inda su sonuglara

ulasilmustir:

a) Genel olarak deney grubu o6grencilerinin kendi yaptiklarini ifade ederken
gercegi yansittiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ d6grencilerin tarihsel diigiinme
becerileriyle ilgili etkinliklerde yasadiklar1 zorluklar, giicliikleri, ilgileri, istekleri,
meraklar1 kendi ifadeleriyle ortaya koydugunu gosterir.  Buna ragmen 0z
degerlendirme formunda kendilerinin iyi yanlarin1 ortaya koymak adma abartili
degerlendirmelerde bulunduklar1 da ortaya konulmustur. Fakat bu sonug¢ 0z

degerlendirmelerinin nesnelligini azaltmamustir.

b) Ogrenciler tarihsel yazili kanit kullanmay1 ders kitabi kullanmaya tercih
etmiglerdir. Yazili kanitlarla birlikte gorsel ve isitsel kaynaklarin kullanilmasini,
drama, sinif gazetesi gibi farkli etkinliklerle tarihi empatiyi gelistirici etkinlikleri
faydali bulmuslardir. Tarihgilerin becerilerini kesfetme arzusu i¢inde olduklarini da

ifade etmislerdir.

Biitin bu sonuglar konuyla ilgili alanyazindaki konu merkezli diisiinen
arastirmacilarin  bulgulariyla karsilagtirlldiginda benzer sonuclarin elde edildigi

gorilmiistiir.

Kanit kullanmanin akademik basariya olumlu etkisi konusunda Keles, Ata ve
Koksal (2006), Bozcan (2002) ve Shemilt’in (1981) yaptiklar1 aragtirmalarda benzer
sonuclara ulasilmistir. Akademik basari testindeki anlama ve analiz diizeyindeki
sorularin yogunlugu o6grencilerin ¢ikarim yapma, iddiaya kanit gosterme, yargiya

ulagma gibi soru tiirlerinde basarili oldugunu gostermistir.
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Yazili kanit kullanmanin sosyal bilgiler ve tarih derslerinde derse karsi
tutumlar1 arttirmasi, motivasyonu saglamasi, 6grencileri giidiilemesi 6grenciyi etkin
duruma getirmesi konusunda pek c¢ok calisma yapilmistir. Amaral (2007),
McCormick (2004b), Doner ve Allen (2005), Cooper ve Dilek (2004), Balkaya
(2002), Akmoglu ve Dirioz (2007), Alabas (2007) ve baska arastirmacilarin
caligmalar1 bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermistir. Bu arastirmada derse
kars1 tutumlarla ilgili elde edilen sonuglar arasinda deney ve kontrol grubunun son
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin ortaya ¢ikmamasinin sebebi su
sekilde aciklanabilir. Deney grubunun uygulama baslangicinda kontrol grubuna gore
derse kars1 tutumlar1 daha diistik ¢ikmistir. Bu sonu¢ deney grubunun olumlu, kontrol
grubunun ise oldukca olumlu tutum sergiledigi anlamina gelmektedir. Ancak
uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin tutumlar1 olduk¢a olumlu denilecek
sekilde artmistir. Kontrol grubu ve deney grubunun son tutum puanlarinin anlamli bir
fark yansitmamasi her iki grubunda derse karsi iist diizeyde olumlu yaklasimlariyla
aciklanabilir. Bu durum deney grubunun aslinda uygulama 6ncesindeki dezavantajini

avantaja doniistiirdiigii anlamina gelmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 arasinda ozellikle ¢oklu kaynak kullanimiyla ilgili
dikkate deger bir sonugta 6grencilerin kendilerine verilen iki kaynaktan birini otorite
metin olarak tercih etmeleridir. Her iki kaynakta da c¢apraz olarak bilgileri fark
etmelerine ragmen kullandiklar: ifadelerde bir kaynag: kendilerine yakin gordiikleri
izlenimi ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ ayni yas grubunda g¢alisan Amaral’in (2007)
ogrencileri tarafinda da benzerlikler gostermistir. Ayrica bu arastirmada elde edilen,
catisan goriislerin, alternatif agiklamalarin incelenmesinin 6grenme, anlamlandirma
ve ilgi uyandirma olasiligmi artirdigi sonucu Voss (1998) tarafindan da ortaya

konulmustur.

Arastirmanin tarihsel diisiinme boyutuyla ilgili olarak Ogrencilerin kanit
kullanirken Wineburg’un (1991b) tarihsel diisiinme diizeylerinden kaynak
sorgulamas1  (Sourcing Heuristic) ve kanitlarla destekleyici sorgulamay1
(Corroboration Heuristic)  kullandiklar1 baglamsal diisiinme diizeylerinin ise

bulunmadig: ortaya ¢ikmustir.
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Ogrencilerin  kanit kullanmay1 Ogrenerek — gelistirebilecekleri gibi  6n
okumalarinin da etkisi unutulmamalidir. Bu arastirmanin sonuglarindan birisi okuma
diizeyleri ve On bilgileri diisiikk olan 6grencilerin kanit1 etkili kullanamadiklarini
gostermistir. Sozel yetenekleri diisiik olan 6grencilerin sorgulama becerileri a¢isindan
performansimin diisiik olmasi; Mitchell (2000) ve Felly’nin (1975) g¢aligmalarinin
sonucuyla da benzerlikler gostermektedir. Ayrica ilgili alanyazinda ¢alisan Nichol’un
(1996), Safran ve Koksal’in(1998) tespitlerine de uygundur. Cooper (1999)
ogrencilerin akil yiiriitmedeki (reasoning) gelisimlerinin kismen bilgi artisindan
kaynaklandigini, dolayistyla tarihi olaylar ve olgular1 bir mantik g¢ercevesinde
tartismalar1 i¢in, daha fazla bilginin Ogrencileri etkin kilacagir diisiincesiyle
arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Lee ve digerlerinin (1996) elde ettikleri
sonuclara gore, yedi yasindaki bazi ¢ocuklarin on dort yasindaki bazi ¢ocuklardan
tarihi konular hakkinda diisiincelerini ifade etmede ¢ok daha iyi olduklari ortaya
cikmistir. Bu ve diger aragtirma projelerinin sonuglarindan hareketle, tarihte “bilgi”
faktoriiniin bireyin tarih diisiincesinin gelisiminde etkili bir role sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Arastirma sirasinda bazi Ogrencilerin ifadelerinde tarihsel gercekligin
smirlarmi zorlayict  izlerin  olmast  Egan’in  (1983) tarihsel diisiinmeyi
siiflandirmasindaki romantik donemle agiklanabilir. Ayrica Alabas’in (2007) yakin
yas grubuyla yaptigi calismanin sonuglariyla bu acidan paralellik gostermektedir.
Yine dgrencilerin kaynagin dogrulugunu belirlerken izledikleri yollardan birisi olan
detaylarin ve sayilarin etkileyici giicii Ashby’nin (2004) Ingiltere’de ayn1 yas
grubuyla yaptigt calismada da ortaya c¢ikmistir. Bazi 6grencilerin  kaynagi
tarihlendirmede yasadiklari sikint1 Simsek’in (2006b) belirttigi gibi matematik ve dil
basarilaryla iliskilendirilebilir.

Kaynak metni anlama ve yorumlama sorularinda ilkégretim 7. smif
Ogrencilerinin bazilarinin ~ bir tarih¢i gibi derin yorumlarda bulunmasi biligsel
becerilerin yasa bagli olarak asama asama gelistigi seklindeki Piaget’in goriislerini
tarih egitimi ¢ergevesinde savunan egitimcilerin fikirleriyle gelismektedir. Dilek’in
biligsel gelisim asamalarinin tarih 6gretimine uygunluguyla ilgili arastirmasinda

derinlemesine incelemesinde iki farkli bakis acis1 dogmustur. Bunlardan birincisi,
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kisaca somut oncesi, somut ve soyut islemler olarak adlandirilan biligsel evrelerin
herhangi bir yas sinir1 olmaksizin bireylerde ortaya ¢ikabilecegi diislincesidir. Yani,
kullanilan ders materyalinin niteligi, bireylerin mevcut tarih bilgileri ve alana olan
ilgileri gibi unsurlar onlarin tarihi 6grenme ve anlamadaki diizeylerinde farkliliklar
olugsmasina sebep olmaktadir. Bir bagka deyisle, tarihsel kaynak veya kanitin dogasi
ve sorularin karmasikligi bireylerin kaynak veya kanit karsisinda ulastiklar1 sonuglari
ve sorulara verdikleri karsiliklar1 etkilemektedir. Bu arastirmanin sonuclar1 bu bakis
acisin1 yansitmaktadir. Ayrica Barton’un (2004) belirttigi gibi tarihsel diisiinmenin
yasa gore smiflandirmanin bir hata oldugu kiiltiirel, toplumsal ve bireysel birikimin

Ogrencinin diislince gelisimini farkl etkileyecegi de diistiniilmelidir.
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7.2. ONERILER

Su ana kadar Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin onerdiklerine
bakildiginda genel olarak 6gretmen ve ogrencilerin kullanabilmesi icin tarihsel
kaynaklar1 saglama ortamlarinin gerekliligine énemle vurgu yapilmigtir. Hakli olan
bu Onerilerin ne zamana kadar caligmalarda Oneri olarak yer alacagi merak
konusudur. Oysa bu siirecin hizla bitirilip miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sinif igi
stratejiler, yontemler ve daha detayli caligsmalarin sonuglarina dayanilarak alana 6zgii
oneriler daha fazla dile getirilmelidir. Bunun i¢in de elbette 6gretmen ve dgrencilerin
kaynak bulma da ve kaynaklara ulasma da sikint1 yasamamalar1 gerekmektedir. Bu da
arastirmacilar, egitimciler, 6gretmenler ve 6grencilerin degil kurumlarin destegiyle

olacaktir.

Milli Egitim Bakanhgi’na Yonelik Oneriler

1. Birinci elden kaynaklarin kanit olarak kullanimi sadece sosyal bilgiler ve tarih
ogretimine has bir durum degildir. Cografya, Fen, Medya Okuryazarligi, Tiirkce ve
Matematik dersleriyle ilgili olarak da kullanilmasinin gerekliligi yurtdisindaki
caligmalardan anlagilmaktadir. Bu nedenle daha genis bir 06grenci ve O0gretmen
kitlesine yonelik ¢alismalarin da yapilmasi gereklidir. Ancak su an ki konjonktiirde
okul programlarinda ifadesini bulan paradigma sosyal bilgiler ve tarih derslerini daha
yakindan ilgilendirmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal bilgiler derslerini daha
verimli ve etkin kilmak i¢in ders kitaplarinda c¢oklu bakisin tarihsel bilgiye
yansimasini fark ettirici etkinlikler hazirlanmalidir.

3. Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 ve seminerler diizenlenmelidir. Bu tiir
calismalarda Ozellikle 6zel teknik ve yoOntemler, yeni yaklasimlar birinci elden
kaynak ve kanit kullanimi1 odakl olarak sunulmalidir. Ornek sunumlar 6gretmenlerin
anlayislarimi etkilemesi agisindan mutlaka yapilmalidir. Cilinkii kavramsal bilgiler
uygulamaya dontismedikge kalici izler birakmamaktadir. Kavram yanilgilari (birinci
elden kaynak-kanit) ve buna benzer yanlig algilamalarin {izerinde de durulmalidir.

2. MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii biinyesinde programlara uygun, Tiirk

tarthiyle ilgili onemli tarihsel kaynaklari, belgeleri, antlagsmalari vb. orijinalleri,
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transkripsiyonlar1 ve 6grencilerin okuma seviyelerine uygun giiniimiiz diline yorum
katilmadan ham materyal olarak etkilesimli (interaktif) CD’ler hazirlanarak
ogretmenlere kaynak saglamasi noktasinda ihtiyact giderebilir.

3. Kanit temelli etkinliklerin yer aldig1 internet siteleri hazirlanmalidir. Hazirlanacak
internet sitelerinde 6gretmenlerin farkl tiirden kaynaklart sinifta nasil kullanacaklari,
kaynak analizinin nasil yapilacagi gibi teorik bilgilerin yaninda 6rnek ders planlarina
yer verilmelidir.

4. Bakanlik tarafindan ¢ikarilan “Bilimin ve Aklin Aydmliginda Egitim” dergisinde
mubhtelif sayilarda uygulama ornekleri yer alacagi gibi, Tarihsel diigiinme, elestirel
diisiinme ve medya okuryazarhifiyla iliskili olarak birinci elden kaynaklar ve kanit
konusunda 06zel dosya sayist hazirlanmalidir. Bu dergide yer almasimin en 6nemli
“Bilimin ve Aklin Aydinliginda Egitim” dergisi Tirkiye’de her okula ulasabilecek
sayida basilmakta ve okullara ulagsmakta ve 6gretmenlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu
dergi ayni zamanda Osmanli Devleti’nin son zamaninda ¢ikan ve Cumhuriyet
doneminde de devam eden o zamanki Milli Egitim Bakanliginin resmi yayim olan
Tedrisat Mecmuasi’nin  misyonunu devam ettirmelidir. Ciinkii, Tedrisat
Mecmuasi’nin genelinde konularin 6gretimiyle ilgili etkinlikler yer almistir. Bu tiir

etkinlikler Bilimin ve Aklin Aydinliginda Egitim dergisinde devam ettirilmelidir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Kanit temelli sosyal bilgiler/tarih derslerinin 6grencilerde yiiksek diizeyde 6grenme
saglayabildigi, oOgrencilerin derslere daha fazla motive oldugundan hareketle
derslerinde kanita dayali etkinlikleri ise kogsmalar1 6nerilmektedir.

2. Ogrencilerin derslere daha etkin katilimi cesitli arastirma sonuglari ile desteklenen
ogrenci yeteneklerine dayali konu merkezli Ogretim teknigini smiflarinda ise
kosmalar1, bunun i¢in de farkli smiflarda derse giren sosyal bilgiler 6gretmenlerin
ogrenci yetenek ve ilgilerini tanimalar1 6nerilmektedir.

3. Ogretmenler sosyal bilgiler derslerinde ¢evrelerinde neleri kaynak olarak

kullanabileceklerini arastirmalidirlar.
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4. Birinci ve ikinci elden kaynagin farkliligini ortaya koymalidirlar.

5. Derste birinci elden kaynak kullandiklarinda miimkiinse kaynagin orjinalinin
fotokopisini sinifa getirmelidirler.

6. Kaynak seciminde Ozellikle yazarin bakis agisinin yansidigi, tarafli, 6n yargil
metinler secilmelidir. Anlatimda olgularin ardi ardina getirilerek hazirlanmis birinci
elden kaynagm ikinci elden kaynaktan farki yoktur. Ogrencileri etkileyen daha ¢ok
kisisel kayitlardir. Miimkiin oldugu kadar bu tiir kaynaklar kullanilarak ¢ocugun
diinyasina girmesini kolaylastirmali ve tarihi empati icin bunu firsat olarak
degerlendirmelidir.

7. Grup caligmasi, sinift tarih mahkemesi gibi is birlik¢i etkinliklerle ¢oklu bakisin ve
celiskili anlatimlarin {izerinde durulmalidir.

8. Celiskili ve catismali konulari segerken gilinlimiizdeki ideolojik diisiincelere tarihsel
taban olusturmus konulardan kaginmali, daha ileriki yaslara birakilmalidir.

9. Birinci elden kaynaklarla aile tarihi yapmalari i¢in proje ¢alismalar1 yaptirilabilir.
10. Eger cocuklarin siniflarda tarih yaklagimini anlamalari isteniyorsa zorluklarin
bazilarin1 anlamalar i¢in ¢aba sarf etmeleri saglanmalidir.

11.Uzman tarihgilerin gorevi olmasina ragmen cocuklarin tarih derslerinde karsi
karstya kaldiklar1 gorevlerden gergekten farklidir. Her iki gorev i¢in ortak sozctikler
hakkinda ¢ikarimlar yapilmali. Her iki gorev arasinda farkliliklarin dogasi ortaya
konulmalidir.

12. Arsivle ilgili kayitlarin yer aldigi biiyiik sehirlerdeki okullarin 6gretmenleri bu tiir
ortamlarla 6grencileri bir araya getirmelidir.

13. Yerel tarih caligmalar1 agisindan birinci elden kaynaklarin her tiirlinii

degerlendimenin bir firsat oldugu diisiiniilmelidir.

Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yonelik Oneriler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina kaynak, kaynak cesitleri vb. konularda segmeli
dersler konulmalidir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarima smifta kanitlarin nasil
kullanilacagini igeren zorunlu ya da se¢imlik dersler konulmali.

3. Ozellikle 6zel dgretim ydntemleri derslerinde kanit temelli etkinlikler yaptiriimali.
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4. Farkli tekniklerle kanitlarin smif ortaminda nasil kullanilacaginin 6gretmen
adaylarina anlatilmasi gereklidir.
5. Ozellikle ilkdgretim grencilerin tarihsel diisiinmelerinin nasil gelistirilebilecegi

0zel 0gretim derslerinde anlatilmalidir.

Egitim Arastirmacilar i¢in Oneriler

Oyle goriiniiyor ki birinci elden kaynaklarin kanit olarak sosyal bilgiler ve
tarih 6gretiminde kullanilmasiyla ilgili gelismeler giinlimiizde oldugu gibi gelecekte
de elektronik ortamlar iizerinde yogunlasacaktir. Ulkemizde de beceriye dayali tarih
ogretimi ilkogretim, lise ve Universite asamalarinda seviyeye uygun bir sekilde
programlara yansimis ve yansimaya devam edecektir. Bu siirecin bir an 6nce standart
bir sekilde saglam zemine oturtulduktan sonra cagdas gelismeler takip edilmeli ve
alana katki saglanmalidir. Tarihi ¢ok genis bir cografyaya yayilmis ve yasadigi
cografyalarda sayisiz kalint1 ve iz birakmig Tirk milleti; Amerika, Avustralya,
Kanada, gibi tarih sahnesine yeni ¢ikmus lilkelere gore yiginla yazili, yazisiz kalintiya
sahiptir. Bu {lkeler kisithh ve kit tarihsel kaynaklarina ragmen ogretimin her
basamaginda birinci elden kaynaklari programlarinda etkin bir sekilde kullanirken
iilkemiz elindeki bu sayisiz arsiv malzemesini ve birikimini 6gretim hayatina
yansitmalidir. Bu asamada arastirmacilar kadar devlet kurumlar1 olarak; MEB, TTK,
Universiteler, Ulusal ve Yerel Kiitliphaneler, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi,
Belediyeler ve Valilikler (bu konuda Elazig Valiliginin Firat iiniversitesiyle birlikte
yiiriittiikleri kent arsivi olusturma projesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Ahmet
Piristina Kent Arsivi Ornek ¢aligmalar olarak gosterilebilir) ve 06zel toplum
kuruluslarmin toplumsal bir hizmet olarak uygun elektronik ortamlarda (internet ve
CD) veya basili halde tarihsel kaynaklari 6grencilerin kullanimina sunmalarina

yonelik projeleri gelistirmeleri 6nerilmektedir.

Ulkemizde ilkdgretim ogrencileri ile kaynaklarm kullanimi, kaynaklar
lizerinde konusma, tartisma, bunlarin Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin

belirlenmesi iizerine yapilan ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu konuda konunun
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farkli yonlerinin ele alindigi caligmalarin yapilmasi(birinci ve ikinci el kaynak,
gorsel-isitsel kaynak, ve bunlarin temel tarih kavramlarina etkileri vb.)alan Egitimi
calismalar1 agisindan son derece Onemlidir. ilkogretim Ogrencilerinde tarihsel
diisiinmenin mevcut durumu ve bunun c¢esitli 6gretim teknikleri ile gelistirilmesi
konusunda yapilan ¢alismalarin az olmasi bu alanda yapilan ¢alismalari bulgularindan

hareketle yeni caligmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Ders Kitaplariyla Tlgili Oneriler

Yeni programla ilgili goriisler arasinda Ogretmenin pek fazla 6n planda
olmadigi pasif durumda kaldigi bir rehber niteligine biiriindiiriildiigiine dair goriisler
tamamen ger¢egi yansitmamaktadir. Bazi noktalarda ders kitaplarinin yetersiz kaldigi
durumlarda 6gretmene ¢ok sorumluluk diismektedir. Bunlardan birisi de derste ya da
okul disinda 6grencilerin birincil kaynaklarin kullanilmasina yardimci olmasidir.
Gerek birinci elden kaynaklarin temini gerekse de bunlarin egitimsel araglara
doniistiiriilmesi gorevi 6gretmene diismektedir. Ogrenci seviyesine uygun bir kaynak

o zaman etkili olur.

Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek gdz alici birincil kaynaklarin ders kitaplarinda
yer almasi i¢in c¢esitliligi artirmak gerekmektedir. Sadece fotograf ve belgelerin
sorgulanmasiyla tarihsel diisiinme becerisi kazandirilmasi zor olur. Miimkiin oldugu
kadar giinliik hayatin izlerini tasiyan kaynaklar tercih edilmesi materyalin etkililigini
artinr. Ders kitaplarinda gerek Ogretmen kitab1 gerekse de Ogrenci c¢alisma
kitaplarinda birincil kaynak kullanim yonergelerinin ve 6rnek sablonlarin artirilmasi
daha etkili olur. Ders kitaplarint yardimeci bir materyal haline doniistiirerek
ogrencilere hazir, ezberci bilgilerin sunulmasindan kurtarmak gerekir. Ozellikle
birincil kaynaklarla yapilandirmak i¢in birebir 6grencinin zihninde yapilandirilmamis
materyallerin sunulmasindan ¢ok, 0grenci tarafindan ilk kez yapilanacak bilgiyle

kargilagmasi1 onemlidir.

Batidaki ders kitaplarinda yer alan tarihsel diisiinmeyi gelistirici, yorum
giiclinli artirici, ¢ikarim yapilmasini saglayan, elestirel diislince becerilerine hitap

eden materyallerin iilkemizde de daha da etkin bir sekilde kullanilmasi gerekir. Kendi
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tarihinin 6nemli kose tasi, belge ve kaynaklarimi fark eden bir toplum gegmisten
gelecefe uzanan yolda atilan adimlar1 daha iyi yorumlayacaktir. Ogrencilere,
cocuklara birinci elden kaynaklarin 6nemini kavratmak i¢in ailede ve okulda kii¢iik
yastan itibaren birincil kaynak koleksiyonu yapma aligkanligi kazandirilmalidir. Bu

sekilde kiiltiirel ve tarihsel mirasi sahiplenmeyi de benimsemeye baslayacaktir.

Bundan sonra c¢ikacak kitaplarda birinci elden kaynak kullanarak sosyal
bilgiler dersinin yapilandirilmasina daha fazla yer verilmesini 6nermekteyiz. Bu konu
da ders kitabina yiiklenmenin sebebinin iilke sartlar1 oldugu unutulmamalidir. Ciinkii
ogretmenlere, ilgili kurumlar ve kuruluglar tarafindan batidaki gibi, birinci elden
kaynak paketleri sunulmamaktadir. Ogretmenlerin de her kosulda birinci elden
kaynak temin etmesi giictiir. Ogrenciler ve ailelerinde ise bu kiiltiiriin daha da
gelismesini beklemek gerekir. Ulkemizde, Batida oldugu gibi birinci elden
kaynaklarla ilgili internet lizerinden zengin veri tabanlarina yonelik g¢aligmalar
ogretim noktasinda yeterli degildir. Bu sebeplerden dolay1 birinci elden kaynaklarin

kullanilmasinda su an i¢in en uygun materyal ders kitaplaridir.
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Yeni Tarih Dergisi (yayinda degil)

Yeni Tarih Diinyasi1 (yayinda degil)
Yillarboyu Tarih Dergisi (yayinda degil)
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OGRETMEN VE OGRENCILERE KAYNAKLIK EDECEK INTERNET
SITELERI

http:// www.canadiancollection.ca (Kanada Ulusal Arsivi Resmi Sitesi)
http://czv.e2bn.net/e2bn/leas/c99/schools/czv/web/website _files/final%20report.pdf

http://memory.loc.gov/learn (Amerikan Ulusal Kongre Kiitliiphanesi  Arsivle

Ogrenme Sitesi)
http://www.ade.state.az.us/standards/sstudies/articulated/
http://www.archives.gov/education (Amerikan Ulusal Arsiv Sitesi Egitim Sitesi)

http://www.archives.gov/education/lessons/worksheets/cartoon analysis worksheet.
pdf

http://www.archives.gov/education/lessons/worksheets/written_document analysis w

orksheet.pdf

http://www.ata.boun.edu.tr (Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Enstitiisii Uzaktan Egitim Sitesi )

http://www.dest.gov.au
http://www.devletarsivleri.gov.tr (Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Resmi Sitesi)

http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/arsiv/index.html(Ermeni Sorunuyla Ilgili Sivil

Bilgilendirme ve Paylasim Sitesi)
http://www.gazi.edu.tr/duyurular/yok duyuru/tum.html-19k).

http://www.hihumanities.org/hday/essays.html

http://www.hsionline.org (Kaynaklara Dayali Tarihsel Olay Yeri Inceleme Projesi
Paylagim Sitesi)
http://www.hyperhistory.org/index.php?option=displaypage&Itemid=480&op=page

http://www.k12.wa.us/CurriculumInstruct/SocStudies/default.aspx

http://www.learningcurve.gov.uk/howto/studentprimary.htm (ingiltere Ulusal Arsiv

Kurumu Egitim Sitesi)
http://www.learningcurve.gov.uk/snapshots/snapshot09/snapshot9.htm

http://www.mdhs.org/teachers/worksheets.html
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http://www.msb.gov.tr/Birimler/personel/arsivmd/html/arsivmd/muzesi.html

http://www.naa.gov.au/education/education.html  (Avustralya Ulusal Arsivi Resmi

Sitesi)

http://www.nationalarchives.gov.uk/teachers/
http://www.nationalarchives.gov.uk/teachers/learningcurve.htm
http://www.osmanli.org.tr (Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Resmi Sitesi)
http://www.proteacher.com

http://www.ttkb.meb.gov.tr (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 Resmi Sitesi)
http://www.wm.edu/hsi/

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~acun/(Tiirk Tarihiyle ilgili elektronik ortamda  veri
olusturmayla ilgili gesitli projelerin yer aldig1 Hacettepe Universitesi’nin resmi sitesi)

http://www.devletarsivleri.gov.tr/yayinlar.htm

http://www.tsk.mil.tr/§ TARIHTEN KESITLER/8 3 Canakkale Muharebelerinden
_Kesitler/Canakkale Muharebelerinden Kesitler.htm (Genel Kurmay Bagkanliginin

Tiirk Tarihinin baz1 6nemli olaylari hakkinda kaynaklar1 paylasima agtigi resmi site )

http://www.canakkale.gen.tr(Canakkale Savaslariyla ilgili yazili ve gorsel

kaynaklarin sunuldugu paylagim sitesi )

http://www.belgenet.com/arsiv.html(Tiirkiye Cumhuriyetiyle ilgili gegmise ve

giinlimiize ait resmi belgelerin paylasima sunuldugu site)

http://www.arsivder.org.tr/turkiye arsivleri.asp (Arsiv ¢alisanlarina ait sivil toplum

kurulusu resmi sitesi)

http://www.apikam.org.tr/index.php?p=1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Izmir’in
geemisiyle ilgili arsivin yer aldigi Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi )

http://www.mkutup.gov.tr/ (Cevirim dis1 olarak faydalanilabilecek ¢esitli kaynak
kitap, harita, kartpostal, graviir, minyatiiriin bulundugu Milli Kiitiiphane resmi sitesi)



EK 2: TARIHSEL KANIT TURLERI

Skl Bamptlnr

Yerisimlerd
miller, wazallar,
kihramanik
hikaveleri,
kromikler,
hatiratlar ve
geriismeler,
masiler, siirler,
girkilar, halk
hikayelen, kaset,
bant ve plak
Lavathue,
réporta lar,
{orijiulinde sfeli
slarak antikal etmig
tlim kantlar’

™y

N
N\

Yazih Kantlar

Mektuplar, belpe.er, rporlr, hesap pusw alan
ve fatusalor, tutonaklar, ticard koyatla, Lapular,
seneter, siciller, resmi yazgralar, kanm
meinlen, posterlir, ketaloglar, ginlikler, seyi-
defterleri. fermanlar, haryruklar, haritalar,
phnlar, niifus kayitlan, brostr er, gnzeteler,
dergiler, afigler, Ktaplar, istatistikler, villiklar,
emvanterler, motlar, belediye kayitlan, meclis
ttancklary, hitkiime: kay tlar yazsmalar,
smlak kavitlar, kigisel doklmanlar, dini
kitaplar ve kaguthr, hatirat ar, edebi metinler,
Eilimsel ve matematiksel hessplaralar ve
kayitlar, bivegrafiler, ctobiyografiler, krorikler
vz tarihgeler, paralar, madalyaler, tas vaztlar,
minakrin, kopilonn, duvarlann, aotlam
itlindeki yazilar, kitabelzr ve diger vazl
kamtlar,

(Rafit, kwimas, fa; talia, papine, derl, metal,
pagtimen, disket, fizenine yazilms, baznms,
hastimes thm kanflar)

(wibrse] Kantlzr

Dekorasyanlar,
hevkeller,
resimlzr, gizimler,
miihiifler, paralar,
oymalnr, baskilar,
siislemeler,
islemeer
kumaglar,
eoblenker,
fotagraflar,
karkatiirler,
filmler, televizyon
v video, haritalin
planler, uydu v
hawva ftogaran,
kayitlan
(etrscllik igeren
tlim kandlar

=
e

A
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N

o

TARIHCININ KULLANDIGI EANITLAR

e

e

Arkeclojik Kamitlar

Yikilmg, yanmig
tarihi binala:,

Ifekanlar, aag-gereg,

kemi, para, silah,
canak-gimlek, vap

kil lar

farkeclojik kazilarda
bulur 2 tiim karitlas

[mpger Kanntlar

ook ovunlzr,
seremaniler,

ritueller, adel ve
gelenekler

Kaynak: BROOKS, R. ARIS, M.

London: Longman.

=

BN

Cogirnlt Ksnatlar
; Arari pekiler va
Fiziksel Kanitlar daglimi, verlzsmeler,
vollar, patikala, bicalar,
Heykeller, symalar, her amitlar, taralar,

tiir giysi, her tilr

e b e v ollz crmanlar, képriiler,

demiryollan, imarlar,

asvas, maobilyalar, ev vh., insan-;evre
“T.LLBsTnfmg-ilmﬁ etkilesimler ‘insanm
mikzzlendeki abjeler, “‘,;:ﬂ::i; L;;::“EI

enutlar ve arihi binalar f‘.z.t{.g;;ﬂan

iGegmisten gilniimize
kalan tim maddi kantlar)

PERRY. S.I. (1993). The Effective Teaching of History.
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EK 3 a:CALIiFORNIA EYALETI TARIiH - SOSYAL BiLIMLER CERCEVE
PROGRAMINDA BIRINCI ELDEN KAYNAK VE KANIT
(ORNEK PROGRAMI)

California okullar i¢in Sosyal bilimler — tarih cer¢eve programinda 1998
yilinda standartlar belirlenmistir ve bu standartlar 6grencilere sadece bilgi
kazandirmakla kalmayip onlarda sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin ge¢misi aragtirmak
icin kullandiklar1 c¢aligma yoOntemlerini ve ge¢misle gelecek arasindaki iligkiyi

belirlemede elestirel diisiinme becerilerini de gelistirmeyi gerekli kilmistir.

Bastan sona bu standartlar gecmisten gelen biyografiler, orijinal belgeler,
giinliikler, mektuplar, efsaneler, konusmalar ve diger anlatict nesnelerin kullanima,
ogrencilerin tarihsel olaylari anlama diizeylerinin gelismesini saglar. Eyalet heyeti bu
kaynaklarin okullara avantaj saglayacagini ve Ogrencilerin tarihle dogrudan
kargilagmalarini cesaretlendirecegini umut etmektedir. Bu standartlarda yer alan
becerileri kullanabilen ogrenciler, 21. ylizyilda ihtiyaclar1 olan araclarla

donatilacaklardir (California State Board of Education, 2000:7).

California Eyaletinin okullardaki Sosyal Bilgiler ve Tarih dersleri igin
hazirladig1 bu standartlar icerisinde, okul oncesi donemden 12. smif sonuna kadar
siirecek egitim ve Ogretim boyunca diger standartlarin yaninda asagidaki becerileri

iceren standartlar1 6grenciler ve 6gretmenler gozetmek zorundadirlar.

Anasimifindan 5. Simifa Kadar Yer Alan Tarih ve Sosyal Bilimleri Analiz

Becerileri

Anasinifindan 5. smifin sonuna kadar yer alan standartlarla Ogrenciler

asagidaki entelektiiel, nedensel, yansitici ve arastirma becerilerini gosterir:
Arastirma Kanit ve Bakis Acisi

1. Ogrenciler birinci elden ve ikinci elden kaynaklari ayirt eder.
2. Ogrenciler tarihsel belgeler, taniklarin anlatimlari, sdzlii tarihler, mektuplar,
giinliikler, nesneler, fotograflar, haritalar, sanat {riinleri ve mimari eserlerle

karsilagacaklar ve olaylarla ilgili sorular soracaklardir.
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3. Ogrenciler  belge kaynaklar1 iizerindeki tarihsel karakterleri ve olaylar

kurgulanmis karakterler ve olaylarla karsilastirarak kurguyla olguyu ayirt edecektir.
Tarihsel Yorumlama

e Ogrenciler tarihsel olaylarin ¢oklu sebep ve etkilerini tantyip yorumlar ( California
State Board of Education, 2000:8-9).

2.sinifta:
e Ogrenciler, nesneleri, fotograflar1 goriismeleri ve belgeleri igeren birinci ve ikinci
elden kaynak kullanarak bir ailenin tarihini izler( California State Board of
Education, 2000: 14).

3. simifta:
e Ogrencilerin, yasadiklar1 toplumun nasil kuruldugunu, bireylerin ve ailelerin bu
kurulus ve gelismeye nasil katki sagladiklarini, toplumun zaman iginde nasil
degisime ugradigini; haritalar, fotograf, sozlii tarihler, mektuplar, gazeteler ve diger
birinci elden kaynaklar kullanarak ¢ikarimda bulunurlar.
e Ogrenciler vatandaslik bagiyla toplum olma hissini yaratan temel belgeleri 6nemli
yerel ve ulusal doniim noktalariin tarihini ve sembolleri bilir(Amerikan Bayragi,
Beyaz Bash Kartal, Ozgiirliik Aniti, Amerikan Anayasasi, Bagimsizlik Bildirgesi,
Amerika’nin bagkenti) (California State Board of Education, 2000: 17).

6-8. Simiflarda Yer Alan Tarih ve Sosyal Bilimleri Analiz Becerileri
6. simiftan 8. smifin sonuna kadar ki donem boyunca yer alan standartlarla
ogrenciler asagidaki entelektiiel, nedensel, yansitici ve arastirma becerilerini gosterir.
Kronolojik Diisiinme
Ogrenciler, komsularinin, sehirlerin, eyaletlerin, ve iilkelerin fiziksel, kiiltiirel
Ozelliklerini, insanlarin tarihsel go¢iinii, imparatorluklarin  genislemesini,
par¢alanmasini, ekonomik sistemlerin gelismesini  tanimada cesitli harita ve
belgeleri kullanir.
Arastirma Kanit ve Bakis Acisi
1. Ogrenciler tarihsel bir arastirma ve c¢alismayla cevaplanabilecek sorulari

tasarlar.
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2. Ogrenciler tarihsel anlat1 ve hikayelerde olgular1 gériislerden ayirt eder.

3. Ogrenciler, tarihsel bir anlat1 ve hikayede, ilgili bilgiyi ilgisiz bilgiden, temel
bilgiyi 6nemsiz bilgiden ve kanitlanan bilgiyi kanitlanamaz bilgiden ayirt eder.

4. Ogrenciler birinci ve ikinci elden kaynaklarin giivenilirligini degerlendirir ve
onlardan sonug ¢ikarir.

5. Ogrenciler, tarihsel ifadelere yer veren ( sorular sorulur, kaynaklar kullamlir,
yazarin bakisi ortaya konulur) baglami belirleme ve tarihsel olaylar iizerindeki
tarihsel bakis acilarmin farkliligini belirler (California State Board  of
Education, 2000: 28 -29).

9. smiftan 12. sinifin sonuna kadar ki dénem boyunca yer alan standartlarla

ogrenciler asagidaki entelektiiel, nedensel, yansitici ve arastirma becerilerini gosterir:
Kronolojik Diisiinme

e Ogrenciler, insanlarin hareketlerini, yerel ve uluslararasi biiyiik go¢ kaliplarin,
cevresel tercihleri yerlesim kaliplarini, uyusmazliklari igeren g¢esitli harita ve

belgeleri kullanir.
Tarih Arastirmasi, Kanit ve Bakis Acis1

1. Ogrenciler, tarihsel yorumlamalar igindeki aldatici tezlerden(argiiman) gegerli

arglimanlar1 ayirt eder.
2. Ogrenciler, tarihsel yorumlamalar igindeki &n yargi ve taraflilig: tanir.

3. Ogrenciler, gec¢misin alternatif yorumlariyla ilgili tarihgiler arasindaki biiyiik

tartigmalar1 degerlendirir.

4. Ogrenciler, hipotezi yapilandirip test eder; birinci ve ikinci elden kaynaklar toplar,

degerlendirir ve sozel ve yazili bir sunumda bilgiyi kullanir

Kaynak: California State Board of Education, (2000). History—Social Science for
California Public Schools Content Standards Kindergarten Through Grade Twelve.
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EK 3b: SINIF SEVIYELERINE GORE ARiZONA EYALETI SOSYAL BILGILER PROGRAMINDA TARIHSEL DUSUNME VE
KANIT KULLANMA

1. ASAMA: AMERIKANIN TARIHI

1. KONU: TARIH iCIN ARASTIRMA BECERILERI:Tarih arastirmasi, grencilerin giincel konular veya tarih ¢aligmalariyla ilgili sorulari veya konulari ¢alistiklari bir
stirectir.birinci elden ve ikinci elden kaynaklar kullanilarak dgrenciler etkili bir sekilde dogru ve ilgili bilgiyi elde eder.Bu performans amaglar1 2. asamada diinya tarihi
dersinde uygun bir sekilde 6gretilebilir.

OKul oncesi 1.simf 2.sumf 3.simf 4.s1mf

PA:2 PA:2 PA:2 PA:2 PA:2 Birinci ve ikinci elden kaynaklar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek

PA:3 PA:3 Gegmisteki olaylar | PA:3 PA:3 Gegmisteki olaylar ve insanlar | PA:3 Hem birinci elden hem ikinci elden kaynaktan
ve  kisiler  hakkinda hakkinda ¢alismak i¢in fotograf, nesne, | kullanilan bilgilerin yerini bulmak
calismak icin fotograf, esya, goriisme, belge harita gibi birinci
obje (esya) harita gibi elden  kaynaklar ve ansikloped;,
birinci elden kullanmak biyografi gibi ikinci elden kaynak
kullanmak
PA:4 Birinci | PA:4 PA:4 Birinci elden | PA:4 PA:4
elden kaynak kaynak kullanmak
kullanmak

http://www.ade.state.az.us/standards/sstudies/articulated/ PA: Performans Amaglar1 (Kazanim)




357

S.smmif 6.s1mif 7.s1mmif 8.simif

PA:1 PA:1 tarihsel verileri kullanarak, | PA:1 tarihsel verileri kullanarak, | PA:1 tarihsel verileri kullanarak,
anlatim,grafik kartlari anlatim,grafik, kartlar: yapilandirmak anlatim,grafik, kartlar: yapilandirmak
yapilandirmak

PA:2 PA:2 Kartlarda, tablolarda, | PA:2 Kartlarda, tablolarda, | PA:2Kartlarda, tablolarda, grafiklerden gésterilen
grafiklerden gosterilen tarihsel | grafiklerden gésterilen tarihsel verileri | tarihsel verileri yorumlamak

verileri yorumlamak

yorumlamak

PA:3 Birinci ve ikinci elden | PA:3 PA:3 PA:3

kaynaklar arasmdaki

SJarkliliklar: tamimlamak

PA:4 Hem birinci elden hem | PA:4 bir tarih calismasi veya | PA:4  bir tarih ¢alismast veya | PA:4 bir tarih ¢alismast veya arastirmasi igin
ikinci  elden kaynaktan | arastirmasi icin | arastirmasi igin cevaplandirilabilecek | cevaplandirilabilecek sorulart diizenlemek

kullanilan  bilgilerin  yerini | cevaplandirilabilecek sorular1 | sorular: diizenlemek

bulmak diizenlemek

PA:S PA:S Birinci ve ikinci elden | PA:S birinci elden kaynak belge ile | PA:5S birinci elden kaynak belge ile ikinci elden

kaynaklar arasindaki farkhliklar:
tanmimlamak

ikinci elden kaynak belge arasindaki
iligskiyi tanimlamak

kaynak belge arasindaki farkliligi tanimlamak

PA:6 Birinci ve ikinci elden
kaynaklarin ~ Onyargilarint  ve
giivenilirligini belirlemek

PA:6  Birinci ve ikinci elden
kaynaklarin onyargilarini ve
giivenilirligini belirlemek

PA:6 Birinci ve ikinci elden kaynaklarin onyargilarini
ve giivenilirligini belirlemek

PA:8

PA:8 ayni tarihi olay iizerine iki bakis
agisin1 tanimlamak

PA:8 ayni tarihi olay iizerine iki bakis agisini analiz
etmek
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EK 4: TURKIYE’DE SOSYAL BILGILER VE TARIH PROGRAMLARINDA BiRINCi ELDEN KAYNAK VE KANIT

DERS VE SINIF KAZANIM VE KAZANIM NUMARASI UNITE ADI ACIKLAMALAR BECERILER
COSYAL 6. Sahip oldugu resmi kimlik belgelerindeki bilgileri bDeigeeri‘F‘alf;anm taﬁ;{:cilg
analiz ederek kisisel kimligine iligkin ¢ikarimlarda i :
BILGILER 4 bulunur. ? s ? ¢ KENDIMI TANIYORUM kullanma
Yakin gevre ve
Tiirkiye’ nin betimlenmesi,
kullanilan gorsel
1.S6zIi  tarih yontemi kullanarak ve nesnelere ;%iﬁ?jr};ilrliflg al 1]$$r61:1ga]rl i\{:
dayanarak aile tarihi olusturur. Cevredeki somut simrlandirilacaktir
nesnelerden hareket edilir. (2 ve 4. kazanimlar) (4. kazanim)
4 kazanim: Kiiltiir Ogelerinin ge¢misten bugiine o Cevredeki somut
SOSYAL degiserek tasindigina iliskin yakin ¢evresinden _ GECMISIMI nesnelerden hareket edilir.
BILGILER 4 kanitlar gosterir. OGRENIYORUM (2 ve 4. kazanimlar)
5.Kazanim: Yasannmus olaylardaq ve  gorsel Yakin cevre ve
n'l'ater.yallerden yola. .glkare{k,. l\’/h!h .Mucadele Tiirkiye’nin betimlenmesi,
stirecinde yakin ¢evresini ve Tiirkiye’yi betimler. kullanilan gorsel
materyallerin igerigi ve
sOzlii tarih caligmalar ile
siirlandirilacaktir
(4. kazanim)
1. Cevresindeki ve iilkemizin c¢esitli yerlerindeki Dogrudan verilecek beceri:
SOSYAL dogal wvarliklar ile tarihi mekéanlari, nesneleri ve o Gorsel k'amt kullanma
BIiLGILER 5 yapitlari tanir. ADIM ADIM TURKIYE (nesne, minyatiir, graviir,
fotograf, karikatiir, grafik,
temsili resim vb.)
SOSYAL 5. Kanit kullanarak Atatiirk inkilaplarmin oncesi ile L
BILGILER 5 sonrasindaki giinliik yasami karsilastirir. ADIM ADIM TURKIYE
SOSYAL 1.Kanitlara dayanarak, Atatiirk’iin bilim ve GERCEKLESEN DUSLER
BILGILER 5 teknolojiye verdigi dnemi gosterir.
SOSYAL BIiR ULKE Basili ve Gorsel
BILGILER 5 BiR BAYRAK Kaynaklart Kullanma ve
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Degerlendirme
]S)I];:\IP;EIIN ADL VE KAZANIM VE KAZANIM NUMARASI UNITE ADI ACIKLAMALAR BECERILER
SOSYAL 2.0lgu ve goriisii ayirt eder. SOSYAL _BILGiLER
BILGILER 6 OGRENIYORUM
1. Destan, yazit ve diger belgelerden yararlanarak, Orta Asya Tiirk dedtanlari, yazitlari ile doneme ait
ilk Tirk toplumlarmin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iPEK seyahatnameler vb. belgelerden elde
0zelliklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunur. edilen bjlgiler gergevesinde Hun, Kok
SOSYAL §. Donemin devlet adamlar1 ve Tiirk biiyiiklerinin hayatindan YOLUNDA Tirk ve|Uygur dénemi ele alinacaktir. Dogrudan verilecek beceri:
BILGILER 6 yararlanarak ilk Tiirk- Islam devletlerinin siyasal, sosyal ve (1 kazanjm) o ' ) Cikarimda bulunma '
Kiiltiirel ozelliklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunur. TURKLER Tiirk adipin ge‘{tlgl l!k tarihsel metinler
§. Orta Asya ilk Tiirk devletleri ve Tiirk-islam devletlerinin olan yazjtlarin 6nemi vurgulanacak. (1.
Tirk kiiltir, sanat ve estetik anlayisina katkilarina kanitlar kazanim)
gosterir.
Tarihsel | metinler olarak Hammurabi
L Yasalary] Veda Hutbesi, Magna Carta
. . DEMOKRASININ ve Kanyni Sultan Siileyman’n ilgili
SOSYAL 4.’]1—‘.31:11186} be.lg'elerdl.en zola grkarak insan haklarmm yasalar1,| 1789 Insan Haklar Bildirgesi,
BILGILER 6 gelisim surecint analiz eder. SERUVENI Kanun-i| Esasi, 1948 Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan
Haklar1 | Sozlesmesi  karsilagtirmali
olarak incelecektir.(4. kazanim)
SOSYAL e a1 e AU . ILETISIMVE INSAN
BILGILER 7 §. Atatiirk’lin iletisime verdigi 6neme kanitlar gdsterir. {LISKILERI
.| Kanitlara dayanarak Osmanli Devleti’nin siyasi gii¢
olarak ortaya ¢ikigini etkileyen faktorleri agiklar. .
- L TURK
?‘} ' ngimh ‘Fopl(lllmuildlj h(;ngI}l ve birlikte yasama Dogrudan verilecek beceri:
SOSYAL ikrinin dnemine dayali kanitlar gosterir. TARIHINDE Tarihsel  olgular  ve
BIiLGILER 7 S.|Sehir incelemesi yoluyla, Tiirk kiiltiir, sanat ve estetik yorumlari ayirt etme
anlayisindaki degisim ve siireklilige iliskin kanitlar YOLCULUK
lgdsterir.
7.| Seyahatnamelerden hareketle Tirk kiiltiiriine ait
ursurlari 6rneklendirir.
SOSYAL EKONOMI VE Dogrudan verilecek
BILGILER 7 SOSYAL HAYAT beceri: Tarihsel empati
SOSYAL YASAYAN Dogrudan verilecek
BILGILER 7 DEMOKRASI beceri: Karar Verme
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DERSIN ADI VE KAZANIM VE KAZANIM NUMARASI UNITE ADI ACIKLAMALAR BECERILER
SINIFI
I. Diinya Savagi’nda Osmanli Devleti’nin durumunu, MILLI UYANIS Ornek Etkinlik: “Birinci Diinya
TC. INKILAP topraklarinin paylagilmasi ve iggali agisindan Savasinda Osmanli” (Gorsel
TARIHi VE degerlendirir. YURDUMUZUN materyaller, zaman seritleri ve déneme
AT ATTURKCULUK ISG ALINE iliskin belge!erden N ygra{lanllarak
. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
8 TEPKILER Savagindaki durumu incelenir.)
(1.kazanim)
1.Kurtulus Savasi’nda Dogu ve Giiney cephelerinde YA ISTIKLAL Ornek Etkinlik:Kurtulus Savasi | Dogrudan verilecek
TC. INKILAP yapilan miicadeleleri, sebep ve sonuglart agisindan o Gazetesi”(Donemin gazetelerindeki | beceri: Karar Verme
T ARIHI VE degerlendirir. YA OLUM bazi haberler 5N 1K formiilii ile
ATATTURKCULUK incelenerek Dogu ve Giiney
g ¢ Anadolu’nun o giinlerdeki durumu
degerlendirilir.) (1. kazanim)
) 13 Biiyiik Nutuk’un soylenis amaglarni, icerigini ve | CAGDAS TURKIYE
TC.INKILAP tarihsel niteligini kavrar.
TARIHI VE YOLUNDA
ATATURKCULUK
8 ADIMLAR
BIR Ornek Etkinlik:Atatirk de Bir
i Zamanlar Cocuktu” (Atatiirk’iin
TC. INKILAP . .
TARIHI VE KAHRAMAN ¢ocukluk donemi ve donemin
8 T T toplumsal ve kiiltiirel yapisi
ATATTURKCULUK = >
8 ¢ DOGUYOR doneme ait gorsel ve yazili
kaynaklardan yararlanilarak
incelenir.” (1.kazanim)
4. Atatiirk’iin 6limii iizerine yayimlanan yazili ve ATATURK’UN Yurt icinde ve yurt disinda ¢ikan | Dogrudan verilecek
TC. INKILAP gorsel kanitlardan hareketle onun kisilik 6zellikleri o gazete haberleri, anilar beceri: Cikarimda
T ARiHi VE ile fikir ve goriiglerinin evrensel degerine iliskin OLUMU kullanilacaktir. (5. kazanim) bulunma
- B ¢ikarimlarda bulunur.
ATATTU%KCULUK 5. Tirk milletinin ulu onderine ebedi kazanim)

bagliligmmi ve minnet duygusunu ifade etmek
yoniindeki ¢abalarini fark eder.

MEB, TTKB (2006)TURKIYE CUMHURIYETI INKILAP TAR{HI VE ATATURKCULUK DERS] 8. SINIF PROGRAMINDAN ALINMISTIR
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9. SINIF TARIH 1 DERS PROGRAMINDA TARIHSEL DUSUNME VE KANIT KULLANMA

DERSIN ADI VE | KAZANIM VE KAZANIM NUMARASI UNITE ADI ACIKLAMALAR
SINIFI
TARIH 1 1.0rnek tarihi olaylar1 inceleyerek tarih biliminin | TARIH TARIHCI VE | Yer zaman sebep —sonug iliskisi, degisim, siireklilik, kanat,
9 SINIF konusu hakkinda ¢ikarimda bulunur. TOPLUM nesnellik, benzerlik, farklilik gibi temel kavramlar {izerinde
) Durulacaktir.
TARIH 1 2.0mek incelemeler yaparak tarihginin kullandigi | TARIH TARIHCI VE | Belge analiz teknikleri {izerinde durulacaktir.
9.SINIF kaynaklar1 ve yontemleri fark eder. TOPLUM

. 3.Tarihi bir olay1 incelerken olaymn yasandigi dénemin | TARIH TARIHCI VE

TARIH 1 o e . .S
kosullar1 g6z 6niinde bulundurmanin énemini kavrar. TOPLUM
9.SINIF

. 4. Tarihi bir olay hakkindaki farkli bakis agilarini, | TARIH TARIHCI VE
TARIH 1 sunulan kanitlar ve veriler acisindan sorgular. TOPLUM
9.SINIF

. 5. Yeni bulgular ve fikirler 1s181nda tarihi bilginin ve | TARIH TARIHCI VE
TARIH 1 e e tin. D o . .

9 SINIF yorumlarin degigebilirligine iliskin fikirler edinir. TOPLUM

. 6. Tarih arastirmaciligiyla ve yazimiyla ilgili yeni | TARIH TARIHCI VE | Tarihgilerin ¢alistiklar1 yeni konu alanlari (aile,yerel, kadin,
TARIH 1 .

9 SINIF yaklasimlar tanir. TOPLUM sirket nesne, ¢cocukluk vb.) da ele alinacaktir.

. 7. Tarihginin arastirma yaparken diger bilimlerden nasil | TARIH TARIHCI VE | Tarihin diger bilim dallarindan nasil yaralandig1 tarihi bir
TARIH 1 landigm fark ed TOPLUM I belge incelemelerinden hareketle islenecekti
9.SINIF yararlandigini fark eder. olay, yer ve belge incelemelerinden hareketle iglenecektir.

. 8. Tarih 6grenmenin amaglari ve yararlar tartisilir. TARIH TARIHCI VE
TARIH 1 TOPLUM
9.SINIF

. 9. Bir tarihginin hayati ve bilimsel calismalar1 hakkinda | TARIH TARIHCI VE
TARIH 1 K tarihcilik legini TOPLUM
9.SINIF aragtirma yaparak tarih¢ilik meslegini tanir.

TTKB, (2007). Tarih 1 Lise 9. Siif Taslak Programi
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EK 5: INGILTERE iLKOGRETIM DUZEYI TARIiH DERS KiTABI BiRiNCi

ELDEN KAYNAK VE KANIT KULLANIMI

there and why then?

- .oz e e A T A T A M

WHY DID the InpusTRIAL
Revowution happen where and
when it did? Historians disagree
about the answer to this question.
On this page there are many
possible reasons suggested by
historians, but as you will see not

Because . . . Britain's population was growing
(For

8 The more people there were, the
more dodds businesses could seil fo them
B The growing population provided the
extra labour to work in the new

Against
& Many people in Britain were oo
poor 1o De able O buy the producks
macde by British mdustry

¥ The new ndusine offen sarted in

/’

places where there were not many
people to work in them

everyone agrees how important
each one is, You have already
looked at some of these factors in
detail. Now you can make up your
own mind about them.

ndustries

Because . . . Britain had plenty of raw materials

Against
B The raw materias were very difficult
1o extract. They were not aiways where
they were most needed and they were
sbw and expensive to transport

B These raw materials had been around
for trousands of years but here Ned
beeri 1o industrial Revolution

yTor:

® There was plenty of the Rw
materials needad to make iron and steel,
which were used to make machines and
TAIWGYS
B There was plenty of coal o dnive
Steam engings 1o power machinery in

For

popution, particularly the town population,
Wwhich did rot grow It own food
W Tihe profits made by some farmers and

& They grew more food to feed the growing

Because . . . Britain's farmers grew more food
S
L lg]

’\3&: st
R Some Wdndowners actually tred to stee
industry developing in their areg

W Mary of the improvements in agricult »
nappened lond atter the changes in inchst
el sharted,

Rodowners were invested in industry of in
Lrasspart irprovements such 3s canals

B armers and £arm wer Kers gamed more and
50 nad more meney to spend on goods produced
oy industry

SHEPHARD, C.(2000) Discovering The Past Y9: Peace And War School
(History Project Oficial Text)
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| Pulling it Together ]

EE T S RRRE S s

Did the Industrial Revolution destroy its

own children?

® Some things you have learned about in this
chapter have said: ‘yes, it did’.

® Some things said: ‘it didn’t mean to do it'.

® Some things said: ‘hey — that’s an exaggeration!”

In this assignment, you are going to put the
Industrial Revolution ‘on trial’. Some pupils will try
to persuade you that it was guilty of murder.
Others will tell you that it was not guilty, or only
guilty of manslaughter (unintentional killing).

TP Preparation

1. Divide into groups of five or six.
Decide whether you are going to
argue for the ‘prosecution’, or for the
‘defence’.

2. Each group goes through pages
19-33, making a list of the names of
witnesses you are going to call to give
evidence (only choose people who
will support your case, for instance, a
prosecution group might decide to
call Samuel Coulson, from page 27).

3. For each witness, make up a list of
questions you will ask, together with
the answers the witness would give
(for instance, the prosecution might
ask Coulson: ‘What were conditions
like for your children?’ and his answer
would include a description of their
hours and punishments).

4. Ask your teacher to be the ‘judge’.

M The task

1. First the prosecution groups, then
the defence groups, will call out
witnesses and ask them questions.

2. The teacher and other pupils can
ask them further questions, to see if
they are lying or exaggerating.

3. Then the teacher will decide which
side has won, and give grades to
pupils according to how well they did.
-

(a)  The basic case will call witnesses who
will tell people things that were bad
(prosecution) or good (defence).

(b) A better case will call witnesses who will
give detailed answers.

(c)  The very good case will explain how
the facts prove the Industrial Revolution was
(prosecution) or was not (defence) guiley

of ‘murder’.

(d) The best case will question the veliability
of the witnesses. J

p

Kaynak: Clare, J.D. (2001). Investigation History Britain 1750-1900
(prepared Key Stage 3)
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as there an Industrial Revolution?

e T N o e o o L 00 0 o o A e I T e T

S0 FAR in this book we have focused on how
industry changed between 1750 and 1850. But did
all industries change in the same way? We are going
1o approach this question by looking at what
happened to the DomesTIC SYSTEM.

In 1750 most industrial work was carried out in
people’s homes. Historians therefore call it the
Domestic System.

The impression many people have is that:

m the Domestic System was an ideal one, where

workers controlled their own lives e - . "
= the Industrial Revolution totally replaced the SOURCE 4 Weaving in a factory, 1834
Domestic System with an inhuman Factory System.

: 1. What do Sources 1-4 suggest were the
in 1833 by P. Gaskell i differences between the Domestic System and

7
of workers laboured | He R
inning wheel was to be ) .
very | . These were What was the Domestic System really like?
olden @iﬁ@,of manufacturing. Under the DoMESTIC SYSTEM @ MAKUFACTURER bought

raw materials and hired labourers o make the

finished products in their own houses. For example, in

to live comfortably upon, the 1830s the Dixons of Carlisle employed 3500

L a few acres of land. 9 handloom weavers, scattered all over the north of

y England and Scotland. These domestic workers were

wage earners. They were not their own bosses. Even
though they were all working in their own homes
rather than in a single factory. it was still 2 system of
mass producticn. in bad times the employers would
cut pay rates, but because the workers were so
scattered they could not organise themselves to
demand better pay and conditions.

Not many of the workers were skilled craftsmen.
Much of the work was just repetition of a few simple
mevements, such as sewing buttons onto shirts.

All the family was involved. The women, and

% chitdren from the age of six or seven, worked long

_.fedgufu:ﬁaramaﬂsmofhe

nat [o)
ﬁﬁz wfuch ‘enabled him

ted ane 'ﬂwa‘ army of men,
0 is engaged for starvation

o drudge:y the pace |

SOURCE 3 A
contemporary

illustration of a
weaver working
at home

SOURCE 5 A forge for making nalls It ts attached to
the family's home. The whole family is involved in the
work

SHEPHARD, C.(2000) Discovering The Past Y9: Peace And War School
(History Project Oficial Text)
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Was Sadler correct?  ~ SOURCE®

some historians do not believe the
sadler Report. They say he
exaggerated, told lies, and put
words into people’s mouths.

T BT,

l nu::'maw

=4

S

A picture in a school book of 1835. Some
people say that the artist of Source C used it for
his picture of a cotton mill. If he did, the real
thing does not seem anywhere near as cruel.

O THINK ABOUT IT

{1, Study Sourc{é F.
e Which answers seem to you {0 '

[:] exagggrated? ‘

“e Which a(_f;leWers are just ‘playing's
for sympathy’?
2. Now go back and look at Source .-
(page 26). Do any of Hebergam's;:

So that they had not above four hours' sleep
at this time? No, they had not.

answers seem exaggerated or playing

&

Were the children very tired by this labour? : =
Many times; we have cried often when we i for sympa"ﬂy?
have given them the little food we had to give 5
them; we had to shake them, and they have

fallen to sleep with the food in their mouths.

Sadler Report, 1832: evidence of Samuel
Coulson.

&

Kaynak: Clare, J.D. (2001). Investigation History Britain 1750-1900
(prepared Key Stage 3)



~WHAT WAS LIFE LIKE ON THE WESTERN FRONT?

P R o S T

Winning the war

John recovered from his wounds. In the spring of 1918 John-
and Bert were back in the trenches and facing a fierce
German attack. German ‘stormtroopers’ crashed through
their defences. Things were going very badly. But the German
advance ground to a halt. In May, American troops arrived.
The Americans were fresh and eager to fight, and brought lots
of weapons and supplies with them.

Also, the British had a new weapon - the tank. John had
heard Df it before but had never seen one of the monsters in
action . . , until now. The Allies began pushing the Germans
back all along the front line. For the first time John and Bert
thought they might make it through the war. They nearly did,
but just before the ARMISTICE, on 11 November, Bert was
killed. John was angry and bitter at this last piece of cruel bad
luck. Now all he wanted to do was get back home.

‘Y SOURCE 2'I “From; ‘I‘?M The Son'drer by Ruperf Broake
; ‘1915] Brooke died:in. Greece on.his way fo f:ghr in Turkey, he

\lf I 5hou|d dle think only th
That there's some corner of a f