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Teknoloji ve Tasarim dersi Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl ortaokullarda 7 ve 8.
sinif programlarinda okutulmaktadir. Temelinde Is Egitimi olan bu ders giiniimiize kadar
farkl siireclerden gecerek degisime ve gelisime ugramis 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi
Ogretim programi adiyla son halini almistir. Gliniimiizde bu derse kaynaklik eden
ogretmenlerin arasinda siirecleri aktif olarak gozlemlemis Is Egitimi ogretmenleri
bulunmaktadir. Calismanin amaci, Is Egitimi 6gretmenlerinin 2018 Teknoloji ve Tasarim
dersi 6gretim programina yonelik goriislerini alarak Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim
programimi degerlendirmektir. Ayrica ¢alisma kapsaminda Is Egitimi dersinden Teknoloji
ve Tasarim dersine kadar olan tarihsel silire¢ ve programlarin yapilari, Teknoloji ve
Tasarim Ogretmeni yetistirilmesine kaynaklik eden okullar ve boliimlerin tarihsel siireci,
farkli {ilkelerin teknoloji ve tasarim egitimi incelenmistir. Kesitsel tarama modeli
kapsaminda yiiriitiilen arastirma Ankara Yenimahalle ilgesindeki ortaokullarda galisan Is
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Egitimi O0gretmenlerini kapsamaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama
aracinin gegerlik gilivenirlik analizleri yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 24.0
kullanilmistir. Calisma sonucunda program kazanimlarinin &grencilere iiriin gelistirme
yetenegi kazandirma ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu
goriilmiistiir. Programin uygulanabilmesi i¢in ders siirelerinin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duydugu goriisiine ulagilmistir. Bu kapsamda
ders siirelerinin yeniden diizenlenmesi ve 6gretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarinin
karsilanmas1 yoniinde gerekli diizenlemeler yapilabilir. Teknoloji ve tasarim atdlyesi
bulunmayan okullar i¢in gerekli fiziki sartlarin olusturulmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler : Teknoloji, tasarim, teknoloji ve tasarim dersi, is egitimi dersi,
program degerlendirme.

Sayfa Adedi : 238

Danisman : Dog. Dr. Pinar Bilasa
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ABSTRACT

Technology and Design course is taught in 7th and 8th grade programs in secondary
schools affiliated to the Ministry of National Education (MEB). This course, which is
basically Business Education, has changed and developed through different processes until
today, and has taken its final form under the name of 2018 Technology and Design course
curriculum. Today, there are Job Education teachers who actively observed the processes
among the teachers who are the source of this course. The aim of the study is to evaluate
the Technology and Design course curriculum by taking the opinions of Business
Education teachers about the 2018 Technology and Design course curriculum. In addition,
within the scope of the study, the historical process from the Business Education course to
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the Technology and Design course and the structures of the programs, the historical
process of the schools and departments that are the source of the training of Technology
and Design teachers, the technology and design education of different countries were
examined. The research carried out within the scope of the cross-sectional survey model
includes Job Training teachers working in secondary schools in Ankara Yenimahalle
district. The validity and reliability analyzes of the data collection tool developed by the
researcher were made. SPSS 24.0 was used in the analysis of the data. As a result of the
study, it was seen that the program outcomes were aimed at providing students with
product development skills and improving their problem solving skills. It was concluded
that the duration of the lessons was insufficient and the teachers needed in-service training
in order to implement the program. In this context, necessary arrangements can be made to
rearrange the course times and to meet the in-service training needs of teachers. It can be
suggested to create the necessary physical conditions for schools that do not have
technology and design workshops.

KeyWords : Technology, design, technology and design course, business
education course, program evalution.

Page Number : 238

Supervisor : Associate Professor Pinar Bilasa
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amagclarina, 6nemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji, diinden bugiine insan hayatinda énemli bir yere sahip olmustur. Insanoglunun
atesten yararlanmaya ya da topragi islemeye basladig: ilk giinden itibaren inanilmaz bir
sekilde gelisen teknoloji, giiniimiizde iletisim alaninda telefon, televizyon, radyo ve
internet, ulasim alaninda ugak, tren ve otomobil gibi {iriinleri ile insanlarin giinliik
yasamlarinin vazgecilmez birer parcasi haline gelmistir (Bacanak, Karamustafaoglu, Kdse,
2003). Buna bagh olarak gelisen ve gelismeye devam eden teknolojinin insan hayatinda
onemli bir ihtiyag¢ haline gelmesiyle birlikte teknoloji kullanimi1 konusunda 6nemli bir artig
goriilmiistiir. Teknoloji kullaniminda artis oldugu kadar, insanlara teknolojiyi son
gelismelerle sunabilmek i¢in teknolojinin iiretilmesinde de biiylik artislarin olmasi

gerektigi diislincesi kaginilmazdir.



Teknoloji kullanimi ve teknoloji tiretimindeki gelismeler her alanda yeni yapilanmalara ve
degisimlere yol agmistir. Bu alanlardan birisi de siiphesiz egitimdir. Teknolojinin egitime
dahil edilmesiyle birlikte bireylerin ¢agin kosullarina ve teknolojiye uyum
saglayabilmelerine iliskin teknoloji okuryazari olarak yetistirilmeleri s6z konusu olacaktir.
Teknoloji okuryazari bir birey, teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama
yetenegine sahip, zaman icinde gelisen gittikge karmasiklasan sekillerde, teknolojinin ne
oldugunu, nasil yaratildigimi ve toplumu nasil sekillendirdigini ve dolayisiyla toplum
tarafindan sekillendigini anlayabilecek, kazanilan yeni teknolojik bilgiyi igsellestirip
davraniglarina yansitacak, bu bilgiye dayali yeni fikirler {iretebilecek sekilde

yetistirilmelidir (ITEA, 2007).

Teknoloji okuryazarligi standartlarinda ise teknolojinin dogasi, teknoloji ve toplum,
teknolojik bir diinya icin yetenekler, tasarim ve tasarlanan diinya vardir (Erol Mavis,
2010). Tiirkiye’de ise bahsedilen bu standartlar ¢ercevesinde 6zellikle teknoloji ve tasarim
okuryazarlig1 6zelliklerine sahip bireylerin yetistirilmesi konusunda boslugu Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretim programi doldurmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve buna bagh
olarak ihtiyaglarin farklilagsmasiyla birlikte zamanla Ogretim programlarinda, egitim
ortamlarinda, egitimin amagclarinda, igeriklerde degisiklikler meydana gelmektedir.
Teknoloji ve Tasarim dersi de zaman igerisinde teknolojinin ilerlemesiyle bu degisikliklere

maruz kalmistir.

Tiirkiye’de 1900’11 yillardan itibaren igin egitim amaciyla kullanim1 programlara girmistir.
Is egitimi 1909°dan sonra Istanbul’da bulunan dgretmen okulunda (Dariilmuallimin) el isi
adi1 altinda okutulmaya baglanmistir (Erol Mavis, 2010). Zamanla programlarda
degisimlere ugrayan Is Egitimi dersi 07.09.1991 yilinda, 171 sayili Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi (TTKB) karar1 ile 1991 yilindan itibaren ilkogretim okullarinda uygulamaya
konulmustur (MEB, 1991). 1991 yilinda Is Egitimi dersi, ilkdgretim okulunun 4. ve 5.
siiflarinda haftada 4; 6, 7 ve 8. siniflarinda da haftada alt1 saat olmak {izere uygulamaya
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konulmustur. Ancak, 1994°te ikinci kademedeki alt1 saatlik siire, okullarin donanim ve
alanda yetigmis insan giicli yetersizlikleri O6ne siiriilerek, haftada ii¢c saate, 1997’de ise iki
saate diisiiriilmiig, Eylil 1998’de yeniden ii¢ saate yiikseltilmis, ancak bir siire sonra

yeniden iki saate indirilmistir (Sarigol, 2005).

Is Egitimi dersi programi amaglar1 arasinda giinliik hayatlarini kolaylastirmay1, meslekleri
tanitmay1, teknolojiyi hayatinda etkin kullanmay1, yaratici diislinmeyi, malzeme ve zamani
ekonomik kullanmayi, ilgi ve yeteneklerini taniyabilmeyi hedeflemektedir (MEB, 2002).
Bu hedeflerin sonraki yillarda teknolojinin hizla ilerledigi diisiiniilecek olursa bu amaglarin
ogrencileri teknolojiyi tanima, kullanma ve gelistirme, teknoloji yoniinde yaraticiliklarini
iist diizeylere ¢ikarma, iiretme konusunda Is Egitimi dersinin yetersiz kalacag1 dngoriilmiis

olabilir ve bu yiizden uygulamadan kaldirilmis olabilir.

Is egitimi dersinin devamu olarak goriilen Teknoloji ve Tasarim dersi ilk olarak 2006
yilinda Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programinda belirtilen “cocuklar, ihtiyaglar
ortaya ¢ikmadan tahmin etme ve farkli sorunlar1 yakalama, bunlara yaratict ¢oziimler
gelistirme, tasarim haline getirme, tasarimin iretim asamalarini belirleme ve iiretme
becerisi kazanmali ve bunlarin 1s18inda bu programin gelecek nesillerin yasayacaklari
cagin ihtiyaglarina cevap vermesi (MEB, 2006)” amaciyla 6, 7 ve 8. siniflarda kademeli
olarak iki saat okutulmaya baslanmistir (MEB, 2006a). Kademeli olarak 6, 7 ve 8.
siiflarda okutulan bu ders 05/07/2012 tarihli TTKB karari ile 6. siniflardan kaldirilmistir

(MEB, 2012).

Bu 6gretim programi da gelisen teknolojiyle birlikte degisime ugramis ve daha verimli hale
getirilmeye calisilmistir. Bu baglamda 2018 yilinda Teknoloji ve Tasarim dersi “hayat
boyu 6grenen, 6grendigini uygulayabilen, teknoloji ve tasarim siire¢lerini hem kendisi hem
de yasadigi toplum yararina kullanabilen, teknolojiyi ve tasarim siirecini anlayabilen,

yorumlayabilen, yonetebilen ve degerlendirebilen teknoloji ve tasarim okuryazari bireyler



yetistirmek ve bu cergevede, teknoloji ve tasarim derslerini tamamlamis bireylerin
cevresindeki nesne, olay ve olgulari analitik bir bakis agisiyla gézlemleyip yorumlayabilen,
problemleri tanimlayip yaratici ve 6zgiin alternatif Oneriler gelistirebilen ve bu oneriler
arasinda degerlendirme yaparak en uygununa karar verebilen bireyler olarak yetismesi
(MEB, 2018)” amaciyla yeniden diizenlenip, gelistirilerek 7. ve 8. siniflarda okutulmaya

devam edilmektedir.

Okutulmaya devam eden Teknoloji ve Tasarim, dersi Is Egitimi dersinden 2018 Teknoloji
ve Tasarim dersi 6gretim programina kadar degismeye ve gelismeye ugradigi goriilmiistiir.
Degisime ve gelismeye maruz kalan Teknoloji ve Tasarim dersi 1996’dan bugline kadar
bircok arastirmaya da konu olmustur. Bu arastirmalar kapsaminda Is Egitimi dersinin
amaclarina, o6gretim yontem ve tekniklerine, &grenci degerlendirmesine, uygulama
durumuna, mesleki yonlendirmesine ve degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmigtir.
Teknoloji ve Tasarim dersine iligkin Ogrenci ve Ogretmen yaklagimlari, program
degerlendirmesi, 0grenci tutumlari, ders igerigine yonelik alternatif etkinlikleri, karsilasilan
sorunlari, o6grenci tutumlari, O6gretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemeye yonelik
caligmalar yapilmistir (https://tez.yok.gov.tr). Bu caligmalar arasinda Ciima (2008)’nin
“lIkdgretim Okullarindaki Teknoloji ve Tasarim Dersi 6.Smif Programmin Ogretmen
Gortslerine Gore Degerlendirilmesi” isimli ytliksek lisans tezi, Ko¢ (2010)’un “Teknoloji
ve Tasarim Dersi Programi Uzerine s Egitimi Ogretmenlerinin Gériis Ve Diisiincelerinin
Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasi ve Tuluk¢u (2017)’nun “Teknoloji ve
Tasarim Ogretmenlerinin 2016 Yili Ogretim Programma Iliskin Goriisleri” isimli yiiksek
lisans tez caligmasi yer almaktadir. Ciima (2008)’nin calismasinda 2006 Teknoloji ve
Tasarim programinin kazanim, igerik, amag¢ ve degerlendirmesine yonelik Teknoloji ve
Tasarim Ogretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Kog¢ (2010)’un ¢alismasinda 2006
Teknoloji ve Tasarim programmnin degerlendirilmesine yonelik olarak Is Egitimi

Ogretmenlerinin goriis ve diisiincelerine bagvuruldugu gortilmiistiir. Tuluk¢u (2017)’nun
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calismasinda ise 2016 Teknoloji ve Tasarim programinin kazanim, igerik, egitim durumlari
ve Olgme ve degerlendirme Ogelerine iliskin Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin
gorlislerine bagvurarak programin olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmeye calisilmistir.
Bu arastirmada ise 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programu iizerinde ilk defa Is
Egitimi dersine girmis Teknoloji ve Tasarim ogretmenlerinin yillar boyunca yapilan
degisiklikleri gdzlemleme olanagi bulup mevcut durum hakkindaki goriisleri ele alinmaya
calisgtlmistir. Arastirma bu yoniiyle alan yazindaki onemli bir boslugu dolduracag:

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problemi

2020-2021 egitim dgretim yil icerisinde ge¢miste Is Egitimi dersine girmis olan Teknoloji
ve Tasarim 6gretmenlerinin 2018 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programina iliskin
goriisleri nelerdir? Bu problem dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere yonelik

cevaplar aranmustir.

1.3. Alt Problemler

1. 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programma iliskin Is Egitimi

Ogretmenlerinin genel goriisleri nelerdir?

2. Is Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi

Ogretim programina iliskin goriigleri arasinda fark midir?

3. s Egitimi dgretmenlerinin goriisleri hizmet ici egitimlere katilim durumlarma gére
2018 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programina iliskin goriisleri arasinda fark var

midir?



4. Is Egitimi dgretmenlerinin goriisleri okullarinda atdlye bulunma durumlarma gore
2018 Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programina iliskin gortsleri arasinda fark

var midir?

5. s Egitimi 6gretmenlerinin goriisleri kidem siirelerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim

dersi 6gretim programina iliskin goriisleri arasinda fark midir?

6. Is Egitimi 6gretmenlerinin goriisleri mezun olduklar1 boliime gére 2018 Teknoloji ve

Tasarim dersi 6gretim programina iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; alan yazinda yapilan arastirmalardan farkli olarak 2018 Teknoloji ve
Tasarim programini hem Is Egitimi hem de Teknoloji ve Tasarim dersine girmis
Ogretmenlerin gorlislerinin alinmasi ve programin olumlu olumsuz yoénlerini belirleyerek
programin gelistirilmesi gereken yonlerinin ortaya koyulmasi agisindan O6nem arz
etmektedir. Bunun yani sira 6gretmen goriislerine yer verilen bu arastirmada Teknoloji ve
Tasarim Dersi Ogretim Programinin uygulanmasinda 6grenci ve ogretmen iizerindeki
etkilerini artirmasi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica bu arastirma; 2018 programi ile
ilgili yapilan ¢alismalar igerisinde belirlenen ¢alisma grubu agisindan diger arastirmalardan
farklilik gostermektedir. Bu agilardan ele alindiginda boyle bir aragtirmanin alan yazindaki

o6nemli bir boslugu dolduracagi umulmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara Ili Yenimahalle ilgesinde gorev

yapan Is Egitimi dersine girmis, Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerinden olusan katilimei



grubunun goriisleriyle, aragtirmaci tarafindan olusturulan anket ile 2018 Teknoloji ve

Tasarim Dersi Ogretim Programiyla sinirlandirilmustir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenler anket sorularin1 dogru, objektif ve igtenlikle

cevapladiklar varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programina

iliskin gerekli yeterlilikleri tagidig1 varsayilmistir.

1.7. Tamimlar

Teknoloji: Insan hayatinin kalitesini arttirmak amaciyla temel ve uygulamali bilimlerin
yaraticilik ve zekanin ise kosularak iiretime doniistiiriilmesini, kullanimin1 ve toplumsal

etkilerin ¢oziimlenmesini kapsayan siirectir (MEB, 20006).

Tasarim: Zihinsel siireclerin etkisiyle sekillerin zihinde canlandirilmasi olarak

tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Teknoloji ve Tasarim: Teknoloji ve tasarim iiriin gelistirme siirecine yonelik oldugundan
ve insan hayatini dogrudan etkilediginden birlikte ele alinmalidir. Teknoloji ve tasarim
birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Ikisi arasindaki iliski 6zne ile nesne arasindaki
iligki gibidir. Bu iliskide oncelikli zihinsel siire¢ olarak yaraticilik, karsimiza ¢ikmaktadir

(MEB, 2006).

Is Egitimi: Belirli bir meslege yénelmeyen, teknolojik kiiltiir ve genel egitim gergevesinde
gelistirilmis, bireylerin is hayati ile ilgili olarak takim, gere¢ ve siirecleri tanimalarina,
endiistrinin giinliik yasamdaki etkilerini anlamalarina, is hayatindaki bir¢ok meslek i¢in
gecerli olan genel nitelikteki bilgi, beceri ve siireglerle karsilasmasina, Ogrencilerin
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yeteneklerini tanimasina ve kendi meslegini kendisinin se¢mesine firsat veren &gretim

alanidir (Yazicioglu, Erdogan ve Golge, 2000, s. 11).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmaya iliskin kavramlara ve durumlara belli bagliklar altinda yer

verilmistir.

2.1. Is Egitimi (Teknoloji Egitimi) Nedir?

Egitim toplumsal, ekonomik, siyasal ve bireysel acidan kendilerini gelistirebilecekleri cok
yonlii bireyler yetistirmeye yonelik bir siirectir. Teknolojinin gelismesi bireysel ve
toplumsal yasam {izerindeki etkilerini siirekli artirmaktadir. Endiistriyel toplumlarda
bireylerin edinmesi gereken davraniglar teknolojiyle birlikte degisiklik gostermektedir.
Bireyler bu siire¢ igerisinde giinlilk yasaminda c¢agdas diinyanin getirdikleri endiistriyel
stirecler ve triinler ile etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu etkilesim toplum

degerlerini de degistirmektedir.
Zamana bagli olarak toplumda meydana gelen bu degisimler bireylerin ilerideki meslek
secimlerini etkilediginden teknoloji ile ilgili egitime yer verilmesi biiylikk Onem

tagimaktadir. Egitim, teknolojinin temeliyle ilgili bilgi, teknolojik beceri ve degerler



kavramlarin1 kazandirmakla birlikte meslekler konusunda da bireyi bilgilendirmekte ve

meslegini uygulama firsatin1 bireye sunmaktadir.

Teknoloji egitimine yonelik yapilan c¢alismalar Ogrencilere basit el becerilerini
kazandirmak yerine onlarin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda meslek se¢imleri konusunda
imkan saglamaya yoneliktir. Endiistriyel ve teknolojik alanda bilgi edinme, kavram
kazanma, takdir duygusu gelistirme ve beceri kazanma durumlarinin birbirleriyle
iliskilendirilmesi ve uygulamaya yoneltilmesi Teknoloji egitimiyle gerceklestirilmektedir
(Alkan, 1975, s.29). Bu yiizdendir ki teknoloji egitimi egitim programlarinda mutlaka yer

almalidir.

Cok yonli nitelikli bireylerin yetistirilebilmesi agisindan iilkelerin egitimden maksimum
diizeyde yararlanmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda egitim
programlarinin zamana ve giiniin ihtiyaglarina bagh olarak yapilandirilmasi, degistirilmesi
ve gelistirilmesi iilkeler i¢in kacinilmaz bir durumdur. Cok yonlii bireyler yetistirmek
acisindan is egitimi (teknoloji egitimi) egitimde gerceklestirilen yapilandirmalar
cercevesinde iilkelerin egitim programlarma dahil olmustur. Ogrencilerin egitim
yasantilarinda problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, onlar1 teknoloji ve endiistri temelli
bir topluma en iyi sekilde hazirlamak amaglarini giiden Teknoloji Egitimi; Kariyer Egitimi,
Endiistriyel Sanatlar Egitimi, Is Egitimi gibi degisik isimlerle egitim programlarina

girmistir (Keser, 1982).

Teknolojinin birey ve toplum iizerindeki etkilerini ve endiistri toplumu kavramini
tanimasina firsat veren, toplumdaki kaynaklar1 kullanarak g¢evreyle baglantili olmay1
saglayan, dgrencilerin ilgileri dahilindeki meslekleri tanima ve se¢gme konusunda yardimci
olan Teknoloji Egitiminin Tiirkiye’deki okul programlarina yansimasi Is Egitimi seklinde

olmustur. Bu kapsamda teknoloji egitiminin hem diinyada hem de Tiirkiye’deki gelisimini
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tiim boyutlariyla incelemek oldukca onemlidir. Asagida teknoloji egitiminin diinyadaki

gelisimine kisaca yer verilmistir.

2.2. Is Egitiminin (Teknoloji Egitimi) Diinyadaki Gelisimi

Is egitiminin nerede ve ne zaman basladig1 kesin olarak bilinmemekle beraber egitim
siireci icerisinde isin Oneminin anlasilmast ve kabul edilmesi i¢in uzun yillara ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Pestalozzi, Herbart ve Froebel gibi egitimcileri fikirleriyle
etkileyen Rousseau, tarim ve el sanatlarinin egitimde onemli oldugunu ve bu konularin
herkes tarafindan 6grenilmesi gerektigini vurgulamistir. Daha sonra Pestalozzi, Herbart ve
Froebel isi egitime dahil etmis, daha oOnceki egitimcilerin kavramlarini uygulamaya
baslamiglardir. Pestalozzi ve onu takip eden egitimciler tarafindan yapilan deneyler ve
gelistirilen kuramlar, egitimde is kavraminin gelistirilmesinde Onciiliik eden ¢aligmalar
ortaya koymus ve sonraki yillarda bu caligmalar egitim sistemini biiylik oranda etkilemistir

(Dogan, 1983, s.1).

19. yiizyila gelindiginde Avrupa ve Amerika’da is kavraminin ilizerinde duruldugu ve
bliyiik oranda yayginlastig1 goriilmiistiir. Bu donemlerde ¢ok fazla sayida egitimcinin en az
matematik ve yabanci dil kadar el islerinin kiiltiiriin bir parcasi oldugunu 6ne siirdiigii ve
uygulamaya dayali is egitiminin egitim programlarina girmesini sagladigi bilinmektedir.
Bugiin de bilindigi gibi bu tiir uygulamalar, bireye meslek kazandirmaktan ¢ok onu bir
biitiin halinde ve farkli alanlarda gelismesine imkan saglayacak niteliktedir (Dogan, 1983,
s.1).

19. yiizyilin ikinci yarisinda smif icinde Ogretim yontemiyle Rusya’da miihendis ve
teknisyenleri egitmek icin ¢iraklik egitiminden farkli teknik egitim sistemi gelistirilmistir.
Ayni1 zamanlarda Iskandinav iilkelerinde sloyd (el becerisi egitimi) egitim sistemine dahil

edilmistir (Dogan, 1983, s.2).
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Finlandiya’da Is Egitimi 1866°da ¢ikarilan bir yasa ile ilkokullarda zorunlu okutulmaya
baslamustir. Is Egitiminde ilk olarak materyal malzeme olarak segilmis ve ev esyalarmin
yapimina yonelik kullanilmaya baslasa da sonralarda yeni materyaller eklenmistir (Dogan,

1983, 5.2).

Amerika’da ise Is Egitimi Woodword onciiliigiinde, 1870’li yillarda yiiksekokullarda
uygulanirken sonraki yillarda ortaokul diizeyinde de uygulanmaya baslamistir. Bu
yillardaki uygulamalarda Is Egitimi hi¢ bir dersle (fen ve diger dersler) iliskisi
kurulamadan belirli alistirmalar cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Belirlenmis alistirmalari
Ogrencilere yaptiran bu sistem Ogrencilerin ilgi ve yaraticiliklarinin gelistirilmesine ters
diigmiistiir. Bu sistem model, proje ve alistirmalarda tasarim ve estetige 6nem verilmemesi

yonliyle elestirilmistir (Dogan, 1983, s.2).

Bu donemde Is Egitimi belirli bir 6gretim plan1 dahilinde olan metal isleri (sac isleri, el
tesviyeciligi, presle sekillendirme, parca isleme ve dokiim), aga¢ isleri (yiizey isleme
teknikleri, cesitli gegme tiirleri, mobilya yapimi, aga¢ tornaciligi ve modelciligi) ve teknik
resim (geometrik sekil, par¢a ve modellerin ¢izimi) seklinde yiiriitiilmiistiir (Dogan, 1983,
s.2). 19. yuzyi1l sonlarinda ise George Kershensteiner Pestalozzi’den etkilenerek
Almanya’da bir okul sistemi gelistirmistir. John Dewey ise Amerika Chicago’daki deneme
okulunda merkezinde Is Egitimi olan aktif okul kuramini uygulamistir (Dewey, 1930, s.76-
77). Yine bu donemlerde hem liberallerin hem de sosyalistlerin is ve egitimi birlestirerek
uygulamak istedikleri goze ¢arpmaktadir. Liberaller is okulu, sosyalistler liretim ya da
politeknik okulu adiyla model gelistirmislerdir. is okulunu savunanlar egitimin merkezinde
olan ¢ocugun aktifligini artirma da ve kendi kendine iiretim saglama da isi bir ara¢ olarak
kabul ederlerken, iiretim okullarmni savunanlar ise isi egitimin bir amaci olarak
gormiislerdir. Is okulunda is, el isi ve entelektiie]l uygulamalarin tamamlayicist ve
dengeleyicisi olarak kabul edilirken, tiretim okulunda ekonomik ve endiistriyel is egitime
dahil edilmistir (Aytag, 1985, s.82-111).
12



20. ylizy1lin baglarinda ise sanayide el emegi yerine makinelerin kullanilmaya baslamasiyla
is egitiminde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Charles A. Bennet (1923) el becerisi
ve estetik kavramlar ¢ercevesinde sekillenen egitimin biiyiik bir kayip oldugunu, teknolojik
gelismelerin sonucunda endiistriyel siire¢ ve materyallerin dayanagini olusturan ilkeleri
genis ve ayrintili bir sekilde bilen kisilere ihtiya¢ oldugunu ve is egitiminin teknolojinin
temel dayanaklarini icerecek sekilde diizenlenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bunun yani
sira egitim programlarinin igerigi hazirlanirken sanayilerin incelenmesi gerektigini ve
uygarligin temeli oldugunu diisiindiigii; mekanik, plastik, tekstil, cilt islerinin ve grafik
sanatlarinin egitim programlarina dahil edilmesi gerektigini savunmustur (Dogan, 1983, s.

3).

Gegmise dayanan bu calismalara bagli olarak is egitiminin genel tarim, genel ev
ekonomisi, genel ticaret ve teknik resim gibi dersler ad1 altinda egitim programlarina dahil
edildigi goriilmektedir. Is kavraminin programlara dahil edilmesi iilkeden iilkeye,
donemden doneme farklilik gostermekle Dbirlikte uygulamalarda da ¢esitlilik
gostermektedir. Pratik egitim, pratik sanatlar, endiistriyel sanatlar, el isleri ve giizel

sanatlar bu uygulamalarin baglicalaridir (Dogan, 1983, s.1).

Diinya genelinde meydana gelen bu gelismelere ek olarak {ilkeler ¢er¢evesinde teknoloji
egitimine ne kadar yer verildigine iliskin bilgileri vermek yerinde olacaktir. Asagida
genellikle teknoloji egitimine yonelik arastirmalarin yogun olarak yapildigi Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Fransa (Sade ve Coll, 2003; Charty ve Phelan,

2006) gibi kalkinmis iilkelere deginilmistir.

2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Teknoloji Egitimi

Is egitimi alaninin gelisiminde oncii iilkelerin basinda ABD gelmektedir. ABD’de

endiistriyel teknoloji bir asirdan fazla egitim programlarda yer almaktadir. Teknoloji
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egitimi anaokulu dahil her seviyede yer almaktadir. Ilk ve orta 6gretim kademelerinde
Ogrencilere teknoloji kiiltiirii kazandirilmast ve bazi endistriyel uygulamalarda yer
alabilmesi hedeflenirken, st egitim kademelerinde Ogrencilerin mesleki ve teknik
alanlarda endiistriyel anlamda calisabilecek kabiliyete ulasmalar1 amaclanmaktadir. Tlkokul
kademesinde teknoloji egitimi, teknoloji farkindaligi olusturarak, diisiinerek problem
cozerek ve kolay uygulamalar yaparak baslar, ortadgretim kademelerinde teknoloji ile
disiplinler aras1 (fen, matematik, dil) iligkilendirme ve uygulama yaparak devam
etmektedir. Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini kolaylastirmak adina direkt
teknolojiyle karsi karsiya kalmalari 6nemli kilinmaktadir. Yiiksekdgrenim kademesindeki
kredili sistem ile &grencinin bulundugu program gdzetilmeksizin teknolojiye yonelik
uygulama esasli dersleri alarak endiistriyel sanatlar ve teknoloji egitiminden
yararlanabilmektedir. Tiim egitim kademeleri i¢in teknoloji egitimine yonelik faaliyetler
ayrt ayri lzerinde durularak gelistirildigi, uygulamaya dayali 6grenmenin 6n planda
oldugu ve teknoloji kavraminin iizerinde duruldugu bir program uygulanmaktadir (Senel

ve Erden, 1996).

ABD bu programin uygulanmasiyla birlikte ulasilabilecek ulusal hedefler belirlemistir. Bu

hedefler asagidaki gibidir (Rasinen, 2003):

» Teknoloji egitimi anaokulu, ortaokul, lise ve daha {ist kademelerde temel konu
niteliginde verilmelidir.

» Teknoloji egitimi tiim derslerle biitlinlestirilmeli (6zellikle fen ve matematik)
disiplinler aras1 saglanmalidir.

» Teknoloji egitimi her kademede hem kizlar hem de erkekler i¢in zorunlu olmalidir.

» Cevresel faktorler, bireyin ilgi alanlari, kariyer planlar1 ve yeteneklere gore teknolojik
okuryazarlik programi yeniden diizenlenmelidir.

» Son amag olarak her bireyi teknolojik okuryazar olarak yetistirmek.

14



Teknoloji egitim uzmanlar1 tarafindan teknolojik hazirlik konusunda arastirma
yapilmaktadir (Ornegin; Betts, Welsh ve Ryerson, 1992, Roberts & Clark, 1994).
Arastirmalara gore erken siniflardaki teknoloji ¢ocuklarin isin dogasini anlamasina, {ist
smiflardaki teknoloji ise kariyer odakli olmaktadir. Bu durumda teknoloji egitimi ve
mesleki egitim okuldan sonra is hayatina girisimlerde onciiliik etmektedir. 1960’11 yillarin
ilk donemlerinde Uluslararas1 Polis Sefleri Birligi (International Association of Chiefs of
Police (IACP)), Amerikan Endiistrisi ve Maryland Plan1 gibi projeler ile teknoloji egitimi
rasyonellestirilerek kariyer odaklariin ilk tercihleri arasinda yer almaktadir. Béylece bu
projeler taragindan saglanan fonlar okulda baslayan teknoloji egitiminin is hayatinda da
kullanilmas ile egitimden is diinyasina donilis saglamaktadir. Ayrica sinif diizeylerinde
teknoloji bilgisi 6gretilirken ileriye doniik kariyer hedefi olusturacak sekilde ogretilmesi
gelecege yonelik daha verimli bir egitim ve ¢alisgma oldugunu gostermektedir (Lewis,

1999).

ABD farkli temel konularda ulusal standartlara sahiptir. Ingilizce, dil sanatlari, cografya,
miizik, sanat, sosyal bilgiler, yabanci diller, matematik alanlarima ait program ve
degerlendirme standartlar 1989’da onaylanirken bilime ait ulusal standartlar 1996’da
onaylandi. 2000 yilinda ise en son teknoloji egitimine ait standartlar onaylanmistir.
Amerika Bilimde Ilerleme Kurumu (The American Association for the Advancement of
Science) Tiim Amerikalilar i¢in Teknoloji Projesi kapsaminda son yillarda teknoloji
egitimine yonelik arastirma ve gelistirme ¢abalarina girmistir. 1996’da teknoloji egitiminin
temeli olan ilk agiklama ve politika belgesi olan Tiim Amerikalilar i¢in Teknoloji:
Teknoloji Caligmasinin  Gerekgesi ve Yapist yaymlanmistir. Ayrica Teknolojik
Okuryazarhik Standartlari: Teknoloji Calismasinin Igerigi International Technology
Education Association-Uluslararasi Teknoloji Egitimi Kurumu 2000; ITEA-2000)’nin
felsefi temellerini olusturmustur. Bu belgeler devlet ve yerel program planlamasina yonelik

hazirlanmistir.  (Rasinen, 2003). Teknoloji egitimine yonelik dnemli kuruluslardan olan
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ITEA tim seviyelerdeki Ogrencilerin en iist diizey standartlarda teknik yeteneklerle
donatilmasim1  ve  Ogretmenlerin  mesleki yonden gelismelerini  desteklemeyi

amaglamaktadir (Sad & Aribas, 2010).

Tiim Amerikalilar i¢cin Teknoloji projesi ile anaokulundan on ikinci sinifa kadar (K-12) 5-
18 yas araligindaki 6grenciler i¢in teknoloji okuryazarlik standartlar1 olusturmak, ABD’de
teknoloji egitimini tanitmak ve gelistirmek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
iilkede teknoloji egitimi, fen, matematik ve diger alan Ogretmenleri katki saglamstir.
Bunlarin disinda Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council-NRC) ve Ulusal
Miihendislik Akademisi (National Academy of Engineering-NAE)’nden uzmanlar ve
temsilciler “Teknoloji Okuryazarligi Standartlari”ni incelemigler ve standartlara yonelik

onerilerde bulunmuslardir (Dugger, 2001).

Calismalar sonucunda ortaya cikan bu belge teknoloji egitimini bir disiplin olarak
tanimlamakta biitiin 6grencilerin teknolojik okuryazarlik becerilerini  gelistirmeyi
hedefleyerek ogretmen, okul, okul c¢evresi, kent ve eyaletler icin teknoloji egitimi
yonlendirmesi yapmaktadir. Yapilan yonlendirmeler kapsaminda teknolojik okuryazarligin
okullarin misyonuna uydugunu ve teknoloji egitiminin faydalar1 aciklanmaktadir. Belge
kisacas1 teknoloji egitiminin bugiin ve yarin ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda
bulunmasi gerektiginin Onemini vurgulamaktadir (Dugger, 2001). Ayrica ABD’de
teknoloji egitimine yonelik hazirlanan programlar ve projeler i¢in Ulusal Bilim Vakfi (
National Science Foundation-NSF) ve Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (National
Aeronautics and Space Administration-NASA) gibi kuruluglar 6nemli miktarlarda maddi
destek saglamaktadirlar (Senel ve Gengoglu, 2003). Bu bilgiler dogrultusunda ABD’de
teknoloji egitiminin énem kazanmasi, tanimlanmasi ve gelistirilmesi egitim kurumlariyla
birlikte egitim kurumlar1 disinda bulunan diger kurulus, kurum ve goniilliilerin destegiyle

saglandig1 sdylenebilir.
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ABD’de ilkogretim ve ortadgretimde ITEA standartlar ¢gergcevesinde teknoloji dgretimine
yonelik fikir ve kriterleri benimseyerek kendi derslerine entegre edebilen tim 6gretmenler
teknoloji egitimini verebilmektedir. Ayrica teknoloji 6gretmeni yetistiren tiniversitelerdeki
ogrencilere kazandirilmas: gereken hedef davranis ve beceriler Teknoloji Okuryazarliginda
Miikemmele Dogru: Ogrencinin Degerlendirilmesi, Mesleki Gelisim ve Program

Standartlar1 (TOMD) na gore belirlenmistir (Sad & Aribas, 2010).

2.2.2. Japonya’da Teknoloji Egitimi

Japonya’da teknoloji egitimine 6nem veren iilkeler arasinda 6n siralarda yer almaktadir.
Japonya’nin egitim sistemi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan egitim modeli
benimsenerek yapilandirilmistir. Altr yillik temel egitim ve ii¢ yillik ortaokul olmak {izere

dokuz yillik zorunlu egitim sistemine sahiptir.

Japonya’nin teknoloji egitimine ydnelik yapilandirmalarin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

dort donemde incelendigi bilinmektedir (Murata & Stern, 1993):

1. Ekonomik Yeniden Yapilanma Donemi
2. Yiiksek Ekonomik Biiyiime Donemi
3. [Istikrarli Ekonomik Dénem

4. Uluslararasi Donem

Japonya’daki teknoloji ve bilim programlarinin gelistirilmesine yonelik caligmalari pek
cok iilke de oldugu gibi Sovyet uydusu “Sputnik”in basarili bir sekilde firlatilmasindan
sonra baslamaktadir. Benimsedikleri politikalardan ilki 1957 yilinin sonlarina dogru
teknoloji egitimine yoOnelik “gijutsu ka” dersinin tanitilmasi olmustur. 1958 yilindan
itibaren teknoloji egitimi alt ortadgretim okullarinda zorunlu, mesleki egitim lise

diizeyinde ise segmeli olarak okutulmaya baglanmustir.
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1958 yilinda ortaokullarda okutulan teknoloji egitimin baslica hedefleri asagida

belirtilmektedir (Murata & Stern, 1993):

1. Ogrencilerin yaraticililiklarii ve iiretkenliklerini kullanarak temel kabiliyetlerinin
ortaya ¢ikmasini saglamak ve deneyimler kazandirmak,

2. Cagdas teknolojiyi anlayarak takip etmek ve uygulama yapabilecek temel davraniglar
gelistirmek,

3. Tasarim ve gerceklestirme deneyimlerinden faydalanarak akilcilik, yaraticilik, sunum
ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek,

4. Teknolojiyi giinlik yasama entegre edebilmeyi saglamak ve arasindaki iliskiyi

kavrayabilmek.

Ortaokulun 3 kademesinde 105 saat okutulan teknoloji egitiminin alanlar1 tasarim, ¢izim;
aga¢, metal isleme; makine; elektrik ve tarim olarak ayrilmigtir. Bu donemde
ortadgretimde egitimde firsat esitligi konusu ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu konuda
birtakim calismalar gerceklesmistir. Bu zamana kadar tiim erkek ogrenciler teknoloji
egitimine yoOnelik dersler alirken tiim kiz 6grenciler ev ekonomisi derslerini katilmistir.
Egitimde firsat esitligini saglamak icin 1977 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig
karartyla erkek 0grencilerin en az bir ev ekonomisi dersini, kiz 6grencilerin ise en az bir
teknoloji egitimi dersini almalar1 istenmistir (Murata ve Stern, 1993). Mesleki ve teknik
lise tiirtinde 6grencilere yeni 6gretim yontem, teknik ve arag-gereclerle birlikte Endiistrinin
Temel Ilkeleri ve Teknolojide Matematik ve Uygulama dersleri verilerek teknolojiye
yonelik temel bilgi ve yeteneklerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica bu dersler kapsaminda is deneyimi faaliyetleri Ogrencilere genel olarak

tanitilmaktadir (Murata ve Stern, 1993).

Bagimsiz proje ¢alismalar1 kapsaminda problem ¢6zme teknigiyle 6grencilerin bilgi ve

yeteneklerini igsellestirmesi ve biitlinlestirmesi amacglanmaktadir. Proje ¢alismalart
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tasarlama, liretme, deneyimleme, arastirma, isyeri ¢alismalarinin incelenmesi ve mesleki
sertifikalar1 kazandirilmasima yoOnelik alanlart kapsamaktadir. Proje c¢aligmalarinin
gergeklestirildigi drnekler kapsaminda robot ve uzaktan kumanda modellerini tasarlama ve

iiretme yoniinde ornekler verilebilir (Senel ve Gengoglu, 2003).

Teknoloji egitimi Japonya’nin egitim programlarina girmesinden itibaren ilk kullanilan
Ogretim metotlarindan proje tabanli deneysel yontemlerdir. Okullardaki egitim siniflar
ders ve uygulama olarak ayrilmistir. Ortalama simif mevcudunun 40 kisi oldugu, uygulama
siniflarindaki 6grencilerin sayisi ders siniflarindaki 6grencilerin sayisina oranla daha az
oldugu bilinmektedir. Son zamanlarda yeni proje faaliyet 6rnekleri ve yeni teknik alanlar

ders igeriklerine dahil edilmektedir (Senel ve Gengoglu, 2003).

2000’11 yillarda Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 (Ministry of Education,
Culture, Sports, Science and Technology, MEXT) na bagh ilkokullarda malzemeye dayali
modellerin olusturulmasini, iiretilmesini hatta ii¢ boyutlu ifade edilmesini saglayan sanat
ve el sanatlar1 adli konu yer almaktadir. ilkokul programlarinin yonergelerine gére bu
konunun temel amaci 6grencilerde duyarlik becerilerini olusturmak ve gelistirmektir.
Ayrica 6grencilerin ilgi gosterdikleri alanlarda bir seyler ortaya koymasini ve 6grencilerin
tiretme yeteneklerinin gelistirilmesini saglamak konunun diger amaglari arasinda yer
almaktadir. Konu Japon egitim sisteminde teknoloji egitimi ifadesi adi altinda goériinmese
de Japonya Teknoloji Egitimi Dernegi olusturulan akademik toplumlar ve sanat ve el
sanatlarina yonelik hazirladigir brosiirlerinde yer vermektedir (Fujikawa ve Maesako,
2015). Ortaokullarda MEXT, teknoloji egitiminin i¢erigini malzeme teknoloji ve islenmesi,
enerji donilistim teknolojisi, canlilar1 besleme teknolojisi ve bilgi isleme teknolojisi
alanlarma yonelik olusturmaktadir. Ug yillik ortaokullarin birinci yilinda otuz bes saat,
ikinci yilinda otuz bes saat ve iiclincii yilinda ise on yedi buguk saat teknoloji egitimine
ayrilmaktadir (Fujikawa ve Maesako, 2015). Liselerde dersler genellikle siradan dersler ve

0zel dersler seklinde ayrilmaktadir. Siradan derslerde bilgi kavramimni &grencilerin
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bilgisayar ve multimedya sistemlerini tanimaya calistiklar1 konular olustururken O6zel
derslerde ki bilgi kavraminin i¢ini endistri, tarim ve icerigi daha da genisleyen teknoloji
egitimi doldurmaktadir. Kariyer egitimini teknoloji egitimi yoniinde devam ettirerek
tiniversiteye kayit yaptiran o6grenci sayilart 1990°hh yillardan bu zamana kadar artig
gostermistir.  MEXT (2011), verilerine gore %29,7 oraninda 6zel ders Ogrencisi
liniversiteye devam ettigi goriilmiistiir (Fujikawa ve Maesako, 2015). Universiteler
miihendislik, tarim ve bilisim fakiilteleri teknoloji egitimine yonelik iist diizey uzmanlik
egitimi saglamaktadir. Universitelerdeki teknoloji egitimi arastirmacilar1 tesvik etmek igin
mezuniyet sonrasi istthdam olanagi yaratarak temel egitimin rolii olan kariyer egitimi

rollinii de yerine getirmektedir (Fujikawa ve Maesako, 2015).

2.2.3. Ingiltere’de Teknoloji Egitimi

Ingiltere tasarim ve teknoloji egitimine bireylerin degisen ve gelisen teknolojiye ayak
uydurabilmesine bagli olarak gerek duymaktadir. Bu egitim ile bireyler yasam
standartlarin1 ve niteligini en iist seviyeye ¢ikarmay1 ve bunun i¢inde yaratici bir sekilde
diistinmeyi ve miidahale etmeyi 6grenmektedirler. Gereksinim, istek ve olanaklar dahilinde
triinleri ve sistemleri tasarim ve imal etmeye yonelik yaratict diisiincelerini
gelistirmektedirler. Yeteneklerini, estetikligini, toplumsal ve c¢evresel problemleri
birlestirerek gilinlimiizde ve gecmiste teknoloji ve tasarimin kullanildig: alanlar1 ve etkileri
tizerine disiiniip degerlendirme yapabilmektedirler. Yenilik¢i bireyler yetistirmek

amaclanmaktadir (Rasinen, 2003).

Ingiltere’deki teknoloji egitimi kapsaminda olarak Tasarim ve Teknoloji ve Bilgi Iletisim
Teknolojisi yer almaktadir. Tasarim ve Teknoloji tasarim ve iiretim alanlarini igermektedir
(Correard, 2001). Ogrencilere teknolojik bilgi ve yeteneklerin kazandirilmasini hedefleyen

konular elektronik iriinler, gida teknolojisi, grafik iriinleri, {irlin tasarimi, dayanikli
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malzeme teknolojisi, sistemler ve kontrol teknolojisi ve tekstil teknolojisi seklinde yedi ana

baslik altinda toplanmaktadir (Charty ve Phelan, 2006).

Ingiltere egitim sisteminde &gretim programinin siirece dayali, ortaokullar icin az
6grencinin akademik anlamda yiikselebilecegi, 6grencinin aktif katilimi, problem ¢ézmeye
ve biligsel siireglere dayali, biligsel gelisimi kolaylastiran model ve grafiklerden olusan
benzersiz dile sahip olmasi, proje tabanli olusu Tasarim ve Teknoloji dersini diger
derslerden farkli kilan ozellikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica yaraticiliga dayali
degisen ve gelisen diinyada siireclerin anlasilabilmesi ve bu siireclerde degisiklik
yapabilme kapasitesi kazandirilmasi, ders konularinin 6grenme ve Ogretme stilleri
bakimindan diger alanlara gore farkli ve genis olmasi, sadece bilmenin degil nasil
oldugunu bilmenin ve Oneri bilgisinin yerine uygulama bilgisinin tercih edilmesi

bakimindan da diger alanlardan farklilik gostermektedir (Wilson ve Harris, 2004).

Ingiltere’de ulusal program 2000’de yeniden diizenlenmis ve ii¢ yil i¢inde kademeli bir
sekilde yasallastirilmasi planlanmistir. Zorunlu egitim dort temel kademeye ayrilmistir. 1.
kademeyi 1 ve 2. siniflar (5-7 yas), 2. kademeyi 3. ve 6. smiflar aras1 (8-11 yas), 3.
kademeyi 7. ve 9. siniflar aras1 ( 11-14 yas) ve 4. Kademeyi 10. ve 11. siiflar (14-16 yas)
olusturmaktadir. 1. ve 2. kademede Ingilizce, matematik, fen, tasarim ve teknoloji, bilgi ve
iletisim teknolojisi, tarih, cografya, sanat ve tasarim, miizik ve beden egitimi derslerine
yogunluk verilmektedir. 3. ve 4. kademede ise yurttaslik ve bir dilin gerekli oldugu modern

diller boliimleri ilave edilmektedir (Rasinen, 2003).

Tiim O6grencilerin teknolojik gelismeleri takip ederek kendi yetenekleri dogrultusunda
etkinlik tasarlamasini ve bunu gerceklestirmesini amacglayan Tasarim ve Teknoloji dersinin

O0gretim programinin yonergeleri agsagida listelenmektedir (Wilson ve Harris, 2004):

» Bireyler gegmisten giiniimiize kadar olusturulmus eser ve sistemleri aktif bir sekilde

kullanabilir.
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» Bireyler bu eser ve sistemlerin kisisel, toplumsal, ekonomik ve c¢evresel etkilerini
elestirel bir sekilde degerlendirebilir.

» Bireyler var olan eser ve sistemlerin kullanim alanlarin1 degistirebilir, gelistirebilir ve
genigletebilir.

» Yeni eser ve sistemler tasarim ve icat edebilir ve bunlari1 degerlendirmesini yapabilir.

» Eser ve sistemlerin aksayan kisimlarini bulabilir, tanimlayabilir ve gerekli diizeltmeleri

yapabilir.

Ogrencilerin bu derste dgrenmesi gerekenleri ise sdyle siralayabiliriz (Wilson ve Harris,

2004):

Gorevlerin karigikligini giderebilmek ve gelismeyi kavrayabilmek,
Mevcut olmayan fikirler iiretmek, yaratic1 olmak ve planlama yapabilmek,
Gelecege yonelik modellemeler yapabilmek,

Bilingli kararlar alabilmek,

(Calismalardaki karmasiklik ve bilinmezlige miidahale edebilmek,

vV V V¥V VYV V VY

Cok boyutlu projelerle ugrasabilmek.

Tasarim ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin degerlendirilmesi genel egitim programi
esaslarma gore yapilmakta olup, Ogrencilerin ders igindeki sozlii, yazili, uygulamaya
yonelik caligsmalari, eve verilen alistirmalari ve simmav sonuglari degerlendirilmektedir
(Eurybase, 2007i). Fakat Tasarim ve Teknoloji dersi pratik uygulamalara dayali
oldugundan programin tasarim ve problem ¢ozme kazanimlarinin  teorik
degerlendirilmelerin ortalamast %40 hesaplanirken pratik, uygulama ve projelere ait
performansa yonelik degerlendirmelerin ortalamasi %60 olarak hesaplanmaktadir (Charty
ve Phelan, 2006). Ayrica teknoloji 6gretimi kapsaminda ortadgretimin sonunda verilen
diploma GCSE, Tasarim ve Teknoloji ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri derslerinin

varligindan dolay1 6grencinin ders kredisi ve basarisina gore genel bir diploma 6zelligini
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tagiyabilecegi gibi mesleki Ozellik tasiyan alan diplomasi da olabilmektedir (Eurybase,

2007i).

Ingiltere’de kent teknoloji kolejleri (City Technology colleges-CTCs) ve sanat teknolojisi
kent kolejleri (city colleges for the technology of the arts—CCTAs) finansal destegin devlet
tarafindan saglandigi diger kurumlardan ayr1 teknoloji egitimi veren orta 6gretim kurumlari
bulunmaktadir. Egitim ve Beceriler Bakanligiyla ger¢eklestirilen 6zel ihaleler sonucunda,
sponsorlar ve girisimciler destegiyle agilmaktadir. Okullarin idare ve sorumlulugunda
bulunan bu kisiler bina ile ilgili masraflar1 karsilamaktadir. Devlet ise diger okullara
yaptig1 gibi calisan iicretlerini, bakim ve tamirat islerini ve sigorta masraflarini 6demekle
yiikiimliidiir (Eurybase, 2007i). Eurybase (2007i)’¢ gore Ingiltere’de birisi Giiney
Londra’da bulunan Sanat teknolojisi kent koleji olmakla birlikte toplamda 15 tane kent

koleji mevcuttur.

Teknoloji 6gretmenlerinin yetistirilmesine ait tek bir modelleme yoktur. Lisans egitimleri
tecriibelere ve kalitesine gore 2-3 yil arasinda farklilik gostermektedir. Bu egitim
sonlandiginda lisans derecesini alabilmek i¢in Fen, Edebiyat ya da Egitim alanlari
tamamlanirken Kalifiye Ogretmen Statiisiinii alabilmek igin ilave dersler almak
zorunludur. Ayrica kaliteli gretmenlerin yetistirilebilmesi icin Ogretmen Yetistirme
Dairesi (Teacher Training Agency-TTA) bu dgretmenler i¢in mali destek saglamaktadirlar.
Tasarim ve Teknoloji dersi i¢in Ogretmen yetistiren boliimler acilmadan oOnce lisans
Ogrenimini tamamlayan teknoloji 6gretmenleri ilkdgretimde gorev alirken yiiksek lisans
egitimini tamamlayanlar orta Ogretimde gorevlendirilmekteydiler. 2006’dan itibaren
Ingiltere’de teknoloji 6gretmeni yetistiren tahmini 12 {iniversite bulunmaktadir (Charty ve

Phelan, 2006).
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2.2.4. Avustralya’da Teknoloji Egitimi

1993 senesinde Avustralya Egitim Konseyi teknoloji egitimini; insanlar hayatlarinda bilgi,
tecriibe ve kaynaklardan faydalanarak gereksinimlerini karsilamak iizere ortaya
cikardiklar1 {irtin ve siireclerin kullanilmasi ve gelistirilmesi olarak ifade etmektedir
(Black, 1998). Teknoloji programini insanlarin her giin teknolojiyle i¢ igce olduklar
gerekcesine dayandirmaktadir ve insanlarin teknoloji ile ilgili her seyi Ogrenmeleri

gerektigi vurgulanmaktadir (Rasinen, 2003).

Teknoloji; tasarlama, yapma ve degerlendirme; bilgi, gere¢ ve sistem olarak dort temel
baslik olarak ifade edilen bir kilit 6grenme sahasi olarak tanimlanmaktadir (Black, 1998).
Bu 6grenme sahalarinin birbirleriyle iliskili oldugu varsayilir ve program izleme, revizyon
ve reform hareketleri i¢in temel olugturmaktadir (Rasinen, 2003). Ayrica gereg, tasarim ve
teknoloji, grafik tasarim, klavye, besin ve tekstil, bilgi teknolojileri, medya uygulamalari,
ziraat, uygulamali gii¢ teknolojisi, CAD ve elektronik sahalarmi bir araya getirmektedir

(Black, 1998).

Teknoloji egitimine yoOnelik 6grencilerin asagidaki talimatlar1 takip etmeleri ve bunlar

gerceklestirmeleri onerilmektedir (Black, 1998):

Teknolojik agidan tecriibelerini, ilgi alanlarini ve taleplerini olusturmak ve gelistirmek,
Farkl1 teknolojik bilgi ve diisiincelere ulasmak ve uygulamak,

Teknolojideki diisiince ve uygulamalarin nasil tasarlandigini belirtmek,

Teknik lisan ve kaidelerini agiklamak,

Tasarimlar, hiikiimler, eylemler ve degerlendirmeler i¢in sorumluluk alabilmek,

Oneri ve planlarini deneyimlemek,

Yeni diislince ve uygulamalar1 kesfederken risk almak,

vV V V¥V VYV ¥V VY V VY

Teknolojik giigliiklerin iistesinden gelmeye calisirken agik fikirli olmak ve bireysel

farkliliklara saygi gostermek.
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Avustralya’da teknoloji egitimi Tasarla, Yap ve Degerlendir modeli lizerinden hareketle
yuritiilmektedir. Bu model 0Ogrencilerin bir probleme yonelik iirlin veya ¢dziim
planlamalar1 ve bunar1 proje uygulamalarini icermektedir (Black, 1998). Avustralya egitim
sisteminde teknoloji sekiz calisma alanindan biri olarak kabul edilmis ve diger alanlar
sanat, Ingilizce, Ingilizce digindaki diller, saglik ve beden egitimi, toplum ve cevre,

matematik ve bilim olarak belirlenmistir (Rasinen, 2003).

Teknoloji egitiminin uygulama hedefleri arasinda; teknolojinin teorik ve uygulama
caligmalarinmi birbiriyle iligskilendirebilmek, disiplinler arasi ¢alismalar ortaya koyabilmek,
uygulamali bilimler, miithendislik, is ve ticaret gibi diger 6grenme alanlarindan hareketle
diistince ve ilkeleri gelistirmek ve uygulamak yer almaktadir. Ayrica zorunlu egitim yillar
arasinda (1-10 yas) teknoloji herkes tarafindan 6grenilmelidir. Ortaokul programlar: 12
yasina dogru ilerledik¢ce ayri1 ayr1 programlarda Ogretim gormeyi saglayacak sekilde
uzmanlagmalidir. Lise programlarindaki teknoloji egitimi ise dgrenciyi okuldan sonraki
yasama ve egitim hayatina hazirlamalidir ve istihdam saglayabilecek kapasitede egitim

verilmelidir (Rasinen, 2003).

Teknoloji programlar1 farkli programlar olarak yeniden diizenlenebilir, sunulabilir ve ya
diger 0grenme alanlariyla bir araya getirilebilmektedir. Teknoloji programi ilkogretim
okullarinda teknoloji egitimi acgisindan genis bir temel olusturmaktadir. Sinif 6gretmenleri
ya da disaridan gelecek uzmanlar ve kaynak kisilerle farkli etkinliklere yer verilmektedir.
Ortaokulda teknoloji egitimi ziraat, bilgi islem, ev ekonomisi, medya, endiistriyel sanatlar,

el sanatlari, tasarim ve teknoloji alanlarini icermektedir (Rasinen, 2003).

2.2.5. Finlandiya’da Teknoloji Egitimi

Uygulamali okul derslerinde uzun bir gegmise sahip olan Finlandiya’da 1866 yilindan bu

yana is egitimi (sloyd) dersi kizlar ve erkekler i¢in zorunlu ders olarak okutulmustur.
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Ogrencilerin degisik malzemeler, makineler, siiregler, yontemler ve araglar kullanarak
iriinler tasarladiklar1 ve irettikleri bu ders Fin teknoloji egitimine ydnelik programlarda
teknik ¢alisma olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel program olan sloyd da oldugu gibi
cagdas teknoloji egitiminde kullanilan tasarim ve iiretim yaklagiminin Ogrencilerin
yaraticiligini, el becerisini, c¢abasin1i ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmektedir

(Alamaki, 1999).

Alamaki (1999)’ye gore teknoloji egitiminin gelismesiyle elektrik, elektronik, makine ve
bilgisayar alanlarinda da gelismeler meydana gelmektedir ve yeni iiriinler, igerikler ortaya
koyulmaktadir. Ayrica teknoloji egitimi dersleri Ogrencilere kendi bisikletlerini,
mopedlerini ve daha farkli araglar1 servis ve onarim firsatt sunmaktadir. Bu alanlar
geleneksel sloyd (zanaat ve tasarim) ile bir araya geldiginde Finlandiya teknoloji egitimi

diger iskandinav iilkelerinden ayrilmaktadir.

Ogretmenler ve egitimciler arasindaki gayri resmi tartigmalara gore Fin egitim sisteminde
teknoloji egitiminin gilincellenmedigi, aga¢ ve metallerden esya yapimina yonelik eski
teknolojik siirecleri igerdigi diisiincesi yer almaktadir (Alamaki, 1999). 7-16 yaslar1 arasi
zorunlu temel egitime sahip Fin egitim sistemini 7-13 yaslar1 arasindaki 6grencilerine
yonelik teknoloji egitimine odaklanmustir. Ozellikle iiciincii siniftan sonra zorunlu olan
teknoloji egitimine yonelik erkeklerin genellikle teknoloji egitimini kizlarin ise tekstil igini
sectikleri dersler zorunlu tutulmaktadir. Altinci sinifa kadar devam eden bu siirecte
teknoloji egitimine yonelik dersler haftada en az iki saat okutulmaktadir (Alamaki, 1999).
Normal siif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmekte olan teknoloji egitimi i¢in bir derste 16
Ogrenci olacak sekilde ayr1 bir teknoloji odasi tahsis edilmektedir (Alamaki, 1999). 1971
yilinda erkek ¢ocuklar i¢in konu bagliklar1 el sanatlar1 yerine teknik el sanatlari, kizlar igin
el sanatlar1 yerine tekstil el sanatlar1 haline gelmistir. 1975 yilindaki teknik el sanatlar1 ve
tekstil el sanatlar1 gibi teknik isler konu bagliklar1 kapsamli okullarda tekstil isi olarak
degistirildi (Kananoja, 2010).
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2000’11 yillarin basinda teknoloji egitimi programlarda ilk defa kullanilmaya baslansa da
ayrt bir teknoloji egitimi programi olusturulamamistir. Programlardaki “Insan ve
Teknoloji” temasmin altinda bir parga olarak islenmistir. Finlandiya da uygulamaya
yonelik teknoloji egitimi el sanatlar olarak adlandirilmakta ve teknik ve tekstil el sanatlari
olarak boliimlendirilmektedir. Bu uygulama 6grencilerin el becerilerinin ve elisi siirecinin
gelismesi baglaminda onem tasimaktadir. Ayrica Ogrencilerin kisiliklerinin ve benlik
algisinin gelismesinde de etkili olmaktadir. Fin el sanatlar1 ve teknoloji egitimi
programlarda ortak amaclara sahip olsa da 6gretmenlerin dersleri uygulayis, planlayis

biciminde serbest birakmistir (Autio, 2016).

2004 yilinda 6gretim programlari teknoloji egitiminin dnemini giinliik hayat, toplum, ¢evre
ve teknoloji bagimlilig1 agisindan vurgulamistir. Ogrenciler bilgi ve iletisim teknolojisi de
dahil olmak iizere yeni teknolojilerin nasil tretildigi, gelistirildigi konusunda teknoloji
egitimine asina olmaktadir. Ayrica Ogrenciler bu kapsamda teknolojik yeteneklerini
kullanarak ve gelistirerek yeni {rlinler, makineler, araclar iiretme c¢alismalarina
yonlendirilmektedir (Autio, 2016). Finlandiya’da 2010 yilina kadar el sanatlar1 egitiminin

teknoloji egitimine doniistiiriilme ¢abalari basarili olamamistir (Kananoja, 2010).

2.2.6. Fransa’da Teknoloji Egitimi

1980’lerde Fransiz egitim sistemine proje odakli dgretim dahil edilmistir. Bu durum
geleneksel dogmatik bilgi aktarimindan farkli olarak 6grencilerin bireysel farkliliklart ve
O0grenme gereksinimleri iizerine odaklanildigi, 6grenen 6zerkliginin 6n planda oldugu,
Ogrencinin merkeze alindigi modern bir egitim olarak tanimlanmaktadir. Buna bagl olarak
1985°te el isleri ve teknik egitimin yerini teknoloji egitimi almistir (Correard, 2001).

Teknoloji egitimi fen ve teknoloji egitiminin bir pargasit olarak ilkdgretimin ikinci
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kademesinde zorunlu, liselerde ise se¢meli ders olarak programlara girmistir (Ginestie,

2005).

1990’11 yillarda ortaokul kademesinde teknoloji egitiminin uygulanmasina yonelik iyi bir
¢oziim olan Endiistriyel Proje Yontemi (IPM) uygulanmaya baglanmistir. IPM teknoloji
egitimi derslerini organize edebilmek acisindan baska bir alternatif tanimamaktadir.
Programlarda yapilan eklemeler ve degisikliklerle birlikte IPM 1992°de Fransiz Egitim
Bakanlig1 tarafindan alinan kararla resmi hale getirilmistir. IPM teknoloji egitiminde
O0gretme ve 6grenme slirecindeki igerik ve yontemleri diizenlemektedir. Ayrica her yil
teknoloji 6gretmenleri bir 6grenci grubuyla organize edilerek yeni projeler tasarlamaktadir

(Ginestie, 2005).

2000’11 yillarin baginda ise Fransiz 6gretim programi projeleri gerceklestirme ve veri
isleme seklinde iki temel ilke cercevesinde diizenlenmektedir. Proje gergeklestirmenin
kaynak alanlar1 mekanik (malzemelerin c¢alismasi), elektronik ve is idaresi olarak
belirlenmistir. Veri isleme i¢in kaynak alanlar1 ofis otomasyonu (kelime isleme, elektronik
tablolar, grafik paketleri ve iletisim i¢in kaynak olarak e-posta ve internetin kullanilmasi),
bilgisayar kontrol ve bilgisayar destekli imalat (CAD/CAM) olarak belirlenmistir
(Correard, 2001).

[Ikogretimin ilk kademesi olan 5-8 yas aralifinda haftalik olarak dersler Fransizca dokuz-
on saat, Birlikte Yasama Egitimi en fazla 30 dakika, Matematik bes-bes bucuk saat,
Diinyay1 Kesfedelim ii¢-li¢ buguk saat, Yabanci veya Bolgesel Diller bir-iki saat, Sanat
Egitimi ii¢ saat ve Beden Egitimi ve Spor 1li¢ saat seklinde kademeli olarak
belirlenmektedir (Eurybase, 2007f). Ortaokullarda dort yil boyunca (11-16 yas) zorunlu
tutulan (Rasinen, 2003) teknoloji egitimi ikinci kademedeki 8-11 yas araligindaki
ogrencilere yonelik birinci kademenin Diinyay1 Kesfedelim dersinin devami niteliginde

haftalik ders saati iki-li¢ saat olarak belirlenen Deneysel Fen ve Teknoloji dersi ile
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baslamaktadir. Teknoloji dersi ortaokul programlarinda 5. ve 4. siniflarda iki-iki buguk

saat, 3. siifta ise iki saat yer almaktadir (Eurybase, 2007f).

Teknoloji egitiminin hedeflerini; ¢aligma yasami, imalat ve insan gereksinimleri arasindaki
iliskiyi ve teknolojinin toplum ve kiiltiir tizerindeki etkilerini gdstermek ve o6grencileri
giinliik yasamda teknolojinin kullanimiyla 1ilgili tecriibe ve yeteneklerine dayali somut
orneklerle karsilagtirarak yeteneklerinin gelistirilmesi olarak tanimlayan Rasinen (2003)’e
gore becerilerin kazandirilarak 6grencilerde goriilmesi beklenen davraniglart soyle

siralamaktadir:
Teknik sistemleri, bu sistemlerin kullanimlarini ve ilgili uygulamalari tanima,
Disiplinle ilgili dogru dili kullanma,

Problemlere farkli ¢6ziim yollari iiretecek teknolojik yontemlerin tanima,

vV VYV V VY

Farkli durumlarda bir sorunu ¢6zmek icin ileri uzmanlik bilgi, deneyim ve

yeteneklerini kullanabilme,

» Ekipman ve kontrol sistemlerini giivenlik talimatlarina ve ergonomi yasalarina dikkat
ederek kullanabilme,

» Birbirine benzer teknik sorunlara yonelik farkli tiretim yollar1 ve farkli teknik
coztimleri takip edebilme,

> lsletmeler ve okullar arasinda iliski kurabilme ve izleyebilme,

» Duygusalliga ve 0n yargiya yer vermeden teknoloji dlemine katilabilme ve elestirel

diisiinebilme.

Herhangi bir bosluk olmadan ilkokuldan ortaokula kadar devam eden teknoloji
calismalarina ayrilan siire 90-120 dakika arasinda farklilhik gostermektedir. Cinsiyet
ayirmaksizin tiim ogrenciler teknoloji egitimine dahil edilmektedir. Teknoloji egitimine
yonelik dersler ilkogretimde smif 6gretmenleri, ortadgretimde ise brans Ogretmenleri

tarafindan okutulmaktadir (Rasinen, 2003).
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2.2.7. Tiirkiye’de Teknoloji Egitimi

Diinyadaki gelismelere paralel olarak giiniimiize kadar Tiirkiye’de Is Egitimine yonelik
kokli degisiklikler meydana gelmistir. Bu alandaki koklii degisikliklerin temeli cumhuriyet

Oncesi doneme dayanmaktadir.

Selguklular doneminde ortaya c¢ikan Ahilik Teskilati bu egitimin en giicli kaynagidir.
Kiiclik esnaf, usta, kalfa ve ¢iraklar1 bir araya getiren, dayanigsmalarini saglayan, islerini
itina ve diirtistliikle yapmalarini ve egitilmelerini amaglayan ahilik teskilati bu egitimlerin
temelini olusturmaktadir. Hem is baginda hem de is disinda egitilmek iizere bir¢ok alanda
egitimlerin mevcut oldugu bu teskilatta meslek erbaplarinin, esnaflarin is basinda
egitilmesi bir ig egitimi olarak kabul edilebilir (Akytliz, 2016, s.52-53). 1838’de Meclis-i
Umdar-1 Nafia (egitim sistemini diizenlemekle gorevli ilk organ)’da dini temeller esas
almarak hazirlanan egitim sisteminin iilkenin ziraat, ticaret ve endiistrideki
gereksinimlerini karsilayamadigi belirtilmis ve yeni tiir okullarin agilmasi gerektigi tavsiye
edilmistir (Dogan, 1983, s.4). Her c¢ocugun meslege atilmasinda ilgi, istidat ve
kabiliyetlerinin gz oniinde tutulmasini ve buna gore bir egitim ve dgretimin diizenlenmesi
gerektiginin (Ozalp ve Ataiinal, 1977, s.4) dile getirilmesinden sonra genel egitim
kurumlartyla birlikte meslek okullarinin  da agilarak yayginlagsmaya basladigi

gorlismektedir (Dogan, 1983, s.4).

Tanzimat Donemine bakildiginda ise genel ve mesleki egitim kurumlar1 arasinda bir
biitiinliik saglanamadig goriilmektedir. Bunun en biiyiik kaniti ise genel egitim okullarinin
egitim bakanligina bagliyken, meslek okullarinin Islah-1 Sanayi komisyonuna bagl olarak
islev gormesi Ornek olarak gosterilebilir (Dogan, 1983, s.4). Mesrutiyet Doneminde

egitimsel deger olarak is, 1909 yilindan itibaren Dariilmuallimin okul programlarinda yer
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almistir. 1911°den sonra da is egitiminin bir ders olarak bizzat Ismail Hakki Baltacioglu

tarafindan okutulmaya basladig: bilinmektedir (Baltacioglu, 1942, s.4).

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilerek egitim kurumlari
Milli Egitim Bakanligi’na baglanarak laik egitime gecilmistir (Dogan, 1983, s.4). Bu
gecisle kuram ve uygulama arasinda uyumlu bir denge saglanmaya calisilmigtir. Atatiirk
bu dénemde uygulamaya dayali egitimin ekonomik hayatla arasindaki baglantisina dikkat

cekerek bir¢ok konusmasinda dile getirmistir (Dogan ve Kiilahgi, 1986, s.9).

Atatiirk’iin 1922 yilinda egitim ve Ogretimde kullanilacak yonteme iliskin olarak yaptig
bir konusmada “bir taraftan bilgisizligi yok etmeye c¢alisirken bir taraftan da sosyal ve
ekonomik hayatta etkili ve verimli bireyler yetistirebilmek i¢in temel bilgilerin uygulamali
olarak verilmesi esasina dayali bir egitim sisteminin olmasi ve hatta ortadgretimde dahi
egitim ve Ogretim yontemlerinin uygulamaya doniik olmasi gerektigini” dile getirdigi
bilinmektedir (MEB, 1946). Atatiirk 1923’te izmir Iktisat Kongresi’nin acilisinda yaptig
bir diger konugmasinda da “yeni devletimizin ve hiikiimetimizin tiim temelleri ve
programlari ekonomi programina dayanmasi ve c¢ocuklarin bu esaslar dogrultusunda
verilen terbiye bilgi ve kiiltiirle birlikte ziraatta, tarimda ve sanatta ve bunlarin ¢alisma
alanlarinda faydali, etkin olmasim1 saglayacak egitim sisteminin ilkdgretim ve
ortadgretimde var olmasi gerektigini” savunmustur (MEB, 1984).Atatiirk’iin bu
konusmalarindan anlasilacag {izere egitimin yaparak yasayarak 6grenme modeline iliskin
teori ve uygulamayi birlestiren, giinlilk hayatin ve cevrenin sartlarina uygun olarak
iiretebilmeyi ve egitimi bir vasita olarak kullanabilmeyi saglayan is egitiminin ve mesleki

egitiminin dnemine vurgu yapmaktadir.

Atatiirk doneminde egitim sisteminin gelistirilmesine yonelik olarak yurt disindaki
uzmanlarin da goriis ve diisiincelerine bagvurulmasi amaciyla 1924 yilinda Tiirkiye’ye

John Dewey davet edilmistir. Dewey Tiirkiye egitim sistemiyle ilgili incelemelerde
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bulunmus ve bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore okul diizenin her kademesi biitiinliik
icerisinde islemesi, bir kademeden mezun olan bir 6grencinin iist 6grenim kademesine
devam etmese bile bir amaca ulagmis olmasi gerektigini fakat boyle bir diizenin kurulu
olmadigim dile getirmistir. {lkokul ¢ocuklarmin ise okulda edindikleri bilgi ve yeteneklerin
kendi hayatlarina uygun ve kullanilabilir olmas1 gerektigini savunmustur (Dewey, 1939,
$.76-77). Bu goriisleri destekler nitelikte 1924 ve 1927 yillar1 arasinda ilk mektep
programlarinda 6grencileri hayat kosullarina hazirlayabilecek, uygulamaya doniik olan el
i1, ev idaresi ve bigki-dikis derslerinin yer aldig1 goriilmektedir (Dogan ve Kiilahgi, 1986,
s.11; Aslan, 2011).

Tiirk egitim sisteminde is kavraminin egitime dahil edilmesinde O6nemli katkilar1 olan
egitimcilerden biri de Ismail Hakki Baltacioglu’dur. Baltacioglu is egitiminin, egitimden
ayrilamayacagini ve cocuklara erken yaslarda tarim egitimi verilere tarimci bir kisilik
olusturulmasini tavsiye etmistir. Tarim araciligryla insanligi Ogretmeyi amacglayan
Baltacioglu'na gore tarimin yaparak yasayarak 6grenilmeli, topragin olmadigi yerde de
tarim egitiminden vazgecilmelidir (Baltacioglu, 1942). Bu dogrultuda kurumlardaki
etkinliklerin gercek kosullar altinda meydana getirilmesi (masanin islevselligini
kazanabilmesi icin karton ya da mukavvadan degil de ahsaptan yapilmasi gibi) gerektigi

anlasilmaktadir.

Ayrica Baltacioglu’nun okulun 6grenciyi hayata hazirlamak yerine hayati1 yasatmak olgusu
odagiyla is egitimine baktig1 goriilmektedir. Ona gdre programlarin igerigi ve isleyisi
gercek hayatla iliskilendirilmeli ¢ocugun sosyal hayatinda karsilasabilecegi meslekler ile
ilgili temel bilgi ve becerileri kapsamalidir. Aksi takdirde okul ve ¢evre arasinda bir ayrilik
yasanabilecegini belirtmistir. Bu yilizden programlarda el isi, aga¢ isi maden isi yerine
marangozluk, demircilik, heykeltiraglik, bahgivanlik gibi ger¢ek meslekler yer almasi

gerektigini 6nermistir (Dogan, 1983, s.7).
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Genel egitimi ve mesleki egitimi bir biitiin olarak géren Baltacioglu, meslek okullarmin
asil amacint meslek adaminin yetistirilmesi olarak degil, meslek adami kisiliginin

temellerinin atildig1 bir baslangi¢ noktasi olarak gormiistiir (Baltacioglu, 1942, 5.226).

1930’1u yillarda i egitimini okul programlarina girmesine fayda saglayan egitimcilerden
bir digeri de Ismail Hakkin Tongug’tur. Isin egitime dahil edilmesindeki en biiyiik katkis:
i egitiminin kOy enstitlilerindeki uygulanmasi olmustur. Genel egitimi olusturan
parcalardan bir tanesini is egitimi olarak géren Tongug, genel egitim ve mesleki egitimin
bir arada yiiriitiilmesini, genel egitimin kuramsal bilgilerle kazanilmayacagini mesleki
egitimle desteklenmesi gerektigini savunmustur. Is egitimi hareketinin baslangi¢ noktasini
egitimin soyut ve genel Ozelliklerinden ¢ok uygulama esasli 6zellikleriyle olustugunu
belirtmektedir. Bunun amaci o6grenciye is yaptirarak ve uygulamaya yonlendirerek
O0grenmesini saglamaktir. Ayrica is egitimini kiiltiiriin bir parcasi olarak gormekte ve
kiiltiirtin  ylikselmesini bilimin, teknigin ve tarimin ylikselmesiyle iliskilendirmektedir

(Dogan, 1983, s.8).

Acgilmasinda biiylik emegi olan koy enstitiilerinde 6grencinin aktif oldugu, 6grencinin
merkeze alindig1r egitim ve Ogretim yontemleri kullanilmaktadir. Grup ve bireysel
etkinliklerle Ogrencilerin kisiliklerinin gelistirilmesini amaclayan is okulu anlayis1 el
becerileri etkinlikleri disinda 6grenciyi aktif kilacak ve yaraticiligini artiracak etkinliklere
de yer vermektedir. Bu diizende mevcut teknolojiyi kullanarak teorik bilgi ve uygulamay1

bir arada yiiriitebilmek esas alinmaktadir (Altunya, 2002).

Enstitiilerdeki tarim ve is egitimi derslerine yonelik igerikler ve etkinlikler bolgenin tarim,
zanaat faaliyetlerine ve mevsimlere gore belirlenmektedir. Enstitiideki isleri ise usta
Ogretici ve Ogretmenlerin damismanlhiginda o6grenciler gergeklestirmektedir. Tim
etkinliklerin koyle iliskilendirilmesinin amaci1 Ogrencilere kdyde gerekli olan bilgi ve

becerileri kazandirarak modern hayatin kurulmasini saglamaktir (Altunya, 2002). Is ile
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egitimi biitlinlestirilen en yaygin uygulama olan kOy enstitiisii programlar1 Tiirkiye’de
1943, 1947 ve 1953 yillarinda hazirlanmis ve uygulanmistir (Oguzkan 1990). s egitiminin

gelisimini takip edebilmek acisindan bu programlari tanimak yerinde olacaktir.

2.2.7.1. 1943 Programi

Bu programin egitim felsefesi iiretime, beceriye, ise ve gergeklige dayali egitim 6gretim
yapmak olarak belirlenmistir. Program, Ogrencilere is sevgisi, ¢alisan kisilere saygi
gostermesi ve ise karst sorumlulugu gibi soyut olgular1 somutlastirarak 6grenmek icin
uygulayabilecegi, yasayabilecegi ve gozlemleyebilecegi calisma olanaklari sunmaktadir

(Oguzkan 1990).

Bes yillik egitim 6gretim siiresi olan enstitiilerde; kiiltiir dersleri 114 saat, ziraat dersleri ve
calismalar1 58 saat ve teknik dersler ve calismalar1 i¢in 58 saat olarak belirlenmistir.
Kiiltlir dersleri icerisinde Tiirkge, Tarih, Cografya, Yurttaslik Bilgisi, Matematik, Fizik,
Kimya, Tabiat ve Okul Bilgisi, Yabanc1 Dil, El Yazisi, Resim-Is, Miizik, Beden Egitimi,
Askerlik, Ev Idaresi ve Cocuk Bakimi, Ogretmenlik Bilgisi, Is Egitimi, Ziraat Isletmeleri

Ekonomisi ve Kooperatif¢ilik yer almaktadir (Gtirsel, 2018).

Tarla ziraati, Bahge ziraati, Fidancilik, Meyvecilik, Bagcilik, Sebzecilik, Sanayi Bitkileri
ziraat1, Zooteknik ziraati, Kiimes Hayvanlan Bilgisi, Aricilik, Ipek Bocekgiligi, Balikgilik
ve Su Uriinleri Bilgisi, Ziraat Sanatlar1 gibi ders ve caligmalar da Ziraat Ders ve
Calismalart igerisinde yer almaktadir (Giirsel, 2018). Bu derslerden hangilerinin
okutulacagi enstitiiniin  bulundugu cografi konum ve mevsim sartlarina gore
belirlenmektedir. Kiz ve erkek 6grenciler her sinif i¢in 11 saat olan tarim dersine bir arada
devam ederken bireysel oOzelliklerine gore konularmma kendileri karar vermektedirler
(Oguzkan 1990). Erkekler i¢in okutulan Teknik Dersler alaninda, Koy Demirciligi

(Nalbantlik, Motorculuk), Koy Diilgerciligi (Marangozluk), Koy Yapiciligi, Tugla,
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Kiremitgilik, Tas¢ilik, Kireggilik, Duvarcilik, Sivacilik, Betonculuk yer alirken kizlar i¢in
okutulan Teknik Dersler alaninda K&y ve El Sanatlari, Dikis-Nakis, Orgiiciiliik ve

Dokumacilik yer almaktadir (Giirsel, 2018).

2.2.7.2. 1947 Programi

Ders isimleri ile haftalik ders saati degisiklikleriyle birlikte 1943 programinin ana amag ve
ilkelerine bagli kalinarak hazirlanmistir. Ogretmenlik Bilgisi temasi altinda Ruhbilim,
Cocukluk ve Genglik Ruhbilimi, Egitbilim, Toplumbilim, Egitbilim Tarihi Genel ve Ozel
Ogretim Yontemleri ve Uygulama dersleri belirlenmistir. Bu dersler is egitimi tarihi, is
egitbilimi ve is ruhbilimi gibi ise doniik bilgi ve becerileri kazandirmak daha genel ve
akademik bilgi ve becerileri kazandirmayir amaclamaktadir. Resim-ig dersi amag ve
konularinda degisiklikler yapilarak Is ve Resim adi altinda toplanmis ve iki dersin
amaclariyla birlikte ele alinmistir. Uygulanacak konu ve etkinlikler siniflara gore

diizenlenmektedir (Oguzkan 1990).

Tarim dersleri; Tarla Tarimi, Bahce Tarimi, Zootekni, Tarim Isletme ve Ekonomisi olarak
yeniden diizenlenmistir. Uygulama calismalar1 disinda 17 tarim dersi mevcut olmakla
birlikte haftada 9-12 saat tarim derslerine ayrilmistir. 1943 programina gore uygulamalarin
nasil yapilacagi konusunda detaylar ve agiklamalar yetersiz oldugu bilinmektedir

(Oguzkan 1990).

Teknik Derslerin ad1 Sanat dersleri ve atolye ¢aligsmalari olarak degismistir. Bu degisiklikle
Ogrencilerin her ise yatkin olarak egitilmesi, sanat kiiltliriiniin kuvvetlendirilmesi ve her
konuda yetenekli 6gretmen yetistirmek amaclanmistir. Haftalik 9-12 saat arasinda degisen
sanat derleri ve atOlye ¢alismalar1 erkekler icin Demircilik, Diilgercilik ve Duvarlicilik,
kizlar icin Camasir, Bicki, Dikis, Ev Idaresi, Yemek Pisirme, Cocuk Bakimi ve

Dokumacilik olarak belirlenmistir (Oguzkan 1990).
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Sanat dersleri ve atdlye caligmalarinda yapilan degisikliklerle goére koy enstitiilerinin
demirci, marangoz ve yapici yetistiren bir kurum olmadigi tutumuna baglh kalinmaktadir.
Ciinkii bu tutum 6grencilerin uygulamadan ¢ok sinif i¢i etkinliklerinin artmasina ve teorik
bilgilere 6nem verilmesine sebep olacak bir durum olusturmustur. Ayrica bu programda is
pedagojisi ve ise doniik egitim felsefesinden uzaklasilmaya calisildigr goriilmiistiir

(Oguzkan 1990).

2.2.7.3. 1953 Programi

Bu programda Is — Resim dersi amaglariyla, kullamlacak ara¢ gere¢ ve yontemleriyle
birlikte ismi Resim ve Yazi olarak degistirilmistir. Tarim ders ve uygulamalarinin ders
saatleri biiyiikk oranda azaltilmigtir. Dersler kapsam ve teknik acisindan teorik 6zellik

kazanmigtir. Sanat dersleri ve atdlye caligmalari tamamen kaldirilmistir (Oguzkan 1990).

Bu ii¢ programdan anlasilacagi iizere ise dayali egitim ve Ogretim felsefesi hazirlanan
programlar arasinda degisiklikler gostermistir. Uygulayarak, yasayarak, lireterek ve
isleyerek egitim verme amaciyla agilan kdy enstitiileri isten uzak, teorik bilgiye dayali bir
egitim 6gretim modeliyle kapanmistir. KOy enstitiilerinden sonra teknoloji egitimine
yonelik Is Egitimi dersi resmi olarak Tiirk egitim sisteminde yer almistir. Is Egitimi
dersinin okul programlarina dahil edilmesi ve beraberindeki siireci incelemek faydali

olacaktir.

2.3. Is Egitimi Dersinin Okul Programlarina Girmesi

1949 yilinda alman 4. Milli Egitim Sura kararlarindan sonra yayimlanan Tebligler
Dergisine gore ortaokul programlarina haftalik dort saat olmak iizere Is Bilgisi dersi

konulmustur. Is Bilgisi dersinin konular1 olarak ticaret isleri, tarim isleri, el isleri ve ev
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igleri (bicki, dikis, ev idaresi, ¢ocuk bakimi) seklinde belirlenmistir (MEB, 1949). Bu

program 1970 senesine kadar islerligini korumustur (Dogan, 1983, s.12).

Is egitimi kavrammin dgretim programlarina girmesini saglayan bir diger faaliyet ise
Muhtelif Gayeli Ortaokul projesidir (Dogan, 1983, s.13). Bu okullar Talim Terbiye
Kurulu’nun 260 sayili karar1 ile 22 Ekim 1953’te agilmis ve programlart belirlenmistir
(MEB, 1953). 1. sinif dersleri ortak, 2. ve 3. smiftaki dersler ise genel, teknik ve ev
kadinlig1 kollar1 seklinde ayrilmas1 Muhtelif Gayeli Ortaokul programlariin farkli ve ¢ok
yonlii amaclara yonelik programlar olarak hazirlandigini géstermektedir. Genel kola gore
diizenlenen haftalik ders programinda 1., 2. ve 3. siniflarda dorder saat is bilgisine (1949

yilinda belirlenen dersler) yer verilmistir (Dogan, 1983, s.13).

1970 yilinda toplanan 8. Milli Egitim Surasi’nda genel egitimin &grencilerin yas ve
diisiincelerine gore belirlenmesi, g¢evrenin iktisadi 6zellikleri dikkate alinarak 6grencilerin
ilgi, yetenek ve kabiliyetlerinin ortaya g¢ikarilmasini saglamasi ve gelistirmesi, devam
edecegi bir iist 6grenim i¢in gerekli becerileri kazandirmasi ve direkt hayat miicadelesine
gecis yapacak 0grenciler i¢in temel bilgileri 6gretmesi amaciyla dersler mecburi ve segmeli
olarak iki gruba ayrilmistir (MEB, 1970). Resim dersi is egitimi uygulamalarin
kapsayacak sekilde Resim-Is dersi adiyla haftalik ikiser saat olarak belirlenmistir. Secmeli
ders olarak programlarda erkekler i¢in tarim, ticaret ve teknoloji; kizlar icin ise ev isleri
derslerine karar verilmis ve her sinif i¢in iki ders saati ayrilmistir (Dogan & Kiilahgt, 1986,
s.13). Bu surada egitim ve dgretimi 6grenciyi hayata ve is yasamina hazirlayan kararlar
verilmis olsa da is egitimine gerekli dnemin verilemedigi sOylenebilir. Ancak Resim-is
seklindeki dersin Sanat ve Is Egitimi olarak degistirilmesi bir nebze de is egitiminin

gelecegi acisindan 6nemli goriilebilir.

1974 yilinda toplanan 9. Milli Egitim Surasi’nda ise ortaokul programi 6grencilerin temel

bilgileri 6grenebilecegi ortak dersler, 6grencinin gereksinim ve ¢evre kosullarina bagl
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segmeli dersler ve ilgi, yetenek ve kabiliyetlerini tamyip gelistirebilecegi, kisiliklerinin
olusturulabilecegi rehberlik ve egitsel faaliyetler seklinde belirlenmistir. Ortak dersler
icerisinde Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Yabanc1 Dil, Sanat ve Is
Egitimi, Miizik, Beden Egitimi ve Ahlak yer almaktadir. Is yasamima yonelten se¢meli
derslerin haftalik ders saati okulun ve ¢evrenin imkan ve sartlarina gore en az dort en fazla
sekiz saat olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ilgi ve kabiliyetlerine gére bu derslerden
birden fazlasin1 segmesine imkan sunulmustur. is egitimine yonelik se¢meli dersler Is ve
Teknik Egitimi, Ev Ekonomisi, Uygulamali Tarim ve Isletmecilik olarak belirlenmistir

(MEB, 1974).

1981 yilinda toplanan 10. Milli Egitim Surasi is egitimine yonelik alinan kararlar agisindan
Oonemli ve temel belge olma 6zelligini tagimaktadir. Clinkii bu surada is ve meslek hayatina
yonelik derslerin zorunlu dersler arasinda yer almasi Onerilmistir. Bu sura kararlarinda,
Onerilen ilkogretim programinin yapisi 6grencilere temel bilgi ve becerileri kazandiran
genel kiiltlir dersleri, 6grencilerin temel ilgi ve yeteneklerine yonelik se¢meli dersler ve is
alanlarina yonelik pratik ve teknik bilgi ve becerilere doniik dersler olarak belirlenmistir.
10. Milli Egitim Surasi’nda 6grenciyi ¢alisma ve is yasamina hazirlanmasi i¢in destekte
bulunmak, bilim ve teknolojinin sosyal gelisme ve medeniyet alanindaki yerini
kavratabilmek, 6grenciyi is sahasimna yonlendirmek, calisma hayatindaki temel bilgi ve
yeteneklerini davraniglarinda da sergilemek ve iyi bir tiiketici olmak amaclanmistir (MEB,
1981). 10. Milli Egitim Surasi’nda belirlenen is egitimine iliskin amaglara ulagabilmek i¢in
TTKB tarafindan 28 Temmuz 1983 tarihinde temel egitim uygulamasi yiiriitiildiigii
okullarda Is Egitimi (Is ve Teknik Egitim, Tarim, Ticaret ve Ev Ekonomisi) dersinin
denenip gelistirilmesi iizerine gegici olarak 4., 5., 6.,7. ve 8. simif programlarina dahil
edilmesi karar1t alinmustir. 27.08.1983 tarih ve 142 sayili kararla temel egitim uygulamasi
yapan okullarin haftalik ders dagitim cizelgesine gore Is Egitimi ders saati 4. ve 5.

siniflarda zorunlu dort saat, 6., 7. ve 8. siniflarda zorunlu dort saat ve se¢meli iki saat
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olarak belirtilmistir. Programin igeriginde belirtilen {inite ve konular okulun ve ¢evresinin
ozellikleri, olanaklar1 ve kosullari, 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda belirlenerek

yillik planlar hazirlanmaktadir (MEB, 1983).

2.4. 1983 Yilinda Uygulanan Is Egitimi Program
2.4.1. ilkokul Is Egitimi Programi (4. ve 5. sinif)
2.4.1.1. Iy Egitimi Dersinin Amaclart

1. Ogrencilerin  kabiliyetlerini kesfetmesini saglamak ve ilgileri dogrultusunda
gelistirmek,

2. Ogrencilere saglikli yasam ile ilgili bilgi ve aliskanlik davranisi kazandirmak,

3. Ogrencilerin diisiincelerini ve el becerilerini birlestirerek ¢ok yonlii gelismelerini ve
kendi ¢alismalarindan haz duymasini saglamak,

4. Ogrencilere yontemli ve diizenli ¢aligma aliskanhigi kazandirmak ve yapicilik ve
yaraticiliklarini gelistirmek,

5. Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda mesleklere yonlendirmek,

6. Ogrencilerin iiretici konumunda olduklar1 bir meslege adim atabilmeleri i¢in gerekli
temel bilgi ve davraniglar1 kazandirmak,

7. Ogrencilerin karsilastiklar1 engelleri asabilmek icin kendilerine ydnelik ¢dziim yollart
gelistirmeleri ve bir yapit ortaya ¢ikarmalarinin karsiliginda 6zgilivenlerinin artmasini
saglamak,

8. Ogrencilerin etrafindaki maddeleri giinliik yasamda kullanabilecekleri esyalar ile
degerlendirmelerini 6gretmek,

9. Ogrencilere isi benimsetmek, sevdirmek ve dgrencilerde isin dnemi ve degeri hakkinda

tutum olusturmak,
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10. Ogrencilere, sorumluluk, isbirligi, yardimlasma ve dayanisma aliskanliklarini davranis

haline getirmelerini saglamak,

11. Ogrencilere zaman, malzeme ve enerjiden tasarruf edebilmeyi, en iyi sekilde

faydalanabilmeyi 6gretmek (MEB, 1983a).

Tablo 1

Ilkokul Is Egitimi Dersinin Uniteleri

Uniteler |
> Is Egitiminin Taninmasi > Yapl Isleri |
» Teknik Resim ve Grafik » Orgii-Dokuma ve Nakis Isleri
> Kagit ve Mukavva Isleri » Giyim ve Bigki-Dikis Isleri
> Agac Isleri » Gii¢ Kaynaklar1 ve Elektrik
> Metal Isleri » Tarim Isleri
> Modelaj Isleri > Saghgimiz
> Baski Isleri » Temel Ticaret

Kaynak: MEB, (1983a), ilkégretim okulu kilavuzu, Ankara: MEB

2.4.2. Ortaokul Is Egitimi Program (6., 7. ve 8. Sinif)

2.4.2.1. Is ve Teknik Egitimi Dersinin Amaclari

1. Ogrencilerin kabiliyetlerini kesfetmesini saglamak ve ilgileri dogrultusunda gelistirmek

ve mesleki ilgi ve becerilerini fark etmesini saglamak ve ilerideki meslek se¢imini

kolaylastirmak,

2. Ogrencilerin iiretici konumunda olduklar1 bir meslege adim atabilmeleri ve meslege

girigini kolaylastirabilmeleri i¢in gerekli temel bilgi ve davraniglari kazandirmak,

3. Ogrencilere el ve teknik becerisi kazandirmak ve etraftaki kolay ulasilabilir

malzemelerle is yaptirmak,
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Ogrencilerin diisiincelerini ve el becerilerini birlestirerek ¢ok yonlii gelismelerini ve

kendi ¢aligmalarindan haz duymasini saglamak,

5. Ogrencilere is ahlakin1 asilamak ve meslek sahibi kisilere yonelik sevgi ve saygi
duygularini gelistirmek,

6. Ogrencilere yontemli ve diizenli calisma aliskanligi kazandirmak ve yapicilik ve
yaraticiliklarini gelistirmek,

7. Ogrencilerin karsilastiklar1 engellerin kendi basina iistesinden gelmesine ve yapici ve
yaratici O0zelliklerle yetismelerine yardimci olmak,

8. Ogrencilere yontemli ¢alisma, mesuliyet, isbirligi, yardimlasma ve dayanigsma
aligkanliklarin1 davranis haline getirmesini saglamak,

9. Ogrencilerin is kapsaminda kendilerini tamimalarina gii¢ ve yeteneklerini fark
etmelerine destek olarak gelecekti meslek se¢imlerini kolaylagtirmak,

10. Insan diisiincesinin ydntem ve alet aracilif1yla medeniyete tesirini kavratmak,

11. Madde, doga kuvvetleri, enerji ve yontem ile insanin yaratici giicli arasinda baglanti
kurmalarini saglamak,

12. Diger derslere yonelik ara¢ gereci atdlyelerde yapmalarimi ve aktivitelerinde
kullanmalarini saglamak (MEB, 1983a).

Tablo 2

Is ve Teknik Egitimi Dersinin Uniteleri

6. Smif 7. Smif 8. Siuf
> s ve Teknik Egitim Alanmin > Tekmk. Resim > Gene.l Endu.strl Bilgisi
Tanitilmasi » Seramik Sanatlar » Teknik Resim
» Teknik Resim > Agag Isleri > Agag Isleri
» Seramik Sanatlar > Metal Isleri > Metal Isleri
>  Agac Isleri » Gii¢ Kaynaklari > Gii¢ Kaynaklari
> Metal isleri » Elektrik Isleri » Elektrik Isleri
> Yapi Isleri > Yapu Isleri

Kaynak: MEB, (1983a), ilkégretim okulu kilavuzu, Ankara: MEB
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10.

11.
12.
13.

2.4.2.2. Ticaret Dersinin Amaclart

. Ogrencilerle cevresindeki ticaret yasamini tanistirmak,

Ogrencilere bireysel, sirket ve amme girisimlerini tanitmak,

Ogrencilere 6zel ve kamu sektdriindeki hizmet gesitlerini &gretmek ve bireysel
girisimlerde bulunabilme becerilerini gelistirmek,

Ogrencileri ticaret yasamindaki belgelerle tamistirmak ve bu belgeleri kullanabilme
kabiliyetlerini gelistirmek,

Ogrencilerin matematigi ticaret yasaminda kullanabilmesi icin gereken teori ve
uygulama kabiliyetlerini gelistirmesine yardimei olmak,

Ogrencilere bireysel cikarlariyla toplumsal cikarlarin ters diismemesi gerektigini
ogretmek,

Ogrencilere devlet ilet yurttas arasindaki iktisadi iliskilerin degerini ve yurttashik
gorevlerini 6gretmek,

Ogrencilerin ticari isletme ve kuruluslarla isbirligi yapabilmesini davranis haline
getirmesini saglamak,

Ogrencilerde diizenli ve yontemli ¢alisma davranisi olusturmak,

Ogrencilere ticari meslek ahlakini ve sorumluluklarini yerine getirme aliskanlig
kazandirmak,

Ogrencilere iktisat hakkinda gerekli bilgi ve temel kaideleri 6gretmek,

Ogrencilere daktilo ile yazmay 6gretmek,

Kooperatif ve kooperatifcilik hakkinda genel bilgileri 6gretmek (MEB, 1983a).
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Tablo 3

Ticaret Dersinin Uniteleri

6. Stmif 7. Smf 8. Smif
> Is Hayati ve Ticaret > Muhasebe » Muhasebe
Hakkinda Bilgiler
» Daktilografi » Daktilografi

» Daktilografi

> Ticaret Aritmetigi  » Turizmin Tammi, Onemi,
Yurt Ekonomisine Katkisi

Kaynak: MEB, (1983a), ilkégretim okulu kilavuzu, Ankara: MEB

2.4.2.3. Tarim Dersinin Amaclari

1. Ogrencilere doga ve toprak sevgisini asilamak,

2. Tarima kars1 ilgi duyan 6grencileri tarim alanini segmesine heveslendirmek,

3. Opgrencilere tek amag etrafinda yardimlasarak ¢alisma aliskanligi davranisi olusturmak,

4. Ogrencilere kendi kuvveti ve c¢abasiyla gereksinimlerini  karsilayabilecegi
kabiliyetlerini kazandirmak,

5. Ogrencilere bilimsel diisiince, arastrma ve teknikleri taniyarak cevresine
uygulayabilmesini saglamak,

6. Ogrencilere tarim isleri yaptirarak toprak verimliligi, tarim kosullar1 ve olanaklari
hakkinda bilgilendirmek,

7. Ogrencilere gevresinin tarim konusunda ilerlemesi konusunda heveslendirmek,

8. Ogrencilere tarimsal aktiviteler igerisindeki hayvansal ve bitkisel iiriinleri ve bu
iriinlerin imalat yontemlerini 6gretmek,

9. Ogrencilere cevresinde rastlamadigi fakat yetistirebilecegi {irlinleri tanitmak ve

yetistirmesini 6gretmek,
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10. Ogrencilere yetistirdikleri mahsulleri pazarlama ve degerlendirme konunda teknikler

ogretmek (MEB, 1983a).

Tablo 4

Tarim Dersinin Uniteleri

6. Smif 7. Smf 8. Smf
» Cevremizin Tarim » Uygulama Bahgesi » Uygulama  Bahgesi
Durumunun Incelenmesi Calismalart Calismalari
> Cevremizin Agachk ve > Toprak Muhafaza ve » Ozel Tarla Tarmm
Ormanlik Bolgeleri Sulama
> Cevremizde Yetigen > Meteoroloji > Meteoroloji
Baslica Uriinler
> Genel Tarla Tarmm » Bag- Bahge Tarimu » Bag- Bahge Tarimi
» Bag- Bahge Tarimi > Hayvancilik > Hayvancilik
> Tarmm Alet ve Makineleri > Kiigiik Evcil Hayvanlar »  Kigik Evcil
Hayvanlar
> Hayvancilik Su Uriinleri > Gida Muhafaza
> Kiigiik Evcil Hayvanlar > Gida Muhafaza > Kooperatif¢ilik  ve
Y Pazarlama
> Gida  Muhafaza ve > Kooperatifgilik ve »
: Pazarlama
Kiymetlendirme

Kaynak: MEB, (1983a), ilkégretim okulu kilavuzu, Ankara: MEB

2.4.2.4. Ev Ekonomisi Dersinin Amaclari

. Ogrencilerde aile baglilik duygusunu gelistirmek, cevresindeki kisilere karsi saygi,

sevgi ve anlayis icerisinde davranmasini ve onlarla yardimlagsmasini saglamak,

Ogrencilere ev islerinde uygulayabilecekleri en iyi teknikleri 6gretmek ve icinde

bulunduklar1 hayat kosullarini iyilestirmesine yonelik heveslendirmek,

Ogrencilere is konusunda sevgi ve saygi tutumlarini olusturmak ve temel bilgi, yetenek

ve aliskanliklar1 kazandirmak,
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4. Iktisadi esaslar ile birlikte yiyeceklerin alinmasinda ve saklanmasinda gerekli tutumlari
kazandirmak,

5. Ogrencileri kisisel ve cevresel saglik ve temizlik konularinda bilinglendirmek,

6. Ogrencilere cocuk bakimi ve egitimi konusunda temel bilgileri dgretmek,

7. Ogrencilerde ev ve gevre diizeni ve giizelligi hissini benimsetmek,

8. Ogrenciyi cevresi tarafindan takdir edilmesini saglayacak sekilde yetistirilmesine ve
gelistirmesine destek olmak,

9. Ogrencilere fiziksel 6zelliklerine gore uygun desen, renk, model secebilme, mevsim
sartlarina gore giyinebilme, basit dikis yontemlerini kullanabilme kabiliyeti
kazandirma, aile ekonomisine uygun giyinebilme, kiyafetlerini temiz, tertipli ve uzun
vadeli kullanabilme aligkanlig1 kazandirmak,

10. Ogrencilere teknolojiyle birlikte c¢evre sartlarina uygun, ev ve sanayi ortaminda el
sanatlar1 alanina iliskin uygulama yapabilme kabiliyeti kazandirmak (MEB, 1983a).

Tablo 5

Ev Ekonomisi Dersinin Uniteleri

6. Smif 7. Smf 8. Smif
> Ev ve Aile Yonetimi » Ev ve Aile Yonetimi » Ev ve Aile Yonetimi
» Beslenme ve Yiyecek » Beslenme ve Yiyecek » Beslenme ve  Yiyecek
H Hazirlama Hazirlama
azirlama
> Aligveris » Giyim » Giyim
> Givi » Cocuk Gelisimi ve » El Sanatlar
iyim C
Bakimi » Cocuk Gelisimi ve Bakimi
» El Sanatlan N
> » Saglimiz

Cocuk Gelisimi ve
Bakimi

Kaynak: MEB, (1983a), ilkégretim okulu kilavuzu, Ankara: MEB
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1983 yilinda okul programlarina denenip gelistirilmek iizere dahil edilen Is Egitimi dersi, 7
Eylil 1991 tarih 171 sayili TTKB karariyla 1991-1992 egitim 6gretim yilindan itibaren

programlara girmesi kabul edilmistir (MEB, 1991).

2.5. 1991 Yilinda Uygulanan s Egitimi Program
Is Egitimi teorigin pratige doniistiiriildiigii bir genel egitimdir. Bu egitim temel egitim ve
temel imalat siireclerini igermektedir. Bireyin farkli alanlarda ilgi ve yeteneklerini 6lgerek

kazandirdig1 becerilerle yasama veya bir iist 0grenime hazirlanmasi agisindan deger

tagimaktadir (MEB, 1991a).

1991 Is Egitimi programm 4. ve 5. smiflar ortak iiniteler cercevesinde bir biitiin olarak
islenmektedir. 6. siiflarda ise ilk donem ortak {initeler, ikinci donem ve 7. siniflarda paket
iiniteler halinde islenmektedir. 6. ve 7. sinif programlarindaki paket iiniteler Is ve Teknik
Egitim, Ev Ekonomisi, Tarim ve Ticaret derslerine aittir. 8. Siifta ise 6grenciler paket
initeler dahilinde 2 aylik siireler icerisinde proje ¢alismalar1 yapmaktadir. Paket {initeler ve
proje calismalar1 konular1 6grencilerin ilgi, ihtiya¢c ve seviyelerine, ¢evrenin ve okulun
olanak ve Ozelliklerine, mevsimsel sartlara, {inite siirelerine gore ziimre Ogretmenleri
tarafindan belirlenmektedir. Bu ders yirmiser kisilik 6grenci gruplar olusturularak
gruplarin dersin dort ana alami ¢ercevesinde donerli bir sekilde hareket ederek

yiriitilmektedir (MEB, 1991a).

Is Egitimi {initelerinin kaynaklari; tarim, madencilik, imalat, {iretim, insaat, enerji, ticaret,
ulagtirma ve haberlesme, mali kurumlar, aile ve konut, turizm ve saglik olarak
belirlenirken, {initelerinin boyutlar1 ise tasari, materyal, liretim, pazarlama, enerji,
haberlesme (ifade edebilme), yonetim, saglik (,is giivenligi, koruyucu saglik ve c¢evre

sagligl), sosyal ve degerlendirme olarak belirlenmistir (MEB, 1991a). Asagida 1991
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yilinda uygulanan Is Egitimi dersinin amaglarma ve tablo 6,7 ve 8’de ise Is Egitimi

dersinin ortak ve paket iinitelerine yer verilmistir.

1. Teknolojinin insan yasamindaki 6nemini kavrayabilme,

2. Ogrencilerin giinliik yasamda rastladiklar1 sorunlara kars1 pratik 6neri ve ¢oziimler
ortaya koyabilme,

3. Kendi ilgi ve kabiliyetlerinin farkinda olma,

4. Islerinde yaraticiligim kullanabilme,

5. Is yapmanin dgrencide birakti1 gururu ve hazzi yasayabilme,

6. Isiistek ve zevk duyarak ortaya koyma,

7. Islerini baskalariyla birlikte is birligi i¢erisinde gerceklestirebilme,

8. Ogrendiklerini kendi yasamina entegre edebilme,

9. Is Egitimi dersi ile ilgili malzemeleri dogru yerde kullanabilme,

10. Malzeme ve vakti tasarruflu kullanabilme,

11. Mevcut imkanlar1 en i1yi sekilde degerlendirebilme,

12. Is yasamin1 ve meslekleri tantyabilme,

13. Farkli is ve mesleklerin 6neminin farkinda olabilme.

Tablo 6

4., 5. ve 6. Sumif Ortak Uniteleri

4. Sinif 5. Smuf 6. Smuf
> i . > s ve Enerji > Insanin Ekonomik Faaliyetleri
3 Ve enet + Tasar1 + Uygulama
. = . . . . + +
> Ne Yiyelim? Ne Icelim? » Yemek Planlama »  Uriinlerin Hikayesi + Tasar1
Uygulama
: — — " "
> Sekillendirme ve insa » Gelirlerimiz, Giderlerimiz » Ulastirma Tasari
Uygulama
: - - : o "
> Bahge sleri » Cevremizde Turizm » Kitle Haberlesimi + Tasari
Uygulama
> Sekillendirme ve Insa » Gezelim, Gezdirelim + Tasari
+ Uygulama

Y

Bahce Isleri

Kaynak: MEB, (1991a), ilkégretim okulu is egitimi programi, Ankara: MEB
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Tablo 7

6. Sumf Ikinci Donem ve 7. Simif Birinci ve Ikinci Donem Is ve Teknik Egitim ve Tarim

Dersleri Paket Uniteleri

Is ve Teknik Egitim Paket Uniteleri

Tarim Paket Uniteleri

> Enerji Tasarrufu > Ilimizde Tarim

> Plastik Isleri > Tavukguluk

> Sekillendirme ve Insa > Sebzecilik

> Yapicilik » Siis Bitkileri

> Sihhi Tesisat Isleri > Meyvecilik

> Boya-Badana ve Cila Isleri » Ormancilik

> Basit Elektrik Devreleri ve Elektrik » Toprak Muhafaza ve Sulama
Tesisatcilig1

» Elektrik Motorlar1 » Meteoroloji

» Basit Elektronik Devreler > Tarla Tarmi

» Teknik Resim » Bageilik

> Apag Islerinde Kesme, Oyma Isleri > Sigir Yetistiriciligi

> Agag Islerinde Birlegtirme > KO}’UH Yetistiriciligi

» Kakmacilik » Ipek Bocekgiligi

> Metal isleri > Arlcnlhk

> Metallerde Birlestirme > Su Uriinleri

> Cilt isleri

> Evde ve Okulda Bakim ve Onarim Isleri

Kaynak: MEB, (1991a), {lkégretim okulu is egitimi programi, Ankara: MEB
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Tablo &

6. Sumif Ikinci Dénem ve 7. Sinif Birinci ve Ikinci Dénem Ev Ekonomisi ve Ticaret Dersleri

Paket Uniteleri

Ev Ekonomisi Paket Uniteleri

Ticaret Paket Uniteleri

> Lokanta Isletmeciligi

> Ozel Durumlarda ve Hastaliklarda
Beslenme Ile Ilgili Mesleklerin Bilgisi > Kooperatifeilik
» Ev Yonetimi ilkeleri » Bilango Esasina Gore Defter Tutma
» Besin Hazirlama Teknikleri > Temel Daktilografi
» Ev Kazalan » Ticaret Bilgisi
> Cocuk Hastaliklari > Maliyet Hesaplar
» Makrame » Faiz ve Iskonto
» Ev Diizenleme » Yazigsma Teknikleri
> Deri Isleri » Ticaret Sirketleri
> Besinlerin Islenmesi > Is Yonetimi
> Kil Isleri » Bankacilik
» Kurum Beslenmesi » Otel Isletmeciligi
> Dikis Teknikleri ve Giyecek Hazirlama > I ve Isletme
> Kisi ve Toplum iligkileri > Dosyalama Teknikleri
> Oriiciiliik » Pazarlama
> Giyecek Seciminde Temel Ilkeler > EZIr((l)ml Makinelerinin -~ Kullanimi ~ ve
» Evdeki Araglarimiz > Turizm Rehberligi
» Ferdi Bakim » Turizm ve Kalkinma
> Carpana Dokumalari > }[slll:;?;e Hesabi Esasina Gore Defter
» Kirkitli Dokumalar
» Dokuma Orgiileri

Kaynak: MEB, (1991a), ilkégretim okulu is egitimi programi, Ankara: MEB
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1994 yilina kadar 4. ve 5. siniflarda 4 saat, 6., 7. ve 8. smiflarda ise 6 saat olarak okutulan
Is Egitimi dersinin ders saati 29.08.1994 tarih ve 578 sayili kararla tiim kademelerde 3
saate (MEB, 1994), 10.09.1997 tarih ve 143 sayili kararla ise tiim kademelerde 2 saate
diisiiriilmiistiir (MEB, 1997). 26.08.1998 tarih ve 180 sayili kararla Is Egitimi ders saati 3
saate yiikseltilmistir (MEB, 1998). Tiim bu degisiklikler ¢ercevesinde dersin amaglar1 ve

kazanimlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

2.6. Is Egitimi Dersinden Teknoloji ve Tasarim Dersine Gegisin Gerekceleri

Ik olarak teknoloji egitiminde rastlanilan problemler her iilke de oldugu gibi bizim
Tiirkiye’de de anlayis eksikligi ve kaynak yetersizliginden olusmaktadir. Bazi problemler
ise bir¢ok lilkede goriilen dersin yapisal problemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu problem

basliklar1 agagidaki gibi olusturabilir.

1. Programlari degistirme giicliigli: Teknoloji alanindaki degisme ve gelismelerin en fazla
on yil igerisinde teknoloji egitim programina yansitilmasi gerekmektedir. Teknoloji
egitiminin igerigi gelisen teknolojiyle, iilkelerin teknoloji politikalariyla ve 1is
diinyasiyla alakalidir.

2. Program siirelerindeki degisiklikler: Tiirkiye’de oldugu gibi teknoloji egitimi haftalik
ders saatlerinde degisiklikler olmaktadir.

3. Arastirma eksikligi: Teknoloji egitiminde insan kaynagi ve ekonomik alanda arastirma
eksikligi izlenmektedir. Bu egitim i¢in devamli ekonomik yatirim yapilmasi

gerekmektedir (Akbas, 2003).

Tiirkiye’deki degeri ve kalitesi anlagilamayan Is Egitimi dersinde teknolojiden uzak,
geleneksel bir diisiinceyle ve daha Oncelerde uygulanan el isi ve ev isi gibi temel el
becerilerine Oon plana ¢ikaran program yapisiyla gelismis teknolojinin var oldugu bir

zamanda teknolojiden yoksun bir isleyis izlenmektedir. Bunun sebeplerinden birisi okul
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idarecileri ve denetleyicilerin bu konudan uzak olmalari, digeri ise bu brangta gérev yapan
Ogretmenlerin  egitimleri konusunda eksikliklerin yasanmasi olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin 1990°da ¢ikarilan programa uyum saglayabilmeleri igin gerekli olan hizmet
ici egitim kurs ve seminer diizenlemelerinde ya da kilavuz hazirlama gibi destekleyici

cabalarda gerekli ciddiyetin gdsterilmedigi bilinmektedir (Ulug, 2000).

Akbas (2003)’e gore anilan ders i¢in el becerilerinin esas alindigi yaklasimda diger
derslerle baglanti kurmadan uygulamadan sadece 6rneklerle 6grencinin temel becerilerinin
kazandirilmasi 6ne ¢ikarildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda kazandirilmak istenen el
becerileri ve teknolojik temeller arasindaki iligki ¢ogu zaman g6z ardi edilmis ve konunun
bilimsel nitelikleri dikkate almmmamustir. Verilen oOrnekler iizerinden uygulamalarin
gergeklestirilmesi ile anilan dersin 6grencilerin yaraticiliklarini arttirma ve hayal giiciinii
kullanma y6niindeki amaciyla ters diigmektedir. Yillara gore haftalik ders saati siirelerinde
yapilan degisiklikler ve sonucunda dersin ama¢ ve davranislarinda herhangi bir degisimin

gbzlenmemesi derse verilen 6nemin eksikliginden kaynaklandig: sdylenebilir.

Bu sebeplerden dolay1 is egitimi dersinde kazandirilmasi gereken hedeflere ulagilamadigi
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ders i¢in teknoloji kiiltiiriinlin ve egitiminin 6grencilere
aktarilamadig1 digiiniilmektedir. Bu yiizden egitim programlarinin gelisen teknolojiye
bagh olarak yenilenmesi gerektiginden Is Egitimi dersi 21/03/2006 tarih ve 24 sayili Telim

Terbiye Kurulu karariyla uygulamadan kaldirilmstir.

Arastirmalar ¢ocuklarimizin yasayacagr c¢agin en carpict Ozelliginin bagkalarinin
uirettiklerini kopyalamak olmadig1 gercegini 6ne siirmektedir. Degismeksizin yapilan ve
sadece el becerisini gelistirmeye odakli yaklasimla go6zlem, sorgulama, arastirma,
degerlendirme ve yaraticilik gibi tasarim ve teknolojiyle ilgili zihinsel siiregleri faal hale
getirmek ve yarinin diinyasinda insan beklentilerini karsilamak miimkiin olmamaktadir. Bu

amagla gereksinimler ortaya ¢ikmadan tahmin etme, degisik sorunlar fark etme, bunlara
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yaratict ¢oziimler gelistirme, tasarlama, tasarimin imalat asamalarini belirleme ve {iretim
kabiliyeti kazanmalidir (MEB, 2006). Bu ylizden gelecek nesillerin yasayacaklari cagin
gereksinimlerine cevap vermesi amaciyla 21/03/2006 tarih ve 24 sayili TTKB karartyla
Teknoloji ve Tasarim dersi 2006-2007 Ogretim yilindan itibaren 6., 7. ve 8. siniflarda

haftada iki saat okutulmak iizere programlara dahil edilmistir.

Ogretim programlar1 arasinda olmayan ve ilk defa bu tarihte uygulamaya koyulan

Teknoloji ve Tasarim programini incelemek arastirmanin seyri agisindan gerekli olacaktir.

2.7. 2006 Teknoloji ve Tasarim Program
2.7.1. Teknoloji ve Tasarim Dersinin Genel Amaclan

Kisinin ve toplumun gelecegini daha yasanilabilir duruma getirmek icin problemleri fark
eden, ¢oziimler gelistirebilen, yaratic1 ve hayal giicii gelismis, fikirlerini kurgulayabilen ve
belirtebilen, 6grenmeyi Ogrenen, sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime acik
sorumluluk duygusu gelismis bireyleri yetistirme vizyonuna sahip Teknoloji ve Tasarim

dersinin genel amagclar1 asagida belirtilmistir (MEB, 2006).
Teknoloji ve Tasarim Programini tamamlayan 6grenciler tarafindan;

1. Merakli, sorgulayici, gozlemci ve arastirma yapmaya istekli olmalari,

2. Ogrencilerin etrafindaki olay ve mekanlar arasindaki baglantiy1 kendi perspektifinden
degerlendirebilmeleri,

3. Ogrencilerin rastladiklar zorluklara kars1 orijinal ¢dziimler imal edebilmeleri,

4. Ozgiivenini, yaraticiligini ve estetik duygularmi gelistirmeleri,

5. Kendisi ve ¢evresiyle barisik, yarismaya ve yeni anilar kazanmaya agik olmalari,

6. Ozgiir diisiinme aliskanhig1 kazanmalari,

7. Orijinal tasarimlar elde etmeleri,
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10.
11.

Kendi kararlarini ve sorumlulugunu alabilmeleri ve degerlendirebilmeleri,
Gelecege yonelik kurgular gerceklestirmeleri,
Cagin teknolojisi karsisinda kendilerini gelistirmeleri,

Hislerini ve fikirlerini degisik yontemlerle belirtmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2006).

2.7.2. Teknoloji ve Tasarim Programin Ozellikleri

. Ogrencilerin gelisim seviyesi, ilgi alanlar1, beceri, gereksinim ve beklentilerine yonelik

hazirlanmustir.

Sarmal program yaklasimi ilkelerine gore hazirlanmisgtir.

[lkdgretim 1. ve 8. simf Tiirkce, Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji dersleriyle birlikte icerdikleri ortak beceriler dikkate alinarak TTKB
tarafindan onaylanarak yayimlanmistir.

Dersin uygulanisinda 6grencinin aktifligi ve arastirmaya yonelimini saglamak icin
Ogrenci odakli yaklagim benimsenmistir.

Dersin igerigi kusaklarin odak noktalarina yonelik sinif, grup ve kisisel faaliyetlerinden
olusmaktadir.

Ogrencilerin 6zgiiven ve farkli perspektifler gelistirebilmeleri, degisik ¢dziim dnerileri
getirebilmeleri amaciyla bilim insanlart ve mucitlerin hayat, bulus ve inovasyon
hikayelerini icermektedir.

Ogrencilerin yaraticihgini harekete gecirebilecekleri yontemleri iceren etkinliklerden
olusmaktadir.

Ogrencilerin kisisel beklenti, gereksinim ve ilgilerine gore sekil alabilecek esnek bir
yapidadir.

Sonug ve siire¢ degerlendirmeye yoneliktir (MEB, 2006).
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2.7.3. Teknoloji ve Tasarim Programinin Yapisi

Program; 6., 7. ve 8. siniflarda Diizen, Kurgu ve Yapim kusaklarindan, kusaklarda her yil

icin ayr1 ayr1 odak noktalarindan olusmaktadir (MEB, 2006).

1. KUSAK

DUZEN
v
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OLUSTURALIM

BIRIMDEN
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DUSUNMEYE
ILK ADIM
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% % TASTR"‘ r%
% * [£8 ) 82

<‘%‘cz > 6. SINIF ° 5} svo ¥
- | &
3% % & £s
2 ﬁ% kd é&%e; &
A‘fa e 7. SINIF &€ s‘g’ 6".)
%, o§
% % ¥

Sekil 1.Teknoloji ve Tasarim programinin genel yapist. MEB, 2006, Ilkdgretim teknoloji
ve tasarim dersi 6gretim programi ve kilavuzu (6-7-8. siniflar), Ankara: MEB

Sekil 1’e gore programin siiflar bazinda farkli kusak ve odak noktalarindan olustugu
gorlilmektedir.  Diizen, kurgu, yapim kusaklarim1 ve bu kusaklar1 olusturan odak

noktalarini incelemek programin yapisini anlayabilmek agisindan yerinde olacaktir.

54



2.7.3.1. Diizen Kusag Ozellikleri

Ogrenciler;

1.

Diigiinmeyi ve olaylara degisik perspektiflerden bakabilmeyi ve bunlar

degerlendirebilmeyi 6grenirler.

2. Tabiattan, hayattan ve kendisinden Orneklerle mekan, ylizey, birim, tekrar, ritim,
diizen, uyum, biitiinliik, topluluk gibi kavramlar1 yapilandirirlar.

3. Degismeyen kare, yuvarlak gibi sekilleri kullanarak orijinal diizenler ortaya koyarlar.

4. Degismeyen sekillerle olusturduklar1 diizende renk, yon ve oran ifadelerini islerler.

5. Yaraticiliklarini 6grenme stireclerinde gozlem, arama, sorgulama ve siamalarla
gelistirirler.

6. Teknoloji ve Tasarim kiiltiiriiniin olusmasi i¢in zihinsel temelleri atarlar (MEB, 2006).

Tablo 9

Diizen Kusagi Odak Noktalarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Siniflar Odak Noktalar

6. Stmif Diisiinmeye {lk Adim

7.Smmf Birimden Biitiine

8. Sinif Biitiinde Farklilik Olugturalim

Kaynak: MEB, (2006), Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi ve kilavuzu, Ankara: MEB

2.7.3.2. Kurgu Kusag Ozellikleri

Ogrenciler;

1. Yaratici fikirlerini diizen kusagindaki temeller iizerine yapilandirirlar.

2. Degistirmek, gelistirmek istedikleri ¢oziim onerilerini diisiince ve hayal gii¢lerinin
yardimiyla yazarak ve ¢izerek somut hale getirirler.

3. Coziim onerilerini herkesin anlayabilecegi sekilde cizerek ¢evresiyle paylasirlar.

55



4. Diisiincelerini koruma altina almak ic¢in neler yapilmasi gerektigini kavrarlar (MEB,

2000).
Tablo 10

Kurgu Kusagi Odak Noktalarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Siiflar Odak Noktalari

6. Sinif Diislinelim Cozelim

7.S1mif Diisiincelerimizdeki Degisim ve Gelisim
8. Sinif Diisiincelerimizi Koruyalim

Kaynak: MEB, (2006), Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi ve kilavuzu, Ankara: MEB

2.7.3.3. Yapim Kusag Ozellikleri
Ogrenciler;
1. Yeteneklerini kullanarak diger kusaklarda gelistirdikleri diisiincelerini somutlastirirlar.
2. Etrafindaki olusumlarda olanlar ve olmasi gerekenlerin farkina varirlar.
3. Sorunlarin ¢éziimiine yonelik somut tasarimlar ortaya koyarlar.

4. Tasarimlarini tanitic1 faaliyetler plan ve uygularlar.

5. Uriinlerinde yapilmasi gereken inovasyon ¢alismalarini yaparlar (MEB, 2006).
Tablo 11

Yapim Kusagi Odak Noktalarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Siniflar Odak Noktalari

6. Simf Nasil Uretelim
7.Smmf Uretiyoruz

8. Simf Uretelim Tanitalim

Kaynak: MEB, (2006), Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi ve kilavuzu, Ankara: MEB
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Gorlisme, gozlem, sozlii sunum, performans degerlendirme, Ogrenci iiriin dosyasi, 0z
degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan 6lgme

ve degerlendirme arag¢ ve yontemleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2006).

2006 Teknoloji ve Tasarim programi bu sekilde 2012°ye kadar devam etmistir. Bu yildan
itibaren 05/07/2012 tarihli TTKB karari ile 6. siiflardan kaldirilmistir (MEB, 2012). 7. ve
8. simniflarda ise aym1 program yapist ve Ozellikleriyle 2016 yilina kadar okullarda
okutulmaya devam etmistir. Bilim ve teknolojide gergeklesen hizli degisim, kisinin ve
toplumun farklilasan ihtiyaglari, 6grenme 6gretme kuram ve yaklasimlarindaki yenilik ve
gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir (MEB, 2018). Rollerin
olusmasinda etkisi olan egitim programlarinin da zamana, teknolojiye ve bilime bagl
olarak degismesi, gelistirilmesi ve yenilenmesi beklenmektedir. Bu sebeple Teknoloji ve
Tasarim programinda yapisal olarak temelden bir degisiklige gidilmis, 02.02.2016 tarih ve
5 sayili TTKB karariyla yeni program 2017-2018 Egitim ve Ogretim yilindan itibaren

uygulamaya koyulmustur (MEB, 2016).

Uygulamaya koyulan 2016 ve 2018 Teknoloji ve Tasarim programlarinin bu arastirmanin

yuriitiilmesi agisindan incelenmesi yerinde olacaktir.

2.8. 2016 Teknoloji ve Tasarim Program (Taslak Ogretim Programi)

Bu bagslik altinda 2016 Teknoloji ve Tasarim Taslak Programinin vizyonu, amaglari ve

yapist incelenmektedir.

2.8.1. 2016 Teknoloji Tasarim Dersinin Vizyonu

Bilimsel arastirmalar araciligiyla gelistirilen teknolojilerin tasarlanmasi sayesinde {iriin

haline doniistiiriilmesi hayatimiz1 kolaylastiran yenilikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Teknoloji
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ve Tasarim dersi de bilimsel arastirma, teknoloji ve tasarim arasindaki baglantiy1
aciklayabilmeyi ve bu hususta farkindalik olusturmayir amaglamaktadir. Bu baglamda
programin vizyonu; Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’ni tamamlayan
ogrencilerin teknoloji ve tasarim okuryazart bireyler olarak yetistirilmesi ilkesi

benimsenmistir (MEB, 2016a).

2.8.2. Teknoloji ve Tasarim Programinin Amaclari

Hayat1 boyunca 6grenen ve 6grendigini hayata gegirebilen, teknoloji ve tasarim siireclerini
hem kendisi hem de cevresinin faydasi i¢in kullanabilen ve bu siirecleri anlayabilen,
yorumlayabilen, yonetebilen ve degerlendirebilen ve etrafindaki nesne ve olaylart analitik
gdzlemle inceleyip, sorunlar1 taniyip, yaratict ve 6zgiin alternatif oneriler gelistirebilen ve
en uygununa karar verebilen teknoloji ve tasarim okuryazari bireylerin yetistirilmesi

amaclanmaktadir (MEB, 2016a).

2.8.3. Teknoloji ve Tasarim Dersinin Yapisi

Teknoloji ve Tasarim programi 6grenme alani1 yaklagimi benimsenmis olup Teknoloji ve
Tasarimin Dogas1, Yasam ve Teknoloji, insan ve Yapili Cevre, ihtiyaclar ve Yaraticilik ile
Tasarim ve Teknolojik Coziim seklindeki 6grenme alanlari, iiniteler ve iinitelere bagh

konular hiyerarsi ¢ergevesinde belirlenmistir.

6. ve 8. smiflarda 6grenme alanlarinin isimleri benzer olsa da sinif seviyeleri degistiginde
O0grenme alaninin igerigi de degismektedir. Bu degisim 7. ve 8. siif konularinin sarmallik
yaklagimi benimsenerek gerceklestirilmektedir. 7. sinifta sirasiyla kavrama, uygulama ve

degerlendirme basamaklarindaki kazanimlara agirlik verilirken 8. smifta ise kavrama,
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sentez, uygulama ve analiz basamaklarindaki kazanimlara agirlik verilmistir. 7. smifta 76,

8. smifta 85 adet kazanim yer almaktadir (MEB, 2016a).

2.8.4. Ogrenme Alanlar

“Teknoloji ve Tasarimin Dogas1” 6grenme alaninda 7. sinifta teknoloji ve tasarima iliskin
temel bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla Teknoloji ve Tasarimi Ogreniyorum
linitesi, temel tasarim oOgeleri ve ilkelerini g6z oniline alarak tasarimlarini eskiz ve teknik
¢izim gibi araglarla ortaya koymak amaciyla Temel Tasarim {initesi ve 8. smifta 6zgiinliik
ilkesine dayal1 Inovatif Diisiinme ve Fikirlerin Korunmas iinitesi yer almaktadir. “Yasam
ve Teknoloji” 6grenme alan1 7. sinifta iki boyutlu ve ¢oklu ortam tasariminin 6gretilmesini
amaclayan Bilgisayar Destekli tasarim iinitesini, tasarimin problem tanimlama, arastirma,
planlama, olusturma ve degerlendirme siireglerinden olustugunu 6greten Dongiisel Tasarim
Siireci Uinitesini, 8. sinifta ti¢ boyutlu tasarim siirecini 6gretmeyi ve akilli tirlinlere dikkat
cekmeyi amaglayan Bilgisayar Destekli Tasarim {iinitesini ve tanitim ve pazarlama yontem
ve tekniklerinin 6gretilmesini amaglayan Tanitim ve Pazarlama iinitesini kapsamaktadir.
“Insan ve Yapili Cevre” dgrenme alaninda 7. smifta yasam bicimi ve mimari tasarim
arasindaki baglantty1 ve c¢evresindeki tasarimlarin islevlerini ve sekillerini inceleyen
Mimari Tasarim iinitesi ve tasarim cesitliligini inceleyen Uriin Gelistirme iiniteleri yer
almaktadir. 8. smif ise Ogrencilerin tasarim fikirlerini ifade etmelerine yarayan gorsel
iletisim ilkeleri, grafik tasarim ilkeleri ve mizanpaj hazirlama konularindan olugan Tasarim
[letisimi iinitesini, iiriin gelistirmede ergonominin &nemini vurgulayan Uriin Gelistirme
iinitesini, miihendislik ve tasarim baglantisinin incelendigi Miihendislik ve Tasarim
tinitesini ve dogadaki nesnelerden esinlenerek iiriin elde etmeyi amaclayan Dogadan
Tasarima iinitesini kapsamaktadir. “Ihtiyaclar ve Yaraticihk” 6grenme alaninda 7. sinifta

dogal enerji kaynaklariin siirdiiriilebilirligini saglayan teknolojik geligsmeleri igeren Enerji
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Doniigimii ve Tasarimi {initesi ve engelli hayatina fayda ve kolaylik saglayan ve bu
konuda farkindaligi arttiran konular1 iceren Engelsiz Yasam Teknolojileri yer alirken
8.smifta ulagim araglarinin yaratic fikirlerle gelistirilmesine katki saglayan konulari ele
alan Ulasim Teknolojileri iinitesi yer almaktadir. “Tasarim ve Teknolojik Co6ziim”
O0grenme alaninda her iki smf diizeyinde Ogrencilerin 6zglin  tasarimlarini
gergeklestirebilecekleri Ozgiin Uriiniimii Tasarliyorum {initesi ve hazirladiklari iiriinii
sergiye hazirlanmasini, sunulmasini ve tanitilmasini iceren Bunu Ben Yaptim iinitesi yer
almaktadir (MEB, 2016a). 2016 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programindaki 7. ve
8. siniflara 6grenme alanlar1 ve 6grenme alanlarina ait iinite ve konular ayrintili bir sekilde

tablo 12 ve tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 12

7. Stmif Ogrenme Alanlari, Uniteleri, Kazanim Sayilari ve Ongériilen Ders Saati

OGRENME - SIRA KAZANIM  ONGORULEN
ALANI UNITELER NO KONULAR SAYISI DERS SAATI
;; . Teknoloji ve Tasarimi 1 Teknoloji ve Tasarim Nedir 4 1
5 E 72y Ogreniyorum 2 Teknoloji ve Tasarmm iligkisi 2 1
5 <
8 g ’8 3 Temel Tasarim Elemanlart 2 2
A .
% ﬁ Temel Tasarim 4 Temel Tasarim Ilkeleri 3 3
5 Tasarimin Temel letisim Elemanlart 2 1
5 Bilgisayar Destekli 1 Iki Boyutlu Tasarim 3 4
s Tasarim 2 Coklu Ortam Tasarimi 2 6
Z
5 3 Problem Tanima 2 1
=
m 4 Aragtirma 2 1
zZ Déngiisel Tasarim
= .. 5 Planlama 3 1
< Siireci
wr
§ 6 Olusturma 5 2
7 Degerlendirme 3 1
E Mimari T 1 Cevremi Algiliyorum 2 2
9 imari Tasarim
; 5.‘2 2 Yasam Bi¢imi ve Mimari Tasarim 4 4
m
> 5 3 Kullanict Odakli Tasarim 4 2
z O
bt Uriin Gelistirme 4 Mekanik Tasarim 3 6
Z
- 5 Yapisal Tasarim 2 4
Eé é Enerjinin Doniigtimii . Enerji Doniisim Teknolojileri 3 .
o . C ve Tasarimi
m o=
N
=72 : ]
= Engelsiz Yasam Yasam Kolaylig: Saglayan
=N Teknolojileri 2 Teknolojiler 4 6
s 1 Problem Tanimlama 2 2
m ;§ 2 Aragtirma 4 2
o Ozgiin Eserimi
E NV T f;; rliyorum 3 Planlama 5 3
~ =
% 8 4 Olusturma 5 5
< O .
= 5 5 Degerlendirme 3 2
[Sa) .
= Bunu Ben Yaptim 6 Tasarim  Urilinlerinin = Tanitim1  ve 5 4
unu P Sunumu
TOPLAM 76 72

Kaynak: MEB, (2016a), Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi (7-8. siniflar), Ankara: MEB
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Tablo 13

8. Sinif Ogrenme Alanlari, Uniteleri, Kazamm Sayilar: ve Ongériilen Ders Saati

OGRENME - SIRA KAZANIM  ONGORULEN
ALANI UNITELER NO KONULAR SAYISI DERS SAATI
5 £ 1 Inovasyon 5 4
S 373 Y
©} L; &5 Inovatif Diisiince ve
5 S 8 Fikirlerin Korunmas1
B 2 Fikri ve Sinai Haklar 4 2

Bilgisayar Destekli 1 Uc¢ Boyutlu Tasarim 3 4
S Tasarim 2 Aklli Uriinler 3 4
% 3 Problem Tanima 2 1
M
E 4 Aragtirma 2 1
m . .
> Déngisel Tasarim 5 Planlama 3 1
s Siireci
< 6 Olusturma 5 2
<
>~ 7 Degerlendirme 3 1
Tanitim ve Pazarlama 8 Tanitim ve Pazarlama Teknikleri 5 6
0 1 Gorsel iletisim ilkeleri 2 2
=4
E Tasarim fletigimi 2 Grafik Tasarim 3 4
O
3 3 Mizanpaj Hazirlama 4 4
[
§ Uriin Gelistirme 4 Uriin Gelistirmede Ergonomi 5 4
m
> Miihendislik ve
<ZC u v 5 Miihendislik ve Tasarim iliskisi 4 4
z Tasarim
Z
Dogadan Tasarima 6 Biyotaklit 4 6
%
5 =2
O
§ > [:: Ulagim Teknolojileri 1 Farkli Ortamlarda Ulagim 3 4
£
=N
s 1 Problem Tanimlama 2 2
m § 2 Aragtirma 5 2
s g Ozgiin Eserimi 3 Planlama 6 3
= Tasarliyorum
e S 4 Olusturma 5 5
< O .
= E 5 Degerlendirme 5 2
m .
= L
Bunu Ben Yaptim 6 Tasarim  Uriinlerinin ~ Tanitimi 5 4
Sunumu
TOPLAM 85 72

Kaynak: MEB, (2016a), Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi (7-8. siniflar), Ankara: MEB
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2.9. 2018 Teknoloji ve Tasarim Programi

Bu baglik altinda 2018 Teknoloji ve Tasarim programinin amaglari, genel ve siniflar

bazinda yapis1 incelenmektedir.

2.9.1. Teknoloji ve Tasarim Programinin Amaclari

2018 Teknoloji ve Tasarim programi kapsaminda 6grencilere;

10.
11.

12
13

. Teknoloji gelistirme siireclerine yonelik gerekli ana bilgileri kazandirmak,

Tasarimin anlamu, gesitleri ve slirecine yonelik gerekli ana bilgileri kazandirmak,
Gilindelik yasamlarinda rastladiklara problemlere karst ¢6ziim {iretebilecegi
sorumlulugu almak ve bu siireglerde teknoloji gelistirme ve tasarim becerilerini
kullanmalarini saglamak,

Tasarimcilarin - uyguladigi  ¢oziim Onerilerine  yonelik siirecleri anlamalarini
saglamasina destek olmak,

Teknoloji ve tasarim tecriibelerinin sosyal, iktisadi ve tabii kaynaklara iligkin
siirdiirtilebilir kalkinmaya etkisini fark etmelerini saglamak,

Rastladiklar1 sorunlara karsi degisik materyal kullanarak bilimsel tekniklerle ve
teknoloji tasarim siire¢leriyle ¢6ziim tiretilebilecegini kavratmak,

Birey, toplum, teknoloji ve ¢evre arasindaki etkilesimi fark etmesine yardimci olmak,
Kapasitelerinin farkina varmalarina ve kullanabilmelerini saglamak,

Sorunlart anlama, ¢c6zme ve uygulama yeteneklerini gelistirmelerine destek olmak,
Gorsellestirme becerisi kazandirmak,

Hiir, orijinal ve yenilikgi fikirler olusturabilmelerini saglamak,

. Teknoloji ve tasarima yonelik kariyer suuru kazandirmak,

. Teknoloji ve tasarim siireglerinde is giivenligi i¢in alinan tedbirlerin Onemini

kavratmak,
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14. Tabii ve beseri bilimlere kars1 meraklandirarak olusturduklari bilgileri somut tasarimlar
elde edebilecegini fark ettirmek,

15. Degisik teknoloji tiirlerinde gelismelerin tarihi ve gelecegi konusunda bilgi sahibi
olmasini saglamak,

16. Yaratici diisiincenin destekledigi bilimsel bilgi ve teknolojinin etkisiyle inovatif tiriinler
ortaya koymalarini saglamak,

17. Bilim, icat, teknik, kesif, bulus, endiistri gibi kavramlar1 tanimalarini saglamak,

18. Orijinal fikirlerin 6nemi ve fikri haklarin koruma altina alinmasinin teknolojik

gelismelere iligkin katkisinin 6nemini kavratmak amag¢lanmaktadir (MEB, 2018).

2.9.2. Programin Yapisi

Teknoloji ve Tasarim programi Ogrenme alani yaklasimina gore Ogrencilerin biligsel,
duyussal ve psikomotor 6zellikleri dikkate alinarak hiyerarsik diizene sahip 6grenme alani
ve lnitelerden olusmaktadir. Bu 6grenme alanlari; Teknoloji ve Tasarimin Temelleri,
Tasarim Siireci ve Tanitim, Yapil1 Cevre ve Uriin, Ihtiyaglar ve Yenilik¢ilik ve Tasarim ve
Teknolojik Coziim seklinde belirlenmektedir (MEB, 2018). Ogrenme alanlar1 teknoloji ve
tasarim kavramlarini, unsurlarini, olusturma asamalarini, yasamdaki yerini ve diger
sahalarla baglantisin1 igerecek sekilde diizenlenmistir. 7. ve 8. sif kazanimlar1 ayn
olmasina ragmen sinif seviyelerine gore farkli kazanimlardan olugsmaktadir. Bu kazanimlar
iki smnif seviyesinde de sarmal bir yapiya sahip olup birbirini tamamlayacak sekilde

belirlenmistir (MEB, 2018).

Programda 7. smifi bitiren 6grencilerin teknoloji ve tasarimin esaslarini kavramalar1 ve
etrafindaki teknoloji ve tasarim {riinlerini elestirel bir perspektifle degerlendirmeleri
hedeflenmektedir. 8. sinifi bitiren 6grencilerin ise teknoloji ve tasarima yonelik daha genis

bilgiye sahip olmalar1 ve giinliik yasamda rastladiklar1 sorunlara yaratici ¢dziim nerileri
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getirip bunlar1 somutlastirmalar1 beklenmektedir. Ornegin Bilgisayar Destekli Tasarim
tinitesinde 7. smifta iki boyutlu tasarimlar gergeklestirilirken 8. smifta bu iinitede ¢
boyutlu tasarimlar olusturulmaktadir. iki simf seviyesinde de program igerigi basitten
karmasiga 6gretim ilkesi benimsenerek hazirlanmigtir (MEB, 2018). 2018 Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretim programindaki 7. ve 8. simniflara 6grenme alanlar1 ve 6grenme

alanlarina ait iinite ve konular ayrintili bir sekilde tablo 14 ve tablo 15°te yer almaktadir.
Tablo 14

7. Sinif Ogrenme Alanlari, Uniteleri ve Kazamm Sayilar

. 7. Sif
Ogrenme Alani .
Unite Adi Kazanim Sayilari
A. Teknoloji ve Tasarimin 1. Teknoloji ve Tasarim Ogreniyorum 4
Temelleri 2. Temel Tasarim 5
B. Tasarim Siireci ve _l. Tasarim Odakli Siireg 14
Tamtim 2. Bilgisayar Destekli Tasarim 3
. 1. Mimari Tasarim 4
C. Yapili Cevre ve Uriin - o
2. Urlin Gelistirme 8
. 1. Enerjinin Doniislimii ve Tasarim 3
C.Ihtiyaglar ve Yenilik¢ilik . o
2. Engelsiz Hayat Teknolojileri 3
D. Tasarim ve Teknolojik 1. Ozgiin Uriiniimii Tasarltyorum 6
Coziim 2. Bunu Ben yaptim 1
Toplam 51

Kaynak: MEB, (2018), Teknoloji ve tasarim dersi Ogretim programi (7-8.  smiflar),
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124112937511-
TEKNOLOJ%C4%B0%20TASARIM%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%207-8.pdf

sayfasindan erigilmistir.

Tablo 14’te belirtilen {initeler kapsaminda 7. simif 6grencilerinden bilissel, duyussal ve

psikomotor yetkinlikleri konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 ve bunlar

65


http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124112937511-TEKNOLOJ%C4%B0%20TASARIM%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%207-8.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124112937511-TEKNOLOJ%C4%B0%20TASARIM%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%207-8.pdf

tasarimlarinda uygulayabilmeleri hedeflenmektedir. Bu seviyede 6grencilere sabir, saygi,
duyarlilik, hakkaniyet, mesuliyet, caligkanlik degerleri kazandirilirken, Ogrencilerden
egitsel basari, giivenli ve sihhatli yagam, kisiler arasi iligkiler, toplum ve aile, kendini kabul
etme gibi bireysel, toplumsal ve egitsel gelisim alanlar1 hakkinda kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Kazanimlar da ise disiplinler arasi yaklasim uygulanarak Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersinde Uriin Olusturma iinitesi, Gorsel Sanatlar dersinde Gorsel
[letisim ve Bicimlendirme 8grenme alam1 ve Fen Bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik

Uygulamalar1 iinitesi gibi farkli ders ve iinitelerle iliskilendirilmistir (MEB, 2018).
Tablo 15

8. Sinif Ogrenme Alanlari, Uniteleri ve Kazanim Sayilar

. 8. Sinif
Ogrenme Alan N
Unite Ad1 Kazanim Sayilar
A. Teknoloji ve Tasarnmin 1. Inovatif Diisiincenin Gelistirilmesi ve
) . 6
Temelleri Fikirlerin Korunmasi
1. Bilgisayar Destekli Tasarim ve Akilli 5
B.Tasarim Siireci ve Tanitim Urtinler
2. Tanitim ve Pazarlama 2
1. Gorsel Iletisim Tasarim 7
. 2. Uriin Gelistirme 4
C. Yapili Cevre ve Uriin
3. Miihendislik ve Tasarim 4
4. Dogadan Tasarima 3
C. Ihtiyaclar ve Yenilikeilik 1. Ulasim Teknolojileri 3
1. Ozgiin Uriiniimii Tasarltyorum 6
D. Tasarim ve Teknolojik Coziim
2. Bunu Ben yaptim 2
Toplam 42

Kaynak: MEB, (2018), Teknoloji ve tasarim dersi Ogretim programi (7-8.  smiflar),
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124112937511-
TEKNOLOJ%C4%B0%20TASARIM%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%207-8.pdf

sayfasindan erigilmistir.

Tablo 15°te belirtilen iiniteler kapsaminda bilgi, davranis, beceri sahibi olmalar1 ve bunlari

tasarimlarinda uygulayabilmeleri hedeflenmektedir. Bu seviyede &grencilere hakkaniyet,
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dostluk, dogruluk, 6z denetim, sabir, sevgi, mesuliyet, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi
degerler kazandirilirken, 6grencilerden egitsel basari, giivenli ve sihhatli yasam, kisiler
arast iligkiler, toplum ve aile, kendini kabul etme gibi bireysel, toplumsal ve egitsel gelisim
alanlar1 hakkinda kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Kazanimlar da ise disiplinler
aras1 yaklasim uygulanarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde Uriin Olusturma
iinitesi, Gorsel Sanatlar dersinde Gérsel Iletisim ve Bigimlendirme 6grenme alani ve Fen
Bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik Uygulamalari {initesi ve Matematik gibi derslerin

ilgili kazanimlariyla iligkilendirilmistir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de teknoloji egitimi cumhuriyet O6ncesi donemden baslayip 2018 Teknoloji ve
Tasarim programina kadar biiyiikk degisikliklere ugradigi goriilmektedir. Programlarin
yapilari, Ozellikleri, kapsamlari, amaglari, kazanimlar1 bu degisimler arasinda yer
almaktadir. Bu siiregte Ogretmenlerin programlara uyum saglayabilmesi ve 6grencilere
dogru aktarabilmesi acisindan kendi alanlarinda yetistirilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylizden Tiirkiye’de teknoloji egitimine yonelik 6gretmen yetistiren kurumlarin tarihini,

yapilarini, programlarini incelemek yerinde olacaktir.

2.10. Diinden Bugiine Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni Yetistirilmesine Kaynaklik

Eden Okul ve Boliimlerin Tarihgesi

Teknoloji birey ve toplumun yasam bicimlerine ve kiiltiirlerine etki etmektedir. Bu
etkilesimde bilim ve teknoloji degisen degerlerden oOnce gelmektedir. Bu durumda
teknoloji kiiltiiri degerler kiiltliriinii belirleyebilir ve onu denetim altinda tutabilir.
Etkilesim sonucunda bireyin teknolojik kiiltiirle uyumlastirilmasiyla birlikte toplumsal
uyumuna da temel olusturmaktadir. Farkli bir anlatimla bireyler teknolojik gelismelerle
harmanlanan toplum yasamina uyum saglayabilmesi i¢in kendisini teknolojik bilgi, beceri

ve tutumlarla donatmasi gerekmektedir. Bireylerin bu donatilara sahip olabilmesi igin
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teknolojik gelismelerin temel alindigi bir egitime tabi tutulmasiyla gergceklesmektedir.
Formel egitim kapsaminda teknolojik olarak kiiltiirel ¢evreye uyum saglayan araglardan
birisi teknoloji egitimidir (Ulug, 2000). Tiirkiye egitim sistemine is egitimi olarak yansiyan
teknoloji egitiminin gergeklestirilebilmesi icin, teknolojinin temeli olan bilimsel ilkeleri
kavrayabilecek, teknoloji egitimini disiplinler arasi iliskilendirebilecek, teknolojinin
bilimsel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitsel degerini bilecek, gelisen endiistri ile
teknoloji arasinda iliski kurabilecek ve bunu kavrayabilecek, teknoloji egitimi konularina
hakim olmakla birlikte bu konularda arastirmalar yaparak teknolojik gelismeleri takip

edebilecek nitelikte 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir.

Is egitimi (teknoloji egitimi) alanina belirtilen niteliklerde dgretmenler yetistirebilmek icin
Tiirkiye’de isin egitim amaciyla programlara girmesiyle birlikte Is Egitiminin 1909
yilindan itibaren Dariilmuallimin (6gretmen okulu)’de el isi adi altinda okutulmaya
baslandig1 bilinmektedir (Erol Mavis, 2010). Ayrica 1930’lu yillarda mesleki egitim
alaninda 6gretmen yetistirme icin acilan 6gretmen okullar1 da bu amaci karsilamaktadir
(Ulug, 2000).Bu girisimlerden sonra Is Egitimi 6gretmeni yetistirme programlari, kdy
enstitiileri ile 6gretmen yetistirme, egitim fakiiltelerinin resim-is bolimi ile 6gretmen
yetistirme ve Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu (2016 yilinda egitim-6gretimi
sonlandirilan Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi) ile Ogretmen yetistirme olarak
gruplandirilmaktadir. Genig anlamda teknoloji kavrami altinda toplanan bu girisimlerin

amaglar1 ve izledikleri yontemler birbirinden tamamen farklidir (Dogan, 1983, s.152).

2.10.1. Koy Enstitiileriyle Ogretmen Yetistirme

Koy Enstitiilerine yonelik atilan ilk adim kdylerde askerligini yapmis, okur-yazar
genglerden secilen gruplarin , “gecici 6gretmenler” sifatiyla kdylerde gorevlendirilmek

lizere 1936°da Cifteler Citligi'nde Ismail Hakki Tongug tarafindan dort aylik bir egitime
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tabi tutulmak olmustur. Ayrica bu egitmenler baska egitmenler yetistirebilmek i¢in iilkenin
farkl1 yerlerinde yeni egitmenler yetistirmislerdir. Yetistirilen egitmenler kendi
koylerindeki c¢ocuklar1 ii¢ yil okuttuktan sonra mezun ederek yenilerini egitime dahil

etmislerdir (Altunya, 2002).

Atilan adimlardan sonra Koy Enstitiileri, 3803 sayili Koy Enstitiisii Kanununa goére 17
Nisan 1940’ta “Koy 6gretmeni ve kdye yarayan diger meslek erbabimi yetistirmek iizere
ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilligince kdy enstitiileri agilir
(Koy Enstitiileri Kanunu, 1940).” maddesiyle yasallasmistir. Bu yasaya dayanarak koy
enstitiileri koy oOgretmeniyle birlikte koye fayda saglayacak saglik gorevlileri ve
teknisyenler gibi meslek erbaplarini yetistirmek amaciyla kurulmustur. Kanunun kabul
edilmesinden 6nce deneme olarak agilan Eskisehir/Cifteler ve Izmir/Kizilgullu’daki “K&y
Ogretmen Okulu” kanunundan sonra K&y Enstitiisii adin1 almistir. Bu enstitiilerin sorumlu
oldugu illerden egitmenlerin yetistirdigi Ogrencilerden alarak enstitiilerde ilkokulu
tamamlamalar1 ve enstitii O0grencisi olmalar1 saglanmistir. Enstitii 6grencileri {igiincii
siniftan itibaren enstitii blinyesindeki 6gretmenlik ve saglik boliimlerine ayrilmaktadir.

Enstitii gelisimini bu boliimlerin disinda gerceklestirememistir (Altunya, 2002).

Gelisimini tamamlayamayan Koy Enstitiileri kendi yonetici ve o6gretmen kadrosunu
olusturma konusunda da sorun yasamaktadir. Belirlenen hizmetlere uygun yiiksek okul, ilk
ogretmen okulu ve meslek okullar1 mezunlar1 6gretmen olarak gorev yapabiliyorken,
enstitiiye faydasi dokunacak sekilde beceriye sahip kisilerde usta Ogretici olarak gorev
almaktaydi (Altunya, 2002). Bu sorunu kokten ¢ézmek adina; koy enstitiilerine eleman
yetistirmek, okullardaki bilimsel ¢aligmalara yon vermek, kdy egitim sistemini, orgiitiinii
ve isleyisini gelistirmek amaciyla 1942 yilinda Hasanoglan Koy Enstitiisii’'nde Yiiksek

Koy Enstitiisii agilmistir (Dogan, 1983, s.154).
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Koy Enstitiilerinde 1946’ya kadar uygulanan egitim programlarinda Ogretmenlik
boliimiinde ise haftalik kirk dort saatlik ders yiikii mevcut bulunmaktadir. Kirk dort saatin
dortte biri is, dortte biri tarim etkinlikleri kalan yaris1 da genel kiiltiir ve meslek derslerini
icermektedir. Enstitiiniin 6gretmenlik boliimiinden mezun olanlarin diplomasinda bir “Is”
ve “Tarim” ek brans olarak belirtilmektedir. Is alaninda demircilik, yapicilik, ev isleri vb.
mevcutken tarim alaninda meyvecilik, kiimes hayvanciligi vb. ugraslar yer almaktadir

(Altunya, 2002).

Ozellikle dgretmen yetistirmek icin agilan ve Is Egitimi felsefesine dayanan Yiiksek Koy

Enstitlisii’ne ait ders dagitim listesi asagida belirtilmektedir (Gedikoglu, 1971):
Ortak Dersler

> Inkilap Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti

> Ogretmenlik Bilgisi (Toplum Bilim, Is Egitbilimi, Cocuk ve Genglik Ruh Bilimi,
Ogretim Metodu ve Ders Uygulamalari, Egitim ve Is Egitimi Tarihi)

» Tirk¢e (Okuma, Yazma)

» Yabanci Dil (Ingilizce, Fransizca, Almanca)

> Askerlik
Kollar ve Kollara Ait Dersler

> Giizel Sanatlar Kolu (Kiz ve Erkek Ogrenciler) : Miizik, Temsil, Uygarlik ve Sanat
Tarihi, Meshur Sanat Eserlerini inceleme, Milli Oyunlar ve Jimnastik, Modelaj.

> Zirai Isletme Ekonomisi Kolu (Kiz ve Erkek Ogrenciler) : Zirai Uretim Aletleri,
Tasima ve Cekme Araglari ve bunlarin isbilgisi, Tarim Makineleri ve Motorlari,
Ekonomik Cografya, Isletme Ekonomisi, Ticaret Aritmetigi ve Arazi Olgme Bilgisi,
Ekonomi ve Kooperatifeilik.

> Tarla ve Bahge Ziraat1 Kolu (Erkek Ogrenciler) : Ziraat Bilgisi ve Tarihi, Botanik ve

Toprak Biyolojisi, Mineraloji ve Ziraat Kimyasi, Ekonomi ve Kooperatif¢ilik.
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> Koy ve Ev El Sanatlar1 Kolu (Kiz Ogrenciler) : K6y Ev Isleri ve El Sanatlar1 is Bilgisi,
Besin ve Dokuma Maddeleri Kimyasi, Teknik Resim, Cocuk Bakimi, Dikis-Bicki-
Nakis-Dokumacilik-Orgiiciiliik-Siislemecilik.

> Kiimes Hayvancihigi Kolu (Kiz Ogrenciler) : Kiimes Hayvanlari Bakimi, Biyoloji,
Cocuk Bakimi, Yemek Pisirme, Dikis-Bicki, Besin Maddeleri Kimyasi.

> Hayvan Bakim Kolu (Erkek Ogrenciler) : Zooteknik, Biyoloji, Kalitim ve Saglhk
Bilgisi, Hayvan Yemleri Bilgisi-Cayir ve Meracilik.

> Yapicilik Kolu (Erkek Ogrenciler) : Mimarlik Bilgisi, Zirai Yapicilik, Teknik Resim, I¢
Siislemeciligi, Sanat ve Uygarlik Tarihi.

> Maden Isleri Kolu (Erkek Ogrenciler) : Teknoloji, Teknik Resim, Tesisat¢ilik, Pratik

Kimya, Teknik Tarihi ve Artistik Maden Isleri.

2.10.2. Resim Is Boliimii fle Ogretmen Yetistirme

Dogan (1983)’e gore, egitim fakiiltelerinin resim is boliimii mezunlar1 Is Egitimine
O0gretmen yetistiren kaynaklardan birisi oldugu goriilmektedir. Ortaokul seviyesinde gorev
yapan Is Egitimi dgretmenlerinin biiyiik cogunlugunu Resim-Is bdliimiinden mezun olanlar
olusturmaktadir (s.154). Is Egitimine dgretmen yetistiren Resim-Is béliimiine ait haftalik

ders dagitim gizelgesi asagida belirtilmektedir:
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Tablo 16

Resim-Is Egitimi Ogretmenligi Ders Dagitim Cizelgesi

Donemler

Dersler

4

5

Temel Plastik Sanatlar Egitimi

Fotografi

Perspektif

Estetik ve Sanata Girig

Sanat ve Is Teknolojisi

Sanat Tarihi

Ana Sanat Dali

Yardimci Sanat Dali

Desen

Yazi

Sanat Egitimi YOntemleri

Tirk Plastik Sanatlar1 Tarihi

Egitime Giris

Egitim Sosyolojisi

Egitim Psikolojisi

Egitim Programlari ve Ogretim Ydntemleri

Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitim Teknolojisi

Rehberlik

Resim-Is Ogretim Yontemleri

Egitim Yonetimi

Resim-Is Ogretim Uygulamalar

Yabanci Dil

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Tiirk Dili

1

1

1

1

1

1

1

Beden Egitimi ve Giizel Sanat Dallarindan biri

1

1

1

1

1

1

1

1

Toplam

36

36

36

36

14

14

13

12

Kaynak: Dogan, H. (1983). Teknoloji egitimi. Ankara: AnkaraUniversitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi



2.10.3. Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu ile Ogretmen Yetistirme

8. Sura kararlarinda se¢meli ders olarak okutulan is Egitimi dersleri 9. Sura kararlarinda
amag, icerik, slire ve uygulamalar yeniden degistirilip gelistirilerek ve bu dersleri
verebilecek donanima sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi yerinde olacaktir. Mevcut
durumdaki 6gretmen yetistiren kurumlarin hi¢ birisinde bu tip 68retmen yetistirilmedigi ve
mevcut kurumlarda bu 6gretmenin yetistirilmesinin dogru olmayacagi saptanmistir. Buna
bagl olarak 14/03/1974 tarihli 716.2/5699 sayili Bakanlik onay1 ile Mesleki ve Teknik
Yiiksek Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl ii¢ yillik bir 6n lisans programi agilmasi
kararma varilmigtir (Ataiinal, Ungan ve Ozcan, 1979, s.20). Okulun agilabilmesi i¢in daha
genis ve detayli bir arastirma gerektirdiginden karar ertelenmistir. Bu arastirma gorevi
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dogentlerinden Dr. Hifz1 Dogan’a verilmis olup
kurulus aragtirmasina yonelik alanin kapsami, alanin niteligi, Tiirk Egitim sistemindeki
yeri ve kurulacak olan okulun orgiit ve program yapisini belirlemek amaglanmistir

(Ataiinal, Ungan ve Ozcan, 1979 s. 23).

Arastirma sonuglarima gore egitim igerisinde endiistriyel sanatlar egitiminin yeri temel
egitimin ilk kademesinde Ogrencilere tanitilmali, is olanaklarindan haberdar edilmeli,
ikinci kademesinde, dgrenciler ilgi ve yeteneklerine yonelik meslek alanlaria karar verip
bu alanlarla ilgili derslerde uygulamalar yapmali ve ilgi duyduklari meslekleri tanima
olanagi bulmali, lise ilk smifta ise karar verdigi bir meslege yonelmeli ve bu meslegi
derinlemesine detaylariyla birlikte tanimali seklinde saptanmustir (Dogan, 1975, s.9).
Okulun egitim oOgretim programimi genel egitim, 6zel alan egitimi ve Ogretmenlik
formasyonu olarak {i¢ ana grup olarak belirlemistir. Arastirma da genel egitimde iletisim
becerilerine yonelik dersler, bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik dersler,
sanat kavramlarii gelistirmeye yonelik dersler ve sosyal yapiya yonelik dersler olarak
belirlenirken 6zel alan egitiminde is hayatindaki biitiin sektorler dikkate alinmis olup
temsilen agag, grafik sanatlar, plastik geregler, seramik, metal isleri, elektrik-elektronik,
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enerji-giic, dokuma, giyim, moda, gida turizm, biiro ve kamu hizmetleri alanlar

belirlenmistir (Dogan, 1975, s.55-66).

Kurulus arastirmasiin sonunda Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu 03/01/1975
tarih ve 425 sayili Milli Egitim Bakanli§i’nin onay1 ile dort yil siireli olarak &gretime
baslamasima karar verilmistir (Ataiinal, Ungan ve Ozcan, 1979 s. 30). Aytac (1994)
Endiistriyel Sanatlar Egitimini, derslerde uygulama konusunda siire sikintis1 yasamadan,
Ogrenilen bilgilerin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik kullanilmast ve proje olarak
uygulanmasi, 6grencilerin yaraticiliklarinin ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi seklinde tanimlamaktadir (Aytag, 1994). Bu tanimdan yola ¢ikarak s Egitimi
dersine Ogretmen yetistirecek kurumun Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu

ismini almas1 dogal karsilanabilmektedir.

Amacima hizmet eden Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu TTKB tarafindan
kabul edilen Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Yonetim Y&netmeligine gore
Milli Egitim Bakanligina bagli dort yil siireli yiiksek dereceli bir egitim, 6gretim ve
arastirma kurumu olarak kabul edilmistir. Ayrica okul mezunlarinin temel egitim ikinci
kademe okullariyla ortadgretim okullarinda yetistikleri alanlara yonelik Ogretmenlik
yapabilecekleri kabul edilmistir (Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Y®6netim

Yénetmeligi, 1979). Bu alanlar; Ev Ekonomisi, Is ve Teknik, Tarim ve Ticarettir.

Yoénetmeligin 13. Maddesine gore okuldaki boliimlerde Is ve Teknik Egitimi, Ev
Ekonomisi ve Isletmecilik olarak kesinlestirilmistir (Endiistriyel Sanatlar Yiiksek
Ogretmen Okulu Y&netim Ydnetmeligi, 1979). Belirlenen boliimlere ait ders dagitim

cizelgeleri asagida belirtilmistir (MEB, 1979):
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Tablo 17

Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Ortak Dersleri

Yillar 1. Y1l 2. Y1l 3.Yd 4. Y1l g .
Yariyillar 1. Yy 2. Yy 3. Yy 4. Yy 5. Yy 6. Yy 7. Yy 8. Yy Lé‘ g
Dersler St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr i}
Tiirk¢e-Kompozisyon 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 - - - - 12
Yabanci Dil 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 - - - - 12

é Matematik 4 4 4 4 - - - - - - - - - - - - 8

éj Aragtirma - - - - - - 2 2 - - - - - - - - 2

;i Saglik Bilgisi - - - - - - - - - - - - 2 ) 2

S Distince Tarihi - - - - - - - - - - - - - - 2 2 2

3 Devrim Tarihi - - - - - - - - - - - - 2 - 2 - -
Toplam 10 8 10 8 6 4 8 6 6 4 6 4 4 2 4 2 38

Kaynak: MEB, (1979), Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 kararlari. Tebligler Dergisi, 42(2048), 393-396.
file:///C:/Users/neseu/Downloads/2048-kasim-1979.pdf. Not: St: Saat, Kr: Kredi, Yy: Yartyil

Tablo 18

Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Pedagojik Formasyon Ortak Dersleri

Yillar 1. Y1l 2.Y1l 3.Y1l 4.Y1l

Toplam
Kredi

Yarnyillar 1. Yy 2. Yy 3. Yy 4. Yy 5. Yy 6. Yy 7. Yy 8. Yy

Dersler St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr

Egitime Giris 2 2 - - - - - - - - - - - - - -

Egitim Sosyolojisi - - 2 2 - - - - - - - - - - - -

Egitim Psikolojisi - - - - 4 4 - - - - - - - - - -

Ogrenme Psikolojisi - - - - - - 4 4 - - - - - - - -

Istatistik - - - - 2 2 - - - - - - _ - - -

E N | ST N B [ SI [ S)

Olgme ve Degerlendirme - - - - - - - - - - 4 4 - - - -

Egitim  Programlari ve - - - - - - - - 2 2 2 2 - - - - 2
Yontemleri

Rehberlik - - - - - - - - 4 4 - - - - - - 4

Pedagojik Formasyon Dersleri

Ozel Ogretim Yontemleri - - - - - - - - - - - - 4 2 4 2 4

Uygulama - - - - - - - - - - - - - - - - -

Egitim Araglar - - - - - - - - - - - - ) - - 2

Egitim Y dnetimi - - - - - - - - - - - - - - 2 2 2

Egitim Semineri - - - - - - - - - - - - 2 2 2 2 4

Toplam 2 2 2 2 6 6 4 4 6 6 6 6 8 6 8 6 38

Kaynak: MEB, (1979), Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 kararlari. Tebligler Dergisi, 42(2048), 393-396.
file:///C:/Users/neseu/Downloads/2048-kasim-1979.pdf. Not: St: Saat, Kr: Kredi, Yy: Yartyil
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Tablo 19

Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Isletmecilik Boliimii Alan Dersleri

Yillar 1. Y1l 2. Y1l 3. Y1l 4. Y1l

g .4
Yartyillar 1.Yy 2.Yy 3. Yy 4. Yy 5. Yy 6.Yy 7.Yy 8. Yy :gig
Dersler St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr
Genel Ekonomi 4 4 - - - - - - - - - - - - - - 4
Tiirkiye Ekonomisi - - 4 4 - - - - - - - - - - - - 4
Genel Hukuk 4 4 - - - - - - - - - - - - - - 4
Ticaret Hukuku - - 4 4 - - - - - - - - - - - - 4
Endiistriyel Uriinler 4 4 - - - - - - - - - - - - - - 4
Genel Turizm - - 4 4 - - - - - - - - - - - - 4
Uygulamali Temel 6 6 - - - - - - - - - - - - - - 6
Muhasebe
Temel Daktilografi - - 8 6 - - - - - - - - - - - -
ileri Daktilografi - - - - 4 2 4 2 - - - - - - - -

Uygulamasi I, 11

Endiistri Muhasebe - - - - 4 4 - - - - - - - - - -

Sirketler Muhasebesi - - - - - - 4 4 - - - - - - - -

Uygulamali Matematik - - - - 4 2 4 2 - - - - - - - -
I, 1T

Turizm Rehberligi ve - - - - 8 6 - - - - - - - - - N
Uygulamast

Biiro Uygulamasi - - - - - - 8 6 - - - - - - - -

Banka Muhasebesi - - - - - - - - 4 4 - - - - - -

Alan Dersleri

Konaklama - - - - - - - - - - 4 4 - - - -
Muhasebesi

Genel Isletmecilik - - - - - - - - 4 4 - - - - _ -

Isletme Yo6netimi - - - - - - - - - - 4 4 - - - -

Kooperatif Ozel - - - - - - - - 4 4 - - - - i, -
Yasalart

Endiistriyel Yonetimi - - - - - - - - - - 4 4 - - - -

Uygulamali - - - - - - - - 8 6 - - - - - -
Kooperatif¢ilik

Turizm Isletmeciligi ve - - - - - - - - - - 8 6 - - - -
Uygulamast

Is ve Insan Tliskileri - - - - - - - - - - - - 4 4 . .

Pazarlama - - - - - - - - - - - - - - 4 4

Kamu Maliyesi - - - - - - - - - - - - - - 4 4

Biiro Makineleri - - - - - - - - - - - - 4 2 - -
Bakim-Onarimi

N A (s (s

Biiro Organizasyon - - - - - - - - - - - - 4 2 - -
Yonetimi

Bilgi Islem Sistemleri - - - - - - - - - - - - - - 4 4
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Is Uygulamast - - - - - - - - - - - - 6 3 - - 3

Alan Arastirmasi - - - - - - - - - - - - - - 6 3 3

Toplam 20 18 20 18 20 14 20 14 20 18 20 18 18 11 18 15 126

Kaynak: MEB, (1979), Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 kararlari. Tebligler Dergisi, 42(2048), 393-396.
file:///C:/Users/neseu/Downloads/2048-kasim-1979.pdf. Not: St: Saat, Kr: Kredi, Yy: Yartyil

Tablo 20

Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Is ve Teknik Egitimi Boliimii Alan Dersleri

Yillar 1. Y1l 2.Y1l 3.Y1l 4. Y1l

Yariyillar .Yy 2. Yy 3. Yy 4. Yy 5. Yy 6. Yy 7.Yy 8. Yy

Toplam

Dersler St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr

Kredi

Temel Sanat Egitimi 4 2 4 2 - - - - - - - - - - - -

Teknik Resim 4 2 4 2 4 2 4 2 - - - - - - - -

[\
[§S)
[\

1

'

1

'

1

'

1

'

1

1

'

1

Endiistriyel Geregleri 2

=)
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'

Agac lsleri 10

Metal isleri - - 10 6 - - - - - - - _ - _ R _

Elektrik isleri - - - - 10 6 - - - - - - - - - -

Gii¢ Kaynaklar - - - - - - 10 6 - - - - - - - -

Fizik - - - - 4 4 4 4 - - - - - - - -

Kimya - - - - 2 2 2 2 - - - - - - - -

Proje - - - - - - - - 4 2 - - - - - -

Sanat ve Uygarlik - - - - - - - - - - 4 4 - - - -

N B (o [ (o [ & & | | |0 |~

Elektrik  Bilgisi ve - - - - - - - - 10 6 - - - - - -
Uygulamasi

Alan Dersleri

Grafik Sanatlar - - - - - - - - - - 10 6 - - - -

Plastik Sanatlar - - - - - - - - 6 4 - - - - - -

Seramik Sanatlar - - - - - - - - - - 6 4 - - - -

Genel Isletmecilik - - - - - - - - - - - 2 2 -

Genel Ekonomik - - - - - - - - - - - - - - 2 2

Genel Endiistri Bilgisi - - - - - - - - - - - - 2 2 _ -

Genel Hukuk Bilgisi - - - - - - - - - - - - 2 2 - -

[NSI | SR | SR | SR | S R E S =)

Endiistriyel Atdlye - - - - - - - - - - - - - - 2 2
Yonetimi

o]

Teknoloji - - - - - - - - - - - - 4 4 4 4

Endiistriyel Tasarim - - - - - - - - - - - - 10 6 - - 6

Endiistriyel Uygulama - - - - - - - - - - - - - - 10 6 6

Toplam 20 12 20 12 20 14 20 14 20 12 20 14 20 14 18 14 108

Kaynak: MEB, (1979), Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 kararlari. Tebligler Dergisi, 42(2048), 393-396.
file:///C:/Users/neseu/Downloads/2048-kasim-1979.pdf. Not: St: Saat, Kr: Kredi, Yy: Yariyil
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Tablo 21

Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Ev Ekonomisi Béliimii Alan Dersleri

Yillar

1. Yil

2

.Yl

3.Y1l

4. Y1l

g .~
Yariyillar 1. Yy 2. Yy 3. Yy 4. Yy 5. Yy 6. Yy 7. Yy 8. Yy % E
Dersler St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr St Kr i
Fizik 4 4 - - - - - - - - - - - - - - 4
Kimya e
Temel Sanat 4 2 4 2 - - - - - - - - - - - - 4
Egitimi
Teknik Resim 4 2 4 2 - - - - - - - - - - - - 4
Kalip Hazirlama 4 2 4 2 - - - - - - - - - - - - 4
Teknigi
Meslek Resmi 4 2 4 2 - - - - - - - - - - - - 4
Besin Kimyast - - - - 4 4 - - - - - - - - - - 4
Biyoloji - - - - - - 4 4 - - - - - - - - 4
El Sanatlari - - - - 10 6 - - - - - - - - - - 6
Giyim R w6 - - - - - - - - 6
E) Genel - - - - 4 4 - - - - - - - - - - 4
g Isletmecilik
a Genel Ekonomi - - - - - - 4 4 - - - - - - - -4
g Gfam'al' Hukuk - - - - - - 2 2 - - - - - - - - 2
Bilgisi
Sanat ve - - - - 2 2 - - - - - - - - - - 2
Uygarlik
Ev Yonetimi - - - - - - - - 10 6 - - - - - - 6
Beslenme - - - - - - - - - - 10 6 - - - - 6
Grafik Sanatlar - - - - - - - - 10 6 - - - - - - 6
Tekstil - - - - - - - - - - 10 6 - - - - 6
Cocuk Gelisimi - - - - - - - - - - - - 6 4 - - 4
Cocuk Egitimi - - - - - - - - - - - - - - 6 4 4
Plastik Sanatlar - - - - - - - - - - - - 6 4 - -4
Seramik Sanatlar - - - - - - - - - - - - - - 6 4 4
Daktilografi - - - - - - - - - - - - 4 2 4 2 4
Toplam 20 12 20 12 20 16 26 16 20 12 20 12 16 10 16 10 100
Kaynak: MEB, (1979), Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 kararlar1. Tebligler Dergisi, 42(2048), 393-396.

file:///C:/Users/neseu/Downloads/2048-kasim-1979.pdf. Not: St: Saat, Kr: Kredi, Yy: Yartyil
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Bu sekliyle 1982 yilina kadar devam etmis olup bu yildan itibaren 41 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yeniden diizenlenmis Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesine bagli Teknoloji Egitimi boliimiine donustiiriilmiistiir. 1992 yilindan itibaren ise
3837 sayili kanunla birlikte Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi’ne doniligsmiis ve egitim
ogretime bu sekliyle devam etmistir (Yazicioglu, Erdogan, Golge, 2000). Bu son
degisikligi kapsayan yapilandirmayla okulun boliimleri Aile ve Tiiketici Egitimi Boliimii,
Bilgisayar Egitimi Boliimii, Endiistriyel Teknoloji egitimi Béliimii, Isletme Egitimi
Boliimii ve Egitim Bilimleri Béliimii Gazi Universitesi Senatosu tarafindan 08.01.1993

tarihinde kararlastirilmistir (Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, 2021).

Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi’ndeki Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii,
Endiistriyel Teknoloji Egitimi Boliimii ve Isletme Egitimi Béliimii mezunlar1 2006 yilina
kadar Is Egitimi alanma gretmen yetistirirken Bilgisayar Egitimi Béliimii ise Bilgisayar
Alanina O6gretmen yetistirmeye devam etmistir (Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi,
2021). 12.05.2006 tarih 133 sayilir TTKB Karar1 ile Endiistriyel Teknoloji Egitimi
Boliimii Teknoloji  ve Tasarim alanina, Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi
Boliimii Besin/Gida Teknolojisi-Ev Yonetimi ve Beslenme alanina, Bilgisayar Egitimi
Boéliimii Bilgisayar alanina, Isletme Egitimi Boliimii Muhasebe Grubu alanina dgretmen

yetistirmeye baglamistir (Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, 2021).

2005 yilinda itibaren Is Egitimi dersi uygulamadan kaldirilmis, 2006 yilindan itibaren
Teknoloji ve Tasarim dersi egitim dgretim programlarina dahil olmustur. Bu kapsamda Is
Egitimi 6gretmenlerine yonelik Teknoloji ve Tasarim dersi istihdaminda yonelik yeni bir
diizenleme getirilmesi kagimilmaz olmustur. “14/07/2005 tarihli ve 192 sayili Talim ve
Terbiye Kurulu Karar1 ile 2006-2007 Ogretim Yilindan itibaren uygulamadan kaldirilan “Is
Egitimi” dersinde alan 6gretmeni olarak halen gorev yapmakta olanlar, hizmet i¢i egitim

kursundan gecirilerek ayni kararla kabul edilen “Teknoloji ve Tasarim” dersi

79


http://esef.gazi.edu.tr/
http://esef.gazi.edu.tr/
http://esef.gazi.edu.tr/

ogretmenliginde istihdam edilirler” karariyla Is Egitimi 6gretmenlerinin Teknoloji ve

Tasarim 0gretmenligine devam edecegi vurgulanmistir (MEB, 2006b).

Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Bakanlar Kurulu karari ile 2009 yilinda kapatilmistir
(Bakanlar Kurulu Karar, 2009).  Fakiiltenin kapatilmasina ragmen mezun olan
Ogrencilerin istihdami gilinlimiizde de saglanmaktadir. 2006 yilindan giiniimiize kadar
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesinin, Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi Boliimii,
Endiistriyel Teknoloji Egitimi Boliimii ve isletme Egitimi Boliimii mezunlar1 Teknoloji ve
Tasarim 6gretmenligin alanina atamalar gergeklestirilmektedir. Giinlimiizde de bu durum

varligini stirdiirmektedir.

Teknoloji ve Tasarim &gretmenliginde istthdam eden G6gretmenler atama kosullarinda
stiregelen degisikliklerden kaynakli olarak sadece belirtilen boliimlerden mezun olan
Ogretmenlerin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bunlardan birisi Teknoloji ve Tasarim
Alanina kaynak olarak belirlenen 12/07/2010 tarihli ve 74 sayilh Kararla degisik
07/07/2009 tarihli ve 80 sayili Talim ve Terbiye Kurulu Karari eki Cizelgedeki
yiiksekdgretim programlart mezunlarindan Teknoloji ve Tasarim Alam Ogretmenligi
acigimin giderilememesi durumunda, 2011 yili atama donemlerine mahsus olmak iizere
ayni kararin Ahsap Teknolojisi, Aile ve Tiketici Bilimleri, Bilisim Teknolojileri, Biiro
Yonetimi ve Sekreterlik, El Sanatlar1 Teknolojisi, Elektrik-Elektronik Teknolojisi, Giyim
Uretim Teknolojisi, Gorsel Sanatlar/Resim, Grafik ve Fotograf, Insaat Teknolojisi,
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, Makine Teknolojisi, Matbaa, Metal Teknolojisi,
Metaliirji Teknolojisi, Motorlu Araclar Teknolojisi, Muhasebe ve Finansman, Plastik
Teknolojisi, Sanat ve Tasarim, Seramik ve Cam Teknolojisi, Tekstil Teknolojisi, Tesisat
Teknolojisi ve Iklimlendirme, Yiyecek ve Igcecek Hizmetleri alanina kaynaklik teskil

edecek sekildedir (MEB, 2011).
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20/02/2014 tarih 9 sayili TTKB tarafindan gecici maddeyle 2009/2010 6gretim yili
oncesinde Resim-Is Ogretmenliginden mezun olanlar ve o yillarda kayitl olan 6grencilerin
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligine atanmasina karar verilmistir (MEB, 2014). 2012
yilinda egitim sisteminin 4+4+4 seklinde degismesiyle (ilkdgretim ve Egitim Kanunu,
2012) birlikte sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi olma durumu goz 6niinde bulundurularak
yine 20/02/2014 tarih 9 sayili TTKB tarafindan ge¢ici maddeyle 540 saatlik Zihinsel
Engelliler Smifi Ogretmenligi hizmet i¢i egitimini tamamlayanlar Zihinsel Engelliler Simif
Ogretmenligi ile 90 saatlik Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi hizmet igi egitim

programmni tamamlayanlarin Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligine gecislerine karar

verilmistir (MEB, 2014).

Degisikliklerden anlasilacag: iizere Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni atamalarmin belirli
bir diizene oturmadigi net bir sekilde goriilmektedir. Bunun sebebi ise fakiiltelerde bu
dersin karsilig1 olan bir boliimiin yer almamasidir. Ozellikle Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programinin son olarak 2018 yilinda yenilenmesiyle birlikte Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenligine atanan bdliimlerin programlar1 ile uyumlu olmadig1 sdylenebilir.
Ogretmen yetistirmeyi nicelik ve nitelik olarak boyutlandiran, Tiirkiye’deki gegmis
orneklerden faydalanarak niteligin g6z ardi edildigi niceligin 6n plana ¢ikarildigi kolayci
yaklagimlar olarak betimleyen Ulug (2000)’un g¢alismasi giiniimiizde de yansimalarini

surdiirmektedir.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yagmuroglu (1996) tarafindan “Is Egitimi Dersinin Egitim Teknoloji Ogeleri A¢isindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans teziyle; is egitimi dersinin amaglari, dersi alan
ogrencilerin ozellikleri, ilgili personelin 6zellikleri, 6gretim ortami, 6gretim yontemi ve
degerlendirmeye yonelik sorulara cevap aranmistir. Arastirma sonucunda okullardaki
isliklerin ve arac gereclerin yetersiz oldugu, Is Egitimi dersinin giinliik yasamda gerekli
olan bilgi ve becerileri kazandirdigi, dersin &grencilere baskalariyla is birligi yapma
davranis1 kazandirdigi seklinde goriisler ortaya ¢ikmistir. En ¢ok kullanilan yontem ve
yontemi, en az kullanilan yontem ve teknik acisinda 6gretmenler soru-cevap teknigi,
Ogrenciler ise gdzlem yontemi seklinde goriis bildirmislerdir.

Géral (2005) “Beypazari Ilgesi Ilkogretim Okullarinda is Egitimi (Ticaret Bilgisi) Dersinin
Uygulama Durumu” adli yiiksek lisans tez ¢alismastyla; Is Egitimi derslerinden biri olan

Ticaret Bilgisi dersinin anket ve goriisme teknikleri yoluyla okullardaki uygulanma

durumunu ortaya koymaya calismistir. Bu calismanin sonucunda Beypazar il¢esinde
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Ticaret Bilgisi ders 6gretmenlerinin sayisinin azligi, okullarda dersin islenisine iliskin islik
ve arag-gereclerin yetersizligi, haftalik ders saatlerinin yetersizligi, velilerin, 6grencilerin
ve idarecilerin derse yeteri kadar Onem vermedikleri, dersin Ogrencilerin meslege

yonlendirmede ki roliiniin etkin olarak kullanilmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Mersin’de Sarigdl (2005) tarafindan alanyazima girmis “Ilkdgretim 6., 7. Ve 8. Smiflarda
Is Egitimi Programinin Mesleki Y&nlendirme Acisindan Degerlendirilmesi” yiiksek lisans
teziyle ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan is egitimi programinin mesleki
yonlendirme agisindan etkili olup olamadigina iligkin durumu O6gretmen goriislerinin
alarak ortaya koymustur. Arastirmanin sonucunda is egitimi programimin mesleki
yonlendirme agisindan yeterli olmadig1 ve ¢agin teknolojik 6zelliklerini yansitmadigi, is
egitimi programinin teknoloji egitimi kavramina goére yeniden diizenlenmesine ihtiyag

duyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Giilercan (2007) “Istanbul ili ilkdgretim Okullarinda Uygulanan Is Egitimi Ders
Programinin Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde anket teknigini kullanarak Is
Egitimi dersini Ogrenci goriisleriyle degerlendirmeye caligmistir. Programda yer alan
tinitelerin sartlara uygun hazirlanip hazirlanmadigi, okullarin fiziki durumlarinin yeterli
olup olmadigi, programin uygulamadaki basari durumu ve Kkarsilasilan giicliikler
arastirmanin cevap aranmasi gereken diger amaclarini olusturmaktadir. Ilkdgretim
okullarnda Is Egitimi dersleri dgrencilerin ilgi ve yeteneklerini tamimalarinda, zaman,
malzeme ve enerji tasarrufu gibi aliskanliklar1 kazandirabilmede, is hayati1 ile meslekleri
tanimalarinda, mesleki ilgi ve yetenekleri tanimalarinda, karsilasilan problemlere pratik
¢cOziimler getirebilmelerinde, bir is yapmanin hazzin1 ve gururunu duyabilmelerinde zevk
gelistirme etkisi saglamasinda ve yapilan igleri giinliik hayatta kullanabilmelerinde etkili

oldugu goriilmiistiir (Giilercan, 2007).
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Yal¢in (2007) “Ilkdgretim 11. Kademe Teknoloji ve Tasarim Dersine Ogretmen ve Ogrenci
Yaklasimlar1” konulu yiiksek lisans teziyle 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Teknoloji ve
Tasarim dersinin amacina uygun iglenip islenmedigini ve dersi uygulamada karsilasilan
olumlu ve olumsuz taraflar1 ortaya koymaya calismis ve alternatif ¢ozlimler gelistirmeyi
amaglamistir. Ogretmenlere ait goriislerde, dersin muhteviyatinin faydali ve giizel oldugu,
fakat Teknoloji ve Tasarim dersinin aniden uygulamaya alinmasi 6gretmenleri hazirliksiz
yakalamis ve adaptasyon siireci gecirmislerdir. Ayrica okullarin fiziki sartlar1 da bu ani
degisime hazir olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerde ortaya ¢ikan gériislerde ise dersin
giizel oldugu fakat hayal giiclinii kullanma, gilinliikk tutma ve {iirlin dosyasi: hazirlama

konularinda zorluk yasadiklar1 belirlenmistir.

Ciima (2008) “Ilkdgretim Okullarindaki Teknoloji ve Tasarim Dersi 6.Sinif Programinin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans teziyle Teknoloji ve
Tasarim 6gretmenlerinin mezun olduklar1 brans, cinsiyet ve kidemleri agisindan dersin
kazanimlari, amaglari, icerigi, isleyisi ve degerlendirmesine yonelik goriislerinin alinarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ogretmenler, programin genel amaclarinin; kazanimlarla
tutarli oldugunu, ulagilabilir nitelikte oldugunu, 6. sinif 6grencilerinin seviyesine gore
uygun oldugunu, teknoloji ve tasarim dersi egitimi alan 6. sinif &grencilerinin bilim ve
teknolojinin genel yapisina uygun; tasarlama, uygulama etkinligine dayali problem
¢cozmeye yonelik iiriinler ortaya koyabilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin &nceki
branglarinin; programin genel amaglarina, kazanimlarina ve etkinliklerin simf ici
uygulamalarina iliskin goriislerinin anlamli farklilasmasinda etkisi oldugu, ancak
programin igerigi ile O6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araclari konusunda

anlaml bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir (Ciima, 2008).

Kaya (2008) “Temel Egitimde Uygulanan Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi
ve 7. stif Ogretim Programi Uygulamalarimin Ogretmen Goriisleriyle Degerlendirilmesi‘
adl1 yiiksek lisans tezinde gesitli degiskenlere (ders dgretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim
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dersinden oOnceki branglari, cinsiyet, mesleki kidemleri, karsilasilan giicliikler, dersin
islenisinde kullanilan yontem ve teknikler, dlgme ve degerlendirme) gore Ogretmen
goriislerinin alinmas1 ve bu degiskenlerle 6gretim programi uygulamalar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Teknoloji ve Tasarim Ogretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan problemlere iliskin 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda
yeterli hizmet i¢i egitim almamak, ara¢ gere¢ yetersizligi, 6gretim ortamlarinin uygun
olmamasi, farkli lisans programlarindan mezun olmak yasanilan problemlerin basinda

gelmektedir (Kaya, 2008).

Teknoloji ve Tasarim Dersi uygulamalarinda mevcut durumda kitap vb. araglarin
kullanilmamasina bagli olarak bir uygulama agig1 olup olmadig1 ve varsa bu agigin bir
proje yonetim modeli ile giderilip giderilemeyecegi konusundaki goriislerin
degerlendirmesini yapmay1 amaglayan ¢alisma “Teknoloji ve Tasarim Dersi Uretim
Siireglerine Iligskin Tespitler ve Proje Yonetim Modeli Onerisi” adiyla Palaz (2008) ‘a ait
yiiksek lisans tezidir. Gelistirilmis olan proje yonetim modelinden Endiistriyel Teknoloji
Egitiminden mezun olmus ders Ogretmenlerinin basarili sonuclar alamadigi
gozlemlenmistir ve bu basarisizigin sebepleri tartistimistir. Ogretmenlerden gelen
doniitlerden ola ¢ikarak arastirmact gelistirdigi proje yonetim modelini yeniden revize
etmis ve yirmiger kisilik iki ayr1 gruba uygulamistir ve 6grencilerin ihtiya¢ duydugu konu
ve uygulamalarda onlara yardim etmistir. Daha sonra modelin uygulandigi grubun
Ogrencilerinin diger grubun 6grencilerine gore basarilari olduklart gézlemlenmistir (Palaz,

2008).

Teknoloji ve Tasarim dersi i¢in model bir islik tasarlamayi amaglayan Kecel (2009),
“Teknoloji ve Tasarim Ders Mekéanlarinin Teknik Analizi ve Model Atdlye (islik)
Tasarim1” adli yiiksek lisans tezinde 6gretmen goriislerine, Teknoloji ve Tasarim dersi
isliklerinin durumuna ve 6grenci proje Onerilerine yer vermistir. 2006 yilinda ilkogretim
programina konulan Teknoloji ve Tasarim dersi isliklerinin standartlara uygun bir sekilde
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modellenerek, mevcut isliklerin diizenlenmesi veya yeni yapilacak olanlar i¢in 6rnek teskil
etmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmada, fiziksel mekan 6geleri literatiir, standartlar ve ilgili
yas ergonomisi goz Oniine alinarak olusturulmus, arag-gere¢ ve donanimin belirlenmesi ise
Ogrencilerden alinan proje onerilerinin alaninda uzman kisiler tarafindan degerlendirilerek

ihtiyag¢ analizlerinin tespit edilmesiyle gergeklestirilmistir (Kegel, 2009).

Yolag (2009) “iktisadi Kalkinmada Egitimin Onemi Teknoloji ve Tasarim Dersine Y &nelik
Ogrenci Tutumlar1” adh yiiksek lisans tezinde dgrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine
yonelik tutumlarin1 dersteki konulara, O6gretmen davranmiglarina, bu dersteki ve diger
dersteki basarilarina, gelir durumlarina, 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ve cinsiyet
degiskenlerine bagli olarak belirlemeye c¢aligmigtir. Dersin kazanimlarina, dersin
uygulanisina, derse verilen degere yonelik tutum 6l¢eklerinde 6grenci cevaplart genellikle
katiltyorum segeneginde yogunlasmis olup olumlu tutum sergiledikleri ve Ogretmeni
sevme ile ilgili tutum boyutuna da tamamen katiliyorum cevabinda yogunlastiklar:

gOriilmiistiir.

[lkdgretim okullarinda Is Egitimi dersi yerine konulan Teknoloji ve Tasarim dersinin
hedeflerine ulasma durumunu, dersin islenisine yonelik ortaya ¢ikan alt yap1 sorunlarini,
ogretmen ve ogrenci hazirbulunusluklarmi Cimen (2010) “Ilkdgretim Okullarinda
Teknoloji ve Tasarim Dersinde Ogrencilerin Altyapt Sorunlarinin Aragtirilmasr” adl
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ortaya koymaya calismistir. Derse karsi ilginin az oldugu ve
bunun yaninda, Matematik, Fen ve Teknoloji gibi derslerin verilerinden yararlanamama,
siiflar aras1 gecislerde belirgin bir farkin olmamasi, gereksiz tekrarlarin yapilmasi, analiz,
sentez, akil ylriitme, ¢izim yapma becerilerinin gelismemis olmasi, teknolojik bilgi
eksikligi, teknolojinin doga gii¢ ve etkilerini bilememeleri, problem ¢dzmek i¢in iirlin
sistem ve ortamlar tasarlayamamalari sonucu ¢ikmistir. Teknoloji ve Tasarim dersi ile
diger dersler aras1 disiplinin kurulamadig1, sinav sisteminden dolay1 d6grencilerin bu derse
vakit ayrramadigi ve buna bagli olarak hazir bulunuslugu ve ireticiligi olmayan
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O0gretmenin ogrenciye rehberlik yapamadigi ve dersi seviye belirleme sinavina hazirlanma,

test ¢ozme durumuna diisiirdiigii goriilmistiir (Cimen, 2010).

Kog (2010) “Teknoloji ve Tasarim Dersi Programi Uzerine Is Egitimi Ogretmenlerinin
Goriis ve Diisiincelerinin Belirlenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde Is Egitimi dersine
giren 0gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersi programi hakkindaki goriis ve diisiinceleri
tizerinde durmaktadir. Calisma sonunda biitiin siniflarda, diizen kusaginda yapilan
caligmalar 6grencilerin ilgisini ¢ceken etkinliklerden olustugundan diizen kusaginda istenen
verimin elde edildigi, kurgu kusaginda ise 6grenciler, diizen ve kurgu kusagi etkinliklerinin
birbirine yakin oldugunu belirterek calismalarin siirekli tekrar oldugu gerekgesi ile pasif
kaldiklar1 ve benzer etkinlikler ortaya ¢ikardiklari, en ¢ok yapim kusaginda zorlandiklari

gorlilmiistiir (Kog, 2010).

Tugcuoglu (2010) “Teknoloji ve Tasarim Dersi i¢in Bir Model Olusturulmasi” adli tez
calismasinda, 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik yeni bir model olusturma
siirecine dahil edilmesine ve silireci deneyimlemesine yer verilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda Ogrencilerin tiim asamalar1 yasayarak deneyimleyebilecegi, bu durumun
ogrencilerin ilgi ve katkilarini arttiracagi, gerekli bilgilerin dersin dogal akisi igerisinde
verilecegi, ders kapsaminda konularin se¢iminde esnek davranilacagi seklinde bir model

gelistirilmistir.

Yetisen (2010) “Teknoloji ve Tasarim Dersinde Uygulanacak Alternatif Etkinlik
Ornekleri” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda Teknoloji ve Tasarim dersi kusaklarinda yer
alan odak noktalar1 i¢in belirlenen bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi amaciyla
hazirlanan etkinliklere ve Kayseri ili Yesilhisar ilgesi Hizir Ilyas 1lkogretim Okulu 6,7. ve
8. smif Ogrencilerine uygulama siirecine yer verilmistir. Bu calismanin sonucunda
Teknoloji ve Tasarim etkinlikleri hazirlanirken 6grencilerin kisisel 6zellikleri, ilgi alanlari,

ekonomik sartlar1 dikkate alinmasi, ¢evre sartlarina ve dgrencilerin ihtiyaglarina uyum
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saglamayan etkinliklerin degistirilmesi ve gelistirilmesi, Teknoloji ve Tasarim dersi
etkinliklerinin c¢evresel faktorler, yoresel kiiltiir ve tasarruf bilinci i¢inde verilmesi ve
teknolojiye ve is diinyasindaki degismelere bagli olarak yenilenmesi gerektigi seklinde

onerilerde bulunulmustur.

Yetisken (2010) “Teknoloji ve Tasarim Dersi Projelerinin Web Tabanli Yonetimi” adli
yiiksek lisans tezinde teknoloji ve tasarim dersinde uygulanan projelerin yonetilmesi ve
web tabanli bir proje yonetim sisteminin katkilarinin arastirilmasi amaglanmis olup web
tabanli bir proje yonetim sistemi gelistirilmis, sistemin etkileri tizerinde durulmus ve etkin
bir yonetim sistemine yonelik Onerilerin getirilmesi amaglanmigtir. Calisma kapsaminda,
teknoloji ve tasarim dersi Ogretmen ve Ogrencileri ile goriisiiliip, proje yonetimleri
konusunda eksikligini hissettikleri noktalar belirlenmistir. Bu noktalardan yola ¢ikilarak,
teknoloji ve tasarim dersi projelerine 6zel, web tabanli proje yonetim sistemi gelistirilip,
bir ilkdgretim okulunda uygulanmistir. Uygulama sonrasinda tekrar ayni 6gretmen ve
Ogrencilerle gorisiiliip, web sitesi kullanilabilirlik testi uygulandiginda, o6nceden

yasadiklar eksikliklerin biiyiik oranda azaldig1 gézlemlenmistir (Yetisken, 2010).

Kocabatmaz (2011) “Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin Degerlendirilmesi”
baslikl1 doktora tezinde Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programini 6gretmen, miifettis
ve O0grenci goriiglerine dayali olarak programin ogeleri agisindan degerlendirilmesini ele
almistir. Bu ¢aligmanin sonucunda 6gretmen ve miifettigler, genel amaglart diger derslerin
amaglart ile tutarl, kazanimlarin ve igerigin belirlenmesine temel olusturacak nitelikte,
ogrenci gelisim 6zelliklerine uygun ve 6grencilere kazandirilabilecek nitelikte bulmadiklari
O0gretmen ve miiettislere gére Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin kazanimlarinin,
kazanimlarda bulunmasi gereken bazi 6zellikleri tasimadigi, Teknoloji ve Tasarim dersine
cok belirttikleri sorunlarin arasinda iglik sayis1 yetersizligi oldugu, 6lgme degerlendirmede
performans degerlendirme yaklagiminin kullanilmasini ve hem siirece hem de {iriine dayali
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degerlendirme yapilmasi1 gerektigi, O6l¢me-degerlendirme araglarinin uygulanmasi ve

puanlama yapilmasinda zorluklar yasandigi goriisleri ortaya ¢ikmuistir.

Akgiin (2012) “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci
Goriisleri Cergevesinde Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez caligmasimi, Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretim programini kazanimlar, kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alani
ve etkinlikler), 6grenme-6gretme siiregleri ve alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme
boyutlarin1 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle inceleyerek, programin uygulanmasinda
karsilasilan problemleri saptamaya ve varsa ¢oziim oOnerilerine iliskin bulgular elde etmeye
yonelik yiiriitmiistiir. Ogretmenler ve 6grencilerin yapilan ankete gore, kazanimlara, odak
noktalar1 ve kusaklara(6grenme alanlari ve etkinliklere), 6grenme Ggretme siirecine ve
alternatif Olce ve degerlendirme siirecine iligkin gorilislere orta diizeyde katildiklart
saptanmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerde ise Ogretmenlerin odak noktalart ve
etkinliklerin kazanimlarla tutarl, gelisim diizeyine uygun ve giinliik yasamla iliskili oldugu

goriisleri ortaya ¢ikmustir.

[Ikdgretim okullar1 8. simif Teknoloji ve Tasarim dersi kurgu kusaginda yer alan “Céziim
Onerilerinin yasal koruma altina alinma yollarini ve siirecini ifade eder” kazaniminin
kendiliginden 6rgiitlii ortamlarda kendi kendine 6grenilmesinin etkililigini Ergoren (2012)
“Kendiliginden Orgiitlii Ortamlarda Kendi Kendine Ogrenme Siireci: 8. Siif Teknoloji ve
Tasarim Dersi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” bashkli yiiksek lisans tezinde
belirlemeye calismistir. Deneysel arastirma modeli olan bu c¢alismanin sonucunda
“kendiliginden orgiitlii ortamlarda, kendi kendine 6grenme” yontemin etkililigi sorumluluk
yiiklenen deney grubu 6grencilerinin sonug gdstergeleri kontrol grubuna goére daha yiiksek

cikmastyla Ol¢tilmiistiir.

Saglik (2012) “Ilkogretim Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutumlar

[le Akademik Basarilarmin Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans tezinde 6grencilerin
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Teknoloji ve Tasarim dersine yoOnelik tutumlar1 ve Teknoloji ve Tasarim dersindeki
basarilar1 arasindaki iligkiyi cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, ekonomik durumlarina ve
anne-baba egitim durumlarina bakarak incelemistir. Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim
ders notlar1 ile Teknoloji ve Tasarim dersine yoOnelik tutumlari arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ve buna bagl olarak Teknoloji ve Tasarim dersine
yonelik olumlu bir tutuma sahip 6grencilerin bu dersteki basarilarinin da yiiksek oldugu

goriisii ortaya ¢cikmistir(Saglik, 2012).

Aykurt (2013) “Ortaokullarda Teknoloji ve Tasarim Dersinde Ogretmen ve Ogrenci
Acisindan Sinai Miilkiyetin Onemi” baslikl yiiksek lisans tezinde ¢esitli degiskenlere bagl
olarak Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmen ve Ogrenciler agisindan sinai miilkiyetin
O6neminin degerlendirilmesine yer verilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen ve dgrenci
goriisleri arasinda anlamlilik tespit edilmistir. Smai miilkiyetin 6nemi konusunda grup
ortalamalarina bakildiginda 6grenci ve Ogretmen agisindan bakildiginda 6gretmenlerin
Ogrencilerden yiiksek, Ogretmenlerin  cinsiyetleri acisindan bakildiginda erkek
O0gretmenlerin goriisleri bayan O6gretmenlerden yiiksek, dgretmenlerin mezuniyetine gore
bakildigindan Endiistriyel Teknoloji Egitimi mezunu ogretmenlerin digerlerine gore
yiiksek, 6grenci cinsiyetlerine gore bakildiginda, kiz 6grenci goriislerinin erkek 6grencilere
gore yiiksek, 6grencilerin siniflar1 agisindan bakildiginda da 8. sinif grencilerinin 6. sinif
ogrencilerine, 6. sinif Ogrencilerinin de 7. smif O6grencilerine gore yiiksek oldugu

gorlilmiistiir.

Karaoglu (2013) “Ilkdgretim 2.Kademe Teknoloji ve Tasarim Dersine Iliskin Ogretmen,
Ogrenci Goriisleri Ve Beklentileri” baslhkli yiiksek lisans tezinde Teknoloji ve Tasarim
dersine iliskin 6gretmen, 6grenci goriis ve beklentilerinin, 6gretmenlerde cinsiyet, brans,
egitim durumu, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yonelik; 6grencilerde ise cinsiyet, smif ve
derse iliskin tutuma yonelik degiskenlerine bagli olarak belirlemeye g¢alismistir. Bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore Teknoloji ve Tasarim dersinin teknoloji kiiltiiriiniin
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olusmasina ve gelismesine katki sagladigina, erkek 6gretmenler bayan ogretmenlere gore
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari ortaya cikarmada etkin olduguna, bayan
ogrencilerin erkek ogrencilere gore ders icin verilen iki saat siirenin yeterli olmadigina,

kendilerine olan giivenin arttifina daha ¢ok katildiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Sert (2013) “Teknoloji ve Tasarim Dersine Atanan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Lisans
Programlar1 Ile Alan Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi” baslikli tez
calismasinda, 2006-2007 egitim yilinda Teknoloji ve Tasarim dersine atanan
o0gretmenlerin mezun olduklar1 lisans programlar1 ile 6gretmenlerin alan yeterlilikleri
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasini incelemistir. Ogretmenin mezun oldugu lisans
programi ile dersteki basarist ve dersi isleyisindeki alan yeterliligi arasindaki iliski ve
yarattig1 olumlu ve olumsuz sonuglar belirlenmeye ¢alisilmis, elde edilen bulgular 1s1831nda
dersin amaci dogrultusunda islenisi ve karsilasilan zorluklar ile 6gretmenin almis oldugu
lisans egitimi arasindaki iligski irdelenmistir. Bu calismanin sonucunda “dersin amaci
dogrultusunda islenisinde” Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar genellikle
yeterli olduklarini belirtirken diger lisans programlarindan mezun olanlar nadiren ya da hig
yanitin1 vererek yeterli olmadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica bu calisma  Endiistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin 6grencinin yapmak istedigi {iriin
hakkinda bilgi sahibi oldugunu diger boliimlerden mezun 6gretmenlerin bu konuda sorun

yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Sert, 2013).

Sadanoglu Koyuncu (2013) “M.E.B. “Haydar Aliyev ilkdgretim Okulu” 6. - 7. Simf
Teknoloji ve Tasarim Derslerinde Kullanilabilir Artik Materyallerin Degerlendirilmesi
Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez galismasi, degerlendirmeye alinacak ¢aligmalarda geri
doniistimli artik ve atik malzemelerin egitim ve 6gretime kazandirilmasi hatta iiretim
oncesi sirketlerin iirettikleri tirlinlerin ambalaj malzemelerinin tekrar kullanilacak sekilde
egitim materyali veya o6grencilerin kullanabilecegi sekilde tasarimlarinin saglanmasina
iligkin yuriitilmistir. Plastik materyal se¢cimi yapan O6grencilerden alinan sonuca gore
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Ogrencilerin materyal se¢iminde farkindalik kazandiklar1 ve tasarimlarina gore materyal
sectikleri, dogal malzemeler yoniinde se¢imini yapan dgrencilerden alinan sonuglara gore

de 6grencilerin materyal se¢ciminde bilgi gelistirmesi gerektigi goriisleri ortaya ¢ikmustir.

Ucar (2013) “Teknoloji ve Tasarim Dersinde Yapilan Sanayi Gezilerinin Ogrencilerinin
Tutumlarina Etkisi” baglikli yliksek lisans tez calismasinda, tiretim odakli olan Teknoloji
ve Tasarim dersi yapim kusagi uygulamalarinda Ogrencilere ve Ogretmenlere {iretim
siireclerini yerinde gérmelerini ve daha iyi algilamalarini saglamaya yonelik aragtirmalar
yapilmistir. Bu arastirma neticesinde; 6grencilerin okul-sanayi isbirligi oncesi Teknoloji
ve Tasarim dersine yonelik tutumlar ile okul-sanayi isbirligi sonras1 Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
farkliligin 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde

bir artisi meydana getirdigi goriilmiistiir (Ugar, 2013).

Aydin (2014) “Gri lliski Analizi Kullanilarak Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine
Yénelik Tutumlarmin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde dgrencilerin Teknoloji
ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinmi cinsiyete, siniflara, sevdikleri kusaklara, aile gelir
durumlarina, bu ders ve diger dersteki basarilarina, 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iligkin belirlemeye ¢alismistir. Calismanin sonucunda sinif bazli bakildiginda 6grencilerin
derse yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, cinsiyet bazli bakildiginda 6grencilerin derse
yonelik tutumlarin cinsiyetleriyle iliskili olmadigi ve cinsiyetlerinin tutumlarimi
etkilemedigi, basar1 bazli bakildiginda o6grencilerin derse yonelik tutumlarinda basari
diizeylerinin etkisinin olmadigi, kusak bazli bakildiginda 6grencilerin her durumda olumlu

tutum sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Aykurt (2014) “Teknoloji ve Tasarim Dersinde Ogretmen ve Ogrencilerin Karsilastiklar:
Sorunlar” baglikli tez calismasinda Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogretmenlerin ve

ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlari belirlemeye calismuistir. Ogretmen ve oOgrenciler
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atolyelerin yeterliligi ve fiziki kosullarina yonelik olumsuz goriisler bildirmislerdir.
Ogretmenler dlgek ve dlgeklerdeki madde sayisinin ¢ok fazla olmasini, agik ve anlasilir
olmamasini sorun olarak ifade ederken Ogrenciler ise Ogretmenlerinin tasarimlarini
degerlendirme konusunda yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler dersin
kazanimlarinin  sinif  diizeylerinde birbirini tekrarladigini  diisiinlirken, 6grenciler

etkinliklerin yetersiz oldugu, ihtiyaclarin1 ve ilgilerini karsilamadigi konusunda goriis

bildirmislerdir.

Kogak Temur (2018) “Teknoloji ve Tasarim Dersinde Drama Yonteminin Ogrencilerin
Tutumlarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde, Teknoloji ve Tasarim dersinde drama
yontemi kullanilarak 6grencilerin derse karsi sevgi, ilgi, istek, kaygi, zorlanma ve ilgisizlik
tutumlarini belirlemeye ¢alismistir. Deneysel arastirma deseniyle yiiriitiilen bu ¢alisma da
kontrol grubunda bir degisiklik olmadigi, deney grubunun drama uygulamasi neticesinde
derse kars1 sevgi diizeylerinin ve ilgilerinin artti§1, kaygi diizeylerinin azaldigi

gbzlenmistir.

Tulukgu (2017) “Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin 2016 Yili Ogretim Programina
[liskin Goriisleri” bashkli yiiksek lisans tezini Teknoloji ve Tasarim dersi dgretmenlerinin
yenilenen 2016 yili O6gretim programi hakkindaki goriisleri dogrultusunda programin
olumlu ve olumsuz o&zelliklerinin ortaya cikarilarak programin gelistirilmesine katki
saglamay1 amaclayarak yiiriitmiistiir. Ogretmenler kazanimlarin ve igeriklerin tagimasi
gereken oOzelliklere yonelik olumlu goriis bildirirken, egitim durumlar1 6gesine iligkin
okullardaki atdlyelerin ve ara¢ gereclerin yeterli olmamasina yonelik dersten beklenilen

verimin alinamadigi sonuglar1 ortaya ¢ikmustir.

Bicer Kaya (2019) “ Teknoloji ve Tasarim Dersi’nin Diinyadaki Uygulama Y 6ntemlerinin
Arastirlmas1 ve Ornek Ders Materyali Tasarim Onerisi” adli yiiksek lisans tezinde

teknoloji ve tasarim arasindaki iliski, farkli iilkelerin Teknoloji ve Tasarim dersi ele
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almmis ve Tirkiye’deki tarihi gelisimi ortaya konmustur. Calismanin sonunda 6grencilerin
yas aralifi, birey-toplum iligkileri, toplum icinde egitim Ogretim hayatin1 etkileyen
faktorler goz oniinde tutuldugunda istenen yetkinliklerin kazandirilmasi i¢in ancak hayal
giiclinii gelistiren ve yiiksek diizeyde zihinsel katilimi gerektiren bir programa ihtiyag
oldugu sonucuna varilarak, bu ¢ercevede rol model almaya dayali 6rnek bir ders materyali

sunulmustur.

Cosar (2019) “Bir Materyal Olarak Teknoloji ve Tasarim Dersi Uriin Dosyalarinimn
Bigimsel Ve Tipografik Agidan Incelenmesi” baslikli tez ¢alismasinda, Teknoloji tasarim
dersinde kullanilmak iizere yayimlanmis {riin dosyalarinin tipografik sorunlar
incelenerek, bu sorunlarin hangi boyutta oldugunun ortaya koyulmasi; karsilasilan
tipografik sorunlarin belirlenmesi ve sorunlarin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerileri
getirilmeye ¢aligilmustir. Ogrenci iiriin dosyalarinda kullanilan popiiler renklerin psikolojik
cinsiyet gibi bireysel farkliliklarin goz Oniinde tutulmadigi, 6grenci {iriin dosyalarinda
bireysel farkliliklarin gorme problemleri, renk korliigii, yas, gelisim ozellikleri dikkate
almarak hazirlanan yazi puntolarinin uygunlugu arastirmanin hedef kitlesinde yer alan 7.
ve 8. smif 0grencilerinin okumasi i¢in uygun oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmistir (Cosar,

2019).

Ozden (2019) “Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Bilisim Teknolojileri ile
Desteklenmis Ogretim Programmin Gelistirilmesi ve Ogrenci Oz Yeterliklerine Etkisinin
Incelenmesi” baslikl1 doktora tezinde teknoloji ve tasarim dersinde bilisim teknolojileri ile
desteklenmis bir Ogretim programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve ogrencilerin 6z
yeterlik algilarina etkisinin Ol¢lilmesi amaclanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
O0gretim programinin uygulandigr 6grencilerin teknoloji ve tasarim dersi 0z yeterlik

algilarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve gelistirilen 6gretim
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programinin &grencilerin bu derse yonelik 6z yeterlik algilar1 lizerinde olumlu etkisi

oldugu belirlenmistir.

Uvaciklioglu (2019) “Odiiliin Yaraticihiga Etkisi: Ozel Yetenekliler Egitiminde Teknoloji
ve Tasarim Dersi Ornegi” bashikli yiiksek lisans tezinde yaratic1 diisiinme tekniklerinden
biri olan SCAMPER yontemini merkeze alarak olusturulan Teknoloji ve Tasarim dersi
etkinliklerinde farkl sekillerde kullanilan 6diiliin yaratici diistinme performansi iizerindeki
etkisi ve kontrol grubundaki ogrencilere 06diil etkin olarak belirterek degil etkinligin
igerisindeki bir parca gibi sunulurken, deney grubuna 6diiliin vurgusu yapilarak 6n plana
cikacak sekilde uygulamalar yapilarak, gurubun Teknoloji ve Tasarim dersi igerisinde
yaraticilik degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin  sonucunda 6zel yetenekli Ogrencilerin
yaraticiliklarinin artici uygun etkinlik-ddiillerin eslemeleri yapilabilir, Teknoloji Tasarim
dersi programinda 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeleri agisindan 6diil
kullanim1 konusunda bilgilendirme yer alabilir, Teknoloji Tasarim dersi programinda
yaraticilik gelistirme ve degerlendirme agisindan bilgilendirme ya da kilavuz yer alabilir,
0zel yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesinde farkli yaraticilik tekniklerinin
kullaniminin yapildig1 Teknoloji Tasarim dersi 6gretim tasarimlari yapilirken 6grencilerin
icsel motivasyonlarin1 artirict  6diiller kullanilabilir  seklinde Oneriler getirilmistir

(Uvaciklioglu, 2019).

Oztas (2020) “izmir ili Cesme Ilgesi Ortaokullar1 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin Teknoloji ve
Tasarmm Dersine liskin Goriigleri” baglikl yiiksek lisans tezinde dgrencilerin Teknoloji ve
Tasarim dersine yonelik diisiince ve yorumlarina dayali bir sonuca varmak amaclanmustir.
Arastirma sonunda 6grencilerin dersin giizel oldugunu ancak tasarim yaparken orijinal bir
iirlin i¢in diistinmekte ve iirliniin yapimindaki asamalarda problemlerle karsilastiklar

belirlenmistir. Ogrencilerin hayal giiciinii gelistirmesi, farkli iiriinler ortaya cikarilmasi ve

95



Ozgiivenlerini gelistirmesi agisindan dersi severken giinliikk tutma ve {iriin dosyasi

hazirlama kisimlarinda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Correard (2001) “Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’da On Iki
Yillik Teknoloji Egitimi: Ogrenciler Konuyu Nasil Algiliyor?” isimli g¢aligmasinda
dgrencilerin teknoloji egitimine yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamustir. Ogrencilerin
O0gretim programlarinda teknoloji egitiminin yerini sorgulamadiklar1 ve teknolojiye bakis

acilariin olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Autio (2016) “Geleneksel Zanaat ve Teknoloji Egitimi: Fince Teknik Yetenek Kapsamli
Okullarda Ogrencilerin Gelisimi” isimli galismasinda Fin teknoloji egitimindeki mevcut
egilimleri analiz ederek bilim, teknoloji ve geleneksel zanaat egitimi arasindaki etkilesimi
arastirmayl amaclamistir. Bu c¢alisma sonucunda ¢ocuklarin teknolojik agidan ne
O0grenmesi gerektiginin 6nemi ve teknolojik siireglerde problem ¢dzme becerilerinin ise
kosulmasi gerektigi, teknolojinin ihtiyac ve isteklere bagli olarak gelistigi vurgulanmistir.
Her Ogrenciye teknoloji egitiminin verilmesi gerektigi, Ogrencilerin yaglarina ve

cinsiyetlerine gore teknolojik egitimin tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Fujikawa & Maesako (2015) “Japonya’da Teknoloji Egitiminin Mevcut Durumu ve
Sorunlari: Genel Egitimde Teknoloji egitimine Odaklanmak” isimli ¢alismalarinda
Japonya’daki ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitelerdeki teknoloji egitiminin amaci ve
icerigini, ayni zamanda uluslararas1 karsilagtirmalar 1s18inda Japonya’daki mevcut
teknoloji egitimi ortaya koymak amaglanmistir. Bu c¢alisma Japonya’da teknoloji
egitiminin simifa ve yasa bagl olarak cesitli amaglarla yapildigini gdstermistir. Igerigin
pratige yonelik oldugu ve akademik basarinin yani sira karakter olusumunun rollerini de

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Rasinen (2003) “Alt1 Ulkenin Teknoloji Egitimi Programinin Analizi” isimli ¢alismasinda
Finlandiya hiikiimeti kapsamli ve lise okullar1 i¢in yeni bir ulusal 6gretim programi
planlanmas1 ve bu kapsamda teorik temelin olusturulmasi amag¢lanmigtir. Bu amaca bagh
olarak Avustralya, Ingiltere, Fransa, Hollanda, isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
teknoloji egitiminin gerekgeleri, hedefleri, igerigi, yontemleri ve degerlendirme araglari
incelenmistir. Ulkelerin ortak paylastig1 gerekge, 6grencileri hizla degisen bir teknolojik
diinyada yasamaya hazirlamay1, teknolojik sorunlara ¢dziim planlamay1r ve iiretmeyi,
teknolojiyi ayrimci ve bilgili hale getirmeyi ve yenilik¢i diisliniirler haline getirmeyi
hedefledikleri ve yaparak yasayarak ve problem ¢ozerek Ogrenmenin Onemini

vurguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Wilson & Harris (2004) “Degisim Yaratmak? Ingiltere’deki Okullarda Teknoloji ve
Tasarimin Etkisinin Incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda ulusal 6gretim programinin bir
par¢ast olan teknoloji ve tasarim egitimini kavramini, okullardaki yerini ve
arastirmalardaki bosluklar1 ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda teknoloji
ve tasarim egitiminin Ogrencilerin temel becerilerini, iist diizey diisiinme becerilerini,
problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, teknik kelime dagarciginmi arttirdigi, tiim derslerde
akademik basarinin arttig1, disiplinler arasi 6grenmeyi gelistirdigi ve okuldan kagma

durumuna yonelik olumlu etki olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Sade & Coll (2003) “Teknoloji ve Teknoloji Egitimi: Bazi Solomon Adasi Ilkdgretim
Ogretmenlerinin ve Program Gelistirme Gorevlilerinin Gériisleri” isimli ¢alismalarinda
ilkdgretim Ogretmenlerinin ve program gelistirme gorevlilerinin teknoloji ve teknoloji
egitimine yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin teknoloji ve
teknoloji egitimine yonelik siirli bir bakis acisina sahip oldugu ve bu bakis agilarini
etkileyen faktorlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim kapsamindaki kisisel deneyimler

ve teknolojik arag-gereclerle karsilamak oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin teknoloji
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egitimini teknolojik arag-gereclerin nasil kullanilacagini 6grenmek olarak bildikleri

belirlenmistir.

3.3. Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde Teknoloji ve Tasarim
egitimine yonelik programlarin kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6l¢gme degerlendirme
Ogelerinin, 6gretmen ve 68renci tutumlari, algilar1 ve goriislerinin, programda karsilagilan
sorunlarin incelendigi belirlenmistir. Ornegin Aykurt (2014)’un “Teknoloji ve Tasarim
Dersinde Ogretmen ve Ogrencilerin Karsilastiklar: Sorunlar” isimli calismasinda Teknoloji
ve Tasarim dersinde 6gretmenlerin ve 6grencilerin karsilastiklart sorunlar, Saglik (2012)’1n
“lIkdgretim Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutumlari Ile Akademik
Basarilarinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine
yonelik tutumlari, Kocabatmaz (2011)’mn “Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda Teknoloji ve Tasarim programinin dgelelerine
iliskin 6gretmen, miifettis ve Ogrencilerin goriisleri ve Correard (2001)’in “Fransa,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’da On ki Yillik Teknoloji Egitimi:
Ogrenciler Konuyu Nasil Algiliyor?” isimli ¢alismasinda teknoloji egitimine ydnelik
Ogrenci tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma ise 2018 Teknoloji ve Tasarim
dersi dgretim programina iliskin ilk defa Is Egitimi 6gretmenlerinin goriisleri alarak
programin olumlu olumsuz yonlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi iizerine yapilmistir.
Aragtirma bu yoniiyle diger calismalardan farklilik gostermekte ve dnemli bir boslugu

doldurmasi nedeniyle de 6nem arz etmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde aragtirmayla ilgili arastirma modeli, evren-orneklem ve veri toplama araci ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden kesitsel tarama modeli kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Tarama modeli; bir konuya ya da olaya iligskin katilimcilarin goriislerinin ya
da 1ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi Ozelliklerinin belirlendigi genellikle daha biiyiik
orneklemler ilizerinde yapilan arastirmalardir. Tarama arastirmalarinin amaci, genellikle
aragtirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek betimleme yapmaktir
(Blytkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 92). Bu tiir
arastirmalar genellikle “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi seviyede, nasil” gibi
sorularin yanitlanmasina olanak saglar (Wellington, 2006). Kesitsel tarama modeli ise
arastirmalarda betimlenecek degiskenlerin, gelisim 06zelliklerinin, okudugunu anlama
yeteneklerinin, oy verme davraniglarinin ve tutumlarin bir seferde 6l¢iilebildigi, genellikle

ornekleminin biiylik oldugu ve birgok farkli 6zellikteki topluluklarin kapsandigi
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arastirmalardir (Blyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 92).
Bu ¢alismada Is Egitimi dersine girmis Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri kesit olarak

alimmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2020-2021 egitim &gretim yili icerisinde Ankara Ilinin Yenimahalle
Iicesinde MEB’de gorev yapan Teknoloji ve Tasarim ogretmenleri olusturmaktadir.
Teknoloji ve Tasarim gretmenlerinin daha dnce Is Egitimi dersine girmis olmalar1 dlgiit
almmustir. Orneklem belirlenmesine gerek goriilmemis, evren iizerinde calisilmistir.
Yenimahalle ilgesinde 244 Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni gorev yapmakta olup bu

dgretmenlerin 203’ii Is Egitimi dersine girdigi belirlenmistir.

4.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan bir 6gretmen goriis anket
gelistirilmistir. Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim arastirmaya
katilan dgretmenlerin kisisel bilgilerine yoneliktir. ikinci bdliimde Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Bu bolim bes alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar, 6gretmenlerin programa yonelik
genel goriigler (alt1 ifade), programin kazanim Ogesine iligkin goriisler (17 ifade),
programin igerik dgesine iliskin goriisler (13 ifade), programin egitim durumlar1 6gesine
iliskin goriigler (17 ifade) ve programin 6lgme degerlendirme dgesine iliskin goriislerden
(dokuz ifade) olugmaktadir. Arastirmada, 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan anketin ilk agsamasinda yerli ve yabanci alan yazin taramasi ve buna ek olarak
Teknoloji ve Tasarim &gretmenleriyle goriismeler yapilmistir. Ogretmen fikir ve
goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in 62 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur.
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Veri toplama aracinin ikinci boliimiindeki bes alt boyutta, boyutlar1 6l¢tiigli kabul edilen
ifadeler yer almaktadir. Calismaya katilan Ogretmenlerin goriislerini belirleyebilmek
amaciyla her ifadeyle ilgili olarak katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum
seceneklerinden uygun olani secerek isaretlemeleri istenmistir. Olusturulan anket taslag
Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda uzmanla konuya bagl kalinarak Tiirk¢e ifade uygunluguna
yonelik incelenmis ve uygunlugu saglanmistir. Sorularin anlasilir olup olmadiginin
tespitini saglamak i¢in iic Teknoloji ve Tasarim 6gretmeniyle tekrar gozden gegirilmistir.

Veri toplama araci bu sekilde 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4.4. Gecerlik ve Giivenirlik

Veri toplama aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin farkli okullarda gorev yapan
40 Teknoloji ve Tasarim Ogretmenine 6n uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler

tizerinden gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir.

Anketin gelistirilmesi esnasinda yap1 gegerliligini saglamak adina uzman (bir profesor, bir
dogent) goriisii alinmistir. Anket glivenirligine yonelik olarak iki uzman tarafindan elde
edilen veriler 1s181nda goriis birligi ve goriis ayriligi konular1 belirlenmis, tartisilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman
(1994)’1n Onerdigi gilivenirlik formiilii kullanilmistir. Giivenirlik= Goriis Birligi/(Goriis
Birligi+Goriis Ayrilig)x100 formiiliine gore yapilan hesaplama da anket giivenirligi %93
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in {izerinde ¢ikmasi aragtirma ig¢in
giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda anketten iki ifade ¢ikarilmistir. Anketteki ifade sayis1 62’den

60’a diismiistiir.

Yazilan her bir ifadenin bulundugu boyutu temsil edip etmedigi konusunda alan uzmanlari

tarafindan incelemesi yapilmis olup gerekli diizenlemeler saglanmistir. Boyutlara iliskin
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ifadelerin olusturulmasinda anlatimin agik ve anlasilir olmasmna dikkat edilmis, anlam
karmasasina sebep olabilecek ifadelerden kaginilmaya calisilmistir. Boylelikle sekil ve

icerik olarak her boyutu temsil edebilecek olan ifadelerin yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Veri toplama aracinin 2. bolimiinli arastirmanin amacini 6lgmek igin yazilan ifadeler
olusturmaktadir. Bu ifadeler bes alt boyutta gruplandirilmistir. Birinci alt boyut Teknoloji
ve Tasarim programina iliskin genel goriisleri igeren alt1 ifadeden olugmaktadir. Bu boyuta
ait cronbach alfa katsayis1 0,87 olarak dl¢iilmiistiir. ikinci alt boyut Teknoloji ve Tasarim
programinin kazanim 6gesine iliskin goriisleri iceren 17 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuta
ait cronbach alfa katsayis1 0,79 olarak dl¢iilmiistiir. Ugiincii alt boyut Teknoloji ve Tasarim
programinin igerik dgesine iligskin goriisleri igeren 13 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuta ait
cronbach alfa katsayist 0,85 olarak 6l¢iilmiistiir. Dordiincii alt boyut Teknoloji ve Tasarim
programinin egitim durumlar1 6gesine iliskin goriisleri iceren 17 ifadeden olugsmaktadir. Bu
boyuta ait cronbach alfa katsayis1 0,75 olarak 6l¢iilmiistiir. Besinci alt boyut Teknoloji ve
Tasarim programinin O6lgcme ve degerlendirme Ogesine iliskin goriisleri iceren dokuz

ifadeden olugsmaktadir. Bu boyuta ait cronbach alfa katsayis1 0,81 olarak 6l¢tilmiistiir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siiresince veri toplama aracinin Ogretmenlere uygulanmast icin etik kurul
onayiyla birlikte Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin/onay alinmistir.
Arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan Ogretmenlerin okullarini ziyaret ederek veri
toplama siireci gerceklestirilmistir. Anketi uygulamadan once Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenleri arastirmanin amaci ve anketin nasil doldurulacagi konusunda bilgilendirilmis
olup Ogretmenler tarafindan anketin doldurulmasi beklenmistir. Anketler daha sonra
Ogretmenlerden geri toplanmistir. Arastirmaya 190 Ogretmenin katildig1 toplanan

anketlerden anlagilmistir.
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4.6. Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin analizinde  6gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim programina iliskin genel
goriislerinde ve programin kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme
ogelerine iliskin goriislerinde yiizde ve frekans hesaplamalari yapilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyeti, kidem siireleri, okullarinda atélye bulunma durumu, hizmet i¢i egitimlere katilim
durumuve mezun olduklari lisans programi ile Teknoloji ve Tasarim programinin geneline
ve programin kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve Olgme ve degerlendirme ogelerine
iliskin goriisleri arasinda fark bulunup bulunmamasinin belirlenmesinde “Kay Kare” testi
uygulanmig, anlamlilik diizeyi (p) p=0.05 olarak almmistir. SPSS 24.0 programi

kullanilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde, alt problemler kapsaminda yapilan analizler ve bulgulara yer verilmistir.

5.1. Arastirmaya Katilan Is Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Tablo 22’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Bu
tabloda Ogretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet i¢i egitimlere katilma durumlarina,
okullarinda atdlye bulunma durumlarina, kidem siirelerine ve mezun olduklar1 béliimlere

iligkin dagilimlar yer almaktadir.
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Tablo 22

Demografik Ozellikler
n %

Kadin 136 71,6
Cinsiyet

Erkek 54 28,4
Hizmet I¢i Egitimlere Evet 131 68,9
Katilim Durumu Hayir 59 31,1

Evet 98 51,6
Atélye Bulunma Durumu

Hayir 92 484

14-20 y1l 94 49,5
Mesleki Kidem Siiresi 21-25 yil 56 29,5

26 yil ve listii 40 21,1

Aile Bilimleri ve Tiiketici Ogretmenligi (ABTO) 26 13,7

Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi (ETO) 30 158
Mezun Olunan Bolim . i S

Is ve Teknik Egitimi Ogretmenligi (ITEO) 18 9,5

Isletme Ogretmenligi (10) 33 17,4

Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin oran1 %71,6 ve erkek Ogretmenlerin oram ise
%28,4 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin %68,9’unun hizmet ici egitimlere katildigi,
% 31,1’inin herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmadigi, %51,6’smin atdlyeye sahip
oldugu, %48,4’iiniin atdlyesi bulunmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin %49,5’inin kidem
stiresinin 14-20 y1l arasinda oldugu, %29,5’inin 21-25 yil arasinda oldugu ve %21,1’inin
de 26 yildan fazla kidem siiresine sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin %13,7’si
ABTO’den, %15,8’i ETO’den, %9,5’i ITEOQ’den ve % 17,4 iiniin de 10’den mezun oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler kapsaminda asagida alt problemlere iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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5.2. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 23’te Is Egitimi Ogretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim programinin geneline,

kazanim, igerik, egitim durumlari ve 6lgme ve degerlendirme Ogelerine iliskin goriislerine

yer verilmistir.

Tablo 23

2018 Teknoloji ve Tasarim Programina Iliskin Goriisler

g
g £ 2
5 S g
> z 2
2 g £
No Maddeler f % f % f %
Programa fliskin Genel Gériigler
1 Programin yapisi &grencilerin  meslek secimlerinde yol 93 48,9 62 32,6 35 184
" gostericidir.
5 Yakin ¢evredeki kuruluslar ile ig birligi igerisinde olmak dersin 143 75,3 34 17,9 13 6,8
" islenisine fayda saglayacaktir.
3 Programin  verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 178 93,7 9 4,7 3 1,6
" Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere ihtiyaclar: vardir.
4 Dersin islenigine yonelik 6grenci ders kitabinin olmasi yararli 161 84,7 18 95 11 58
" olacaktir.
5 Teknoloji ve Tasarim dersinin 7 ve 8. smiflarda okutulmast 57 30 60 316 73 384
" uygundur.
6. Mezun oldugunuz béliim programin yeterliliklerine uygundur. 63 332 65 342 62 326
Kazanimlara Iliskin Gériisler
1. Kazanimlar, acik ve anlasilir niteliktedir. 126 66,3 34 179 30 158
) Programin kazanimlari, ulagilabilir(gerceklestirilebilir) 95 50 45 23,7 50 26,3
" niteliktedir.
3. Kazanimlar, 6grencilerin ihtiyag¢ ve yasantilarina uygundur. 91 479 50 263 49 258
4 Kazanimlar, 6grencilerin teknoloji okuryazar becerilerini 103 54,2 51 26,8 36 189
© gelistirmeye yOneliktir.
5 Ka;ammlar, "ogr?nc.:llerm tasarim okuryazar becerilerini 111 584 45 237 34 179
gelistirmeye yoneliktir.
Kazanimlar, somut olarak Ogrencilerde gozlenebilir ve 40 21,1 39 20,5
6. o ot 111 58,4
oOlciilebilir davraniglara yoneliktir.
7. Kazanimlar, birbirini desteklemektedir. 119 62,6 43 22,6 28 14,7
3 Kazanimlar, dersteki uygulamalara/etkinliklere yol gosterecek 116 61,1 46 242 28 14,7

niteliktedir.
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9 Kazanimlar, kullanilmasi planlanan o6gretim yontem ve 112 58,9 53 279 25 13,2
" tekniklerine yol gosterecek niteliktedir.
10. Kazanimlar, arag-gere¢ se¢imi agisindan yol gdstericidir. 101 53,2 43 226 46 242
11.  Kazanimlar, 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun niteliktedir. 96 50,5 39 20,5 55 29
12 Kazanimlar, 06grencilerin bireysel farkliliklart g6z oniine 72 37,9 48 253 70 36,8
* alinarak belirlenmistir.
13 Kazanimlar, &grencilerin  problem ¢dzme yeteneklerini 130 68,4 31 163 29 153
" gelistirmeye yoneliktir.
14 Kazanimlar, 6grencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirmaya 130 68,4 27 142 33 174
" yoneliktir.
15 Kazanimlar, Ogrencilerin  sosyallesmesini  saglayabilecek 113 59,5 46 242 31 16,3
" niteliktedir.
16. Kazanimlar, '(Sgrencﬂen.n ker.1d¥ kendilerine dgrenmelerini 104 54,7 43 226 43 226
desteleyecek bigimde belirlenmistir.
Igerige Iliskin Genel Gériisler
1. Igerik, kazanimlari saglayici ve destekleyici niteliktedir. 109 574 43 22,6 38 20
7 Igepkte 6.gr.enme alanlari, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde 91 479 58 305 41 216
belirlenmistir.
3 Igerik, oOgrencilerin giinliilk hayatta kullanabilecegi bilgileri 107 563 41 216 42 221
kapsamaktadir.
4.  Ogrenme alanlar, birbirini destekleyici sekilde planlanmistir. 116 61,1 32 16,8 42 22,1
5 Igepktekl ~ Ogrenme algnlgrl, 'basn diizeydeki teknolojik 124 653 19 10 47 247
gelismeleri kapsayacak niteliktedir.
Icerik, 6grencilerin gecmis dgrenmelerine vurgu yaparak iliski
6. kurabilmelerine imkan saglamaktadir. 109574 42 22,1 39 205
7 Igerik, Ogrencilerin  gelisim  diizeyleri dikkate alinarak 89 468 53 279 48 253
hazirlanmistir.
8. Icerik, yapilandirmaci yaklasimin dzelliklerini tasimaktadar. 114 60 39 20,5 37 195
9. I(;%rlk, somut uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak 112 642 26 137 42 221
saglamaktadir.
10. I(;%rlk, farklt 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya imkan 134 705 28 147 28 147
saglar.
1. I(;er.lk., @grencﬂerln teknolojik geligsmeleri izleme konusunda ilgi 132 695 31 163 27 142
cekicidir.
12. igerik, giiniimiiz teknolojisine uyumlu niteliktedir. 133 70 30 15,8 27 142
13. IQ?I‘lk, ogrencilerin disiplinler arasi iliski kurabilmesine olanak 126 663 30 158 34 17.9
saglar.
Egitim Durumlarina iliskin Gériisler
L Dersin verimli bir gekilde iglenebilmesi igin yeterli arag-gereg 11 58 51 268 128 674
mevcuttur.
5 Siniftaki 6grenci sayismnin25 dgrenciden az olmasi kurali dersin 157 826 14 74 19 10

islenmesine olanak saglamaktadir.
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Dersin islenisinde kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklere

3+ iliskin verilen bilgiler yeterlidir. 92 484 50 263 48 253

4 D.ergm 1§len1§1pde kullanilacak arag-gereclere iliskin verilen 58 305 65 342 67 353
bilgiler yeterlidir.

5. }Il)efizsrlllildiislemsmde kullanilacak uygulamalara iligkin bilgiler 73 384 60 316 57T 30

6. Der.sm.1slenlsmde kullanilan yontem ve teknikler 6grenci 91 479 59 311 40 211
seviyesine uygundur.

7 Dersin 1§1§n1$1nde kullanilan yontem ve teknikler kazanimlar 100 52,6 60 316 30 158
gerceklestirme agisindan uygundur.

3 Uygulamalar, vdersm mm a§ama1ar1na ogrencilerin  etkin 85 447 59 311 46 242
katilimlarin1 saglayacak niteliktedir.

9 Uygulamalar, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma 85 447 57 30 48 253
acisindan uygundur.

10. Kazanimlara ulasgbllmek igin behrlenpn ha.f.ta.hk iki sga‘ghk siire 67 353 47 247 76 40
uygulamalari verimli sekilde yapilabilmesi i¢in yeterlidir.

1. Uygulama}lay, Ogrencilerin  seviyesine  uygun  olarak 9 50,5 44 232 50 263
belirlenmistir.

1. Ljii/eglll}li?;r:l?rlar, yaparak yasayarak Ogrenmeyi destekler 124 653 33 174 33 174
Uygulamalar, 06grencilerin  problem ¢6zme yetenegini

13. gelistirmelerine katki saglayici niteliktedir. 127 668 32 168 31 164

14, ngglamglar, Ogrencileri aragtirma yapmaya Ozendirecek 115 60,5 47 247 28 14,7
niteliktedir.

15. Uygulamalar,  yapilandirmaci  yaklasimin  6zelliklerini 110 579 52 274 28 147
tagimaktadir.

16. Uygu.lamalar., 6grencﬂver1n e!est}rel .diisiinme yetenegini 119 626 42 221 29 153
gelistirmelerine katki saglayici niteliktedir.
Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisler

1 iz?grl?;lrda Olgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgiler 80 468 46 242 55 289

2. Kazanimlara dayal olarak siirecin degerlendirilmesi uygundur. 115 60,5 36 189 39 20,5
Ogrencilerin  olusturdugu iiriinlerin ~ degerlendirilmesinde

3. kullanilan o6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri 109 57,4 46 24,2 35 18,4
uygulanabilir niteliktedir.

4 Pr?gram,. 6gretmen§ 6lgrpe ve degerlendirme siirecinde esneklik 130 732 31 163 20 105
saglayabilecek niteliktedir.
Belirlenen o6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri

5 ullanilabilir niteliktedir, 120 632 41 216 29 153
Belirlenen o6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri

6. Ogrencilerin 6grenme siireclerinde yasadiklar1 eksiklikleri 102 53,7 57 30 31 16,3
saptamaya yoneliktir.

7. Ogrencilere bireysel doniit saglayabilmek acisindan verilen 77 40,5 57 30 56 29,5
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siireler yeterlidir.

Ogretim programinin ~ siiresi, Ogretmenlerin farkli Slgme

degerlendirme yontemleri uygulayabilmesi agisindan yeterlidir. o1 479 54 284 45 237

Kazanimlar1 6lgmede 6nerilen 6lgme degerlendirme yontemleri

kazanimlari 6l¢ecek niteliktedir. 107563 51 268 32 168

Anketin programa iligkin genel goriisler boliimiinde Ogretmenlerin tamamina yakini
(%93,7) programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlere ihtiyac
duyduklar1 yoniinde goriis belirtmistir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin dortte gl
Ogrenci ders kitabinin olmasi (%84,7) ve ¢evre kuruluslarla is birligi icinde olunmasinin
(%75,3) dersin islenisine fayda saglayacagini diisiinmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yariya yakini (%48,9) program yapisinin dgrencilere meslek secimlerine
yonelik karar vermelerinde yol gosterici oldugunu savunmaktadirlar. Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliim ile programin yeterliliklerine uygunlugu sorusuna yonelik goriislerinin
birbirine yakin oldugu, {igte birinden fazlasinin (%34,2) bu konuda cekimser kaldigi
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin {igte biri (%33,2) mezun olduklar1 alanla program
yeterliligine uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Sert (2013, 62)’in yaptig1 ¢calismada
ise 6gretmenlerin iicte biri (%33,3) mezun olduklari bdliimiin programin yeterliliklerine
uygun oldugunu belirtmistir. 2018 Teknoloji ve Tasarim programinin igerigi teknolojinin
gelismesiyle birlikte 68renciyi teknoloji okuryazari bir birey olarak yetistirmek i¢in ¢esitli
O0grenme alanlarindan olusmus ve cesitli uygulama ve etkinliklerle zenginlestirilmis oldugu
diistintilebilir.  Buna baglh olarak 2006 Teknoloji ve Tasarim programina gore daha
kapsamli oldugu sdylenebilir. Bu durum iki arastirma arasindaki goriis farkliligini
aciklayabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iigte birinden fazlasi (%38,4) Teknoloji ve

Tasarim dersinin 7. ve 8. siniflarda okutulmasinin uygun olmadigini ifade etmistir.

Kazanimlara iliskin goriisler boliimiinde ise 6gretmenler programin kazanimlarina yonelik
tim maddelere %37,9 ile %068,4 araliginda olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  yarisindan fazlasi programin kazanimlarmin
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ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdigini (%68,4), iiriin gelistirme yetenegi
kazandirdigin1 (%68,4) ve kazanimlarin agik ve anlagilir oldugunu (%66,3) belirtmistir.
Kazanimlarin bireysel farkliliklarin goz oniine alinarak hazirlandig1 yoniinde olumlu goriis
(%37,9) bildiren Ogretmenlerle olumsuz goriis (%36,8) bildiren 6gretmenlerin oraninin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Icerige iliskin goriisler boliimiinde tim maddelere ankete katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun olumlu yanitlar verdigi sdylenebilir. Is Egitimi ogretmenlerinin iigte
ikisinden fazlast (%70,5) derslerde kullandiklar1 G6gretim yontem ve tekniklerini
cesitlendirebilmelerine olanak sagladigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%69,5), 6grencilerin teknolojik gelismeleri takip etmeleri
acisindan programin igeriginin ilgi ¢ekici olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu maddeyi
destekler nitelikte 6gretmenlerin {igte ikisine yakini (%65,3) program igeriginin de basit ve
kolay diizeyde teknolojik gelismeleri igermesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica
ogretmenler tigte ikisi (%66,3), 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grendikleri ya
da isledikleri konular1 baska derslerle iliskilendirebilecekleri diisiincesine katildiklar
soylenebilir. Icerige iliskin goriislerde programdaki 6grenme alanlarinin 6grencilerin
dikkatini ¢ekecek sekilde belirlenmesi konusunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin iigte

birine yakini (%30,5) kararsizim yoniinde goriis belirtmislerdir.

Egitim durumlarina iligkin goriisler boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin dortte
ticiinden fazlast (%82,6) smif mevcudunun 25 Ogrenciden az olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin iicte birinden fazlasi (%38,4) dersin islenisinde kullanilacak
uygulamalara iligkin verilen bilgilerin yeterli oldugunu goriisiinii savunurken, geriye kalan
yaklasik iicte ikisinin yarisinin (%31,6) kararsiz kaldig1 ve yarisinin da (%30) bu goriise
katilmadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik iigte birine yakin
oranlarda dersin iglenisinde kullanilan yontem ve tekniklerin 6grenci seviyesine (%31,1)
ve kazanimlar gerceklestirme yoOniinde uygunlugu (%31,6), uygulamalarin 6grencileri
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derste etkin kildig1 (%31,1) ve bireysel farkliliklar1 dikkate aldigi (%30) yoniindeki dort
maddeye iliskin olarak kararsizim yoniinde goriis bildirmislerdir. Is Egitimi
Ogretmenlerinin Ugte ikisinden fazlast  (%67,4) dersin verimli islenebilmesi ig¢in
okullarinda yeterli arag-gerecin bulunmadigini belirtmistir. Bu maddeyle baglantili olarak
Ogretmenlerin ligte birinden fazlasi dersin islenisinde kullanilan arag-gereglere iliskin
verilen bilgilerin yetersiz oldugunu diistinmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tigte
birinden fazlast (%34,2) ise arac-gereglere iligkin verilen bilgilerin yeterli oldugu
konusunda kararsiz kalmis, yaklasik iicte birine yakini (%30,5) verilen bilgilerin yeterli
oldugunu diistinmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin {igte birinden fazlasi
(% 40) haftalik 2 saatlik ders siiresinin yetersiz oldugunu belirtirken diger ligte birinden

fazlas1 (%35,3) ise ders siiresinin yeterli oldugunu savunmustur.

Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisler boliimiinde arastirmaya katilan dgretmenlerin
dortte ticline yakimi (%73,2) programin O6lgme ve degerlendirme siirecinde esneklik
saglayabilecegi konusunda olumlu diisiinmektedir. Ogretmenlerin yaritya yakini (%46,8)
Olgme ve degerlendirme siireclerine iligkin verilen bilgilerin yeterli oldugunu savunmustur.
Bu boliimde dikkat ¢eken bir diger madde ise Ogretmenlerin iicte birinden fazlasinin
(%40,5) olumlu yanit verdigi geri kalan 6gretmenlerin yarisinin (%30) kararsiz kaldig1 ve
diger yarisinin (%29,5) da olumsuz goriis bildirdigi “6grencilere bireysel doniit

saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir” ifadesi olmustur.

Is Egitimi 6gretmenlerinin 2018 Teknoloji ve Tasarim programinin geneline ve kazanim,
icerik, egitim durumlart ve Olgme ve degerlendirme Ogelerine iliskin bulgular
incelenmigtir. Bu gorilislerin  6gretmenlerin  cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi “2. Alt Probleme iliskin Bulgular” baslig altinda incelenecektir.
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5.3. 2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 24°te is Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi
Ogretim programin geneline iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 24

Programa Iliskin Genel Gériislerin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
: g g s
=) =) 5
w w
No  Maddeler Vi i G G i N X2 p
Programa lliskin ¢, £ % £ % f % f % £o%
Genel Goriisler
Programin yapist
ogrencilerin
1 meslek 67 493 44 324 25 184 26 48,1 18 333 10 18,5 0.02 0.99
segimlerinde yol
gostericidir.

Yakin ¢evredeki
kuruluslar ile is
birligi igerisinde
olmak dersin
iglenisine fayda
saglayacaktir.

107 78,7 22 16,2 7 5,1 36 66,7 12 222 6 11,1 3,54 0,17

Programin verimli
bir sekilde
uygulanabilmesi
3 i¢in 6gretmenlerin 126 92,6 7 6,4 3 2,2 52 96,3 2 3,7 0 0 1,42 049
hizmet i¢i
egitimlere
ihtiyaglar vardir.

Dersin iglenigine
yonelik dgrenci
4 ders kitabinin 119 87,5 11 8,1 6 4,4 42 718 7 13 5 9,3 2,97 023
olmasi yararl
olacaktir.

Teknoloji ve
Tasarim dersinin 7
5 ve 8. siniflarda 37 27,2 41 30,1 58 42,6 20 37 19 352 15 27,8 3,78 0,15
okutulmasi
uygundur.

Mezun oldugunuz
boliim programin
yeterliliklerine
uygundur.

37 27,2 47 34,6 52 382 26 48,1 18 333 10 18,5 9,73 0,01*

#p<0,05
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Tablo 24°te Is Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gdre programa iliskin genel goriisleri
arasinda anlamli farkin oldugunu sadece ‘“Mezun oldugunuz bdlim programin
yeterliliklerine uygundur” ifadesi dogrulamaktadir (X?=9,73; p<0,05). Bu goriise
kadinlarin iigte birinden fazlasi (%38,2) katilmazken erkeklerin yarisina yakini (%48,1)
“katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse erkek
Ogretmenlerin goriisleri ile kadin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve
erkek 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimiin programin yeterliliklerine uydugu yoniinde
kadin 6gretmenlere gore daha fazla oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Diger maddelerde
ise Ogretmen cinsiyetlerine gore programa iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Hem kadin hem erkek 6gretmenlerin tamamina yakini (Kadin %92,6; Erkek %96,3)
programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlere ihtiyag
duyduklarini belirtmistir. Kadin 6gretmenlerin dortte ligiinden fazlasi (%78,7) erkek
Ogretmenlerin ise ligte ikisi (%66,7) yakin c¢evredeki kuruluslar ile is birligi icerisinde
olmanin dersin islenisine fayda saglayacagini diisiinmektedir. Ayrica hem kadin hem erkek
ogretmenlerin dortte ligiinden fazlasinin (Kadin %87,5; Erkek %77,8) da dersin islenisine

yonelik olarak 6grenci ders kitabinin olmasinin yararli olacagi yoniinde goriis belirtmistir.

Bu boliimde dikkat ¢eken goriiglerden birisi dersin verimli bir sekilde islenebilmesi igin
hizmet ici egitimlere ihtiya¢ olmadigini diigiinen erkek 6gretmen sayisinin sifir olusudur.
Ayrica Teknoloji ve Tasarim dersinin 7. ve 8. smiflarda okutulmasma ydnelik kadin
ogretmenlerin ligte birinden fazlasi (%42,6) olumsuz diisliniirken erkek dgretmenlerin ise

ticte birinden fazlas1 (%35,2) kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 25°te Is Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi
O0gretim programinin kazanim ogesine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 25

Programin Kazanim Ogesine Iliskin Goriislerin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmast

Kadin

Erkek

No

Maddeler

[Katiliyorum

IKararsizim

[Katilmiyorum

[Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

X2

Kazanimlara {liskin Goriisler

X

%

X

X

X

X

Kazanimlar, agik ve anlagilir
niteliktedir.

94

20

22

32

0,19

Programin kazanimlari,
ulagilabilir(gergeklestirilebilir)
niteliktedir.

33

33

25

17

0,60

Kazanimlar, 6grencilerin
ihtiya¢ ve yasantilarina
uygundur.

68

50

34

25

34

25

23

29,6

15

27,8

0,87

0,65

Kazanimlar, 6grencilerin
teknoloji okuryazar
becerilerini gelistirmeye
yoneliktir.

71

52,2

39

28,7

26

32

59,3

222

10

18,5

0,96

0,62

Kazanimlar, 6grencilerin
tasarim okuryazar becerilerini
gelistirmeye yoneliktir.

78

574

34

25

24

17,6

33

61,1

20,4

10

18,5

0,46

0,80

Kazanimlar, somut olarak
ogrencilerde gozlenebilir ve
Olciilebilir davranislara
yoneliktir.

85

62,5

24

27

26

48,1

29,6

12

22,2

4,11

0,13

Kazanimlar, birbirini
desteklemektedir.

90

66,2

31

22,8

15

11

29

53,7

22,2

13

24,1

5,43

0,07

Kazanimlar, dersteki
uygulamalara/etkinliklere yol
gosterecek niteliktedir.

85

62,5

34

25

17

12,5

31

57,4

22,2

11

20,4

1,91

0,38

Kazanimlar, kullanilmasi
planlanan 6gretim yontem ve
tekniklerine yol gosterecek
niteliktedir.

82

60,3

36

26,5

18

13,2

30

55,6

13

0,50

0,78

10.

Kazanimlar, arag-gere¢ se¢imi
acisindan yol gostericidir.

76

55,9

28

20,6

32

23,5

25

46,3

27,8

14

25,9

1,64

0,44

11.

Kazanimlar, 6grencilerin
gelisim seviyelerine uygun
niteliktedir.

71

52,2

28

20,6

37

27,2

25

46,3

20,4

18

333

0,77

0,68

12.

Kazanimlar, 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 goz
oniine alinarak belirlenmistir.

57

41,9

31

22,8

48

15

27,8

31,5

22

40,7

3,50

0,17

13.

Kazanimlar, d6grencilerin
problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmeye yoneliktir.

96

70,6

20

14,7

20

14,7

34

63

20,4

16,7

1,19

0,55

14.

Kazanimlar, dgrencilere iiriin
gelistirme yetenegi
kazandirmaya yoneliktir.

94

69,1

19

14

23

36

66,7

14,8

10

18,5

0,11

0,95
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Kazanimlar, 6grencilerin
15.  sosyallesmesini 8 632 29 21,3 21 154 27 50 17 31,5 10 185 3,01 0,22
saglayabilecek niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerin
16, Kendikendilerine 77 566 27 199 32 235 27 50 16 296 11 204 2,11 035
ogrenmelerini desteleyecek

bi¢imde belirlenmistir.

#p<0,05

Tablo 25°te Is Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gdre programin kazanimlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve cinsiyetin programin kazanimlarina yonelik

goriisleri agisindan 6nemli bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

Kadin ve erkek ogretmenler kazanimlar konusunda 12. madde hari¢ neredeyse tiim
sorulara olumlu yanitlar vermiglerdir. Arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin dortte
ticiine yakini (%70,6) kazanimlarin, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmeye
yonelik oldugunu belirtmistir. Erkek 6gretmenlerin ise tigte ikisinin (%66,7) kazanimlarin,

Ogrencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirmaya yonelik oldugunu savunmustur.

Kadin 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%51,5) programin kazanimlarinin ulasilabilir
(gergeklestirilebilir) nitelikte oldugunu belirtirken geriye kalan dgretmenlerin yar1 yariya
(%24,3) kararsiz kaldiklar1 ve bu goriise katilmadiklar1 goriilmistiir. Benzer bir sekilde
kadin 6gretmenlerin yarist (%50) kazanimlarin 6grencilerin ihtiyag ve yasantilarina uygun
oldugunu diisiiniirken geriye kalan diger kadin 6gretmenlerinin yarisinin (%25) kararsiz
kaldig1 yarisinin (%25) da olumsuz goriis belirttigi goriilmiistiir. Bu boliimde kadin
Ogretmenlerin ilicte birinden fazlasinin (%41,9) olumlu yanit verdigi erkek 6gretmenlerin
ise licte birinden fazlasinin (%40,7) olumsuz yanit verdigi ‘“Kazanimlar, dgrencilerin

bireysel farkliliklar1 g6z oniine alinarak belirlenmistir” ifadesi dikkat cekmektedir.

Tablo 26°da Is Egitimi &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim
dersi 6gretim programinin igerik dgesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 26

Programn Igerik Ogesine Iliskin Goriislerin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmast

Kadin Erkek
g : g :
g g
5 S = 5 g =
Z E Z E
No  Maddeler G & = G 5 = 2
Y Y Y Y M Y X p
Icerige ligskin Goriigler £ % f % f % f % f % f %

Igerik, kazanimlar
saglayici ve
destekleyici
niteliktedir.

80 58,8 33 243 23 16,9 29 53,7 10 185 15 27,8 3,02 0,22

Ierikte dgrenme
alanlar1, 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek sekilde
belirlenmistir.

65 47,8 44 324 27 199 26 481 14 259 14 259 1,19 0,55

Igerik, dgrencilerin
giinliik hayatta
3. kullanabilecegi 79 58,1 29 213 28 20,6 28 51,9 12 2272 14 259 0,78 0,68
bilgileri
kapsamaktadir.

Ogrenme alanlari,
4.  birbirini destekleyici 88 64,7 21 154 27 199 28 51,9 11 204 15 278 2,70 0,26
sekilde planlanmigtir.

Icerikteki 6grenme
alanlari, basit
5. diizeydeki teknolojik 92 67,6 14 10,3 30 22,1 32 593 5 9,3 17 31,5 1,85 040
gelismeleri kapsayacak
niteliktedir.

Icerik, 6grencilerin
gecmis dgrenmelerine
6.  vurgu yaparak iligki 84 61,8 29 213 23 169 25 46,3 13 24,1 16 29,6 4,79 0,09
kurabilmelerine imkén
saglamaktadir.

Igerik, ogrencilerin
gelisim diizeyleri
dikkate alinarak
hazirlanmugtir.

68 50 35 257 33 243 21 389 18 333 15 27,8 2,01 037

Icerik, yapilandirmaci
yaklagimin
ozelliklerini
tagimaktadir.

85 62,5 23 16,9 28 20,6 29 53,7 16 29,6 9 16,7 3,85 0,15

Icerik, somut
uygulamalar/etkinlikler
yapabilmeye olanak
saglamaktadir.

86 63,2 21 154 29 213 36 66,7 5 9,3 13 241 1,28 0,53

Igerik, farkli 6gretim

iﬁﬁf&:;;fﬁimm 94 69,1 21 154 21 154 40 741 7 13 7 13 046 080

saglar.

10.

11.  icerik, 6grencilerin 95 69,9 23 16,9 18 132 37 685 8 14,8 9 16,7 043 0,81
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teknolojik gelismeleri
izleme konusunda ilgi
cekicidir.

Igerik, giiniimiiz
12.  teknolojisine uyumlu 104 76,5 16 11,8 16 11,8 29 53,7 14 259 11 204 979 0,01%
niteliktedir.

Icerik, 6grencilerin
disiplinler arast iliski
kurabilmesine olanak
saglar.

13. 97 71,3 19 14 20 14,7 29 53,7 11 204 14 259 553 0,06

#p<0,05

Tablo 26’ya gore programin igerigine iliskin goriislerde Is Egitimi &gretmenlerinin
cinsiyetinin onemli bir degisken oldugunu bagka bir ifadeyle cinsiyet gore Ogretmen
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade eden tek goriis “Igerik, giiniimiiz
teknolojisine uyumlu niteliktedir” seklindedir (X*=9,79; p<0,05). Bu ifadeye yonelik
olarak kadin ogretmenlerin dortte iiciinden fazlasi (%76,5) erkek Ogretmenlerin ise
yarisindan fazlasi (53,7) katiliyorum segenegini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni ifadeye
yonelik olarak olumlu yanit veren kadin Ogretmenlerin disinda kalan diger kadin
Ogretmenlerin ise yar1 yartya (%11,8) kararsiz kaldiklar1 ve katilmadiklart belirlenmistir.
Erkek 6gretmenlerin ise dortte birinden fazlasinin (%25,9) igerigin giiniimiiz teknolojisine
uyumlulugu konusunda kararsiz kaldigi dortte birine yakinin (%20,4) da olumsuz goriis
belirttigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin dortte ligiine yakini (%74,1) icerigin farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya imkéan sagladigini diistinmektedir. Kadin
ogretmenlerin dortte iiglinden fazlast (%76,5) icerigin giiniimiiz teknolojisine uyumlu

oldugu yoniinde olumlu katilim sergilemislerdir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin birbirlerine yakin oranlarda olumlu diistindiikleri iki madde
oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi hem kadin hem erkek 6gretmenlerin {icte ikisinden
fazlasimin (Kadm %69,9; Erkek %68,5) olumlu goriis sergiledigi “Icerik, dgrencilerin
teknolojik geligsmeleri izleme konusunda ilgi ¢ekicidir” ifadesidir. Bir digeri de hem kadin
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hem erkek oOgretmenlerin yariya yakinin (Kadin %47,8); Erkek 9%48,1) savundugu
“Icerikte dgrenme alanlari, dgrencilerin ilgisini cekecek sekilde belirlenmistir” ifadesi

olmustur.

Icerige iliskin diisiincelerin sergilendigi tablo 26’da olumsuz goriis oranlarmin olumlu
gorilis oranlarindan yiiksek oldugu bir duruma rastlanmamistir. Ancak kadin 6gretmenler
ile erkek Ogretmenlerin katilmadiklar1 ifadeleri belirtmek de yerinde olacaktir. Kadin
ogretmenlerin dortte birine yakini (%24,3) “Icerik, dgrencilerin gelisim diizeyleri dikkate
almarak hazirlanmistir” ifadesine katilmadigi goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin {icte birine
yakint (%31,5) ise oOgrenme alanlarinin  basit dilizeydeki teknolojik gelismeleri

kapsamadigini diisiinmektedir.

Tablo 27°de Is Egitimi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére 2018 Teknoloji ve Tasarim
dersi 6gretim programinin egitim durumlart 6gesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim1 degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuclarina yer

verilmistir.
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Tablo 27

Programn Egitim Durumlar: Ogesine Iliskin Goriislerin Cinsivet A¢isindan

Karsilastirilmasi
Kadin Erkek
B ES
No Maddeler § Q Q Q Q Q X? p
Egitim Durumlarina £ % £ o £ % £ v, f o, f %

Mliskin Gériisler

Dersin verimli bir
sekilde islenebilmesi
icin yeterli arag-gereg
mevcuttur.

6 4,4 36 26,5 94 69,1 5 9,3 15 278 34 63 1,81 0,40

Siniftaki 6grenci
sayisinin25
ogrenciden az olmast
kurali dersin
islenmesine olanak
saglamaktadir.

111 81,6 11 81 14 103 46 852 3 5,6 5 9,3 0,44 0,80

Dersin islenisinde
kullanilacak 6gretim
3. yontem ve tekniklere 64 47,1 37 272 35 257 28 51,9 13 24,1 13 241 037 0283
iligkin verilen bilgiler
yeterlidir.

Dersin islenisinde
kullanilacak arag-
4. gereglere iliskin 42 309 47 34,6 47 346 16 29,6 18 333 20 37 0,10 0,95
verilen bilgiler
yeterlidir.

Dersin islenisinde
5. kullanacak 55 404 40 294 41 30,1 18 333 20 37 16 29,6 122 054
uygulamalara iligkin

bilgiler yeterlidir.

Dersin islenisinde
kullanilan yontem ve
teknikler 6grenci
seviyesine uygundur.

65 47,8 42 309 29 21,3 26 48,1 17 31,5 11 20,4 0,02 0,99

Dersin islenisinde
kullanilan yontem ve
7. teknikler kazanimlar 78 57,4 37 272 21 154 22 40,7 23 42,6 9 16,7 496 0,08
gergeklestirme
acisindan uygundur.

Uygulamalar, dersin
tiim agamalarina
ogrencilerin etkin
katilimlarini
saglayacak
niteliktedir.

63 46,3 43 31,6 30 22,1 22 40,7 16 29,6 16 29,6 1,23 0,54

Uygulamalar,
ogrencilerin bireysel
9.  farkliliklarim dikkate 63 46,3 43 31,6 30 22,1 22 40,7 14 259 18 333 2,63 0,27
alma agisindan
uygundur.
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Kazanimlara
ulasabilmek i¢in
belirlenen haftalik iki
10.  saatlik siire 49 36 35 25,7 52 382 18 333 12 222 24 444 0065 0,72
uygulamalarm verimli
sekilde yapilabilmesi
icin yeterlidir.

Uygulamalar,
ogrencilerin
seviyesine uygun
olarak belirlenmistir.

72 529 29 213 35 25,7 24 444 15 278 15 27,8 131 0,52

Uygulamalar, yaparak
12.  yasayarak 6grenmeyi 91 66,9 22 16,2 23 16,9 33 61,1 11 204 10 18,5 0,65 0,72
destekler niteliktedir.

Uygulamalar,
ogrencilerin problem
13.  ¢Ozme yetenegini 94 69,1 23 16,9 19 14 33 61,1 9 16,7 12 22,7 1,99 0,37
gelistirmelerine katk1
saglayici niteliktedir.

Uygulamalar,
Ogrencileri aragtirma
yapmaya 6zendirecek
niteliktedir.

83 61 33 243 20 14,7 32 593 14 259 8 14,8 0,06 0,97

Uygulamalar,
yapilandirmaci
15.  yaklagimm 82 60,3 34 25 20 14,7 28 51,9 18 333 8 14,8 146 048
ozelliklerini
tagimaktadir.

Uygulamalar,
ogrencilerin elestirel
16.  disiinme yetenegini 90 66,2 26 19,1 20 14,7 29 53,7 16 296 9 16,7 2,99 022
gelistirmelerine katk1
saglayici niteliktedir.

#p<0,05

Tablo 27°de Is Egitimi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore programin egitim durumlar
Ogesine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkin oldugunu gdsteren bir ifadeye
rastlanmamigtir. Hem kadim hem erkek 6gretmen gruplarinda 1., 4. ve 10. maddeler harig
neredeyse tiim ifadelere olumlu goriis bildirilmistir. Hem kadin hem erkek 6gretmenlerin
dortte tigiinden fazlas1 (Kadin %81,6; Erkek %85,2) ders icerisindeki sinif mevcudunun 25
kisiden az olmas1 goriisiinii sergilemistir. Kadin 6gretmenlerin yariya yakini (%47,1)
dersin islenisinde kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklere iliskin verilen bilgilerin
yeterli oldugunu diisiinmektedir. Kadin 6gretmenlerin dortte biri (%25,7) yontem ve

tekniklere iliskin verilen bilgilerin yeterli olmadigini diislinlirken kadin 6gretmenlerin
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dortte birinden fazlasi (%27,2) da kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu ifadeye iliskin olarak
erkek Ogretmenlerin dortte birine yakini (%24,1) yontem ve tekniklere iligkin verilen
bilgilerin yeterli olmadigini, yine dortte birine yakini (%24,1) verilen bilgilerin yeterliligi
konusunda kararsiz kaldigini belirtmistir. Erkek 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%51,9)

ise verilen bilgilerin yeterli oldugunu savunmaktadir.

Kadin 6gretmenlerin iigte birinden fazlasi (%40,4) dersin islenisine yonelik kullanilan
uygulamalar i¢in verilen bilgilerin yeterligi oldugunu diisiiniirken erkek 6gretmenlerin {igte
birinden fazlasi (%37) verilen bilgilerin yeterliligi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistir.
Benzer sekilde kadin 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%57,4) dersin isleniginde kullanilan
yontem ve tekniklerin programin kazanimlarini gergeklestirme yoniinde olumlu goris
sergilerken erkek Ogretmenlerin iicte birinden fazlasinin (%42,6) bu ifade icin kararsiz
kaldig1 gorilmistir.  Egitim durumlarma iligkin olarak hem kadin hem erkek
Ogretmenlerin dortte liciinden fazlas1 (Kadin %69,1; Erkek %63), dersin verimli bir
sekilde islenebilmesi i¢in yeterli ara¢ gerecin bulunmadigini, 6gretmenlerin iigte birinden
fazlasinin (Kadin %34,6; Erkek %37) dersin islenisinde kullanilacak ara¢ gereglere iliskin
verilen bilgilerin yeterli olmadigini ve yine ogretmenlerin iigte birinden fazlasi (Kadin
%38,2; Erkek %44,4) Kazanimlara ulasabilmek ig¢in belirlenen haftalik iki saatlik siire
uygulamalarin verimli sekilde yapilabilmesi i¢in yeterli olmadigini belirtmistir. Dersin
islenisinde kullanilan arag-gereglere iliskin verilen bilgilerin yeterli oldugu konusunda
kadin Ogretmenlerin iicte birinden fazlast (%34,6) aynmi oranlarda “kararsizim” ve

“katilmiyorum” segeneklerini kullanmistir.

Tablo 28°de Is Egitimi &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim
dersi 6gretim programinin O6lgme ve degerlendirme ogesine iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigim1 degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmig ve

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 28

Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerin Cinsivet A¢isindan

Karsilastiriimasi

Kadin

Erkek

No Maddeler

IKatiltyorum

IKararsi1zim

Katilmiyorum

Katiliyyorum

IKararsi1zim

IKatilmiyorum

XZ

Olgme ve
Degerlendirmeye iliskin f
Goriisler

X
)
X

X

N

0

%

X

Programda 6lgme ve
1. degerlendirmeye iliskin 69 50,7 29 213
verilen bilgiler yeterlidir.

38

27,9

20

37

17

31,5

3,36

Kazanimlara dayali olarak
2. siirecin degerlendirilmesi 83 61 26 19,1
uygundur.

27

32

59,3

10

18,5

22,2

0,13

0,94

Ogrencilerin olusturdugu
rtinlerin
degerlendirilmesinde
3. kullanilan 6lgme 82 60,3 35 257
degerlendirme yontem ve
teknikleri uygulanabilir
niteliktedir.

14

27

50

11

20,4

29,6

6,32

0,04*

Program, 6gretmene
6lgme ve degerlendirme
4. stirecinde esneklik 99 72,8 23 16,9
saglayabilecek
niteliktedir.

10,3

40

74,1

14,8

0,14

0,93

Belirlenen 6lgme
degerlendirme yontem ve
teknikleri kullanilabilir
niteliktedir.

88 64,7 28 20,6

20

14,7

32

59,3

13

24,1

16,7

0,50

0,78

Belirlenen 6lgme
degerlendirme yontem ve
teknikleri 6grencilerin
ogrenme siireglerinde
yasadiklar1 eksiklikleri
saptamaya yoneliktir.

77 56,6 38 279

21

25

46,3

19

352

10

18,5

0,43

Ogrencilere bireysel doniit
7.  saglayabilmek agisindan 58 42,6 41 30,1
verilen siireler yeterlidir.

37

27,2

19

35,2

16

29,6

35,2

Ogretim programinin
siiresi, 6gretmenlerin
farkli 6lgme
degerlendirme yontemleri
uygulayabilmesi agisindan
yeterlidir.

68 50 39 28,7

29

21,3

23

42,6

27,8

16

29,6

1,58

0,45

Kazanimlari 6l¢gmede
oOnerilen 6lgme
9. degerlendirme yontemleri 81 59,6 36 26,5
kazanimlari dlgecek
niteliktedir.

26

48,1

27,8

13

24,1

3,26

1,20

#p<0,05
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Tablo 28’de Is Egitimi o&gretmenlerinin cinsiyetlerine gdre programin Olgme ve
degerlendirme Ogesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu gosteren
sadece bir ifade vardir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, dgrencilerin olusturdugu iiriinlerin
degerlendirilmesinde  kullanilan  6lgme  degerlendirme yontem ve tekniklerin
uygulanabilirligi goriisiinde onemli bir degisken olmustur (X*=6,32; p<0,05). Kadin
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%60,3) ve erkek 6gretmenlerin yaris1 (%50) bu goriise
katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Erkek Ogretmenlerin iigte birine yakini (29,6) kadin
Ogretmenlerin ise onda birinden fazlasi (%14) iirlin degerlendirmesine yonelik kullanilan
Olgme ve degerlendirme yoOntem ve tekniklerin uygulanabilir olmadigini belirtmistir.
Olgme degerlendirme 6gesine iliskin diger goriislerde 6gretmenlerin cinsiyetleri dSnemli bir
degisken olarak goriilmemektedir. Hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek 6gretmenlerin
dortte ligiine yakini (Kadin %72,8; Erkek %74,1) programin dlgme ve degerlendirme
stirecinde esneklik sagladig diisiincesini savunmaktadir. Benzer bir sekilde kadin ve erkek
ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (Kadin %61; Erkek %59,3) kazanimlara dayali olarak

siirecin degerlendirilmesinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Olumsuz goriisler kapsaminda kadin Ogretmenlerin dortte birinden fazlast (%27,9)
programda Olgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgilerin yeterli olmadigini, erkek
Ogretmenlerin ise iigte birine yakini (%35,2) ise 0grencilere bireysel doniit saglayabilmek
acisindan verilen siirelerin yeterli olmadigint savunmugstur. Ayrica erkek Ogretmenlerin
ticte birinden fazlas1 (%35,2) 6grencilere yonelik geri doniit saglayabilmek i¢in verilerin

stirelerin yeterli oldugunu belirtmistir.

“2. Alt Probleme Iliskin Bulgular” bashig1 altinda Is Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore 2018 Teknoloji ve Tasarim programina iliskin goriisleri incelenmistir. Is Egitimi
O0gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlere katilim durumlarina gore 2018 Teknoloji ve Tasarim
programina iligkin gorlisleri ise “3. Alt Probleme iliskin Bulgular” baghigi altinda
incelenecektir.
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5.4. 3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 29°da Is Egitimi dgretmenlerinin hizmet ici egitimlere katihm durumlarina gore
2018 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin geneline iligkin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 29

Programa Iliskin Genel Goriislerin Ogretmenlerin  Hizmet I¢i Egitimlere Katilim

Durumlart A¢isindan Karsilastirilmasi

Evet Hayir
. g g s
> z E = z |
= s = = s =
No Maddeler = 5 = = 5 = )
v Y M M b b X p
PlifJ%rama Tliskin Genel £ % £ % £ % £ % £ % £ %
Goriisler
Programin yapis1 6grencilerin
1 meslek segimlerinde yol 76 58 33 252 22 16.8 17 28,8 29 49,2 13 22 14,85 0,00*

gostericidir.

Yakin ¢evredeki kuruluslar ile
is birligi icerisinde olmak
dersin islenisine fayda
saglayacaktir.

106 809 18 13.7 7 53 37 627 16 27.1 6 102 7.25 0,03*

Programin verimli bir sekilde

3 Uygulanabilmesiigin 123 939 6 46 2 15 55 932 3 s1 1 1,7 003 099
Ogretmenlerin hizmet igi

egitimlere ihtiyaglar1 vardir.

Dersin islenisine yonelik
4 ogrenci ders kitabinin olmast 110 84 13 99 8 6,1 51 864 5 85 3 51 0,19 0,91
yararli olacaktir.

Teknoloji ve Tasarim dersinin
5 7 ve 8. simiflarda okutulmasi 38 29 44 33,6 49 374 19 322 16 27,1 24 40,7 0,79 0,67

uygundur.
Mezun oldugunuz bolim

6  programin yeterliliklerine 48 36,6 43 32,8 40 30,5 15 254 22 37,3 22 373 2,35 0,31
uygundur.

#p<0,05

Tablo 29°da Is Egitimi 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlere katilim durumlarina goére
programa iligkin genel goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gosteren iki ifade

yer almaktadir. Ogretmenlerin hizmet igi egitimlere katilim durumlari ile program
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yapisinin - dgrencilerin  meslek segimlerine yol gostericiligi (X?>=14,85; p<0,05) ve
cevredeki kuruluslarla is birligi igerisinde olmanin derse fayda saglamasi (X?=7,25;
p<0,05) yoniinde belirttigi goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Program
yapisinin 0grencilerin meslek se¢imlerine yol gostericili konusunda hizmet i¢i egitimlere
katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%58) olumlu goriis belirtirken herhangi bir
hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerin yariya yakininin (%49,2) bu konuda kararsiz
kaldig1 goriilmiistiir. Cevredeki kuruluslarla is birligi igerisinde olmanin dersin islenisine
katki saglayacagi yoniinde hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin dortte iiglinden fazlasi
(%80,9) ve hizmet i¢i egitime katilmayan &gretmenlerin tigte ikisine yakini (%62,7)

olumlu goriis bildirmislerdir.

Hem hizmet i¢i egitime katilan hem de hizmet ic¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin
tamamina yakini (Hizmet i¢i egitime katilan %93,9; hizmet i¢i egitime katilmayan %93,2)
dersin verimli bir sekilde islenebilmesi icin hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duydugunu ifade
etmistir. Kadin 6gretmenlerin dortte tigline yakini (%84) erkek Ogretmenlerin ise dortte
iiclinden fazlas1 (%86,4) 6grenci ders kitabinin olmasinin faydali olacagi yoniinde goriis

belirtmistir.

Tablo 29’a gore hizmet igi egitimlere katilmayan 6gretmenlerin iigte birinden fazlasi (%37)
mezun olduklar1 boliim ile Teknoloji ve tasarim programinin yeterliliklerine uygunlugu

konusunda ayni oranda “kararsizim” ve “katilmryorum” ifadelerini kullanmislardir.

Programa iliskin genel gorlisler kapsaminda hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenler
(%37,4) ile hizmet ici egitime katilmayan 6gretmenlerin {igte birinden fazlasi (Hizmet i¢i
egitime katilan %37,4; Hizmet i¢i egitime katilmayan %40,7) Teknoloji ve Tasarim
dersinin 7. ve 8. smniflarda okutulmasinin uygun olmadigi yoniinde olumsuz goriis

bildirmistir.
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Tablo 30°da Is Egitimi 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlere katilim durumlarina gére

2018 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin kazanim ogesine iligkin goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis

ve sonuclaria yer verilmistir.

Tablo 30

Programin Kazamm Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlere

Katilim Durumlart Acisindan Karsilastirilmasi

Evet Hayir
. ; . ;
g ) =) )
5 S = g e
2 z g 2 2 g
= s = = I~ =
No Maddeler N N Vi N, N N X2 p
Kazamimlara iligkin Goriisler f % f % f % f % f % f %
|, Rezammlaragikveanlasihr o) 005 19 145 20 153 34 57,6 15 254 10 169 376 0,15
niteliktedir.
Programin kazanimlari,
2. ulagilabilir(gerceklestirilebiliry 71 54,2 33 252 27 20,6 24 40,7 12 203 23 39 7,11 0,03*
niteliktedir.
Kazanimlar, 6grencilerin
3. ihtiyag ve yasantilarina 70 534 32 244 29 22,1 21 356 18 30,5 20 339 546 0,06
uygundur.
Kazanimlar, 6grencilerin
4, (eknoloji okuryazar 79 603 28 214 24 183 24 407 23 39 12 203 7.68  0,02*
becerilerini gelistirmeye
yoneliktir.
Kazanimlar, 6grencilerin
5. tasarim okuryazar becerilerini 83 63,4 26 19,8 22 16,8 28 47,5 19 322 12 203 4,66 0,10
gelistirmeye yoneliktir.
Kazanimlar, somut olarak
g, Ofrencilerdegdzlencbilitve o5 g9 53 176 23 176 26 441 17 288 16 271 728 0,03
Olgiilebilir davraniglara
yoneliktir.
Kazanimlar, birbirini
7. . 8 679 26 198 16 122 30 508 17 288 12 203 5,16 0,08
desteklemektedir.
Kazanimlar, dersteki
8. uygulamalara/etkinliklereyol 90 68,7 23 17,6 18 13,7 26 44,1 23 39 10 16,9 12,04 0,00%
gosterecek niteliktedir.
Kazanimlar, kullanilmasi
g, Planlananogretimyontemve oo o5 54 yg3 9 145 24 407 29 492 6 102 1929 0,00%
tekniklerine yol gosterecek
niteliktedir.
jo, [Kazanmlar, arag-gereg se¢imi o) ¢4y o3 76 28 214 21 356 20 339 18 30,5 1L17  0,00%
acisindan yol gostericidir.
11, [Kazanmlar, dgrencilerin 75 5§73 24 183 32 244 21 355 15 254 23 39 775  0,02%

gelisim seviyelerine uygun
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niteliktedir.

Kazanimlar, grencilerin
12.  bireysel farkliliklar g6z 54 41,2 31 23,7 46 351 18 30,5 17 28,8 24 40,7 2,00 0,37
Oniine alinarak belirlenmistir.

Kazanimlar, 6grencilerin
13.  problem ¢6zme yeteneklerini 91 69,5 18 13,7 22 168 39 66,1 13 22 7 11,9 2,43 0,30
gelistirmeye yoneliktir.

Kazanimlar, 6grencilere {iriin
14.  gelistirme yetenegi 91 69,5 14 10,7 26 19,8 39 66,1 13 220 7 11,9 5,24 0,07
kazandirmaya yoneliktir.

Kazanimlar, 6grencilerin
15.  sosyallesmesini 84 64,1 23 176 24 183 29 492 23 39 7 11,9 10,28 0,01*
saglayabilecek niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerin
16, Kendi kendilerine 79 603 24 183 28 214 25 424 19 322 15 254 615 0,05
Odgrenmelerini desteleyecek

bicimde belirlenmistir.

#p<0,05

Tablo 30’a gore programin kazanim ogesine iliskin goriisler kapsaminda hizmet ici
egitimlere katilim durumunun Onemli bir degisken oldugunu gdsteren “programin
kazamimlar1 ulasilabilir niteliktedir” (X?=7,11; p<0,05), “kazammlar, 6grencilerin
teknoloji okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir” (X?=7,68; p<0,05), kazamimlar,
somut olarak dgrencilerde gozlenebilir ve olgiilebilir davramslara yéneliktir” (X*=7,28;
p<0,05), “kazanimlar, dersteki uygulamalara/etkinliklere yol gosterecek niteliktedir”
(X?=12,04; p<0,05), “kazamimlar, kullanilmas1 planlanan 6gretim yontem ve tekniklerine
yol gésterecek niteliktedir” (X?=19,29; p<0,05), “kazanimlar, arag-gere¢ se¢imi acisindan
yol géstericidir” (X*=11,17; p<0,05), “kazamimlar, 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun
niteliktedir” (X*=7,75; p<0,05), “kazanimlar, 6grencilerin sosyallesmesini saglayabilecek
niteliktedir> (X?>=10,28; p<0,05) ve “kazanmmlar, &grencilerin kendi kendilerine
ogrenmelerini desteleyecek bigimde belirlenmistir” (X?=6,15; p<0,05) ifadeleri yer

almaktadir.

Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin licte ikisinden fazlasi (%70,2) programin
kazanimlarinin agik ve anlagilir oldugunu ifade etmistir. Hizmet i¢i egitimlere katilmayan

Ogretmenler tigte ikisi (%66,1) kazanimlarin &grencilerin problem ¢d6zme yeteneklerini
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gelistirdigini ve 6grencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirdigini savunmustur. Hizmet
ici egitime katilan 6gretmenlerin tigte ikisinden fazlasi (%67,2) kazanimlarin kullanilacak
olan 6gretim yontem ve tekniklerine yol gosterecegini diislinlirken, hizmet ici egitime
katilmayan 6gretmenlerin yariya yakini ise (%49,2) 6gretim yontem ve tekniklerin yol

gostericiligi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 30'da hizmet ici egitimlere katilmayan Ogretmenlerin tiigte birinden fazlasi
kazanimlarin Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadigini (%39) kazanimlarin
ogrencilerin bireysel farkliliklarint g6z Oniine alinarak belirlenmedigini (%40,7) ifade
etmistir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi ise bu durumun tam
tersi olarak kazanimlarin 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun oldugunu (%57,3) ve
licte birinden fazlasinin kazanimlarin Ggrencilerin  bireysel farkliliklar1 gozetilerek

belirlendigini (%41,2) belirtmistir.

Tablo 31°de Is Egitimi dgretmenlerinin hizmet igi egitimlere katilim durumlarina gore
2018 Teknoloji ve Tasarim dersi d6gretim programinin icerik dgesine iliskin goriisleri ile
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis

ve sonuglara yer verilmistir.

Tablo 31

Programn Icerik Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlere Katilim

Durumlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Evet Hayir
: 2 g g
=
: : 2 g : 2
= 2 E B z E
= s = k= s =
No Maddeler v Vi Vi v < & X? p
icerige iliskin Genel Goriisler f % f % f % f % f % f %

), Acerik, kazammlan saglayictve g 60 93 176 28 214 29 492 20 169 620 0,04*

destekleyici niteliktedir.

W
uL»)
Ne)
—_
(=]

Icerikte 6grenme alanlari,
2. odgrencilerin ilgisini cekecek 69 52,7 35 267 27 206 22 373 23 39 14 23,7 420 0,12

sekilde belirlenmistir.
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icerik, 6grencilerin giinliik
3. hayatta kullanabilecegi bilgileri 78 59,5 25 19,1 28 214 29 492 16 27,1 14 23,7 2,10 0,35
kapsamaktadir.

Ogrenme alanlari, birbirini
4. destekleyici sekilde 8 656 19 145 16 198 30 50,8 13 22 16 27,2 3,80 0,5
planlanmustir.

Ierikteki 6grenme alanlari,
basit diizeydeki teknolojik
gelismeleri kapsayacak
niteliktedir.

92 702 9 6,9 30 229 32 542 10 169 17 288 6,30 0,04*

icerik, 6grencilerin gegmis
ogrenmelerine vurgu yaparak
iligki kurabilmelerine imkan
saglamaktadir.

80 61,1 23 175 28 214 29 492 19 322 11 186 5,10 0,08

Icerik, 6grencilerin geligim
7.  dizeyleri dikkate alinarak 68 51,9 35 267 28 214 21 356 18 30,5 20 339 505 0,08
hazirlanmigtir.

Icerik, yapilandirmaci
8.  yaklagimin 6zelliklerini 8 649 20 153 26 198 29 492 19 322 11 18,6 7,39 0,02*
tagimaktadir.

Igerik, somut
uygulamalar/etkinlikler
yapabilmeye olanak
saglamaktadir.

87 66,4 18 13,7 26 198 35 593 8 136 16 27,1 129 0,52

Igerik, farkli 6gretim yontem ve
10.  tekniklerini kullanmaya imkan 92 70,2 20 153 19 145 42 71,2 8 13,6 9 153 1,10 0,95
saglar.

Igerik, dgrencilerin teknolojik
11.  gelismeleri izleme konusunda 94 71,8 18 13,7 19 145 38 644 13 22 8 13,6 2,06 0,36
ilgi cekicidir.

Igerik, giintimiiz teknolojisine

12 yumlu niteliktedir.

91 69,5 20 153 20 153 42 71,2 10 169 7 11,9 042 0,81

Icerik, 6grencilerin disiplinler
13.  aras iligki kurabilmesine 86 65,6 22 168 23 176 40 67,8 8 13,66 11 18,6 0,32 0,85
olanak saglar.

#p<0,05

Tablo 31°de gore Is Egitimi 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlere katilim durumlarina gore
programin icerik Ogesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
gosteren 3 ifade yer almaktadir. “Icerik kazammlar1 saglayic1 ve destekleyici niteliktedir”
(X2=6,20; p<0,05) ifadesine hizmet i¢i egitimlere katilan dgretmenlerin yarisindan fazlasi
(%61,1) hizmet ici egitimlere katilmayan oOgretmenlerin ise yariya yakini (%49,2)
katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu ifadeye iliskin olarak hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenlerin beste birine yakini (%17,6) ve hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerin
ticte biri (%33,9) “kararsizim” yoniinde goriis bildirmistir. Hizmet i¢i egitime katilan
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ogretmenlerin {igte ikisinden fazlas1 (%70,2), hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerin
ise yarisindan fazlasmin (%54,2) igerigin basit dilizeydeki teknolojik gelismeleri
kapsayacak nitelikte oldugunu (X?=6,30; p<0,05) savunmustur. Bu ifadeye iliskin hizmet
ici egitimlere katilan 6gretmenlerin onda birine yakini (%6,9) kararsiz kalirken hizmet igi
egitime katilmayan oOgretmenlerin ise beste birine yakimm (%16,9) kararsizlik
bildirmislerdir. Hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin tigte ikisine yakini (%64,9),
hizmet icine katilmayan Ogretmenlerin yariya yakini (%49,2) igerigin yapilandirmact
yaklasimim 6zelliklerini tasidiklarini (X?=7,39; p<0,05) diisiinmektedir. bu ifadeye iliskin
olarak hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerin tigte birine yakini (%32,2) kararsizlik
belirtirken hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin ise onda birinden fazlasinin (%15,3)

kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Her iki gruptaki 6gretmenlerin dortte licline yakin1 (Hizmet i¢i egitime katilan %70,2;
Hizmet i¢i egitime katilmayan %71,2) igerigin farkli yontem ve teknikleri kullanmaya
imkan sagladigin1 diisiinmektedir. Tablo 31°de dikkat ¢eken bir diger ifade ise hizmet ici
egitimlere katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%52,7) olumlu goriis bildirdigi,
hizmet i¢i egitimlere katilmayan o6gretmenlerin iicte ikisinden fazlasinin (%39) kararsiz
kaldig1 igerigin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde belirlenmesine yonelik goriisleri
olmustur.

Tablo 32’de Is Egitimi dgretmenlerinin hizmet ici egitimlere katihm durumlarina gore
2018 Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programin egitim durumlar1 Ogesine iligkin

gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi

yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 32

Programin Egitim Durumlari Ogesine [liskin Goriiglerin Ogretmenlerin  Hizmet I¢i

Egitimlere Katilim Durumlart A¢isindan Karsilagtiriimasi

Evet Hayir
=) g g 2
E g 5 £ g 5
5] S| 2 S N 2
= 2 g = & =
= g = = £ =
No Maddeler Vi N v Vi N V] X2 p
Egitim Durumlarina Iligkin £ % £ " £ % £ % £ % £ %

Goriisler

Dersin verimli bir sekilde
1. islenebilmesi igin yeterli arag- 9 6,9 38 29 84 64,1 2 3,4 13 22 44 74,6 225 0,32
gere¢ mevcuttur.

Simiftaki dgrenci sayisinin25
ogrenciden az olmasi kurali

2. L . 108 824 9 6,9 14 10,7 49 831 5 8,5 5 8,5 0,34 0,84
dersin islenmesine olanak
saglamaktadir.
Dersin islenisinde kullanilacak

3, O@retimyontemve tekniklere 50 534 g 914 33 250 22 373 22 373 15 254 611 0,05%

iligkin verilen bilgiler
yeterlidir.

Dersin isleniginde kullanilacak
4. arag-gereglere iligkin verilen 47 359 45 344 39 298 11 18,6 20 339 28 47,5 7,57 0,02*
bilgiler yeterlidir.

Dersin islenisinde kullanilacak
5. uygulamalara iliskin bilgiler 58 44,3 39 298 34 26 15 254 21 356 23 39 6,50  0,04*
yeterlidir.

Dersin islenisinde kullanilan
6. yontem ve teknikler 6grenci 65 49,6 43 40,7 23 176 26 44,1 16 27,1 17 288 3,14 0,21
seviyesine uygundur.

Dersin islenisinde kullanilan

yontem ve teknikler 72 55 40 30,5 19 14,55 28 475 20 339 11 186 1,02 0,60

7. kazanimlar1 gergeklestirme
acisindan uygundur.
Uygulamalar, dersin tim
g, asamalannaogrencilerinetkin oo 554 39 99 26 198 18 305 21 356 20 339 776 0,02%

katilimlarini saglayacak
niteliktedir.

Uygulamalar, dgrencilerin
9. bireysel farkliliklarin1 dikkate 64 48,9 36 27,5 31 23,7 21 356 21 356 17 288 292 0,23
alma agisindan uygundur.

Kazanimlara ulagabilmek i¢in
belirlenen haftalik iki saatlik
10.  siire uygulamalarin verimli 42 32,1 35 26,7 54 41,2 25 424 12 203 22 373 205 0,36
sekilde yapilabilmesi i¢in
yeterlidir.

Uygulamalar, 6grencilerin
11.  seviyesine uygun olarak 73 55,7 27 20,6 31 237 23 39 17 28,8 19 322 4,57 0,10
belirlenmistir.

12.  Uygulamalar, yaparak 90 68,7 20 153 21 16 34 57,6 13 22 12 203 227 0,32
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yasayarak 6grenmeyi
destekler niteliktedir.

Uygulamalar, 6grencilerin
problem ¢dzme yetenegini
gelistirmelerine katki saglayici
niteliktedir.

13. 91 69,5 19 145 21 16 36 61 13 22 10 17 1,82 0,40

Uygulamalar, 6grencileri
14.  arastirma yapmaya 79 603 30 229 22 16,8 36 61 17 28,8 6 10,2 1,80 0,41
ozendirecek niteliktedir.

Uygulamalar, yapilandirmact
15.  yaklasimin 6zelliklerini 79 60,3 31 23,7 21 16 31 52,5 21 356 7 11,9 3,02 0,22
tagimaktadir.

Uygulamalar, 6grencilerin
elestirel diisiinme yetenegini

16. o . - 8 656 24 183 21 16,1 33 559 18 30,5 8 13,6 3,51 0,17
gelistirmelerine katki saglayict
niteliktedir.

#p<0,05

Tablo 32’de Is Egitimi 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlere katilim durumlarina gére
programin egitim durumlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gosteren 4 ifade yer almaktadir. Dersin islenisinde kullanilacak ogretim ydntem ve
tekniklere iliskin verilen bilgilerin yeterli oldugunu (X*=6,11; p<0,05) hizmet i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,4) savunurken hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin tigte birinden fazlasi (%37,3) bu goriis icin “katiliyorum” ve “kararsizim”
seceneklerini  kullanmistir. Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin {igte birinden
fazlasinin (%35,9) olumlu goriis bildirdigi, hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerin ise
yartya yakinmnin (%47,5) olumsuz goriis bildirdigi bir diger ifade dersin islenisinde
kullanilacak ara¢ gereclere iliskin verilen bilgilerin yeterliligi (X*=7,57; p<0,05)
hakkindaki gortisleri olmustur. Derste kullanilacak olan uygulamalara iliskin verilen
bilgilerin (X*=6,50; p<0,05) hizmet i¢i egitime katilan dgretmenlerin iicte birinden fazlas
(%44,3) tarafindan yeterli oldugu diisiiniiliirken bu ifadeye yonelik hizmet i¢i egitime
katilmayan Ogretmenlerin iicte birinden fazlasi (%39) verilen bilgilerin yeterli olmadig:
yonilinde goriis bildirmistir. Hizmet i¢i egitime katilan dgretmenlerin yarisindan fazlasi

(51,1) uygulamalarimn, dgrencileri derse aktif katilimlarini saglayacak nitelikte (X*=7,76;
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p<0,05) oldugunu diisiinmekte fakat hizmet ici egitime katilmayan Ogretmenlerin licte
birinden fazlasinin (%35,6) bu ifadeye iligkin goriislerinde kararsiz  kaldiklar
goriilmektedir. Programin egitim durumlarina iliskin goriisleri kapsaminda her iki grubun
dortte liciinden fazlasi (Hizmet i¢i egitimlere katilan %82,4; Hizmet ici egitimlere
katilmayan %383,1) siniftaki 6grenci sayisinin 25°ten az olmasi dersin islenigine olanak

saglayacagini diisiinmektedir.

Tablo 32’de O6gretmen goriislerine yonelik olarak dikkat ¢eken farkli ifadelerde yer
almaktadir. Bunlardan birisi hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin yartya yakininin
(%48,9) “katillyorum” segenegini kullandiklari, hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin ise tgcte birinden fazlasimin (%35,6) “katiliyorum” ve “kararsizim”
ifadelerini kullandiklar1 programdaki uygulamalarin 6grencilerin bireysel farkliliklarina
uygunlugu yoniindeki goriisleri olmustur. Ayrica haftalik ders saatinin uygulamalari
gergeklestirebilmek agisindan yeterliligi yoniinde hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin
ticte birinden fazlas1 (%41,2) olumsuz goriis bildirirken hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin ligte birinden fazlasi (%42,4) bu konuda olumlu goriis bildirmislerdir.
Ayrica hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin iicte ikisine yakini (%64,1) ve hizmet ici
egitime katilmayan Ogretmenlerin dortte {ligiine yakini (%74,6) dersin islenebilmesi igin

yeterli arag-gerecin bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 33’te Is Egitimi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlere katilim durumlarina gore 2018
Teknoloji ve Tasarim programinin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis

ve sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 33

Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Hizmet I¢i

Egitimlere Katilim Durumlart A¢isindan Karsilagtiriimasi

Evet Hayir
= § =) g
: : 2 : : s
< N = Q - =
2 % = 2 2 =
= g = = £ =
No Maddeler N N Vi Vi o o X2 p

Olgme ve Degerlendirmeye £

. 0, 0 0 0, 0 0
Iligkin Goriigler /o f o f o f & f & f &

Programda 6lgme ve
1. degerlendirmeye iliskin 67 51,1 30 229 34 26 22 37,3 16 27,1 21 356 327 0,19
verilen bilgiler yeterlidir.

Kazanimlara dayali olarak
2. siirecin degerlendirilmesi 85 649 24 183 22 168 30 50,8 12 203 17 288 427 0,12
uygundur.

Ogrencilerin olusturdugu
tiriinlerin degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgme
degerlendirme yontem ve
teknikleri uygulanabilir
niteliktedir.

84 641 24 183 23 176 25 424 22 373 12 203 9,57 0,01*

Program, dgretmene dlgme ve
degerlendirme siirecinde
esneklik saglayabilecek
niteliktedir.

103 78,6 16 122 12 92 36 61 15 254 8 13,6 6,82 0,03*

Belirlenen 6lgme
degerlendirme yontem ve
teknikleri kullanilabilir
niteliktedir.

89 67,9 25 19,1 17 13 31 525 16 27,1 12 204 4,19 0,12

Belirlenen 6lgme
degerlendirme yontem ve
teknikleri 6grencilerin
ogrenme siireglerinde
yasadiklari eksiklikleri
saptamaya yoneliktir.

78 59,5 36 275 17 13 24 40,7 21 356 14 23,7 647 0,04%

Ogrencilere bireysel doniit
7.  saglayabilmek agisindan 62 473 36 27,5 33 252 15 254 21 356 23 39 8,33 0,02*
verilen siireler yeterlidir.

Ogretim programinin siiresi,
ogretmenlerin farkli 6lgme
8. degerlendirme yontemleri 63 48,1 38 29 30 229 28 475 16 27,1 15 254 0,16 0,92
uygulayabilmesi agisindan
yeterlidir.

Kazanimlar1 6lgmede 6nerilen
6lgme degerlendirme

9. . . 78 59,5 32 244 21 16,1 29 492 19 322 11 186 1,86 0,39
yontemleri kazanimlari
Olcecek niteliktedir.
#p<0,05

134



Tablo 33’e gore programin 6l¢gme ve degerlendirme dgesine iliskin goriislerde hizmet i¢i
egitime katillm durumunun 6nemli bir degisken oldugunu; “Ogrencilerin olusturdugu
tiriinlerin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri
uygulanabilir niteliktedir> (X?>=9,57; p<0,05), “Program, Ogretmene oOlgme ve
degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek niteliktedir” (X?=6,82; p<0,05),
“Belirlenen 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri dgrencilerin 6grenme siireclerinde
yasadiklar1 eksiklikleri saptamaya yoneliktir” (X?=6,47; p<0,05) ve “Ogrencilere bireysel
doniit saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir” (X?=8,33; p<0,05) ifadeleri
gostermektedir. Hizmet ici egitimlere katilan 6gretmenlerin tigte ikisine yakini (%64,1) ve
hizmet ici egitime katilmayan Ogretmenlerin iicte birinden fazlas1 (%42,4) 6grencilerin
olusturdugu tirtinlerin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin uygulanabilir oldugunu savunmustur. Bu ifadeye iliskin hizmet i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin beste birine yakininin (%18,3) ve hizmet i¢i egitimlere katilmayan
ogretmenlerin ise ligte birinden fazlasinin (%37,3) kararsizlik yasadigi goriilmektedir.
Programin 6lgme ve degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek nitelikte oldugunu
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin dortte liclinden fazlasi (%78,6) savunurken
hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin ise yarisindan fazlasinin (%61) bu ifadeye
katildig1 gortilmistiir. Ayrica bu ifade de kararsizim goriisii bildiren hizmet i¢i egitime
katilmayan oOgretmenlerin orani dortte bir (%25,4) iken hizmet ic¢i egitime katilan
Ogretmenlerin oraninin onda birinden (%12,2) fazla oldugu goriilmektedir. Hizmet ici
egitime katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlast (%59,5) ve hizmet i¢i egitimlere
katilmayan Ogretmenlerin iicte birinden fazlasi (%40,7) belirlenen 6lgme degerlendirme
yontem ve teknikleri 6grencilerin 6grenme siireglerinde yasadiklar eksiklikleri saptamaya
yonelik oldugunu diisiinmektedir. Bu ifadeye iliskin olumsuz goriis bildiren hizmet igi
egitime katilan ogretmenlerin orani onda birinden (%13) fazla iken hizmet i¢i egitimlere

katilmayan Ogretmenlerin orani ise dortte birine yakin (%23,7) oldugu belirlenmistir.
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Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin yarisina yakini (%47,3) 6grencilere geri doniit
saglayabilmek i¢in verilerin siirelerin yeterli oldugunu diisiiniirken hizmet ici egitimlere
katilmayan 6gretmenlerin iicte birinden fazlasinin (%39) bu konuda olumsuz goriis beyan
ettigi goriilmiistiir.

“3. Alt Probleme iliskin Bulgular” bashig1 altinda Is Egitimi 6gretmenlerinin hizmet ici
egitimlere katilim durumlarina gore 2018 Teknoloji ve Tasarim programina iliskin
goriisleri incelenmistir. Is Egitimi 6gretmenlerinin okullarinda atdlye bulunma durumlarina
gore 2018 Teknoloji ve Tasarim programina iligskin goriisleri ise “4. Alt Probleme iliskin

Bulgular” baglig1 altinda incelenecektir.

5.5.4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 34’te Is Egitimi 6gretmenlerinin okullarinda atdlye bulunma durumlar1 2018
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programin geneline iligkin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 34

Programa Iliskin Genel Goriislerin Ogretmenlerin Okullarinda Atélye Bulunma Durumlar

Acisindan Karsilastirilmasi

Evet Hayir
g g g g
S g 5 E g E
) S = S 8 2
2 & g 2 & £
= s = = s =
No Maddeler Q Q Q Q Q Q X? p
Programfl i} Tliskin % £ % £ % £ % £ % £ %
Genel Goriisler
Programin yapisi
ogrencilerin
1 meslek 50 51 32 327 16 163 43 46,7 30 32,6 19 20,7 0,66 0,72
secimlerinde yol
gostericidir.
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Yakin ¢evredeki
kuruluslar ile i
birligi i¢erisinde
olmak dersin
islenisine fayda
saglayacaktir.

74 75,5 17 173 7 7,1 69 75 17 18,5 6 6,5 0,06 0,97

Programin verimli
bir sekilde
uygulanabilmesi
3 icin 6gretmenlerin 92 93,9 5 5,1 1 1 86 93,5 4 43 2 22 0,46 0,80
hizmet i¢i
egitimlere
ihtiyaglar1 vardir.

Dersin islenisine
yonelik dgrenci
4 ders kitabinin 82 83,7 12 12,2 4 41 79 859 6 6,5 7 7,6 2,69 0,26
olmas: yararl
olacaktir.

Teknoloji ve
Tasarim dersinin 7
5 ve 8. siniflarda 25 25,5 35 357 38 38,8 32 348 25 272 35 38 2,46 0,29
okutulmasi
uygundur.

Mezun oldugunuz
boliim programin
yeterliliklerine
uygundur.

32 327 37 378 29 29,6 31 337 28 304 33 359 1,33 0,51

#p<0,05

Tablo 34’te Is Egitimi gretmenlerinin okullarinda atélye bulunma durumlarina gore
programa iligkin genel goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu gosteren ifadeye

rastlanmamustir.

Ogretmenlerin okullarinda atdlye bulunma durumlarma gére programa iliskin genel
goriisleri incelendiginde her iki grubun tamamina yakini (Atdlyesi bulunan %93,9;
Atdlyesi bulunmayan 9%93,5) programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere ihtiyaclar1 vardir” ifadesine en fazla oranda katilim
gosterdigi gorlilmektedir. Bu ifadeye iliskin atdlyesi bulunan 6gretmenlerden sadece bir
tanesi ve atolyesi bulunmayan o6gretmenlerden de sadece iki tanesi hizmet ici egitimlere
ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir. Yine her iki grupta da 6gretmenlerin dortte {igiinden
fazlas1 (Atolyesi bulunan %93,7; Atdlyesi bulunmayan %85,9) dersin islenisine yonelik

Ogrenci ders kitabinin olmasinin yararli olacagini diistinmektedir.
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Tablo 34’te dikkat c¢eken bir diger ifade 6gretmenlerin “mezun olduklar1 bolim ile
programin yeterliliklerine uygunlugu” seklindedir. Atdlyesi bulunan &gretmenlerin iicte
birinden fazlasi (%37,8) bu ifadeye iliskin kararsizligini belirtirken atdlyesi bulunmayan
Ogretmenlerin iicte birinden fazlasinin (%35,9) da katilmadig1 goriilmiistiir. Tablo 34’e
gore her iki gruptaki 6gretmenlerin ligte birinden fazlasinin (Atdlyesi bulunan %38,8;
Atolyesi bulunmayan %38) Teknoloji ve Tasarim dersinin 7. ve 8. siniflarda okutulmasin

uygun bulmadigi goriilmiistiir.

Tablo 35°te Is Egitimi Ogretmenlerinin okullarinda atdlye bulunup bulunmama
durumlarima gore 2018 Teknoloji ve Tasarim programinin kazanim o6gesine iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi

yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 35

Programin Kazamm Ogesine Iliskin Gériislerin  Ogretmenlerin Okullarinda Atélye

Bulunma Durumlart A¢isindan Karsilastirilmasi

Evet Hayir
e g : s
g : : g 8 2
) 2 £ ) 2 2
No  Maddeler 5 5 5 5 5 5 X2 p
Kazamimlara iligkin Goriisler f % f % f % f % f % f %

Kazammlar, agk ve anlagihr o0 673 1o 194 14 143 60 652 16 174 16 174 035 084
niteliktedir.

Programin kazanimlart,
2. ulasilabilir(gergeklestirilebilir)y 49 50 24 245 25 255 46 50 21 22,8 25 272 0,11 095

niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerin
3. ihtiyag ve yasantilarina 52 531 21 214 25 255 39 424 29 31,5 24 261 297 023

uygundur.

Kazanimlar, 6grencilerin

4, teknoloji okuryazar 56 571 24 245 18 184 47 51,1 27 293 18 196 0,77 0,68
becerilerini gelistirmeye

yoneliktir.

Kazanimlar, 6grencilerin
5. tasarim okuryazar becerilerini 58 59,2 24 245 16 16,3 53 57,6 21 228 18 19,6 0,35 0,84
gelistirmeye yoneliktir.
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Kazanimlar, somut olarak
ogrencilerde gozlenebilir ve

6. LT 62 633 18 184 18 184 49 533 22 239 21 228 197 0,37
Olgiilebilir davranislara
yoneliktir.
Kazanimlar, birbirini

7. 62 633 22 224 14 143 57 62 21 22,8 14 152 0,04 098

desteklemektedir.

Kazanimlar, dersteki
8. uygulamalara/etkinliklere yol 59 60,2 24 245 15 153 57 62 22 239 13 14,1 0,08 0,96
gosterecek niteliktedir.

Kazanimlar, kullanilmasi
planlanan dgretim yontem ve

9. o . 61 612 23 235 14 143 51 554 30 326 11 12 1,99 0,37
tekniklerine yol gosterecek
niteliktedir.

1o, Kazammlar, arag-gereg segimi 5 5y 22 24 26 265 51 554 21 228 20 217 063 073
acisindan yol gostericidir.
Kazanimlar, 6grencilerin

11.  gelisim seviyelerine uygun 51 52 17 17,3 30 30,6 45 489 22 239 25 272 1,28 0,53

niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerin
12.  bireysel farkliliklar g6z 35 357 22 224 41 41,8 37 402 26 283 29 31,5 226 0,32
Oniine alinarak belirlenmigtir.

Kazanimlar, 6grencilerin
13.  problem ¢6zme yeteneklerini 65 66,3 16 16,3 17 173 65 70,7 15 16,3 12 13 0,71 0,70
gelistirmeye yoneliktir.

Kazanimlar, 6grencilere {iriin
14.  gelistirme yetenegi 65 66,3 15 153 18 184 65 70,7 12 13 15 163 042 0,81
kazandirmaya yoneliktir.

Kazanimlar, 6grencilerin
15.  sosyallesmesini 57 582 25 255 16 163 56 609 21 228 15 163 020 091
saglayabilecek niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerin
16, Kendi kendilerine 54 551 21 214 23 235 50 543 22 239 20 21,7 020 091
Odgrenmelerini desteleyecek

bicimde belirlenmistir.

#p<0,05

Tablo 35’te Is Egitimi ogretmenlerinin okullarinda atdlye bulunup bulunmama
durumlarina goére programin kazanim ogesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkin

oldugunu gosteren herhangi bir ifadeye rastlanmamustir.

Tablo 35’in verilerine gore okullarinda hem atdlyesi bulunan hem de bulunmayan
ogretmenlerin lcte ikisinden fazlasi (Atolyesi bulunan %66,3; Atdlyesi bulunmayan
%70,7) “kazanimlar, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeye yoneliktir” ve
“kazanimlar, 6grencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirmaya yoneliktir” ifadelerine

olumlu katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Her iki grup &gretmenlerinin onda birinden
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fazlas1 (Atolyesi bulunan %17,3; Atdlyesi bulunmayan %13) kazanimlarin problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirmediklerini ifade etmistir. Kazanimlarin 6grencilere tirtin gelistirme
yetenegi kazandirdigina yonelik olarak atolyesi bulunan Ogretmenlerin onda birinden
fazlasinin “kararsizim” (%15,3) ve “katilmiyorum” (%18,4) segeneklerini kullanirken
atolyesi bulunmayan Ogretmenlerin onda birinden fazlasi da “kararsizzim” (%16,3) ve

“katilmiyorum” (%13) seceneklerini tercih ettikleri gortilmiistiir.

Okullarinda hem atdlyesi bulunan 6gretmenler hem de atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin
yarist (%50) programin kazanimlarinin ulagilabilir nitelikte oldugunu savunmaktadirlar.
Atolyesi bulunan 6gretmenlerin dortte birine yakini (%24,5) kazanimlarin ulasilabilir
nitelikte oldugu yoniinde kararsiz kalirken dortte birinden fazlasi (%24,5) ulasilabilir
nitelikte olmadigini belirtmistir. Atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin de dortte birine yakini
(%22,8) bu ifadeye iliskin kararsiz kaldigi, dortte birinden fazlasinin (%27,2) da

kazanimlarin ulasilabilir nitelikte olmadigini diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 35’te her iki Ogretmen grubu arasinda dikkat ceken bir diger madde ise
“kazanimlarin, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 géz Oniline alinarak belirlenmistir”
seklindedir. Atolyesi bulunan 6gretmenlerin licte birinden fazlas1 (%41,8) kazanimlarin
ogrencilerin bireysel farkliliklara gore belirlenmedigini diistiniirken (%41,8) bu durumun
tam tersi atolyesi bulunmayan Ogretmenlerin {igte birinden fazlasinin (%40,2)
kazanimlarin, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 géz Oniine alinarak belirlendigini ifade
ettigi goriilmiistiir.

Tablo 36°da Is Egitimi 6gretmenlerinin okullarinda atdlye bulunma durumlarina gére 2018
Teknoloji ve Tasarim programinin igerik ogesine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini degerlendirmek ig¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 36

Programn Igerik Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Okullarinda Atélye Bulunma

Durumlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Evet Hayir
= g =
£ g g g £ 5
5 5 2 S S =
= 2 g = 2 =
= g = = £ =
No Maddeler N N v Vi N V] X2 p
Icerige iliskin Genel Goriisler f % f % f % f % f % f %

Icerik, kazanimlar1 saglayici ve

destekleyici niteliktedir. 58 592 17 173 23 235 51 554 26 283 15 163 3,83 0,15

Igerikte dgrenme alanlari,
2. ogrencilerin ilgisini ¢cekecek 46 46,9 28 28,6 24 245 45 489 30 326 17 185 1,09 0,58
sekilde belirlenmistir.

icerik, 6grencilerin giinliik
3. hayatta kullanabilecegi bilgileri 52 5§31 23 235 23 235 55 598 18 196 19 20,7 0,89 0,64
kapsamaktadir.

Ogrenme alanlari, birbirini

destekleyici sekilde planlanmistir. 58 59,2 18 184 22 224 58 63 14 152 20 21,7 041 0,82

Igerikteki 6grenme alanlari, basit
5. diizeydeki teknolojik gelismeleri 61 62,2 12 122 25 255 63 685 7 7,6 22239 1,35 0,51
kapsayacak niteliktedir.

icerik, 6grencilerin gegmis
Odgrenmelerine vurgu yaparak
iligki kurabilmelerine imkan
saglamaktadir.

54 551 25 255 19 194 55 598 17 185 20 21,7 137 0,50

Icerik, 6grencilerin gelisim
7. diizeyleri dikkate alinarak 47 48 23 23,5 28 28,5 42 457 30 32,6 20 21,7 235 031
hazirlanmigtir.

Icerik, yapilandirmaci yaklasimin

*
svellikierini tasimakiadir. 60 61,2 13 133 25 255 54 587 26 283 12 13 904 0,01

Igerik, somut
uygulamalar/etkinlikler
yapabilmeye olanak
saglamaktadir.

60 61,2 15 153 23 235 62 674 11 12 19 20,7 0,84 0,66

Igerik, farkli 6gretim yontem ve
10. tekniklerini kullanmaya imkan 68 694 14 143 16 163 66 71,7 14 152 12 13 0,41 0,81
saglar.

Igerik, dgrencilerin teknolojik
11. gelismeleri izleme konusunda ilgi 66 67,3 16 163 16 163 66 71,7 15 163 11 12 0,77 0,68
cekicidir.

Igerik, giintimiiz teknolojisine

12 yumlu niteliktedir,

68 694 13 133 17 173 65 70,7 17 185 10 109 223 0,33

Icerik, 6grencilerin disiplinler
13. arasi iligki kurabilmesine olanak 61 62,2 14 143 23 235 65 70,7 16 174 11 12 431 0,12
saglar.

#p<0,05
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Tablo 36°da gore dgretmenlerin okullarinda atélye bulunma durumlarinin programin igerik
Ogesine iligskin goriisleri agisindan onemli bir degisken oldugunu gosteren tek ifade yer
almaktadir. Her iki grup 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin (Atdlyesi bulunan %61,2;
Atolyesi bulunmayan %58,7) igerigin yapilandirmact yaklagimin o6zelliklerini tasidigi
(X?=9,04; p<0,05) yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Fakat bu ifadeye iliskin
olarak atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin dortte birinden fazlasi (%28,3) atolyesi bulunan
ogretmenlerin onda birinden fazlasi (%13,3) kararsizlik yoniinde goriis bildirdigi, atdlyesi
bulunan Ogretmenlerin dortte birinden fazlasi (%25,5) ve atdlyesi bulunmayan

Ogretmenlerin ise onda birinden fazlasi (%13) olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 36’da atdlyesi bulunan Ogretmenlerin iigte ikisinden fazlasinin (%69,4) igerigin
farkli 6gretim yontem ve tekniklerine imkan sagladigini ve igerigin giiniimiiz teknolojisine
uyumlu oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Atolyesi bulunmayan 6gretmenlerin ise dortte
ticiine yakininin (%71,7) katilim gosterdikleri “igerik, farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmaya imkan saglar” ve “igerik, 6grencilerin teknolojik gelismeleri izleme konusunda
ilgi ¢ekicidir” ifadeleri olmustur. Atdlyesi bulunan 6gretmenlerin iigte ikisinden fazlasi
(%69,4) ve atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin dortte licline yakimi (%71,7) en yiiksek
icerigin farkli Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya imkén sagladigin

diistinmektedir.

Tablo 37°de Is Egitimi dgretmenlerin okullarinda atélye bulunma durumlarina gore 2018
Teknoloji ve Tasarim programinin egitim durumlar1 6gesine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis ve

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 37

Programin Egitim Durumlar: Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Okullarinda

Atolye Bulunma Durumlar: Agisindan Karsilagtirilmasi

Evet

Hayir

Maddeler

Katiliyorum

IKararsizim

[Katilmiyorum

[Katiliyorum

Kararsizim

[Katilmiyorum

X2

Egitim Durumlarina {ligkin
Goriigler

f

X

X

X

X

X

Dersin verimli bir sekilde
islenebilmesi igin yeterli arag-
gere¢_mevcuttur.

8,2

35

55

56,1

33

73

79,3

11,71

0,00*

Siniftaki 6grenci say1sinin25
ogrenciden az olmasi kurali
dersin iglenmesine olanak
saglamaktadir.

84

85,7

6,1

8,2

73

79,3

8,7

11

12

1,34

0,51

Dersin islenisinde
kullanilacak 6gretim yontem
ve tekniklere iligkin verilen
bilgiler yeterlidir.

48

49

24

24,5

26

26,5

44

47,8

26

28,3

22

23,9

0,40

Dersin islenisinde
kullanilacak arag-gereglere
iliskin verilen bilgiler
yeterlidir.

27

27,6

36

36,7

35

31

29

32

34,8

0,98

0,61

Dersin islenisinde
kullanilacak uygulamalara
iligkin bilgiler yeterlidir.

37

37,8

29

29,6

32

36

39,1

31

33,7

25

27,2

0,75

0,69

Dersin islenisinde kullanilan
yontem ve teknikler 6grenci
seviyesine uygundur.

48

49

26

26,5

24

24,5

43

46,7

33

16

17,4

0,28

Dersin islenisinde kullanilan
yontem ve teknikler
kazanimlar1 gergeklestirme
acisindan uygundur.

46

46,9

34

34,7

18

54

58,7

26

28,3

12

13

2,72

0,26

Uygulamalar, dersin tiim
asamalarina 6grencilerin etkin
katilimlarini saglayacak
niteliktedir.

47

48

27

24

24,5

38

41,3

32

34,8

22

23,9

1,28

Uygulamalar, 6grencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate
alma acisindan uygundur.

42

42,9

33

33,7

23

23,5

43

46,7

24

26,1

25

27,2

1,33

0,52

Kazanimlara ulagabilmek i¢in
belirlenen haftalik iki saatlik
stire uygulamalarin verimli
sekilde yapilabilmesi igin
yeterlidir.

30

30,6

28

40

40,8

37

40,2

19

20,7

36

39,1

2,48

0,29

Uygulamalar, 6grencilerin

. seviyesine uygun olarak

belirlenmistir.

52

53,1

20

20,4

26

26,5

44

47,8

24

26,1

24

26,1

0,92

0,63
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Uygulamalar, yaparak
12. yasayarak 6grenmeyi 66 673 15 153 17 173 58 63 18 19,6 16 17,4 0,63 0,73
destekler niteliktedir.

Uygulamalar, 6grencilerin
problem ¢dzme yetenegini
gelistirmelerine katk1
saglayici niteliktedir.

68 694 16 163 14 143 59 64,1 16 174 17 18,5 0,74 0,69

Uygulamalar, 6grencileri
14. arastirma yapmaya 57 582 28 286 13 133 58 63 19 20,7 15 16,3 1,69 0,43
Ozendirecek niteliktedir.

Uygulamalar, yapilandirmaci
15. yaklasimin 6zelliklerini 57 582 27 276 14 143 53 57,6 25 272 14 15,2 0,03 0,98
tagimaktadir.

Uygulamalar, 6grencilerin
elestirel diisiinme yetenegini
gelistirmelerine katk1
saglayici niteliktedir.

61 62,2 23 235 14 143 58 63 19 20,7 15 16,3 0,30 0,86

#p<0,05

Tablo 37°ye gore “dersin verimli bir sekilde islenebilmesi icin yeterli arag-gerec
mevcuttur”’ (X*=11,71; p<0,05) ifadesi, 6gretmenlerin programin egitim durumlar1 6gesine
iliskin goriisleri arasinda okullarinda atlye bulunma durumlarinin 6nemli bir degisken
oldugunu gosteren tek ifadedir. Atolyesi bulunan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%56,1)
ve atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin dortte ticlinden fazlasi (%79,3) dersin verimli bir
sekilde islenebilmesi i¢in okullarda yeterli arag-gerecin bulunmadigini ifade etmislerdir.
Atolyesi bulunan 6gretmenlerden sadece sekizi ve atdlyesi bulunmayan ogretmenlerin
sadece 3’l yeterli arag-gerecin bulundugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu
ifadeye iliskin atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin onda birinden fazlasi (%17,4) atdlyesi

bulunan 6gretmenlerin ise {igte birinden fazlasi (%35,7) kararsiz yonde goriis belirtmistir.

Tablo 37’ye gore Ogrenci sayisina iliskin olarak Ogretmenlerin dortte iiglinden fazlasi
(atolyesi bulunan %485,7; bulunmayan oOgretmenler %79,3) smiftaki 6grenci sayisinin

25’ten az olmasi kuralinin dersin islenisine olanak sagladigini diistinmektedir.

Her iki gruptaki 6gretmenler dersin islenisinde kullanilacak arag-gereglere iliskin verilen

bilgilerin yeterliligi konusunda birbirine yakin oranlarda “katiliyorum”, “kararsizim” ve
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“katilmiyorum” se¢eneklerini kullandiklar1 goriilmektedir. At6lyesi bulunan 6gretmenlerin
licte birinden fazlasinin (%36,7) arag-gere¢ bilgisinin yeterliligi konusunda kararsiz
kaldigy, tigte birinden fazlasinin (%35,7) ara¢ gereg bilgisinin yeterli olmadigini diistindiigii
ve dortte birinden fazlasinin (%27,6) da verilen bilgilerin yeterli oldugunu savunduklari
gorlilmektedir. Bu ifadeye iliskin olarak atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin {igte birinden
fazlas1 (%34,8) “katilmiyorum”, iicte birinden fazlasi (%33,7) “katiliyorum” ve {igte birine

yakint (%31,5) ise “kararsizim” segeneklerini kullanmislardir.

Atolyesi bulunan Ogretmenlerin yariya yakini (%40,8) kazanimlara ulagabilmek ig¢in
belirlenen haftalik iki saatlik siirenin uygulamalarin yapilabilmesi acisindan yeterli
olmadigin1 diisliniirken atdlyesi bulunmayan Ogretmenlerin yariya yakini (%40,2) ise
stirenin yeterli oldugu konusunda goriis bildirdigi goriilmektedir. Atdlyesi bulunmayan
Ogretmenlerin tgte birinden fazlasinin (%39,1) siirenin yeterli olmadigin1 savunurken

yartya yakininin (%40,2) siirenin yeterli oldugu konusunda goriis belirtmistir.

Tablo 38°de Is Egitimi 6gretmenlerinin okullarinda atdlye bulunma durumlarina gére 2018
Teknoloji ve Tasarim programin Olgme ve degerlendirme siirecine iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis

ve sonuclaria yer verilmistir.
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Tablo 38

Programin  Ol¢cme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin  Goriislerin  Ogretmenlerin

Okullarinda Atolye Bulunma Durumlart A¢isindan Karsilastirilmast

Evet Hayir
: g g :
=
: : 2 : : 3
= & g 2 14 =)
= s = = I~ =
No Maddeler N Vi Vi N, N ; X2 p
Olgme ve Degerlendirmeye £ % £ % £ " £ % £ % £ %

iliskin Goriigler

Programda 6lgme ve
1. degerlendirmeye iligkin verilen 49 50 19 194 30 30,6 40 43,5 27 293 25 272 257 0,28
bilgiler yeterlidir.

Kazanimlara dayali olarak
2. siirecin degerlendirilmesi 61 622 18 184 19 194 54 587 18 196 20 21,7 026 0,88
uygundur.

Ogrencilerin olusturdugu
tiriinlerin degerlendirilmesinde
3. kullanilan 6l¢gme degerlendirme 53 54,1 25 255 20 204 56 609 21 228 15 163 096 0,62
yontem ve teknikleri
uygulanabilir niteliktedir.

Program, 6gretmene 6lgme ve
degerlendirme siirecinde
esneklik saglayabilecek
niteliktedir.

75 76,5 12 122 11 11,2 64 69,6 19 20,7 9 9,8 2,45 0,29

Belirlenen 6lgme degerlendirme
5. yontem ve teknikleri 63 643 20 204 15 153 57 62 21 22,8 14 152 0,17 0,92
kullanilabilir niteliktedir.

Belirlenen 6lgme degerlendirme
yontem ve teknikleri
ogrencilerin 6grenme
stireglerinde yasadiklari
eksiklikleri saptamaya
yoneliktir.

54 551 27 276 17 173 48 522 30 326 14 152 0,61 0,74

Ogrencilere bireysel doniit
7.  saglayabilmek agisindan verilen 36 36,7 33 337 29 296 41 44,6 24 26,1 27 293 1,63 0,44
stireler yeterlidir.

Ogretim programinin siiresi,
ogretmenlerin farkli 6lgme
8.  degerlendirme yontemleri 45 459 27 27,6 26 265 46 50 27 293 19 20,7 091 0,63
uygulayabilmesi a¢isindan
yeterlidir.

Kazanimlar1 6l¢gmede onerilen
9. Ol¢me degerlendirme yontemleri 51 53,1 27 27,6 19 194 55 598 24 26,1 13 14,1 1,20 0,55
kazanimlan 6l¢ecek niteliktedir.

#p<0,05
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Tablo 38’e gore Is Egitimi dgretmenlerinin okullarinda atdlye bulunma durumlarina gére
programin Olgme degerlendirme Ogesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkin

oldugunu gosteren ifadeye rastlanmamustir.

Her iki grupta da cogunlugun katilim gosterdigi ifade programin Ogretmene Olgme ve
degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek nitelikte oldugu yoniindedir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (Atdlyesi bulunan %76,5; atdlyesi bulunmayan %69,6)
programin Olgme degerlendirme siirecinde kendilerine esneklik saglayabilecegini

diistinmektedir.

Atolyesi bulunan Ogretmenlerin yarisi (%50) programdaki 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin verilen bilgilerin yeterli oldugunu diisiiniirken diger yaris1 “kararsizim” (19,4) ve
“katilmiyorum” (%30,6) seceneklerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Benzer bir durum
atolyesi bulunmayan 6gretmenlerin yarist (%50) 6gretim programu siiresinin 6gretmenlerin
farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri uygulayabilmesi agisindan yeterli oldugunu
belirtirken tigte birine yakini (%29,3) kararsiz, dortte birine yakini (%20,7) olumsuz goriis
bildirmistir.

En az katilim gosterilen ifadeler ise atdlyesi bulunan 6gretmenler grubunda “6grencilere
bireysel doniit saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir” ve atélyesi bulunmayan
Ogretmenler grubunda “programda oOlgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgiler
yeterlidir” ifadeleri 6gretmenlerin diger maddelere gore en az katilim gosterdikleri ifadeler

olmustur.

“4. Alt Probleme Iliskin Bulgular” bashig1 altinda Is Egitimi 6gretmenlerinin okullarinda
atolye bulunma durumlarina gére 2018 Teknoloji ve Tasarim programina iliskin goriisleri
incelenmistir. Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem siirelerine gdre 2018 Teknoloji ve Tasarim
programina iliskin goriisleri ise “5. Alt Probleme iliskin Bulgular” baghgi altinda

incelenecektir.
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5.6. 5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 39°da Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem siirelerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim
programima iligkin genel goriigler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir. Asagida ifade

edilen maddeler tablo 39°daki madde numarasina karsilik gelmektedir.
Programa iligkin genel goriisler:

1. Programin yapisi 6grencilerin meslek se¢imlerinde yol gostericidir.

2. Yakin gevredeki kuruluslar ile is birligi icerisinde olmak dersin islenisine fayda
saglayacaktir.

3. Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
ihtiyaglar1 vardir.

4. Dersin islenisine yonelik 6grenci ders kitabinin olmasi yararli olacaktir.

5. Teknoloji ve Tasarim dersinin 7 ve 8. siniflarda okutulmas: uygundur.

6. Mezun oldugunuz boliim programin yeterliliklerine uygundur.

Tablo 39

Programa Iliskin Genel Goriiglerin  Ogretmenlerin  Kidem  Siireleri  Acisindan

Karsilastirtimast
14-20 Y1l 21-25 Yil 26 ve Ustii Y1l
E £ £
[}
z : : g g £ : g z 2
= = z g = z £ 2 z £
s E g E E g = = g =
¥, y; Y Y y; ¥, Y, ¥, ¥ X p
f % f % £ % f %  f %  f %  f % f % f %
1 54 574 25 266 15 16 27 482 16 286 13 232 12 30 21 525 7 175 226 0,1

2 78 83 11 11,7 5 53 41 732 10 179 5 89 24 60 13 325 3 75 274 0,07
3 91 96,8 2 2,1 1 1,1 51 91,1 3 54 2 35 36 90 4 10 0 © 1,25 0,29
4 81 862 8 8,5 5 53 48 858 4 7,1 4 7,1 32 80 6 15 2 5 0,17 0,84
5 37 394 26 277 31 33 10 179 20 357 26 46,4 10 25 14 35 16 40 3,40 0,04*
6 32 34 32 34 30 32 19 339 20 357 17 304 12 30 13 32,5 15 37,5 025 0,78

#p<0,05

148



Tablo 39’a gore 6gretmenlerin programin geneline iliskin goriislere yonelik olarak kidem
stirelerinin onemli bir degisken oldugunu gosteren tek ifade “Teknoloji ve Tasarim
dersinin 7. ve 8. smiflarda okutulmasi uygundur (X?=3,40; p<0,05)” seklinde
belirlenmistir. Bu ifadeye 14-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin iigte birinden fazlasinin
(%39,4) katilmadigi, 21-25 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin yariya yakinin (%46,4)
katilmadig1 ve 26 yil ve istii kideme sahip 0gretmenlerin iicte birinden fazlasinin da

katilmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 39’a gore programa iliskin genel goriisler kapsaminda tiim kidem yillarindaki
Ogretmenlerin ¢ogunlugu dersin verimli bir sekilde islenebilmesi agisindan; yakin c¢evre
kuruluglar ile igbirligi i¢erisinde olunmasi (14-20 yil %83, 21-25 yi1l %73,2, 26 yil ve iistii
%60), dgretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin acilmasi (14-20 yil %96,8; 21-25 yil
%91,1; 26 yil ve iistii %90) ve 6grenci ders kitabinin olmasinin (14-20 y1l %86,2; 21-25 yil
%85,8; 26 yil ve lstli %80) fayda saglayacagi goriiglerini bildirmislerdir. 14-20 yi1l kideme
sahip 0gretmenlerin yarisindan fazlasi (%57,4) ve 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin
yartya yakini (%48,2) programin yapisinin dgrenciler acisindan meslek secimlerinde yol
gosterici oldugunu diisiliniirken, 26 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin yarisindan
fazlas1 (%52,5) programin meslek se¢iminde yol gostericiligi konusunda kararsiz kaldigi

gorilmiistiir.

Teknoloji ve Tasarim programin 7. ve 8. siniflarda okutulmasi ve dgretmenlerin mezun
olduklar1 boliim ile programin yeterliliklerine uyumlulugu konusunda 6gretmenlerin fikir
ayriligina diistiigii soylenebilir. Programin 7. ve 8. siiflarda okutulmasi konusunda 14-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin {igte birinden fazlasi (%39,4) olumlu goriis sergilerken
diger kidemlere sahip 6gretmenlerin yariya yakin (21-25 yil %46,4; 26 yil ve iistii %40)
programin 7. ve 8. simiflarda okutulmasinin uygun olmadigi goriisiini bildirdikleri
goriilmiistiir. Mezun olunan boliim ve program yeterlilikleri arasindaki uygunluga yonelik
kidemlerine gore 6gretmenler yaklasik ve benzer oranlarla “katiliyorum”, “kararsizim” ve
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“katilmiyorum” ifadelerini kullanmislardir. 14-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin iigte
birinden fazlast (%34) mezun olduklari bolim ile program yeterliliklerine uygunlugu
konusunda olumlu goriis belirttikleri ve tigte birinden fazlasinin(%34) da kararsiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu ifadeye iliskin olarak 21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlerin tigte birinden
fazlasinin (%35,7) kararsiz kaldigini, 25 yil ve istii kideme sahip 0gretmenlerin ligte
birinden fazlasinin (%37,5) da mezun olduklar1 boliimiin programin yeterliliklerine uygun

olmadigini belirtmistir.

Tablo 40°ta Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem siirelerine gére 2018 Teknoloji ve Tasarim
programinin kazanim 0&gesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.

Asagida ifade edilen maddeler Tablo 40’taki madde numarasina karsilik gelmektedir.
Programin kazanimlarina iliskin gortsler:

1. Kazanimlar, agik ve anlasilir niteliktedir.

2. Programin kazanimlari, ulasilabilir(gerceklestirilebilir) niteliktedir.

3. Kazanimlar, 68rencilerin ihtiya¢ ve yasantilarina uygundur.

4. Kazanimlar, 6grencilerin teknoloji okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

5. Kazanimlar, 6grencilerin tasarim okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

6. Kazanimlar, somut olarak 06grencilerde gozlenebilir ve oOlgiilebilir davranislara
yoneliktir.

7. Kazanimlar, birbirini desteklemektedir.

8. Kazanimlar, dersteki uygulamalara/etkinliklere yol gosterecek niteliktedir.

9. Kazanimlar, kullanilmasi planlanan 6gretim yontem ve tekniklerine yol gosterecek
niteliktedir.

10. Kazanimlar, arag-gere¢ secimi acisindan yol gostericidir.

11. Kazanimlar, 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun niteliktedir.
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12. Kazanimlar, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 goz 6niine alinarak belirlenmistir.

13. Kazanimlar, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeye yoneliktir.

14. Kazanimlar, 6grencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirmaya yoneliktir.

15. Kazanimlar, 6grencilerin sosyallesmesini saglayabilecek niteliktedir.

16. Kazanimlar, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini desteleyecek bicimde

belirlenmistir.
Tablo 40

Programin Kazamim Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Kidem Siireleri A¢isindan

Karsilastirtimasi
14-20 Y1l 21-25 Yil 26 ve Ustii Yil
: : ; :
2 g £ 5 £ £ g E £ g
2 5 5 = s g 2 15 S 2
2 EY z g = z E EY z E
< = < = = < = = < =
= £ 5 £ g 5 £ £ 5 £ )
M Y Y Y Y M Y v v X p
f % f % f % f % f % f % f % f % f %
159 628 17 181 18 191 41 732 8 143 7 125 26 65 9 225 5 125 092 040
2 48 51,1 22 234 24 255 30 53,6 14 25 12 214 17 425 9 225 14 35 104 036
345 479 26 277 23 245 29 518 15 268 12 214 17 425 9 225 14 35 090 04l
4 55 585 22 234 17 181 30 53,6 18 32,1 8 143 18 45 11 275 11 275 132 027
5 58 61,7 19 202 17 181 37 661 13 232 6 107 16 40 13 325 11 275 382  0,02*
6 60 638 13 138 21 224 34 60,7 16 286 6 107 17 425 11 275 12 30 277 0,07
7 66 702 13 138 15 16 34 60,7 14 25 8 143 19 475 16 40 5 125 097 038
8 62 66 18 191 14 149 36 643 11 196 9 161 18 45 17 425 5 125 091 040
9 56 59,6 24 255 14 149 36 643 13 232 7 125 20 50 16 40 4 10 034 072

10 54 574 16 17 24 255 32 571 9 16,1 15 26,8 15 37,5 18 45 7 17,5 030 0,74

11 53 564 21 223 20 21,3 27 482 11 19,6 18 32,1 16 40 7 17,5 17 42,5 285 0,06

12 38 404 25 26,6 31 33 23 41,1 13 232 20 357 11 275 10 25 19 47,5 1,51 0,22

13 70 745 11 11,7 13 138 36 643 11 196 9 16,1 24 60 9 225 4 17,5 1,00 0,37

14 71 755 11 11,7 12 12,8 37 66,1 5 89 14 25 22 55 11 27,5 7 17,5 2,18 2.18

15 59 628 22 234 13 138 34 60,7 12 214 10 179 20 50 12 30 8 20 0.8 0,88

16 59 62,8 17 18,1 18 19,1 28 50 13 232 15 268 17 42,5 13 325 10 25 1,90 1,90

#p<0,05
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Tablo 40’a gore 0gretmenlerin programin kazanim dgesine iligskin goriislere yonelik olarak
kidem stirelerinin 6nemli bir degisken oldugunu gosteren tek ifade “Kazanimlar,
ogrencilerin tasarim okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir (X?=3,82; p<0,05)”

seklinde belirlenmistir.

Tablo 40’a gore O0gretmenlerin programin kazanim o6gesine iligkin goriisleri kapsaminda
14-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin dortte tigli (%74,5) kazanimlarin 6grencilerin
problem ¢dzme yeteneklerini gelistirdigini diistinmektedir. 21-25 yil arast (%73,2) ve 26
yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin ticte ikisine yakini (%65) ise kazanimlarin acik ve
anlagilir oldugu fikrini savunmaktadirlar. Kazanimlarin 6grencilerin teknoloji okuryazar
ozelliklerini gelistirmeye yonelik 26 yil ve istii kideme sahip Ogretmenlerin yarisina
yakiinin %45 olumlu diigiindtigli, dortte birinden fazlasinin (%27,5)kararsiz kaldigi ve

yine dortte birinden fazlasinin (%27,5) olumsuz diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.

Tablo 40’ta dikkat ¢eken diger maddeler soyle agiklanabilir: Programin kazanimlar arag-
gere¢ se¢iminde yol gosterici oldugu yoniinde 14-20 yil ve 21-25 yil aras1 kideme sahip
O0gretmenler benzer oranlarda olumlu goriis sergiledigi goriilmektedir. Fakat 26 yil ve {isti
kideme sahip 6gretmenlerin yarisina yakini (%45) kazanimlarin arag-gere¢ se¢iminde yol
gostericiligi yoniinde kararsiz olduklarini bildirmistir.  14-20 yil arast kideme sahip
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%56,4) ve 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin yartya
yakint (%48,2) kazanimlarin 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun oldugunu ve 14-20
yil ve 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin yartya yakini (14-20 yil %40,4; 21-25 yil
%41,1) kazanimlarin  bireysel farkliliklar1 g6z Oniline alinarak belirlendigini
disiinmektedir. Fakat her iki ifadeye 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin yariya

yakininin (%42,5 ve %47,5) goriisleri olumsuz olmustur.

Tablo 41°de Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem siirelerine gdre 2018 Teknoloji ve Tasarim

programinin igerik dgesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
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degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonucglarina yer verilmistir. Asagida ifade

edilen maddeler Tablo 41°deki madde numarasina karsilik gelmektedir.

Programin icerigine iliskin goriisler:

1.

10.
11.

12

13.

Icerik, kazanimlari saglayici ve destekleyici niteliktedir.

Icerikte grenme alanlari, 6grencilerin ilgisini cekecek sekilde belirlenmistir.

. Igerik, 6grencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi bilgileri kapsamaktadir.

Ogrenme alanlar, birbirini destekleyici sekilde planlanmustir.

Icerikteki &grenme alanlari, basit diizeydeki teknolojik gelismeleri kapsayacak
niteliktedir.

Igerik, 6grencilerin gegmis dgrenmelerine vurgu yaparak iliski kurabilmelerine imkan
saglamaktadir.

Igerik, 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmugtir.

Icerik, yapilandirmaci yaklasimin zelliklerini tasimaktadir.

Igerik, somut uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak saglamaktadir.

Igerik, farkl1 8gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya imkan saglar.

Igerik, 6grencilerin teknolojik gelismeleri izleme konusunda ilgi ¢ekicidir.

. Igerik, giiniimiiz teknolojisine uyumlu niteliktedir.

Icerik, 6grencilerin disiplinler aras: iliski kurabilmesine olanak saglar.
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Tablo 41

Programin Icerik Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Kidem Siireleri Agisindan

Karsilastiriimast
14-20 Y1l 21-25 Y1l 26 ve Ustii Yil

2 B g : 2 g : 2 g :

3 1) S| = 15} S [ 5] N =
M Y ) Y M Y Y M M XX p

f % f % f % f % f f % % f % f % f %
1 54 574 24 255 16 17 35 625 8 143 13 232 20 50 11 275 9 225 039 0,68
2 46 489 33 351 15 16 30 53,6 14 25 12 214 15 375 11 275 14 35 232 0,10
3 59 628 18 191 17 181 31 554 10 179 15 268 17 425 13 325 10 25 174 0,18
4 64 681 13 138 17 181 33 589 10 179 13 232 19 475 9 225 12 30 226 0,1l
5 65 690 8 85 21 223 33 589 7 125 16 286 26 65 4 10 10 25 064 0,53
6 57 60,6 19 202 18 191 34 607 8 143 14 25 18 45 15 375 7 175 043 065
7 46 489 30 319 18 191 28 50 14 25 14 25 15 375 9 225 16 40 226 0,11
8 56 59,6 24 255 14 149 37 661 8 143 11 196 21 525 7 175 12 30 131 027
9 66 702 15 16 13 138 36 643 8 143 12 214 20 50 3 75 17 425 508 0,01*

10 71 75,5 13 138 10 10,6 37 66,1 10 179 9 16,1 26 65 5 125 9 225 1,55 0,22

11 67 71,3 14 149 13 13,8 41 732 7 12,5 8 143 24 60 10 25 6 15 0,50 0,60

12 63 67 18 19,1 13 138 42 75 5 89 9 16,1 28 170 7 175 5 12,5 0,12 0,59

13 63 67 16 17 15 16 40 714 6 10,7 10 179 23 57,5 8 20 9 225 0,76 047

#p<0,05

Tablo 41°e gore O0gretmenlerin programin igerik dgesine iliskin goriislere yonelik olarak
kidem siirelerinin 6nemli bir degisken oldugunu gosteren tek ifade “Igerik, somut
uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak saglamaktadir (X?=5,08; p<0,05)” seklinde

belirlenmistir.

Tablo 41’e gore 14-20 yil arasi1 kideme sahip Ogretmenlerin dortte iigiiniin (%75,5)
diisiincesi programin icerik Ogesine iliskin olarak icerigin farkli yontem ve teknikleri

kullanmaya imkan sagladig1 yoniinde olmustur. 20-25 yil aras1 kideme sahip d6gretmenlerin
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dortte iicli (%75) ve 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin dortte ligiine yakini (%70)

icerigin giiniimiiz teknolojisine uyumlu oldugunu diisiinmektedir.

“Igerik dgrencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmistir” ifadesinin disinda
diger ifadelere tiim gruplardaki 6gretmenlerin cogunlugu olumlu goriis bildirmistir. 14-20
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin yariya yakini (%48,9) ve 21-25 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin yaris1 (%50) igerigin Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak
hazirlandigini ifade etmektedir. 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin yarist (%50)
bu ifadeye katilirken kalan yarisinin goriislerinin  “kararsizim” ve “katilmiyorum”
secenekleri arasinda esit olarak dagildigi (%25) goriilmektedir. 26 yil ve {istii kideme sahip
Ogretmenlerin {igte birinden fazlasi (%37,5) igerigin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun
oldugunu ifade ederken 6gretmenlerin iicte birinden fazlasinin (%40) 6grencilerin gelisim

diizeylerine uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 41°de dikkat ¢eken bir diger ifade ise 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin,
icerigin somut uygulamalar ve etkinlikler yapilabilmesine olanak saglayabilirligi
yoniindeki goriisleri olmustur. Ogretmenlerin yarist (%50) igerigin somut uygulama ve
etkinlikleri yapabilmeye olanak sagladigini ve yaklasik yarisina yakini (%42,5) ise olanak
saglamadigini diistiinmektedir. Bu grupta sadece ii¢ 6gretmen igerigin somut uygulama ve

etkinlikleri yapabilmeye olanak sagladig1 konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 42°de Is Egitimi dgretmenlerinin kidem siirelerine gore 2018 Teknoloji ve Tasarim
programinin egitim durumlar1 ogesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.

Asagida ifade edilen maddeler Tablo 42’deki madde numarasina karsilik gelmektedir.
Egitim Durumlarina iliskin Gériisler:

1. Dersin verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in yeterli arag-gere¢ mevcuttur.
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

Smiftaki 6grenci sayisinin 25 6grenciden az olmasi kurali dersin islenmesine olanak
saglamaktadir.

Dersin islenisinde kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklere iligkin verilen bilgiler
yeterlidir.

Dersin islenisinde kullanilacak arag-gereclere iliskin verilen bilgiler yeterlidir.

Dersin islenisinde kullanilacak uygulamalara iligkin bilgiler yeterlidir.

Dersin iglenisinde kullanilan yontem ve teknikler 6grenci seviyesine uygundur.

Dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler kazanimlar1 gerceklestirme agisindan
uygundur.

Uygulamalar, dersin tiim asamalarina O6grencilerin etkin katilimlarini saglayacak
niteliktedir.

Uygulamalar, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma agisindan uygundur.
Kazanimlara ulasabilmek i¢in belirlenen haftalik iki saatlik siire uygulamalarin verimli
sekilde yapilabilmesi icin yeterlidir.

Uygulamalar, 6grencilerin seviyesine uygun olarak belirlenmistir.

Uygulamalar, yaparak yasayarak 6grenmeyi destekler niteliktedir.

Uygulamalar, 6grencilerin problem ¢ézme yetenegini gelistirmelerine katki saglayici
niteliktedir.

Uygulamalar, 6grencileri aragtirma yapmaya 6zendirecek niteliktedir.

Uygulamalar, yapilandirmaci yaklagimin 6zelliklerini tagimaktadir.

Uygulamalar, 6grencilerin elestirel diisiinme yetenegini gelistirmelerine katki saglayici

niteliktedir.
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Tablo 42

Programin Egitim Durumlar: Ogesine Iliskin Gériiglerin Ogretmenlerin Kidem Siireleri

Acisindan Karsilastirilmasi

14-20 Y1l 21-25 Y1l 26 ve Ustii Yil

. g g £
2 g g g £ g g £ £ 5
3 5 § z ) § z ) S 2
E = z £ = z £ = Z £

= = = = = = = = =
>3 b g g b g g b g x o

£ % f % f % £ % f % f 9% f % f % f %

W

1 8 85 24 255 62 66 1 1,8 12 214 43 76,8 2 15 375 23 57,5 2,14 0,12

2 8 8, 8 85 6 64 46 821 2 36 8 143 31 775 4 10 5 12,5 0,88 042

3 42 44,7 28 298 24 255 30 53,6 12 214 14 25 20 50 10 25 10 25 0,24 0,79

4 29 309 31 33 34 362 18 32,1 19 339 19 339 11 275 15 37,5 14 35 0,06 0,94
5 37 394 30 319 27 28,7 24 429 16 28,6 16 286 12 30 14 35 14 35 0,70 0,50
6 48 51,1 30 319 16 17 28 50 18§ 32,1 10 179 15 37,5 11 275 14 35 2,47 0,09
7 53 56,4 30 319 11 11,7 31 554 16 28,6 9 16,1 16 40 14 35 10 25 2,32 0,10
8 47 50 27 28,7 20 213 26 46,4 18 32,1 12 214 12 30 14 35 14 35 2,62 0,08
9 44 46,8 25 266 25 26,6 26 464 18 32,1 12 214 15 37,5 14 35 11 27,5 040 0,67

10 36 383 27 28,7 31 33 19 339 7 12,5 30 53,6 12 30 13 325 15 37,5 148 0,23

11 52 553 22 234 20 213 29 51,8 12 214 15 268 15 375 10 25 15 37,5 231 0,10

12 64 681 17 181 13 13,8 40 714 7 12,5 9 16,1 20 50 9 225 11 27,5 2798 0,07

13 65 69,1 16 17 13 139 40 714 6 10,7 10 17,9 22 55 10 25 8 20 1,06 0,35

14 62 66 18 191 14 149 35 625 14 25 7 125 18 45 15 375 0,21

o |
—_
~
(%3
—_
[
N

15 58 61,7 23 245 13 138 36 643 13 232 7 12,5 16 40 16 40 20 2,60 0,08

16 60 638 20 213 14 149 39 696 10 179 7 12,5 20 50 1230 8 20 1,59 0,21

#p<0,05

Tablo 42’ye goére Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem siirelerine gére programin egitim
durumlar1 6gesine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkin oldugunu gosteren herhangi bir
ifadeye rastlanmamistir. Tablo 42 i¢in 6gretmenlerin kidem stireleri kapsaminda programin
egitim durumlar1 6gesine iliskin goriis farkliliklar: agisindan dikkat ¢eken verileri igeren

bir tablo oldugu sdylenebilir.
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Tablo 42’de oncelikle tiim kidem gruplarindaki 6gretmenlerin dortte tigiinden fazlasinin
(14-20 y1l %85; 21-24 yil %82,1; 26 yil ve istii %77,5) smiftaki 6grenci sayisinin 25

Ogrenciden az olmasi dersin iglenigine olanak sagladigini diisiinmektedir.

Tablo 42°de olumsuz goriisler kapsaminda tim kidem gruplarindaki Ogretmenlerin
cogunlugu yine tek bir ifadeye yonelik olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. 14-20 yil
aras1 kideme sahip Ogretmenlerin {ligte ikisi (%66), 21-25 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin dortte iicli (%76,8) ve 26 yil iistii kideme sahip 6gretmenlerin yarisindan
fazlas1 (%57,5) dersin verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in okullarda yeterli arag-gerecin
bulunmadigini belirtmistir. Bu ifadeyi destekler nitelikte dersin islenisinde kullanilacak
ara¢ gereglere iligkin verilen bilgilerin yeterliligi konusunda 6gretmenlerin fikir ayriligina
distigii goriilmektedir. 14-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin iigte birinden fazlasi
(%36,2) derste kullanilacak ara¢ geregler i¢in verilen bilgilerin yeterli olmadigini
belirtirken, 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin licte biri (%33,9) bilgilerin yeterli
olmadigin1 ve yine tigte birinin (%33,9) yeterliligi konusunda kararsiz kaldiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu ifadeye iligkin olarak 26 yil ve iisti kideme sahip
Ogretmenlerin ise ligte birinden fazlasinin (%37,5) kararsiz kaldigi ve fligte birinden

fazlasinin (%35) da bu ifadeye katilmadig belirlenmistir.

14-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin tigte birinden fazlasinin (%39,4) ve 21-25 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlerin yariya yakint (%42,9) dersin islenisinde kullanilacak
uygulamalar i¢in verilen bilgilerin yeterli oldugunu belirtirken 26 yil ve {istii kideme sahip
Ogretmenlerin ise licte birinden fazlas1 (%35) yetersiz oldugunu ve iicte birinden fazlasinin
da (%35) kararsiz goriis bildirdigi goriilmektedir. 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler
ayni oransal dagilim cercevesinde, uygulamalarin 6grencilerin derse etkin katilimlarini
saglayabilirligi ifadesine iliskin goriis belirttikleri goriilmektedir. 14-20 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin yarisi (%50) ve 21-25 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin yariya
yakin1 (%46,4) uygulamalarin 6grenciyi derse etkin katilimini saglayabilir nitelikte
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oldugunu savunurken 26 yil ve iistii 6gretmenlerin licte birinden fazlasi (%35) esit

oranlarda “kararsizim” ve “katilmiyorum” segeneklerini tercih etmistir.

Kazanimlara ulasilabilmesi acisinda haftalik iki saatlik siirenin yeterliligi konusunda
belirlenen kidem gruplarinda 6gretmenlerin farkli goriislere sahip oldugu izlenmistir. 14-20
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ligte birinden fazlasi (%38,3) haftalik iki saatlik ders
siiresinin yeterli oldugunu belirtmistir. 21-25 yil arast kideme sahip Ogretmenler ise
yarisindan fazlast (%53,6) uygulamalarin verimli bir sekilde yapilabilmesi acisindan iki
saatlik siirenin yeterli olmadigim1 diistinmektedir. 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmen
grubunda ise goriisler birbirine yakin oranlarda dagilim gosterse de Ogretmenlerin iicte

birinden fazlas1 (%37,5) slirenin yeterli olmadigini belirtmistir.

14-20 yil ve 21-25 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlerin yarisindan fazlasi (14-20 yil
%55,3; 21-25 y1l %51,8) aras1 kideme sahip 6gretmenler uygulamalarin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu ifade ederken 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler ise ligte birinden
fazlasinin (%37,5) uygulamalarin 6grenci seviyesini uygun oldugunu ve licte birinden

fazlasinin (%37,5) da uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 43’te Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem siirelerine gére 2018 Teknoloji ve Tasarim
programinin 6lgme ve degerlendirme o6gesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.

Asagida ifade edilen maddeler Tablo 43’teki madde numarasina karsilik gelmektedir.
Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisler:

1. Programda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgiler yeterlidir.
2. Kazanimlara dayali olarak siirecin degerlendirilmesi uygundur.
3. Ogrencilerin  olusturdugu {iriinlerin  degerlendirilmesinde  kullanilan ~ Slgme

degerlendirme yontem ve teknikleri uygulanabilir niteliktedir.
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4. Program, Ogretmene Olgcme ve degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek
niteliktedir.

5. Belirlenen 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilabilir niteliktedir.

6. Belirlenen oOlgme degerlendirme yontem ve teknikleri 6grencilerin &grenme
stireglerinde yasadiklari eksiklikleri saptamaya yoneliktir.

7. Ogrencilere bireysel doniit saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir.

8. Ogretim programmin siiresi, dgretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme ydntemleri
uygulayabilmesi acisindan yeterlidir.

9. Kazanimlart 6lgmede onerilen dlgme degerlendirme yontemleri kazanimlar1 6lgecek

niteliktedir.
Tablo 43

Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Kidem

Stireleri A¢isindan Karsilastirtimasi

14-20 Y1l 21-25 Y1l 26 ve Ustii Yil

° = g £ g £ g

z E £ g g £ g £ g g

2 15 S 2 5 S 2 S S z

< 2 £ £ 2z £ £ 2 £ £
o o Y M o Y o Y M X _p

£ % £ % f % f % f % f % f % f % f %
1 42 44,7 27 28,7 25 26,6 29 51,8 12 214 15 26,8 18 45 7 17,5 15 37,5 049 0,62
2 59 628 18 191 17 181 35 625 9 161 12 214 21 525 9 225 10 25 064 053
3 57 60,6 19 20,2 18 19,1 33 58,9 14 25 9 16,1 19 47,5 13 32,5 8 20 0,55 0,60

4 71 755 15 16 8 85 41 732 8 143 7 12,5 27 67,5 8 20 5 125 048 0,62

5 60 638 23 245 11 11,7 37 661 9 16,1 10 179 23 575 9 225 8 20 0,54 0,59

6 53 564 27 28,7 14 149 35 62,5 11 196 10 179 14 35 19 475 7 175 1,82 0,17

7 45 479 24 255 25 26,6 22 393 15 268 19 339 10 25 18 45 12 30 1,60 0,21

8 45 479 26 27,77 23 24,5 27 482 17 304 12 214 19 47,5 11 27,5 10 25 0,04 0,96

9 53 564 25 26,6 16 17 37 66,1 11 196 8 143 17 425 15 37,5 8 20 1,74 0,18
#p<0,05
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Tablo 43’te Is Egitimi Ogretmenlerinin kidem siirelerine gore programin &lgme ve
degerlendirme dgesine iligkin goriigleri arasinda anlamli farkin oldugunu gosteren herhangi

bir ifadeye rastlanmamastir.

Tablo 43’e gore 14-20 yil arast kidem sahip 6gretmenlerin dortte {icii (%75,5), 21-25 yil
kideme sahip 6gretmenlerin dortte iigiine yakini (%73,2) ve 26 yil ve istli kideme sahip
Ogretmenlerin ise yarisindan fazlasi (%67,5) programin 6gretmene 6l¢gme ve degerlendirme
siireclerinde esneklik saglayabilecegini diisiinmektedir. Tablo 43’te dikkat ¢eken diger
ifadeler ise Olgcme degerlendirme yontem ve tekniklerin Ogrenci eksikliklerini
belirleyebilme ve Ogrencilere geri doniit saglayabilme agisindan siirenin yeterliligine
yonelik Ogretmen gorlisleri olmustur.  14-20 yil ve 21-25 yil arasi1 kideme sahip
Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (14-20 yi1l 9%56,4; 21-25 yil %62,5) olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerin Ogrencilerin 0grenme siire¢lerinde yasadiklari
eksiklikleri saptayabilecegini diisiiniirken 26 y1l ve {istii kideme sahip 6gretmenlerin yariya
yakint (%47,5) bu ifade icin kararsiz olduklarini ifade etmistir. Benzer bir durum
Ogrencilere geri doniit saglayabilmek ic¢in verilen siirelin yeterliligi ifadesine yonelik
goriislerde ortaya ¢ikmaktadir. 14-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin yartya yakini
(%47,5) ve 21-25 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerin ligte birinden fazlasi (%39,3)
Ogrencilere geri doniit saglama agisinda verilen siirelerin yeterli oldugunu belirtmektedir.
Fakat 26 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin yartya yakim (%47,5) ise bu konuda

kararsiz olduklarini belirtmistir.

“5. Alt Probleme Iliskin Bulgular” bashigi altinda Is Egitimi 6gretmenlerinin kidem
siirelerine gdre 2018 Teknoloji ve Tasarim programina iliskin gériisleri incelenmistir. Is
Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 béliimlere gére 2018 Teknoloji ve Tasarim
programina iliskin goriisleri ise “6. Alt Probleme iliskin Bulgular” baghgi altinda

incelenecektir.

161



S.

7. 6. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 44’te Is Egitimi 6gretmenlerin mezun olduklar1 bdliimlere gore 2018 Teknoloji ve

Tasarim programina iligkin genel goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi

degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir. Asagida ifade

edilen maddeler tablo 44°teki madde numarasina karsilik gelmektedir.

Programa iligkin genel goriisler:

1. Programin yapisi 6grencilerin meslek se¢imlerinde yol gostericidir.
2. Yakin ¢evredeki kuruluslar ile is birligi icerisinde olmak dersin islenisine fayda
saglayacaktir.
3. Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
ihtiyaglar1 vardir.
4. Dersin islenisine yonelik 6grenci ders kitabinin olmasi yararli olacaktir.
5. Teknoloji ve Tasarim dersinin 7 ve 8. siniflarda okutulmas: uygundur.
6. Mezun oldugunuz bdliim programin yeterliliklerine uygundur.
Tablo 44
Programa lligkin Genel Goriislerin Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Boliim A¢isindan
Karsilastirtimast
Aile Bilimleri ve Tiketici Endiistriyel Teknoloji I$ ve Teknik Egitimi Isletme
Ogretmenligi (ABTO) Ogretmenligi (ETO) Ogretmenligi (ITEO) Ogretmenligi (i0)
2 g g g g £ g g 2
z g = S g £ S E g S E £ S
3 15 N 2 S S| 2 S N 2 S S| 2
k<] ) z E &) z E EY z E E z g
S = < = = < = = < = = < =
= g g g g g g g g £ £ g e
M M M M M M M o o o M M X p
f % f % f % f % f % f % f % f % f % £ % f % f %
1 12 462 8 308 6 23,1 14 46,7 8 267 8 267 6 333 8 44,4 4 222 15 455 13394 5 152 095 049
2 21 80,8 4 154 1 38 18 60 6 20 6 20 10 556 7 389 1 56 28 848 4 121 1 3 1,71 0,08
3 24 9232 77 0 0 27 9 2 67 1 33 16 889 2 11,1 0 0 33 100 0 0 0 0 052 087
4 24 9232 77 0 0 237674133 3 10 13 722 2 11,1 3 167 33 100 0 0 0 0 183 0,06
5 8 308 5 192 13 50 10 333 9 30 11 367 2 11,1 7389 9 50 16 48,5 8 242 9 273 136 0,20
6 6 231 7269 13 50 21 70 6 20 3 10 10 556 5 27.8 3 167 3 9,1 1545515455 4,59 0,00%
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Tablo 44°’te Is Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 béliimlere gore programa iliskin
genel gortisleri incelendiginde tek ifadeye yonelik olarak 6gretmenlerin mezun olduklari
boliim arasinda anlamli farkin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari
boliime gore farklilik olusturan “Mezun oldugunuz bolim programin yeterliliklerine

uygundur” (X?>=4,59; p<0,05) ifadesi olmustur.

Tablo 44°¢ gore ETO ve ITO’den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (ETO %60;
ITEO %55,6) ABTO ve 10°den mezun olan dgretmenlerin dértte iigiinden fazlasi (ABTO
%80,8; 10 %84,8) yakin cevredeki kuruluslar ile is birligi icerisinde olmanin dersin
islenisini fayda saglayacagmi diisiinmektedir. ABTO, ETO ve ITEO’den mezun olan
dgretmenlerin tamamina yakini (ABTO %92,3; ETO %90; ITEO %88,9) ve i0’den mezun
olan dgretmenlerin tamami (%100) programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
dgretmenlerin hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. ABTO’den mezun olan
ogretmenlerin tamamimna yakim (%92,3), ETO’den mezun olan &gretmenlerin dortte
liciinden fazlasi (%76,7), ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin dortte iiciine yakini (%72,2)
ve 10°den mezun olan dgretmenlerin tamami (%100) dersin islenisine yonelik dgrenci ders
kitabinin olmasmin yararli olacagini diisiindiigli goriilmiistiir. Buradan hareketle tiim
boliimlerdeki 6gretmenler yiiksek oranlarla hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duyduklarini
belirtmis olup IO béliimiinden mezun olan hicbir dgretmen bu konuda olumsuz goriis

beyan etmemistir.

ABTO, ETO ve 10’den mezun olan dgretmenlerin yariya yakini (ABTO %46,2; ETO
%46,7; 10 %45,5) Teknoloji ve Tasarim programinin dgrencilerin meslek segimlerinde yol
gosterici oldugunu diisiinmektedir. Is ve Teknik Egitimi Ogretmenligi'nden mezun olan
Ogretmenlerin yariya yakini (%44.,4) ise programin meslek segimleri {lizerinde etkililigi

konusunda kararsiz olduklarini belirtmistir.
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ABTO ve ITEO’den mezun olan &gretmenlerin yarist (%50) ve ETO’den mezun olan
Ogretmenlerin {igte birinden fazlasi (%36,7) Teknoloji ve Tasarim dersinin 7. ve 8.
siniflarda okutulmasini uygun bulmazken 10’den mezun mezun olan 6gretmenlerin yarrya

yakini (%48,5) uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 44’te son ifade olan Ogretmenlerin mezun olduklar1 bélim ile program
yeterliliklerine uygunlugu konusundaki goriisleri dikkat ¢ekmektedir. ETO ve ITEO’den
mezun olan dgretmenlerin yarisindan fazlast (ETO %70; ITEO %55,6) mezun olduklar:
boliimiin  Teknoloji ve Tasarim programinin yeterliliklerine uygun oldugunu
savunmaktadir. ABTO ve I0’den mezun olan 6gretmenler ise bu durumun aksini
diisiinmektedirler. ABTO mezunu 6gretmenlerin yarisi (%50) ve 10 mezunu 6gretmenlerin
yarisina yakini (%45,5) programin yeterliliklerine uygunlugu konusunda olumsuz goriis
belirtmis olup ayn1 zamanda 10’den mezun olan 6gretmenlerin yine yariya yakini ( %45,5)

bu ifadeye iliskin fikirlerinde kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 45°te Is Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar: boliime gére 2018 Teknoloji ve
Tasarim programinin kazanim ogesine iligkin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigin1 degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis ve sonuclarina yer verilmistir.

Asagida ifade edilen maddeler tablo 45°teki madde numarasina karsilik gelmektedir.
Programin kazanimlarina iliskin goriigler:

1. Kazanimlar, a¢ik ve anlasilir niteliktedir.

2. Programin kazanimlari, ulasilabilir(gerceklestirilebilir) niteliktedir.

3. Kazanimlar, 6grencilerin ihtiya¢ ve yasantilarina uygundur.

4. Kazanimlar, 6grencilerin teknoloji okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

5. Kazanimlar, 6grencilerin tasarim okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

6. Kazanimlar, somut olarak 06grencilerde gozlenebilir ve Olgiilebilir davranislara

yoneliktir.

164



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Kazanimlar, birbirini desteklemektedir.

Kazanimlar, dersteki uygulamalara/etkinliklere yol gdsterecek niteliktedir.

Kazanimlar, kullanilmasi planlanan 6gretim yOntem ve tekniklerine yol gosterecek

niteliktedir.

Kazanimlar, arag-gere¢ se¢imi agisindan yol gostericidir.

Kazanimlar, 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 goz 6niine alinarak belirlenmistir.
Kazanimlar, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmeye yoneliktir.
Kazanimlar, 6grencilere {iriin gelistirme yetenegi kazandirmaya yoneliktir.

Kazanimlar, 6grencilerin sosyallesmesini saglayabilecek niteliktedir.

Kazanimlar, Ogrencilerin kendi kendilerine o6grenmelerini desteleyecek bicimde

belirlenmistir.

Tablo 45

Programin Kazanim Ogesine Iliskin Gériiglerin Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Béliim

Acisindan Karsilastirtlmast

Aile Bilimleri ve Tiiketici Endiistriyel Teknoloji Is ve Teknik Egitimi Isletme
Ogretmenligi (ABTO) Ogretmenligi (ETO) Ogretmenligi (ITEO) Opretmenligi (i0)
S =) : g : g g =) §
z £ g g £ £ g £ £ g g g g
3 5 S = 15 S = 15 S = 3 S =
= 2 4] = = 4] = = 4] g = 14 £
= 3 = = s = = s = = 3 =
= = E] = = 5] = = 5] = = &) = 2
o M M o o M o o o o o ¥ X p
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
1 21 8,8 1 38 4 154 14 46,7 9 30 7 233 10 556 5 27,8 3 16,7 22 66,7 9 273 2 6,1 0,89 0,54
2 15 57,7 6 23,1 5 19,2 13 433 7 233 10 334 10 556 3 16,7 5 278 19 57,6 7 21,2 7 21,2 0,61 0381
3 16 533 5 16,7 9 30 15 50 5 16,7 10 333 7 389 5 27,8 6 333 16 48,5 11 333 6 182 0,61 0,80
4 14 53,8 10 385 2 7,7 15 50 6 20 9 30 7 389 8 444 3 16,7 18 54,5 10 30,3 5 152 1,01 00,44
5 17 654 6 23,1 3 11,5 16 53,3 7 233 7 233 8 444 6 333 4 223 21 63,6 9 273 3 9,1 086 0,57
6 18 692 4 154 4 154 14 46,7 8 26,7 8 26,7 7 389 6 333 5 27,8 19 57,6 10 30,3 4 12,1 1,21 0,29
7 16 61,5 6 23,1 4 154 16 533 5 16,7 9 30 8 444 7 389 3 16,7 26 788 5 152 2 6,1 1,23 0,27
8 18 692 3 11,5 5 193 16 53,3 7 233 7 233 9 50 6 333 3 16,7 23 69,7 9 273 1 3 091 0,53
9 18 692 5 192 3 11,5 13 433 8 267 9 30 9 50 6 333 3 16,7 19 57,6 14 424 0 0 1,27 0,25
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10 15 57,7 5 192 6 23,1 13 433 6 20 11 36,7 6 333 9 50 3 16,7 19 57,6 9 273 5 152 0,66 0,76
11 13 50 7 269 6 23,1 14 46,7 4 133 12 40 7 389 4 22,7 7 389 22 66,7 9 273 2 6,1 1,60 0,11
12 10 385 8 308 8 308 9 30 5 16,7 16 53,3 4 222 5 278 9 50 16 485 10 30,3 7 21,2 1,51 0,14
13 18 69,2 6 23,1 2 7,7 19 633 3 10 8 26,7 8 444 4 222 6 333 26 788 7 212 0 0 1,79 0,07
14 17 654 3 11,5 6 23,1 18 60 3 10 9 30 8 444 4 222 6 333 28 848 5 152 0 0 1,68 0,09
15 16 61,5 4 154 6 23,1 14 46,7 8 26,7 8 26,7 10 55,6 3 16,7 5 27,8 25 758 8 242 0 0 125 0,26
16 12 46,2 7 269 7 269 15 50 6 20 9 30 10 556 5 27,8 3 16,7 22 66,7 7 212 4 12,1 1,10 0,36

Tablo 45°te Is Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 béliime gére programin kazanim
Ogesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu gosteren herhangi bir ifadeye
rastlanmamistir. 10, 11 ve 12. ifadeler hari¢ diger tiim ifadelere 6gretmen gruplarinin
olumlu yamtlar verdigi goriilmektedir. ATBO’den mezun olan 6gretmenlerin dortte
ticlinden fazlasi (%80,8) ¢ogunlugu kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu yoniinde en
yiiksek oranda katilm gostermektedir. ETO’den mezun olan &gretmenlerin yarisindan
fazlas1 (%63,3) ise kazanimlarin 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmeye
yonelik oldugunu savunmaktadir. ITEQ’den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan fazlas
(%55,6) kazanimlarin 68rencilerin sosyallesmesini saglayabilecegini ve 6grencilerin kendi
kendilerini 6grenmelerini destekleyebilecegini ifade etmistir. Tablo 45’in en yiiksek
oranina sahip olan “Kazanimlar, 6grencilere iirin gelistirme yetenegi kazandirmaya
yoneliktir” ifadesi icin 10’den mezun olan &gretmenlerin dortte iigiinden fazlasinin

“katiliyorum” seg¢enegini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 45°teki 10. ifadenin goriislerine gore ABTO ve 10°den mezun olan 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi (ABTO %57,7; 10 %57,6) ETO’den mezun olan dgretmenlerin yariya
yakim1 (%43,3) kazamimlarin arag-gere¢ se¢imi agisindan yol gosterici oldugunu
diisiinmektedir. ITEO’den mezun olan o6gretmenlerin yarist (%50) aym zamanda
cogunlugu bu konuda kararsiz kaldiklarini ifade etmektedir. Kazanimlarin 6grenci

seviyelerine uygunlugu konusunda ABTO’den mezun olan gretmenlerin yarist (%50),
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ETO’den mezun olan &gretmenlerin yarisina yakini (%46,7) ve 10°den mezun olan
ogretmenlerin iicte ikisi (%66,7) olumlu yanitlar kullanirken ITEQ’den mezun olan
Ogretmenlerin ticte birinden fazlasi (%38,9) esit oranlarla “katiliyorum” ve “katilmiyorum”

seceneklerini kullandiklar belirlenmistir.

“Kazanimlarin Ogrencilerin bireysel farkliliklarina g6z Oniine alinarak belirlenmigtir”
ifadesine iliskin goriisler kapsaminda 6gretmenlerin fikir ayriliklar1 yasadiklari ve bu
sebeple iki gruba ayrildiklar1 gériilmektedir. ABTO’den mezun olan &gretmenlerin iigte
birinden fazlas1 (%38,5) ve 10’den mezun olan &gretmenlerin yartya yakini (%48,5)
kazanimlarin bireysel farkliliklara gore hazirlandigin1 savunurken ETO’den mezun olan
ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (%53,3) ve ITEO’den mezun olan dgretmenlerin yarist

(%50) ise bu ifade i¢in olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 46°da Is Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklari béliimlere gore 2018 Teknoloji ve
Tasarim programinin igerik ogesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.

Asagida ifade edilen maddeler tablo 46’daki madde numarasina karsilik gelmektedir.
Programin igerigine iliskin goriisler:

1. Igerik, kazanimlar1 saglayici ve destekleyici niteliktedir.

2. Igerikte dgrenme alanlari, dgrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde belirlenmistir.

3. Igerik, 6grencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi bilgileri kapsamaktadir.

4. Ogrenme alanlari, birbirini destekleyici sekilde planlanmustir.

5. lIgerikteki ogrenme alanlari, basit diizeydeki teknolojik gelismeleri kapsayacak
niteliktedir.

6. Icerik, dgrencilerin gegmis 6grenmelerine vurgu yaparak iliski kurabilmelerine imkan
saglamaktadir.

7. Igerik, dgrencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmustir.
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8. Icerik, yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerini tasimaktadar.

9. Icerik, somut uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak saglamaktadir.

10. Icerik, farkl1 6gretim ydntem ve tekniklerini kullanmaya imkan saglar.

11. igerik, dgrencilerin teknolojik gelismeleri izleme konusunda ilgi cekicidir.

12. Icerik, giiniimiiz teknolojisine uyumlu niteliktedir.

13. Icerik, 6grencilerin disiplinler arasi iliski kurabilmesine olanak saglar.

Tablo 46

Programn Igerik Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Béliim

Acisindan Karsilastirilmasi

Aile Bilimleri ve Tiiketici Endiistriyel Teknoloji s ve Teknik Egitimi Iletme
Ogretmenligi (ABTO) Ogretmenligi (ETO) Ogretmenligi (ITEO) Ogretmenligi (i0)
£ £ £ £
=] = =
- g g £ £ - 5 g E &
9 5} N z 5] S = 5] S| = 5} S z
e 2 2 E z 2 g z % g 2 2 E
= s = = s = = s = = s =
= G E] G G 5 s G = s G 5 G )
1 M M M N N M M N M N M X p
f % £ % £ % £ % £ % £ % f % £ % £ % f % f % f %
1 14 538 8 30,8 4 154 14 46,7 4 13312 40 10556 3 16,7 5 27,8 19 57,6 10 30,3 4 12,1 0,84 0,59
2 15 57,7 6 23,1 5 192 13 433 6 20 11 36,7 8 444 3 16,7 7 389 19 57,6 12 364 2 6,1 1,33 0,22
3 15 57,7 4 154 7 269 13 433 6 20 11 36,7 7 389 7 389 4 222 22 66,7 7 21,2 4 12,1 1,47 0,15
4 21 70 4 133 5 16,7 10 333 7 23313 434 8 444 4 222 6 333 27 81,8 4 12,1 2 6,1 2,53 0,01%
5 20 769 1 38 5 192 13 433 4 13313 43,3 13722 1 56 4 222 22 66,7 4 12,1 7 21,2 1,14 0,33
6 18 692 4 154 4 154 12 40 6 20 12 40 6 333 7 389 5 278 25 758 5 152 3 9,1 1,90 0,04*
7 14 538 6 23,1 6 23,1 9 30 10 33311 36,7 6 333 3 16,7 9 50 17 51,514424 2 6,1 1,65 0,10
8 18 692 5 192 3 11,5 15 50 5 16,710 33,3 10 55,6 3 16,7 5 27,8 22 66,7 9 273 2 6,1 1,08 0,38
9 19 731 3 11,5 4 154 17 56,7 3 10 10 333 7 389 3 16,7 8 444 26 788 3 9,1 4 12,1 1,63 0,10
10 20 769 3 11,5 3 11,5 15 50 7 233 8 26,7 10556 3 16,7 5 278 28 848 3 9,1 2 6,1 1,70 0,08
11 20 769 3 11,5 3 11,5 17 56,7 4 1339 30 9 50 5278 4 222 26788 5 152 2 6,1 135 0,21
12 23 885 1 38 2 7,7 14 46,7 6 20 10 33,3 10556 4 222 4 222 25758 7 212 1 3 227 0,02%
13 21 8,8 3 11,52 7,7 15 50 3 10 12 40 9 50 3 16,7 6 333 24 72,7 7 212 2 6,1 1,78 0,07
*p<0,05
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Tablo 46’da 6gretmenlerin programin icerigine iligkin goriisler incelendiginde “6grenme
alanlar1, birbirini destekleyici sekilde planlanmistir” (X?=42,53; p<0,05), icerik,
Ogrencilerin ge¢mis Ogrenmelerine vurgu yaparak iligki kurabilmelerine imkan
saglamaktadir” (X?=1,90; p<0,05) ve “igerik, giiniimiiz teknolojisine uyumlu niteliktedir”
(X?=2,27; p<0,05) ifadeleri dgretmenlerin mezun olduklari béliime gére dgretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu géstermektedir. Ayrica ETO’den mezun
olan 6gretmenlerin dortte tiglinden fazlasi (%88.,5) olumlu olarak degerlendirdigi ve en
yuksek oranda fikir birligi olusturdugu ifade igerigin gilinlimiiz teknolojisi ile

uyumluluguna yonelik goriisleri olmustur.

Tablo 46’da 6gretmenlerin programin igerik 6gesine iliskin bir¢ok ifade de fikir ayriligina
diistiigii goriilmektedir. ABTO’den mezun olan gretmenlerin yarisindan fazlasi (%57,7),
ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%43,3) ve 10’den mezun olan
ogretmenlerin licte ikisi (%66,7) igerigin gilinliik hayatta kullanilabilecek bilgileri
kapsadigin1 savunurken ITEQ’den mezun olan égretmenlerin iigte birinden fazlasi (%38,9)
esit oranla bu ifadeyi “katiliyorum” ve “kararsizim” segeneklerini kullanarak
degerlendirmistir. Bir diger “Ogrenme alanlar1, birbirini destekleyici sekilde planlanmistir”
seklindeki ifadeye yonelik ABTO’den mezun olan dgretmenlerin iigte ikisinden fazlasinin
(%70), ITEO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakiminin (%44,4) ve 10’den mezun
olan dgretmenlerin dértte iigiinden fazlasinin (%81,8) goriisleri olumlu olurken ETO’den
mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%43,4) ise bu konuda ayni fikirde olmayip
olumsuz goriis belirtmistir. ABTO’den mezun olan 6gretmenlerin dortte iiciinden fazlasi
(%76,9), ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%43,3), ITEO’den mezun
olan dgretmenlerin dértte iigiine yakin (%72,2) ve 10°den mezun olan dgretmenlerin iigte
ikisi (%66,7) icerik kapsamindaki 6grenme alanlarinin basit diizeyde teknolojik gelismeleri
kapsadigim diisiinmektedir. Fakat ETO’den mezun olan dgretmenlerin de yarisina yakini

(%43,3) olumsuz yanit verdikleri belirlenmis olup olumlu yanit veren 6gretmen oraniyla
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esit oldugu saptanmistir. ABTO’den mezun olan &gretmenlerin iigte ikisinden fazlasi
(%69,2) ve 10’den mezun olan &gretmenlerin dortte iigii (%75,8) igerigin Ogrencilerin
gegmis Ogrenmelerine vurgu yaparak iligki kurabilmelerine imkan sagladigini ifade
etmektedir. ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisma yakini (%40) igerigin gecmis
O0grenmelere vurgu yaparak iliski kurabilmelerine imkan sagladigini diger yarisina yakini
(%40) ise imkan saglamadigmi belirtmistir. ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin iigte
birinden fazlasmin (%38,9) fikirleri ise kararsizlik yoniinde olmustur. Ogretmen
goriislerinin farklilastign bir diger ifade “Icerik, 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate
alinarak hazirlanmistir” seklinde olmustur. Ogretmenlerin ifadeye yonelik goriisleri
kapsaminda iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. ABTO ve 10’den mezun olan dgretmenlerin
yarisindan fazlasi (ABTO %53,8; 10 %51,5) icerigin ogrencilerin gelisim diizeyleri
dikkate almarak hazirlandigini belirtmistir. ETODen mezun olan Ogretmenlerin iigte
birinden fazlasi1 (%36,7) ve ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin yarist (%50) aksi fikir
beyan ederek igerigin 0grencilerin gelisim diizeylerinin dikkate alinarak hazirlanmadigi
yoniinde olmustur. “Icerik, somut uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak
saglamaktadir” ifadesine yonelik olarak ise ABTO’den mezun olan 6gretmenlerin dortte
liciine yakim (%73,1), ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisindan fazlasi (%56,7) ve
[0’den mezun olan &gretmenlerin dértte {iciinde fazlas1 (%78,8) “katiliyorum” segenegini
kullanirken ITEO’den mezun olan &gretmenlerin yarisma yakim (%44,4) ise

“katilmiyorum” secenegini kullandiklar1 gorilmustiir.

Tablo 47°de Is Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklari béliimlere gore 2018 Teknoloji ve
Tasarim programinin egitim durumlar1 6gesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer
verilmistir. Asagida ifade edilen maddeler tablo 47°deki madde numarasimna karsilik

gelmektedir.
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Egitim Durumlarina iliskin Gériisler:

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

. Dersin verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in yeterli arag-gere¢ mevcuttur.

Siniftaki 6grenci sayismnin 25 6grenciden az olmasi kurali dersin islenmesine
olanak saglamaktadir.

Dersin islenisinde kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklere iliskin verilen bilgiler
yeterlidir.

Dersin islenisinde kullanilacak arag-gereclere iligkin verilen bilgiler yeterlidir.
Dersin islenisinde kullanilacak uygulamalara iliskin bilgiler yeterlidir.

Dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler 6grenci seviyesine uygundur.
Dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler kazanimlari gergeklestirme
acisindan uygundur.

Uygulamalar, dersin tiim agamalarina &grencilerin etkin katilimlarini saglayacak
niteliktedir.

Uygulamalar, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma agisindan uygundur.
Kazanimlara ulasabilmek i¢in belirlenen haftalik iki saatlik siire uygulamalarin
verimli sekilde yapilabilmesi i¢in yeterlidir.

Uygulamalar, 6grencilerin seviyesine uygun olarak belirlenmistir.

Uygulamalar, yaparak yagayarak 6grenmeyi destekler niteliktedir.

Uygulamalar, 0Ogrencilerin problem c¢6zme yetenegini gelistirmelerine katki
saglayici niteliktedir.

Uygulamalar, 68rencileri aragtirma yapmaya 6zendirecek niteliktedir.

Uygulamalar, yapilandirmaci yaklagimin 6zelliklerini tagimaktadir.

Uygulamalar, o6grencilerin elestirel diisiinme yetenegini gelistirmelerine katki

saglayici niteliktedir.
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Tablo 47

Programn Egitim Durumlar: Ogesine Iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Mezun Olduklar:

Boliim Acisindan Karsilastirilmasi

Aile Bilimleri ve Tiiketici Endiistriyel Teknoloji s ve Teknik Egitimi Iletme
Ogretmenligi (ABTO) Ogretmenligi (ETO) Ogretmenligi (ITEO) Ogretmenligi (10)
s & 5 & E & : & s
Z 3 g 5] ] g S 2 g 9 2 £ 9
3 5] S| 2 5] N 2 15) N 2 5] N 2
= 2 12 g 2 2 = = 2 g z 2 E
S = s = = < = = < = = < =
= 3 G ] Gl G G ] G ] ] G Gl 2
Y o o Y M M M M o o M M X p
f % f % f % £ % f % f % £ % f % f % £ % f % f %

—_
—_
)
o]
[\

=
~
393
w
=

o
[7,]

5 16,79 30 16533 1

56 6 3331161,1 1 3 6 182 26 78,8 1,83 0,06

2 22 846 1 38 3 11,5 23 76,7 2 6,7 5 16714778 1 56 3 16,729 879 4 12,1 0 0 0,81 0,62
3 13 50 6 23,1 7 269 12 40 10333 8 26,710556 2 11,1 6 333 14 42,4 11 333 8 242 0,74 0,69
4 10 385 8 30,8 8 30,8 6 20 11 36,7 13433 4 222 5 2789 50 11 33,3 11 33,3 11 33,3 1,04 041
5 11 423 8 308 7 269 7 23311 36,712 40 3 16,7 6 333 9 50 16 48,5 12 364 5 152 1,71 0,08
6 13 50 6 23,1 7 269 13 433 8 26,7 9 30 3 16,7 9 50 6 33,3 20 60,6 12 364 1 3 1,64 0,10
7 16 61,5 6 23,1 4 154 11 36,7 14 46,7 5 16,7 3 16,7 10 55,6 5 27,8 22 66,7 9 273 2 6,1 197 0,04*
8§ 14 538 5 192 7 269 11 36,7 9 30 10333 4 222 7 38,9 7 38,9 16 48,5 11 333 6 182 1,25 0,26
9 13 50 7 269 6 23,1 14 46,7 5 16,7 11 36,7 4 22,2 8§ 44,4 6 33,3 15 45,5 13 394 5 15,2 0,89 0,54
10 11 423 3 11,5 12 46,2 7 233 7 23316533 5 278 4 2229 50 16 485 9 273 8 242 1,36 0,20
11 16 61,5 4 154 6 23,1 13 433 6 20 11367 5 27,8 7 389 6 33,3 19 57,6 10 30,3 4 12,1 1,09 0,37
12 21 80,8 1 38 4 154 16 53,3 7 233 7 233 8 444 3 16,7 7 389 25 758 6 182 2 6,1 1,39 0,19
13 20 769 2 7,7 4 154 17 56,7 6 20 7 233 8 444 2 11,1 8 444 27 818 6 182 0 O 1,86 0,05*
14 18 692 4 154 4 154 16 53,3 7 233 7 233 5 27,810 55,6 3 16,7 25 758 7 212 1 3 1,64 0,10
15 17 654 5 192 4 154 13 433 11 36,7 6 20 6 333 8 444 4 222 25 758 8 242 0 O 1,77 0,07
16 20 76,9 3 11,5 3 11,5 14 46,7 10333 6 20 7 389 5 27,8 6 333 25 758 8 242 0 0 1,79 0,07

#p<0,05

Tablo 47°de Ogretmenlerin programin egitim durumlar1 Ogesine iliskin goriisler

incelendiginde “Dersin

islenisinde kullanilan yontem ve teknikler kazanimlar

gergeklestirme agisindan uygundur (X?=1,97; p<0,05)”, ve “Uygulamalar, 6grencilerin

problem ¢6zme yetenegini gelistirmelerine katki saglayici niteliktedir (X?=1,86; p<0,05)”

ifadeleri Ogretmenlerin mezun olduklart bolimlere gore goriisleri arasinda anlamli

farkliliklarin oldugunu gostermektedir. ABTO ve 10’den mezun olan 6gretmenlerin
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yarisindan fazlas1 (ABTO %61,5; 10 %66,7) dersin islenisinde kullanilan dgretim yontem
ve tekniklerin kazanimlar1 gergeklestirme agisindan uygun oldugunu diisiiniirken ETO’den
mezun olan dgretmenlerin yariya yakini (%46,7) ve ITEOQ’den mezun olan &gretmenlerin
yarisindan fazlasit (%55,6) yontem ve tekniklerin kazanimlar1 gergeklestirme acisindan
uygunlugu konusunda kararsiz kaldign goriilmiistir. ABTO ve 10’den mezun olan
ogretmenlerin dértte ii¢iinden fazlast (ABTO %76,9; 10 %81,8) ve ETO’den mezun olan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%56,7) uygulamalarin Ogrencilerin problem ¢6zme
yetenegini gelistirmelerine katki saglayici oldugunu diisiinmektedir. ITEO’den mezun olan
Ogretmenlerin yarisina yakint (%44,4) bu gorlise katilirken diger yarisina yakininin
(%44,4) “katilmiyorum” segenegini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica I0’den mezun olan

Ogretmenlerin hicbiri bu ifadeye olumsuz yanit vermemistir.

Tablo 47’ye gore 6gretmenlerin dortte ligiinden fazlasi (ABTO %84,6; ETO %76,7; ITEO
%77,8; 10 %87,9) smiftaki 6grenci sayismin 25 ogrenciden az olmast kurali dersin
islenmesine olanak sagladigmi diisiinmektedir. ABTO’den mezun olan &gretmenlerin
yarist (%50), ETO ve 10’den mezun olan &gretmenlerin yarisma yakin1 (ETO %40; 10
%42,4) ve ITEO’den mezun olan Ogretmenlerin yarisindan fazlasi dersin islenisinde
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklere iliskin verilen bilgilerin yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu ifadeye iliskin olarak ETO ve 10’den mezun olan gretmenlerin {igte
birinin(%33,3) kararsiz kaldigi ve ITEO’den mezun olan 6gretmenlerin iigte birinin
(%33,3) bu goriise katilmadig1 goriilmiistiir. ABTO ve 10°den mezun olan 6gretmenlerin
dortte iiciinden fazlasi (ABTO %80,8; 10 %75,8), ETO’den mezun olan 6gretmenlerin
yarisindan fazlas1 (%53,3) ve ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakimi (%44,4)
uygulamalarin yaparak yasayarak 6grenmeyi destekler nitelikte oldugunu savunmaktadir.
ABTO ve 10’den mezun olan 6gretmenlerin {icte birinden fazlast (ABTO %76,9; 10
%75,8), ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakii (%46,7) ve ITEO’den mezun

olan Ogretmenlerin ligte birinden fazlasi (%38,9) uygulamalarin 6grencilerin elestirel
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diisiinme yetenegini gelistirmesine katki sagladigim diisiinmektedir. ITEQ’den mezun olan
ogretmenlerin iigte birinin (%33,3) bu goriise katilmadigi, ETO’den mezun olan
Ogretmenlerin {igte birinin  (%33,3) bu goriis icin kararsiz kaldigi goriilmiistiir.
Uygulamalarin ~ 6grencilerin  elestirel diisiinme yetenegini  gelistirmesine  katki

saglamadigini diisiinen 10’den mezun olan dgretmen sayisinin sifir oldugu belirlenmistir.

Olumsuz goriis kapsaminda tiim gruplardaki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun olumsuz yanit
kullandig1 tek bir ifade yer almaktadir. ABTO ve 10°den mezun olan dgretmenlerin dortte
liciinden fazlas1 (ABTO %88,5; 10 %78,8) ETO ve ITEO’den mezun olan dgretmenlerin
yarisindan fazlas1 (ETO %53,3; ITEO %61,1) dersin verimli bir sekilde islenebilmesi igin

arag-gereglerin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Diger ifadelerde 6gretmenlerin goriisleri gruplar arasinda farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Dersin islenisinde kullan yontem ve tekniklerin 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda
ABTO’den mezun olan &gretmenlerin  yarisinm  (%50), ETO’den mezun olan
dgretmenlerin yarisina yakiminin (%43,3) ve 10°den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin (%60,6) goriisleri olumlu olurken ITEQ’den mezun olan 6gretmenlerin yarisi
(%50) bu ifadeye yonelik kararsiz goriis bildirmistir. 9,11,14 ve 15. ifadelerde de gruplar
arasindaki goriisler kapsaminda benzer bir durum goriilmektedir. ABTO’den mezun olan
ogretmenlerin yarist (%50), ETO’ ve 10°den mezun olan &gretmenlerin yariya yakini
(ETO %46,79; 10 %45,5) uygulamalarin 6grencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alma
acisindan uygun oldugunu diisiinmektedir. ITEQ’den mezun olan &gretmenlerin yarrya
yakinmi (%44,4) ise bu konuda kararsizlik bildirdikleri goriilmektedir. Uygulamalarin
ogrencilerin seviyesine uygunlugu ifadesinde ise ABTO ve [O’den mezun olan
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (ABTO %61,5; 10 (%57,6) ve ETO’den mezun olan
ogretmenlerin yarisina yakini (%43,3) “katiliyorum” segenegini kullanirken ITEO’den
mezun olan ogretmenlerin ligte birinden fazlasi (%38,9) “kararsizzim” segenegini tercih
etmistir. ABTO’den mezun olan 6gretmenlerin iicte ikisinden fazlasi (%69,2), ETO’den
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mezun olan dgretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,3) ve 10°den mezun olan dgretmenlerin
dortte tcli  (%75,8) programdaki uygulamalarin Ogrencileri arastirma yapmaya
ozendirdigini diisiiniirken ITEO’den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%55,6)
bu konuda kararsizlik yoniinde goriis belirtmistir. Son olarak benzer durum uygulamalarin
yapilandirmact  yaklasimin  6zelliklerini  tasidigr  ifadesine yonelik goriislerinde
rastlanmaktadir. ABTO’den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan fazlast (%65,4),
ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%43,3) ve 10°den mezun olan
dgretmenlerin dortte {i¢ii olumlu yanit kullanirken ITEOQ’den mezun olan &gretmenlerin
yarisina yakini (%44,4) “karasizim” seceneginde yogunlastiklar1 goriillmektedir. Ayrica bu
ifadeye yonelik 10’den (%0) mezun olan &gretmenlerin hi¢ biri olumsuz goriis

belirtmemistir.

Tablo 47°ye gore dersin islenisinde kullanilan ara¢ gereglere iliskin verilen bilgilerin
yeterliligi konusunda [O’den mezun olan &gretmenlerin goriigleri iigte biri (%33,3)
“katiliyorum”, tigte biri (%33,3), “kararsizzim” ve {ligte biri (%33,3) “katilmiyorum”
seceneklerini kullandiklar1 gdzlenmistir. ITEO’den mezun olan &gretmenlerin yarisi
(%50), ETO’den mezun olan &gretmenlerin yarisina yakini (%43,3) ara¢ gereclere iliskin
verilen bilgilerin yeterli bulmadigin1 savunmaktadir. ABTO’den mezun olan gretmenlerin
ticte birinden fazlas1 ise (%38,5) bu konuda oraninda olumlu yanit olan “katiliyorum”
secenegini tercih etmistir. Bu ifadeyi destekler nitelikte dersin islenisinde kullanilacak
uygulamalara iligkin verilen bilgilerin yeterliligi konusunda da ogretmenlerin fikir
ayriigma diistiigii goriilmektedir. ABTO ve 10°den mezun olan 6gretmenlerin yarisina
yakim (ABTO %42,3; 10 %48,5) uygulamalar igin verilen bilgilerin yeterli oldugunu
savunurken ETO’den mezun olan &gretmenlerin yarisma yakmi (%40) ve ITEO’den

mezun olan 6gretmenlerin yaris1 (%50) bilgilerin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Dersin islenisinde kullan yontem ve tekniklerin kazanimlar1 gergeklestirme acisindan
uygunlugu ifadesindeki dgretmen goriisleri iki grupta toplandig1 gériilmektedir. ABTO ve
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10’den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan fazlast (ABTO %61,5; 10 %66,7) yontem ve
tekniklerin kazanimlara ulasma acisindan uygun oldugunu diisiiniirken ETO’den mezun
olan dgretmenlerin yarisina yakim (%46,7) ve ITEQ’den mezun olan 6gretmenlerin
yarisindan fazlast (%55,6) bu konuda cekimser kalarak kararsizlik yoniinde goriis

belirtmektedir.

ABTO’den mezun olan dgretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,8), ETO’den mezun olan
dgretmenlerin iicte birinden fazlasi (%36,7) ve 10°den mezun olan 6gretmenlerin yarisina
yakint (%48,5) uygulamalarin 6grenciyi derse etkin katilimini saglayacak nitelikte
oldugunu diisiinmektedir. ITEQ’den mezun olan &gretmenlerin iigte birinden fazlas
(%38,9) bu konuda kararsiz kaldig1 ve tigte birinden fazlasinin (%38,9) ise uygulamalarin

ogrenciyi derste etkin kilabilecek nitelikte olmadigini diisiindtigii goriilmektedir.

Kazanimlara ulasabilmek icin haftalik verilen iki saatlik siirenin yeterli oldugunu sadece
[0’den mezun olan &gretmenlerin yarisia yakm (%48,5) savunmaktadir. ABTO’den
mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%46,2), ETO’den mezun olan &gretmenlerin
yarisindan fazlasi (%53,3) ve ITEO’den mezun olan 6gretmenlerin yarist (%50) bu konuda
aksi fikir beyan ettigi goOriilmiis olup haftalik iki saatlik siirenin yeterli olmadigini

belirtmistir.

Tablo 48’de Is Egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 béliimlere gore 2018 Teknoloji ve
Tasarim programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi degerlendirmek icin kay-kare testi yapilmis ve sonuglarina yer
verilmigstir. Asagida ifade edilen maddeler tablo 48’deki madde numarasina karsilik

gelmektedir.
Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Géoriisler:

1. Programda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgiler yeterlidir.

2. Kazanimlara dayali olarak siirecin degerlendirilmesi uygundur.
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3. Ogrencilerin  olusturdugu {iriinlerin  degerlendirilmesinde  kullanilan  Slgme
degerlendirme yontem ve teknikleri uygulanabilir niteliktedir.

4. Program, Ogretmene Olgme ve degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek
niteliktedir.

5. Belirlenen 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilabilir niteliktedir.

6. Belirlenen oOlcme degerlendirme yontem ve teknikleri 6grencilerin  6grenme
siireclerinde yasadiklar1 eksiklikleri saptamaya yoneliktir.

7. Ogrencilere bireysel doniit saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir.

8. Ogretim programmin siiresi, dgretmenlerin farkli dlgme degerlendirme yéntemleri
uygulayabilmesi agisindan yeterlidir.

9. Kazanimlar1 dlgmede Onerilen 6lgme degerlendirme yontemleri kazanimlar1 6lgecek
niteliktedir.

Tablo 48

Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Gériislerin Ogretmenlerin Mezun

Olduklart Boliim Acisindan Karsilastiriimasi

Aile Bilimleri ve Tiiketici Endiistriyel Teknoloji Is ve Teknik Egitimi Isletme
Ogretmenligi (ABTO) Ogretmenligi (ETO) Ogretmenligi (ITEO) Ogretmenligi (i0)
= g § =) £ =) § g §
2 g - - s ¢ E g : E g
3 15} IS z 5} N = 5} S| [ 15} S [
s 2 z =) 2 14 g 2 2z g = & g
S = < = = < = = < = = IS =
p= ] &S ] Gl G ] Gl S Gl ] G Gl )
M M M M M M M M v M M ¥ X p

f % £ % £ % f % f % f % f % £ % f % f % f % f %
1 14 538 6 23,1 6 23,1 10 333 8 26,712 40 7 389 4 222 7 38,9 15 455 14 424 4 12,1 1,35 0,21
2 19 731 4 154 3 11,5 16 533 7 233 7233 9 50 2 11,1 7389 21 63,6 8 242 4 12,1 0,88 0,55
3 19 633 2 67 9 30 11 36,7 8 26,7 11367 8 444 5 27,8 5278 19 57,6 12 364 2 6,1 1,99 0,04*
4 22 84,6 3 11,5 1 3,8 20 66,7 5 116,75 16,7 12 66,7 3 16,7 3 16,7 24 72,7 9 273 0 0 0,81 0,62
5 21 8.8 4 154 1 38 18 60 7 233 5 16,7 10 556 3 16,7 5 27,8 19 57,6 12 364 2 6,1 1,06 0,40
6 17 654 8 308 1 3,8 11 36,7 10 333 9 30 7 389 8 44,4 3 16,7 19 57,6 12 364 2 6,1 1,46 0,16
7 13 50 6 231 7 269 11 36,7 8 26,7 11367 6 333 5 27,87 38,9 16 48,5 11 333 6 182 1,29 0,24
8 15 57,7 9 346 2 7,7 13 433 7 23310333 8 444 3 16,7 7 389 19 57,6 11 333 3 9,1 1,88 0,06
9 17 654 9 346 0 0 16 533 6 20 8267 8 444 5 2785278 21 63,6 9 273 3 9,1 1,16 0,32

#p<0,05
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Tablo 48’de Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore programin 6lgme ve
degerlendirme Ogesine iliskin gorlisleri arasinda anlamli farkin olduguna tek ifade de
rastlanmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliime gore farklilik olusturan “6grencilerin
olusturdugu tirlinlerin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme degerlendirme ydntem ve

teknikleri uygulanabilir niteliktedir(X?=1,99; p<0,05) ifadesi olmustur.

Tablo 48’¢ gore ABTO’den mezun olan dgretmenlerin dortte iigiinden fazlasi (%84.,6),
ETO’den mezun olan o&gretmenlerin iicte ikisi %(66,7), ITEOQ’den mezun olan
dgretmenlerin iicte ikisi (%66,7) ve 10’den mezun olan 6gretmenlerin dértte {iciine yakini
(%72,7) programin Ogretmene Olgme ve degerlendirme siirecinde  esneklik

saglayabilecegini diistinmektedir.

Tablo 48’de gruplara gore 0gretmen goriislerinin farklilastigi ifadeler de yer almaktadir.
Bunlardan birisi programda o6lgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgilerin
yeterliligine iliskin olarak ABTO’den mezun olan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,8)
ve 10’den mezun olan &gretmenlerin yarisma yakimi (%45,5) olumlu goriis belirttigi,
ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%40) katilmadigi ve ITEQ’den mezun
olan Ogretmenlerin ise licte birinden fazlasinin (%38,9) esit oranlarda “katiliyorum” ve
katilmiyorum” seceneklerini kullandig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin olusturdugu iiriinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan dlgme degerlendirme yontem ve teknikleri uygulanabilir
niteliktedir” ifadesinde ise ABTO’den mezun olan &gretmenlerin iicte ikisine yakini
(%63,3), ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin yarisia yakini (%44,4) ve i{0’den mezun
olan o6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%57,6) “katiliyorum” segeneklerini kullanirken
ETO’den mezun olan ogretmenlerin ise iicte birinden fazlasi (%36,7) esit oranda

“katiliyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 48’e gére ABTO’den mezun olan &gretmenlerin yarisindan fazlast (%65,4),

ETO’den mezun olan &gretmenlerin iigte birinden fazlasi (%36,7) ve 10’°den mezun olan
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Ogretmenlerin ise yarisindan fazlasi (%57,6) belirlenen 6l¢me ve degerlendirme yontem ve
tekniklerin 6grencilerin 6grenme siireclerinde eksikliklerini saptamaya yonelik oldugunu
belirtmektedir. Fakat ITEO’den mezun olan dgretmenlerin yarisia yakim (%44,4) bu
ifadeye iliskin kararsiz olduklarini belirtmistir. Bu ifadeyi destekler nitelikte 6grencilerin
eksikliklerini  saptayabildigi durumlar karsisinda verilen siirelerin  geri  doniit
saglanabilirligine iliskin 6gretmen goriisleri de farklihk gostermisti. ABTO’den mezun
olan dgretmenlerin yarisi (%50), I0’den mezun olan 6gretmenlerin yarisina yakini (%48,5)
Ogrencilere bireysel doniit saglayabilmek i¢in verilen siirelerin yeterli oldugu
diisiinmektedir. ITEO’den mezun olan égretmenlerin iigte birinden fazlas1 (%38,9) ise bu
siirelerin yeterli olmadigini savunurken ETO’den mezun olan 8gretmenlerin iigte birinden
fazlasi1 (%36,7) esit oranda “katiliyorum” ve “katilmiyorum segeneklerini tercih ettikleri

saptanmigtir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglara ve bu

sonuclar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

6.1. 1. Alt Probleme liskin Sonuclar

Is Egitimi dgretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programinin geneliyle ilgili
ve kazanim, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme 6gelerine iliskin ifadelerin

cogunda olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin;

Geneliyle ilgili goriisler kapsaminda Is Egitimi ogretmenleri programm meslek
secimlerinde yol gosterici oldugunu, yakin ¢evre kuruluslarla igbirligi igerisinde olmanin
fayda saglayacagini, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duydugunu, 6grenci ders
kitabinin olmasinin faydali olacagini savunurken Teknoloji ve Tasarim dersinin 7. ve 8.
siiflarda okutulmasinin uygun olmadigini belirtmislerdir. Ayrica mezun olduklar1 boliim
ile programin yeterlilikleri arasindaki uygunluga iliskin goriislerinde kararsizlik yasadiklari

ortaya ¢ikmistir.
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Kazanim &gesine iliskin Is egitimi 6gretmenlerinin gériisleri tiim ifadelere yonelik olumlu
olmustur. Is Egitimi dgretmenleri kazamimlarm anlasilir oldugunu, dgrencilerin problem
¢ozme yetenegini gelistirme ve lirlin gelistirme yetenegi kazandirmaya yonelik oldugunu
belirtmislerdir. Akgiin (2012, 107)’tin yaptig1 calismada da kazanimlarin Ogrencilerin
problem ¢ozme yeteneklerine yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kazanimlarin 6grencilerin
problem ¢6zme yeteneklerine yonelik olmasi 6gretmenlerin goriislerine gore 2006 ve 2018

Teknoloji ve Tasarim programlarinin ortak 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Icerik dgesine iliskin Is Egitimi dgretmenlerinin goriisleri genellikle olumlu olmustur. Is
Egitimi 6gretmenleri, igerigin farkli 0gretim yontem ve teknikleri kullanmaya imkan
sagladigi, giiniimiiz teknolojisine uyumlu oldugu ve Ogrencilerin teknolojik gelismeleri

izleme konusunda ilgi ¢ekici oldugu yoniindeki ifadelere olumlu yanitlar vermislerdir.

Egitim durumlar dgesine iliskin Is Egitimi 6gretmenleri ii¢ ifade hari¢ diger tiim ifadelere
olumlu yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan dersin islenisinde
kullanilacak arag-gereclere iligskin verilen bilgilerin yeterli olmadig: ve yeterli ara¢ gerecin
bulunmadigi, haftalik iki saatlik ders siiresinin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Kocabatmaz
(2010, 97)’1n galismasina gore 6gretmenlerin 7. siif ve 8. sinif i¢eriginin farkli yontem ve
teknikleri kullanmaya elverisli oldugu bulgularina ulagilmistir. Yine ayni ¢aligma da bu
calismanin aksine 6gretmenler hem 7. hem de 8. sinif programlar igin ayrilan iki saatlik
ders siiresinin yeterli oldugu yéniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. iki saatlik ders
stiresinin yeterliligi konusunda ortaya ¢ikan farkli goriislerin 2018 Teknoloji ve Tasarim
programinin 2016 Teknoloji ve Tasarim programina gore igerik ve uygulama olarak

farklilagsmasindan kaynaklanabilir.

Olgme ve degerlendirme ogesine iliskin Is Egitimi 6gretmenleri, programin &gretmene
O0lcme ve degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek nitelikte oldugunu, 6lgme ve

degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilabilir nitelikte oldugunu ve siireg
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degerlendirmesinin uygun oldugunu diistinmektedir. Ayrica bu calismada olgme ve
degerlendirme siireciyle ilgili verilen bilgilerin yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
aksine Tulukcu (2017, 110)’nun ¢aligmasinda ise bu durumun tam tersi 6gretmenler dlgme
ve degerlendirme stireciyle ilgili yapilan agiklamalarin yetersiz oldugu saptanmistir. Bu
durum 2018 Teknoloji ve Tasarim programinin taslak halinin ilk olarak 2016 yilinda
uygulanmasindan ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim eksikliklerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

6.2. 2. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Teknoloji ve Tasarim dersi &gretim programina iligskin goriislerine Is Egitimi
Ogretmenlerinin cinsiyeti agisindan bakildiginda programin geneli, kazanim, igerik, egitim
durumlari, 6l¢me ve degerlendirme dgeleri ile ilgili ¢ogu ifadenin programa uygun oldugu

sOylenebilir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin;

Genel goriislerine iliskin olarak cinsiyetin énemli bir degisken oldugunu Is Egitimi
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 boliim ile programin 6zelliklerine uygunlugu ifadesine
yonelik belirtilen goriislerden anlagilmaktadir. Kadin 6gretmenler mezun olduklari bolim
ile programin yeterliliklerine uygun olmadigini1 diisiiniirken erkek ogretmenlerin uygun
buldugu goriilmiistiir. Her iki cinsiyet agisindan 6gretmenlerin ¢ogu programin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ayrica
her iki cinsiyet grubundaki 6gretmenler programin 7. ve 8. smiflarda okutulmasin1 uygun

bulmamaktadir.

Kazanim ogesine iliskin goriisler kapsaminda cinsiyetin énemli bir degisken oldugunu
belirten bir ifadeye rastlanmamistir. Kadin ve erkek Ogretmenler programin kazanim
Ogesine iliskin neredeyse tiim ifadelere olumlu yanitlar vererek kazanim ifadelerinin
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programa uygun bulduklar1 sodylenebilir. Kadin 6gretmenler daha ¢ok kazanimlarin
Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeye yonelik oldugunu savunurken erkek
Ogretmenler ise kazanimlarin 6grencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirmaya yonelik
oldugunu savunduklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek 6gretmenler sadece “kazanimlar,
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z Oniline alinarak belirlenmistir” ifadesinde fikir
ayriligina diistiigli, kadin 6gretmenlerin yarisina yakini (%41,9) bu ifadeye katildig: erkek

ogretmenlerin yarisina yakini (%40,7) ise bu ifadeye katilmadig1 goriilmiistiir.

Icerik 6gesine iliskin goriisler kapsaminda cinsiyetin énemli bir degisken oldugunu belirten
icerigin glinlimiiz teknolojisine uyumlulugu ifadesine yonelik goriislerden anlasgilmaktadir.
Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha olumlu diistindiikleri sdylenebilir. Ayrica
bu ifadeye erkek Ogretmenlerin beste biri (%20,4) olumsuz, dortte biri (%25,9) kararsiz
gorilis bildirirken kadin 6gretmenlerin ise onda birinin (%11,8) kararsiz kaldigi, onda
birinin (%11,8) katilmadig1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin dortte iicii (%76,5) igerigin
giiniimiiz teknolojisine uygun oldugu diislinlirken erkek 6gretmenlerin dortte ligli (%74,1)
ise icerigin farkli Ogretim yontem ve teknikleri kullanmaya imkan sagladigim

distinmektedir.

Egitim durumlarn ogesine iliskin goriisler kapsaminda cinsiyetin 6nemli bir degisken
oldugunu belirten bir ifadeye rastlanmamigtir. Hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek
Ogretmenler siniftaki 6grenci sayisinin 25°ten az olmasi gerektigini belirtmistir. Dersin
islenisinde kullanilacak uygulamalara iligkin verilen bilgilerin yeterliligi ve kullanilan
yontem ve tekniklerin kazanimlari gerceklestirme agisindan uygunlugu yoniindeki
ifadelere kadin 6gretmenler genellikle olumlu yanitlar verirken erkek 6gretmenlerin genel
olarak kararsiz kaldigi goriilmiistiir. Hem kadin 6gretmenler hem de erkek ogretmenler
acisindan dersin verimli bir sekilde islenebilmesi igin yeterli ara¢ gerecin olmadigi ve
haftalik verilen iki saatlik siirenin yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bu siirenin 6grencilerin
yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak, bunu gelistirerek ortaya bir iiriin ya da bir fikir koymak
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ve bunu sekillendirmek i¢in haftalik iki saat ders siiresinin yeterli olmadig1 diisiiniilebilir.
Ayrica erkek Ogretmenler dersin islenisinde kullanilacak arag gereclere iliskin verilen
bilgilerin yeterli olmadigin1 diisiiniirken kadin 6gretmenlerin iicte birinden fazlasi (%34,6)

yeterli olmadigini ve yeterliligi konusunda kararsiz kaldiklarin belirttikleri goriilmiistiir.

Olgme ve degerlendirme oOgesine iliskin goriisler kapsaminda cinsiyetin Snemli bir
degisken oldugunu belirten 6grencilerin olusturdugu {riinlerin degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerin uygulanabilirligi ifadesine yonelik
goriislerden anlasilmaktadir. Kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore kullanilan
Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerin uygulanabilirligi konusunda daha olumlu
goriislere sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica bu ifadeye erkek Ogretmenlerin iigte birine
yakininin (%29,6) kadin 6gretmenlerin ise onda birinden fazlasinin (%14) katilmadigi
belirlenmistir. Her iki cinsiyet grubundaki 6gretmenler programin 6l¢me ve degerlendirme

siirecinde 0gretmene esneklik saglayabilecegini diisiinmektedir.

6.3. 3. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programina iliskin goriislerine Is Egitimi
Ogretmenlerinin hizmet ici egitimlere katilim durumlar agisindan bakildiginda programin
geneli, kazanim, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme dgeleri ile ilgili ¢ogu

ifadenin programa uygun oldugu sdylenebilir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin;

Genel goriislerine iliskin olarak hizmet i¢i egitimlere katilim durumlarinin 6nemli bir
degisken oldugu programin yapisinin Ogrencilere yol gostericiligi ve yakin cevre
kuruluslarla is birligi igerisinde olmanin dersin islenisine fayda saglayabilecegine yonelik
goriislerden anlasilmaktadir. Bu ifadelere yonelik hizmet i¢i egitimlere katilan
Ogretmenlerin katilmayan 6gretmenlere oranla daha olumlu diisiincelere sahip olduklari
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sOylenebilir. Her iki gruptaki Ogretmenler tarafindan programin 7. ve 8. smiflarda
okutulmasinin uygun olmadigi belirlenmistir. Bu durum 8. siniflarin sinav hazirligi
icerisinde oldugundan kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitimlere katilmayan ogretmenlere goére mezun olduklar
boliimiin programin yeterliliklerine uygunlugu konusunda daha olumlu diisiindiikleri

sOylenebilir.

Kazanim 6gesine iliskin goriisler kapsaminda hizmet ici egitimlere katilim durumlarimin
onemli bir degisken oldugunu belirten goriislere kazanim ifadelerinin yarisindan fazlasinda
rastlanmistir. Programin kazanimlarmin ulasilabilirligi, kazanimlarin 6grencilerin teknoloji
ve okuryazar becerilerini gelistirmeye yonelikligi, kazanimlarin somut bir sekilde
Ogrencilerde gozlenebilirligi ve Olgiilebilirligi, kazanimlarin dersteki etkinliklere,
uygulamalara, O6gretim yontem ve tekniklere ve arag-gere¢ segimlerine iliskin yol
gostericiligi, Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygunlugu, 6grencilerin sosyallesmesini
saglayabilirligi ve 0&grencilerin kendi kendilerine 0Ogrenmelerini destekleyebilirligi
yoniindeki ifadelere iliskin hizmet ici egitimlere katilan 6gretmenler hizmet ici egitimlere

katilmayan 6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip oldugu sdylenebilir.

Igerik Ogesine iliskin goriisler kapsaminda hizmet ici egitimlere katiim durumlarinin
onemli bir degisken oldugu “igerik, kazanimlar1 saglayicit ve destekleyici niteliktedir”,
“igerikteki Ogrenme alanlari, basit diizeydeki teknolojik gelismeleri kapsayacak
niteliktedir” ve “igerik, yapilandirmaci yaklagimin 6zelliklerini tagimaktadir” ifadelerine
iligkin belirtilen goriislerden anlasilabilir. Bu ifadelere her iki gruptaki O6gretmenler
genellikle olumsuz goriis belirtseler de hizmet i¢i egitimlere katilmayan Ogretmenler

katilan 6gretmenlere oranla daha ¢cok olumsuz goriislere sahip olduklar1 soylenebilir.

Egitim durumlar1 o6gesine iligkin goriisler kapsaminda hizmet i¢i egitimlere katilim

durumlarimin énemli bir degisken oldugu dersin islenisinde kullanilan 6gretim yontem ve
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tekniklere, ara¢ gereclere ve uygulamalara iliskin verilen bilgilerin yeterliligi ve
uygulamalarin 6grenciler dersin tiim asamalarinda etkin katilimlarini saglayabilirligi
yoniindeki belirtilen goriislerde rastlanmistir. Hizmet igi egitimlere katilan 6gretmenlerin
ticte birinden fazlasi (%35,9) dersin islenisinde kullanilacak arag-gereclere iliskin verilen
bilgilerin yeterli oldugunu, yarisina yakint (%44,3) kullanilacak uygulamalara iliskin
verilen bilgilerin yeterli oldugunu diisiiniitken hizmet i¢i egitimlere katilmayan
Ogretmenlerin yarisina yakim (%47,5) arag-gereclere iliskin verilen Birgilerin yeterli
olmadigini, yarisina yakinin (%39) da uygulamalara iliskin verilen bilgilerin yeterli
olmadigini belirtmistir. Dersin islenisinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklere iliskin
verilen bilgilerin yeterliligi konusunda ise hizmet i¢i egitimlere katilan &gretmenlerin
yarisindan fazlas1 (%53,4) olumlu goriis belirtirken hizmet i¢i egitimlere katilmayan
Ogretmenlerin ise {igte birinden fazlasi (%37,3) ayni oranlarla olumlu katilim gosterdikleri
ve kararsiz kaldiklart belirlenmistir. Uygulamalarin dersin tiim asamalarinda 6grencileri
etkin katilimlarim1 saglayabilecegine yonelik diislincelerin hizmet i¢i egitimlere katilan
ogretmenler katilmayan ogretmenlere oranla daha olumlu diisiindiigli sOylenebilir. Ayrica
O0gretmenlerin dersin verimli bir sekilde islenebilmesi agisindan yeterli arag gerecin

bulunmadig goriisiinde birlestigi sdylenebilir.

Olgme ve degerlendirme dgesine iliskin goriisler kapsaminda hizmet i¢i egitimlere katilim
durumlarimin = 6nemli bir degisken oldugu “Ogrencilerin olusturdugu iriinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri uygulanabilir
niteliktedir”, “program, Ogretmene Olgme ve degerlendirme silirecinde esneklik
saglayabilecek niteliktedir”, program, oOgretmene Olgme ve degerlendirme siirecinde
esneklik saglayabilecek niteliktedir”, “belirlenen ©6l¢me degerlendirme yontem ve
teknikleri 6grencilerin 6grenme siireglerinde yasadiklar1 eksiklikleri saptamaya yoneliktir”
ve “Ogrencilere bireysel doniit saglayabilmek acisindan verilen siireler yeterlidir”

ifadelerine iligkin goriiglerde rastlanmigtir. Bu ifadelere iligkin olarak hizmet i¢i egitimlere
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katilmayan Ogretmenlerin katilan 6gretmenlere gore goriislerinin daha olumsuz oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda hizmet i¢i egitimlere katilan Ogretmenler Olgme ve
degerlendirme siirecinin Ogrencilere doniit saglayabilmeleri acisindan siirelerin yeterli
oldugunu belirtirken hizmet i¢i egitimlere katilmayan Ogretmenlerin siirelerin yeterli
olmadig1 yoniinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bu sonuclara gore genellikle hizmet ici
egitime katilan ve katilmayan Ogretmenler arasinda gorlis farkliliginin ortaya ciktig
goriilmektedir. Goriis farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve genellikle hizmet i¢i egitime katilan
O0gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere gore program hakkinda daha ¢ok olumlu goriislere
sahip olmasinin sebebi hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlere programin ayrintili olarak
tanitilarak Ogretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi olmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

6.4. 4. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programma iliskin goriislerine Is Egitimi
O0gretmenlerinin okullarinda atélye bulunma durumlar1 agisindan bakildiginda programin
geneli, kazanim, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme 6geleri ile ilgili cogu

ifadenin programa uygun oldugu soylenebilir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin;

Genel gorislerine iligkin olarak atdlye bulunma durumlarimin 6nemli bir degisken
oldugunu belirten bir ifadeye rastlanmamistir. Her iki gruptaki Ogretmenler tarafindan
programin 7. ve 8. smiflarda okutulmasinin uygun olmadigi belirtilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile program yeterliklerine uygunlugu ifadesinde
atolyesi bulunan Ogretmenlerin iigte birinden fazlasi (37,8) kararsiz kalmis atdlyesi
bulunmayan 6gretmenlerin {igte birinden fazlasi (%35,9) ise uygun olmadigini belirtmistir.

Atolyesi bulunmayan 6gretmenlerin uygulama ve etkinlikleri yapabilecegi donanimli bir
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ortami1 bulunmadigindan kisith imkanlariyla calismalar yaptigi ve bu ¢alismalarin
programin yeterliliklerine uygun olmadigini ve dolayistyla mezun olduklari béliimiinde bu

derse uygun olmadigini diisiinmiis olabilir.

Kazanim ogesine iligkin goriisler kapsaminda atlye bulunma durumlarinin 6nemli bir
degisken oldugunu belirten bir ifadeye rastlanmamistir. Bir ifade hari¢ Ogretmenler
genellikle tiim ifadelere olumlu yanitlar vererek kazanim ifadelerinin programa uygun
oldugunu belirtmistir. Bu ifadenin kazanimlarin 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz
Oniine alinarak belirlenmesi seklinde oldugu, 6gretmenlerin fikir ayrilifina diiserek atdlyesi
bulunan Ogretmenlerin yarisina yakini (%41,8) “katilmiyorum” atdlyesi bulunmayan
Ogretmenlerin ise yarisina yakii (%40,2) “katiliyorum” seceneklerini kullandiklari
belirlenmistir. Atdlyesi bulunan 6gretmenlerin 6grencilerini bireysel farkliliklarini ortaya
cikarabilecegi fiziki donanimli ve arag-gerece sahip uygun bir ortama sahip olmalar1 bu

goriis farkliliginin olusmasina sebep olabilir.

Icerik ogesine iliskin goriisler kapsaminda atdlye bulunma durumlarmin énemli bir
degisken olduguna “igerik yapilandirmaci yaklagimin 6zelliklerini tasimaktadir” ifadesine
yonelik goriiglerde rastlanmistir. Her iki grupta bu ifade de 6gretmenlerin genellikle
“katiliyorum” secenegini tercih ettigi gorilmiistiir. Ancak bu ifadeye iligkin atdlyesi
bulunmayan 6gretmenlerin dortte birinden fazlasi (%28,3), atdlyesi bulunan 6gretmenlerin
onda birinden fazlasi (%13,3) “kararsizim” bu durumun tam tersi atdlyesi bulunan
Ogretmenlerin dortte biri (%25,5), atdlyesi bulunmayan Ogretmenlerin onda birinden
fazlas1 (%13) “katilmiyorum” seceneklerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiim ifadelere
iliskin 6gretmenler genellikle olumlu yanitlar vermis olup bu durumda igerik ifadelerinin

programa uygun oldugu sdylenebilir.

Egitim durumlar1 6gesine iliskin goriisler kapsaminda atdlye bulunma durumlarinin 6nemli

bir degisken olduguna “ dersin verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in yeterli arag gereg
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mevcuttur” ifadesi i¢in belirtilen goriislerde rastlanmistir. Atdlyesi bulunan 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi (%56,1) atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin ise dortte ticiinden fazlasi
(%79,3) yeterli ara¢ gerecin bulunmadigin belirtmistir. Ancak yeterli ara¢ gerecin bulunup
bulunmamasi1 konusunda atdlyesi bulunan Ogretmenlerin atdlyesi bulunmayan
Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak
atolyesi bulunmayan &gretmenlerin ara¢ gereclerinin bulunmamasi da olagan bir durum
olarak karsilanabilir. Bu ifadeye iliskin goriisleri destekler nitelikte dersin islenisinde
kullanilacak ara¢ gereclerle ile ilgili bilgilerin yeterliligi konusunda da benzer sonuclar
ortaya ¢ikmig, atdlyesi bulunmayan ogretmenler genellikle bilgilerin yeterli olmadiginm
belirtirken atdlyesi bulunan &gretmenlerin  goriislerinin  kararsiz  yonde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin fikir ayrihigina diistiigii bir baska ifade ise atdlyesi bulunan
Ogretmenlerin yarisina yakininin (%40,8) olumsuz goriis belirttigi atdlyesi bulunmayan
Ogretmenlerin ise yarisina yakinmin (%40,2) olumlu goriis belirttigi “kazanimlara
ulagabilmek icin belirlenen haftalik iki saatlik siire uygulamalarin verimli sekilde
yapilabilmesi i¢in yeterlidir” seklinde olmustur. Diger ifadelere Ogretmenler genellikle
olumlu yanitlar vermis olup egitim durumlar ifadelerinin programa uygun oldugu

sOylenebilir.

Olgme ve degerlendirme dgesine iliskin goriisler kapsaminda atdlye bulunma durumlarinm
onemli bir degisken oldugunu belirten bir ifadeye rastlanmamistir. Analiz sonuglarina gore
atolyesi bulunan oOgretmenler atdlyesi bulunmayan oOgretmenlere gore Olgme ve

degerlendirme 6gesine iliskin daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

6.5. 5. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programina iliskin goriislerine Is Egitimi

Ogretmenlerinin kidem siireleri agisindan bakildiginda programin geneli, kazanim, igerik,
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egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme ogeleri ile ilgili cogu ifadenin programa uygun

oldugu soylenebilir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin;

Genel goriislerine iligkin olarak 6gretmenlerin kidem siirelerinin 6nemli bir degisken
olduguna “Teknoloji ve Tasarim dersinin 7 ve 8. siniflarda okutulmasi uygundur” ifadesine
yonelik belirtilen goriislerde rastlanmistir. 14-20 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin ligte
birinden fazlasi (%39.4) programin 7. ve 8. siniflarda okutulmasini uygun bulurken 21-25
yil aras1 kideme sahip 6gretmenler uygun olmadigini belirtmistir. Ayni zamanda 26 yil ve
iistii kideme sahip 0gretmenlerin yarisina yakini (%40) da programin 7. ve 8. siniflarda
okutulmasint uygun bulmamistir. 8. smif Ogrencilerinin sinav odakli bir yil
gecirmelerinden dolay1 Teknoloji ve Tasarim dersinin 6nemsenmedigi ve bu sebeple 7. ve

8. siiflarda okutulmasinin uygunluguna yonelik goriislerin farklilagtig1 sylenebilir.

Ogretmenler mezun olduklar1 béliimiin programin yeterliliklerine uygunluguna yénelik 26
yil ve istli kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu program yeterlilikleri ile bdliimiin uygun
olmadigini ifade ederken 21-25 yil aras1 kideme sahip olanlarin kararsiz kaldigi, 14-20 yil
aras1 kideme sahip olanlar ise esit oranlarla (%34) uygun oldugunu ve kararsiz kaldigim
belirtmistir. Goriis ayriliginin yasandigr bir diger ifade 14-20 yil arasi kideme sahip
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%57,4) ve 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
yarisina yakini (%48,2) “katiliyorum” se¢enegini tercih ettikleri 26 y1l ve {istli kidem sahip
Ogretmenlerin ise yarisindan fazlasinin (%52,5) kararsiz yonde goriis bildirdikleri
“programin yapisi dgrencilerin meslek secimlerinde yol gostericidir” ifadesi olmustur. Is
Egitimi &gretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim dersi ve Is Egitimi dersi arasinda kiyas
yaptiklar1 diisiiniilecek olursa 26 yil ve {stii kideme sahip Ogretmenlerin diger
dgretmenlere gore farkli programlar1 uygulamaya daha ¢ok maruz kaldigi ve Is Egitimi

dersinin hedeflerinden biri olan Ogrenciyi mesleki agidan yonlendirmenin, &grencinin
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yaraticiligini ortaya ¢ikarma, teknoloji ve tasarim okuryazar birey yetistirmeyi amaglayan
Teknoloji ve Tasarim dersi i¢in daha geri planda kaldigin1 diistinmiis ve kararsizliga

diigmiis olabilir.

Kazanim o6gesine iligkin goriigler kapsaminda 6gretmenlerin kidem stirelerinin 6nemli bir
degisken olduguna “kazanimlar, 6grencilerin tasarim okuryazar becerilerini gelistirmeye
yoneliktir” ifadesinde rastlanigtir. Tim kidem gruplarindaki 6gretmenler, kazanimlarin
Ogrencilerin tasarim okuryazar becerilerini gelistirdigini diisiinmektedir. Fakat 26 yil ve
iistii kideme sahip 6gretmenlerin bu ifadeye iligkin goriislerinin 26 y1l ve {istii kideme sahip
Ogretmenlere gore daha olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 soylenebilir. 14-20 yil ve 21-
25 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisii kazanimlarin 6grencilerin gelisim seviyelerine
uygun oldugunu ve O&grencilerin bireysel farkliliklar1 gdz Oniine alinarak belirlendigi
yoniinde olmus, 26 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin ise bu iki ifadeye genellikle
olumsuz goriis belirttigi goriilmiistiir. Kazanimlarin ara¢ gere¢ se¢imi agisindan yol gosteri
oldugu yoniinde 14-20 y1l ve 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
(14-20 y1l %57,4; 21-25 y1l %57,1) “katiliyorum” secenegini tercih ederken 26 yil ve iistii
kideme sahip Ogretmenlerin ise yarisina yakini (%45) “kararsizim” secenegini tercih

ettikleri goriilmiistiir.

Igerik Ogesine iliskin goriisler kapsaminda 6gretmenlerin kidem siirelerinin dnemli bir
degisken olduguna “icerik, somut uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak
saglamaktadir” ifadesine yonelik goriislerde rastlanmistir. Tim kidem gruplaridaki
Ogretmenlerin genellikle igeri§in somut uygulamalar ve etkinlikler yapmaya imkan
sagladigin diislindiigli ancak 14-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin diisiincelerinin 26
yil ve {isti kideme sahip Ogretmenlerin diislincelerine goére daha olumlu oldugu
soylenebilir. Ogretmenler igerigin ogrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alarak
belirlenmesi yoniinde goriis ayriligina diismiis olup bu ifadeye 14-20 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin yarisina yakinimnin (%48,9) ve 21-25 yil kideme sahip Ogretmenlerin

191



yarisinin (%50) olumlu yanitlar verdigi ve 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin ise
yarisina yakininin (%40) igerigin gelisim diizeylerine gore belirlenmedigi goriisiine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Egitim durumlar1 6gesine iligkin goriisler kapsaminda 6gretmenlerin kidem siirelerinin
onemli bir degisken olduguna belirten bir ifadeye rastlanmamugtir. Ogretmenlerin birgok
ifade de gorlis ayrihigina distiigii goriilmiistiir.  “Dersin islenisinde kullanilacak
uygulamalara iligkin bilgiler yeterlidir” ifadesine iliskin 14-20 yil arasi1 kideme sahip
O0gretmenlerin licte birinden fazlasi (39,4), 21-25 yil arasi kideme sahip O0gretmenlerin
yarisina yakini (%42,9) katilirken, 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin tigte birinden
fazlasinin  (%35) katilmadigi {igte birinden fazlasinin (%35) da kararsiz kaldig
gorlilmiistiir. “Uygulamalar, dersin tiim asamalarina Ogrencilerin etkin katilimlarini
saglayacak niteliktedir” ifadesine iliskin 14-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin yarisi (%50)
ve 21-25 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin yarisina yakini (%46,4) “katiliyorum”
secenegini tercih ederken 26 yil ve istii kideme sahip Ogretmenlerin iicte birinden
fazlasinin (%35) “kararsizim”, licte birinden fazlasinin (%35) “katilmiyorum” secenegini
tercih ettigi belirlenmistir. “Uygulamalar, 6grencilerin seviyesine uygun olarak
belirlenmistir” ifadesinde ise yine 14-20 yil ve 21-25 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi (14-20 y1l %55,3; 21-25 yil %51,8) olumlu yanit verirken 26 yil ve iistii
kideme sahip Ogretmenlerin licte birinden fazlasi (%37,5) katilim gostermis ve {igte
birinden fazlasi (%37,5) da olumsuz yanit vermistir. “Uygulamalar, yapilandirmaci
yaklagimin ozelliklerini tagimaktadir” ifadesinde 14-20 y1l ve 21-25 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin iicte ikisine yakimi (14-20 yil %61,7; 21-25 yil %64,3) “katiliyorum”
secenegini kullandigi, 26 yil ve tistii kideme sahip 6gretmenlerin yarisina yakini (%40) esit
oranlarla “katiliyorum” ve “kararsizim” seg¢eneklerini kullandiklar1 belirlenmigtir. Egitim
durumlarma iliskin ifadeler kapsaminda tiim kidem gruplarindaki 6gretmenler dersin

verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in yeterli ara¢ gerecin bulunmadigini belirtmistir. Buna
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bagh olarak 14-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin {icte birinden fazlasinin (%36,2)
ara¢ gereg ile ilgili verilen bilgilerin yeterli olmadigin1 belirttigi, 26 yil ve istii kideme
sahip 0gretmenlerin ticte birinden fazlasinin (%37,5) yeterliligi konusunda kararsiz kaldigi,
21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise iicte birinin (%33,9) verilen bilgilerin
yeterliligi konusunda kararsiz kaldigi, diger iicte birinin de (%33,9) bilgilerin yeterli

olmadigin1 belirttigi goriilmiistiir.

Olgme ve degerlendirme Ogesine iliskin goriisler kapsaminda &gretmenlerin kidem
siirelerinin énemli bir degisken oldugunu belirten bir ifadeye rastlanmamistir. Ogretmenler
sadece “belirlenen Olgcme degerlendirme yontem ve teknikleri Ogrencilerin 6grenme
stireglerinde yasadiklar1 eksiklikleri saptamaya yoneliktir” ve “Ogrencilere bireysel dontit
saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir” ifadelerinde goriis ayriliklar1 yagamisg
olup 14-20 yil ve 21-25 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin goriislerinin 26 yil ve isti
kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine goére daha olumlu oldugu sdylenebilir. “Belirlenen
Olcme degerlendirme yontem ve teknikleri dgrencilerin 6grenme siireclerinde yasadiklari
eksiklikleri saptamaya yoneliktir” ifadesine iliskin 14-20 ve 21- 25 yil arasi1 kideme sahip
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (14-20 yil %56.4; 21-25 yil %62,5) olumlu goris
sergilerken 26 yil ve st kideme sahip Ogretmenlerin yarisina yakininin (%47,5)
“kararsizzm” secenegini tercih ettigi goriilmiistiir. “Ogrencilere bireysel doniit
saglayabilmek acisindan verilen siireler yeterlidir” ifadesine iligkin 14-20 ve 21- 25 yil
aras1 kideme sahip Ogretmenlerin yarisina yakini (14-20 yil %47,9; 21-25 yil %39,3)
“katiliyorum” se¢enegini tercih ederken 26 yil ve iistli kideme sahip 6gretmenlerin yarisina

yakininin (%45) “kararsizim” segenegini tercih ettigi goriilmustiir.
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6.6. 6. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Teknoloji ve Tasarim dersi &gretim programina iligskin goriislerine Is Egitimi
Ogretmenlerinin mezun olduklar: boliim agisindan bakildiginda programin geneli, kazanim,
icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme dgeleri ile ilgili cogu ifadenin programa

uygun oldugu sdylenebilir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin;

Genel gorislerine iliskin olarak 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimiin 6nemli bir
degisken olduguna “mezun oldugunuz boliim programin yeterliliklerine uygundur”
ifadesinde rastlanmistir. ETO’den mezun olan dgretmenlerin dértte {i¢iine yakini (%70)
mezun olduklar1 bolim ile programin yeterliliklerine uygun oldugunu belirtmis,
ABTO’den mezun olan dgretmenlerin yarist (%50) uygun olmadigina karar vermis ve
[0’den mezun olan 6gretmenlerin ise yarisina yakini (%45,5) mezun olduklar boliim ile
programin yeterliliklerine uygunlugu konusunda kararsiz kalmis, diger yarisina yakini
(%45,5) ise uygun olmadigimi belirtmistir. ABTO ve 10’den mezun olan dgretmenlere gore
daha olumlu goriislere sahip olduklari ve bu durumun lisans programlarinin igerigindeki
farkliliklardan kaynaklandigi soylenebilir. Ogretmenlerin programin 7. ve 8. smiflarda

okutulmasini uygun bulmadigi goriilmiistiir.

Kazanim ogesine iligkin goriigler kapsaminda &gretmenlerin mezun olduklart boliimiin
onemli bir degisken oldugunu belirten bir ifadeye rastlanmanmustir. Ogretmenlerin
kazanimlarin bireysel farkliliklarini g6z Oniline alinarak belirlenmesine iligkin goriis
ayriigma diistiigii goriilmiistiir. ABTO ve 10°den mezun olan 6gretmenler kazanimlarin
bireysel farklilklarini gdz &niine almarak belirlendigini ifade etmis olup ETO ve
ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin ise kazanimlarin bireysel farkliliklara gore uygun
olmadigin1 belirttigi  goriilmiistiir. “Kazanimlar, ogrencilerin teknoloji okuryazar

becerilerini gelistirmeye yoneliktir”, “kazanimlar, arag-gere¢ sec¢imi agisindan yol
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gostericidir” ve “kazamimlar, ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun niteliktedir”
ifadelerine iliskin goriislerde ise ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin goriislerinin diger

boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumsuz oldugu soylenebilir.

Icerik dgesine iliskin goriisler kapsaminda dgretmenlerin mezun olduklar1 béliimiin énemli
bir degisken olduguna “6grenme alanlari, birbirini destekleyici sekilde planlanmistir”,
“igerik, 6grencilerin ge¢mis Ogrenmelerine vurgu yaparak iliski kurabilmelerine imkéan
saglamaktadir” ve “igerik, giliniimiiz teknolojisine uyumlu niteliktedir” ifadelerinde
rastlanmaktadir. Bu ifadelere iliskin goriisler incelendiginde ETO’den mezun olan
ogretmenler 10 ve ABTO’den mezun olan &gretmenlere gore daha olumsuz diisiincelere
sahip oldugu sdylenebilir. ITEOQ’den mezun olan Ogretmenlerin yaris1 (%50) igerigin
ogrencilerin gelisim diizeylerine gore hazirlanmadigini ve yarisina yakini (%44,4) somut
etkinlikler yapmaya imkan tanimadigini belirtmistir. ETO’den mezun olan 6gretmenlerin
ticte birinden fazlasinin (%36,7) da igerigin gelisim diizeylerine gore belirlenmedigine

karar verdigi goriilmiistiir.

Egitim durumlar1 Ogesine iliskin goriisler kapsaminda 6gretmenlerin mezun olduklar
boliimiin 6nemli bir degisken olduguna “dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler
kazanimlar1 gerceklestirme agisindan uygundur” ve “uygulamalar, 6grencilerin problem
¢Ozme yetenegini gelistirmelerine katki saglayici niteliktedir” ifadelerine iliskin goriislerde
rastlanmistir. Bu ifadelerde 10’den mezun olan 6gretmenler ITEO’den mezun olan
ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklari sdylenebilir.  Ogretmenler
tarafindan yeterli ara¢ gerecin bulunmadigi belirtilmistir. Uygulamalara iligkin verilen
bilgilerin yeterliligi konusunda gruplar arasinda 6gretmenlerin iki ayr1 goriiste birlestigi
goriilmiis, ETO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakini (%40) ve ITEO’den mezun
olan 6gretmenlerin yaris1 (%50) yeterli olmadigini diisiiniirken ABTO ve 10’den mezun
olan 6gretmenlerin yarisina yakiinin (ABTO %42,3; 10 %48,5) olumlu yanmitlar kullandig
belirlenmistir. Ayrica uygulamalarin verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in haftalik iki
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saatlik ders siiresinin 10’den mezun olan 6gretmenlerin yarisina yakinin (%48,5) yeterli
buldugu, ABTO’den mezun olan dgretmenlerin yarisina yakinin (%46,2), ETO’den mezun
olan &gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%53,3) ve ITEO’den mezun olan 6gretmenlerin

yarisinin (%50) yeterli bulmadigi belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme &gesine iliskin goriisler kapsaminda ogretmenlerin mezun
olduklar1 boéliimiin 6nemli bir degisken olduguna “dgrencilerin olusturdugu iiriinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri uygulanabilir
niteliktedir” ifadesine iliskin goriislerde rastlanmistir. ABTO’den mezun olan
ogretmenlerin bu ifadeye iliskin goriislerinin ETO’den mezun olan &gretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu oldugu soylenebilir. Ogrencilere bireysel doniit
saglayabilmek agisindan verilen siirelerin yeterliligi konusunda ise 6gretmenlerin fikir
ayriig1 yasadigi soylenebili. ABTO’den mezun olan ogretmenlerin yarist (%50) ve
[0’den mezun olan ogretmenlerin yarisina yakini (%48,5) siirenin yeterli oldugunu
belirtirken ITEQ’den mezun olan dgretmenlerin iigte birinden fazlasi (%38,9) yeterli
olmadigin1 belirtmis, ETO’den mezun olan &gretmenlerin ise iigte birinden fazlasinin

(%36,7) “katiliyorum” ve 1lgcte birinden fazlasinin (%36,7) da “katilmiyorum”

seceneklerini tercih ettikleri gorilmistiir.

6.7. Oneriler

2018 Teknoloji ve Tasarim programina iliskin Is Egitimi 6gretmenlerinin genel goriisleri
incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda; 6gretmenlerin programi daha etkili ve
verimli bir sekilde isleyebilmesi, programi anlayip yorumlayabilmesi ve Ogrencilere
faydali olabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢c duydugu belirlenmis olup gerekli
caligmalarin yapilmasi, hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi dnerilebilir. Teknoloji ve tasarim

okuryazari bireyler yetistirebilmek agisindan 6grencilerin birincil kaynaklardan giiniimiiz
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teknolojisiyle tanistirilabilecegi, birebir uygulama yapabilecegi ortamlar olusturulmalidir.
MEB tarafindan bu konuda okullarin ¢evre kuruluslarla isbirligi igerisinde olmalarini

saglayabilecek projeler ve uygulamalar gelistirilebilir.

Is Egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore derslerin takibi, verimliligi agisindan dgrenci
ders kitabinin olusturulmast hem ogrenciler hem de Ogretmenler agisindan fayda
saglayacaktir. Bu kapsamda yapilacak olan caligmalar i¢in 6grencilerin yaraticilifini ve
hayal diinyasinm1 kisitlayict materyallerden kagiilmasi gerektigi bilinmelidir. 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin 6zellikle 8. siif 6grencilerinin ortadgretime gecis sinavina hazirlandigindan
programin uygulanan sinif seviyelerinde degisiklige gidilebilecegi Onerilebilir. Ayrica
program, bu sinif seviyelerinde 6grenciler i¢in gerek sinav kaygisini azaltmak gerekse
ilgilerini ¢ekmesi acisindan farkli uygulamalar ve etkinlikler yapilabilmesine imkan
saglayabilmelidir. Ogretmenlerin mezun olduklari lisans programlarinin farklilik gsterdigi
gorlilmiistiir. Buna bagl olarak 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimiin yeterliliklerine,
icerigine uygun olarak hem Ogrencilere kars1 verimin arttirilmasi hem de 6gretmenlerin
kendilerini branglarinda gelistirebilmesi acisindan mezun olduklar1 boliimle iliskili

istthdamlarinin saglanmasi gerekmektedir.

2018 Teknoloji ve Tasarim programiin kazanim dgesine iliskin Is Egitimi 6gretmenlerinin
goriisleri incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda; kazanimlarin 6grencilerin
bireysel farkliliklarini ve gelisim seviyelerini goz Oniinde bulundurarak yeniden
diizenlenebilir. Ayrica 6grencinin tasarim okuryazar becerilerini gelistirmesine yOnelik

olan kazanimlarin arttirilmasi ya da gelistirilmesi 6nerilebilir.

2018 Teknoloji ve Tasarim programinin icerik dgesine iliskin Is Egitimi dgretmenlerinin
goriisleri incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda; programin igerigi
kazanimlarin gergeklestirilmesi ve yapilandirmaci yaklasimin 6zellikleri dikkate alinarak

yeniden diizenlenebilir. Igerik, Ogrencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak ve
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teknolojik gelismeler takip edilerek siirekli giincel tutulmalidir. Ogrencilerin

yaraticiliklarini ortaya koyabilecegi uygulamalar ve etkinlikler arttirilabilir.

2018 Teknoloji ve Tasarim programinmn egitim durumlari gesine iliskin Is Egitimi
Ogretmenlerinin goriigleri incelendiginde ortaya ¢ikan sonucglar dogrultusunda; dersin
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle atdlyesi bulunmayan okullar i¢in atdlye
ortami olusturulmali ve var olan atdlyeler icin ise gerekli ara¢ gere¢ saglanmali, fiziki
sartlar olusturulmalidir. Program igerisinde bulunan Bilgisayar Destekli Tasarim 6grenme
alan1 i¢in gerekli olan lisanshi programlarin MEB tarafindan okullara {icretsiz temini
almabilir. Ayrica ogretmenlerin 2018 Teknoloji ve Tasarim programi igerisinde
kullanacaklar1 arag-gereclere iligskin belirsizlige diismiis olacaklar ki ara¢ gere¢ konusunda
verilen bilgilerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu kapsam da ders igerisinde
kullanilabilecek arag-gereclere iliskin bilgilerin yeterliligi saglanmali ve kapsami

genigletilmelidir.

2018 Teknoloji ve Tasarim programinin diger programla oranla yogun bir program oldugu
diisliniilmiis olacak ki haftalik ders saati siiresinin yeterli olmadigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin uygulama ve etkinlikleri yeterli zamana yayabilmeleri, 6grencilerin bu
zaman zarfinda etkili ve verimli ¢alisabilmeleri ve 6gretmenler tarafindan Ogrencilere
saglikli geri doniitler saglayabilmeleri agisindan haftalik ders saati siirelerinde

iyilestirmeler yapilmalidir.

2018 Teknoloji ve Tasarim programinin dlgme ve degerlendirme dgesine iliskin Is Egitimi
Ogretmenlerinin goriigleri incelendiginde ortaya ¢ikan sonucglar dogrultusunda; 6lgme
degerlendirme yontem ve teknikleri ders igerisinde kolay uygulanabilir ve dgrencilerin

eksikliklerinin kolay belirlenebilir olmasi agisindan kullanigl hale getirilebilir.
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Ek 1. Ogretmen Anketi

Ogretmen Anketi

Bu arastirmayla Is Egitimi dersine girmis Teknoloji ve Tasarim gretmenlerinin 2018

Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programina yonelik goriislerinin  belirlenmesi

amaclanmistir. Anket formu kisisel bilgiler(5 ifade), programa iliskin genel goriisler (6

ifade), kazanimlara iliskin goriisler (17 ifade), igerige iliskin goriisler(13 ifade), egitim

durumlarma iliskin goriisler (17 ifade) ve 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisler (8

ifade) bagliklar1 altinda 5 boliimden olusmaktadir. Liitfen size uygun olan segenegi (X)

isareti koyarak belirleyiniz. Arastirmanin giivenilirligi acisindan liitfen objektif olunuz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Tez Danismani

Dog. Dr. Pinar BILASA

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
2. Mesleki Kideminiz:  14-20 y1il ( )

3. Mezun Oldugunuz Lisans Programu:

Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi ( )
Endiistriyel Tasarim Boliimii ()
Resim-Is Ogretmenligi ( )

Ev YOnetimi Ogretmenligi ()

Ev-is ve Ev Ekonomisi Ogretmenligi ( )

Diger (Belirtiniz): .......ccceevvveevevieenieeeiens

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Nese CETIN

21-25yil () 26 y1l ve daha fazla ()

Is ve Teknik Egitimi Ogretmenligi ( )
Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii ()

Aile Bilimleri ve Tiiketici Ogretmenligi ( )
Aile Ekonomisi ve Beslenme Ogretmenligi ( )

Isletme Ogretmenligi ( )
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4. 2016 ve 2018 Teknoloji ve Tasarim programlarina iliskin herhangi bir hizmet i¢i egitim

faaliyetine katildiniz m1?
Evet () Hayir ()

5. Okulunuzda Teknoloji ve Tasarim at6lyeniz mevcut mu?

Evet () Hayir ()

g
P JR— £ s
PROGRAMA ILISKIN GENEL GORUSLER z E ’i
S| :| %
= = =
= St -
< < <
X - P
1 Programin yapis1 6grencilerin meslek segimlerinde yol gostericidir.
2 Yakin ¢evredeki kuruluslar ile is birligi igerisinde olmak dersin islenigine fayda saglayacaktir.
3 Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere ihtiyaclar
vardir.
4 Dersin islenisine yonelik 6grenci ders kitabinin olmasi yararh olacaktir.
5 Teknoloji ve Tasarim dersinin 7 ve 8. smiflarda okutulmasi uygundur.
6 Mezun oldugunuz bolim programin yeterliliklerine uygundur.
KAZANIMLARA ILISKIN GORUSLER E = 5
5 N =
e |z g
= = =
~— =l ~—
5] G 5]
X X X
1 Kazanimlar, agik ve anlagilir niteliktedir.
2 Programin kazanimlari,ulasilabilir(gergeklestirilebilir) niteliktedir.
3 Kazanimlar,6grencilerin ihtiyag ve yasantilarina uygundur.
4 Kazanimlar, 6grencilerin teknoloji okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir.
5 Kazanimlar, 6grencilerin tasarim okuryazar becerilerini gelistirmeye yoneliktir.
6 Kazanimlar, somut olarak dgrencilerde gozlenebilir ve dlgiilebilir davranislara yoneliktir.
7 Kazanimlar, birbirini desteklemektedir.
8 Kazamimlar,dersteki uygulamalara/etkinliklere yol gosterecek niteliktedir.
9 Kazanimlar, kullanilmasi planlanan dgretim yontem ve tekniklerine yol gosterecek niteliktedir.
10 Kazanimlar, arag-gere¢ secimi agisindan yol gostericidir.
11 Kazanimlar, 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun niteliktedir.
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12 Kazanimlar, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 goz oniine alinarak belirlenmistir.
13 Kazanimlar, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmeye yoneliktir.
14 Kazanimlar, 6grencilere iiriin gelistirme yetenegi kazandirmaya yoneliktir.
15 Kazanimlar, 6grencilerin sosyallesmesini saglayabilecek niteliktedir.
16 Kazanmimlar, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini destelecek bigimde belirlenmistir.
ICERIGE ILISKIN GORUSLER E g 5
5 N =
e | Z g
= = =
= =l =
5] G 5]
X X X
1 Igerik, kazanimlari saglayici ve destekleyici niteliktedir.
2 Ierikte dgrenme alanlari, 6grencilerin ilgisini gekecek sekilde belirlenmistir.
3 Icerik, dgrencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi bilgileri kapsamaktadir.
4 Ogrenme alanlari, birbirini destekleyici sekilde planlanmistir.
5 Ierikteki 6renme alanlari, basit diizeydeki teknolojik gelismeleri kapsayacak niteliktedir.
6 Icerik, 6grencilerin gegmis 6grenmelerine vurgu yaparak iliski kurabilmelerine imkan
saglamaktadir.
7 Icerik, 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alnarak hazirlanmistir.
8 Icerik, yapilandirmaci yaklagimin dzelliklerini tagimaktadir.
9 Icerik, somut uygulamalar/etkinlikler yapabilmeye olanak saglamaktadir.
10 | Tgerik, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya imkan saglar.
11 | Igerik, 6grencilerin teknolojik gelismeleri izleme konusunda ilgi gekicidir.
12 | Igerik, giiniimiiz teknolojisine uyumlu niteliktedir.
13 | Igerik, 6grencilerin disiplinleraras iliski kurabilmesine olanak saglar.
E
EGITiM DURUMLARINA ILISKIN GORUSLER g £ ]
5 N =
= St =
< < <
P P P
1 Dersinverimli bir sekilde islenebilmesi i¢in yeterli arag-gere¢ mevcuttur.
2 Siniftaki dgrenci sayisinin25 6grenciden az olmasi kurali dersin iglenmesine olanak saglamaktadir.
3 Dersin islenisinde kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklere iliskin verilen bilgiler yeterlidir.
4 Dersin islenisinde kullanilacak arag-gereclere iliskin verilen bilgiler yeterlidir.
5 Dersin islenisinde kullanilacak uygulamalarailiskin bilgiler yeterlidir.
6 Dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler 6grenci seviyesine uygundur.
7 Dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler kazanimlar1 ger¢eklestirme agisindan uygundur.
8 Uygulamalar, dersin tiim asamalarina 6grencilerin etkin katilimlarini saglayacak niteliktedir.
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9 Uygulamalar, d6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma agisindan uygundur.
10 Kazanimlara ulagabilmek i¢in belirlenen haftalik iki saatlik siire uygulamalarin verimli sekilde
yapilabilmesi i¢in yeterlidir.
11 Uygulamalar, 6grencilerin seviyesine uygun olarak belirlenmistir.
12 Uygulamalar, yaparak yasayarak 6grenmeyi destekler niteliktedir.
13 Uygulamalar, 6grencilerin problem ¢6zme yetenegini gelistirmelerine katk: saglayici niteliktedir.
14 Uygulamalar, 6grencileri aragtirma yapmaya 6zendirecek niteliktedir.
15 Uygulamalar, yapilandirmac: yaklasimin dzelliklerini tasimaktadir.
16 Uygulamalar, 6grencilerin elestirel diigiinme yetenegini gelistirmelerine katki saglayici niteliktedir.
. £
OLCME VE DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN GORUSLER g E E
= St =
< < <
P P P
1 Programda 6l¢gme ve degerlendirmeye iligkin verilen bilgiler yeterlidir.
2 Kazanimlara dayali olarak siirecin degerlendirilmesi uygundur.
3 Ogrencilerin olusturdugu {iriinlerin degerlendirilmesinde kullanilan lgme degerlendirme yontem ve
teknikleri uygulanabilir niteliktedir.
4 Program, 6gretmene 6lgme ve degerlendirme siirecinde esneklik saglayabilecek niteliktedir.
5 Belirlenen 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilabilir niteliktedir.
6 Belirlenen 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri 6grencilerin 6grenme siire¢lerinde yasadiklar
eksiklikleri saptamaya yoneliktir.
7 Ogrencilere bireysel doniit saglayabilmek agisindan verilen siireler yeterlidir.
8 Ogretim programinin siiresi, 6gretmenlerin farkli 5lgme degerlendirme yontemleri uygulayabilmesi
agisindan yeterlidir.
9 Kazanimlari 6lgmede 6nerilen 6lgme degerlendirme yontemleri kazanimlar: 6lgecek niteliktedir.
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