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Bu calismada ortaokul 7. smif matematik dersi oran ve oranti konusunun matematiksel
modelleme yoluyla 6gretiminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Ayrica
Cankirt ili merkezinde gorev yapan 10 matematik Ogretmeninin matematiksel modelleme
yontemi hakkindaki goriisleri alinmistir. Arastirma, 2016-2017 6gretim yilinda bir devlet
ortaokulunun 7.smifinda 6grenim goren 41 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin
21’1 deney grubunda, 20’si kontrol grubunda yer almistir. Deney grubunda “Matematiksel
Modelleme Etkinlikleri” kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi ders
kitabindaki veya Ogretmenin kendi olusturdugu problemler ve etkinlikler kullanilmistir.
Arastirmada karma arastirma deseni uygulanmustir. Nicel aragtrma yontemi olarak on test-
son test kontrol grup desenli yar1 deneysel desen kullanilirken, nitel arastirma yontemi olarak
goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin uygulama siireci her iki grupta da alt1 hafta
stirmiigtiir. Aragtirmada 7. Sinif 6grencilerinin basar1 diizeylerini karsilastrmak ve 6lgmek
amaciyla Matematik Bagar1 Testi, edinilen bilgilerin kaliciligin1 belirlemek amaciyla Kalicilik
Basar1 Testi ve matematik Ogretmenlerinin matematiksel modelleme yontemine iliskin
goriiglerini yansitmak amaciyla agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi, SPSS-22.0 programi kullanilarak bilgisayar
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ortaminda yapilmistir. Gruplarin erisi diizeyleri arandaki farkin belirlenmesi i¢in bagimli ve
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testleri kullanilmistir. Goriisme verilerinin analizinde igerik analiz
yontemi kullanilmistir. Elde edilen goriisme verileri kodlanarak, temalar olusturulmus ve bu
cergevede analiz edilerek yorumlanmistir. Aragtirma sonucuna gore, matematiksel modelleme
yonteminin uygulanmakta olan yonteme gore 0grencilerin akademik basarilarint artirmada,
edindikleri bilgilerin kaliciligini saglamada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan igerik
analizi sonucu ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel modelleme yOntemini
somutlastirmayr saglama ve giinliikk hayat ile iliskilendirme seklinde algiladiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenler yontemin, akademik basar1 ve kaliciliga olumlu etkisinin oldugunu,
matematik dersinde biitiin 6grenme alanlarinda yontemin kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Ancak matematiksel modelleme yOntemine derslerinde yeterince yer veremediklerini,
yontemin hazirlik ve uygulama asamalarinin zaman alict oldugunu dile getirmislerdir. Bu
konuda arastirmaya katilan cogu dgretmen kendisini yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlere

yontem ile ilgili gelistirici egitimler verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler : Matematiksel modelleme yontemi, Matematik Ogretimi, Akademik
Basari, Kalicilik

Sayfa Adedi 162
Danigsman : Dr. Ogretim Uyesi Yiicel KAYABASI
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ABSTRACT

In this study the effect of teachig 7th grade mathematics course ratio and proportion subject
using Mathematical modeling method on acedem,c success and permanent learning was
investigated. In addition, the opinions of ten mathematics teachers working in the high
schools managed by the Ministry of National Education in province of Cankir1 were taken.
The study was conducted with 41 elemantary school 7th grade students studying at a public
school in 2016-2017 academic year. 21 of these students were on the experimental group, and
the other 20 students were on the control group. On experimental group ‘“Mathematical
Modeling Activities” were used and for the control group activities and the problems
prepared by the school teachers were used. In the study mixed method research was
used.While pre-test post —test control group patterned semi experimental design was used as
the quantitative research methos, interview technique was used as the qualitative research
method.It took six weeks to carry out the research in each group. In order to compare the
levels of the 7th graders’ mathematics achievement test was used. To measure the
permanency of the acquired knowledge permanency achievement test, and to reflect the
attitudes of mathematics teachers towards mathematical modeling methos semi structured
interview form composed of open ended questions were used. SPSS 22.0 package program
was used as data collection tools. To determine the difference between the Access levels of
the groups T-tests were used fort he dependent and independent samples. Fort he interview
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data analysis content analysis methos was used. The collected interview data was coded and
themes were formed, analyzed, and interpreted within this framework. At the end of the study
it was seen that mathematical modeling method is more effective to raise students’ academic
achievement and to ensure the permanent learning. At the end of content analysis it is
determined that elemantary school mathematics teachers perceive mathematical modeling
method as a tool for ensuring reification and associating it with daily life. Teachers stated that
the method has a positive effect on achievement and permanency and can be used for all
domains of learning in mathematics course. However, they also stated that they can not use
this method in their courses enough and they find the method’s preparation and applications
processes as time consuming. The teachers do not see themselves as being sufficient for this
scope. It is concluded that teachers should be given developer education about the method.

Key Words : The effect of mathematical moldeling on student achievement and permanence
Page Number : 162

Supervisor  : Dr. Lecturer Yiicel KAYABASI
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlerine, amacina,

onemine, sayiltilarma, smirlhiliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinitimiizde teknolojinin ve bilimin hizla ilerlemesi ile bireylerin de kendilerini gelistirmeleri
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Meydana gelen bu degisimlere uyum saglayabilmek igin
de bireylerin kendilerini gelistirmesi gereklidir. Bu da egitim ile miimkiin olmaktadir. Birey,
gerekli egitimi alarak gelisir ve degisir. Toplumun gelismesi de bireylerin iyi egitilmesi
yoluyla saglanmaktadir. Toplumda verilen egitim ne kadar nitelikli ise gelisim de o derece

hizli olacaktur.

Gelisen ve degisen diinyamizda toplumun ihtiyaglar1 da gelisimlere paralel olarak hizla
degismektedir. Bu ihtiyaclara cevap verebilecek insan giicliniin egitilmesi icin de egitim
konusunda yapilan arastirmalar biiyiikk Onem tasimaktadwr. Bir iilkenin ve toplumun
gelisiminde egitim sisteminin Onemi biyiiktlir. Egitim sisteminin gelisiminde ise egitim
aragtirmalar1 6nemli rol oynamaktadir (Cepni ve Kiigiik, 2002).Egitimin bugiine kadar yapilan

tanimlarindan bazilar1 agagidaki gibidir.

Fidan (2012), egitimi insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak ifade etmistir.
Ertiirk (1998)’e gore ise egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. Varig (1996) egitimi, bireyin i¢inde

yasadig1 toplumda davranis bicimleri edindigi siirecler toplami olarak tanimlamaktadir.



Senemoglu(1998)’na gore egitim, bireyi istendik nitelikte kiiltliirleme siirecidir.
Kiigiikahmet(2001), insan dogumundan oOliimiine kadar siirekli yeni bir seyler Ogrenir.
Dogumdan sonra sirastyla emeklemeyi, yliriimeyi, yemek yemeyi, konusmayi, arkadaslariyla
oyun oynamayl ve daha bir¢ok seyi Ogrenir. Bu Ogrenilenlerin tiimiinii egitim olarak
tanimlamistir. Arastirmacilar genel olarak egitimin slire¢ boyutuna dikkat ¢ekmislerdir.
Yapilan egitim tanimlarindan da anlasilacagi gibi egitim, hayatin ta kendisidir. Dolayisiyla
egitim ortaminin hayatla i¢ ice olmasi soyuttan somuta hale getirilmesi ve 6grenciler i¢in

anlamli bir sekle getirilmesi durumunda 6grenci basarisi da artacaktir (Songur, 2006).

Giinliik hayatla ne kadar baglant1 kurulursa egitim de o derece nitelikli olacaktir. Ayrica
egitimin amaci; bireyde davranis degistirme, gelistirme, uyumunu tam gerceklestirebilmektir.
Egitim, bulundugu toplum i¢inde bireye aktif, sorumlu, uyumlu yasamasi i¢in gerekli
nitelikleri kazandirarak, onun topluma faydali, etkili ve verimli bir sekilde katilmasini saglar.
Bunun yaninda siirekli degisim gosteren toplumsal ve ekolojik ¢evreyle insanin denge
kurmasinda, bu dengeyi kurmasina da yardimci olacak bilimler, teknolojiler arasindaki iliskiyi
saglamada etkili bir koprii vazifesi gormektedir (Cilenti’den aktaran Yiicedag, 2010). Bir
toplum egitimi ile varhigi siirdiiriir, kiiltiirel degerlerini gelecek nesillere egitim ile aktarir.
Bu da ancak, 0&gretimin kaliteli bir sekilde yapilmasi ile saglanabilir. Bundan dolay1 da

ogretim kurumlar1 da kendilerini yenilemeli, degisiklikleri takip etmelidir.

Yasanan bilgi devrimine ayak uydurulabilmesi i¢in 6gretim kurumlar1 kosullarmi degistirmek
zorunda kalmakta, bununla birlikte yeni becerilerle donatilmig bireylerin yetistirilmesi ve bu
dogrultuda insan kaynaklarmin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Ciltas, 2011). Nitelikli
insan giicli i¢in egitim ve Ogretimin kalitesi son derece Onem arz etmektedir. Ciinkii;

toplumun gelisimi bu sekilde saglanabilmektedir.

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagl olarak “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1
da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlar1 farklilagsmakta, tiim bu
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden bekledigi beceriler de
degismektedir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim gerekmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bu degisimi gerceklestirebilmek i¢in dgretmenlerimize de

oldukca 6nemli gorevler diismektedir.

Yapilan arastirmalarla 6gretmenlerin 6grenme ortaminda uygulayabilecegi yeni yaklagimlar
gelistirilmektedir. Ogretmenlerimiz de yenilenen egitim anlayis1 ve dgretim programlarimizda

rehber konumunda oldugundan bu gibi degisim ve gelismeleri son derece yakindan takip



etmeli ve yeterli bilgiye sahip olmalidirlar. Yeni egitim anlayisi ¢ercevesinde gelistirilen

yaklagimlardan biri de matematiksel modelleme yaklagimidir.

Alan yazin incelendiginde matematiksel modelleme yonteminin 6gretimin niteligini artrmada
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Ulasilabilen kaynaklara gore matematiksel modelleme
yontemi iilkemizde ¢ok fazla yaygin olmayan, yeni bir dgretim teknigidir. Matematiksel
modelleme yOnteminin, yenilenen matematik dersi Ogretim programi amaglarinin
gerceklestirilmesi agisindan uygun olacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin
amaci, ortaokul 7. smif matematik dersi oran ve orant: konusunun matematiksel modelleme

yoluyla 6gretiminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini incelemektir.

Matematik egitiminde son yillarda yapilan arastrmalarm egilimlerini incelemek
arastirmacilara ve egitimcilere bilimsel tartigsmalar ve sorgulamalar i¢in bir yol gosterecektir.
Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de matematik 6gretimi ve egitiminde bazi sorunlar
oldugu bir gergektir. Matematik egitiminin nasil yapilmasi gerektigi siirekli tartigila gelmistir.
Matematik bilimindeki gelismelere bagli olarak icerikte meydana gelen degismeler, gelisen
toplumun ihtiyaglari, iist diizey diisiinme becerilerine sahip, kendini ifade edebilen, iletisim
kurabilen, girisimci vatandaslarin yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmasi gibi nedenler ile
ogretimin daha etkili olabilmesi amaglanmistir. Bunu saglamak i¢in de nitelikli 6gretim
konusundaki farkli goriisler, bu tartigmalarin baslica kaynagi olmuslardir. Giinlimiizde bu
sorunlarin giderilmesine yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Matematik Ogretimini daha

nitelikli hale getirebilmek i¢in yeni yontemlerde literatiirde yerini almaya baslamustir.

Matematik 6gretiminde amaclanan diger bir konu da dersleri yapilandirmacilik anlayisina
uygun hale getirerek daha verimli kilmaktir. 2005 yilindan itibaren 6gretim programlarimizda
kendini gostermeye baslayan bu yaklasim ile 6grencilerin zengin 6grenme yasantilari
gecirmelerine, etkin G6grenme, amacli Ogrenme, O6zglin Ogrenmelerine, farkli 6grenme
etkinliklerinin diizenlenmesine, dgrencilere aracglar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye
kendi istekleri dogrultusunda yon vermelerine olanaklar saglamak amaglanmaktadir.
Matematiksel modelleme yonteminin de bu amaglara hizmet edecegi diisiiniilerek ¢alisilmaya

karar verilmistir.

Geleneksel yontemlerde 6grencilere hazir sunulan matematiksel bilgi ve modeller 6grencilerin
zihninde bir siirecten gecmedigi i¢in anlamli 6grenmenin gergeklesmesi zordur. Bunun igin,
ogrencilere kendi matematiksel bilgi ve modellerini gelistirebilecekleri ortamlar sunmak
gerekir. Matematigin, ne oldugu anlasilmayan soyut kavramlar ve formiiller olmaktan

cikarilip Ogrenciler tarafindan anlagilmasini ve sevilmesini saglamak i¢in matematik
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derslerinin, 6grencilere ilging gelen, kendi yasantilar1 ile iliskilendirebildikleri bir ders haline
getirilmesi gerekmektedir. Matematigi ger¢ek yasamla iligkilendirmenin en etkili yollarindan
biri, derslerde giinliik yasam problemlerini kullanmaktir. Matematiksel modelleme ile
ogrencilere, kendi matematiksel bilgi ve modellerini gelistirebilecekleri ortamlar sunmak,
matematigin, ne oldugu anlasilmayan soyut kavramlar ve formiiller olmaktan c¢ikarilip
Ogrenciler tarafindan anlasilmasmi ve sevilmesini saglamak, matematik derslerinin,
ogrencilere ilging gelen, kendi yasantilari ile iligskilendirebildikleri bir ders haline getirilmesi
amac¢lanmaktadir. Matematiksel modelleme yontemi ile yapilan 6gretimin en Onemli
nitelikleri arasinda modelleme etkinliklerinin giinliik hayat problemlerinden se¢iliyor olmas1
yer alir. Ogrencilere verilen problem durumlarinda &grencilerin aldiklar1 kararlar, etkili ve
verimli bir 6grenme Ogretme ortaminin olugsmasini saglarken ayni zamanda Ogrencilerin

diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul 7. smif matematik dersi oran ve oranti konusunun matematiksel modelleme yoluyla

Ogretiminin akademik basariya ve kaliciliga etkisi nedir?

Bu calismanin arastirma problemine hazirlik yapmak ve problemin ¢dziimiinii arastirmak
amaciyla, ¢alisma Oncesinde ve calisma siirecinde asagida belirlenen alt problemlere yanit

aranmistir.

1.3. Alt Problemler

1) Deney grubunda “Matematiksel Modelleme” 6gretim yonteminin matematik dersindeki
basariya etkisine iligkin uygulanan basar1 testi On test toplam puanlar1 ile son test toplam
puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

2) Kontrol grubunda mevcut uygulanmakta olan 6gretimin, matematik dersindeki basariya
etkisine iligkin On test toplam puanlar1 ile son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var mudir?

3) Deney grubu basar1 testi On test toplam puanlari ile kontrol grubu basari testi 6n test
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Deney grubu bagar1 testi son test toplam puanlari ile kontrol grubu basari testi son test

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mdir?



5) Deney grubu basar1 testi son test toplam puanlari ile kalicilik testi toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

6) Kontrol grubu basari testi son test toplam puanlari ile kalicilik testi toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

7) Deney grubu kalicilik basari testi toplam puanlari ile kontrol grubu kalicilik testi toplam

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8) Matematik Ogretiminde matematiksel modelleme yonteminin kullanilmasi ile ilgili

O0gretmen goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Matematiksel modelleme yonteminin, yenilenen matematik dersi Ogretim programi
amagclarinin gerceklestirilmesi agisindan uygun olacagi diistiniilmektedir. Okullarda yapilacak
matematiksel modelleme ¢aligmalarinin daha 1yi matematik okuryazari olmayi saglayacagi ve
modellemenin, Ogrencilerin daha anlamli bir sekilde gercek hayatla iligskilendirerek
ogrenmelerinde etkin bir rol oynayacagi diisiincesi bu arastirmalar1 motive eden temel

diisiince olmustur (Erbas, 2014).

Bu ylizden bu calismada amag, ortaokul 7. simif matematik dersi oran ve oranti konusunun
matematiksel modelleme yoluyla Ogretiminin akademik basar1 ve kalicilia etkisini

inceleyerek calismalara katki saglamaktir.

Aragtirma, 6gretim programinin uygulayicilari olan 6gretmenlere yapabilecekleri uygulamalar
acisindan Orneklerle 151k tutulacaktir. Matematiksel modelleme yoluyla 6gretim, matematik
dersi Ogretim programinda yer alan etkinlik ve farkli uygulamalar disiiniildiigiinde

uygulayicilara yol gostermesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1) Uygulama asamasinda, kontrol ve aragtirma gruplarindaki 6grenciler arasinda herhangi bir
bilgi alig verisi olmamistir.

2) Kontrol edilemeyen degiskenler, deney ve kontrol gruplarini ayni 6l¢iide etkilemistir.

3) Ogretmen ve ogrenciler veri toplama aracindaki sorulara samimi bir sekilde yamit
vermislerdir.

4) Olgme araclarmin gegerliligi i¢in bagvurulan uzman kamlar1 yeterlidir.



1.6. Simirhliklar

1) Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yiliyla,

2) Arastirma 7. sinif 6grencileri ile,

3) Arastirma, 7. smif oran ve oranti konusunun matematiksel modelleme yontemiyle,

4) Aragtirma, “oran ve orant1 basart testi’’ ile,

5) Arastrma 7. smif matematik dersi Ogretmenlerinin goriisme sorularina verdikleri

yanitlarla sinirhdir.

1.7. Tamimlar

Egitim: Bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri edindigi stiregler toplami olarak

tanimlamaktadir (Varis, 1996).

Matematik: Matematik, giinliik yasamdaki, problem ¢ozme de basvurulan sayma, hesaplama,

Oleme vb. islemlerdir(Baykul,1995).

Giinliik hayat problemi: Genel olarak gilinlilk hayatla iliskili olabilecek matematigin her

pargasina ait problemlere giinliik hayat problemi denir (Blum ve Niss,1989).

Model: Modeller, 6geleri, iliskileri, islemleri ve etkilesimleri yoneten kurallar1 anlamay1

saglayan kavramsal sistemlerdir ( Lesh ve Doerr, 2003).

Modelleme: Olaylari, olgular1 ve problemleri yorumlama, tanimlama, agiklama veya
olusturma silirecinde problem durumlarini zihinde olusturma, diizenleme ve organize edip bir
Orlintli bulma, zihinde farkli semalar, sekiller ve modeller kullanma ve olusturma siirecidir

(Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel model: Bir gergek modelin, verisi, kavramlari, iliskileri, durumlar1 ve
varsayimlar1t matematige doniistiiriiliir. Bir gercek modelin matematik yardimiyla olusturulan

modele bir matematiksel model denir (Blum ve Niss, 1989, s. 2).

Matematiksel Modelleme: Giinlik hayat problemleri terciimanlik eden, matematiksel
problemleri gercek diinyanin sorunlarmna doniistiiren modellere matematiksel modelleme
denir (Kapur, 1998). Gergcek hayat problemlerinin matematiksel problemler ile ¢oziimiinii
bulmay1 temsil eden bir yontemdir (MEB, 2005). Yani ger¢ek hayat problemlerinin

istesinden gelme siirecidir (Keskin, 2008).

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Glinliik yasamdan alinan karmasik bir problem iizerine

ogrencilerin tek basina ya da genellikle kiigiik gruplar halinde calisarak matematiksel bir
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model olusturduklari, bu modelleri ¢esitli gosterim yontem ve araglar1 kullanarak sunduklar1

problem ¢dzme etkinlikleridir (Karali, 2013).

Ogretim Programi : Bir dersin 6zel amaglarma ulasmak igin yararlanilabilecek, 6gretme
etkinliklerini planlayan, diizenleyen, bu etkinlikler ile ilgili materyal ve kaynaklar1 igeren

yazili kaynaklardir (Baki, 2008).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; kuramsal temeller ve kuramsal temellerle ilgili yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Egitim ve Ogretim Program
Gelisen ve degisen glinlimiiz sartlartyla birlikte insanoglu hizli bir degisim igerisine girmistir.
Yasanan degisimler insanoglunun etkilesimde bulundugu tiim alanlarda oldugu gibi egitim
sistemlerinde de zorunlu olarak degisim ve gelisim yasanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.
Buradan hareketle var olan egitimi devam ettirmek ve daha etkili hale getirmek i¢in sistematik
bir sekilde program gelistirme calismalarmda bulunulmustur. insanoglunun ve dolayisiyla
toplumlardaki bireylerin kendini yetistirerek yasanan degisim ve gelisimlere uygun beceriler

edinebilmesi egitim ve 6gretim programlariyla saglanabilir.

Genel olarak, 20. ylizyilla kadar “konular listesi” anlaminda kullanilan egitim programi
kavraminin tanimi iizerinde c¢esitli yorumlar yapilmis ve bu yorumlar arasinda ortak

olanlardan en ¢arpici olanlar sdyle siralanmistir (Demirel, 2004):
Egitim Programu:
1) Konular listesidir.

2) Ders igerikleridir.



3) Caligmalarm programlanmasidir.

4) Ogretim materyalleri listesidir.

5) Derslerin siralanmasidir.

6) Hedef davranislarin grubudur.

7) Okul i¢inde ve diginda 6gretilen her seydir.

8) Okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

Goriildiigti gibi egitim; okul i¢inde ve disinda Ogretilen her seyi, konulari, dersleri,
ogrencileri, 6gretmenleri, okul personelini i¢ine alan genis capli bir kavramdir. Egitimin
okullarda gergeklesen kismi belli bir plan dahilinde yapilmalidir. Bu da egitim programlarini

ise kogmakla miimkiin olmaktadir.

Bir egitim programmda “Ni¢in 6grenelim? Ne Ogrenelim? Nasil Ogretelim? Ne kadar
Ogrettik?” sorularmin cevaplar1 yer almalidir. Bu sorularin cevaplarmi veren program
boyutlar;; amag, muhteva, Ogretim siirecleri ve degerlendirmedir (Kiigiikahmet, 2001).
Programm bu boyutlar1 egitimcilere yol gosterici niteliktedir. Egitimin daha nitelikli ve
bilingli yapilabilmesi ve neyi neden, ni¢in 68retmek gerektigini ve siire¢ icerisinde, sonunda
ne kadar yol kat edildiginin bilinmesi acisindan bu boyutlar oldukca Onemlidir. Egitim

programlarinin bu boyutlar1 yani sira sahip olmasi gereken 6zellikler de vardir.
Iyi bir egitim programinin 6zellikleri sunlardir (Ozyurt, 2000).

1) Fonksiyonellik,

2) Esneklik,

3)Toplumun inandig1 Degerlere Dayali Olma,

4) Uygulayicilara Yardimer Olma

5) Bilimsellik,

6) Uygulanabilirlik,

7) Amaglara Yonelik Olma,

8) Ekonomiye Uygunluk.
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Egitim programi, hem okul i¢indeki tiim egitim faaliyetlerini kapsarken hem de okul disinda
yapilan etkinlikleri kapsamaktadir. Egitim programlar1 olusturulduktan sonra bu programlara
uygun olarak 6gretim programlari olugturulmaktadir. Genelde egitim ve 6gretim programlari
birbirlerinin yerlerine kullanilsalar da anlamlar1 birbirlerinden farkhdir. Ogretim programi

tanimlarindan bazilar1 sdyledir:

Senemoglu (1997, s. 8) 6gretim programini, “bir derste 0grencilerin ulasacagi hedefleri ve
davranislari, davramiglar1 kazandirmak {izere diizenlenecek egitim durumlarmi ve
davranislarin ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek smnama durumlarini kapsayan
gelismeye acgik ve ¢ok yonlii etkilesim i¢inde olan 6geler biitiinii” olarak agiklarken, Demirel
(2011, s. 6-7) 6gretim programini, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak acgiklarken
bireyi 6grenme siirecinin temeline almaktadir. Bunun yaninda egitim programlarmnin sistemli
bir yapiya sahip olmasi gerektigi ile birlikte okulda saglanan 6grenme yasantilarinin egitim

programlarinin en énemli boyutu oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretim programu bir dersle ilgili tiim yasant1 ve faaliyetleri kapsarken egitim programi hem
okulda hem de okul dis1 zamanlarda Ogretilmek istenen tiim yasant1 ve faaliyetleri
kapsamaktadir. Ogretim programu egitim programlarmm daha 6zele indirgenmis halidir
denilebilir. Her ne kadar birbirlerinin yerine kullanilsalar da egitim programlarinin daha

kapsamli oldugu goriilmektedir.

Hem egitim hem de egitim-0gretim programlari olusturulduktan sonra bu programlarin daha
etkili hale gelmesi, siirekli i¢ginde bulunulan ¢agin ihtiyaglarma gore yenilenmesi i¢in egitimde
program gelistirme ¢alismalarinda bulunmak gerekir. Program gelistirme belirli asamalardan

gecgen ve siirekli kendini tekrar eden sistematik bir siirectir.

2.1.2. Program Gelistirme
Egitimin gelismesini saglamak icin Oncelikle temel 6gelerinin de gelisimi saglanmalidir.
Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik ydnden kalkinmasinda ve bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerinde dnemli bir role sahip olan egitim sisteminin ii¢ temel dgesi
vardir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve programdir (Goziitok, 2003). Egitimin planh bir sekilde

yiiriitiilmesi i¢in de programlara ihtiyag¢ vardir.
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Program kavrami; elemanlari( hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme) ve her bir

elemana sorulan sorular dikkate alinarak;

Hedef: Nigin?

Icerik: Ne?

Egitim Durumu: Nasil? Nerede? Ne zaman? ve Kim?(Kim ile?)
Degerlendirme: Ne kadar?

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, “program” kavramni; bir igin ni¢in yapilacagmni,
boliimler ile boliimlerin swrasmi ve nasil?, nerede?, ne zaman? ve kim? ile yapilacagim
gosteren Onceden hazirlanmis bir cizelge olarak tanimlayabiliriz. Program tasarlanip,
uygulamaya konulduktan sonra hedeflere “ne kadar” ulasildig1 ise degerlendirme boliimii ile
belirlenir. (Usun, 2012, s.2). Programlarin da daha etkili hale getirilmesi i¢in program

gelistirme caligmalar1 yapilmaktadir.

Program gelistirmeyi, Varis (1996) “gerek okul i¢inde gerekse okul disinda Milli Egitimin ve
okulun amaclarimi etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek tizere diizenlenen igerik ve
faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereglerle gelistirilmesine yonelmis koordine
cabalarin tiimii seklinde tanimlamaktadir”(s.20). Fidan (1986)’a gbre “program gelistirme
programin daha gercek¢i ve daha etkili duruma getirilmesi i¢in yapilan tiim
etkinliklerdir’(s.24). Cilenti (1988)’ye gore ise “egitimin planlanmasi, silirdiiriilmesi ve
degerlendirilmesi siirecine egitimde program gelistirme denebilir’(s.8). Tekin (1984)’ e gore
“stirekli bir etkinlik olan program gelistirme esas olarak bir programin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve uygulama sonuglarma gore diizeltilmesi evrelerini kapsar”.

Hedeflerin saptanmasi ve Ogrenciye kazandirillacak istendik davraniglara doniistiiriilmesi,
O0grenme yasantilar1 ve egitim durumlar1 tasarlanmasi, tasarlanan yasanti ve durumlarin
orgiitlenmesi, tasarlanip Orgiitlenen yasanti ve durumlarin gerceklestirilmesi, ¢evre
ayarlanmasi ya da uygulama, programin ve uygulamanin hedef davranis1 6grenciye kazandirip
kazandrmadigmm ya da Ogrenci davraniginda istendik  degismeleri  olusturup
olusturmadiginin yoklanmas: ve degerlendirme basamaklarindan olusan bir aragtirma

stirecidir (Ertiirk, 1982, s.9).

Program gelistirme; sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, ve kiiresel gelismeler

dogrultusunda bir programin hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme 6 gelerinin sistem
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yaklagimi icinde daha gergekei, yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine ydnelik

arastirma-gelistirme siireci olarak tanimlanabilir (Usun, 2012, s.5).

Taba’ya (1962) gore ise program gelistirme; okulun genel hedefleri &gretimin 6zel
ogrenmelerinin ve programin etkililiginin nasil degerlendirilecegi ile ilgili kararlar1 icerdigini
belirtmektedir. Gagne, Glaser, Stolurow ve Mager gibi egitim psikologlar1 yetisek
gelistirmede hedeflerin saptanmasi, yasantilarin se¢ilip asamalar diizeni i¢inde yerlestirilmesi
ve yetisegin degerlendirilmesi sirasinda agirligin, sonuca degil, belirli sonucu doguran
sebeplerin incelenmesine verilmesi gerektigine inanmaktadir. Neden ve niginler bu goriiste
deger kazanmaktadir. Burada yetisek her basamakta dnceden hazirlanmis bulunan dlgiitlere

uygunlugu yoniinden degerlendirilmektedir (Bilen, 1999).

Verilen program gelistirme tanmimlar1 bazi bakimlardan birbirlerinden az ¢ok farklilik
gostermekle birlikte cogunlukla, belli temel konularda birlesmektedir. Tanmmlarin tiimii
program gelistirmenin bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin ¢esitli asamalardan olustugunu
belirtmistir. Program gelistirme siireci icerisinde bahsedilen hedef, icerik, egitim durumlar1 ve

degerlendirme asamalarindan daha ayrintili bahsedecek olursak;

Hedef: Literatiirde amac¢ ve kazanim olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ozellikle 2005-2006
egitim-0gretim yilindan Once uygulanan programlarda, davranis¢i yaklagimin etkisiyle
davranissal olarak ifade edilen amaclar, 2004 yiliyla birlikte programlardaki yapilandirmaci
yaklasimin etkisi dogrultusunda “kazanimlar” olarak ifade edilmistir. Kiside gdézlenmesi
kararlastirilan istendik 6zellikler olarak ele alinabilir. Bu 6zellikler bilgi, beceri, deger, ilgi,

tutum, giidiilenmislik, kisilik vb. olabilir.(Sonmez, 2012, s.31).

(Ertiirk, 1997)’e gore ise hedef; yetistirilen insanda bulunmasi uygun goriilen egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir. Demirel(2013, s.95) calismasinda, egitimde
hedefler 6gretimi yonlendirmesi, 6gretme-6grenme isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve

Olgmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli oldugunu belirtmistir.
Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir.

1. Uzak hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitir ve genel olarak belirtilir.
2. Genel hedef: Uzak hedefin yorumudur ve okul ig goriisiinii yansitir.

3. Ozel hedef: Ogrenciye kazandirilmas1 uygun gériilen davranislardir.
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Bu siralama bir bakima hedeflerin, dikey siralamasini ortaya koymaktadir. Asamali ya da
hiyerarsik siralamay1 ise Varig(1994), MEB’in, okulun, dersin ve konunun hedefleri seklinde

srralamaktadir.

Programlar hazirlanirken, egitimin hedeflerinin programin ilgili oldugu konu alaninin
ozelliklerinin, egitim verilecek bireylerin gelisim 6zelliklerinin ve egitim ihtiyag¢larinin titiz ve
dikkatli bir caligma ile belirlenmesi gerekir. Bu alanlar i¢inde en Onemli unsur ise
kazanimlardir. Clinkii belirlenen kazanimlar, programim diger tiim 6gelerini etkilemektedir.
Program oOgelerinden kazanimlar boyutu ile ilgili hazwrhk yaparken “bireyleri nic¢in

egitiyoruz” sorusuna yanit almakla baglanmalidir (Aykag, 2006, s.36).

Icerik: Ogretim programlarinm gerceklestirmeye c¢alstigi kazanmlara ulasabilmek igin
islenmesi istenen birtakim konu ve etkinlikler program gelistirme siirecinin igerik kismini
olusturur (Giiven, 2004, s.11). Icerik, olgularin ve olaylarm, ezberlenmek iizere, ansiklopedik
bir sekilde bir araya getirilmesi degil, fakat yasama alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin
aktif bir cabayla diizenlenmesidir (Varig, 1997, s.114). Programlarin gelistirilmesinin bir
sebebi de “ne Ogretelim?” sorusunun cevabmin degismesidir. Degisen ve gelisen bilim ve
teknoloji bu sorunun cevabmi kisa siirede degistirmektedir. Igerigi programlayan kisiler

bircok secenek arasindan eleme yaparak 6gretilecek konular1 belirlemeye calismaktadir.

Icerik, hedef davramslarla tutarli, cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik,
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan
zora ve birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢inde mantiki bir tutarliligi olacak

sekilde diizenlenmelidir (S6nmez, 2005, s. 102).

Ogrenme — égretme siireci (egitim durumu): Ogretmen, 6gretim etkinliklerini diizenlerken
ogretim model, yontem ve teknikleri ile gretim arag ve materyallerinden yararlanir. Ogretim
programlari ¢ok iyi olabilir. Ancak uygulama sirasinda 6gretmenin tutumu, o programin farkl
bir bigimde uygulanmasma yol agabilir. Ogretmen konuyu 6grencilerine aktarirken uygun

yontemi kullanirsa kazanimlara ulagma ihtimali de artacaktir.

Egitim durumlar1 diizenlenirken belirtilen bu degiskenlerin yaninda ipucu, pekistireg,
diizeltme gibi degiskenlerde son derece dnem tasimaktadir. Egitim durumlarinda ilk olarak
belirlenecek kavram, uygulanacak strateji belirlenir. Bu stratejiler; sunus yoluyla dgretme
stratejisi, bulug yoluyla d6gretme stratejisi ve arastirma yoluyla 6gretme stratejisi olmak tizere

tice ayrilir. Strateji belirlendikten sonra ise kosulacak 6gretim yontemi belirlenir.
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Daha kalic1 ve etkili bir 6grenmenin ger¢eklesmesi igin Ogretmenlerin kullanabilecekleri
birgok yontem ve teknik vardir. Bunlar: anlatim, soru-cevap, gezi gbzlem, deney, problem
¢dzme, oyun, gosteri, arastirma, grup tartigmasi, beyin firtinasi, rol yapma, vb. bagarili bir
Ogretim i¢in, 0gretmenlerin bu yontemler arasindan kendilerine, 6grencilerine, konu alanina,
kazandirmak istedikleri davraniglara en uygun olanini segmeleri 6nem kazanmaktadir (Yaln,
2003, s. 59). Yontem belirlendikten sonra kullanilan arag-geregler de onemlidir. Egitimde
gorsel ve isitsel araglar, 6grenmenin kalici izli olmasini saglamasi agisindan ¢ok Onemli
goriilmektedir. Egitim ve 6gretim etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse, 6grenme

olay1 da o kadar 1y1 ve kalic1 izli olmakta, unutma da o kadar ge¢ olmaktadir.

Degerlendirme (smmama durumu): Olgme ve degerlendirme siireci, dgretim programinin
etkisinin Ol¢iilmesi icin gerekli verilerin toplanmasi ve bilgiye cevrilmesini, Ogretim
programinin etkisi hakkinda karar verilmesini ve egitimin kalitesinin tespit edilmesi icin
gerekli yontemin saglanmasimi icerir. Olgme aslinda, gdzlenen nesne ya da dzellikleri -bir
olcii birimine gore- anlatim isidir (Binbasioglu, 1983). Ol¢me islemi, degerlendirme siirecinin
onemli bir boyutudur ve herhangi bir degerlendirmeden s6z edebilmek i¢in mutlaka bir 6lgme

isleminin yapilmasi gereklidir (Saban, 2000, s.231).

Okullarda yapilan 6lgme ve degerlendirme caligmalarinda asagida verilenleri Olgmek

miimkiindiir (Yasar, 2005, s. 10):
1. Ogrencinin derse hazir olus seviyesini belirlemek

2. Degerlendirme ile 6grencilerin ne oranda Ogrendiklerini ve Ogretimin kuvvetli ve zayif

taraflariin belirlenmesini saglamak

3.0grencilerin, 6gretilen bilgi, beceri ve aliskanliklara ne derece ulasip ulasamadiklarini tespit

etmek ve gerekli goriilen tedbirleri almak

4. Her {nitenin sonunda Ogretilmesi planlanmig davraniglardan hangisinin tam olarak

ogrenildigini, hangilerinin de tam olarak 6grenilmedigini tespit etmek
5. Ogretmenin izledigi yolun, yaptig1 dgretim ¢aligmalarinin verimini &lgmek

6. Ogrencilerin diizeylerini, amaglanan davranislara hangi dlciide yaklastiklarini belirlemek,

hedeflerle tutarli 6grenme diizeyini belirlemek
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Egitim programlarnin degerlendirilmesi otuz yildan daha fazla bir siiredir geligme
gostermistir. 20. yy’da ¢esitli degerlendirme yaklasimlar: ortaya ¢ikmistir. Stufflebea’e gore,
degerlendirme yaklasimlar1 su kronolojik sirayi izlemistir: Tyler (1942, 1950), Campbell ve
Stanley (1963), Cronbach (1963), Stufflebeam (1966), Tyler (1966), Scriven (1967), Stake
(1967), Stufflebeam (1967), Suchman (1967), Aklin (1969), Guba (1969), Provus (1969),
Stufflebeam vd. (1971), Parlett ve Hamilton (1972), Eisner (1975), (Glass (1975), Cronbach
vd. (1980), House (1980), Patton (1980). Bu ve diger uzmanlar, alternatif program
degerlendirme yaklagsimlar1 tasarlamaya baglamiglardir. Sonraki yillarda, ¢esitli alternatif
program degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili zengin bir literatiir olusturulmustur (Usun,
2008). Ozetle, 6lgme ve degerlendirme siireci egitim programlarinin énemli bir parcasini
olusturmaktadir. Tirkiye’de de tarihsel siire¢ icerisinde, ilk ve orta 6gretim kurumlart i¢in
gelistirilen egitim programlarinin dayandigi ilkeler ve kuramsal temeller paralelinde, 6lgme ve

degerlendirme bi¢imleri de degisim gostermektedir(Diizgiin, 2011).

2.1.3. Matematik Egitimi
Matematik egitimi, matematigi 0grenme ve O6gretme siirecindeki caligmalar1 kapsar. Bu
siirecteki biitiin etkinlikler zihinsel becerilerin kazandmrilmasma dayalidir. Ogrencilerin,
matematiksel tutum ve becerileri kazanabilmeleri ancak yeni matematiksel kavramlar1 zihinde
yapilandirmalar1 ile miimkiin olmaktadir. Bu durum da biligsel arastirmalarin 6nemini

artirmistir.

2005 yilina kadar bilginin her on gilinde ikiye katlanacagi tahmin edilmektedir(Hatfield,
Edwards ve Bitters, 1997). Bilginin her on giinde ikiye katlanmasi durumu matematikte neyin
Ogretilmesi gerektigi problemini de beraberinde getirecektir. Bu degisim, matematik
ogretimine de etki ederek, yeni 6gretim model ve yaklagimlarini 6ne ¢ikaracaktir. Bu siirecte
matematik dgretmenlerine onemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin degisen ve gelisen

diinyada matematik alaninda genisleyen bilgilerin farkinda olmalarma yardimci olmalidirlar.
Giinlimiizde matematik egitimi igin ii¢ temel amacin belirlenmesi gerekir(Hatfield vd. , 1997):
I. Gegmisteki matematik egitimin giiglii kaynagini inga etmek,

ii. Bugiiniin basarili tekniklerini modellemek,

iii. Gelecekteki degisiklikler i¢in hazirlik yapmak.
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Matematik egitimi isi, alan bilgisindeki gelismelere bagli olarak siirekli degisimi siirdiirecek
ve her zaman var olacaktir. Cogu insanin kabul ettigi gibi bilgi duragan degildir. Baz1 temel
matematiksel prensipler 6rnegin, degisme ve birlesme gibi 6zellikler oldugu gibi kalir. Ancak,
ortaya ¢ikan yeni anlayislar ve matematiksel stratejiler, teknolojinin gelismesi, farkli
materyallerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler de 6gretim yollarni ¢esitlendirecektir ve bdylece

farkli yollardan bilgiye ulasilacak ve bilgi yeniden yapilandirilacaktir.

Matematik egitiminin tarithsel gelisim silirecine bakilacak olursa, geg¢misteki matematik
egitimine, ¢cok yakin ge¢misteki matematik egitimine ve suan giiniimiizde gerceklestirilen

matematik egitimlerine gbz atmak gerekir.

2.1.3.1 Ge¢miste Matematik Egitimi
[k insanlarm saymayr ne zaman oOgrendikleri bilinmiyor. Bilinen en eski sayma
sistemlerinden biri, eski Misirlara ait olamidir. Eski Misirlarm  kullandiklar1 resim
yazisinmn(hiyeroglif) baslangic tarihi, geriye 1.0 3300 yilma kadar gider. Boylece Misirlilar,
zamanimizdan ortalama 5300 yil 6nce, milyona kadar olan sayilar1 kapsayan bir sayma
sistemi gelistirmislerdir. Eski Misirlilara ait olan sayma sistemi, ilk ¢ag magara insaninin

onceleri kullandig1 sayma sisteminin gelismis seklidir(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve

Akpinar, 2004).

[Ik insanlardan buyana gereksinimler sonucu ortaya bir sayma sisteminin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Her yeni topluluk kendinden bir 6ncekinin ortaya ¢ikardigi sayma sisteminin

iistiine yeni bir seyler katarak giiniimiize kadar gelmesini saglamislardir.

Matematik egitimi, 1800 li yillarin ortalarina dogru bir disiplin olarak ele alinmistir.1850
yilinda 6grenciler ve 6gretmenler i¢in “Entellektuel Aritmetik” adli ilk kitap yaymlanmistir.
Bu kitapta, 6gretmenlere tavsiyeler, ge¢cmiste matematik egitimi, giiniimiizde matematik
egitimi ve gelecekte matematik egitimi konular1 islenmistir. Bu kitapta yer alan 6gretmenlere

ve Ogrencilere verilen tavsiyelerden bazilar1 s6yledir:

> Ogrenciler marifet ve yeteneklerine gore siralanmalidir.
» Ders anlatimi kisa, ezberden uzak ve canlandirilarak yapilmaldir.
» Her bir 6grenci smifa gelmeden oOnce, verilen problemleri dikkatli bir bigimde

hazirlamalidir.
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» Smavda dersle ilgili sorular1 dikkatli okumalarma ve analiz ederek
cevaplandirmalarina olanak saglanmalidir.
» (Cozlimlerdeki agiklamalar ve igslemler, analiz edilerek gosterilmelidir.
> Ogrenciler, benzer aciklamalarla basar1 bulduklari sorularm dogru cevaplariyla
yetinmemelidirler. Ayn1 zamanda ¢6ziimii bulurken kullandiklar1 yontemin nedenini
aciklayabilmelidirler.
Gelecekte ya da simdi, hangi model ya da teknoloji olursa olsun 6grencilerin yorumlama
becerileri 6n planda tutulmaldir. Egitimde yenilikler ve gelismeler oldugu miiddetge
matematiksel diisiinme siireclerine her daim ihtiya¢ duyulacaktir. Gegmisteki Ogretmenler
giiniimiizdeki Ogrencilerin kendi kendine bilgisayarda matematigi Ogrenebildiklerini,
coziimlerini kisa stirede kontrol edebildiklerini gérebilselerdi biiylik bir saskinlik yasarlardi.
Teknoloji gelistikce, 6grenciler bilgilere daha ¢ok merak ve ihtiya¢ duydukca 6gretmenlerinde

egitilmeleri, kendilerini gelistirmeleri daha da gerekli hale gelecektir.

2.1.3.2. Cok Yakin Ge¢miste Matematik Egitimi

Yakin ge¢miste matematik egitimine dikkate deger oranda katkilari olan matematik
ogretmenleri olarak, Thorndike, Pestalozzi, Grube, Dewey, Brownell, Spitzer ve Polya gibi

isimler sayilabilir( Hatfield vd. , 1997).

ABD’deki fen ve matematik egitimindeki yeni yapilanma Avrupa iilkelerinin egitim sistemini
etkiledigi gibi iilkemizin egitim sistemini de etkilemis ve 1960’11 yillarda egitim sistemimizde

yenilesme caligmalar1 baglatilmistir.

Matematik egitiminde yapilan devrimde, dgrencilerin hesaplama siirecindeki neden ve nigin
sorularinin cevaplarini anlamalarmma yardimci olmak iizere yeni fikirler, esaslar, yaklagimlar
one cikarilmustir. Ozellikle kiimeler kurami, sayr sistemleri ve oOzellikleri konularmnda
matematiksel yapilar iizerinde durulmustur. Bunlarin yaninda kesfederek 6grenme olarak
bilinen strateji, matematik 6gretiminde hesaplanabilirligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilk kez
tanitilmistir.(Hacisalihoglu vd. , 2004). Amac¢ daima matematigin daha iyi anlagilmasi
olmustur. Bunun i¢in de ililkemizde ¢agdas egitim felsefesine uygun ve bilimsel yontemlere
dayali 0gretim amaglanmig, bilim adami yetistirilmesine yardimei olacak lise bazindaki
matematik 6gretim programinin uygulanmasina 1964’te Ankara Fen Lisesi’nin ac¢ilmasi ile
birlikte baslanmistir. “Modern Matematik” adi1 verilen bu yeni program oncekine (klasik)

gore, konularin islenisi bakimindan daha soyuttur. Matematik aksiyomatik bir bilim olarak
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takdim edilmis ve bu sebeple mantik temeline oturtulmustur. Matematigin giinliik hayata

uygulamalar1 ve aligilmis algoritmalar1 daha az diizeye indirilmistir (Turgut, 1990).

Fen Liselerinde uygulanip gelistirilen modern matematik programinin diger liselere

yayginlastirilarak uygulanmasi 1976 -1977 6gretimin yilindan itibaren baglamistir.

Bu siiregte yapilan arastirmalarin sonuglari, matematik d6gretimine, siif yapisina, yonetimine
taginmistir. Matematik Ogretmenleri, yeni miifredat materyallerini segerek Ogrencilerin
matematigin arkasindaki neden sorusunun cevabini analiz ederek kesfetmelerine yardimci
olacaklardir(Hacisalihoglu vd. , 2004). Bilimsel diisiinen, problem ¢6zen, elestiren bireyler
yetistirilmeye c¢alisilmistir. Matematik miifredat programlar1 da bu becerileri kazandirma

yoniinde olusturulmustur.

Matematik miifredat programlar1 Piaget teorisine dayali olarak gelistirilmistir. Ogrencilerin
zihinsel diizeylerinin gelismesi miifredat programinin igceriginde 6dnemli bir faktdr olarak yer
almistir(Driscoll’dan aktaran Hacisalihoglu vd. , 2004). Bu durumda matematik egitiminde

yapilandirmaci yaklagimin temellerinin atildigmi géstermektedir.

2.1.3.3. Giiniimiizde Matematik Egitimi

Yapuandirmacilik:  Yapilandirmacilik ~ kavrami  dilimizde  ingilizceden  ¢evrilen
“‘constructivism’’ sozciigiiniin anlam1 olarak kullanilmaktadir. Yapilandirmacilik geleneksel
bilgi kuramlarindan farkli bir kuramdir. Bu kuramda bilgi, 6grenenin var olan deger yargilari
ve yasantilar1 tarafindan iretilir, bireyin yasantisindan bagimsiz degildir. Yapilandirmaci
Ogrenme ise; bireyin var olan bilgileri ile yeni karsilastigi bilgiler arasinda bag kurup bunlar1

biitiinlestirmesi siirecidir.(Oztiirk, 2009).

Egitim bilimleri yazininda ¢ok sik tartigilan bir terim olan yapilandirmacilik Amerika, Yeni
Zelanda, Israil, Kanada, Isvigre, Avustralya gibi iilkelere ek olarak Tiirkiye’de 2005 yilinda
yapilan bir takim degisiklikle, ilk ve ortadgretim programlarina damgasini vurmustur( Aydin,
2012).Artik iilkemizde de egitim programlart olusturulurken kalvuzluk eden yaklagim
yapilandirmact 6grenme yaklasimi  olmustur. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimini

tanimlayacak olursak;

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, nasil 6grendigimiz ile ilgili bir 6grenme yaklagimidir ve

ana 0gesi olan 6grenme, yapilandirma, yaratma, bulma ve bireyin kendi bilgisini gelistirmesi
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anlaminda kullanilmaktadir. Yaklagima gore bilgi, insanlardan, yazili kaynaklardan ya da
degisik iletisim araclarindan elde edilebilmektedir. Kuskusuz, yapilan bu bilgi edinme ¢abasi1
onemlidir ancak bilginin duyulmas1 ya da goriilmesi ya da transferi onu 6grenmek demek

degildir(Mazosh, 2002).

Yapilandirmact 6grenme yaklagimi genel anlamiyla, yerinde ve dogru baglantilar kurularak
bilginin biitiinlestirilmesi  olarak  adlandirilmaktadir. (Bukova Giizel ve Alkan,
2005).Yapilandirma siirecinde birey var olan bilgileri ile yeni karsilastigi durumlara anlam
kazandirma, aralarinda iliski kurma ve bu yolla yeni kavramlara ulagsma ¢abasi igine
girmektedir. Ogrenenlerin yeni kargilastiklar1 durumlara anlam kazandirabilmesi igin
oncelikle, yapr ile ilgili olabilecek 6n 6grenmelerinin eksiksiz olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bireyin var olan 6grenmeleri, deneyimleri ve goriisleri ile yeni karsilastiklar
durumlar arasindaki baglantilar1 anlamli bir sekilde kurabilmesi ve gelistirmesi de 6nemlidir.(
Bukova Giizel, 2008).Bilgiyi yapilandirma, bilginin dogasi ile ilgili bir kavram olarak ortaya
cikmis, yapilandirmacilik 6gretim ile ilgili bir kuram olmaktan ¢ok; bilgi ve 6grenme, bilgiyi
temelden yapilandirmaya dayanan, 6grenenin bilgiyi nasil 6grendigine iliskin olarak gelisen
ve zaman i¢inde bunu nasil yapilandirdigini gostermeye c¢alisan bir yaklasim olmustur
(Demirel, 2004; Demirel, 2005). Bu tanimlamalarin yani sira yapilandirmaci anlayis bulanik
ve bilimsel olmayan diisiinceyle es anlamli oldugu gerekgesiyle pek ¢ok kisi tarafindan
elestirilmektedir. Bazilar1 ise s6z konusu yontemlerin ¢ok pahali oldugunu, uygulama icin
teknolojiye gerek duyuldugunu ve degerlendirmenin zor oldugunu iddia etmektedir. Fakat
konunun arastirmacilar1 bu iddialara hedef bazli ve 6grenci merkezli aktivitelere duyulan
ihtiyac1 daha iyi agiklayan kuram ve tekniklerle karsilik vermis, yontemsel uygulamalar i¢in
uygun baglamlar saglamiglardir. Ozellikle son yillardaki egitim arastrmalar1 6gretmenden

¢ok dgrenciye odaklanmaktadir (Ozerbas, 2007).

Yapilandirmacilik, 20. yiizy1l boyunca sozii edilen bir kavram olmasima karsin, bu yiizyilin
sonlarinda daha aktiiel hale gelmistir. Bunun nedeni 6zellikle 1990’11 yillarda beyin {izerinde
yapilan arastrrmalarin 6nemli bir artiy gostermesidir. Beyin fizyolojisi alaninda yapilan
caligmalardan elde edilen bulgular egitimcileri yakindan ilgilendirmis, 6grenme ve 6gretme
stireclerinin diizenlenmesinde, diger bir ifadeyle 6gretimin diizenlenmesinde bu bulgular
temele alinmaya calisilmistir. Yapilandirmacilik da bu baglamda one ¢ikan kavramlardan
birisi olmustur. Aslinda yapilandirmact kuramlar, ¢ok eskiden beri felsefe ve psikolojinin

ugrastigi konular arasmda bulunuyordu. Ancak, dil bilimleri yaninda matematik ve fen
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programlarinda ve bunlarin 6gretiminde yapisalcilik, 6zellikle 1990°Ii yillardan bu yana

dikkatleri iizerinde toplamistir (Arslan, 2007).

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak incelenecek olursa, ii¢ sekilde incelenebilir.

Bilissel, toplumsal ve radikal yapilandirmacilik.

Bilissel Yapilandirmacilik: Bu yaklasimin baslangic noktasi, bireyin o ana dek sahip oldugu
bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapilardir. Baska bir deyisle, birey yeni
ogrenmeleri, mevcut bilgileriyle iliskilendirerek gerceklestirir. Bilissel yapilandirmacilikta
ogrenme, bilginin igsel olarak yapilandirildigi, deneyimlerin yorumlandigi, analiz ve sentez
edildigi zihinsel bir siire¢ olarak agiklanir. Biligsel yapilandirmacilar, bilginin nasil
olusturuldugunu aciklamada Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda 6ne siirdiigii 6ziimleme,
diizenleme ve denge kavramlarini kullanirlar. Bilissel yapilandirmaciliga gore yeni d6grenilen
tim bilgiler onceki 6grenilmis olan bilgilerin 151¢1nda bellege kaydedilir. Birey yeni bir
bilgiyle kars1 karsiya kaldiginda hemen Ogrenmeyi gerceklestiremez; Once dengesizlik
durumuna gelir. Yeni Ogrenilen bilgi eger Onceki Ogrenilmis bilgilerle c¢elismeden
iligkilendirilebiliyor ve ayni sema igerisinde bellege kaydedilebiliyorsa, birey bilgiyi mevcut
zihinsel yapismin i¢inde 6ziimser. Bu durumda bireyin anlik yasadigi dengesizlik durumu
zihnindeki biligsel siirecler tarafindan giderilir ve birey yeni denge durumuna kavusur. Fakat
yeni 0grenilen bilgi 6nceki 6grenilmis olanlarla ¢elisiyorsa ya da yetersiz kaliyorsa kisi yeni
bilgiyi var olan bilissel yapisinin i¢inde 6ziimleyemeyecektir. Birey yasadigi bu dengesizlik
durumunu bilissel yapisinda bir diizenlemeye giderek gidermeye caligir. Diizenleme bireyin
zihninde olusturdugu yeni semalar yardimiyla gerceklesir ve birey tekrar yeni bir biligsel

dengeye ulasir (Ozden, 2003: 59).

Sosyal Yapilandirmacilik: Bu yaklasim, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin 6nemli yer
tuttugunu savunan Vygotsky’nin goriislerini temel alir. Vygotsky’e gore sosyal etkilesim
Bandura’ya ait “Sosyal Ogrenme Kurami’nda” oldugu gibi ¢ocugun dgrenmesinde énemli bir
yer tutmaktadir. Cocugun 6grenme kapasitesi, kendisinden daha bilgili bireylerle bir arada
oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler dilin yardimiyla c¢aligmalarinda isbirlik¢i bir
yaklasim izleyerek fikir alig verisinde bulunurlarsa tek basina yapabileceklerinden ¢ok daha
fazlasini basarabileceklerdir. Sosyal yapilandirmacilik 6grenmeyi, bireyin yasadigi toplumsal
ve kiiltiirel doku iginde gergeklestirdigi bilingli bir etkinlik olarak degerlendirir. Birey sosyal
cevresinde yasadigi etkilesimler sonucu diisiince ve inancglarini paylasarak, yeni kazanilan ve

kazanilmis olan bilgilerini yeniden yapilandirabilmektedir (Ozden, 2003: 60).
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Radikal Yapilandirmaciulik: Radikal yapilandirmaciliga gore, siniftaki her 6grenci farkli
yasantilar gecirmektedir. Ciinkii her Ogrencinin kendi kiiltiirline, sosyal geg¢misine ve
halihazirdaki sosyal g¢evresine gore yasantilart olusur. Boylece her &grenci, ¢evresini ve
olaylar1 kendi anladigi bigimde yorumlayarak bir anlam olusturur. Sonugta 6grenci kendi
kisisel bilgisinin olusturucusu olarak etkin bir bigimde Ogrenmeyi gergeklestirir. Bu
yaklagimda birey kendi zihninde kendi gergegini olusturur. Bireyin kendi gercegi, dis
diinyanin gercegini birebir yansitmayabilir. Radikal yapilandirmaciliga gore bilgi, bilenin

bilgisi olup kesinlikle dis diinyanin bilgisi degildir (Yasar, 1998).
Yapilandirmaci Yaklagimin Ogrenme Ilkeleri

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin bilgiye ve 6grenmeye getirdigi farkli bakis agilari,
davranis¢1 6grenme kuraminin etkisindeki geleneksel egitim programlarinda degisiklige yol
acmustir. EZitim programmin merkezinde 6grenenin olmasi; 68renme amaclarinin siirece
dayal1 ve {st diizey oOgrenmelere yonelik olarak belirlenmesini, 6grenme iceriginin
ogrencilerin ilgilerine dayali ve ger¢cek yasamla baglantili olmasini, Ogrenme ve
degerlendirme etkinliklerinin ~ &grenenlerle  birlikte planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bilindigi gibi yapilandirmacilik, 6grencinin onceki
ogrenmelerinden de yararlanarak Ogretmen rehberliginde karsilastigi  yeni bilgiyi
yapilandirmasi ve yorumlanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin temel ilkeleri

sOyle siralanabilir (Saban, 2002:171).

Ogrenme edilgen bir siire¢ degil, etkin bir 5grenme ortami olusturma siirecidir.
Ogrenme 6zneldir.

Ogrenme durumsal olup ¢evresel olanaklara gore bicimlenir.

Ogrenme sosyaldir.

Ogrenme duygusaldir.

Ogrenenin nasil 8grendigi dikkate alinir.

Ogrenme gelisimseldir.

Ogrenme 6grenci merkezlidir.

YV V.V V V V V VYV V

Ogrenme siireklidir.
Temel ilkelere bakildiginda yapilandirmaciligin, merkeze 6grenen alinarak gergeklestirilen
sosyal, duygusal, zihinsel agidan gelisimin saglanmasi amaclanan bir siirectir denilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda, 6grenme-6gretme siiregleri diizenlenirken bu ilkelerin
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dikkate alinmasi 6grenme etkinliklerinin istenilen diizeyde gergeklesmesi agisindan olduk¢a

onemlidir.
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Ogrenme Etkinlikleri

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve O6grenme etkinliklerine aktif katilmalarmi
gerektirir. Ciinkii 6grenilecek bilgilerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha dncede belirtildigi
gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle yapilandirmaci egitim
ortamlari, bireyin ¢evresi ile daha fazla etkilesimde bulunmasina ve bu zenginligin 6grenme
yasantilarina olanak saglayacak bicimde diizenlenmesine olanak saglamalidir (Yasar, 1998).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore diizenlenen egitim ortamlarmin temel 6zellikleri

sOyle siralanabilir.

Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglar.
Etkin 6grenme, amacli 6grenme, 6zgiin 6grenme ve isbirlikli 6grenme olanagi saglar.

Farkli 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesine olanak saglar.

YV V V V

Ogrencilere, araglar ve ogrenme materyalleri ile oOgrenmeye kendi istekleri
dogrultusunda yon vermelerine olanaklar saglar.
> Ogrencileri 6grenmeye motive edecek ve ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlenir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda egitim ortamlar1 bilgilerin aktarildigir bir yer degil,
o0grenmenin Ogrenci etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarm ve arastirmalarin yapildigi,
diistinme, problem ¢6zme ve 6grenme becerilerinin gelistirildigi bir yer olarak tasarlanir.
Yapilandirmac1 Ogrenme ortamlari, bireylerin Ogrenmeyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina ve zengin Ogrenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha onceki 6grenmelerini sinama, yanlislarimi diizeltme
ve hatta dnceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler(Adigiizel,
2009). Burada 6gretmenlere de dnemli gorevler diismektedir. Yeni nesil 6grencilere bu tarz
egitim ortamlarmin saglanabilmesi i¢in O&gretmenlerinde bir takim rolleri {istlenmeleri
gerekmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore diizenlenen egitim ortamlarmnda
ogretmen ve 6grenci rollerinde geleneksel 6grenme yaklagimlarma gore dnemli degisiklikler

ongoriilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, dgretme-6grenme siireclerinde 6gretmen rolleri

sOyle siralanmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999; Ozden, 2003; Yasar, 1998).
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Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagiminda Ogretmen Rolleri

YV V. V V V

A\

>
>
>

Ogrencileri arastirmaya dzendirir.

Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6grencilere rehberlik eder.

Ogrenmeye uygun ve kolaylastiric1 bir ortam hazirlar.

Ogrenmede 6grencilerin bireysel farkliliklarmni dikkate alir.

Cesitli kavramlarla ilgili yorum yapmadan 6nce d6grencilerin bu kavramlarla ilgili
Onbilgi ve inang¢larini 6grenmeye ¢alisir ve 6grencilerin kendi diisiincelerinin farkinda
olmalarini saglar.

Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenlerle iletisime girmesine yardime: olur.
Ogrencilerin birbirlerine acik uclu sorular sorarak tartisma ve degerlendirme
yapmalarina olanak saglar.

Tartisma etkinliklerini, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina olanak
saglayacak sekilde yonetir.

Soruyu sorduktan sonra 6grencilere diisiinme zamani tanir.

Ogrencilere kavramlar arasinda iliski kurmalar1 i¢in zaman tanir.

Ogrencilerin hipotez kurma ve alternatif yorumlar yapabilme yeteneklerini destekler.

Goriildigi gibi 6gretmenler siireg icerisinde her daim 6grencisinin arkasinda onu destekleyici

konumdadir. Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak icin ellerinden geleni

yapmaktadirlar. Onlara ortamlar sunup, bilgilerini yapilandirmalarina yardime1 olmaktadirlar.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda oOgretmenlerin sahip olmalar1 gereken bu roller

geleneksel 6grenme yaklasimlarindan bu yonleriyle ayrilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme

yaklagimi igerisinde nasil Ogretmenlerin iistlenecegi roller varsa ogrencilerinde bir takim

rolleri mevcuttur.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore, 6gretme-6grenme siireglerinde 6grenci rolleri ise

asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999; Ozden, 2003; Yasar, 1998).

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagiminda Ogrenci Rolleri

>
>

Ogrenci 6grenme etkinliklerinde segici, yapici ve etkindir.

Ogrenme sorumlulugu égrencidedir.

Ogrencilerin dnceki yasantilari, 6grenme stilleri, bakis agilar1 ve hazir bulunusluk
diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdir.

Ogrenci, 6grenme siirecinde etkili rol almak i¢in elestirel ve yapici sorular sorar, diger

ogrencilerle ve 6gretmenlerle iletisim kurar, diislinceleri tartisir.
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> Ogrenci, 6grenme ortamlarindaki dgretici sorulartyla diger dgrencilerin gelisimine de
katkida bulunur.
> Ogrenci, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine
mal etmeye c¢alisir.
> Ogrenciler bilgiyi arastirip kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve cevre ile
etkilesim kurarak yapilandirir.
> Ogrencilerden girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle
bakma, plan yapma, 6grendiklerini ger¢ek yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip
olmasi beklenir.
Ogrenci ve dgretmen rollerine bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda dgretmen
ve dgrenci rolleri tamamen degismistir. Ogretmen, dgrenmelerin gerceklesmesinde dgrenciye
rehberlik gorevini tistlenirken, 6grenci 6grenme etkinliklerine daha aktif olarak katilmaktadir.
Glinlimiiz toplumlarinin gereksinim duydugu nitelikli, gelisim ve degisimlere uyum
saglayabilen bireylerin yetistirilmesi c¢agdas Ogrenme yaklasimlarma uygun egitim
programlarinin  gelistirilmesi ve uygulanmasiyla miimkiindiir. Geleneksel egitim
programlariyla toplumun gereksinim duydugu bireyleri yetistirmenin miimkiin olmadigi
diisiincesinden hareketle Milli Egitim Bakanlig1 2004 yilindan itibaren ilkdgretim diizeyinden
baslamak {izere egitim programlarmi gelistirme yoluna gitmistir. Ozellikle ilkdgretim
programinin yenilenmesini zorunlu kilan ¢esitli gerekgeler vardir. Bu gerekgelerden bazilari

sOyle siralanabilir (Yetkin ve Dascan, 2006)

Bilimsel ve teknolojik gelismeler,

Bilimdeki gelismelerin egitim programlarma yansitilmast,

Egitim bilimlerinde 6gretme/6grenme yaklagimlarindaki gelismeler,
Egitimde kaliteyi ve esitligi artirma ¢abalari,

Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim gereksinimi,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler icinde gelistirilmesi gereksinimi,

YV V. V V V V V

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip, kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen,

girigimci vatandaslar yetistirilmesi,

Y

Onceki egitim programida okul ve gercek yasam arasinda iliski kurulamamas,

Y

Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasmin programlara yansitilmamis
olmasi,
» Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitinliigliniin saglanmas1 gereksinimi,

> Ogrencilerin akademik olarak beklenen diizeyde basar1 gdsterememesi,
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Bu gerekgelerden hareketle, Milli Egitim Bakanligi 2004-2005 egitim-0gretim yilinda
ilkogretim programini yenileyerek uygulamaya koymustur. Yapilandirmacilik yaklagimi

giiniimiizde 6gretim programlarmin temel felsefesi halini almistir.

Ogretim programlarinmn ise gelistirilmesi, program gelistirme calismalar1 ile olmaktadir.
Cagdas egitim anlayisina uygun Ogretim programlarinin  hazirlanabilmesi i¢in de
yapilandirmacilik yaklagiminin, program gelistirme ¢aligmalarina yansitilmasi gerekmektedir.
Programim hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme o6geleri de bu yaklasim ile

belirlenmelidir.
Yapuandirmacilik yaklagimina gore egitim programinin hedefleri nasil belirlenmektedir?

Bir¢ok anlam ve bakis a¢is1 oldugundan, herkesin mutlaka 6grenmesi gereken belli kaliplarda
hedefleri ise kosmak yerine bireylerin gegmis yasantilarina uygun, 6grenme siirecine yonelik
genel hedefler belirleyerek etkin 6grenme saglanir. Bilgi, davranista gosterilmek yerine

ogrenenler tarafindan kendi goriis ve deneyimlerine dayali olarak zihinsel yapilandirilir.

Yapilandirmacilikta tek dogru yerine ¢oklu gergekler oldugundan hedefler "Temel
kavramlarm birbirleri ile iliskilerini kurabilme" 6rneginde oldugu gibi daha genel bir sekilde
ifade edilir. Davranis climlelerine ayrintili yer verilmez, davranislar hedef ifadelerinin i¢inde

yer alir. Hedefleri belirlemede dgrenenler de s6z sahibidirler(Erdem ve Demirel,20002).

Hedef, program gelistirme caligmalarinin yol gosterici 0gesi oldugundan dolay1
Yapilandirmaci yaklasimda da oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenci seviyelerine uygun

hedefler belirlendigi takdir de 6grenmeler de daha nitelikli olacaktir.
Yapilandirmacilik yaklagimina gére ogrenme yasantilar: nasil belirlenmektedir?

Yapilandirmact dgrenme ortaminin temel dgesi 6grenendir. Ogrenenler, demokratik bir sinif
ortaminda giinliikk yasam problemlerinin karmasikligini ¢6zerek yasam boyu kullanacaklar1
bilgilerini olustururlar. Ogrenme igerigi ile etkilesimde bulunarak biitiiniin pargalarmi
yorumlar, parcalardan anlamli bilgiyi olustururlar. Onemli olan dgrenenlerin derinlemesine
aragtirma ve sorusturma yaparak bilgiyi 6ziimsemeleridir. Ogrenenin ne 6greneceginden gok
neden ve nasil 68renecegi onemlidir. Kisa zamanda ¢ok bilgi yiliklemesinin yapilmasi yerine

az bilginin derinlemesine ¢aligilmasi 6nemlidir(Erdem ve Demirel,2002).

Yapilandirmac1 yaklasimda Ogrencilere kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri, 6zgiin

ogrenmelerin saglanabilecegi, ¢esitli materyallere ulasabilecekleri, zengin 6grenme yasantilari
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saglayabilecekleri egitim ortamlar1 saglanir. Bu ylizden 6grencileri en aktif kilan 6ge de

programin 6grenme yasantilar1 6gesidir.
Yapilandirmacilik yaklagimina gore igerik nasil hazirlanmaktadir?

Icerik genel, esnek ve giliven vericidir; dgrenenlerin yaraticiligini saglar, onlar1 bagimsiz
olmaya, sorgulamaya ve se¢im yapmaya cesaretlendirir. Yapilandirmaci 6grenmede igerik,

Ogrenme yasantilarmin tasarimlanmasi oldugundan etkinlikler 6grenen merkezlidir.

Bu yaklasimda 'linite' yerine 'arastirma' ya da 'sorusturma', '6gretme' yerine '6grenme’, 'sunu’
yerine '0grenme yasantisi' ve 'ders plant' yerine '68renen 6grenme planit' kavramlari kullanilir
(Marlowe ve Page, 1998). Yapilandirmacilikta belirli bir Ogrenme senaryosuna
rastlanmamistir.  Smif ortamindaki Ogrenenler bireysel olarak birbirlerinden farkh
olduklarindan, 6gretmenin her ders icin farkli 6grenme senaryosu hazirlamasi gerekebilir.
Ogrenme senaryolarmin iyi hazirlanmasi &gretmenlerin alanlarinda uzman olmalarma

baglidir(Erdem ve Demirel, 2002).

Ogretmenler icerigi hazirlarken yine igerigin &grenci seviyesine uygunluguna, hedeflerle

tutarlilik gbsterip gostermedigine, esnek olmasina 6zen gostermelidirler.

Yapuandirmacilik  yaklasimina gore egitim programlarimin  sinama durumlar:  nasil

diizenlenmektedir?

Yapilandirmaci anlayisa gore yapilan degerlendirme, 6grenmede bir son degildir. Bir sonraki
ogrenmeye yol gostericidir. Tiimel, 6zgiin, performans degerlendirme gibi degerlendirme
teknikleri kullanilir ve bu degerlendirmeler 6grenme siirecine yoneliktir. Degerlendirmenin
amact Ogrenenin ne kadar bilgi hatirlayabildigini 6lgmek degil, Ogrenmenin nasil

gergeklestigini ortaya koymaktir (Driscoll, 1994).

Ogrenen, ¢alismasinin neden énemli oldugunu agiklayip, bunu daha dnce yaptig1 calismasiyla
karsilastirabilir. Ogrenenlerin dgrenmeleri cesitli sekillerde degerlendirilir. Bir alanda yeterli
olmayan bir dgrenenin bir baska alanda basarili olma sans1 vardir. Ogrenenler "tek dogru ya
da yanlis”a gore degerlendirilmezler. Degerlendirmede temele alinan, sonug¢larmin dogru
olaylara dayanmasi, mantikli ve savunulabilir olmasidir. Yapilandirmacilikta 6gretmen ve
ogrenen birlikte degerlendirilirler. Aslinda bir nevi siire¢ degerlendirilmektedir ve secilen

hedeflerin, hedeflere uygun hazirlanan igerigin diizenlenen 6grenme yasantilari ile ne derece
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basarili isleyip islemedigi test edilir. Eksiklikler belirlenmeye ¢alisilir ve yapilan

degerlendirme sonucunda program yeniden gozden gegirilir, aksakliklar giderilmeye calisilir.

Egitim programlar1 degerlendirilip hazirlandiktan sonra daha da 6zele inerek her brans igin
Ogretim programlar1 hazirlanmaktadir. Yenilenen 6gretim programlar: igerisinde matematik
Ogretim programi da son derece onemli bir yere sahiptir. Calismanin amaci dogrultusunda
egitim sistemimiz igerisinde matematik 6gretiminin nasil yapildigindan da bahsetmek uygun

olacaktir.

2.1.4. Matematigin Onemi
Toplumun ihtiyaglarina gore egitim sistemi de sekillenmektedir. Bilgi toplumu olabilmek, bu
topluma uyumlu bireyler yetistirebilmek i¢in yapilmasi gerekenlerden biri de matematigi

sevdirmek, matematigin en iyi sekilde anlasilmasini saglamaktir.

Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede
daha fazla segenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik
egitiminin belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gegirilmesi
gerckmektedir (MEB, 2005). Tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir matematik. Bunun
nedeni de toplum i¢inde yaygin olarak taniniyor olmasina karsin birazda ¢ekinilen, ele avuca
sigmaz yapisit olabilir (Umay, 2002, s.275). Kiiciikliigiinden beri insanlarm aklina hep
olumsuz taraflar1 gelmektedir. Soyut yapisi, diisiinme becerileri gerektirmesi gibi daha birgok

etken bu olumsuz yargilara neden olmustur.

(13

Tiirk Dil Kurumunun ansiklopedisine bakildiginda matematik; * aritmetik, cebir, geometri
gibi say1 ve 6l¢li temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi,

riyaziye” dir.

"Matematik nedir?" sorusuna bazi kaynaklar yine "Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii
temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi" seklinde bir tanim
vermektedir (Altun, 1998).Giiniimiizde de matematik halen sayilar, cebir, geometri, 6lgme ve

olasilik 6grenme alanlarmi igerisinde barindiran bir bilim dahdir.

Insan aklmm bir iiriinii olan matematik, bir bilim alani olarak, insanlik tarihi kadar eskidir.
Genel olarak soyut bir bilim dali olarak kabul edilen matematik, ilk insanlarin avladiklari avin

sayisini, yollarin uzunluklarni, evcillestirdikleri hayvanlarin sayisini belirleme islemlerinde
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kullanilan bir bilimdir (Isik, 1998). Ihtiya¢ duyulduktan sonra bir sekilde bu ihtiyaclardan
kaynakli olarak ortaya ¢ikan, ¢esitli bilim adamlarinin da katkilartyla glinlimiize kadar gelen
bir bilim alanidir. Insanoglunun giiniimiizde oldugu gibi pek cok konuda gereksinimleri
vardir. Bunlar, degis tokus gereksinmesi, ticaret yapma istegi, toprak 6l¢me sorunlar1 insanlari
ilk matematik kavramlarini kullanmaya yoneltmistir. Matematik tarih 6ncesi zamanlardan bu
yana insanoglunun kullandig1 ortak bir diisiince sistemi, ortak bir dil olmustur. Matematik,
baslangigtan giiniimiize kadar dogrultusundan ve tutarligindan hi¢bir sapma yapmadan siirekli
gelisen bir bilim alani olarak biitiin bilimlerin gelismesine Onciiliikk etmistir. Gliniimiizde
matematik kendi dinamiginin yani sira bagka bilimlerle arasindaki etkilesim nedeniyle ¢ok

hizli gelisme gostermektedir (Yiicedag, 2010).

Matematik, hem bilimde hem de giinliik yasamamizda kullandigimiz 6nemli bir aractir. Bu
aract etkili bir sekilde kullanabilenler her iki alanda, baskalarma kiyasla daha basarili
olmaktadirlar. Diger taraftan c¢esitli uluslararasi kuruluslar yazili ve sozli iletisim
becerilerinin yaninda, sayisal becerileri ve problem ¢dzmeyi temel 6grenme ihtiyaglari
arasinda saymiglardir. Bu Oneminden dolayr matematik, ilkogretimin basindan hatta
okuloncesi egitimden itibaren biitiin okul programlarinin vazgeg¢ilmez dersleri arasinda
olmustur. Velilerin de ¢ok dnem verdikleri bir ders haline gelmistir. Ciinkii matematik sadece
bir ders degildir. Ogrencilere pek ¢ok beceriyi kazandirarak hayata hazirlama gibi amaclari

bulunan bir bilim dalidir.

Aksu (1991) c¢alismasinda, bir diisiince hatta bir yasam bigimi ve evrensel bir dil olan
matematigin giinlimiiziin hizla gelisen diinyasinda birey, toplum, bilimsel arastirmalar ve
teknolojik gelismeler i¢cin vazgecilmez bir alan oldugunu ve matematigin, diisiinmeyi

gelistiren en Onemli araglardan biri oldugunu belirtmistir.

Olaylar arasinda bag kurma, problem c¢dzebilme, analiz ve sentez yapabilme matematik
sayesinde kazanilmaktadir. Cilinkii matematikte bir ¢6ziim yolu degil birden ¢ok ¢dziim yolu
vardir. Bu durum da neden sonug iliskisi kurmayi, diisiinmeyi gerektirir. Matematigi dnemli
bir hale getiren iste bu becerilerdir. Giliniimiiz teknolojisine ayak uyduran, gelismeleri
yakindan takip eden bireylerin bu becerilere sahip olmalar1 gerekir. Matematik, insanlarmn bu

bilim ¢agina uyumunu kolaylastiran bir yoldur.

Matematik muhakeme yapma becerisini de gelistirir. Muhakeme, ¢esitli diisiinme tarzlarmnin

bir araya gelmesiyle yapilabilir. Kritik diislinme ve yaratict diistinme olmadan muhakeme
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gerceklestirilemez.  Matematiksel ~—muhakeme ile farkli  yaklagimlarla  problem

¢oziilebilmektedir (Umay, 2003).

Bireyler matematigin kazandiracagi bu beceri sayesinde farkli durumlarda ortaya ¢ikabilecek
problemlere, farkli agilardan yaklasarak ¢Oziimler lretebilecektir. Bu sebeplerden dolay1
matematik, temel egitimin vazgecilmez ve 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Baykul (1997)
matematigi, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler ve
baglantilardan olusan bir sistem olarak ifade etmistir. Ayrica Baykul (2002)’a gore
matematik, bilimde oldugu kadar giinlik yasayisimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de

kulland1gimiz 6nemli araglardan biridir.

Baykul (1995) , insanlarin matematik bilimine nasil baktiklar1 ve matematigin insanlar i¢in ne

anlam ifade ettigi konusundaki diisiincelerini su dort grupta toplamistir:

» Matematik, giinliik yasamdaki, problem ¢dozme de bagvurulan sayma, hesaplama,
Olcme vb. islemlerdir.

» Matematik bazi sembolleri kullanan bir dildir.

» Matematik, diinyay1 anlamli ya da mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir.

» Matematik diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede bagvurdugumuz
bir yardimcidir.

Altun (2002)’a gore de matematigin tanimi i¢in birkag ifade agsagida yer almaktadir.

» Matematik say1 ve uzay bilimidir.

» Matematik tiim olas1 Oriintiilerin incelenmesidir.

» Matematik; geometri, aritmetik, cebir gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanan niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.

» Matematik, diisiincenin tiimdengelimli bir iletisim yolu ile sayilar, fonksiyonlar,
geometrik sekiller, uzaylar gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarm arasindaki
iliskileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir.

Cagimizda matematik; glizel mimarisi ve akustifi olan ¢ok katli muhtesem bir binaya
benzetilebilir. Bu binanin insasinda bir¢ok bilim adaminin katkilar1 olmustur. Bu bilim
adamlarinin ¢ogu zamanla bir millete ait olmaktan ¢ikarak biitiin diinyayr temsil eden,
uluslararas1 kisilik kazanmistir. Euclid(Oklid), El-Harezmi, Omer Hayyam, Ebu Reyhan
Biruni, Archimet(Arsimet), Ebu Ali Ibn-i Sina (Avisenna), Leonard Euler, Friedrich Gauss,
Ramanajuan ve Cahit Arf bunlardan bir kagidir. Bunlar, diinyanin gururla, saygiyla hatirladig1

ve deger verdigi, vermeye devam ettigi biiyiik insanlardir. Bu biiyiik insanlar, giiniimiizde
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bilimle ilgilenen herkes i¢in 6rnek olmaya devam etmektedirler (Songur, 2006). Bu kisiler
yalnizca matematik degil baska alanlarda da basarili ¢caligmalar1 olan bilim insanlaridir.
Felsefe, astronomi, edebiyat, tip, cografya, fizik, kimya, miizik alanlari ile de ilgilenmislerdir.
Buradan anliyoruz ki eski zamanlarda yasamis bilim insanlarimiz, kendilerini tek bir alanla
simirlandirmamiglardir.  Kendilerini  gelistirmis, ¢aligmalarini  birden fazla alanda

stirdiirmiislerdir.

Gilinlimiizde matematik; temel bilimlerden, miihendislik, tip, ekonomi, psikoloji, egitim vb.
alanlara kadar kullanildig: gibi, matematige devlet yonetiminde, kamu ve 6zel sektor, askerlik
gibi cesitli alanlarda da gereksinim duyulmaktadir. Kisacasi, matematik her meslegin
kacmilmaz 6gesi olup, toplum icinde karmasik bir etkinlik olarak yer almaktadir. Genglerin
ilkokul ¢agindan itibaren zihinsel gelisimlerinin en etkili aract olan matematigin 6grenilmesi
kagmilmazdir ve gereklidir (Ozdas, 1996). Pek cok dgrencinin aklma takilan sorularin basinda
“Matematik ne ige yarar?” sorusu gelmektedir. Egitimcilerin de bu konuda daha bilingli olup,
matematik tarihi, matematigin kullanim alanlari, matematigin Ogrencilere kazandiracagi

beceriler konularinda bilgi sahibi olmalar1 gereklidir.

Sonug olarak matematik yasam kadar eski, yasamla birlikte geliserek maceral1 yolculuklardan
giinimiize kadar gelmistir. Diislince diinyamiza yon veren onu sekillendiren, matematik,
medeniyetimizin gelismesinde her zaman onemli rol oynamistir. Evrensel kiiltiirden bizim
milli kiiltlirimiize baktigimizda kendi degerlerimizin farkinda olmamiz siiphesiz bizi oldugu

kadar matematik egitimi alan genglerimizi de olumlu yonde etkileyecektir.
Peki matematik tarihi ile zenginlestirilmis matematik dersleri 6grencilere neler kazandirabilir?

» Matematik tarihi Ggrencilere matematigin kendini yenileyerek gelisen bir bilim
oldugunu gosterir.

» Matematik tarihi 6grencilere matematigin kiiltiirel boyutunu gosterir.

Y

Matematik tarihi 6grencilere matematigin gokten hazir inmedigini gosterir.

Y

Matematik tarihi 6grencilere teoremleri ve matematik¢ilerin ¢aligmalarini kronolojik
sirayla tanitir.

Matematik tarihi 6grencilere matematigin diger bilimlerle iliskisin gosterir.

Matematik tarihi 6grencilerin 6gretim programindaki konulara karsi ilgisini artirir.

Matematik tarihi 6grencilere matematik¢ilerin nasil ¢alistigi hakkinda fikir verir.

YV V V V

Matematik tarihi sezginin, varsayimin, ¢iiriitmenin ve kanitlamanim matematik¢i i¢in

vazgecilmez etkinlikler oldugunu gosterir.
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Matematik tarihi 6grencilere matematigin diisiince diinyamiza nasil yon verdigini onu nasil
sekillendirdigini ve medeniyetimizin gelismesinde nasil rol oynadigmi gosterir( Baki, 2015,

s.95).

Bu bilgilere sahip veliler, 6gretmenler, 6grencileri daha iyi bir sekilde tatmin edebileceklerdir.
Boylece akillardaki soru isaretleri azaltilmis olacaktir. Tabi ki tiim bunlarin matematik egitimi

ve Ogretimi gercevesi icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

2.1.5. Matematik Ogretimi
Bireyler yasamlari siiresince siirekli ¢cevresi ile etkilesim halindedirler. Kendilerini yasadiklari
ortamin tamamlayicist olarak goriirler. Bunun bir sonucu olarak cevrelerini gelistirmeye
calisirlar. Bu yolla, okul donemi boyunca yogun etkinliklerle gecen egitim-6gretim
stireglerini, yasamlar1 boyunca, bulunduklar1 ortam i¢inde gelistirerek siirdiirme ¢abasi igine
girerler. Bir yandan toplumun bir parcast olma gorevini siirdiirlirlerken 6te yandan da
toplumun istedigi nitelikli bir birey olmaya calisirlar. Bu yoniiyle okul bireylerin sadece
akademik bilgileri kazandiklar1 bir yer olmaktan ¢ikarilmali ayn1 zamanda onlarin bir takim
Ozellikleri kazanmalar1 ve bu aligkanliklarin1 yagsam boyu siirdiirmeleri i¢cin gerekli aliskanligi
kazandirmalidir. Kisacas1 okul yasami, bireylere akademik bilgileri kazandirirken bilimi
tanimada onlara firsatlar verecek, yasam ile 6grenilenlerin iliskilendirip biitiinlestirilmesine
yardimc1 olacak, O08renmeyi Ogrenme, sorgulayarak ve iletisim kurarak Ogrenme gibi
yonlerden de onlar1 destekleyecek sekilde diizenlenmelidir. Bu baglamda benimsenen egitim
anlayist onem kazanmaktadir. “Yapilandirmacit 6grenme yaklagimi” bu yonli 6§renmeyi

destekleyen ve matematik dgretimine entegre edilebilecek bir yaklagimdir.

Yapilandirmact  6grenme  ortamimin, matematiksel kavramlarin olusturulmasi ve
Ogrenilmesinde ¢ok yonlii olumlu katki sagladigi ortaya g¢ikmaktadir. Bunlarin basinda,
geleneksel 6grenme ortamlarinda ve 6zellikle matematik 6gretiminde genelde yapilamayan,
Ogrenilenleri yasam ile iliskilendirme gelmektedir (Giizel, 2008).Bilgiler gercek yasamla
baglant1 kurularak dgrenildiginde oldukga kalic1 olmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin
yapilandirmasi ve yasam ile iligkilendirmesi akademik acgidan da sosyal agidan da 6grencilere
olumlu katki saglayacaktir. Matematiksel bilgiler boylece hem daha kalici olacak hem de
ogrencilere matematige olumlu tutum gelistireceklerdir. Matematik Ogretiminin niteligi bu

yiizden oldukga 6nemlidir.
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Ulkelerin gelismesinde, bilgi toplumlarinin olusturulmasinda iilkelerin gelecegi agisindan
matematik 6gretimi 6onemli bir yer tutmaktadir. Matematik 6gretiminin amaci; kisiye gilinliik
hayatta gerekecek matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi
Ogretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklasimi ig¢inde ele alan bir diisiinme bigimi

kazandirmaktir (Altun, 2008).

Okul oncesi donemden yliksekogretime kadar her donemde matematik farkli seviyelerde
ogretilmektedir. Bu kadar 6nemli bir ders olmasina karsin genel olarak matematik basarisi
diisiiktiir. Matematik dersi birgok 6grencinin korkulu riiyasi haline gelmistir ve 6grencilerin
Oonyargili olusuna neden olmustur. Matematige karsi olan bu Onyargilar malesef kiiclik
yaslardan itibaren olusmaya baslamakta ve zamanla ilerleyebilmektedir. Bu durumun belli
bash sebepleri arasinda matematik dersinin soyut yapida olusunun, dersin Ogretiminde
basvurulan yontemin ve 0gretmenin 6nemli yeri vardir. Matematik Ogretiminde kullanilan
yontemlerin oncelikle soyut kavramlarin somutlagsmasini saglayacak sekilde olmasma dikkat

edilmelidir.

Durmaz (2012) c¢alismasinda soyut olan matematiksel kavramlarin modelleme yoluyla
somutlastirilmasi, Ogrencilerin  konuyla 1ilgili bilgi insa siireclerini destekleyecegini
belirtmistir. Bdylece matematiksel kaygi kontrol altina alabilir. Ogrencilerin matematiksel
etkinlikle ilgili olumlu duygulara sahip olmasi saglanirken genel olarak matematik 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeyleri arttirilabilir. Yapilan bir diger yanls da somutlastirma yapmaya
calisirken ezbere bilgilerin 6gretilmeye calisilmasidir. Matematigin soyut bir yapiya sahip
olmas1 ve 0gretmenlerin 68rencilerin matematiksel bilgileri igsellestirmelerine yardim etmek
yerine ezberlemelerine yonelik ders islemeleri matematik Ogrenimini giiglestiren temel
nedenlerdendir (Yesildere ve Tirnikli, 2004).Matematik kavramlarmin soyut olmasi
nedeniyle dgrencilerin matematigi anlamalar1 bir hayli zor olmaktadir. Bu nedenle matematik
giinliik hayatla iligkilendirilmeli ve 6grencinin 6gretime aktif olarak katilmasi saglanmalidir.
Boylelikle 6grencilerin 6grenmeleri kolay ve kalici olacaktir. Yani matematik ezber bilgiler

gibi sunulmamali, bunun yerine 6grencilerin matematigi anlayarak yapmalar1 saglanmalidir

(Karagdz, 2010).

Ezberleme ile matematik anlagilmaz. Fakat insan anlamadigini, ezberlemekle asacagini
diisiiniir. Oysaki matematik Ogretiminde ezber en son basvurulacak durumdur. Ciinki;
matematigin gergek diinya ile olan siki iligkisinin farkinda olan ve bdylece matematikten

korkmak yerine ondan zevk alan ve onu seven bireylerin yetismesi amaglanmaktadir (Doruk,
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2010). insan anlayabildigi konular, durumlar karsisinda daha akilc1 ¢dziimler iiretebiliyorsa,
konuya daha vakif olabiliyorsa, 6grenciler de matematigin ne kadar igerisinde yer alir ve

matematigi ne derece anlarsa, derse o derece ilgili, merakli ve hakim olacaktir.

Bunun icin de egitim Ogretim ortamlarinin, ders iceriginin, degerlendirme yontemlerinin
Ogrenci seviyelerine uygun olarak belirlenip olumsuz tutum gelistirmelerine engel olacak
sekilde egitim Ogretim yapilmaya calisiimalidir. Ogretmenler de ayrica zaman ayirip,
ogrencilerinin ne sekilde derslerde daha aktif bir 6grenme gergeklestirebilecegi konusunda
diistinmeli ve arastirmalar yapip dersini ona gore planlamalidirlar. Matematik esas olarak
somut gozlemlerden esinlenerek soyutlama yapma isidir ve bu soyut yapilarin anlagilmasi
matematiksel diisiinmenin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Okul matematigi bu temel
beceriyi kazandirmak iizere tasarlanmalhidir (Bayazit, Aksoy ve Kirnap, 2011).Etkili bir
matematik dersi icin Ogrenciler tarafindan kavramlarin, olaylarin yaparak yasayarak

kazandirilmasi, 6grencilerin zihinsel olarak aktif hale getirilmesi gerekmektedir (Kilig, 2001).

Matematik dersinin ezberle Ogretilmesinin yami sira ailelerin matematige olduk¢a Onem
vermesi, matematigin pek ¢ok sinavda 6grencilerin karsma c¢ikiyor olmasi da baska bir
nedendir. Ogrenciler ilkdgretimden itibaren, bir takim smavlara hazirlanmakta ve matematik
Ogretimi, daha ¢ok ezbere dayali ve 6grencinin hizli mekanik islem yapabilme yetenegini
gelistirecek, ezbere bilgi dedigimiz bilgilerle 06grencilerin  donatilmasi  seklinde
gerceklesmektedir. Gelecekteki yasamlarini dogrudan ilgilendiren bu smavlarda basarili
olmay1 her genc ister ve diisiiniir. Iste bu nedenle genclerimiz, matematik &gretiminin
amaglar1 ¢ercevesindeki bir matematik 6gretimine karsi olumsuz tutum igerisinde olmaktadir.

(Aydogan, 2006).

Bu durumlar karsisinda 6grencilere ister istemez olumsuz tutum icerisine girmektedirler.
Matematige karsi gelistirilen bu olumsuz tutum da Ogrencileri dersten, Ogretmenden
uzaklagtrmaktadir. Dolayisiyla bu uzaklagsmalar ve isteksizlikle 6grenmede de giicliikler

yasanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sertoz (1998)” e gore pek cok dgrenci igin matematik dersi, hayat1 zehir eden derslerden,
smavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacagi bir sorundan ibarettir. Baz1 68renciler icin de
matematik dersi, hayat1 anlamanin ve sevmenin bir yoludur. insan anlayabildigi seyleri sever.

Matematik de anlasildik¢a sevilen bir derstir.
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Ulkemizde yakin donemde diizenlenen programda grencilerin gegmis deneyimlerinden yola
cikarak, bilgi {retme silirecine aktif olarak katimalarmm O©nemi vurgulanmaktadir.
Matematikteki kavramlar, dogas1 geregi soyut kavramlar oldugu i¢in bu kavramlarin, somut
ve sonlu yagam modellerinden yola ¢ikilarak verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Program,
diger derslerin programlarinda oldugu gibi O6grencilere, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve gilizel
kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar
verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik gibi becerileri kazandirmayi
hedeflemektedir. Bunun yanmda program, matematik derslerinin temel becerileri olan
problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiirlitme becerilerinin de {izerinde
durmaktadir. Bu programin basariya ulasabilmesi i¢in birtakim 6gretim stratejilerinin dikkate

alinmasi1 gerekmektedir (M.E.B. , 2005).

Nasibov ve Kagar (2005, s. 345) tarafindan yapilan aragtirmada amaca uygun bir matematik

Ogretimi i¢in asagidaki gibi bir egitim-6gretim onerilmektedir:
1. Matematik 6rnekler toplulugu degildir. Binlerce 6rnek ¢6zerek matematikci olunmaz.
2. Matematik; tanimlari, teoremleri ve mantigiyla sistemli teoridir.

3. Matematik egitiminde mantikli diisiinmeyi 6grenmek-ogretmek gerekir. Ispatlardan uzak

durulmamali ve teoremler ispatlarla agiklanmalidir.
4. Ogretmen yeni girdigi ders ile bir dnceki ders arasinda baglant1 kurmalidir.
5. Ogretmen, konuya giriste hayattan érnekler vermelidir.

6. Ogrencilerde motivasyon arttirmak i¢in anlatilan konularin matematik tarihindeki yerine, o

konuyla ilgili matematikgilere, onlarin hizmetlerine ve ilging hikayelere yer verilmelidir.

Ogrencilerin matematigi anlamasi, giinliik hayatla iliskilendirmesi ile dogru orantilidir. Soyut
kavramlar1 kendi yasamlar1 ile iliskilendirdiklerinde, kendileri i¢in kavramlar daha anlamli
hale gelecektir. Matematigi mantiklarmma oturtmaya calisacaklardir. Matematik Ogretiminin
niteligi bu konulara dikkat edildigi siirece artacaktir ve bdylece 6grencilerin matematige karsi

olan olumsuz tutumlar1 da giderek azalacaktir.

Altun (2002) ise calismasinda matematik 6gretiminde amaca ulasilabilmesi i¢in uyulmasi

gerekli baglica ilkeleri asagidaki sekilde belirtmistir:
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1. Kavramsal temellerin olusturulmasi: Kavram bilgisini tam olarak verebilmek icin
ogretmenin dikkat edecegi nokta, konu ile ilgili tanimlar1 tam olarak kazandirmaktir.

Kavramm ne oldugunun yani sira, ne olmadigmin da verilmesi gerekir.

2. On sarthlik iliskisine 6nem verme: Matematik konular1 diger derslere gore daha giiclii bir
sirali yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni matematigin hi¢bir dis katki almadan kendisini
iiretmesidir, yani ardigik ve yigilmali bir bilim olmasidir. Herhangi bir kavram onun 6n sarti

durumundaki diger kavramlar kazandirilmadan tam olarak verilemez.

3. Anahtar kavramlara 6nem verme: Bazi matematik kavramlar, diger konular1 islerken bir

arag¢ gibi kullanilir. Bunlar1 bilgiyi hatirlama veya tiretme i¢in sik¢a bagvurulur.

4. Ogretimde 6gretmen ve dfrencinin gdrevlerinin iyi belirlenmesi: Matematik derslerinde
ogretmen, yeri geldik¢e konuyu aciklayarak anlatan, yeri geldikge 6grencilerle tartisan, yeri

geldikce sadece 6grenci ¢alismalarini izleyen konumundadir.

5. Ogretimde cevreden yararlanma: Matematik &grenmenin temel amaci ¢evreden ve
olaylardan anlam ¢ikarma, onlar1 daha iyi yorumlayabilme olup, bu amaca en iyi sekilde
ulasabilmek i¢in, bazen ¢evre smnifa, bazen de ders gevreye tasinmalidir. Boylece 6grenilen

bilgi, daha kolay uygulamaya geg¢irilebilir.

6. Arastrma c¢alismalarina yer verme: Ilkogretim matematigi O6gretim etkinliklerinde,
ogrencilerin diizeylerine uygun olarak, sira dis1 problemler ile arastirma calismalarma yer
verilmeli, onlarin bu konular iizerinde bireysel ya da grupca ¢alismalar1 saglanmalidir. Bu tiir
calismalar onlarin 6grendiklerini uygulamalarma olanak sagladigi gibi bagimsiz calisma,

0zgiin diisiinme ve aciklama yapma yeteneklerini gelistirir.

7. Matematige karsi olumlu tutum gelistirme: Ogrencilerin birgogu hata yapma korkusuyla
matematik etkinliklerinden uzak durmakta ve basarisiz olmaktadir. Matematik korkusu ve
kaygis1 lizerine yapilmis arastirmalar, 6grencilerin matematikle ilgili yasantilar1 arttikca,
matematige kars1 olumlu tutumlarinda azalmalar gdzlendigini ortaya koymustur. Ogrencinin
matematige kars1 tutumunda, 6gretmenin rolii biiytliktiir. En biiyiik kaygi kaynagi 6gretmenin

otoriter tutumudur.

Matematik Ogretmenleri bu ilkeleri dikkate alarak matematik 6gretimini gergeklestirdikleri
takdirde Ozgiiveni yliksek, matematikten artik korkmayan, matematigi seven ve basaran

Ogrenciler ortaya c¢ikacaktir. Matematik dersini daha da sevdirmek i¢in ise matematigin
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eglendirici, dinlendirici yan1 Ogrencilere tanitilmali, matematik 6gretiminde oyunlastirilmis
etkinliklere yer verilmelidir. Matematik etkinlikler sirasinda 6grencilerin kendi diisiincelerini
aciklamalar1 igin firsatlar verilmeli, basarili Ogrencilerin hizli ¢dziimlerinin, yavas olan

ogrencileri bloke etmesi dnlenmelidir (Altun, 2002, s.14).

Egitim sistemimizin temel dersleri arasinda yer alan matematik gerek egitimciler gerek veliler
gerekse dgrenciler i¢in basarilmasi gereken bir derstir. Matematik 6gretiminin 6ncelikli amaci

ise dersi sevdirerek 0gretmektir.

Matematik ogretiminde, 6zellikle ilkogretim ve ortaokul diizeyinde, konu ile ilgili temel
kavramlarm igsellestirilmesi, konular arasi1 gecislerde Ogrenilmesi gereken Onkosul
niteligindeki matematiksel dil ve simgelerin 6grencilerce benimsenmesi, etkinliklerde giinliik
hayatin uygulamalarindan faydalanilmasi ve bu sekilde 6grencide matematige karsi pozitif
tutumun gelistirilmesine yardimc1 olmak temel amaglardandir (Altun, 1998). Ogrencilerin
pozitif tutum gelistirebilmeleri i¢in uygulanabilecek pek cok yontem mevcuttur. Ornegin;
Doruk’a (2010) gore matematik egitimcileri, 6grencileri anlamli matematiksel 6grenmelerin
icine sokmali, matematigin yasamlarmin bir parcasi oldugunu onlara hissettirmeli,

matematikten zevk almalarini saglamali, daha etkili yontemleri bulmaya ¢aligmalidir.

Bu yontemler 6grencileri, okullar1 bittiginde igerisine girecekleri meslek yasamlar1 ig¢in ve
hizla ilerleyen teknolojik diinya i¢in donatacak sekilde olmalidir. Bunun yaninda giinliik
yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 karmasik durumlarda etkili bir sekilde yollarini bulmak ve
giindelik problemlerine pratik ¢oziimler iiretebilmek i¢in Ogrencilerin  matematiksel

modelleme becerilere sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki matematikle ilgili sorunlarin azaltilmasi, matematigi anlayan, cagimizin
problemlerini ¢dzebilen, matematigi giinliik hayatla iliskilendirebilen, dogru ve ¢abuk karar
verebilen bireyleri yetistirmek, matematik egitiminin temel hedefleridir. Bu temel hedefler
konusunda tartigma ve problem yoktur. Fakat matematigi nasil 6gretecegiz, hangi metotlar1
kullanarak matematik dersini sevdirmeliyiz, Ogretmeliyiz ve matematige olan olumsuz
tutumlar1 nasil ortadan kaldirmaliy1z? gibi sorular matematik 6gretiminde karsimiza ¢ikan en
onemli problemlerdir. Bu sorular aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir. Cakmak
(2000) yaptig1 arastirmada “Matematigi sevmekle matematigi iyi Ogrenmek arasinda
dogrudan bir iligki kurulabilir. Bununla birlikte 6gretim asamasinda kullanilan 6gretim

tekniklerinin de yeri ve dnemi ayridir. Matematik 6gretimi aktif siirectir ve bu siiregte aktif
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teknikler kullanmak matematige olan ilgiyi artrmaya yardimci olacaktir.” ctimleleri ile

problem durumumuzun énemli bir sorun oldugunu dile getirmistir.

Bu arastirmada, yukarida dile getirilen sorunlar1 ¢ozebilecek uygun metot olarak matematiksel
modelleme yontemi tercih edilmistir. Calismada matematiksel modelleme yontemi ile islenen

matematik dersinin akademik basariya, kaliciliga etkisi olup olmadig1 arastirilmistr.

2.1.6. Matematiksel Modelleme
Matematiksel modelleme matematik disinda bir¢ok disiplinin de ilgi alanma giren, egitimin
her seviyesinde gercek hayatla iliskili, agik-u¢lu ve wuygulamali problem ¢6zme
uygulamalarini kapsayan genel bir terimdir. Haines ve Crouch (2007) matematiksel
modellemeyi, ger¢ek hayat problem durumlarinin soyutlanarak matematik diline aktarildigi,
¢oziimlendigi ve sonra ¢dziimiin test edildigi dongiisel bir siirec olarak tarif etmektedirler. Ote
yandan Verschaffel, Greer ve De Corte’ye (2002) gore ise matematiksel modelleme, bir
ger¢ek hayat durumundaki olaylar1 ve bunlar arasindaki iliskileri matematiksel olarak ifade
etmeye calisma ve matematiksel Oriintiileri ortaya ¢ikarma siirecidir. Her iki tanimda da bir
gercek hayat durumunun fiziksel modelinin 6tesine gegilerek yapisal 6zelliklerinin matematik
yardimiyla incelenmesine isaret edilmektedir. Lesh ve Doerr (2003a) matematiksel
modellemeyi mevcut kavramsal sistemlerin ve modellerin kullanildigi, farkli baglamlarda
anlamlandirilarak gelistirildigi ve yeni modellerin ortaya ¢ikarildigi bir siire¢ olarak ifade
etmektedirler. Bu tanima gore matematiksel modelleme, hem Onceden bilinen kavramsal
sistemleri ve modelleri kullanma hem de yenilerini olusturma ve gelistirme anlamlarini
icermesi bakimindan statik ve dinamik yapilar1 i¢eren bir terimdir. Bagka bir deyisle, model
bir siire¢ sonunda olusturulmus iirlinii ifade ederken modelleme ise bir durumun fiziksel,

sembolik ya da soyut modelini olusturma siirecini ifade etmektedir (Sriraman, 2006).

Matematik ve gercek hayatm birbiri ile iliskilendirilmesinde matematiksel modelleme 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim 2005 ilkdgretim matematik programu ile baglayan ve 2013 yilinda
hazirlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda matematiksel modellemeye dnemle
yer verildigi goriilmektedir. Bu diislince ile program ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme
yollarini kullanarak giinliik hayat problemlerinin ¢dziimiine varmak amaciyla matematiksel
modelleri liretebilmeleri, kullanabilmeleri ve giinliik hayat problemlerini matematiksel bir dil
ile ifade edilebilmeleri amag¢ edinilmistir (MEB, 2005; MEB, 2013). Dolayisiyla matematik

egitimcilerinden ve Ogreticilerinden, artik karsilastiklar1 problem durumlarinda akailct
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coziimler iiretebilen, matematigi gergek yasamla iligkilendiren, gercek diinya ile matematik
arasindaki bagm farkinda olan ve matematikten kaygilanmayan aksine matematige deger
veren, matematigi seven ve ondan zevk alan kisiler yetistirmeleri beklenmektedir. Bu
beklentiler dogrultusunda revize edilen Ogretim programi, matematiksel farkindalig
arttirmak, matematiksel diisiinme sistemini 6gretmek, matematiksel becerileri ve bu becerilere
dayali yetenekleri ortaya ¢ikarmak, gilinliik hayat problemlerine gore insa etme amaci

benimsemistir.

Egitim sistemine yon veren Ogretim programlarmin planli, diizenli, sistematik bir yapisi
olacak sekilde titizlikle hazirlanmasi gerekmektedir. Clinkii egitim sistemi kigide var olan bir
takim davraniglar1 belli amaglar dogrultusunda degistiren ve yeni davraniglar kazanmasini

saglayan bir sistemdir (Baykul, 2000).

Geleneksel yontemlerde dgrencilere hazir sunulan matematiksel bilgi ve modeller 6grencilerin
zihninde bir siiregten ge¢medigi i¢in anlamli 6grenmenin gergeklesmesi zordur. Bunun igin,
ogrencilere kendi matematiksel bilgi ve modellerini gelistirebilecekleri ortamlar sunmak
gerekir. Matematigin, ne oldugu anlasilmayan soyut kavramlar ve formiiller olmaktan
cikarihp Ogrenciler tarafindan anlasilmasini ve sevilmesini saglamak i¢in matematik
derslerinin, 6grencilere ilging gelen, kendi yasantilar1 ile iligkilendirebildikleri bir ders haline
getirilmesi gerekmektedir. Matematigi gercek yasamla iligkilendirmenin en etkili yollarindan

biri, derslerde giinliik yasam problemlerini kullanmaktir.

1990’larin sonuna dogru geleneksel matematik 6gretimine ve problem ¢6zme yaklagimlarina
alternatif olarak ortaya ¢ikan matematiksel modelleme yaklasimlari, 6grencilerin matematigi
farkli baglamlarda uygulama becerilerinin gelismesi i¢in, oOzellikle gilinlik yasam
problemlerini  barindiran modelleme etkinliklerinin uygulanmasini  amaglamaktadir.
Matematiksel modelleme en genel tanimiyla, gercek hayatta Kkarsilasilan veya
karsilagilabilecek bir durumun veya problemin matematige aktarilmasi, matematiksel
yontemler kullanilarak irdelenmesi silireci ve bu silire¢ sonunda, benzer durumlarda
kullanilabilecek bir model ortaya ¢ikarma isidir. Yani gercek hayat problemlerinin iistesinden

gelme siirecidir (Keskin, 2008).

Model ortaya ¢ikarma siirecinde bireyler matematikten yararlanir ve onu yasama uygularlar.
Matematiksel modellemenin problem ¢6zmeden temel farki, matematik yardimiyla

genellenebilir bir iiriin ortaya koyulmasidir.
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Alan yazinda matematiksel model ve modelleme ifadelerinin farkli sekillerde kullanimlari
goriilmektedir. Model daha ¢ok &grencilerin zihinlerindeki problem durumunu somutlayan,
genelleyen zihinsel semalar olarak tanimlanirken; matematiksel modelleme giinlilk yasam
problemlerini matematiksel ifadeler kullanarak somutlamak olarak tanimlanmaktadir.

Modelleme daha ¢ok siireg ile ilgili bir terimdir.

2.1.7. Matematiksel Modelleme Siireci
Matematiksel modelleme basli basina bir problem ¢6zme tiirtidiir. Okul ortamlarinda
ogrencilere sunulan problemlerde, ¢6ziim i¢in bir form vardir ve bir dogru cevap elde
edilmesi istenir. Verilen problem genel olarak da rutin problemler olup birkag islemle direk
cevaba ulagilacak sekildedir. Oysaki matematik karakteristik olarak bunlar1 igerse de bu
stirecten belirgin bir sekilde farklidir. Problem giinliikk hayatta var olmalidir. Bu problem
secim sonuclarmin tahmin edilmesi gibi siyaset alanindan, kisa ve uzun vadede petrol
fiyatlarmin belirlenmesi gibi ekonomi alanindan ya da gelecekte ormanlarin kaplayacagi
alanlarin durumu gibi ekoloji alanindan olabilir. Bu gibi durumlar problem olarak
degerlendirilebilir. Matematiksel modelleme sistematik bir siire¢ olup yorumlama, analiz ve
sentez gibi list diizey bilissel becerilerin gelisimine katki saglar ( Swetz ve Hartler’dan aktaran

Sandalc1, 2013).

Swetz ve Hartler (1991) matematiksel modelleme siirecini sekil 1°deki gibi dort asamada ele
almiglardir.

Gergek Yasam Gozlem _ Matematiksel
Durumu S Model
Formiillestirme
Uwvgulama Analiz

-

Ongodriiler
Sonuclar

Y orumlama Matematiksel
Sonuclar

Sekil 1. Swetz ve Hartler’ in matematiksel modelleme diyagrami Sandalci, Y. (2013).
Matematiksel modelleme ile cebir ogretiminin oOgrencilerin akademik bagarilarina ve
matematigi  giinliik  yasamla  iligkilendirmelerine  etkisi. (Yiksek Lisans Tezi).
http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.
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Gergek bir durum goézlemlenir, bu durumdaki problem belirlenir ve probleme etki eden

onemli degiskenler secilir (veriler, parametreler)

i. Degiskenler arasindaki iliskiler tahmin edilir ve 6zel duruma uygun bir model elde etmek

icin yorumlanir.
ii. Elde edilen model ile uygun matematiksel analizler yapilir.

iii. Sonuglar elde edilir, ¢alisma kapsaminda gercek durum elde edilen model tekrar

yorumlanir ve sonug ¢ikarilir.

Bu siireci Berry ve Hauston (1995) asagidaki gibi sekil 2°de basit bir sema ile agiklamistir.

Formiile Etme

=

Matemaiksel

Gercek Diinva Diinva

Yorumlama

Sekil 2. Berry ve Hauston’ a ait matematiksel modelleme Ciltas, A. (2011). Dizi ve seriler
konusunun matematiksel modelleme yoluyla o6gretiminin ilkogretim matematik ogretmeni
adaylarimin ~ 6grenme ve modelleme becerileri iizerine etkisi. ( Doktora tezi).
http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Berry ve Houston (1995) tarafindan modellerin olusum siirecleri;

1) Formiile etme: 6zellikler listesi ve degiskenler, varsayimlar/basitlestirmeler, kelime modeli,

matematiksel model,

i1) Coziim: matematiksel modeli formiile etme ve ¢6zme,

ii1) Gegerlilik: ¢oziimii yorumlama, gerceklikle karsilastirma ve elestirme,
iv) Rapor

seklinde smiflandirilmistir.

41



Berry ve Houston (1995) bu smiflandirmay1 biraz daha detaylandirarak asagidaki sekilde

ifade etmislerdir:

i. Problemi anlama: Arastirilacak problem tanimlanir ve probleme uygun veriler toplanir ve

analiz edilir.

ii. Degiskenleri segme: Problem “beyin firtnasi” yapilarak, probleme ait 6zelliklerin listesi

sekillendirilir. Modelde kullanilacak degiskenler tanimlanir.

iii. Matematiksel modeli kurma: Problem tanimlanmaya c¢alisilir, tanimlanan degiskenler
kullanilarak sembollerle modeli olusturulur. Basit bir model, durum ya da probleme bir 151k

getirebilir ve belki de sonraki ¢aligmalarina yardimci olabilir.
iv. Matematiksel problemi ¢6zme: Bu asamada matematiksel bilgiler kullanilir.

v. Cozliimii yorumlama: Coziim ifade edilerek, modelin onaylanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan

verilere karar verilir.
vi. Modeli dogrulama: Uygun veri ile birlikte modelinin sonucu test edilir.

vii. Modeli baska problemler igin gelistirme: Varsayimlar incelenir. Model formiile edilir.
Cozme, yorumlama ve onaylama siiregleri tekrar edilir. Modelleme aktivitesi hakkinda rapor

hazirlanmalidir.

viil. Rapor hazirlama: Problem ve problem ¢oziimiinii gosteren bir rapor hazirlanir. Bu rapor,

poster, yazili ya da sozlii bir sunu seklinde olabilir (Berry ve Houston’dan aktaran Ciltas,
2011).

Berry ve Houston (1995)’un matematiksel modellemeyi; deneysel modelleme, teorik
modelleme, simulasyon modelleme ve boyutsal analiz modelleme olmak {izere dort alt

baslikta toplamaistir.

Deneysel Modelleme: Eldeki verilerle, grafik veya bir esitlik elde edilerek olusturulan

modellemeye denir.

Teorik Modelleme: Matematiksel modelin formiile edilmesinde, veriden daha ¢ok teoriye

dayanan farkli problem ¢dzme siirecine denir.
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Boyutsal Analiz Modelleme: Boyut olarak adlandirilan fizigin temel 6zelligi kullanilarak,
degiskenlerin etkili olarak gruplandirilmasini igceren modellemeye, boyutsal analiz modelleme

denir.

Simiilasyon modelleme: Genellikle matematiksel modellerin formiile edilmesinde cebir
kullanilir. Baz1 durumlarda verileri elde etmek ve modelleme yapmak kolay degildir. Uygun
verilerle, genellikle bilgisayar kullanilarak olasiliklar1 simiile etmeye denir(Berry ve

Houston’dan aktaran Ciltas, 2011).

Lesh ve Doerr (2003) ise Berry ve Houston (1995) gibi matematiksel modelleme siirecini
gercek diinya ile model diinya arasinda arasi gecislerden olusan basit bir goriiniimle sekil

3’teki gibi agiklamaktadir.

Aciklama

Maniplilasyon

Gercek Diinya Model Diinya

Tahmin

Sekil 3. Matematiksel modelleme dongiisii Ciltas, A. (2011). Dizi ve seriler konusunun
matematiksel modelleme yoluyla égretiminin ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin
ogrenme ve modelleme becerileri iizerine etkisi. ( Doktora tezi). http://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.

Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modelleme siirecinde Oncelikle gercek diinya ile model
diinya arasinda bir iliski kurulmas1 gerektigini vurgulamaktadir. {liskinin kuruldugu basamak
aciklama basamagi olarak adlandirilmaktadir. Bu basamakta oncelikle gercek diinyaya ait
¢Oziilebilen bir problem tanimlanir ve problem matematiksel olarak analiz edilerek verilen
bilgilerin onemi belirlenir. Boylece 6nemli ve daha az 6nemli bilgiler belirlenir ve durum
basitlestirilir. Bu basamakta ayni zamanda ger¢ek yasam durumlar: ile ilgili varsayimlar
yapilir. ikinci basamak olan manipiilasyon basamaginda ise problemin birinci basamakta

belirlenen bilesenleri matematiksel olarak temsil edilir ve bilesenler arasindaki iliskiler
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olusturulur. Bu asamada tamamen matematiksel beceriler kullanilir. Oncelikle kabaca
olusturulan model zamanla daha gergekci hale getirilir. Tahmin basamaginda ise modelle elde
edilen sonuglar ger¢ek diinya ile iligkilendirilir. Bu agamada belirlenen problem durumuna ait
¢oziimler yiiriitiiliir. Ardindan ¢6ziimiin problem durumu i¢in anlamli olup olmadigi test edilir
ve degerlendirilir. Dogrulama basamaginda ise yapilan calismalar ve tahminlerin gergek
diinya ile uyumlu olup olmadigi kontrol edilir. Modelin ger¢cek durumdaki gegerligi ve
kullaniglilig1 incelenir. Yani modelin tanimlanan amagla tutarligi belirlenir ( Lesh ve

Doerr’den aktaran Ciltas, 2011).

Keskin(2008), Berry ve Houston (1995) ile Doerr’un (1997) matematiksel modellemelerinden
yararlanarak ortaya ¢ikan eklektik bir matematiksel modelleme siireci lizerinde yogunlasarak
sekil 4’teki gibi bu siireci belirten bir diyagram olusturmustur. Modelleme siirecini 5 asamada
incelemis ve bu asamalarin birbiriyle olan iliskilerini diyagram {izerinde gostermistir. Buna
gore modelleme siireci gergcek hayat problemini anlama, degiskenleri se¢gme, matematiksel
modeli kurma, matematiksel problemi ¢o6zme ve modeli yorumlama asamalarindan
olugsmaktadir. Matematiksel modelleme silirecindeki bu asamalar ise devamli birbiriyle
etkilesim icinde olup dogrusal bir swra takip edilmemekte, gerektiginde geri doniisler

yapilabilmektedir.
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Gercek Havat
Problemini
Anlama

Modeli
Yorumlama

Degiskenleri

Matematiksel
Problemi
Cozme

AMatematiksel
Afodel Kurma

Sekil 4. Keskin’e Ait Matematiksel Modelleme Diyagrami Keskin, O. O. (2008). Ortadgretim
matematik o6gretmen adaylarimin  matematiksel modelleme yapabilme becerilerinin
gelistirilmesi tizerine bir arastirma. (Doktora Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Voskoglou (2007)’ da matematiksel modelleme siirecini Doerr’e (1997) benzer bir sekilde

matematiksel modelleme asamalarmi S1 den baglayip S5 ile biten yine bes ana safhada ifade

etmistir.

(DHHHE

Sekil 5. Voskoglou’ ya ait modelleme asamalar1 Ciltas, A. (2011). Dizi ve seriler konusunun
matematiksel modelleme yoluyla ogretiminin ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin
ogrenme ve modelleme becerileri iizerine etkisi. (Doktora tezi). http://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.

S1: Problemi anlama: Giinliik sistemin gereksinimlerinin ve sinirlamalarinin farkina varma ve

ifade etmeyi anlama.
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S2: Matematiklestirme: Matematiksel uygulamalar i¢in hazirlanacak ve modeli insa edilecek

bir sekilde gercek durumu formiilize etme.
S3: Modelin ¢6ziimii: Matematiksel islemler yapma.

S4: Modelin kontrolii: Modelin ¢éziimiinden Once var olan sartlar altinda gercek sistemin

davranigi model sayesinde yeniden iiretilerek yapilir.
S5: Yorum: Gergek probleme yanit verebilmek i¢in matematiksel sonucun yorumu.

Voskoglou (2007) bu diyagramda 6gretmenin ilk dnce Ogrencilere bir soru vermesi ile
baslanacagini ve takiben su sekilde adimlarin ilerleyecegini belirtmistir. Matematiksel
modellemeyi kullanacak olan bir problem ¢oziicii S1 asamasindan baslayarak S2 ve S3
asamasini izler. Bu asamadan itibaren eger elde edilen matematiksel iliski modelin ¢6ziimiine
izin vermiyor ise tekrar S2 asamasma donmesi gerekir. Daha sonra ise tekrar S3’e gecerek

siirece devam eder.

Problemin ¢6ziimden sonra ¢6ziiclinlin modelin gegerliligini kontrol edebilmesi i¢in S4
basamagina gitmesi gerekir. Eger bu asamada da model sistemin ¢dziimii i¢in giivenli degil
ise ¢oziiciiniin modeli dogrulamak i¢in S2 basamagina donmesi gerekir. Burada tekrar siirece
devam edilir. Modelin gecerliligi saglandiktan sonra ¢oziicii S5 basamagina gecebilir. Bu
asamadan sonra ise matematiksel sonuglar ve uygulamalar gercek sistem ile sonuglandirilarak

yorum yapilir.

46



Karmasik

Gergek 1 Gercek Diinva : M . 3 1
! ; ] Matematiksel :E?:- Matematiksel
Yasam I:[::::- Problem Model =——— (Ciziim
Durumu == | [fadesi === i
N i
% Modelin 5 Ciziimin

]
Rapor {}: Diizeltilmesi {j:' Gercek
== vadakabuli —— Diinyadaki

Anlam

1. Anlama, yap1 olugturma, yahnlagtirma, baglamu yorumlama
L. Varsayma, formiile etme. matematiksellestirme

3, Matematikse| gahiema yapma

4. Matematikzel sonuglan yorumlama

3. Karstlastirma, elestirme, onaylama

6. lletizim. hakh cikarma

7. Modellleme siirecinin tekrarlanmasy

Sekil 6. Galbraith ve Stillman’nin modelleme diyagrami Doruk, B. K. (2010). Matematigi
giinliik yasama transfer etmede matematiksel modellemenin etkisi. (Doktora Tezi).
http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Ogrencilerin modelleme asamalar arasindaki gegisleri ayrintili olarak incelendiginde;
1. Karmagik yasam durumundan gercek diinya problem ifadesine gegiste;

» Problemin genel durumunu agiklama
» Basitlestirilmis kabuller yapma
» Stratejik varliklar1 saptama

i. Gergek diinya problem ifadesinden matematiksel modele geciste;

Cebirsel modelin igerecegi bagimli ve bagimsiz degiskenleri saptama

Elemanlar1 matematiksel olarak, uygulanabilir formiillerle temsil etme

Baglantili varsayimlarda bulunma

Hesaplamaya olanak saglayan matematiksel tabloyu ve teknolojiyi se¢gme

Formiilii coklu durumlara otomatik olarak uygulayabilmek i¢in uygun teknigi se¢me

Modelin grafiksel gdsterimini iiretmek i¢in uygun teknolojiyi segme

VvV V V V V V V

Cebirsel esitlikleri dogrulamak i¢in kullanilacak teknolojiyi segme
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iii. Matematiksel modelden matematiksel ¢oziime geciste;

Uygun sembolik formiilii uygulama
Hesaplamay1 yapmak i¢in matematiksel tablolar1 kullanma

Grafiksel gosterimi tiretmek i¢in teknolojiyi kullanma

YV V V V

Teknolojiyi kullanarak cebirsel modeli dogrulama
» (Cozlimlerin yorumlanmasina olanak saglayan toplamsal sonuglar elde etme

iv. Matematiksel ¢oziimden ¢ozlimiin gergek diinya anlamina geciste;

» Matematiksel sonuglarin gergek diinyadaki karsiliklarini saptama
» Yorumlari dogrulamak i¢in tartigmalari biitlinlestirme
» Sonucu iiretmek i¢in gerekli yeni bir yorumla dnceki sinirlamalarin gevsemesi
v. Coziimiin gercek diinyadaki anlamindan modelin gézden gecirilip diizeltilmesi veya

¢Ozlimiin kabulii asamasina geciste;

» Beklenmedik sonuglarla gergek durumu uzlastirma

» Matematiksel sonuglarin olas1 ger¢ek diinya etkilerini inceleme

» Problemin matematiksel ve gergek diinya yonlerini uzlastirma

» Modelin ayrintili sonuglarinin gergek diinya yeterligini inceleme
gibi 6nemli biligsel aktivitelerin yer aldig1 goriilmiistiir (Galbraith ve Stillman 2006; Akt
Doruk, 2010).

Son yiizyilda 6zellikle de yurt disinda matematiksel modelleme ve uygulamalar1 alaninda
yapilan ¢alismalarda artis gozlenmektedir. ingiltere, ABD, Almanya, Danimarka, Hollanda,
Irlanda, Avusturya, Portekiz, Cin ve Avustralya da matematiksel modelleme ve
uygulamalarina 6zgii dergiler ve sempozyumlar diizenlenmektedir. Bu dergilere 6rnekler
verilecek olunursa; Journal of Mathematical Modeling and Application, Journal of
Mathematical Modelling and Algorithms, Teaching Mathematics and its Applications,
Applied Mathematical Modelling, Mathematical and Computer Modelling, Mathematical
Modelling and Applied Computing, International Journal of Mathematical Modelling,
Simulation and Applications. Bununla birlikte bagin1 Ingiltere ve ABD’nin ¢ektigi 1983’den
beri her iki yilda bir “The International Study Group for Mathematical Modelling and
Applications (ICTMA)” geleneksel matematiksel modelleme sempozyumlar: yapmaktadir.
Matematiksel modellemenin yurt disinda Onemli olusunun sebebi, matematiksel
modellemenin giinlik hayat problemi olarak karsimiza ¢ikmasi ve problemin ¢odziimiiniin

giinliilk hayatta yorumlanmas ile 6grencilerde matematigin sadece okullarda bir ders olarak

48



kalmayacagini, hayatin her asamasinda Onlerine ¢ikacagini ve karsilastiklar1 problemleri

yorumlamada etkili olacagi kanaati benimsenmektedir(Ciltas, 2011).

Matematiksel

k Model Matematiksellestirme
Gercek Mode V-

Sadelestirme

Gergek Hayat Problemi

A

Dogrulama :
Yorumlanan Gozim | I\/!-atfematlksel
Yorumlama Cozim
GERCEK DUNYA MATEMATIK

Sekil 7. Matematiksel modelleme siireci Erbas, A.K., ve Kertil, M., ve Cetinkaya, B., ve
Cakiroglu, E., ve Alacaci, C., ve Bas, S. (2014). Matematik egitiminde matematiksel
modelleme: Temel kavramlar ve farkl yaklasimlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,

14 (4), 1-21.

2.1.8. Matematiksel Modelleme Yeterlikleri ve Becerileri
Matematiksel modelleme yeterlikleri, modelleme becerileri {izerine olduk¢a genis bir literatiir
mevcuttur. “modelleme becerileri” ve “modelleme yeterlikleri” kavramlar1 arasindaki farka
bakildiginda modelleme yeterlikleri, modelleme siirecini uygun bir sekilde yliriitebilmek i¢in
gerekli bilgi, beceri ve kabiliyetler ile bunlar1 gergeklestirme istegi ve iistbiligsel becerilere
sahip olmay1 kapsamaktadir(Maal3, 2006). Modelleme becerileri ise herhangi bir modelleme
slirecini tamamlayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken gercek hayat durumunu anlayabilme,
model kurabilme ve model iizerinde matematiksel iglemleri yapabilme gibi teknik diizeyde
sayilabilecek becerilerdir. Bu g¢er¢evede modelleme yeterliklerinin, modelleme becerilerini
kapsadig1 ve ek olarak bu becerileri bir hedef dogrultusunda ortaya koyma istegini de igerdigi
sOylenebilir(Kaiser, 2007). (MaaB}, 2006),sekil 7°de gdsterilen modelleme siirecini temel
alarak modelleme yeterliklerini kapsamli bir sekilde tanimlamig ve bes temel yeterlikten

olusan bir ¢erceve sunmustur.
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Tablo 1

Matematiksel Modelleme Yeterlikleri

Matematiksel Modelleme Yeterlikleri ve Alt-yeterlikleri

1. Herhangi bir modelleme siirecini biitiin asamalariyla basarili bir sekilde tamamlamak igin gerekli yeterlikler
Gergek hayat problem durumunu anlama ve gergek duruma bagli bir model kurma yeterlikleri

. Problem durumu i¢in varsayimlarda bulunma ve durumu sadelestirme
. Problem durumunu etkileyen nicelikleri belirleme ve onlar1 isimlendirme. Degiskenleri belirleme
. Problem durumundaki kullanilabilir bilgiyi segebilme, gerekli ve gereksiz bilgiyi ayirma

Gergek modeli kullanarak matematiksel bir model kurma yeterlikleri

e Ilgili nicelikler ve aralarindaki iliskiyi matematik ile ifade etme
. Uygun matematiksel notasyonlar segme ve durumu grafiksel olarak gosterebilme
Matematiksel sorular1 kurulan matematiksel model igerisinde ¢ozme yeterlikleri

Uygun problem ¢6zme stratejilerini kullanma

Problemi ¢6zmek igin gerekli matematiksel bilgiyi kullanma

Elde edilen matematiksel sonuglar ger¢ek hayat durumu iizerinde yorumlama yeterlikleri
Matematiksel sonuglari matematik dis1 baglamlarda yorumlama

Ozel bir durum igin gelistirilen ¢dziimleri genelleme

Elde edilen sonuglar1 uygun matematiksel bir dil kullanarak bagkalarina aktarabilme

Elde edilen sonucu dogrulama yeterlikleri

. Elde edilen sonucu elestirel bir bakisla kontrol etme
. Gerekli oldugu takdirde modelleme siirecini tekrar etme
. Farkli ¢6ziim yollarini inceleme ve ¢dziimiin nasil gelistirilebilecegi tizerine diisiinme
. Elde edilen modeli genel olarak sorgulama

2. Ustbiligsel modelleme yeterlikleri

3. Gergek hayat problemleri olusturabilme ve bu problemlere ¢éziim iiretme hedefine yonelik ¢alisabilme yeterlikleri
4. Modelleme siirecinin her bir asamasi ile ilgili deliller sunarak savunabilme ve bunu yazili olarak ifade edebilme yeterlikleri

5. Matematigin ger¢cek hayat durumlarimin ¢oziimii i¢in sundugu olanaklari fark edebilme ve bu olanaklari pozitif olarak
degerlendirebilme yeterlikleri

MaaB, K.(2006). What are modelling competencies? ZDM- Mathematics Educations, 38(2), 116-139.
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Tablo 2

Problem Cozme Siirecinde Matematiksel Modelleme Basamaklar: ve Gereken Yeterlikler

Matematiksel Modelleme Basamaklari

Basamakta Kullanilacak Yeterlikler ve Kisisel Faktorler

1.Problemi Anlama: Gergek hayat problem ya da durumunun
¢oziiclii tarafindan anlasilabilmesi, Onemli goriilen verilerin
secilerek belirlenmesi.

Sozel olarak kavrama: Problemi okudugunda anlama ve
anlamlandirma. Gergek durumu anlama yeterligi.

2.Varsayimda Bulunma: Problem durumundaki verilerin
arastirilmasi; matematiksel iligkiler, baglantilarin kurulmasi ve
problemin ¢6ziimil i¢in basit diizeyde szel bir model olugturma.

Genel Bilgi (Genel matematik bilgisi): Problem climlesindeki
degiskenleri matematik bilgisini kullanarak belirleme, sozel
olarak basit bir ciimle seklinde amacim ifade etme.

3.Matematiksellestirme: Problem durumunda atanan
degiskenleri semboller, sekiller gibi temsillestirerek kurulan
sozel modeli matematiksel model haline getirmek.

Matematiksel (Cebirsel ifade etme- Denklem Kurma):
Degiskenler kullanarak bir model insa etme. Gergege dayal
model kurma yeterligi ve ger¢ek modelden matematiksel model
olusturma yeterligi

4.Problemi Cozme: Kurulan matematiksel modelin durum ya da
problem igindeki verilerle ¢oziilmesi. Geriye donerek tekrardan
varsayimda bulunabilecek sekilde degiskenleri yeniden gdzden
gegirilmesi, iyilestirme yapilmasi.

Matematiksel ~ Yeterlik  (Islemsel- Denklemi Cozme):
Degiskenler kurarak inga ettigi modeli kullanarak sayisal
degerleri yerine koyma, kurdugu denklemi genel matematik
bilgisi ile ¢ozme. Matematiksel sorulart bu matematiksel
modelle ¢dzme yeterligi

5.Coziimii Yorumlama: Ulasilan sonucun en bastaki problem
durumu ile ne derece uyustuguna yonelik ¢oziimi kelimelere
dokme.

Sozel kavrama ve ifade edebilme, Matematiksel yeterlik
(Coziimi  Yorumlama) Buldugu sonucu sozel olarak
matematik ile iligskilendirerek agiklama. Gergek durumda
matematiksel sonuglar1 yorumlama yeterligi.

6.Coziimii Dogrulama: Elde edilen matematiksel modelin baska
uygun verilerde de kullanilmasi. Yine bu basamakta da geriye
yonelik diizeltmeler yapilabilmesi igin varsayimda bulunma
basamagina geri doniilebilir.

Genel Bilgi (Genel matematik bilgisi): Olusturulan modeli
farkli degerleri yerine koyarak bildigi sonuglara ulasma. Bunu
yaparken matematik bilgisini kullanma. Co6ziimii dogrulama
yeterligi

7. Agiklama, Raporlastirma: Coziiciiniin ¢oziimle ilgili genel
olarak bir sunum yapmast. Poster, sunum hazirlayabilirler.

Sozel ifade edebilme, Genel bilgi (Giinliik hayat bilgisi) :
Yaptig1 islemleri agiklayacak sekilde genel, matematik bilgisini
kullanarak ifade etme.

Celikkol, O. (2016). 7. sinif 6grencilerine cebirsel sozel problemlerde matematiksel modelleme uygulamast: bir
eylem arastirmasi. (Yiksek Lisans tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.
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2.1.9. Matematiksel Modelleme ve Problem Cozme
Problem ¢dzme, siradan bir sayi, deger bulmaktan farkli olarak diisiinmeyi gittikge verimli
hale getiren bir aktivite olarak da tanimlanabilir. Matematiksel modelleme etkinlikleri bir
problemi ¢ozerken her zaman basa donme sansini veren ve c¢oziicliniin ihtiyacina gore
problemi sekillendirip hakkinda diisiinebilmesini saglayan dinamik bir yapiya sahiptir. Bir
problem durumundan matematiksel modele dogru ilerleme matematiksel modelleme olarak
adlandirilir (Blum, 2002).Problem ¢6zme insanin glinliik yasamdaki en biiyiik etkinliklerinden
biridir. Matematik egitimcilerinin amaci da 6grencilerin giinliik, is yasamlarinda matematiksel
kavram ve becerileri kullanarak karsilarina ¢ikan giiglii problemleri analiz etmesi, problemin
yapismi  anlayarak  degisik ve verimli ¢Ozlimler gelistirebilmesinde  katkida

bulunmaktir(Celikkol, 2016).

Ileriki nesilleri iyi birer matematiksel problem ¢oziicii olarak yetistirmek oldukca dnemlidir.
Bu alandaki en genis ¢alismay1 yiiriiten Schoenfeld giiglii problem ¢o6ziiciileri zayif problem

¢oziiciilerden ayiran 6zellikleri su sekilde siralamistir;

1) Iyi problem ¢éziiciiler zayif problem ¢oziiciilerden daha iyi neyi bildigini bilir. Bilgileri iyi

baglantili ve zengin semalardan olusmustur.

2) lyi problem c¢oziiciiler dikkatlerinin problemin yapisina odaklanmasina egilimlidirler, zayif

problem ¢oziiciiler ise yiizeysel 6zelliklerine.

3) lyi problem ¢oziiciiler, problem ¢oziicii olarak gii¢lii ve zayifliklarinin zayif problem

cOzenlere gore daha farkindadirlar.

4) lyi problem c¢oziiciiler zayif problem ¢oziiciilere gore problem ¢dzme gayretlerini

gbzlemlemede ve diizenlemede iyidirler.

5) Iyi problem ¢oziiciiler zayif problem ¢oziiciilere gore problemlere alternatif ¢dziimler elde

etmeye daha ilgilidirler(Schoenfeld’den aktaran Celikkol, 2016).

Calismanin basindan beri matematikten, nitelikli matematik Ogretiminden, matematikteki
akademik basaridan bahsedilmektedir. Bunlarinda temelinde yatan, ogrencilere oOncelikle
kazandirilmak istenen ozellik dgrencilerin iyi problem ¢oziicii olmalaridir. Ogrenciler bu
beceriyi kazandiklarinda karsilarina ¢ikan akademik olsun giinliik hayat problemleri olsun her
tiirli problemin iistesinden gelmeyi basaracaktir. Problem ¢6zme sadece matematigi

ilgilendiren bir beceri degildir, 6grencinin yasami boyunca karsilagtigi her tiirli olay1
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¢coziimlemesinde ona Onemli Olclide destek olacak bir beceridir. Matematik 6gretiminde bu
becerinin kazandirilmasi igin de ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de
matematiksel modelleme yontemidir. Caligmanin temelini olusturan bu modelin matematik
ogretiminde nasil kullanilmasi gerektigi ise Ogretmenler tarafindan bilinmesi gereken bir

konudur.

2.1.10. Matematik Ogretiminde Matematiksel Modelleme Yaklasim
Son on yilda Tiirkiye’deki matematik egitimi arastirmalarinda matematiksel modellemeyle
ilgili bir farkindaligin olustugu ve bu alanda yapilan calismalarin artarak devam ettigi
gorilmektedir. Bu durum farkli iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki matematik 6gretim
programlarina da yansimistir. Talim Terbiye Kurulu’nun 2013 yilinda yayimladigi Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda; matematiksel modelleme “hayatmn her alanindaki problemlerin
dogasindaki iligkileri daha kolay gorebilmemizi, matematik terimleriyle ifade edebilmemizi,
smiflandirabilmemizi, genelleyebilmemizi ve sonug¢ c¢ikarabilmemizi saglayan dinamik bir
yontem” olarak tanimlanmis ve matematiksel modelleme etkinliklerine dayali 6grenme
ortamlarinin olusturulmasinin, programin yaklagiminin hayata gecirilmesinde olduk¢a dnemli

oldugu vurgulanmistir (MEB, 2013).

Matematiksel modelleme yonteminin 6gretim programinda yer almasiyla birlikte ve yontemin
ogrencilere saglayacagi faydalar diisiiniildiigiinde 6nemi bir kat daha artmistir. Ogretmenlerde
bu durumun farkina varmaya baslamislardir. Arastirmacilar ise bu konu tizerinde durmaya ve

calismalarini siirdiirmeye devam etmektedir.

Okullarda yapilacak matematiksel modelleme ¢alismalarmin daha iyi matematik okuryazari
olmay1 saglayacagi ve modellemenin, 6grencilerin daha anlamli bir sekilde ger¢ek hayatla
iliskilendirerek 6grenmelerinde etkin bir rol oynayacagi diisiincesi bu arastirmalar1 motive

eden temel diisiince olmustur (Erbas, 2014).

Ornegin; 6 ve 7. smif dgrencilerinin dgrendikleri matematigi giinliik yasama transfer
etmelerinde modellemenin etkisini Doruk (2010) incelemistir. Her iki sinif diizeyindeki
ogrencilerin modelleme etkinliklerinin kullanilmas1 durumunda bunu giinliik yasamlarinda
matematikten yararlanma ve giinliik yasamlarina aktarma diizeyleri, modelleme etkinliklerinin

kullanilmadig: siniflara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

53



Bu gibi arastirmalar, matematiksel modelleme yonteminin 6grencilerin sosyal yonlerine ve
akademik bagarilarma olumlu etki ettigini ortaya ¢ikarmistir daha da arastirmalar yapilmaya
devam edilmektedir. Yenilenen 6gretim programlarinda da matematiksel modellemeye
fazlastyla 6nem verilmeye baslanmigtir. Matematik dersi igin alternatif yontemlerden biri

daha literatiire kazandirilmistir.

2.1.11. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri
Modelleme problemleri, ger¢ek (otantik), karmasik ve gerceklikle iliskili agik uglu
problemlerdir. Onlar1 ¢ozmede problem ¢6zmeye ve cok boyutlu diisiinmeye ihtiya¢ duyulur.
Adrese gore uygun olan igerigin se¢ilmesi gerekir (Maaf3, 2005). Boylelikle matematiksel
diisiince ¢ok boyutlu diisiinme ve tek boyutlu diisiinme olarak ortaya konabilir, ayn1 zamanda
akilct muhakeme ve tiimden gelimci muhakeme olarak da bilinir. Cok boyutlu diisiinme,
fikirleri olusturan, kurallar1 bulan, tiimevarim ve akilci muhakemeyi igerir. Tek boyutlu
diginme bir fikrin uygunlugunun dogrulugunu kanitlayan ve onaylayan indirgemeci

muhakemedir.

Matematiksel modellemede 6grenciler, bir matematiksel model gelistirmek i¢in ger¢ek modeli
kavramsallastirirlar. Gergege uygun olarak, cesitli sonu¢ yorumlama siireclerini denerler, bu
stireclerin bagindan sonuna kadar tek boyutlu ve ¢ok boyutlu muhakemeyi kullanirlar. Gegen
son zamanlarda artarak, matematik 6gretiminde arastirilan etkinlikler yardimiyla gergek
yasam problemlerinin ¢6ziimiinde matematigi uygulama ve 6grencilerin matematiksel olarak
diisiinme becerilerini gelistirme ihtiyacina yonelik gelisen bir hareket vardir. Genel anlamda
matematiksel modelleme becerilerini gelistirmenin algoritmik becerileri gelistirmekten,
Ogretiminin ve degerlendirilmesinin daha zor oldugu hakkinda hemfikir olundu. Matematiksel
modelleme becerilerinin 6gretiminde, dikkat daha ¢ok basarili bir modelleyicinin gegirdigi
siirecleri ve asamalar1 tanimlama ve test ederken harcanir. Ogrenen tarafindan gelistirilen
beceriler degerlendirildiginde, genellikle tiim siireci i¢ine alan sdzel ve yazili bir rapor ihtiyac1

duyulur. Daha sonra sonuca ayrintili bir bicimde bakarak model formiile edilir(Berry, 2002).

Model olusturma etkinlikleri (model eliciting activities), sonunda bir rakam ya da bir kelime
ile yanit1 bulunan geleneksel problemler olmayip, rutin olmayan-karmasik gercek diinya
durumlarini ifade eden, kisilerden bu durumu matematiksel olarak yorumlamasini ve bu

durumdan yararlanacak bireylerin karar vermesine yardim etmek amaciyla siireci veya
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yontemi matematiksel olarak betimlemesi ve formiile etmesini gerektiren, olas1 farkli

¢oziimler igeren problem durumlaridir (Mousoulides, Lesh ve Zawojewsky, 2007).

Model olusturma etkinliklerinin pedagojik amaci Ogrencilerin, kendilerine bazi bilgileri
verilmis gergek hayattan bir problemli durumun matematiksel modelini ortaya ¢ikarmalarina
yardimc1 olma ve boylece dnemli matematiksel kavramlarin daha iyi anlasilmasma yardimci

olmaktir.

Ogrenciler ¢ogu zaman derslerde neden ve nereden geldigini bilmeksizin formiilleri
ezberleyip sayilar1 yerine yazarak hesaplamalar yapmayi1 o6grenmektedirler. Bu yilizden
ogretim yontemlerini 6grencilerin daha cok diisiinme, agiklama getirme ve yorumlama
yeteneklerini gelistirmesine olanak taniyacak sekilde yeniden gozden gecirilmelidir.
Ogrencilerin agiklama yapma, tahminde bulunma ve dogrulugunu saglama gibi iist diizey
diisiinmelerine olanak taniyan model olusturma etkinlikleri bize bu konuda yardim edebilir.
Model olusturma etkinlikleri yardimiyla 6grenciler gercek hayat problemlerini tanimlamaya,
aciklamaya, yorumlamaya, varsayimlara dayali olarak farkli ¢6ziim yollar1 iiretme veya iirlin

tasarlama yetenekleri kazandirilabilir ve gelistirilebilir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri Ogrencilerin, problem durumuna uygun temsil
bigimlerini kullanmalarina, iligkili kullanarak kendi matematiksel yapilarmi insa etmelerine,
akranlartyla ve Ogretmeniyle konu hakkinda tartisarak problem durumuna iligkin
disiincelerini  ortaya koymalarina olanak saglamaktadir. Bdylelikle 6gretmenlerin,
ogrencilerinin matematiksel diistinme siireclerini gozlemleyebilmelerine imkan taninmaktadir.
Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildig1 derslerde, yeni egitim sistemiyle degisen
smuf kiltlirli ve 0gretmen gorevleriyle de ortiisen bir siire¢ gerceklesmektedir. Geleneksel
problem ¢6zme swrasinda cogunlukla sonuca odaklanilirken, matematiksel modelleme
etkinlikleri ile diizenlenen bir derste her bir problem durumunun ¢dziimlenmesi siireci onem

tasimaktadir (Lesh ve Doerr’dan aktaran Karali, 2013).

Ogrenciler onlara verilen, iginde gogunlukla nasil ¢dziilecegine dair bilgiyi hazir bulduklar ve
bir tek ¢ozlim yoluna sahip problemlerden farkli olarak, bir¢ok ¢6ziim yolu ve yeni durumlara

yorumlanabilir problem durumlariyla kars1 karsiya gelmektedir.
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Sekil 8. Model olusturma etkinliklerinin 6zellikleri

Tekin Dede, A.ve Bukova Giizel, E.(2014). Model olusturma etkinlikleri: kuramsal yapisi ve
bir Ornegi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 95-
111.http://dergipark.ulakbim.gov.tr/omuefd/article/view/5000079488 sayfasindan erisilmistir.
Lesh vd. (2000) bir model olusturma etkinliginin sahip olmasi gereken prensipleri su sekilde
aciklamiglardir:

Model olusturma prensibi: Etkinlik model olusumuna izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Bu
model elemanlar, bu elemanlar arasindaki iliskiler ve islemler ile bu iliskileri diizenleyen
desen ve kurallardan olusmalidir. Ogrencilerin MOEleri icin model gelistirmeleri, modeli

gbzden gegirmeleri, diizeltmeleri ve genisletmeleri i¢in hangi durumlarda model gelistirilmesi

gerektigini bilmeleri gerekmektedir.

Lesh ve arkadaslar1 (2000) modellerin gelistirilmesi gereken durumlar1 asagidaki gibi

aciklamaktadirlar:

e Gergek olaylara iliskin beklentiler, ge¢mis durumlar1 yeniden yapilandirma ya da
ulagilamayan olaylar1 uyarlama gibi durumlarda belli bash Oriintiilere ve iliskilere dayali

tahminlerde bulunmak i¢in modellere ihtiya¢c duyulmaktadir.

56


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/omuefd/article/view/5000079488

e Varsayilan oriintli ve iliskileri tanimlamak gibi amaglar i¢in, ¢ok fazla verinin oldugu ya
da higbir veriye ulasilamayan karar verme durumlarini tanimlamak i¢in, yapilara ya da
aciklamalara gereksinim oldugunda modellere ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Belli baghh varsayimlari, kosullar1 ve segenekleri tanimlamak suretiyle; kararlari
gerekcelendirmek veya agiklamak gerektiginde modellere ihtiyag duyulmaktadir.

e Varsayimlar ve gergekler arasindaki yorumlamadan kaynaklanan uyumsuzluklar1 ya da
verilen bir duruma iligkin iki farkli yorum, tahmin veya agiklama arasindaki tutarsizliklar1
ortadan kaldirmak suretiyle; bagskalar1 tarafindan gelistirilen alternatif sonuglari,
aciklamalar1 ya da yorumlamalar1 analiz etmek veya degerlendirmek gerektiginde
modellere ihtiya¢ duyulmaktadir (s. 12).

Gergeklik prensibi: Etkinlik gercek veya gergege yakimn verilere dayanan, anlamli ve

bireylerin gilinliilk yasamlariyla ilgili olmalidir. Bir MOE’nin bu prensibi saglayip

saglamadigimi belirlemenin en kesin yolu “Bu durum 6grencinin gergek yasaminda karsisina

¢ikabilir mi?” sorusunu yanitlamaya calismaktan gecmektedir (Lesh ve Caylor 2007;Lesh vd.

2000). Bu asamada bir 6grenci i¢in gercekligin ne oldugunun ya da 6grenciye anlamli gelen

durumlarin ne olabileceginin sorgulanmasi onem kazanmaktadir. Ogrencilerin gergek

yasaminda anlamli olan bir durumun, yetigkinler i¢in anlamli olmasi gerekmemektedir (Lesh
ve Caylor 2007).Benzer bicimde 6grencilerin yas gruplari, yasadiklar1 gevreler, ailelerinin
sosyoekonomi durumlar1 gibi bir¢ok faktor, onlarin gergek yasamda anlamlandirdiklari
durumlar1 farkli kilabilmektedir. Ornegin biiyiik bir alisveris merkezini konu edinen bir
problem kirsal kesimlerde yasayan Ogrenciler i¢in anlamli bir durum olusturmamaktadir.

Dolayisiyla 6grenciler kendi ger¢ek yasam bilgi ve deneyimlerine dayali durumlar1 daha rahat

mantiklt kilabilmektedirler (Lesh ve Caylor 2007). Bu prensip sayesinde Ogrencilerin

problemde sunulan karmasik durumu anlamlandirmalari ve bu durumla iliski kurmalar1 6nem

kazanmaktadir (English 2009).

Gergeklik prensibi sunulan problem durumu senaryosunun dgrencinin yasaminda gergekten
karsilasabilecegi bir durumu gerektirmesi sebebiyle, bu prensibe onem vererek dgrencilerin
ilgisinin arttirilmast hedeflenmektedir (Chamberlin ve Moon 2005). Her bir MOEde
ogrencilerin gercek bir miisteri/danisana yardimci olmak icin model gelistirmeleri de bu
prensibin varligma isaret etmektedir. Bu sayede dgrencilerin problemin gercek bir ihtiyagtan
dogdugu diislincesini kabul ederek, biri i¢in bir sey yapma ihtiyacim1 hissedecekleri

diistiniilmektedir.
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Ozdegerlendirme prensibi: Bir MOEde 6z degerlendirme prensibinin saglanip saglanmadigni
ortaya ¢ikarmak i¢in, “Problem durumu alternatif ¢oziimlerin degerlendirilmesi i¢in uygun
kriterler gerektiriyor mu?”, “Problem durumunun amaci agik midir?”, “Ogrenciler yamitlarinimn
gelistirilmesi gerektiginde kendilerini degerlendirebilecekler midir?”, “Ogrenciler problemin
¢cOzlimiinii tamamladiklarin1 fark edecekler mi yoksa Ogretmenlerine ¢oziime devam edip
etmemeleri gerektigini soracaklar midir?” sorularnin yanitlanmasi gerekmektedir (Lesh ve
Caylor 2007;Lesh vd. 2000). S6z konusu bu prensip 6grencilerin 6gretmen destegi ya da
onayt olmaksizin, c¢oziimlerinin uygunlugunu ve kullamishligmi kendi kendilerine
degerlendirmeleri gerektigini ifade etmektedir (Chamberlin ve Moon 2005). Ogrencilerin
MOE uygulamalarinda bir miisteri/danisana yardimct olmak amaciyla bir model
gelistireceklerinin bilincinde olmalari, onlarin ¢dziim siireci boyunca siirekli kendilerini
degerlendirme ihtiyact hissedeceklerini diisiindiirmektedir. MOE uygulamasi siiresince,
ogrencilerin ¢oziimlerinin gbézden gecirilmeye ihtiyact olup olmadigi ile hangi ydnde
ilerlemeleri gerektigini degerlendirmeleri ve verilen amaca ulagsmak i¢in ¢ok sayida alternatif
¢oziimden kullanigh olanlar1 segmeleri gerektigi belirtilmektedir (Lesh vd. 2000). Doerr ve
English (2006) calismalarinda 6gretmenlerin MOE uygulamasinda O6grencilerin ¢6ziim
yaklagimlarmin dogrulugu hakkinda bilgi vermeden, onlarin 6z degerlendirme yapmalarmi
saglayacak O0gretim stratejileri bulmalar1 gerektigini belirtmektedirler.

Lesh vd. (2000), MOEler i¢in kabul edilebilir ¢éziimlerin ¢ok sayida modelleme dongiisiinii
gerektirmesi ve 6grencilerin gruplar halinde probleme ¢6ziim bulmaya calismalar1 sebebiyle,
bu prensibin ozellikle 6nemli olduguna wvurgu yapmaktadirlar. Ogrencilerin ¢alisma
gruplariyla yaptiklar1 ¢6ziimlerde grup i¢inde karara varirken, sirasiyla (1) mevcut diisiinme
sekillerindeki eksikliklerin giderilmesi, (2) alternatif fikirlerin karsilastirilip en cok ise
yarayanlarin secilmesi ve hi¢ ise yaramayanlarin elenmesi, (3) alternatif diisiinme sekillerinin
giiclii yonleri biitiinlestirilirken, zayif yonlerinin en aza indirgenmesi, (4) problem ¢oziimii
icin en uygun yorumlamalarin diizenlenmesi ve diizeltilmesi ve 5) yapilan uyarlamalarin
degerlendirilmesi adimlarinin gergeklestigi ifade edilmektedir (Lesh vd. 2000). Lesh vd.nin
ifade ettigi s6z konusu basamaklarin her birinde 6z degerlendirme prensibinin 6nemli bir
sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Model dokiimantasyon prensibi: Bireyler kendi diisiinme siireclerini (varsayimlar, amaglar ve
¢oziim yollar1) ¢éziimleri icinde gosterebilmelidir.

Yapr belgelendirme prensibinin varh@mi sorgulamak “Ogrencilerin problem durumuna
verdikleri yanitlar onlarin durum hakkinda nasil diisiindiiklerini net bir sekilde a¢iga ¢ikartyor

mu?” sorusunu yanitlamakla saglanmaktadir (Lesh ve Caylor 2007, Lesh vd., 2000). Yap1
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belgelendirme prensibi, O6grencilerin MOEler iizerinde c¢alisirlarken ¢oziimlerinde kendi
diistiinme bigimlerini ortaya ¢ikarmalarini gerektirmektedir (Chamberlin ve Moon 2005). Bu
prensipte, Ogretmenlerin 6grencilerini, olusturduklari matematiksel gosterimleri anlayip
yorumlamalar1 ve iletisim kurmak i¢in bu gosterimleri kullanmalar1 konusunda
cesaretlendirmeleri gerektigi ifade edilmektedir (Doerr ve English 2006). English (2009),
ogrencilerin kendi modellerini olustururken kullandiklar1 agiklamalarin ¢dziimlerinde de
olmasi gerektigini belirterek bu prensibin varligma dikkatleri ¢ekmektedir. MOElerdeki
problem durumlarinin ¢oziimleri bir miisteri/danisana yardimci olmak ic¢in bir model
Olusturulmasii gerektirdiginden, Ogrencilerin bu yardimi1 saglarken, miimkiin oldugunca
anlagilir olmak i¢in ne diisiindiiklerini ayrintilariyla ifade ederek modeli sunmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. S6z konusu prensip MOElerin neden diisiince agiga c¢ikarici etkinlikler
olarak nitelendirildigini de agiklamaktadir (Chamberlin ve Moon 2005). Ciinkii MOElerin
arastrmalarda Ogrencilerin ne disilindiiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmalar
durumunda, bu prensibin varligi aragtirmacilara yardimci olmaktadir (Lesh ve Caylor 2007).
Lesh vd. (2000) yap1 belgelendirme prensibinin varligir sonucunda belgelenmis olan 6grenci
¢Ozlimlerinin 6z degerlendirmeyi de igerdigini ifade etmektedirler. Bu baglamda s6z konusu
bu prensip sayesinde diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilen Ogrencilerin kendi
kendilerini de degerlendirebildikleri diisiiniilerek, 6z degerlendirme prensibi ile bu prensip
yakindan iligkilendirilebilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin diisiinmelerini dogal olarak
yansitmalarini saglamanin bir yolunun da birlikte calisma oldugu (Lesh vd. 2000) belirtilerek,
MOE uygulamalarinda birlikte ¢alismanin 6nemine bu prensip araciligiyla da bir kez daha
deginilmektedir.

Model genelleme prensibi: Ortaya konulan ¢oziimler genellenebilir veya benzer baska
durumlara kolayca adapte edilebilir olmalidir.

Model genelleme prensibi, “Gelistirilen model sadece onu gelistiren kisi i¢in mi kullanighdir
ya da farkli durumlarda paylasilabilir, doniistiiriilebilir, kolayca uyarlanabilir ve yeniden
kullanilabilir bir diisiinme sekli saglamakta midir?” sorularina yanit aramaktadir (Leshve
Caylor 2007, Lesh vd. 2000). Bu prensibe gore dgrencilerin sadece 6zel bir durum ve belli bir
amac i¢in kullanilabilecek degil ayn1 zamanda baskalariyla paylasilabilir ve farkli amaglar
icin paralel durumlarda yeniden kullanilabilir modeller gelistirmeleri 6nem kazanmaktadir
(Lesh veCaylor 2007). Chamberlin ve Moon (2005) gelistirilen modelin benzer bir modeli
gerektiren farkli durumlara genellenmesi durumunda, ¢0zliimiin basarili olarak

nitelendirilebilecegini belirtmektedirler.
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Etkili prototip prensibi: Uretilen model miimkiin oldugunca basit fakat matematiksel olarak
da bir o kadar 6nemli olmalidur.

“Gelistirilen model yapisal olarak benzer diger durumlar i¢in kullanigl bir ilk 6rnek (prototip)
olusturmakta midir?”, “Problem ¢oziildiikten uzunca bir siire sonra bile yapisal olarak benzer
durumlarda 6grenciler 6nceki problemi diistinebilecekler midir?”

sorularina yanit aramaktadir (Lesh ve Caylor 2007, Lesh vd. 2000). Lesh ve Caylor (2007) bu
prensibin saglanip saglanmadigini belirlemenin en iyi yolunun, MOE uygulamas: iizerinde
aylar hatta belki de yillar ge¢se dahi ¢6ziimiin 68renciler tarafindan hatirlanmasiyla miimkiin
oldugunu belirtmektedirler. Bunun yani sira olusturulan modelin ve yapilan ¢6ziimiin
baskalar1 tarafindan anlasilabilir olmas1 da 6nem tasimaktadir (Chamberlin ve Moon 2005).
Igerik acisindan etkili prototip prensibinin model genelleme prensibine benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Aradaki farkin varligi Chamberlin ve Moon (2005) tarafindan, 6grencilerin
olusturduklart modeli veya ¢oziimii benzer fakat paralel olmayan bir durumda kullanmalar1
gerektigi seklinde aciklanmaktadir. Bunun yani sira olusturulan modelin genellenebilir bir
icerige sahip olmasinin model genelleme prensibi ile, aradan zaman gectikten sonra farkl
durumlarda s6z konusu modelin hatirlanabilir ve yararlanilabilir olmasmin da etkili prototip
prensibi ile iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir( Dede ve Giizel, 2014).

Modelleme etkinlikleri problem ¢6zmeye yepyeni bir boyut kazandirabilecek yapidadir.
Matematiksel modelleme; yapilandirmaci yaklasimi, sosyal yapilandirmaciligi, 6grencilerin
matematiksel yapilar1 gelistirmesiyle ilgili Piaget¢i bakisi, {ist diizey biligsel fonksiyonlarin
gelisiminde dilin 6nemini vurgulayan Vygotsky’nin goriisleri {izerine arastirmalari,
ogrencilerin 0grenme yoringeleri {lizerine caligmalari, istbilis ve 6z-diizenleme iizerine
calismalar1 ve bunlar gibi birgok modern arastirmayr bulunduklar1 konumdan daha o6teye

gotiirebilecek bir yapiya sahiptir (Lesh ve Doerr).
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2.2. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen bazi caligmalarina yer verilmistir.

2.2.1. Oran ve Orant1 Konusu ile flgili Yapilan Arastirmalar
Cankaya (2007)’nin “Oran-Orant1 Konusunda Gelistirilen Bilgisayar Oyunlarmin
Ogrencilerin Matematik Dersi ve Egitsel Bilgisayar Oyunlar1 Hakkindaki Diisiincelerine
Etkisi” adli1 ¢alismasmin amaci, ilkogretim 6grencilerine yonelik Matematik dersinin oran
orant1 konusuyla ilgili egitsel bilgisayar oyunlar1 gelistirerek, bu oyunlarm ogrencilerin
Matematik dersi ve bilgisayar oyunlar1 ile egitsel bilgisayar oyunlar1 hakkindaki tutum ve
diistincelerine etkisini incelemektir. Bu amagla oran-oranti konusu ile ilgili "Orantili Tetris"
ve "Orantili Palyago" isminde iki adet oyun gelistirilmistir. Ogrencilerin Matematik dersi ve
bilgisayar oyunlar1 ile egitsel bilgisayar oyunlar1 hakkindaki tutum ve diisiincelerini
belirlemek i¢in likert tipi bir anket kullanilmistir. Gelistirilen oyunlar ve anket Balikesir
ilindeki iki ilkdgretim Okulunda toplam 176 6grenciye uygulanmistir. Yapilan istatistiksel
testlerin sonucunda 6grencilerin Matematik dersi ve bilgisayar oyunlari ile egitsel bilgisayar
oyunlar1 hakkindaki tutum ve diisiinceleri pozitif ¢ikmistir. Ancak gelistirilen Orantili Tetris
ve Orantili Palyaco oyunlarini oynayan o6grencilerin tutum ve diisiincelerinde anlamli bir

degisim olmadig1 goriilmiistiir.

Celik (2010)’un “Ilkdgretim Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri ile Oran-orant1
Problemlerini Kurma Becerileri Arasindaki Iliski” ¢alismasmnin amaci, ilkdgretim yedinci ve
sekizinci smif 0grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri ile problem kurma becerileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde
Trabzon ilindeki yedi devlet okulunda yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 204 tane 7. siif
Ogrencisi ve 188 tane 8. smif Ogrencisi olusturmustur. Veri Akkus ve Duatepe (2006)
tarafindan gelistirilen orantisal akil yiirlitme testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

problem kurma testi ile toplanmustir.

Sonuglar orantisal akil yiirlitme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugunu da gostermistir. Orantisal akil yiiriitme becerisi bakimindan
yetersiz diizeyde olan Ogrencilerin ¢ogunun tiim kriterleri saglayan oran-oranti problemi
kuramadiklar1 goriilmistiir. Buna karsilik yiliksek diizeyde orantisal akil yiirlitme becerisine
sahip 0grencilerin orantisal akil yiirlitme gerektiren problem kurmada daha basarili olduklar1

tespit edilmistir.
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Gozkaya (2015)’in “Gergekei Matematik Egitimi Destekli Ogretim Ydnteminin 7. Smif Oran-
Orant1 Konularinn Ogretiminde Ogrenci Basarisima ve Ogrenmenin Kalicihgma Etkisi”
calismasmin amaci, gercek¢i matematik egitimi destekli 6gretim ydntemi kullanimimin
matematik dersine yonelik 6grenci tutumu, basarisi ve bilgi kaliciligina etkisini arastirmaktir.
Calisma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Nevsehir ilinde bulunan Damat Ibrahim Pasa
Ortaokulunda 6grenim goren toplam 58 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubunda
“Gergekei Matematik Egitimi Destekli Ogretim Yontemi” kontrol grubunda ise “Geleneksel
Ogretim Yontemi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda; oran-orant1 konularinmn dgretiminde
deney grubunda uygulanan GME destekli 6gretim yOnteminin 6grencilerin basarilarini
anlaml arttirdig1 ve yontemin kaliciliga da etki ettigi sonucglarmna ulasilmistir. Bununla
birlikte, Ogrencilerin, GME matematik dersine karst olumlu tutumlar gelistirmelerine

yardimce1 oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Lo ve Watenabe (1997) ¢alismasinda besinci sinifta okuyan Bruce adli bir 6grenciden deneme
yanilma yoluyla bilinmeyen degeri bulma problemlerinin ¢éziimiinii bulmasini istemistir.
Calismada 6grencinin deneme yanilma yontemini kullanirken karsilastigi sorunlar ve ¢oziim
yontemi bulma asamasmdaki gelisim siireci analiz edilmistir. Ogrenciye “Diin markete 28
tane seker i¢in 12 ¢eyrek dolar iicret 6dedim. Eger bugiin markete 15 ¢eyrek dolar para ile
gidersem kag tane seker alabilirim? ” seklinde bir problem sorulmustur. Coziim yaparken
kullanilmak tizere 12 ¢eyrek dolar ve 28 tane de kiip verilmistir. Bruce ilk 6nce 28 kiipii
dorderli 7 gruba, 12 ¢eyrek dolar1 da iki gruba ayiwrmistir. Daha sonra bu gruplamayi
begenmeyerek farkli gruplama sekillerini denemistir. Sonunda Bruce kiipleri yediserli dort
gruba ve paralar1 da {i¢ dolardan olusan dort gruba ayirip her ii¢ liranin yedi seker igin
verilmesi gerektigini bulmustur. Sonug olarak 15 dolarin 12 dolardan ii¢ fazla oldugu i¢in bir
grup seker daha alinabilecegini, dolayisiyla 35 tane seker alabilecegini belirtmistir. Bu
¢oziimde Bruce dolar ve kiipler arasinda esit sayida gruplar olusturma yoluyla yapisal bir
benzerlik kurarak bu gruplar1 nicelikleri bakimindan karsilastrmistir. Calisma sonucunda
carpma ve bolme iglemlerinin bilinmesinin, oran-orant1 kavramlarinin 6grenilmesinde 6nemli
derecede etkili oldugu ve ¢okluklar arasinda ¢arpimsal iliskilendirme yapmanin oran-oranti

kavramlarin gelistirilmesinde dnemli bir etken oldugu saptanmustur.

Ruiz ve Lupiafiez (2010), oran- orantinin 6gretiminde kagit kalemle beraber dinamik geometri
yazilimini kullandiklar1 caligmada, oran- oranti problemlerinin ¢éziimiinde dinamik geometri
yazilimmimn kullanilmasinin 6grencinin eski bilgileriyle iletisime ge¢mesini kolaylastirdigini

tespit etmistir.
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Singh (2000) arastirmasinda, Ogrencilerin oran-orant1 konularini anlamalar1 i¢in hangi
bilgilerin kritik karar vermek amaci ile yiiriittiigii ¢alismasinda, g¢arpimsal yapilar1 ve
Ogrencilerin orantisal akil yiirlitmelerinin dogasini incelemistir. Bu amag ile iki 6. smif
ogrencisi olan Alice ve Karen’ in nasil orantisal akil yiiriitmeyi yapilandirdigini kesfetmek
amaci ile goriisme tekniginden yararlanarak aragtirmasini planlamistir. Her iki 6grenciye de
goriisme yolu ile bilinmeyen degeri bulma soru tipindeki 5 soru sorulmustur. Yapilan
analizler sonucunda, Karen’nin bilinmeyen degeri bulma soru tiplerinde Alice’in olusturdugu
semadan daha farkli bir sema olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Karen, oran birimlerini
bulmak i¢in bilesik orantilardan yararlanmis ve onlar1 istenen noktaya oteleyebilmistir. Buna
karsm, Alice’in orantisal akil yiiriitmesi sadece kavramsallik yerine ezbersel islemleri iceren
birim oran stratejisine dayanir. Degisik problemleri ¢c6zmede ve cevabi bulmada birim oran
stratejisini kullanabilmesine ragmen, kullandigi islemleri tarif etmenin disinda anlamli bir
yolla kendi akil yiirtitmesini ac¢iklayamamistir. Matematigi, aktivitelerin anlamli olmasmin
yerine cevabi bulmak icin 6gretilen metodu kullanmak olarak gordiigii saptanmustir. Ayrica,
oran  problemlerini anlamli  hale getirecek bilesik  orantilarin  Stelenmesini
kavramsallastiramadigi goézlenmistir. Singh (2000) ’e gore Alice’in islemsel odaklanmasi,

onun oran ve orantty1 anlamh bir sekilde caligmasini etkilemistir.

2.2.2. Matematiksel Modelleme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Aydin Gili¢ (2015), “Matematiksel Modelleme Yeterliklerinin Gelistirilmesine Yonelik
Tasarlanan Ogrenme Ortamlarnda Ogretmen Adaylarmmm Matematiksel Modelleme
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi’” adli ¢alismayr yapmistir. Bu ¢alismanin amaci; mevcut
literatlirde biitlinciil matematiksel modelleme yaklasimi olarak tanimlanan &grenme
ortamlarinda, dgretmen adaylarmin modelleme yeterliklerinin incelenmesidir. Arastrma iki
farkli iiniversitede egitim goren iki farkli matematik Ogretmeni adayir grubuyla
gerceklestirilmistir. Sonuglar 15131nda, matematiksel modelleme yeterlikleri degerlendirilirken
alt-yeterliklere odaklanilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte, ek destege ihtiyag duyan alt-
yeterliklere yonelik mikro-diizey yaklasimlar da iceren karma bir yaklasimm benimsenmesi

Onerilebilecegini belirtmistir.

Bagkan (2011), “ Dogrusal ve Diizlemde Hareket Unitelerinin Matematiksel Modelleme
Kullanilarak Ogretiminin Ogretmen Adaylarmmn Ogrenmelerine Etkileri’® adli galismayi

yapmistir. Bu calismada amag, dogrusal ve diizlemde hareket iinitelerinde matematiksel
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modelleme kullanilarak iligkilendirilen fizik derslerinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenmeleri lizerine etkilerini arastirmaktir. Dogrusal ve Diizlemde Hareket iinitelerine
yonelik 6gretmen aday1 ve dgretim elemani rehber materyalleri gelistirilmistir. Gelistirilen bu
materyaller deney grubu olarak belirlenen 23 birinci smif Fen Bilgisi 6gretmen adayma
uygulanirken kontrol grubu olarak secilen 22 Ogretmen adayina geleneksel ogretim
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin kavramlar arasi iliskileri gorme, kavramlarda derin
anlamalar1 gergeklestirme ve sonuglarinit yorumlamaya yonelik basarilarinda bir artis oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Blomhej ve Kjeldsen (2006) calismalarinda Danimarka’da lise 10-12. siniflarda gorev
yapmakta olan matematik 6gretmenleri icin matematiksel modelleme iizerine diizenlenen ve
sirdiiriilen hizmet i¢i kurslardaki deneyimlerini sunmuslardir. Bu kursun amacinin
matematiksel modellemede problem odakli proje calismalarmi kendi smiflarinda
deneyebilmeleri ve degerlendirebilmeleri icin 6gretmenlerin gelisimini saglamak oldugu
belirtilmigtir. Kurs boyunca Ogretmenlerin matematiksel modelleme {izerinde proje
gelistirmeleri ve ders projelerini internette yaymlamalarir istenmistir. Burada yer alan
projelerin raporlar1 incelendiginde matematiksel modellemenin 6gretim zorluklar1 olarak,
matematiksel modellemenin biitiinsel bir bakis agis1 veya alt yeterlilikler dizisi olarak
anlasilmasi, 6grencilerin matematigi 6grenmelerini destekleyen ve onlar1 motive etmek icin
matematiksel modellemenin basli basia bir amag olarak goriilmesi ve kisisel 6gretim ¢ikmazi

belirtilmigtir.

Bukova Giizel ve Ugurel (2010) ¢aligmalarinda ortadgretim matematik 6gretmeni adaylariin
Analiz-1 dersindeki akademik basarilar1 ile matematiksel modelleme yaklasimlar1 arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Caligma grubu olusturulurken Analiz-1 dersinde yapilan bes yazili
smavin ortalamasi g6z Oniline alinmistir. Bu smavlarm ortalamalarina gore yiiksek, orta ve
diisiik diizey ortalamaya sahip olan gruplardan dorder kisi secilmistir. Veriler dgrencilere
uygulanan matematiksel modelleme problemleri kullanilarak toplanmistir. Problemler analiz
edilirken alan yazindaki matematiksel modelleme siiregleri géz Oniine alinmis ve ¢alismanin
yazarlarinca gelistirilen bes basamakli bir puanlama sistemi kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin matematiksel modelleme yaklagimlarini

bir 6l¢iide etkiledigi ortaya konulmustur.

Cheng (2001) calismasinda Singapurdaki Ogretim programinda yer alan matematiksel

modelleme 6gretiminin  olanakliligin1  incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 6gretim
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programinda yer alan ve matematiksel modelleme siirecini agiklayan 6rnekleri incelemistir.
Calismasinin  sonunda Ogretim programmin degistirilmesinin gerekli olmadigi ancak
matematigin bazi konularmi 6gretmek icin var olan yaklasim tarzlarinin gézden gegirilmesi

gerektigi sonucuna varmistir.

Ciltas (2011)’in * Dizi ve Seriler Konusunun Matematiksel Modelleme Yoluyla Ogretiminin
[Ikdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme ve Modelleme Becerileri Uzerine
Etkisi’’ caligmasmin amaci, dizi ve seriler konusunda matematiksel modelleme yontemi ile
ogrenim goren ilkGgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematiksel modelleme
becerilerini ve bu yontemin 68renmeye etkisini incelemektir. Arastrmanimn birinci ¢alisma
grubu, 2009-2010 egitim-dgretim yilinda Atatiitk Universitesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi iigiincii sinifta 6grenim gdrmekte olan 76 dgretmen adaymdan, arastirmanin
yuritildigi ikinci ¢aligma grubu ise, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ayni Anabilim
Dal’nmn iiglincii sinifta 6grenim goren 75 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Calismanin
hazirlik asamasi sonunda, 6gretmen adaylarmin dizi ve seriler konusundaki kavramlarda
ogrenme giicliikklerinin oldugu ve bu kavramlara yonelik herhangi bir zihinsel model
olusturamadiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan etkinlikler ve calisma plam ile
aragtirmanin ikinci asamasi siirdiiriilmiis ve 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme ile

ilgili bilgi, beceri ve goriislerinde 6nemli 6l¢iide bir degisimin oldugu belirlenmistir.

Doerr ve Tripp (1999), calismalarinda Ogrencilerin diisiince ve giidiilenmelerindeki
degisimlerini inceleyip, teknolojiyi kullanarak matematiksel modelleri nasil gelistirdiklerini
arastiran smif temelli nitel bir durum ¢alismasi1 yapmislardir. Calismada teknolojik arag olarak
grafik cizebilen hesap makineleri kullanilmistir. Grafik ¢izebilen hesap makineleri ile verilere
ait grafiklerle 6grencilerin tahmin ettigi modeller arasindaki yanlis eslestirmeler goriilmiistiir.
Calismada, modellerin ve teknolojinin Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica modelleme etkinliklerinde 6grencilere fikirlerini
aciklamalari, soru sormak ve tahminler yapmalar1 firsatlar saglandiginda 6grencilerin

ogrenme ¢evrelerinden yararlandiklar1 bulunmustur.

Doruk ve Umay (2011)’in “Matematigi Giinlilk Yasama Transfer Etmede Matematiksel
Modellemenin Etkisi’’adli ¢alismasinda amag, matematiksel modelleme etkinliklerinin,
ogrencilerin matematik dersinde Ogrendiklerini giinlik yasama transfer etme becerilerinin
gelisimine etkisini incelemektir. Arastirma bir devlet okulunun 6. ve 7. siniflar1 tizerinde, 116

Ogrenciyle ylriitiilmiistiir. Sonuc olarak her iki sinif diizeyinde de, matematiksel modelleme

65



etkinlikleri kullanilan gruplarm, matematigi giinliik yasama transfer edebilme diizeylerinin, bu

etkinliklerin kullanilmadig1 gruplardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hidiroglu (2012), ¢alismasinda teknoloji destekli ortamda matematiksel modelleme
problemlerinin ¢dziim siirecinin analiz edilmesini incelemistir. Ogretmen adaylar1 ile
Geogebra, Screenhunter gibi teknolojik araglar kullanilmis, arastirmada elde edilen verilerden
teknoloji kullaniminin matematiksel modelleme siirecine Onemli katkilar sagladigi

gorilmiistiir.

Kaiser ve Schwarz (2006) c¢alismasinda matematiksel modellemeyi okul ve {iniversite
arasinda bir koprii olarak ele almistir. Bu ¢alismada Hamburg’daki bazi okullar, matematik
bolimii ve matematik egitimi boliimleri tarafindan birlikte gergeklestirilen “Okullarda
Matematiksel Modelleme” projesi raporlastirilmistir. Bu projeye Hamburg’daki 10 okuldan
180 6grenci ve 32 6gretmen aday1 katilmistir. 16 ve 18 yas arasindaki 6grenci gruplarina bir
Ogretmen adayr damigmanlik etmis ve her grup diizenli olarak modelleme etkinliginde
bagimsiz ¢alismistir. Bu proje sayesinde 68retmen adaylar1 gelecekteki mesleki yasamlarinda
matematik Ogretiminde modelleme siirecini uygulama imkani bulmuslardir. Bu c¢alismanin
temel amaci 6grencilerin modelleme Orneklerini bagimsiz ¢6zme yetenegi kazanmalaridir.
Derse kisa bir giris yapildiktan sonra matematikgiler tarafindan 6zglin bir gergcek hayat
problemi ile baslanmistir. Bu problem okul dersleri ¢cercevesinde yaklasik ii¢ ay ele alinmistir.
Ik sonuglar dgrenciler tarafindan sunulmustur. Yaz tatili boyunca da baska bir gercek hayat
problemi iizerinde ¢alismiglardir. Modelleme siireci iki defa siirdiiriildiigii i¢in hem gelecegin
ogretmenleri hem de Ogrenciler ilk calismalarindaki deneyimlerini gdzden gegirmislerdir.
Ogrenciler yaz donemi sonunda da sonuglarmi sunmuslardir. Her iki sunumda da projenin
tim katilanlar1 bir araya gelmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin ¢ofu derslerin
sonu¢larindan memnun olduklarini dile getirmislerdir ve karmasik modelleme 6rneklerinin
okullarda uygulanabilir oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin ve matematik dgretmeni adaylarmin
matematige yonelik 6nceden duragan olan inanglari projenin sonunda oldukca degismistir ve
matematigin onemi anlasilmistir. Takim calismasinin modelleme dersinde pozitif etkisinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu proje sayesinde 6grenciler ve 6gretmen adaylar1t MATLAB

gibi bilgisayar programlarinin kullanimina da ilgi duymaya baslamislardir.

Kal (2013)’mn “Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin ilkdgretim 6. Simif Ogrencilerinin
Matematik Problemi C6zme Tutumlarina Etkisi’> adli ¢alismasinda amag¢, matematiksel

modelleme etkinliklerinin ilkogretim 6. smif 6grencilerinin matematik problemi ¢dzme
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tutumlarima etkisini arastirmak ve matematiksel modelleme etkinlikleri ile c¢aligilan
ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik derslerinde kullanilmasina
yonelik goriislerini tespit etmektir. Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Cekmekdy ilgesindeki bir ilkdgretim okuluna devam eden 48 altinci smif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden 24’{i deney grubunu, diger 24’ii ise kontrol grubunu
olusturmustur. Sonu¢ olarak matematiksel modelleme etkinliklerinin 6.smif dgrencilerinin
matematik problemi ¢dzme tutumlarma olumlu yonde etki ettigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica
yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile ¢alisirken

zorlanmadiklari, zevk alarak ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Kandemir (2011), “Modelleme Etkinliklerinin Ogrencilerin Duyussal Ozelliklerine Problem
Cozme ve Teknolojiye iliskin Diisiincelerine Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismay1 yapmustir.
Bu arastrmada matematiksel modelleme etkinliklerinin ortadgretim 11.smif fen lisesi
ogrencilerinin duyussal Ozelliklerine, problem ¢dzme becerilerine ve matematik egitiminde
teknolojinin kullanimina iliskin diisiincelerine etkisi arastirilmistir. Arastirma Balikesir
ilindeki bir fen lisesinde deney grubunda 37, kontrol grubunda 37 olmak iizere toplam 74
ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda,
matematik kaygilarinda, matematiksel inanglarinda, bilgisayar ve bilgisayar kullanimina kars1
tutumlarinda uygulama oOncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken problem
¢ozmede hesap makinesinin kullannomma yo6nelik disiincelerinde anlamli  farklilik

gbozlenmistir.

Kim ve Kim (2010) ¢aligmalarinda matematikte yetenekli olan 6grencilerin biligsel agidan
yaratici Uriin gelistirmelerini ve 6z diizenlemelerini matematiksel modelleme uygulamalariyla
ele almiglardir. Ogrencilerin yaratic {iriin gelistirmelerini arastrmak amaciyla matematiksel
modelleme uygulamalarina katilan ve matematiksel olarak yetenekli olan 6grencilerin
davraniglar1 incelenmistir. Yazili smavlar ve miilakatlarla matematikte yetenekli olan 19
Ogrenci belirlenmistir ve bunlar i¢inden dort Ogrenciyle calisma icin kiiciik bir grup
olusturulmustur. Ogrencilerin matematiksel modelleme uygulamalarinda sesli diisiinmeleri
saglanmistir ve smif ici gozlemler yapilmistir. Ayrica katilimeilarin ¢aligma yapraklari
incelenmigtir. Yaratici iirlin gelistirmede 6grencilerin temel matematik bilgilere sahip olmasi
gerekir. Matematiksel modellemede modelin kendisi matematiksel bilgi oldugu i¢in ilk olarak
ogrencilerin matematiksel modelleme ile ilgili bilgileri arastirilmistir. Daha sonra dgrencilerin
matematiksel diistinmeleri arastirilmistir. Bu ¢aligmaya dayali olarak grencilerin bilgilerini

gelistirdikleri, 6grendikleri bilgileri diger problemlerde kullanarak yaraticiliklarini arttirdiklari
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ve matematiksel modellemenin matematiksel bilgi, matematiksel diislinme ve problemleri
yorumlamada imkanlar sundugu tespit edilmistir. Oz diizenleme becerilerini arastirmak igin
ise iki grup olusturulmustur. Bu gruplardan birinde matematiksel modelleme uygulamalarina
yer verilitken digerinde yer verilmemistir. Alt1 aylik bir siire¢ sonunda 6grencilerin 6z
diizenleme becerileri bir anket kullanilarak t testi ile kargilastirilmistir. Calismanin sonunda
matematiksel modelleme yOnteminin uygulandig1 grup ile uygulanmadigi grup arasinda 6z
diizenleme becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu ¢alismada
genel olarak O6grenciler matematiksel modellemeyi ilging bulmuslardir. Ayrica, 6grenciler
matematiksel modelleme ile problem c¢6zme becerilerinin ve yaratict Ogrenmelerinin

gelistigini belirtmislerdir.

Kolayhisar (2012)’m * Ilkdgretim 8. Smf Ogrencilerinde Ozdeslikleri Modelleme
Becerilerinin Incelenmesi: Origami ile Modellenmesi’’ adli ¢alismasinda amag, origami
kullanilarak hem cebir geometri iliskisini daha net bir sekilde kurmak hem de cebirsel terim
ve kavramlarin Ogrenci zihninde daha net kurmasina yardimci olmak amaci ile
gerceklestirilmistir. Iki devlet okulunun 8. smif dgrencileriyle yiiriitiilen ¢alhisma sonucunda
elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢dziimlenmistir. On test sonuglarma gore
0zdesliklerin modellemesine dair eksik hatta cogu zaman kullanilmayan modellerin origami
ile islenen ders sonrasinda farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ilk basta cebir- geometri
iligkisini kuramayan Ogrenciler origami ile farkli bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Her ders
sonrasinda yazilan giinliikler ise o derse iliskin en Onemli doniitler olmustur. Calisma
sonrasinda ayrica cebir geometri iliskisinin kurulmasi ile 6grenci bilgiyi kendi zihninde daha

anlamli hale getirmeyi basarmistir.

Lesh, Amit ve Schorr (1997), de 6gretmen tarafindan belirlenen iicer kisilik gruplarla calisma
yapmislardir. Calisma smif diizeyi ortalama olan bir smnifta yapilmistir. Bu calismada ise
"Para Kazanma" adinda bir modelleme problemi yer almistir. Bu problem istatistiksel bilgileri
kullanmaya yonelik bir problem olup 6grencilere bunun i¢in grafik hesaplayicilar da
verilmigtir. Ogrencilerin ¢alismaya basladiklarinda "Ne yapalim?" sorusundan ziyade "Bu
bilgi ne ifade ediyor?" seklinde diisiinmeye basladiklar1 goriilmiis ve 6grencilerin hesaplama
iizerine yorumlar yaptiklari, farkli diisiinmeleriyle dgrencilerin farkli yollar da bulabildikleri
belirtilmistir. Ancak 6grencilerin sadece sayilara odaklanarak nitelik tiplerini yok saydiklari
da saptanmistir. Sonu¢ olarak ise veri ve istatistiksel bilgileri ile ¢oziim i¢in model

olusturmuslardir. Bu ¢alisma sonunda model gelistirme etkinliklerinin istatistik egitimi i¢in
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olduk¢a 6nemli oldugu bunun nedeninin ise istatistiki diislinme siireci ve kavramsal yapisinin

anlasilmasinin geleneksel egitimle zor ya da imkansiz olabilecegi sonucuna ulagmglardir.

Sandalc1 (2013), * Matematiksel Modelleme ile Cebir Ogretiminin Ogrencilerin Akademik
Basarilarma ve Matematigi Giinliik Yasamla Iliskilendirmelerine Etkisi” adli ¢alismayi
yapmistir. Bu arastirmada, matematiksel modelleme ile cebir 6gretiminin 6. smif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve matematigi giinlik yasamla iligkilendirmelerine
etkisini incelemek amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Rize ili Kalkandere il¢esindeki
Atatiirk 1lkogretim Okulunda 2011-2012 6gretim yilinda 6. sinifta 6grenim goren 65 dgrenci
olusturmustur. Deney grubunda 33, kontrol grubunda ise 32 6grenci yer almistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda, deney grubundaki Ogrencilerin cebir konusundaki
akademik basarilarinin ve matematigi giinliik yasamla iligkilendirme diizeylerinin anlamli
olarak daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin modelleme etkinliklerinin
uygulanig1 siirecinde model olusturmada zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir. Ancak, ayni
konuya yonelik modelleme etkinlikleri uygulandikca yasanilan zorluklarin azaldig:

gorilmiistiir.

Tekin Dede ve Bukova Giizel (2013a)’daki calismalarinda dort matematik G6gretmeni
tarafindan olusturulan Obezite Problemi isimli bir Model Olusturma Etkinliginin (MOE)
tasarim siirecini ve olusturulan MOE’ni MOE tasarim prensipleri ¢ergevesinde
incelemislerdir. Tasarlanan MOE’nin gerceklik, model olusturma, yapi belgelendirme ve
model genelleme prensiplerine tamamen uygun oldugu, MOE 6z degerlendirme prensibine ise

bir 6l¢iide uygun oldugu belirlenirken, etkili prototip prensibinin varlig1 belirlenememistir.

Tekin Dede ve Yilmaz (2013), calismalarinda 36 ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel modelleme yeterliklerini incelemisler ve yaptiklari galisma sonucunda adaylarin
gercek bir yasam durumunda matematiksel sonuclar1 yorumlama yeterliklerinin zayif oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ural ve Ulper (2013), arastrmalarinda matematiksel modelleme ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iligkiyi incelemisler, ¢caligmalarmi 38 ilkdgretim matematik 6gretmeni
aday1 ile gergeklestirmislerdir. Sonu¢ olarak matematiksel modelleme problemini iyi

kavrayan adaylarin okudugunu anlama becerisinin de yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Wessels (2014), calismasinda 2. 3. ve 4. siniftaki 6gretmen adaylar1 ile calismistir. 3 yil siiren

bu boylamsal ¢alismada modelleme aktiviteleri siiflara gére ayni zamanlarda ¢aligma yili
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boyunca yapilmistir. 3. yilda ¢alismada farkli model gelistirme etkinliklerine yer verilmis 3.
ve 4. smiflar sonuglar1 calismada yer almamaktadir. 3 farkli matematiksel model gelistirme
aktivitesinde 6grencilerin ¢aligmalar1 akicilik, esneklik, yenilik ya da orijinallik ve gercekligi
kullanilabilmeleri agisindan incelenmistir. Ogrencilerin uygulama sonunda modelleme

etkinliklerini yaratici ve orijinal ¢oziimlerle yaptiklar1 gézlemlenmistir.

2.2.3. Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri ile Tlgili Arastirmalar
Akgiin ve digerleri (2013) ilkogretim matematik Ogretmenlerinin matematiksel modelleme
yontemi hakkindaki goriislerini incelemek i¢in 11 okulda gdrev yapmakta olan, 11 ilkogretim
matematik 6gretmeninin katilimi ile bir caligma yliriitmiislerdir. Arastrmanm verileri bu
Ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve bu goriismelerden sonra dort
ogretmen ile yapilan smif i¢ci gozlemler ile elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda
goriisiilen ve smif i¢ci gozlemleri yapilan dgretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bununla birlikte model, modelleme, matematiksel model ve

matematiksel modelleme kavramlarmi karistirdiklart ve matematiksel modellemeyi

derslerinde kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Bilen (2015), “Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif Ogretim Programi’nin Ogretmen
Goriislerine Gore Matematiksel Model ve Modelleme Acisindan Incelenmesi’” adli
calismasinda amag, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde yiiriirliige giren
ortaokul matematik dersi besinci smif 0gretim programmin 6gretmen goriislerine gore
matematiksel model ve modelleme acisindan incelenmesi amaclanmistir.  Arastirmaya
Erzurum merkezde gorev yapan 58 ortaokul matematik 6gretmeni katilmistir. Matematik
ogretmenleri matematik dersi O6gretim programi  konularinin  basitlestirildigini  ve
kazanimlarinin azaltildigimi belirtmislerdir. Bunun yaninda oOgretmenler, modellemenin
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda, derse aktif olarak katilmalarinda ve kavramsal
ogrenmenin saglanmasinda olumlu etkisinin oldugunu vurgulanuslardir. Ogretmenlerin
onemli bir boliimii, sayilar ve geometri 6grenme alanlarindaki bazi konularda matematiksel
model ve modelleme agisindan herhangi bir degisikligin olmadigimi belirtmislerdir. Bazi
ogretmenler ise programdaki degisikliklerin gorsel temsil ve giinliik yasamla iliskilendirme

boyutlarinda oldugunu belirtmislerdir.

Deniz ve Akgiin (2014) ¢alismasinda ortadgretim 6grencilerinin matematiksel modelleme

yontemine ve bu yontemin smif i¢i uygulamalarina yonelik goriislerini tespit etmeye
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calismislardir. Bu calismada matematik Ogretmeni adaylari Ogretmenlik uygulamasi
derslerinde matematiksel modelleme yontemini igeren etkinlikler hazirlamiglar ve bunlari staj
okullarinda uygulamislardir. Uygulamanin sonunda matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulandigi smniflardan kendilerini ifade edebilen ve goniilli olarak c¢aligmaya katilmak
isteyen Ogrencilerden secgilen sekiz ortadgretim Ogrencisi ile gorlismeler yapilmustr.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak ise yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir ve veriler igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Caligma sonucunda oOgrenciler 6gretmen adaylarinin sunmus
oldugu matematiksel modelleme problemlerinin derslerinde ©nceden karsilastiklar
matematiksel problemlere gore daha kavratici, ilgi ¢ekici ve dislindiiriici oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica matematiksel modelleme problemlerinde matematiksel kavramlarin
giinlik hayatta ne ise yaradigmi gordiiklerini, giinliik hayattaki bir durumu matematiksel
denklem ve formiillerle gosterebildiklerini, grup calismasinin ¢ok faydali oldugunu ve

derslerinde bu tiir problemlere yer verilmesini olumlu bulduklarmni belirtmislerdir.

Dogan Temur (2012) ¢alismasinda “Ogretmenlik Uygulamasi” dersini alan 39 &gretmen
adaymm ilkokullardaki problem ¢d6zme ve modelleme 6gretimi deneyimlerini incelemistir.
Aragtirmada nitel arastirma yOntemini kullanilmistir ve veri toplamaya baslamadan Once
problem ¢ozme ve modelleme ile ilgili alt1 saatlik bir kurs verilmistir. Bu c¢alismada
miilakatlar yardimiyla veriler toplanmis ve icerik analiziyle analiz edilmistir. Calisma
sonunda Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik uygulamalar1 ile problem ¢6zmenin dogasiyla
tanigsmiglar ve matematik Ogretiminde modelleme yonteminin kullanilmasini olumlu
bulmuslardir. Ayrica ilkokul 6grencilerinin boyle etkinliklere katilmak istedikleri ve bu

etkinliklerle ilgili olumlu agiklamalarda bulunduklar1 tespit edilmistir.

Erarslan (2011), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin MOE ve bunlarin matematik
Ogrenimine etkisi hakkinda goriislerini ortaya koymayir amaglamistir. Etkinliklerin hemen
ardindan kiiclik odak gruplariyla gériismeler yapilmis ve bu goriismelerin yazili dokiimii nitel
arastrma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma ile 6gretmen adaylar1 model
olusturma etkinliklerinin belirsizligi, matematik O0grenimine pozitif katkilari, smirhiliklari,
ilkogretim ve diger seviyelerde kullanilabilirligi ve etkili sekilde kullanilma bigimleri

hakkindaki goriislerini ileri siirmiislerdir.

Frejd (2012) yapmis oldugu calismada 12 farkli ortaokulda gérev yapan ve hizmet siiresi 2 ile

30 yil arasinda olan 18 dgretmenin matematiksel modelleme ile ilgili bilgi diizeylerini ve bu
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yontemi uygulama deneyimlerini aragtirmustir. Nitel aragtrma yonteminin kullanildigi bu
caligmanin verileri goriismeler ve anket yardimiyla toplanirken verilerin analizi kuram
olusturma yontemi ile analiz edilmistir. Bu ¢aligmada &gretmenlerin yarisi daha once hig
modelleme kavrammi duymadiklarint  belirtirken 6gretmenlerin  ¢ogu matematiksel
modellemenin fizik ve kimya derslerinde daha ¢ok kullanilabilecegini belirtmislerdir. Genel
olarak bakildiginda ise 0gretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili deneyimlerinin az
oldugu ve 6gretmenlerin matematik derslerine matematiksel modelleme yontemini entegre

edemedikleri goriilmiistiir.

Giider (2013), “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modellemeye Iliskin
Gortisleri”” adli ¢alismay1 yapmistir. Matematiksel modelleme, ortaokul matematik 6gretimi
programinda genis bir sekilde yer almaktadir. Bu c¢aligmada ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematiksel modellemeye iliskin goriisleri incelenmistir. Bu c¢alismada
ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel modellemeye iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilari, 2012-2013 6gretim yilinda, Bing6l il merkez okullarinda gorev yapan toplam 40
ortaokul matematik 6gretmenlerinden olugmaktadir. Calisma sonucunda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin matematiksel modellemeye iliskin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi,
matematiksel modellemeye vermis olduklar1 6rneklerin ders kitabindaki drneklerle paralel
secildigi, matematiksel modelleme i¢in siirenin yetersiz oldugu, en ¢ok kesirler konusunda
modellemenin kullanildigi, matematiksel modellemenin kullanildig1r siniflarda 6grencilerin
derse ilgisinin artti§i, matematiksel modellemenin programda yer almasi gerektigi,
matematiksel modellemeyi olusturmanin zorluk derecesinin konuya gore degistigi goriisleri

tespit edilmistir.

Korkmaz (2010)’un * Ilkdgretim Matematik ve Smmf Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel
Modellemeye Yonelik Goriisleri ve Matematiksel Modelleme Yeterlikleri’” adli calismasinin
amaci, ilkogretim matematik ve smif Ogretmeni adaylarma modeller ve matematiksel
modelleme bakis agisimni tanitmak, uygulama Oncesi ve sonrasinda goriiglerinin  ve
tutumlarmin  degisip  degismedigini  ve matematiksel ~modelleme yeterliklerinin
belirlenmesidir. Arastirma, Balkesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenliginden 37 ve Smif Ogretmenliginden 33 6grenci olmak iizere toplam
70 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda egitim fakiiltelerindeki 6gretmen
yetistiren uzmanlara, modellemeyi matematik derslerinde kullanmakta veya kullanacak olan

Ogretmenlere ve program hazirlayan uzmanlara yonelik Onerilere yer verilmistir.
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Lingefjard (2007) isvigre’de matematik bdliimlerinde ve matematik egitimi boliimiinde gorev
yapan Ogretim tlyeleriyle matematiksel modelleme siirecindeki sikimtilari ve kolayliklari
incelemek tlizere bir tarama caligmasi yapmistir. Bu tarama calismasinda 6gretim iiyelerine
derslerinde matematiksel modellemeyi kullanip kullanmadiklari, eger kullaniyorlarsa
iiniversitelerde Ogretmen adaylarma nasil bir egitimin verilmesi gerektigi ve eger
kullanmiyorlarsa kullanmama sebeplerinin neler oldugu sorulmustur. Arastrmada, dgretim
gorevlileri miifredatin yogun oldugunu, matematiksel modellemenin disiplinler arasi bir konu
oldugunu, ger¢cek matematik olmadigmi, modelleme etkinliklerinde teknolojinin
kullanilmasinin karmagik oldugunu ve adil olmadigini belirtmislerdir. Ayrica bu 6gretim
iyelerinin matematiksel modellemeyi kullanmalarinda bilgi eksikliklerinin oldugu ortaya

cikmustir.

Sen Zeytun (2013), 6gretmen adaylari ile calistig1 arastirmasinda modelleme siireclerini ve bu
stirece etki eden faktorlerle ilgili goriislerini incelemistir. On dort hafta sliren calismada bes
matematiksel modelleme etkinligi yapilmistir. 6 6gretmen aday1 ile ¢alisilmis ve modelleme
stirecinin dort ana boliimden olustuguna ulasilmistir. Bunlar; modelleme problemini anlama,
plan gelistirme, plan1 uygulama, yorumlama ve test etmedir. Ayrica modelleme ile ilgili
deneyimsizlik, yetersiz kavram algilayisi, zaman smiri, degerlendirme kaygisi, silirecin

basariya etkisi gibi durumlarm olumsuz bir etki getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Tasova ve Delice (2012) calismalarinda matematik Ogretmen adaylarmin sahip oldugu
analitik, geometrik ve harmonik diislinme yapilarinin bir matematiksel modelleme
etkinligindeki siireci nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmayir amaclamislardir. Bu ¢alismada
diisinme yapilar1 belirlenen 12 Ogretmen adayiyla kaset problemi kapsaminda yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel istatistik
kullanilmistir. Calismanin sonunda bir makaradan digerine sarim yapan bir kasette
makaralarin yarigaplarinin ve hizinin degisimini matematiksel olarak agiklamalar1 istenen,
tiim 0gretmen adaylarinin, yarigap degisimini dogru olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
analitik ve harmonik diislinme yapilarma sahip Ogretmen adaylar1 yarigap degisimini
semboller ve esitsizliklerin yer aldig: ifadelerle, geometrik yapidakileri ise grafik kullanarak
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmdan biri hari¢ tiimiiniin kasetin yaricap ve hiz

degisiminin dogrusal olarak arttigin1 veya azaldigini soylemedigi goriilmiistiir.

Tekin Dede ve Bukova Giizel (2013b)’deki calismalarinda ise ortadgretim matematik

ogretmenlerinin MOE ve derslerde kullanimlarina iliskin goriislerini incelemislerdir. Bu
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calismada on yedi 6gretmen ile ¢alisilmistir ve veriler MOE’lerinin tanitim ve tasariminin
gerceklestirildigi  bir c¢alistayin  Oncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen odak grup
goriismeleri yoluyla toplanmustir. Ik odak grup gériismesinde MOE’leri icerdigi kelimelerden
hareketle tanimlamaya calisan katilimcilar, problem ¢ozme, Ogretim siireci ve iiriin
olusturmaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Son odak grup goriismesinde ise MOE’leri
konunun basinda ya da sonunda, donem 6devi veya projeler kapsaminda kullanabileceklerini
belirten 0gretmenler, konunun uygunlugu ve zamana bagli olarak kullanim sikligma karar
vereceklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar 6grencilerinin ilgilerini ¢cekmek, farkli matematik
konularim ya da disiplinler arasi konular1 biitiinlestirmek gibi sebeplerle derslerde MOE ’leri

kullanabileceklerini ifade etmiglerdir.

Literatiir incelendiginde genel olarak matematiksel modelleme etkinliklerinin olusturulmas,
bu konuda 6gretmen Ogrenci yeterlik durumlart ve Ogretmen 6grenci goriigleri iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Ogrenci basarist ve kalicih@: ile ilgili ¢ok fazla calismaya
rastlanmamigtir. Yapilan bu arastirma da ise Ogrenci basarisi ve kaliciligi 6n planda

tutulmustur. Literatiire farkl agidan yapilan bir aragtirma kazandirilmaya ¢aligilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma grubu, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve verilerin

toplanmasi, arastirmanin uygulanmasi, verilerin analizine iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 7. smif matematik dersi oran ve oranti konusunun matematiksel modelleme yoluyla
ogretiminin akademik basar1 ve kaliciliga olan etkisini incelemek amaciyla nicel ve nitel veri
toplama ve veri analiz yontemleri bir arada kullanilmistir. Bu nedenle arastirma karma

arastirma modeli niteligi tagimaktadir.

Arastirmada elde edilen nicel veriler, nitel verilerle desteklenerek derinlemesine incelenmeye
calisilmistir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grencilerin akademik
basarisindaki degisimin belirlenmesinden elde edilen veriler, arastirmanin nicel verilerini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin, matematiksel modelleme ydnteminin matematik égretiminde
kullanilmasina yonelik goriisleri ise arastirmanin nitel verilerini olusturmaktadir. Bir bagka

deyisle nitel veriler nicel verileri destekleyici niteliktedir.

Arastirmanin nicel bdliimiinde 6n test-son test deney kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel desenlerde amag, degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iliskisini test etmektir. (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 195).
Yar1 deneysel desenin amaci da deneysel desenle aynidir. Aralarindaki farklilik, yar1 deneysel
desen, deneysel ¢aligmalarda deney ve kontrol gruplarinin rastgele olusturulmasmin ¢ok gii¢
veya imkansiz oldugu durumlarda, Onceden olusturulmus siniflarin kullanilmasiyla

gerceklestirilen bir yontemdir. On test-son test kontrol gruplu desende, yansiz atama ile
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olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanir. Her iki
grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Olgmeler yapilmaktadir (Karasar, 2006). Bu
aragtirmada; deney ve kontrol grubunun seciminde rastgele atama yapilmamistir ve
arastrmanin bagimli degiskenleri bakimindan gruplarin 6n testlerinin esit olmasi kontrol
edilmistir. Bu nedenle arastirmanin nicel boliimii i¢in; deneysel desen degil, yar1 deneysel

desen tercih edilmistir.

Arastirmada kullanilan desende, deney gruplar1 iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken,;
matematiksel modelleme yontemidir. Arastirma matematiksel modelleme etkinliklerinin
kullanildig1 ve kullanilmadig: iki grup 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Bir bagka deyisle, kontrol
gruplarinda arastirmada Olgiilecek Ozellikleri etkileyecek herhangi bir bagimsiz degisken
kullanilmamistir. Arastirmanin nicel kisminda; deney ve kontrol gruplarinda etkisi arastirilan
bagimli degisken; akademik basar1 ve kaliciliktir. Bu bagimli degiskenlerin deney ve kontrol

gruplar1 arasinda karsilagtirmalar1 yapilmastir.

Arastirmanm nitel kismmda ise Ogretmenlerin matematiksel modelleme yonteminin
matematik 6gretiminde kullanimi konusunda diisiincelerini almak i¢in; yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. 10 matematik 6gretmeninin ag¢ik uglu sorulardan olusan
goriisme formu aracili@iyla goriisleri alinmistir. Boylece 6gretmenlerin kullanilan yontem,
yontemin faydalari, sinirliliklari, kazandirdigi beceriler, edinilen bilgilerin kaliciligina ve

basariya etkisi hakkinda diistince ve fikirleri alinmistir.

Arastirmada kullanilan modelin tasarimi sekil 9°da verilmistir.

On Testler On Testler
Matematiksel Geleneksel Ogrenme
Modelleme Y Ontemi Y Ontemi
Son Testler Son Testler
9
Kalicilik Testi Kalicilik Testi

Sekil 9. Arastirmada kullanilan modelin tasarimi
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Cankiri ili merkezinde bulunan A Ortaokulu 7. sinif
ogrencileri ile Cankir1 ilinde gorev yapmakta olan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtrmanin ¢aligma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim bahar yariyilinda Cankir1 ili
merkezinde bulunan A Ortaokulunda 6grenim goren 41 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler,
yansiz atama yontemi (random) ile iki gruba ayrilarak 21 6grenci deney grubunu, 20 6grenci
ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarinin denklik testi sonuglarina
gore bagimsiz gruplar i¢in yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla gruplarin denk olduklar1 séylenebilir. Deney grubunda
dersler, matematiksel modelleme yontemine gore yapilmis, kontrol grubunda ise geleneksel
ogrenme yontemine gore yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin dagilimi

asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Gruplara Gore Dagilimi

Gruplar Ogrenme Yontemi Ogrenci Sayis1
Deney Grubu Matematiksel Modelleme 21
Y ontemi
Kontrol Grubu Geleneksel Ogrenme 20
Y ontemi
Tablo 4

Ogretmenlerin Cinsiyet, Kidem Yili ve Mezun Olduklar: Fakiiltelere Iliskin Ozellikleri

Goriisme Yapilan Cinsiyet Kidem Yili Mezun Oldugu
Ogretmen Fakiilte
01 Erkek 1-5y1l Egitim Fakiiltesi
02 Kadin 1-5yil Egitim Fakiiltesi
03 Erkek 10-15 yil Egitim Fakiiltesi
04 Kadmn 1-5yil Egitim Fakiiltesi
05 Kadmn 1-5yil Egitim Fakiiltesi
06 Kadm 1-5 yil Fen-edebiyat
Fakiiltesi
07 Erkek 1-5yil Egitim Fakdiltesi
08 Kadin 5-10 y1l Egitim Fakiiltesi
09 Erkek 1-5yil Egitim Fakiiltesi
010 Kadin 10-15 y1l Egitim Fakiiltesi
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 7. Sinif 6grencilerinin basar1 diizeylerini karsilastirmak ve 6lgmek amaciyla
Matematik Basar1 Testi, edinilen bilgilerin kaliciligin1 belirlemek amaciyla Kalicilik Basar1
Testi ve matematik dgretmenlerinin matematiksel modelleme yontemine iliskin goriislerini
yansitmak amaciyla a¢ik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goériisme formu

kullanilmaistir.

3.3.1 Matematik Basan Testi
Arastirmada, Ogrencilerin basarillarin1 Olgmek icin arastirmaci tarafindan ‘“Matematik”
dersinin oran ve oranti konusunun kazanimlar1 dogrultusunda Ogrencilerin  hazir
bulunusluklar1 da goéz Oniinde bulundurularak dort secenekli coktan se¢meli 6n deneme
sorular1 hazirlanmistir. Her bir kazanim i¢in en az 3 sorunun hazirlandigi matematik basari
testinin gegerliligi i¢in bu alanda uzman kisilerin goriisleri alinmis ve goriislerine bagvurulan
uzmanlar, testin ilgili kazanimlar1 Olcebilecek seviyede oldugunu belirtmislerdir. Basari

testinde yer alan maddelerin kazanimlara gére dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5

Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Kazanimlara Gore Dagilimi

Kazanim Soru No

Oran, oranti, dogru oranti, ters oranti 1,2, 3
kavramlarmin tanimlarini derste gegen
ifadesiyle yazma/ soyleme

Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi 4.5 6
durumunda digerinin alacagi degeri
aciklayarak yazma/sdyleme

Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki 7,8,9
iligkiyi tablo olarak yazma/sdyleme

Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki 10, 11, 12
iligkiyi denklem olarak yazma/soyleme

Dogru orantili iki ¢okluga ait oranti 13, 14, 15

Sabitini agiklayarak yazma/sdyleme

Tablolar1 inceleyerek iki ¢oklugun orantili 16, 17, 18
olup olmadigini gerekcesiyle
yazma/s0yleme

Grafikleri inceleyerek iki coklugun ters 19, 20, 21
orantili olup olmadigini gerekgesiyle
yazma/soyleme

Tablolar1 inceleyerek iki ¢oklugun ters 22,23, 24
orantili olup olmadigini gerekgesiyle
yazma/s0yleme

Dogru orant1 probleminin ¢oziimii i¢in 25, 26, 27
gerekli matematik islemleri yapma

Dogru orant1 probleminin sonucunu bulup 28, 29, 30

yazma
Ters oranti probleminin ¢dziimii i¢in 31, 32, 33
gerekli matematik islemleri yapma

Ters orant1 probleminin sonucunu bulup 34, 35, 36
yazma

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 36 maddelik bu test, glivenirligini belirlemek {izere, ilgili
konuyu bir Onceki sene islemis olduklar1 i¢in toplam 60 kisilik 8. smif Ggrencisine
uygulanmistir. 36 maddenin, madde gii¢liigli ve aymricilik indisine bakilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda 24 maddenin nihai testte olmasina karar verilmistir. Madde
aymricilik indisleri ve madde giigliikleri .30 dan kiigiik olan maddeler ile madde giigligii .78
den biiyiik olan maddeler test diginda birakilmistir.
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Buna iliskin matematik testi madde analiz sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Madde Giigliik ve Madde Aywt Edicilik Degerleri

Soru No Fix p Soru No x P
1 -0,07 0,15 19 0,40 0,32
2 0,44 0,70 20 0,41 0,33
3 0,10 0,27 21 0,45 0,48
4 0,44 0,78 22 0,75 0,62
5 0,40 0,32 23 0,63 0,47
6 0,44 0,77 24 0,22 0,27
7 0,51 0,63 25 0,47 0,25
8 0,63 0,52 26 0,35 0,30
9 0,44 0,67 27 0,41 0,33
10 0,22 0,32 28 0,47 0,33
11 0,47 0,43 29 0,21 0,38
12 0,51 0,57 30 0,41 0,20
13 0,51 0,50 31 0,27 0,47
14 0,69 0,75 32 0,46 0,43
15 0,57 0,60 33 0,52 0,35
16 0,40 0,30 34 0,23 0,23
17 0,58 0,43 35 0,33 0,52
18 0,64 0,48 36 0,57 0,55

rix: Madde Ayirt Edicilik, p: Madde Giiglitk

Testte kalan maddelerin madde giigliikleri, .30 ile .78 arasinda degismektedir. Yani testte hem
kolay hem de gii¢c maddeler yer almistir. Hazirlanan bu basar1 testi deney ve kontrol
gruplarina oOntest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir (EK 1). Kalan sorularin

analizine iliskin sonuclar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7

Testte Kalan Maddelerin Madde Giigliik ve Madde Ayiwrt Edicilik Degerleri

Soru No Fix p Soru No x P
1 0,44 0,70 13 0,64 0,48
2 0,44 0,78 14 0,40 0,32
3 0,40 0,32 15 0,41 0,33
4 0,51 0,63 16 0,45 0,48
5 0,63 0,52 17 0,75 0,62
6 0,44 0,67 18 0,63 0,47
7 0,47 0,43 19 0,41 0,33
8 0,51 0,57 20 0,47 0,33
9 0,51 0,50 21 0,46 0,43
10 0,57 0,60 22 0,52 0,35
11 0,40 0,30 23 0,33 0,52
12 0,58 0,43 24 0,57 0,55

Testte kalan 24 soru lizerinde KR-20 formiilii uygulanarak 6lgme aracinin KR-20 giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve a=0,82 bulunmustur. Testin giivenirlik katsayis1i 1.00 e yaklastig1
icin Matematik Basar1 Testinin gilivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Testin ortalama

giigligii 0,46 bulunmustur.

3.3.2 Goriisme Formu
Matematiksel modelleme yontemi hakkinda 7. siif matematik 6gretmenlerinin diisiince, 6neri
ve goriislerini tespit etmek amaciyla agik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig gériisme
formu hazirlanmistir. Sorular alan yazindaki ¢alismalar incelenerek arastirmaci tarafindan Bu
goriismelerle 6gretmenlerden, kullanilan yOontemin kazandirdigi becerileri, yonteme
derslerinde yer verme durumlarini, yontemi kullanmama nedenlerini, yontemin kullanimina
uygun olan 6grenme alanlarini, basar1 ve bilgilerin kaliciligina etkisini, yontem konusunda
kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir (EK 2). Goriismeler 10 matematik
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlere Oncelikle sorular hakkinda bilgi verilmis,
sorular1 nasil yanitlayacaklar1 agiklanmis ve goériisme formundaki sorulara igtenlikle cevap
vermelerinin 6nemi lizerinde durulmustur. Ayrica 6gretmenlere verdikleri yanitlarin arastirma
kapsaminda kullanilacagi soylenmistir. Boylelikle dgretmenlerin sorulara rahat bir sekilde

cevap vermeleri saglanmaya caligilmigtir.

zirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu taslagma uzman goriisiine basvurularak son hali

verilmigtir. Ikisi matematik dgretmeni, ikisi akademisyen ve biri de 6lgme degerlendirme
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uzmani olmak iizere bes kisinin uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dikkate
alindiginda yapilmasi uygun goriilen degisiklikler yapilmistir. Boylece goriisme formu son

halini almistir.

3.3.3 Kahcihik Basar Testi
Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan matematik basari testi,
ortaokul 7. smif matematik oran ve oranti konusunun Ogrenilmesi ve edinilen bilgilerin
kaliciligin1 6lgmek icin son test uygulandiktan dort hafta sonra ¢alismaya katilan 6grencilere

tekrar uygulanmaistir.

3.4 Arastirmanin Uygulanmasi

3.4.1 Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar
Kontrol grubunda yer alan 6grencilere Matematik Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmistir.
20 6grenciden olusan kontrol grubunda “Oran ve Orant1” konusu, uygulanmakta olan 6gretim
yontemiyle haftada bes saat olarak alt1 hafta iglenmistir. Bu yontemde 6gretmen aktiftir. Daha

¢ok diiz anlatim ve soru cevap teknigi kullanilmistir.

Kontrol grubunda, konuyla ilgili tanimlar verilerek derse baslanmistir. Daha sonra 6rnek
sorular arastirmaci tarafindan ¢oziilmiis ve Og8rencilerin de ¢dzmesi i¢in Ornekler tahtaya
yazilmistir. Arastirmact ve Ogrenciler tarafindan yeterli diizeyde Ornek problemler
coziildiikten sonra bir sonraki konuya gecilmistir. Kontrol grubunda ders kitab1 temel alinarak
konular islenmistir. Arastirmaci, her derse bir 6nceki derste dgrenilenlerin kisa bir tekrarmi
yaparak baglamig, uygun materyalleri ve teknikleri kullanarak dersi sunmustur. Her ders

sonunda dgrencilere sorular yoneltilerek eksikler giderilmis ve dersin 6zeti yapilmistir.

Konu anlatimmimm sonunda Matematik Basar1 Testi son test olarak uygulanmistir.
Uygulamanin bitiminden dort hafta sonra dgrencilerin “Oran ve Orant1” konusuna yonelik

bilgilerinin kaliciliklarini 6l¢mek amaciyla “Kalicilik Testi” uygulanmstir.
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3.4.2 Deney Grubunda Yiiriitillen Uygulamalar

3.4.2.1 Deney Grubunda Kullanilan Matematiksel Modelleme Yontemi

Matematiksel modelleme yontemi konusunda gesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada

Lesh ve Doerr’in (2003) matematiksel modelleme yaklasimindan yararlanilmistir.

Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modelleme siirecinde Oncelikle gercek diinya ile model
diinya arasinda bir iliski kurulmas: gerektigini vurgulamaktadir. Iliskinin kuruldugu basamak
aciklama basamagi olarak adlandirilmaktadir. Bu basamakta oncelikle gercek diinyaya ait
coziilebilen bir problem tanimlanir ve problem matematiksel olarak analiz edilerek verilen
bilgilerin 6nemi belirlenir. Boylece dnemli ve daha az 6nemli bilgiler belirlenir ve durum
basitlestirilir. Bu basamakta ayni zamanda gercek yasam durumlari ile ilgili varsayimlar
yapilir. Ikinci basamak olan manipiilasyon basamagmda ise problemin birinci basamakta
belirlenen bilesenleri matematiksel olarak temsil edilir ve bilesenler arasindaki iliskiler
olusturulur. Bu asamada tamamen matematiksel beceriler kullamlir. Oncelikle kabaca
olusturulan model zamanla daha gercekei hale getirilir. Tahmin basamaginda ise modelle elde
edilen sonuglar gergek diinya ile iligskilendirilir. Bu asamada belirlenen problem durumuna ait
¢Ozlimler yiiritilir. Ardindan ¢6ziimiin problem durumu i¢in anlamli olup olmadigz test edilir
ve degerlendirilir. Dogrulama basamaginda ise yapilan caligmalar ve tahminlerin gercek
diinya ile uyumlu olup olmadig1 kontrol edilir. Modelin ger¢ek durumdaki gecerligi ve
kullanigliligi incelenir. Yani modelin tanimlanan amagla tutarhigi belirlenir ( Lesh ve

Doerr’den aktaran Ciltas, 2011).

Bu yontemden hareketle deney grubunda yiiriitillen calismalarin merkezinde matematiksel

model olusturma etkinliklerine yer verilmistir.

3.4.2.2. Matematiksel Model Olusturma Etkinlikleri

Model olusturma etkinliklerinin pedagojik amaci Ogrencilerin, kendilerine bazi bilgileri
verilmis gercek hayattan problematik bir durumun matematiksel modelini ortaya
cikarmalarina yardimci olma ve boylece Onemli matematiksel kavramlarn daha iyi
anlagilmasina yardimei olmaktir (Lesh ve Lamon, 1992; Aktaran Sriraman, 2005). Modelleme
etkinlikleri olusturulurken Lesh ve arkadaglar1 ‘nin (2000) model olusturma etkinliginin sahip
olmas1 gereken oOzellikler géz Oniinde bulundurularak etkinliklere son hali verilmistir.

Arastirmaci tarafindan Matruska Problemi, Osmanli Konutlar1 Problemi, Obezite Problemi,
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Otomobil Problemi ve Su Problemi olmak iizere bes matematiksel modelleme etkinligi

olusturulmustur (EK 3).

Deney grubuna ilk olarak, matematiksel modelleme yontemi hakkinda bilgiler verilip
etkinliklere gec¢ilmistir. Olusturulan bes adet matematiksel modelleme etkinligi deney

grubuna su sekilde uygulanmstir:

Bir ders boyunca 6grencilere matematiksel modellemenin ne oldugu dersin nasil bir plan
dahilinde islenecegi agiklanmistir ve Ogrencilerin zihinlerinde beliren soru isaretleri
giderilmeye ¢alisilmistir. Ogrenciler bes gruba ayrilmistir. Gruplara isimler verilerek, kiime

oturma diizeni olusturulmustur.

Ogrenciler de etkinligi benimsedikten sonra uygulama gergeklestirilmeye baslanmustir. Her
bir etkinlie haftada iki saat uygun goriilmiistiir. Uygulama zamani alt1 hafta olarak
belirlenmistir. Etkinliklere baslamadan birer giin 6nce etkinliklerin konusuyla ilgili
ogrencilere birer tanitict metin verilmistir. Ogrencilerden o aksam tanitici metni okuyup alt
kisimlarindaki ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Boylece ertesi giin gerceklesecek olan

modelleme etkinliklerine 6grencilerin daha yatkin olmalar1 saglanmaistir.

Dersin ilk 10 dakikasi, bu tanitict metin ile ilgili sorulara ayrilmistir. Ogrencilerin cevaplari
almmis konu {iizerinde 1sinmalar1 saglanmistir. Daha sonra olusturulan matematiksel
modelleme etkinlik kagitlar1 gruplara dagitilarak bir ders saatinin sonuna kadar kendi
aralarinda tartigmalari, fikir aligverisinde bulunmalar1 ve problem sonucunda istenen modeli

olusturmalar1 istenmistir (EK 8).

Aragtirmaci, bu siirecte gruplara rehberlik ederek yontemle ilgili eksik yonleri gidermeye
calismistir. Daha sonra gruplarin olusturduklart modelleri agiklayan bir mektup ya da e-mail
olarak etkinlik de yer alan kisilere gondermeleri istenmistir. Olusturduklar1 modeller ile ilgili
tablolar, grafikler cizerek modellerini daha da somutlastrmislardir. Gruplar ikinci ders
saatinin ilk kismin1 da modellerini agiklayan mektup ya da e-mail yazarak gec¢irmislerdir (EK

9).

Dersin son kisminda ise gruplar, olusturduklar1 modelleri ve yaziklar1 mektuplar1 diger
gruplara sunmuslardir. Boylece tiim gruplarin birbirlerinin nasil bir ¢alisma yapmis oldugunu,

model gelistirdigini gormeleri saglanmistir(EK 10).
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16/01/2017 itibariyle deney grubunda matematiksel modelleme etkinlikleri tamamlanmistir.
Daha sonra deney grubuna da son-test uygulanmistir. Son-testin yaklasik dort hafta

sonrasinda ise kalicilik testi uygulanarak ¢aligmanin uygulama kismi tamamlanmigtir.

3.4.3 Ogretmenlerden Nitel Veri Toplanmasi
Bu goriismelerle 6gretmenlerden, kullanilan yontemin kazandirdigi becerileri, yonteme
derslerinde yer verme durumlarini, yontemi kullanmama nedenlerini, yontemin kullanimina
uygun olan 6grenme alanlarini, basar1 ve bilgilerin kaliciligma etkisini, yontem konusunda
kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir (EK 2). Goriismeler 10 matematik
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Ogretmenler goriismeler birebir yapilmistir. Ogretmenlerin
goriisleri ses kaydi altina alinmistir. Yapilan goriismeler 1saat olacak sekilde planlanmistir.
Ogretmenlere 6ncelikle sorular hakkinda bilgi verilmis, sorulari nasil yanitlayacaklar:
aciklanmig ve goriisme formundaki sorulara igtenlikle cevap vermelerinin onemi iizerinde
durulmustur. Ayrica 6gretmenlere verdikleri yanitlarin arastirma kapsaminda kullanilacagi
sOylenmistir. Boylelikle 6gretmenlerin sorulara rahat bir sekilde cevap vermeleri saglanmaya

caligilmustir.

3.5. Verilerin Analizi
Aragtirmanin uygulanmasi i¢in gerekli olan siirecin sonunda elde edilen veriler toplanarak,
uygun istatistiksel yOntemlerle analizler yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen

verilerin analizleri su sekilde yapilmustir.

Arastirma siirecinde elde edilen nicel verilerin analizinde, SPSS programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri dikkate alinmustir.
Ayrica kontrol ve deney grubuna ait puanlarmn sinanmasinda iligkili t-testi kullanilmistur.

Istatistiksel sonuglarin anlamlilig1 p<0.05 anlamlilik seviyesinde degerlendirilmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin kalicilik basar1 testi, basar1 testi on test ve son test puan

ortalamalar1 birbirleriyle ve kendi i¢lerinde karsilastirilmstir.

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular1 elde etmede kullanilacak testlerin se¢imi i¢in,
deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlarmin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu incelemede, calisma grubu 41 kisiden

olustugundan, “Shapiro-Wilk” testinden faydalanilmistir. “Shapiro-Wilk™ testi Orneklem
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biiyiikliigiiniin  50’den kiiciik olmast durumunda, puanlarin normallige uygunlugunu
incelemede kullanilan giiglii bir testtir. “Puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli
farklilik gostermez” seklinde kurulan istatistiksel hipotez icin, hesaplanan p degerinin
a=.05"den biiyiikk ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli

sapma gostermedigi, bu dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2011).

Tablo 8

Deney Grubu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait “Shapiro-Wilk” Normal
Dagilim Testi Sonuglart

Test Ist. sd p
On-Test 887 21 ,019
Son-Test ,918 21 ,079

Kalicilik Testi ,946 21 ,289
*p>0.05

Deney grubuna ait 6n-test, son-test ve kalicilik testi basar1 puanlarmin normalligine iliskin
olarak tablo 8 incelendiginde, her ikisi i¢in p>0.05 oldugundan sonucun anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, deney grubu 6n-test, son-test ve kalicilik testi puanlarinin normal

dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 9

Kontrol Grubu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait “Shapiro-Wilk” Normal
Dagilim Testi Sonuglar

Test Ist. sd P
On-Test ,960 20 ;551
Son-Test ,927 20 ,134

Kalicilik Testi 872 20 ,013
*p>0.05

Kontrol grubuna ait n-test, son-test ve kalicilik testi basar1 puanlarinin normalligine iliskin
olarak tablo 9 incelendiginde, her ikisi i¢in p>0.05 oldugundan sonucun anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bu sonug, kontrol grubu on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarinin da

normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmada elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesinde, hem nitel hem de nicel analiz
yontemleri kullanilmigtir. Verilerin analizinde nitel analiz ydntemlerinden igerik analizi
yontemi kullanilirken nicel analiz olarak elde edilen sonuglarin frekanslarina bakilmistir.
Igerik analizinin esas hedefi, elde edilen verileri aciklayabilecek iliskilere ve kavramlara
ulagsmaktir. Veriler en ince ayrintisina kadar incelenerek konuyla ilgili temalarin ve
kavramlarim meydana gelmesi saglanir. Icerik analizi belirli asamalardan meydana gelir.
Bunlar verilerin kodlanmasi, kodlara uygun temalarin olusturulmasi, kod ve temalar
cer¢evesinde elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi agamalaridir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu arastirmada da gecerligin ve giivenirligin saglanmasi i¢in; katilimcilarin ve siirecin
ozellikleri ayrmntili olarak tanimlanmais, birden fazla veri kaynagindan veri toplanmis, toplanan
verilerin tamami uzman bir arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve sonuglara nasil varildigi
acik ve anlagilir bir sekilde sunulmaya calisilmistir. Ayrica elde edilen kodlara iliskin
katilimc1 goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Yapilan g¢alismanin giivenirligini
saglamak icin elde edilen sonuglarin verilerle uyum i¢inde olmasma dikkat edilmis, veri

toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayritili agiklamalar yapilmastir.

Gorilismelerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmis ve analize uygun
hale doniistliriilmiistiir. Bu metinler islemeyi kolaylastirmak amaciyla kisa, basit ve agik
semboller halinde kodlanmistir. Matematiksel modelleme yontemi hakkinda sorulan sorular
birer alt bashik gibi degerlendirilerek her soru i¢in Ogretmenlerin ifade ettikleri gortisleri
iizerinden cesitli kavramlar belirlenmistir. Bu yolla kag 6gretmenin ayni kavram iizerinde
durdugu ortaya konmustur. Ortaya kodlamalar ve ¢oziimlemelere dair bir model ¢ikmustir.
Kodlamanin ardindan, kod listesi olusturularak ortak yonleri belirlenmis ve arastirmanin
bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar olusturulmustur. Bu ¢ercevede temalar, bulgular

kisminda tanimlanmis ve yorumlanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma i¢in elde edilen Matematik Basar1 Testi, Kalicilik Basar1 Testi’ne
iligkin bagimli ve bagimsiz iligkiler t testi sonuglar1 ve goriigme verilerine iliskin icerik

analizleri, bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Problem: Deney grubunda “Matematiksel Modelleme” 6gretim yOnteminin
matematik dersindeki basariya etkisine iliskin uygulanan basari testi 6n test toplam puanlari

ile kontrol grubu basari testi 6n test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Basar1 testinin On test ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlar1 ve bu
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda “t”

testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Toplam Puanlart ve Bu Puanlar Arasindaki Farkin
Anlamli Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

N X SS t p
Kontrol 20 41,24 12,959 -,801 ,428
Basar1 On
Testi Deney 21 45,23 18,553
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n test toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin “t” testi sonucunda farkin anlamli
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olmadigr bulunmustur (t=-.801, p>.05). Tablo 10’daki t degeri incelendiginde t=-,801ve
p=,428 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin basari testi n test ortalamalar1 kontrol grubunda
X=41,24 deney grubunda ise X=45,23 oldugu goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol
gruplarmin basar1 6n test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ayn1 zamanda elde edilen bu sonuca gore gruplarin basarilar1 bakimindan benzer yeterliklere

sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Ikinci Alt Problem: Deney grubu basari testi dn test toplam puanlar1 ile son test toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda basar1 6n testi ve son testi toplam puanlar1 ve bu puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimli gruplar i¢in “t” testi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11

Deney Grubunda Basari On Testi ve Son Testi Toplam Puanlart ve Bu Puanlar Arasindaki
Farkin Anlamli Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

N X SS t p
Basar1 On 21 45,23 18,55
Testi -2,610 017"
Basar1 Son 21 53,17 24,99
Testi
*p<.05

Uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar i¢in “t” testi
sonucuna gore son test puanlar1 6n test puanlarina gore anlamh diizeyde farklilagmaktadir(t=-
2.610, p<.05). Tablo 11°deki t degeri incelendiginde t=-2,610 ve p=,017 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test aritmetik ortalamalarmm X=45,23 ve son test aritmetik
ortalamalarinn X =53,17 oldugu goriilmektedir. Buna gore deney grubunda uygulanan
matematiksel modelleme yontemi ile 6gretim dgrencilerin akademik basarilarmim yiikselmesi
noktasinda etkili olmustur. Modelleme etkinliklerinin, 6grenciyi siirece dahil etmesinden ve
bilgileri ezberlemelerini degil yapilandirmalarini sagladigindan dolay:r akademik basarinin

yiikselmesine de etki ettigi sdylenebilir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Ucgiincii Alt Problem: Kontrol grubunda mevcut uygulanmakta olan dgretimin, matematik
dersindeki basariya etkisine iligkin On test toplam puanlari ile son test toplam puanlari

arasmda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda basar1 6n testi ve son testi toplam puanlar1 ve bu puanlar arasindaki farkin

“t”

anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimli gruplarda testi sonuclar1 asagidaki

Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12

Kontrol Grubunda Basar: On Testi ve Son Testi Toplam Puanlart ve Bu Puanlar Arasindaki
Farkin Anlamli Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

N X SS t p
Basar1 On 20 41,24 12,95
Testi -2,011 ,059
Basar1 Son 20 48,53 17,99
Testi
*p<.05

Kontrol grubunda uygulanan 6gretimin etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar i¢in
“t” testi sonucuna gore son test puanlari ile On test puanlarinin arasinda farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur (t=-2.011,p>.05). Tablo 12’deki t degeri incelendiginde t=-2,011ve
p=,059 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test aritmetik ortalamalarmmn X=41,24 ve son
test aritmetik ortalamalarminX=48,53 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu o6grencileri ile
ders islenirken genellikle diiz anlatim ydntemi ve soru cevap teknigi kullanilmistir. Unite

sonunda 6grenciler konuyu 6grendikleri i¢in basarilar1 yiikselmis olabilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Doérdiincii Alt Problem: Deney grubu basari testi son test toplam puanlar1 ile kontrol grubu

basar1 testi son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Basar1 testinin son test ¢aliymasinda deney ve kontrol gruplarmin son test toplam puanlar1 ve
bu puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda

“t” testi analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Deney ve Kontrol Gruplarmmin Son Test Toplam Puanlart ve Bu Puanlar Arasindaki Farkin
Anlamli Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

N X SS t p
Kontrol 20 48,53 17,99 -,678 ,502
Basar1 Son
Testi Deney 21 53,17 24,99
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarimin basar1 son test toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin tespiti igin yapilan bagimsiz gruplar igin “t” testi sonucuna gore son test toplam
puanlarinin arasmdaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (t=-.678,p>.05). Tablo 13’teki t
degeri incelendiginde t=-,678 ve p=,502 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin basar1 testi son
test ortalamalar1 kontrol grubunda X =48,53, deney grubunda iseX =53,17°dir. Buna gore;
uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin son bilgi
seviyelerinin benzer oldugu goriilmektedir. Deney grubunda matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencilerin konuyu kavramasinda etkili olurken kontrol grubunda uygulanan ders

kitabindaki etkinliklerin de 6grencilerin konuyu kavramasinda etkili oldugu soylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Besinci Alt Problem: Deney grubu basar1 testi son test toplam puanlari ile kalicilik testi

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda basar1 son testi ve kalicilik testi toplam puanlar1 ve bu puanlar arasindaki
farkm anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan bagimli gruplarda “t” testi sonuglar1 Tablo

14’te verilmistir.
Tablo 14

Deney Grubunda Basar: Son Testi ve Kalicilik Testi Toplam Puanlari ve Bu Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamli Olup Olmadigimin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

N X SS t p
Basar1 Son Testi 21 53,17 24,99
-,291 774
Basar1 Kalicilik Testi 21 53,96 25,46

*p<.05
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Deney grubunda uygulanan o6gretimin kaliciliga etkisini belirlemek i¢in yapilan bagiml

“t”

gruplar i¢in “t” testi sonucuna gore son test puanlari ile kalicilik testi toplam puanlar arasinda
farkin anlamli olmadigi bulunmustur (t=-.291,p>.05). Tablo 14’teki t degeri incelendiginde
t=-,291 ve p=,774 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin son test aritmetik ortalamalarmnin
X=53,17 ve kalicilik testi aritmetik ortalamalarmnin X=53,96 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
kalicilikta hedeflenen amaca ulasildigini gostermektedir. 4 hafta gegmesine ragmen 6grenciler
oran-orantt konusunu unutmamislardir.Deney grubu Ogrencilerinin kalicilik testi puan

ortalamalarinda, son test puan ortalamalarma gore bir diisiis olmamustir. Ogrenciler bilgileri

yapilandirdiklar i¢in bilgilerinin kalic1 oldugu soylenebilir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Altinc1 Alt Problem: Kontrol grubu basar1 testi son test toplam puanlar1 ile kalicilik testi

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda basar1 son testi ve kalicilik testi toplam puanlar1 ve bu puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan bagimli gruplarda “t” testi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15

Kontrol Grubunda Bagsari Son Testi ve Kalicilik Testi Toplam Puanlart ve Bu Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamli Olup Olmadigimin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglart

N X SS t p
Basar1 Son Testi 20 48,53 17,99
2,238 037"
Basar1 Kalicilik Testi 20 43,12 17,43

*p<.05

Kontrol grubunda uygulanan 6gretimin kaliciliga etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli
gruplar i¢in “t” testi sonucuna gore son test puanlari kalicilik testi toplam puanlarma gore
anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir (t=2.238,p<.05). Tablo 15’teki t degeri incelendiginde
t=2,238 ve p=,037 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin son test aritmetik ortalamalarinm X
=48,53 ve kalicilik testi aritmetik ortalamalarinin X=43,12 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
deney grubunda 6grenilen bilgilerin kaliciliginin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Kontrol
grubunda uygulanmakta olan yontem, edinilen bilgilerin kaliciliinin saglanmasinda fazla
etkili olmamustir. 4 hafta igerisinde dgrencilerin oran ve orant1 konusu ile edindikleri bilgilerin

bir kismini unuttuklar1 soylenebilir.
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4.7. Arastirmamn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Yedinci Alt Problem: Deney grubu kalicilik basari testi toplam puanlari ile kontrol grubu

kalicilik testi toplam basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Basar1 testinin kalicilik testi caligmasinda deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi toplam
puanlart1 ve bu puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan

“t”

bagimsiz gruplarda “t” testi analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kalicilik Testi Toplam Puanlari ve Bu Puanlar Arasindaki
Farkin Anlamli Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

N X SS t p
Kontrol 20 43,12 17,43 -1,598 ,119
Basar1
Kalicilik Deney 21 53,96 25,46
Testi
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik basar1 testi toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in “t” testi sonucunda farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur (t=-1.598, p>.05). Tablo 16’daki t degeri incelendiginde t=-1,598 ve
p=,119 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kalicilik basar1 testi ortalamalarmm kontrol
grubunda X=43,12 deney grubunda ise X=53,96 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore deney grubuna uygulanan matematiksel modelleme yOnteminin kontrol grubunda
uygulanan yonteme gore edinilen bilgilerin kaliciligini saglamada daha basarili oldugu

soylenebillir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Sekizinci Alt Problem: Matematik Ogretiminde matematiksel modelleme yonteminin

kullanilmas ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

Bu béliimde ortaokul matematik gretmenlerinin matematiksel modelleme yontemi ile ilgili
bilgi diizeylerine, kullanilan yontemin smirhiliklarmma, kazandirdig: becerilere, 6gretmenlerin
matematiksel modelleme yOntemine derslerinde yer verme durumlarina, yOntemin
kullanimmna uygun olan O0grenme alanlarina, basariya ve bilgilerin kaliciligina etkisine,
ogretmenlerin yontem konusunda kendi yeterlilik diizeylerine ait bulgular yer almaktadir.

Yapilan goriismeler, yari-yapilandirilmis gériigme formu araciligiyla 10 ortaokul matematik
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Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan, yaziya dokiimii yapilan
goriismelerin igerik analizi yoluyla ¢éziimlenmesinden elde edilen kategori, kod ve bu kodlara
iliskin frekanslar tablolar seklinde sunulmus ve betimlenmistir. Bu frekanslar her bir goriise

ka¢ 0gretmenin sahip oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme kavramina iliskin elde edilen

kategori, kod ve frekanslara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerle Yapilan Gériismelerde “Matematiksel Modelleme” Kavramina Iliskin
Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS

Matematiksel Modelleme Giinliik hayat ile iliskilendirme
Somutlastirmay1 saglama
Matematiksel dil
Kalic1 6grenmeyi saglama
Problem ¢6zme
Disiplinler aras1 metod

P NN WOTO

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin matematiksel model kavraminin ne olduguna iliskin
diisiinceleri “Matematiksel Modelleme” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda
somutlastirmay: saglama, giinliik hayat ile iliskilendirme, kalict 6grenmeyi saglama, problem

¢ozme, disiplinler arasi metod, matematiksel dil kodlar1 bulunmaktadir.

Yukaridaki kodlara iliskin frekanslara bakildiginda Ogretmenler en c¢ok matematiksel
modelleme yonteminin giinliik hayat ile iliskilendirme ve somutlastirmay1 saglama boyutu
iizerinde durmuglardir. Matematiksel modelleme yOnteminin, matematigi gilinliik hayatta
kullanabilmeyi tesvik ettigini ve bdylece matematik dersindeki soyut kavramlarin

somutlastirilmasinda oldukga etkili oldugunu belirtmislerdir.

Matematiksel modelleme yonteminin disiplinler arasi bir metod oldugu ise en az frekansa
sahip kod olmustur. Arastrmaya katilan matematik O6gretmenlerinin ¢ogu matematiksel
modelleme yontemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan yontemin diger derslerle

de baglantili olabilecegi fikrine sahip olamayabilirler.
Ogretmenlere “Matematiksel modellemeyi nasil ifade edersiniz?” sorusu ydneltilmistir.

Ogretmenlerden bazilarinmn gériisleri su sekildedir:
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OI: Matematiksel modelleme, problem ¢ézme yontemidir. Giinliik hayatta var olan sorunlara
coziimler gelistirebilmeyi saglar. Ogrenciler siirecin icerisinde bizzat kendileri olduklart icin

ve ¢oziim onerileri gelistirdikleri i¢in daha kalicit ogrenmeler gerceklesir.

O2: Matematiksel modelleme de, giinliik hayat problemlerinden yola ¢ikilir. Ogrencilerin
matematigi giinliik hayat ile iliskilendirmeleri amaglanir. Soyut olan matematik somut hale

getirilmeye ¢alisilir ve boylece daha anlamli ve kalici 6grenmeler saglanabilir.

0O4: Matematiksel modelleme soyut kavramlarin zihinde daha ¢ok somutlastirilarak
ogrenmenin kalict olmasim saglar. Ornegin, cebir égrenme alaminda son derece etkili

oldugunu diistiniiyorum.

010: Matematigi teorik ogrenmenin yamnda giinliik hayatta nasil uygulayabilecekleri
konusunda kullanilan bir yontemdir. Ogrencilerin karsilasmasi olasi olan giinliik yasamdan
alinan problemlerle yiiriitiilen bir siirectir. Siire¢ sonunda ogrenciler karsilastiklar: sorunlara

cesitli ¢oziim yollart tiretirler ve siire¢ sonunda ¢oziime yonelik bir model inga ederler.

Ogretmenler, genel olarak matematiksel modelleme yonteminin soyut kavramlar1 somut hale
getirmesi tizerinde durmusladir. Matematik dersinin soyut yapida olmasindan dolay1 derse
kars1 onyargmin ve basarisizligin oldugunu diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda matematiksel
modelleme yOnteminin matematigi giinliik hayatla iligskilendirmeyi sagladigini dile
getirmiglerdir. Ciinkii 6gretmenler, modelleme etkinlikleri olusturulurken giinliik hayat
problemlerinden yola ¢ikildigmi bilmektedirler. Ogretmenler, matematiksel modellemenin
soyut kavramlar1i somut hale getirmesi ve dersin giinliik hayat problemleri ile yiirtitiilmesiyle

daha kalic1 ve anlamli 6grenmelerin gergeklestigini vurgulamstir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemine derslerinde yer
verememe nedenlerine iliskin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 18’de yer

verilmistir.
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Tablo 18

Osretmenlerle Yapilan Goriismelerde Matematiksel Modelleme Yéontemine Derslerde Yer
Verememe Durumuna /liskin Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Hazirlik ve uygulama 7
Yontemine Derslerde Yer siirecinin zaman alic1 olmasi
Verememe Nedenleri Ogretmenlerin yontemle ilgili 4
bilgi eksikligi
Ogrencilerin hazir bulunusluk 4
diizeylerinin yetersizligi
Etkinliklerde kullanilacak 2
materyal eksikligi
Simif mevcutlarinin kalabalik 2
olusu
Modelleme etkinlik 1

orneklerinin sinirl olmasi

Yapilan gorlismelerde Ogretmenlerin matematiksel modelleme yonteminin sinirliliklarma
iligkin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Y onteminin Smirliliklar1” kategorisi altinda
toplanmistir. Bu kategori altinda hazirlik ve wuygulama siirecinin zaman alict olmasi,
ogretmenlerin yontemle ilgili bilgi eksikligi, ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin
yetersizligi, etkinliklerde kullanilacak materyal eksikligi, sinif mevcutlarimin kalabalik olusu,

modelleme etkinlik orneklerinin sinirli olmasi kodlar:1 bulunmaktadir.

Yukaridaki kodlara iliskin frekanslara bakildiginda matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulama ve hazirhk asamasinin zaman alict olmasi kodu 6ne ¢ikmustir. Ogretmenler
kendilerini etkinlik hazirlama konusunda yetersiz gérmektedirler. Onlara rehberlik edecek
etkinlik orneklerinin olmadigindan dolayisiyla bir 6gretmenin etkinlik hazirlama siirecinin
zaman alabilecegini belirtmislerdir. Etkinlikler hazirlansa bile smiflarda uygulamanin da
oldukca zaman alabilecegini dile getirmislerdir. Modelleme etkinlik Orneklerinin smnirh
olmas1 en az frekansa sahip kod olmustur. Bunun nedeni 6gretmenlerin genel olarak yontemin

hazirlik asamasinin ve uygulanmasinin zaman alici olusu iizerinde durmalar1 olabilir.

Ogretmenlere “Matematiksel modelleme yonteminin ne gibi smirhliklart  oldugunu

diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Ogretmenlerden bazilarinmn gériisleri su sekildedir:

97



OI: Matematiksel modelleme etkinliklerini olusturmak zaman almaktadir. Ogretmenlerin bu
konu da bilgi diizeyleri yetersizdir. Etkinlikler icin de ayrica siire yeterli degildir. Siniflarin

kalabalik olusu modelleme etkinliklerinin uygulanmasinda zorluk yaratabilmektedir.

03: Modelleme etkinlik érneklerinin sinirli olmasindan dolay kendi basimiza modelleme

etkinlikleri olusturmaya ¢alismamiz da oldukga zor oluyor.

O7: Derse hazirlik siireci uzundur. Yapilacak modellemeye héikim olmak ve kazanimla

iliskisini iyi kurmak gerekir. Uygulama ders stiresini asabilir.

09: Bizlerin yontemle ilgili bilgi eksikliginin olmasi, égrencilerinde bu konu ile ilgili hazir
bulunusluk diizeylerinin yeterli olmayisi, 6gretmenlerin modelleme etkinligi olusturabilmek

icin zaman sikintisi yasamalart gibi sumirl yonlerin oldugunu diistiniiyorum.

Ogretmenler matematiksel modelleme ydnteminin hazirlik asamasmin zaman alic1 oldugunu,
bu konuda bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmadigindan zorluk yasadiklarini dile
getirmiglerdir. Smif mevcutlarimin kalabalik olmasindan dolayr matematiksel modelleme
yonteminin uygulanmasiin zorlastigmi belirtmislerdir. Ayrica kendilerine rehberlik edecek
ders kitaplarinda o6rnek modelleme etkinliklerinin olmamasini smirlilik olarak dile
getirmislerdir. Ogretmenler, uymas1 gereken bir plam oldugundan ve bu plan dahilinde
yetistirmesi gereken bir miifredat programi oldugundan dolayr olduk¢a zaman sikintisi
yasamaktadir. Bu durum da 6gretmenler i¢in matematiksel modelleme yontemi gibi gesitli

Ogretim yontemlerinin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemi ile ilgili hizmet ici
egitim alma durumlarina iligskin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 19°da yer

verilmistir.

Tablo 19

Osretmenlerle Yapilan Gériismelerde Matematiksel Modelleme Yontemi ile Ilgili Hizmet I¢i
Egitim Alma Durumuna Iliskin Gériiglere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Hayir 10
Yontemi ile Ilgili Hizmet i¢i

Egitim Alma Durumu Evet 0

Yapilan goriismelerde dgretmenlerin matematiksel modelleme yontemi ile ilgili hizmet ici

egitim alma durumlarna iliskin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Yontemi ile ilgili
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Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda evet,

hayir kodlar1 bulunmaktadir.

Bu kodlara iligkin frekanslara bakildiginda goriisme yapilan Ogretmenlerin higbirinin

matematiksel modelleme yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlere “Matematiksel modelleme ydntemi ile ilgili hizmet ici egitimi aldimz m?”

sorusu yoneltilmistir.

Ogretmenlerin hicbirinin matematiksel modelleme ydntemi ile ilgili hizmet igi egitim
almadig1 goriilmistiir. Ancak 6gretmenler bu eksikligin giderilmesini, kendilerini bu konuda

da yetistirip 6grencilere daha faydali olabilmeyi istemektedirler.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yonteminin dgrencilere
kazandirdig1 becerilere iliskin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 20°de yer

verilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerde Matematiksel Modelleme Yonteminin Ogrencilere
Kazandirdigr Becerilere Iliskin Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Kalic1 6grenme 6
Yénteminin Ogrencilere Somutlastirma becerileri 4
Kazandirdig1 Beceriler Kavrama becerileri 4
Giinliik hayatla iliskilendirme 3
Ust diizey bilissel diisiinme 3
becerileri
Yaraticilik

Derse etkin katilim
Baglamsal diisiinme
Bilimsel diistinme becerileri

R EPDNDN

Yapilan gorlismelerde Ogretmenlerin matematiksel modelleme yonteminin &grencilere
kazandirdig1 becerilere iliskin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Ynteminin Ogrencilere
Kazandirdig1 Beceriler” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda kalici 6grenme,
somutlastirma becerileri, kavrama becerileri, giinliik hayatla iliskilendirme, iist diizey bilissel
diisiinme becerileri, yaraticilik, derse etkin katilim, baglamsal diisiinme, bilimsel diisiinme

becerileri kodlar1 bulunmaktadir.
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Yukaridaki kodlara iliskin frekanslara bakildiginda kalici 6grenme kodu One ¢ikmustir.
Ogretmenler, bu yontem sayesinde somut Ogrenmelerin gergeklestigini, Ogrencilerin
matematigi giinliikk hayatla iligkilendirebildiklerini ve dersin daha ilgi ¢ekici hale geldigini
boylece daha anlamli ve kalici 6grenmelerin gergeklesebilecegini belirtmislerdir. Baglamsal
diisinme ve bilimsel diisinme becerileri en az frekansa sahip kodlar olmuslardir.
Matematiksel modelleme yontemi heniiz yeni yayginlasmaya baglayan bir yontem
oldugundan o6gretmenler bu alanlardaki faydalarmi bilmiyor olabilirler. Ogretmenlere
“Matematiksel modelleme yOnteminin Ogrencilere kazandirdigi beceriler hakkinda ne

disiiniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerden bazilarmin gériisleri su sekildedir:

O1: Osrencilerin yaraticiligim artinr, ¢oziim tiretme becerilerini gelistirir, iist diizey bilissel

diistinme becerilerini gelistirir.

02: Uygulamas: yapilirsa giizel, verimli bir yontem oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler yeni
diistinceler ortaya koyabilirler, analiz, sentez, degerlendirme, bilimsel diisiinme becerileri
gelisir, dolayisiyla akademik basarimin da artacag goriisiindeyim. Ogrenciler kendilerini

daha iyi ifade edebilirler.

O4: Soyuttan somuta diisiinme, etkili 6grenme, matematigi giinliik hayatla iliskilendirebilme

ve akil yiiriitme becerilerinin kazandirilacagin diigiiniiyorum.

O5: Ogrencilerin basarilarini artirarak, ayni zamanda matematik dersine olumlu tutum
gelistirmelerini  saglayacaktir. Daha kalict ve anlamli 6grenmelerin  gergeklesmesini
saglayacaktir.  Soyut durumlar, problemleri modellemeler sayesinde daha kolay

kavrayabileceklerdir.

06: Ogrenciler icin ders bu yontemle daha da ilgi ¢ekici hale geliyor ve égrencilerin etkin
katilimi saglaniyor. Soyut kavramlar somut hale getiriliyor ve béylece konunun mantigi daha

iyi kavraniyor.

O7: Baglamsal diisiinmeyi saglar. Kazanimlar ve gerc¢ek durumlar arasinda bag kurmay

kolaylastirtr. Kavrama becerilerini gelistirir ve 6grencileri ezbercilikten kurtarr.

Ogretmenler matematiksel modelleme ydntemin 6grencilere kazandirdigi pek c¢ok beceri
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar problem ¢6zme, akil yiiriitme, iligkilendirme, baglamsal

diisiinme, bilimsel diisiinme becerileri, yaraticiliktir. Ogretmenler ayni zamanda soyut
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kavramlarin somut hale getirilmesiyle daha anlamli ve kalict Ogrenmelerin de

gerceklesecegini vurgulamistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemi kullanimmin uygun
oldugu 6grenme alanlarma iligkin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 21°de yer

verilmistir.

Tablo 21

Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerde Matematiksel Modelleme Yontemi Kullanimimin Uygun
Oldugu Ogrenme Alanlarina Iliskin Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Sayilar ve iglemler 6
Yontemi Kullaniminin Cebir 6
Uygun Oldugu Ogrenme Geometri ve 6lgme 6
Alanlar1 Veri isleme 6
Olasilik 4

Yapilan goriigmelerde dgretmenlerin matematiksel modelleme yontemi kullanimmnin uygun
oldugu oOgrenme alanlarmma iligkin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Yontemi
Kullaniminin Uygun Oldugu Ogrenme Alanlar1” kategorisi altinda toplanmustir. Bu kategori
altinda sayilar ve islemler, cebir, geometri ve ol¢me, veri isleme, olasilik kodlari

bulunmaktadir.

Yukaridaki kodlara iliskin frekanslara bakildiginda sayilar ve islemler, cebir, geometri ve

Olcme, veri isleme kodlar1 6ne ¢ikmastir.

Ogretmenler matematigin ¢ogu Ogrenme alaninda matematiksel modelleme ydntemini
kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Uygun zaman ve ortam oldugunda matematigin tim
O0grenme alanlarinda da diger ders konularinda da matematiksel modelleme etkinlikleri

olusturulabilir.

Ogretmenlere “Matematiksel modelleme yonteminin en ¢ok hangi 6grenme alanina ve konuya

uygun oldugunu diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerden bazilarinmn gériisleri su sekildedir:

OI: Tiim égrenme alanlarina uygundur. Vakit oldugunda her Ogretmen tiim Ogrenme

alanlaryla ilgili etkinlik olusturabilir.

O5: Biitiin 6grenme alanlarina uygulanabilecegini diisiiniiyorum fakat ben en ¢ok sayilar ve
islemler, cebir 6grenme alanlarinda kullantyorum.
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O7: Sayilar ve islemler ile cebir alanlarinda ¢ok uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmenler genel olarak hemen hemen matematigin tiim 6grenme alanlarmda matematiksel
modelleme yonteminin uygulanabilecegini belirtmiglerdir. Herhangi bir 6grenme alanindaki

konunun giinliik hayat ile baglantis1 kurularak etkinlikler olusturabilecegini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme ydnteminin basar1 ve kaliciliga

etkisine iligkin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22

Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerde Matematiksel Modelleme Yonteminin Basari ve
Kalicilhiga Etkisine Iliskin Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Vardir 10
Yonteminin Basar1 ve

Kaliciliga Etkisi Yoktur 0

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin matematiksel modelleme yonteminin basar1 ve kaliciliga
etkisine iliskin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Yonteminin Basar1 ve Kaliciliga
Etkisi” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda vardw, yoktur kodlar

bulunmaktadir.

Yukaridaki kodlara iliskin frekanslara bakildiginda goriisme yapilan biitiin 6gretmenler,
matematiksel modelleme yonteminin basar1 ve kaliciliga etkisinin oldugunu dile
getirmislerdir. Ogrencilerin siirecte bizzat kendilerinin olmasi, yaparak yasayarak dgrenmeleri
kalict ogrenmeler gergeklestirmelerini saglamaktadir. Ezberleyerek degil de anlamli

ogrenmelerin gergeklesiyor olmasi basariy1 da olumlu yonde etkileyecektir.

Ogretmenlere “Matematiksel modelleme ydnteminin basariya ve bilgilerin kaliciligina etkisi

oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Ol: Evet etkisi vardir. Ciinkii ogrenci etkinlik siiresince bizzat etkinligin icerisinde yer

almaktadr. Yaparak, yasayarak ogrendigi icin 6grenme de daha kalici olacaktir.

O2: Etkisi vardwr. Ogrenciye bu siirecte hazir bilgi verilmesi yerine, Ogrenci kendisi
yorumlayip, model olusturup sonuca ulasiyor. Siirecte hep dgrenci aktiftiv. Bu durumda

ogrenmelerin kaliciligini artiracaktir. Dolayisiyla basariya da etkisi olumlu olacaktir.
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O7: Evet. Ogrenciler bilgiyi hazir olarak alip ezberlemek yerine modelleme siirecinde bilgiyi
olusturdugu ve uyguladigi icin daha kalicidir. Modelleme stireci bilgiyi farkli durum ve

baglamlarda kullanmay1 gerektirdigi icin kaliciligi artirir.

O8:Kesinlikle etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Daha cabuk, anlamli ve kalict 6grenmeler

gerceklesecektir.

Ogretmenler matematiksel modelleme yonteminin basar1 ve kalicihiga pozitif etkisi oldugunu
dile getirmislerdir. Ogrencinin siirecin igerisinde bizzat kendisin olmasmm ve bilgileri
ezberlemek yerine yapilandirmasinin basar1 ve bilgilerin kaliciligini saglamada son derece
onem arz ettigini belirtmislerdir. Bunlarm yani swra yine modelleme etkinliklerinin
somutlastirict 6zelligi ve giinliik hayat ile baglanti kurdurmasi da basar1 ve kalicilik i¢in

ogretmenler tarafindan 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme ydntemi konusunda
ogretmenlerin yeterlik diizeyine iligskin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 23’te yer

verilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerle Yapilan Gériismelerde Matematiksel Modelleme Yéontemi Konusunda
Ogretmenlerin Yeterlik Diizeyine Iliskin Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Yetersiz 9
Yontemi Konusunda

Ogretmenlerin Yeterlik Yeterli 1
Diizeyi

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin matematiksel modelleme yontemi konusunda yeterlik
diizeyine iliskin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Y&ntemi Konusunda Ogretmenlerin
Yeterlik Diizeyi” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda yeterli, yetersiz kodlar1

bulunmaktadir.

Yukaridaki kodlara iligkin frekanslara bakildiginda 6gretmenlerin matematiksel modelleme
konusunda kendilerini yetersiz gordiigii on plana ¢ikmistir. Universite bilgileri ile kaldiklarin,

hizmet i¢i egitim gormediklerini, bu konuda yetersiz olduklarini dile getirmislerdir.

Ogretmenlere “Matematiksel modelleme yontemi konusunda kendinizi yeterli buluyor

musunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Ogretmenlerden bazilarinmn gériisleri su sekildedir:
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O3: Hayiwr yeterli bulmuyorum. Bu konuda bilgim iiniversite de alinan derslerden ibaret.

O4: Hayir. Modellemeyi kullanamiyorum ancak bu konuda kendimi gelistirdigimde

ogrencilere daha fazla katki saglayacagimi diisiiniiyorum.
O06: Hala égrenilebilecek seyler oldugunu diisiiniiyorum.

09: Hayir. Temele dayali bilgiye sahip olmadigim icin kendimden bir seyler katmaya
calisiyor olmam, ogretimsel agidan yanlis bir sey yapp yapmadigimi sorgulamama neden

oluyor.

Ogretmenlere bu konuda kendilerini yeterli gdérmemektedir. Matematiksel modelleme
yontemi 1ile ilgili olarak bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu, modelleme etkinlikleri

olusturmada rehberlige ihtiya¢ duyduklarmi vurgulamiglardir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemi ile ilgili diger goriis

ve Onerilere iliskin elde edilen kategori, kod ve frekanslara tablo 24°te yer verilmistir.

Tablo 24

Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerde Matematiksel Modelleme Yontemi ile Iigili Diger Goriig
ve Onerilere Iliskin Goriislere Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

KATEGORI KOD FREKANS
Matematiksel Modelleme Hizmet i¢i egitim 7
Yontemi ile lgili Diger Ders kitaplarmin modelleme 3
Goériis ve Oneriler etkinlikleri yoniinden

zenginlestirilmesi

Matematiksel modelleme ile 3

ilgili materyallerin
olusturulmasi ve saglanmasi
Disiplinler arasi is birligi
Zumre toplantilarinda fikir 2
aligverisi

Lisans egitiminde

matematiksel modelleme 1
yonteminin dneminin

artirilmasi

Matematiksel modelleme

yonteminin segmeli ders 1
olarak okutulmasi

N

Yapilan goriismelerde dgretmenlerin matematiksel modelleme yontemi ile ilgili diger goriis

ve Onerilere iliskin diisiinceleri “Matematiksel Modelleme Yontemi ile lgili Diger Goriis ve
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Oneriler” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda hizmet ici egitim, ders
kitaplarinin modelleme etkinlikleri yoniinden zenginlestirilmesi, matematiksel modelleme ile
ilgili materyallerin olusturulmas1 ve saglanmasi, disiplinler arast iy birligi, ziimre
toplantilarinda  fikir aligverisi, lisans egitiminde matematiksel modelleme yonteminin
oneminin artirilmasi, matematiksel modelleme yonteminin se¢meli ders olarak okutulmasi

kodlar1 bulunmaktadir.

Yukaridaki kodlara iliskin frekanslara bakildiginda hizmet i¢i egitim kodu 6n plana ¢ikmustir.
Ogretmenler en ¢ok bu konuda eksiklik yasadiklarmi dile getirmislerdir. Universitede alman
egitimin yeterli olmadigini siire¢ icerisinde hizmet i¢i egitime de mutlaka gerek duyuldugunu
dile getirmiglerdir. Lisans egitiminde matematiksel modelleme yOnteminin O6neminin
artirilmasi ve matematiksel modelleme yonteminin se¢meli ders olarak okutulmasi kodlar1 en
az frekansa sahip kodlardir. Ogretmenler lisans egitiminin yontemi uygulamaya etkisinin ¢ok
az oldugunu, siire¢ icerisinde hizmet i¢i egitimin daha faydali olacagmi belirtmislerdir.
Yontemin se¢meli ders olarak okutulmasi fikrinde de dgretmenler haftada iki ders saatinin

yeterli olamayacagmi diisiinmiis olabilirler.
Ogretmenlere “Bu konuyla ilgili dnerileriniz neler olurdu?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerden bazilarmin gériisleri su sekildedir:

OI:Hizmet i¢i egitimleri kapsamina alinmasi gereken bir konudur. Ogretmenler, sene bagi ve
sen sonu ziimre ogretmenler toplantilarinda bu yontem hakkinda fikir alis verisinde
bulunularak ortak bir payda da bulusmalidirlar. Daha farkll etkinlik ornekleri ile ders

Kitaplar: zenginlestirilmelidir.

O2: Matematiksel modelleme etkinlik orneklerine ders kitaplarinda daha fazla yer verilebilir.
Ogretmenler bu konuda bilgilendirilebilir. Matematik uygulamalar: se¢cmeli dersleri bu

yontem merkeze alinarak modelleme etkinlileriyle yiiriitiilebilir.

O3: Kalici bir egitimle 6gretmenlere anlatilmast ve bu konuda gerekli materyallerin( kitap,

calisma kagidi) ogretmenlerle paylasilmas: gerekir.

O5: Bu konuda égretmenlere egitimler verilebilir. Sadece matematik dersinde degil diger
derslerde de modellemenin  yapilabilecegi  6gretmenlere  anlatilabilir.  Okullarda
modellemenin yapilabilmesi icin okullara ogrencilerin dikkatini ¢ekecek materyal yardimi da

vapilabilir.
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O7: Lisans egitiminde daha nitelikli egitimler verilebilir boylece yeni nesil dgretmenler bu
konuyla donatilmis olarak mezun olurlar ve taze bilgileriyle bu yontemi uygulayabilirler.
Modellemenin sadece matematik ile ilgili bir yontem olmadigi 6gretmenlere anlatilmalidir.
Diger brans ogretmenleriyle fikir alis verisi yapilarak disiplinler arast isbirligi

saglanmalidir.

O10: Klavuz kitaplarda farkli simf kademelerine gore modellemenin kullanilabilecegi
konularda bilgilerin yer almast iyi olurdu. Ote yandan égretmenlerin yeterliklerinin bu
konuda arttirilmasi igin gerekli ihtiya¢ analizlerinin yapilmasi, bu baglamda hizmet igi

egitimlerin verilmesi giizel olurdu.

Ogretmenler bu konuyla ilgili gesitli dnerilerde bulunmuslardir. Oncelikle iizerinde durulan
konu ise hizmet i¢i egitim olmustur. Ogretmenler bu konuda kendilerini yeterli
gormediklerinden hizmet i¢i egitim verilmesini onermislerdir. Boylece eksikliklerinin biraz
olsun giderilecegini diisiinmektedirler. Ders kitaplarinda modelleme etkinlik Orneklerinin
cogaltilmasi ile matematiksel modelleme yontemi konusunda geliseceklerini ifade etmislerdir.
Gerekirse ziimre Ogretmenler toplantilarinda da bu konuyla ilgili olarak matematik
ogretmenlerinin kendi aralarinda fikir alis verisinde bulunabilecekleri seklinde Onerilerde

bulunmuslardir.

10 ortaokul matematik Ogretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
Ogretmenlerin ¢ogunun matematiksel modellemeye ait diislincesi giinliik hayat ile
iliskilendirme ve somutlastirmay1 saglama olmustur. Ogretmenler matematiksel modelleme
yontemini matematigin soyuttan somut hale getirilmesinde yardimci olabilecegini ve
Ogrencilerin giinlik hayat ile baglant1 kurmalarinda fayda saglayacagini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin goriis belirttigi diger bir konuda derslerinde matematiksel modelleme
yontemine yer verip veremedikleridir. Ogretmenlerin ¢ogu derslerinde bu yonteme yer
veremediklerini dile getirmislerdir. Miifredat yogunlugu, zaman sikintisi, modelleme

etkinlikleri olugturma da bilgi eksikligi gibi nedenleri ileri stirmiislerdir.

Yontemin sinirliliklart konusunda da yine yontemin hazirlik ve uygulama asamasinin zaman
alic1 olusunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin eksikligini hissettikleri diger bir konu da
yontem ile ilgili bilgi eksiklikleri ve bu konuda hizmet i¢i egitim alip almama durumlaridir.
Bu konuda goriisme yapilan 6gretmenlerin higbiri de hizmet i¢i egitim almamislardir. Egitim
alip bu yontem hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak ve yontemi basariyla kullanmak

istemektedirler.
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Ogretmenle yeterli bilgiye sahip olduklarinda, uygun zaman ve ortam oldugunda matematigin
hemen hemen tiim 6grenme alanlarinda uygulanabilecegini soylemislerdir. Yontemin giizel
bir sekilde uygulandigi takdirde 6grenmelerin daha kalict ve anlamli olacagini bdylece

yontemin akademik basariya da olumlu etki edecegini belirtmislerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada matematiksel modelleme ydnteminin oran ve oranti konusunda 6grencilerin
akademik basarilar1 ve edinilen bilgilerin kaliciligmma etkisi incelenmis ve Ogretmenlerin
matematiksel modelleme yontemine iliskin goriisleri yansitilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde
elde edilen bulgulara iligkin sonuglar ve tartismaya yer verilmistir. Yapilan arastirma

sonucunda su sonuclar elde edilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Matematiksel Modelleme Yénteminin Ogrenci Basarisina Etkisine Iliskin

Sonu¢ ve Tartisma
Matematiksel modelleme yonteminin matematik dersi kapsaminda yer alan oran ve oranti
konusunda 6grencilerin akademik basarilarma etkisini incelemek amaciyla, deney grubu ve
kontrol grubuna “Matematik Basar1 Testi” On test ve son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler bagimsiz gruplar i¢in yapilan t testi aracilifiyla analiz edilmistir. Gruplarin
MBT 0n test ortalama puanlar1 analiz edildiginde, gruplarin 6n test ortama puanlar1 arasinda
.05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore
deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde basar1 bakimmdan denk diizeyde olduklar1

gorilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarmim basar1 son test toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in “t” testi sonucuna gore son test toplam
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puanlarmin arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gore; uygulama sonrasinda
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin son bilgi seviyelerinin benzer oldugu
goriilmektedir. Deney grubunda matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin konuyu
kavramasinda etkili olurken kontrol grubunda uygulanan ders kitabindaki etkinliklerin de

ogrencilerin konuyu kavramasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Bukova Giizel ve Ugurel (2010)’in yapmis olduklar1 ¢calisma da ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarinin  Analiz-1 dersindeki akademik basarilar1 ile matematiksel modelleme
yaklagimlar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarinin matematiksel modelleme yaklagimlarin1 bir 6lgiide etkiledigi ortaya
konulmustur. Sandalc1 (2013), “ Matematiksel Modelleme Ile Cebir Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina ve Matematigi Giinliik Yasamla Iliskilendirmelerine Etkisi” adli
calismay1r yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, deney grubundaki
ogrencilerin cebir konusundaki akademik basarilarinin ve matematigi giinlik yasamla
iligkilendirme diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bagkan
(2011) ise  “ Dogrusal ve Diizlemde Hareket Unitelerinin Matematiksel Modelleme
Kullanilarak Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin Ogrenmelerine Etkileri’” adli ¢alismay1
yapmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin kavramlar arasi iliskileri gorme,
kavramlarda derin anlamalar1 gergeklestirme ve sonucglarini  yorumlamaya yonelik
basarilarinda bir artis oldugu ortaya ¢ikmustir. Ciltas (2011)’in ““ Dizi ve Seriler Konusunun
Matematiksel Modelleme Yoluyla Ogretiminin Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Ogrenme ve Modelleme Becerileri Uzerine Etkisi’’ adli ¢alismay1r yapmustir. Bu calisma
sonucunda, Ogretmen adaylarmin matematiksel modelleme ile ilgili bilgi, beceri ve
goriislerinde onemli 6lclide bir degisimin oldugu belirlenmistir. Celikkol’'un (2016) yaptigi
calismada ise 7. smif Ogrencilerinin cebirsel sdzel problemleri ¢dzme basarilarina
matematiksel modelleme etkinliklerinin etkisi belirlenmeye calisilmistir.  Arastirma
sonucunda, c¢alisma yapilan grubun matematik dersinde matematiksel modelleme
etkinliklerinin uygulanmasiyla 6grencilerin cebirsel sozel problemlerinin ¢6zme basarismnin
arttigr  goriilmiistiir. Ayrica Ogrencinin cebirsel sozel problemleri ¢6zme basarisinda
matematiksel modelleme basamaklarmi kullanmalarinm etkili oldugu goriilmiistiir. Isik ve
Yildirim (2014) yaptiklar1 ¢aligmada matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik dersi
akademik bagarisina olan etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda deney grubunda yer
alan 6grencilerin matematiksel akademik basarisinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu

sonucuna ulasimistir. Muslu (2016) “Dogal Sayilarda Islemler Konusunun Ogretiminde
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Matematiksel Modelleme Yonteminin Ogrenci Basarisma Etkisi” adli calismay1 yapmustir.
Calisma sonucunda, deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha
basarili olduklar1 ve goriis anketine verdikleri cevaplarla dersin daha eglenceli, islenen
konularin daha kalic1 hale geldigini belirtmislerdir. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen

sonuglar1 destekler niteliktedir.

5.1.2 Matematiksel Modelleme Yonteminin Kahcihga Etkisine fliskin Sonug ve

Tartisma
Matematiksel modelleme yonteminin matematik dersi kapsaminda yer alan oran ve oranti
konusunun 6grenilmesi ve edinilen bilgilerin kaliciligina etkisini incelemek amaciyla, deney
grubu ve kontrol grubuna son test uygulandiktan dort hafta sonra “Kalicilik Testi”
uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimli gruplar i¢in t testi araciliiyla analiz edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin Matematik Basar1 Testi son test ortalama puanlar1 ve Kalicilik
Basar1 Testi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubunun ortalama puanlari arasinda
.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmazken, kontrol grubunun ortalama puanlar1 arasinda
anlamh farkliliga rastlanmistir. Bu sonuca gore matematiksel modelleme yontemi 6grenilen
bilgilerin kaliciligin1 saglamada kontrol grubunda uygulanmakta olan yonteme gore daha
etkili olmustur. Deney grubunda bilgilerin hatirlanmasi daha kolay olurken, kontrol grubunda
bilgilerin zamanla unutuldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonuclar, Ciltas (2011), Muslu
(2016), Celikkol (2016), Sandalc1 (2013), Baskan (2011), Isik ve Yildirim (2014)’mn arastirma

sonuglartyla da paralellik géstermektedir.

Arastirmanin nitel kismini olusturan 6gretmen goriisleri de bu sonucu destekler niteliktedir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme ydnteminin basar1 ve kaliciliga
etkisine iliskin goriisler incelendiginde goriisme yapilan biitiin 6gretmenler, matematiksel
modelleme yOnteminin basari ve kaliciliga olumlu etkisinin oldugunu dile getirmislerdir.
Ogrencilerin siiregte bizzat kendilerinin olmasi, yaparak yasayarak Ogrenmeleri kalict

ogrenmeler gergeklestigini belirtmislerdir.

Edinilen bilgilerin kaliciligimin saglanmasinda matematiksel modelleme yontemi aktif katilim1
saglayarak, yaparak yasayarak 0grenme ilkesini gergeklestirmesi onemli rol oynamaktadir. Bu
sekilde Ogrencilerin bilgileri hatirlamas1 daha kolay olmaktadir. Benzer sekilde grup igi
tartigmalar, bilgi alis verisleri, akran 6grenmeleri yanlis ya da eksik bilgilerin diizeltilmesinin

de edinilen bilgilerin kalic1 olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu yontemde grup
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iiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 da kalicilig1 saglama da diger etkin

bir unsurdur.

5.1.3. Matematiksel Modelleme Yéntemi Hakkinda Ogretmen Goriislerine liskin
Sonug¢ ve Tartisma
Bu boliimde, 10 matematik 6gretmeni ile yapilan yart yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde Ogretmenlere “matematiksel
modelleme” nin ne oldugu sorulmustur. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel
modellemeye iligkin goriisleri incelendiginde matematiksel modelleme i¢in somutlagtirmay1
saglama, giinliik hayat ile iligskilendirme, kalict 6grenmeyi saglama, problem ¢dzme,
disiplinler aras1 metod, matematiksel dil tanimlarinin sik¢a kullanildig: goriilmistiir. Greer ve
De Corte’ye (2002) gore matematiksel modelleme, bir ger¢cek hayat durumundaki olaylar1 ve
bunlar arasindaki iliskileri matematiksel olarak ifade etmeye calisma ve matematiksel
Oriintiileri ortaya ¢ikarma siirecidir. Lesh ve Doerr (2003a) matematiksel modellemeyi
mevcut kavramsal sistemlerin ve modellerin kullanildigi, farkli baglamlarda anlamlandirilarak
gelistirildigi ve yeni modellerin ortaya ¢ikarildigi1 bir siire¢ olarak ifade etmektedirler.
Matematiksel modellemeyi giinliik hayat ile iliskilendirme ve somutlastirmay1 saglama olarak
tanimlayan Ogretmenlerin tanimlarina bakildiginda iki 6gretmenin matematiksel modelleme
tanimimi yukaridaki tamimlarla paralel olarak yapabildigi goriilmiistir ancak diger
O0gretmenlerin matematiksel modellemenin tanimimi tam olarak yapamadiklar1 tespit
edilmistir. Giider (2013) matematik dgretmenleri ile yapmis oldugu ¢aligmada 6gretmenlerin
matematiksel modellemeyi; matematiksel ifadelerin somutlastirilmasi, materyal kullanma
cabasi, matematiksel ifadelerin gorsellestirilmesi, sekil ve semalarla 6rneklendirme seklinde
belirttiklerinden dolay1 tam olarak ifade edemedikleri sonucuna varmistir. Deniz’in (2014)
yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin ¢ogunun matematiksel modeli somut materyal olarak ifade
ettikleri ve matematiksel modellemenin tanimini1 tam olarak yapamadiklar1 goriilmiistiir.
Ciltas (2011) ve Ozer Keskin (2008) ise matematik dgretmeni adaylar1 ile yapmis olduklar1
goriigmelerde Ogretmen adaylarmm matematiksel modellemeyi tam olarak ifade
edemediklerini tespit etmislerdir. Sagirli’'nin (2010) ¢alismasinda ortadgretim dgrencilerine
yoneltilen matematiksel modellemenin tanimi ile ilgili soru da Ogrenciler matematiksel

modelleme problemlerinin derslerin daha somut hale getirilmesinde ve konularin tam olarak
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anlasilmasinda kolaylastirict bir rol {istlendigini belirtip modellemenin somutlastiric1 6zelligi

tizerinde durduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme etkinliklerine derslerde yer
verme durumuna iligkin goriisler incelendiginde ise, 0gretmenlerden ¢ogunun derslerinde
matematiksel modellemeye yer veremedikleri goriilmiistiir. Deniz’in (2014) calismasinda da
yine ayni sekilde matematiksel modelleme yontemini kullanmadiklarint belirten
ogretmenlerin kullandiklarini belirtenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bu
durumun nedeni olarak miifredatin yogun olusunu, etkinlik hazirlamanin zaman alisini,
smiflarin kalabalik olusunu gostermislerdir. Derslerinde matematiksel modelleme yontemine
yer verebilen Ogretmenler ise zaman sikmtisi oldugundan ancak uygun konu ve ortam
oldugunda derslerinde matematiksel modelleme yontemine yer verebildiklerini
belirtmislerdir. Bu ¢alismaya paralel olarak Giider’in (2013) ¢alismasinda ortaokul matematik
ogretmenleri derslerinde matematiksel modellemeyi kullanmamalarinin baslica nedenini siire
yetersizligi olarak belirtmislerdir. Akgiin vd. ’nin (2013) c¢alismasinda, derslerinde
matematiksel modelleme yOntemini kullanmayan 06gretmenlere kullanmama nedenleri
soruldugunda 6gretmenlerin modellemenin ne oldugunu bilmemesi, matematiksel modelleme
problemlerinin smavlarda ¢ikan problemlere benzememesi, uygulamalari zaman alic1 olmas1
ve Ogrencilerin aliskin  olmamasindan dolay1 derslerinde matematiksel modellemeyi
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Yu ve Chang (2011) ise okullarda modelleme ve
uygulamalarindaki en yaygin sorunun o6gretmenlerin matematiksel modellemeye yabanci

olmalar1 seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemine derslerinde yer
verememe durumlarmna iliskin goriisler incelendiginde matematiksel modelleme yonteminin
hazirlik ve uygulama siirecinin zaman alict olmasi, &gretmenlerin yontemle ilgili bilgi
eksikliginin olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yetersizligi, etkinliklerde
kullanilacak materyal eksikligi, smif mevcutlarmin kalabalik olusu, modelleme etkinlik
orneklerinin sinirli olmasi seklinde belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler kendilerini etkinlik
hazirlama konusunda yetersiz gordiiklerini, onlara rehberlik edecek etkinlik orneklerinin
olmadigindan dolayisiyla bir 68retmenin etkinlik hazirlama siirecinin zaman alabilecegini
belirtmisglerdir. Deniz’in (2014) yaptig1 ¢aligmada Ogretmenler matematiksel modelleme
yonteminin okullarda uygulanmasinda karsilagilan sorunlari yontemi uygulamanm zaman
almasi, Ogrencilerin hazir bulunusluklarin yeterli olmamasi ve etkinliklerde yer alan

problemlerin smavlarda ¢ikan problemlere benzememesi seklinde belirtmiglerdir. Schwarz ve

113



Kaiser (2007) ise ¢aligmalarinda, matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasinin ¢ok
zaman aldigmi belirtmiglerdir. Tekin Dede ve Bukova Giizel (2013b) de calismalarinda
ortadgretim matematik ogretmenlerinin matematiksel model olusturma etkinliklerine ve bu
etkinliklerin derslerde kullanimlarma iliskin goriislerini inceledigi ¢alismada Ogretmenler
dersi tasarlama siirecinin ¢ok fazla vakit alacagmi ve fazla bilgi gerektirecegini
belirtmiglerdir. Sen Zeytun’un (2013) calismasinda modelleme ile ilgili deneyimsizlik,
yetersiz kavram algilayisi, zaman sinir1, degerlendirme kaygisi, silirecin basariya etkisi gibi
durumlarin  yontemin smirliliklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Eraslan’in  (2011)
calismasinda ise matematiksel modelleme etkinliklerinin belirsiz olusundan dolay1 6gretmen

adaylarinin rahatsizlik duydugu goriilmiistiir.

Ogretmenlere matematiksel modelleme ydntemi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklar
soruldugunda ise, 6gretmenlerin hi¢birinin matematiksel modelleme yontemi ile ilgili hizmet
ici egitim almadigr goriilmiistiir. Deniz’in (2014) ¢alismasinda 6gretmenler i¢in hizmet ici
egitimler diizenlenmesinin ve Ogretmen adaylarinin egitimi lizerinde durulmasi gerektigi
goriisler1 yer almaktadwr. Yapilan bazi calismalarda da O6gretmenlere matematiksel
modellemeye yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi dnerilmistir (Akgiin vd., 2013; Ciltas, 2011;

Eraslan, 2011; Kaiser ve Maal3, 2007; Kal, 2013; Kertil, 2008; Ozer Keskin, 2008).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme ydnteminin Ogrencilere
kazandirdig1 becerilere iliskin goriisler incelendiginde soyuttan somuta Ogrenmelerin
gerceklestigini, 6grencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirebildikleri ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica matematik dersinin daha ilgi c¢ekici hale geldigini boylece daha anlamli ve kalici
ogrenmelerin gerceklesebilecegi sonuglarina varilmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak Sagirli
‘nin (2010) ortadgretim O6grencileri ile yapmis oldugu calismada matematiksel modelleme
yonteminin akademik ve sosyal agidan fayda sagladigi goriilmiistiir. Ogrenciler bu ydntemin
akademik ac¢idan yorum ve diisiinme giiclerini attirdigini, matematigi soyut bir halden ¢ikarip
somut bir hale donistiirdiigiinii ve problemler sayesinde daha iretici hale geldiklerini ve
ezbercilikten kurtulduklarmi ifade etmislerdir. Lesh ve Doerr (2003) model olusturma
etkinlikleri yardmmiyla Ogrenciler gergek hayat problemlerini tanimlamaya, agiklamaya,
yorumlamaya, varsayimlara dayali olarak farkli ¢6ziim yollar1 liretme veya {irlin tasarlama
yetenekleri kazandirilabildigi ve gelistirilebildigini belirtmislerdir. Erarslan’m (2011)
caligmasinda ise Ogretmen adaylar1 matematiksel modelleme yOnteminin O6grencilerin
matematiksel diistinme gelisimine katkisinin yaninda sagladig1 diger kazanimlarindan da sz

etmislerdir. Bu katki ve kazanimlar1 ‘yorum getirme’, ‘yeni bir diisiince ortaya koyma’, ‘farkl
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boyutlardan bakabilme’, ‘farkli sekilde diisiinme’, ‘kendini ifade etme’, ‘empati kurma’,
‘sosyallesme’ ve ‘mesleki egilimlere yoneltme’ seklinde dile getirmislerdir. Karali’nin (2013)
calismasinda ise Ogretmen adaylarmin %71,4’ti matematiksel modelleme etkinliklerinin
Ogrencilerin matematigi giinlilk yasama uygulayabilme veya giinliik yasamda matematigi
bilingli bir sekilde kullanabilmeye katkisi olacagini diisliniirken, %35,7’si matematiksel
modelleme etkinliklerinin st diizey diistinmeyi ve %21,4’i strateji iiretmeyi saglayacagini

belirtmistir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde matematiksel modelleme yontemi kullanimmm uygun
oldugu 6grenme alanlarina iliskin goriisler incelendiginde sayilar ve islemler, cebir, geometri
ve Olgme, veri igsleme Ogrenme alanlar1t 6ne c¢ikmustir. Deniz’in (2014) c¢aligmasinda
matematiksel modelleme yonteminin uygun oldugu 6grenme alani geometri olurken Giider’in
(2013) calismasinda ise sayilar ve islemler ile cebir 6grenme alani olmustur. Bu arastirmanin
nicel kisminda elde edilen sonuglara bakildiginda ise matematiksel modelleme yonteminin

sayilar ve islemler alaninda uygulandigi ve fayda sagladigi goriilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yonteminin basar1 ve kaliciliga
etkisine iliskin goriisler incelendiginde goriisme yapilan biitiin 6gretmenler, matematiksel
modelleme ydnteminin basar1 ve kaliciliga olumlu etkisinin oldugunu dile getirmislerdir.
Ogrencilerin siiregte bizzat kendilerinin olmasi, yaparak yasayarak ogrenmeleri kalici
ogrenmeler gerceklestigini belirtmislerdir. Arastirmanin nicel sonuglarina bakildiginda
matematiksel modelleme yonteminin akademik basariya ve kaliciliga pozitif etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bilen’in (2015) calismasinda dgretmenler, modellemenin 6grencilerin
matematige karsi tutumlarinda, derse aktif olarak katilmalarinda ve kavramsal 6grenmenin
saglanmasinda olumlu etkisinin oldugunu vurgulamislardir. Bu sonu¢ ilk ve ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin matematiksel modellemeye iligkin goriislerinin belirlenmesi
iizerine yapilan (Ciltas, 2010; Deniz ve Akgiin, 2014; Doruk, 2010; Eraslan, 2011; Keskin,
2008; Korkmaz, 2010) ¢alismalar ile de 6rtiismektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemi konusunda
ogretmenlerin yeterlik diizeyi soruldugunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun bu
konuda kendilerini yeterli goérmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca paralel olarak
Lingefjard (2007) Isvicre’de matematik boliimlerinde ve matematik egitimi béliimiinde gérev
yapan Ogretim iyeleriyle matematiksel modelleme siirecindeki sikintilar1 ve kolayliklar
incelemek iizere yapilan caligmasinda Ogretim iiyelerinin matematiksel modellemeyi
kullanmalarinda bilgi eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Frejd’in (2012) yapmis oldugu
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calismada ise 6gretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili deneyimlerinin az oldugu ve
ogretmenlerin matematik derslerine matematik modelleme yontemini entegre edemedikleri

gorilmiistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematiksel modelleme yontemi ile ilgili diger goriis
ve Oneriler soruldugunda ise; hizmet i¢i egitim, ders kitaplarmin modelleme etkinlikleri
yoniinden zenginlestirilmesi, matematiksel modelleme ile ilgili materyallerin olusturulmasi ve
saglanmasi, disiplinler arasi ig birligi, ziimre toplantilarinda fikir aligverisi, lisans egitiminde
matematiksel modelleme yOnteminin Oneminin artirilmasi, matematiksel modelleme
yonteminin segmeli ders olarak okutulmasi gibi fikirler ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler en gok
hizmet i¢i egitim konusunda eksiklik yasadiklarini dile getirmislerdir. Universitede alman
egitimin yeterli olmadigini siire¢ icerisinde hizmet i¢i egitime de mutlaka gerek duyuldugunu
dile getirmislerdir. Deniz’in (2014) yapmus oldugu calisma da bu sonucu destekler
niteliktedir. Kertil (2008) ise yapmis oldugu calisma sonucunda, iiniversitelerde matematiksel

modelleme etkinlikleri igeren derslerin yer almas1 gerektigini vurgulamistir.

5.2. Oneriler
Yapilan arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki 6nerilere yer verilmistir.
1. Matematik 6gretmenlerine yontem hakkinda bilgi vermek ve 6gretmenlerin bu konuda
gelisimini saglamak amaciyla modelleme atdlyeleri olusturulabilir.

2. Matematiksel modelleme yontemi hakkinda 6grenci goriisleri alinabilir.

3. Benzer aragtirmalar matematigin diger 6grenme alanlarinda da yapilabilir. (sayilar ve
islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme, olasilik gibi)

4. Benzer arastirmalar ¢esitli egitim kademelerinde, farkli konularda bir donem ya da y1l
boyunca uygulanarak bu yontemin etkililigi ve sinirliliklar1 tespit edilmelidir.

5. Matematiksel modelleme yonteminin &grencilerin psikomotor, duyugsal ve biligsel
Ogrenme iirlinlerine ve becerilere olan etkileri aragtirilmalidir.

6. Matematiksel modelleme yonteminin uygulandig: siniflarda ¢ikan sorunlari belirlemek
icin aragtirmalar yapilmaldir.

7. Bu yontemin istenen diizeyde uygulanabilmesi ig¢in Ogretmenlerin matematiksel
modellemeye yonelik farkindaliklarr arttirilabilir. Ogretmen olacak {iniversite
Ogrencilerine ise uygulamali bir sekilde matematiksel modelleme dersi ya da
matematiksel modellemeyi i¢eren bagka bir ders verilebilir.
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8. Modelleme etkinliklerinin mevcutlar1 az olan siniflarda uygulanmasi daha uygun
olabilir.

9. Farkli branglardaki 6gretmenler bir araya gelerek cesitli matematiksel modelleme
etkinlikleri tasarlayabilir.

10. Ortaokul matematik 6gretim programi dahilinde yer alan Matematik Uygulamalar1
dersinin amaglarina uygun olarak da matematiksel modelleme etkinlikleri bu derslerde
uygulanabilir.

11. Ders kitaplarinda matematiksel modelleme etkinliklerine daha fazla yer verilip,

ogretmenlere klavuzluk yapmasi saglanmalidir.
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EKk 1. Matematik Basar: Testi

1)

Bir sepette 20 elma ve 35 portakal vardir.

Buna gore, sepetteki elma sayisinin, portakal

sayisina orani kactir?
¥ é

A B £ )

4
ST

SVIEN

2)

Bir otomobil 100 km yol gittiginde 40 TL'lik ben-
zin tUketmektedir.

..

Bu otomobil 1 km yol gittiginde ka¢ kurus-
luk benzin tuketir?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 40

3)

Tuna haftalik harchginin 5 lirasim biriktiriyor.

Gecen hafta sayisi ve biriktirdigi para miktan
arasindaki dogru oranti asagidaki tablolardan
hangisinde verilmistir?

A) B)
Hafta 2 4 6 Hafta 1 3 5
Para Para
(Lira) 10 | 20 | 30 (Lira) 5 | 101 15
C) D)
Hafta 1 2 3 Hafta 3 5 €
Para Para
(Lira) 5 |10 | 20 (Lira) 10 | 20 | 35
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4)

]
|

Sdre (dakika) 10 [ 28 I 0%

z
Yol (km) 20 | x l 70 20 J

Yukaridaki tabloda sabit hizla hareket eden
bir aracin zamana gore aldig! yol verilmistir.

Buna gore, asagidakilerden hangisi dogru-
dur?

A) x =14 B) x = 38
C)y =35 D) z = 50
5)

1 litre limonata yapmak icin 4 su bardagi su, 1 su
bardag limon suyu ve 3 yemek kasig seker kulla-
milir. 3 litre limonata yapmak igin gereken malzeme-
ler agsagidakilerden hangisidir?

Su (bardak) Limon Suyu (bardak) Seker (kasik)
A) 9 2 12
B) 12 2 O
C) 9 3 12
Dy 12 3 9
6)

Bir bitkinin boyu haftada x cm uza-
maktadir.

Buna gore, bu bitkinin boyu a
haftada ka¢ cm uzar?

A) a + X B) ax C) D)

O|x
x|

7)

X ve y sayilar dogru orantilhidir.

x = 7 iken y = 8 olduguna goére, x = 42
iken y kactir?

A) 45 B) 48 C) 52 D) 56
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8)

Asagidaki grafikte bir kamyonun aldig: yola
gdre takettigi yakit miktan verilmistir.

Yol (km)(y)

S s = 5 = - = = = =
300 4 - - - - - - - - -
24840 4+ - - - - - - - - - -
180 4+ - - - - - - - - - -
1204+ - - - - - - - - - -
s0 4+ - - - - - - - = - -
< - & A > - - & - Yakit (x)
= = = = = ditre)
o a =3 12 16 20

Grafige gdre, alinan yol (y) ile taketilen ya-
kit miktarn (x) arasindaki oranin oranti sa-
biti kactir?

A) 10 B) 1S C) 20 D) 30
9)
Yandaki sekil- X
de x ve y sayi-
larn arasindaki 15
orantinin grafi-
gi cizilmistir. 9o
o 3 5 =
v

Buna gore, oranti sabiti asagidakilerden hangisi
olabilir?

3 3 2
A) 3 B) = C) =) D) =

10)

Tablo: Bir Makinenin Farkli Modellerinin
Ozellikleri

MODELLER
OZELLIKLER Q =g,
Boy (cm) 30 20
Maliyet (bin TL) i 2 3
Kuatle (kg) 6 3 2
Dayaniklilik (yil) 2 4 6

Bir fabrikada dretilen bir makinenin farkh
modellerine ait veriler yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Buna gore, asagidakilerden
hangisindeki 6zellikler dogru orantilidir?

A) boy ve maliyet

B) boy ve dayanikhihik

C) maliyet ve dayaniklilik
D) dayanikhilik ve kltle
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11)

Tablo: Markalara Gére Cep Telefonlarinin Ozellikleri

Marka
, A B C
Ozellikler
Ekran Boyutu 51in¢ | 5.2ing | 5.5in¢
Kamera Cozunurlugu 16 MP | 12MP | 20 MP
Dahili Depolama 32GB | 64GB | 16 GB
Fiyat 1600 TL | 3200 TL | 800 TL

Yukaridaki tabloda ui¢ farkli markanin cep telefonla-
rina ait 6zellikler verilmigtir. Buna gére hangi 6zel-
likler arasinda dogru oranti vardir?

A) Dahili depolama ile fiyat

B) Kamera ¢dzunidrlagu ile dahili depolama
C) Ekran boyutu ile fiyat

D) Ekran boyutu ile kamera ¢ézintrlugu

12)
Tablo: Gidilen Yol ile Gegen Sure Arasindaki iligki
Yol (km) 80 | 160 | 400 | B
Sire (saat) 1 2 A 8

Yukaridaki tabloda bir aracin sabit hizla aldig: yo-
lun sureyle iligkisi verilmistir. Tabloya gore A + B
kactir?

A) 483 B) 565
C) 643 D) 645
13)

Ters orantili iki cokluktan birinin degeri 3 ka-
tina cikarken digerinin degeri nasil degisir?
A) 3 artar.

B) 3 azalr.

C) Ucte birine duser.

D) Ucte katina gikar.
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14)

12 18
Yukaridaki grafikte birbirleriyle ters orantih

olan iki cokluga ait bazi degerler verilmistir.
Buna gore, a kactr?

A) S B) 6 C) 8 D) 9

15)

X ve y ters orantihdir.

Buna gore, x sayisi 4 katina ciktiginda vy
sayisindaki degisim asagidakilerden han-
gisi olur?

A) Degismez B) 4 katina cikar.
C) 4 ile bdlunar. D) 8 ile bolundar.
16)

Bir iste calisan isci sayisiyla isin bitme suresi
asagidaki tabloda gosterilmistir.

isci sayisi 2 | 3 x 9
Sdre (gun) y r 18 6 z

Buna gore, x + y + z kactir?

A) 6 B) 9 C) 15 D) 42

17)

30000 koltuklu bir stattaki koltuklann bazilari
acik tribunde, kalanlari kapali tribGndedir. Acik
ve kapall tribiinde bulunan koltuklarin sayilar si-
raslyla 13 ve 2 ile dogru orantilidir.

Buna gore, kapali tribunde kac koltuk vardir?

A) 3000 B) 4000
C) 5000 D) 6000
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18)

Bir kamyon kasasinda toplam 120 tane karpuz
ve kavun vardir. Kasadaki karpuzlann sayisinin

5 .
kavunlarin sayisina orani - dir.

Buna gore, kamyon kasasinda bulunan ka-
vunlar karpuzlardan kac¢ tane fazladir?

A) 10 B) 15 C) 20 D) 25

19)

Asagidaki tabloda ters orantili x ve y sayilarn veril-
mistir.

x 3 4 |
y A S 6

Buna gore, A ve | yerlerine yerine yazilacak sa-
yilarin toplami kactir?

A) 15 B) 18 C) 21 D) 24
20)

Dolu bir havuzu, esit su akitma kapasiteli 5
musluk 9 saatte bosaltiyor.

Bu musluklardan kac tanesi dolu olan bu ha-
vuzu 15 saatte bosaltabilir?

A) 4 B) 3 C)2 D) 1

21)

) Asagida x ve y sayilan arasindaki ters orantinin gra-
figi verilmistir.
Y

o] 2 3 4
I. Oranti sabiti 18 dir.
I, x ile y arasindaki iliskinin denklemi x.y=72 dir.
1. b=24 tar.
V. a=16 dir.
Yukaridaki ifadelerden kacg tanesi dogrudur?

A) 4 B) 3 C) 2 D) 1
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22)

20 kisilik bir izci kampinda herkese gunluk

ayni miktarda yiyecek verilmektedir. 15 kisi-
ye 16 gun yetecek olan yiyecekler, kampta-

Ki butun izcilere kag¢ gun yeter?

A) 11 B) 12 C) 15 D) 16

23)

Sekildeki buyuk carkta 48 dig, kiguk carkta 12 dis bulun-
maktadir.

Bilyuk cark 8 tur atuginda kiucuk cark kac tur atmis
olur?

A) 36 B) 32 C) 28 D) 24

24)

5 kalemin fiyati 20 lira ve 4 defterin toplam fiyati
12 liradr.

Buna gore, 1 kalem ve 1 defterin toplam fiyati kac
liradir?

A) S B) 6 C)7 D) 8
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EK 2. Ogretmen Goriisme Formu

Merhaba, ben Pmar PAZARCI CELENK, Gazi Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalr’nda Yiksek lisans 0Ogrencisiyim. Bu goriisme ile ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematiksel modellemeye iliskin bilgilerinin ne diizeyde oldugu tespit
etmeye calistyorum. Sizinle bu konuyla ilgili konusmak istiyorum. Sizden istedigim asagidaki
sorular1 igtenlikle yanitlamanizdir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin, matematiksel
modelleme yontemi ile ilgili caligmalara katkida bulunmasi beklenmektedir. Gorligme
stirecinde vereceginiz bilgilerin tiimii gizli kalacaktir. Calismaya gosterdiginiz duyarliliktan
dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Goriisme Sorular:

Cinsiyet: () Bay () Bayan

Kidem Yili: () 1-5 () 5-10 () 10-15 () 15 distii

Mezun Oldugunuz Fakiilte: () Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-edebiyat () Diger

1. Matematiksel modellemeyi daha 6nce duydunuz mu?
Eger duyduysaniz,

Matematiksel modellemeyi nasil ifade edersiniz? Bir 6rnek verir misiniz?

2. Derslerinizde matematiksel modelleme etkinliklerine yer verebiliyor musunuz?
Cevabiniz evet ise
Derslerinizde kullandiginiz matematiksel modelleme 6rneklerinden bir kaginmi yazar
misiniz?

Cevabiniz hayir ise
Matematiksel modelleme yontemini derslerinizde kullanmamanizin sebepleri nelerdir?
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Matematiksel modelleme yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitimi aldiniz m1?

Matematiksel modelleme yonteminin 6grencilere kazandirdigi beceriler hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Matematiksel modelleme yonteminin en ¢ok hangi 6grenme alanina ve konuya uygun
oldugunu diistiniiyorsunuz?(sayilar ve islemler, olasilik, cebir, veri isleme, geometri ve
Olgme gibi)

Matematiksel modelleme yOnteminin basariya ve bilgilerin kaliciligmma etkisi

oldugunu diistiniiyor musunuz?

Matematiksel modelleme yontemi konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Bu konuyla ilgili 6nerileriniz neler olurdu?
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EK 3. Matruska Problemi

TANITICI METIN: MATRUSKA

1890’1 yillarda Moskova yakinlarindaki Abrentsevo ¢ocuk egitim atdlyesinin sahibi Sava
Mamontov, kendini sanata adamus, tiiccar, basimci ve terciimandir. 19. Yiizyil Rusya’si da
biiyiik bir ekonomik ve kiiltiirel gelisim igindedir. Yeni akimlar yaratan bir¢ok sanatci
yetismektedir. Birgok meshur ve yetenekli Rus sanat¢i da yerel oymacilar ile birlikte Sava
Mamontov’in atdlyesinde ¢aligmaktadir. Mamontov’un tek amaci Rus stilinde yeni bir seyler
yaratmaktir.

Bir cumartesi giinii yapilan geleneksel toplantilardan
birinde, Mamontov, Japon Budist bilge Fukurama’nin
Honsu Adasi’ndan getirilen i¢ ice gelmis ahsap figiirlerini
goriir. Mamontov’un yaninda yetisen sanatcilardan biri olan
Sergey Malyutin de bu figiirlerin bir benzerini yapmaya
karar verir. Malyutin’in matruskas1 sekiz bebekten
olusmaktadir. En biiylik bebek elinde bir horoz tutan ve
geleneksel kiyafetler giyen bir annedir. Sonraki bebekler
kizlar ve bir de erkek cocugundan olusmaktadir. En kiiglik
bebek ise kundagindaki bir bebektir. O dénemde oldukca
begenilen bir isim olan Matryona ve daha sevimli
versiyonu olan Matryoshka da bebeklere konan isim olur.

Matruska bebekleri genelde ayn1 temalara sahiptirler. Uzerinde geleneksel kiyafetler olan, iri
ve gliclii goriinen anne figiirleri resmedilir. Zaten bebeklerin isimlerinin kokeni de Matryona
isminin kokeninde bulunan Latince ‘mater’ kelimesine baghdir. Bu kelime anne anlamina
gelir. Matrugkalar da anneligin, sagligi ve dogurganligin semboliidiir.

Hazir Olus Sorular:

1. Matruska bebekler nasil ortaya ¢ikmistir?

2. Matruska ismi nasil olusmustur?

3. Matruska bebeklerin genel olarak temasi nedir?

4. Siz de boyle bir iiretime girisseydiniz ne gibi farkliliklar ortaya koyardiniz?
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MATRUSKA PROBLEMI

Tirkiye’nin en biiyilkk ahsap oyuncak
tireten firmasinda gorevli olan Mert Bey,
sikint1 ¢ektigi bir konuyu asistan1 Barig
Bey ile paylasir. Konu Matruska bebekler
ile ilgilidir.

Rus firmasinin iretimi olan Matruska
bebeklerin Tiirkiye versiyonunu yapmak
istemektedirler ancak  birebir aynisi
olmamasi  gerekmektedir. Ne  gibi
farkliliklar ekleyebileceklerini diisiiniirler.

Baris Bey “ Boyutlar1 ve siralar1 arasinda bir iliski olusturabiliriz , yeni bir isim koyabiliriz,
oyuncak tizerine lilkemizi temsil eden sekiller ¢izebiliriz.”

Sizden Mert Bey ve asistanmna bu konuda yardimci olmaniz istenmektedir. Grup
arkadaslarinizla tartisarak bu problemi ¢6zmek i¢in dyle bir model gelistiriniz ki, modeliniz
yeni matruskalarin boyutlarin1 hesaplayabilsin. Olusturdugunuz modeli ayrintilariyla
aciklayan e-postanizi Mert Bey’e gonderiniz. Boyutlar1 ile siralar1 arasindaki iliskiyi grafik
olarak gdstermeyi de unutmayiniz.

(Not: 6 adet i¢ ice gegen oyuncak yapilacaktir. En i¢ kisimdaki ahsap bebegin boyutunun 4
cm olmasi planlanmaktadir.)
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EK 4. Obezite Prolemi
TANITICI METIiN: OBEZIiTE

Obezite ya da halk arasinda bilinen sigsmanlik, viicutta fazla miktarda yag birikmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve mutlaka tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir. Obezite, besinlerle alinan
enerji miktarmin, metabolizma ve fiziksel aktivite ile tiiketilen enerji miktarmi astigi
zaman ortaya ¢ikar.

Obezite, insan viicudunda kalp ve damar sistemi, solunum
sistemi, hormonal sistem, sindirim sistemi gibi sistemleri
etkileyen ve bir¢ok onemli rahatsizliga zemin hazirlayan bir
hastaliktir. Kalp hastaliklari, yiiksek tansiyon, seker hastaligi,
yiiksek kolestrol, solunum hastaliklari, eklem hastaliklar1
bunlrdan birkagidir.

Obezite, insan yasamini kisaltan ve yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen bir hastalik
olarak tanimlanabilir. Yapilan arastrmalara gore obezite, 6zellikle son 20 yilda biitiin
diinyada siiratle artmakta ve bir salgin hastalik gibi yayilmaktadir. Bu salgindan iilkemiz
de etkilenmektedir. Kadin niifusumuzun yaklasik ticte biri, erkek niifusumuzun da yaklasik
beste biri obez, yani sismandir.

Obezitenin tedavisinde amag kisa slirede fazla kilo vermek degil uzun vadede yavas ama
saglikli bir sekilde zayiflayarak ulasilan kiloyu muhafaza etmektir. Bunun i¢inde gerekli
olan yerlesmis aligkanliklar1 degistirerek yeni bir yasam tarzina uyum saglamaktir.
Yapilmasi gereken oncelikle yag ve kalori miktar1 diistik saglikli bir beslenme programina
baslamak ve ayni zamanda saglikli bir yasamimn ayrilmaz pargasi olan egzersizle de bunu
tamamlamaktir.

Hazir Olus Sorulari:

1. Obezitenin tanimini yapabilir misiniz?

2. Obezite hangi hastaliklara sebep olur?

3. Ulkemizde kadm ve erkek niifusunun ne kadar1 obezdir?

4. Sizce diinya sagligmi tehdit eden obezite sorununu ¢dzmek i¢in neler yapilabilir?
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OBEZITE PROBLEMIi

7. smif Ogrencisi Can’in annesi ve babasi ¢ok
yogun caligsmaktadirlar. Sabahlar1 ise erken gidip
aksamlar1 ise ge¢ donmektedirler. Bu nedenle Can
diizenli beslenme aligkanlig1 edinememistir; hazir
ve yiiksek kalorili besinlere ydnelmistir. Bunun
sonucunda hizli bir sekilde kilo almaya
baslamistir. 1.50 m boyundaki Can 70 kiloya
ulasmistir. Bu durumu fark eden annesi Can’i
diyetisyene gotiirmiistiir.

Diyetisyen obezite i¢in viicut kitle endeksi formiiliinii kullanarak bir hesaplama yapmuistir.
Bu hesaplama kisinin agirligmin boyuna boliimiiyle yapilmaktadir. Can’m viicut kitle
endeksi 31,1 olup bu durum asagidaki tabloya gore degerlendirilmistir.

18,5 kg/ m2’nin altinda olanlar Zayif

18,5-24,9 kg/m? arasinda olanlar Normal kilolu
25-29,9 kg/m? arasinda olanlar Fazla kilolu
30-39,9 kg/m? arasinda olanlar Obez (sisman)
40 kg/m? iizerinde olanlar [leri derece obez

Tablo’ya gore Can’mn obez grubuna girdigi gozlenmis ve ilk hedef olarak yukaridaki
tabloda en azindan bir iist grup olan fazla kilolu grubuna yiikselmesi uygun goriilmiistiir.
Bunun i¢in de 6 kilo vermesi gerekmektedir. Diyetisyen Can’a giinliik aldig1 kalori
degismeden uygulayabilecegi bir egzersiz programi dnermistir. Buna gore Can haftada 3
giin 40 ar dakikalik egzersiz yapacaktir. Egzersiz olarak asagidaki tablodan yalniz bir
secim yapip bu secimini degistirmeyecektir. Hangi egzersizin kag¢ kaloriye karsilik
geldigini gosteren tablo asagidaki gibidir. ( Not: 1 gram yag i¢in 8 kalori harcanmalidir.)

Ornek Tablo:

Agirlik ¢alismak 30 dakika 150 kalori
Paten yapmak 15 dakika 15 kalori
Yiizmek 30 dakika 300 kalori
Dans etmek 30 dakika 75 kalori
Bisiklete binmek 30 dakika 300 kalori
Tenis oynamak 30 dakika 120 kalori
Yiiriiyiis yapmak 20 dakika 60 kalori
Basketbol oynamak 30 dakika 300 kalori
Voleybol oynamak 1 saat 180 kalori

Can’ a yardim etmek icin hangi aktiviteyi sectiginde hedefledigi kiloya ka¢ hafta sonra
ulasacagini bulmasmi saglayan bir model gelistiriniz ve bunu Can’a ayrmtilariyla
aciklayan bir mektup yaziniz.

* Tekin Dede, A. ve Bukova Giizel, E. (2013a). Matematik O6gretmenlerinin model
olusturma etkinligi tasarim siireclerinin incelenmesi: Obezite problemi. IIkdgretim Online,
12(4), 1100-1119. Arastirmaci tarafindan arastirma grubu i¢in uyarlanmistir.
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EK 5. Osmanh Konutlar1 Problemi
TANITICI METIN: OSMANLI KONUTLARI
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Cankiri’'nin uzun zamandir ihtiya¢ duydugu donanimli daireleri ailelerle bulusturmayi
hedefleyen OSMANLI KONUTLARI projesi baslyor.

Acik ve Kapali Otopark Misafir Bekleme Salonu

Ozel Tasarim Mutfak Yangm Merdiveni

Bol Yesillik Alan Cocuk Oyun Alanlar1

Yiirtime Parkurlari Sosyal Tesis

Siis Havuzlari Bah¢e Aydinlatmalari

Her bir Blokta Cift Asansor Yangin ve Kullanim igin Su Depolari
24 Saat Giivenlik Goriintiilii Diafon Sistemi

OSMANLI KONUTLARI, bu o6zellikleriyle Cankirililara ferah yeni bir yasam alani
sunuyor.

1.Etap ve 2.Etap olmak iizere iki binadan olusan bu yap1 12 kattan olugmaktadir. Her bir
blokta 36 daire bulunmaktadir. Aksu mahallesine yeni bir soluk getiren OSMANLI
KONUTLARTI’nmm 1.Etab1 bitmistir. Ocak 2017 ‘de ise 2.Etap insaatina baslanacaktir.

Hazir Olus Sorulan:

1. OSMANLI KONUTLARTI’nin 6zellikleri nelerdir?
OSMANLI KONUTLARI’nda kag¢ daire mevcuttur?
Bu proje Cankiri’nin hangi bolgesinde yer almaktadir?
Bu site ne kadar stirede insaa edilmistir?
Sizce sitenin yapiminda kag kisi ¢aligmigtir?
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OSMANLI KONUTLARI PROBLEMIi

Cenk Bey, Cankirr’da yeni miitaahitlik yapan
biridir. 1lk ingaatina 2015°te Ocak aymnda baslayip
bir buguk sene sonra tamamlamistir. 12 kath bir
bina ingaa etmislerdir. 2017 Ocak ayinda da ilk
projesinin devami olan 2.blok ingaatina baslamay1
planlar ancak 1 yil siiresi vardir ve biitgesi sabittir.
Bu durumu nasil ¢6zebilecegini babasina danisir.

“Iscilere fazla mesai yaptirip ekstra iicret ddeyebilirsin.”

Cenk Bey, bunu diisiiniir ancak isin maddi boyutu da vardir. Cok is¢i calistirmak mi1 yoksa
var olan is¢ilerin mesai saatlerini artirtp maaglarina zam yapmak mi daha uygun olacagi
konusunda kararsiz kalmstir.

Sizden Cenk Bey’e bu konuda yardimci olmaniz istenmektedir. Grup arkadaslarinizla
tartisarak bu problemi ¢6zmek i¢in 6yle bir model gelistiriniz ki, modeliniz Cenk Bey’in
karar vermesine yardimci olabilsin. Olusturdugunuz modeli ayrintilariyla agiklayan e-
postanizi Cenk Bey’e gonderiniz.

NOT: 1.insaatte 120 is¢i caligmustir.
Cenk Bey her bir is¢i ‘ye aylik 1300TL 6deme yapmustir.

Fazla mesaiye kalan iscilere ise fazladan 700TL vermesi gerekmektedir.
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EK 6. Otomobil Problemi

TANITICI METIN: OTOMOBIL

1769 yilinda Nicholas Cugnot adindaki soylu bir Fransiz’in ¢aligmalarini esas alabiliriz.

Bir makineyle kendiliginden c¢alisan (yani insan giicliniin uygulanmasina gerek

gostermeyen) ilk kara tasit araci, s6z konusu kimse tarafindan tasarlanmisti. Cugnot,

tasarismi ti¢ tekerlekli, ¢cok biiyiik bir buhar kazanindan saglanan giicle ¢alisan buhar

makineli bir araba seklinde gerceklestirdi. Bu vasita saatte yaklasik olarak 4. 5 kilometre

yol alabiliyordu. Her 20 kilometrede bir kazanin doldurulmasi gerekiyordu.1789 yilinda,

Oliver Evans adinda bir Amerikali, kendiliginden hareketli ilk tasit araci i¢in ilk Birlesik

Amerika patentini ald1. Bu ara¢ dort tekerlekliydi. Arka tarafindaki pedalli tekerlekler, hem

karada hem de suda hareket

edebilmesini sagliyordu.

Agirhgr ise 21 tondu. Bunu izleyen 80 yil boyunca, bagka mucitler de ayni
dogrultudaki ¢alismalarini siirdiirdiiler. Daha sonra,
1880 yilinda, otomobilin bugiinkii halini almasinda esas
olan iki icat ortaya kondu. S6z konusu icatlardan biri
icten patlamali motordu. Oteki icat ise pndmatik, ya da
havayla dolu tekerlekti.

Benzinle c¢alisan ilk otomobil, 1887 yilinda Gottlieb
Daimler adindaki bir Alman tarafindan yola siirtildii.

Birlesik Amerika’da, Frank ve Charles Duryea adinda iki kardes 1892 ve 1893 yillarinda
benzinle ¢alisan Amerikan otomobillerini yaptilar. Iki kardesin yaptiklar1 otomobiller
“ats1z araba” diye isimlendirilmisti. Gergekte, bunlar1 izleyen biitiin ilk donem Amerikan
otomobilleri hemen hemen birbirinin benzeriydi. Kimse tamamen farkli bir modelde
otomobil tasarlamak geregini duymamist1. Biitiin yaptiklari, degisik zaman aralariyla bir
transmisyon kayis1 eklemek veya arka tekerleklere hareket saglayict zincir diizeni
uygulamakti. Ancak saglamlik ve rahatliklarina da dikkat gosterilmesi sonucu, otomobiller
daha giivenilir tasit arac1 olmak, daha iyi yol yapabilmek niteliklerini kazandilar.

Hazir Olus Sorulan:

1. 1lk kara tasit arac1 kim tarafindan tasarlanmistir?

[Ik olarak tasarlanan buhar makineli vasita saatte ne kadar yol alabiliyordu?
Buhar makineli vasitanm agirlig1 ne kadardi?

[k benzinle ¢alisan otomobil kim tarafindan yola siiriilmiistiir?

Sizce bir otomobilin kullaniglilig1 nelere baghdir?

ok own
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OTOMOBIL PROBLEMi

Glines Hanim ve arkadaslari(4 kisi) 6 giinlilk somestr tatili i¢in otomobil kiralamaya karar
verirler. Oto kiralama acentesi Giines Hanim’1 bilgilendirmek i¢in asagidaki se¢enekleri
sunmaktadir. Gilines Hanim ve arkadaslar1 hem rahat bir yolculuk yapmak hem de
ekonomik bir se¢im yapmak istemektedir. Giines Hanim 1000km yol gidecegini diislinerek
secimini yapacaktir.

ARACIN A B C D
MODELI
DIiZEL BENZIN DiZEL BENZIN
YAKIT TURU
IC HACIM DAR DAR GENIS GENIS
1 KM’DE
HARCADIGI 0,25 0,30 0,28 0,32
YAKIT
GUNLUK
KiRALAMA 80 90 100 70
BEDELI

Sizden Gilines Hanim’a bir mektup yazmaniz istenmektedir. Mektubunuzda Giines
Hanim’a bu alt1 giinliik tatili i¢in hangi otomobili se¢mesi gerektigi konusunda yardimc1
olmaniz istenmektedir. Ayrica mektubunuzda, gidilecek yol uzunlugunun degistigi alt1
giinliik bagka bir tatil i¢in kiralanacak her bir otomobilin maliyetini gosterebilir misiniz?
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EK 7. Su Problemi

TANITICI METIN: SUYUNU iSRAF ETME

Gelecegimizi diisiinerek, suyumuzu israf etmeyiniz!

Dortte tigli sularla kapli olmasina ragmen, yalniz % 3 i kullanma suyu olan diinyamizin,
yakin gelecekte en biiyiik sorunu "kuraklik" olacaktir. Yurdumuzun {i¢c yani denizlerle
cevrili, her tarafinda nehirler, dereler, su kaynaklar1 olsa da, Tirkiye kullamlabilir su
miktar1 bakimindan malesef fakir {ilkeler arasinda yer aliyor.

Diinyamizin her zamankinden daha fazla suya ihtiyaci var. Sanayilesme, niifus artisi,
suyun kirlenmesi ve bilingli tiiketilmeyisi sebebi ile var olan su kaynaklar1 hizla
azalmakta. Su
kaynaklarimiz

Pratik Su Tasarruf Yontemleri

tasarruf yontemlerini uygulayarak koruyabiliriz:

tikenmeden Onlemimizi
almamiz gerekli...

Evdeki bozuk musluklar1 tamir edersek bir musluktan yilda 1 ton su,

Tiras olurken, dis fircalarken kapatilan musluklardan kisi basma yilda 12 ton su,
Dus siiresini 1 dakika azalttigimizda yilda kisi basina 18 ton su,

Bulasiklar1 elde degil de makinede yikadigimizda yilda ortalama 40 ton su
kurtarmak miimkiin.

Sebze ve meyveleri elde yikamak yerine su dolu bir kapta yikayalim. 4 kisilik bir
ailede bu yontemle yilda ortalama 18 ton su kurtarilabilir.

Icme suyu disindaki sular1 birkag kez kullanmaya ¢alisabiliriz. Sebze ve meyveleri
yikadigimiz suyla ya da c¢amasir makinelerinden c¢ikan suyla balkonlarimizi
yikayabiliriz.

Sifonu gereksiz yere ¢gekmemeliyiz. Sifonun bir kez ¢ekilmesi ile 10 It su harcanir.
Dort kisilik bir ailenin fertleri glinde bir kez sifonu amaci disinda c¢ekerse, yilda 16
ton su harcamis olur.

Musluklarda ve dus basliklarinda su akigini azaltan, ancak su basincini arttiran yeni
sistemleri kullanmaliy1z.

Hazir Olus Sorular:

o

Su kaynaklarinin azalmasinin baslica sebepleri nelerdir?
En ¢ok nerelerde su israfi yaptiginizi diigiiniiyorsunuz?
Uygulayabildiginiz su tasarruf yontemleri nelerdir?
Neden su tasarrufu yapmaliy1z?
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Evlerde suyun % 35'i banyoda, % 30'u tuvalette, % 20'i camasir
ve bulasik yikamada, % 10'u yemek pisirme ve igme suyu
olarak, % 5'1 ise temizlik maksadiyla kullanilmaktadir. Su
sagliktir ve ekonomik bir degerdir. Bu degerleri asagidaki pratik



SU PROBLEMIi

Celal Amca eski evleri yenileme isini ¢ok sevmektedir.
Gectigimiz hafta 0Ozellikle su tesisatinda oldukca fazla
tamirat gerektiren bir ev satin almistir. Mutfaktaki musluk
gece ve giindiiz stirekli su damlatmaktadir.

Muslugun bir giinde bosa akittig1 su miktar:1 Celal Amca’y1
cok rahatsiz etmekte ve bir an evvel su damlatan bu muslugu
tamir etmek istemektedir.

Eger belli bir zaman diliminde ne kadar suyun bosa aktigini
bulabilirse herhangi bir zaman dilimindeki bosa akan su
miktarim1 da hesaplayabilecegini diisiinmiis ve bunun ig¢in
gbzlem yapmaya karar vermistir.

Yaptig1 gozlem sonucunda her 10 dakikada 150 mL suyun
bosa aktigini belirlemistir.

Celal Amca, 24 saat sonra ne kadar suyun bosa aktigini bilmek istiyor ve bir tablo yapmak
icin zaman harcamak istemiyor. Onun i¢in bir model gelistiriniz ve bunu Celal Amca’ya

ayrintilariyla agiklayan bir mektup yaziniz.
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EK 8. Ogrenci Cahsmalar
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EK 9. Mektuplar
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EK 10.Sunum
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EK 11.Tez izni

\ DI Tine g T.C.
g (t, T,
2. "(é GCANKIRI VALILIGI
4 [l Milli Egitim Miidiirligii

hury

Sayr :47597406-20-E.5123651 13/04/2017
Konu : Tez izni

VALILIK MAKAMINA

Miidiirliigiimiize bagh Sehit Yahya Coskuner Ortaokulu Ogretmeni Pinar PAZARCI
CELENK'in ilimiz ortaokul &gretmenlerine "Ortaokul 7. Simf Matematik Dersi Oran ve
Oranti Konusunda Matematiksel Modelleme Yoluyla Ogretiminin Akademik Basar ve
Kalicihga Etkisi" konulu tez yapmak istedigi ile ilgili 06.04.2017 tarihli ve 4663145 sayili
yazilari, veri toplama 6lgekleri ve komisyon inceleme tutanagi ekte sunulmustur.

Buna gore; Sehit Yahya Cogkuner Ortaokulu Ogretmeni Pmar PAZARCI
CELENK'in, ilimiz ortaokul &gretmenlerine okul miidiirliiklerinin yetkisinde ve
sorumlulugunda, egitim G6gretimi aksatmadan, goniilliilik esasina bagh kalmak kaydiyla
"Ortaokul 7. Siif Matematik Dersi Oran ve Oranti Konusunda Matematiksel Modelleme
Yoluyla Ogretiminin Akademik Basar1 ve Kalicihiga Etkisi" konulu tez yapmasim olurlarmiza
arz ederim.

Yusuf YAZICI
[l Milli Egitim Miidiirii

EK:
-Yazi ve Ekleri (49 Sayfa)
-Tutanak (1 sayfa)

OLUR
13/04/2017

Murat ERTEKIN
Vali a.
Vali Yardimeisi V.

Cumhuriyet Mah. Hiikiimet Konagi Merkez/CANKIRI Ismail SENTURK Teknisyen
Elektronik Ag:cankirimem@meb.gov.tr Temel Egitim Brosu
E-posta: temelegitim | 8@meb.gov.tr Tel: (376)213 1536

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 72€4-5a19-3921-bbf7-f2cf kodu ile teyit edilebilir.
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