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ÖZET 

Türkiye ile Mısır arasında köklü kültürel ve tarihi bağlar vardır. Mısır‟daki Osmanlı hâkimiyeti 

1517‟deki fetihten 1882‟de Ġngilizlerin iĢgaline kadar sürmüĢtür. Atatürk döneminde Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinde rejim farklılıkları gibi nedenlerle istenilen yakınlık kurulamamıĢtır. II. Dünya SavaĢı 

sonrası ise Türkiye, Ġngiltere ile iĢbirliğini arttırırken Mısır‟ın Ġngiltere‟ye karĢı verdiği tam 

bağımsızlık mücadelesi yoğunlaĢmıĢtır. Türkiye ve Mısır bu dönemde, Sovyetler Birliği‟ne karĢı da 

farklı bir politika izlemiĢtir. Türkiye, Sovyetler Birliği‟ni açık bir tehdit olarak görürken, Mısır bu 

ülkeyi tehdit olarak görmemiĢtir. Demokrat Parti iktidarı döneminde Türkiye ve Mısır tehdit 

algısındaki bu farklılıklar nedeniyle karĢı karĢıya gelmiĢtir. Mısır, Türkiye‟nin Batılı ülkelerle 

birlikte bölgede pakt kurma giriĢimlerine çok Ģiddetli tepki vermiĢtir. Türkiye ise Mısır‟ın bölgede 

artan etkinliğinden ve Sovyetler Birliği ile iliĢkilerinden rahatsız olmuĢtur. Bağdat Paktı, Kıbrıs 

meselesi, SüveyĢ krizi,1957 Suriye krizi, 1958 Ortadoğu krizi, Türkiye ve Mısır iliĢkileri daha da 

kötüleĢmesine neden olmuĢtur. Ġki ülke arasındaki iliĢikiler birkaç istisna dıĢında Demokrat Parti 

döneminde istikrasız bir seyir izlemiĢtir.  
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ABSTRACT 

Turkey- Egypt relations are important due to the cultural and historical bonds between the 

two countries. Ottoman Dominance in Egypt lasted for over three centuries, from the 

conquest in 1517 until the British occupation in 1882. In Atatürk‟s time, the two countries 

were not able to establish the desired rapport as a result of several factors such as 

differences in regime. Following World War II, Turkey sought to increase cooperation 

with Britain, whereas Egypt was in a pursuit to gain its absolute independency from 

Britain. In the same period, the two countries pursued different policies towards the Soviet 

Union in that Turkey viewed it as an open threat.  During the Democrat Party era, Turkey 

and Egypt became adversaries due to such differences as regards their perception of threat. 

Egypt reacted negatively to Turkey‟s efforts to enter into a pact with Western nations, 

whereas Turkey was disturbed by Egypt‟s increasing dominance in the region as well as its 

relations with the Soviet Union. The Baghdad Pact, dispute over Cyprus, the Suez Crisis, 

the Syrian Crisis of 1957, and the Middle East Crisis of 1958 had an even more detrimental 

effect on Turkey- Egypt relations. Apart from a few exceptions, the relations between the 

two countries took an unstable course during the Democrat Party era. 
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GİRİŞ 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinin derin tarihi kökleri vardır. Bu uzun ortak tarih, bugün iki 

ülke arasındaki iliĢkileri etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Mısır stratejik önemi 

sebebiyle tarih boyunca Akdeniz coğrafyasında hâkimiyet kurmak isteyen devletlerin elde 

etmeye çalıĢtığı bir ettiği bir coğrafya olmuĢtur.  

II. Dünya SavaĢı sonrası değiĢen dünya dengeleri, Ortadoğu‟yu derinden etkilemiĢ 

ve Türk iç ve dıĢ politikası da bu dönemde etkisi günümüze kadar devam edecek, köklü 

bir değiĢim dönemi girmiĢtir. Üstelik bu dönemde, Türkiye ve Mısır‟ın bölgedeki önemi 

kendini daha fazla hissettirmeye baĢlamıĢtır.  

Demokrat Parti döneminde Türkiye'nin dıĢ politikası birçok yerli ve yabancı 

araĢtırmaya konu olmuĢtur. Ancak bu politikanın Arap dünyasının potansiyel lideri olarak 

görülen Mısır boyutu özel olarak çok az ele alınmıĢtır. Ortadoğu‟nun stratejik bakımından 

iki önemli gücü arasındaki iliĢkiler ve bu iliĢkileri etkileyen faktörlerin anlaĢılması 

Türkiye‟nin güzümüzde Ortadoğu devletleri ile iliĢkilerini anlamak açısından önemlidir. 

Bu çalıĢmanın amacı Demokrat Parti döneminde Ortadoğu‟nun önemli iki ülkesi 

arasındaki siyasi iliĢkileri açıklamak ve iliĢkileri etkileyen nedenleri tespit etmektir.  

Bu çalıĢmanın giriĢ bölümünde; Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti 

döneminde iki ülke arasındaki temel meseleler ele alınmıĢ, Batılı güçlerin bu dönemde 

Türkiye-Mısır iliĢkileri üzerindeki etkisi örneklerle açıklanmıĢtır.  

Birinci bölümde; II. Dünya SavaĢı sonrası iki ülkenin dıĢ politika sorunları üzerinde 

durulmuĢ, yakınlaĢma çabaları ve buna engel olan geliĢmeler anlatılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesi ile birlikte Türkiye‟nin 

izlediği aktif dıĢ politikanın Mısır üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu dönemde aynı 

zaman Mısır‟da rejim değiĢiminin Türkiye-Mısır iliĢkileri üzerindeki etkisi üzerinde 

durulmuĢtur. 

Üçüncü ve son bölümde ise 1955‟ten sonra Ortadoğu‟da yaĢanan krizler ve bu 

krizlerin Türkiye-Mısır iliĢikleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 
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Mısır, Sami kökenli bir kelimedir. Avrupa dillerinde ise Mısır ülkesini ifade etmek 

için Egypt ifadesi kullanılır.
1
 Egypt Yunanca "Aiguptios", "Aigiptioi", "Aigyptos" 

kelimelerinden gelmiĢtir. Bu kelimenin baĢındaki "ai" ve sonundaki "os" harflerinin 

kalkması ile ortaya çıkan "gypt" Avrupa dillerinde kullanılan modern "Egypt" ve "copt" 

kelimelerinin kökünü oluĢturur.
2
 Bu isim Mısır‟ın eski halkı olan Kıptilerle

3
 iliĢkilidir. Bu 

kelime Ġslam hâkimiyeti döneminde kısaltılarak kibt Ģeklini almıĢ ve Mısır‟ın yerli halkının 

adı olarak kullanılmıĢtır.
4
 Ġslam döneminde kullanılan Mısr kelimesi Ġbranilerin kullandığı 

Mısrayim isminden gelmiĢtir. Ancak Beni Ġsrail'in Mısır‟ı bu isimle ifade etmesinin sebebi 

bilinmemektedir.
5
 

 Roma Ġmparatorluğu‟nun 395‟te ikiye bölünmesi ile Mısır, Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun bir eyaleti haline gelmiĢtir. 7. yüzyıla gelindiğinde Mısır geliĢerek 

Bizans Ġmparatorluğu‟nun en önemli eyaletlerinden biri olmuĢtur. Hz. Ömer 639 tarihinde 

Amr Ġbn'ül As ve Zübeyr'in Mısır'ı fethetmek üzere görevlendirmiĢ ve böylece Mısır'da 

Ġslam hâkimiyeti baĢlamıĢtır.
6
 Mısır Ġslam hâkimiyetine girdikten kısa süre sonra 

Müslüman Türk yönetimleri ile tanıĢmıĢtır. Mısır‟a ilk tayin olan Türk vali 834'de 

Abbasiler döneminde atanan AĢnas'dır. AĢnas‟dan Fatımilerin Mısır'ı iĢgaline kadar geçen 

süre içinde bir tanesi hariç Mısır'a hep Türk valiler atanmıĢtır. Ancak bu Türk valiler 

Mısır'a gitmemiĢ, naipleri yoluyla idareyi ele almıĢlardır. Mısır'a vali olan Bayık Bey, 

yerine naip olarak üvey oğlu Ahmed b. Tolun‟u göndermiĢtir. Ahmed b. Tolun Türklerden 

oluĢan bir ordusu ile 868'de Mısır'a gelmiĢ ve kısa sürede güçlenerek Tolunoğulları 

hanedanını kurmuĢtur.
7
   

Abbasi halifeliğine bağlı Tolunoğulları Hanedanı (868-905) Mısır'da otuz sekiz yıl 

hüküm sürmüĢtür. Bu kısa süre içinde Mısır hem iktisadi olarak güçlenmiĢ hem de 

bağımsız bir devlet haline gelmiĢtir. En önemlisi de Mısır‟daki günümüze kadar devam 

eden Türk-Ġslam etkisinin temelleri bu dönemde atılmıĢtır.
8
 Tolunoğulları hanedanı Abbasi 

halifeliği tarafından sona erdirilmiĢtir. Ardından Abbasi Halifesi Razi'nin yardımı ile yine 

                                                           
1
 Darkot, B. (1977). Mısır. Milli Eğitim Bakanlığı İslam Ansiklopedisi. C. 8. Ġstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı 

Yayınları, 217. 
2
 Kamil, M. (1986). Coptic Egypt. Cairo: Scribe Egyptien, 20. 

3
 Kıpti Mısır'ın yerli ve Hristiyan halkı için kullanılan isimdir. Kıbt Grekler‟in Mısırlılar veya Nil deltası 

sakinleri için kullandığı aigyptos kelimesinin kökünü teĢkil eden gyptın Arapça karĢılığıdır. (2002). Kıptiler. 

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi. C.25. Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 426. 
4
 Darkot, a.g.e., 217. 

5
 Özer, Y.Z. (1987). Mısır Tarihi. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 8. 

6
 Yıldız, H. D. (Ed). (1994). Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, C. 2. Konya, 96. 

7
 Özkuyumcu, N.(2002). Tolunoğulları. Türkler Ansiklopedisi. C.5. Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 12-

13,35. 
8
 Doğuştan, c. 6, 55-75. 
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bir Türk komutanı Ferganalı Muhammet bin Tuğç, ĠhĢit Hanedanı'nı (905-969) kurmuĢtur. 

ĠhĢit Hanedanı ise Fatımiler tarafından sona erdirilmiĢtir.
9
 Fatimiler daha önce ĠhĢit 

orduları ile savaĢmıĢ ancak Mısır'ı iĢgal etmemiĢlerdir. Ancak ĠhĢid valisi olan Kâfür'un 

ölümü sonrasında Mısır'da yerini dolduracak bir vali gelmemiĢtir. Mısır'ın Kâfür sonrası 

içine düĢtüğü karıĢıklık Fatımilerin Mısır‟ın iĢgalini kolaylaĢtırmıĢtır.
10

 Fatımiler, 969 

tarihinde Mısır'ı ele geçirdikten sonra Kahire'yi kendilerine baĢkent yaparak Arap 

imparatorluğu kurmayı baĢarmıĢlardır. Fatımilerin hâkimiyeti Mısır tarihinde önemli bir 

dönüm noktasıdır. Çünkü Ġslam hâkimiyeti sonrası Mısır'da kurulan yönetimler Abbasi 

halifeliğine ismen de olsa bağlıyken Fatımiler ile birlikte bu bağlılık sona ermiĢtir.
11

 

Fatımiler döneminde Kahire Müslüman-Arap kimliğine bürünmüĢtür.
12

  

Fatımilerden sonra Mısır'da Memluklar ile birlikte yeniden Türklerin hakim olduğu 

bir dönem baĢlamıĢtır.
13

 Bu süreçte Ġslam rejimleri askerileĢmiĢ aynı zamanda da Türklerin 

Mısır‟daki askeri sınıf içindeki hâkimiyeti artmıĢtır. Bu da Mısır‟da Türklerin 

hâkimiyetinin artmasını sağlamıĢtır. 
14

 Memluklar döneminde Mısır, Arap dünyasının 

lideri olmuĢtur. Bu dönemde Memluklar ile Osmanlı Devleti, doğudaki Türkmen beylikleri 

üzerinde hâkimiyet mücadelesi sebebiyle karĢı karĢıya gelmiĢtir.
15

 Memluklar ile Osmanlı 

Devleti arasındaki sınırı Toroslar ve Fırat çizmektedir. Osmanlı Devleti Doğu Akdeniz'i ele 

geçirmeden Asya hâkimiyetini sağlayamayacağının farkına varmıĢtır.
16

 Üstelik Memluklar 

Osmanlı Devleti'ne karĢı düĢmanca bir siyaset izleyerek Cem Sultan ile Sultan Bayezid 

arasındaki mücadelede taraf olmuĢ ve Cem Sultan'ı desteklemiĢlerdir. Sultan Bayezid bu 

yüzden artık Mısır'ı bir tehdit olarak görmüĢtür.
17

 Ancak Mısır'a karĢı sefer düzenleyen 

Sultan Bayezid'in Memluk siyasetini kıyasıya eleĢtiren ve Memlukların Osmanlı sınırlarını 

tehdit etmelerinden ayrıca Mekke ve Medine'nin Memlukların elinde olmasından rahatsız 

olan Yavuz Sultan Selim olmuĢtur.
18

  

                                                           
9
 Doğuştan, c. 6, 194-211. 

10
 Marsot, A.L.S. (2007). A History of Egypt From the Arab Conquest to the Present. Cambridge: Cambridge 
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11
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 Becker, C.H. (1986). Fetihten Osmanlılar Devrine Kadar(VII.-XVI. Asırlar) Mısır, Milli Eğitim Bakanlığı 

İslam Ansiklopedisi. C.8. Ġstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 221-224. 
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 Bernard, L.(2006). Ortadoğu. (Çev. Selen Y. Kölay). Ankara: ArkadaĢ Yayınevi, 69. 
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 Pitcher, D. (1999). Osmanlı İmparatorluğu'nun Tarihsel Coğrafyası.(Çev. Bahar Tırnakçı). Ġstanbul: Yapı 

Kredi Yayınları, 124-126. 
16

 Tansel, S. (1969) Yavuz Sultan Selim. Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 110. 
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 Pitcher, a.g.e.,152-156.  
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 Celalzade, M. (1990). Selimname. (Yayına hazırlayan: Ahmet Uğur, Mustafa Çuhadur). Ankara: Kültür 

Bakanlığı Yayınları, 24. 
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Osmanlı Devleti 1515‟de Dulkadir Beyliği‟ne son vererek Memluk Devleti‟ni 

ortadan kaldırmaya yönelik ilk ciddi adımlardan birini atmıĢtır. Bu esnada Arap dünyası, 

Portekiz tehlikesine karĢı Osmanlı Devleti‟nden yardım istemiĢtir. Bu geliĢmeler üzerine 

Yavuz Sultan Selim, Ortadoğu‟ya hâkim olmak, Anadolu‟nun güvenliğini sağlamak ve 

Safevileri karĢı Ġslam liderliğini elde etmek için Memluk Devleti‟ne karĢı sefer yapmaya 

karar vermiĢtir. Yavuz Sultan Selim, Memlük Devleti üzerine düzenlediği seferde ilk savaĢ 

Halep yakınlarında Dabık Ovası‟nda gerçekleĢmiĢ ve Osmanlı ordusunun zaferi ile 

sonuçlanmıĢtır. 24 Ağustos 1516‟da gerçekleĢen Mercidabık SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı 

Devleti Halep, Hama, Humus, ġam, Lübnan, Kudüs ve Gazze‟yi fethetmiĢtir. Tih Çölü ve 

Sina Yarımadasına kadar ilerleyen Osmanlı ordusu Memluklerle ikinci savaĢı Kahire 

dıĢındaki Ridaniye‟de 22 Ocak 1517‟de yapmıĢtır. Memluk Devleti bu mağlubiyet üzerine 

yıkılmıĢ ve Mısır, Osmanlı Devleti‟nin en önemli beylerbeyliğinden biri olmuĢtur.
 19

  

 Fetihten sonra Mısır'da bir süre daha kalan Yavuz Sultan Selim'e Memluklulara 

bağlı olan Mekke ġerifi Ebu Berekât tarafından Mekke'nin anahtarları teslim edilmiĢtir. 

Böylece hem Mekke ġerifi Osmanlı'ya itaatini bildirmiĢ hem de halifelik makamı 

Osmanoğulları‟na geçmiĢtir.
20

 Yavuz Sultan Selim‟in Mısır politikasının iki hedefi 

olmuĢtur. Birincisi, Osmanlı Devleti‟ni Mısır'da hakim kılmak iken ikincisi, Mısır'ı yavaĢ 

bir Ģekilde değiĢtirerek mevcut durumun devamını sağlamaktır. Fetih sonrası Osmanlı 

Devleti ile Mısır arasındaki iliĢkileri düzenleyen en temel belge olan 1517'de Yavuz Sultan 

Selim tarafından yayınlanan kanunname bu amaçla hazırlanmıĢtır.
21

 Bu kanunname ile 

Mısır'da düzeni sağlamak hedeflenmiĢ ancak bunun yeterince gerçekleĢemediği Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı isyan baĢladığı görülmüĢtür. Zira Yavuz Sultan Selim ölünce Mısır'da 

isyan baĢlamıĢtır. Bu yüzden Yavuz Sultan Selim'in yerine geçen oğlu Kanuni Sultan 

Süleyman‟ın yaptığı ilk iĢlerden biri Mısır'da devlet otoritesini yeniden kurmaya çalıĢmak 

olmuĢtur. Bu amaçla, yetenekli ve güçlü bir isim olan Sadrazam Ġbrahim'i geniĢ yetkilerle 

Mısır'a göndermiĢtir. Ġbrahim PaĢa
22

, 1525'te bir yandan halkın memnuniyetini diğer 

taraftan da hazinenin korunmasını sağlayacak yeni bir kanunname hazırlamıĢ ve padiĢahın 

                                                           
19

 Öztuna, Y. (2006). Yavuz Sultan Selim. Ġstanbul: Babıâli Kültür Yayıncılık, 74-77, 83-100. 
20

 Holt, P.M. (ġubat 1961). The Beylicate in Ottoman Egypt During the Seventeeth Century. Bulletin of the 
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21

 Kanunname ile Mısır'ın gelirleri Ġstanbul, Mısır ve Hicaz'a aktarılmıĢtır. Mısır savaĢ durumunda Osmanlı 

Devleti'ne on iki bin kiĢilik bir askeri kuvvet yollamakla ve yıllık olarak belirlenen vergileri Ġstanbul'a 

göndermekle yükümlü kılınmıĢtır. Buna karĢılık Osmanlı Devleti Mısır'ın güvenliğini sağlayacak ve 

muhtariyeti olan yerel Memluk beylerinin de katılacağı bir yönetim kurmuĢtur. Ülker, N. (1994). XVIII. 

Yüzyılda Mısır ve Cezayirli Gazi Hasan PaĢa'nın Mısır Seferi. Tarih İncelemeleri Dergisi. 9 (IX), 2.  
22

 Pargalı Ġbrahim PaĢa (1493- 1536) I. Süleyman saltanatı döneminde 1523 -1536 arasında sadrazamlık 

yapmıĢtır. http://tr.wikipedia.org/wiki-15 Temmuz 2014. 
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onayı için Ġstanbul'a göndermiĢtir.
23

 Mısır Genel Yönetmeliği adı verilen bu kanunname ile 

hem padiĢahın otoritesi Mısır'da yeniden tesis edilmiĢ hem de Osmanlı kurumları ile 

Memluk yasalarını kaynaĢtırmak mümkün olmuĢtur.
24

  

Osmanlı Devleti Mısır'da istikrarı sağladıktan sonra, bölgenin stratejik üstünlüğünü 

özellikle Portekizlilere karĢı yürütülen mücadelede ve Doğu Akdeniz ile Kızıldeniz'deki 

fetihlerde kullanmıĢtır. Ayrıca Mısır hem güçlü tarım ekonomisi ve hem de ödediği 

vergilerle Osmanlı ekonomisine çok önemli katkı sağlamaya baĢlamıĢtır.
25

  

 Osmanlı Devleti‟nin 18. yüzyılın sonundan itibaren güç kaybetmeye baĢlaması 

Mısır ile olan iliĢkilerini de etkilemiĢtir. Memluk beyleri devletin içine düĢtüğü zor 

durumdan istifade ederek bağımsız hareket etmek istemiĢler ve kendi aralarındaki üstünlük 

mücadelesi ile Mısır'da istikrarsızlığa yol açmıĢlardır. Bu mücadele sonrası 1766'da 

Bulutkapan Ali Bey Mısır'da idareyi ele almıĢtır.
26

 Hicaz ve Suriye'de hakimiyet kuran 

Bulutkapan Ali Bey‟e Avrupalı devletler askeri uzmanlar göndererek yardımcı olmuĢlardır. 

Bulutkapan Ali Bey Osmanlı Devleti'nin zayıflığından yararlanarak bağımsızlığını ilan 

etmeye çalıĢmıĢ ancak bunda baĢarılı olamamıĢtır.
27

 Bulutkapan Ali Bey, ġam'ı alıp 

Akka'ya saldırdığında yenilerek ölmüĢtür. Osmanlı Devleti bu olayı takiben Mısır'a Halil 

PaĢa'yı vali olarak göndermiĢse de
28

 Memluk beyleri Mısır'a vali olmak için bu isyanlara 

devam etmiĢlerdir.
29

 Bunun tipik örneklerinden biri Kölemen beylerinden Ġbrahim ve 

Murat Beylerin Rusya'nın Ġskenderiye Konsolosunun kıĢkırtmasıyla isyan etmeleridir. Bu 

iki bey arasındaki mücadeleyi sona erdirmek için Ġnebahtı Muhafızı Yeğen Mehmet PaĢa 

Mısır Valisi olarak görevlendirilmiĢtir. 1785'te isyan bastırılsa da kısa süre sonra tekrar 

baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti'nin Kırım'ı kurtarmak için baĢlattığı sefer sırasında çıkan bu 

isyan, iki beyin affedilmesi ile son bulmuĢtur. Osmanlı Devleti, Fransa'nın Mısır'ı iĢgaline 

                                                           
23

 Bu kanunname Ġslam hukuku, Osmanlı Devlet düzeni, Memluklu mevzuatı, Mısır'ın gelenekselleĢen 

yönetim anlayıĢı içinde barındırıyor ayrıca halkın istek ve Ģikâyetlerine çözüm arıyordu. Doğuştan, c. 10, 

318-321. 
24

 Seyyid, M. (1990). XVI. Asırda Mısır Eyaleti. Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, 87-88.  
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 Jankowski, J.P. (2000). Egypt: A Short History. Oxford: Oneworld Publications, 59. 
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isyanı bastıramaz ise isyancı Memluk Beyini vali tayin etmek zorunda kalıyordu. Yani isyan Mısır Valiliğine 

atanma sürecinin bir parçası haline gelmiĢtir. Karal, E. Z. (1938). Fransa-Mısır ve Osmanlı İmparatorluğu 

1797-1802. Ġstanbul: Millî Mecmua Basımevi,14.  
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kadar geçen sürede iktidarı iki, bey arasında paylaĢtırmıĢ ve Mısır‟da sükûneti sağlamaya 

muvaffak olmuĢtur.
30

 

 18. yüzyılın sonuna gelindiğinde hem Memluk beyleri arasındaki rekabetin 

doğurduğu istikrarsızlık hem de Ġngiltere ve Fransa arasındaki Akdeniz hakimiyeti 

nedeniyle baĢlayan rekabet nedeniyle Osmanlı Devleti için Mısır‟da hakimiyeti devam 

ettirmek daha da zorlaĢmaya baĢlamıĢtır. Fransız General Napolyon Bonaparte 1798 

yılında Fransa'nın Ortadoğu'daki etkinliğini artırmak ve Ġngiltere'nin Hindistan'daki 

sömürgeleri ile bağlantısını kesmek amacıyla Mısır'ı iĢgal etmiĢtir.
31

 Bu iĢgal ile birlikte 

Mısır, Osmanlı Devleti‟ni uluslararası arenada en çok meĢgul eden problem haline 

gelmiĢtir. 1803'e kadar devam edecek olan bu iĢgal sırasında Mısır'ın içine düĢtüğü 

kargaĢa, Mehmet Ali PaĢa'nın 1805'te Mısır'a vali olmasını sağlamıĢtır.
32

  

 Mehmet Ali PaĢa, Mısır'ın Fransızlar tarafından iĢgal edilmesinden sonra Osmanlı 

Devleti'nin Mısır‟ı kurtarmak çeĢitli bölgelerden topladığı askerlerden biridir.
33

 Mehmet 

Ali PaĢa, Fransa'nın Mısır'dan çekilmesi ve Hüsrev PaĢa'nın Mısır Valisi olmasından sonra 

Mısır'da kalarak çeĢitli askeri görevler almıĢtır.
34

 Fransız iĢgalinin Mısır'da sebep olduğu 

kargaĢanın kendisine önemli fırsatlar sunduğunun farkında olan Mehmet Ali PaĢa, gizli 

entrikalar ile iktidarı ele geçirmek için uygun zamanı kollamaya baĢlamıĢtır.
35

  

Osmanlı Devleti, Kölemen beylerinin etkinliğine son verip Mısır‟da hâkimiyetini 

sağlamlaĢtırmak için Hüsrev PaĢa‟yı Mısır Valiliğine göndermiĢ olsa da Mısır‟da kontrolü 

sağlayamamıĢtır.
36

 Hüsrev PaĢa, Kölemenlere karĢı verdiği mücadelede yıpranmıĢ Mehmet 

Ali PaĢa askeri ve siyasi kabiliyeti ile Mısır'a hakim olmayı baĢarmıĢtır. Osmanlı Devleti, 9 

Temmuz 1805'te Hicaz'daki Vahhabi ayaklanmasını bastırmak karĢılığında Mehmet Ali 

                                                           
30

 Clot, A. (2005). Kölelerin İmparatorluğu Memluklerin Mısır'ı. (Çev: Turhan Ilgaz). Ġstanbul: Epsilon 

Yayınları, 240-245.  
31

 Napoleon Bonaparte‟nin Mısır‟ı iĢgali hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Soysal, Ġ. (1999) Fransız İhtilali ve 

Türk-Fransız Diplomasi Münasebetleri (1789–1802). Ankara: Türk Tarih Kurumu. 
32

 Brugman, J.(1997). An Introduction to the History of Modern Arabic Literature in Egypt. Leiden: Brill 

Academic Publications, 4-5. 
33

 1769 tarihinde Kavala„da doğan Mehmet Ali PaĢa, hayatının önemli bir kısmını ticaret ile uğraĢarak 

geçirmiĢ ve yeteneği ve zekâsı ile öne çıkmıĢtır. Fransızların Mısır'a saldırısı sonrası Kavala Çorbacısı 

Hüseyin Ağa'nın gönüllü birliğinde komutan yardımcısı olarak görev yapmıĢtır. Mehmet Ali PaĢa'nın içinde 

bulunduğu kuvvet, Köse Mustafa PaĢa komutasında 1799 tarihinde Mısır'a ayak basmıĢtır. Çetin, A. (1998). 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa'nın Mısır Valiliği: Osmanlı Belgelerine Göre. Ġstanbul: Fatih Ofset, 29-30. 
34

 Mehmet Ali PaĢa kırk yaĢına kadar okuma yazma bilmemesine rağmen, zeki güçlü ve kararlı oluĢu 

sebebiyle kısa sürede yüzbaĢı olmuĢtur. Kariyerindeki esas yükselme ise Fransızları Mısır‟dan çıkarmak için 

giriĢilen savaĢta olmuĢtur. Ricmond, J.C.B. (1977). Egypt, 1798-1952: A Journey Towards a Modern 

Identity. Routledge: Columbia University Press, 38. 
35

 (1334). Mısır Meselesi. Ġstanbul: Matbaa-ı Amire, 4-5. 
36

 Armaoglu, F. (2003). 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1789–1914). Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 195. 
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PaĢa'yı Mısır Valiliğine atamıĢtır.
37

 Mehmet Ali PaĢa‟dan önce Mısır Valiliği görevini 

yürüten HurĢit PaĢa Mısır'dan ayrılmadan önce bıraktığı notta; "Arkamda imparatorluğun 

en müthiĢ asisi olacak bir adam bırakıyorum. Sultanlarımızın hiçbir zaman ne onunki kadar 

kurnaz politikaları ne de onunki kadar kararlı ve güçlü adamları olmuĢtur" demiĢtir. 

Aslında bu kısa not Mısır‟da yeni bir dönemin baĢladığını iĢaret etmekteydi. 
38

  

Bu ifadeleri doğrularcasına Mısır'da bunlar yaĢanırken Osmanlı Devleti olayları 

kontrol altında tutamamıĢ ve Mehmet Ali PaĢa'nın Mısır Valiliği'ni onaylamak zorunda 

kalmıĢtır.
39

 Mehmet Ali PaĢa, III. Selim'in kendisini mecbur kaldığı için vali olarak 

atadığının farkında olup Osmanlı Devleti iliĢkilerinde baĢından itibaren karĢılıklı 

güvensizlik yaĢanmıĢtır.
40

 Ancak Mehmet Ali PaĢa‟nın Ġngiltere‟nin Ġskenderiye‟deki 

iĢgaline Nisan 1807'de son vermesi üzerine Osmanlı Devleti ile iliĢkilerde olumlu bir 

sürece girilmiĢ ve Mehmet Ali PaĢa‟ya güven duymaya baĢlamıĢtır.
41

  

Mehmet Ali PaĢa 1811'de Kölemen beylerini bertaraf ederek Mısır'daki 

hâkimiyetini güçlendirirken, II. Mahmut‟un isteği ile de Hicaz bölgesinde uzun zamandır 

kargaĢaya yol açan Vahhabi isyanlarını bastırmıĢ ve böylece Ġslam dünyasındaki 

saygınlığını da artırmaya baĢlamıĢtır.
42

 Osmanlı Devleti ile yakınlaĢan Mehmet Ali PaĢa, 

1821'de Girit ve Mora'daki Yunan ayaklanmasını bastırmıĢtır. Gösterdiği baĢarılar 

sebebiyle Mehmet Ali PaĢa'ya Girit verilirken, oğlu Ġbrahim PaĢa'ya da Mora valilikleri ve 

bunun yanı sıra emrine yirmi gemilik bir filo verilmiĢtir.
43

 Ancak Mehmet Ali PaĢa‟nın 

Rusya karĢısında Osmanlı Devleti'ni yalnız bırakması üzerine II. Mahmut, Mehmet Ali 

PaĢa'yı devirmeye çalıĢmıĢtır. Mehmet Ali PaĢa‟nın Babıâli'deki ajanları II. Mahmut‟un 

amacını önceden haber alarak onu durumdan haberdar etmiĢtir.
44

 

                                                           
37

 Kutluoğlu, M. H. (1998). The Egyptian Question (1831-1841), The Expansionist Policy of Mehmet Ali 

Paşa in Syria and Asia Minor and The Reaction of The Sublime Porte. Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 36. 
38

 Sinoué, G. (1999). Kavalalı Mehmed Ali Paşa: Son Firavun. (Çev. Ali Cevat Akkoyunlu). Ġstanbul: Doğan 

Kitapçılık, 87. 
39

 Osmanlı Devleti bu esnada ülkenin çeĢitli yerlerinde ortaya çıkan isyanlar ve Rusya ile yaklaĢan savaĢla 

uğraĢıyordu. Bu yüzden Mısır Valisi HurĢit PaĢa'nın yerine Mehmet Ali PaĢa'nın vali olarak tayini sırasında 

hem geliĢmeler iyi takip edilememiĢ hem de ihtimaller üzerinde durarak bir politika izlemiĢtir. Doğuştan 

Günümüze Büyük İslam Tarihi, c. 11, 397. 
40

 Fahmy, K. (1998).The Era of Muhammad Ali Pasha 1805–1848. Dally, M.W. (Ed.). The Cambridge 

History of Egypt, Vol.II, Modern Egypt from 1517 to the End of the Twentieth Century. New York: 

Cambridge University Press, 146. 
41

 Altundağ, ġ. (1988). Kavalalı Mehmet Ali Paşa İsyanı ve Mısır Meselesi 1831-1841 I. Kısım. Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 26-27. 
42

 Özer, S. Ö. (2007). Osmanlı Devleti İdaresinde Mısır (1839-1882), YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Elazığ, 114-117. 
43

 Ġs-Sanafiri, Ġ.M. (1993). Osmanlı-Mısır İlişkileri (1863-1882), YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yakınçağ Tarihi Anabilim Dalı, Ġstanbul, 5. 
44

 Karal, E. Z. (1961). Osmanlı Tarihi C5 Nizam-ı Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856). Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 129. 
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Mehmet Ali PaĢa, Yunan ayaklanmasını bastırması için Osmanlı PadiĢahı 

tarafından kendisine verilen görevi hemen kabul etmiĢtir. Ancak Mehmet Ali PaĢa‟nın asıl 

amacı isyanı bastırmaktan çok Suriye valiliğine sahip olmaktır.
45

 Zaten uzun bir süredir 

Suriye'yi ele geçirmeyi planlamaktadır.
46

 1831'e gelindiğinde Mehmet Ali PaĢa amacını 

gerçekleĢtirmek için uygun zamanın geldiğini görmüĢ ve harekete geçmeye karar 

vermiĢtir.
47

 Bunun içinde Suriye‟yi iĢgal etmek için Akka Muhafızı Abdullah PaĢa'nın 

Mısır tüccarlarının mallarına el koyması ve ağır vergilerden kaçan 6000 Mısırlı köylüyü 

iade etmemesi üzerine ortaya çıkan anlaĢmazlığı bahane etmiĢtir.
48

 Ġbrahim PaĢa, babasının 

emriyle Ekim 1831'de sefere baĢlamıĢ ve kısa sürede bütün Suriye'yi ele geçirmiĢtir.
49

 

Mehmet Ali PaĢa'nın görünürdeki amacı Abdullah PaĢa'yı cezalandırmak olmasına 

rağmen
50

 Akka'da kazandığı zafer sonrası TrablusĢam, Akka Valilikleri ve Mısır PaĢalığını 

da isteyince Osmanlı Devleti tarafından asi ilan edilmiĢtir.
51

 Ardından Edirne Valisi Ağa 

Hüseyin PaĢa Mısır Valisi olarak atanarak Mehmet Ali PaĢa'ya karĢı hareket geçmiĢtir. 

Ancak o da Ġbrahim PaĢa, kumandasındaki Mısır ordusuna Antakya ile Ġskenderun arasında 

29 Temmuz 1832'de yenilmiĢtir.
52

 Mehmet Ali PaĢa bu zaferden sonra Anadolu'da kargaĢa 

çıkararak Osmanlı Devleti'ni zor durumda bırakmak istemiĢtir.
53

 Ġbrahim PaĢa‟yı 

durdurmak için yollanan Sadrazam ReĢit PaĢa komutasındaki Osmanlı ordusu da Konya‟da 

yenilmiĢtir. Ġbrahim PaĢa Kütahya‟ya kadar gelince Osmanlı Devleti diplomasi ile 

meseleyi çözmeye karar vermiĢtir.
54

 Mehmet Ali PaĢa'nın Osmanlı Devleti'ne karĢı 

faaliyetlerine kısa sürede Avusturya, Rusya, Fransa ve Ġngiltere de müdahil olmuĢtur.
 
Artık 

                                                           
45

 Mehmet Ali PaĢa Yunan ayaklanmasının Mısır ekonomisine verdiği zararın farkındaydı. Ayrıca Yunan 

Ayaklanmasını bastırırsa modernleĢtirmek için yoğun çaba harcadığı ordusunun gücünü Avrupa devletlerine 

gösterebileceğini ve böylece Ġslam dünyasındaki saygınlığı arttırabileceğini düĢünmüĢtür. Sinoué, a.g.e., 248-

249. 
46

 Mehmet Ali PaĢa 1811 yılında Mısır'daki Fransız Konsolosuna ve 1812'de de Ġngiliz Konsolosuna Suriye 

ve Filistin'i ele geçirme arzusunda olduğunu belirtmiĢtir. Kutluoğlu, M. H. (1997). Mehmet Ali PaĢa‟nın 

Suriye Seferi Öncesi Bu Bölgeye Yönelik Politikası ve Seferin Geri Planını OluĢturan Unsurlar. Tarih 

Enstitüsü Dergisi (Prof. Dr. M. Münir Aktepe‟ye Armağan), 461. 
47

 Yunan devletinin kurulmasının Ģokunu atlatamamıĢ olan Osmanlı Devleti 1826'da Yeniçeri Ocağı'nı 

kaldırmıĢ ancak yerine yeni bir ordu kuramamıĢtı. 1827'de Navarin'de donanması yakılan Osmanlı Devleti 

Rusya'nın ani saldırısı ile bu devlet ile savaĢa girmiĢtir. Öte yandan ülkedeki siyasi bunalımlar bu sırada 

devam ediyordu. Altundağ, a.g.e.,46. 
48

 is-Sanafiri, a.g.e., 8. 
49

 Uçarol, R. (1995). Siyasi Tarih, 1789-1994. Ġstanbul: Filiz Kitapevi, 170. 
50

 Mehmet Ali PaĢa Akka'yı ele geçirip Abdullah PaĢa'yı cezalandırdıktan sonra burayı Osmanlı PadiĢahına 

iade edeceğini bildirmiĢtir. Sinoué, a.g.e.,291. 
51

 Erim, N. (1953). Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 292-293. 
52

 Karal, Osmanlı, 130. 
53

 Yaman, T. M. (Nisan 1942). Mısır Valisi Mehmet Ali PaĢa'nın Ġsyanı Üzerine Anadolu ve Rumeli'ye 

GönderilmiĢ Bir Emirname. Tarih Vesikaları, I (6), 426-427. 
54

 Osmanlı Devleti Ġbrahim PaĢa ile anlaĢmak için Mustafa ReĢit PaĢa‟yı Kütahya'ya göndermiĢ ancak Rusya, 

Ġngiltere ve Fransa'nın telkinlerine rağmen Mehmet Ali PaĢa'ya ile görüĢmeden bir sonuç alınamamıĢıtır. 

Özer, a.g.e.,128. 
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bu meseleyi tek baĢına çözemeyeceğini gören Osmanlı Devleti, Kasım 1832'de Namık 

PaĢa‟yı yardım istemek için Ġngiltere'ye göndermiĢtir.
55

 Ancak Namık PaĢa‟nın bu 

giriĢiminden bir sonuç alınamamıĢtır.
56

 Ġngiltere'den umduğunu bulamayan Osmanlı 

Devleti daha önce yardım teklifinde bulunan Rusya'ya yaklaĢmıĢtır.
57

 GörüĢmeler sonrası 

Rus Karadeniz donanması Ġstanbul‟a gelince Fransa, Ġngiltere ve Avusturya da harekete 

geçmiĢtir. Ġbrahim PaĢa, bu süreçte Avrupalı devletler müdahale etmeden harekete 

geçmeyi ve sarayda bir ihtilal yaparak Ġstanbul'u ele geçirmeyi planlamıĢtır.
58

 Mehmet Ali 

PaĢa, buna Ġngiltere‟nin Mısır‟a saldırması gibi bir dizi olaya sebep olma ihtimali sebebiyle 

karĢı çıkmıĢtır.
59

 Sonuçta Ġngiltere ve Fransa'nın araya girmesi ile Osmanlı Devleti ile 

Mehmet Ali PaĢa arasında 14 Mayıs 1833'te Kütahya BarıĢ AntlaĢması imzalanmıĢtır.
60

 

Her iki taraf da Kütahya AnlaĢmasına bir mütareke olarak bakmıĢtır. II. Mahmut her 

zaman Mehmet Ali PaĢa‟yı ortadan kaldırılması gereken asi bir vali olarak görmüĢ
61

 ve 

antlaĢma imzalanır imzalanmaz Mehmet Ali PaĢa‟dan intikam almak için uygun zamanı 

kollamaya baĢlamıĢtır.
62

  

II. Mahmut ve Mehmet Ali PaĢa yeni bir savaĢ için askeri hazırlıkları sürdürürken, 

Fransa tarafları nihai bir anlaĢma yapmaya ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Mehmet Ali PaĢa bir 

yandan da amacı olan bağımsızlık için diplomasi yürütmüĢtür. Ancak Avrupalı devletler 

buna Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardır.
63

 II. Mahmut, Mehmet Ali PaĢa karĢısında zor durumda 

kalmasını Ģan ve itibarına indirilmiĢ büyük darbe olarak görse de Avrupa Devletlerinin 

yardımını istemeye devam etmiĢtir.
64

 

                                                           
55

 Üç büyük devlet için en önemli problem Osmanlı saltanatının sona ermesinden ziyade Osmanlı Devleti'nin 

sona ermesi ile birlikte ortaya çıkacak öngörülmeyen problemlerdi. Tukin, C. (1999). Boğazlar Meselesi. 

Ġstanbul: Pan Yayıncılık, 176. 
56

 Ġngiltere bu dönemde Mısır valiliğinin veraset usulüyle devam etmesini kesinlikle reddediyor ve Mısır'ın 

tüm ordu ve donanmasını Osmanlı Devleti'ne bırakmasını istiyordu. Namık PaĢa, Mehmet Ali PaĢa'ya karĢı 

mücadele etmek için Ġngiltere'den istediği savaĢ gemisini de alamamıĢtır. Altundağ, ġ. (Temmuz 1942). 

Kavalalı Mehmet Ali PaĢa Ġsyanı esnasında Namık PaĢa'nın Yardım Talep Etmek Üzere 1832 Senesinde 

Memuriyet-i Mahsusa ile Londra'ya Gönderilmesi. Belleten, VI (23-24), 235–236. 
57

 Ruslar Osmanlı Devleti'nin yıkılıp Mehmet Ali PaĢa'nın önderliğinde güçlü bir devlet kurulmasını 

istememiĢtir. Bu yüzden, Konya'daki mağlubiyetten sonra Rus Büyükelçisi Osmanlı PadiĢahına istediği 

takdirde yardıma hazır olduklarını bildirmiĢtir. Armaoğlu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 203.  
58

 Ġbrahim PaĢa‟nın amacı Sultan Mahmut‟u tahttan indirerek yerine henüz 9 yaĢında olan Abdülmecid‟i 

geçirmekti. Özer, a.g.e., 131-132. 
59

 Kutluoğlu, a.g.e., 32-33. 
60

 AnlaĢmaya göre, Mehmet Ali PaĢa ve oğlu Ġbrahim PaĢa Mısır, Sudan, Cidde, Sayda (Filistin), Trablus 

(Lübnan), ġam, Halep, Adana valiliklerini alıyor ve Mehmet Ali PaĢa affediliyordu. Ancak bu anlaĢma ile 

geçici bir barıĢ sağlanabilmiĢtir. Mısır meselesi Avrupalı devletlerin müdahalesi ile ġark Meselesi ile 

birleĢtirmiĢ ve Avrupalı devletlerin Osmanlı Devletine müdahalesini artırmıĢtır. is-Sanafiri, a.g.e., 10. 
61

 Karal, Fransa-Mısır…, 139. 
62

 Anderson, M. S. (1970). The Eastern Question, 1774-1923: a Study in İnternational Relations. London: 

Macmillan St Martin's Press, 88. 
63

 Özer, a.g.e.,136-137. 
64

 Engelhard, E. (1999). Tanzimat ve Türkiye. (Çev. Ali ReĢad). Ġstanbul: Kaknüs Yayınları, 35. 
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Ġngiltere ise, Osmanlı Devleti'nin Mısır meselesinde Rusya'ya daha fazla 

yaklaĢmasını engellemek için harekete geçmeye karar vermiĢtir.
65

 Mehmet Ali PaĢa'nın en 

önemli gelir kaynağı olan tekel gelirleri, 16 Ağustos 1838'de Osmanlı Devleti ile Ġngiltere 

arasında yapılan Balta Limanı Ticaret SözleĢmesi ile kesilmiĢtir.
66

 II. Mahmut, 

Ġngiltere'nin desteğine rağmen Mehmet Ali PaĢa‟ya 24 Haziran 1839'da Nizip'te yeniden 

yenilmiĢtir. II. Mahmut bu mağlubiyetinin haberini alamadan vefat etmiĢtir.
67

 

II. Mahmut'tan sonra yerine en büyük oğlu Sultan Abdülmecid geçmiĢtir. Sultan 

Abdülmecid Mısır Meselesini çözmek için attığı adımlarla donanmasını kaybetmiĢtir.
68

 

Osmanlı Devleti'nin Nizip'te yenilmesi ve donanmasını kaybetmesi üzerine Ġngiltere, bu 

defa Osmanlı Devleti‟nin Rusya'dan yardım istemesini engellemek için harekete geçmiĢtir. 

Ġngiltere, Fransa, Rusya Avusturya ve Prusya Mısır meselesini bir Avrupa meseleyi haline 

getirerek çözmek için anlaĢmıĢlar ve Osmanlı Devleti‟nden kendilerine danıĢmadan 

Mehmet Ali PaĢa ile anlaĢma yapmamasını istemiĢlerdir.
69

 

 Tüm bu geliĢmeler yaĢanırken Abdülmecid ile Mehmet Ali PaĢa görüĢmelere 

baĢlamıĢ, Mehmet Ali PaĢa, Suriye ve Mısır valiliklerinin veraset yoluyla devredilebilecek 

Ģekilde kendisine verilmesini istemiĢtir.
70

 Ancak Avrupalı Devletlerin müdahalesi üzerine 

anlaĢma sağlanamamıĢtır. Osmanlı Devleti bu aĢamada Avrupalı Devletlerin desteğini 

sağlamak için 3 Kasım 1839'da Tanzimat Fermanı'nı ilan etmiĢtir. Mehmet Ali PaĢa ile 

Osmanlı Devleti arasında bir uzlaĢma sağlanmayınca Ġngiltere, Osmanlı Devleti, 

Avusturya, Prusya ve Rusya 15 Temmuz 1840'da Londra AntlaĢması'nı imzalamıĢlardır.
71

 

Mehmet Ali PaĢa, Fransa‟nın desteğinden aldığı cesaretle bu anlaĢmayı kabul etmemiĢtir. 

                                                           
65

 Marsot, A. L. S. (1984). Egypt in Reign of Muhammad Ali. Cambridge: Cambridge Universty Press, 238. 
66

 Yücekök, A. N. (Mart 1968). Emperyalizm Yörüngesinde Osmanlı _Ġmparatorluğu, 1838 Ticaret 

SözleĢmeleri. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi. 23 (1), 401. II. Mahmut tekel 

gelirlerinin kesilmesiyle Mehmet Ali PaĢa'nın böylece zayıflatılabileceği fikrini benimsemiĢtir.16 Ağustos 

1838'de Osmanlı Devleti ile Ġngiltere arasında Balta Limanı Ticaret SözleĢmesi yapılmıĢ Osmanlı Devleti 

tüm tekellere yasak koymuĢtur. Amaç, Mehmet Ali PaĢa ve Mısır'ın ekonomik gücünü kırmaktı. Ancak bu 

antlaĢma ile bütün Osmanlı ekonomisi büyük zarar görmüĢtür. Kütükoğlu, M. (1974). Osmanlı-İngiliz 

İktisadi Münasebetleri I (1580–1838). Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, 86. 
67

 Özer, a.g.e., 139. 
68

 Mehmet Ali PaĢa'nın eski hasmı Hüsrev PaĢa'yı sadrazamlığa getiren Sultan Abdülmecid, bu atama 

nedeniyle Kaptan-ı derya Ahmet Fevzi PaĢa'yı karĢısına almıĢtır. Bunun üzerine Hüsrev PaĢa ile öncelere 

varan husumeti sebebiyle Kaptan-ı derya Ahmet Fevzi PaĢa Çanakkale'den çıkardığı donanmayı Ġskenderiye 

ye götürerek Mehmet Ali PaĢa'ya teslim etmiĢtir. Mehmet Ali PaĢa'nın elini güçlendiren bu geliĢme Osmanlı 

Devleti için tam bir felaket olmuĢtur. Nizip'te ordusunu kaybeden Osmanlı Devleti hiç savaĢmadan 

donanmasını da kaybetmiĢtir. is-Sanafiri, , a.g.e.,12. 
69

 Uçarol, Siyasi Tarih, 177. 
70

 Tuncer, H. (2000). 19. Yüzyılda Osmanlı-Avrupa İlişkileri (1814–1914). Ankara: Ümit Yayıncılık, 35. 
71

 is-Sanafiri, a.g.e., 13. AnlaĢmaya göre, Mısır babadan oğula geçmek üzere, Suriye ise Mehmet Ali PaĢa'nın 

hayatı ile sınırlı olmak üzere Mehmet Ali PaĢa'ya verilmiĢtir. Eğer Mehmet Ali PaĢa bunu on gün içinde 

kabul ettiğini ilan etmez ise Suriye elinden alınacak ve sadece Mısır kendisine bırakılacaktı. Mehmet Ali 

PaĢa'ya verilen ikinci on günlük sürede sadece Mısır Valiliği'ne razı olmaz ise Mısır kendisinden zorla 

alınacaktı. Karal, Osmanlı,198. 
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Bunun üzerine 12 Eylül 1840'da hareket geçen müttefik devletler Suriye kıyılarını 

bombalayarak ele geçirmiĢtir. Mehmet Ali PaĢa bu Ģartlar altında barıĢ istemek zorunda 

kalmıĢtır. Ġngilizler ile Mehmet Ali PaĢa arasında imzalanan 25 Kasım 1840 tarihli 

anlaĢma ile Mısır valiliği Mehmet Ali PaĢa'ya veraseten verilmiĢtir. Bunun üzerine 

Mehmet Ali PaĢa Suriye'den vazgeçerek Osmanlı donanmasını iade etmeyi kabul 

etmiĢtir.
72

 Aslında, Osmanlı Devleti bu anlaĢmadan memnun olmamıĢtır. Ancak 

Ġngiltere'nin telkini ile Osmanlı Devleti bu Ģartları kabul etmiĢtir. Bunun üzerine 

Abdülmecid, Mehmet Ali PaĢa ile yeni bir çatıĢmanın ortaya çıkmasını engellemek için 

"Mısır Valiliği Ġmtiyaz Fermanı" ile Mısır ile iliĢkileri yeniden düzenlemiĢtir.
73

 Bu ferman 

ile birlikte Mısır meselesi çözülmüĢtür. Fermanın uygulanması Ġngiltere, Fransa, 

Avusturya, Rusya ve Prusya tarafından garanti altına alınmıĢtır. Bu garanti Ģu anlama 

geliyordu. Artık, Osmanlı-Mısır iliĢkilerini düzenleyen bu belgeyi PadiĢah kendi iradesiyle 

değiĢtiremezdi. Bu yüzden ferman Osmanlı-Mısır iliĢkilerini düzenleyen bir belge 

olmaktan ziyade uluslararası bir belge olmuĢtur. Mısır bu belgeyle Osmanlı Devleti'nden 

ziyade Avrupa'ya özellikle Ġngiltere'ye tabi olmuĢtur.
74

 

Mısır meselesi bu Ģekilde çözülmüĢtü. Ancak bu mesele Osmanlı Devleti‟nin 

Boğazlar meselesi gibi yeni uluslararası sorunlarla karĢı karĢıya bırakmıĢtır.
75

Bu 

fermandan sonra Osmanlı Devleti ile Mısır arasındaki iliĢkiler düzelmiĢ, Mehmet Ali PaĢa 

19 Temmuz 1846'da Ġstanbul'a gelmiĢ ve padiĢah ile sık sık görüĢmüĢtür.
76

 Osmanlı-Mısır 

iliĢkileri düzelmekle birlikte Ġngiltere ve Fransa'nın Hindistan Yolunu denetim altına almak 

için giriĢtikleri rekabet yeni problemler ortaya çıkarmıĢtır. Ġngiltere ve Fransa iki farklı 

proje ile bölgedeki etkinliklerini artırmak istemiĢlerdir. Fransa, SüveyĢ Kanalı‟nın 

                                                           
72

 Ünal, S. (1983). 1838-1841 Yılları Arasında Türk-Ġngiliz ĠliĢkileri. VIII. Türk Tarih Kongresi (Ankara 11-

15 Ekim 1976), C.III. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1554.  
73

 Fermanda Mehmet Ali PaĢa'nın hükümdara bağlılığına iĢaret edilerek Mısır valiliğinin sınırları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca Mısır Valilerinin Mehmet Ali PaĢa'nın sülalesinden, Osmanlı hükümdarı tarafından 

atanması karar verilmiĢtir. Hükümdar Mehmet Ali PaĢa'nın sülalesinden en yaĢlı erkek üyeyi vali olarak 

atayacak kızlar veya onların çocukları bu hakka sahip olamayacaktı. Bunun yanında Mısır Valisine verilen 

veraset imtiyazı onu diğer valilerden farklı kılmayacaktı. Tanzimat Fermanı ve Osmanlı Devleti'nin diğer 

devletler ile imzaladığı antlaĢmalar Mısır'da da geçerli olacaktı. Osmanlı Devleti'nde kabul edilen nizam ve 

kanunlar Mısır'da da geçerli sayılacak Mısır'da iç güvenliği sağlamak için 18.000 askerden oluĢan bir silahlı 

güce sahip olacaktı. Mısır padiĢahın izni olamadan savaĢ gemisi yapamayacaktı. Bu Ģartlar eğer Mısır valileri 

uymaz ise Mısır'a verilen imtiyazlar kaldırılacaktı. Karal, Osmanlı, 201-202. 
74

 Özer, a.g.e.,149. 
75

 Avrupalı devletler Osmanlı Devleti'nin yaĢanan kriz boyunca Boğazları koruma konusunda gösterdiği 

zafiyetten derin kaygı duymuĢlardır. Bu yüzden 3 Temmuz 1841'de Ġngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, 
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207. 
76

 Özer, a.g.e.,150. 
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açılmasını
77

 isterken Ġngiltere, Kahire'yi SüveyĢ‟e ve Ġskenderiye‟ye demiryolu ile 

bağlamak istemiĢtir. Mehmet Ali PaĢa, Mısır'ı Ġngiltere'ye borçlu kılacağı için Ġngiliz 

Projesini, Mısır'ın hedef haline getireceği endiĢesi ile SüveyĢ Kanalı projesini 

reddetmiĢtir.
78

 Mehmet Ali PaĢa ömrünün son günlerinde akli dengesini kaybetmiĢtir. 

Osmanlı Devleti de Ġbrahim PaĢa'yı Mısır Valisi olarak daha Mehmet Ali PaĢa sağken 

atamıĢtır. Ġbrahim PaĢa babasının aksine Osmanlı değil Mısırlı gibi hareket etmiĢtir. 

Mehmet Ali PaĢa sadece askeri ve ekonomik açıdan Osmanlı Devleti‟nden bağımsız 

olmayı tercih ederken, Ġbrahim PaĢa tam bağımsız bir devlet oluĢturmayı amaçlamıĢtır. 

Ġbrahim PaĢa babasından önce vefat etmiĢtir. Yerine Mısır Eyalet Fermanı'na göre Abbas 

PaĢa atanmıĢtır. Mehmet Ali PaĢa 20 Ağustos 1849'da vefat etmiĢtir.
79

 Mehmet Ali PaĢa 

döneminde yaĢananlardan ders çıkaran Abbas PaĢa, Mısır'ın idaresinde birine bağlılık 

zorunluysa dedesi Mehmet Ali PaĢa gibi konsoloslara değil de, Osmanlı PadiĢahına bağlı 

olmayı tercih edeceğini açıkça ifade etmiĢtir. Abbas PaĢa da 14 Temmuz 1854'te köleleri 

tarafından boğularak öldürülmüĢtür. Mısır Veraset Fermanı gereğince yerine Mehmet Ali 

PaĢa'nın dördüncü oğlu Sait PaĢa vali olmuĢtur.
80

  

Sait PaĢa Mısır Valisi olunca Abbas PaĢa'nın zamanında baĢlayan Kırım Harbinde 

Osmanlı Devleti'ne olan desteğini sürdürmüĢtür. Said PaĢa döneminde Mısır'ın kaderini 

değiĢtiren, önemli hadise SüveyĢ Kanalı'nın açılması için çalıĢmaların baĢlaması olmuĢtur. 

Said PaĢa‟nın Fransızlara verdiği imtiyaz Osmanlı Devleti ile Mısır'ı yeniden karĢı karĢıya 

getirmiĢtir. Çünkü Ġngiltere bu imtiyaz sebebiyle Osmanlı Devleti‟ne baskı yapmıĢtır.
81

 

Bunun üzerine Osmanlı-Mısır iliĢkileri gerilmiĢ; hatta Said PaĢa savaĢ hazırlıkları yapmaya 

baĢlamıĢtır. Said PaĢa bu dönemde ayrıca Mısır Ġmtiyaz Fermanı'nı çiğneyerek Fransa'da 

kendi adına para bastırmıĢ, Mısır'da dıĢ borçlanmanın kapısını açmıĢ ve SüveyĢ Kanalı 

meselesini halledemeden 1863'te vefat etmiĢtir.
 82

 

Sait PaĢa'nın ölümü sonrası yerine Ġsmail PaĢa geçmiĢtir. Ġsmail PaĢa‟nın öncelikli 

hedefi, 1841'de yayınlanan fermandan kurtulmak ve Mısır‟ın bağımsızlığını sağlamak 

olmuĢtur. Ġsmail PaĢa, hem Mısır'da yapacağı iĢlerde Avrupa ülkelerinin desteğini 

kazanmaya çalıĢmıĢ hem de Osmanlı Devleti'nden yeni imtiyazlar almak için devlet 
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adamlarına hediye ve rüĢvet vermiĢtir.
83

 Sultan Abdülaziz baĢta olmak üzere devlet 

erkânına karĢı bu lütufkâr tutumu Ġsmail PaĢa'nın Ġstanbul'daki konumunu güçlendirmiĢtir. 

Ġsmail PaĢa Osmanlı Devleti‟ne karĢı aynı zamanda casusluk faaliyeti de yürütmüĢtür.
84

 

Ġsmail PaĢa, Sultan Abdülaziz'i Ġstanbul ziyareti sırasında Mısır'a davet etmiĢtir. Sultan 

Abdülaziz‟in bu daveti kabul etmesi önemli bir olaydı. Çünkü Yavuz Sultan Selim'in Mısır 

seferinden sonra buraya hiçbir Osmanlı PadiĢahı gitmemiĢti.
85

 Sultan Abdülaziz'in bu 

ziyaretteki amaçlarından biri Mısır'ı merkeze yeniden yaklaĢtırmaktı.
86

 Sultan Abdülaziz‟in 

Mısır'ı ziyarete karar vermesi Avrupa'da endiĢe ve tepkiye sebep olmuĢtur. Bu tepkiler 

karĢısında Sultan Abdülaziz, ziyaretinin siyasi bir amacı olmadığını açıklamak zorunda 

kalmıĢtır.
87

 SüveyĢ Kanalı'nın açılması sebebiyle Ġngiltere ve Fransa'nın yoğun bir rekabete 

girdiği bir dönemde yapılması ziyaretin önemini daha da artırmıĢtır. On gün süren bu 

ziyaret Ġsmail PaĢa'nın konumunu güçlendirmiĢtir. Ayrıca bu ziyaret sayesinde Ġngiliz ve 

Fransızların, Ġsmail PaĢayı Osmanlı Devleti‟ne karĢı kıĢkırtma planlarının önüne 

geçilmiĢtir.
88

 Ġsmail PaĢa döneminde bir diğer geliĢme de SüveyĢ Kanalı'nın açılması ile 

ilgili anlaĢmanın Osmanlı Devleti'nce imzalanması olmuĢtur. Ġsmail PaĢa, Said PaĢa 

döneminde yapılan anlaĢmadan memnun değildi ve bu anlaĢma ile SüveyĢ Kanalı ġirketine 

verilen imtiyaz alanlarının da Mısır'da sömürge yönetimi olduğu algısı oluĢturduğunu 

düĢünüyordu. Valilik fermanını almak üzere Ġstanbul‟a gittiğinde Ġsmail PaĢa Osmanlı 

Devleti‟nin SüveyĢ Kanalı Meselesi hakkındaki görüĢünü öğrenmeye çalıĢmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nde kaldırılmıĢ olan angarya usulü ve SüveyĢ Kanalı ġirketi'ne kanal çevresindeki 

toprakların terki Osmanlı Devleti için kabul edilemezdi. Nitekim bu Ģartlarda bir 

iyileĢtirme olduktan sonra Osmanlı Devleti 1866'da Mısır hükümeti ile Kumpanya arasında 

yeniden yapılan kontratı onaylamıĢtır.
89

  

Ġsmail PaĢa döneminde Osmanlı-Mısır iliĢkilerinde meydana gelen bir diğer önemli 

geliĢme, Mısır'da veraset usulünü değiĢtirmiĢ ve Ġsmail PaĢa‟nın kendi soyundan gelenlerin 
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vali olmasını sağlamasıdır.
90

 Ġsmail PaĢa'nın Mısır veraset sisteminde yaptığı değiĢiklik 

sonrası Mısır'ın bağımsızlığını sağlamak için çalıĢmalara hız vermiĢtir. Ġsmail PaĢa, Fransa 

Ġmparatoru III. Napolyon‟un desteğini alarak diğer valilerden farklı bir unvana sahip olmak 

istediğini açıklamıĢtır. Nihayetinde Ġsmail PaĢa yaptığı baskı sonucunda 1867 tarihli 

fermanla "Mısır Hidivi" unvanı almıĢtır. Ġsmail PaĢa böylece diğer Osmanlı valililerinden 

farklı olarak daha büyük ve nüfuz sahibi bir unvana kavuĢmuĢtur. Ġsmail PaĢa‟nın inĢaatı 

tamamlanan SüveyĢ Kanalı'nın açılıĢı için çıktığı Avrupa seyahatinde bağımsız bir 

hükümdar gibi davranması ve silahlanması Osmanlı Devleti'nin tepkisini çekmiĢtir.
 

Osmanlı Devleti, SüveyĢ Kanalı‟nın açılmasına günler kala 1841 tarihli Ferman‟a geri 

dönerek Ġsmail PaĢa‟nın yetkilerini azaltmak istemiĢtir.
91

  

Ġsmail PaĢa ise SüveyĢ Kanalı'nın açılması sırasında yapılacak Ģenliklerde Mısır'ın 

bağımsızlığını ilan etmeyi planlamıĢ; ancak Avrupalı devletler onu bu fikirden 

vazgeçirmiĢlerdir. Osmanlı Devleti ile Mısır Valiliği arasında bu gerginlik devam ederken 

SüveyĢ Kanalı 13 Kasım 1869‟da açılmıĢtır.
92

 SüveyĢ Kanalı açıldığında törene Fransız 

Ġmparatoriçesi, Prusya Prensi, Hollanda Prensi Avusturya-Macaristan Ġmparatoru ve Mısır 

Hıdivi katılmıĢ ancak Ġngiltere törene temsilci göndermemiĢtir. Bunun yanında Kanalın 

açılmasından sonra geçiĢ ücretini ödeyerek Kanaldan yararlanan ilk gemide Ġngiliz 

bandıralıdır. 
93

 

 Osmanlı Devleti, Ġsmail PaĢa‟nın yetkilerini sınırlayan yeni fermanlar 

yayınlamakla birlikte sorunları çözememiĢtir. Ġsmail PaĢa, 1870'de Mısır'da devlet 

dairelerinde Türkçe yerine Arapça kullanılması yönünde bir irade yayınlamıĢ ve Rusya ile 

anlaĢma teĢebbüslerinde bulunmuĢtur. Aslında Ġsmail PaĢa topraklarına Suriye ve Irak'ı 

ekleyerek büyük bir Arap Devleti kurmayı ve Sudan‟ı ele geçirmeyi amaçlamıĢtır.
94

 

Osmanlı Devleti'nin yasaklamasına rağmen yeni istikrazlar yapmıĢtır. Bunun yanı sıra, 

Ġsmail PaĢa babası Ġbrahim PaĢa'nın Paris'te bir heykelini yaptırmıĢtır. Bu heykelin alt 
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kısmında iki resim vardı. Resimlerden bir tanesi Mısırlı kumandanların Akka'yı fethini 

canlandırıyor diğeri ise Konya SavaĢı‟nda Osmanlı askerlerinin Mısırlıların ayakları 

altında çiğnenmesini temsil ediyordu. Osmanlı Devleti‟nin itirazı ile bu resimler 

sökülmüĢtür. Ġsmail PaĢa Ġstanbul'a gelerek Osmanlı Devleti ile iliĢkilerini yeniden düzene 

sokmaya çalıĢmıĢ ve 1841 tarihli fermandan itibaren Mısır'a verilen imtiyazları bir ferman 

altında toplamayı baĢarmıĢtır. Ancak 1873 tarihli bu ferman Mısır'a Osmanlı Devleti‟ne 

sormadan istikraz hakkı vererek Mısır'ın borçlanmasını daha da hızlandırmıĢ ve Ġsmail 

PaĢa bağımsız bir hükümdar gibi hareket etmeye devam etmiĢtir.
95

  

II. Abdülhamid'in tahta çıkması ile Osmanlı-Mısır iliĢkilerinde yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. II. Abdülhamid göre, Mısır Hidivliği Osmanlı Devleti'nden gasp edilmiĢti. Bu 

yüzden Mısır Hidivleri ile yakın iliĢki içine girmekten sakınmıĢ ve onlardan gelen 

hediyeleri de kabul etmemiĢtir.
96

 Ġsmail PaĢa, 1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı sonrası 

Berlin Kongresi'nde Mısır'ın durumunun da tartıĢılmasını ve Mısır‟a bağımsızlık 

verilmesini istemiĢ; ancak Avrupalı devletler buna yanaĢmamıĢlardır.
97

 Sonuçta Sultan II. 

Abdülhamid 1879 tarihinde Ġsmail PaĢa'yı azletmiĢ yerine oğlu Mehmet Tevfik Mısır 

Valisi olmuĢtur.
98

 

Ġsmail PaĢa'nın azline rağmen Mısır'ın ekonomik problemleri bir türlü 

çözülememiĢtir. Bu problemler, Mısır‟da asker ve sivil kesimlerde muhalefetin 

yükselmesine sebep olmuĢtur. 1881'e gelindiğinde yabancı karĢıtı Urabi PaĢa adlı Arap 

asıllı bir subay önderliğinde bir grup asker ayaklanmıĢtır. MeĢrutiyet ile birlikte geniĢleyen 

sivil muhalefetin önemli güçlerinden biri olarak ortaya çıkan Vatan Partisi (el-Hibu'l 

Vatani) Mısır'daki ekonomik, sosyal ve siyasal krizin sebebi olarak yabancıları görmüĢtür. 

Vatan Partisi'nin faaliyetleri Ġngiltere ve Fransa tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtır.
99

 Urabi 

PaĢa, bu dönemde Mısır ekonomisini yabancı denetiminden kurtarmayı ve hıdivin 

otoritesini anayasal zeminde kısıtlamayı amaçlamıĢtır. Tevfik PaĢa, Urabi PaĢa‟nın bu 

faaliyetlerine karĢı yabancı devletlerden yardım istemiĢtir.
100

 Urabi PaĢa orduda bazı 

düzenlemeler yapmak isteyince Ġngiltere ve Fransa durumu kontrol altına almak için 

Mısır'a donanma göndermiĢlerdir. Urabi PaĢa muhtemel bir Ġngiliz iĢgaline karĢı askeri 
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tedbirler alınca Ġngilizler Mısır'ı 1882'de iĢgal etmek için harekete geçmiĢtir.
101

 Ġngiliz 

ordusu Ġskenderiye ve Ġsmailiye‟yi iĢgal etmiĢtir. Mısır ordusu Tel el-Kebir‟de Ġngiliz 

ordusuna yenilmiĢtir.
102

 1883'te Mısır'a gelen Lord Cromer 1907'e kadar Mısır‟da sömürge 

valisi gibi görev yapmıĢtır. Ġngiltere baĢlangıçta Mısır‟daki iĢgalin geçici olduğunu ilan 

etmiĢtir. Ancak bu iĢgalin ne zaman sona ereceğine dair bir tarih vermemiĢtir.
 103

 

Ġngiltere bu iĢgal ile SüveyĢ Kanalı üzerinde egemenlik kurarak sömürge yollarını 

güvence altına almıĢtı. Osmanlı Devleti, Ġngiltere'nin 1882‟de Mısır'ı iĢgal etmesi 

karĢısında etkin bir önlem alamamıĢtır. Çünkü bu sırada 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı ve 

Berlin AntlaĢmaları ile ortaya çıkan yeni problemler ile uğraĢıyordu. Üstelik Ġngilizleri 

Mısır'dan zorla çıkarmaya gücünün yetmeyeceğinin diğer Avrupa devletlerinin ise bu 

konuda kendine yeterince yardım etmeyeceğinin farkındaydı. Bu Ģartlar altında Ġngiltere ile 

anlaĢma yoluna gitti. Ġki taraf arasında Ġstanbul'da 24 Ekim 1885 tarihinde meselesinin 

çözülmesi için ne tür adımlar atılacağına dair bir antlaĢma imzalanmıĢtır. Böylece, 

Osmanlı Devleti, Mısır'da düzenin sağlaması sonrasında Ġngiliz iĢgalinin sona ereceğini 

kabul ederek Ġngiliz iĢgalini hukuki olarak tanımıĢtır. Ġngiltere iĢgalin devamlı olması için 

baĢta ordu olmak üzere Mısır yönetiminde önemli değiĢiklikler yapmıĢtır. 20. yüzyılın 

baĢında Ġngiltere, Mısır'da kesin bir Ģekilde kalmak için önündeki en önemli engel olan 

Fransa engelini kaldırmıĢtır. I. Dünya SavaĢı‟na doğru giderken Ġngiltere ve Fransa 

birbirine yaklaĢmıĢ ve Ġki ülke arasında 1904'te yapılan anlaĢma ile Fransa, Ġngiltere'nin 

Mısır'daki iĢgalini tanımıĢtır.
104

 Mısır 1882'den sonra Osmanlı egemenliğinde bulunmakla 

beraber iç ve dıĢ iĢlerinde Hidiv'in yetkili olduğu, Ġngiliz iĢgali altında olan bir ülkeydi. Bu 

karmaĢık statüsü ile Mısır‟ın I. Dünya SavaĢına kadar Osmanlı Devleti ile bağı 

zayıflamıĢtır. Ancak filli olarak Ġngiltere tarafından yönetilen Mısır, hukuki olarak hala 

Osmanlı Devleti‟ne bağlı olmaya devam etmiĢtir.
105

 

Osmanlı Devleti I. Dünya SavaĢı baĢladığında Kıbrıs adasını ilhak eden Ġngilizlerin 

kısa süre sonra Mısır'a saldıracağını biliyordu. Üstelik Mısır, Ġngiltere'nin Çanakkale ve 

Ġskenderun'a yapmayı planladığı çıkarma için stratejik öneme sahipti. Eğer Osmanlı 

Devleti zamanında davranır ve Mısır'da kontrolü sağlar ise Hindistan ve Avustralya'dan 

gelecek Ġngiliz kuvvetlerinin Anadolu'daki savaĢa desteği engellenebilirdi. Dönemin 
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BaĢkomutan Vekili Enver PaĢa bölgeyi iyi tanıyordu. Üstelik Osmanlı Devleti 1882'den 

beri iĢgal altında tutulan Mısır'da ki Ġngiliz varlığına son vermek istiyordu.
106

 V. Mehmet 

ReĢat, Mısır'ın kurtarılması için harekete geçildiğini bildiren ve Mısırlıların bu savaĢa 

destek vermesini isteyen bir bildiriyi Mısır'da yayınlatmıĢtır. Artık Hidivlik haklarını 

kullanmaz halde olan Abbas Hilmi PaĢa bir bildiri yayınlayarak padiĢahın bu kararına 

Mısırlıların destek olmasını ve Osmanlı ordularına yardımcı olmalarını istemiĢtir.
107

 

SüveyĢ Kanalı Harekâtı için Cemal PaĢa komutasındaki 4. Ordu görevlendirilmiĢtir. Cemal 

PaĢa'nın yanında BinbaĢı Ali Fuat (Cebesoy), BinbaĢı Refet (Bele) ile ġam'a hareket 

etmiĢtir. Cemal PaĢa Ġstanbul'dan ayrılmadan önce verdiği demeçte "Ġslam'ın açıkça malı 

olan Mısır'ı Ġngilizlerin elinden almaya gidiyorum" demiĢtir.
108

 Ġngilizlerin Mısır'da 

Osmanlı Devleti egemenliğine son verdiklerini duyurdukları günlerde SüveyĢ Kanalı 

Harekâtı için Osmanlı Ordusu harekete geçmeye baĢlamıĢtır. Uzun bir çölü aĢtıktan sonra 

3 ġubat 1915'te Osmanlı Ordusu SüveyĢ Kanalı'na taarruz etmiĢtir. Cemal PaĢa'ya bu 

planın baĢarısını biraz da Osmanlı Ordusunun varlığından cesaret alan Mısırlı 

vatanseverlerin Ġngilizlere karĢı isyan etmesine bağlamıĢtır. Mısırlıların heyecanını 

artırmak için ön saflarda Arap kökenli askerlere görev verilmiĢtir. Ancak SüveyĢ Kanalı 

Harekâtı baĢarısız olmuĢtur. Harekât esnasında Mısırlı Araplar ayaklanmamıĢlardır. 

Harekât baĢarısız olunca daha fazla zayiat vermemek için ordu 5 ġubat 1915'te SüveyĢ 

Kanalı'dan ayrılmıĢtır.
109

 Aynı günlerde Ġngiltere‟nin Mısır‟daki Yüksek Komiseri Hey 

Mc. Mohan, Mekke ġerifi Hüseyin ile görüĢerek Osmanlı Devleti‟nin çöküĢüĢünü 

hızlandırmak için büyük bir Arap ayaklanması için hazırlık yapmaklaydı. 
110

 Ancak Mekke 

ġerifi Hüseyin önderliğinde çıkan Batı destekli bu Arap ayaklanmasına Mısır‟dan destek 

sınırlı olmuĢtur. Çünkü Mısırlı Araplar Ġngiltere‟nin Osmanlı Devleti tarafından yenilerek 

Mısır‟dan çıkarılacağına ve Arap isyanlarının bastırılacağına inanmıĢlardır. 
111

 

I. Dünya SavaĢı bitince önce Osmanlı Devleti 10 Ağustos 1920‟de imzaladığı Sevr 

AntlaĢması ile ardından Türkiye Cumhuriyeti 24 Temmuz 1923‟de imzaladığı Lozan 

AntlaĢması ile 5 Kasım 1914‟ten itibaren Mısır ve Sudan üzerindeki egemenlik 
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haklarından vazgeçmiĢtir.
112

 Böylece Osmanlı Devleti‟nin dört yüzyıl süren Arap 

dünyasındaki hâkimiyetinde önemli bir toprak olan Mısır‟ı da kaybetmiĢtir. Osmanlı 

Devleti hâkimiyeti döneminde zaman zaman merkezi otoriteye bağlama cabaları olsa da 

bölgenin özerk yapısını korumuĢ ve Müslüman olmayanlardan bu coğrafyayı 

korumuĢtur.
113

 I. Dünya SavaĢı esnasında Osmanlı Devleti‟ne karĢı Batı ile iĢbirliği yapan 

Arap dünyasında savaĢ bitince Batı‟ya karĢı büyük bir öfke ortaya çıkmıĢtır. Batılılar 

Araplara Osmanlı Devleti‟ne isyan karĢılığında bağımsızlık vadetmiĢlerdir. Ancak Batılılar 

bağımsızlık vaatlerini yerine getirmedikleri gibi Arap dünyası parçalanmıĢ ve Arap 

dünyası Türk egemenliğinden Ġngiliz ve Fransız egemenliğine geçmiĢtir.
114

  

Arap dünyasında baĢlayan bağımsızlık hareketi Osmanlı Devleti‟ne karĢı Batının 

teĢviki ile ortaya çıkmıĢtı. Ancak bu mücadele Osmanlı Devleti‟nin yıkılmasıyla birlikte 

ona karĢı değil Ġngiltere ve Fransa‟ya karĢı yürütülmüĢtür. Arap dünyasında Ġngiltere ve 

Fransa‟ya karĢı bağımsızlık mücadelesinin yürütüldüğü günlerde Türkiye‟de bu devletlere 

karĢı bağımsızlık mücadelesi yürütülüyordu. Yani Araplar ve Türkler bağımsızlık 

mücadelelerini aynı anda aynı devletlere karĢı yürütmüĢlerdir.
115

 I. Dünya SavaĢı bittiğinde 

Mısırlı aydınlar Türkiye‟deki Milli Mücadele ile ilgili geliĢmeleri yakından takip etmeye 

baĢlamıĢtır. Çünkü Avrupalı sömürgecilerden kurtulmak ve bağımsızlığını kazanmak 

isteyen Mısırlı Arap aydınlar Anadolu‟da ki mücadelenin kendi ülkeleri için örnek 

olabileceğini düĢünmüĢlerdir.
116

 

Üstelik I. Dünya SavaĢı sona erdiğinde uluslararası ortam Mısır‟ın bağımsızlığını 

elde etmesi için de uygundur. Mısırlı aydınlar Türkiye‟deki Milli Mücadele‟yi bağımsızlık 

savaĢı olarak görmelerine rağmen ülkelerindeki iĢgalci Ġngilizlere karĢı bir savaĢ 

baĢlatmamıĢlardır.
117

 Mısır basınında Milli Mücadele ve Mustafa Kemal PaĢa hakkında 

haberlere rastlamak mümkündür. Örneğin, El-Ahram
118

 Gazetesi‟nde Erzurum Kongresi, 

Sivas Kongresi ve Mustafa Kemal PaĢa hakkında haberler yayınlanmıĢ ve I. Dünya SavaĢı 
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sonrasında Mısır‟ın hukuki durumu ve Osmanlı Devleti‟nin bir parçası olup olmadığı 

hakkında tartıĢmalar yapılmıĢtır. Milli Parti ,
119

 I. Dünya SavaĢı sonrası Osmanlı Devleti‟nin 

Mısır‟daki egemenlik haklarının sona ermediğini iddia etmiĢtir. Vafd Partisi
120

 ise bu fikre 

karĢı çıkmıĢtır.
 
Ġstanbul‟un iĢgali ve Ġtilaf Devletleri‟nin Anadolu‟da gerçekleĢtirdikleri 

haksız saldırılar, Mısır‟da tepki ile karĢılanmıĢ; hatta 1918‟de gizli bir Ģekilde kurulan Sunisi 

Hareketi,
121

 Milli Mücadele‟nin lider kadrosuna Ġngilizlere karĢı ortak mücadele etme çağrısı 

yapmıĢtır.
 122

  

Mısır‟da Milli Mücadele‟ye yönelik destek bunlarla sınırlı kalmamıĢ; Mısır Hilal-i 

Ahmer Cemiyeti 1921 yılında Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti‟nin Ankara Ģubesine 

Yunan iĢgali sırasında zarar uğrayan köylülere verilmek üzere para yardımı da 

yapmıĢtır.
123

 Bunun yanında, Mısır‟da Milli Mücadeleye karĢı olan gruplar ve yayınlar da 

olmuĢtur. Örneğin El-Mukattam
124

 Gazetesi, Kuvayı Milliye‟yi BolĢevikler tarafından 

desteklenen ve Ġtilaf Devletleri karĢısında önemsiz bir güç olarak takdim ederek Mısır 

kamuoyundaki Milli Mücadeleye yönelik desteğin zayıflamasını hedeflemiĢtir.
125

 

Milli Mücadele‟nin zaferle sonuçlanması Mısır‟da büyük yankı uyandırmıĢtır.
 

Ġzmir‟in Yunan ĠĢgalinden kurtulması Kahire‟de sevinç gösterileri ile karĢılanırken Mısır 

aydını bu zaferi doğunun batıya karĢı kazandığı bir zafer olarak değerlendirilmiĢtir.
 126

  

Mısır‟ın Türkiye‟ye verdiği destek Milli Mücadeleden sonra da devam etmiĢtir. 

Mısır Kadınlar Derneği, Mustafa Kemal PaĢa‟ya tebrik telgrafı yollarken, Fransa‟nın 

Toulouse Ģehrindeki Mısır Derneği, Ġzmir‟in kurtarılması sonrası Türkiye‟nin Paris 

temsilcisi Ahmet Ferit Bey‟e gönderdiği telgrafta Mustafa Kemal PaĢa‟dan “Doğunun 
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Kahramanı” diye bahsetmiĢtir. Mısır‟dan Türkiye‟nin Roma temsilciliğine gönderilen bir 

baĢka telgrafta ise Mustafa Kemal PaĢa için “Ġslam‟ın ġampiyonu” olarak bahsetmiĢtir. 
127

 
 

Milli Mücadele yıllarında Mısır‟dan Türkiye‟ye yönelik bu desteğin çeĢitli 

sebepleri olmuĢtur. En önemli sebeplerden biri Türkiye‟de Batılı devletlere karĢı 

bağımsızlık mücadelesi verilirken Mısır‟da da benzer bir mücadelenin aynı güçlere karĢı 

yapılmasıdır.
128

 Mısır‟daki bağımsızlık yanlısı grupların Türkiye‟ye sempati ile 

bakmasının bir diğer sebebi, Türkiye‟de kurulan yeni rejimin I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

Arap toprakları üzerinde hak iddiasında bulunmamasıdır.
129

 Mısır‟daki bağımsızlık yanlısı 

milliyetçiler, bu sebeplerden dolayı Anadolu‟da Milli Mücadele‟yi yürütenlere destek 

vermiĢlerdir.
130

 Aynı yıllarda Mustafa Kemal PaĢa da Türkler ve Arapların ortak 

düĢmanları olan Batılı sömürgeci devletlere karĢı birlikte mücadele edilmesini 

savunmuĢtur.
131

 Bu dönemde Araplarla iyi komĢuluk iliĢkileri geliĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
132

 Öte yandan, Milli Mücadele sona erdikten sonra yeni Türk Devleti‟nin 

Arap dünyasına yönelik temel tavrı kendi haline bırakmak politikası üzerine 

kurulmuĢtur.
133

  

Milli Mücadele‟ye yönelik Mısır‟daki destek, 1922‟de saltanatın kaldırılması 

ardından da 1924‟te hilafetin kaldırılması ile azalmaya baĢlamıĢtır. Arap dünyası laik 

reformlar karĢısında kırgınlık hissetmiĢ ve II. MeĢrutiyet ile birlikte Türklerin “manen” 

koptuğunu laik reformlarla birlikte, Türklerin Arap dünyasından tamamen “uzaklaĢtığını” 

düĢünmüĢlerdir.
134

 Milli Mücadele sonrası Türkiye‟de kurulan yeni rejim Arap dünyasının 

bir kısmında “Kamçılı Osmanlıların dinsiz, imansız mirasçısı” olarak tanıtılmıĢ ve açık bir 

Ģekilde Türk düĢmanlığı da yapılmıĢtır.
135

 Türkiye‟deki laik reformlar Arap dünyasındaki 

Türkiye karĢıtlığının daha da artmasına sebep olmuĢtur.
136

 Bu inkılaplar Mısır kamuoyunun 

Türkiye‟ye karĢı bakıĢında ciddi bir değiĢme meydana getirmiĢtir. Saltanatın kaldırılması ile 
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birlikte Mısır‟da baĢlayan halifelik tartıĢmalarında esas üzerinde durulan nokta saltanatın 

kaldırılmasından sonra halifenin durumunun ne olacağıdır.
137

  

Saltanatın kaldırılmasından sonra yurtdıĢına çıkmak zorunda kalan sabık Sultan 

Vahdettin‟in bir ara Mısır‟a gideceğine dair haberler çıkmıĢtır.
138

 Mısır‟ın önde gelen 

otoritelerinden El Ezher Ģeyhi Vekili Muhammed ġakir ise Sultan Vahdettin‟i Ġngilizlere 

sığındığı için eleĢtirmiĢ ve Mustafa Kemal PaĢa‟yı ise dünyadaki 400 milyon Müslümana 

örnek olarak göstermiĢtir.
139

 Mısır basınında, bu konudaki eleĢtirilere fazla yer 

verilmemiĢtir. Bunun baĢlıca sebeplerinde biri, Türklerin Yunanlılara karĢı kazandığı 

zaferin Mısır‟da Türkiye‟ye yönelik ortaya çıkardığı sempatidir. Diğere sebebi ise Sultan 

Vahdettin‟in Ġngilizlerle ile iĢbirliği yapmıĢ olması ve Lozan BarıĢ Konferansı devam 

ederken Türk tarafını zor durumda bırakmak istememeleridir. 
140

 

Lozan Konferansı esnasında Türkiye ve Mısır iliĢkilerinde bir yakınlaĢma 

sağlanmıĢtır. Lozan‟daki Mısır heyeti BaĢkanı Said Zaglul PaĢa
141

 tarafından Türk heyetine 

bir mektup gönderilmiĢtir. Bu mektuba verilen cevapta, Türkiye‟nin Mısır‟ın tam 

bağımsızlığını sağlamasının takipçisi olacağını ve Mısır‟ın Ġngiltere boyunduruğundan 

kurtulduğu gün ise çok sevineceklerini belirtilmiĢtir.
142

 Lozan AntlaĢması, 16. ve 17. 

Maddeleri ile Türkiye, Mısır üzerindeki bütün hak ve sıfatlarından vazgeçmiĢ ve 

Ġngiltere‟nin 1914‟te aldığı Mısır‟ı ilhak kararını tanımıĢtır. 
143
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Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın ardından Türkiye‟de inkılaplar hız kazanmıĢ ve bu da 

Mısır‟da Türkiye‟ye yönelik ilgiyi de artırmıĢtır. Mısır‟da inkılaplara yönelik destek ve 

takdirin yanında eleĢtirilerde vardır. Bu eleĢtiriler özellikle hilafetin kaldırılması konusu 

sonrasında yoğunlaĢmıĢtır. Bu eleĢtirilerin arkasında Mısırlı aydınların yanı sıra 

Türkiye‟deki yeni rejimin muhalifleri olan ve büyük kısmı Mısır‟da bulunan 150‟likler 

vardır.
144

 

Türkiye‟de Cumhuriyetin ilan edilmesi Mısır‟da sürpriz bir geliĢme olarak 

algılanmamıĢtır. Al Ahram Gazetesine göre, Cumhuriyet‟in ilanı Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

siyasi programında baĢından beri bulunmakta idi.
145

 Bu konudaki tartıĢmalar çok uzun 

sürmemiĢtir. Ancak 1924‟de halifeliğin kaldırılması Mısır‟da büyük yankı uyandırmıĢ ve e 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinin 1926‟ya kadar ana gündemini oluĢturmuĢtur.
146

  

Halifeliğin kaldırılması sonrası Mısır‟da El Ezher Üniversitesi öğrencileri baĢta 

olmak üzer pek çok öğrenci Mısır Kralını aynı zamanda halife olarak görmek 

istediklerinden, Mısır Sarayı‟na yönelik desteklerini arttırmıĢlardır. Kraliyet rejimini 

içerdeki muhaliflerine karĢı elini güçlendirmiĢtir.
147

 

Mısır‟da Halifeliğin kaldırılması uzun uzun tartıĢılınca bunu bir iç mesele olarak 

gören Türkiye bundan rahatsız olmuĢtur.
148

 Türkiye‟nin bu konudaki hassasiyetine rağmen 

Mısır, Halifeliğin kaldırılması ve Osmanoğluları hanedanı mensuplarının Türkiye‟den 

çıkarılmasına yönelik sert eleĢtirilerine bir süre daha devam etmiĢtir.
149

 Mısır‟da ulema 

Türkiye‟den kaçan bazı muhaliflerin de desteği ile hilafet meselesini uluslararası bir 

problem haline getirmek istemiĢ ve Türkiye‟nin halifelik ile ilgili kararına Ģiddetle itiraz 

etmiĢtir.
150

 Basında halifeliğin kaldırılmasıyla Müslüman dünyanın dağılacağına dair 

haberler yayınlanmıĢtır.
151

 Türkiye‟nin bu konudaki rahatsızlığı her geçen gün artmıĢ ve 
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içerdeki hilafet ve saltanat yanlılarının Mısır tarafından desteklendiği kanısı oluĢmuĢtur.
152

 

Mayıs 1926‟da Kahire‟de on üç Müslüman ülkenin temsilcileri bir araya gelerek Halifelik 

meselesini tartıĢmıĢlar; ancak bir sonuca ulaĢmamıĢlardır. Bu kongreye Türkiye‟den 

temsilci gitmemiĢtir.
153

  

Halifeliğin kaldırılmasıyla baĢlayan tartıĢmalar, Türkiye‟nin Mısır‟daki muhafazakâr 

çevrelerden gelen eleĢtirilere daha fazla önem vermemesi ve Türkiye‟nin Mısır Elçisi‟nin 

1926‟da Türkiye‟nin halifelik meselesi olmadığını açıklamasıyla yatıĢmıĢtır.
154

  

Sadece, Saltanatın ve Halifeliğin kaldırılması değil, Türkiye‟de yapılan diğer 

inkılaplar da Mısır kamuoyunca yakından takip edilmiĢtir. Mısır basını Ġsviçre‟den alınan 

Medeni Kanun ile aile ve miras hukuku gibi inkılapları eleĢtirmiĢ ve bunları daha önce esas 

alınan Ģeriattan uzaklaĢılması olarak değerlendirmiĢtir. 10 Nisan 1928‟de TBMM‟de 

anayasadan devletin dini ile ilgili maddenin çıkarılması Mısır‟da Türkiye ile ilgili yeni 

tartıĢmaların baĢlamasına sebep olmuĢtur. Bunlar dıĢında bu dönemde Mısır basınında 

Ankara‟nın baĢkent yapılması, ġeriat Mahkemelerinin kaldırılması, 1924 Anayasasının 

kabulü, takvimde yapılan reform, 1 Mart 1926 tarihli Ceza Kanununda yapılan değiĢiklik, 

1934‟de Ayasofya Camii‟nin müze olarak yeniden düzenlenmesi, 1935‟de hafta tatilinin 

Cuma yerine Pazar günü yapılması inkılaplara yönelik sınırlı da olsa eleĢtiriler 

yapılmıĢtır.
155

  

Mısır‟da çok tartıĢılan inkılaplardan biri de ġapka ve Kıyafet Ġnkılabı olmuĢtur. Bu 

konuda, Türkiye‟yi destekleyen görüĢlerin yanı sıra sert eleĢtiriler de vardır.
156

 Örneğin 

Mısırlı bir grup öğrenci Türkiye‟yi örnek alarak fesi bırakarak Ģapka kullanmaya karar 

vermiĢ ve bu konuda çeĢitli konferanslar ve toplantılar da düzenlemiĢlerdir.
157

 Bunun 

yanında Türkiye‟de Kasım 1925‟de çıkarılan ġapka Kanunu‟ndan sonra, Mart 1926‟da 

Mısır Krallığı Ġslam Dini BaĢkanlığı adına çıkarılan, El-Ezher Üniversitesi Rektörü ile 

Mısır ġeyhülislamının imzasını taĢıyan bildiri de ile gayrimüslim kıyafetini benimsemek 
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ve Ģapka giymek kâfirlik olarak nitelendirilmiĢtir.
158

 Türkiye bu tartıĢmalar karĢısında 

kayıtsız kalmamıĢtır. Mısır ulemasının El Ahram Gazetesi‟nde 28 Mart 1926‟da 

yayınlanan ve fötr Ģapkanın Ġslam‟ın dört büyük mezhebine göre haram olduğu yönündeki 

fetvadan bir hafta sonra, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Mart 1926‟da Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın Ģapka ile namaz kılınabileceğini yönündeki haberini yayınlamıĢtır.
159

 

Türkiye‟de 1928 yılında gerçekleĢen harf inkılabına Mısır kamuoyundaki tepkiler 

sınırlı olmuĢtur. Haberlerin satır aralarına bakıldığında ĢaĢkınlık, hayranlık, Ģüphecilik ve 

temkinli yaklaĢıma kadar pek çok tepki görmek mümkündür. Wadi el Nil Gazetesi‟nin
160

 

“zaman bu değiĢimin doğru mu yanlıĢ mı olduğunu gösterecektir” yorumu Mısır aydının 

harf inkılabına nasıl baktığını özetler niteliktedir.
161

 Kıpti bir Mısırlı olan Salama Musa
162

, 

Arap alfabesinin Latin alfabesi ile değiĢtirilmesi fikrini ortaya atarken 1928'de Türkiye'de 

gerçekleĢen harf inkılabından cesaret almıĢtır.
163

 

 Mısır‟da Türkiye ile ilgili bu tartıĢmalar devam ederken, Türkiye Ġslam dünyası ve 

Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek için adımlar atmaya baĢlamıĢtır. Türkiye ile Mısır arasında 

diplomatik iliĢki kurulması yönündeki çalıĢmalar Lozan AntlaĢması‟nın yürürlüğe 

girmesinden kısa bir süre sonra Mısır tarafından baĢlatılmıĢtır. Mısır, Türkiye ile 

diplomatik iliĢkiler tesis etmek istediğini Ocak 1925‟de Roma Büyükelçisi aracılığı ile 

bildirmiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı da bu istek üzerine Türkiye‟nin Roma elçisine talimat 

vererek hükümetinin Mısır tarafından yapılacak resmi müracaatı olumlu karĢılayacağını 

bildirmesini istemiĢtir.
164

 YazıĢmalar tamamlandıktan sonra Kahire Valisi Muhammed 

Haddaya PaĢa, fevkalade murahhas ve orta elçi sıfatıyla Türkiye‟ye atanmıĢtır.
165

 Mısır 

elçiliği için Ankara YeniĢehir‟de yedi odalı bir ev kiralanarak kirası Türk DıĢiĢleri 

Bakanlığı tarafından ödenmiĢtir.
166

 Türkiye, 10 Mayıs 1925‟te Ġskenderiye Konsolosluğuna 

Refik Bey‟i atamıĢ
167

 ardından bir süredir maslahatgüzar tarafından yönetilen Kahire 
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elçiliğine 16 Mart 1926‟da Muhittin PaĢa atamıĢtır.
168

 Profesyonel bir asker olan Muhittin 

PaĢa Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisine göre, Mısır‟daki Ġngiliz karĢıtı gruplarla bağlantısı 

olup olmadığı belli olmayan Ģüpheli bir isimdir.
169

 Böylece, 1926 yılı itibarı iki ülke 

arasında diplomatik iliĢkiler kurulmuĢtur. Ancak bu dönemde Mısır‟daki Ġngiliz 

egemenliği sebebiyle Türkiye Mısır ile diplomatik iliĢkilerini Ġngiltere‟ye bağlı olarak 

yürütmüĢtür.
170

 

Her ne kadar diplomatik iliĢkiler kurulduysa da Türkiye-Mısır iliĢkilerine bu dönemde 

güvensizlik hakimdir. Bu güvensizlik yalnızca iki ülke arasındaki rejim farkından 

kaynaklanmıyordu. Bu süreçte Türkiye ülkesinde rejime muhalif olanların Mısır tarafından 

himaye edildiğini, Mısır‟da Osmanlı döneminde Türklerin haksızlığına uğradığını 

düĢünüyordu. 
171

 

Mısır ile diplomatik iliĢkilerin kurulduğu günlerde Türkiye, Ġslam dünyası üzerindeki 

Ġngiliz hâkimiyetinin sona ermesi gerektiğini her fırsatta vurgulamıĢtır.
172

 Türkiye Ġslam 

Dünyası ile iliĢkilerini geliĢtirmek için 1926‟da Mekke'de toplanan Ġslam Milletleri 

Konferansı‟na katılmıĢ burada hem Arap dünyası ile yakınlaĢma imkânı bulmuĢ hem de 

Arapların oldukça hassas olduğu, Ġngiliz karĢıtlığını bir kez daha duyurma fırsatı 

bulmuĢtur. Türkiye bu toplantıda batılı müessese ve hayat tarzına yabancı olmayan ayrıca 

Ġngilizlere karĢı bağımsızlık mücadelesi veren Mısır heyeti ile sık sık bir araya gelmiĢtir.
173

  

Türkiye-Mısır arasındaki diplomatik iliĢkiler kurulunca ticari iliĢkiler de geliĢme 

göstermiĢtir. Ocak 1926‟da Türkiye ile Mısır arasında en ziyade müsaadeye mazhar devlet 

temeline dayanan bir modus vivendi imzalanmıĢtır. Geçici olan bu anlaĢmaya göre iki taraf 

altı ay içinde ticaret anlaĢması imzalamak için çalıĢmalara baĢlama kararı almıĢlardır.
174

 

Bu modus vivendinin süresi bitince 8 Haziran 1927‟de iki yıl süreli yeni bir anlaĢma 

yapılmıĢtır.
175

 Türkiye ile Mısır arasında 1929 yılına gelindiğinde halen bir ticaret 

anlaĢması yapılamamıĢtır. Daha önce yapılan anlaĢmanın geçerlilik süresinin dolduğu 

Mısır elçiliği tarafından bildirilince ticari iliĢkilerin zarar görmemesi için 9 Mayıs 1929 

tarihinde Mısır hükümeti ile her üç ayda kendiliğinden yenilenen modus vivendi 
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yapılmasına karar verilmiĢtir.
176

 Ancak Mısır bu anlaĢmada Türk tebaaya 

kapitülasyonlardan yararlanma hakkı vermemiĢtir. 
177

  

1927 yılında Mısır Kralı Fuad‟ın Ġtalya‟ya yaptığı seyahat esnasında verdiği 

demeçte, Türkiye ve Mısır‟ın kardeĢ olduğunu ve Mısır‟ın Türkiye‟yi “ağabey” olarak 

gördüğünü iki ülke arasında “ayrılık gayrılık” olmadığını belirtmesi iki ülkeyi birbirine 

yaklaĢtırmıĢtır.
178

 1928 yılına gelindiğinde bu yakınlaĢma devam etmiĢtir. Bu 

yakınlaĢmada Ġngiltere ve Mısır iliĢkilerindeki gerilim oldukça etkili olmuĢtur. Bu gerilim 

hala Ġngiltere ile iliĢkilerini normalleĢtiremeyen Türkiye‟de, Mısır‟a karĢı sempati ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur.
179

  

Öte yandan Türkiye‟de yeni kurulan rejime ve inkılaplara yönelik eleĢtiriler bu 

dönemde de devam etmiĢtir. Türkiye, Mısır basınında Türkiye hakkında çıkan yazılardan 

rahatsızlık duyunca bu yazılara son verilmesi için Kahire elçisi aracılığıyla Mısır hükümeti 

nezdinde giriĢimde bulunmuĢtur.
180

 Bu teĢebbüsler sonucunda Türkiye karĢıtı yazıların 

yoğun bir Ģekilde yayınlandığı Sadayı Hak Gazetesi kapatılmıĢtır.
181

 Ayrıca Türkiye 

Cumhuriyeti ve onun CumhurbaĢkanı hakkında yaptığı yayınlar sebebiyle Musavat 

Gazetesi‟nin
182

 sahibi Hafız Ġsmail Türkiye‟nin Ģikâyetleri üzerine Kahire Valiliğine 

çağrılarak sert bir Ģekilde uyarılmıĢtır. Bunun yanı sıra, Türkiye karĢıtı olan bir baĢka 

gazete, El Feth Gazetesi hakkında kanuni iĢlem de baĢlatılmıĢtır.
183

 1926‟den 1929‟a kadar 

Mısır‟da yayınlanan El Cedid Gazetesi
184

, Sada-yı Hak Gazetesi
185

, Al Ahbar Gazetesi
186

, 

Al Muazzam Gazetesi
187

, Osmanlı Gazetesi
188

, El Fetih Gazetesi
189

 ve La Question
190

 adlı 

Fransızca dergi gibi yayınlar bazen Kürtçülük propagandası yaptığı gerekçesiyle bazen de 

hükümet aleyhine yayınları sebebiyle Türkiye‟ye sokulması yasaklanmıĢtır.  

                                                           
176

 B.C.A., 09 Mayıs 1929, fon kodu: 30.18.1.2, yer no: 4.31.3. 
177

 Özgiray, a.g.m., 7., N.A., FO, 371/13096, Türkiye Yıllık Raporu 1927, 27 ġubat 1928. 
178

 Bulut, a.g.m., 542., B.C.A., 09 Ağustos 1927, fon kodu: 30.10.0.0, yer no:266.795.10. 
179

 Özgiray, a.g.m.,7., N.A., FO, 371/13824, Türkiye Yıllık Raporu 1928, 6 ġubat 1929. 
180

 Okur, a.g.m., 203., B.C.A., 16 Nisan 1929, fon kodu: 30.10.0.0, yer no: 266.795.14.  
181

 Çolak, M. (Bahar 2010). Türk-Mısır ĠliĢkileri Çerçevesinde Mısır'ın Atatürk ve Türk Devrimine 

BakıĢı (1919-1938). Karadeniz. (6), 28., B.C.A., 16 Nisan 1929, fon kodu: 30.10.0.0, yer no:266.795.14. 
182

 Al Musawwar Ekim 1924‟den itibaren haftalık çıkarılan gazetedir. Ayalon, a.g.e.,78. 

Musavat Gazetesi zaten 5 Mart 1927‟den beri ülkeye sokulması yasak yayınlardandı. Bknz: B.C.A., 20 Mart 

1927, fon kodu: 30.18.1.1, yer no:23.18.13. Gazete 150‟liklerden Hafız Ġsmail tarafından çıkarılmaktadır. 

B.C.A., 02 Aralık 1929, fon kodu: 30.10.0.0, yer no: 107.697.1. 
183

 Bulut, a.g.m., 543., B.C.A., 06 Ocak 1929, fon kodu: 30.10.0.0, yer no: 266.795.12. 
184

 B.C.A., 12 Eylül 1926, fon kodu: 30.18.1.1, yer no: 20.58.8. 
185

 B.C.A., 27 ġubat 1927, fon kodu: 30.18.1.1, yer no: 23.11.15. 
186

 B.C.A., 13 Temmuz 1927, fon kodu: 30.18.1.2, yer no:25.44.1. 
187

 B.C.A., 11 Ağustos 1927, fon kodu: 30.18.1.2, yer no: 25.46.7. 
188

 B.C.A., 14 Kasım 1928, fon kodu: 30.18.1.2, yer no: 1.2.13. 
189

 B.C.A., 25 Temmuz 1929, fon kodu: 30.18.1.2, yer no:4.40.10.  
190

 B.C.A., 16 Mayıs 1931, fon kodu: 30.18.1.2, yer no: 19.30.2. 



27 

 

 

Atatürk döneminde Türkiye-Mısır arasında ilk ciddi kriz 1928‟de meydana 

gelmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa, Mısır Kralı Fuad‟ın doğum gününde ve tahta çıkıĢının yıl 

dönümünde kutlama telgrafı yollamamıĢ ve Kral Fuad bundan büyük rahatsızlık 

duymuĢtur. Kral Fuad bunun üzerine Türkiye‟nin milli günlerini telgraf ile tebrik etmediği 

gibi, Kahire‟deki elçiliğin düzenlediği törenlere Mısırlı bürokratların katılmasını 

yasaklamıĢtır.
191

  

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde bu dönemde bir diğer problem ise Mısır‟da yaĢayan 

Türkleri mağdur eden Mısır Milliyet Yasası
192

 olmuĢtur. Bu yasadan Mısır'da yaĢayan 

Türkler rahatsız olmuĢtur.
193

 Bunun üzerine, Türkiye giriĢimde bulunmuĢ ve Mısır‟daki 

Türk vatandaĢları ile Mısır hükümeti arasındaki uyuĢmazlıklara, karma mahkemelerin 

bakmasını talep etmiĢtir. Ancak Mısır hükümeti bu talebi kabul etmemiĢtir. Türkiye bu 

duruma sert tepki göstermiĢ hatta Türkiye‟nin Kahire elçisi Türkiye‟ye tatil için geldiğinde 

tekrar Mısır‟a gönderilmemesi dahi tartıĢılmıĢ; ancak bundan daha sonra vazgeçilmiĢtir. 

Türkiye elçisi Muhittin PaĢa bu problem ile ilgili Ġskenderiye‟de tatil yapan Kral Fuad ile 

görüĢmek istemiĢtir. Ancak bu görüĢme Kralın rahatsızlığı sebebiyle gerçekleĢmemiĢtir. 

Kral Fuad‟dan randevu almasına rağmen görüĢtürülmeyen Muhittin PaĢa Ġskenderiye‟deki 

sarayın bekleme salonundan yetkililerin suratına kapıyı çarparak oradan ayrılınca yeni bir 

kriz ortaya çıkmıĢtır. Muhittin PaĢa‟nın bu hareketi Mısır DıĢiĢleri Bakanlığı‟nca Türk 

Hükümetine rapor edilmiĢ ve Muhittin PaĢa‟nın özür dilmesi ile bu olay kapanmıĢtır.
194

 Bu 

olaydan kısa süre sonra 24 Eylül 1928 „de Kahire Elçisi Muhittin PaĢa emekliye sevk 

edilmiĢtir.
195

 Türkiye, Mısır Milliyet Yasası‟ndan kaynaklanan meseleyi çözmek için bu 

defa Ġngiltere üzerinden hareket geçme kararı almıĢtır. Tevfik RüĢtü Aras Ġngiltere‟nin 

Ankara Büyükelçisi G. Clerk‟e baĢvurarak Ġngiliz Mandası olan Mısır‟daki Türk 

uyrukluların can ve mal güvenliğini güvence altına almasını istemiĢ; ancak bundan da bir 

sonuç alınamamıĢtır.
196
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Bu gerginlik devam ederken Mısır hükümeti 1929 yılında Ankara‟daki elçiliği 

aracılığı ile Karadeniz Bölgesinde meydan gelen sel ve Ankara‟da meydan gelen yangın 

felaketinde zarar gören “necip hemĢire millete” hitaben iki kez Kızılay aracılığı ile 

yardımda bulunmuĢtur.
197

 Türkiye‟de Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek için önemli bir adım 

atmıĢ, 10 Ağustos 1930‟da Mısırlıların Türkiye‟de gayrimenkul sahibi olmasına izin 

vermiĢtir.
198

  

Atatürk dönemi Türkiye–Mısır iliĢkilerinde bir baĢka gerginlik konusu uyuĢturucu 

üretimi ve ticaretidir. ABD‟nin Türkiye‟deki afyon üretimini sınırlandırmaya yönelik 

baskısı baĢladıktan kısa bir süre sonra ABD‟nin teĢvikiyle Mısır‟dan da bu yönde tepkiler 

gelmeye baĢlamıĢtır.
199

 Kahire Polis Müdür Russel PaĢa‟nın hazırladığı rapora göre, 

Türkiye‟deki yasal mevzuat uyuĢturucu ticaretini kolaylaĢtırıyordu.
200

 Russell PaĢa bu 

konuyu uluslararası alana da taĢıyarak Türkiye‟yi Cenevre‟de, uyuĢturucu meselesini 

görüĢmek üzere toplanan konferansta Ģikâyet etmiĢtir. Mısır basınında da Türkiye‟deki 

uyuĢturucu imalatı ile ilgili haberler çıkmaya baĢlamıĢtır. El KeĢkül adlı haftalık bir mizah 

dergisinde yayınlanan karikatürde Türkiye‟deki uyuĢturucu üretimi meselesinn Milletler 

Cemiyeti‟nin en önemli gündem maddelerinden bir olduğu belirtilmiĢ ve derginin 

kapağında ise Mustafa Kemal PaĢa uyuĢturucu satısı olarak resmedilmiĢtir. Bunun üzerine 

Türkiye‟nin Kahire Elçisi Muhittin PaĢa, Mısır DıĢiĢleri Bakanı Abdülfettah Yahya PaĢa‟yı 

ziyaret ederek hükümetinin bu karikatürden duyduğu rahatsızlığı aktarmıĢtır. Türkiye‟nin 

bu giriĢiminden sonra Mısır ĠçiĢleri Bakanı Ġsmail Sıtkı PaĢa, El KeĢkül ve El Ahram 

Gazetelerinin idarecilerini çağırarak uyarıda bulunmuĢtur.
201

 Bakanlar Kurulu‟nun 15 

ġubat 1931‟deki kararı ile uyuĢturucu madde satıĢ ve ihracına ciddi kısıtlamalar getirince 

Türkiye‟nin Kahire Elçisi bu kararı hemen Mısır DıĢiĢleri Bakanı‟na göndermiĢ ve Mısır 

DıĢiĢleri Bakanı Türk elçiye karardan duyduğu memnuniyeti ifade etmiĢtir. Türkiye‟nin 

uyuĢturucu imalatını engellenmeye yönelik attığı adımlar ile birlikte bu konu Türkiye-

Mısır iliĢkilerinde problem olmaktan çıkmıĢtır.
202

  

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü 21 Ekim 1931‟de El Ahram Gazetesi‟nden Mahmut 

Abulfeth‟e verdiği demeç iki ülke arasındaki iliĢkilerin normalleĢmenin önemli 
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göstergelerinden biri olmuĢtur. Ġnönü demecinde Mısır‟ın milli davası olan bağımsızlık 

fikrine Türkiye‟nin sempati ile baktığını ve imkânları dahlinde desteklediğini belirtmiĢtir. 

Aynı gazete Türkiye ile Mısır arasında görüĢmeleri devam eden ticaret anlaĢmasının 

Mısırlı uzmanların metin üzerindeki incelmelerinin bitmesinin ardından imzalanmasının 

beklendiğini belirtmiĢtir.
203

 

Mısır basınında Türkiye‟deki geliĢmeler yakından izlenmiĢtir. Genelde Türkiye 

aleyhinde makale ve haberlere yer veren Es-Siyasiye Gazetesi‟nde 16 Haziran 1930‟da 

dünya ekonomik krizi sonrasında Türkiye‟nin izlediği ekonomik politikadan övgü ile söz 

edilmiĢtir.
204

 Yine Es-Siyasiye Gazetesi‟nde 1 Ekim 1930‟da yayınlanan makalede 
205

 El 

Ahram‟ da, 7 Eylül 1930‟da
206

 Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kurulması ve siyasi 

yaklaĢımı ile Türkiye‟deki iç politik geliĢmeleri konu eden haberler yayınlanmıĢtır.  

Türkiye‟nin Kahire Elçisi aracılığıyla 1929 Dünya Ekonomik Krizi‟nin Mısır‟daki 

etkilerini yakından izlemiĢtir. Kahire Elçisi
207

 ve Ġskenderiye Ticaret Temsilciliği 

tarafından hazırlanan raporda Mısır‟da yapılan devalüasyonun özellikle fellah
208

 ve büyük 

toprak sahiplerini olumsuz etkilediği belirtilerek, hükümetin aldığı tedbirler 

eleĢtirilmiĢtir.
209

 

Mısır‟da Türkiye‟deki siyasi geliĢmeler yakından takip edilirken, Türkiye de Mısır 

iç politikasında meydan gelen olayları yakından takip etmiĢtir. Vaft Partisi‟nin 1929 

yılının baĢından itibaren saraya yönelik baĢlattığı gösteriler Ġngiliz mallarını boykot 

etmeye doğru geniĢleyerek devam etmiĢtir.
210

 15 Mart 1929‟da Kahire‟de Abidin Sarayı 

önündeki gösteri hükümet tarafından Ģiddetle bastırılınca Vaft Partisi lideri Nasah PaĢa 

Krala ve Mısır halkına hitaben bir bildiri yayınlamıĢ, bu bildiri yayınlanmadan önce 

Türkiye‟nin Kahire Elçiliğine ulaĢtırılmıĢtır.
211

 Bu gösteriler sonrası, Türkiye‟nin Kahire 

Elçisi hazırladığı raporda Kral Fuad ile Mısır BaĢbakanı Mehmet Mahmut PaĢa arasındaki 

iliĢkilerin bozulduğunu ve Mehmet Mahmut PaĢa‟nın sadece Ġngilizlere dayanan bir 
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hükümetinin olduğunu rapor etmiĢtir.
212

 Kahire Elçisine göre, Mehmet Mahmut PaĢa Lord 

Loyd‟un sınıf arkadaĢıdır ve bu yüzden onun tarafından kollanmaktadır.
213

 Yine 1931‟de 

Kral Fuad rejimine karĢı Vaft Partisi önderliğinde meydana gelen olaylar Türkiye 

tarafından yakından izlenmiĢ, sarayın olayları bastırmak için Ģiddet kullanacağı ve de 

durumun tamamen kontrolden çıkması durumunda ise Ġngiltere‟nin doğrudan müdahale de 

bulunabileceği dile getirilmiĢtir. Türkiye bu dönemde Mısır‟da büyük ve feci karıĢıklıklar 

çıkmasından endiĢe etmektedir. Türkiye‟nin Kahire Elçisi Mısır‟dan ayrılmak üzereyken 

meydana gelen olaylar esnasında Kral Fuad ile yaptığı görüĢmede, Kral Fuad‟ın kararlarını 

uygulamakta ısrarcı olduğu ve Ġngiltere‟nin Mısır‟daki Fevkalade Komiserinin, Vaft 

Partisi ile Saray arasında meydan gelen ihtilafta tarafsız olduğunu belirtmiĢtir.
214

  

Türkiye ve Mısır, Ġslam dünyasını ilgilendiren önemli geliĢmeler hakkında da 

görüĢmelerine bu süreçte devam etmiĢtir. Kudüs‟ün durumu ve bölgeye devam eden 

Yahudi göçü ile ilgili olarak, 7 Aralık 1931‟de toplanan Kudüs Ġslam Konferansı
215

 

hakkında Türkiye ile Mısır karĢılıklı fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. Türkiye‟nin Kahire 

Maslahatgüzarı ile Mısır DıĢiĢleri Bakanı Abdülfettah Yahya PaĢa arasında bu konuda 

yapılan görüĢmede, her iki tarafta kongrede hilafet meselesinin gündeme gelme 

ihtimalinden rahatsızlık duyduklarını belirtmiĢlerdir.
216

 Kongre öncesinde Kudüs Müftüsü 

verdiği demeçte, kongrede ne Mısır‟ın iç iĢlerinin ne de hilafet meselesinin gündeme 

gelmeyeceğini açık bir Ģekilde belirtmiĢtir.
217

 Ancak Türkiye Mısır Kralı Faruk‟un eski 

Osmanlı hanedanı mensuplarına yönelik ilgisini yakından takip etmektedir.
218

 

1932 yılına gelindiğinde Al Ahram Gazetesi, Türkiye‟nin Avrupa ve Ortadoğu 

siyasetinde önemli rol oynayan bir devlet olduğunu ve Arap ülkelerine yönelik ilgisinin 

son dönemde arttığını belirtmiĢtir. Gazete Türkiye‟nin siyasetini Batı aracılığıyla 

güçlenmek ve Doğu‟nun dostluğunu kazanarak burada nüfuz sahibi olmak olarak 

özetlemiĢ ve Türkiye‟nin bu dıĢ politikası övmüĢtür.
219

 Türkiye, 31 Ocak 1933‟de boĢ 
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bulunan Kahire Orta elçiliğine Büyükelçilik müsteĢarı Mehmet Ali ġevki (Alhan)Bey‟in 

atanmasına karar vermiĢtir. 
220

 

Atatürk döneminde Türkiye-Mısır ĠliĢkilerindeki ciddi krizlerden biri 1932‟de 

yaĢanan “Fes Olayı
221

”dır. Fes Olayı, Türkiye-Mısır iliĢkilerinde aniden geliĢen olayların 

bir sonucu olmaktan ziyade iki ülke arasındaki rejim farkının uzun zamandır sebep olduğu 

gerilimin bir sonucudur. Krize ismini veren fes Mısır‟da geleneksel bir baĢlık olarak 

kullanılırken, Türkiye‟de 1925‟de yapılan ġapka Ġnkılabı ile yasaklanmıĢ ve yerine Ģapka 

kullanımı getirilmiĢtir.
222

 Mustafa Kemal PaĢa, ġapka Ġnkılabı ile Türk toplumunun medeni 

ülkelerden bir farkı olmadığını göstermek istemiĢ ve fesi yenilik ve medeniyet 

düĢmanlığının sembolü olarak görmüĢtür.
223

 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde ciddi bir krize yol açan Fes Olayı, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ yıldönümü münasebetiyle 29 Ekim 1932'de Türkiye‟deki yabancı 

misyon Ģeflerine verilen yemekte yaĢanan olayla patlak vermiĢtir. Yemekte bulunan Ġngiliz 

Büyükelçisine göre yemekte fazla alkol alan Mustafa Kemal PaĢa resepsiyonun verildiği 

salondan çıkarken Mısır‟ın Ankara elçisi Hamza Bey ile fes giymesi sebebiyle tartıĢmıĢ ve 

elçinin baĢındaki fesi eliyle vurarak düĢürmüĢtür. Mustafa Kemal PaĢa, Mısır elçisine 

Türkiye için böyle anlamlı bir gecede Mustafa Kemal PaĢa‟nın fes giymeye müsaade 

etmediğini Kralına söylemesini istemiĢtir. Mısır elçisi bu tartıĢmadan sonra resepsiyondan 

ayrılmıĢtır. Olayın ertesi günü Türk DıĢiĢleri Bakanı Mısır elçisini ziyaret ederek özür 

dilemiĢ, ancak hadise bu özre rağmen büyümüĢ ve elçi olayı hükümetine rapor etmiĢtir. 

Bunun üzerine Mısır, Türkiye‟ye çok sert bir üslubu olmayan nota vermiĢtir. Türkiye‟de 

olayın tekrarlanmayacağını belirterek özür dilemiĢ ve olay yatıĢmıĢtır.
224

 Ġki ülke 

arasındaki gerginliğin hızla yatıĢmasında, Türk DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın yoğun ve yatıĢtırıcı 

siyaseti
225

 ile Ġngiltere'nin Kahire'deki Yüksek Komiseri Sir Percy Lorine‟nin araya 

girmesi etkili olmuĢtur. 
226
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Fes Olayı ile baĢlayan gerilim kısa sürede yatıĢsa da iliĢkilerde normalleĢme hemen 

gerçekleĢmemiĢtir. Fes Olayı sonrası iliĢkilerin normalleĢmesi için ilk ciddi adım Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın ani bir karar ile 26 Mart 1933'te Mısır Büyükelçiliği‟ne giderek Kral 

Fuad‟ın doğum günü münasebetiyle yapılan kutlamaya katılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. 

Ancak Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu jesti Mısır‟da hemen karĢılık bulmamıĢtır. Türkiye‟nin 

Kahire Elçisi ġevki Bey‟in 1933‟de Cumhuriyetin 10. Yılı münasebetiyle düzenlediği 

resepsiyona Mısırlı üst düzey bürokratlar katılmıĢ ancak kabineden katılan olmamıĢtır.
227

  

1934 yılına gelindiğinde, Mısır basınında Türkiye hakkında övücü makaleler 

yayınlanmaya baĢlaması iki ülke arasındaki gerilimin azaldığının göstergesi olmuĢtur. 

Örneğin, Kahire‟de yayınlanan ve meĢrutiyet taraftarı Ahrar Fırkasına yakın Essiyase 

Gazetesi 23 Ocak 1934‟de yayınlanan makalede Türkiye‟de on yılda meydan gelen 

değiĢimden özellikle Türklerin millet bilincinin geliĢiminden övgü ile söz etmiĢtir.
228

 El 

Mukattam Gazetesi‟nde 21 Ocak 1934‟te, 
229

 19 Ekim 1934 ve 21 Ekim 1934 tarihlerinde 

yayınlanan ve Mustafa Kemal PaĢa‟yı öven makaleler bu yumuĢamanın önemli 

göstergelerindendir. Bu makalelerde özellikle Mustafa Kemal PaĢa‟nın mütevazılığına 

vurgu yapılmıĢtır.
230

 El Mukattam Gazetesi‟nin 26 Ekim 1934‟de Ġsmet PaĢa ve onun savaĢ 

yıllarındaki kahramanlıları siyasi sahadaki baĢarıları hakkında oldukça övücü makale 

yayınlanmıĢtır.
231

 Yine El Mukaddem Gazetesi‟nde çıkan "Yeni Türkiye" adlı makalede 

Ġsmet PaĢa adlı bir baĢka makalede Ġsmet PaĢa tanıtılmıĢ ve Türkiye‟de eski ve yeni rejim 

arasındaki farka dikkat çekilmiĢtir.
232

 Bu dönemde Mısır basınında Türkiye‟nin bölgedeki 

önemine iĢaret eden yazılar da yayınlanmıĢtır. Örneğin, El Ahram Gazetesi 6 Ocak 

1934‟de yayınlanan makalede Türkiye‟nin dıĢ politikasını ele almıĢ ve Ġtalya tehlikesi 

sebebiyle Türkiye‟nin Balkan devletleri ve Sovyetler Birliği ile iyi iliĢkiler geliĢtirdiğinden 

bahsedilmiĢtir.
233

  

Mısır basınında çıkan bu haberle Mısır‟da, Türkiye lehine bir kamuoyu 

oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Türkiye de Mısır‟da propaganda amaçlı çeĢitli yayın 
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faaliyetlerinde bulunmuĢtur. Hüseyin Remzi Bey
234

 tarafından “Muahadenet” ve “Yeni 

Türkiye” adı ile yayınlanan gazeteler Türkiye‟nin bu amaçla desteklediği yayınlardandır. 

Muahadenet ve Türkiye‟nin propagandasını yapan bir diğer yayın An Anba-ul ġarkiya adlı 

bülten 1937‟de yayınlarına son vermiĢtir. Ancak Kahire‟deki elçilik yetkileri bu yayınların 

Türkiye‟nin propagandası için büyük önem taĢıdığına her fırsatta dikkat çekerek bu 

yayınların tekrar çıkarılması için Anadolu Ajansı muhabiri Ziya DanıĢman‟a aylık 200 lira 

tahsis edilmesini sağlamıĢtır.
235

  

1930‟lu yılların ikinci yarısına doğru iki ülke arasında karĢılıklı jestler devam 

etmiĢtir. Kahire‟de 1934‟te toplanan 10. Uluslararası Posta Kongresi sonrası alınan karar 

gereğince Türkiye, Kral Fuat‟a Kahire Elçisi aracılığıyla bir pul albümü hediye ederek iyi 

iliĢkiler geliĢtirmek hususunda bir adım daha atmıĢtır.
236

 Ancak bu karĢılıklı jestlere 

rağmen iliĢkileri geliĢtirmek için somut adımlar atmak hala mümkün olmamıĢtı. Dahası iki 

ülke arasındaki ulaĢım bakımından en önemli hatlardan biri olan Ġstanbul-Ġzmir-

Ġskenderiye hattı zarar ettiği gerekçesi ile kapatılmıĢtır.
237

  

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde 1934 yılında meydana gelen en önemli geliĢmelerden 

biri Ġngiltere‟nin Ankara‟ya Büyükelçi olarak Sir Percy Loraine ataması olmuĢtur. Mısır'da 

Ġngiliz Yüksek Komiseri olarak görev yapan 1932‟deki Fes Olayının yatıĢmasında etkili 

olan Loraine, Türkiye-Mısır iliĢkilerinin geliĢmesinde önemli rol oynamıĢtır. Tevfik RüĢtü 

Bey, Mısır ile ilgili politika belirlerken sık sık büyükelçi ile istiĢarede bulunmuĢtur.
238

 

Mısır‟ın dıĢ politikasında Ġngiltere‟nin belirleyici güç olduğu Türkiye‟nin Kahire Elçisinin 

Mısır ile ilgili hazırladığı 1934 yılına ait yıllık raporunda da belirtmiĢtir. Elçi raporun 

devamında Mısır‟da hükümetin Türkiye ile bir dostluk anlaĢması yapmaya hazır olduğunu 

ve sarayında böyle bir anlaĢmanın her iki tarafın menfaatlerine olduğu yönünde ikna 

ettiğini bildirmiĢtir.
239

Aynı günlerde, Mısır hükümeti uzun süreden beri müzakereleri 

devam eden ikili anlaĢma ile ilgili taleplerini Ankara‟daki elçisi aracılığıyla Türk 
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Hükümetine iletmiĢtir. Bu taleplerden ilki, Türkiye‟nin Mısır‟dan kapitülasyon türü 

ayrıcalıklar istememesi, ikincisi Türkiye‟nin Mısır kraliyet ailesi mensuplarını Mısır 

tebaası olduğunu kabul etmesiydi. Tevfik RüĢtü, Mısır‟ın bu taleplerini Ġngiltere 

Büyükelçisi Lorain‟le görüĢmüĢ ve Lorain anlaĢmanın bir an önce yapılmasını tavsiye 

etmiĢtir. Ancak hem Türkiye hem de Mısır‟ın bu anlaĢmadan beklentisi sınırlıdır. Ġki 

tarafta dost ülke olmayı ve iyi komĢuluk iliĢkileri geliĢtirmeyi istemiĢ ancak her iki tarafta 

iliĢkilerin kapsamının daha fazla geliĢmesine rejim farkı gibi sebeplerden dolayı çok fazla 

arzulamamıĢtır.
240

  

1934 yılı içinde Mısır Kralı Fuad'ın Türkiye'yi ziyaret edeceğine dair yabancı 

basında bazı haberler çıksa da böyle bir ziyaret gerçekleĢmemiĢtir. 1935'de beĢ yıldır 

Türkiye'de görev yapan Mısır Elçisi Hamza Bey değiĢtirilmiĢ ve yerine Mofty El 

Gazzaerly
241

 28 Ekim 1935'de Atatürk‟e güven mektubunu sunarak görevine baĢlamıĢtır.
242

  

Ġtalya'nın 1935 sonrası Akdeniz dünyasını tehdit eden tutumu, Türkiye ve Mısır'ı 

birbirine yaklaĢtırmıĢtır. Artık Mısır kamuoyunda Türkiye ve Atatürk sık sık tartıĢılır hale 

gelmiĢtir. Ġskenderiye Genç Hristiyanlar Cemiyeti üyeleri ġubat 1936‟da Atatürk‟ü siyaset 

alanında halen hayatta olan en büyük adam seçmiĢtir. Bu seçimde, Ġngilizlerin 

yönlendirmeleri de etkili olmuĢtur.
243

 Temmuz 1936'da profesörler eĢliğinde 90 Mısırlı 

üniversite öğrencisi Ġstanbul'u ziyaret etmiĢtir. Misafirler Çanakkale'den geçerken 1915'te 

Ģehit olan Türk askerleri anısına denize çelenk bırakmıĢ ve Ġstanbul‟da Valinin de katıldığı 

bir tören düzenlenmiĢtir. Törende misafir grubun lideri Çanakkale SavaĢları, Atatürk ve 

Türk askerini öven bir konuĢma yapmıĢtır.
244

 BaĢbakan‟ın talimatıyla yakından ilgilenilen 

misafirler Çanakkale Emniyet Müdürü ve Belediye BaĢkanı tarafından karĢılanmıĢtır. 

Misafirler içinde bulunan ismi öğrenilemeyen ve Mısırlıyla evli olan Türk kadını heyete 

Ġngilizlerin Mısır ile Türkiye‟nin yakınlaĢmasını engellemek için çalıĢtığını Türkiye‟yi 

tanımayan Mısırlıların Ġngilizlerin bu propagandasının etkisinde kaldığını söylemiĢ ve 

bunlar Ankara‟ya rapor edilmiĢtir.
245

  

Bunun gibi ziyaretlerle 1936, yılına gelindiğinde Türkiye ile Mısır iliĢkileri önemli 

yol kat etmiĢti. Fakat Türkiye‟nin Mısır‟la ilgili rahatsızlıkları tam olarak ortadan 

kalkmamıĢtı. Örneğin, eski ġeyhülislam Mustafa Sabri tarafından yazılan ve Kahire‟de 
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Arapça olarak basılan kitabı
246

 ve Kahire‟de Ermenice yayınlanan “Arev” adlı gazetenin 

içeresinde
247

 Türk inkılabına yönelik zararlı unsurlar olduğu gerekçesi ile yurda sokulması 

yasaklanmıĢtır. Üstelik Türkiye‟nin Kahire Elçisi Mehmet Ali Alhan bazı gönül iliĢkileri 

sebebiyle Mısır hükümeti nezdindeki saygınlığını kaybetmiĢti.
248

 

Tüm bunlara rağmen Mısır gazetelerinde Türkiye ile Mısır arasındaki anlaĢma için 

müzakerelerin sonuna gelindiği yazılıyordu. El Cihat Gazetesi 8 ve 13 Temmuz 1936‟da 

yayınlanan makalelerde iki ülke arasındaki dostluk anlaĢmasının yaz sonuna kadar 

imzalanacağı; hatta imza için BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün bizzat Kahire‟ye geleceği iddia 

edilmiĢtir. Mısır DıĢiĢleri Bakanı Ekrem Ebeyet PaĢa Türkiye‟yi ziyaret etmek istediğini ve 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinin sağlam temellere dayanmasını arzu ettiğini açıklamıĢtır.
249

 Uzun 

süredir müzakereleri devam eden anlaĢma ile ilgili müzakerelerin ilerlemesinde, 

Türkiye‟nin Mısır‟dan istediği bazı ayrıcalıklardan vazgeçmesi ve Mısır‟ın Milletler 

Cemiyeti‟ne üye olması için verdiği destek etkili olmuĢtur. Mısır, Ankara elçisi aracılığıyla 

Ankara‟dan Mısır‟ın Milletler Cemiyeti‟ne üyeliği konusunda destek istemiĢtir. Türkiye bu 

desteği Ġngiltere Büyükelçisi‟nin onayını aldıktan sonra vermiĢtir. Nihayetinde, 28 Mayıs 

1937‟de Milletler Cemiyeti BaĢkanlığını üstlenen Tevfik RüĢtü Aras, Mısır‟ın cemiyete 

katılmasını sağlamıĢtır. Türkiye, böylece eski bir Osmanlı eyaleti olan Mısır‟ın 

yöneticilerine eĢitlik esasına dayanan bir politika ile yaklaĢtığını göstermiĢtir.
 250

 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde bu geliĢmeler yaĢanırken Mısır, Ġngiltere ile 1936 

Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nı yaparak bağımsız olmuĢtur. Türkiye bu anlaĢmanın müzakere 

sürecini ve sonuçlarını Kahire Elçiliği aracılığıyla yakından takip etmiĢtir.
251

 Mısır‟ın 

bağımsızlığı Türkiye için sürpriz bir geliĢme olmamıĢtır. Türkiye‟nin Kahire Elçisi 1934 

yılına ait değerlendirme raporunda Ġngilizlerin yıllardır Mısır‟ı sömürdüğünü ve Mısır‟da 

Ġngiltere‟ye yönelik artan tepkilerden dolayı bundan sonra Mısır‟ın bağımsızlığına yönelik 

hareketlere Ġngilizlerin eskisi kadar Ģiddetle karĢı çıkmayacağını belirtmiĢtir. Aynı raporda, 

Mısır‟daki iĢgali sonlandırsa bile Ġngiliz kuvvetlerinin SüveyĢ Kanalı çevresinde kalmaya 

devam edeceğine vurgu yapılmıĢtır.
252

  

Mısır tam bağımsızlığını sağlamak için 12 Nisan 1937‟de Montreux‟de 

kapitülasyonların kaldırılması için bir konferans toplanması çağrısı yapmıĢtır. Mısır 
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konferans öncesi ilgili devletlere sunduğu notada Türkiye ve Ġran‟da olduğu gibi Mısır‟da 

da kapitülasyonların kaldırılması gerektiğini ileri sürmüĢtür.
253

 Bu nota aynı zamanda 

Türkiye‟nin Batılı devletlere karĢı elde ettiği zaferlerin Mısır için örnek teĢkil ettiğini bize 

göstermektedir. Nitekim 1934‟de Ġstanbul‟da toplanan Uluslararası Parlamentolar Birliği 

toplantısında Mısır tarafından kapitülasyonlar meselesi gündeme getirilince, Türkiye 

Mısır‟a destek vermiĢtir.
254

 Ġsmet PaĢa daha sonra El Mukattam Gazetesi muhabiri Sabit 

Bey ile yaptığı bir görüĢmede Türkiye‟nin Mısır‟a bu konudaki desteğini bir vazife olarak 

gördüğünü belirtmiĢtir. Sabit Bey‟de bu desteğin Mısır açısından büyük önem taĢıdığını 

görüĢmede anlatmıĢtır.
255

  

1936 Mısır-Ġngiliz AntlaĢması‟ndan kısa süre önce 28 Nisan 1936‟da Kral Fuad 

ölmüĢtür. Kral Fuad‟ın son yıllarında Türkiye-Mısır iliĢkilerinde yakınlaĢma sağlansa da 

soğukluk aĢılamamıĢtır. Kral Fuad‟ın Doğu dünyasının liderliğini üstlenme arzusu ve 

Türklerin doğuya sırtını döndüğü yolundaki Ģikâyetleri soğukluğun temel sebebi olmuĢtur. 

Ġngiliz DıĢiĢlerine göre, iliĢkilerin 1936‟ye kadar geliĢememesinin sebebi Atatürk‟ün Kral 

Fuad‟a karĢı duyduğu “düĢmanlıktan” kaynaklanmıĢtır.
256

 Türkiye‟nin Kahire Elçisi eski 

Kral‟ın cenaze merasimine katılmıĢtır.
257

 Cenazeye Atatürk‟ün talimatı ile mükellef bir 

çelenk gönderilmiĢ ve Türk Elçinin cenazeye “fevkalade” sıfatı ile katılması Mısır 

hükümeti tarafından iki ülke arasındaki dostluğun göstergesi olarak 

yorumlanmıĢtır.
258

Aynı yıl Türkiye‟nin Kahire Elçisi, 29 Temmuz 1937‟de Kral Faruk‟un 

Abidin Sarayı‟ndaki taç giyme törenine katılmıĢtır. Türkiye‟nin Kahire Elçisi Türk 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟na yolladığı raporda bu törenle ilgili olarak iki noktanın üzerinde 

durmuĢtur. Ġlk olarak, tören esnasında eski Osmanlı PadiĢahları gibi kılıç kuĢanma benzeri 

dini ritüeller içeren bir törenin yapılmasına Nasah PaĢa hükümetinin itiraz ettiğini ve 

bunun sonucu olarak Kralın sade bir tören ile taç giydiği belirtilmiĢtir. Üzerinde durulan 

ikinci nokta ise, Kralı Faruk‟un Ģerefine verilen ziyafette kendisi ile on dakika sohbet ettiği 

diğer yabancı temsilcilerin ellerini sıkmakla yetinirken Ġngiliz Büyükelçisi ile uzun uzun 

görüĢmesidir.
259

 Türkiye, Mısır‟ın bağımsızlığını kazanmasından sonra yeni bir dönemin 
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baĢladığının farkındadır. Mısır‟ın 1936-1937 bütçesine dair Kahire Elçiliği tarafından 

hazırlanan raporda Kral Fuad dönemi ve onun bütçe politikasına dair eleĢtirilirken Vaft 

Partisinden övgü ile söz edilmiĢtir.
260

  

1937 yılına gelindiğinde iki ülke arasındaki iliĢkilerde iyimser atmosfer devam 

etmiĢtir. Ġki ülke arasındaki iliĢkilerde bu hızlı iyileĢmede Mısırlı aydınların aradaki 

gerginliklere rağmen Türkiye‟deki inkılapları yakından takip etmeleri etkili olmuĢtur.
261

 

Ayrıca Musolini idaresindeki Ġtalya‟nın yayılmacı siyaseti Türkiye ile Mısır‟ın birbirine 

daha fazla yaklaĢmasını sağlamıĢtır. Ġtalya‟da Mart 1934'de düzenlenen Ġkinci BeĢ yıllık 

FaĢist Kongre de Musolini Ġtalya‟nın tarihi emellerinin Asya ve Afrika olduğunu 

açıklaması Ġtalya ile Akdeniz‟i paylaĢan Türkiye ve Mısır‟da endiĢelere yol açmıĢtır.
262

 

Türkiye‟nin Ġtalya‟nın yayılmacı emelleri konusundaki kaygıları Mısır basınında da 

tartıĢılmıĢtır. Türkiye‟nin Boğazlar meselesinin yeniden ele alınması yönündeki talebine 

Ġngiltere‟nin destek vermesi; ayrıca Türkiye‟nin Ġtalya‟nın HabeĢistan‟a saldırmasına karĢı 

çıkmasıyla ortaya çıkan Türk-Ġngiliz yakınlaĢmasının askeri bir ittifaka dönüĢebileceği El 

Mukattam Gazetesi tarafından iddia edilmiĢtir.
263

 El Mukattam Gazetesi‟nde 12 Haziran 

1936‟da yayınlanan makalede, Türkiye ile Ġngiltere arasında sonradan Yunanistan ve 

Yugoslavya‟nın katılacağı bir ittifak anlaĢması yapılacağı iddia edilmiĢtir. Lord Lloyd 

George‟un Belgrad ve Ankara‟ya yaptığı gayrı resmi ziyaretin Ġtalya tehlikesi karĢısında 

Akdeniz güvenliği için atılmıĢ önemli bir adım olduğuna dikkat çekilmiĢtir. Makalede, 

Ġngiltere‟nin bir saldırı durumunda Türkiye‟yi savunacağı ve Türkiye‟nin de Ġngiltere‟ye 

bir saldırı olması durumunda aynı Ģekilde davranacağına dikkat çekilmiĢtir. Mısır 

Montreux Boğazlar SözleĢmesi ile ilgili süreci yakından takip etmiĢtir. Çünkü aynı 

günlerde dünya kamuoyunda Türk Boğazlarının statüsü ile birlikte SüveyĢ Kanalı gibi 

uluslararası suyollarının da statüsü tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Montreux Boğazlar 

SözleĢmesi‟nin 20 Temmuz 1936‟da imzalanmasının ardından Harry N. Haward tarafından 

yayınlanan makalede Boğazlar Meselesine kesin bir çözüm getirmek için Panama, SüveyĢ, 

Cebelitarık ile Türk Boğazları ile ilgili ortak bir rejim oluĢturulması gerektiği 

belirtmiĢtir.
264
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Türkiye‟nin Kahire Elçisi‟ne göre ise, Doğu Akdeniz‟de Ġngiltere ve Ġtalya arasında 

devam eden rekabeti Ġngiltere‟nin Arap dünyasına olan ilgisini daha da artırmıĢtır. Ġngiltere 

bu dönemde Arap devletleri arasında bir ittifak kurmak istemektedir.
265

 Ġngiltere bu paktın 

yapılması için Mısır‟ın Tahran ve Bağdat Elçisi olarak Abdülrahman Azzam Bey‟in 

atanmasını sağlamıĢtır. Kahire Elçisine göre, bu zat Mısır ile Ġngiltere‟nin menfaatlerinin 

ortak olduğuna inanan ve Ġngiliz emperyalizmini Ġtalyan emperyalizmine tercih eden bir 

kiĢidir. Kahire Elçimiz, Azzam Bey ile yaptığı görüĢmede kendisinin Tahran‟dan ziyade 

Bağdat‟ta kalarak Araplar arasında bir birlik oluĢturmak için çalıĢacağını belirtmiĢtir. 

Azzam Bey Arap olmayan ülkelerin bu ittifaka dahil olması konusunda çok da istekli 

değildir. Nitekim Ġngiltere‟nin teĢviki ile Mısır ve Hicaz arasında bir dostluk anlaĢması 

yapılmıĢ ve bu anlaĢmanın müzakere süreci Türkiye‟nin Kahire Elçisi tarafından yakından 

takip edilmiĢtir.
266

 

Ġtalya‟nın HabeĢistan‟a saldırması karĢısında Türkiye ve Mısır Akdeniz ülkesi 

olarak ortak tepki göstermiĢtir. Ġtalya tehlikesi uzun zamandır sonuç alınamayan Türkiye 

Mısır Dostluk antlaĢması görüĢmelerinin hızlanmasını sağlamıĢtır. Taraflar Ankara‟da bir 

araya gelerek 7 Nisan 1937'de Dostluk AnlaĢması ve Oturma AnlaĢması ile Uyrukluk 

SözleĢmesini imzalamıĢtır. 
267

 AnlaĢmaları ve sözleĢmeyi Türkiye adına DıĢiĢleri Bakanı 

Tevfik RüĢtü Aras, Mısır adına da Türkiye Elçisi Muhammed El-Cezayirli imzalamıĢtır.
268

 

Türkiye ile Mısır arasında yapılan anlaĢmada öncelikle iki ülke arasında bozulmaz bir barıĢ 

ve dostluktan söz edilmektedir. Ġkamet antlaĢmasındaysa her iki ülke vatandaĢlarının “en 

ziyade müsaadeye mazhar millet" statüsünden faydalanması esas alınmıĢ, her nevi menkul 

ile gayrimenkulü satın alma hakkı verilmiĢtir. Tabiiyet SözleĢmesi‟ne göre, 5 Kasım 

1914‟ten önce Mısır‟a yerleĢen ve aslen Türk olanlar istedikleri takdirde Türk tabiiyetine 

geçebileceklerdi. Ancak 5 Kasım 1914‟ten sonra Mısır‟a yerleĢen Osmanlı tebaası Türk 

tabiiyetini muhafaza edecekti. 
269

 

AnlaĢmanın imzalanması sürecinde DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras, Ġngiltere 

Büyükelçisi Lorain ile sürekli fikir alıĢ veriĢinde bulunmuĢ ve anlaĢma metinleri 
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imzalanmadan önce Lorain ile paylaĢılmıĢtır. Aras, anlaĢmanın imzalanmasından sonra 

Lorain‟e Mısır‟a bir ziyaret yapmak istediğini de söylemiĢtir. Lorain‟e göre, Türkiye‟nin 

bu ziyaretteki amacı Türkiye-Mısır iliĢkilerini daha fazla geliĢtirmek ve Türkiye, Mısır ve 

Ġngiltere arasındaki bölge politikasına dair ortak fikirlerin somut sonuçlar vermesini 

sağlamaktır.
270

 Nitekim Tevfik RüĢtü Aras DıĢiĢleri Bakanlığı Birinci Daire BaĢkanı Cevat 

Açıkalın ve geniĢ bir heyet ile Nisan 1938'de Kahire‟ye gitmiĢtir.
271

 Bu gezi ile iki ülke 

biraz daha birbirine yaklaĢmıĢtır. Türk basınında Kral Faruk‟un 1938 yazında Türkiye‟yi 

ziyaret edeceğine dair haberler yayınlansa da bu ziyaret gerçekleĢmemiĢtir.
272

 Mısır‟da 

sıcak bir Ģekilde karĢılanan Aras, gezi esnasında hem Kral Faruk‟a Atatürk‟ün Türkiye‟ye 

davetini iletmiĢ, hem de Mısır‟ı Sadabat Paktı‟na katılmaya davet etmiĢtir. Ancak Mısır 

pakta katılmayı kendisine bir fayda sağlamayacağını düĢünerek reddetmiĢtir.
273

 

AnlaĢmanın imzalanmasından sonra Mısır'dan Türkiye‟ye ziyaretler devam 

etmiĢtir. 1938‟de Mısır Pedagoji Enstitüsü hocaları ve öğrencilerinden oluĢan otuz kiĢilik 

bir kafile Türkiye‟nin ilerleyiĢini yakından görmek için Ankara ve Ġstanbul‟da inceleme 

yapmıĢtır.
274

Aynı yıl, Mısır askeri heyeti Türkiye‟yi ziyaret etmiĢ ve bu ziyaret esnasında 

Mısırlı heyete gösterilen yakın ilgiden dolayı Mısır‟ın Ankara elçisi Türk hükümetine 

teĢekkür etmiĢtir.
275

 Üstelik Türkiye 1938 yılında Mısır‟a bir jest yaparak Ankara 

Kavaklıdere‟de bir arsayı elçilik binası yapılmak üzere ücretsiz olarak Mısır elçiliğine 

vermiĢtir.
276

 

Tüm bu iyi iliĢkilere rağmen, Türkiye Mısır'da Hilafet meselesinin hala 

tartıĢılmasından rahatsızdır. Kahire elçiliğinden 15 Mart 1937‟de alınan raporda, Mısır‟da 

bazı grupların hilafet meselesini yeniden canlandırmak için çalıĢma yürüttüğü ve bu 

çalıĢmaların arkasında ise Ġtalyanların olduğu belirtilmiĢtir. Bu bilgiler, Ġngiliz 

kaynaklarından alınmıĢtır. Ayrıca elçilikten alınan raporda eski Kral Fuad ve yeni Kral 

Faruk‟un Ġtalya Kralına yönelik ilgi ve muhabbetine vurgu yapılarak; eğer hilafet Mısır‟da 

kurulur ise Ġtalya‟nın Mısır Sarayı üzerindeki etkisinin artacağına dikkat çekilmiĢtir. 

Mısır‟da El-Hilâfe adlı bir gazete çıkarılacağı haber alınınca Türkiye‟nin Kahire elçisi 
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Mısır ĠçiĢleri Bakanlığı‟na baĢvurarak, bu gazetenin çıkmasını engellemiĢtir.
277

 Ancak 

Mısır Kralı Faruk‟un Ġtalya ile ilgili düĢünceleri Mısır‟da herkes tarafından 

paylaĢılmıyordu. El Ezher ġeyhi Mustafa el Maragi, The Egyptian Gazette‟ye
278

 verdiği 

demeçte, Mussolini‟nin Ġslam aleminin hamisi olduğu iddiasına karĢı çıkmıĢtır. Aynı 

demeçte, El Ezher ġeyhi halifelik ile ilgili devam eden tartıĢmalara girmemeyi tercih 

ettiğini belirtmiĢtir.
279

 Bu tartıĢmalar, 1939 yılında da devam etmiĢtir. Ġtalyan basınında 

Mısır BaĢbakanı Ali Mahir PaĢa‟nın hilafeti Mısır‟da yeniden ihya etmek için Arap 

liderleri ikna etmeye çalıĢtığı yönünde haberler çıkmıĢtır. Üstelik Ġtalyan Stampa 

gazetesine göre Türkiye‟nin Mısırda hilafetin ihyasına itiraz etmesi de mümkün değildir.
280

 

Osmanlı Hanedanı mensuplarına dayandırılan bir haberdeyse eski Halife Abdülmecid‟in 

40.000 Ġngiliz Lirası karĢılığında halifelikten Kral Faruk lehine çekilmeyi planladığı iddia 

edilmiĢtir. Türkiye‟nin rahatsızlık duyduğu noktalardan biri de eski Mısır Hidivi Abbas 

Hilmi PaĢa‟nın Paris‟te eski Halife Abdülmecid ile sık sık görüĢmesi olmuĢtur.
281

 Öte 

yandan, Türkiye‟nin Mısır‟daki muhalifler konusundaki hassasiyeti sürmektedir. Örneğin, 

Dersim Ġsyanına yönelik askeri harekâtın Mısır basınında gündeme gelerek Türkiye 

aleyhine yazılar çıkınca, Türkiye bunun arkasında eski hanedan üyeleri ve 150‟likler ile 

Ermeniler olduğu kanaatine varmıĢtır.
282

 

Öte yandan, II. Dünya SavaĢı‟na doğru giderken meydana gelen Türk-Ġngiliz 

yakınlaĢması Mısır basını tarafından yakından izlenmektedir. Türkiye ile Ġngiltere arasında 

27 Mayıs 1938‟de imzalanan 10 Milyon Sterlinlik kredi anlaĢması ile ilgili El Mukattam 

Gazetesi‟nde çıkan haber de bu anlaĢmanın önemine dikkat çekiliyor ve Türkiye‟nin ordu 

ve donanmasını güçlenmesinin Akdeniz‟deki ve Ortadoğu‟daki devletler üzerinde önemli 

etkilerinin olacağı belirtilmiĢtir.
283

 

Atatürk‟ün 10 Kasım 1938‟de vefatı Mısır basınında ilk sayfadan verilmiĢtir. 

Gazeteler Atatürk‟ün ölümünün sadece Türkiye için değil bütün dünya için büyük bir 

kayıp olduğunu vurgulamıĢtır. Bazı eleĢtirel görüĢlere rağmen Atatürk‟ün ölümünden 
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sonra Türkiye-Mısır iliĢkileri onun hayatta olduğu dönemden daha iyi bir Ģekilde Mısır 

basınınca yansıtılmıĢtır. 
284

  

Tevfik RüĢtü Aras‟ın Nisan 1938‟de yaptığı ziyaretin karĢılığı olarak Mısır 

DıĢiĢleri Bakanı Abdul Fettah Yehia PaĢa ve danıĢmanları 19 Haziran 1939‟da Ankara‟ya 

iki günlük bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ziyaret boyunca Akdeniz‟de ki muhtemel 

geliĢimler tartıĢılmıĢtır. Ġki ülke bu ziyarette ekonomik ve kültürel iliĢkileri geliĢtirme 

kararı almıĢlardır. Bu çerçevede bir grup Mısırlı subayın Türkiye‟de eğitim alması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 
285

 

II. Dünya SavaĢı baĢlayınca, Türkiye bu sefer Mısır‟ın savaĢa katılıp 

katılmayacağını takip etmeye baĢlamıĢtır. Kahire Elçiliği‟nden Türk DıĢiĢleri Bakanlığına 

gönderilen bilgide Mısır‟da Ġngiltere karĢıtı grupların savaĢa girmemek için gizlice 

bildiriler yayınlandığı belirtilmiĢtir.
286

 Türkiye‟nin Kahire elçisi Mısır‟ın savaĢ karĢısında 

izleyeceği siyaset hakkında Mısır BaĢbakanı ile bir görüĢme yapmıĢtır. GörüĢmede, Mısır 

BaĢbakanı, Mısır‟ın 1936 anlaĢmasına sadık kalarak Almanya ile ticari ve siyasi 

iliĢkilerini kestiğini, Ġngiltere‟nin tutuklanmasını istedikleri Almanları tutukladıklarını 

Ġngiliz ordusuna her türlü kolaylığı gösterdiklerini ancak Ġngilizlerin yoğun baskına 

rağmen Mısır‟ın menfaatlerine aykırı olduğu gerekçesi ile Almanya‟ya savaĢ ilan 

etmediklerini anlatmıĢtır. Ġngiltere ile iliĢkilere de değinilen görüĢmede BaĢbakan Ġngiliz 

Büyükelçilerin artık Mısır‟da Olağanüstü Komiser ayrıcalığından vazgeçerek diğer 

büyükelçiler gibi davranması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Kahire Elçisi Mısır‟da 

Ġngilizlere karĢı duyulan hoĢnutsuzluğun Türk tebaayı da etkilediği ve Türk tebaaya 

yönelik çıkarılan zorlukların Türkiye‟nin menfaatlerine uymadığını dile getirmiĢtir. 

Ayrıca Elçi Mısır‟ın içerdeki durumunu karıĢık olarak değerlendirmiĢ ve Mısır‟da 

hükümetin güçlü bir ordu kurmak için uğraĢtığını ancak buna bazı engeller çıkarıldığına 

aynı Ģekilde Türkiye‟nin Mısır ve Arap devletlerindeki siyasi ve ticari nüfuzunun 

artmasının bazı devletlerce hoĢ görülmediğini belirtmiĢtir.
287

 Ġtalya‟nın 10 Haziran 

1940‟da Almanya ile birlikte II. Dünya SavaĢı‟na girmesi, Akdeniz‟deki dengeleri 

tamamen değiĢtirmiĢtir. Denizden kuĢatma altında bulunan Ġngiltere için Mısır‟ın 

korunması ciddi bir problem haline gelmiĢtir.
288
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Mısır II. Dünya SavaĢı‟nda Türkiye‟nin izlediği politikayı takip ederek tarafsız 

kalmıĢtır. Bununla birlikte, 1936 Ġngiliz Mısır AnlaĢması gereğince Ġngiltere‟ye gerekli 

yardımı yapmak zorunda kalmıĢtır. 1942 yılı baĢlarında Kral Faruk Alman iĢgalinden 

korkarak Alman taraftarı Ali Mahir PaĢa‟yı baĢbakan olarak atamak isteyince Kahire‟deki 

Ġngiliz güçleri Kral Faruk‟un sarayını kuĢatarak onu zorla bu karardan vazgeçirmiĢlerdir. 

Onun yerine, Ġngiltere‟ye savaĢ boyunca yardım etme sözü veren Mustafa Nasah PaĢa‟nın 

atanmasını istemiĢlerdir. Ġngiltere, Nasah PaĢa‟nın baĢbakan olarak atanmasını sağlayarak 

Mısır‟daki pozisyonunu güçlendirmiĢtir. Ancak bu olay Ġngiliz-Mısır iliĢkilerinin 

geleceğine çok ciddi zarar vermiĢtir. 
289

 

II. Dünya SavaĢı devam ederken Türkiye-Mısır arasındaki iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi yönündeki çalıĢmalar devam etmiĢtir. Bakanlar Kurulu 13 Nisan 1942‟de 

aldığı karar ile Ticaret Ofisi‟nin Kahire‟de bir ajans açmasına buraya bir uzman ve 2 

memurun görevlendirilmesine karar verilmiĢtir.
290

 SavaĢ boyunca Mısır, Türkiye‟nin 

Ġngiltere‟den aldığı askeri yardımın transfer üssü olmuĢtur. 

Genel olarak bakıldığında, Türkiye-Mısır iliĢkileri II. Dünya SavaĢı nedeniyle geri 

plana itilmiĢtir.
291

 Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanlığı döneminde dünya çapındaki büyük 

problemler sebebiyle Araplarla yeni iliĢkiler kurmak için uygun zemin ve zaman 

bulunamamıĢtır.
292

 Üstelik Atatürk öldükten sonra Türkiye, Arap ülkeleri ile iliĢkilerinde 

Batılı laik karakterini ön plana çıkarmıĢ, bu da Müslüman ülkeler ile mesafenin biraz daha 

açılmasına sebep olmuĢtur. Buna bir de Suriye ile devam eden Hatay Meselesi gibi 

problemler da eklenince Araplar dünyası ile iliĢkiler soğuk bir Ģekilde devam etmiĢtir. 
293

 

Türkiye-Mısır iliĢkileri II. Dünya SavaĢı boyunca donma noktasında seyretmiĢ 

bu süreçte iki ülke arasındaki diplomatik temaslar diplomatik temsilcilerin değiĢiminin 

ötesine geçmemiĢtir.
294
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BİRİNCİ BÖLÜM 

II. DÜNYA SAVAŞI’DAN DEMOKRAT PARTİ İKTİDARINA KADAR TÜRKİYE-

MISIR İLİŞKİLERİ 

1.1. II. Dünya Savaşı Sonrası Türkiye’nin Ortadoğu Siyasetini Belirleyen Unsurlar 

1 Eylül 1939‟da Almanya‟nın Polonya‟yı iĢgali ile baĢlayan II. Dünya SavaĢı, 1943 

yılından itibaren Ġngiltere, Fransa, ABD ve Sovyetler Birliği lehine geliĢmeye baĢlamıĢtır. 

7 Mayıs 1945‟te Almanya‟nın ve 2 Eylül 1945‟te Japonya‟nın teslim olmasıyla sona eren 

II. Dünya SavaĢı askeri kapasiteleri çok yüksek taraflar arasında gerçekleĢmiĢtir. Bu 

nedenle savaĢtan galip ve mağlup olarak ayrılan devletler savaĢın yarattığı yıkım nedeniyle 

askeri, ekonomik ve siyasi olarak aynı düzeyde zarar görmüĢtür. Bu büyük yıkım savaĢ 

sonrası uluslararası iliĢkilerin de Ģekillenmesinde önemli rol oynamıĢtır. 1945 yılına 

gelindiğinde Avrupa ve dünyanın hakim güçleri olan Almanya, Ġtalya, Japonya savaĢta 

mağlubiyete uğramıĢ, Ġngiltere ve Fransa galip tarafta savaĢı bitirmesine rağmen ekonomik 

ve sosyal olarak büyük bir yıkıma uğradığından artık uluslararası iliĢkilerde etkin rol 

oynayamayacak hale gelmiĢtir. Bu devletlerin zayıflamasıyla ortaya büyük bir güç boĢluğu 

çıkmıĢ ve bu güç boĢluğu ABD ve Sovyetler Birliği tarafından doldurulmaya 

çalıĢılmıĢtır.
295

 

Sovyetler Birliği II. Dünya SavaĢı sona erdiğinde Avrupa ve Asya kıtasında en 

büyük askeri kuvveti haline gelmiĢtir.
296 

Almanya teslim olduğunda Avrupa‟daki Batılı 

kuvvetlerin sayısı beĢ milyonu bulurken, bir yıl sonra bu sayı bir milyonun altına düĢmüĢ, 

Sovyetler Birliği ise aynı tarihlerde dört milyondan fazla insanı silâhaltında tutmayı 

baĢarmıĢtır. Üstelik Sovyetler Birliği terhis etmediği ordularını, savaĢ sanayisi ile hızla 

takviye edip daha da güçlendirmiĢtir. Sovyetler Birliği elinde bulundurduğu askeri 

üstünlüğü en iyi Ģekilde kullanmıĢtır ve kısa zamanda Batılı Devletler ile Sovyetler Birliği 
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arasındaki askeri güç dengesi bozulmuĢtur.
297

 Üstelik Sovyetler Birliği‟nin doğusunda 

Japonya ve batısındaki Almanya gibi iki önemli askeri ve sanayi gücünün savaĢta 

yenilmesiyle ortaya büyük bir güç boĢluğu çıkmıĢtır. Bu güç boĢluğu Sovyetler Birliği için 

eĢi bulunmaz tarihi bir fırsat olarak değerlendirilmiĢtir. Sovyetler Birliği, Kızıl Ordu ve 

komünist ideoloji ile dünya barıĢı ve güvenliğini tehlikeye sokacak bir yayılma politikası 

takip etmeye baĢlamıĢtır.
298

 Sovyetler Birliği için savaĢ dönemi ittifakları artık önemini 

yitirmiĢtir. Çünkü Sovyetler Birliği‟nin uluslararası iliĢkileri yorumlama biçimi tüm 

gerçeklerin devamlı olarak değiĢtiği varsayımına dayanmaktadır. Bu değiĢme sosyalizmin 

bir dünya düzeni olmasına kadar devam edecekti. Bu anlayıĢla yürütülen dıĢ politikada ani 

değiĢimler içerde büyük tartıĢmalara sebep olmamıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟nın son yıllarında 

baĢlayan ve savaĢ sonunda açık bir hal alan Sovyet Birliği‟nin yayılmacı politika bu 

ideolojik kaynaktan beslenerek Ģartların değiĢtiğine hüküm getirmiĢtir. Sovyetler Birliği 

savaĢ sonrası üç istikamette yani, Avrupa, Ortadoğu ve Uzak Doğu yönünde harekete 

geçmiĢtir.
 299

  

II. Dünya SavaĢı sonrası Ortadoğu yönelik yayılmacı bir siyaset izleyen Sovyetler 

Birliği‟nin amacı Batılı ülkelerin bölgedeki hakimiyetini sona erdirmek ve ekonomik çıkar 

elde etmekti.
300

 Sovyetler Birliği bu amaçlarına ulaĢmak için askeri üstünlüğünü kullanmıĢ 

ve Ġran, Türkiye ve Yunanistan üzerinde baskı kurmaya baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin 

Ortadoğu‟ya dair emellerini ilk olarak savaĢ sırasında müttefikleri ile birlikte iĢgal ettiği 

Ġran‟dan çekilmeyerek göstermiĢtir. Ġngiltere ve ABD savaĢ esnasında Almanya karĢısında 

zor durumda kalan müttefikleri Sovyetler Birliği‟ne yardım götürmek için Ġran‟ı iĢgal 

etmeye karar vermiĢtir. Ancak müttefiklerin Ġran‟ı iĢgali dünya kamuoyunda iyi bir görüntü 

vermediğinden 29 Ocak 1942‟de taraflar Ġran‟la bir ittifak antlaĢması imzalamıĢlardır. 

Böylece Ġran, Sovyetler Birliği‟ne yapılan yardımın kendi topraklarından geçmesine izin 

vermiĢtir. AntlaĢmanın 5. maddesi, savaĢ sona erdiği tarihten itibaren altı ay içinde iĢgal 

güçlerinin Ġran‟ı terk etmesini öngörülmüĢtür. Japonya‟nın mağlubiyete uğratılmasıyla 2 

Eylül 1945‟de savaĢ resmen sona ermiĢ ve yapılan antlaĢma gereği Ġran‟daki Ġngiliz 

kuvvetleri Ocak 1946‟da çekilmesine rağmen Sovyetler Birliği çekilmemiĢ ve Kasım 

1945‟de Ġran Azerbaycan‟ında komünist bir ayaklanma çıkarmıĢtır. Ayrıca Sovyetler 
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Birliği‟nin desteği ile Mahabad‟da da bağımsız bir Kürt Cumhuriyeti kurulmuĢtur.
301

 

Azerbaycan‟ın Sovyetler Birliği tarafından ilhak edilmesinden endiĢe duyan Ġran‟ın bu 

geliĢmelere askeri müdahalede bulunmak istemiĢ ancak Azerbaycan‟a yardım için yolladığı 

tabur Tahran dıĢında Sovyetler Birliği ordusuna ait tanklar tarafından durdurulmuĢtur. Bu 

olay Sovyetler Birliği‟nin kendine Basra yolunu açarak Ortadoğu‟da daha etkin rol 

oynamaya kararlı olduğunu göstermiĢtir.
302

 Bu geliĢmeler üzerine Ġran, BirleĢmiĢ Milletler 

(BM) Güvenlik Konseyine baĢvurmuĢ ancak Güvenlik Konseyi anlaĢmazlıkların taraflar 

arasında karĢılıklı görüĢmelerle halledilmesi gerektiğine karar vermiĢtir. ABD yönetimi 6 

Mart 1946‟da Sovyetler Birliği‟ne verdiği notada, bu duruma seyirci kalamayacağını 

bildirmiĢtir.
303

 Ġran‟dan çekilmeyerek buradaki komünist grupları destekleyen Sovyetler 

Birliği, Ġngiltere ve ABD‟den gelen baskınlar üzerine geri adım atmıĢ ve Ġran ile anlaĢarak 4 

Nisan 1946‟da buradan çekilmiĢtir.
304

  

II. Dünya SavaĢı sonrası Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟ya yönelik izlediği 

yayılmacı politikada hedef tahtasına koyduğu ülkelerden biri de Türkiye olmuĢtur. 

Türkiye‟nin savaĢ boyunca izlediği dıĢ politikayı kıyasıya eleĢtiren Sovyetler Birliği‟ne göre 

Türkiye‟nin II. Dünya SavaĢı‟nın sonlarına doğru müttefik kuvvetlerle bozulan iliĢkilerini 

düzeltmesinin tek yolu, Almanya‟ya savaĢ ilan etmesiydi. Ġngiltere de Sovyetler Birliği ile 

aynı görüĢü paylaĢıyor, Türkiye‟nin savaĢ döneminde izlediği karanlık ve karıĢık politikanın 

aydınlatılmasını istiyordu. Ancak bunun Sovyetler Birliği tarafından sadece bir bahane 

olarak görüldüğü, Türkiye‟nin Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmesine rağmen 

değiĢmeyen Sovyetler Birliği politikası ile ortaya çıkmıĢtır.
305

  

Sovyetler Birliği, Ortadoğu‟da etkin rol oynayabilmesi için öncelikle Türkiye 

üzerinde hâkimiyet kurmasının Ģart olduğunu biliyordu. Türkiye üzerindeki emellerini 4–11 

ġubat 1945‟te Yalta Konferansı‟nda gündeme getirdi. Sovyetler Birliği lideri Stalin birçok 

konunun tartıĢıldığı 10 ġubat 1945‟deki oturumda söz alarak Montreux Boğazlar 

SözleĢmesi‟ne dair düĢüncelerini bildirmiĢtir. Stalin‟e göre sözleĢmenin modası geçmiĢti. 

Ülkesinin menfaatleri dikkate alınmalı ve Türkiye‟ye Sovyetler Birliği‟nin “boğazına 

sarılma” imkânı veren bu sözleĢme yenilenmeliydi.
306

 Sovyetler Birliği‟nin savaĢın sonuna 

doğru Türkiye‟ye karĢı takındığı bu tutum kısa sürede artık Türkiye‟nin tarafsızlık politikası 
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takip etmesinin hayalci bir yaklaĢım olacağı gerçeğini ortaya koymuĢtur.
307

 ABD ve 

Ġngiltere ilk baĢta Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟nin yeniden düzenlenmesine sıcak 

bakmıĢtır. Bundan da cesaret alan Sovyetler Birliği konferansın üzerinden henüz birkaç 

hafta geçmeden ki Türkiye‟ye 19 Mart 1945‟te bir nota vermiĢtir.
308

  

Sovyetler Birliği, 7 Kasım 1945‟de süresi bitecek olan 17 Aralık 1925 tarihli Türk-

Sovyet Dostluk ve saldırmazlık AnlaĢması‟nın yenilenmesi için Türkiye-Sovyetler Birliği 

sınırında bazı değiĢikler yapılması, Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟nin yeniden gözden 

geçirilmesi ve Türk Boğazlarından üsler gibi bazı isteklerde bulunmuĢtur.
309

 II. Dünya 

SavaĢı sonucunda Ortadoğu‟da ortaya çıkan güç boĢluğunu doldurmak isteyen Sovyetler 

Birliği, savaĢtan sonra dünya düzeninin getirdiği yeni değiĢimlerden dolayı anlaĢmanın 

yeniden düzenlenmesini istemiĢtir.
310

 Sovyetler Birliği‟nin talepleri Türkiye açısından 

sürpriz bir geliĢme olmamıĢtır. Türk hükümeti Sovyetler Birliği‟nin savaĢtan sonra 

Sovyetler Birliği‟nin müttefikleri üzerinde baskı yaparak Türkiye‟den ciddi taleplerde 

bulunacağını tahmin ediyordu.
311

 Zaten Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki iliĢkiler 

1936‟da Montreux AntlaĢması‟yla zayıflamaya baĢlamıĢ 1939‟da Sovyet-Nazi Paktı‟nın 

parafe edilmesiyle iki ülke arasındaki iyi iliĢkiler bozulmaya baĢlamıĢtır.
312

 

Türkiye, 4 ġubat 1945 tarihinde verdiği cevabi notada, süresi dolmakta olan 17 

Aralık 1925 tarihli anlaĢmanın yerine her iki tarafında menfaatlerine daha uygun ve ciddi 

değiĢiklikleri kapsayan yeni bir anlaĢma yapılmasını uygun gördüğünü ve bu amaçla 

yapılacak tekliflerin büyük bir dikkat ve iyi niyetle inceleneceğini bildirmiĢtir.
313

 

Türkiye‟nin cevabi notasına Sovyetler Birliği‟nin cevabı 7 Haziran 1945‟te geldi. Sovyetler 

Birliği anlaĢmanın yenilenebilmesini için Türkiye‟nin, doğu sınırlarında değiĢiklik 

yapılması yani Kars ve Ardahan‟ın terkini, Boğazların ortak savunulması ve burada 

Sovyetler Birliği‟ne kara ve deniz üstleri verilmesini, Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟nin 

yeniden gözden geçirilmesi için prensipte bir anlaĢmaya varılmasını istemiĢtir.
314

 

Türkiye‟nin bu notaya cevabı oldukça sert olmuĢtur. Kazım Karabekir 20 Aralık 1945‟te 
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TBMM‟de yaptığı konuĢmada “Kars Yaylasına hakimiyet, Dicle ve Fırat boyunca Akdeniz 

ve Basra Körfezine inen yolların tepesine hakim olmak demektir… Eğer Ruslar yer 

istemekte ısrar ederlerse, hiç Ģüphe yok ki, dövüĢeceğiz.” diyerek Sovyetler Birliği‟nin 

Ortadoğu‟daki emellerine vurgu yapmıĢtır.
315

 Bu konu daha sonra 17 Temmuz-2 Ağustos 

1945 tarihleri arasında Berlin yakınlarında Postam‟da toplanan “Üç Büyükler 

Konferansı‟nda gündeme gelmiĢtir. ABD ve Ġngiltere, Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟nin 

değiĢtirilmesine taraftar olduklarını göstermiĢlerdir.
316

 Ancak Sovyetler Birliği‟nin konuya 

Türk-Sovyet meselesi olarak bakıĢı ve boğazlarda deniz ve kara üstleri isteği geniĢ 

tartıĢmalara yol açmıĢtır.
317

 Nitekim 7 Ağustos 1946‟da Sovyetler Birliği verdiği notada, 

Boğazların savunmasını Türkiye ile Sovyetler Birliği ortaklaĢa yürütmelidir teklifini 

getirince, Türkiye-Sovyetler Birliği iliĢkileri buhran noktasına gelip tıkanmıĢtır.
318

 

Müttefikler ve özellikle ABD durumun ciddiyetini bu notadan sonra anlayabilmiĢtir. 

Bu tarihe kadar Sovyetler Birliği‟nin aĢırı istekleri Türkiye dıĢında aynı tepkiyle 

karĢılanmamıĢtı. Batılı devletler özellikle de ABD, Sovyetler Birliği ile iĢbirliğini 

korumanın hala mümkün olabileceğini düĢünmüĢlerdir.
319

 15 Ağustos 1946‟da Beyaz 

Saray‟da BaĢkan Truman, DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Dean Acheson ve SavaĢ Bakanı 

Yardımcısı Kenneth C. Royall, Genelkurmay BaĢkanı Eisenhower yaptığı toplantıda 

Sovyetler Birliği‟nin asıl amacının Türkiye ve tüm Ortadoğu bölgesine hâkim olmak olduğu 

konusunda hem fikir olmuĢlardır. Sovyetler Birliği eğer Türkiye‟ye hakim olursa doğal 

kaynaklar açısından oldukça önemli olan Ortadoğu‟ya hakim olabilecekti. Bu ABD 

açısından kabul edilemezdi.
320

 ABD, Sovyetler Birliği‟ne bir nota vermiĢ ve Boğazların 

savunulmasının Türkiye‟ye ait bir görev olduğu bildirmiĢtir.
321

 ABD‟nin Ağustos 1946‟dan 

itibaren Ortadoğu‟ya yönelik politikasında yaptığı ciddi değiĢiklik o zamana kadar 

Ortadoğu‟da iddiası olmayan bir ülke olan Türkiye‟nin bölgeye yönelik politikasını da 

etkilemiĢtir. ABD‟li kuvvet komutanları Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟ya yönelik 

eylemlerini Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı politikası olarak değerlendirmiĢ ve Türkiye‟nin 

bu tehlikenin engellenmesinde Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‟daki en önemli unsur olduğu 

üzerinde mutabık kalmıĢlardır. Böylece ABD‟nin Türkiye‟ye yapacağı askeri ve ekonomik 
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yardımın mantığı ortaya konmuĢtur.
322

 ABD‟nin bu tavrı önemliydi. Çünkü savaĢ sonrası 

Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟daki temel stratejisi Ġngiltere ile Fransa‟yı Akdeniz‟den 

uzaklaĢtırmak ve ABD‟nin bu güçlerin yerini almasını önlemeye dayanıyordu.
323

ABD bu 

tavrı ile Ortadoğu‟da Sovyetler Birliği ile rekabete hazır olduğunun mesajını da vermiĢtir. 

Bu durum bölgedeki gerginliğin daha da artmasına sebep olmuĢtur. 1946 sonbaharında 

Sovyetler Birliği Kafkaslara 190.000, Bulgaristan‟a ise 90.000 asker yığmıĢtır. Bunun 

üzerine Türk Genelkurmay‟ı savunma hazırlıkları için kuvvetlerini gizlice Pasinler geçidine 

çekmiĢ ve tatbikat adı altında yedeklerini silâh altına almıĢtır.
324

 Ġngiltere ve ABD, 

Sovyetler Birliği‟ne nota vererek Boğazlara karĢı giriĢilecek bir saldırıyı BM Güvenlik 

Konseyine getireceğini bildirmiĢtir. Ġngiltere ve ABD‟nin Sovyetler Birliği‟ne verdiği sert 

cevabın moral etkisiyle Türkiye, 18 Ekim 1946‟da Sovyetler Birliği‟ne verdiğini nota ile 

süregelen nota alıĢ veriĢine son verdiğini bildirmiĢtir. 
325

 

Sovyetler Birliği bu notaya cevap vermemiĢtir. Sadece Ankara‟daki Büyükelçisini 

geri çağırmakla yetinmiĢtir. Sovyetler Birliği, Türkiye‟nin ve ABD‟nin kararlı tavrı 

sayesinde, Postdam Konferansı‟nda toplanması kararlaĢtırılan konferansında toplanmasını 

talep etmemiĢtir. Normal süresi geldiğinde ise Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟ni fesih 

edeceğini de bildirmemiĢtir. Ancak Türkiye 1945–1947 yılları arasında Sovyetler Birliği‟nin 

istekleri karĢısında tek baĢına mücadele etmek zorunda kalmıĢtır.
326

 ABD Türkiye‟yi 

Sovyetler Birliği karĢısında yalnız bırakmayacağının mesajını Washington Büyükelçimiz 

Münir Ertegün‟ün cenazesini Misouri Zırhlısı ile Türkiye‟ye göndererek vermiĢtir.
327

 

Misouri Zırhlısı Japonya‟nın II. Dünya SavaĢı sonrası teslim anlaĢmasını imzaladığı 

gemiydi. ABD‟nin askeri gücünü sembol ediyordu.
328

 Ancak Truman Doktrini ilan edilene 

kadar, Sovyetler Birliği‟nin bir saldırısı halinde Batılı ülkelerin Türkiye‟nin yardımına 

koĢacağına dair hiçbir kesin belirti yoktu. 1947 yılına gelindiğinde durumun vahameti 

anlaĢılabilmiĢ ve ABD Türkiye‟yi, Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı politikasının 

durdurulması gereken noktalardan biri olarak görmeye baĢlamıĢtı.
329

 Türkiye‟nin bu 
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dönemde yürüttüğü mücadele ile sadece Boğazları savunmamıĢ aynı zamanda Akdeniz ve 

Ortadoğu‟ya yönelik Sovyetler Birliği‟nden gelecek tehlikeyi önlemiĢtir.
330

  

Sovyetler Birliği‟nin II. Dünya SavaĢı sonunda yayılmaya çalıĢtığı Ortadoğu 

Ġngiltere için hayati öneme sahipti. Sovyetler Birliği‟nin Ġran‟a hâkim olması Ortadoğu 

petrollerine ulaĢması ve Basra körfezine hâkim olarak Hint okyanusunu kontrolüne alması 

anlamına geliyordu. Türkiye ve Türk Boğazlarına hâkim olan Sovyetler Birliği ise Ege 

denizi ve Doğu Akdeniz de Ġngiliz hâkimiyetinin sona erdirebilirdi. Ancak Ġngiltere II. 

Dünya SavaĢı sonrası 19. yüzyıldan beri hakim olduğu bu bölgeleri artık savunacak askeri 

ve mali gücü sahip değildi. SavaĢ sonrası içine düĢtüğü mali kriz 1946 ve 1947 yıllarında 

daha da büyümüĢ, Ġngiliz kuvvetleri askeri harcamaları azaltmak için 1947‟de 

Hindistan‟dan, 1948‟de ise Burma, Sri Lanka ve Filistin‟den çekilme kararı almak zorunda 

kalmıĢtır.
331

 Ġngiltere ayrıca Türkiye ve Yunanistan‟a yaptığı yardımı da kesmek zorunda 

kalmıĢtır. Ġngiltere bu kararını ABD‟ye ġubat 1947‟de ABD hükümetine verdiği Türkiye ve 

Yunanistan ile ilgili iki memorandumda bildirmiĢtir. Ġngiltere, Türkiye‟nin Batının 

savunması için önemini açık bir Ģekilde vurgulamıĢ ve Ġngiltere‟nin ekonomik gücü 

olmadığından ABD‟nin Türkiye ve Yunanistan‟a hem ekonomik hem de askeri yardım 

yapması gerektiğini açıklamıĢtır.
332

 

ABD BaĢkanı Truman bu memorandumdan sonra hemen harekete geçmiĢ ve ABD 

Kongre‟sine 12 Mart 1947 günü gönderdiği mesajda, Türkiye ve Yunanistan‟a 400 milyon 

dolarlık askeri yardım yapılması için kendisine yetki verilmesini istemiĢtir. Bu mesajda, 

Türkiye‟nin toprak bütünlüğünün korunmasının Ortadoğu‟nun güvenliği için bir zorunluluk 

olduğu belirtilmiĢtir. Eğer Türkiye kaybedilirse karıĢıklık ve düzensizlik bütün Ortadoğu‟ya 

yayılabileceği uyarısında bulunmuĢtur.
333

 ABD Truman Doktrini çerçevesinde yaptığı 

Türkiye ve Yunanistan‟a yaptığı yardım ile hem Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟daki 

yayılmacı emellerine cevap vermiĢ hem de savaĢ sonrası Ortadoğu‟ya yönelik politikasında 

ilk somut adımı atmıĢtır.
334

 Yardım miktarı çok olmasa da ABD‟nin Sovyetler Birliği‟nin 

eylemleri karĢısında aksiyoner bir politika izleyeceğini göstermesi bakımından önemliydi. 

Artık Türkiye II. Dünya SavaĢı sonrası Ortadoğu‟da Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı 

politikasına karĢı ABD‟nin önderliğinde yürütülecek mücadelede bir üs konumuna 
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gelmiĢtir. Zaten bunun için tüm Ģartlarda hazırdı. Atatürk döneminin sonlarında baĢlayan ve 

Ġnönü döneminde daha da güçlenen anti-komünist “histeri” Sovyetler Birliği‟nin II. Dünya 

SavaĢı sonunda Türkiye‟den bulunduğu isteklerle patlama noktasına gelmiĢtir. Türk devlet 

adamlarındaki bu ruh hali ABD‟nin Sovyetler Birliği‟ne karĢı geliĢtirdiği politikalara 

Türkiye‟nin uyumunu kolaylaĢtırmıĢtır.
335

 Ġngiltere ve ABD‟nin 1946 yılından itibaren 

Sovyetler Birliği tehdidi karĢısında Türkiye‟ye vermiĢ oldukları destek, Türk dıĢ 

politikasının temel felsefesi olan Batıya yönelme anlayıĢına dayalı olarak Batı bloğu içinde 

yer almak olmuĢtur. Türkiye, ABD ve Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟ya yönelik politikaları 

çerçevesinde Ortadoğu ülkeleriyle iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır.
336

 Bu aynı zamanda 

bir zorunluluğun sonucuydu. Sovyetler Birliği‟nden gelen istekler Türkiye‟yi Batı ve ABD 

ile yakın iliĢkiler içine girmek zorunda bırakmıĢtır.
337

 CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü bu 

durumu Ģöyle değerlendiriyordu; “Ġkinci Cihan harbinin baĢından beri biz savunmamızı batı 

safında görüyoruz.”
338

 II. Dünya SavaĢı bittiğinden Türkiye ve Arap dünyası açısından en 

büyük dezavantaj ise Batılı güçler ile Sovyetler Birliği arasında Ortadoğu‟da cereyan 

edecek olan hâkimiyet mücadelesine hazırlıksız yakalanmıĢ olmalarıydı.
339

  

SavaĢ sona erdiğinde Batı ile Sovyetler Birliği‟nin menfaatleri Ortadoğu‟da 

kesiĢmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu ile ilgili emelleri Batı dünyasında kaygıya sebep 

olmuĢtur. Ortadoğu‟yu savunulması artık Batı için ciddi bir problem haline gelmiĢtir. Ancak 

Batı dünyasının Ortadoğu ile ilgili kaygıları Arap dünyası tarafından paylaĢılmamaktadır. 

Türkiye, Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu ile ilgili yayılmacı politikası konusunda 

bilinçliyken aynı konuda Arap devletlerinde henüz bir bilinç geliĢmemiĢtir. Arap devletleri 

ile Türkiye‟nin savaĢ sonrası dıĢ tehdit algısı farklı olmuĢtur. Türkiye, Sovyetler Birliği‟nin 

dıĢ tehdit olarak görüp dıĢ politikasının merkezine koyarken Arap devletleri 1948‟de savaĢa 

dönüĢecek Filistin meselesi ile ilgilenmiĢler, Mısır gibi bazı Arap devletleri ise Ġngiltere‟nin 

bölgedeki politik ve askeri varlığına karĢı mücadele yürütmüĢlerdir.
340

 Özellikle Mısır‟ın 

Ġngiltere‟ye karĢı yürüttüğü mücadele aynı zamanda Sovyetler Birliği‟nin bu dönemde 

izlediği Batının Ortadoğu‟daki menfaatlerini sona erdirmek Ortadoğu‟ya yerleĢerek 
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ekonomik çıkar elde etmek politikası ile uyuĢuyordu.
341

 Yani Ortadoğu‟daki Ġngiltere 

karĢıtlığı Mısır ile Sovyetler Birliği‟nin bölge politikasının kesiĢtiği nokta omuĢtur.  

Türkiye, Araplar ile amaç farklıklarına rağmen Arap dünyasına karĢı aktif bir 

politika takip etmek için harekete geçmiĢtir. SavaĢ sonrası Türkiye, Ortadoğu‟daki 

Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı politikasına karĢı Batılı güçlerle iĢbirliğine girmiĢtir. 

Türkiye, Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki nüfuzunu korumaya dayanan ve kendisini de içine alan 

bölgesel güvenlik düzenlemelerinin bir parçası haline gelmiĢ ve Batılı güçlerle amaç birliği 

içinde yürütülen dıĢ politika sonucunda, Arapların muhalefeti ile karĢılaĢmıĢtır.
342

 Üstelik 

Türkiye‟nin 1945‟ten sonra Batı‟nın kurduğu örgütlere katılmaya yönelik politikalar takip 

etmesi Arap dünyasında Türkiye‟ye karĢı güvensizlik ve kuĢkuların artmasına neden 

olmuĢtur.
343

  

Batılı güçler açısından Türkiye, coğrafi konumu ve güçlü ordusu ile sürdürülebilir 

bir savunma sistemi için Arap dünyası üzerinde önemli etkiye sahip bir ülkeydi. Bunun 

yanında Türkiye, Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki pozisyonunu koruma amacını taĢıyan Batılı 

bir güvenlik sistemi kurmak için taahhütler içine girmiĢtir.
344

 Türkiye‟nin Arap dünyasına 

yönelik politikası bu sebeplerden dolayı Ġngiltere tarafından desteklenmiĢtir. Türkiye‟nin 

Sovyetler Birliği tehdidi karĢısında Batıya yönelmesi Ortadoğu‟da kutuplaĢmalara ve bölge 

halkları arasında ayrıĢmalara neden olmuĢtur. Çünkü Türkiye Batı ittifakında yer almak 

istemesi, Arap halklarında Batı karĢıtlığının artması, Arap Birliği
 345 

fikrinin önem 

kazanması ve bloklar arasındaki çekiĢmeler, Ortadoğu‟da yeni dengelerin oluĢumunu 

beraberinde getirmiĢtir.
346

  

Türk dıĢ politikası bu süreçte hızla Batı ile iliĢkilerini geliĢtirirken Arap dünyasında 

Batılı devletlere karĢı bağımsızlık mücadelesi devam etmiĢtir. SavaĢ sonrası Ortadoğu‟dan 

çekilmek zorunda kalan Batılı devletler çekilmeden önce çeĢitli ittifaklarla Ortadoğu‟da 

mevcut varlıklarını koruma yolunu seçmiĢlerdir. Batı Ortadoğu‟dan çekilmediği için Batı, 

Türkiye ile Arap dünyası arasındaki iliĢkilerde belirleyici unsur olmuĢtur. 
347
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Türkler ve Araplar arasında II. Dünya SavaĢı‟nın bitiminden itibaren dıĢ politika 

konusunda kendini gösteren amaç farklılığı her geçen gün kendini daha da hissettirmiĢtir. 

Türkiye, Sovyetler Birliği‟nin baskısı karĢısında Batılı devletlerin desteğini sağlamak için 

uğraĢırken, Arap ülkeleri Batılı devletlerle imzaladıkları ve bağımsızlıklarının önünde engel 

olarak gördükleri bağlardan kurtulmaya çalıĢıyorlardı. Önce Sovyetler Birliği tehdidi 

nedeniyle sonrada yönetim felsefesi ve ekonomik yardım bulma kaygısı ile Türkiye Arap 

ülkelerinin isteklerini anlamakta güçlük çekmiĢtir.
348

  

II. Dünya SavaĢı sona erdiğinde Ortadoğu küresel rekabetin merkezine oturmuĢtu. 

ABD ve Sovyetler Birliği arasındaki rekabetin her geçen gün daha da kızıĢmıĢ Türkiye ise 

Sovyetler Birliği‟nden gelen tehdit nedeniyle bu rekabetin kaçınılmaz olarak içinde yer 

almıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası Ortadoğu‟daki küresel rekabet Türkiye-Mısır iliĢkilerini 

de etkilemiĢtir. Türkiye, Mısır‟a karĢı politika üretirken Sovyetler Birliği tehdidi karĢısında 

Batılı ülkelerle eĢgüdümlü bir politika izleyen bir devlettir. Türkiye savaĢ sonrası Batılı 

ülkelerle her geçen gün daha yakın iliĢki içine girerken, Mısır Batılı ülkelerle iliĢkilerini 

sorguluyordu. Üstelik Türkiye‟nin Batılı ülkelerle kurduğu ittifakın en önemli gerekçesi 

olan Sovyetler Birliği tehdidi Mısır için bir anlam ifade etmiyordu. Türkiye böyle bir 

atmosferde Arap ülkeleri ve Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek için hareket geçmiĢtir. 

 

1.2. II. Dünya Savaşı Sonrası Türkiye – Mısır İlişkilerinde Yakınlaşma Çabaları  

Türkiye II. Dünya SavaĢı bittiğinde Arap dünyasına yönelik daha aktif bir dıĢ 

politika izlerken hem Batı dünyasına kendisi ile uyumlu bir güvenlik politikası izlediği 

göstermeye çalıĢmıĢ hem de Sovyetler Birliği‟nden gelen tehditler karĢısında komĢu 

devletlerin desteğini almayı hedeflemiĢtir. Ancak Türkiye bu süreçte istemeden kendini 

Araplar arasındaki rekabetin içinde bulmuĢ ve Batılı devletlerle birlikte yürüttüğü 

Ortadoğu politikası nedeniyle Mısır ile karĢı karĢıya gelmiĢtir.  

Aslında II. Dünya SavaĢı‟nın sona erdiği günler Türkiye ve Arap dünyası 

arasındaki iliĢkiler yeni bir baĢlangıç için önemli fırsatlar sunuyordu.
349

 Arap dünyasına 

hakim olan Batılı güçler savaĢtan yıpranarak çıkmıĢlardı. Türkiye ise yüzünü Batıya 

dönmekle birlikte hala Batılı ittifaklar içinde yer alıp alamayacağı belli olmayan bir 
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ülkeydi.
350

 I. Dünya SavaĢı Türkiye ve Arap dünyasının birbirinden uzaklaĢmasına sebep 

olmuĢtu. Türkiye I. Dünya SavaĢı sonrası bağımsızlığını kazanırken pek çok Arap ülkesi 

doğrudan veya dolaylı olarak Batılı güçlerin kontrolü altına girmiĢtir. Arap dünyası 

üzerinde Batılı ülkelerin etkili olduğunu gören Türkiye Arap dünyasına yönelik politika 

yürütürken dikkatini Batı dünyasına vermeyi tercih etmiĢtir.
351

 Türkiye‟nin Batılı ülkelerle 

yakın iliĢkisi Arap dünyasında pekte hoĢ karĢılanmıĢtı. Çünkü Arap dünyası Türkiye ile 

Batı arasında II. Dünya SavaĢı‟na doğru meydana gelen yakınlaĢmadan somut olarak 

olumsuz olarak etkilenmiĢlerdi. Türkiye, Hatay‟ı Fransızlarla yaptığı anlaĢma ile kendi 

topraklarına katmıĢtı. Arap bağımsızlık mücadelesinin hedefinde olan Batılı bir devlet yani 

Fransa ile Türkiye‟nin anlaĢması ile Hatay‟ın kaybedilmesi Türkiye ile Arap dünyası 

arasında o zamana kadar manevi olan soğumayı somut ve maddi bir boyuta taĢımıĢtır.
352

 

Öte yanda Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanlığı döneminde CHP hükümetleri dünya çapındaki 

hayati problemler nedeniyle Araplarla yeni iliĢkiler kurmaya ne zemin ne de zaman 

bulamamıĢlar ve Araplarla uzaklaĢma devam etmiĢtir.
353

  

II. Dünya SavaĢı bitince Arap ülkeleri Batılıları ülkelerinden atmak ve kendi 

haklarını savunmak için hareket geçmiĢlerdir. Aynı günlerde Türkiye ise Sovyetler 

Birliği‟nin yayılmacı politikasına karĢı Batılı ülkelerle iĢbirliğini geliĢtirmeye çalıĢıyordu. 

Bu Ģartlar altında Türkiye‟nin Arap ülkeleri ile yakın bir çizgide buluĢması imkânsızdı.
354

 

Ancak II. Dünya SavaĢı sonrası Sovyetler Birliği‟nin Türkiye‟ye yönelik baskısı onu Batı 

dünyası ile yakın iliĢki kurmaya zorluyordu. Bununla bağlantılı olarak Türkiye‟nin 

Ortadoğu politikası Ortadoğu‟da Ġngiltere‟yi daha fazla desteklemek Ģeklinde geliĢti. Batı 

basını yaptığı değerlendirmelerde Türkiye‟nin II. Dünya savaĢı sonrası Arap dünyasına 

yönelik politikasına bu açıdan bakılması gerektiğine iĢaret ederek, Araplar ile Ġngiltere 

arasında tansiyonun düĢmesinde CumhurbaĢkanı Ġnönü‟nün hayati rol oynayacağı 

değerlendirmesini yapmıĢtır. Sovyetler Birliği ise bu süreçte Türkiye‟nin Arap dünyası ile 

iliĢkilerini geliĢtirmesini korku ile takip etmekte ve bunun kendisi için çeĢitli tehlikeler 

doğuracağının farkına varmıĢtır. Türkiye, Arap dünyası ile yakınlaĢarak hem Sovyetler 

Birliği‟nin üzerinde kurduğu baskıyı hafifletmek hem de Arap dünyasındaki Sovyetler 

Birliği‟nin yayılmacı politikasına karĢı önlem almak istemiĢtir. Türkiye, tüm ideolojik 
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farklılıklara rağmen Arapları Sovyetler Birliği‟nden uzak tutmak için bazı riskleri göze 

almıĢtır.
 355

 

Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Mehmet Tahir Seymen
356

, 30 Kasım 1946‟da 

Bourse Egyptienne Gazetesine verdiği demeçte, Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu için bir 

tehlike olduğunu ve Ġngiltere‟ye bu tehlikeden Ortadoğu‟yu korumak için önemli görevler 

düĢtüğünü belirtmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi de bu görüĢü paylaĢıyor ve 

Türkiye‟nin Arap dünyası ile iliĢkilerini Sovyetler Birliği tehlikesi nedeniyle geliĢtirmek 

istiyordu. Üstelik Türkiye‟nin Arap dünyası ile iliĢkilerini geliĢtirmesi, Ġngiltere‟nin 

bölgedeki gücünden daha fazla yarar sağlayacağından Ġngiltere tarafından destelenmeliydi. 

Ancak Arap dünyasındaki aĢırı milliyetçi güçler Türkiye‟nin bu politikanın 

gerçekleĢmesine izin vermeyebilirdi.
357

 Tüm bu olumsuz tabloya rağmen II. Dünya SavaĢı 

sonrasında Türkiye‟de çok partili hayata geçiĢte kurulan yeni partiler ve mevcut iktidar 

partisi CHP, Ortadoğu ve Arap dünyası ile iyi iliĢkiler geliĢtirilmesi fikrinde ittifak halinde 

olmuĢlardır.
358

 Türkiye savaĢ sonrası ilk olarak güneyinde uzun bir kara sınırını paylaĢtığı 

Suriye ile iliĢkileri geliĢtirmek istemiĢtir. Bu sırada Suriye, Fransa‟dan ayrılarak bağımsız 

olmak için çaba gösteriyordu. Suriye ile iliĢkilerini geliĢtirmek isteyen Türkiye, Mısır‟ı bu 

ülke üzerindeki etkisini ne kadar fazla olduğunu da bu süreçte görmüĢtür.  

Arap ülkeleri II. Dünya SavaĢı‟ndan uzak kalmayı arzu etmelerine rağmen savaĢın 

Kuzey Afrika‟ya taĢınması onları etkilemiĢtir. SavaĢ devam ederken Arapların bağımsızlık 

yönündeki bilinçleri güçlenmiĢ savaĢ sonrası Arap dünyası Batının sömürgesinden 

kurtulmak ve kendi yönetimlerini oluĢturmak için harekete geçmiĢlerdir.
359

Araplar 

bağımsızlık istemelerine rağmen Ġngiltere ve Fransa Arap ülkelerine bağımsızlık verme 

konusunda hem fikir değildirler. Ġngiltere savaĢ esnasında artan milliyetçi tepkiyi 

dindirmek ve Filistin‟de izlediği Yahudi taraftarı politikadan kaynaklanan tepkinin dinmesi 

için Suriye ve Lübnan‟a bağımsızlık verme taraftarı iken Fransa bu bölgeden çekilerek 

yerini Ġngiltere‟ye bırakmak istememiĢtir. Ġngiltere ve Fransa arasındaki çıkar 

çatıĢmasından yararlanan Araplar 1945‟de Fransa‟nın bu topraklardan çekilmesini 
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sağlayan anlaĢmayı imzalamıĢlar 1946‟da da bağımsızlıklarını kazanmıĢlardır.
360

Artık 

Türkiye için II. Dünya SavaĢı sonrası Suriye ile iliĢkilerde yeni bir dönem baĢlamıĢ ve 

Suriye sınırından Fransa askerleri çekilmiĢtir.
361

 Türkiye hemen Suriye ile ekonomik 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi için çalıĢmalar baĢlamıĢtır.
362

 DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, San 

Francisco Konferansı‟na katıldıktan sonra yanındaki heyet ile önce 3 Ağustos 1945‟de 

Kahire‟ye ardından da Beyrut ve ġam‟a gitmiĢtir. Kahire‟de güzel bir kabul ile karĢılaĢan 

Saka‟nın Beyrut‟a Suriye ve Lübnan‟ın bağımsızlığının Türkiye tarafından tanınması ile 

ilgili anlaĢmalar yapacağına dair haberler yayınlansa da bu gerçekleĢmemiĢtir. 7 Ağustos 

1945‟de Suriye DıĢiĢleri Bakanı Jamil Mardan ile görüĢen Saka, bu görüĢme sonrası 

herhangi bir açıklama yapmamıĢtır.
363

 Türkiye bu görüĢmelerde Suriye‟yi tanımadıysa da 

iki ülke arasındaki iliĢkiler yavaĢ yavaĢ geliĢmeye baĢlamıĢtır.  

 Suriye, Türkiye ile diplomatik iliĢkileri baĢlatmadan önce Mısır hükümetinin bu 

konudaki görüĢünü almıĢtır. Türkiye ise Suriye ile iliĢkisi hakkındaki geliĢmeleri Ġngiltere 

ile paylaĢmıĢtır. Fransa, Suriye‟den çekilince Suriye, Türkiye ile vize ve benzeri 

diplomatik iliĢkilerini Mısır elçiliği üzerinden yürütme kararı almıĢtır.
364

 Türk hükümeti 

bunu iyi niyetli bir giriĢim olarak değerlendirse de bu konuda Ġngiltere‟nin fikrini almak 

istemiĢtir.
365

 DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan Muharrem Nuri Birgi, Ġngiltere‟nin Ġstanbul 

BaĢkonsolosu ile bu konu hakkında görüĢmüĢtür. Ġngiltere, Mısır hükümetinin Suriye‟nin 

Türkiye‟deki menfaatlerini korumasına prensipte itirazı olmadığını belirtmiĢtir.
366

 Bu 

görüĢme sonrası Türkiye ile Ġngiltere, Suriye ile Mısır arasında olup bitenler hakkında 

birbirlerini bilgilendirmeye karar vermiĢlerdir. Türkiye‟nin ġam Konsolosu Abdülahat 

AkĢin alınan karar üzerine geliĢmeler hakkında Ġngiltere‟ye bilgi vermiĢtir. Türkiye‟nin 

ġam konsolosu Suriye‟nin bundan sonra Mısır‟a danıĢmadan Türkiye ile iliĢkiler 

konusunda adım atmayacağını düĢünüyordu. Suriye‟ye göre ise Mısır, Türkiye ile Suriye 

arasındaki iliĢkilerin geliĢmesine sıcak bakmamıĢtır. Ancak Türkiye‟nin Londra 

Büyükelçisi Cevat Açıkalın Mısırlılarla yaptığı görüĢmede onların iĢbirliği konusunda açık 

olarak bir Ģey söylemediğini görmüĢtür.
367
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Türkiye 6 Mart 1946‟da Suriye ve Lübnan‟ın bağımsızlığını tanımıĢtır.
368

 Türkiye, 

Suriye ve Lübnan ile diplomatik iliĢki kurduktan hemen sonra CumhurbaĢkanı Ġnönü‟nün 

yaptığı resmi davet üzerine Lübnan CumhurbaĢkanı Savunma Bakanı ve DıĢiĢlerinden 

yetkilileri yanına alarak Haziran 1946 Türkiye‟ye gelmiĢtir. Sadece bir nezaket ziyareti 

olarak nitelendirilen bu ziyarette iki ülke arasında uzun zamandır çözüm bekleyen vize 

meselesi gibi problemler çözülmüĢ iki ülkenin vatandaĢlarının malları güveliği ile ilgi yeni 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Türkiye‟nin DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Feridun Cemal 

Erkin‟nin Eylül 1946‟da Beyrut ve Amman‟ı ziyaret etmesi bu sorunları aĢılmasına 

yardımcı olmuĢtur.
369

 Erkin, Amman ziyaretinde Kral Abdullah‟ı 1947 yılı baĢında 

Türkiye‟ye davet edince Kral bu daveti kabul etmiĢtir. Aslında böyle bir ziyaret için ilk 

giriĢim Kral Abdullah‟tan gelmiĢti. Erkin‟in Amman ziyareti özellikle Suriye‟yi huzursuz 

etmiĢtir. Suriye ve Lübnan, Ürdün Kralı Abdullah‟ın Büyük Suriye Projesi aleyhinde 

Türkiye‟nin desteğini almak için böyle bir ziyaret yaparak Türkiye ile iliĢkilerini 

geliĢtirildiği düĢünüyordu. Üstelik Türkiye‟de bu ziyarette Suriye‟nin Hatay‟daki iddiaları 

karĢısında Ürdün‟ün desteğini almak istemiĢ olabilirdi.
370

 Kral Abdullah düzenlediği basın 

toplantısında Türkiye ile Ürdün arasında imzalanan anlaĢmanın politik veya askeri bir 

yönünün olmadığını belirterek Hatay meselesinin bu anlaĢmanın dıĢında tutulduğunu 

belirtmiĢtir. Hatta Ġran basınında bu anlaĢmaya dair Türk-Arap Ġttifakı adı verilince Ürdün 

bunun yanlıĢ bir çeviriden kaynaklandığını bu anlaĢmanın sadece dostluk anlaĢması 

olduğunu açıklamak zorunda kalmıĢtır.
371

 

1947 yılına gelindiğinde Türkiye‟nin tüm gayretlerine rağmen Lübnan ve Suriye ile 

iliĢkileri hala oldukça sınırlıydı. Türk DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, Suriye Gazetesi El 

Cumhuriye‟ye verdiği demeçte; Türkiye ile Irak arasında devam eden görüĢmelere 

değinerek Irak‟ın Türkiye ile müttefik olmaya hazır olduğunu ve Suriye, Mısır ve Filistin 

ile aynı türden anlaĢmalar yapmayı umduklarını belirtmiĢtir. Suriye‟nin Ankara 

Büyükelçisi ise Saka‟nın bu temennisinin gerçekleĢmesi için Hatay meselesi ve Türkiye‟de 

yaĢayan Suriyelilerin emlakları ile ilgili problemlerin çözülmesi gerektiğini bu 

problemlerin iki ülke arasında resmi bir anlaĢma yapılmasına mani olduğunu 

söylemiĢtir.
372
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Suriye, II. Dünya SavaĢı sonrasında Türkiye‟nin 1939‟da Fransa ile anlaĢarak 

Hatay‟ı kendi topraklarına katmasını tanımamak konusunda ısrarcı davranmaya devam 

etmiĢtir. Nuri Said‟in araya girmesiyle Türkiye ve Suriye bu konuda birbirlerini 

zorlamamakta anlaĢmıĢtı.
373

 Ancak 1947‟de Suriye BM giderek Hatay'ın tekrar kendisine 

geri verilmesini talep etmiĢtir. ABD‟nin araya girerek dondurduğu süreç sonrası Suriye 

BaĢbakanı Jamil Mardam açık Ģekilde Suriye‟nin taleplerinden vazgeçmediğini uygun bir 

zamanda tekrar gündeme getireceğini söylemiĢtir.
374

 Suriye artık Türkiye‟nin Arap ülkeleri 

ile arka arkaya yaptığı görüĢmeleri Ġngiltere ve Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki 

nüfuzunun devamı için yürütülen bir komplo olarak değerlendirmeye baĢlamıĢtır.
375

 

Türkiye‟nin II. Dünya SavaĢı‟nın ardından yakınlaĢmaya çalıĢtığı Irak‟ın Kral 

Naibi Abdülillah 15 Eylül 1945‟de Türkiye ziyareti Türkiye açıĢından çok önemliydi.
376

 

Irak ile iliĢkiler bu ziyaretten sonra geliĢerek devam etmiĢtir. GörüĢmeler sonrasında 

Türkiye ile Irak arasında 29 Mart 1946‟da Dostluk ve Ġyi KomĢuluk AntlaĢması 

imzalanmıĢtır.
377

 Bu anlaĢma aynı zamanda II. Dünya SavaĢı sonrası Arap ülkeleri ile 

iliĢkilerini geliĢtirmek isteyen Türkiye‟nin bu konuda elde ettiği ilk somut baĢarı olmuĢtur. 

AnlaĢma ile Türkiye ile Irak arasında 1926 yılında yapılan anlaĢma esas alınarak iki ülke 

birbirilerinin toprak bütünlüğüne ve ortak sınırlarına saygı duymayı kabul etmiĢlerdir.
378

 

Türkiye ve Irak bu anlaĢmayı yaparken Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟ya yönelik 

faaliyetlerini engellemeyi hedeflemiĢlerdir.
379

 Ancak anlaĢmayı imzalamak Nuri Said için 

hiç kolay olmamıĢtır. Nuri Said, pek çok karıĢıklık ve zorluk ve de Bağdat‟ın siyasi içeriği 

olan herhangi bir anlaĢmayı imzalamasına itirazına rağmen bu anlaĢmayı imzalamayı 

baĢarmıĢtır. Nuri Said hükümetin talimatlarına uymadan bu anlaĢmayı yapınca Bağdat 

hükümeti Nuri Said böyle bir anlaĢmayı imzalamaya yetkili olmadığı gerekçesiyle bu 

anlaĢmayı kabul etmemeye karar vermiĢtir. Bağdat‟ın itirazının altında bu anlaĢma 

konusunda yaĢadığı çekinceler yatıyordu. Irak, Türkiye ile iliĢkileri geliĢtirirken Filistin 

Meselesinde Türkiye‟nin desteğini almak istiyordu. Ancak Türkiye bu konuya karıĢmak 

istemiyordu.
380

 Öte yandan Türkiye‟nin Arap ülkelerine yönelik izlediği aktif politika Irak 

tarafından Ģüphe ile karĢılanıyordu. Irak‟ın Ankara Büyükelçisi Ata Amin, Türkiye ile Irak 
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arasında yapılan anlaĢmanın Bağdat tarafından itirazla karĢılanmasının sebebi olarak 

Türkiye ile Mısır arasındaki yakınlaĢmadan parlamentonun duyduğu rahatsızlığı 

göstermiĢtir.
381

 Irak‟ın tüm çekincelerine rağmen Türkiye ile Irak arasında anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Ancak bu anlaĢma Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi Ronald Ian Campbell‟e 

göre Arap dünyası içindeki dengeleri de etkilemiĢtir. Çünkü Irak ve Ürdün‟ün Türkiye ile 

yakınlaĢması ve dost olması Mısır ve Suudi Arabistan‟ı Arap Birliği içinde bu ülkelere 

karĢı duydukları güvensizlik nedeniyle yaklaĢtırmıĢtır. Suudi Arabistan, HaĢimilerin
382

 

özellikle ġerif Hüseyin‟in torunu olan Irak Kral Naibi‟nin halen Hicaz bölgesini yönetmek 

istediğini düĢünüyordu. Ġngiltere‟ye göre ise HaĢimiler, Ġbni Suud‟un Hicaz bölgesini 

elinde tutacak kadar güçlü olduğunu hesaba katmak zorundaydı. Suudi Arabistan Irak-

Ürdün‟den gelebilecek tehlike karĢısında Mısır‟ı yanına alarak bu ülkelere karĢı dengeyi 

sağlamak istiyordu. Kendini Arap dünyasının doğal lideri olarak gören Mısır açısından 

Suudi Arabistan ile gerçek bir dostluk oluĢturmak zor olsa da, Arap dünyası Mısır ile 

Suudi Arabistan‟ın dostluğunu takip etmesi gerekiyordu. Irak, Mısır ve Suudi Arabistan 

arasındaki yakınlaĢmadan oldukça rahatsız olmuĢtur. Ancak Irak‟ta saray ve halk hiçbir 

zaman Mısır‟ı Arap dünyasının doğal lideri olarak görmemiĢtir. Nuri Said, Bereketli 

Hilal‟de
383

 bir Arap birliği oluĢturmak istiyordu. Ancak Arap birliğinin yerini alacak olan 

ve Kuzey Arap devletleri arasında kurulacak olan bu birliğin gerçekleĢmesi için Irak‟ın 

Türkiye‟nin desteğine ihtiyacı vardı. 
384

  

Türkiye ile Irak arasındaki anlaĢma Araplar arasındaki bu çekiĢmeler nedeniyle 

Mısır‟ın ilgisini çekmeye devam etmiĢtir. Irak ve Mısır arasındaki süregelen rekabette, 

Irak‟ın Türkiye gibi güçlü bir ülke ile yakınlaĢması Mısır‟ın Türkiye‟ye yönelik ilgisinin 

aniden artmasına sebep olmuĢtur. Türkiye, Mısır ile Irak arasındaki bölgesel rekabette 

önemli bir güç haline gelmiĢtir. Artık Mısır, Türkiye ile yakınlaĢmasının bölgedeki 

etkinliğine önemli katkı sağlayacağının farkına varmıĢtır.
385

 Ġngiltere‟nin Ankara 

Büyükelçisi Kelly göre Türkiye II. Dünya SavaĢı sonrası attığı adımlarla Arap dünyası 

içindeki çekiĢmenin dolaylıda olsa bir unsuru haline gelmiĢtir. Mısır ve Suudi Arabistan‟ın 

Arap Birliği içinde sebep olduğu hizipleĢmeye Nuri Said Türkiye ve kuzey Arap devletleri 
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ile yanaĢarak cevap vermiĢtir. Türkiye, Sovyetler Birliği tehlikesinin sebep olduğu 

korkudan dolayı Irak ile yakınlaĢmıĢtı. Ancak Türkiye-Irak arasındaki bu yakınlaĢma 

Türkiye ile Mısır‟ın yakınlaĢmasını engeller hale gelmiĢtir. Türkiye istemeden de olsa 

HaĢimi-Mısır çekiĢmesinin içine girmiĢtir. Üstelik Mısır, Türkiye ile Suriye arasında Hatay 

Meselesi nedeniyle devam eden gerginlikten dolayı Türkiye ile iliĢkilerini geliĢtirmesine 

engel olarak görmeye baĢlamıĢtı. Türkiye‟nin Arap dünyası ile özellikle HaĢimi Arap 

krallıkları ile girdiği yakın iliĢki Mısır‟da rahatsızlığa sebep olmuĢtur. Türkiye‟nin HaĢimi 

Arap Krallıklarına yani Ürdün ve Irak‟a yönelik ilgisi Mısır‟da pek çok iddiaların ortaya 

atılmasına sebep olmuĢtur. DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Erkin, Ürdün‟ün baĢkenti 

Amman‟ı Kral Abdullah‟ın tahta çıkıĢını tebrik etmek için ziyaret edince, Türkiye‟nin 

HaĢimi krallıklarla yakın iliĢki kurarak onları kontrol altında tutma ve sömürge haline 

getrime isteğine dair dedikodular ortaya atılmıĢtır. Al Musavvar Gazetesi‟nde çıkan ve 

HaĢimi olmayan Arap ülkelerindeki hakim görüĢü yansıtan makalede Türkiye‟nin sadece 

Irak değil diğer Arap ülkeleri ile de iliĢkilerini geliĢtirmek istediğine belirtilerek bunun 

gerçekleĢmesi için öncelikle Türkiye‟nin Suriye ile Hatay konusundaki anlaĢmazlığı 

çözmesi gerektiğine dikkat çekilmiĢtir.
386

 Mısır‟daki hakim görüĢü yansıtan makale 

Mısır‟ın II. Dünya SavaĢı sonrası Türkiye‟nin Arap dünyası ile iliĢkilerini geliĢtirme 

politikasına nasıl baktığını özetler niteliktedir. Mısır, Türkiye‟nin Arap ülkeleri ile 

iliĢkilerini geliĢtirmek istediğini belirgin bir Ģekilde gösterdiğini bunun en somut 

sonucunun Irak ile yaptığı anlaĢma olduğunu düĢünüyordu. Al Musawwar Gazetesi‟ne 

göre bir ticaret anlaĢması gibi gözüken bu anlaĢma aslında bir dostluk anlaĢmasıydı. Ancak 

Türkiye Araplar ile iliĢkilerini geliĢtirmek konusunda gerçekten samimi ise Irak ile bu 

içerikte bir anlaĢma yapmamalıydı. Türkiye Arap Birliği‟nin Araplar ile Türkiye arasındaki 

iliĢkileri geliĢtirmek konusunda son yetkili merci olduğunu unutmamalıydı. Gazete 

Mısır‟ın Arap Birliği‟nin en önemli ülkesi olduğuna iĢaret ederek HaĢimi Bloğu ile 

Türkiye arasında bir anlaĢma yapılmasının kabul edilemez olduğunu Suriye ve Lübnan‟ın 

Türkiye ile ilgili Hatay gibi tartıĢmalı konular çözülmeden Irak‟ın harekete geçmesini 

doğru olmadığına dikkat çekmiĢtir.
387

 Bu makaleden de anlaĢılacağı üzere Mısır‟da 

Türkiye-Irak anlaĢması nedeniyle Türkiye‟ye yönelik bir kızgınlık ortaya çıkmıĢtı. Mısır 

bu anlaĢmanın Arap Birliği‟ni böldüğünü düĢünüyordu. Türkiye Arap Birliği içindeki 

çekiĢmenin tarafı olarak Arap Birliği‟nin uyumunu zayıflattığı gibi bir algı oluĢsa da 

aslında Türkiye, Araplar arasındaki dayanıĢmayı desteklemiĢtir. Türkiye‟nin Kahire 
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Büyükelçisinin Mayıs 1945‟de açıkladığı gibi Türkiye‟nin Ortadoğu politikasında Arap 

Birliği‟nin kurulması önemli bir olay olmuĢtur. Türkiye Arap Birliği‟nin kuruluĢ sürecinde 

Arapları desteklemiĢtir.
388

 

 Mısır‟ın Ankara elçisi Muhammed Amin Fuad Bey
389

 Ġngiliz Büyükelçisi Kelly ile 

yaptığı görüĢmede Türkiye ile Arap dünyası iliĢkiler değerlendirilmiĢtir. Amin Fuad Bey 

Ġngiliz Büyükelçiye Mısır Kralı Faruk‟un ve Arap Birliği üyesi ülkelerin Ģuanda Türkiye 

ile daha yakın iliĢki kurma konusunda isteksiz olduğunu aktarmıĢtır. Mısır Büyükelçisi 

Amin Fuad Bey Arap Birliği ülkeleri ile Türkiye‟nin Sovyetler Birliği‟ne bakıĢının farklı 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. Amin Fuad Bey Türkiye ile Arap Birliği arasında bir ittifak veya 

yakınlaĢma Suriye gibi bazı Arap devletleri tarafından hoĢ görülmeyeceği düĢünüyordu. 

Üstelik böyle bir anlaĢma Türkiye‟yi Yahudi karĢıtı olan Arap Birliği ile aynı safta yer 

almıĢ gibi bir görüntü sergilemesine sebep olabilirdi. Bu da ABD ve Ġngiltere‟nin gözünde 

Türkiye‟yi Yahudi karĢıtı yapabilir demiĢtir. Amin Fuad Bey ayrıca Yahudi basının 

Boğazlar Meselesinde Türkiye‟ye destek verdiğine Sovyetler Birliği‟nin de Filistin 

Meselesinde açık bir Ģekilde Arap dünyasını desteklediğini dile getirmiĢtir. Sovyetler 

Birliği bu konuda Arapları desteklerken, Türkiye‟nin önde gelen Yahudi gazetecilerle 

yaptığı toplantı yapmasını düĢündürücü bulduklarını belirtmiĢtir. Amin Fuad Bey Mısır‟ın, 

Sovyetler Birliği ve Türkiye ile diplomatik iliĢkilerinin devam ettiğini de altını çizerek her 

iki ülkeye de aynı mesafede duruklarının mesajını vermek istemiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara 

Büyükelçisi Kelly ile Irak‟ın Ankara Büyükelçisi Ata Amin arasında Kasım 1946‟da 

yapılan görüĢmede genel manada II. Dünya SavaĢı sonrası Türkiye‟nin Arap dünyasına 

yönelik politikası hakkında değerlendirmeler yapılmıĢtır. Ata Amin, Hasan Saka‟nın Arap 

dünyasında Türkiye‟ye yönelik tepkileri dindirmek için Suriyeli gazetecilere verdiği 

demecin Arap dünyasında sınırlı yankı uyandırdığını söylemiĢtir. Ata Amin‟e göre Türkiye 

Arap Birliği ülkeleri arasında askeri iliĢkileri geliĢtirerek ortak bir savunma politikası 

formalize etmek istemiĢ ancak bu Arap dünyasında rahatsızlığa neden olmuĢtur. 

Türkiye‟nin iliĢkilerinin en iyi olduğu Irak‟ın Ankara Büyükelçisi Ata Amin Türkiye‟nin 
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tavrından rahatsız olmuĢtu. Ata Amin, Türk dıĢ politikasını tanımlarken kendisinden 

güçsüz olan ülkelere davranıĢı nedeniyle “kötü terbiyeli” değerlendirmesini yapmıĢtır. 

Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi ise Nuri Said‟nın Türkiye‟nin Kuzey Arap Devletleri ile 

iliĢkilerinin geliĢmesinde önemli rol oynadığını düĢünüyordu. 
390

 

 

1.2.1 II. Dünya Savaşı Sonrası Türkiye-Mısır Dostluk Anlaşması Görüşmeleri 

II. Dünya SavaĢı yıllarında donma noktasına gelen Türkiye-Mısır iliĢkileri savaĢın 

sonuna doğru yeniden hareketlenmeye baĢlamıĢtır. SavaĢ sonunda Türkiye ile Mısır 

arasındaki ilk temas yenidünya düzenine eklemlenme ile ilgili olmuĢtur. II. Dünya 

SavaĢı‟nın son günlerine gelindiğinde galip devletler yenidünya düzenini kurmak için biz 

dizi çalıĢma içine girmiĢtir. Galip devletler Yalta Konferansı‟ndan sonra San Francisco‟da 

BM‟nin kurulması için anlamıĢlardır. Ancak galip devletler BM‟nin katılmak isteyen 

devletlere bazı ön Ģartlar sunmuĢlardır. San Francisco Konferansı‟na katılmak isteyen 

devletler 1 Mart 1945‟den önce Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmeleri gerekiyordu. 

Türkiye ve Mısır savaĢtan en çok etkilenen iki ülke olmasına rağmen savaĢ biterken 

hala Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmemiĢti.
391

 Türkiye‟de Almanya ve Japonya‟ya 

savaĢ ilan edilmesinin tartıĢıldığı günlerde Mısır‟da da aynı tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Ġngiliz 

BaĢbakanı Churchill, 27 ġubat 1945‟ye kadar Mısır‟ın bu konuda karar vermesini 

istemiĢtir. Ancak Mısır‟da bu konuda bazı tereddütler olmuĢtur. Kral Faruk Mısır‟ın bu 

konuda Türkiye‟nin nasıl bir politika izleyeceği anlamaya çalıĢmıĢtır. Kral Faruk 

Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Seymen; 20 ġubat 1945‟te saraya davet etmiĢtir. Kral 

Faruk, Seymen‟e Ġngiltere‟nin Türkiye gibi kendilerini de Almanya‟ya savaĢ ilan etmeye 

çağırdığını anlatmıĢtır. Kral Faruk, Seymen ile yaptığı görüĢmede Almanya‟ya savaĢ ilan 

etmek konusunda yaĢadığı tereddüttün sebeplerini de anlatmıĢtır. Kral Faruk‟a göre 

yenilmiĢ bir devlete savaĢ ilan etmek küçük düĢürücü bir hareketti. Galip devletlerin bu 

konudaki kararını sorgulayan Kral Faruk, bunu kabul veya reddetmeden önce iyice 

düĢüneceğini belirtmiĢtir. Kral Faruk görüĢmenin devamında Seymen‟e, Mısır‟ın bu 

konuda Türkiye‟nin politikasını merak ettiğini ve Türkiye ile aynı noktada politika 

yürütmek istediğini belirtmiĢtir. Mısır‟ın ulusal menfaatleri doğrultusunda Türkiye ile aynı 

yolu takip ederek mevcut durum savaĢ ilan etmeyi zorunlu kılıyorsa savaĢ ilan edeceklerini 

de eklemiĢtir. Kral Faruk, Seymen‟den hükümetinin bu konudaki görüĢünü öğrenmesini 
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istemiĢ ve Ankara ile acilen görüĢmesini sağlamak için Mısır hükümetinin kendisine özel 

bir uçak tahsis etmeye hazır olduğunu da belirtmiĢtir.
392

 Türkiye ve Mısır, San Francisco 

Konferansı‟na katılarak BM‟ye üye olmak için Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmeyi 

kabul etmiĢtir. Ġngiltere, Türk hükümetine bu çağrıyı kabul eder etmez ABD tarafından 

BM deklarasyonuna ekleneceğine dair güvence vermiĢtir. Ġngiltere‟de aynı güvenceyi 

Mısır‟a da vermiĢtir.
393

 Yapılan görüĢmeler sonrası 23 ġubat 1945‟de Türkiye, 24 ġubat 

1945‟de de Mısır, Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. Türkiye ve Mısır böylece II. 

Dünya SavaĢı sonrası Batılı devletlerin kurduğu yenidünya düzeninde yerlerini almıĢlardır. 

II. Dünya SavaĢı bittiğinde Türkiye diğer Arap ülkeleri gibi Mısır ile de iliĢkilerini 

geliĢtirmek istiyordu. SavaĢın son günlerinde Kral Faruk‟tan gelen sıcak mesajlar özellikle 

de Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmek konusunda Türkiye‟ye ile iletiĢime geçerek 

aynı yönde politika takip etmek istediğini belirtmesi yeni dönemde Türkiye‟yi Mısır ile 

iliĢkiler konusunda iyimser kılmıĢtır.  

Türkiye, Mısır ile iliĢkileri geliĢtirmek ve mümkünse bir dostluk anlaĢması yapmak 

için Mayıs 1946‟da hareket geçmiĢtir.
394

 Irak dostluk anlaĢması yapmak için görüĢmeler 

devam ederken Türkiye DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri aracılığı ile Mısır‟ın Ankara 

Elçisi Amin Fuad Bey‟e bir mektup vermiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, Mısır 

hükümetine yolladığı ve karĢılıklı yardım ve ittifak anlaĢması öneren mektubunun Amin 

Fuad Bey tarafından tam olarak Mısır hükümetine ulaĢtırılmadığından ve mektubun 

içeriğinin “sulandırdığından” ĢüphelenmiĢtir. Mısır‟da devam eden hükümeti krizinin 

sebep olduğu belirsizlikler nedeniyle Amin Fuad Bey bu mektubun içeriği hakkında 

hükümetini yanlıĢ bilgilendirmiĢtir Hasan Saka‟nın 4 Mayıs 1946‟da Mısır BaĢbakanı 

Sıdkı PaĢa‟ya yolladığı mektup Büyükelçi Amin Fuad Bey tarafından hava postası ile 

Kahire‟ye yollanmıĢtır. Türk DıĢiĢlerinin bu mektubu yollamaktaki amacı Mısır ile 

karĢılıklı yardım ve iĢbirliği anlaĢması imzalamaktır. Ancak Amin Fuad Bey‟in Fransızca 

olarak hükümetine ilettiği mektupta bu konuda herhangi bir vurgu yoktur. Hasan Saka‟nın 

bu konudaki Ģüpheleri Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Maurice Peterson tarafından da 

doğrulanmıĢtır. Peterson, Amin Fuad Bey ile yaptığı görüĢmede Türk DıĢiĢlerinin 

mektubunun içeriğinin tam olarak yansıtılmadığı yönündeki Ģüphelerin kendisinde de 

oluĢtuğunu hükümetine rapor etmiĢtir. Amin Fuad Bey, Peterson ile yaptığı bir baĢka 
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görüĢmede Saka‟nın mektubunun özünü oluĢturan anlaĢma ve ittifak önerisi kısımlarında 

bazı küçük değiĢiklikler yaptığını da söylemiĢtir. Türk DıĢiĢleri ise Kahire Elçiliği aracılığı 

ile Mısır hükümetine daha önce gönderilen mektubun içeriğinin değiĢtirildiğini bildirmiĢ 

ve mektubun tam metni Mısır hükümetine ulaĢtırılmıĢtır. Ġngiltere ise daha sonra yaptığı 

araĢtırmada Mısır Büyükelçiliğinden Mısır DıĢiĢleri Bakanlığı‟na böyle bir mektubun 

gelmediğini tespit etmiĢtir.
395

 Aynı günlerde Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi, Kral Faruk 

ve Mısır DıĢiĢleri Bakanı ile görüĢmüĢtür.
396

 Bu mektup olayı ile birlikte Türkiye, Mısır ile 

iliĢkilerin geliĢtirilmesinin hiçte kolay olmadığını görmüĢtür.  

Amin Fuad Bey bu süreçte hükümetinden ziyade Ġngilizler ile görüĢerek 

Türkiye‟nin teklifi hakkında politika üretmeye çalıĢmıĢtır. Amin Fuad Bey bu konudaki 

tereddütlerini Ġngiltere‟nin Kahire‟deki Ortadoğu Bakanı Sir Walter Smart‟a paylaĢmıĢ ona 

Türkiye ile yapılacak anlaĢma konusunda tavsiyelerini sormuĢtur. Ancak Smart bu konuda 

Amin Fuad Bey‟e bir tavsiyede bulunmaktan kaçınmıĢtır.
397

 Daha sonra bu konuyu 

hükümetine danıĢan Smart, Ġngiliz Hükümetinden Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nın 5. 

Maddesine aykırı gördüğü için böyle bir arabulucu eylemi tercih etmediğini ve Amin Fuad 

Bey‟in bu konuyu doğrudan hükümetine danıĢması gerektiğini belirten bir cevap almıĢtır. 

Ġngiliz Hükümeti Smart‟tan bu soruya cevap vermemesini isterken Ġngiltere‟nin eğer 

Türkiye ile Mısır arasında bu konuda herhangi görüĢme olursa tüm detaylara vakıf olmak 

istediğini yazmıĢtır.
398

 Türk hükümeti Mısır yapacağı dostluk anlaĢması teklifinin son 

halini verirken Mısır hükümeti Türkiye ile iliĢkileri geliĢtirmek meselesini Ġngiltere ile 

görüĢmeye devam etmiĢtir. BaĢbakan Sıdkı PaĢa ile Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi 

Campbell arasında 26 Nisan 1946‟da yapılan görüĢmede Sıdkı PaĢa Ġngiltere‟nin Mısır‟ın 

Türkiye ile iyi iliĢkilerini destekleyip desteklemediğini sormuĢ, Campbell bu konuda 

Mısır‟ı desteklediklerini belirtmiĢtir. Sıdkı PaĢa‟da Ġngiltere‟nin bu tutumundan 

memnuniyet duymuĢtur. Campbell göre, Mısır hükümeti tıpkı Ġngiltere gibi Türkiye ile iyi 

iliĢkiler kurmak ve müttefik olmak istiyordu. Ancak Sıdkı PaĢa Türkiye ile kurulacak 

yakın iliĢkiyi Ġngiltere‟nin de tam olarak desteklediğinden emin olmak ve garantiye almak 

istiyordu. Aslında Campbell, bu konuyu Ġngiltere‟nin Londra Büyükelçisi Abd Elfatah 

Amr PaĢa ile görüĢmüĢtü. O da Türkiye ile iliĢkileri geliĢtirmek istiyordu. Ġngiltere uzun 

süredir müttefik olduğu iki ülkenin de müttefik olmasını istiyordu. Bu fikir aynı zamanda 

Ġngiliz Mısır görüĢmelerine de etki edecekti. Sıdkı PaĢa Türkiye ile anlaĢma yapmak için 
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bu kadar istekli oluĢunun bir diğer sebebi ise Nuri Said ile Türk Hükümeti‟nin bir Ģeyler 

planladığını düĢünmesiydi.
399

 Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Peterson, Mısır Elçisi 

Amin Fuad Bey ile bir süre sonra tekrar bu konu hakkında görüĢmüĢtür. Peterson, Amin 

Fuad Bey‟in Türkiye ile ittifak meselesinde daha gönüllü olduğunu gözlemlemiĢtir. Ancak 

bu defa Amin Fuad Bey, Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri sonuçlanmadan Mısır‟ın Türkiye ile 

böyle bir anlaĢma yapmasının imkansız olduğunu belirtmiĢtir. Hatta Amin Fuad Bey Türk 

DıĢiĢlerine de Mısır‟ın Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinin sonuçlanmadan anlaĢma için hareket 

geçmeyeceğini bildirmiĢtir. Aslında bu bir politik hamleydi. Mısır hükümeti Ġngiltere‟nin 

Ortadoğu‟nun güvenliğine hayati derecede önem verdiğini biliyordu. Mısır, Türkiye ve 

Mısır‟ın Ortadoğu güvenliği konusunda önemli rol oynaması gerektiğini düĢünüyordu. 

Ancak Mısır hükümeti Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri, sonuçlanmadan ve Mısır tamamen 

bağımsız olmadan Türkiye-Mısır iliĢkilerini sağlamlaĢtırmak ve bunun Ortadoğu 

güvenliğine katkı sağlamasının imkânsız olduğu tezi ile Ġngiliz-Mısır görüĢlerinde bazı 

kazanımlar elde etmeyi planlıyorlardı. Peterson ile Amin Fuad Bey arasında gerçekleĢen 

görüĢmenin devamında Türkiye ile anlaĢmanın önünde baĢka engeller olduğunu da ima 

edecektir. Mısır, Türkiye‟nin Ġngiliz-Mısır görüĢmelerindeki tutumundan rahatsız 

olmuĢtur. Amin Fuad Bey‟e göre Türkiye Ġngiliz kuvvetlerinin Mısır‟dan çekilmesini 

istememektedir. Amin Fuad Bey, eline Mısır‟ın Londra Büyükelçi‟sinden Kahire‟ye 

oradan da kendine aktarılan ve diğer kaynaklarca da doğrulanan bir bilgi geldiğini 

söylemiĢtir. Bu bilgide Mısır hükümetinin Ġngiltere‟nin Mısır‟daki askerlerini tamamen 

çekmesini istediğini ve bunun Türk Hükümetinde “büyük kaygıya” sebep olduğu 

hakkındaydı. Mısır‟da hükümet Amin Fuad Bey‟e Türk hükümetinin bu konudaki 

kaygısının ne olduğunun aydınlatması için talimat verilmiĢtir. Türkiye‟nin Londra‟daki bu 

diplomatik giriĢimi Mısır hükümetinde büyük hoĢnutsuzluk sebep olmuĢ ve Türkiye-Mısır 

dostluğunda büyük hayal kırıklığına dönüĢmüĢtür.
400

 Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisine 

göre Türkiye ile Mısır arasında dostluk anlaĢması yapılması hususunda Mısır‟ın ağırdan 

almasının bir diğer sebebi Kral Faruk‟un Sovyetler Birliği‟nin gazabına uğramaktan 

çekinmesiydi.
401

 Sıdkı PaĢa ile Seymen arasında yapılan görüĢmede Ġngiliz-Mısır 
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görüĢmeleri konusunda yaptığı değerlendirme ile Mısır‟ın tepkisini çeken Türkiye, Seymen 

aracılığı ile bu tür kırılganlıklara engel olmak ve iliĢkileri daha sağlam bir zemine oturtmak 

için müttefik olmayı teklif etmiĢtir.
402

 Sıdkı PaĢa Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri neticelenmeden 

Türkiye ile ticari ve adli konularda görüĢmeler yapabileceklerini ancak askeri bir ittifak 

konusunu görüĢmeyeceklerini belirtmiĢtir. Sıdkı PaĢa açık bir Ģekilde ifade etmese de 

Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki gerginliğin arttığı bir ortamda iki ülke arasındaki 

sorunlara karıĢmak istememiĢtir. Sadece Sıdkı PaĢa değil Mısırlı generallerde Türkiye ile 

iliĢkileri geliĢtirmek konusunda isteksizdi. Onlar sadece Mısır‟a komĢu olan ülkelerle 

askeri ittifak yapmak istiyorlardı. Ancak Sıdkı PaĢa, Türk basınında Ġngiltere‟nin Mısır‟dan 

çekilmesi ile ilgili haberler ile ilgili olarak ise Ġngiliz ordularının Mısır‟da kalması fikrini 

“Türk basının önerisi“ olarak değerlendirmiĢtir. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi 

Seymen‟de bu fikrin Türk hükümetine ait olmadığını bir kez daha hatırlatarak bu konudaki 

yanlıĢ anlaĢılmayla ilgili olarak özrün kabul edilmesini istemiĢtir. Sıdkı PaĢa zamanı 

geldiğinde Ġnönü ve Kral Faruk‟un karĢılıklı ziyaretlerinde sıcak baktığını açıklamıĢtır.
403

 

Türkiye Mısır ile ittifak yapılmasına güvenlik kaygıları nedeniyle oldukça ısrarcı olmaya 

devam etmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Türk yetkililerin Ortadoğu mesellerinde 

oldukça gerçekçi olduğunu ve çok faydalı tavsiyelerde bulunduğunu düĢünüyordu. Ona 

göre Türkiye‟nin Irak ve Mısır‟ın bir savaĢ durumunda bunun dıĢında kalmayacaklarını bu 

hükümetlerdeki bazı hayalperestlerden kaygılı olduklarını Türkiye ve Ġngiltere‟nin yaptığı 

ortak düzenlemeler ve etkili yardımı olmaksızın böyle bir durumda bir gün bile 

dayanmayacaklarını yönündeki fikirleri dikkate alınmalıydı.
404

 

Türkiye ile Mısır arasında dostluk anlaĢması yapılamamıĢtır. Ancak iki ülkenin 

müttefik olması ile ilgili tartıĢmalar sona da ermemiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrası 

Yunanistan‟da baĢlayan iç savaĢ Türkiye ve Mısır‟ı Akdeniz‟in güvenliği konusunda 

endiĢelendirmiĢtir. 1945 yılının baĢlarından itibaren Ġngiliz Kuvvetleri Yunanistan‟da 

kontrolü sağlamıĢ ve 12 ġubat 1945 tarihinde yapılan Varzika AntlaĢması ile Yunan Ġç 

SavaĢı‟nın ilk aĢaması sona ermiĢtir. Ancak Yunan hükümeti bu anlaĢmaya tamamen 

uymamıĢ ve aĢırı sağ terör artmıĢ ve yapılan plebisitte yine monarĢi taraftarları 

kazanmıĢtır. Kısa süre sonra ise komünistler kuzey Yunanistan‟da ayaklanmıĢlar ve Yunan 

iç savaĢı yeni bir aĢamaya girmiĢtir.
405

 Bu aĢamadan sonra Sovyetler Birliği, Yunan Ġç 
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SavaĢı‟nda aktif rol oynamaya baĢlamıĢtır.
406

 Türkiye ve Mısır komünistlerin Yunanistan‟a 

hakim olma ihtimali nedeniyle Batılı ülkelerle birlikte Yunanistan‟daki geliĢmeleri 

endiĢeyle yakından takip etmiĢtir. Yunanistan‟da da Türkiye ve Mısır‟ın Yunan iç savaĢına 

yönelik ilgisi yakından izlenmiĢtir. Sağ görüĢlü Yunan gazetelerinde Yunanistan‟da 

komünistlerin iktidara gelme ihtimaline karĢı Türkiye, Yunanistan, Mısır ve Ġtalya‟nın da 

dahil olduğu bir Akdeniz Paktı kurulmasının böylece Akdeniz‟e yönelik komünist tehdidin 

önleneceğine dair haberler yayınlanmıĢtır. Yunan gazetelerinde Mısır‟ın Atina‟daki 

elçisinin böyle bir ittifakı görüĢmeye hazırız dediği iddia edilmiĢtir. Ancak Türk basınında 

bu yönde haberler yer almamıĢtır.
407

 DıĢiĢleri Bakanı Sadak CBS‟ye (Columbia 

Broadcasting System) 25 Kasım 1947‟de verdiği demeçte Akdeniz‟de pakt kurulması 

meselesi tekrar gündeme gelmiĢtir. Sadak demecinde Türkiye‟nin dıĢ politikadaki 

hedeflerinin ABD ve Yunanistan ile dostluk Araplarla iĢbirliği ve Akdeniz birliğinin 

desteklenmesidir demiĢtir. 
408

  

Ancak aynı günlerde Türkiye Ortadoğu‟da oluĢturulması planlanan güvenlik 

sisteminin yakın zamanda gerçekleĢmesinden ümitli değildir. Türkiye, Ġngiltere‟nin Mısır 

ile yürüttüğü müzakereler olumlu bir Ģekilde sonuçlanmadan bu konuda bir sonuç almayı 

beklemiyordu. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Nizamettin AyaĢlı
409

 Ġngiltere‟nin Kahire 

Büyükelçisi ile yaptığı görüĢmede Mısır hükümeti hakkında iyimser bir tutum sergilemiĢ 

ve Mısırlılarla iyi iliĢkiler geliĢtirmek için fırsatları kaçırmayacaklarını dile getirmiĢtir. 

AyaĢlı‟ ya göre Sudan meselesinde Mısır‟ın isteklerine çözüm bulunmalıydı. Böylece 

Mısır‟ın güvenlik paktına katılımı meselesinin de çözüleceğini düĢünüyordu.
410

 

Yunanistan‟da Mısır‟ın Batı ittifakına dahil olmasını arzu ediyordu. Truman Doktrini ‟ne 

Mısır‟ında dahil edilmesini istiyordu. Hatta Yunan DıĢiĢleri Bakanı 15 Mayıs 1948‟den 

önce Mısır‟ı ziyaret etmek istediğini açıklayınca Türkiye ve ABD bu ziyaretin 

ertelenmesini tavsiye etmiĢ fakat Yunan hükümeti bu tavsiyeye uymayarak Mısırla 
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görüĢmeleri baĢlatmıĢtır.
411

 Türkiye, ABD ve Ġngiltere, Yunanistan‟ın Mısır‟ı Doğu 

Akdeniz bloğuna dahil etme cabalarında ağırdan alması gerektiğini düĢünüyordu. Çünkü 

Mısır, Filistin Meselesi nedeniyle buna yanaĢmayacağını düĢünüyorlar ve bu yüzden 

bunun zamana yayılmasına taraftardılar.
412

  

Türkiye‟nin Washington Büyükelçisi Feridun Cemal Erkin ile Mısır‟ın Washington 

Büyükelçisi Muhammet Kamil Abdul Rahim Kasım 1948‟de Akdeniz Güvenlik Paktı 

kurulması meselesini yeniden görüĢmüĢtür. GörüĢmede Türk elçi prensip olarak Akdeniz 

Paktı‟na desteklediklerini ancak NATO‟nun kuruluĢu ve kapsamı ile ilgili görüĢmeler 

sonlanıncaya kadar bu konuda beklenmesi gerektiğine iĢaret ederek ABD ve Batı Avrupa 

ülkelerinin NATO çerçevesindeki iliĢkilerini açık bir Ģekilde tanımlaması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Mısırlı elçi ise Sudan Meselesi ve Mısır-Ġngiliz görüĢmeleri sonuçlanmadan 

Mısır ile Ġngiltere arasında hiçbir ittifakın somutlaĢamayacağına iĢaret etmiĢtir. Mısır 1948 

yılının son günlerine gelindiğinde artık böyle bir paktın kurulması konusunda ümitli 

olmadığını Türkiye‟ye göstermiĢtir. Ġngiltere‟nin Washington Büyükelçisi ise Ġngiliz-Mısır 

görüĢmelerinin örtülü bir Ģekilde Akdeniz Paktı meselesinin içine yerleĢebilseydi daha 

kolay yol alabileceğini ve Türkiye‟nin bu konuda aktif rol oynayabileceğini 

düĢünmekteydi.
 413

  

 

1.2.2. Kral Faruk’un Mersin Ziyareti ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Yansıması 

Mısır Kralı Faruk‟un Türkiye‟ye resmi bir ziyaret yapması uzun süre planlanmıĢ 

ancak 1946 son baharına kadar gerçekleĢmemiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrası bu bir ziyaretin 

gerçekleĢmesi için DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Erkin ile Mısır‟ın Türk kökenli 

Ankara elçisi Emin Fuat Bey sık sık görüĢ alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. Her iki tarafta, bu 

ziyaretin Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinin dostane bir Ģekilde sonuçlanmasından sonra 

gerçekleĢmesini arzu etmiĢtir. Kral Faruk, Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi‟ne de 

Türkiye‟yi ziyaret etmek istediğini ancak Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinin sonrasına 

bırakmanın daha uygun gördüğünü belirtmiĢtir. Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinin 

sonuçlanmasından sonra yapılması planlanan ziyaret gayrı resmi olarak aniden 

gerçekleĢmiĢtir.
414
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Türkiye-Mısır iliĢkilerinin geleceğinin yoğun bir Ģekilde tartıĢıldığı günlerde Mısır 

Kralı Faruk yatı ile Mersin‟e uğramıĢtır. Kral Faruk‟un Mersin ziyareti planlı bir ziyaret 

değildir. Kral Faruk, 29 Ağustos 1946‟da Ġskenderiye‟den ayrılmıĢ ve önce Kıbrıs sonrada 

Lübnan‟a gitmesi bekleniyordu.
415

 Ancak Kral Faruk‟un Mısır‟dan ayrıldığı günlerde 

ülkesinde bir hükümet krizi ortaya çıkmıĢ o Kıbrıs‟tayken hükümet istifa etmiĢtir. Bu kriz 

nedeniyle Kral Faruk‟un Kıbrıs‟tan ayrılarak Ġskenderiye‟ye dönmesi ve kabinenin 

istifasını kabul ederek Sıdkı PaĢa‟ya yeni hükümeti kurmakla görevlendirmesi, böylece 

Ġngiltere ile kesilen müzakerelerin yeniden baĢlatması bekleniyordu.
416

 Ancak Kral Faruk 

Kıbrıs‟tan ayrıldıktan sonra Ġskenderiye‟ye değil Mersin‟e gitmiĢtir.
417

 Mısır Kralı Faruk 

yanında hemĢiresi ve saray masraf nazırı ve de özel doktoru ile birlikte Fahrelbahir Yatı ile 

Kıbrıs‟tan ayrılarak 8 Eylül 1946 saat 10.30‟da Mersin Limanına gelmiĢtir. Kral Faruk 

Türk yetkililerden bölgede özellikle Rodos‟ta bir tehlike olmadığını öğrendikten sonra saat 

15.30‟da yatından ayrılarak Ģehri dolaĢmıĢtır.
418

 Kral Faruk‟un Mersin‟e böyle bir ziyaret 

yapması beklenmediği için Mersin‟de onu sadece yerel yöneticiler karĢılamıĢtır.
419

 Ancak 

Kral Faruk‟u karĢılayanlar içinde Mersin Valisi yoktur. Vali köylerde bulunduğundan Kral 

Faruk‟u Mersin Emniyet Müdürü, Belediye BaĢkanı karĢılamıĢtır. Kral Faruk Mersin‟de 

gündüz su arıtma tesisi, Mersin Halk Evi‟ni ve Mersin Tüccar Kulübü‟nü ziyaret etmiĢ ve 

17.20‟de tekrar yatına geri dönmüĢtür. Kral Faruk Mersin Tüccar Kulübü‟nde dinlerinken 

Türkiye‟de yayınlanan gazetelerden hatıra olması için birer sayı istemiĢtir.
420 

Burada 

verdiği demeçte “Türkiye‟ye ayak basmaktan Ģeref duyduğunu” belirterek iki kardeĢ 

devletin daima dost ve kardeĢ yaĢamak için daha iyi iliĢkiler kuracağını belirtmiĢtir.
421

 
 

Ankara bu ziyaretten son anda haberdar olmuĢ ve Kral Faruk‟u ile görüĢmesi için 

hemen bir heyet oluĢturulmuĢtur. Ziyaret o kadar aniden geliĢmiĢtir ki Mısır‟ın Ankara 

Büyükelçisi Kral Mersin‟den ayrılmadan önce yola dahi çıkamamıĢtır.
422

 Ziyaretten son 

anda haberdar olan Türk yetkililer hemen Mersin‟e hareket etmiĢtir. CumhurbaĢkanı Ġnönü 

DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Erkin‟i arayarak Kral Faruk‟un Mersin‟e geldiğini 

bildirmiĢtir. Ġnönü, Erkin‟in yanına CumhurbaĢkanlığı BaĢyaveri Cevdet Tolgay‟da
423

 

vererek hazırlanan uçakla derhal Mersin‟e gitmesini ve Kral Faruk ile görüĢerek iyi 
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dileklerini iletmesini istemiĢtir. Ġnönü, ayrıca mevcut Ģartlar altında iki ülke arasındaki tüm 

sorunları doğrudan Kral ile görüĢerek sonuca bağlanmasını için Erkin‟e tam yetki 

vermiĢtir. Ancak Erkin resmi bir talimat almamıĢtır. Erkin, Ġnönü‟ye Çankaya‟ya gelerek 

talimat almayı teklif ettiğinde ise Ġnönü; “Canım her Ģeyi biliyorsun, talimat almaya gerek 

yok, uygun bulduğun tarzda konuĢ“ demiĢtir. Erkin, Ġnönü ile görüĢmesinin hemen 

ardından gelen araba ile havaalanına oradan da uçak ile Adana‟ya, Adana‟dan tren ile 

Mersin‟e geçmiĢtir.
424

 Kral Faruk, Erkin‟in Mersin‟e geleceğini haber alınca onu bir süre 

Ģehirde beklemiĢ ancak hava kararınca yatına geri dönmüĢtür.
425

 Erkin ve 

CumhurbaĢkanlığı BaĢyaveri Mersin‟e gelince yanlarına köylere yaptığı ziyaretten dönen 

Mersin Valisi‟ni de alarak motor ile saat 19.30‟da Kral Faruk‟un yatına çıkmıĢ 

CumhurbaĢkanı Ġnönü‟nün selamını ileterek iki ülke arasındaki meseleler görüĢmeye 

baĢlamıĢlardır.
426

 Kral Faruk bu görüĢmede Erkin‟e Türkiye‟ye resmi ziyaret projesinden 

çok memnun olduğunu ancak bu ziyaretin Ġngiltere ile anlaĢma sağlandıktan sonraya 

bırakılmasına taraftar olduğunu tekrarlamıĢtır. Ġki saat süren çok samimi görüĢmede Kral 

Faruk Ġngilizlerle son aĢamaya gelen müzakereler hakkında bilgide vermiĢtir. 
427

  

Bu ziyaret esnasında Ġngiliz savaĢ gemileri Kral Faruk‟un yatına refakat etmemiĢtir. 

Hem Mısır hem de Türk tarafın bu ziyaretin resmi bir ziyaret olduğu yönünde bir demeç 

vermemiĢtir.
428

 Eylül 1946‟da gerçekleĢen bu ziyaret gayri resmi bir olarak gerçekleĢse de 

iki ülke iliĢkileri açısından önemlidir. Zira Kral Faruk daha sonra Mısır‟ın Ankara Elçisi 

Amin Fuad Bey yaptığı görüĢmede bu ziyarete özel bir önem verdiğini belirtmiĢtir. Kral 

Faruk, Büyükelçisine bu ziyaretin Türkiye‟ye yapılacak resmi ziyaret öncesi yapılan bir iyi 

niyet ziyareti olduğunu belirtmiĢ ve ilk fırsatta resmi bir ziyaret yapmak istediğini 

anlatmıĢtır. Türk hükümeti de Kral Faruk‟un ziyaretinin resmi ziyaret öncesi atılmıĢ bir 

adım olarak görmüĢtür ve Kral Faruk‟un Mayıs-Haziran 1947‟de bir resmi ziyarette 

bulunacağına dair beklenti içine girmiĢtir.
429

 Mersin‟de Kral Faruk ile görüĢen en üst 

düzey Türk yetkili olan Erkin‟de bu ziyareti ile Irak‟tan sonra Mısır ile de iliĢkilerin 

istenilen düzeye geldiğinin iĢareti olarak yorumlamıĢtır.
430

  

Bunun yanında bazı Türk yetkililer Kral Faruk‟un ziyareti konusunda oldukça 

temkinli demeçler vermiĢlerdir. Associated Press‟e (AP)konuĢan önemli bir Türk yetkili 
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“Kralı dün gece gördük. Bu sabah yatı ayrılmıĢ bulunmaktaydı. Bildiklerimiz bundan 

ibarettir.” Sözleri bize Kral Faruk‟un sadece geliĢ zamanının değil aynı zamanda ayrılıĢ 

zamanında programlı olmadığı göstermektedir. Üstelik Kral Faruk‟un Mersin‟den sonraki 

durağı da Türk yetkililerce bilinmiyordu. Bazı Türk yetkililer Kralın yatına Ģehir adına bir 

miktar erzak hediye dildikten sonra Kral Faruk‟un yatının saat 01.30‟da Mersin 

Limanı‟ndan ayrılarak Rodos‟a gittiği düĢünürken
431

 gazetelere verilen demeçte ise Türk 

yetkililer Kral Faruk‟un yatının Ġskenderiye‟ye gittiğini söylemiĢlerdir. Ancak Kral Faruk 

Mersin‟den Kıbrıs‟a geri dönmüĢ
432

 ardından da 17 Eylül 1946‟da aniden Ġskenderiye‟ye 

gitmiĢtir.
433

  

Bu ziyaret Ġngiltere tarafından dikkatle izlenmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara 

Büyükelçisi Peterson‟a göre gayrı resmi olarak gerçekleĢen bu ziyarete özel bir anlam 

yüklenilmemelidir. Ġngiliz Büyükelçiye göre Mısır, Ġngiltere ile anlaĢma yapmadan dıĢ 

politikada köklü bir değiĢikliğe gitme niyetinde değildir. Bunun yanında Kral Faruk 

Ġngiltere ile iliĢkilerinin diğer ülkelerle iliĢkilerini etkilediğini farkındadır. Arap dünyası 

için Türkiye iliĢkiler son zamanlarda önem kazanan bir konu haline gelmiĢtir. Türk 

basınında da Arap dünyası ile iliĢkilerin önemine dikkat çeken haberler yayınlanmaktadır. 

Fakat hala Türkiye-Mısır iliĢkilerinin geliĢtirilmesinde hala somut adım atılmıĢ değildir.
434

 

Ġngiltere her ne kadar bu ziyarete özel bir anlam yüklemese de Mısırlı çevrelerin Nuri Said 

ile Türkiye arasındaki yakınlaĢmayı yakından izlediği bir dönemde bu ziyaretin 

gerçekleĢtiğinin farkındadır. 
435

  

Bazı gazeteler ise bu ziyaretin zamanlamasına dikkat çekmiĢtir. Çünkü Kral 

Faruk‟un Mersin ziyareti onun BaĢbakan Sıtkı PaĢa ile Rodos‟ta yapacağı görüĢmenin 

arasına sıkıĢtırılmıĢ ve yeni hükümetin duyurulacağı bir dönemde aniden gerçekleĢen bir 

ziyarettir. Kral Faruk Kahire‟de hükümet krizi devam ederken yatı ile çıktığı gezide 8 

Eylül‟de Mersin‟e uğramıĢ ve üç gün sonra Sıtkı PaĢa ile Rodos‟ta buluĢmuĢtur. Bunun 

ardından da yeni kabinenin kurulduğu açıklanmıĢtır. Bu Mısır Sarayının Mısır‟ın politik 

hayatında önemli rol oynadığı bir dönemde nadir görülen bir durumdu. Bu zamanlama ve 

Kral Faruk‟un Türkiye ziyareti Ġngiltere tarafından Mısır‟ın Arap Birliği ile ilgili 

politikasında bir değiĢim olacağının öncü iĢareti olarak değerlendirilmiĢtir. Kral Faruk o 

zamana kadar Azzam PaĢa‟nın herhangi bir Türk-Arap Bloğu ve onun Sadabat Paktı‟na 
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bağlanmasını reddeden politikasını desteklemiĢtir. Arap aĢırı sağcıları dört ay önce Türk-

Arap yakınlaĢmasını bloke etmeye çalıĢmıĢlardır. Irak DıĢiĢleri Bakanı ve aynı zamanda 

Büyük Suriye Projesi‟nin baĢlıca savunucusu olan kiĢi, Kürt ayrılıkçılara karĢı Türklerin ve 

Arapların birlikte hareket etmesini savunmuĢtur. Suriye‟den Azzam PaĢa‟nın Arap Birliği 

Sekreterliğine ciddi itirazlar gelmiĢtir. Kral Faruk‟un Türkiye ziyareti böyle bir ortamda 

Türkiye ile Mısır arasında yakınlaĢmaya iĢareti olarak değerlendirilmiĢtir.
436

 Çünkü Kral 

Faruk bu dönemde Mısır‟ı sadece Arap dostluğunu kazanan bir politika ile sınırlamak 

istememektedir. Kral Faruk aynı zamanda Türkiye ile yakın iliĢki kurmak istemiĢtir. Kral 

Faruk, Türk-Arap iliĢkilerindeki yakınlaĢmanın Mısır‟ın sosyal sistemini sağlamlaĢtırmak 

ve Sovyetler Birliği‟nden gelen komünist sızmaları engellemek için bir set olacağını 

düĢünmüĢtür. 
437

 

Bazı yorumcular ise Kral Faruk‟un 1946 sonbaharında Mersin‟e yaptığı ziyaret iki 

ülke arasındaki diplomatik görüĢmelerin baĢlaması olarak değerlendirmiĢlerdir. Buna göre 

Mısır‟ın genç ve “ihtiraslı” kralı Türkiye-Mısır bloğunun kurulmasıyla yakından 

ilgilendiğini bu ziyaret ile göstermiĢtir. Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinin sona ermesinden 

sonra Türkiye-Mısır iliĢkilerinde olumlu geliĢmelerin olacağı ve Mısır‟ın, Sovyetler 

Birliği‟nden gelebilecek muhtemel saldırılara ve komünist sızlamalara karĢı Türkiye‟yi bir 

bariyer olarak gördüğü değerlendirmeleri yapılmıĢtır.
438

 Aslında Kral Faruk‟un bu 

düĢüncesi yeni değildir. Arap dünyası ve Mısır‟daki tutucu çevrelerce uzun süre bu konuyu 

tartıĢmıĢ ve Azzam PaĢa bu fikrine karĢı çıkmıĢtı. ġimdi ise Ģartlar değiĢmiĢ ve Türkiye, 

Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinde kritik rol oynar hale gelmiĢtir. Çünkü Ġngiltere, SüveyĢ 

Kanalı ile Çanakkale Boğazı meselesini birbirine sıkı bir Ģekilde bağlamıĢtır ve Ġngiltere ile 

ABD, Sovyetler Birliği‟nin Türk Boğazları hakkındaki emellerine set çekmiĢtir.
439

 Artık 

Kral Faruk Türkiye ile yakın iliĢkiler kurmanın gerekliliğini kabul etmiĢtir ve Türk 

Hükümetine yakın yayın organları Mısır‟a Ġngiltere ile görüĢmeleri dostane bir Ģekilde 

biran önce tamamlaması için baskı yapmaya baĢlamıĢtır. Çünkü Türkiye bu anlaĢmanın 

yani Araplar ile Ġngilizler arasındaki iliĢkilerin düzelteceğini ve bununda Türkiye‟nin 

Sovyetler Birliği‟ne karĢı pozisyonunu güçlendireceğine düĢünmekteydi.
440

 Türkiye, 

Mısır‟ı destekleyen ve Mısır‟ın bağımsızlığı ile Sudan‟ın Mısır‟ın bir parçası olduğu 
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yönünde Sovyet yayınlarını kızgınlıkla takip etmiĢtir.
441

 Öte yandan Arap Birliği Genel 

Sekreteri Azzam PaĢa 6 Ocak 1946‟da yaptığı açıklamada Arap Birliği‟nin Batı 

kapitalizmine ve Sovyetler Birliği komünizmine eĢit oranda mücadele edeceğini ancak 

Sovyetler Birliği‟nin tüm sınıflara özgürlük vaat ederken gerçek niyetini Türkiye ve 

Ġran‟da gösterdiğine iĢaret ederek Sovyetler Birliği tehlikesine iĢarete etmiĢtir. 
442

 

CumhurbaĢkanı Ġnönü TBMM‟nin yeni açılıĢ döneminde yaptığı konuĢmada Kral 

Faruk‟un Mersin‟e yaptığı ziyarete değinmiĢtir. Mısırla iliĢkilerinin dostluk içinde 

geliĢmesini ümit ettiklerini belirten Ġnönü, Kral Faruk‟un gayri resmi olarak memleketin 

bir köĢesini Ģereflendirmesinin Türk milletinin Mısır milletine ve hükümdarına karĢı olan 

engin sevgisini ortaya çıkarmıĢtır demiĢtir.
443

 CumhurbaĢkanı Ġnönü‟nün o gün 

konuĢmasını dinleyenler arasında Ġngiltere‟nin Büyükelçisi Kelly ‟de vardır. Ġnönü‟nün 

konuĢması her zamanki gibi oldukça dikkatli ağırlığı olan kelimelerle Mısır ve Arap 

ülkeleri ile yakın iliĢkiler kurulmasına vurgu yapan bir konuĢma olarak değerlendirilmiĢ ve 

daha önce CumhurbaĢkanının mecliste güney komĢuları ile ilgili böyle konuĢmalar 

yapmadığının altı çizilmiĢtir. Bu yüzden bu konuĢma politik gözlemciler tarafından yeni 

bir dönemin baĢlangıcı olarak yorumlamıĢlardır. 
444

 

Kral Faruk‟un Mersin‟e uğradığı günlerde Türk basınında Türkiye-Mısır 

dostluğuna vurgu yapan haberler çıkmaya baĢlamıĢtır. Türk basınında iki ülke arasındaki 

iliĢkilerin geliĢmesinin önemine dikkat çekilmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi‟ne 

göre Türk basını Sovyetler Birliği‟nin, Türkiye hakkındaki emellerine karĢı Mısır‟ı 

yanında tutmaya ve bu ülke ile dostluğunu mevcut konjonktürde korumaya çalıĢmıĢtır. 

Kral Faruk‟un Mersin basınına verdiği demeçte iki ülkenin kardeĢliğine vurgu yapmasının 

üzerinde önemle durulmuĢtur. Sovyetler Birliği‟nin, Türkiye üzerindeki yoğun baskısı 

devam ederken Türkiye‟ye verilen destek Ġngiltere tarafından önemli bir politik jest olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kral Faruk‟un Mersin ziyareti Kahire‟de devem eden hükümet krizi
445

 

nedeniyle Mısır‟da çok büyük yankı uyandırmamıĢtır.
446

 Kral Faruk‟un gayrı resmi 

ziyaretini önemli kılan bir diğer husus Kral‟ın son bir yıl içinde Türkiye‟yi ziyaret eden 
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üçüncü Arap lider olmasıdır. Kral‟dan önce Irak Naibi Prens Abdülillah ve Lübnan 

BaĢbakanı Bechare el-Khoury Türkiye‟yi ziyaret etmiĢtir. Irak ile bir ticaret anlaĢması dahi 

imzalanmıĢtır.
447

 Kral Faruk‟un ziyareti sonrası Cumhuriyet Gazetesi‟nden Ömer Rıza 

Doğrul köĢesinde bu ziyaretin iki ülkede de büyük sevinç sebep olduğunu bu sevincin iki 

millet arasındaki duygu birliğine iĢaret ettiğini yazmıĢtır. Doğrul makalesinde Kral 

Faruk‟un izlediği iç ve dıĢ politikadan övgü ile söz etmiĢ ondan Arap Birliği‟nin kurucusu 

olarak bahsetmiĢtir. Doğrul‟un Kral Faruk‟a övgüler düzen ortak geçmiĢe iĢaret eden 

makalesinde “bugünkü dünya Ģartlarının Türkiye ve Mısır iliĢkilerinin geliĢtirilmesini 

zorunlu kılmaktadır” demiĢtir. Gazete ayrıca Ortadoğu‟daki en önemli askeri üssüne sahip 

olan Mısır‟ın önemine iĢaret ederek Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında Boğazlar 

Meselesi nedeniyle gerginliği arttığı günlerde yapılan bu ziyaretin Türkiye için anlamının 

büyük olduğuna iĢaret etmiĢ ziyaretin zamanlamasına dikkat çekilmiĢtir. Üstelik bu ziyaret 

Türkiye ile iliĢkilerini geliĢtirmek isteyen Arap dünyası için cesaret verici olduğu 

belirtilerek Mısır BaĢbakanı Sıtkı PaĢa‟nın bu ziyaretin iki ülke açısından olumlu siyasi 

sonuçlar doğuracağına ve iliĢkilerin geliĢeceğine dair demecine yer verilmiĢtir.
448

 

 

1.2.3. . Ali Fuat Cebesoy’un Mısır Gezisi ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Yansıması 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde II. Dünya SavaĢı sonrası bir diğer önemli olay General 

Ali Fuat Cebesoy‟un Mısır‟a yaptığı ziyarettir. Cebesoy‟un ziyareti resmi bir ziyaret 

olmamasına rağmen 13 Nisan 1947‟de saat 16.30‟da Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi 

AyaĢlı ile birlikte Kral Faruk ile de bir görüĢmüĢtür.
449

 TBMM‟de Savunma Komitesi 

baĢkanlığını yapan Cebesoy gezi esnasında Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi AyaĢlı ile 

birlikte 15 Nisan 1947‟de Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi Campbell‟i ziyaret etmiĢtir. 

Cebesoy görüĢmede, Campbell‟e bunun resmi bir ziyaret olmadığını özel sebeplerden 

dolayı Mısır‟da bulunduğunu belirtmiĢtir. Cebesoy, Campbell arasındaki görüĢmede 

ağırlıklı olarak Ortadoğu sorunları konuĢulmuĢtur. Cebesoy, Campbell‟e I. Dünya 

SavaĢı‟nda Suriye ve Lübnan‟da birlikte savaĢtığı arkadaĢlarına hususi bir ziyaret yapmak 

için bu ülkeleri ziyaret ettiğini belirterek buradaki izlenimlerini aktarmıĢtır. Cebesoy‟a 

göre her iki ülkede de komünist faaliyetler oldukça fazladır. Üstelik bu ülkelerdeki yerel 

yönetimler komünizm tehlikesi konusunda bilinçli olmadıkları için yeterli önlemler de 
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alınmamıĢtır. Cebesoy, Suriye ve Lübnan‟da komünist faaliyetlere karĢı etkili önlemler 

alınmayıĢını bölgede yıllarca süren manda yönetiminin bölgeye verdiği zarara bağlayarak 

manda idaresini eleĢtirmiĢtir. Manda idaresi altında bölgedeki yöneticilerin pek çok 

konudan habersiz kaldığını belirten Cebesoy, Türkiye‟nin eski Moskova Büyükelçisi 

olarak komünizm konusundaki tecrübelerini temasa geçtiği kiĢilerle paylaĢarak, gerekli 

uyarlılarda bulunduğunu belirtmiĢtir. Cebesoy, Campbell‟e Mısır‟da da komünist 

faaliyetlerin oldukça fazla olduğunu belirtmiĢ ancak buradaki yöneticilerin Suriye ve 

Lübnan‟dan farklı olarak bu tehlikenin nelere yol açacağı konusunda daha uyanık 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. Cebesoy‟a göre Mısır‟daki Sovyetler Birliği ve komünizm 

taraftarı çevreler komünist tahrikler için Mısır iç politikasındaki kargaĢa ve Mısır-Ġngiliz 

anlaĢmazlığını kullanmaktadır. Cebesoy‟un Kudüs Müftüsü Muhammed Emin el-

Hüseyni
450

 ile yaptığı görüĢmedeki izlenimlerini Campbell ile paylaĢmıĢtır. Cebesoy 

Kudüs Müftüsünün Ortadoğu‟daki komünist faaliyetlerin bölgeyi yeniden Ģekillendirmek 

amacı taĢıdığının farkında olduğunu ve komünizm tehlikesi nedeniyle müftünün Ġngiliz-

Arap dostluğunun öneminin daha da arttığına dikkat çektiğini Campbell‟e aktarmıĢtır. 

Cebesoy müftünün komünizm tehlikesi karĢısında Ortadoğu‟daki Ġngiliz varlığının devam 

etmesi gerektiği yönünde mesaj verdiğini düĢünse de müftü son zamanlarda Ġngiltere 

karĢıtı faaliyetlerin içinde yer almıĢtır. Cebesoy, Mısır ziyaretti esnasında genç bir 

subayken birlikte görev yaptığı Aziz el Masri
451

 ile de görüĢmüĢtür. Campbell‟e göre el-

Masri, karanlık ve dengesiz bir karaktere sahip ancak Mısır‟da tanınan bir isimdir. 

Cebesoy‟da el-Masri‟nin komünizm propagandası yaptığını ve terörist eylemler 

örgütlediğini düĢünmektedir. Hatta el-Masri, Cebesoy ile yaptığı görüĢmede Kral Faruk‟a 

yönelik suikast teĢebbüsünün kendi üzerine atılmaya çalıĢıldığını belirtmiĢtir. Cebesoy‟un 

Mısır‟da görüĢtüğü bir diğer isim ise Taha Hüseyin
452

‟dir. Cebesoy, Taha Hüseyin‟i Mısır 

ve Ġngiltere arasındaki görüĢmeler konusunda çözümden yana bulmuĢtur. Taha Hüseyin bu 

görüĢmede Ġngiltere-Mısır görüĢmeleri ile ilgili olarak Ġngiltere‟nin Mısırla anlaĢması için 
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Mısırlıları memnun etmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Cebesoy, Campbell‟e Mısır ile 

anlaĢmak için Taha Hüseyin‟in ile konuĢulmasını gerektiği yönünde tavsiyede 

bulunmuĢtur. Cebesoy, yaptığı görüĢmelerdeki izlenimlerini Campbell‟e aktardıktan sonra 

ikili Ġngiliz-Mısır anlaĢmazlığı hakkında karĢılıklı fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. 

Campbell, Cebesoy‟a Ġngiltere‟nin makul düzenlemeler ile Sudan ve Mısır‟dan çekilme 

meselesini çözmeye çalıĢtığını belirtmiĢ ve Cebesoy‟a Mısırlıları memnun etmek için ne 

yapılması gerektiğini sormuĢtur. Cebesoy, bu anlaĢmazlıkta iki taraf arasında temel 

konularda bir ayrım olmadığına iĢaret etmiĢtir. Cebesoy, Taha Hüseyin gibi ılımlıların 

anlaĢmaya yakın olduğunu düĢünmektedir. Cebesoy, görüĢtüğü bazı Mısırlı yetkililerin 

Ġngiltere ile müttefiklik iliĢkisi kurarlarsa Ġngiltere‟nin girdiği savaĢlara kendilerinin 

girmek zorunda kalacağı için karĢı çıktığını görmüĢtür. Cebesoy bu tür iddialara verdiği 

cevapta Türkiye ve Ġngiltere‟nin uzun yıllardan beri müttefik olduğunu ancak Ġngiltere‟nin 

Türkiye‟yi zorla II. Dünya SavaĢ‟a sokmadığına iĢaret etmiĢtir. Campbell‟e göre Cebesoy, 

Mısırlıların güvenliğine destek olmanın en iyi yolu olarak Ġngilizlerle iĢbirliği yapmaktan 

geçtiğini düĢünmektedir. Ancak Cebesoy bu konuda ki görüĢünü Mısırlılardan gizlemiĢtir. 

Cebesoy, Campbell‟e Mısır‟ın genel durumunun çok karıĢık olduğunu partiler arasındaki 

öfkeli çekiĢmenin Mısır‟ın menfaatlerine zarar verdiğine dikkat çekmiĢtir. Cebesoy bu 

durumun Mısır‟da kısa sürede sosyal karıĢıklığa sebep olabileceğini düĢünüyordu. Cebesoy 

ayrıca Mısır‟da sarayın Ġngilizlerle anlaĢmak konusunda istekli olduğunu dile getirmiĢtir. 

Sarayın komünizm tehlikesi karĢısında dehĢete düĢtüğünü Ġngiliz Mısır görüĢmeleri devam 

ederken, sarayın Sovyetler Birliği ile irtibat geçmesinin politik bir manevra olduğunu 

ancak Mısır‟ın Sovyetler Birliği ile iliĢkilerini daha fazla geliĢtirme niyetinin de olmadığını 

belirtmiĢtir. Cebesoy, Campbell arasındaki görüĢmede gündeme gelen bir diğer konu 

Filistin‟de Araplar ve Yahudiler arasında devam eden görüĢmeler olmuĢtur. Campbell, 

görüĢmelerin bir an önce sona ermesinin herkesi mutlu edeceğine iĢaret edince Cebesoy 

gülerek, Filistin‟deki Arap hareketinin Ġngiltere‟ye karĢı olduğunu Arapların Yahudilerle 

Ġngilizleri özdeĢleĢtirdiği uyarasında bulunmuĢtur. GörüĢmenin devamında Cebesoy, 

Türkiye‟nin güney bölgelerindeki yıkıcı faaliyetlere dikkat çekmiĢ Türkiye için ciddi bir 

tehlike olan bu durum karĢısında etkin önemler alarak Sovyetler Birliği‟nin muhtemel bir 

saldırıda arka safları bu yöntemle çökertmeyi planladıklarını buna karĢı etkili önlemler 

aldıklarını belirtmiĢtir. Cebesoy, Mısırlıların özgürlük ve bağımsızlık isteklerini makul ve 

uygulanabilir bulduğunu belirterek Ortadoğu ülkeleri ile bölgenin güvenliğini göz önünde 

bulundurularak akıllıca bir çözüme ulaĢabileceğini söylemiĢtir. Cebesoy, Campbell‟ in 

yanından ayrılmadan önce ziyaretine özel bir anlam yüklenilmemesi gerektiğine tekrar 
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iĢaret etmiĢ ve Mısır‟a gelince doğal olarak eĢ dost çevresi ve bazı Mısırlı liderlerle 

görüĢtüğünü burada elde ettiği izlenimleri Campbell ile paylaĢmak istediğini belirtmiĢtir. 

Campbell, iki ülkenin yakın dostluğunun ve ittifakının nedeniyle bu paylaĢımların 

yapıldığına dikkat çekmiĢtir.
453

 Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi, Cebesoy‟un Campbell ile 

yaptığı görüĢmenin değerlendirmesini yaparken Türklerin Ġngiltere‟nin Mısır ile ilgili 

problemlerini çözmesi için gerçekçi bir yaklaĢım ile yardımcı olmak istediğine dikkat 

çekmiĢ ve bu aralar sadık dostların bu Ģekildeki desteğinin önemli olduğunu dile 

getirmiĢtir. Ġngiliz Büyükelçi bu konuda bölgede eski yönetim tecrübesi olan Türklerle 

konuĢmanın rahatlatıcı olduğuna dikkat çekmiĢtir.
454

 Cebesoy, Mısır‟a yaptığı ziyaret 

dönüĢünde ġam‟a uğramıĢtır. ġam‟da BBC muhabirine verdiği demeçte Mısır gezisi ile 

ilgili sorulara sadece Kral Faruk‟un CumhurbaĢkanı Ġnönü‟ye Ģahsi mesajını götürdüğünü 

belirterek Türkiye ile Arap dünyasının dostane bir Ģekilde devam eden iliĢkilerinin daha da 

geliĢeceğine söylemiĢtir.
455

 

 

1.3. II. Dünya Savaşı Sonrası Türkiye-Mısır İlişkilerinde Yakınlaşmanın Önündeki 

Engeller 

1.3.1. Türkiye’nin Mısır’daki İngiliz Üsleri Hakkındaki Politikası  

Türkiye 1947 yılından itibaren Arap dünyasına yönelik aktif politikasının istediği 

sonuçları vermediğini görmeye baĢlamıĢtır. Üstelik Türkiye‟ye 1947‟den 1950‟ye kadar 

Arap dünyasına yönelik politikasını Ġngiltere‟nin bölgedeki menfaatleri paralelinde 

geliĢtirmesi Mısır ve Irak ile olan iliĢkilerinin daha da bozulmasına sebep olmuĢtur.
456

  

Türkiye, Ġngiltere ile birlikte bir güvelik politikası izlerken Mısır, Ġngiltere ile 

iliĢkilerinde oldukça zor günler yaĢıyordu. Arap milliyetçiliği etrafında toplanan Mısırlılar, 

Ġngiltere‟ye SüveyĢ Kanal üssünü veren 1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nı ortadan 

kaldırmak için Ġngiltere ile mücadeleye baĢlamıĢlar ve Ġngiliz kuvvetlerini Mısır‟dan 

çıkarmak için planlar yapmıĢlardır. Araplara göre Ġngiltere‟nin Mısır‟daki varlığı sadece 

Mısır‟ın bağımsızlığı ile ilgili bir problem değildi. Bu Arapların geliĢimini engelleyen 
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baĢlıca faktörlerden biri haline gelmiĢti.
457

 Mısırlıların II. Dünya SavaĢı sırasında sayısı 

artan Ġngiliz askerlerinden rahatsızlıkları her geçen gün artmıĢtır. Mısırlılar özellikle savaĢ 

devam ederken Ġngiliz askeri varlığının paralelinde Ġngiltere‟nin Mısır üzerindeki baskının 

arttığını görmüĢlerdi. Araplar Ġngilizlerin savaĢ devam ederken askeri güçlerini kullanarak 

Kral Faruk‟a baskı yapmalarını ve Ġngiliz yanlısı Nasah PaĢa‟nın baĢbakan olarak 

atanmasını sağlamalarını ve 1946 yılına kadar Arapların çok değer verdiği Büyük 

Selahattin Eyyubi Kalesini boĢaltmamak için Ġngilizlerin direnmelerini bir türlü 

unutamamıĢlardır.
458

  

Mısır‟da Ġngiltere‟ye yönelik tepkilerin arttığı bir dönemde II. Dünya SavaĢı hemen 

sonrasında, Ġngiltere Ortadoğu‟daki siyasi-ekonomik menfaatlerinin devamını sağlamak ve 

Sovyetler Birliği tehdidinden Ortadoğu‟daki menfaatlerini korumak için hareket geçmiĢtir. 

Ġngiltere‟nin attığı ilk adımlardan biri 1945‟te Ġngiliz Ortadoğu Bürosunu kurmak 

olmuĢtur. Ġngiliz Ortadoğu Bürosu görünürde Ortadoğu ülkelerine siyasi ve ekonomik 

tavsiyelerde bulunmak için kurulmuĢtur. Ancak kısa zamanda Araplar bu büronun 

Ġngiltere‟nin sömürgeci anlayıĢının devamı olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Ġngiltere 

ise bölgedeki menfaatlerini korumak için Ortadoğu devletlerini destekleyerek bir Arap 

Bloğu benzeri bir savunma paktı oluĢturmayı planlamıĢtır. Ancak güçlenen Arap 

milliyetçiliği, Ġngiltere‟nin Mısır‟daki askeri varlığı ve de Filistin Meselesindeki tutumu 

gibi sebeplerle Arap dünyasında Ġngiltere‟ye yönelik tepki her geçen gün artınca Ġngiltere, 

hala askeri ve siyasi nüfuzunun devam ettiği Irak ve Mısır‟la yeni anlaĢmalar yaparak veya 

eski anlaĢmaları yenileyerek Ortadoğu‟daki menfaatlerini korunmanın yollarını aramaya 

baĢlamıĢtır. Ġngiltere bölgedeki nüfuzunu korurken ABD‟den destek almayı da 

planlamıĢtır. Ancak ABD böyle bir bölgesel paktın bölgedeki mevcut problemler 

özelliklede Filistin Meselesi nedeniyle baĢarılı olamayacağını düĢündüğünden bu konuda 

Ġngiltere‟ye destek vermemiĢtir. Bunun üzerine Ġngiltere bölgesel menfaatlerinı korumak 

için Ortadoğu ülkeleri ile ikili iliĢkilerini geliĢtirme yolunu takip etmeye baĢlamıĢtır.
459

 

SavaĢ sonrası Ġngiltere Ortadoğu‟daki menfaatlerini korumak için öncelikle SüveyĢ 

üssünü elinde tutması gerektiği düĢünüyordu.
460

 Ġngiltere SüveyĢ Üssü‟nde 26 Ağustos 

1936‟da Londra‟da imzalanan 1936 Ġngiliz-Mısır AntlaĢması ile asker bulundurma hakkına 
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sahip olmuĢtur. Bu anlaĢmaya göre Ġngiltere, Mısır‟dan askerlerini çekecek ancak SüveyĢ 

Kanalı‟nda sürekli asker bulundurma hakkına sahip olmuĢtur. Ayrıca Mısır herhangi bir 

saldırıya uğrarsa Ġngiltere Mısır‟ı savunmakla mükellef hale gelmiĢtir. Yine anlaĢmanın on 

yıl geçerli olması taraflarca kabul edilmiĢtir.
461

 Ġngiltere bu anlaĢma ile görünürde 

Ġtalya‟dan gelebilecek tehditlere karĢı SüveyĢ Kanalı‟nda sürekli asker bulundurmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak 1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması Ġngiltere‟nin seksen yıllık bir 

mücadelenin sonunda SüveyĢ Kanalı‟ndaki kontrolü tamamen ele geçirmesini 

sağlamıĢtır.
462

 Üstelik 1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması iki ülke arasında eĢitlik olduğu 

kanısını uyandırmak için Ġngiltere tarafından ittifak diye nitelendirilmiĢtir. 
463

 Bu anlaĢma 

ayrıca Mısır‟ın bağımsız olmasını sağlamıĢtır. Ancak aynı anlaĢma ile bağımsız Mısır‟ın 

SüveyĢ Kanalı üzerindeki hâkimiyetinden söz etmek mümkün değildir. Üstelik Mısır 

ordusunu geliĢtirip kendini ve kanalı savunacak düzeye gelse dahi SüveyĢ Kanalı‟ndaki 

Ġngiliz askerleri çekilmemesine karar verilmiĢtir. Ġngiltere bir savaĢ durumunda gerek 

görürse Mısır‟ı yeniden iĢgal etme hakkına sahip olmuĢtur.
464

  

Ġngiltere‟ye Ortadoğu‟daki menfaatlerini korumak için büyük avantajlar sağlayan 

1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nın yenilenmesi ve Ġngiltere‟nin SüveyĢ üssünü boĢaltması 

ile ilgili tartıĢmalar II. Dünya SavaĢı sona ermeden baĢlamıĢtır. Ġngiliz BaĢbakanı Churchill 

ile ABD BaĢkanı Roosevelt arasında Kahire‟de yapılan bir görüĢmede, Churchill savaĢ 

bitince Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekileceğini söylemiĢtir. Churchill‟in bu beyanatı Mısır‟da 

Ġngiltere‟nin savaĢ sonunda askeri üsleri boĢaltacağına dair bir beklenti oluĢmasına sebep 

olmuĢtur. Ancak savaĢ bitince Ġngiltere Mısır‟ı terk etmemek için oyalayıcı bir politika 

takip etmeye baĢlamıĢtır. Ġngiltere‟nin Mısır‟daki askeri varlığını devam ettirmek için 

izlediği oyalama stratejisi Mısır‟da Ġngilizlere karĢı duyulan kin ve nefreti artırmıĢtır. 
465

 

II. Dünya SavaĢı öncesinde Akdeniz‟deki Ġtalya tehlikesi nedeniyle Mısır‟dan 

askerlerini çekmeyen Ġngiltere II. Dünya SavaĢı sonrası bu defa Sovyetler Birliği‟nin 

yayılmacı politikası nedeniyle SüveyĢ üssünü boĢaltmak istememiĢtir. Ġngiltere kendisi için 

hayati öneme sahip SüveyĢ üssünü boĢaltırsa Sovyetler Birliği tehlikesi karĢısında bütün 
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Ortadoğu‟nun savunmasız kalacağını düĢünmektedir.
466

 Ancak Ġngiltere Mısır‟daki üsleri 

boĢaltmayınca Ocak 1946‟dan itibaren Ġngiliz iĢgaline ve 1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢmasına 

karĢı Mısır‟da grev ve gösteriler baĢlamıĢtır.
467

 

Ġngiltere‟nin SüveyĢ üssünü boĢaltması sadece Ġngiltere ile Mısır arasında yaĢanan 

bir problem değildi. Mısır ülkesindeki askeri üsleri bağımsızlığının önünde bir engel olarak 

görüyordu. Ancak Mısır ile Ġngiltere arasındaki bu tartıĢmalar Mısır‟ın bağımsızlığını 

tartıĢmalarını aĢarak Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki varlığı da tartıĢmaya açmıĢtır. Bu yüzden 

Ġngiltere‟nin Mısır‟daki üsleri ile ilgili tartıĢmalar tüm Ortadoğu ülkeleri gibi Türkiye‟de 

tarafından yakından takip edilmiĢtir. Türkiye Ġngiltere‟nin Mısır‟daki varlığını Sovyetler 

Birliği‟nden gelen baskılara karĢı dengeleyici bir unsur olarak görmekteydi. Ortadoğu‟da 

Türkiye gibi Batı ile yakın iliĢki içinde olan devletler Mısır için hayati önem taĢıyan ve 

bağımsızlığının önündeki en ciddi engel olarak gördüğü, Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesi 

konusunda, isteksiz bir politika izlemiĢlerdir.  

Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesiyle yakından ilgilenen Türkiye, bunu Ġngiliz 

yetkililere iletmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Peterson ile Türk DıĢiĢleri Bakanı 

Hasan Saka 14 Mayıs 1946‟da yaptığı görüĢmede Saka, Peterson‟a Ġngiltere‟nin Mısır‟dan 

çekilmesinin Ortadoğu‟da neden olacağı etki ve bölgedeki genel stratejik durumla doğal 

olarak ilgilendiklerini belirtmiĢtir. Saka ile Peterson arasında gerçekleĢen görüĢmede 

Peterson, Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı politikasının Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesini 

engellediğini, Ġngiltere‟nin özellikle SüveyĢ Kanalı çevresindeki askeri varlığını korumayı 

hedeflediğini açık bir Ģekilde söylemiĢtir.
468

 Peterson, Saka‟ya, Ġngiltere kendisine yönelik 

her geçen gün daha da artan tepkiler karĢısında Mısır‟a komĢu olan ülkelerde yeni üsler 

kurmayı tartıĢtığını ancak Ġngiltere yine SüveyĢ Kanalı‟nı terk etmeyeceğini açıklamıĢtır. 

Mısır‟da SüveyĢ Üssü dıĢındaki üslerin baĢka ülkelere taĢınmasına sıcak bakmakta ve bu 

konuda Ġngiltere ile iĢbirliğine hazır olduğunu göstermiĢtir. Peterson ile yapılan görüĢme 

sonunda Saka, Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟dan tamamen çekilmeyeceğini ve bölge ile stratejik 

ilgisini kesmeyeceği öğrenince içlerinin rahatladığını belirterek Ġngiltere‟nin Mısır‟daki 

varlığından duyduğu memnuniyeti de göstermiĢtir. 
469

  

Ġngiltere‟nin Mısır‟daki ve Ortadoğu‟daki durumu ile ilgili olarak bir baĢka 

görüĢme Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Mehmet Tahir Seymen
 
ile Ġngiltere‟nin Kahire 
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Büyükelçisi Campbell arasında gerçekleĢmiĢtir. Seymen, bu görüĢmede Ġngiliz Devlet 

Bakanı‟nın Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟ya verdiğini öneme dair konuĢmasının Türkiye‟de 

büyük memnuniyete sebep olduğunu, büyük devletlerin Ortadoğu meseleleri ilgili 

politikalarını açıklamasının Türkiye açısından önemli olduğunun altını çizmiĢtir. Türkiye 

sadece büyük devletlerin değil Ortadoğu devletlerinin de bölgedeki Sovyetler Birliği 

tehlikesine karĢısında hangi tarafta olduklarını açık bir Ģekilde ifade etmesine büyük önem 

vermiĢtir. Seymen‟in ifade ettiği gibi Türkiye aynı zamanda Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki 

varlığına ve büyük önem veriyor ve bu varlığın Ortadoğu devletleri üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olduğunu düĢünüyordu. Ġngiltere‟de Mısır hükümetine Ġngiltere‟nin Mısır‟da 

bulunmasının sadece Mısır ile ilgili olmadığını bunun bütün Ortadoğu‟nun güvenliğini ile 

ilgili olduğunu açıklamıĢtır. Seymen, Ġngiltere‟nin Mısır‟daki varlığının sadece bir 

bölgenin savunulması meselesi olmadığını Ġngiltere‟nin emperyal iletiĢimi için bunun 

gerekli olduğunun da altını çizmiĢtir.
470

 

Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesi hakkında görüĢmeler yaptığı günlerde Türk 

basınında da Ġngiltere‟nin Mısır‟daki üslerini boĢaltması ile ilgili haberler çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Peterson, Londra‟ya gönderdiği raporda Türk basının Ġngiltere‟nin Mısır‟dan 

çekilmesi hakkındaki politikası ile ilgili olarak çeĢitli örnekler vermiĢtir. Örneğin Tasvir 

Gazetesi‟nden Sabit Bey Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesini Atlantic Charter ve San 

Francisco Konferansları bildirileri doğrultusunda alınan önemli ve memnuniyet verici bir 

karar olduğunu belirtmiĢtir. Yorumun devamında eğer Ġngiltere hukuksuz olarak bu 

toprakları iĢgal etmeye devam ederse Sovyetler Birliği‟nin Akdeniz ve Kızıl Deniz deki üs 

taleplerine itiraz etmenin mümkün olmayacağını iddia etmiĢtir. Haber Gazetesi ise 

Ġngiltere‟nin Mısır‟ı boĢaltarak uğradığı maddi kaybı bölgedeki prestijini arttırarak telafi 

edeceğini belirterek Mısır‟ı tam bağımsızlığını elde ettiği için tebrik etmiĢtir. Ġngiltere 

Büyükelçisi bu haberlere dayanarak Türk Basınında Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesinin 

Ortadoğu‟yu Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı politikası karĢısında savunmasız bırakacağına 

dair bir kaygı sezmediğini hükümetine bildirmiĢtir.
471

 Ancak Türk basınından verilen bu 

sınırlı örnekler Türkiye‟nin bu konudaki tutumunu tam olarak yansıtmıyordu. Türkiye‟de 

Ġngiltere‟nin Mısır‟daki üsleri boĢaltması konusunda kaygılar vardı. Bu kaygılar bazı basın 

organlarında da dile getirilince Türkiye, Mısır‟ın sert tepkisi ile karĢılaĢmıĢtır.  

Aynı günlerde Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Seymen, Mısır BaĢbakanı Sıtkı PaĢa 

ile Ġngiliz Mısır iliĢkileri konusunda bir görüĢme yapmıĢtır. Bu görüĢmede Mısır, 
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Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin Mısır‟daki üsleri boĢaltması ile ilgili tutumundan rahatsız 

olduğunu göstermiĢtir. GörüĢmede Türkiye, Mısır‟a Ġngiliz-Mısır görüĢmelerini Mısır‟ın 

bağımsızlık özlemlerine ulaĢması bakımından önemli gördüklerini ve bu görüĢmelerin 

Türkiye-Mısır iliĢkilerini kadar Mısır‟ın diğer Ortadoğu ülkeleri ile iliĢkilerini etkileyen bir 

problem olduğunu anlatmıĢtır. Seymen, Sıdkı PaĢa‟ya, Ġngiltere Ortadoğu‟nun en büyük 

gücüdür ve bu güç bölgede önemli rol oynamaktadır diyerek Ġngiltere‟nin bölgedeki 

önemine iĢaret etmiĢtir.
472

 GörüĢmede Seymen, Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki varlığının 

Sovyetler Birliği‟nin Türkiye, Ġran ve Azerbaycan‟a sızmasını engellemek için önemli 

olduğuna iĢarete etmiĢtir. Seymen, Sıdkı PaĢa ile yaptığı görüĢmede bir yandan da Mısır‟ın 

tehdit altında olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢtır. Seymen, Türkiye ve Irak‟ın saldırıya 

uğraması durumunda bugünkü modern silahlar ile Mısır‟ında tehdit altında olduğunu 

söylediyse de bu sözler Sıdkı PaĢa üzerinde sınırlı etki sağlamıĢtır. Seymen görüĢmenin 

devamında Türkiye‟nin Mısır‟ın bağımsızlığının önündeki engellerin kalkmasını 

memnuniyetle karĢılayacağını belirtme ihtiyacı hissetmiĢtir.
473

  

Seymen ve Sıdkı PaĢa arasında yapılan görüĢmede Sıdkı PaĢa, Türkiye‟nin Arap 

dünyası ile iliĢkilerini geliĢtirmesinin ön Ģartının Mısırla iliĢkilerini geliĢtirmek olduğunu 

da söylemiĢtir. Sıdkı PaĢa Türk basınında Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesi ile ilgili 

haberler ile ilgili olarak ise Ġngiliz ordularının Mısır‟da kalması fikrini “Türk basının 

önerisi “olarak değerlendirmiĢtir. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Seymen‟de bu fikrin 

Türk hükümetine ait olmadığını bir kez daha hatırlatarak bu konudaki yanlıĢ anlaĢılmayla 

ilgili olarak özrün kabul edilmesini istemiĢtir. Sıdkı PaĢa görüĢmenin sonunda sıcak 

mesajlara vererek zamanı geldiğinde Ġnönü ve Kral Faruk‟un karĢılıklı ziyaretlerinde sıcak 

baktığını açıklamıĢtır.
474

  

Türkiye, Ġngiltere‟nin bölgedeki varlığının gerçekliği ve önemini anlatmaya 

çalıĢtığı günlerde Mısır‟dan da bu tutum ile ilgili olarak ilk Ģikâyetler gelmeye baĢlamıĢtır. 

Mısır hükümeti Türkiye‟nin Mısır‟ın ulusal özlemlerini önemsemediğini düĢünerek bu 

konuda sürekli “sızlanmaya” baĢlamıĢ ve Mısır basınında Türkiye karĢıtı bir kampanya 

baĢlatılmıĢtır. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Seymen‟e göre Türkiye Mısır‟ın iddia 

ettiğinin tam tersi Ģekilde hareket ederek, Ġngiltere nezdinde teĢebbüste bulunmuĢ ve 

onlardan Mısır‟ın isteklerinin tamamen kabul edilmesi istemiĢtir. Ancak Türkiye bu 

konudaki politikasını tam olarak anlatamamıĢtır. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçi Campbell, 
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Seymen‟e bu giriĢimlerin Mısırlılara anlatılması durumunda Mısır ile Türkiye arasındaki 

iliĢkilerin daha iyi olacağı yönünde tavsiyede bulunmuĢtur. Ġngiltere, Türkiye‟nin Mısır 

üzerinde sebep olacağı olumlu etkiye büyük önem vermiĢ ve bunun hem Ġngiltere‟nin hem 

Mısır‟ın hem de Türkiye‟nin menfaatine olacağını vurgulamıĢtır. Türkiye‟de aynı 

görüĢtedir. Ancak Türkiye, Mısır‟ın büyük güçlere bel bağlamdan kendi gücü ve imkânları 

ile savunmasını geliĢtirmeye çalıĢtığını ve Suudi Arabistan‟ın da bu konuda Mısır‟a destek 

verdiğini düĢünmekteydi.
475

 Ġngiltere, Türkiye‟nin Mısır üzerinde izlediği ve Ġngiltere ile 

anlaĢmasını tavsiye eden politikasını takdir edip bu yönde ilerlenmesini tavsiye etse de 

Türkiye‟nin bu konuda Mısır‟a daha fazla ısrarcı olamayacağını düĢünmektedir. Çünkü 

Campbell, Seymen güçlü bir karakteri olmadığı için bu konuda Mısırlılarla daha çok 

tartıĢmaya girmeye cesaret etmesinin pek mümkün görmemiĢtir. Seymen, Sıdkı PaĢa ile 

yaptığı görüĢmede Türkiye hakkındaki iddiaları yalanlasa da Ġngiltere‟nin Kahire 

Büyükelçisi Campbell‟in ısrarcı soruları üzerine Türkiye-Mısır dostluk anlaĢması 

görüĢmelerinin de kesilmesinde etkili olan bu olayı, Türk DıĢiĢlerinden kendisine böyle bir 

telgraf geldiğini söyleyerek doğrulamıĢtır. Bu yöndeki iddiaların kaynağını açıklayan 

Seymen, bunun DıĢiĢleri Bakanı Saka ile Ġngiltere ve Mısır‟ın Ankara elçileri arasında 

yapılan görüĢmeler hakkındaki notlardan öğrendiğini belirtmiĢtir. Seymen bu konuda 

BaĢbakan Sıdkı PaĢa yaptığı görüĢme hakkında Ġngilizlere çok fazla bilgi vermek 

istememiĢtir. Aslında Türkiye bu görüĢmeler yoluyla Mısırlıların tepkisini ölçmeye 

çalıĢmıĢtır. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Seymen‟de hükümeti gibi düĢünmekte ve 

Ġngiltere‟nin Mısır‟da kalması gerektiği fikrini savunmaktadır. 
476

 

Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesini istemediğine dair iddialar artınca 

Mısır‟ın Ankara elçisi Mayıs 1946‟da Türk DiĢileri Bakanlığı‟na davet edilmiĢ ve Türk 

Hükümetinin Mısır‟daki Ġngiliz güçlerinin çekilmesi konusunda kaygılı olduğu yönündeki 

haberler yalanlanmıĢtır. Mısır‟ın Ankara Elçisine Türkiye‟nin Mısır‟ın bağımsızlık 

isteklerinin gerçekleĢmesini istediğini, bunun gerçekleĢmesi dair en ufak bir itirazlarının 

olamayacağını ve bu konuda saygısızlık yapmayacaklarını belirtmiĢtir. Mısır elçisine 

ayrıca Türkiye ile Mısır‟ın ortak bağlarının yansıra güvenlik meseleleri ile de birbirlerine 

bağlı olduğunu Türkiye‟nin Ġngiltere-Mısır görüĢmelerinin bir an önce sona ermesini ve 

her iki müttefikinin de bu meseleyi baĢarı ile çözmesini istediği belirtmiĢtir.
477
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Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin Mısır‟da kalmasını istediğine dair iddialar bununla sınırlı 

kalmamıĢtır. Türk DıĢiĢleri Bakanı‟nın Ġngiliz ordularının Ortadoğu‟da kalması gerektiği 

yönünde demeç verdiğine dair Kahire ve Bağdat‟ta yaygın dedikodular ortaya çıkmıĢtır. 

Bu dedikodular Türk-Arap iliĢkilerine zarar vermiĢ ve Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi bu 

haberler nedeniyle isimsiz tehdit mektupları almıĢ öldürülmekle tehdit edilmiĢtir. Türk 

hükümeti ortaya çıkan bu krizi çözmek için Kahire‟deki Büyükelçisini bu iddiaları resmi 

olarak yalanlamak ile görevlendirmiĢ ancak Mısır hükümeti ile görüĢmeden önce 

Ġngiltere‟nin de tavsiyesini almak istemiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Peterson 

Türk Hükümetinden bu meseleyi Londra‟ya danıĢmak için birkaç gün süre istemiĢtir. 
478

 

Birkaç gün sonra 9 Haziran 1946‟da Kahire‟deki Ġngiltere Büyükelçisi Campbell 

Türkiye‟nin resmi bir yalanlama yapıp yapmaması konusunda görüĢü açıklamıĢtır. 

Ġngiltere‟ye göre Türkiye‟nin bu konuda resmi bir yalanlama yapmasında bir sakınca 

yoktu. Ancak Türkiye bu açıklamayı yaparken ölçülü ve doğal davranmasını tavsiye 

etmiĢtir. Ġngiltere, Türkiye‟nin aĢırı tepki göstererek Mısır‟ın Ģüphesini çekmek 

istememiĢtir.
479

 

 Bu görüĢmeden kısa süre sonra Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Seymen, Kral 

Faruk ile bu konuda bir görüĢme yapmıĢtır. GörüĢmede Seymen Türk hükümetinin 

Ġngiltere‟nin Mısır‟ı terk etmek konusunda aceleci davranmaması gerektiği yönünde bir 

tutum içinde olduğuna dair haberleri resmi olarak yalanlamıĢ ve Türkiye‟nin Ġngiliz 

güçlerinin Mısır‟dan hızlı bir Ģekilde çekilmesini savunduğunu belirtmiĢtir. Fakat Seymen, 

Kral Faruk‟u bu konuda pek ikna edememiĢtir. Kral Faruk görüĢmenin sonunda Seymen‟e 

söylediklerini not ettiğinin ancak bu haberin kaynağı olan Londra‟daki Mısır Büyükelçisi 

de Amr PaĢa yalan söylemediğini belirtmiĢtir. Türkiye pek arzu etmese de olay kısa sürede 

Mısır basınına yansımıĢtır. Ġngiliz karĢıtlığı ile tanınan Akbar Elyom Gazetesi‟nde 1 

Haziran 1946‟da çıkan haberde Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin Mısır‟da kalması konusunda 

ısrarcı olduğu dair bir haber yayınlanmıĢtır. Haberde Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin koruması 

altına girdiği belirtiliyor ve Türkiye‟nin büyük lider Mustafa Kemal PaĢa‟nın ölümünden 

sonra oldukça karmaĢık bir dıĢ politika izlediğini savaĢ boyunca önce Almanlara savaĢa 

girmeye dair sözler verdiğini, Sovyetler Birliği‟nin gururunu okĢayarak kendine yakın 

tutmaya çalıĢtığını, Ġngiltere ile gizlice anlaĢtığını, Almanlardan silah ve sağlık malzemesi 

alırken Sovyetler Birliği‟nden yiyecek ve içecek Ġngilizlerden gemi ve altın aldığını tüm 
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bunların karĢımı bir dıĢ politika izleyerek yetenekleri ile Ġngilizleri dahi ĢaĢırttığını 

belirtmiĢtir. Bu gazete daha sonra ısrarlı bir Ģekilde Türkiye karĢıtı yayınlarına devam 

etmiĢtir. Ġngiltere‟nin de dikkatini çeken Türkiye karĢıtı bu yayınlarda Ġngiltere Sovyetler 

Birliği‟nin etkisi olduğunu düĢünüyordu. Ġngiltere açısından bu durum önemliydi. Çünkü 

bu gazete Mısır Sarayı tarafından desteklenen bir gazeteydi. Eğer bu gazeteye sarayın 

desteği hala devam ediyorsa bu tür haberler Sarayın bazı elemanlarının Sovyetler Birliği ile 

çalıĢtığının göstergesi olarak yorumlanabilirdi. Ġngiltere Mısır sarayının Sovyetler ile 

doğrudan bağlantısı olmasa da ilham kaynağı olduğunu değerlendirmekteydi. 
480 

Aynı 

günlerde Vadf Partisi‟ne yakınlığı ile bilinen Al Ahram‟ da çıkan haberde Türkiye ile 

Araplar arasında bir askeri ittifakın gerçekleĢmesi için erken olduğu böyle bir ittifakın 

gerçekleĢmesi için öncelikle Arap ülkelerinin bağımsız olması gerektiğine dikkat çekilmiĢ 

aksi halde yapılacak ittifakın Araplarda tepkiyle karĢılanacağı belirtilmiĢtir. Al Ahram‟ da 

yayınlanan haberin devamında Türkiye‟nin bu aĢamada Arap devletleri ile Batı dünyası 

arasındaki sorunlarda aracılık rolü üstlenebileceğini ancak Suriye‟nin Türkiye‟nin bu tür 

bir aracılığı konusunda da isteksiz olduğunu belirtilmiĢtir.
481

 

Mısır basınında çıkan Türkiye karĢıtı haberler kısa süre sonra Türkiye de 

rahatsızlığa neden olmuĢtur. Türkiye‟de meydana gelen rahatsızlık sonrası Mısır hükümeti 

ülkesinde Türkiye karĢıtı bir kampanya yürütülmediği açıklamak ihtiyacı hissetmiĢtir. 

Ankara‟da bir araya gelen Mısır ve Ġngiliz elçileri son zamanlarda Mısır‟da ortaya çıkan 

Türkiye karĢıtı haberleri ve Türkiye‟nin tepkisini değerlendirmiĢtir. Mısır‟ın Ankara 

Büyükelçisi bu görüĢmede Ġngiltere Büyükelçisini Mısır‟da Türkiye karĢıtı bir kampanya 

yürütülmediğini ispatlamak için Mısır BaĢbakanı Ġsmail Sıtkı PaĢa‟dan Türkiye–Mısır 

iliĢkilerini geliĢtirmek için aldığı talimatı göstermiĢtir. Mısır, ülkesinde Türkiye karĢıtı 

sistematik bir kampanya yürütülmediğini ispat etmeye çalıĢırken Ġngiltere‟de Mısır 

hükümetini gazetelerde çıkan Türkiye karĢıtı haberlere Mısır hükümeti engellemezse her 

Ģeyin değiĢeceği konusunda uyarmıĢtır.
 482

  

Ġngiltere‟nin uyarılarına rağmen Mısır basınında Türkiye karĢıtı haberler devam 

etmiĢ Türkiye‟nin de bundan rahatsızlığı sürmüĢtür. Ankara‟daki Mısır elçisi Amin Fuad 

Bey‟e -ki bu elçi Ġngilizler tarafında son derece iĢbirlikçi olarak değerlendiriliyor- göre 

Mısır basınında hala devam eden Türkiye karĢıtı haberlerin önlenememesinin sebebi 

                                                           
480

 N.A., FO, 141/1122, Ankara Büyükelçiliği‟nden, Kahire Büyükelçiliği‟ne 11 Haziran1946., N.A., FO, 

371/53421, Ankara Büyükelçiliği‟nden, Kahire Büyükelçiliği‟ne 11 Haziran1946. 
481

 N.A., FO, 141/1122, Kahire Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 25 Ekim1946. 
482

 N.A., FO, 141/1122, Ankara Büyükelçiliği‟nden, Kahire Büyükelçiliği‟ne, 11 Haziran1946., N.A., FO, 

371/53421, Ankara Büyükelçiliği‟nden, Kahire Büyükelçiliği‟ne, 11 Haziran1946. 



85 

 

 

Seymen‟in Mısır‟da hükümet ve sivil toplumda özellikle Mısır basınında hiçbir etkinliğinin 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Amin Fuad Bey‟e göre Türkiye-Mısır iliĢkileri kısa 

sürede düzelebilirdi. Ancak Türkiye‟nin Mısır basını ile ilgili Ģikâyetleri basın özgürlüğü 

çerçevesinde değerlendirilmeli ve bu meselede Mısır‟ın üzerine daha fazla gitmemeliydi. 

Ayrıca kendilerinin de bazen Türk yöneticilerden basın özgürlüğü konusunda istekleri 

olabileceğine iĢaret etmiĢtir. Aslında bunlar Amin Fuad Bey‟in durumu kurtarmak ve 

Türkiye‟nin Mısır basının hakkındaki Ģikâyetlerini etkisizleĢtirmek için Türk basını ile 

ilgili olarak gerçeği yansıtmayan Ģikâyetleriydi.
 483

  

Bu tartıĢmalar devam ederken Mısır bir yandan da Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinde 

Türkiye‟yi yanına çekmek için Türk basınında propaganda yapmaya baĢlamıĢtır. 

Muhammet El Tabi adlı Mısır Basın AtaĢesi Vatan Gazetesine uzun bir demeç vermiĢ bu 

demeç bazı gazetelerinde de yayınlanmıĢtır. El Tabi demecinde Mısırlıların Türkiye‟ye 

olan sevgisine vurgu yaparak baĢlamıĢtır. Vatan Gazetesi‟nde yayınlanan makalenin 

devamında Mısır ordusunun SüveyĢ Kanalı bölgesini korumaya muktedir olduğunu 

belirterek Mısır‟da Ġngiliz ordusuna karĢı düĢmanca faaliyet yürütenlerin Sovyetler Birliği 

taraftarı olmadığına dikkat çekmiĢtir. Bu makalede aslında Türkiye‟deki Mısır-Sovyetler 

Birliği iliĢkilerine dair Ģüpheler giderilmeye çalıĢılmıĢtı. Makalede Sovyetler Birliği‟nin 

Mısır‟a henüz nüfuz etmediğini ancak sinsi bir propagandanın da yürütüldüğünü 

anlatılmıĢtır. Ayrıca Mısır-Ġngiliz görüĢmelerine değinilmiĢ ve Ġngiltere Mısır‟daki 

askerlerini çekmezse Mısır‟ın Güvelik Konseyine baĢvuruda bulunacağını belirtmiĢtir. 

Türkiye‟nin Arap ülkeleri ile iliĢkilerini geliĢtirmek için yeterince caba sarf etmediği hatta 

hiçbir Ģey yapmadığı belirtilerek Türkiye‟nin bir Arap ülkesi olmadığı için her geçen gün 

güçlenen Arap Birliği‟ne katılamayacağı ancak Arap Birliği ile Türkiye‟nin Ortadoğu‟da 

barıĢı korumak için çalıĢabileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca Mısır ve Arap Basınında çıkan 

Türkiye karĢıtı kampanya yürütüldüğüne dair iddialarda yalanlamıĢtır.
484

 

1947 yılına gelindiğinde Türkiye-Mısır iliĢkilerinde gözle görülür bir iyileĢme hala 

yoktur. Üstelik Ġngiltere ve Mısır arasında müzakereler hala sonuçlanmamıĢtı. Bu yüzden 

Ġngiltere‟nin Mısır‟daki askeri varlığı konusunda Mısır‟daki hassasiyet artmıĢtır. Tamda bu 

kritik günlerde Ahmet Emin Yalman‟ın Vatan Gazetesi‟nde 1 Ocak 1947‟de yazdığı “Arap 

dünyası ve Türkiye” baĢlıklı makalede Ġngiltere‟nin bu aĢamada Mısır‟dan çekilmesinin 

doğru olmayacağı yönündeki makalesi Türkiye ile Mısır arasındaki iliĢkilerin yeniden 

gerilmesine sebep olmuĢtur. Yalman‟ın makalesi Türk Hükümetinin Ġngiltere‟nin 

                                                           
483

 N.A., FO, 371/53421, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Haziran1946. 
484

 N.A., FO, 371/53421, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Haziran1946. 



86 

 

 

Mısır‟dan çıkmasını istemediğine dair dedikodulara delil olarak gösterilmiĢtir. Mısır‟da 

büyük kızgınlığa yol açmıĢ ve Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisinden Mısır hükümeti resmi 

bir açıklama istemiĢtir. 
485

 

Bu makalenin yayınlandığı günlerde Ġngiliz-Mısır görüĢlerinde yaĢanan tıkanıklık 

nedeniyle Mısır‟da tansiyonu yükselmiĢtir. Bu da Mısır‟ın hassasiyetlerini artırmıĢ 

Türkiye‟de bu konuda yapılan değerlendirmeler nedeniyle hedef haline gelmiĢtir. Mısır 

basınındaki öfkeli yazarlar Mısır ile Ġngiltere arasında SüveyĢ Kanalı‟nın savunulması 

konusunda devem eden anlaĢmazlığı, Sovyetler Birliği‟nin Boğazları savunmak için 

Türkiye‟den üs talep etmesi ile karĢılaĢtırmıĢlardır. Gazeteler Türkiye Sovyetler Birliği‟nin 

Boğazların ortak savunulması ve kendine Boğazlardan üst verilmesi talebini ulusal 

menfaatlerine aykırı olduğu için reddederken Ġngiltere‟nin Mısır hakkındaki politikasını 

destekleyerek Ġngiltere ile Mısır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nı ortak savunulması fikrini Ģiddetle 

eleĢtirmektedir. Bazı gazeteler ise Türkler tehdit altında oluklarını düĢünüyorsa neden 

Ortadoğu‟da Ġngilizlere üs vermiyorlar sorusunu sorarak böylece Türkiye‟nin Sovyetler 

Birliği tehlikesi karĢısında daha güvende olacağını ileri sürmüĢlerdir. Türkiye, Mısır 

basınında ve hükümetinde Yalman‟ın bu makalesi üzerine ortaya çıkan tepkiyi azaltmak 

için uzun bir açıklama yapmak zorunda kalmıĢtır. Açıklamada Vatan Gazetesi‟nde yer alan 

görüĢün Yalman‟ın kendi görüĢü olduğu Türk Hükümeti‟nin bu konudaki resmi görüĢünü 

yansıtmadığı belirtilse de Mısır‟da Türkiye‟ye karĢı kızgınlık azalmamıĢtır. Ġngiltere ise iki 

ülke arasındaki bu gerginliğe karıĢmama eğilimdedir. 
486

 

Ġngiltere ile Mısır arasındaki gerginleĢtiği ve Mısır‟ın Sudan konusundaki 

anlaĢmazlık için BM‟ye baĢvurduğu günlerde Türkiye Kahire Büyükelçisi olarak AyaĢlı‟yı 

atamıĢtır. AyaĢlı Kahire‟ye vardığı andan itibaren Türkiye-Mısır iliĢkilerinin ne kadar 

gergin olduğunu da görmüĢtür. Çünkü Mısırlı yetkililer Türkiye‟ye atfedilen ve geçen sene 

yalanlanan tutuma dayanarak yeni gelen bir büyükelçiye göstermeleri gereken diplomatik 

nezaketi göstermemiĢlerdir. AyaĢlı Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi ile yaptığı ilk 

görüĢmede Mısır‟daki siyasi ortam ile ilgili karamsar bir tablo çizmiĢtir. Kasvetli ve üzücü 

bir havada Mısır‟a geldiğini belirten AyaĢlı, son zamanlarda yaĢananların Ġngiltere ile 

Mısır arasındaki görüĢmelerin bir an önce sona ermesinin Mısır‟ın menfaatine olduğunu 

bir kez daha gösterdiğini belirtmiĢtir. Sona ermeyen Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri konusunda, 

Türkiye Ġngiltere‟yi eleĢtirmeye baĢlamıĢtır. AyaĢlı, Ġngiltere‟nin görüĢmelerde ne 

baĢarısızlık ihtimalini nede Mısır‟ın eskisi kadar saf olmadığı olasılığının hesaba 
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katılmadığını belirtmiĢtir. Türkiye yine de Ġngiltere‟yi BM‟deki görüĢmelerde 

destekleyeceğinin mesajını vermiĢtir. AyaĢlı Mısır‟ın Sudan meselesini BM ye taĢımasıyla 

ilgili olarak Mısır‟ın Sudan meselesi ile ilgili olarak BM‟deki pozisyonunu savunulabilir 

olmadığını inandığını belirtmiĢtir.
487

 Aynı günlerde Ġngiliz DiĢileri Bakanı Ernest Bevin 1 

Eylül 1947‟de Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi yaptığı görüĢmede Büyükelçi Mısır‟ın BM 

Güvenlik Konseyindeki tutumunun arkasında Sovyetler Birliği‟nin teĢviki olduğunu 

düĢündüğünü belirtmiĢtir.
488

 Türk basınında da BM Güvenlik Konseyinde devam eden 

görüĢmelerde Sovyetler Birliği ve Mısır‟ın iĢbirliğine dikkat çeken makaleler yazılmıĢtır. 

Güvenlik Konseyi‟nde Sovyetler Birliği Temsilcisi Gromyko‟nun Mısır BaĢbakanı NokraĢi 

PaĢa‟nın tezlerini destekleyen konuĢmalar yapmıĢtır. Sovyetler Birliği Mısır‟daki Ġngiliz 

üsleri boĢaltılması BM Güvenlik Konseyi‟nin gündemine geldiğinde sadece Mısır değil 

Suriye ve Lübnan‟daki üslerinde boĢaltılması gerektiğini belirtmesi Türk basını tarafından 

Ģüphe ile karĢılanmıĢ Sovyetler Birliği‟nin aslı emelinin bu ülkelerin bağımsızlığını 

sağlamaya yardımcı olmak olmadığını altı çizilmiĢtir. Ayrıca basında Mısır‟ın Ġngiliz 

askerlerinin ülkesinden çıkarılması konusunda kendisine destek olan her ülkeye yakınlık 

duyduğu 1882‟den beri devam eden iĢgali sona erdirerek yeni bir gelecek kurmak isteği 

günlerde kendinse yakınlık gösteren devletler ile yakınlık kurmak istemesinin doğal olduğu 

belirtilmiĢtir. Ancak Mısırlıları Sovyetler Birliği‟nin yarımının amaçları konusunda 

uyararak Sovyetler Birliği‟nin Mısır‟ın tam bağımsızlığımdan ziyade Akdeniz‟e ulaĢmak 

istediği için Mısır‟a destek olduğu belirtilmiĢtir. 
489

 

Türkiye bu sırada Sovyetler Birliği‟nin BM‟de Mısır‟a tam destek verebileceğini 

düĢünmektedir. Ancak AyaĢlı‟nın dediği gibi Londra ile Moskova iliĢkilerinde esen bahar 

havasının Sovyetler Birliği‟nin BM‟deki tutumunu etkiyebilirdi. Sovyetler Birliği, Mısır‟a 

destek olurken bu desteğin Ġngiltere‟nin dostluğunu kaybedip kaybetmemeye değip 

değmeyeceğini değerlendirecekti. Tabi Sovyetler Birliği, Ġngiltere‟den bunun karĢılığında 

bazı tavizlerde isteyebilirdi. Türkiye‟ye göre Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinde çözüm BM‟nin 

dıĢında aranmalıydı. Mısırlılar endiĢeli ve sinirliydi ancak Kral Faruk hala Ġngiltere ile 

anlaĢmayı arzu ediyordu. AyaĢlı, Mısır‟ın geleceği konusunda endiĢeli olduğunu belirterek 

“Tanrının Mısır için nasıl sürprizleri var” demiĢtir. GörüĢmede geçen yıl Türk basınında 

bazı yazarların Türkiye‟nin Mısır‟da Ġngiliz askerinin kalmasına taraftar olduğu yönündeki 

haberler yeniden gündeme gelmiĢtir. AyaĢlı, gazetede dile getirilenlerin Türk hükümetinin 
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isteği olmadığını tekrarlamıĢ ve Türkiye‟nin Mısırlıların bağımsızlık özlemleri tatmin 

olmuĢ ve Ġngiltere tatmin olmuĢ bir biçimde Türkiye‟nin Mısır-Ġngiliz görüĢmelerinin sona 

ermesini istediğini belirtmiĢtir. Aslında Türkiye‟nin Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri konusundaki 

politikası Campbell‟ in sözleri ile formüle edilmiĢtir. Buna göre Türkiye bu konuda 

Ortadoğu‟daki güvenlik ihtiyacı ile dünya barıĢını birleĢtirecek bir çözüm istiyordu. Ancak 

Türkiye için Ortadoğu‟da güvenliğin sağlanması için esastı fakat Ġngiliz kuvvetleri 

Mısır‟dan ayrılırsa bu nasıl gerçekleĢeceği konusunda Türkiye somut bir öneri 

sunmuyordu. Türkiye sadece Ġngiltere ile Mısır arasındaki anlaĢmanın gerçekleĢmesini 

istiyordu.
 490

  

Türkiye, Ġngiltere‟ye yönelik eleĢtirilerine rağmen Ġngiliz-Mısır görüĢenlerinde 

Ġngiltere‟yi desteklemeye devam etmiĢtir. AyaĢlı ile Campbell‟e arasında yapılan 

görüĢmede Mısırlıların acilen çözüm bulunmasını istediği Ģehirlerdeki Ġngiliz askerlerinin 

tahliyesi meselesi gündeme gelmiĢtir. AyaĢlı, Ġngiliz ordularının Ģehirlerde kalmaya devam 

edip etmeyeceğini sorunca Campbell, bunun 1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması gereğince 

olduğunu söylemiĢ AyaĢlı‟ da onaylar bir ifade ile “bende öyle farz ediyorum “demiĢtir.
491

 

Öte yandan 28 Temmuz 1947‟de Ġstanbul‟da açılan “Milletler Topluluğu ve Ġngiltere” adlı 

sergi esnasında Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi, Mısır‟ın BM‟ye yaptığı baĢvuru 

hakkında basında objektif değerlendirmeler yer aldığını, Ġngiltere‟nin Filistin‟de 

karĢılaĢtığı zorluklar ile ilgili olarak ise sempatik makaleler yayınlandığı rapor etmiĢtir.
492

  

Türkiye‟nin yeni Kahire Büyükelçisi Mısır ile ilgili Ġngiltere Büyükelçisine yaptığı 

değerlendirmeler o günlerde Türkiye‟nin Mısır hakkındaki görüĢleri hakkında önemli 

ipuçları vermektedir. AyaĢlı Mısır‟da kiĢisel politikaların ulusun geniĢ faydalarının 

üzerinde olduğunu ve Türk hükümetinin Mısır ile Ġngiltere arasındaki görüĢmelerin 

baĢarısızlıkla sonuçlanmasından dolayı hayal kırıklığına uğradığını belirterek Mısır‟ın 

tutumunu onaylamadıklarını belirtmiĢtir. Aynı görüĢmede Ġngiltere Kahire Büyükelçisi 

Mısır‟ın Ġngiltere ile ittifak yapmasının sadece Mısır için hayati önem taĢıyan bir konu 

olmadığını bunun Ortadoğu güvenliği ve dünya barıĢı ile alakalı olduğunu belirterek bir 

Ortadoğu ülkesi olarak bu meselenin Türkiye‟yi de ilgilendirdiğini yeniden vurgulamıĢtır. 

Ġngiltere, Mısır ile anlaĢmak için Türkiye‟nin dostluğuna ihtiyaçları olduğunu 

düĢünmektedir. Türkiye‟de artık Ġngiltere‟nin bölgedeki faaliyetlerinde Türkiye‟nin 

desteğine ihtiyacı olduğunun farkındaydı. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisinin hükümetine 
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yolladığı raporda daha çok genç olan Arap devletlerinde duygusallık ve kıskançlık olduğu 

ancak Türkiye‟de durumun farklı olduğuna vurgu yapmıĢtır. Türkiye, Irak AnlaĢması 

örneğinde olduğu gibi Türkiye Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki konumunu sağlamlaĢtırmak 

açısından önemli katkılarda bulunmuĢtu. Fakat Arap ülkelerinin Türkiye‟nin olgunluğuna 

eriĢmesi için on yıla ihtiyaç vardı. Ġngiltere ile Arap dünyası arasındaki iliĢkilerin 

iyileĢmeden Sovyetler Birliği‟nden gelen baskılarla baĢ etmeleri mümkün değildi. Mısır‟ın 

Ġngiltere anlaĢmaya varmaması bu yüzden herkes için kötüydü ve bu bütün Ortadoğu 

ülkelerini muntazam bir Ģekilde etkileyebilirdi.
 493

  

Türkiye, Ġngiltere‟ye Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri konusunda tavsiyelerde de 

bulunmuĢtur. Türkiye, Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟da bir güvenlik sistemi kurulması için 

önemli adımlar attığını düĢünüyordu. Ortadoğu güvenliği için yapılması gereken Ġngiltere 

ile Arap devletleri arasında çok taraflı anlaĢmalar imzalamaktı. Ġngiltere ikili anlaĢmalara 

dayanan bir stratejiden ziyade çok taraflı anlaĢmalar ile bu meseleyi çözmeliydi. Çünkü 

Türkiye‟ye göre ikili anlaĢmalar yönetimde bazı avantajlar ve dezavantajlar sunuyordu ve 

baĢarılı olması oldukça zordu. Türkiye‟ye göre artık Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri ciddi bir 

tıkanıkla karĢı karĢıya kalmıĢtı. Ġngiltere yeni jestler yapmadıkça Mısır anlaĢmaya 

yanaĢmayacaktı. Ancak Türkiye görüĢmelerin hızlanmasını istiyordu. Çünkü Türkiye, 

Mısır ve Arap devletleri arasında Doğu ve Batı Blokları arasında tarafsız kalma arzusunun 

Ģiddetlendiğini görmüĢtü. Mısır‟ın tarafsızlığı ile ilgili tartıĢmaların yeniden arttığı bir 

dönemde bu tarafsızlığın nasıl uygulanacağı dair belirsizlikler Türkiye‟yi 

endiĢelendiriyordu. Öte yandan Türkiye, Mısır‟da Kral Faruk‟un tarafsızlık meselesinde 

hayalperestlik yapmadığını Mısır BaĢbakanı ve DıĢiĢleri Bakanı‟nın tarafsızlık konusunda 

temkinli davranacağına inanıyordu. 
494

  

 

1.3.2. 1948 Arap-İsrail Savaşı ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi  

1948 yılında Ġsrail Devleti‟nin kurulması ile Ortadoğu‟da yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Bu yeni dönemde Arap devletlerinin Batılı devletlerle iliĢkileri daha kötüye 

gitmiĢtir. Bu kötü gidiĢten II. Dünya SavaĢı sonrası Batılıların paralelinde bir dıĢ politika 

izleyen Türkiye ciddi bir Ģekilde etkilenmiĢ Türk-Arap iliĢkilerinde yeni problemler ortaya 

çıkmıĢtır.  

                                                           
493

 N.A., FO, 424/287, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 22 Ağustos 1947. 
494

 N.A., FO, 141/1301, Kahire Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Mart 1948. 



90 

 

 

Ġsrail Devleti daha önce örneği olmayan bir biçimde dini ve mitolojik 

motivasyonlar ile kurulmuĢ bir devlettir.
495

 Yahudilerin Filistin‟de bir devlet kurma 

çalıĢmaları 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Avrupa‟da milliyetçi hareketlerin 

güçlenmesi ve milliyetçilerin Yahudileri hedef almasıyla birlikte hız kazanmıĢtır. Özellikle 

Rus Çarı II. Aleksandr‟ın 1881‟de öldürülmesi Yahudilere karĢı saldırıların artmasına 

sebep olmuĢtur. Yahudi cemaat bu saldırılar karĢısında Yahudileri Filistin ve Kudüs‟e 

yerleĢtirmek amacıyla Odesa‟da “Zionu Sevenler” adlı bir dernek kurmuĢlardır.
496

 Ancak 

Yahudilerin Filistin‟de bir Yahudi vatanı kurulması meselesinin asıl ideoloğu Theodor 

Herzl olmuĢtur. Yahudi karĢıtı hareketlerin son bulmayacağını düĢünen Herzl, 1886‟da 

yazdığı “Yahudi Devleti” adlı kitapla bir Yahudi devleti kurulması için dünyadaki bütün 

Yahudileri örgütlenmeye çağırmıĢtır.
497

 Ardından 29 Ağustos 1897‟de Ġsviçre‟nin Basel 

kentinde I. Dünya Yahudi Kongresi‟ni toplanmıĢ ve Dünya Siyonist TeĢkilatı kurarak 

baĢkanlığına getirilmiĢtir. Bu kongre ile Yahudi devleti kurmak için hedefler 

belirlenmiĢtir.
498

 Yahudiler devlet kurmak istedikleri Filistin‟e hakim olan Osmanlı 

Devleti‟ne baĢvurarak buradan toprak istemiĢlerdir. Ancak bu yöndeki talepleri önce II. 

Abdülhamid sonrada Ġttihat Terakki Partisi tarafından reddedilmiĢtir.
499

 Osmanlı Devleti, 

Yahudilerin Ġngiltere‟nin desteğiyle Filistin‟e hızla göç etmeye baĢlaması üzerine bu göçü 

engellemek için 1891‟de Filistin‟e Yahudilerin yerleĢmelerini yasaklayan bir ferman dahi 

yayınlamıĢtır.
500

 Ancak Filistin‟e Yahudi göçü devam etmiĢ ve Yahudiler yüksek 

meblağlar ödeyerek Araplardan toprak satın almıĢlardır.
501

 I. Dünya SavaĢı‟nda Filistin‟e 

Yahudi göçü daha da hızlanmıĢtır. SavaĢ esansında Ġngiltere ile iĢbirliği yapan Araplar 

Yahudi göçüne karĢı bir tutum içine girmemiĢlerdir.
502

 I. Dünya SavaĢı‟nın sonuna doğru 2 

Kasım 1917‟de yayınlanan Balfour Deklarasyonu ile Yahudi devletinin kurulmasında 

önemli bir adım daha atılmıĢtır. SavaĢ esnasında Yahudilerin daha da olgunlaĢan devlet 

kurma fikirlerine Ġngiltere, bu tarihi deklarasyonla tam destek verdiğini göstermiĢtir.
503

 

Araplarda Ġngiltere‟nin izinden giderek Yahudi devletinin kurulmasını desteklemiĢlerdir. 
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Hicaz Kralı Hüseyin Mekke‟de yayınlanan El Kıble Gazetesine 3 Mart 1918‟de verdiği 

demeçte Yahudilerin Filistin‟e dönmelerinden memnuniyet duyduklarını belirtmiĢtir.
504

 I. 

Dünya SavaĢı bitince Yahudiler Filistin‟de devlet kurmasına yönelik çalıĢmaları devam 

etmiĢtir. Yahudiler etkin bir propaganda çalıĢması ile Balfour Deklarasyonu‟nu Japonya, 

ABD, Ġtalya ve Fransa‟nın da onaylamasını sağlamıĢlardır. 1919‟da toplanan Paris BarıĢ 

Konferansı Yahudilerin devlet meselesini tüm dünyaya duyurmaları için uygun zemini 

sağlamıĢtır. Yahudiler Paris‟te sundukları raporda Filistin‟de bir Ġngiltere mandasının 

kurulması ve Balfour Deklarasyonu‟nun yürürlüğe girmesi istemiĢlerdir. Yahudilerin bu 

istekleri Ġngiltere tarafından kabul edilince 25 Nisan 1920‟de San Remo Konferansı‟nda ile 

Filistin‟in Ġngiliz mandasına bırakılması karar verilmiĢtir. Bu karar 24 Temmuz 1922‟de 

Milletler Cemiyeti tarafından onaylanınca Yahudi devletini kurmak için geri sayım 

baĢlamıĢtır.
505

 Ardından ABD Kongresi 21 Eylül 1922‟de Filistin‟de bir Yahudi devleti 

kurulması fikrini destekleyeceğini duyurmuĢtur.
506

 Batılı devletlerin desteğinin arttığı 

günlerde Filistin‟e yönelik Yahudi göçüne ve Yahudi devleti kurulması çalıĢmalarına Arap 

dünyasından tepkiler gelmeye baĢlamıĢtır. Yahudiler Nisan 1920‟de Nebi Musa Bayramı 

kutlamalarını bağımsızlık ve özgürlük için bir gösteriye dönüĢtürünce Ortadoğu‟da 

Araplarla ile Yahudiler arasındaki ilk çatıĢmalar baĢlamıĢtır. Yahudilerin Filistin‟de 

çoğunluk olmasından endiĢe etmeye baĢlayan Araplar ile Yahudiler arasındaki çatıĢmalar 

Filistin‟e göçün artmasının paralelinde daha da güçlenmiĢtir.
507

  

Ġngiltere I. Dünya SavaĢı sonrası Arap dünyasının en tepkili olduğu Batılı ülke 

olmuĢtur. Ġngiltere Arapların gözünde Ortadoğu‟daki bağımsızlık vaatlerini yerine 

getirmeyen ülke olmasının yanında Yahudi devleti kurulması fikrine en çok desteği veren 

ülkeydi. Bu durum Araplar arasında Yahudi göçüne karĢı tepkinin hedeflerinden birini 

Ġngiltere haline getirmiĢtir. Öte yandan Araplar arasında Yahudi karĢıtlığı arttıkça Yahudi 

terör eylemleri artmıĢtır. Yahudi terör eylemlerinin hedefi bazen de Ġngiltere olmuĢtur.
508

  

II. Dünya SavaĢı‟na doğru giden süreçte Ġngiltere, Arapları daha fazla karĢısına 

almamak için I. Dünya SavaĢı‟nın son günlerinden itibaren büyük destek verdiği 

Yahudilerden desteğini çekmek zorunda kalmıĢtır. Ancak Ġngiltere‟nin Yahudilere dair 

politikasına dair değiĢimin belgesi olan 1939 tarihli Beyaz Kitap hemen uygulamaya 
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geçmemiĢtir. Filistin‟e Yahudi göçünü sınırlayan ve Ġngiltere‟nin Yahudilere olan 

desteğinin sona ermesi anlamına gelen bu rapor Yahudi ve Arapların büyük tepkisi ile 

karĢılaĢmıĢtır. Ancak savaĢ devem ederken Arap milliyetçiliğinin güçlenmesi Ġngiltere‟yi 

Beyaz Kitabı uygulamaya koymaya zorlamıĢtır. Yahudiler ile Ġngiltere arasındaki iliĢkiler 

Beyaz Kitap‟ın yayınlanması sonrasında bozulmuĢ Yahudiler ABD‟nin desteği ile devlet 

kurma çalıĢmalarına devam etmiĢlerdir.
509

 Yahudiler II. Dünya SavaĢı devam ederken 

devlet kurma çalıĢmalarına Ġngiltere‟nin etkili desteğinden mahrum olsalar da devam 

etmiĢlerdir. Mayıs 1942‟de, New York‟taki Hotel Baltimore‟da toplanan Yahudi liderler 

1897‟den beri kurulması için uğraĢtıkları Filistin‟de bir Yahudi devleti kurulmasına dair 

programı kabul etmiĢlerdir.
510

 Araplar ise Yahudilerin uluslararası alanda Yahudi devleti 

kurulması için çalıĢmaya ve örgütlenmeye baĢlamasının üzerinde tam 47 yıl geçtikten 

sonra Yahudi devleti kurulmasına karĢı ilk ciddi ve güçlü itirazda bulunmuĢlardır. Mısır, 

Irak, Lübnan, Suriye, Ürdün, Suudi Arabistan ve Filistinli Arapları temsilen bir izleyici 25 

Eylül-7 Ekim 1944 tarihleri arasında Ġskenderiye‟de toplanmıĢlardır. Bu toplantıda Araplar 

hem Batılı ülkelerin sömürgeci politikasına hem de Yahudi devleti kurulmasına yönelik ilk 

ciddi itirazlarını Ġskenderiye Protokolü ile duyurmuĢlardır.
511

 Arap liderler Yahudi devleti 

kurulmasına karĢı kendi aralarında örgütlenme çalıĢırlarken bir yandan da uluslararası 

alanda giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Suudi Arabistan Veliahdı Prens Suud 17 Ocak 

1947‟de Washington‟a gitmiĢ ve ABD DıĢiĢlerin Bakanı James Brynes ile görüĢerek 

Filistin‟de bir Yahudi devleti kurulması fikrine Ģiddetle karĢı olduklarını açıklamıĢtır. 

Prens Suud, görüĢtüğü ABD‟li yetkilileri Siyonizm‟in ve komünizmle bağlantılı olduğu 

ayrıca antidemokratik, totaliter ve Allah‟a karĢı olan Siyonist anlayıĢın ABD menfaatlerine 

da aykırı olduğunu konusunda uyarılarda bulunmuĢtur.
512

 Ancak Arapların tüm cabaları 

Yahudi devletinin kurulmasına engelleyememiĢtir. Ġngiltere‟de idaresi altında bulunan 

Filistin‟de Araplar ve Yahudiler arasındaki çatıĢmaları engelleyemeyeceğini görmüĢtür.
513

 

Ġngiltere II. Dünya SavaĢı boyunca ve ekonomik ve siyasi krizler yüzünden, ülke dıĢındaki 

sorunlarla yeterince ilgilenememiĢtir. Ġngiltere bu Ģartlar altında Filistin meselesini BM‟ye 

bırakmayı tartıĢmaya baĢlamıĢtır. SavaĢ biterken artan Yahudi göçü ve bunun paralelinde 
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Yahudi ve Araplar arasındaki çatıĢmalar artınca Ġngiltere daha fazla kontrolü kaybetmeden 

Filistin mandasını BM‟ye devretmeye karar vermiĢtir.
514

 Ġngiltere Filistin‟deki çatıĢmalar 

ve ekonomik sıkıntılar nedeniyle Milletler Cemiyeti‟nden aldığı Filistin mandasını 2 Mayıs 

1947‟de BM iade etmiĢtir.
515

  

II. Dünya SavaĢı sonrası Türkiye‟nin Filistin Meselesindeki yaklaĢımı esas 

unsurlarından birini ilgisizlik oluĢturmuĢtur Arap dünyası Filistin‟de bir Yahudi devletinin 

kurulmasını engellemek için çaba harcarken Türkiye baĢlangıçta geliĢmeleri takip etmekle 

yetinmiĢtir. Türkiye‟nin Filistin meselesine ilgisi meselenin BM‟ye taĢınması ile 

artmıĢtır.
516

 Türkiye, baĢlangıçta Batıdan ziyade Arap tezlerini destekleyen Filistin 

politikası, Sovyetler Birliği tehdidi nedeniyle Batı dünyası ile küresel politikada uzlaĢma 

içine girdikçe Arapları destekleme politikasından uzaklaĢmıĢtır.
517

 Batılı devletlerin 

liderliğinde 1948‟de kurulan Filistin UzlaĢtırma Komisyonu‟nun kurucu üyesi olarak, her 

ne kadar problem karĢısında tarafsız hareket ederek meselenin diyalog ile çözülmesi 

gerektiğini savunmuĢsa da Filistin‟in parçalanması sürecinde Batı‟nın yanında yer 

almıĢtır.
518

 

Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi Açıkalın 3 Mart 1947‟de Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı 

Bevin ile yaptığı görüĢmede Bevin‟e bundan sonra Filistin‟de neler olacağını sorduğunda 

Bevin, Filistin Meselesini BM‟ye taĢımaya karar verdiklerini söylemiĢtir. Türkiye 

Ġngiltere‟nin Filistin‟den çekileceğini böylece birinci ağızdan öğrenmiĢtir.
519

 Kısa süre 

sonrada Filistin Meselesi 2 Nisan 1947‟de Ġngiltere‟nin baĢvurusu üzerine BM Genel 

Kurulunda konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye‟nin BM‟deki delegesi Filistin Meselesi 

hakkında yaptığı konuĢmada Filistin‟in bağımsızlığını hoĢ karĢılayacaklarını belirtmiĢtir. 

Ancak Ġngiltere‟ye göre Türkiye, Filistin Meselesinin BM‟ye taĢınmasından sonra Ġngiliz-

Arap iliĢkileri konusunda ihtiyatlı davranmaya da baĢlamıĢtır.
520

 BM çatısı altında 15 

Mayıs 1947‟de BM Filistin Özel Komitesi kurulmuĢtur. Bu komite 1 Eylül 1947‟ye kadar 

çalıĢmalarına devam ederek bir rapor hazırlamıĢtır. Hazırlanan rapordaki esaslar 29 Ekim 

1947‟de BM Genel Kurul‟unda Çoğunluk Planı olarak kabul edilmiĢtir. Çoğunluk Planında 

göre Filistin üçe bölünmesi planlanmıĢtır. Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudüs bölgesi 

olarak yapılan taksimata göre Kudüs bölgesinin yönetimi BM tarafından yürütülecekken, 
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Arap ve Yahudi Devletleri iki yıl içinde bağımsız olması planlanmıĢtır. Yahudiler bu planı 

Ģartlı olarak kabul ederken Araplar planın Filistin‟in toprak bütünlüğüne aykırı olduğu 

gerekçesi ile Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardır.
521

 1947‟de BM‟de yapılan görüĢmelerde Arap 

ülkelerinin Filistin‟e bağımsızlık verilmesi yönündeki karar tekliflerini destekleyen 

Türkiye, 30 Kasım 1947‟de taksim kararı BM gündemine geldiğinde ise Araplarla birlikte 

buna karĢı çıkmıĢtır. Türkiye‟nin bu süreçte Arap tezlerine verdiği destek büyük ses 

getirmiĢtir.
522

 Türkiye bu karar ile Arap devletleri ile birlikte hareket ederek cumhuriyetin 

ilk yıllarından itibaren Arapları uluslararası alanda ilk defa desteklemiĢtir. Üstelik Türkiye 

Taksim kararına karĢı çıkarken bunu bir Müslüman dayanıĢması olarak görmemiĢ bölgeye 

dair gerçekçi politikaları ile bu kararı almıĢtır.
523

 Türkiye, Taksim Planı‟na Araplar ile 

birlikte karĢı çıkarken müttefiki ABD‟yi ve iliĢkileri kötü olan Sovyetler Birliği‟ni 

karĢısına almıĢtır. Türkiye attığı bu adımlar ile Arap dünyasının sempatisini kazanmıĢtır. 

Arap devletleri içinde iliĢkilerimizin en bozuk olduğu Suriye‟den dahi BM‟deki 

desteğinden dolayı Türkiye‟ye sıcak mesajlar gelmeye baĢlamıĢtır. CumhurbaĢkanı ġükrü 

Kuvvetli Türkiye‟ye bir teĢekkür mesajı da yollamıĢtır.
 524

 Mart 1948‟de tatil için 

Türkiye‟ye gelen Iraklı siyasetçi Nuri Said BM‟de Türkiye‟nin Araplara verdiği desteğin 

Araplarda büyük memnuniyete sebep olduğuna iĢaret etmiĢtir.
525

 

Mısır ve diğer Arap ülkeleri açısından Taksim kararında kendilerini desteleyen 

Türkiye artık dost ülke olmuĢtur. Öte yandan Araplar için Sovyetler Birliği ve BM‟de 

taksim kararını destekleyen tüm devletler ise düĢmandı. Artık Araplar açısından dost ve 

düĢman ülke olmak sadece Filistin meselesinde durulan nokta ile ilgiliydi.  

 Türkiye‟nin Taksim Planı‟na itirazı ise Ġngiltere açısından sürpriz olmamıĢtır. 

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Kelly, hükümetine Türkiye‟nin Filistin Meselesine 

yönelik ciddi bir ilgisinin olduğunu ve Türklerin Araplara yönelik sempatisinin olduğunu 

konusunda bilgilendirmiĢtir. Kelly‟e göre bu aĢamada Türkiye‟nin Filistin Meselesine 

yönelik ilgisinin sebebi Sovyetler Birliği‟nin soruna müdahil olmasından duyduğu 

endiĢeden kaynaklanıyordu.
526

 ABD BaĢkanı Truman, Filistin‟de durumun vahim bir hal 

alması durumunda Filistin‟de BM Güvenlik Konseyi tarafından uluslararası bir kuvvet 
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gönderileceğini bildirmiĢtir.
527

 Türkiye, Filistin bölünürse ve bu bölünme BM gözetiminde 

gerçekleĢir ve bölge BM kuvvetleri arasında iĢgal bölgelerine ayrılır ise Sovyetler 

Birliği‟ne de bir iĢgal bölgesi verileceğini ve de böylece Sovyetler Birliği‟nin fiili olarak 

Ortadoğu‟ya girmesinden endiĢe etmiĢtir. Türkiye, Filistin‟e eğer ki bir kuvvet 

gönderilmek zorunda kalınırsa bunun içinde Sovyetler Birliği‟nin olmasın karĢı 

çıkmıĢtır.
528

 Türkiye, Ġngiltere‟nin Filistin‟den çekilmesi ile ABD ve BM‟nin Filistin‟in 

bölünmesi politikasının neden olacağı sonuçlar konusunda ciddi endiĢeler taĢıyor ve bunu 

tehlikeli buluyordu. Türkiye‟ye göre Filistin bölünmesi Ortadoğu‟da kaosa ve kan 

akmasına sebep olacaktı. Sovyetler Birliği bu bölünmeyi destekleyerek çıkan kargaĢadan 

istifade etmeyi ve komünist faaliyetleri Ortadoğu‟ya taĢımayı hedeflediğini düĢünüyordu. 

Ayrıca Türkiye Filistin Meselesinde dikkatli bir politika takip etmezse Araplar ile 

iliĢkilerinin bozulmasından endiĢe etmiĢtir. Bu yüzden 1947 yılı boyunca Filistin 

Meselesinde temkinli bir politika izlemiĢti.
529

 Üstelik Filistin‟den gelen haberler 

Türkiye‟deki kaygıları daha da arttırmıĢ bazı Siyonist liderlerin Filistin‟de kuracağı Yahudi 

devletinin sol eğilimli ve Sovyetler Birliği taraftarı bir hükümet olacağı iddia edilmiĢtir. 

Türk basını Filistin‟in bölünmesini büyük bir hata olarak değerlendirmiĢ ve Yahudi 

devletinin Sovyetler Birliği taraftarı olacağını ileri sürmüĢtür. ABD bile BM‟nin Filistin‟i 

taksim etmesinden piĢman olmuĢtur diyen Türk basını “Çünkü Siyonistlik esas itibariyle 

mütecaviz bir harekettir” demiĢtir.
530

 Gazetelerde ayrıca Sovyetler Birliği ve ABD‟nin 

hemen hemen hiçbir konuda anlaĢmazken Filistin‟in taksimi konusunda anlaĢmalarının 

hayret verici bir durum olduğuna iĢaret edilerek bu konudaki ittifakta sorgulanmıĢtır.
531

 Bir 

baĢka makalede Filistin‟deki çatıĢmaların adım adım bütün Arap dünyasını içine alacak bir 

savaĢ doğru gittiği uyarısında bulunuyor ve BM‟nin alacağı kararların barıĢ doğuracağına, 

savaĢ doğurmuĢtur eleĢtirisi yapılmıĢtır. BM‟nin Taksim kararının bütün Arap dünyasını 

ayaklandığına iĢarete edilmiĢtir.
532

 Türkiye Taksim kararının tekrar gözden geçirilmesi 

gerektiğine iĢaret ederek, sadece Yahudileri değil aynı zamanda Arapları memnun etmeden 

bu meselenin çözülmeyeceği vurgulanmıĢtır.
533

 

Türkiye ve Arapların tüm itirazlarına rağmen Aralık 1947‟den itibaren BM‟nin aldığı 

taksim kararı uygulanmaya baĢlamıĢtır. Alınan taksim kararı doğrultusunda Yahudiler 
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kendilerine bırakılan toprakları Ġngiltere‟nin çekilmesiyle iĢgal etmeye baĢlamıĢlardır. 

Arapların tepkisi Taksim Planı‟nın uygulanması sırasında daha da sertleĢmiĢtir. Hatta ABD 

bir ara kararın uygulamayacağını dahi düĢünmeye baĢlamıĢtır.
534 

Öte yandan Türkiye‟nin 

1947 yılı sonlarına doğru Filistin Meselesine bakıĢında bazı değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki varlığı ile yakından ilgilenen Türkiye, Filistin 

Meselesi ile birlikte Ġngiltere‟nin Mısır ve Filistin‟deki durumu ile ilgili kaygılanmaya 

baĢlamıĢtır. Türkiye, Filistin Meselesinin BM‟de görüĢülmesi ile birlikte Mısır ve 

Suriye‟nin Sovyetler Birliği ile flört etmeye baĢladığını gözlemlemiĢtir. Türkiye, Mısır ve 

Suriyeli muhataplarını Sovyetler Birliği ile flörtün onlara Filistin Meselesinde bir Ģey 

kazandırmayacağı konusunda da uyarmıĢtır.
535

 Ancak artan çatıĢmalara rağmen Ġngiltere 

planın uygulamaya devam etmiĢtir. Ġngiltere, Filistin‟deki manda rejimine 14-15 Mayıs 

1948 gecesi saat 24.00 son vereceğini duyurmuĢtur. Aynı gün Mısırlı bir bakan Mısır 

ordusunun gece yarısını geçer geçmez Filistin sınırını geçeceğini ilan etmiĢtir.
536

 Ardından 

Yahudi Ulusal Konseyi, Filistin‟deki Ġngiliz Manda yönetiminin sona ermesine saatler kala 

14 Mayıs 1948 saat 16.00‟da Ġsrail Devleti‟nin kurulduğunu ilan etmiĢtir. Ġsrail Devleti 

ABD BaĢkanı Truman tarafından bağımsızlık ilanından on dakika sonra tanınmıĢtır.
537

 

ABD‟den iki gün sonrada Sovyetler Birliği Ġsrail‟i tanımıĢtır. Sovyetler Birliği yaptığı 

açıklamada, Ġsrail‟in barıĢ politikası izleyeceğini ve komĢu devletlerle iyi komĢuluk 

iliĢkiler kuracağını belirtmiĢtir.
538

 Araplar, Sovyetler Birliği‟nin Ġsrail Devleti‟ni tanıması 

ve BM‟ye giriĢinde verdikleri destekten rahatsız olduklarını açık bir Ģekilde ifade 

etmiĢtir.
539

 

Ġsrail Devleti‟nin kurulması ile artık Ortadoğu‟da yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 

Modern Arap milliyetçiliği için Ġsrail ve Siyonizm her türlü tehlikeden üstün bir tehlike 

haline gelmiĢtir.
540

 Ġsrail Devleti‟nin kurulması ile birlikte Araplar ile Batı arasındaki 

iliĢkiler daha da bozulmuĢtur. Araplar Batı emperyalizmini Ortadoğu‟da yaĢanan 

problemlerin baĢlıca kaynağı olarak görmekte ve Nasır gibi Arap liderler Ġsrail Devleti‟ni 

Batı emperyalizminin yeni doğanı olarak görmüĢlerdir.
541
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BM‟nin aldığı taksim kararı sonrası Ġsrail Devleti‟nin her an kurulabileceğini 

düĢünen Arap Birliği, 8–12 Aralık 1947‟de Kahire‟de toplanarak, Taksim kararının 

uygulanmasını engellemek için gerekli önlemleri alacaklarını bildirmiĢlerdir. Bu 

toplantıdan sonra Arap Birliği, Taksim kararına karĢı askeri önlemler almaya 

baĢlamıĢtır.
542

 Arap Birliği ġubat 1948‟de yaptığı toplantıda Arap Filistin‟de yabancıların 

yardımı ile bir Yahudi devleti kurulması durumunda Arapların tüm varlıkları ile buna karĢı 

savaĢacaklarını tekrarlamıĢtır.
543

 Toplantı sonrası açıklama yapan Arap Birliği Genel 

Sekreteri Azzam PaĢa, BM Güvenlik Konseyi taksim planında ısrarcı olursa Suudi 

Arabistan tarafından Ġngiltere ve ABD‟ye verilmiĢ olan bütün petrol imtiyazlarının geri 

alınacağını söylemiĢtir.
544

 Araplar daha sonra tekrar toplanarak Yahudilere desteğinden 

dolayı Batı‟ya karĢı petrolü kozunu kullanmayı tartıĢmıĢlardır. Tabi burada kastedilen 

petrol ambargosu olmamıĢtır. Sadece Batı‟ya petrol konusunda yeni imkânlar ve tavizler 

vermemeyi tartıĢmıĢlardır. Filistin Meselesinde dayanıĢma içinde olan Araplar, Arap 

Birliği‟nin 10 Nisan 1948‟deki toplantısı ile birlikte bu konuda sergiledikleri dayanıĢmanın 

çokta güçlü olmadığını görmüĢlerdir. Filistin‟i kendi topraklarının bir parçası olarak gören 

Ürdün bu toplantıda manda yönetimi biter bitmez Filistin‟i iĢgal edeceğini duyurunca 

Mısır baĢta olmak üzere Arap ülkelerinden tepkisi ile karĢılaĢmıĢtır. Arap ülkeleri arasında 

modern bir askeri güce sahip tek ülke olan Ürdün, bunun verdiği üstünlük hissiyle kendini 

Filistin‟in kurtarıcısı olarak görmüĢtür. Arap devletlerinin Taksim kararının uygulanmasını 

engellemeye yönelik askeri önlemler istenilen sonucu vermeyip Yahudilerle giriĢilen 

çatıĢmalardan sonuç alınamayınca 26 Nisan 1948‟de Filistin‟e Ürdün Arap Lejyonu‟ nu 

göndermiĢtir. Ancak Ürdün Arap Lejyonu ve Arap devletlerinin Filistin‟deki askeri 

faaliyetleri Taksim kararının uygulanmasını engelleyememiĢ ve Ġsrail Devleti kurulmuĢtur. 

Gerçek savaĢ ise Ġsrail Devleti‟nin ilan edilmesinden sonra baĢlamıĢtır.
545

 Araplar daha 

önce aldıkları karar doğrultusunda 14-15 Mayıs 1948‟de Araplar Ġsrail‟e karĢı askeri 

harekâta baĢlamıĢlardır. 1947‟den itibaren BM‟nin taksim kararına karĢı çıkan Arap 

devletleri Mısır, Irak, Lübnan, Suriye ve Ürdün Filistin‟i iĢgal etmeleriyle I. Ġsrail-Arap 

SavaĢı baĢlamıĢtır. 
546

 

I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda Ġngiliz Glubb PaĢa‟nın baĢında bulunduğu Ürdün‟ün Arap 

Lejyonu dıĢında modern bir Arap ordusundan söz etmek mümkün değildir. Çok büyük bir 
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askeri gücüde olmayan Arapların ordularının toplamı 24000 civarında askerden 

oluĢturmuĢtur. Bunun 10000 Mısırlı, Arap Lejyonunda bulunan 4500 Ürdünlü, 3000‟i 

Suriyeli, 3000‟i Iraklı, 300 kadar Lübnanlıydı. Ġsrail‟in ise bu savaĢta 30000 askerden 

oluĢan modern bir ordusu vardı.
547 

Araplar ellerindeki bu kısıtlı güç ile Ġsrail Devleti‟ni 

yok etmeyi planlamıĢlardır. Arap Birliği Genel Sekreteri Azzam PaĢa, Arap ordularının 

Filistin‟e girmek üzereyken Kahire‟de yaptığı açıklamada bu savaĢın amacını Ģu sözlerle 

açıklamıĢtır; “Bu savaĢ tam bir imha ve tahrip savaĢı olacaktır. Omuz üstünde baĢ, taĢ 

üstünde taĢ bırakmayacağız”
548

 yedi ay süren I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda Araplar baĢlangıçta 

Ġsrail‟e üstünlük sağlamıĢlardır. Ancak savaĢ devam ederken 10 Haziran-8 Temmuz 1948 

arasında yapılan yirmi sekiz günlük ateĢkes, savaĢtaki dengeleri değiĢtirmiĢtir. Ġsrail 

ateĢkesi iyi değerlendirmiĢ ve bu sırada Çekoslovakya‟dan silah almıĢtır. Araplar ateĢkes 

sonrası Ġsrail‟e karĢı üstünlüklerini koruyamamıĢlardır.
549

 Arapların savaĢta üstünlüğü 

devam ederken neden ateĢkesi kabul ettiği hala anlaĢılır bir durum değildir. I. Arap-Ġsrail 

SavaĢı ve mütareke Araplar için askeri ve siyasi bir hezimete dönüĢmüĢtür. 
550

 

ÇatıĢmaların sona ermesi için BM Güvenlik Konseyi 19 Ekim 1948‟de savaĢan 

taraflara ateĢkes çağrısında bulunmuĢtur. Ardından BM I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟na son 

vermek ve barıĢ görüĢmelerinde arabuluculuk yapmak amacıyla 12 Aralık 1948 tarihinde 

Filistin UzlaĢtırma Komisyonu‟nu kurmuĢtur. Komisyonun kurucuları olarak Fransa, 

Türkiye ve ABD seçilmiĢtir. Komisyonun ilk çalıĢmalarından biri 29 Aralık 1948‟de 

savaĢın sona ermesini isteyen bir bildiri yayınlamak olmuĢtur. Türkiye‟nin içinde 

bulunduğu Filistin UzlaĢtırma Komisyonu tarafından yapılan çağrı ile taraflar 24 ġubat 

1949‟dan itibaren ateĢkes imzalamaya baĢlamıĢlardır.
551

 Yapılan ateĢkes çağrısı sonrası 

önce Mısır ve Ġsrail 24 ġubat 1949‟da Rodos‟ta on iki maddelik bir ateĢkes 

imzalamıĢlardır. Ardından Ġsrail, 23 Mart 1949‟da Lübnan‟la, 3 Nisan 1949‟da Ürdün‟le, 

20 Temmuz 1949‟da Suriye ile ayrı ayrı ateĢkes imzalamıĢtır. Yapılan ateĢkes ile I. Arap 

Ġsrail SavaĢı sona erimiĢ Ġsrail bu savaĢtan kazançlı çıkmıĢtır.
552

 

I. Arap-Ġsrail SavaĢı Türkiye tarafından yakından takip edilmiĢtir. SavaĢ süresince 

Türkiye, Filistin meselesinin çözümü konusunda Arapların yeterliliklerine ve 

karalılıklarına dair güveni azalmıĢtır. Öte yandan Türkiye, Siyonizm konusunda katı bir 

                                                           
547

 Toygun, M. (2001). Türk-Mısır İlişkileri 1949-1960. Yüksek Lisans Tezi. Ege Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü. Ġzmir, 111. 
548

 Barıman, a.g.e., 16. 
549

 Toygun, a.g.e., 111. 
550

 AkĢin, Türkiye’nin 1945’ten Sonraki Dış Politika Gelişimleri…, 86. 
551

 Kürkçüoğlu, a.g.e., 27-28.  
552

 Armaoğlu, Filistin Meselesi…, 101-104. 



99 

 

 

resmi tarafsızlık politikası takip etmeye devam etmiĢtir. SavaĢ devam ederken Suriye ve 

Lübnan ordularından gelen istekleri de reddetmiĢ ancak onlara sempati duymaya da devam 

etmiĢtir.
553

 SavaĢ baĢladıktan iki hafta sonra 31 Mayıs 1948‟de Paris Radyosu Türkiye‟nin 

Araplara silah vereceğini dair bir haber yayınlamıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Sadak tarafından bu 

iddialar yalanlanmıĢ, yaptığı açıklamada bu tür haberlerin maksatlı haberler olduğunu, 

Türkiye‟nin Araplara yönelik sempatisinin herkesçe bilindiğini ancak Türkiye‟nin Arap-

Ġsrail savaĢında hiçbir fiili müdahalesinin olmadığını söylemiĢtir.
554

 Cumhuriyet 

Gazetesi‟nden Abidin Daver köĢesinde I. Arap –Ġsrail SavaĢı‟nı din, ırk ve ideoloji savaĢı 

olarak tanımlamıĢtır.
555

 Türk basını ayrıca savaĢın baĢından itibaren ABD ve Sovyetler 

Birliği‟nin Yahudileri desteklediğini ve savaĢın sonunda Arapların kaybedeceği 

öngörüsünde bulunmuĢtur. Nadir Nadi savaĢın ilk günlerinde Cumhuriyet Gazetesi‟ndeki 

köĢesinde “Filistin Meselesinde iki tarafta Ġsrail‟i tutuğuna göre Glubb PaĢa‟nın topları 

öyle pek uzaklara kadar ses vermeyeceğe benziyor ”diyerek savaĢın Araplar tarafından 

kaybedileceğini iddia etmiĢtir.
556 

I. Arap-Ġsrail SavaĢı Türkiye‟nin Ġsrail‟e yönelik politikasını da derinden etkilemiĢtir. 

SavaĢ ile birlikte Arapların Ġsrail‟i ortadan kaldırmayacağı ortaya çıkmıĢtır.
557 

Özellikle I. 

Arap Ġsrail SavaĢı‟nın felaketle sonuçlanınca Türkiye‟nin Arap ordularına ve Arapların 

politik yeteneklerine artık önem vermemeye baĢlamıĢtır.
558

 Üstelik I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟na 

doğru giden süreçte Türkiye, Truman Doktriniyle birlikte Batı ile iliĢkilerini daha da 

geliĢtirmiĢtir. Türkiye Batı ile iliĢkileri geliĢtirdikçe Araplardan uzaklaĢmıĢtır.
559

 Türkiye 

ile Arap dünyasını arasında Filistin Meselesi ile ilgili olarak süren dayanıĢma 12 Aralık 

1948‟de BM tarafından kurulan Filistin UzlaĢtırma Komisyonu ile sona ermiĢtir. Türkiye 

Arapların kurulmasına Ģiddetle karĢı çıktıkları komisyonda Fransa ve ABD ile birlikte 

görev almıĢtır.
560

 Türkiye‟nin Batılı devletlerle birlikte komisyonun kurulmasına ön ayak 

olması Araplarla iliĢkilerini gerginleĢtirmiĢtir. Türkiye, her ne kadar mesele karĢısında 

tarafsız hareket ederek meselesin diyalog ile çözülmesi gerektiğini savunmuĢsa da 

Filistin‟in parçalanması sürecinde Batı‟nın yanında yer almıĢtır.
561
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 Türkiye‟nin Filistin UzlaĢtırma Komisyonu‟nda görev alması Mısır için hayati önem 

arz eden bir meselede Türkiye‟nin daha aktif izleyeceğinin ilk iĢareti olmuĢtur. BM‟den 

gelen davet üzerine UzlaĢtırma Komisyonu‟na katılmayı kabul eden Türkiye tecrübeli 

gazeteci ve CHP Grup BaĢkan Vekili Hüseyin Cahit Yalçın‟ı komisyona temsilci olarak 

göndermiĢtir.
 

Türkiye komisyonun Filistin Meselesi ile ilgili olarak pratik çözümler 

üretmesi gerektiği ayrıca çalıĢma usul ve taktiği konusunda Ġngiltere ile aynı görüĢte 

olduğunu belirtmiĢtir.
562

 Ancak Türkiye, ABD ve Fransa ile birlikte Arapların itirazlarına 

rağmen komisyonda yer alınca Arapların hedefi haline gelmiĢtir. Mısır basınında Türkiye 

karĢıtı yazılar kaleme alınmaya baĢlamıĢtır. El Mısrî Gazetesi, Türkiye‟nin Filistin 

UzlaĢtırma Komisyonu‟nda ki temsilcisi olan Hüseyin Cahit Yalçın hakkında yayınladığı 

makalede Yalçın‟ı Yahudilere yardım eden ve Yahudilerin menfaatlerini Yahudi 

temsilcilerden daha fazla savunmakla suçlamıĢtır.
563

 Arap basınında Türkiye‟ye yönelik 

suçlamalara devam ederken Türk basınında da Araplara yönelik suçlamalar baĢlamıĢtır. 

Ömer Rıza Doğrul Cumhuriyet Gazetesi‟ndeki köĢesinde Siyonizm‟in Filistin‟de iyiden 

iyiye yerleĢmesinin sorumlusunun Araplar olduğu ve Arap Devletlerinin Siyonistlere 

izledikleri politikalarla yardımcı olduğu iddia etmiĢtir.
564 

Türkiye‟ye Arapların Ġsrail 

karĢısındaki baĢarısızlığının sebebini Araplar arasındaki görüĢ ve menfaat ayrılıklarına 

bağlamıĢtır.
565

  

Türkiye‟nin 28 Mart 1949‟da Türkiye‟nin Ġsrail‟i tanımasıyla Türk-Arap iliĢkilerinde 

II. Dünya SavaĢı sonrası baĢlayan bahar dönemi sona ermiĢtir.
 566 

Türkiye‟nin Batı‟nın da 

etkisi ile tanımak zorunda kaldığı Ġsrail Devleti 29 Kasım 1947 tarihinde BM‟de sınırları 

belirlenen Ġsrail Devleti‟ydi. Türkiye Ġsrail‟in iĢgal ettiği toprakların Arap toprağı olduğu 

ve Filistinli Arapların kendi devletlerini kurma hakkı olduğu görüĢünü savunmaya devam 

etmiĢtir.
567 

Türkiye‟nin Batı ile girdiği yakın iliĢkilerin kaçınılmaz bir sonucu olan bu karar 

Arap kamuoyundaki Türkiye‟nin Ġslam‟a ve Araplara sırtını döndüğü yönündeki inancı 

güçlendirmiĢtir.
568

 Türkiye‟nin Batıyla yakınlaĢma çabası içinde olduğu bir dönemde 

meydana gelen bu geliĢmeler Türkiye ve Arap iliĢkilerindeki tahribatı daha da 

artırmıĢtır.
569
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Türkiye açısından da Ġsrail Devleti‟ni tanıma kararını almak kolay olmamıĢtır. 

Türkiye, Ġsrail Devleti‟nin kurulması ile birlikte Ortadoğu‟da istikrarın bozulmasından ve 

bu durumun komünizme kapı açmasından kaygı duyuruyordu.
570

 Ġsrail Devleti 

kurulduğunda Türkiye bu devlete Sovyetler Birliği‟nin uydusu olarak görmüĢ ve Türk 

basınında Ġsrail Devleti‟nin kurulması ile Ortadoğu‟daki problemlerin daha da ağırlaĢtığı 

ve komünizmin Ortadoğu‟nun en stratejik bölgelerinden birine yerleĢtiği iddia edilmiĢtir. 

Ancak Türkiye‟nin Ġsrail konusundaki değerlendirmeleri önce ABD‟nin Ġsrail‟i tanıması 

sonrada Ġsrail ile Sovyetler Birliği arasında uydu devlet iliĢkisinin olmadığının 

anlaĢılmasıyla kısa sürede değiĢmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Necmeddin Sadak, Ġsrail‟in 

tanınması meselesine önce Türkiye‟nin Filistin UzlaĢtırma Komisyonu‟ndaki görevini ileri 

sürerek bir süre ertelemiĢtir.
571

 Ġngiltere‟ye göre ise Türkiye, II. Dünya SavaĢı sonrası Arap 

devletleri ile iyi iliĢkiler kurmak emek harcamıĢ ve Filistin Meselesinde Arapların 

sempatisini kazanmak için Ġsrail‟i tanımayı ertelemiĢtir.
572

 Ancak kısa bir süre sonra 28 

Mart 1949‟da Ġsrail Devleti‟ni ilk tanıyan Müslüman devlet olmuĢtur.
573

 Türkiye Ġsrail‟in 

varlığı kaçınılmaz bir hal alana kadar Ġsrail tanımamıĢ ve tam diplomatik iliĢkiler 

kurmamıĢtır.
574

 Türkiye tanımaya gerekçe olarak 1948 Arap-Ġsrail SavaĢları sonrası bazı 

Arap devletlerinin Ġsrail ile mütareke imzalaması göstermiĢtir. Türkiye‟ye göre bu 

mütarekeler ile Araplarda Ġsrail Devleti‟ni tanımıĢtır.
575

 Aynı yıl CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü 1 Kasım 1949‟da TBMM‟nin yeni dönem açılıĢında yaptığı konuĢmada Ġsrail ile 

siyasi iliĢkilerin baĢlandığını ve bu devletin Ortadoğu‟da barıĢ ve istikrara unsuru olacağını 

ümit ettiği söylemiĢtir.
576

 Türkiye‟nin Filistin meselesindeki bu tutumu ile Türk-Arap 

iliĢkilerindeki ayrıĢma açık hal almıĢtır. Türk liderler Ġsrail‟i tanırken Arapların duyguları 

hakkında herhangi bir endiĢe taĢımamıĢtır. Türkiye bu kararı Batılılarla birlikte almıĢ 

Araplarda buna hemen güçlü tepki göstermiĢtir. Bu tanıma kararı Türk-Arap iliĢkilerinde 

kalıcı etki bırakmıĢtır.
577

 

1945‟den sonra Türkiye‟nin Batıya yönelmesiyle baĢlayan süreçte Ġsrail‟in tanınması 

Türkiye‟nin Arap devletleri ve Mısır ile iliĢkilerini etkileyen baĢlıca faktör haline gelmiĢtir. 
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Ancak Ġsrail‟in kurulması sadece Türkiye ile Araplar arasındaki iliĢkiler etkileyen bir 

geliĢme olmamıĢtır. Ġsrail‟in kurulması ile Arap ülkelerinin kendi aralarındaki iliĢkiler ve 

diğer ülkelerle iliĢkilerini belirleyen en önemli unsur Ġsrail olmuĢtur.
578

  

Filistin Meselesinde baĢlangıçta Arapları destekleyen Türkiye, Truman Doktrini ve 

Marshall Planı‟nın uygulamaya konmasıyla önce tarafsızlık sonrada Ġsrail‟i tanıma 

politikası izlemiĢtir.
579

 Türkiye‟nin Filistin Meselesindeki politikası değiĢirken Sovyetler 

Birliği‟nin bu konudaki politikası değiĢmiĢtir. Sovyetler Birliği Arapların Ģiddetle karĢı 

çıktığı Taksim kararını desteklemiĢtir.
580

 Sovyetler Birliği aynı zamanda Ġsrail‟i ilk tanıyan 

devletlerden birisidir. Ancak I. Arap-Ġsrail SavaĢı Araplarda mütareke yoluyla Ġsrail 

Devleti‟ni tanıyınca Sovyetler Birliği bu defa Arapların yanında bir görüntü sergilemeye 

baĢlamıĢtır.
581

 Sovyetler Birliği, Ġsrail‟in kurulmasında gösterdikleri tutumu değiĢtirerek 

Ġsrail‟e cephe alarak Ġsrail ile iliĢkilerini kesmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin Ġsrail‟e karĢı 

izlediği bu yeni politika ona Araplar ile iliĢkilerini geliĢtirmekte önemli avantajlar 

sağlamıĢtır. Ġsrail ve Ġsrail ile iliĢkiler Türkiye ve Batılıların Araplarla iliĢkilerine ciddi bir 

ipotek koymasına rağmen Sovyetler Birliği, Filistin Meselesinde değiĢtirdiği politika ile bu 

konuda rahat olmuĢtur.
582

  

I. Arap-Ġsrail SavaĢı Arap dünyası ile Batı arasındaki iliĢkilerin daha da bozulmasına 

sebep olmuĢtur. Arap dünyası Batıdan uzaklaĢtığı bu süreçte, Batı dünyası Ortadoğu‟nun 

kendisi için ne kadar önemli olduğunu bir kez daha görmüĢtür. Ġngiltere ve ABD, SüveyĢ 

Kanalı‟nın askeri ve ekonomik öneminin her geçen gün daha da arttığının farkındaydı. Ġki 

dünya savaĢı arası dönemde SüveyĢ Kanalı‟ndan yapılan ulaĢımın %25‟Ģini petrol 

oluĢtururken 1947‟ye gelindiğinde Kanaldaki trafiğin % 60‟ını petrol oluĢturmuĢtur. 

Ġngiltere, bu ekonomik göstergeler ve askeri önem nedeniyle SüveyĢ Kanalı‟nı terk etmek 

istemiyordu.
583

 Ancak I. Arap-Ġsrail SavaĢı Araplar tarafından kaybedilince zaten tıkanmıĢ 

olan Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri daha da çıkmaza girmiĢtir. Mısır‟da Ġngilizlere karĢı 

muhalefeti artmıĢtır. Üstelik savaĢ sonrası mağlubiyetin etkisi ile Mısır‟da Suriye ve 

Irak‟ta ordunun rolünün artmıĢtır. Mağlubiyet ile bir yandan eski liderliklerin zayıflığı ve 

ulusal zayıflığı gösterirken diğer yandan orduda ve halkta mevcut olan gücü ortaya 
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çıkarmıĢtır. Filistin için verilen savaĢ Arap dünyasında gittikçe güçlenecek olan 

radikalleĢme ve Batı aleyhtarlığının en büyük kaynaklarından biri haline gelmiĢtir.
584

  

 I. Arap Ġsrail SavaĢı sonrası Arapların Ġsrail konusundaki tutumları daha da 

sertleĢmiĢtir. Ġsrail kuruluĢu ve I. Arap-Israil SavaĢı‟nda ki Ġsrail‟in kesin zaferi Arap 

dünyasında Ġsrail‟e ve Batı emperyalizmine karĢı yürütülen mücadeleyi siyasi sahadan 

silahlı mücadele sahasına çekmesi bakımından önemlidir. Artık Arap ülkelerinin neredeyse 

tamamında sömürgecilere karĢı Ģiddet eylemleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.
585

 Gelecekte 

Mısır‟ın devlet baĢkanı olacak olan Nasır, Ġsrail‟i emperyalizmin yeni yüzü olarak 

tanımlamıĢtır.
586

 Batı emperyalizmine yönelik Arap dünyasındaki öfke artmıĢ, batılı 

devletlerin I. Dünya SavaĢı‟ndan beri Arap dünyasına yönelik politikası kıyasıya 

eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Yine Nasır‟a göre I. Dünya SavaĢı sırasında Batılı ülkeler 

attıkları adımlarla Araplara verdikleri sözleri yerine getirmemiĢ ve Arapların yaĢam hakkı 

ile alay etmiĢlerdi.
587

 Artık Araplar Ġsrail ile kurulan siyasi ve ticari iliĢkileri asla 

affetmiyordu.
588

 Arap dünyasındaki bu sertleĢmeden Türkiye‟de etkilenmiĢtir. BaĢta Mısır 

olmak üzere Arap dünyasının Türkiye‟ye olan bakıĢı tamamen değiĢmeye baĢlamıĢtır.
589

 

Türkiye, Sovyetler Birliği‟nden gelen tehdit nedeniyle Batılı ülkelerle paralel bir dıĢ 

politika izlemiĢtir. Bunun sonuncunda Batı ve onunla bağlantılı olarak Ġsrail ile 

yakınlaĢmıĢtır. Ancak Türkiye‟nin Batı ve Ġsrail ile yakınlaĢmasının sebepleri Araplar 

tarafından anlaĢılamamıĢtır. Çünkü Türkiye‟nin Batı ve Ġsrail ile yakınlaĢırken hissettiği 

Sovyetler Birliği tehdidi Araplar için bir anlam ifade etmiyordu. Araplar yıllarca süren 

sömürge idareleri nedeniyle Batı‟ya karĢı büyük bir düĢmanlık duyuyorlar ve Batı ile 

alakalı gözüken her Ģeye antipati duyuyorlardı.
590

 I. Arap-Ġsrail SavaĢı Mısır‟da büyük bir 

moral çöküntüye sebep olmuĢ Kral Faruk‟un büyük önem verdiği doğum günü kutlamaları 

1948‟de yapılmamıĢtır.
591

 Türkiye, Arap dünyasında kendisine yönelik kızgınlığa rağmen 

sıcak mesajlar vermeye devam etmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak, Kahire‟de çıkan 

El-Mısri gazetesine verdiği demeçte, Türkiye‟nin Arap dünyası ile dostluk ve kardeĢlik 

bağlarını kuvvetlendirmek ve bunun hayırlı sonuçlarını almak için çalıĢtıklarını ve bundan 
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sonrada çalıĢacaklarını söylemiĢtir. Sadak, demecinde Filistin meselesin Arap dünyasına 

Türkiye ile iĢbirliğinin ne kadar zorunlu olduğunu gösterdiğini de belirtmiĢtir. 
592

  

Türkiye Filistin‟de çatıĢmaların sona ermesinden sonra barıĢ süreci ve Ortadoğu‟da 

yeniden çizilen sınırlarla da ilgilenmeye devam etmiĢtir. Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi, 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Bevin ile savaĢ sonrası Filistin çizilecek yeni sınırları tartıĢmıĢtır. 

Bu görüĢmede Ġngiltere, Negev‟in
593

 Arapların elinde kalmasını savunduklarını 

belirtmiĢtir.
 594

 Negev için Mısır, Ġsrail ile diğer Arap devletlerinin katılımı olmadan iki kez 

muhabere yapmıĢ ancak bu muhaberelerden netice alamamıĢtır. Mısır‟ı Rodos‟ta Ġsrail ile 

ateĢkes imzalamaya zorlayan en önemli kayıplardan biri Negev olduğundan görüĢmeler 

boyunca Mısır bu konuda oldukça hassas davranmıĢtır.
595

 Türk elçide bu fikri desteklemiĢ 

Mısır için stratejik önemi olan Negev‟in Ürdün ile Mısır arasında iletiĢim hattı olan 

stratejik bir bölge olduğunu ve Arapların elinde kalması gerektiğini savunmuĢtur.
596

 

Türkiye, Arap dünyasını Sovyetler Birliği tehlikesi karĢısında duyarsız olduğunu düĢünse 

de Türk basını tüm objektifliğiyle Filistin Meselesinde Araplar ile Ġngilizleri barıĢtırmak 

için çaba harcamıĢtır. Üstelik Türkiye‟nin bu konudaki gayretleri Ġngiltere tarafından 

takdirle karĢılanmıĢtır. Ġngiliz Büyükelçi Kelly Türkiye‟den söz ederken “Ģu açık ki 

Rusya‟nın uydusu olmuĢ Balkan Devletleri, kaotik Yunan Krallığı, istikrarsız Arap 

Devletleri ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye hala istikralı özgür ve cesaret verici bir görüntü 

sergiliyor” demiĢtir.
597

 

I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda alınan mağlubiyet Ortadoğu içindeki dengeleri özelliklede 

Arap dünyasındaki iliĢkileri etkilemiĢtir. Ġsrail tehlikesi karĢısında aralarındaki rekabet son 

veren Araplar mağlubiyet sonrasında tekrar mücadeleye baĢlayacaktır. SavaĢ sona ermeden 

Araplar arasında anlaĢmazlıklar baĢlamıĢtır. Diğer Arap devletleri Mısır‟ın Negev‟i 

kurtarmak için Ġsrail Ġle yaptığı iki muhabereye destek olmamıĢtır. Mısır delegasyonu 

Rodos‟a Ġsrail ile ateĢkes imzalamak için gittiğinde ise Suriye BaĢbakanı Halid Azzam 

Rodos‟ta Suriye‟nin temsil edilmediğini ve temsil edilmesini arzu etmediklerini belirterek 

Rodos‟taki görüĢmelere tepki göstermiĢtir.
598

 

Bu süreçte Mısır‟ın Arap dünyasındaki liderliğinin sorgulanması Türkiye‟nin 

Ortadoğu‟da ki üstünlüğü ile birlikte tartıĢılmıĢtır. I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda alınan 
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mağlubiyet Arap dünyasında Filistin Meselesinde Mısır liderliğinde izlenen politikanın 

sorgulanmasına sebep olmuĢtur. SavaĢ sonrası Mısır ile Irak arasında Arap dünyasının 

liderliği ile ilgili tartıĢmalar artmıĢtır. Mısır, Arap Birliği ile iliĢkilerine mesafe koyarak 

Arap Birliği‟nden ayrılmayı ve finansal destek vermemeye karar vermiĢtir. Öte yandan El 

Mısri Gazetesi‟nde çıkan haberler Irak‟ında Arap Birliği‟nden çekilmeyi planladığını iddia 

edilmiĢtir. Irak, Arap Birliği‟nin 17 Mart 1949‟da Kahire‟deki açılıĢa delege 

göndermeyerek Arap Birliği‟ni terk edeceğinin baĢka bir göstergesi olarak 

değerlendirilmiĢtir.
599

 

Artık Mısır‟ın Arap dünyasındaki liderliğinin sorgulandığını gören Ġngiltere‟ye göre 

Arap liderler Türkiye‟nin bölgedeki “Siyasi Halifeliğini” tartıĢması gerekmektedir. Ancak 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟da lider olması anlamına gelecek böyle bir giriĢim konusunda 

Ġngiliz DıĢiĢlerinde ciddi tereddütler vardır. Örneğin Ġngiltere‟nin Beyrut Büyükelçisi 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟da lider olmasını sağlayacak bu fikre Ģüphe ile baktığını ancak 

Türkiye‟nin Ġngiltere ile Arap devletleri arasında iyi iliĢkiler geliĢtirmek konusunda önemli 

rol oynayacağını belirtmiĢtir.
600

 Türkiye 1948 yılının sonlarına doğru politik halifelik 

kavramının güç kaybettiğinin fark ederek Arap dünyası ile yapılacak ittifak meselesin 

eskisi gibi sıcak bakmamaya baĢlamıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Sadak I. Arap-Ġsrail SavaĢı 

sonrası Mısır‟ın diğer Arap devletleri tarafından yalnız bırakılacağından endiĢeli olduğunu 

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisine anlatmıĢtır. Ġngiliz Büyükelçiye göre Sadak‟ın bu 

konudaki uyarılara dikkate alınmalıydı. Ancak unutulmamalıydı ki Türkler Araplardan 

üstün olduklarını düĢünmekten hoĢlanıyorlardı. Sadak, savaĢ sonrası Ġngiltere ile yakın 

iliĢki ve iĢbirliği içinde olduğunu göstererek Mısır‟ı korkutmayı ummuĢ ve Mısır‟a eğer 

kendisi ile ittifaka yanaĢmaz ise Arap ülkelerinin liderliği kaybedebileceğini göstermek 

istemiĢ olabilirdi. Ġngiltere Mısır‟ı yalnızlaĢtırmamalıydı. Zaten Türkiye‟de bunu arzu 

etmiyordu. Sadak Nisan 1948‟de Arap ülkelerine gerçekten yardımcı olmak istiyorsak 

onların birleĢmesini sağlamalıyız demiĢtir. 
601

 

I. Arap-Ġsrail SavaĢı‟nın Arap dünyasında Ġngiltere‟ye karĢı duyulan öfkenin 

artmasına sebep olduğunu gören Ġngiltere, I. Arap Ġsrail SavaĢı‟ndan sonra Arap ülkeleri ile 

iliĢkilerini yeniden düzeltmek için öncelikle Filistin Meselesi çözülmeliydi. Örneğin Suriye 

savaĢ sonrası Ģoka girmiĢ eğer Filistin Meselesi çözülürse Suriye girdiği Ģoktan çıkacak ve 

Ġngiltere ile iliĢkilerini normalleĢtirecekti. Bunu Suriye‟de istiyordu ve Filistin Meselesi 
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çözülünce girdiği Ģoktan çıkarak kendi güvenliği için ne gerekiyorsa yapacaktı. Ancak bu 

aĢamada Mısır, Ġngiliz-Suriye iliĢkilerinin geliĢmesinin önünde bir engel oluĢturuyordu. 

Buna karĢın Türkiye ise Ġngiliz-Suriye iliĢkilerin geliĢmesine yardımcı olabilirdi.
602

  

DıĢiĢleri Bakanı Sadak ile Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı‟nın özel temsilcisi arasında 27 

Ekim 1948‟de Paris‟te gerçekleĢsen görüĢmede Ortadoğu ve Türkiye‟nin I. Arap-Ġsrail 

SavaĢı sonrası bölgedeki liderliği ile ilgili tartıĢmalar ele alınmıĢtır. Sadak bu görüĢmede 

Türkiye‟nin bölgedeki liderlik rolüne vurgu yapmıĢtır. Özellikle Lübnan BaĢbakanı Faris 

El Khoury ile Türkiye arasında baĢlayan yakınlaĢma Türkiye‟nin Arap ülkeleri ile 

iliĢkilerini geliĢtirmesi açısından önemli bir adım olarak değerlendirilmiĢtir. Khoury bu 

görüĢmede Türkiye Ortadoğu grubunun lideri olmalı bir tür “politik halifelik” yapmalı 

demiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Sadak‟a göre ise atılan bu adımlara rağmen Türkiye‟nin 

Ortadoğu‟da yapabileceklerinin sınırlıydı. Sadak, Türkiye‟nin dıĢ politikasının Ġngiltere ve 

ABD ile paralel olmasına rağmen Ġngiltere‟nin Araplar ile iliĢkileri düzelmeden 

Türkiye‟nin Ġngiltere Arap iliĢkilerinde daha fazla pozitif rol oynamasının zor olduğunu 

belirtmiĢtir. Suriye ve Lübnan liderleri Türkiye‟nin rolünün savaĢ sonrası Filistin‟deki 

askeri güçlerin çıkarılmasının içermediğini kabul etmiĢlerdi. Fakat Araplar ile Ġngiltere 

arasındaki iliĢkilerin geliĢmesinde yardımcı olmasından memnuniyet duyacaklarını ilave 

etmiĢlerdir. Ancak Sadak‟ın bu konuda bazı çekinceleri vardı. Türkiye hemen harekete 

geçerek Ġngiltere ile Arap dünyası arasında iliĢkilerin geliĢmesi için görüĢmeye 

baĢlayabilirdi. Ancak bunun için doğru zamanın belirlenmesi çok önemliydi. Türkiye bu 

konuda çalıĢmaya baĢladığı an Mısır‟ın tepkisi ile karĢılaĢabilirdi. Mısır, savaĢ sonrası 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟da alacağı rol konusunda endiĢeliydi. Mısır‟ın kendisinden daha 

güçlü ve Arap olmayan bir devletin bu konuda aktif bir politika takip etmesinden ve Arap 

ülkelerine çözüm için çeĢitli teminatlar vermesinden kaygı duyuyordu.
603

 

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı Ortadoğu Ofisi I. Arap-Ġsrail SavaĢı Arap ülkeleri 

arasında ortaya çıkan ihtilaflar konusunda hükümetini dikkatli davranması konusunda 

uyarmıĢtır. Ġngiltere, Türkiye ile birlikte Arap ülkeleri arasındaki iliĢkiler konusunda 

politika üretirken Mısır‟ın stratejik önemini göz ardı etmemeli ve Mısır‟a hakkında politika 

üretirken Mısır‟ın stratejik önemini temel nokta olarak görmeliydi. Ġngiltere‟ye göre I. 

Arap-Ġsrail SavaĢı‟ndan sonra Mısır‟da durum iyi değildi. Ordu Yahudilere karĢı savaĢı 
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kaybetmiĢti. Mısır‟ın bu krizden çıkması için Ġngiltere, Türkiye ve Arap ülkeleri arasında 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi gerekiyordu. 
604

 

Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi Campbell‟de Türkiye‟nin Arap ülkelerinin 

birbirleri ile yakınlaĢması hatta bir federasyon oluĢturması ve Mısır‟ın bunun dıĢında 

tutulması ihtimalinden kaygılıydı. Bunun Mısır‟ın liderliğini zayıflatacağını ve 

Ortadoğu‟da dıĢlanmasına sebep olabileceğini düĢünüyordu. Campbell‟e göre doğu 

Akdeniz ülkeleri küçük stratejik öneme sahipken, Mısır ise Ġngiltere için köklü zorunlu bir 

üstü. Eğer Mısır, Arap kardeĢliğinden mahrum edilirse Ġngiltere‟ye karĢı daha köklü ve 

azalmayan bir düĢmanlık geliĢebilirdi.
605

 Türkiye bu ortamda Ġngiltere‟nin Mısırla 

iliĢkilerini güçlendirmeye dayanan politikanın bir parçası olmalıydı. Bu çok dikkatli bir 

Ģekilde yapılmalı ve Türkiye Ortadoğu ülkelerinin lideri pozisyonuna da gelmemeliydi. 
606

 

I. Arap-Ġsrail SavaĢı sonrası Campbell, Ġngiltere‟nin Lübnan ve Suriye ile yardım 

anlaĢması yapmasının uygun olmadığını düĢünüyordu. Çünkü savaĢ bir anlamda onların 

dostluğunun faydalarının sorgulanmasına sebep olmuĢtu. Üstelik bu ülkeler Türkiye gibi 

kendilerini savunmaya muktedir değiller ve bu nedenle Türkiye ile 1939‟da Türkiye-

Ġngiltere-Fransa AnlaĢması gibi bir anlaĢma yapmak mümkün değildi. Dahası onlara 

verilen silahlar Yahudilere karĢı kullanılabilirdi. Ġngiltere bu Ģartlar altında Suriye ve 

Lübnan ile savunma anlaĢması yapılması gerektiğini, Türkiye, Suriye ve Lübnan 

yakınlaĢmasının da hem bu Ģartlar nedeniyle hem de Mısır‟ın tepkisi nedeniyle geri planda 

tutulması gerektiğini düĢünüyordu.
607

 

Çünkü Türkiye liderliğinde bir Ortadoğu‟da grubu oluĢursa ve Mısır bunun dıĢında 

kalıp yalnızlaĢması Ġngiltere‟nin menfaatlerine uygun olmayacaktı. Ġngiltere için Suriye ve 

Lübnan ile dost olmak ikinci planda yer alan bir meseleydi. Ġngiltere tabi ki Suriye ve 

Lübnan‟ın dostluğunu kazanmalıydı. Ancak onların düĢmanlığının Mısır‟ın düĢmanlığı 

kadar ölümcül sonuçlar doğurmayacağını düĢünüyordu. Eğer Suriye ve Lübnan‟ın Mısır‟a 

karĢı güveni sarsılırsa, kendilerini yeniden güvenceye almak için Ġngiltere ve Türkiye‟ye 

yanaĢacaklardı. Bu da Mısır‟ın daha fazla yalnızlaĢması demekti. Ġngiltere‟nin Arap 

Birliği‟nin güçlenmesi politikası Araplar tarafından tam olarak kavranamıyordu. 

Ġngiltere‟ye göre I. Arap-Ġsrail SavaĢı sonrası ortaya çıkan yeni Ģartlarda Ortadoğu‟da 

Türkiye‟nin liderliğinden ziyade nüfus ve coğrafya bakımından Arap dünyasının en önemli 
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ülkesi olan Mısır desteklenmeli Araplar arasındaki dayanıĢma kuvvetlendirilerek Mısır 

yalnızlaĢtırılmamalıydı. 
608

 

I.Arap-Ġsrail SavaĢı‟nın Arap dünyası‟nda sebep olduğu travma Mısır‟ın Arap 

dünyasındaki liderliğini sorgulanmasına sebep olmuĢtur. Hatta Mısır‟da tıpkı I. Dünya 

SavaĢı sonrasında Mustafa Kemal Atatürk‟ün izlediği yol takip edilerek Mısır‟ın Arap 

Birliği‟ den ayrılarak kendi iç meselelerine odaklanması dahi tartıĢılmıĢtır.
609

 

 

1.3.3. Türkiye-Mısır Arasında BM Güvenlik Konseyi’ne Seçilme Rekabeti  

I. Arap-Ġsrail SavaĢı Türkiye‟nin Arap ülkeleri ile olan iliĢkileri üzerinde sebep 

olduğu kırılganlık Ekim 1948‟de BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliği konusunda Türkiye 

ve Mısır arasında yaĢanan rekabette kendini daha açık bir Ģekilde göstermiĢtir. BM 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliği için yapılan seçimlerde Türkiye, ABD, Ġngiltere ve 

Fransa‟nın desteği ile aday olmuĢ ancak Mısır seçilmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin bu seçimde 

Mısır‟ı desteklemesi bu seçimi sadece bir Türkiye-Mısır rekabeti olmaktan çıkarmıĢtır. Bu 

seçim aynı zamanda Türkiye-Mısır iliĢkilerinin kırklı yılların sonunda Soğuk SavaĢ‟tan ne 

kadar etkilendiğinin göstermesi bakımından önemlidir.  

Suriye‟nin BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliğinin süresinin dolması üzerine 

yerine Ortadoğu‟yu temsilen kimin geçeceğine dair tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Kısa sürede 

Ortadoğu‟dan iki adayın Türkiye ve Mısır‟ın adı ön plan çıkmıĢtır. Türkiye BM Güvenlik 

Konseyi geçici üyeliği için aday olmayı baĢlangıçta planlamamıĢtır. Suriye‟den boĢalan 

koltuğun Ġran tarafından doldurulmasını istemiĢtir. Ġran‟ın bu konuda desteklenmesi için 

Türkiye‟nin BM daimi temsilcine yetkide verilmiĢtir. Ancak Arap Birliği aldığı karar ile 

Suriye‟den boĢalan koltuğa Mısır‟ı aday olduğunu duyurunca Türkiye Ortadoğu ülkeleri 

için ayrılan koltuğun Arap ülkeleri tarafından sürekli iĢgal edilmesi gibi bir gelenekten 

endiĢe duymaya baĢlamıĢtır. Bu konudaki kaygılarını BM‟deki Mısır temsilcilerine de 

açıklanmıĢtır. Türkiye, Ortadoğu‟yu temsil edecek ismin Arap Birliği tarafından belirlenen 

bir Arap ülkesi olmasına karĢı çıkmıĢ ve Arap Birliği‟ne bildirerek bu aday konusunda 

Türkiye‟nin Arap Birliği ile iĢbirliği yapmayacağı Ġran, Afganistan, Yunanistan, Pakistan 

gibi bir aday üzerinde uzlaĢmaya hazır olduğunu bildirmiĢtir. Türkiye bu kaygılarını 

Avrupalı devletlere de anlatmıĢ onlarında desteğini alarak aday olmaya karar vermiĢtir.
610

 

                                                           
608

 N.A., FO, 371 68431, Ġngiltere Ortadoğu Ofisi‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 09 Kasım 1948. 
609

 Dawisha, A. (2000). Arab Nationalism in the Twentieth-Century From Triumph to Despair, Princeton: 

Princeton University, 132-133. 
610

 TBMM Tutanak Dergisi, D:8, C:13, 12 Kasım 1948, 84. 



109 

 

 

Türkiye‟nin BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine Mısır‟ın aday olması ile ilgili 

itirazlarını Ġngiltere‟ye de anlatmıĢtır. Türk DıĢiĢleri Bakanı Saka ile Ġngiliz DıĢiĢleri 

Bakanı Ernest Bevin arasında 27 Eylül 1948‟de Paris‟te gerçekleĢen görüĢmede Türkiye ve 

Ġngiltere BM‟deki görüĢmelerde iĢbirliği için fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢtur. GörüĢmede 

ağırlıklı konulardan biri Mısır olmuĢtur. Saka, Ortadoğu Savunmasında Mısır ile ilgili 

problemler olduğunu söyleyince Bevin, bunun Mısır Ġngiliz görüĢmelerinin 

sonuçlanmamasına bağlamıĢtır. GörüĢmenin devamında Sadak, Bevin‟e Mısır‟ın BM 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliği ile ilgili bazı sorular sormuĢtur. Ġngiltere‟nin desteği ile 

ismi ön plana çıkan Mısır‟ın adaylığı konusunda Türkiye‟nin bazı itirazları olduğunu 

açıklayan Sadak, Türkiye‟nin itiraz ettiği noktanın Mısır‟ın BM Güvenlik Konseyine 

üyeliği olmadığını da belirtmiĢtir. Sadak bunu Mısır DıĢiĢleri Bakanı ile yaptığı görüĢmede 

de açıklamıĢtır. Türkiye normal Ģartlarda bu konuda Mısır‟ı da desteklemeye hazırdı. 

Ancak Türkiye‟nin Mısır ve Arapların tutumu nedeniyle ilkesel bazı itirazları olmuĢtur. 

Mısır‟ın daha önce bu koltuğu Ortadoğu ülkeleri adına değil de Arap ülkeleri adına rezerve 

edilmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür. ġimdi BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliğinden 

Suriye‟den boĢalan koltuk, yine bir Arap devleti tarafından doldurulsa Mısır‟ın bu 

konudaki tezlerine desteklenmiĢ olacaktı. Zaten Mısır DıĢiĢleri Bakanı, Mısır‟ın Güvenlik 

Konseyine üyeliğindeki amacının Arap dünyasını savunmak olduğunu belirterek niyetlerini 

itiraf etmiĢti. Sadak, Ġran ve Yunanistan‟ın adaylığını koymasaydı kendi adaylıklarını 

koyacaklarını ve Ortadoğu ülkelerinin de bu konuda kendilerine destek olacağına 

inandığını belirtmiĢtir. 
611

  

 Türkiye, BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliği için Arap olmayan bir Ortadoğu 

ülkesinin aday gösterilmesi gerektiğini düĢüyordu. Çünkü Mısır ve diğer Arap ülkeleri 

Güvenlik Konseyi‟nde Ortadoğu ülkelerinin menfaatlerini savunmaktan ziyade Arap 

ülkelerini menfaatlerini savunuyordu. Ancak Türkiye‟nin itirazların rağmen Mısır BM 

Güvenlik Konseyi Geçici üyeliği için aday olmuĢtur. Türkiye‟de Arap Birliği‟nin Mısır‟ın 

adaylığı konusunda sergilediği ısrarcı tavır üzerine son anda adaylığını açıklamıĢtır. 

Yapılan oyalama ve görüĢmeler Türkiye ve Mısır‟ı yeniden karĢı karĢıya getirmiĢtir.  

Güvenlik Konseyi geçici üyeliği için 4 tur oylama yapılmıĢtır. 1. Turda: Mısır 30-

Türkiye 28, 2. Turda: Mısır 34 – Türkiye: 20, 3: Turda: Mısır: 36-Türkiye 19, 4. Turda: 

Mısır 38-Türkiye:19 oy almıĢtır. Oylamalara çekimserlerle birlikte 57 üye katılmıĢtır. 

BaĢlangıçta 4 çekimser oy kullan varken daha 4. Turda çekimserlerinde desteği ile Mısır 
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toplam oyların 2/3 almayı baĢararak BM Güvenlik Konseyi geçici üyesi olmuĢtur.
612

 

Yapılan oylama esnasında ABD, Latin Amerika ülkeleri, Arap Birliği, Yunanistan hatta 

son oylamada Ġngiltere ile ona bağlı dominyonlar Mısır‟ı desteklemiĢtir. Yabancı basın 

bunu Türk dıĢ politikasının tam bir hezimeti olarak duyurmuĢtur.
613

 Türkiye‟de bu 

seçimlerden alınan sonucu Sovyetler Birliği‟nin Mısır‟ın seçilmesi için yaptığı 

propagandaya ve Filistin Meselesi nedeniyle dünya kamuoyunda oluĢan Araplar lehine 

havaya bağlamıĢtır. Arap ülkelerinin Mısır etrafında birleĢmesi ve Sovyetler Birliği‟nin 

Türkiye karĢıtı propagandanın yanı sıra I. Arap-Ġsrail SavaĢı devam ederken Yahudi 

teröristlerin BM temsilcisini öldürmesi ve bunun sebep olduğu tepki ile uluslararası alanda 

Arapları desteklemek yönünde geliĢen atmosfere bağlanmıĢtır. Türkiye‟de ise Ġngiltere, 

ABD ve Fransa‟nın desteğine rağmen seçimlerin kaybedilmesi sorgulanmıĢtır. 
614

 

Cumhuriyet Gazetesi‟nden Ömer Rıza Doğrul, bu konuda yaptığı değerlendirmede 

bu konudaki baĢarısızlığın sebebini BM üyelerinin yeterince Türkiye‟yi tanımamasına, 

Arap ülkelerini Türkiye‟nin Batı ile Ortadoğu arasındaki iletiĢimde ne kadar önemli rol 

oynadığını anlamamasına ya da bu konuda bizim kendimizi Arap dünyasına yeterince 

anlatmamamıza bağlamıĢtır. Doğrul, Türkiye‟nin Mısır ile bu konuda bir rekabete 

girmesinin yanlıĢ olduğunu vurgulamıĢ ve Arap dünyasının Türkiye gibi Akdeniz ve 

Ortadoğu‟nun Sovyetler Birliği tehdidinden korunmasında kilit rol oynayan bir devletin 

Arapların saygı ve sevgisinden mahrum olmasını sorgulanması gerektiğine iĢarete etmiĢtir. 

Doğrul‟a göre Araplar BM‟de Türkiye‟yi desteklemelerinin herkesten fazla kendi 

menfaatleri için gerekli olduğunu görmemektedir. BM‟de Türkiye aleyhinde oy verenlerin 

ise Güvenlik Konseyi‟ni güçlendirmediklerini, aksine zaafa uğrattıklarını 

düĢünmektedir.
615

 

Bu konuda tartıĢmalara TBMM gündemine de taĢınmıĢtır. MaraĢ Milletvekili 

Kamil Ġdil 12 Kasım 1948‟de BaĢbakan tarafından yanıtlanması için TBMM‟de bir soru 

önergesi vermiĢ ve BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine Türkiye yerine Mısır‟ın 

seçilmesinin sebeplerini sormuĢtur. Bu soruya BaĢbakan değil DıĢiĢleri Bakan Vekili 

Tahsin Bekir Balta cevap vermiĢtir. Balta, burada bir mağlubiyet olmadığını Mısır‟ın 

Sovyetler Birliği ve onunla birlikte hareket eden ülkelerden önemli ölçüde destek 

gördüğünü belirtmiĢtir. Üstelik Mısır teke tek ülkeler üzerinde destek için propaganda 

yaparken Türkiye böyle bir yöntem takip etmemiĢ Mısır‟a oy veren ülkeler Türkiye-Mısır 
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arasında bir tercihe zorlanmamıĢtır. Balta‟ya göre verilen oyları Mısır lehine Türkiye 

aleyhine diye sınıflandırmak yanlıĢtır. Bu seçim Türkiye-Mısır iliĢkilerinde de herhangi bir 

soğukluğa sebep olmamıĢtır. Milletvekilleri seçime Türkiye‟nin iyi hazırlanmadığını ilk 

oylamadan itibaren kaybedeceğimizin ortaya çıkmasına rağmen adaylıkta ısrarcı olunarak 

Türkiye‟nin saygınlığının sarsıldığını ileri sürmüĢlerdir.
 616

 

Kahir Radyosu Suriye‟den boĢalan koltuğun Mısır taraflıdan BM‟de doldurulması 

yönünde Ġslam ülkeleri arasında bir anlaĢma olmasın rağmen Türkiye‟nin Mısır‟ı 

desteklememe kararı aldığını belirtmiĢtir.
617
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İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRKİYE-MISIR İLİŞKİLERİNİN BOZULMASI (1950-1954) 

2.1. Demokrat Parti’nin Dış Politikası ve Mısır  

II. Dünya SavaĢı‟nın sona ermesinden 14 Mayıs 1950‟de Demokrat Parti‟nin 

iktidara gelmesine kadar geçen süreçte Türkiye-Mısır iliĢkilerinde istenilen yakınlık 

sağlanamamıĢtır. Bu süreçte Türkiye‟nin Batılı ülkelerle paralel bir dıĢ politika takip 

etmesi, Filistin meselesinin ortaya çıkması ve Ġngiltere-Mısır arasındaki meselelere 

Türkiye‟nin bakıĢı gibi yeni problemler iki ülkeyi birbirinden biraz daha uzaklaĢtırmıĢtır. 

1950‟den itibaren Soğuk SavaĢ‟ın Ortadoğu‟ya kayması, Türkiye-Mısır iliĢkilerini 

olumsuz etkilemiĢtir. Türkiye‟nin Batılı ülkelerle birlikte izlediği Ortadoğu siyaseti ile 

Mısır‟ın Batılı devletlerin Ortadoğu‟daki varlığına karĢı izlediği siyaset iki ülke arasında 

çatıĢmayı kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Demokrat Parti‟nin iktidarının ilk dört yılı 

iliĢkilerdeki soğukluğun somut meseleler haline dönüĢtüğü bir dönem olmuĢtur.  

 Demokrat Parti iktidara geldiğinde CHP hükümetlerinin II. Dünya SavaĢı sonrası 

izlediği dıĢ politikanın ana hatlarında değiĢiklik yapmamaya karar vermiĢtir. Bu politikanın 

iki önemli ayağı olmuĢtur. Ġlki Batılı ülkelere Batı dünyasının güvenliğinin sağlanması için 

Doğu Akdeniz‟in güvenliğinin sağlanmasının gerektiği konusunda ikna etmeye çalıĢmak 

ikincisi Arap komĢuları ile iliĢkilerini geliĢtirerek Batılı ülkelere Ortadoğu güvenliği için 

önemli rol oynayabileceğini göstermektir. Tüm bu çabaların nihai hedefi NATO‟ya üye 

olmak ve Türkiye‟nin güvenliğini sağlanmaktır. 
618

 Adnan Menderes seçimlerden sonra 29 

Mayıs 1950‟de TBMM‟de yaptığı konuĢmada Türkiye‟nin güvenliği konusunda Batılı 

ülkelerden daha güçlü garantiler almak için bastıracağının altını çizmiĢtir.
619

 Demokrat 

Parti‟nin ilk hükümet programında dıĢ politika ile ilgili kısmını bu hedefler 

ĢekillendirmiĢtir. Programda daha aktif bir dıĢ politika izleneceğini vurgulanmıĢ ve bu dıĢ 

politikanın ana amacının, Akdeniz‟in ve Ortadoğu‟nun güvenliğinin sağlanması olduğu 

vurgulanmıĢtır. Programda vurgulanan noktalardan biri de Ortadoğu devletleri ile daha 

yakın iliĢkiler kurmak için çalıĢılacağıdır. Bu yakınlaĢmanın sadece Ortadoğu ülkelerine 

için değil aynı zamanda dünyanın güvenliği açısından önemli olduğuna dikkat 
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çekilmiĢtir.
620

 Ayrıca Mısır için en önemli dıĢ politika meselelerinden biri olan SüveyĢ 

Üssü ve Ġngiliz askeri varlığına değinilmiĢtir. SüveyĢ Kanalı‟nın savunmasının Türkiye 

için hayati öneme sahip olduğu ve bu meselesin Ġngiltere ile Mısır arasında yapılacak 

müzakerelerle çözülmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
621

  

Demokrat Partili liderler seçim sonrası müttefikleri ile yaptıkları görüĢmelerde de 

hükümet programındaki esasların altını tekrar çizmiĢlerdir. DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü, 

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile 26 Mayıs 1950‟de yaptığı görüĢmede Türk dıĢ 

politikasının eski rejimden bir farkı olmayacağını ve Türk-Ġngiliz ittifakının Türk dıĢ 

politikasının ana unsuru olduğunu söylemiĢtir. Türkiye‟nin bölgedeki önemini Ġngiltere‟ye 

göstermek isteyen Köprülü, bu görüĢmede özellikle Akdeniz Paktı‟nın Ġngiltere‟nin 

Ortadoğu‟daki menfaatlerine sağlayacağı fayda üzerinde durmuĢtur. Köprülü, görüĢmede 

bölgede kurulacak bir pakta Mısır‟ın dahil olması sağlanırsa, Türkiye‟nin Ġngiltere ile 

Mısır arasında SüveyĢ‟teki üslerin tahliyesi ile ilgili problemlerin çözümünde yapıcı rol 

oynayacağına dikkat çekmiĢtir.
622

  

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi de bu görüĢmeden kısa süre sonra hükümetine 

yolladığı raporda CHP ve Demokrat Parti iktidarlarının Ġngiltere-Mısır iliĢkilerine yönelik 

politikalarında bir devamlılık olduğunu belirtmiĢtir. Raporda Demokrat Parti‟nin, CHP 

hükümetinin DıĢiĢleri Bakanı olan Sadak‟ın 1 Nisan 1950‟de Strasburg‟da yapılan 

toplantıda söylediği “Türk hükümeti Ġngiltere‟nin Mısır ve Kuzey Afrika‟daki üslerinin 

varlığını destekliyor” sözünün arkasında olduğunu ifade etmiĢtir.
623

 Üstelik 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar, 5 Kasım 1950‟de TBMM‟nin yeni çalıĢma döneminin 

açılıĢında yaptığı konuĢmada, Ortadoğu‟da Ġngiltere ile Türkiye arasındaki ittifakın 

önemine dikkat çekmiĢtir. Bu konuĢma hakkında değerlendirme yapan Ġngiltere‟nin 

Ankara Büyükelçisi Türk hükümetinin Ġngiltere‟nin Mısır politikasını desteklemeye devam 

ettiğini hükümetine rapor etmiĢtir.
624

  

Demokrat Parti, gerek hükümet programında gerek müttefikleri ile yaptığı 

görüĢmelerde verdiği mesajlar ile Batı ittifakına dahil olmak ve daha fazla dıĢ yardım 

karĢılığında, Ortadoğu‟da Batılarla birlikte aktif politika izleyebileceği yönünde örtülü bir 
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pazarlık yürütmüĢtür. Bu nedenle Demokrat Parti ile birlikte Ortadoğu Türk dıĢ 

politikasının en önemli baĢlığı haline gelmiĢtir.  

2.2. Demokrat Parti’nin Mısır ile Yakınlaşma Çabaları  

Demokrat Parti‟nin iktidara geldikten kısa süre sonra Mısır ile iliĢkileri geliĢtirmek 

için somut adımlarda atılmaya baĢlanmıĢtır. Ataılan ilk adımlardan biri Türkiye‟nin, Mısır 

ile uzun zamandır yapmak istediği dostluk anlaĢmasını yeniden gündeme almak olmuĢtur. 

Köprülü, Mısır Büyükelçisi aracılığı ile Türkiye‟nin Mısır ile yapmak istediği dostluk 

antlaĢmasının basit bir dostluk anlaĢmasından ziyade Irak ile 1946‟da yaptığı anlaĢmaya 

benzer iki ülkenin dıĢ politika meselelerinin birbirlerine danıĢmayı esas alan bir anlaĢma 

yapılmasını istediğini Mısır hükümetine iletmiĢtir.
625

 Bu görüĢme hakkında bilgilendirilen 

Ġngiltere, Demokrat Parti‟nin Mısır ile iliĢkileri geliĢtirmek konusunda çok istekli 

olduğunu daha açık bir Ģekilde anlamıĢ ve yeni kurulan hükümetin Ortadoğu‟da takip 

etmek istediği aktif politikayı desteklemeye karar vermiĢtir. Böylece Demokrat Parti 

hükümeti Ortadoğu‟da Türkiye‟nin oynamak istediği rol ile ilgili Ġngiltere‟nin dikkatini 

çekmeyi baĢarmıĢtır. Ġngiltere artık Türkiye‟nin Mısır üzerindeki etkinliğini ve bunun 

Ġngiltere-Mısır iliĢkilerine sunacağı katkıyı değerlendirilmeye baĢlamıĢtır. Ġngiltere‟nin 

Ankara Büyükelçisi, Türkiye‟nin Arap ülkeleri üzerindeki etkisine dair 15 Ağustos 

1950‟de hükümetine gönderdiği raporda; Türkiye‟nin Mısır üzerinde önemli bir etkinliğe 

sahip olduğu belirtmiĢtir. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi Londra‟ya gönderdiği 

raporunda bunu doğrulamıĢtır. Raporda ayrıca Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi ġevket 

Fuad Keçeci‟yi yakından izlediklediğini belirtmiĢtir. Keçecei‟nin, Mısır‟da halktan ziyade, 

üst tabaka ile temas halinde olduğuna dikkat çekmiĢtir. Büyükelçi ayrıca Ġngiltere‟nin bu 

zamana kadar Türkiye‟nin Mısır‟daki etkisini ihmal ettiğini özeleĢtirisini de yapmıĢtır. 

Raporda Türkiye ve Mısır‟ın dıĢ politikada ortak politik değerler taĢımadığını, özellikle 

Türkiye‟nin Ġsrail‟i tanıması ve onunla ekonomik iliĢkiler kurmasının Mısır‟da Türkiye‟ye 

yönelik bir kızgınlık oluĢmasına sebep olduğunu vurgulamıĢtır. Tüm bu sorunlara ilaveten 

Türkiye ile Mısır arasında BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliği ilgili rekabet girince iki 

ülke arasındaki gerilimin arttığına ve Türkiye ile Mısır arasında yaĢanan bu olayların, 

Türkiye‟nin Arap dünyası üzerindeki etkisini sınırlandırdığına dikkat çekilmiĢtir.
626 
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Ġngiltere, Türkiye-Mısır iliĢkilerinin geliĢmesini Ortadoğu‟da yaĢadığı 

problemlerinın çözümünde faydalı olacağını düĢünürken, Araplar; Türkiye ile Mısır 

arasındaki yakınlaĢmanın kendileri üzerinde bırakacağı etkiyi tartıĢmaya baĢlamıĢlardır. 

Arap Birliği Genel Sekreteri Azzam PaĢa, Demokrat Parti hükümetinin Ortadoğu‟ya 

yönelik aktif siyasetini değerlendirirken Türkiye‟nin güvenlik kaygısı nedeniyle bölgede 

Batılı devletleri desteklemesinin kabul edilemez olduğunu belirtmiĢtir. Araplar bu sebeple 

Türkiye‟nin Arapların ulusal isteklerinden taviz vermeleri istemesine karĢı çıkmıĢlardır. 

Azzam PaĢa yeni kurulan Demokrat Parti hükümetinin Araplara yönelik aktif politikasını 

bir tür yatıĢtırma siyaseti olarak gördüklerini söylemiĢtir. Ona göre, Türkiye ile Arap 

devletleri arasındaki iliĢki uzun süre dostane bir Ģekilde yürümüĢ ancak taraflar arasında 

asla gerçek bir yakınlaĢma sağlanamamıĢtır. Azzam PaĢa‟ya göre Kemalist Türkiye 

yüzünü Batıya dönerek, Mısır ve Arap dünyasını ihmal etmiĢti. Bu aĢamada Türkiye ile 

Mısır arasında bir yakınlaĢma sağlamak daha da güçleĢmiĢti. Çünkü Türkiye, Batılı 

ülkelerle iliĢkilerini geliĢtirmenin menfaatine olduğunu düĢünürken, Mısır, Arap dünyası 

ile iliĢkilerini geliĢtirmenin menfaatine olduğunu düĢünüyordu. II. Dünya SavaĢı‟nın sona 

ermesinde beri devam eden karĢılıklı bakıĢ açısındaki bu farklılaĢma iki ülkenin daha fazla 

uzaklaĢmasına sebep olmuĢtur. Bununla birlikte Azzam PaĢa, Demokrat Parti hükümetini 

Arap dünyası ile iliĢkilerini geliĢtirmek konusunda daha istekli buluyor bu nedenle artık 

Türkiye‟nin Araplarla daha uyumlu bir siyaset izleyebileceğini düĢünüyordu. Bunun yanı 

sıra Azzam PaĢa Türkiye‟nin Ġsrail ile olan iliĢkilerini de göz ardı etmediklerini de 

hatırlatmıĢtır.
627

  

Türkiye‟nin Mısır‟a yönelik aktif politika hamleleri geniĢledikçe Mısır‟dan da 

tepkiler gelmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde, Mısır ile Türkiye arasındaki iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi için yürütülen temaslarda en önemli görüĢmelerden biri Washington‟da 

Türkiye‟nin Washington Büyükelçisi Feridun Cemal Erkin ile Mısır‟ın Washington 

Büyükelçisi Kamil Abdürrahim arasında gerçekleĢmiĢtir. Abdürrahim, hükümetinden 

aldığı talimat doğrultusunda Erkin ile Türkiye-Mısır iliĢkilerinini konuĢmuĢ son 

zamanlarda Demokrat Parti hükümetinin Ġsrail ile iliĢkileri geliĢtirmek yönünde attığı 

adımların hükümetinde sebep olduğu rahatsızlıktan söz etmiĢtir.
628

  

Bu görüĢme Arap ülkelerinin, Ġsrail ile diplomatik iliĢkiler kurulması konusundaki 

hassasiyetinin arttığı bir dönemde gerçekleĢtiği için önemliydi. Arap ülkeleri 1950‟nin 
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baĢından itibaren Ġsrail‟e yönelik diplomatik bir karantina uygulaması baĢlatarak, Ġsrail‟in 

tüm sınırları kapatmıĢlar ve hiçbir Arap devleti Ġsrail‟e giriĢ için vize vermemiĢti. Araplar 

bu ablukanın katı bir Ģekilde uygulanması için ellerinden geleni yaparken Ġran, Türkiye ve 

Hindistan, Ġsrail ile diplomatik iliĢkilerini geliĢtirmek için çaba harcamıĢlardır. Bu durum 

Araplarda Türkiye‟ye tepkinin doğmasına sebep olmuĢtur.
629

 Tepkiler öyle bir boyuta 

gelmiĢtir ki Müslüman KardeĢlerin El-Dawa Gazetesi, Türkiye‟yi "ikinci bir Ġsrail” olarak 

adlandırmıĢ ve yok edilmesini istemiĢtir.
630

  

Abdürrahim, Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin geliĢmesi ile ilgili duyduğu rahatsızlığı 

ifade ederken “Christian Science Monitor" Gazetesi‟nde Türkiye-Israil iliĢkilerinin 

geliĢmesi ile ilgili makaleyi
631

 örnek göstermiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin, Mısır‟ın hassas 

olduğu bu konularda daha dikkatli olmasını istemiĢtir. Erkin, bu meseleye Mısır‟ın 

duygusal baktığını eğer Türk dıĢ politikası bir bütün olarak değerlendirirlerse burada 

Mısır‟ın endiĢelenmesine sebep olacak bir hususun olmadığının anlaĢılacağını söylemiĢtir. 

Abdürrahim‟i sakinleĢtirmeye çalıĢan Erkin, makaledeki iddiaları araĢtırdıktan sonra tekrar 

görüĢmek isteğini belirtmiĢtir. Erkin, Abdürrahim ile yaptığı görüĢmeyi Ankara‟ya 

bildirmiĢ özellikle Ġsrail mallarının Arap pazarında satılması konusunda Türkiye‟nin yasal 

olmayan bir Ģekilde aracılık ettiğine dair iddiaların araĢtırılması ve böyle bir durum varsa 

sonlandırılmasını istemiĢtir. Erkin‟in, Türkiye-Mısır iliĢkilerini hakkında kötümser bir 

rapor hazırlaması üzerine Ankara hemen Erkin‟e bir cevap yollamıĢtır. Ankara, Arap 

ülkelerinden bu yönde pek çok kez eleĢtiri aldıklarını, Türkiye ile ilgili bu izlenimin 

ortadan kaldırılması için dikkatli açıklamalar yapılması için elçiliklere talimat verildiği 

belirtilmiĢtir. Talimata BM Güvenlik Konseyine geçici üye seçimi ile birlikte Arap 

ülkelerinin Türkiye aleyhinde bir politika içinde olduğunun ortaya çıktığına dikkat 

çekilmiĢ ve Türkiye ve Arap dünyası arasındaki dostluğun iki tarafa da yarar 

sağlayacağının vurgulanması istenmiĢtir. Ayrıca talimatta Ġsrail ile Türkiye arasındaki 

iliĢkilerin Arap basını tarafından sömürüldüğü uyarısında bulunulmuĢ ve temsilcilerden her 

fırsatta Ġsrail ile geliĢilen ekonomik iliĢkilerin diğer Arap ülkeleri ile de geliĢtirilebileceği 

hatırlatması istenmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin Ġsrail ile iliĢkilerinin Araplara karĢı bir hareket 

olmadığının ve Türkiye‟nin Ġsrail mallarının Arap dünyasına satılmasında aracılık ettiği 

yönündeki iddiaların yalan olduğu altı çizilmiĢtir. Ġsrailli General Dayan‟ın Türkiye 
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ziyaretinin ise bir anlaĢma amacı taĢımadığı vurgulanmıĢ ve Türkiye‟nin Arap-Ġsrail 

Meselesi çözülürken Arap menfaatlerine zarar vermeyen bir politika güttüğü ve Arap 

Birliğini desteklediği ayrıca Arap Birliği‟ne karĢı bir eylem içinde olmadığı belirtilmiĢtir. 

Ancak Arap Birliği‟nin Ortadoğu‟nun temsilcisi gibi davranmasını kabul edemeyeceklerini 

açıklamıĢtır. Türk DıĢiĢleri, Erkin‟e yolladığı raporda, Mısırla iliĢkilerin normalleĢmeye 

baĢladığına iĢaret edilmiĢ; Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi ile Kral Faruk ve BaĢbakan 

Nasah PaĢa arasında gerçekleĢen son görüĢmede yaĢanan anlaĢmazlıkların artık geride 

kaldığını, karĢılıklı ve içtenlikli bir dostluk dönemine baĢladığını vurgulandığı 

hatırlatılmıĢtır. Ayrıca Türk DıĢiĢleri, SüveyĢ Kanalı hakkında Türkiye‟ye yöneltilen 

eleĢtirilerin tamamıyla asılsız olduğunu Türkiye‟nin kanalın güvenliğini sadece Ġngiliz 

menfaatleri açısından değil baĢta Mısır olmak üzere Akdeniz‟in ortak güvenliliği açısından 

baktığını belirtmiĢtir. Erkin, bu talimatı alınca Mısır Büyükelçisi ile yeniden bir araya 

gelmiĢ ve Ankara‟dan gelen cevaptan söz etmiĢtir. Erkin‟e göre Abdürrahim bu cevaptan 

tatmin olmuĢ ve bu görüĢmeler iki ülke arasındaki iliĢkilerinin geliĢilmesinde fayda 

sağlamıĢtı. Bu görüĢmede Mısır Büyükelçisi, SüveyĢ Kanalı‟nın Mısır tarafından tek 

baĢına savunulamayacağını ve bu konuda Ġngiltere‟nin yardımına ihtiyaç duyduklarını 

belirtmiĢ; ancak bu yardımın uygulanma tarzı konusunda Ġngiltere ile Mısır arasında 

anlaĢmazlık olduğunu söylemiĢtir. Erkin, Ankara‟dan Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi‟nin, 

Mısır DıĢiĢleri Bakanı‟na Mısır‟ın SüveyĢ Kanalı hakkındaki kaygılarına destek verdiğini 

söylemesini istemiĢtir. Erkin, ayrıca hükümeti, Ġsrail Radyosu‟nun Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinin kötüler nitelikte yayınlar yaptığı söyleyerek uyarmıĢ ve bu konuda dikkatli 

olunmazsa bunun Araplarla iliĢiklere onarılmaz hasar verebileceğine dikkat çekmiĢtir. 

Erkin‟e göre Türk basını Mısır ile iliĢkilerini zarar vermemek için Ġngiliz-Mısır 

anlaĢmazlığı hakkında değerlendirme yapmaktan kaçınmalı ve bu konudaki düĢünce ne 

olursa olsun bu yayınlar nedeniyle Mısır ile iliĢkilerin yıpranmasına müsaade 

edilmemeliydi.
632
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2.3. Arap Birliği Genel Sekreteri Azzam Paşa’nın Türkiye Ziyareti ve Yansımaları 

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra Türkiye ile Mısır arasında ilk üst düzey 

temas Arap Birliği Genel Sekreteri Azzam PaĢa‟nın 12 Haziran 1951‟de Türk hükümetinin 

daveti üzerine Ankara‟ya gelmesi ile gerçekleĢmiĢtir. Ziyarette, Batı ile Arap devletleri 

arasındaki iliĢkilerin, Ortadoğu savunmasına dair planların, Türk-Arap iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesi ilgili konuların görüĢülmesi planlanmıĢtır.
633

 Bu ziyaret Türkiye‟nin daveti 

ile gerçekleĢmekle birlikte aslında uzun süredir Türkiye ile yeniden dost olmak isteyen 

Kral Faruk‟un izlediği politikanın bir sonucuydu. Kral Faruk, 1951 yılı ortalarına 

gelindiğinde, uygun zamanın geldiğini düĢünerek Azzam PaĢa‟yı Türkiye‟ye yollama 

kararı almıĢtır. Oldukça samimi bir ortamda gerçekleĢen ziyarete gölge düĢüren olay ise 

Azzam PaĢa‟nın Türkiye-Mısır arasında gerilime sebep olan Fes Olayını hatırlatmak 

istercesine fes giyerek basın mensuplarının karĢısına çıkması olmuĢtur. Bu gezi sırasında 

Azzam PaĢa‟ya eĢlik eden Adel Sabit anılarında Azzam PaĢa‟nın bunu kasıtlı yaptığını 

belirtmiĢtir. Eski bir Jön Türk olan Azzam PaĢa gemi ile geldiği Ġstanbul‟da karaya 

çıkmadan önce bir basın toplantısı düzenlemiĢ ve burada Türkçe konuĢmuĢtur.
634

 Azzam 

PaĢa basın toplantısında Arap dünyasının Türkiye‟yi yüzlerce yıl Arapları, Batıya karĢı 

müdafaa eden bir millet olarak gördüğünü belirtmiĢtir. Azzam PaĢa, Ankara‟da basın 

mensuplarına verdiği demeçte ziyaretin amacının Türk-Arap dostluğunu geliĢtirmek 

olduğunu belirtmiĢtir.
635

  

Ankara‟daki görüĢmelerde son dönemde gündemde olan Ortadoğu‟da kurulması 

düĢünülen savunma paktları konuĢulmuĢtur. Azzam PaĢa açık bir Ģekilde bu tür 

örgütlenmelere karĢı olduğunu belirtmiĢ ve Türkiye‟nin bunun içinde bulunmaması 

gerektiği konusunda uyarılarda bulunmuĢtur.
636

 Azzam PaĢa 15 gün süren temaslarından 

sonra 30 Haziran 1951‟de Ġstanbul‟dan hareket ederek Ġskenderiye‟ye gitmiĢtir. Türkiye‟de 

basın mensuplarına verdiği demeçte herhangi bir anlaĢma görüĢmesi için gelmediğini 

belirtmesine rağmen
637

 Mısır‟a döndüğünde yaptığı açıklamada Türkiye ile Arap dünyası 

arasında anlaĢma zemini hazırlamak için bu ziyareti yaptığını açıklamıĢtır.
638
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Azzam PaĢa‟ya bu ziyarette eĢlik eden Adel Sabit, Azzam PaĢa‟nın ziyaretinin Türk 

basını ve hükümetinde büyük sevince neden olduğunu Türk basınında ziyaretle ilgili hiçbir 

çatlak ses çıkmadığına dikkat çekmiĢtir. Sabit, daha önce Filistin Meselesi ile ilgili yaptığı 

yorumlar nedeniyle Arap kamuoyunun tepkisini çeken yarı Yahudi olarak nitelendirdiği 

Vatan Gazetesi yazarı Ahmet Emin Yalman‟ın köĢesinde bu ziyaret ile ilgili çok dostça bir 

makale yazdığını da belirtmiĢtir. Ayrıca Sabit, Türkiye için NATO‟dan ziyade Arap 

Birliği‟ne yanaĢması gerektiğini belirtilmiĢtir. Sabit, gezinin önemli sonuçlar vereceğini ve 

yıllarca Türkiye ve Mısır‟ı birebirden uzak tutan Ġngiltere politikasının kırıldığını 

düĢündüklerini aktarmıĢtır.
639

 Ancak bu ziyaret beklenen etkiyi doğurmamıĢtır.  

2.4. Türkiye ve Mısır’ın Kore Savaşı Karşısında Politikaları  

Türkiye ve Mısır arasında yakınlaĢmak için atılan adımlar devam ederken Soğuk 

SavaĢ‟ın büyük bir sıcak çatıĢmaya dönüĢtüğü ilk olay olan Kore SavaĢı patlak vermiĢtir. 

Bu savaĢ karĢısında Türkiye ve Mısır‟ın izlediği siyaset iki ülkenin tüm yakınlaĢma 

çabalarına rağmen II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde dünya meselelerine bakıĢındaki derin 

farkları ortaya koyması bakımından önemlidir.  

II. Dünya SavaĢı sonrası Kore, kuzeyde Sovyetler Birliği güneyde ise ABD 

tarafından iĢgal edilmiĢ ve buradaki Japonya hâkimiyetine son verilmiĢtir. Ancak yapılan 

müzakerelere rağmen iki iĢgal bölgesinin birleĢtirilmesi sağlanamamıĢtır. Kuzey Kore 

hükümeti Sovyetler Birliği‟nin talimatı ile ABD‟yi Asya‟dan çıkarmak için 25 Haziran 

1950‟de Güney Kore‟ye saldırmıĢtır. ABD bu saldırı üzerine BM‟ye baĢvurmuĢ, BM‟de 

uluslararası bir koalisyon oluĢturarak Güney Kore‟nin korunmasına karar vermiĢtir.
640

 

1951 yılında Türkiye‟nin NATO'ya alınmasında çok mühim bir rol oynayan bu olay 

aynı zamanda Türk dıĢ politikasının II. Dünya savaĢı sonrası Batılı ülkelerle birlikte 

izlediği dıĢ politikada attığı ilk somut adımlardan biri olmuĢtur. Üstelik bu olay, 

1950‟lilerin baĢına gelindiğinde Türkiye ile Mısır‟ın uluslararası alanda izledikleri 

siyasetin ne kadar farklılaĢtığını göstermesi bakımından önemlidir.  

Türkiye, BM‟den yapılan çağrı üzerine oluĢturulan koalisyona hemen bir tugay 

destek verme kararı almıĢtır. Türkiye, böylece Kore SavaĢı‟nda ilk harekete geçen 

ülkelerden biri olurken, Araplar, Kore Krizi‟ni Batılı ülkelerin Ġsrail‟e verdikleri desteğin 

intikamını almak için bir fırsat olarak görmüĢlerdir. Arap ülkeleri bu krizde Kuzey 

Kore‟nin saldırgan davranıĢını Ġsrail‟in saldırgan davranıĢı ile özdeĢleĢtirmiĢler ve BM‟nin 

                                                           
639

 Sabit, a.g.e., 209. 
640

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 295. 



121 

 

 

benzer iki olayda farklı bir siyaset izlediğine dikkat çekmiĢlerdir. Arap basını Ġsrail‟e 

destek veren BM‟nin Kore‟ye asker göndermek konusunda içine düĢtüğü ihtilafı sevinçle 

izlemiĢ; Arap hükümetleri ve Mısır ise BM Güvenlik Konseyindeki Kore Krizi ile ilgili 

tartıĢmalardan uzak durmayı tercih etmiĢlerdir.
641

  

Ġngiltere açısından Kore meselesi boyunca Mısır‟ın BM‟deki tutumu sürpriz 

olmamıĢtır. Çünkü Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi, 7 Temmuz 1950 sabahı Mısır 

DıĢiĢleri Bakanı ile görüĢmüĢ ve Mısır‟ın BM Güvenlik Konseyi‟nde Kore meselesi 

hakkında yapılan oylamada Mısır‟ın tarafsız kalıp oy kullanmayacağına dair güvence 

almıĢtır.
642

 Mısır‟ın BM‟de temsilcisi Selahaddin Bey, Mısır‟ın Kore meselesindeki 

politikasının “karıĢmama” olduğunu açıklamıĢ ve bunun sebebi olarak da ülkesinin izlediği 

barıĢçı siyaseti göstermiĢtir.
643

  

Türk DıĢiĢleri, Kore meselesi karĢısında Mısır‟ın tarafsız tutumundan ve diğer Arap 

devletlerinin de tavır belirlememesinden son derece rahatsız olmuĢtur. Türkiye bu konuda 

duyduğu rahatsızlığı müttefiki Ġngiltere‟nin DıĢiĢleri Bakanı Bevin‟e bizzat Köprülü 

aracılığı ile iletmiĢtir. Köprülü, görüĢmede Mısır‟ın BM‟de Kore meselesi ile ilgili 

tepkisinin çok yetersiz olduğuna vurgu yapmıĢtır.
644

  

Mısır‟ın Kore meselesi karĢısında izlediği siyasetten Ġngiltere de rahatsız olmuĢtur. 

Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi ile BaĢbakan Bevin arasında gerçekleĢen görüĢmede 

Bevin, Kore meselesinin Sovyetler Birliği uyduları kadar Mısır gibi Sovyetler Birliği ile 

sürekli temas halindeki ülkeler konusunda da dikkat olunması gerektiğini ortaya 

çıkardığını belirtmiĢ ve bu konuda Türkiye‟yi uyarmıĢtır. Ġngiltere artık Mısır‟ın 

uluslararası alanda izlediği “gerçekçi olmayan siyasetinde” Sovyetler Birliği‟nin etkili 

olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢtır. Köprülü‟de, Mısır konusunda Ġngiltere‟nin kaygılarını 

paylaĢmıĢ ve son olayların Mısır‟ın kontrol altında tutulması zor bir ülke olduğunu ortaya 

çıkardığına dikkat çekmiĢtir.
645

 

Mısır‟ın Kore meselesinde tarafsız bir siyaset izlemesine sadece Türkiye ve Batıdan 

eleĢtiriler gelmemiĢ; Mısır‟da da özellikle Batı yanlısı politikacılar bu kararı 

eleĢtirmiĢlerdir. 1944‟den 1948‟e kadar Mısır‟ın Ankara Büyükelçiliğini yapan Türkiye-

Mısır iliĢkilerinin geliĢmesine ve Mısır‟ın Batılı ülkelerle iliĢkilerinin düzelmesine büyük 

                                                           
641

 Seale, P. (1986). The Struggle for Syria: A Study of Post-war Arab Politics 1945-1958. London: I. B. 

Tauris, 102. 
642

 N.A., FO, 371/80368, Ġskenderiye Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 07 Temmuz 1950. 
643

 Ayın Tarihi, Sayı: 202, 28 Eylül 1950, 17. 
644

 N.A., FO, 371/87942, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan, Ankara Büyükelçiliği‟ne, 9 Ağustos 1950. 

 
645

 N.A., FO, 371/80367, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan, Ankara Büyükelçiliği‟ne, 22 Eylül 1950. 



122 

 

 

önem veren Muhammed Amin Fuad Bey hükümetin Kore meselesi konusunda BM‟de 

izlediği tarafsız siyasete muhalif olduğunu açıklamıĢtır.
 646

 

Ġngiliz hükümetine göre Kore meselesi gibi önemli bir olay da Türkiye ve Mısır‟ın 

farklı siyaset takip etmesinin temel nedeni Türkiye‟nin Arap ülkelerinden farklı olarak Batı 

ile yoğun iĢbirliği içinde seküler bir devlet anlayıĢına sahip olmasıydı. Ayrıca Türkiye 

Arap ülkelerine Batılıların gözleriyle bakıyor ve Türk devlet adamları Osmanlı Devleti‟nin 

bölgedeki eski egemenliğini Araplara hissettirmek için uğraĢıyorlardı.
647

  

 Kore SavaĢı, Türkiye ve Mısır‟ın Soğuk SavaĢ‟a bakıĢındaki farklılığı ortaya 

koymuĢ ve Demokrat Parti‟nin hedeflediği gibi Türkiye‟nin NATO‟ya giriĢ sürecini 

hızlandırmıĢtır. Türkiye‟nin NATO‟ya üyeliği Türkiye-Mısır iliĢkilerinde önemli bir 

kırılmaya neden olmuĢtur.  

2.5. Türkiye ve Mısır’ın NATO Politikaları  

II. Dünya SavaĢı sonrası Sovyetler Birliği‟nden yöneltilen somut tehditler 

Türkiye‟nin güvenlik kaygısını arttırmıĢtır. Türkiye, NATO 4 Nisan 1949‟da kurulduğunda 

bu Batı ittifakına dahil olarak güvenlik kaygılarını gidermek istemiĢ ancak bunda 

baĢlangıçta baĢarılı olmamıĢtır. NATO‟ya üye olmak isteyen Türkiye müttefiklerine 

Ortadoğu savunmasında önemli roller üstlenebileceğini göstererek ittifaka kabulünün 

önündeki engelleri kaldırmaya çalıĢmıĢtır.
648

  

Bu dönemde Ġngiltere, Türkiye‟nin NATO‟ya girmesine en fazla muhalefet eden 

ülke olmuĢtur. Çünkü Ġngiltere, Türkiye‟nin NATO dıĢında bir organizasyon ile Ortadoğu 

savunmasında aktif rol oynamasını istemiĢtir. Türkiye, Ġngiltere‟nin NATO üyeliğine olan 

itirazını kaldırmak için yoğun çaba harcamıĢtır. Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi, Ġngiliz 

DıĢiĢleri Bakanlığı Sekreteri ile 3 Mayıs 1950‟de bu konuda önemli bir görüĢme yapmıĢtır. 

GörüĢmede Büyükelçi, Türkiye‟nin NATO‟nun Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‟yu 

kapsayacak Ģekilde geniĢlemesi konusundaki istediğini dile getirmiĢtir. Ayrıca görüĢmede 

Türkiye‟nin daha kapsamlı bir savunma sisteminin parçası olmasının, Arap devletleri ile 

daha iyi anlaĢmalar yapmak konusundaki yeteneğini artıracağına iĢaret edilmiĢtir. Bunlara 
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ek olarak son günlerde Mısır ile Türkiye‟nin birbirine oldukça yaklaĢtığını belirtmiĢ, 

Mısır‟ın Türkiye ile bir çeĢit pakt veya dostluk anlaĢması yapmak istediği de gündeme 

gelmiĢtir. Aslında Türkiye, Mısır ile iliĢkilerine dair olumlu sinyaller olarak yorumladığı 

bu geliĢmeleri Ġngiltere üzerinde kullanmak istemiĢtir. Ġngiltere ile Mısır arasında yaĢanan 

problemlerin farkında olan Türkiye, Mısır üzerindeki etkinliğini kullanarak Ġngiltere‟yi 

Türkiye‟nin NATO‟ya katılımı konusunda ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Türkiye, Ġngiltere‟ye 

NATO‟ya üye olması durumunda Mısır ile iliĢkileri geliĢeceği ve bunun Ġngiltere‟ye 

faydası olacağı tezini Ġngiltere nezdinde savunmaya baĢlamıĢtır.
649

 Türkiye‟nin bu 

konudaki söylemi Batı kamuoyunda da destek görmüĢ; Türkiye‟nin NATO‟ya üye 

olmasının Ortadoğu‟da önemli bir güvenlik problemine sebep olan Ġngiliz-Mısır 

anlaĢmazlığının çözümüne önemli katkı sağlayacağının altı çizilmiĢtir.
650

  

Aslında Menderes, iktidarının daha ilk günlerinde verdiği demeçlerde Ġngiltere 

tarafından ortaya atılan Ortadoğu ile ilgili pakt projelerine katılmak ve destek vermesi için 

ön koĢulun Türkiye‟nin NATO‟ya alınması olduğunu söylemiĢtir.
651

  

Demokrat Parti iktidara geldikten kısa süre sonra patlak veren Kore meselesi 

Türkiye‟nin NATO‟ya katılım konusunda elini güçlendirmiĢtir. Çünkü Kore meselesi ile 

ABD çok güvendiği atom silahının Sovyetler Birliği‟nin savaĢ çıkarmasına ve bölgesel 

çatıĢmalara engel olmadığını görmüĢtür. Türkiye, artık Batı savunması için daha önemli bir 

ülke haline gelmiĢtir. ABD DıĢiĢleri Bakanı D. Acheson‟ın 20 Eylül 1950‟de Türk 

hükümetine verdiği notada Akdeniz istikrarının sağlanmasında Türkiye‟nin önemli rol 

oynadığını ifade etmiĢ, Türkiye, Akdeniz savunmasıyla ilgili NATO çalıĢmalarına 

katılmaya davet etmesiyle birlikte Türkiye‟nin NATO üyeliği ile ilgili süreçte yeni bir 

döneme girilmiĢtir. ABD‟den gelen telkinler Ġngiltere‟nin tutumunda değiĢmeye neden 

olmuĢtur. Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Morrison “Ortadoğu savunmasıyla olan ilgisi dolaysıyla, 

BirleĢik Krallığın, bu bölgenin savunmasında Türkiye ile iĢbirliği yapmakta özel menfaati 

vardır” diyerek Türkiye‟nin NATO üyeliğinin Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki menfaatleri 

açısından önemine dikkat çekmiĢtir.
652

  

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Bevin ile Köprülü arasında 5 Ağustos 1950‟de Strasburg‟da 

gerçekleĢen görüĢmede Köprülü, NATO üyeliği ile Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki konumu 

Ortadoğu‟nun istikrar ve güvenliğine katkı sağlayabileceğini ayrıca müttefiki Ġngiltere ve 

Fransa‟ya bölgedeki problemlerini çözmede yardım edebileceğini belirtmiĢtir. Böylece 
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Türkiye, bölgede daha aktif bir politika izleyecek kendine ve müttefiklerine avantajlar 

sağlayabileceğine dikkat çekmiĢtir.
653

  

Türkiye gibi Mısır da bu dönemde NATO‟ya üye olmak istemiĢtir. Ancak Ġngiltere, 

Türkiye ve Mısır‟ın NATO ile ilgili bağlantıları farklı olduğu gerekçesi ile buna karĢı 

çıkmıĢtır. Ġngiltere‟ye göre en önemli farklılık Ġngiltere ve ABD‟nin Türkiye‟den üs talebi 

yokken Mısır‟da açık bir Ģekilde üs istekleri olmasıydı.
654

 Ġngiltere, Mısır‟ın NATO‟ya üye 

olması bir yana NATO ile Mısır arasında doğrudan bir bağlantı olmasına da karĢı çıkmıĢtır. 

ABD stratejik bombardıman üssü olarak gördüğü Abu Sueir‟i NATO üssü olarak 

kullanmak istediğini Ġngiltere‟ye bildirmiĢ ancak Ġngiltere buna itiraz etmiĢtir.
655

  

Mısır, NATO‟ya üye olmak konusundaki istekli tutumunu Eylül 1950‟den itibaren 

daha belirgin bir Ģekilde göstermeye baĢlamıĢtır. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi‟ne göre, 

Mısır hükümetinin NATO‟ya katılmaktaki amacı ülkesindeki Ġngiliz üslerini Ġngiliz üssü 

olmaktan çıkarıp NATO üssü haline getirmekti. Mısır bunu bir isim değiĢikliği olarak 

görüyordu.
656

 Mısır‟daki üslerin uluslararası bir organizasyonun parçası olması durumunda 

Mısır ile Ġngiltere arasındaki bu meselesin kendiliğinden çözüleceğini düĢünüyorlardı.
 657

  

ABD ve Ġngiltere kısa süre içinde Mısır‟ın NATO‟ya dahil olmaması konusunda 

anlaĢmıĢlar ve Mısır ile doğrudan NATO üyeliğinden ziyade, bölgedeki stratejik ortakları 

aracılığı ile temas halinde olmaları gerektiğine karar vermiĢlerdir. Ġngiltere ve ABD‟nin 

Mısır‟ın NATO üyeliği konusunda sergiledikleri isteksiz tutumda, Mısır‟ın Kore meselesi 

esnasında izlediği siyaset ve Sovyetler Birliği ile iliĢkilerinden duyulan Ģüpheler etkili 

olmuĢtur. Zaten Sovyetler Birliği de Mısır‟ın NATO üyeliğine Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. 
658

  

Türkiye ve Ġngiltere, 1951 yılının ikinci yarısına gelindiğinde Türkiye‟nin 

NATO‟ya üye olması durumunda Ortadoğu‟da alacağı yeni sorumluklar konusunda 

anlaĢmaya varmıĢlardır. Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı, 18 Temmuz 1951‟de Avam Kamarası‟nda 

yaptığı konuĢmada Türkiye‟nin NATO üyeliği ile ilgili itirazlarını kaldırdıklarını belirtmiĢ 

ve Türkiye‟nin Ortadoğu savunmasında kendi üzerine düĢen görevi yerine getireceğini 

açıklamıĢtır.
659

 Türkiye, bölgedeki Ġngiliz menfaatlerini savunmak amacıyla yapılacak bir 

Ortadoğu paktında Ġngiltere‟ye destek konusunda söz vermiĢ ve böylece onun itirazlarını 

                                                           
653

 N.A., FO, 371/87942, DıĢiĢleri Ofisi‟nden Ankara‟ya, 9 Ağustos 1950. 
654

 N.A., FO, 371/90160, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda Toplantı, 30 Ekim 1950., N.A., FO, 371/90160, 

Mr. Stewart‟tan, Savunma Bakanlığı‟na, Kasım 1950. 
655

 N.A., FO, 371/90160, Kahire Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 30 Kasım 1950. 
656

 N.A., FO, 371/90160, Mr. Stewart‟tan, Savunma Bakanlığı‟na, Kasım 1950.  
657

 N.A., FO, 371/90160, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda Toplantı, 30 Ekim 1950. 
658

 N.A., FO, 371/90128, Ġskenderiye Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 26 Eylül 1951. 
659

 Kürkçüoğlu, a.g.e., 44. 



125 

 

 

geri çekmesini sağlamıĢtır.
660

 Bu geliĢmelerin sonucunda Türkiye, 16-20 Eylül 1951 

tarihinde Ottowa toplantısından sonra Yunanistan ile birlikte NATO‟ya kabul edilmiĢtir.  

Türkiye‟yi jeopolitik konumu nedeniyle Güney Akdeniz‟in “lideri” olarak gören 

Menderes, NATO üyeliği sonrasında bütün bölgede aktif dıĢ dıĢ politika takip etmeyi 

zorunluluk olarak görmeye baĢlamıĢtır. Türkiye, NATO üyeliği sonrası Ġngilizlere verilen 

taahhütler çerçevesinde Ortadoğu‟da daha aktif bir politika izleyerek Atlantik‟ten 

Pakistan‟a kadar güvenlik zincirini tamamlamak için bölgede bir dizi ittifak anlaĢmaları 

yapmak için Batılı ülkelerle çalıĢmaya baĢlamıĢtır.
661

 NATO üyeliği ile birlikte 

Menderes‟in Ortadoğu‟da liderliğine soyunduğu yeni bir döneme girilmiĢtir.
662

 Türkiye ve 

Mısır‟ın menfaatlerinin kesiĢme noktası olan Doğu Akdeniz ve Ortadoğu güvenliği 

Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasında etkili olmuĢtur. Ancak Türkiye‟nin NATO‟ya giriĢ 

sürecinde Ortadoğu savunması ile ilgili verdiği taahhütler Türkiye ile Mısır‟ı karĢı karĢıya 

getirmiĢtir. 

 

2.6. Türkiye’nin Ortadoğu’da Aktif Dış Politika Takip Etmesi ve Türkiye-Mısır 

İlişkilerine Etkisi  

2.6.1. İngiltere’nin Ortadoğu Komutanlığı Projesi ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi  

Ġngiltere, II. Dünya SavaĢı esnasında SüveyĢ‟teki askeri üssün küresel menfaatleri 

açısından ne kadar önemli olduğunu görmüĢtü. Ancak II. Dünya SavaĢı sonrası değiĢen 

uluslararası ortam Ġngiltere‟yi Ortadoğu‟daki bu üslerden çekilmeye zorlamaya baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere özellikle SüveyĢ„teki üssünü en az tepki uyandıracak Ģekilde korumak istemiĢ, 

Ortadoğu Komutanlığı fikri bu ihtiyaçtan ortaya çıkmıĢtır.
663

  

Bu dönemde Ġngiltere‟nin Ortadoğu politikasının ana hedefi bölgedeki 

menfaatlerini korumak bunun için de Mısır, Irak, Ürdün, Kıbrıs, Libya, Yemen ve 

Filistin‟de sahip olduğu üslerdeki askeri varlığını devam ettirmek olmuĢtur.
664

 Ġngiltere‟nin 

bu yüzden Mısır ile 1956‟da, Irak ile 1957‟de ve Ürdün ile 1968‟de sona erecek olan ikili 
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antlaĢmaları yenilemek istemiĢtir.
665

 Ancak II. Dünya SavaĢı sonrasında Ġngiltere 

Ortadoğu‟daki iĢinin eskisine nazaran daha zor olduğunun farkındaydı. Bunun sebebi 

güçlenen Arap milliyetçiğinin yanı sıra Ortadoğu ülkelerinin yaĢadığı iç çalkantılardı. 

Bölgedeki siyasi istikrarsızlık ve Ġngiltere‟nin ekonomik olarak zayıf olması ne Ortadoğu 

ülkelerinin ne de Ġngiltere‟nin tek baĢına bölgeyi savunamayacağını ortaya çıkarmıĢtır.
 666

 

Bu yüzden kurulacak ittifak içinde Fransa ve ABD‟nin yer alması önemliydi. Yapılacak bu 

çok taraflı anlaĢmalar Arap kamuoyunda Batılı ülkelerle yapılacak anlaĢmalara yönelik 

direnci azaltması hedeflenmiĢtir.
667

 

Ġngiltere açısından Türkiye ve Mısır, Ġngiltere‟nin SüveyĢ Kanalı‟ndaki varlığı ve 

Ortadoğu‟nun güvenliği için olmazsa olmaz ülkelerdi. Mısır stratejik konumu ile ön plan 

çıkarken Türkiye, bölgesel bir güç olarak önemli bir müttefikti. Ġngiliz Genelkurmayı‟na 

göre Ortadoğu‟ya yönelik bir Sovyetler Birliği saldırısına sadece Ürdün ve Türkiye 

direnebilirdi. Diğer Ortadoğu ülkelerine nazaran Türkiye siyasi ve ekonomik olarak daha 

iyi durumda olması nedeniyle büyük önem taĢıyordu. Türkiye, aynı zamanda Batılı 

ülkelerin Ortadoğu devletleri ile yeniden iliĢki kurmak veya mevcut iliĢkileri muhafaza 

edip yeniden düzenlemek istediklerinde baĢvurabilecekleri en iyi siyasi güçtü. Ancak 

Türkiye, Ortadoğu Komutanlığı‟na katılmayı, NATO‟ya alındıktan sonra kabul edeceğini 

açıklamıĢtı. Ġngiltere ise Türkiye‟nin Ortadoğu Komutanlığı‟na katıldıktan sonra NATO‟ya 

kabul edilmesini istiyordu. Fakat bu konuda Türkiye ile pazarlık yapabilecek zamanı 

yoktu. Mısır, 1936 Mısır-Ġngiliz AntlaĢması‟nı her an iptal edebilirdi. Öte yandan Ġngiltere 

ve Fransa‟nın Araplar ile geçmiĢlerinin pekiyi olmaması nedeniyle onlara yapacakları 

ittifak çağrısında Türkiye‟ye ihtiyaçları vardı. Ġngiltere ve Fransa, Müslüman bir ülkenin 

ittifaka katılması ile en azından görünürde Ortadoğu Komutanlığı projesinin tamamen Batı 

damgası taĢımasını önlemeyi hedeflemiĢlerdir.
668

  

Ġngiltere, Mısır‟ın Ortadoğu petrolleri ve ulaĢım açısından hayati öneme sahip 

olduğunu ve muhtemel bir saldırıda Sovyetler Birliği‟nin burayı Ortadoğu petrollerine 

ulaĢmak için sıçrama tahtası olarak kullanacağını düĢünüyordu. Ġngiliz genelkurmayı da 
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Sovyetler Birliği‟nin Afrika kıyılarına ulaĢmasını engellemek için Mısır‟ın hala en uygun 

ana üs yeri olduğunu hükümetine rapor etmiĢtir.
669

  

Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki menfaatlerini korumak için elinde tutmak istediği 

SüveyĢ Kanalı ve buradaki üsleri hem Ortadoğu‟nun güvenliği hem de uluslararası 

taĢımacılık açısından büyük önem taĢıyordu. Ayrıca bu bölgenin Sovyetler Birliği‟nden 

gelecek tehlikeye karĢı savunulması açısından Türkiye büyük öneme sahipti. Ġngiltere 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda 21 Ocak 1952‟de yapılan toplantıda, Türkiye‟nin Ortadoğu‟nun ilk 

savunma noktası olduğu dikkat çekilmiĢtir. Modern savaĢlarda SüveyĢ Kanalı‟nın 

korunmasının 1250 kilometre kuzey doğudan baĢladığı, SüveyĢ Kanalı ve buradaki üssün 

korunması için bölgede uluslararası ittifaklara ihtiyaç duyulduğunun altı çizilmiĢtir.
670

 Bu 

yüzden bölge savunmasıyla ilgili olarak Ġngiltere‟nin amacı; Ortadoğu savunmasını 

sağlayacak yetenekli bir savunma paktı kurmak, ABD‟nin bölgenin savunmasına yardımcı 

olmasını sağlamak ve bu komutanlık altında Ġngiliz-Mısır anlaĢmazlığını çözmekti.
 671

 

Türkiye de Ġngiltere‟nin bu amaçlarını gerçekleĢtirmesinde hayati önem taĢıyordu. 

Bu yüzden Ġngiltere, Türkiye‟nin NATO üyeliğine olan itirazını geri çekmiĢtir. Türkiye‟de 

NATO‟ya üyeliğine davet edilince güvenliğini sağlamlaĢtırmanın da verdiği rahatlıkla 

müttefiklerine verdiği taahhütler çerçevesinde Ortadoğu‟da daha aktif bir dıĢ politika takip 

etmek için harekete geçmiĢtir.
672

 Köprülü, 20 Temmuz 1951 tarihinde TBMM‟de yaptığı 

konuĢmada Türkiye‟nin NATO‟ya kabulünden sonra Ortadoğu‟nun güvenliği için 

yapılacak çalıĢmalara katılacağını açıklamıĢtır.
673

 Ġngiltere‟de artık diğer müttefikler ile 

birlikte Türkiye‟nin Ortadoğu güvenliğinde hayati rol oynadığını kabul etmeye ve onun 

NATO‟nun dıĢında kalmasının Batı savunmasında ciddi eksikliklere neden olacağını 

düĢünmeye baĢlamıĢtır. Bu yüzden Türkiye‟nin NATO‟ya girdikten sonra Ortadoğu 

Komutanlığı‟na katılacağına dair verdiği teminata güvenerek Türkiye‟nin NATO üyeliğine 

itirazını kaldırmıĢtır. Ġngiltere, Türkiye‟nin NATO‟ya katılımından sonra kurulacak 

Ortadoğu Komutanlığı‟nı NATO‟ya bağlamayı planlamıĢtır. ABD‟de bu planı desteklemiĢ 

ve Ġngiltere bu yüzden Türkiye‟yi hem NATO‟ya katılmaya hem de Ortadoğu 

Komutanlığı‟nı kurmaya davet etme kararı almıĢtır. Ġngiltere Türkiye‟den sonra Mısır‟ı da 

Ortadoğu Komutanlığı konusunda bilgilendirmeye ve onu kurulacak pakta davet etmeye 
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karar vermiĢtir. Bu pakt ile hem Ortadoğu‟nun güvenliğini sağlaması hem de Ortadoğu 

boyunca komünist sızmaları engellemesi hedeflenmiĢtir.
674

  

NATO‟nun 16-20 Eylül 1951 tarihinde Ottowa toplantısında, Yunanistan ve 

Türkiye üyeliğe davet edilmiĢ; 20 Eylül 1951‟de de Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Morrison 

Türkiye‟yi Ortadoğu Komutanlığı‟nın kurulmasında Ġngiltere, Fransa ve ABD ile birlikte 

çalıĢmaya davet etmiĢtir. Morrison‟un, Ortadoğu Komutanlığı‟nın kurulması için 

Türkiye‟ye yaptığı çağrıda komutanlık ile ilgili önerinin en kısa zamanda Mısır‟a takdim 

edileceği belirtilmiĢtir. 
675

  

Türkiye‟nin NATO‟ya kabul edilmesinden sonra Ortadoğu Komutanlığı‟nın 

oluĢturulmasında Türkiye ile Ġngiltere tam iĢbirliği halinde olmuĢlardır. Bu iĢbirliği 

sağlandıktan sonraki aĢama Mısır‟a Türkiye‟nin desteği ile komutanlığın sağlayacağı 

faydanın anlatılması olmuĢtur. Türkiye ve Mısır‟ın katılımı güvence altına alındıktan sonra 

diğer Ortadoğu devletleri ve Ġsrail‟in öneri hakkında bilgilendirilmesi ve komutanlığa 

davet edilmesi düĢünülmüĢtür.
676

 Ġngiltere‟nin temel amacı, Ortadoğu‟da kendisi için 

statükonun devamı anlamına gelen ikili anlaĢmaları bölgesel ittifaklar altında yapılacak 

anlaĢmalar ile yenileyerek tek çatı altında toplamaktı. Plana göre, Kahire merkezli bir 

Ortadoğu Komutanlığı kurulacak ve bu karargâh Ortadoğu Genel Kurmay BaĢkanları 

kurulunca yönetilecekti.
677

  

Ġngiltere, Ortadoğu Komutanlığı ile bölgedeki varlığını korumaya çalıĢırken Mısır, 

Ġngiltere‟ye SüveyĢ üssünü veren 1936 Mısır-Ġngiliz AntlaĢması‟nı sonlandırmanın yolunu 

aramaya baĢlamıĢtı.
678

 Çünkü II. Dünya SavaĢı esnasında güçlenen Arap milliyetçileri, 

Ortadoğu‟da iktidarlara Batılı ülkelerle yaptıkları ve onlara üs veren antlaĢmaların iptal 

etmesi için baskı yapıyordu.
679

 ABD, Ġngiltere, Fransa‟nın bu yüzden Ortadoğu 

Komutanlığı projesine büyük önem vermiĢtir. Ancak bu projenin hayata geçmesi için 

Türkiye ve Mısır hayati önem taĢıyordu. Özellikle Mısır, Ġngiltere ve müttefikleri açısından 

stratejik önem taĢıyan SüveyĢ üssünü barındırmasının yanında merkezi Kahire‟de olan 

Arap Birliği üzerinde oldukça etkili bir ülkeydi. Batılı ülkeler Mısır‟ın Ortadoğu 

Komutanlığı‟na katılım konusunda ikna edilirse hem SüveyĢ üssü hem de diğer Arap 
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ülkelerindeki üslerin geleceğinin güven altına alınabileceğini düĢünüyorlardı.
680

 

Türkiye‟de bu konuda Batılı müttefikleri ile aynı düĢünceyi paylaĢıyordu. Menderes ve 

Köprülü‟nün 8 Ekim 1951‟de Ġngiltere‟de BaĢbakan Churchill ve DıĢiĢleri Bakanı Eden ile 

yaptığı görüĢmede kurulacak komutanlığın Arap devletlerinin desteğinin almasının önemli 

olduğunu belirtmiĢlerdir.
681

 

Ġngiltere, Ortadoğu Komutanlığı projesinin Mısır tarafından reddedilmeyeceğini 

düĢünmüĢtür. Çünkü Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı‟na katılmasıyla Mısır‟daki Ġngiliz 

üsleri komutanlığa bağlı müttefik üsleri haline gelecek ve Mısır buna itiraz etmeyecekti.
682

 

Üstelik Mısır ĠçiĢleri Bakanı Fuat Serageddin ile Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi arasında 

Temmuz 1950‟de gerçekleĢen görüĢme de Mısır‟ın, Batılı ülkelerin savunmasında ileri bir 

karakol rolü üstlenmeyi kabul etmeyeceğini ancak Türkiye‟yi de içine alacak olan 

Ortadoğu savunması ile ilgili geniĢ katılımlı bir pakt projesine, Mısır‟ın savunmasına 

yardımcı olacaksa itiraz etmeyeceklerini belirtmiĢti.
683

 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan Mc. 

Ghee‟de ġubat 1951‟de önce Ġstanbul, ardından Kahire‟ye yaptığı ziyarette bölgede 

Türkiye ve Ortadoğu ülkelerini kapsayacak bir ortak güvenlik paktına Mısır‟ın da destek 

vereceğini yönelik kanaatini hükümeti ile paylaĢmıĢtı.
684

 Hatta ABD‟liler Mısır‟a 

önerdikleri ittifak anlaĢmasına Arap Devletlerinin hemen katılacağını düĢünerek “Me too” 

“Bende” ismini takmıĢlardı. Arapların ittifaka hemen dahil olacağı yönündeki inanç çok 

güçlüydü. 
685

 

Ancak bu görüĢmelerden Ortadoğu Komutanlığı teklifi yapılıncaya kadar ki sürede 

meydana gelen geliĢmeler Mısır‟ı Batılı ülkelerle ittifak yapmaktan her geçen gün biraz 

daha uzaklaĢtırmıĢtır. Araplar Ortadoğu‟da kurulacak bir ittifak sistemine Batı kaynaklı 

olduğu için karĢı çıkmaya baĢlamıĢlardır. Türkiye‟nin böyle ittifak sistemine dahil olması 

ise Arapların tepkisini daha da artırmıĢtı. Çünkü Araplar artık Batılıların Türkiye‟yi bölge 

üzerindeki emelleri için örtü olarak kullandığını düĢünüyordu. Bu konudaki görüĢünü en 

açık bir Ģekilde ifade eden ise Mısır DıĢiĢleri Bakanı Selahaddin PaĢa‟ydı. Selahaddin PaĢa 

kendisine Türkiye ve Mısır arasında bir savunma paktı yapmaya razı olup olmadığı 

sorulduğunda “Evet, ancak Türklerin kendi adlarına hareket ettiklerinden emin olmak 
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lazım” diye cevap vermiĢti.
686

 Bu demecin ardından Ġngiltere Ortadoğu Komutanlığı‟nın 

anahtar ülkesi olarak gördüğü Türkiye ve Mısır‟dan, Türkiye‟nin iĢbirliği yapacağına 

inanırken Mısır konusunda kaygılanmaya baĢlamıĢtır. Kral Faruk, Mısır‟ın kurulacak olan 

ittifaka katılımı ile ilgili bazı özel isteklerde bulunmuĢ, ancak bu istekler Ġngiltere 

tarafından kabul edilmemiĢtir. Ġngiliz hükümeti, bu yüzden Türkiye ile görüĢerek Mısır‟a 

öneriyi sunmadan önce Kral Faruk ile önerinin kapsamı konusunda baĢka bir görüĢme 

yapmama kararı almıĢtır.
687

  

Türkiye ise Ortadoğu Komutanlığı‟nın kurulması ile ilgili teklif yapılmadan önce 

Mısır‟ın katılımı konusunda pek iyimser değildi. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile 

Köprülü,  Mısır‟a Ortadoğu Komutanlığı ile ilgili teklif yapılmadan kısa süre önce 20 Eylül 

1951 akĢamı Mısır‟a yapılacak teklifi konuĢmuĢtur. Köprülü, bu görüĢmede öneri sonrası 

Mısır‟ın 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması konusunda nasıl bir tutum içinde olacağını 

anlamaya çalıĢmıĢtır. Ġngiliz Büyükelçi anlaĢma ile ilgili bir problem olmadığı görüĢünü 

dile getirmiĢtir. Ancak Köprülü, Milletler Arası Parlamentolar Birliği 40. Toplantısında
688

 

için Mısır‟ı temsilen katılan Mısır Ayan Meclisi Genel Sekreteri Ġbrahim Abdülvehap 

Bey‟in yaptığı konuĢmada aĢırı Batı karĢıtı söyleminden dolayı kaygılıydı. Köprülü, son 

zamanlarda Mısır‟da Ġngiliz karĢıtlığının çok güçlendiğine dikkat çekmiĢ, Mısırlıların 

Türkiye‟nin SüveyĢ Kanalı meselesinin çözümü konusunda BM‟de Ġngiltere‟ye verdiği 

destekten dolayı Türkiye‟ye karĢı tepki duyduklarının altını çizmiĢtir. Tüm bunlara rağmen 

Köprülü, Mısırlılarla ittifak meselesini konuĢmak için uygun zamanın geldiğini 
689

 böyle 

bir ittifakın acil çözüm bekleyen Ġngiliz-Mısır anlaĢmazlığının çözülmesine katkı sunacağı 

düĢünüyordu. Türkiye, bunun yanında bu soruna çok taraflı bir anlaĢma temelinde kısa 

süre içinde çözülmeyeceğinin farkındaydı.
690

 

Ortadoğu Komutanlığı ile ilgili resmi teklif yapılmadan Mısır‟dan tepkiler de 

gelmeye baĢlamıĢtır. Mısır basınında Eylül ayı boyunca komutanlık tasarısı hakkında 

Ģiddetli olmamakla birlikte düĢmanca haberler yapılmıĢtır. Mısır basını Ortadoğu 

Komutanlığı ile Ġngiliz iĢgalinin yerini uluslararası bir iĢgal alacağını iddia etmiĢ ve 

bundan dolayı böyle bir teklifin kabul edilmesine karĢı çıkmıĢtır. Üstelik 1936 Ġngiltere-
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Mısır AntlaĢması‟nın Mısır‟ı sadece kendi topraklarına yönelik bir saldırı olması 

durumunda savaĢa sokarken yapılması planlanan uluslararası paktın Uzak Doğu‟da 

gerçekleĢecek bir savaĢa dahi Mısır‟ı sürükleyeceğine yönelik eleĢtiriler yapılmıĢtır. 

Dahası Mısır‟ın son BM Güvenlik Konseyi‟nde kendisine yönelik karar alan devletler ile 

iĢbirliği yapmayacağı özellikle Arapların, Ġsrail ile hiçbir iĢbirliği yapmasının mümkün 

olmadığının yine aynı Ģekilde Fransa‟nın Kuzey Afrika‟da emperyalist politikasını 

sürdürürken Mısır‟ın ve Arapların bu ülkeler ile iĢbirliği yapmasının mümkün olmadığı da 

dikkat çekilmiĢtir. Mısır basınındaki genel kanaat böyle bir öneri yapılırsa reddedilmesi 

yönünde olmuĢtur. Mısır basınının teklif yapılmadan önceki sloganı “SüveyĢ tamamen 

tahliye olmadan hiçbir askeri iĢbirliği yapılmayacaktır” Ģeklinde özetlenebilirdi.
691

 

Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi ise Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı hakkında 

Ģantaj yaptığını düĢünüyordu. Ancak Mısır‟ın bu Ģartlarda öneriyi reddetme ihtimali 

yüksekti. Ġngiltere Mısır‟a teklif yapılmadan önce Türkiye ile sürekli temas halinde olmalı 

ancak bu süreçte Türkiye‟nin Mısır‟ın teklifi reddetme ihtimali hakkındaki çekincelerinin 

etkisi altında kalmamalıydı. Çünkü Mısır basınında son zamanlarda Türkiye‟nin BM 

Güvenlik Konseyi‟nde SüveyĢ konusunda Ġngiltere‟ye verdiği destek nedeniyle Türkiye‟ye 

yönelik saldırıların artmıĢtı. Bu yüzden Türkiye‟nin Mısır konusundaki kaygıları oldukça 

artmıĢtı.
692

  

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi, Menderes ve Köprülü ile Mısır‟a sunulacak 

tekliften önce 28 Eylül 1951‟de önemli bir görüĢme yapmıĢtır. Burada Türk tarafı 1936 

Ġngiltere-Mısır AnlaĢması‟nın tek taraflı olarak kaldırılması gibi geri dönülmez, bir adım 

atılmaması için Mısır‟ı ikna etmeye çalıĢtıklarını ayrıca Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisine 

Ġngiltere ile bu konuda paralel bir politika izlenmesi konusunda açık bir talimat 

gönderdiklerini söylemiĢtir. Tüm olumsuzluklara rağmen, Menderes ve Köprülü, Mısır 

konusunda iyimserliklerini korumakta olduklarını belirtmiĢlerdi. Menderes, Mısır‟ın 

sunulacak komutanlık teklifini reddetmesi durumunda bile 3-4 ay içinde Mısır ile yakın 

iĢbirliği konusunda tatmin edici bir sonuca ulaĢılacağını düĢünmekteydi.
693

 

Ġngiltere DıĢiĢleri ise Mısır‟a öneri götürmek konusunda, Mısır hükümetinin 1936 

Ġngiltere-Mısır AnlaĢması‟nı yürürlükten kaldırma ihtimali nedeniyle kaygılıydı.
694

 Tüm 

bu kaygılara rağmen Ġngiltere Mısır ile anlaĢma yapmak için çalıĢmalara devam etmiĢtir. 

Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi, Salah el Din PaĢa‟ya 1939 Ġngiliz-Türk AntlaĢmasını 
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benzeri bir anlaĢma dahi teklif etmiĢtir.
695

 Bunun yanında Ġngiltere ve ABD komutanlık 

teklifi Mısır‟a yapılmadan Türkiye ve Mısır‟ın bir güvenlik anlaĢması yapmasını 

istemiĢlerdi. Kral Faruk‟a, Menderes tarafından bu konuda bir teklif götürülmesine ve 

olumlu tepki alınırsa Ġngiltere, ABD ve Fransa Büyükelçilerinin desteği ile hemen bir 

anlaĢma yapılması ve ardından da Ortadoğu Komutanlığı hakkındaki teklifin Mısır‟a 

sunulması planlanmıĢtır. Ancak Mısır kamuoyunu Ortadoğu Komutanlığı konusundaki ön 

yargılar nedeniyle tüm bu süreçte açıklama yapılmamasına karar verilmiĢtir. 
696

  

Ġngiltere, Mısır‟a kuvvetli bir Ģekilde yeniden yerleĢmek için bu komutanlığa büyük 

önem vermiĢ, bu yüzden Mısır‟a Ortadoğu Komutanlığı‟na katılma teklifini tüm 

tereddütlere rağmen götürme kararı almıĢtır. Ancak zaman geçtikçe Ġngiltere‟de Mısır‟ın 

1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟na son vereceğine dair endiĢe artmıĢtır. Ġngiltere‟nin 

Kahire Büyükelçisi de, Mısır için Ortadoğu Komutanlığı‟nın hiçbir Ģey ifade etmeyeceğini 

hazırladığı raporla hükümetine iletmiĢtir. Rapora göre Ġngiliz askerleri SüveyĢ Kanal 

üssünü boĢaltana kadar Mısır‟ın Ġngiltere ile iĢbirliğine yanaĢmayacaktı. Bu yüzden 

Ortadoğu Komutanlığı ile ilgili yapılacak teklif, Mısır hükümeti tarafından hemen 

reddedilecekti. Çünkü Mısır‟a yapılacak teklif Ġngiliz askerlerinin Mısır‟ı terk etmelerini 

sağlamadığı gibi, Mısır hükümetine ekstra sorumluluklar da yüklemekteydi.
697

  

Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi‟nin uyarılarına rağmen Ġngiltere, Fransa, ABD ve 

Türkiye, SüveyĢ Kanal bölgesindeki Ġngiliz üsleri ve Ortadoğu savunması ile ilgili 

sorunları çözmek için Ortadoğu Komutanlığı‟nın kurulması konusunda aralarında tam bir 

mutabakata varmıĢlardır.
698

 Mısır‟a sunulacak teklifte Türkiye ve Mısır‟ın kurucu eĢit üye 

olarak özel bir pozisyonun olmasına karar verilmiĢtir.
699

 Ġngiltere, Ortadoğu Komutanlığı 

içinde Mısır‟ın ana karargâh ve üs olmasını, kurulacak komutanlığın Mısır‟daki Ġngiliz 

üsleri ile yer değiĢtirmesini ve 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması son bulmasını planlamıĢtır. 

Mısır‟daki Ortadoğu Komutanlığı ile müttefik kuvvetler üssü haline gelecekti. Ġngiltere, 

Mısır‟ı ittifaka ikna etmek için diğer Ortadoğu müttefiklerden ayrıcalıklı bir statü tanıyarak 

Kahire‟de kurulacak Müttefik Yüksek Komutanlığı‟nda tam üyelik vermeyi planlamıĢtır. 

Ancak Ġngiltere, Mısır‟a tanınan ayrıcalıkların, Türkiye hariç diğer Ortadoğu ülkelerinden 

de itirazlar geleceğini düĢünüyordu. Bu durum Arap devletlerinde, Mısır‟a karĢı kıskançlık 

doğuracağı gibi Ġsrail‟de buna itiraz edebilir hatta komutanlığa katılmayı reddetmesine bile 
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sebep olabilirdi. Ġngiltere, tüm bu kaygılara rağmen Mısır‟a böyle bir ödün vermeden onun 

komutanlığa katılımını sağlamanın imkânsız olduğunun da farkındaydı. Mısır‟a sunulan 

tüm ayrıcalıklara rağmen Ortadoğu Komutanlığı teklifini reddetse bile komutanlığını 

kurulması için çalıĢmalara devam edilmeliydi. Tabi Mısır‟ın katılmaması planda 

değiĢikliklere sebep olacak Ġngiliz üslerinin Mısır‟da kalmasının baĢka bir yolu bulunması 

gerekecekti.
700

 

2.6.1.1. Mısır‟a Ortadoğu Komutanlığı Teklifinin Götürülmesi  

Hazırlıklar tamamlandıktan sonra 13 Ekim 1951‟de ABD, Ġngiltere, Fransa ve 

Türkiye‟nin Kahire Büyükelçileri, Mısır‟ı Ortadoğu Komutanlığı‟na kurucu üye olarak 

davet etmiĢlerdir.
701

 Dört ülkenin büyükelçileri tarafından Mısır‟a toplam 10 maddeden 

oluĢan ve dört maddelik bir teknik eki olan bir nota verilmiĢtir. Notada Ortadoğu 

Komutanlığı‟nın kurulma amacının bölgenin savunması olduğunu, ayrıca komutanlığa 

dahil olan diğer devletler gibi Mısır‟ında bu komutanlığa üs vereceği değinilmiĢtir. Teknik 

ekin dördüncü maddesine göre, SüveyĢ Kanal üssü resmen Mısır‟a verilecek ancak burası 

Müttefik Karargâhı olacaktı.
702

  

Türk dıĢiĢlerinden Mısır‟a Ortadoğu Komutanlığı‟na katılma teklifinin 

yapılmasının ardından yapılan açıklamada; 13 Ekim 1951 tarihinde Ġngiltere‟nin Kahire 

Büyükelçisi tarafından Mısır hükümetinin tam eĢitlik Ģartları ile ortak olacağı Ortadoğu 

Komutanlığı‟nın kurulması için teklifte bulunulduğu bu komutanlığın kuruluĢ amacının 

Türkiye ve Mısır‟ı birinci dereceden ilgilendiren Ortadoğu savunmasının sağlanması 

olduğu belirtilmiĢtir. Açıklamada, Mısır‟a yapılan teklifin ayrıca Ġngiltere ile Mısır 

arasında süre gelen SüveyĢ Kanal üssü ile ilgili anlaĢmazlığı hem Mısır hem de özgür 

dünyanın menfaatleri çerçevesinde çözme imkânı sağladığına dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca 

Ġngiltere‟nin, Mısır‟a komutanlıkla ilgili resmi teklifi yapmasının ardından Türkiye‟nin 

Kahire Büyükelçisi‟nin, Mısır DiĢileri Bakanlığı‟na giderek yapılan teklifin kabulü için 

dostça tavsiyede bulunulduğunda bahsedilmiĢtir. 
703

 

Ancak Ġngiltere öncülüğünde Mısır‟a yapılan teklif Mısır tarafından kabul 

edilmemiĢtir. Çünkü Ġngiltere ve Mısır, SüveyĢ Kanalı ve çevresinin savunulması için 

Ġngiliz kuvvetlerinin burada bulunması meselesinde birbirlerinden farklı düĢünüyorlardı. 
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Mısır, SüveyĢ Kanalı‟ndaki Ġngiliz askeri varlığı hakkında kesin ve geniĢ kapsamlı çözüm 

talebinde bulunuyordu. Ġngiltere ise her halükarda Mısır‟da kalmanın yolunu arıyordu. 

Tüm bu farklılıklara rağmen Ġngiltere, Fransa ve ABD hükümetleri Mısır‟ın yaptıkları 

teklifi çok ciddi bir Ģekilde değerlendirmesini bekliyorlardı. 
704

  

Zaten Ġngiltere, Fransa, ABD ve Türkiye, Mısır‟a Ortadoğu Komutanlığı‟na katılma 

teklifi götürdüklerinde Mısır‟da Nasah PaĢa hükümeti 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟nı 

feshetmek üzereydi. Üstelik Mısır genelinde Ġngiltere‟ye karĢı kitlesel gösteriler artmıĢtı.
705

 

Arap milliyetçiliği etrafında toplanan Mısırlılar, Ġngiltere‟ye SüveyĢ Kanal üssünü veren 

1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟nı ortadan kaldırmak Ġngilizleri Mısır‟dan atmak için 

planlar yapıyorlardı. Çünkü Araplara göre Ġngiltere‟nin Mısır‟daki varlığı Arapların 

geliĢimini engelleyen baĢlıca faktörlerden biriydi.
706

 Mısır daha teklif kendisine ulaĢmadan 

1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟nı ve 1899 tarihli Sudan Kondominyum AnlaĢması‟nı 8 

Ekim 1950‟de tek taraflı olarak fesih edeceğini duyurmuĢtur.
707

 Böyle bir ortamda sunulan 

teklif kabul görmemiĢ Mısırlı politikacılar bu teklifi Mısır‟ın sonunu hazırlayacak bir 

“zehir” olarak nitelendirmiĢlerdir.
708

 

 
BaĢbakan Nasah PaĢa 15 Ekim 1951‟de Mısır Parlamentosu‟nda yaptığı 

konuĢmada 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢmasını kastederek; “1936 yılında bu anlaĢmayı 

Mısır namına ben imzaladım. Bugün de yine Mısır namına onu ben fesih ediyorum” 

anlaĢmayı fesih etmiĢ ve Mısır‟daki Ġngiliz menfaatlerine ağrı bir darbe indirmiĢtir.
709

 

Nasah PaĢa‟nın baĢında bulunduğu hükümet ve Vaft Partisi 13 Ekim 1951‟de öneriyi 

reddederek sadece iĢgalci güçlerle köprüleri yıkmamıĢ aynı zamanda NATO ile olan bütün 

bağları da koparmıĢtır.
710

  

Mısır artık tek taraflı olarak 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması ve Ġngiltere ve Mısır 

ardından imzalanan ve iki ülkenin Sudan üzerinde ortak yönetimini öngören 1899 Sudan 

AnlaĢması‟nı fesih ederek Ortadoğu Komutanlığı fikrine ağır bir darbe vurmuĢtur.
711

 Mısır 

hükümeti 17 Ekim 1951‟de yayınladığı deklarasyonla bu teklifin emperyalist bir amaç 

taĢıdığını ve Ġngiltere‟nin Mısır‟daki askerlerini çekmeden hiçbir ittifak teklifinin kabul 

edilemeyeceğini tekrar açıklamıĢtır. Mısır bu kararı ile açık bir Ģekilde SüveyĢ Kanalı‟nın 
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enternasyonalize edilmesine karĢı çıkmıĢtır.
712

 Bu kararın ardından Mısır Kralı Faruk, 

Mısır ve Sudan Kralı unvanını kullanmaya baĢlamıĢtır. Mısır‟ın aldığı kararlar Arap 

dünyasında sevinçle karĢılanmıĢtır.
713

  

Mısır DıĢiĢleri Bakanı Selâhaddin PaĢa 17 Ekim 1951‟de Ġngiltere, ABD, Fransa ve 

Türkiye‟nin Kahire Büyükelçilerine birer nota vererek teklifi reddetme gerekçelerini 

açıklamıĢtır. Notada Ġngiliz kuvvetlerinin Mısır ve Sudan‟daki varlığı sürdükçe Mısır‟ın 

ittifak ve Ġngiliz-Mısır anlaĢmazlığı konusundaki tüm teklifleri reddedeceği 

tekrarlanmıĢtır.
714

 Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi Mehmet Emin Fuad‟ da 27 Ekim 1951‟de 

Türk basınına, Mısır‟ın 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟nı ve Ortadoğu Komutanlığı 

hakkındaki teklifi reddetmesinin sebepleri hakkında uzun bir basın toplantısı ile 

açıklamıĢtır. Amin Fuad yapılan teklifi reddetme sebebi olarak Ġngiltere‟nin Mısır‟ın 

egemenlik haklarını tanımaması göstermiĢtir.
715

 Mısır DıĢiĢleri Bakanı Selâhaddin PaĢa‟da, 

BM‟de yaptığı konuĢmada Ġngiltere‟yi “bazı devletleri yanına alarak emperyalizmin 

modası geçmiĢ baĢka bir kuklasını baĢka bir renk ve kisveye bürüyerek satmak Mısır‟a 

satmak” istediğini belirtmiĢtir
 716

 

Mısır hükümetinin bu kararı Arap dünyasında büyük destek görmüĢtür. Batılı 

Devletler ise bu ittifakı Mısır hükümetine teklif etmekle hata yaptıklarını ancak bu ret 

cevabından sonra anlamıĢlardır.
717

 Mısır Ġngiltere‟den kurtulmaya çalıĢırken içinde 

Türkiye‟nin de bulunduğu uluslararası bir güce topraklarını açması Arap milliyetçileri 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
718

 Mısırlılar artık hangi ad ve Ģekilde olursa olsun ülkelerin 

yabancı bir kuvvet istemediklerini göstermiĢler, Arap Birliği devletleri Mısır‟ın bu kararına 

destek verdiğini açıklamıĢlardır.
719

 Nasah PaĢa hükümetinin 1936 Ġngiltere-Mısır 

AntlaĢması‟nı yürürlükten kaldırmasından sonra Kahire‟de baĢlayan gösteriler hafta 

boyunca devam etmiĢtir. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi, hükümetini bu gösteriler 

konusunda dikkatli olmaya çağırmıĢ ve Mısır‟ın bu “cesurca meydan okuması” ile 

Ġngiltere, ABD, Fransa ve Türkiye‟yi kasten küçük düĢürdüğüne dikkat çekmiĢtir.
720
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Mısır‟da Ekim 1951‟den itibaren baĢlayan bu sokak gösterileri aynı zamanda Hür 

Subayların yapacağı darbeyi hızlandırmıĢtır.
721

 

Mısır basını da teklifi yapan devletlere yönelik sert eleĢtiriler baĢlamıĢtır. Mısır‟da 

hükümete yakın Al Mısri Gazetesi 1936 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nın iptalinden sonra 

Mısırlıların SüveyĢ Kanalı bölgesinde Ġngiliz güçleri ile iĢbirliği zorlaĢtığının altını 

çizmiĢ
722

 Al Ahram Gazetesi ise bu Ģartlar altında Mısır‟daki Ġngiliz birliklerinin en kısa 

süre içinde tüm varlıkları ile Mısır‟dan ayrılması için hükümete baskı yapmaya 

baĢlamıĢtır.
723

 Müslüman KardeĢler ve Baas, emperyalist bir plan olarak gördükleri 

komutanlık projesini reddeden Mısır hükümetine aldığı kararda destek vermiĢ ve Soğuk 

SavaĢ‟ta tarafsız bir politika izlenmesi konusundaki isteklerini tekrarlamıĢlardır.
724

  

Mısır‟ın kararının ardından toplanan Arap Birliği, Mısır‟ın 1936 Ġngiliz-Mısır 

AntlaĢması‟nın fesih etme kararını tamamen desteklediklerini bildirmiĢtir.
725

 Ancak Arap 

devletlerinin hepsi Ortadoğu Komutanlığı konusunda Mısır‟ın aldığı tutuma destek 

vermemiĢtir. Mısır tarafından teklife verilen cevap Arap dünyasında çatlağa neden 

olmuĢtur. Bazı Arap ülkeleri Mısır‟ı özellikle bu teklifi reddederken Arap Birliği adına 

hareket etmesi ve Arap ülkelerini danıĢmamasından dolayı kızgınlık duymuĢtur.
726

 Ancak 

Arap dünyasının önemli bir kısmı Ortadoğu Komutanlığı teklifi yapılırken Mısır‟ın ulusal 

isteklerine saygı duymadığı için Ġngiltere, ABD, Fransa özelliklede Türkiye tepki duymuĢ 

ve bu ülkeler ile Arap dünyası arasındaki iliĢkiler daha da kötüleĢmiĢtir.
727

  

Mısır kamuoyunda kısa sürede Türkiye‟yi hedef alan bir kampanya baĢlamıĢtır. 

Mısır basını bu kampanyada oldukça yakıĢıksız benzetmeler kullanmıĢtır. Örneğin bir 

Mısır gaztesi Bayar‟ı köpek olarak çizmiĢ ve bu köpeğin tasmanının ABD, Ġngilter ev 

Fransa tarafından tutulduğu resmedilmiĢtir.
728

 Türkiye, Rose El Yusuf Dergisi‟nde 

yayınlanan ve Bayar‟ı hedef alan bu karikatür nedeniyle Kahire Büyükelçiliği aracılığı ile 

Mısır‟a protesto etmiĢtir.
729 

Mısır basınında baĢlayan Türkiye karĢıtı kampanya Arap 

basınına da yayılmıĢ Irak‟ta Ulusal Demokratik Parti‟nin yayın organı olan Sada al Ahali 
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Gazetesi, Ġngiltere‟nin Mısır politikasının Mısırlıların bağımsızlık özlemlerine rağmen ne 

olursa olsun Ġngiliz kuvvetlerini Mısır‟da tutmak olarak özetlenebileceğini belirtmiĢtir. 

Gazete Ġngiltere‟nin amacının Mısır ve diğer Arap ülkelerini Türkiye aracılığı ile Batı 

bloğuna bağlamak olduğunu ile sürmüĢtür. Türkiye‟nin Batılı ülkelerin kuklası olarak 

Araplara yaklaĢmaya ve onlarla ittifaklar yapmaya çalıĢtığını iddia etmiĢtir.
730

  

Bu sırada pek çok Arap ülkesinde Mısır‟a destek gösterileri düzenlenmiĢ ve 

Beyrut‟ta bu amaçla düzenlenen gösterilerde bir saldırı ihtimaline karĢı Türkiye, Ġngiltere 

ve ABD Büyükelçilikleri önünde güvenlik önlemleri alınmıĢtır.
731 

Olaylar Halep‟te 

gerçekleĢen gösterilerde ise Türk Bayrağı‟nın yakılmasına kadar varmıĢ bu bilgi her ne 

kadar Suriye Büyükelçisi tarafından yalanlansa da Türk basınında da Araplara karĢı 

düĢmanca bir kampanya baĢlamasına sebep olmuĢtur. Türk basınından bazı köĢe yazarları 

Arapları kastederek “biz bu böcekleri ezeriz” diyerek öfkesini ifade etmiĢtir. Suriye 

basınında Türkiye‟ye yönelik düĢmanca haberler artmaya baĢlamıĢtır.
732

 

Dört ülkenin Mısır‟a yaptığı teklifin reddedilmesi ABD, Ġngiltere, Fransa ve 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki saygınlığını sarsmıĢtır. Araplar Ġngiltere ve Fransa‟yı 

emperyalist planlar peĢinde koĢmakla suçlarken ABD‟ye Ġsrail‟i desteklediği için karĢı 

çıkmıĢlar Türkiye ise Arap kamuoyunda artık bir Ortadoğu devletinden ziyade NATO 

üyesi kimliği ile ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. 
733

  

Türkiye, Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı teklifini reddetmesinin ardından Arap 

ülkelerinde Türkiye‟ye karĢı baĢlayan düĢmanca yayın ve gösterileri ĢaĢkınlık ve kızgınlık 

ile karĢılamıĢtır. Ġngiltere‟ye göre Türkiye‟nin bu süreçte verdiği tepki Türklerin, Araplara 

yönelik küçümseyici tavrını su yüzüne çıkarmıĢtır. Tüm Türk basınında köĢe yazarları 

Mısır‟a fırça atmaya baĢlayınca, cevap olarak da Mısır basınında Türkiye‟ye karĢı onur 

kırıcı karikatürler yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Türk basını sık sık Mısır‟ın Ġsrail‟e karĢı 1948 

Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda gösterdiği performansı hatırlatıyorlar ve “Ġngilizler burada onlara 

tekme atmayı deneyin ve size ne olacağını görün” diyordu.
734

 Türkiye, ayrıca Mısır basını 

tarafından sürekli gündeme getirilen Mısır‟ın Sovyetler Birliği ile anlaĢmaya zemin aradığı 

söylemini kızgınlıkla karĢılamıĢtır.
735

  

Tüm karĢılıklı ağrı ithamlara rağmen bu süreçte Türk basını Araplar kadar saldırgan 

bir tutum sergilememiĢtir. Çünkü Türkiye, Arap ülkelerinin güvenliği için iĢbirliği yapması 
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gerektiğini düĢünüyordu. Ġngiltere‟de Türkiye‟nin Araplara yönelik tutumu sertleĢirse 

Arapların tepkisinin artacağını ve onların tarafsızlığa daha fazla yanaĢarak Batılı ülkelerle 

iĢbirliğinden uzaklaĢmasından kaygı duyuyordu.
736

 Ancak Mısır‟da artan tepkiler devam 

edince Türkiye giderek artan rahatsızlığını Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi ile Türkiye‟nin 

Kahire Büyükelçisi arasında 5 Kasım 1951 sabahı gerçekleĢen görüĢmede göstermiĢtir. 

Türk Büyükelçi hükümetinin Türkiye‟nin Ortadoğu politikası ile ilgili olarak Mısır 

basınında yapılan haberlerle birlikte rahatsızlığının daha da arttığını ve Mısır ile iliĢkileri 

kesmeyi dahi göze aldıklarını belirtmiĢtir. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi, Mısır basını 

tarafından son zamanlarda sergilenen sorumsuzca tavrın Mısır hükümetini aĢtığını 

belirterek Büyükelçiyi yatıĢtırmaya çalıĢmıĢ ve Türk hükümeti de Mısır‟ın aĢırılıklarına 

karĢı vereceği tepkilerde diğer üç devlete danıĢmadan hareket etmeyeceğine dair güvence 

vermiĢtir.
737

  

 Köprülü, Mısır‟a sunulan Ortadoğu Komutanlığı‟na katılma teklifi hakkında 

TBMM‟de 31 Aralık 1951‟de yaptığı konuĢmada hiçbir ülkeye yönelik dayatmacı bir 

anlayıĢ benimsemediklerini söylemiĢ, Mısır‟a sunulan teklif ile birlikte hem SüveyĢ‟in 

güvenliğinin hem de Ġngiltere-Mısır anlaĢmazlığına çözüm sağlamayı hedeflediklerini 

ancak Mısır hükümetinin teklifi müzakere dahi etmediğini belirtmiĢtir. Türkiye‟nin Mısır‟a 

yönelik dostça davranıĢını Mısır tarafından hatalı değerlendirildiğini iĢaret eden Köprülü 

Mısır‟da bazı sorumsuz kiĢi ve kurumların Türkiye‟yi hedef alan çirkin taĢkınlıkların 

Türkiye‟de üzüntü neden olduğu ve bu türden taĢkınlıklar karĢısında Mısır hükümetinin 

daha hassas davranması beklediklerini ifade etmiĢtir. 
738

  

Ġngiltere, ABD, Fransa, Türkiye, Yeni Zelanda, Avusturalya, Güney Afrika 

Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı teklifini reddetmesinin ardından yayınladıkları bildiriler ile 

Ortadoğu Komutanlığı ile ilgili çalıĢmalara devam edeceklerini ve Mısır‟a kurucu üye 

olarak komutanlığa katılması için yapılan davetin hala geçerliliğini koruduğunu 

belirtmiĢlerdir.
 

Ġngiltere, ABD, Türkiye ve Fransa, Mısır'ın 1936 Ġngiltere-Mısır 

AntlaĢmasını feshetmesini kabul etmediklerini de açıklamıĢlardır.
 739

  

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı ise yaptığı açıklamada anlaĢmanın tek taraflı olarak 

fesih edilmesini kanunsuz kabul ettiklerini tekrarlamıĢ ve anlaĢmanın sona ereceği 1956 
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tarihine kadar SüveyĢ Kanal üssündeki Ġngiliz kuvvetlerinin hiçbirinin çekilmeyeceğini 

belirtmiĢtir.
740

  

Mısır‟ın teklifi reddetmesinin ardından ABD, Ġngiltere, Fransa‟nın Ankara 

Büyükelçisi ile Menderes ve Köprülü, 23 Ekim 1951‟de Ankara‟da gizli bir toplantıda 

geliĢmeleri değerlendirmiĢlerdir. ABD‟ye göre Mısır‟ın teklifi reddetmesi ile henüz her Ģey 

bitmiĢ değildi. Mısır‟a teklif yapılırken sergilenen rahat tavır ve aceleci yaklaĢım nedeniyle 

baĢarılı olunamamıĢtı. Eğer öneriyi yapan devletler Mısır ile dostça iliĢkilerinin sürdürürse 

ve Mısır‟a daha cazip teklifler sunulursa Mısır‟ın tutumunda bir değiĢiklik olabilirdi. 

Ancak toplantıya katılanlar Mısır‟ın baĢından itibaren Ortadoğu Komutanlığı içinde dört 

devlet ile iĢbirliğine hazır olmadığını kabul etmiĢtir. Tüm bunlara rağmen Ortadoğu‟da 

ortak bir güvenlik giriĢimine ihtiyaç halen devam ediyordu. Bu yüzden Ortadoğu 

Komutanlığı Mısır‟ın kararına bakılmaksızın kurulması konusunda dört devlet mutabık 

kalmıĢlardır.
741

 

Mısır‟ın teklifi reddetmesinin ardından dört devletin yaptığı değerlendirme 

toplantılarında Ġngiltere‟nin Mısır‟ın bu hamlesi ile bölgede ciddi bir saygınlık kaybına 

uğradığını düĢünen ABD, Mısır‟ın cevabına karĢı güçlü bir ortak eylem geliĢtirilmesini 

isterken, Fransa ve Türkiye, Arap ülkelerini daha fazla karĢılarına almamak için buna sıcak 

bakmadıklarını açıklamıĢlardır.
742

 Çünkü Türkiye, Mısır‟ın teklifi reddetmesini ardından 

diğer Arap hükümetlerinin teklifi kabul etmeyeceğini ve iĢ birliğine yanaĢmayacağını bu 

yüzden Ģu anda yapılacak bir çalıĢmanın sonuçsuz kalacağını düĢünüyordu.
743

 

Dört devlet 10 Kasım 1951‟de Ortadoğu Komutanlığı Konusunda Temel Ġlkeler 

baĢlığı altında bir bildiri yayınlayarak bir savunma teĢkilatı kurulması için azimle 

çalıĢmaya devam edeceklerini çünkü bunun hür dünyanın savunması için önemli olduğunu 

açıklamıĢlardır.
744

  

Ancak zamanla Türkiye‟nin Ortadoğu Komutanlığı içinde Arapların alacağı rol 

konusunda düĢüncelerinde önemli değiĢmeler olmuĢtur. Londra‟ya yeni atanan Türkiye 

Büyükelçisi Hüseyin Ragıp Baydur ile Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi arasında 

gerçekleĢen görüĢmede Baydur, Mısır baĢta olmak üzere Arapların bir pazar oyunu 

oynadıklarını düĢündüğünü mevkidaĢına aktarmıĢtır. Baydur‟a göre Araplar Ortadoğu 

Komutanlığı ile ilgili teklif kendilerine yapılınca kendilerinde bir Ģey arandığını anlayarak 
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dört ülke nezdinde ittifak yapmanın bedelini artırmaya çalıĢmıĢlardı. ġimdi yapılması 

gereken ise Arap ülkelerine karĢı ilgisiz davranmaktı. Eğer böyle davranılırsa Araplarda 

tıpkı pazar tüccarı gibi mallarını satmak için uygun bir pozisyon arayacaktı. Müttefik dört 

devlet önce dükkânı kurmalı yani Ortadoğu Komutanlığı‟nı kurarak onlara ihtiyaç 

olmadığını göstermeli sonrada Arap müĢterileri ittifaka çekmek için cazip Ģartlar 

oluĢturarak onların bizlerle müttefik olması için beklemeliyiz demiĢtir.
745

 

Türkiye Mısır ile ittifak yapmanın zorlukları konusunda duyduğu kaygılarda haksız 

değildi. Ġngiltere‟de askeri kanat hükümete Mısır ile Ortadoğu Komutanlığı kapsamında 

çözüme ulaĢmak imkânsız olduğunu bu yüzden komutanlığın kurulmasını sonraya 

erteleyerek SüveyĢ Kanal üssünün geleceği için Mısır ile doğrudan görüĢmelere 

baĢlanmasını tavsiye etmiĢtir.
746

 Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi ise Ortadoğu 

Komutanlığı projesinin artık gerçekleĢmeyeceğinin kabul edilmesini ve yeni bir plan 

hazırlanarak yola devem edilmesini hükümetine tavsiye etmiĢtir. Mısır ile anlaĢmak için 

hazırlanacak yeni planda daha fazla Ortadoğulu devlet olması gerektiğini çünkü Mısır‟a 

sunulan ilk planda sadece Türkiye‟nin Ortadoğu‟yu temsil ettiğine dikkat çekmiĢtir. 

Üstelik Türkiye‟nin Mısır ile iliĢkilerini iyi olmadığından dolayı varlığı müttefiklere 

faydadan ziyade zarar vermiĢ planın batı damgası yemesine engel olmamıĢtı. Bu yüzden 

Mısır‟a Ortadoğu savunması ile ilgili yapılacak yeni teklifte ilk teklifte yer alan Türkiye, 

gibi dezavantajlar daha geri planda olmalıydı. 
747

 

Mısır‟ın teklifi reddetmesinin ardından ABD ve Ġngiltere Lizbon‟da yapılacak 

NATO toplantısında Türkiye‟nin ittifaka üyeliği hakkında bir karara varılmasından sonra, 

Ortadoğu Komutanlığı‟nın bir planlama organizasyonuna dönüĢtürülerek kuruluĢ 

toplantısının yapılmasına karar vermiĢlerdir. Ancak bu esnada Mısır‟da Hür Subaylar 

darbe yapınca bu toplantı yapılamamıĢtır.
748

  

ABD‟nin Ortadoğu Komutanlığı projesine, Arapların katılımı ile ilgili kaygıları 

devam etmiĢtir. Çünkü Araplar eski sömürgeci faaliyetlerle bu çalıĢmalar arasında 

benzerlik olduğunu düĢündükleri açık bir Ģekilde göstermiĢlerdir.
749

 ABD‟de artık Mısır‟ın 

Batılı ülkeler ile ittifak yanaĢmayacağı görmüĢtür. Zaten Mısır‟a böyle bir ittifak teklif 

ederken onu asıl yanıltan unsur ise Türkiye olmuĢtur. ABD Hükümeti, Türkiye‟nin Batı 

savunma sistemlerine girmeye duyduğu heveslilikten cesaretlenerek hata yapmıĢ ve Arap 
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devletlerinin Sovyetler Birliği‟ne bakıĢı ile Türkiye‟nin bakıĢı arasındaki farkı 

görememiĢtir. 
750

 

Ortadoğu Komutanlığı ile ilgili yapılması planlanan görüĢme NATO‟nun Lizbon 

toplantısından sonra yapılamamıĢtır. KuruluĢ toplantısının ertelenmesi talebi Ġngiltere‟den 

gelmiĢtir. Ġngiliz Hükümeti bu sırada Mısır‟da karıĢık olan siyasi durumun biraz daha 

belirgin hale gelmesini beklemeyi tercih etmiĢtir. Erteleme teklifine ABD‟de yönetimi de 

sıcak bakmıĢtır. Zaten ABD hükümeti de artık öncelikle Ġngiltere ve Mısır arasındaki 

problemlerin giderilmesini istediğini göstermiĢtir.
751

 ABD bu tecrübe ile Arap hükümetleri 

ile bir süre daha ittifak kurulamayacağını anlamıĢ bu yüzden, Ortadoğu‟daki askeri siyasi 

ve ekonomik bağlantılarını Türkiye, Ġran ve Ġsrail ile yürütmek zorunda kalmıĢtır.
 752

 

Müttefikler arasında Ortadoğu Komutanlığı‟nın kuruluĢunun ertelenmesi 

konusunda yaĢanan görüĢ ayrılıkları Mısır basınına da yansımıĢ ve Al Ahram Gazetesi 2 

Ocak 1952‟de ABD‟nin artık dört gücün önerisini desteklemeyeceğini yazmıĢ, ABD ve 

Ġngiltere‟nin Türkiye ve Yunanistan‟ın Ortadoğu savunmasında alacağı rol konusunda bazı 

anlaĢmazlıklar yaĢadığını iddia etmiĢtir.
753

  

Mısır‟a teklif götüren dört devlet arasında Ortadoğu Komutanlığı konusunda 

anlaĢmazlık sürerken bir yandan da Mısır‟ın bu ülkeler ile teması sürmüĢtür. Mısır‟ın dört 

devletin önerisini reddetmesinden sonra bu konuda en ilginç görüĢmelerden biri 5 Ocak 

1952‟de Fransa‟nın Ankara Elçisi tarafından verilen partide Köprülü, Ġngiltere ve Mısır 

elçisi arasında gerçekleĢmiĢtir. Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi Amin Fuad, bu parti sürerken 

Köprülü ve Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi arasındaki sohbete koĢarak ve ilginç bir 

Ģekilde katılmıĢtır. Amin Fuad‟ın tarihsel Ģartlar ve bu aĢamadan sonra sergilenmesi 

gereken yeni yaklaĢımlar hakkındaki sözleri Köprülü tarafından kafa sallanarak pek çok 

kez onaylanmıĢ ve Amin Fuad Ġngiltere Büyükelçisine Türkiye ve Mısır‟ın Ortadoğu 

politikasının sutunu olduğunu ve bölge güvenliği için ikisinin de ihtiyaç olduğunu sözleri 

Köprülü, tarafından desteklenmiĢtir. Amin Fuad burada Türkiye, Mısır ve Ġngiltere‟nin 

bölgede Ġngiltere‟nin liderliğinde ortak ses olmasını temenni ettiklerini bunun bölge 

güvenliği için bir gereklilik değil bir zorunluluk olduğunu söylemiĢtir. Amin Fuad Ģiddetli 

bir Ģekilde Türkiye ve Mısır‟ın bağlantınsın çok güçlü olduğunu ve iki ülkenin baĢkalarının 

yardımına geçici olarak bağımlı olduğunu söylemiĢ, Köprülü‟de bu konuda onu 
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desteklemiĢtir. Amin Fuad bu görüĢmede Ġngiltere Büyükelçisini incitmeden Ġngiltere‟nin 

Mısır ve Ortadoğu konusunda yeni bir yaklaĢım geliĢtirmezse bölgede kendi sonunun 

getireceği uyarısında bulunmuĢtur. KonuĢma Amin Fuad tarafından SüveyĢ Kanalı‟nın 

özgürlüğüne getirilince Köprülü uzaklaĢmak istemiĢ ancak bunda baĢarılı olamamıĢtır. 

Amin Fuad, Türkiye ve Mısır‟ın ABD‟den yardım almakla birlikte ABD‟nin bu yardımı 

yapıĢ tarzından rahatsız oldukların asıl olanın Türkiye, Mısır ve Ġngiltere‟nin bağlantısı 

olduğunu ve ABD ile iliĢkilerinin bir mantık evliliği olduğunu belirtmiĢtir. Amin Fuad bu 

görüĢmede SüveyĢ Kanalı ve üssünün hayati önem taĢıdığı yönündeki Köprülü‟nün 

görüĢlerini desteklemiĢ, Ġngiltere ile Mısır arasındaki iliĢkilerin onarılabileceğini 

söylemiĢtir. Ġngiliz elçi SüveyĢ Kanalı‟nın ve üssünün Mısır tarafından tek baĢına 

korunmayacağına dikkat çekince Amin Fuad görüĢmeyi sona erdirmek istemiĢtir. Ġngiliz 

büyükelçi bu görüĢme sonunda Köprülü‟nün, Mısır ile daha yakın olmak istediğine ve 

görüĢleri ile SüveyĢ Kanalı meselesinin çözümüne katkıda bulunmak istediğine dair 

kendisinde bir izlenim oluĢtuğunu hükümetine rapor etmiĢtir. 
754

 

2.6.2. Ortadoğu Savunma Organizasyonu ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi 

 Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı teklifini kabul etmeyeceği ve Ġngiltere ile Mısır 

arasında kısa süre içinde bir anlaĢmanın gerçekleĢmeyeceği 1952 yılına gelindiğinde ortaya 

çıkmıĢtır. Bunun üzerine ABD ve Ġngiltere Ortadoğu savunmasındaki zafiyetleri gidermek 

için yeni bir çalıĢma baĢlamıĢlardır. ABD ve Ġngiltere, Ortadoğu Komutanlığı fikrini bir 

askeri komutanlıktan ziyade planlama organizasyonu olarak hayata geçirme kararı almıĢlar 

ve Mısır yeni planda da en önemli ülke olmaya devam etmiĢtir.
755

  

Bu arada NATO‟da da Ortadoğu Komutanlığı‟nı bir kenara bırakılarak Mısır‟ın 

değil Kıbrıs‟ın merkez alacak yeni bir savunma çalıĢması içine girilmiĢtir.
756

 Mısır‟ı 

Ortadoğu Komutanlığı‟na katmakta baĢarısız olan Ġngiltere, Arap dünyası ile olan 

iliĢkilerinde daha dikkatli olması gerektiğinin farkına varmıĢtır. Ġngiltere, 18 Haziran 

1952‟de ABD‟ye verdiği muhtırada Ortadoğu Komutanlığı yerine Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu isminin kullanılmasını teklif etmiĢ ve bu ABD tarafından da 

desteklenmiĢtir. Ġsim değiĢikliği ile Arap devletlerinin teklife daha sıcak bakacağı 

umulmuĢ ve Ortadoğu savunması sadece bir askeri mesele olmaktan çıkarılıp daha geniĢ 
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kapsamlı siyasal nitelikte bir savunma örgütü sistemine dönüĢtürülmesi hedeflenmiĢtir. 

Mısır‟da 23 Temmuz 1952‟de meydana gelen ihtilalden birkaç hafta sonra Ġngilizler tekrar 

harekete geçmiĢ ve 11 Ağustos 1952‟de ABD DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun kurulmasında daha fazla gecikme olmadan harekete geçilmesini 

istemiĢtir. Bu istek Fransa baĢta olmak organizasyona kurucu olarak katılımı beklenen 

diğer ülkelere de iletilmiĢtir.
757

  

Ġngiltere, Ortadoğu Savunma Organizasyonu fikrini hayata geçirmeye çalıĢırken 

karĢısında yine Mısır‟ı bulmuĢtur. Mısır, Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nu 

Ġngiltere‟nin bölgede kalmak için yürüttüğü baĢka bir oyun olarak değerlendirmiĢtir. Bu 

sebepten dolayı Mısır‟da yeni kurulan rejim, Ġsrail tehlikesine karĢı Arap Birliği Kolektif 

Güvenlik Paktı geliĢtirmek için çalıĢmaya baĢlamıĢtır.
758

 Türkiye, Mısır‟dan gelen 

açıklamalara rağmen DıĢiĢleri Bakanlığı aracılığı ile Mısır‟a daha önce teklif edilen 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun bugünkü Ģartlarda Mısır tarafından kabul edilip 

edilmeyeceğini gayri resmi olarak değerlendirmesini istemiĢtir. Türkiye‟nin Kahire 

Büyükelçisi bu konuyu bizzat General Necip ile görüĢmüĢ ve Necip, bu paktın Mısır‟a 

fayda sağlayacağını bildiklerini ancak Ġngiltere‟nin SüveyĢ Kanalı‟nda askeri varlığı 

devam ettikçe Mısır‟ın böyle bir teklifi kabul etmesinin mümkün olmadığı cevabını 

almıĢtır. 
759

 

Türkiye‟nin ise bu dönemde Ortadoğu Savunma Organizasyonu konusunda bazı 

tereddütleri vardı. Türkiye‟nin NATO‟ya katıldıktan sonra Ortadoğu savunması ile ilgili 

sözlerine sadık kalmıĢtı. Ġngiltere‟de bunun farkındaydı. Ancak Türkiye‟nin Ortadoğu 

Komutanlığı teklifinin Mısır tarafından reddedilmesinden sonra tutumunda bir değiĢme 

ortaya çıkmıĢtır. Artık Türkiye, Arapların Ġngiltere‟ye olan güvensizliğinin bir parçası 

olmak istemiyor ve Arap ülkelerinden gelecek tepkiden çekiniyordu. Bu yüzden Ġngiltere, 

Türkiye‟yi Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na mesafeli davranmakla suçlamıĢtır. 

Türkiye ayrıca örgütün temelini teĢkil edecek hukuki, siyasi ve askeri dayanakların özenli 

bir Ģekilde hazırlanmasının gerekliliğinde “lüzumsuz” bir biçimde ısrar etmesi Ġngiltere‟yi 

rahatsız etmiĢtir.
 760

  

Türkiye tüm bu tereddütleri aĢarak Ekim 1952‟den itibaren Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun kuruluĢunda daha aktif rol almaya baĢlamıĢtır. Aynı günlerde Türk 

dıĢiĢlerinde Arap ülkeleri ile yakınlaĢmaya yönelik çalıĢmalar yoğunluk kazanmıĢtır. 
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Ġngiltere‟ye göre Türk dıĢiĢlerinde Araplara yönelik rüzgârın arkasında DıĢiĢleri Genel 

Sekreter Yardımcısı Nuri Birgi vardı. Birgi, bu konuda Genel Sekreter Cevat Açıkalın‟dan 

da büyük destek görüyordu.
761

 Ġngiltere, Türkiye‟nin bu süreçte Arapların Ortadoğu 

Savunma Organizasyonu‟na kesin katılımını sağlamak için gerekli olan dostluk 

tohumlarını ekmek için uğraĢtığını düĢünüyordu. Ġngiltere bir yandan da, Türkiye‟nin 

Arapların dostluğunu kazanmaya çalıĢırken, Ġsrail‟in iĢgal ettiği toprakları geri isteyen 

Araplarla birlikte kendini Panislamcı bir politikanın içinde bulmasından dahi 

kaygılandırmıĢtır. Daha sonra yapılan değerlendirmelerde Türkiye‟nin, Arap ülkeleri ile 

iliĢkilerinin sınırlı bir Ģekilde geliĢebileceği çünkü Türkiye‟nin Ġsrail‟e karĢı hoĢgörülü 

politikası ve Arapların eski yöneticileri olması nedeniyle Arapların Türkiye‟ye pek 

güvenmediği ortaya konmuĢtur.
762

 Ġngiltere‟ye göre Türkler, Arapların aklını çelmeye 

çalıĢıyor ve onların Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na katılmasını sağlamak için kur 

yapıyordu.
763

 

Türkiye, Ortadoğu Savunma Organizasyonu konusunda sadece Arap ülkeleri ile 

değil aynı zamanda Batılı ülkelerle de temas halinde olmuĢtur. Menderes ve Köprülü 13–

18 Ekim 1952 tarihleri arasında Ġngiltere‟ye giderek Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun üzerine resmi temaslarda bulunmuĢtur. Londra‟da 16 Ekim 1952‟de 

Mısır ve Ortadoğu Savunma Organizasyonu hakkında istihbarat bilgilerinin konuĢulduğu 

bir toplantı yapılmıĢtır. Bu toplantıda Mısır hakkındaki tartıĢmalar, Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun kurulması için yapılan planların değiĢtirilmesine yol açmıĢtır. 

Toplantıda Ortadoğu Savunma Organizasyonu konusunda Mısır‟a bir teklif götürmek için 

erken olduğu görüĢü ağrılık kazanmıĢ ve harekete geçilmeden önce darbe sonrası oldukça 

hareketli olan Mısır iç siyaseti durulması ve Mısırlı yöneticilerin Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu konusundaki fikirlerinin olgunlaĢmasının beklenmesine karar verilmiĢtir.
764

 

Ancak Türkiye‟de, Ġngiltere‟de, Mısır ile Ortadoğu Savunma Organizasyonu konusunda 

uzlaĢmak için Ģartların öncekine nazaran daha iyi olduğunu düĢünüyordu. Köprülü 

toplantıda, Mısır‟da suların durulması için biraz daha beklenmesi ve Mısır‟ı Ortadoğu 

Savunma Organizasyonu‟na davet etmek için doğru zamanın seçilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Mısır‟daki iç politik karmaĢanın hükümet üzerinde büyük bir baskı 
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oluĢturduğuna ve Mısır‟a baskı yapılırsa bunun yeni Mısır hükümeti ve Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun tehlikeye düĢmesine neden olabileceği değerlendirmesini yapmıĢtır.
765

  

Mısır‟da meydana gelen darbe Türkiye tarafından Mısır‟ın Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟na katılımı açısından baĢlangıçta olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir. Türkiye, General Necip‟in Mısır‟ın Atatürk‟ü olabileceğini ve Mısır‟da 

eninde sonunda istikrarlı bir yönetim kurulabileceğini düĢünmüĢtür.
766

 Türkiye, Mısır‟da 

kurulan yeni rejimin daha iĢbirlikçi olacağını ve Batı ile Mısır‟ın iĢbirliğinin geliĢmesi için 

Ġngiltere ve Türkiye‟nin, General Necip‟ destek olması gerektiğini düĢünüyordu. Tabi tüm 

bunlar yapılırken Vaft ve Müslüman KardeĢlerin faaliyetleri yakın takip altında 

olmalıydı.
767

 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun kurulması, Arap devletlerinin buna katılımı 

için daha cazip hale getirilmesi konusunda tam mutabakat halinde olan Ġngiltere ve Türkiye 

bu konuda iki yöntem üzerinde tartıĢmıĢlardır. Ġngilizlerin sıcak baktığı yöntem önce 

organizasyonu kurmak ve sonrada Arap devletlerini davet etmekti. GörüĢmeler sırasında 

Menderes, farklı bir yöntem sunarak Araplara yaklaĢmayı önermiĢtir. Menderes, “Önce 

dükkânı açalım, sonra müĢterileri bekleyelim” diyordu. ABD ise Arapları davet ettikten 

sonra organizasyonun kurulmasını tamamlama taraftarıydı.
768

 Ancak dükkânı açmadan 

yani Ortadoğu Savunma Organizasyonu kurulmadan önce Araplara iyi bir tanıtım 

yapılması gerekiyordu. Araplar bu organizasyonda sadece müĢteri değil aynı zamanda 

ortak muamelesi görmeliydi.
769 

Ġngiltere toplantıda Arap ülkelerinin Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun planlama sürecine de katılmasını gerektiğini söyleyince Menderes, 

buna itiraz etmiĢ bunun Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun kuruluĢunu geciktirerek, 

Araplarla uzun bir pazarlık sürecini baĢlatacağı uyarasında bulunmuĢtur. Menderes, ayrıca 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun gerçekleĢmesi için Mısır‟dan ziyade daha umut 

verici müĢterilere yönelerek, hayata geçirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Türkiye‟ye göre 

Arap dünyasındaki en umut verici müĢteri Irak‟tı, Türkiye, zaten bir süredir gayri resmi 

kanallarla Irak‟ta bu konuda bir sondaj yürütmekteydi. Irak, Arap devletleri içinde 

Sovyetler Birliği tehlikesi nedeniyle Ortadoğu savunma planları ile en ciddi bir Ģekilde 
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ilgilenen ülkeydi. Eğer Türkiye‟nin Irak ile ilgili giriĢimi baĢarılı olursa diğer Arap 

devletlerinin de katılımı kolaylaĢacağı için Ġngiltere bu fikre sıcak bakmıĢtır.
770

 

Menderes, Ġngiltere ile yapılan görüĢmelerde 1951 yılında dört devletin Ortadoğu 

Komutanlığı kurulması konusunda Mısır‟a yönelik giriĢiminin baĢarısızlık nedenleri 

üzerinde durmuĢ ve yanlıĢ zaman, yanlıĢ metot nedeniyle teklifin Mısır tarafından 

reddedildiğinin altını çizmiĢtir. Menderes‟e göre önerinin yapıldığı zaman Ġngiltere-Mısır 

iliĢkilerinin gergin olması en büyük dezavantajdı. Bu durum önerinin Ġngiltere‟nin 

Mısır‟daki pozisyonunu korumaya yönelik bir hamle olarak yorumlanmasına sebep 

olduğuna dikkat çeken Menderes, Ģimdi ise Ģartların eskiye nazaran daha iyi olduğunu 

düĢünüyordu. Menderes, Mısır‟daki darbe ile birlikte Arap Birliği‟nin etkisinin azaldığını, 

darbe ile birlikte artan cumhuriyetçi eğilimin Arap monarĢilerini tedirgin ettiğini ve onları 

Mısır‟dan ve Arap Birliği‟nden uzaklaĢtırdığına dikkat çekmiĢtir.
771

 Türkiye, bir yandan da 

Ġngiltere ve ABD‟ye Mısır ve diğer Arap ülkeleri ile iliĢkilerde önemli roller üslenebileceği 

çünkü eski tebaalarının psikolojisini anladıklarını göstermeye çalıĢıyordu.
772

  

Türkiye‟nin bu görüĢmelerdeki önerileri ile Ortadoğu savunmasında Mısır‟dan 

ziyade Irak‟ın ön planda olduğu yeni bir çalıĢma baĢlamıĢtır. Bu aynı zamanda Irak ve 

Mısır arasındaki rekabete Türkiye‟nin de dahil olması anlamına geliyordu. 

Menderes, Londra‟dan ayrılmadan önce yaptığı basın toplantısında Ġngiliz ve Türk 

hükümetlerinin organizasyonun kurulması için derhal çalıĢmalara baĢlayacağını ve ilgili 

devletlerin bu organizasyona davet edileceklerini söylemiĢtir. Her iki hükümetinde 

komutanlık projesinde erteleme taraftarı olmadığını belirten Menderes, bazı ülkelerin biraz 

zamana ihtiyacı olabileceğini eklemiĢtir. Menderes, bu beyanatıyla tüm Arap ülkelerinin 

bir anda ikna edilmesinin zorluğunu iĢaret etmiĢtir.
773

 

Türkiye ve Ġngiltere arasındaki görüĢmelerde Türkiye‟nin üzerinde durduğu 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu ile ilgili görüĢmelere Mısır‟dan değil daha fazla ümit 

vaat eden Irak‟tan baĢlanılması öneresine ABD sıcak bakmamıĢtır. ABD aynı zamanda 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun baĢarılı olabilmesi için SüveyĢ Kanalı üssündeki 

Ġngiliz askeri varlığı ile ilgili Ġngiltere ile Mısır arasında bir uzlaĢıya varılmasının Ģart 

olduğunu düĢünüyordu.
774 

                                                           
770

 N.A., PREM, 11/485, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan, Ġngiltere BaĢbakanı‟na, 05 Kasım 1952.  
771

 N.A., PREM, 11/485, Türk DıĢiĢleri Bakanı, BaĢbakan‟ı ve DıĢiĢleri Genel sekreteri ile DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟nda ODSO Konusunda Yapılan Toplantı Kaydı, 18 Ekim 1952.  
772

 N.A., FO, 424/293/WK1011/1, Türkiye Yıllık Raporu 1952, 09 Ocak 1953. 
773

 Zafer, 19 Ekim 1952. 
774

 McGhee, a.g.e., 244. 



147 

 

 

Türkiye, Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nda etkin rol oymaya karar vermesiyle 

birlikte Mısır‟da, Türkiye‟nin Ortadoğu Savunma Organizasyonu içinde oynayacağı rolü 

yakından takip etmeye baĢlamıĢtır. Mısır‟da çıkan El Mısri Gazetesi Türkiye‟nin Sovyetler 

Birliği‟nden gelecek tehlikeleri önlemek için Ortadoğu‟da uzun zamandır bir savunma 

organizasyonu kurmak ve Arap ülkelerini bu anlaĢmaya dahil etmek istediğini kurulması 

planlanan komutanlığın ana karargâhının Kıbrıs adası olması konusunda Ġngiltere, Fransa, 

ABD ve Türkiye‟nin uzlaĢtığını yazmıĢtır.
775

 Ġngiliz basını ise Türkiye‟nin Ortadoğu 

savunması verdiği desteğe dikkat çekmiĢ ve Köprülü‟nün Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun kurulması için Suriye ve Irak‟ı ikna etmek için yoğun bir çaba 

yürütürken Türk diplomasinin tüm maharetini kullanarak Mısır üzerinde nüfuz oluĢturarak 

sonuç almaya çalıĢtığına belirtmiĢtir. Ġngiliz basınına göre Köprülü‟nün Mısır‟da 

karĢılaĢtığı zorluk General Necip idaresinin kendine güven duymamasından ve aĢırı Arap 

milliyetçisi gruplara verdiği tavizler kaynaklandığını yazmıĢtır.
776

  

Türkiye ve Ġngiltere, Londra‟da 10 Nisan 1953‟te yapılan toplantıda ise hem 

Türkiye‟nin güvenlik kaygılarını hem de Ortadoğu Savunma Organizasyonu hakkında 

Mısır‟a sunulacak yeni teklifi görüĢmüĢlerdir. Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı, Ġngiliz-Mısır 

anlaĢmazlığı çözülünceye kadar Mısır‟ın Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na katılmasını 

beklemediklerini ve Mısır, Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na katılıncaya kadar 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nda bir ilerleme olması pek mümkün gözükmediğini 

Türk tarafına da söylemiĢtir. Toplantıda Ekim 1951‟den beri Ortadoğu savunması ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda sonuca ulaĢılamamasının nedenleri tartıĢılmıĢ ve Arap ülkeleri ile 

yakınlaĢılmamasının sonuca ulaĢılmasını geciktirdiğine dikkat çekilmiĢtir. Ġngiltere, 

Mısır‟ın tavrının yakınlaĢmayı engel olan en önemli faktör olarak görürken, Türkiye ise 

Araplara kademeli olarak yaklaĢılabileceğini Mısır‟dan ziyade Irak üzerinde 

yoğunlaĢmasını gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Ancak Türkiye, Araplara yakınlaĢma sürecinin 

kolay olmayacağını çünkü Arapların Türkleri istenmeyen adam ilan ettiğine dikkat 

çekmiĢtir. Ġngiltere ise Ġngiliz-Mısır görüĢmelerinde sonuca yaklaĢıldığı bir dönemde Mısır 

ve diğer Arap ülkeleri ile Ortadoğu Savunma Organizasyonu konusunu görüĢmenin yersiz 

olduğunu düĢünüyordu. Türkiye‟de bu konuda yürütülen görüĢmelerden anlık olarak 

bilgilendiriliyordu. Ancak Türkiye, Mısır‟ın Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na katılımı 

konusunda ümitli olmadığını bu toplantıda Ġngiltere‟ye tekrar açıklamıĢtır.
777

 Çünkü 
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Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi bu konuyu General Necip ile görüĢmüĢ oda Mısır‟ın asla 

Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na katılmayı düĢünmediğini söylemiĢtir.
778

 Toplantıda 

ayrıca Türkiye‟nin güvenlik kaygılarını azaltmak için Türkiye‟ye, Mısır‟ın Ortadoğu 

Savunma Organizasyonu‟na katılımı sağlanmadan yada Mısır‟daki Ġngiliz üsleri 

güçlendirmeden Mısır‟dan Ġngiltere‟nin çekilmeyeceğine dair güvencede verilmiĢtir.
779

  

Ġngiliz Hükümeti kısa süre sonra Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nu bir kenara 

bırakarak ABD‟nin tavsiyesi Mısır‟la anlaĢma yollarını aramaya baĢlamıĢtır. Öte yandan 

ABD‟de Ġngiltere‟nin Ortadoğu savunmasını organize etme konusundaki 

beceriksizliğinden kaynaklanan ve uzun zamandan beri devam eden huzursuzluk iyice 

kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Truman yönetimi Ortadoğu savunmasındaki zaafların 

farkındaydı. Ancak daha fazla askeri yük almak istemediğinden Ortadoğu savunmasında 

Ġngiliz planlarına güvenmeyi tercih etmiĢti.
780

 Ancak Kasım 1951‟den Mayıs 1953‟e kadar 

geçen sürede özellikle Ortadoğu savunması konusunda hiçbir olumlu geliĢme 

kaydedilememiĢ ve Ocak 1953‟de Eisenhower‟ın iktidara gelmesiyle birlikte ABD‟nin 

güvenlik politikasında köklü değiĢiklikler meydan gelmesi zorunlu hale gelmiĢtir. 

ABD‟nin baĢta Ortadoğu olmak üzere daha aktif rol aldığı yeni bir süreç baĢlamıĢtır.
781

 

2.7. Hür Subaylar Darbesi ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi  

2.7.1.Mısır’da Hür Subaylar Darbesi’ne Giden Süreç 

II. Dünya SavaĢı sona erdiğinde Ortadoğu‟da aydın ve askerler arasında 

emperyalizmle mücadele etmek için milli devrim yapma fikri olgunlaĢmıĢtı. Aynı günlerde 

Cemal Abdül Nasır 1949‟dan itibaren Hür Subaylar adlı grup ile Mısır‟da darbe için 

hazırlıklara baĢlamıĢtır. 1952‟de gerçekleĢen darbenin çekirdek kadrosunu oluĢturan bu 

subayların iktidara karĢı örgütlenmesinde etkili olan temel unsur 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı 

olmuĢtur.
782

 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda alınan ağır mağlubiyet Arap kamuoyunda 

özellikle subaylarda kızgınlığa sebep olmuĢ ve
783

 ordudaki genç subaylar yeni kurulan 

Ġsrail Devleti‟ne karĢı savaĢın kaybedilmesinin temel nedenini siyasi zafiyetten 

kaynaklandığını öne sürerek hükümet ve monarĢiyi suçlamıĢlardır.
 784 

Mısır basınında Kral 
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Faruk‟un yakın çevresinin de karıĢtığı ve Ġsrail‟e karĢı savaĢın kaybedilmesinin önemli 

sebeplerinden biri olarak gösterilen orduya alınan silahlarla ilgili yolsuzluklar tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. SavaĢ sonrası subayların mağlubiyet ile ilgili yaptıkları değerlendirmede 

bozuk silahların satın alınıp orduya dağıtılmasında birinci derecede siyasi iktidarın sorumlu 

olduğunu iddia etmiĢlerdir.
785

  

Ancak Nasır‟a göre Arapların 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda aldığı mağlubiyet, bozuk 

silahlar skandalı veya Kral Faruk‟un Hür Subaylar hareketini tasfiye etmek için harekete 

geçmesi ile meydan gelen Subaylar Kulübü krizi darbenin sebebi değildi. Bunlar sadece 

süreci hızlandıran faktörler olmuĢtu. Asıl sebep Mısırlıların ortak özlemleri olan bağımsız 

Arap vatanının kurulması ve Mısırlıların kendi kendilerini yöneterek kaderlerine hakim 

olma isteğiydi.
786

 Nasır‟a göre Mısır‟da halk tam bağımsızlığa kavuĢmak istiyor ancak 

feodal ve kapitalist sınıflar buna engel oluyordu. Bu hakim sınıfların Mısır halkını 

sömürmesi ve bağımsızlık özlemlerinin önünde engel oluĢturması Mısır ordusunu uzun 

zamandır rahatsız etmekteydi.
787

 Nasır, Mısır halkının tüm unsurları ile Ġngiltere‟nin çeĢitli 

bahaneler ile sürdürdüğü iĢgalden kurtulmak için mücadele ettiğini ancak Ġngiltere‟nin her 

defasında bu taleplere kulaklarını tıkamasının darbenin en önemli sebeplerinden biri 

olduğunu belirtmiĢtir.
788

  

Kral Faruk, ordu içinde kendine yönelik bir cuntanın oluĢturulduğunun farkındaydı. 

Bu cuntayı ortadan kaldırmaya yönelik pek çok teĢebbüste bulunmasına rağmen bir sonuç 

alamamıĢtır.
 
Hür Subaylar, Mısır‟da siyasi istikrarsızlığın ağırlaĢtırdığı bir dönemde darbe 

yapmak için uygun zamanı kollamaya baĢlamıĢlardır. Özellikle 1952 yılının ilk aylarında 

yaĢananlar Mısır‟ı adım adım darbeye sürüklemiĢtir. Kahire yangını darbeye giden süreçte 

ordu tarafından Kral Faruk rejimini devirmek için halk tarafından yakılan bir yeĢil ıĢık 

olarak yorumlanmıĢtır. Ġngiltere‟nin SüveyĢ Kanalı‟ndaki askeri üslerini boĢaltmaması 

Mısır‟da uzun zamandan beri devam eden Ġngiliz düĢmanlığını daha da arttırmıĢ ve zaman 

zaman Ġngiliz askerlerle, Mısırlıların karĢı karĢıya geldiği çatıĢmalar yaĢanmaya 
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baĢlamıĢtır. Mısırlı fedailerin saldırıları 1952 yılında daha da artmıĢ ve en büyük 

olaylardan biri 19 Ocak 1952‟de Tel-El-Kebir Garnizonuna Mısırlı fedailerin yaptığı 

saldırı olmuĢtur. Ġngiltere, bu olay sonrası 24 Ocak 1952‟de Ġsmailliye Ģehrinin bir 

bölümünün güvenlik nedeniyle iĢgal edileceğini ilan etmiĢ ve ertesi gün Ġngiliz 

kuvvetlerinin gerçekleĢtirdiği operasyonda yüzlerce Mısır polisi hayatını kaybetmiĢtir.
789

 

Bu olay Kahire‟de duyulunca bu defa 26 Ocak 1952‟de olaylar Kahire‟ye 

sıçramıĢtır. Kahire Üniversite‟si önünde toplanan on binlerce Mısırlı, baĢbakanlık önünde 

Nasah PaĢa‟nın adını bağırırken balkona Mısır Sosyal ĠĢler Bakanı çıkmıĢ ve kalabalığın 

heyecanını arttıracak bir konuĢma yapmıĢtır. O gün Kahire‟de çıkan olaylarda yabancılara 

ait iĢ yerleri ateĢe verilmiĢ ve yüzden fazla insan hayatını kaybederken dört yüz kadar bina 

yanmıĢ ve yıkılmıĢtır.
790 

Ertesi gün Nasah PaĢa, Kahire Radyosu‟nda yaptığı konuĢmada 

halkın Ġngiltere‟ye karĢı olan duygularını kullanan bazı bozguncuların olaylara sebep 

verdiğini olayların daha da büyümemesi için sıkıyönetim ilan edildiğini duyurmuĢtur. 

Olaylar sonrası Kral Faruk, BaĢbakan Nahas Pasa ve Vafd Partisi‟ni hükümetini görevden 

almıĢtır.
791

  

Kahire yangını, Türk basınında da geniĢ yer bulmuĢtur. Basın, olayların Mısır‟da 

Kral Faruk rejimine karĢı toplumun alt tabakasında ki tepkiden dolayı büyüdüğünü ve 

olayları sadece Ġngilizlere karĢı bir eylem değil aynı zamanda Kral Faruk‟un tacına yönelik 

bir eylem olarak görmüĢtür. Basın, çok iyi organize edilen olayların Nasah PaĢa ve 

arkadaĢlarının bunu Ġngilizlere doğru yönlendirmesiyle tahtın hedef almaktan uzaklaĢtığını 

düĢünüyordu. Ayrıca olayların büyümesinde halkın bağımsızlık isteklerini istismar eden 

gizli bir komünist teĢkilatın varlığı etkili olmuĢtu. Türk basınına göre Sovyetler Birliği‟nin 

Kore‟den sonra daha tehlikeli bir Ģekilde Mısır‟da Batıya darbe vurmaya hazırlandığını bu 

olaylar göstermiĢti.
792

 Basın ayrıca Kral Faruk‟un, Nasah PaĢa‟yı azletme kararına destek 

veriyor ve Nasah PaĢa‟yı isyanları körükleyerek, komünist ve milliyetçileri desteklemekle 

suçluyordu.
793

 Vatan Gazetesi‟nden Yalman, SüveyĢ‟te meydan gelen olayların Kahire‟ye 

taĢınmasında aĢırıların rol oynadığını, bundan Sovyetler Birliği‟nden baĢka kimsenin fayda 

sağlamayacağını ve bunun Mısırlılara bağımsızlık getirmeyeceğini, Türkiye‟nin dost Mısır 

milletinin içine düĢtüğü bu duruma seyirci kalmayacağını belirtmiĢtir.
794

 Ulus Gazetesi ise 
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olayların arkasında komünist tahrikçiler olduğunu Sovyetler Birliği‟nin Mısır‟da yabancı 

ve zenginlere yönelik düĢmanlığı körüklediğini bunun için Mısır‟da zeminin müsait 

olduğunu vurgulamıĢ, Mısır‟da zengin ve fakir arasında büyük uçurum olduğuna ve dar bir 

zengin kitlenin fakir halk yığınlarını unuttuğuna dikkat çekmiĢtir.
 795

 

 Kahire yangını sonrası Mısır‟da hükümet bunalımları birbirini izlemiĢtir. Olaylar 

sonrası Kral Faruk, BaĢbakan Nahas PaĢa‟yı görevden alınca eski baĢbakanlardan bağımsız 

Ali Mahir PaĢa‟ya baĢbakanlık görevini vermiĢtir.
796

 Olayları soruĢturmak için kurulan 

askeri mahkemeler daha çok bağımsızlık yanlılarını hedef alan bir soruĢturma 

yürütmüĢtür.
797

 Nahas PaĢa‟nın görevden alınması ve Ali Mahir PaĢa‟nın hükümeti 

kurmakla görevlendirilmesi, Zafer Gazetesi tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. Gazete 

Ġngiliz taraftarı olarak gördüğü Ali Mahir PaĢa‟yı, Ġngiltere ile yürütülen müzakere 

Mısırlılara fayda sağlayacağını ileri sürmüĢtür.
798

 Ulus Gazetesi de Ali Mahir PaĢa 

hükümeti ile birlikte Nasah PaĢa hükümeti zamanında çıkmaza giren Ġngiliz-Mısır 

görüĢmelerinde önemli geliĢmeler yaĢanacağını ümit ettiklerini belirtmiĢtir.
799

 Cumhuriyet 

Gazetesi ise Mahir PaĢa‟nın görevden alınması ve Ali Mahir PaĢa‟nın hükümeti kurması 

ile Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı‟na yaklaĢtığını vurgulamıĢtır.
800

 Zafer Gazetesi de 

Mısır‟ın yeni hükümetle birlikte dıĢ politikada Batı ile daha iĢbirlikçi bir siyaset 

izleyeceğinin ümit ettiklerini, Kral Faruk‟un Mahir PaĢa‟yı görevden alarak yerinde bir 

müdahalede bulunduğunu belirtmiĢtir. Ortadoğu Komutanlığını yakında Mısır‟ında dahil 

olması ile kurulabileceğine dikkat çekmiĢtir.
801

 

Ancak Ali Mahir PaĢa hükümeti fazla uzun ömürlü olmamıĢtır. Onun istifa 

etmesinin ardından Hüseyin Sırrı PaĢa hükümeti kurulmuĢtur. Hüseyin Sırrı PaĢa, ilk 

yaptığı açıklamada önceliklerinin SüveyĢ‟ten Ġngilizlerin tahliyesini sağlamak olduğunu 

söylemiĢ ve Mısır‟ın Ortadoğu savunmasına katılıp katılmayacağına dair soruya olumlu 

yanıt vermemiĢtir.
802

 Hüseyin Sırra PaĢa, hükümetinin kurulması ve yaptığı ilk açıklamalar 

Ġngiltere‟de rahatsızlığa neden olmuĢ ve bu geliĢmelerin Ġngiliz-Mısır görüĢmelerine 

olumsuz yansıyacağını vurgulanmıĢtır.
803  
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Mısır‟da darbeden iki gün önce Hüseyin Sırrı PaĢa, Mısır Ordusu Komutanı ile 

görüĢmüĢ ardından baĢbakanlıktan istifa etmiĢtir.
 
Darbeden hemen önce 22 Temmuz‟da 

istifa eden Hüseyin Sırrı PaĢa‟nın yerine Necip El Hilâli PaĢa BaĢbakan olarak 

görevlendirilmiĢ ve yeni kabine üyeleri ile birlikte Kral Faruk‟un huzurunda yemin 

etmiĢlerdir. Aynı gün yeni hükümet üyeleri Silahlı Kuvvetler Karargâhı‟nda General 

Muhammed Necip ile bir araya gelmiĢtir. Burada yapılan görüĢmelerde General Necip 

Mısır ordusunun isteklerini yeni hükümete bildirmiĢtir. Necip, sıkıyönetimin bir an önce 

kaldırılmasını ve 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nın kaybedilmesinde etkili olan isimlerin 

ordundan tasfiyesini istemiĢtir. Ancak bu görüĢmeden bir sonuç çıkmayınca ordu Hilâli 

PaĢa‟nın istifasını vermiĢ ve Ali Mahir PaĢaya hükümeti kurma görevi verilmesini 

istemiĢtir. 
804  

Mısır‟da darbe öncesinde meydana gelen hükümet krizlerini yakından takip eden 

Necmeddin Sadak‟a göre bu hükümetler çoğunluk sağlayamadığından değil kamuoyu 

baskısı nedeniyle iĢ göremez hale gelerek istifa etmiĢlerdi. Sadak‟a göre Mısır‟da 

“Ġngilizleri DıĢarı Atmak” sloganı ile sokağa dökülenler yanlıĢ bir yol izlemiĢ hükümet 

bunalımlarına sebep olmuĢlardır. 
805

  

2.7.2. Hür Subaylar Darbesinin Gerçekleşmesi  

Mısır‟da Kral Faruk Rejimine karĢı örgütlenen Hür Subaylar adı verilen askeri 

cunta darbeyi yapmak için 5 Ağustos 1952‟de harekete geçme kararı almıĢlardır. Ancak 

Kral Faruk‟un Hür Subaylara karĢı bir tasfiye operasyonu yapacağı ortaya çıkınca darbe 

tarihi öne alınmıĢtır.
806

 Hür Subaylar, Mısır ordusu içinde geniĢ bir destekçi kitle ile 23 

Temmuz 1952‟de Ras el-Tin Sarayı‟nı ağır silahlarla kuĢatarak Kral Faruk rejimine son 

vermiĢtir.
807

  

Darbenin liderliğini yapan General Necip Mısır‟da Kral Faruk rejimine muhalefeti 

ile ön plan çıkan ve Kral Faruk‟un kapatılması için talimat verdiği Kahire Subaylar 

Kulübünün baĢkanıydı.
808

 Darbenin ve Mısır‟ın görünürdeki önderi General Necip‟in 
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yanında, Hür Subaylar Komitesi‟ni örgütleyen ve darbenin baĢarı ile gerçekleĢmesini 

sağlayan Albay Cemal Nasır‟dı.
809

  

Mısır ordusu darbe sonrası kısa sürede kontrolü sağlamayı baĢarmıĢtır. Darbe 

sonrası Mısır parlamentosu tatil edilmiĢtir. Büyük çatıĢmalar yaĢanmadan zayıf bir direniĢ 

ile Kral Faruk rejimi devrilmiĢ olaylarda iki asker ölürken yedi askerde yaralanmıĢtır. Kral 

Faruk‟un tacı ve tahtını savunmak için kimse direniĢ göstermemiĢ ve o gün Türkiye‟nin 

Kahire Büyükelçiliği mensuplarından Mahmut Dikerdem‟in deyimi ile “fiske ile devrilen 

iskambil kâğıdı destesi gibi Kral Faruk rejimi” yıkılmıĢtır.
810

  

Darbe sonrası kurulan ve on iki subaydan oluĢan Hür Subaylar Komitesi, Mısırlıları 

iki milli hedef etrafında birleĢmeye çağırmıĢtır. Ġlk olarak SüveyĢ Kanalı‟nda devam eden 

Ġngiliz iĢgalinin sonlandırılması ardından da serbest seçimlere dayanan demokratik bir 

yönetim kurulması hedeflenmiĢtir. Ġlk hedef efradında Mısırlıların toplanması kolay 

olmuĢtur.
811

 Hür Subaylar, darbe sonrası yayınladıkları ve “Altı Ġlke” adı verilen bildiride 

ilk maddeye emperyalizm ve onunla iĢbirliği yapan Mısırlı hainlerinin tasfiyesini 

koymuĢlardır.
812

 Mısır‟da kansız bir Ģekilde gerçekleĢen darbe esnasında devlet cihazı 

zarar görmemiĢ ve bürokraside büyük tasfiyeler gerçekleĢmemiĢtir. 
813

  

General Necip darbe sonrası yayınladığı bildiride hükümetlerin göz yumduğu 

yolsuzlukların Mısır‟ı felakete sürüklediğini 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nın kaybedilmesinde 

bu yolsuzlukların neden olduğunu belirtmiĢtir. Darbe sonrası ordu Ali Mahir PaĢa‟yı 

hükümeti kurmakla görevlendirmiĢtir.
 
Ali Mahir Pasa dıĢ politika hakkında verdiği ilk 

demeçte hedeflerini Ģöyle özetlemiĢtir; “Mısırın, hürriyet ve iĢbirliği esasları üzerinde 

kurulacak bir dünya sulhuna katılmasına çalıĢacağım.”
814

 General Necip, darbe sonrasında 

yaptığı açıklamalarda ise Ortadoğu Komutanlığı meselesinde sorulan sorulara yanıt 

vermekten kaçınmıĢtır.
815

 General Necip‟in bu konudaki görüĢü kısa süre içinde netleĢmiĢ 

Amerikan U. S. News and World Report Dergisinde yayınlanan bir röportajda eĢitlik 

esasına dayalı bir anlaĢma olur ve Ġngiliz birlikleri Mısır‟ı terk ederse Ortadoğu savunması 

ile ilgili anlaĢmalara katılabileceklerini ifade etmiĢtir.
816
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Mısır‟da gerçekleĢen darbeye kısa süre içinde büyük devletlerden tepki gelmeye 

baĢlamıĢtır. Mısır‟daki darbe CIA tarafından dört ay öncesinden bilinmesine rağmen elinde 

kesin bir tarih olmayan ABD darbeden son anda haberdar olmuĢtur. ABD basını darbeyi 

ilk baĢta olumlu karĢılamıĢ 23 Temmuz‟u izleyen günlerde Hür Subaylar Komitesi‟nden 

Ġsrail hakkında herhangi bir demeçte gelmeyince bu olumlu bakıĢ açısı daha da 

pekiĢmiĢtir.
817

 Nasır, darbenin gerçekleĢeceği gece tıpkı Kral Faruk gibi ABD‟nin Kahire 

Büyükelçisi Jefferson Caffery ile temasa geçmeyi ihmal etmemiĢtir. Nasır, darbenin 

gerçekleĢtiği sabah üçte ABD Büyükleçsi ile temasa geçerek hareketlerinin Batıya karĢı bir 

eylem olarak yorumlamamasını istemiĢtir.
818

 ABD‟nin Mısır‟da kurulan yeni rejime 

yönelik sıcak tavrı bir süre daha devam etmiĢtir. Hatta sağlanan yakınlaĢma Ġsrail‟de büyük 

rahatsızlık ortaya çıkarmıĢ, Yahudi cemaat ABD Kongresi‟nde Mısır‟a yardım 

yapılmaması için yoğun bir kulis faaliyeti yürütmüĢtür.
819

 Ġsrail hükümeti benzer baskıyı 

Ġngiliz hükümetine de yapmıĢtır. Mısır‟a jet uçakları satıĢı yaptığı gerekçesi ile Ġngiltere‟yi 

protesto etmiĢtir.
820

 Ġsrail‟in, Mısır ile iliĢkilerini geliĢtiren Batılı ülkeler üzerinde 

uyguladığı baskı aynı zamanda Mısır‟ı Batıdan uzaklaĢtıran faktörlerden biri olmuĢtur.  

Ġngiltere ise Mısır‟daki darbeye karĢısında SüveyĢ Kanalı bölgesindeki birliklerinin 

bir müdahalede bulunmayacağını, Mısır iç siyasetine karıĢmayacaklarını açıklamıĢtır.
821

 

Bunun yanında Ġngiltere Kral Faruk‟un tahtan feragatini Ġngiliz-Mısır anlaĢmazlığının 

çözümünde önemli katkı sağlayacağını düĢünmüĢtür. Çünkü Kral Faruk aynı zamanda 

Sudan Kralı unvanını kullanıyor, buda anlaĢmazlığın önemli sebeplerinden birini teĢkil 

ediyordu. Kral Faruk‟un tahtan çekilmesi ile bu problem ortadan kalkmıĢtı.
822

  

Sovyetler Birliği ise baĢlangıçta Hür Subayların gerçekleĢtirdiği darbeyi Mısır‟da 

geliĢmekte olan Marksist-Leninist düĢüncenin bir eylemi olarak nitelendirmiĢtir.
823

 

Sovyetler Birliği, II. Dünya SavaĢı sonrası Ortadoğu‟da Batılı ülkelerin zayıflatılması 

stratejini Mısır‟daki darbeden sonra bu ülke ile birlikte yürütmeye baĢlamıĢ ve Arap 

milliyetçilerinin en büyük destekçisi olmuĢtur.
824
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Darbe ile Kral Faruk devrilmiĢ ve oğlu lehine tahtından feragat ederek Mısır‟dan 

ayrılmıĢtır.
825

 Kral Faruk, 31 Temmuz 1952‟de Mısır‟dan ayrıldıktan sonra yaptığı basın 

toplantısında karısı ve çocuklarının istedikleri zaman Mısır‟a geri dönebileceğini 

söyleyerek ayrılırken yanında servet götürdüğü iddialarını yalanlamıĢtır. Kral Faruk‟tan 

sonra yerine henüz altı aylık olan oğlu II. Fuad‟ın tahta geçmesi ile birlikte kraliyetin 

geleceği ve Mısır‟da yeni kurulan rejim hakkında tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Ali Mahir 

PaĢa‟nın yerine BaĢbakan olan General Necip, El Ehram Gazetesine 1 Ocak 1953‟te 

verdiği demeçte Mısır‟da cumhuriyetin ilan edileceğine dair ilk mesajları da vermiĢtir. 

Necip, halktan cumhuriyete geçiĢ yönünde bir sistem değiĢikliği talebi gelmesi durumunda 

referandum yaparak bu konuda bir karar vereceklerini en kısa zamanda ülkedeki 

olağanüstü tedbirleri kaldırmak için uğraĢtıklarını dile getirmiĢtir.
826

 General Necip‟in Al 

Ahram‟a verdiği demeçten kısa süre sonra Mısır‟daki bütün siyasî partiler üç sene 

müddetle feshedilmiĢtir. Orduda yeni bir tasfiye hareketi baĢlamıĢtır.
827

 

Mısır‟da siyasi partilerin yasaklanması ile birlikte rejime yönelik eleĢtiriler 

artmıĢtır. Türk basını General Necip‟in ben diktatör değilim açıklamasına hiç kimse 

diktatör olduğunu kabul etmez diyerek cevap vermiĢtir. General Necip‟in, partilerin 

yeniden teĢkilatlanmasını engelleme çabaları ve siyasi partileri tamamen ortadan kaldırma 

giriĢimini aĢırı bularak eleĢtirmiĢtir.
828

 Türk basının dikkat çektiği diğer bir husus Mısır‟da 

siyasi partilerin ve siyasi hürriyetlerin ortadan kaldırmasına rağmen Müslüman KardeĢler 

cemiyetine dokunulmaması olmuĢtur. Öte yandan ortaya çıkan yabancı düĢmanlığı ve aĢırı 

milliyetçi cereyanlarda meydana gelen yükseliĢ Türk basınınca eleĢtirilmiĢtir.
829

 

  Mısır‟daki rejimin bir askeri diktatörlük olduğu yönündeki iddialar üzerine Albay 

Nasır, 25 ġubat 1953‟te The Voice of America‟ya verdiği röportajda Mısır‟da askeri 

diktatörlük kurulduğu iddialarına itiraz etmiĢtir. Bunun küçültücü bir ifade olduğunu 

söyleyen Nasır, Mısır‟da ordunun halkın hizmetkârı olduğunu ve onların halka özgür ve 

adil bir toplum kurmak için yardım ettiğini söylemiĢtir.
830

  

Mısır‟daki rejime yönelik eleĢtiriler devam ederken BaĢbakan General Necip 25 

Mart 1953‟te Mısır‟da kraliyetin sona ermesi için ilk adımı atmıĢ ve anayasa 

komisyonunda bu konu tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Necip, komisyonda yaptığı açıklamada 

parlamenter bir cumhuriyetin Mısır‟ın hayrına olacağını ancak buna referandum ile karar 
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vereceklerini belirtmiĢtir. Mısır basınında Mehmet Ali PaĢa hanedanın sona ereceği ve 

General Necip‟in cumhurbaĢkanlığına adaylığını koyacağına dair haberler yayınlanmaya 

baĢlamıĢtır. Mısır basını kraliyetin biran önce sona ermesini desteklemiĢtir. Mısır 

ordusunun yayın organı Al Tahrir Gazetesi ise derhal cumhuriyetin ilan edilmesi 

gerektiğine vurgu yapmıĢ ve Kral Faruk‟un tahtan indirilmesiyle aslında kraliyet rejiminin 

sona erdirildiğini ve yerine geçen oğlunun da ecdadından daha iyi bir kral olamayacağını 

belirtmiĢtir. 
831

 

 

2.7.3. Mısır’da Cumhuriyetin İlanı ve Türkiye’nin Tepkisi 

 

Uzun tartıĢmalardan sonra Hür Subaylar Komitesi 18 Haziran 1953 gecesinden 

itibaren Mısır halkı adına monarĢiye ve Mehmet Ali PaĢa hanedanına son verdiğini 

duyurmuĢtur. Hür Subaylar Komitesi aynı anda cumhuriyeti ilan etmiĢ ve General Necip‟in 

cumhurbaĢkanı ilan etmiĢtir.
832

 Abidin Sarayı Cumhuriyet Sarayı haline getirilmiĢ ve 

sarayda eski hanedan mensuplarına ait tüm resimler indirilmiĢtir. Mısır Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın yeni hazırladığı ders kitaplarında Mısır krallarından yabancılar diye 

bahsedilmeye baĢlanmıĢ ve krallar Mısır milletinin menfaatlerine ihanete etmekle 

suçlanmıĢlardır. Mısır‟da Cumhuriyetin ilanı sonrası Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi 

tarafından yapılan açıklamada 18 Haziran 1953‟ten itibaren Mısır‟da Mehmet Ali PaĢa 

hanedanın hâkimiyetine son verildiği ve Hür Subaylar Komitesi‟nin General Necip‟i 

cumhurbaĢkanı seçtiği duyurulmuĢtur.
833

  

Mısır‟da cumhuriyetin ilanı ve General Necip‟in cumhurbaĢkanı seçilmesi Türk 

basını tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. Yalman, köĢesinde Mısır milletinin cumhuriyet 

idaresini hak ettiğini, Mısır‟ın artık özgür dünyasının ortak savunma anlayıĢına daha aktif 

bir Ģekilde katılması ve ülkesindeki Ġngiliz üslerine yönelik politikasını değiĢtirmesi 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Yeni Sabah Gazetesi ise gerçekleĢeni mevcut fiili durumun daha 

meĢru bir çerçeveye oturtulması olarak görmüĢtür. CumhurbaĢkanı Necip‟in dıĢ politikada 

özellikle Ġngilizlerle anlaĢma sağlarsa halkın daha fazla desteğini sağlayacağını iddia 

etmiĢtir.
834

 

Ancak Mısır, cumhuriyetin ilanı sonrası istikrara kavuĢmamıĢtır. Bu defa ülkede 

Hür Subaylar için bir çatıĢma baĢ göstermiĢtir. CumhurbaĢkanı Necip, sahip olduğu 
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yetkilerin geniĢletilmesini isteyince buna Hür Subaylar Komitesi‟nden itiraz gelmiĢ ve 

Necip, 25 ġubat 1954‟te CumhurbaĢkanlığı ve Hür Subaylar Komitesi‟ndeki görevlerinden 

istifa etmiĢtir. Yerine Nasır BaĢbakan olarak atanmıĢtır. Ancak bu defa Mısır‟da Necip 

taraftarı subayların bir karĢı darbe yapma ihtimali ortaya çıkmıĢtır. 27 ġubat sabahı BinbaĢı 

Kalheb Muhiddin‟in komutasındaki birlikler harekete geçince aynı gün Hür Subaylar 

Komitesi Necip‟in görevlerine iade edildiğini duyurmuĢtur. General Necip 

CumhurbaĢkanlığına yeniden getirilirken Albay Nasır‟da BaĢbakanlık görevine gelmiĢtir. 

Görevinden ayrılmadan önce hem cumhurbaĢkanlığı hem de baĢbakanlık görevini yürüten 

CumhurbaĢkanı Necip, baĢkanlık görevinin Albay Nasır‟a vererek yetkilerini paylaĢma ve 

beraber çalıĢma kararı almıĢtır. Hür Subaylar darbesinin lider kadrosunun kendi aralarında 

anlaĢması Mısırlılar tarafından sevinçle karĢılanmıĢ ve binlerce kiĢinin katıldığı gösteriler 

düzenlemiĢtir.
 
CumhurbaĢkanı Necip göstericilerin yoğun tezahüratı ile yaptığı konuĢmada 

Mısır‟daki cumhuriyetin parlamentolu bir cumhuriyet olması konusunda anlaĢtıklarını 

belirterek “geçen hafta olanlar bir yaz fırtınasından baĢka bir Ģey değildi. Çok Ģükür 

Allah‟a ki geçti” sözleriyle krizin sona erdiğini duyurmuĢtur. Ancak 27 ġubat sabahı 

Necip‟i evinde ziyaret ederek onun cumhurbaĢkanı olmasını sağlayan subaylar bu olay 

sonrası tutuklanmıĢtır. Bu geliĢmeler Ġhtilal Konseyi‟nin sonunu getirmiĢ Yarbay Enver El 

Sedat, El Cumhuriye Gazetesi‟ne verdiği demeçte Ġhtilal Konseyi‟nin içine düĢtüğü fikir 

ayrılıkları nedeniyle kendi kendini feshe karar verdiğini belirtmiĢtir. Kısa süre sonra 

CumhurbaĢkanı Necip tarafından yapılan açıklamada tüm kesimlerin arzusu üzerine siyasi 

partilerin yeniden faaliyete baĢlayacağını bir kurucular meclisi toplaması için yapılan 

çalıĢmaların iptal edildiğini ve Hür Subaylar Komitesi‟nin çalıĢmalarına devam edeceğini 

duyurmuĢtur. Aynı gün Nasır, Mısır‟da diktatörlüğün kurulmasına izin vermeyeceğiz 

sadece milli irade hakim olacaktır diyerek aslında krizin daha bitmediğini göstermiĢtir.
 835

  

14 Kasım 1954‟e gelindiğinde CumhurbaĢkanlığı Sarayı Mısır Ordusu tarafından 

kuĢatılmıĢ CumhurbaĢkanı Necip, Hür Subaylar Komitesi‟nin kararı ile bütün 

görevlerinden çekilmiĢtir. Ertesi gün ise Mısır DıĢiĢleri Bakanı Mahmut Fevzi, Mısır‟ın dıĢ 

temsilciliklerine gönderdiği talimatla cumhurbaĢkanlığı görevlerinin BaĢbakan Nasır 

tarafından yürütüleceğini bildirmiĢtir. Milli Ġstikamet Bakanı BinbaĢı Salah Salim yaptığı 

açıklamada ise, Nasır‟ın bu vazifeyi geçici olarak üstlendiği ve CumhurbaĢkanlığı 

makamının bir süre boĢ kalacağını duyurmuĢtur. Aslen Sudanlı olan General Necip lehine 
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Sudan‟da büyük gösteriler yapılmıĢ ardından buradan Mısır‟a bir heyet gelmiĢ ve bu 

heyete eski cumhurbaĢkanı Necip‟in yargılanmayacağı garantisi verilmiĢtir.
836

 

2.7.4. Hür Subaylar Darbesi Sonrası Arap Milliyetçiliğinin Yükselişi 

Albay Nasır ile General Necip arasında meydana gelen rekabetten Nasır‟ın zaferle 

çıkması bir süreden beri Arap dünyasının parlayan yıldızı olan Nasır‟ın daha da 

güçlenmesini sağlamıĢtır. Mısır‟da darbenin lideri olan Nasır, bir yandan hakimiyetini 

sağlamlaĢtırırken diğer yandan Arap dünyasının yeni lideri olarak ortaya çıkmıĢtır. Artık 

1950‟ler boyunca Nasır önderliğinde Araplar, Batı emperyalizmine ve sömürgeciliğe karĢı 

mücadelelerine baĢlamıĢlardır.
837

 Nasır, “Arap Mısır” ve Arap Birliği temasını 1954 „den 

itibaren iĢlemeye baĢlamıĢ 4 Temmuz 1954‟de radyodan yaptığı konuĢmasında “MuhteĢem 

Araplıkta KardeĢlik” sloganı ile tüm Araplara seslenmiĢ ve “Araplık adına bir tek Arap 

ulusu adına Arap dünyasına saygı ve sevgilerini” yollamıĢtır.
838

 Nasır, Araplık kavramını 

yoğun bir Ģekilde kullanarak Pan Arap hareketi etrafında bir cazibe merkezi oluĢturmayı 

baĢarmıĢtır.
839

 Artık sadece Mısırlılar değil tüm Araplar Nasır‟ın Atlantik Okyanusundan 

Basra Körfezine kadar uzanan ve Kahire‟nin merkez olacağı büyük bir Arap imparatorluğu 

kurma hayali taĢıdığını konuĢmaya baĢlamıĢtır.
840

 

Gerçekçi bir siyasetçi olan Nasır, dünya politikasında önemli bir yerde 

bulunduğunu ve elinde önemli kozlar olduğunun da farkındadır. Yakın çevresi Nasır‟ın 

büyük bir iĢtahla Arap dünyasını yönetmek gibi bir isteğinin olmadığını tek isteğinin 

Batılıların oturup kendisi ile pazarlık yapmasını sağlamak olduğunu söylemiĢtir.
841

 Nasır, 

zayıf bir ülkenin kendi kaynaklarıyla emperyalist ülkelere karĢı kafa tutan ve bağımsızlıkçı 

tavrı ile örnek bir devlet adamı olarak sadece Ortadoğu‟da değil, sömürgecilerle mücadele 

eden bütün toplumlar üzerinde derin etki bırakmıĢtır.
842

 Üstelik Nasır, izlediği aktif bir dıĢ 

politika ile bu etkinin alan ve Ģiddetini her geçen gün artırmıĢtır. Sık sık dünya liderleri ile 

görüĢmüĢ ve kendisine hem Arapların hem de dünya liderlerinin saygı duymasını 
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sağlamıĢtır. Tito‟dan Eden‟e Kral Hüseyin‟ kadar pek çok lider gazeteci televizyoncu Nasır 

ile görüĢmek için Kahire‟ye gelmiĢtir. Nasır‟ın bu popülerliği Ģüphesiz Araplar arasında 

Nasır‟a duyulan sevgi ve hayranlığın artmasını sağlamıĢtır. Nasır elde ettiği baĢarıları 

sadece Mısırlı Araplar ile değil bütün Araplar ile paylaĢmıĢtır. Iraklı bir yazar “Nasır‟dan 

beri kendimi Iraklı değil Arap olarak görmeye baĢladım” sözleri Nasır‟ın Araplık 

duygusunun güçlenmesinde ne kadar etkili olduğunu göstermiĢtir.
843

 Nasır açısından Ġslam 

önemli bir birleĢtirici unsurdu ve bu akıllıca kullanılmalıydı. Özellikle Hac ziyaretinin dini 

yanı kadar Ġslam birliğini simgeleyen siyasi yönünün ön plana çıkarılması ve Ġslam‟ın güç 

haline gelmesi gerektiğini düĢünüyordu.
844

  

2.7.5. Türkiye’nin Mısır’daki Değişim Karşısında Tepkisi 

Mısır‟da darbe olduğunda Türkiye-Mısır iliĢkilerinde Ortadoğu Komutanlığı 

teklifin ortaya çıkardığı soğukluk hala geçmemiĢti. Bu süreçte Mısır'da yapılan Türkiye 

karĢıtı gösteriler kızgınlığa yol açmıĢ ve iliĢlerdeki soğukluğu arttırmıĢtır. Aynı günlerde 

Türkiye, BM‟de SüveyĢ Kanalı ile ilgili görüĢmelerde taraf olmaktan kaçınmıĢtır. Ancak 

Türkiye, Mısır‟ın 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟nı tek taraflı olarak reddeden siyasetine 

karĢı Ġngiltere‟nin yanında yer almaya ve Ġngiltere‟nin SüveyĢ Kanalı‟nda kalması 

yönündeki siyasetini desteklemeyi sürdürmüĢtür. Üstelik Kral Faruk‟un kendini Mısır ve 

Sudan Kralı olarak ilan etmesi sonrası Ġngiltere‟nin itirazlarını takip eden Türkiye 

Ankara'daki Mısır büyükelçisine kendisinden sonra gelecek büyükelçinin itimatnamesinin 

kabulünün Kral Faruk'un yeni "Mısır ve Sudan Kralı" unvanının tanınması anlamına 

gelmeyeceğini bildirmiĢti.
845

  

Türkiye, Mısır‟da Kral Faruk rejimine yönelik sert bir tepki olduğunun farkındaydı. 

Kral Faruk‟a karĢı yapılan darbeden yaklaĢık bir yıl önce 4 Mayıs 1951‟de Genelkurmay 

Askeri Harekât Dairesi BaĢkanı Cevdet Sunay, Mısır‟ı ziyaret etmiĢtir. Bu gezi sonrası 

Sunay, Bayar‟a sunduğu raporda özellikle Kral ve Mısır devlet erkânının lüks tutkusu 

dikkat çekmiĢ buna karĢın Mısır ordusunun daha çok eski teçhizata sahip ve bazı eğitim 

noksanlıkları olduğunu belirtmiĢtir.
846

 Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi Amin Fuad‟da Kral 

Faruk‟a yönelik duyulan öfkeyi Türk hükümeti önünde açık bir Ģekilde dile getirmekten 

çekinmiyordu. 5 Ocak 1952‟de Fransa‟nın Ankara Elçisi tarafından verilen partide Türk 
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Köprülü ile Amin Fuad arasında gerçekleĢen ve Ġngiliz büyükelçinin de olduğu sohbette 

Amin Fuad, Kral Faruk‟un politik ve özel geçmiĢinin ile berbat olduğunu ve 1948 Arap-

Ġsrail SavaĢı esnasında ortaya çıkan Lampson Tankları konusundaki yolsuzluğun 

unutulmadığını söylemiĢtir.
847

 

Türkiye Mısır‟daki iç politik durumun karıĢık olduğunu biliyordu. Tüm bunlara 

rağmen meydana gelen darbe ve sonrasındaki geliĢmeler Türkiye açısından beklenmedik 

bir olay olmuĢtur. Türkiye Kral Faruk‟un halk tarafından sevilmediği bilmesine rağmen 

Ġngiltere‟nin Mısır‟daki askeri gücünün, onun iktidarını koruyacağını ve Ġngiltere‟nin 

onaylamadığı bir darbenin Mısır‟da baĢarılı olamayacağını düĢünmüĢtür.
848

  

Mısır‟da darbe gerçekleĢtikten sonra geliĢmeler Türkiye, tarafından yakından 

izlenmeye baĢlamıĢtır. Türk basını Mısır‟da darbenin arkasında Vaft Partisinin olduğunu 

düĢünüyordu. Çünkü darbe Kral Faruk‟un Vaft‟ı hükümetten uzaklaĢtırması ile meydana 

gelmiĢti.
849

 Türk basınında bazı yazarlar ise darbenin Mısır‟da bir rejim değiĢikliğine iĢaret 

etmediğini General Necip‟in son zamanlarda daha da artan yolsuzlukların önlenmesi için 

Arap milliyetçisi Ali Mahir PaĢa‟yı iktidara getirmesi olarak değerlendirmiĢtir.
850

  

Zaman içinde Hür Subayların Ġngiltere‟yi hedef alan açıklamalar yapması Türk 

basınında Türk KurtuluĢ SavaĢı ile Mısır‟ın Ġngiltere‟ye karĢı mücadelesini özdeĢleĢtiren 

yayınlar yapılmasına sebep olmuĢtur. Basında Hür Subaylar Komitesi‟nin baĢında bulunan 

General Necip‟i, Atatürk‟ü benzeten yazılar yayınlanmıĢtır.
851

 General Necip ile Atatürk 

arasındaki benzerlikle ilgili yorumlar sadece Türk basınında yer almamıĢ ABD basınında 

da General Necip ile Atatürk arasında karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ ve Mısır‟ın değiĢim 

sürecinde örnek aldığı ülkenin Türkiye olduğundan bahsedilmiĢtir. Hatta SüveyĢ Kanalı 

konusundaki anlaĢmazlıkla ilgili olarak Mısır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nın savunmasını kendisine 

bırakılmasını istiyorsa, Türkler nasıl Çanakkale Boğazını savunabileceğini gösterdiyse 

onunda SüveyĢ Kanalını savunabileceğini göstermesi gerektiğini belirtmiĢtir.
852

 

Aslında bu benzetmeler bazı doğru yanları vardı. Hür Subaylar Komitesi‟nin sadece 

siyasi meseleler değil ekonomik meselelerde de Atatürk dönemi Türkiye‟sinin model 

olarak görüyordu. Hür Subaylar Komitesi Türkiye‟de uygulandığı gibi ithal ikameci bir 
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model ile ülkeyi kalkındırmayı benimsemiĢtir. Bu model Atatürk‟ün Türkiye‟sinde 

baĢarıya ulamıĢ modelin deneyimlerinden beslenmiĢtir.
853

  

Tüm bu benzerliklere rağmen General Necip‟in kurulan bağlantı ve benzerliğe 

yönelik bazı itirazları vardı. General Necip 23 Mart 1953‟te U.S: News and World 

Report‟un Doğu Avrupa Editörü Robert Kleiman‟a verdiği röportajda bazı gözlemciler 

Mısır‟da gerçekleĢen devrimin I. Dünya SavaĢı sonrası Atatürk‟ün Türkiye‟de yaptığı 

devrim ile karĢılaĢtırıyor ve ondan ilham aldığınızı düĢünüyor. Siz hareketinizde Atatürk‟ü 

örnek aldınız mı? Sorusuna verdiği cevapta söyle demiĢtir: “Ben öyle düĢünmüyorum. 

Atatürk‟ün biyografisini daha genç bir teğmen iken okudum ancak bana ilham verdiğini 

söyleyemem. Doğal olarak o zamanki Türkiye ile bugünkü Mısır‟ın Ģartlarında pek çok 

benzerlik var. Eğer iki, doktor farklı ülkelerde benzer hastalıklarla uğraĢıyorsa benzer 

tedaviler uygulaması sürpriz olmayacaktır. Bence bizim devrimimiz Arjantin ve Peru‟daki 

devrime benzemektedir” demiĢtir. 
854

 

Türkiye, Kral Faruk‟a karĢı bir askeri darbe olarak nitelendirdiği olayı Kahire‟deki 

Büyükelçisi‟nin gönderdiği basın raporları aracılığı ile yakından takip etmiĢtir. Bu raporlar 

sonrası Türk basınındaki iyimserliğe rağmen, hükümet Mısır‟da meydana gelen 

geliĢmelerden kaygı duymaya baĢlamıĢtır. Darbe sonrası Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi 

ve Köprülü ile DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Açıkalın, 25 Temmuz 1952‟de bir 

değerlendirme toplantısı yapmıĢtır. Toplantıda Köprülü, Mısır konusunda pek iyimser 

olmadıklarını ifade etmiĢtir. Köprülü‟ye göre darbe sonrası oluĢturulan Hür Subaylar 

Komitesi ülkeyi yönetmek konusunda yetersiz kalacak derecede zayıftı üstelik kiĢi ve 

duruma bağlı olarak hareket eden bir yapısı vardı. Buna sebep olarak ise darbe sonrası 

güçlü bir lider ortaya çıkamamasını görüyordu. Köprülü, çok az bilgi sahibi oldukları 

General Necip‟in bu aĢamadan sonra süreci akıllıca yönetmezse çok büyük güçlüklerle 

karĢılaĢacak ve iktidarını korumakta zorlanacağını düĢünüyordu. Köprülü‟ye göre General 

Necip‟in en önemli meselesi uluslararası alanda itibarını kaybeden Mısır‟ın yeniden 

güvenilir bir müttefik haline nasıl getirileceği bilmemesiydi. Toplantıya katılan DıĢiĢleri 

Bakanlığı Genel Sekreteri Açıkalın‟da bu aĢamada Mısır konusunda dikkatli davranılması 

gerektiğinin altını çizmiĢtir.
855

  

Türkiye‟nin Mısır‟da kurulan yeni rejimden en büyük beklentisi Batı ve Ġngiltere ile 

iĢbirliği içinde olması ve Kral Faruk‟a teklif ettikleri ancak reddedilen Ortadoğu savunma 
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sisteminin yeni rejim tarafından desteklenmesi olmuĢtur.
856

 Köprülü, Mısır‟ı bu konuda 

ikna etmek için yoğun çaba harcamıĢ, ancak General Necip yönetiminin içerdeki Arap 

milliyetçilerinin baskısı ile böyle bir pakta sıcak bakmadığı ortaya çıkmıĢtır.
857

  

Hür Subayların, Mısır‟da gerçekleĢtirdiği darbe ve Mısır‟da rejimin değiĢmesi 

baĢlangıçta Türkiye açısından Mısır ile iliĢkileri geliĢtirmek için önemli bir fırsat olarak 

değerlendirmiĢtir. Çünkü Türkiye, Kral Faruk rejimi ile iliĢkilerin ne kadar ileriye 

götürülebileceği görmüĢtü. Buna rağmen Türkiye, uzun süre Mısır‟daki yeni rejim 

hakkında kesin bir politika üretememiĢtir. Bunda Nasır‟ın, Mısır‟ı tamamen Batı 

sisteminden koparmadan Ġngiltere‟ye karĢı izlediği sert politikanın da etkisi olmuĢtur. 

Aslında bu Nasır tarafında Türkiye‟ye karĢı uzun süre uygulanacak olan bir stratejiydi. 

Nasır, bir yandan Mısır basının da Türkiye ve Türk devlet adamlarına yönelik oldukça ağır 

hakaretler içeren yazılar yayınlatıyor, diğer taraftan da bizzat Nasır tarafından, dostluk ve 

kardeĢlik yazıları kalem alınarak aynı gazetelerde yayınlanıyordu. Nasır, sebep olduğu kafa 

karıĢıklığı ile Türkiye‟nin Mısır‟da kurulan yeni rejime karĢı politika üretmesini 

engellemeyi bir süre daha baĢarmıĢtır.
858

 

Öte yandan Türkiye, müttefiklerine Mısır‟daki yeni rejim ile Batılar arasındaki 

iliĢkilerde halen arabulucu olabileceğini göstermeye çalıĢıyordu. DıĢiĢleri Bakanı Eden ile 

Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi arasında meydana gelen görüĢmede Türk Büyükelçi‟ye 

göre Mısır‟da bir askeri diktatörlük kurulduğunu düĢündüğü ve bu askeri diktatörlüğün 

Ortadoğu için bir istikrarsızlık unsuru haline gelmesinden endiĢe duyduklarını aktarmıĢtır. 

Ancak Türkiye‟nin halen Mısır ile anlaĢma fırsatı olduğuna düĢündüğünü belirtmiĢ ve 

Ġngiltere‟den Mısır‟da kurulan yeni rejime karĢı daha sabırlı hareket etmesini istemiĢtir. 

Eden, bu görüĢmede özellikle Necip‟in tehditkar üslubundan Ģikayet etmiĢ ve eğer 

gerçekten bizimle çalıĢmak istiyorsa bizi tehdit etmeyi bırakmalı demiĢtir. Büyükelçi 

bunun üzerine General Necip‟in içerde yaĢadığı zorlukların anlaĢılması gerektiğini 

söylemiĢtir. Eden‟e göre General Necip, Türkler üzerinde iyi bir etki bırakmıĢtı. Ancak 

Mısır bu aĢamada Ġngiltere ile anlaĢmak istiyorsa olumlu adımlar atmalıydı. Bu görüĢmede 

Türk Büyükelçide hükümetinin Mısır‟ı bu yönde teĢvik etmeye her zaman hazır olduğunu 

belirtmiĢtir.
859

  

Türkiye bir yandan da yeni rejim ile iliĢkileri geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Köprülü, 

Kahire‟de yayınlanan Vaft Partisi taraftarı Al Mısrı Gazetesine 11 Aralık 1952‟demeç 
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vermiĢtir. Burada Türkiye‟nin Arap dünyası ile iliĢkilerini geliĢtirmek meselesine 

değinmiĢtir. Köprülü, Ortadoğu‟da ekonomik standardın yükselmesi için bu ülkelerin 

yakın iĢbirliğine ihtiyaç olduğunu ve bu konuda önemli potansiyel alanlar olduğunun altını 

çizmiĢtir. Köprülü demecinde öğrenci, öğretmen ve gazetecilerin değiĢimi karĢılıklı 

ziyaretler ve kültürel anlaĢmalar yapılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Köprülü‟nün bu 

demeçte üzerinde durduğu bir diğer konu Türkiye‟nin Arapların iç problemlerine 

karıĢmadığını belirtmesidir. O Arap ülkelerinin tamamen bağımsız oluncaya 

güçlenmesinin Türkiye‟nin gerçekleĢtirmek istediği iĢbirliği açısından daha faydalı 

olduğunun altını çizmiĢtir. Köprülü demecinde, Mısırlı makamları yanlıĢ anlaĢılmalar 

konusunda uyarmıĢ iki ülke arasındaki güvenin kaybolmaması için ülkelerin birbirleri ile 

tamamen açık bir Ģekilde konuĢması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Türkiye ve Arap ülkeleri 

arasında askeri iĢbirliği konusunda ise ülkeler arasında birleĢik formda bir güç olması 

gerektiğini ve herhangi bir düĢman saldırasına karĢı önceden önlem alarak zafere 

ulaĢılabileceğine iĢaret etmiĢtir. Köprülü, Ortadoğu‟da asıl gerekli olan Ģeyin bölgenin 

ortak bir Ģekilde savunulması olduğunun altını çizmiĢtir. Köprülü demecin sonunda ise 

General Necip‟in politik sahadaki öngörüleri ile Mısır‟ı özgür dünya ulusları ailesinde 

önemli bir pozisyon taĢıdığını ve onun baĢarılı olacağından emin olduklarının 

belirtmiĢtir.
860  

Ancak Türkiye‟nin Mısır‟da gerçekleĢen darbe ile ilgili bu olumlu görüĢü yavaĢ 

yavaĢ değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bayar ile ABD DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı John Foster 

Dulles 26 Mayıs 1953‟te gerçekleĢen ziyaret esnasında Mısır‟daki kurulan yeni rejimi 

değerlendirirken Türk devlet adamlarının da ortak görüĢünü ifade ederek General Necip‟in 

ilk günlerde Türkiye‟de olumlu bir intiba uyandırdığını ancak zamanla aĢırı bir grubun 

sembolü olduğunu ifade etmiĢtir.
861

  

Mısır‟da darbeden altı ay sonra Kahire olaylarının yıldönümünde 23 Ocak 1953 

yapılan bir kutlama yeni rejimin Türkiye‟ye karĢı tutumu hakkında önemli ipuçları 

vermiĢtir. Bu kutlamalar esnasında ABD ve Ġngiltere, Mısırlı makamları halkı kıĢkırtacak 

kıĢkırtıcı konuĢmalar yapılmaması konusunda uyarmıĢtır. Mısırlı yetkililerde yabancılar ve 

temsilciliklere zarar gelmeyeceğine dair garanti vermiĢtir. General Necip‟in eski adı ile 

Ġsmailliye Meydanı yeni adı ile Özgürlük Meydanı‟nda yaptığı konuĢmada Mısır tarihi ve 

Mısırlıların kahramanlıklarından bahsetmiĢ, yabancı iĢgaline vurgu yaparak onların Türk, 
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Fransız iĢgallerine ve Ġngiliz saldırılarına karĢı direnmelerinden övgü ile bahsetmiĢtir.
862

 

Bu konuĢmada Türklerin Ġngiliz ve Fransızlar gibi iĢgalci güçlerle aynı kategoride 

değerlendirdiğini anlaĢılıyordu.  

Türk dıĢiĢlerinin Ortadoğu‟daki milliyetçi ve Batı karĢıtı eğilimleri Sovyetler 

Birliği‟nin bölgede güç kazanması olarak değerlendirdiği bir dönemde Mısır‟dan gelen 

mesajlar Türkiye‟deki kaygının artmasına sebep olmuĢtur.
863

 

Mısır‟daki darbenin Türkiye üzerindeki etkisi sadece dıĢ politikada değil iç 

politikada da kendini göstermiĢtir. Çünkü Türkiye Mısır‟da Hür Subayla Hareketi‟nin 

gerçekleĢtirdiği darbe ile ilk defa bir darbenin sarsıcı sonuçlarını gözlemleme imkânı 

bulmuĢtur.
864

 Üstelik Demokrat Parti Mısır‟daki darbenin Türk ordusunda bazı subaylara 

ilham kaynağı olduğunu görmüĢtür. Mısır‟daki darbenin üzerinden iki gün geçtikten sonra 

Genelkurmay II. BaĢkanı Orgeneral ġahap Günler 25 Temmuz 1952‟de görevinden 

görevden alınmıĢtır. Türk Hava Kuvvetleri‟nden General Tekin Arıburun‟na göre Günler 

son zamanlarda Ġnönü‟ye çok yaklaĢtığı ve onun ordudaki popülaritesini kullanarak alt 

kademe subaylarla birlikte Mısır‟daki darbeye benzer bir darbe hazırlığı içinde olduğu için 

görevden alınmıĢtır.
865

  

Mısır‟da cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra ise Türkiye bu defa yeni rejimi 

tanırken atacağı adımları tartıĢmaya baĢlamıĢtır.
866

 Batılı ülkelerin büyük kısmı ABD, Arap 

ülkeleri ile Türkiye, Mısır‟daki cumhuriyeti hemen tanırken Ġngiltere bu konuda daha 

yavaĢ davranmayı tercih etmiĢtir.
867

 Ġngiltere, Mısır‟daki yeni rejimi tanımak konusunda 

sergilediği isteksiz tutumu müttefiki ABD‟ye Mısır‟da statünün değiĢtiğini kabul ettiğini 

ancak ülkedeki diktatörlük izleniminin değiĢmediğini söyleyerek açıklamıĢtır.
868 

Ġngiltere‟ye göre Mısır‟da cumhuriyetin ilan edilmesi de halk açısından bir anlam ifade 

etmemekteydi. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi, hükümetine gönderdiğini raporda 

Mısır‟da halkın cumhuriyetin ilan edilmesi karĢısında kayıtsız olduğunu üstelik Irak, Suudi 

Arabistan, Ürdün, Lübnan gibi Arap ülkeleri cumhuriyetin ilan edilmesine olumsuz 
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baktığını bildirmiĢtir. 
869

 Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü Mısır‟da kurulan yeni rejimi 

tanıma meselesinin halen incelendiğini söylese de 
870

 Arap basını Ġngiltere‟nin bu konudaki 

tutumunu önemsemeden 27 Haziran 1953‟te Ġngiltere‟nin Mısır Cumhuriyeti‟ni tanıdığını 

duyurmuĢtur.
871

  

Türkiye ise Mısır‟daki cumhuriyeti tanıma sürecinde Ġngiltere ile yakın temas 

halinde olmuĢtur. Köprülü, Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi‟ne Ġngiliz Hükümeti‟nin 

Mısır‟daki cumhuriyeti tanıma niyeti varsa nasıl bir adım atacağını sormuĢtur.
872

 Türk 

basını Mısır‟da cumhuriyetin ilan edilmesini genelde olumlu bir geliĢme olarak görmüĢtür. 

Basın Mısır‟da cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra yeni rejimi Ġngiliz-Mısır 

anlaĢmazlığında açık bir Ģekilde çözüm aramaya ve bölgenin savunması için yapılacak 

paktlarda sorumluluk üstlenmeye çağıran yorumlar yer almıĢtır.
873

 Basında ayrıca Mısır 

Kralı Faruk ile Osmanlı PadiĢahı VI. Mehmet‟in kendi milletlerine karĢı Ġngilizlerle 

iĢbirliği yapınca kendi sonlarını hazırladıklarını dair eleĢtiriler yer almıĢtır.
874

  

Türkiye bir yandan da Mısır‟da kurulan yeni rejim ile iliĢkileri geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Darbe sonrası ciddi ekonomik bunalım yaĢayan Mısır ile ekonomik iliĢkilerinin 

geliĢtirmesi yakınlaĢma için faydalı bir adım olarak düĢünülmüĢtür. Bunun üzerine 28 

Ocak 1953‟te Kahire‟de Türkiye-Mısır arasında ticaret anlaĢması yapılması için 

görüĢmelere baĢlanmıĢtır. Türkiye‟yi bu görüĢmelerde Kahire Büyükelçisi Fuad Tugay 

baĢkanlığında Maliye ve Ekonomi Bakanlığı‟ndan uzmanlar Mısır tarafını da DıĢiĢleri ve 

Ticaret ve Endüstri Bakanlığı‟ndan bürokratlar temsil etmiĢtir.
875

 YaklaĢık altı ay süren 

görüĢmeler 1 Haziran 1953‟te sona ermiĢ ve Türkiye ile Mısır arasında ticaret ve tediye 

anlaĢması imzalanmıĢtır. AnlaĢmayı Mısır adına DıĢiĢleri müsteĢarı Sami Abdülfettah ve 

Türkiye adına Büyük Elçi Fuat Tugay tarafından imzalanan anlaĢma bir sene geçerli 

olmasına karar verilmiĢtir.
876

 AnlaĢma Mısır pamuk ve çimentosu karĢılığında Türkiye‟den 

tütün, meyve, kereste alacağı bir barter anlaĢmasıydı.
877 

Ayrıca Mısır dıĢ ticaret açığının 

arttığını görürse anlaĢmayı fesih edebilecekti.
878

 Bu anlaĢmanın ardından 15 Ağustos 

1953‟tede Türkiye-Mısır Ticaret AnlaĢması DıĢiĢleri Bakanı Muhammed Fevzi ve Türk 
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elçisi Hulusi Tugay arasında Kahire‟de imzalanmıĢtır.
879

 Mısır ile 15 Ağustos 1953‟de 

yapılan Türkiye-Mısır Ticaret ve Ödeme AnlaĢmaları ve ekleri 8 Eylül 1953‟de TBMM‟de 

kabul edilmiĢtir.
880

  

1953 yazında bir yandan ticaret anlaĢması ile ilgili görüĢmeler devam ederken bir 

yandan da Mısır‟dan Türkiye‟ye özellikle askeri heyetler gelmeye baĢlamıĢtır. 13 Mayıs 

1953‟te Mısır Askerî Heyeti Türkiye‟ye gelmiĢ ve Bayar tarafından kabul edilmiĢtir.
881

 4 

Ağustos 1953‟te gelen heyet Savunma Bakanı ve Genelkurmay BaĢkanlığını ziyaret 

etmiĢtir. Hatta bu heyet 28 inci Tümen Komutanlığının Etimesgut'ta yapmıĢ olduğu 

tatbikatını da izlemiĢtir.
 882

  

Ancak atılan tüm bu adımlara rağmen Türkiye- Mısır ile iliĢkilerini istenilen seviye 

bir getirilemiyordu. Çünkü Mısır‟da kurulan yeni rejim Sovyetler Birliği‟ni Ġngiltere ve 

diğer Batılı ülkelere karĢı bir denge unsur olarak kullanıyordu. Ġngiltere Mısır‟daki yeni 

rejimin kendisini Sovyetler Birliği‟ne yaklaĢmakla tehdit etmesinden rahatsızdı. Bu 

dönemde Sovyetler Birliği ise Mısır ile yakınlaĢmak için çaba harcıyordu. KruĢcev, II. 

Dünya SavaĢı sonrasında dünyada ortaya çıkan sömürgecilik karĢıtı milliyetçi hareketlerin 

güçleneceğine ve bu durumun Sovyetler Birliği‟nin lehine olduğuna inanıyordu. Mısır‟daki 

Batı karĢıtlığı Ortadoğu‟yu Sovyetler Birliği‟ne açacaktı. Sovyetler Birliği de bölgede 

yayılmacı bir politika izliyordu ancak onun Batılı ülkeler kadar güçlü bir emperyalist 

geçmiĢi yoktu. Marksist-Leninist ideolojinin temel kavramlarından biri olan 

antiemperyalizm kısa sürede Ortadoğu‟da Sovyet propagandası ile en sık kullanılan slogan 

haline geldi.
883

 1954 yılı baĢından itibaren Mısır ile Sovyetler Birliği arasındaki 

yakınlaĢma hız kazandı. Salah Salim 10 ġubat 1954‟te yaptığı açıklamada Mısır‟ın 

tarafsızlık politikasında ısrarcı olduğunu Sovyetler Birliği ile özellikle inĢaat alanında 

önemli çalıĢmalar yürüttüklerini ve bunun ülke ekonomisinin hızla geliĢmesine önemli 

katlı sağlayacağını Mısır‟ın bağımsızlığına karĢı olanlar asla iĢbirliği yapmayacağını 

belirtmiĢtir.
884

 Mısır ile Sovyetler Birliği arasında 8 Mart 1954‟te iki ülke bankalarının 

karĢılıklı olarak ödeme kolaylığı sunacağı bir ticaret anlaĢması imzalamaya karar 

vermiĢlerdir. AnlaĢma bir yıl geçerli olacak ve istenildiğinde uzatılabilecekti. AnlaĢmayı 

müzakere etmek için Mısır‟a gelen Sovyetler Birliği yetkilileri El Cumhuriye Gazetesine 

verdiği demeçte Mısır‟ın kendilerinden teknik yardım istemediğini belirtmiĢ Nasır‟da 
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düzenlediği basın toplantısında Mısır‟ın bu tür anlaĢmalar ile Sovyetler Birliği‟ne 

bağlandığı yönündeki iddiaları reddetmiĢtir. Ġngiltere‟de Sovyetler Birliği ve Çin ile 

ekonomik iliĢki kurduğunu söylemiĢtir.
885

 Sovyetler Birliği‟nin bu süreçte Mısır‟a olan 

ilgisi daha da artmıĢ ve Mısır ile yapılan ticaret anlaĢması ardından petrol karĢılığında 

pamuk alımına dayanan bir anlaĢma yapmıĢtır. Ardından Kahire‟deki elçiliği statüsünü 

artırmıĢ ve BM Güvenlik Konseyi‟nde Ġsrail gemilerinin SüveyĢ Kanalı‟ndan geçmemesi 

hususunda Mısır‟ı desteklemiĢtir. Üstelik Mısır Ekonomik Misyonu, Moskova‟ya gitmiĢ 

buna karĢılık Çekoslovakya, Macaristan, Doğu Almanya Kahire Ticarete Fuar‟ında standa 

açmıĢtır.
886

 

1954 yılının ilk aylarında da Mısır Ticaret Heyeti, Doğu Avrupa ülkelerine ve 

Sovyetler Birliği‟ne dört aylık bir gezi düzenlemiĢtir. Bu gezinin iki ayı Sovyetler 

Birliği‟nde geçmiĢ ve dönüĢte heyetin baĢkanı DıĢiĢleri Bakanı Mahmut Fevzi‟ye bir rapor 

sunmuĢtur. Heyet gezi sonrası yaptığı açıklama da gezinin verimli geçtiğini bazı ülkeler ile 

ticaret anlaĢması yaptıklarını Doğu Avrupa ülkelerinin Mısır için önemli bir pazar 

olduğunu belirtmiĢtir. 
887

 

  1954 yılına gelindiğinde artık Sovyetler Birliği, BM Güvenlik Konseyi‟nde Arap 

ülkelerini ilgilendiren konularla ilgili oturumlardan önce Arap Birliği Genel Sekreteri ile 

bir araya geliyor ve Arap ülkelerinin aleyhinde BM Güvenlik Konseyi‟nden alınacak 

kararları veto edeceğini sık sık açıklıyordu.
888

 Aynı günlerde Nasır, Aswan Bölgesindeki 

demir madeninin çıkarılması için bir Alman firması ile anlaĢma yapmıĢ ve Hindistan‟a 

askeri heyetler göndermiĢtir. Hint donanmasından bazı gemiler Mısır‟ı ziyaret ederken 

Mısır donanması tarihinde ilk kez Hindistan‟a gitmiĢtir.
889

 

 Tüm bu geliĢmeler Mısır‟ın her geçen biraz daha Batı dünyası ve Türkiye‟den 

uzaklaĢtığının göstergesiydi. 

 

2.8. Hür Subaylar Darbesi Sonrası Türkiye-Mısır İlişkilerini Etkileyen Olaylar  

2.8.1.ABD’nin Kuzey Kuşağı Projesi ve Türkiye-Mısır İlişiklerine Etkisi  

  ABD‟de Ocak 1953'te Dwight Eisenhower iktidara gelince ülkesinin dünya çapında 

güvenlik politikasını yeniden oluĢturmak için harekete geçmiĢtir. Eisenhower ile birlikte 
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ABD Ortadoğu'nun savunması ile daha fazla Ġlgilenmeye baĢlamıĢtır.
890

 Ġngiltere‟nin 

yaptığı hataları iyi değerlendiren ABD atılacak adımlarda hata yapmamak için öncelikle 

bölge hakkında birinci elden bilgi toplamaya karar vermiĢtir. Bu amaçla DıĢiĢleri Bakanı 

John Foster Dulles, Yakın ve Ortadoğu Güvenlik Sorumlusu Harold Stasses ve kalabalık 

bir heyet ile beraber 9 Mayıs 1953‟te Ortadoğu ve Güney Asya‟yı kapsayan bir geziye 

çıkmıĢtır.
891

 

  Dulles, Kahire‟ye varmadan birkaç gün önce 27 Nisan 1953‟te yeniden baĢlayan 

Ġngiliz-Mısır görüĢmeleri yeniden kesilmiĢtir. Mısır‟ın kayıtsız Ģartsız tam tahliye isteği 

geçekleĢmeden diğer detayların görüĢülmesini vakit kaybı olarak gören Nasır‟a Mısır 

kamuoyundan gelen güçlü destek ile Ġngiltere ile görüĢmelerin kesilmesine karar 

vermiĢtir.
892

 

 Dulles, Mısır‟ın Batı ile iliĢkilerinin gergin olduğunu bir dönemde Mısır‟a varmıĢtır. 

Dulles‟ın 11–12 Mayıs 1953 tarihlerini kapsayan Mısır ziyareti hem gezinin en önemli 

verdiği ayağı hem de gezinin baĢlangıcı olması nedeniyle önemliydi. Dulles, Mısır‟da önce 

DıĢiĢleri Bakanı Mahmut Fevzi, sonra General Necip son olarak ta Albay Nasır ile 

görüĢmüĢtür. ABD, Mısır‟da ki askeri yönetim ile iyi iliĢkiler kurmak istediğinden Dulles 

Mısır ziyareti esnasında cunta liderlerinin neredeyse tamamı ile görüĢmüĢtür.
893

  Dulles‟ın 

Mısır‟daki temaslarına DıĢiĢleri Bakanı Mahmut Fevzi ile baĢlamıĢtır. Mahmut Fevzi 

görüĢmede açık bir Ģekilde Ortadoğu Savunma Organizasyonu projesinin Mısır‟ın ilgi 

alanının dıĢında olduğunu dile getirmiĢtir. Mahmut Fevzi görüĢmede sert ve tehdit edici bir 

üslupla “Belki biz Ģimdi komünist değiliz. Komünistte olmak da istemiyoruz. Ortadoğu 

meselelerine adil bir çözümün geciktirilmesi, insanları komünist yapmanın en iyi yoludur.”
 

demiĢtir. Dulles‟ın General Necip‟le yaptığı görüĢmede ise daha çok SüveyĢ Meselesi 

üzerinde durulmuĢtur. General Necip, Mısırlıların ve Arapların ABD ile iyi iliĢkiler 

geliĢtirmek istediklerini ancak hem Filistin Meselesi hem de SüveyĢ Meselesi nedeniyle 

ABD‟nin bölgedeki itibarının önemli bir Ģekilde sarsıldığını dile getirmiĢtir. General Necip 

Ortadoğu savunması ilgili bir pakta Mısırlıların sıcak bakmayacağını Ġngiltere ile yapılan 

antlaĢmanın sebep olduğu problemler devam ederken bu yönde hiçbir adım 

atmayacaklarını söylemiĢtir. General Necip, “Bizi Ġngiltere‟nin iĢgalinden kurtarın ve 
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bizde o zaman iyi niyetle müzakerelere girelim” diyerek ABD ile anlaĢmanın Ģartını ortaya 

koymuĢtur.
894

 

 Nasır ile yaptığı görüĢmede ise Dulles, Nasır‟a Mısır‟ın kurulacak olan pakta 

katılmasının önemli olduğunu söylemiĢtir. Nasır, bu paktın Mısır‟ı neden koruyacağı 

sorusuna Sovyetler Birliği‟ne karĢı cevabını alınca Nasır, Mısır‟ın Sovyetler Birliği 

tarafından değil Ġngiltere tarafından tehdit edildiğini söylemiĢtir. Dulles, bu noktada 

müdahale ederek kurulacak olan paktın aynı zamanda SüveyĢ Kanal Üssü‟ndeki Ġngiliz 

askerlerini paktın askeri ve üssüde paktın üssü olacağını söyleyerek cevap vermiĢtir. 

Bunun üzerine Nasır sözlerine Ģöyle devam etmiĢtir; 

  “Ben halkıma, buradaki Ġngilizlerin statülerinin, bir bayrak değiĢikliği ile iĢgal 

kuvvetinden ortak kuvvet haline geçeceğini söylersem, alay ederler benimle. Bana karĢı 

duydukları inanç kaybolur, yeraltı örgütleri ortaya çıkarak halkın güvenini kazanır. Ben 

halkıma milliyetçilik yolunu göstermekten vazgeçersem, onu komünistler ele alır. Sözünü 

ettiğiniz paktlara katılmam, halkımın ciddiyetim hakkında Ģüphe etmesinden baĢka bir iĢe 

yaramaz. Buradan 90 kilometre ötede, SüveyĢ Kanalı‟nda elinde tabancası, pusuda 

bekleyen bir katile önem vermeyi, sınırlarımızdan 7500 kilometre ötede bıçak taĢıyan 

birinden çekindiğimi onlara nasıl söylerim? Hele baĢından baĢlayalım, derler bana. Halk 

önce özgürlüğünü kazanmalı, sonra onu korumak için çalıĢmalıdır. Serbestçe ve kendi 

isteğimizle olamadığı sürece, henüz ne pakttan, ne de baĢka güvenlik tedbirlerinden 

bahsedecek durumda değiliz.”
 895

 

  Nasır, bu sözleri ile bölge savunmasının yabancı ülkeler değil bölge ülkeleri 

tarafından üstlenmesine taraftar olduğunu da ortaya koymuĢtur. 

  Nasır, Dulles‟a “beĢ bin mil uzaktaki” Sovyetlerin kendileri için tehdit 

oluĢturmadığını söyleyerek tehdit algılamalarındaki farkı göstermiĢ ve Mısır için asıl tehdit 

SüveyĢ Kanal Üssü‟ndeki Ġngiliz iĢgalinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. Sonuç olarak 

Dulles, Mısır‟dan ayrılırken Mısır‟ın mevcut durumda Ortadoğu‟da Batılılarla hiçbir 

ortaklığa girmeyeceğini anlamıĢtır.
896

 Dulles‟ın bu ziyarette General Necip‟ten “Hür 

Dünya Lideri” olarak bahsedince Nasır buna karĢı çıkmıĢtır. Nasır, Dulles‟a Hür Dünya 

kavramının kendileri için emperyalizm ve baskı anlamına geldiği söylemekten 
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çekinmemiĢtir Mısır ile Batı dünyasının aynı kavramları farklı yorumladıklarını 

görmüĢtür.
897

 

Bu ziyaret sonrası Ġngiltere‟nin Washington Büyükelçisi, ABD hükümetine 

Ġngiltere‟nin geçmiĢ tecrübelerinin Mısır‟ın Ortadoğu Savunma Organizasyonu türü bir 

anlaĢmaya tamamen bağımsız oluncaya yanaĢmayacağını gösterdiğine dikkat çekmiĢtir. 

Zaten görüĢmelerde General Necip, Dulles‟a Sovyetler Birliği ile dostluğu göz ardı 

etmediklerini söylemiĢtir. Dulles‟a göre Ortadoğu Savunma Organizasyonu ve ortak 

güvenlik meselesi artık Mısır‟ın gündeminden çıkmıĢtı.
898

 

Dulles‟ın gezisinin ikinci durağı olan Ġsrail‟i 13–14 Mayıs 1953‟te ziyaret etmiĢ 

ancak bu ziyaret Arap dünyasından büyük tepki görmüĢtür. Dulles ile Ġsrailli yetkililer 

arasındaki görüĢmeler Kudüs‟te gerçekleĢmesi Ġsrail‟in Kudüs üzerindeki iddialarının 

tanınması anlamına geldiğinden Arapların tepkisinin daha da artmasına sebep olmuĢtur. 

Dulles, Ġsrail‟den sonra 15–16 Mayıs 1953‟te Suriye‟nin baĢkenti ġam‟da temaslarda 

bulunmuĢtur. Dulles burada CumhurbaĢkanı Çiçekli ile görüĢmüĢ, Çiçekli ona bölgesel bir 

savunma sistemi kurulmadan önce bu meseleyi Arap Devletlerinin kendi aralarında 

tartıĢması gerektiğini söylemiĢtir. Çiçekli ayrıca Batılı devletlerin bölge konularında 

muhatap olarak sadece Mısır‟ı görmelerinden rahatsız olduğunu, SüveyĢ ve Ġsrail meselesi 

çözülmedikçe Batılı devletlerinde katılacağı her türlü savunma organizasyonunun Arap 

halkında büyük tepki doğuracağı ve baĢarısız olacağını belirtmiĢtir. Dulles‟ın Ortadoğu‟da 

baĢka bir önemli durağı Irak olmuĢtur. Iraklı liderler Dulles‟a Filistin meselesini adil bir 

Ģekilde çözülmeden Arap halkının Batılarla yapılacak olan her türlü antlaĢmada 

hükümetlerine destek vermeyeceklerini söylemiĢlerdir. Nuri Said görüĢmede 

Ortadoğu‟daki komünizm tehlikesi üzerinde durarak Türkiye, Ġran ve Irak‟ın savunma 

sorunları olduğu aynı zamanda Kürt lideri Barzani‟nin Sovyetler Birliği tarafından 

desteklenmesinin bölge için baĢka bir tehdit unsuru olduğunu vurgulamıĢtır. GörüĢmede 

Mısır ve SüveyĢ meselesinden ise çok az söz edilmiĢtir. 23–24 Mayıs 1953 tarihleri 

arasında Pakistan‟da temaslarda bulunan Dulles, Pakistanlı liderlerle Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟ndan ziyade KeĢmir meselesi ve Pakistan‟a yapılacak yardımlar hakkında 

görüĢmeler bulunmuĢtur. BaĢbakan Muhammed, Pakistan‟ın Ortadoğu‟nun güvenliğine 

yönelik tüm çalıĢmaları desteklediğini açıklamıĢtır. Bu yüzden bu konuda yürütülecek 

çalıĢmaların önemli bir kısmında Pakistan ön plan çıkmaya baĢlamıĢtır.
899
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Dulles, 26 Mayıs 1953‟te 4 saatten daha azda olsa Ankara‟yı da ziyaret etmiĢtir. 

Aslında Ankara ziyareti Dulles‟ın resmi gezi programında yoktu. Türk Hükümeti Dulles‟a 

gezisi sırasında davet götürünce programa Ankara‟da eklenmiĢtir. Dulles, ABD 

Büyükelçiliğinde, Menderes, Köprülü ve Bayar ile 3 saat süren bir toplantı yapmıĢ 

ardından da Ankara‟da bir basın toplantısı yapmadan Ġstanbul‟a geçmiĢtir.
900

  

Dulles, Ankara‟da yapılan toplantıda Menderes‟e bölge savunması hakkındaki 

görüĢlerini sormuĢtur. Menderes, burada SüveyĢ‟teki üslerin bölge güvenliği için öneminin 

altını çizmiĢ ve bu meselesinin sadece Mısır ve Ġngiltere‟yi ilgilendiren bir problem değil 

tüm özgür dünyayı ilgilendiren bir problem olduğunu vurgulamıĢtır. Bu yüzden SüveyĢ 

Kanalı savunmasız bırakılamaması ve Mısır kendi askeri gücü ile kanalı koruyabilecek bir 

kapasiteye gelinceye kadar SüveyĢ Kanal Üssü‟ndeki Ġngiliz askeri varlığını kabul edilmesi 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Menderes ayrıca komünizm ile mücadele eden ülkelerin bu 

konuda Mısır‟ı ikna etmeye çalıĢması gerektiğini ve Mısırlı liderlerin son derece önemli bir 

güvenlik meselesi olan bu konuyu ulusal egemenlik söylemleri ile zaafa uğrattığını ileri 

sürmüĢtür.
901

  

 Menderes, Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟na Arap ülkelerinin katılımının 

Ģimdilik mümkün görmediğini Dulles‟a açık bir Ģekilde söylemiĢ bunun yanında bölge 

savunmasında Arap devletlerine bel bağlamanın ciddi bir güvenlik zaafı ortaya çıkardığına 

dikkat çekmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin güneyinde yeni bağımsızlığını kazanmıĢ olan 

devletlerin Sovyetler Birliği yanlısı politikalarından ciddi bir biçimde kaygı duyduğunu 

söylemiĢtir. Menderes‟e göre, Batılı ülkeler kendi güvenlik planlarını uygulamak için 

hemen devreye girmeliydi. Böylece hem Arap devletlerine Ortadoğu‟nun savunması 

konusunda ne kadar kararlı olunduğu gösterilerek ikna edilmeleri sağlanacak hem de 

bölgedeki güvenlik zaafını ortadan kalkacaktı. Menderes, ayrıca Türkiye‟nin bölgede 

giriĢilecek olan savunma çalıĢmalarında önder bir rol oynayabilecek tek ülke olduğunu ve 

Ortadoğu savunması ile ilgili her türlü çalıĢmayı destekleyeceklerini söylemiĢtir.
902

  

 Toplantıda söz alan Köprülü, Dulles‟a SüveyĢ Kanalı konusunda yaĢanan 

anlaĢmazlıkla ilgili görüĢünü de aktarmıĢtır. Köprülü‟ye göre bu problem ele alırken 

çözümde dikkat edilmesi gereken husus bu hayati alan üzerinde gelecekte kimsenin kumar 

oynayamayacağı bir düzenleme yapılması gerekiyordu. Köprülü, Mısır‟ın bağımsızlık 

hakkında konuĢurken SüveyĢ Kanalı üssünün özgür dünyanın savunulmasında oynadığı 
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hayati rolün unutmaması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Köprülü‟ye göre eğer Ġngiliz-Mısır 

görüĢmeleri uzarsa Araplar arasındaki dayanıĢma artacak ve Ortadoğu savunması ile ilgili 

çalıĢmalar daha da zora girecekti.
903

 Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ise Dulles ile yaptığı 

görüĢmede Köprülü‟nün bu konudaki sözlerine itiraz etmiĢtir. O, Mısır ile Ortadoğu 

savunması ile ilgili bir anlaĢmaya varılmamasında SüveyĢ sonundan ziyade Filistin 

meselesinin etkili olduğunu belirtmiĢtir. Üstelik Ġngiliz elçiye göre Türkler, Dulles ile 

yaptıkları görüĢmede Araplara kendilerinin yakın olduğunu göstererek Dulles üzerinde 

yanlıĢ bir izlenim bırakmıĢlardı. Üstelik Batılı güçleri Araplar ile etkilemeye çalıĢmak 

Araplarda tepkiye yol açıyordu.
904

 

 Dulles, Menderes‟le olan görüĢmesinin sonunda açık bir Ģekilde Türk Hükümetinin 

Araplar hakkındaki görüĢünü ĢaĢkınlıkla karĢıladığını belirtmiĢtir. Bunun üzerine 

Menderes, Türkiye‟nin Araplara karĢı bir politika beslemediğini aksine Araplarla iĢbirliği 

yapmak istediğini ancak Arapların bu iĢbirliğine yanaĢmadığını söylemiĢtir. Menderes, 

ayrıca önce savunma sisteminin kurulmasını sonrada Arapların bu ittifaka dâhil olmasının 

beklenmesi gerektiğine inandığını söylemiĢtir. Dulles, SüveyĢ Kanalı'nda kuvvet yoluyla 

kalmanın bir faydası olmayacağından dolayı Mısır liderlerinin sorumluluklarının bilincine 

varmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. Menderes‟in görüĢmeler esnasında vurguladığı 

Türkiye‟nin bölge savunma sisteminin belkemiği olması gerektiği görüĢüne ise "Belkemiği 

önemli olmakla beraber, kemiğin etrafında etlerin de olması aynı derecede önemlidir" 

sözleri ile cevap vermiĢtir. 

 Dulles, Bayar ile onuruna verilen akĢam yemeğinde görüĢmüĢtür. Dulles bu 

görüĢmede Bayar‟ın Araplar hakkındaki görüĢlerinin, Menderes‟ten daha kötümser 

olduğunu görmüĢtür. Bayar, Ortadoğu‟da Arapları içine alan bir savunma teĢkilatının 

kurulmasının Ģimdiki Ģartlarda imkânsız gördüğünü ve SüveyĢ gibi stratejik konuma sahip 

bir noktanın politikaları belirsiz bir halkın eline bırakılmasının uygun görmediğini 

söylemiĢtir. Bayar‟a göre Arap ülkelerini her birinin milliyetçilik yarıĢına girmiĢti ve 

Sovyetler Birliği‟nin oluĢturduğu tehlikeyi algılamaktan uzaktılar. En çok güven veren ve 

iĢbirliği Ģansının en fazla olduğu Arap ülkesi Irak‟tı.
905

 

 Dulles gezi sonrası hazırladığı rapor 1 Haziran 1953‟te açıklamıĢtır. Raporda 

Arapların Ġsrail, Ġngiltere ve Fransa ile sorunları nedeniyle Sovyetler Birliği tehlikesini 

önemsemediklerine dikkat çekilmiĢtir. Dulles, yakın gelecekte Ortadoğu‟da bir güvelik 
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sistemi kurmayı mümkün görmüyor ve Sovyetler Birliği tehlikesinin ancak Sovyetlere 

komĢu olan Kuzey KuĢağı ülkeleri tarafından algılandığına dikkat çekiyordu.
906

 Bu yüzden 

bölgedeki savunma sisteminin baĢarılı olması için Sovyet tehlikesini algılayan ülkeler 

tarafından kurulması gerekiyordu. Böylece Türkiye, Irak, Suriye ve Pakistan‟ı kapsayan 

Kuzey KuĢağı (Northern Tier) Projesi ortaya çıkmıĢtı.
907

  

 ABD hükümeti Dulles‟ın bu görüĢlerini benimsemiĢ ve Ortadoğu Savunma 

Organizasyonu‟nun uygulanabilir bir proje olmadığına kanaat getirmiĢtir. 17 Haziran 

1953‟te Ġngilizlerle yapılan görüĢmelerde de, Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun 

Ģimdilik bir kenara bırakılması ve Ortadoğu‟da kurulacak bir savunma organizasyonu daha 

gönüllü görünen Irak, Suriye ve Pakistan ile görüĢmeler yapılmasına karar verilmiĢtir.
908

 

 ABD Hükümeti‟ne göre, Ortadoğu Savunma Organizasyonu, Batı‟nın Araplara karĢı 

üstünlüğünü hissettirmesi nedeniyle baĢarılı olamamıĢtı. Bu nedenle yeni projede Batı‟nın 

bulunmaması, Arap ülkelerini bu oluĢuma katılmaya teĢvik edebilirdi. Ayrıca Türkiye ile 

Pakistan arasında yapılacak herhangi bir paktın, Türkiye‟nin NATO içindeki 

yükümlülükleriyle çatıĢmayacağı, ABD tarafından Ġngiltere‟ye bildirilmiĢtir. 
909

 

 Türkiye‟de, Ortadoğu savunması konusunda Dulles‟a aktardığı fikirlerini 1 Haziran 

1953‟te Fransa, Ġngiltere ve ABD‟ye bir memorandumla sunmuĢtur. Memorandumda Ekim 

1951‟den itibaren Ortadoğu savunmasına yönelik çalıĢmaların baĢarısızlıkla 

sonuçlandığına dikkat çekilmiĢ, Arapların bu konuda gönülsüz olduklarının ortaya çıktığını 

vurgulamıĢtır. Türkiye‟ye göre SüveyĢ Kanal üssüne dair problem çözülse bile Araplar 

baĢka bahaneler bularak bölge savunmasına destek vermeyeceklerdi. Bu yüzden Arapları 

ikna etmek için vakit kaybetmeden ABD, Ġngiltere ve Fransa tüm bölge ülkelerine açık bir 

savunma organizasyonu kurmak için harekete geçmeliydi. Eğer bu konuda gecikilirse 

Ortadoğu savunması zaafa uğrayacağı gibi Arapları ikna etmek her geçen gün daha 

zorlaĢacaktı. Çünkü savunma organizasyonun kurulması geciktikçe Arap ülkeleri kendi 

destekleri olmadan bölgenin savunmasının mümkün olmayacağına inanıyor ve bölge ile 

ilgili her konuda daha uzlaĢmaz bir tavır takınıyorlardı. Buna ek olarak Arap devletleri 

Sovyetler Birliği ile anlaĢma tehdidini her geçen gün daha fazla kullanıyor ve böylece 

batılı ülkelerden taviz koparabileceklerini düĢünüyorlardı. Araplara rağmen Ortadoğu‟nun 

güvenliğinin sağlanabileceğinin gösterilmesi gerekiyordu. Eğer Ortadoğu‟da bir savunma 
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organizasyonu kurulabilirse hem Araplara bu konudaki ne kadar ciddi olunduğu 

gösterilecek hem de kurulu bir organizasyona katılmak Araplara daha çekici gelecekti.
910

 

 Türkiye, Ortadoğu savunmasında Arapların aktif rol oynamasını bir zaruret olarak 

görmezken Mısır ise bunun bir zorunluluk olduğunu düĢünüyordu. Mısır Milli Ġstikamet 

Vekili Muhammed Fuad Gellal, Ortadoğu savunması ile ilgili kurulacak bir paktın Arap 

ülkelerinin katılımı olmadan anlamsız bir teĢkilat olacağına ve Arap Ülkelerinin dıĢarıda 

bırakarak kuzeyde büyük ülkelerin üsler kurmasının istenilen sonucu vermeyeceğini 

söylemiĢtir. Gellal, böyle bir teĢkilata Ġsrail‟in dahil olması durumunda ise hiçbir Arap 

ülkesinin buna katılmayacağını ve Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nın Kuzey KuĢağı 

Projesi‟ni tamamlamaya yetmeyeceğine iĢaret etmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin görüĢünün 

aksine Ġngiltere‟nin Mısır‟dan çekilmesinden sonra Mısır‟ın bölge ülkeleri ile bir araya 

gelerek geçek bir savunma anlaĢması yapacağını söylemiĢtir.
911

 

  Ancak Mısır, Türkiye‟nin içinde yer aldığı savunma projelerini desteklememe 

siyasetini sürdürmüĢtür. Nasır, bunun gerekçelerini Cumhuriyet Gazetesi‟nden Abidin 

Daver‟e 6 Ocak 1954‟te verdiği demeçte açıklamıĢtır. Daver, Nasır‟a Türkiye‟nin Mısır‟a 

yönelik dostça politika takip etmesine rağmen neden Mısır‟ın onun savunma politikasını 

desteklemediğini sormuĢtur. Nasır bunun gerekçelerini madde madde açıklamıĢtır. Nasır 

ilk olarak, Mısır‟ın Ortadoğu Komutanlığı teklifini reddetmesine rağmen Türkiye‟nin 

bunda ısrarcı olmasının kendilerini gücendirdiğini belirtmiĢtir. Ġkinci olarak ise Türkiye, 

Ġsrail‟i tanıyan ilk devletlerden biri olmasının doğurduğu rahatsızlığın devam ettiğini 

söylemiĢtir. Üçüncü olarak ise Türkiye‟nin BM‟de Mısır ve Arap devletlerinin bağımsızlık 

özlemlerine karĢı emperyalistleri desteklemesini göstermiĢtir. Son olarak ise Türkiye‟nin 

NATO‟ya katılarak Batı arabasının bir tekerliği haline geldiğini ve Mısır‟ın bu yüzden 

SüveyĢ Meselesi çözülünceye kadar Türkiye‟nin bölgesel savunma politikasına 

katılamayacağını belirtmiĢtir.
912
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2.8.2.Türkiye-Pakistan Anlaşması ve Mısır’ın Tepkisi  

Dulles‟ın Ortadoğu gezisi sonrası hazırladığı rapor doğrultusunda, ABD 

Ortadoğu‟nun Sovyetler Birliği‟nden gelecek tehlikelere karĢı savunulması için bölgenin 

kuzeyindeki ülkelerle savunma örgütleri kurulmasına karar vermiĢtir.
913

  

Aslında ABD‟nin bu yönde çalıĢmaları uzun süredir devam etmekteydi. Truman 

Doktrini ile Kuzey KuĢağı ülkelerine Türkiye, Yunanistan‟a ve Ġran‟a ekonomik yardım 

yapılmıĢtı. Kore SavaĢı baĢlayınca ABD Ortadoğu‟da ki güvenlik önlemlerini arttırmaya 

karar vermiĢtir. Ancak ABD, Ġngiltere‟nin Arap dünyasındaki ağırlığını halen devam 

ettirdiğini düĢündüğünden baĢlangıçta Ortadoğu‟da önlem almak konusunda isteksiz 

davranmıĢtır. ABD DıĢiĢleri, Ocak 1951‟de Pentagon‟dan Ġngiltere‟nin bölgeyi savunma 

kapasitesindeki ciddi zayıflama olduğuna dair raporlar alınca bölge ile daha yakından 

ilgilenmeye Arap ülkeleri ve Ġsrail‟e yeniden yardım yapmaya baĢlamıĢ kuzey ülkelerine 

yapılan yardım bu aĢamada daha güneydeki Arap ülkelerine doğru kaymıĢtır.
914

  

Eisenhower iktidara geldikten sonra ise ABD‟nin bölgedeki önceliği Batı yanlısı 

hükümetlerle birlikte Sovyetler Birliği‟nin bölgeye yönelik yayılmacı giriĢimini 

engelleyecek bir Kuzey KuĢağı oluĢturmak olmuĢtur. Dulles, baĢlangıçta Nasır‟ın 

milliyetçi fikirlerine rağmen böyle bir ittifaka dahil olacağını düĢünmüĢtür.
915

 Dulles, 

bizzat bölge ülkeleri ile görüĢerek hazırladığı rapor Ortadoğu savunması ile ilgili 

kurulması planlanan paktın Mısır‟a zorla kabul ettirilmesinin mümkün olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Üstelik ABD‟de Mısır‟ın böyle bir pakta katılmasının Mısır iç siyasetinde 

ortaya çıkaracağı sonuçlar bir felaket olabileceğini düĢünüyordu.  Ancak ABD, Mısır‟ın 

bölge savunmasının çekirdeğini oluĢturduğunun farkındaydı. Tüm bunlar rağmen Temmuz 

1953‟e gelindiğinde Mısır‟ın böyle bir organizasyon içinde olması yönünde ümitlerini 

yitirmiĢtir. ABD, kendi iç problemlerine dalmıĢ olan Mısır‟ın bölge savunmasında 

herhangi bir hayati rol oynayamayacağını görmüĢ ve Mısır‟da rejimin yerleĢmesi ve iç 

istikrarın sağlanmasını beklemeden Türkiye, Irak, Ġran, Pakistan‟ın gibi Sovyetler Birliği 

tehlikesini algılayan devletler ile kuzey kuĢağını oluĢturan savunma anlaĢmaları yapmak 

için hareket geçme kararı almıĢlardır.
916
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Dulles, oluĢturulacak Kuzey KuĢağı Projesi‟nde Türkiye‟yi kilit ülke olarak 

görüyor ve bölgenin en güçlü ülkesinin Kuzey KuĢağı Projesi‟nin yapı taĢı olarak 

nitelendiriyordu. Üstelik Dulles‟a göre Türkiye, Ortadoğu ile Batı savunma sistemi 

arasında köprü vazifesi görecekti. Ancak Türkiye‟nin, Pakistan olmadan Kuzey KuĢağı 

Projesi‟nin tamamlanması mümkün değildi. ABD bu nedenle çalıĢmaya Pakistan ile 

baĢlama kararı almıĢtır. ABD hemen harekete geçerek 28 Aralık 1953‟te ile Pakistan 

arasında teknik ve ekonomik yardım anlaĢması imzalanmıĢtır.
917 

Ardından da 2 Nisan 

1954‟de ise Türkiye ve Pakistan Dostluk ĠĢbirliği AnlaĢması imzalanmıĢtır. Ancak askeri 

içeriği olan bu anlaĢmanın bölge savunmasına gerçek manada katkı sağlaması için Türkiye 

ve Pakistan arasındaki boĢluk doldurulması gerektiğinden anlaĢma diğer bölge ülkelerinin 

katılımına açık bırakılmıĢtır. Türkiye‟nin anlaĢmaya dahil etmek istediği ülke ise Irak‟tı. 

Mısır, bir Arap ülkesinin bu anlaĢmaya dahil olmasına bölgede kurmak istediği hakimiyet 

nedeniyle Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Bölge ülkelerinin anlaĢmaya katılmasına Mısır engel 

oldukça zaten bozuk olan Türkiye-Mısır iliĢkileri bu süreçte daha da bozulmuĢtur.
918

  

Aynı günlerde eski Irak BaĢbakanı ve Batı ile Irak arasındaki iliĢkilerin 

geliĢtirilmesinin ateĢli savunucusu Nuri Said, Kral II. Faysal ile Mısır‟ı ziyaret etmiĢtir. 

Nuri Said, Mısır‟ın tarafsızlık siyasetini Ģiddetle eleĢtiren bir isim olması ve Türkiye-

Pakistan AnlaĢması‟nın imzalanmasına günler kala dikkatleri bu ziyarete üzerinde 

toplanmasına neden olmuĢtur.
919

 

Türkiye-Pakistan AnlaĢması, Mısır basınında baĢlangıçta sessizlikle karĢılanmıĢtır. 

El Cumhuriye Gazetesi, 20 ġubat 1954‟te anlaĢmayı Ortadoğu savunmasının yeni bir plan 

olduğuna iĢaret etmekle yetinmiĢ ve bu tür planların Arap ülkeleri tarafından daha önce 

olduğu gibi reddedileceğine dikkat çekerek Arap ülkelerinin buna dahil olmayacağını 

açıklamıĢtır. Gazete ayrıca Pakistan‟a Batılı ülkelerle bu tür anlaĢmalar yaparsa Arap 

ülkeleri ile iliĢkilerinin bozulacağı uyarısında bulunmuĢtur. Gazetede Türkiye ile ilgili 

değerlendirmeler yapılarak Türk DıĢiĢleri Bakanı‟nın “The Open Door” yaklaĢımı ile pakta 

Arap ülkelerini dahil etmeye çalıĢtığına ve bunun ABD‟nin, Ortadoğu savunmasındaki 

yeni planını bir parçası olduğu vurgulanmıĢtır.
920

 Al Misri Gazetesi ise 23 ġubat 1954‟te 

Irak‟tan bu anlaĢmaya katılmak istediği yönündeki gelen açıklamalara karĢı Irak‟ın 

Türkiye-Pakistan AnlaĢmasına katılmasının Arap Ortak Güvenlik Paktı‟na aykırı olduğuna 

gerekçesi ile karĢı çıkmıĢtır. Gazete bu anlaĢma hakkındaki düĢüncelerini öğrenmek 
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amacıyla General Necip‟te soru yöneltmiĢ ancak Necip, anlaĢma hakkındaki sorulara tam 

bilgi sahibi olmadan cevaplamayacağını söylemekle yetinmiĢtir.
921

  

AnlaĢma imzalandıktan sonra ABD DıĢiĢleri Bakanı Dulles‟ın, Türkiye-Pakistan 

AntlaĢması‟nın Ortadoğu‟da ortak bir güvenlik paktına dönüĢtürülebileceği açıklaması 

Mısır‟ın paktın Arap dünyasına doğru yayılması ile ilgili kaygılarını arttırmıĢtı.
922

 

Türkiye‟nin Pakistan ile anlaĢma yapmak için çalıĢma yürüttüğü günlerde Nasır, 

Manchester Guardian Gazetesine verdiği demeçte, Mısır‟ın Türkiye‟nin Ortadoğu‟ya 

yönelik savunma politikasını neden uygun ve gerekli görmediği açıklamıĢtır. Nasır, bunun 

psikolojik ve stratejik nedenleri olduğunu söylemiĢ Türkiye‟nin Mısır‟ı Batılı ülkelerle 

birlikte daha önce de ittifaka zorladığını bunun Arap kamuoyunda gücenme ve Ģüphe 

oluĢmasına neden olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin, Ġsrail‟i tanıyan ilk Müslüman 

devlet olduğunu ve BM‟de Mısır ve Arap ülkelerinin isteklerine karĢısında emperyalist 

devletlerin yanında yer aldığına ve Arapların bağımsızlık ve özgürlük isteklerine arkasını 

döndüğüne iĢaret etmiĢtir. Nasır bu psikolojik sebeplerin yanında stratejik olarak Türkiye 

ile ittifak yapmalarının mümkün olmadığını çünkü Türkiye‟nin NATO üyesi olarak Batı ile 

ittifakına bağlı yani Ġngiltere ile müttefik olduğundan Ġngiltere SüveyĢ üssünü boĢaltmadan 

ortak bir güvenlik politikası takip etmeyeceklerine iĢaret etmiĢtir.
923

  

Türkiye, Mısır‟ın itirazlarına rağmen Türkiye-Pakistan AntlaĢması‟nın 

imzalanmasının ardından bu anlaĢmaya bölge ülkelerini de dahil etmek böylece Türkiye ile 

Pakistan arasındaki boĢluğu doldurarak Kuzey KuĢağı Projesi‟ni kuvvetlendirmek için 

çalıĢmalara devam etmiĢtir. Menderes, bu konuda ABD‟nin Türkiye‟yi açık bir Ģekilde 

desteklemesinin bölge ülkelerini anlaĢmaya dahil etmek için önemli fayda sağlayacağını 

düĢünerek, 30 Mayıs – 7 Haziran 1954 tarihlerini arasında ABD‟ye gitmiĢtir.
924

 Türkiye, 

Ortadoğu‟daki savunmasının geniĢletilmesi konusunda ABD‟nin desteğini almayı baĢarmıĢ 

ve gezi sonrası yayınlanan bildiride de, Türkiye‟nin NATO içinde ve dıĢında dost 

milletlerle siyasi ve askeri bağlarını geniĢleterek özgür dünyanın emniyeti konusunda daha 

aktif rol oynamak istediği belirtilmiĢtir. Böylece Türkiye, bölge savunmasında kendisini 

yeni vazifelerin beklediği bir döneme girmiĢtir.
925

  

1954 yılının ikinci yarısından itibaren Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nın bütün 

Ortadoğu‟yu kapsayacak bir çalıĢma olduğunun ortaya çıkmasıyla baĢta Suriye basını 
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olmak üzere Arap basınında büyük bir Türkiye karĢıtı kampanya baĢlamıĢtır.
926

 Bayar‟ın 

Arap dünyasında geniĢ yankı uyandıran ABD ziyareti esnasında Washington‟da yaptığı 

açıklamada Türkiye‟nin doğu kanadının özgür dünyanın savunmasında ciddi bir boĢluk 

oluĢturduğu ve Batılı ülkelerin Arap dünyasını Ortadoğu savunma planlarına dahil etmesi 

gerektiği yönündeki açıklamalarına Nasır, Al Cumhuriye Gazetesi‟ne üzerinden cevap 

vermiĢtir. Nasır‟a göre Bayar‟ın bu konudaki yaklaĢımı tamamen mantıksızdı. Arapların 

düĢmanı olan Batılı ülkeler tarafından korunamayacağına değinen Nasır, Arapların 

topraklarını iĢgal eden ve bağımsızlıklarına zarar veren Batılı ülkelerle iĢbirliği 

yapmayacağını ve Batının özgür dünyanın savunması için bir tek Arap destekçi dahi 

bulamayacağını iddia etmiĢtir. Ortadoğu savunması ile ilgili Batılı ülkelerce hazırlanan 

planların bölge ülkelerine hiçbir fayda sağlamayacağına dikkat çeken Nasır, Arapların 

önceliğinin emperyalizmden, Ġngiliz iĢgalinden, yoksulluktan, cahillikten, emperyalistlerin 

bıraktığı yönetim hastalıklarından kurtulmak olduğunu belirtmiĢtir. Batılı ülkelerin I. 

Dünya SavaĢı sonrası Arap dünyasını parçaladığını II. Dünya SavaĢı sonrası ise Filistin‟i 

Arap dünyasından kopararak Siyonizm‟e sunduğuna belirterek Batının özgür dünyanın 

savunması için bu topraklardan destek istemesini ĢaĢkınlıkla karĢıladıklarını söylemiĢtir.
927

 

Türkiye ise Ortadoğu‟da kurulacak paktın baĢarısı Arap ülkelerinin katılımına bağlı 

olduğunu düĢünüyordu. Üstelik pakta katılması en olası Arap ülkesi, Batı ve Ġngiltere ile 

iliĢkileri en iyi olan Irak‟tı.
928

 ABD‟de Türkiye‟nin Irak‟ı Türkiye–Pakistan AntlaĢması‟na 

dahil etme giriĢimine destek vererek 13 Nisan 1954‟te Irak hükümetine Ortadoğu 

savunmasına destek olması karĢılığında askeri yardım alabileceğini belirten bir muhtıra 

vermiĢtir.
929

 

Mısır, bu anlaĢmaya Arap ülkelerinin katılımını engellemek için onlara baskı 

yapmaya baĢlamıĢtır. Bu konuda Sovyetler Birliği‟nin de desteğini alan Mısır, anlaĢmanın 

Arap ülkelerine doğru geniĢlemesine karĢı kampanya baĢlatmıĢtır. Nasır, onun 

yönetiminde Mısır‟ın Batı menĢeili bir paktın içinde yer almayacağını ve Mısır‟ın 

uluslararası alanda tarafsızlık siyaseti izleyeceğini daha sık bir Ģekilde açıklamaya 

baĢlamıĢtır.
930

  

Mısır bu politikasını 1954 yılının ikinci yarısında Türkiye ile gayri resmi bir 

barıĢma stratejisi izlerken de sürdürmüĢtür. Aynı günlerde Irak‟ında Türkiye ile 
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yakınlaĢmak için çaba harcadığını gören Nasır, Irak‟ın Türkiye ile özel bir anlaĢma 

yapmasından çekinmiĢtir. Ġki ülkede aynı günlerde izledikleri yöntem ve ulaĢmak 

istedikleri sonuç birbirinden farklı olsa da Türkiye ile yakınlaĢma takip etmeyi 

sürdürmüĢtür.
931

 

Irak‟ın Batı ile yakınlaĢması ve güçlenmesi Arap dünyasının liderliğine soyunan 

Mısır‟ın tepkisine neden olmuĢtur.
932

 Irak‟ın 1954 sonbaharına gelindiğinde artık Türkiye 

ile bir savunma anlaĢması yapmayı ve böylece Batı ile kapsamlı bir iĢbirliği içine girerek 

Ġngiliz-Irak AnlaĢması‟nı yenilemeyi planlıyordu. Irak‟ın bu konudaki aktif siyaseti 

Mısır‟da büyük kaygı doğurmuĢtur. Mısır, Irak ve diğer Arap ülkeleri üzerinde Batı ile 

iĢbirliğine giriĢmemeleri konusunda uyguladığını yoğun bir baskıyı arttırmıĢtır. Mısır, Irak 

ve diğer Arap ülkelerinin Batılı ülkelerle iĢbirliği yapmasının Arap Ortak Güvenlik 

Paktı‟nın onayı olmadan gerçekleĢemeyeceğini belirtmiĢtir. Mısır, bu süreçteki en büyük 

çekincesi Irak‟ın bu anlaĢmalar yoluyla Batı yardımından aslan payını alması ve Mısır‟ın 

Batı yardımı ile güçlenen Irak karĢısında Arap dünyasındaki liderliğini kaybetmesiydi. 

Mısır‟a göre Batının Arap dünyasındaki askeri varlığı Arap Ortak Güvenlik Paktı ve Arap 

kamuoyu açısından kabul edilemezdi. Çünkü Batılı ülkeler olası bir savaĢta hemen asker 

göndermeyecekleri gerekçesiyle barıĢ döneminde de burada asker bulunduracaklar buda 

Arap dünyasının sürekli Batılı askerler tarafından iĢgal edilmesine sebep olacaktı.
933

  

Mısır basını Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nın yapılmasından sonra Irak‟ın bu 

anlaĢmaya katılması ile Arap Birliği‟ne zarar vereceğine dair eleĢtiriler yayınlanmıĢtır. 

Gazetelerin oluĢturduğu kamuoyu ile Kahire, ġam ve Amman‟da Türkiye-Pakistan 

AnlaĢmasına karĢı öğrenci gösterileri düzenlenmiĢtir. 
934

 Mısır‟ın tepkisinin hedefinde olan 

Irak BaĢbakanı Fadıl Cemali, Mısır‟dan gelen sert eleĢtirilerin ardından yaptığı açıklamada 

Irak‟ın Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟na katılımı ile ilgili bir davet almadığını böyle bir 

davet olursa da bunu Irak‟ın milli menfaatleri çerçevesinde değerlendireceklerini 

belirtmiĢtir. Cemali, Mısır basın yayın organlarının bu pakt yüzünden Irak‟a yönelik 

saldırılarını ĢaĢkınlıkla karĢıladıklarını böyle bir paktın bağımsız iki devlet arasında 

imzalanmıĢ bir anlaĢma olduğunu ve bunun Arap ülkelerine hiçbir zararı olmadığını 

söylemiĢ ve Mısır basını ve radyosundan bu konuda yapılan eleĢtirilere cevap vermiĢtir.
935
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Irak bununla da yetinmeyerek Kahire Radyosu‟nun yaptığı Irak‟ın Türkiye-Pakistan 

AntlaĢması‟na dahil olacağı yönündeki yalan haberler nedeniyle Mısır‟a nota vermiĢtir.
936

 

Mısır‟ın yoğun muhalefetine rağmen Türkiye ile Irak arasında Ortadoğu‟da bir pakt 

kurmak için çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Irak Veliahdı Emir Abdülillah 2–10 Eylül 1954 

tarihleri arasında yaptığı gezinin gündemini de kurulması planlanan pakt oluĢturmuĢtur.
937

 

Nuri Said‟inde katıldığı görüĢmelerde Mısır‟ın tutumu geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Toplantıda hem Türkiye hem de Irak bölgede kurulması düĢünülen pakta Mısır‟ın 

katılımını sağlamak istediklerini göstermiĢlerdir. Türkiye, bu amaçla Mısır ile iliĢikleri 

yumuĢatmak için harekete geçmiĢtir. Bunun için 29 Ekim‟de Cumhuriyet Bayramı 

törenlerine bir grup Mısırlı gazeteciyi davet etmiĢtir. Kasım baĢında da bir grup Türk 

gazetecinin Mısır‟ı ziyaret etmesi planlanmıĢtır.
938

 Menderes ve Nuri Said ayrıca bu 

görüĢmede Arap ülkelerinin ve Ġran‟ın yapılacak olan pakta katılımı için yoğun bir çalıĢma 

yapmaya karar vermiĢlerdir. Özellikle Mısır‟ın katılımı için iki ülkenin tüm yolları 

demesine karar vermiĢler hatta Mısır‟ın nihai olarak katılımını sağlamak için ona bir çeĢit 

federasyon önermeyi dahi tartıĢmıĢlardır.
939

 GörüĢmelerde Nuri Said, sık sık Mısır‟dan 

yükselen itirazlar dikkat çekmiĢ ve Mısır‟a giderek onun bölgesel savunma konusundaki 

itirazlarının gerçek nedenini öğrenmeden Türkiye‟ye açık bir taahhütte bulunmak 

istememiĢtir.
940

  

Nuri Said, Mısır‟ın bölgesel savunma konusundaki itirazlarını öğrenmek için 

Mısır‟a gitmiĢtir. Burada Nasır‟ı ikna etmek için muhtemel bir Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda  

Türkiye ve Pakistan gibi güçlü Müslüman ülkelerin tarafsız kalmaması için bu paktın 

gerekli olduğunu söylemiĢ ancak Nasır bu konuda yorum dahi yapmamıĢtır.
941

 Mısırlılar iç 

politik nedenler ve Arap Birliği‟ni zayıflatacağı gerekçesi ile Batılı güçlerle herhangi bir 

savunma anlaĢması yapmayacaklarını Nuri Said‟e söylemiĢlerdi.
942

  

Bu sırada Arap Birliği ülkeleri 30 Ekim 1954‟te toplanarak Türkiye-Pakistan 

AntlaĢması‟na katılımı ve Batılı devletlere karĢı izlenecek ortak politikayı tartıĢmıĢlardır. 

Menderes‟e Türkiye‟nin ABD Büyükelçisi tarafından gönderilen mektupta, Arap 

Birliği‟nin yapacağı bu toplantı öncesinde Irak ve Ürdün‟de lehimize olan havayı 
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güçlendirmek, Mısır ve diğer Arap ülkelerini yumuĢatmak için Arap devletlerine karĢı 

dostane ve sıcak mesajlar gönderilmesi tavsiye edilmiĢtir.
943

 Irak, bu toplantıdan önce 

Eylül 1954‟teki Arap Birliği toplantısında Arap Birliği Ortak Güvenlik Paktı‟nın Ġsrail 

hariç Arap olmayan ülkelerinde dahil edilmesini savunarak ABD ve Ġngiltere‟nin pakta 

dahil olmasını ve böylece Mısır karĢı bir güç dengesi oluĢturmayı planlamıĢ ancak bu fikir 

Nasır‟ın sert muhalefeti nedeniyle kabul görmemiĢtir.
944

 Mısır, bu toplantıda Türkiye ve 

Irak‟ın oluĢturmaya çalıĢtıkları paktın Arap Güvenlik Paktı‟nı zayıflatacağı gerekçesi itiraz 

etmiĢtir. Üstelik Nasır, toplantıda Lübnan ve Ürdün‟e iç politikadaki istikrarsızlıkları 

nedeniyle böyle bir paktan uzak durmaları konusun da uyarıda bulunmuĢtur.
945

  

Mısır‟dan gelen baskı nedeniyle Türkiye-Pakistan AnlaĢmasına katılmak 

konusunda çekimser davranan Irak, Ġngiltere ile Mısır arasında Ekim 1954‟te yapılan 

anlaĢından sonra Batılı ülkeler ve Türkiye ile iliĢkilerini geliĢtirmek konusunda daha rahat 

davranmaya baĢlamıĢtır. Ġngiltere bu dönemde Mısır‟ın itirazlarına rağmen Irak‟ın 

Türkiye-Pakistan AnlaĢmasına katılması konusunda büyük destek vermiĢtir. Ġngiliz 

DıĢiĢleri Bakanı ile Mısırlı liderler arasında 11 Aralık 1954‟te geçekleĢen görüĢme Mısırlı 

liderler bu konuda düĢmanca tavır sergilemiĢlerdir. Mısırlı liderler böyle bir askeri ittifakın 

gereksiz ve kullanıĢız olduğunu çünkü hiçbir devletin diğerine savaĢ zamanında askeri 

yardım yapmayacağını ileri sürmüĢlerdir. Diğer taraftan Türkiye‟nin Ġsrail ile olan iliĢkileri 

nedeniyle böyle bir ittifakın Arap kamuoyu tarafından kabul edilmesi mümkün olmadığını 

zaten Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nın herhangi bir pratik sonucu olmadığını 

söylemiĢlerdir. 
946

 

2.8.3. Büyükelçi Krizi ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi  

Mısır‟da meydan gelen darbeden sonra Türkiye-Mısır iliĢkilerinden ilk büyük 

gerilim Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Hulusi Fuat Tugay‟ın istenmeyen adam ilan 

edilerek Mısır‟dan gönderilmesi ile gerçekleĢmiĢtir. Bu olay esnasında Türkiye‟nin Kahire 

Büyükelçiliğinde Maslahatgüzar olarak görev yapan Mahmut Dikerdem‟in deyimi ile 

Mısır‟da Türkiye‟ye karĢı beslenen gerçek duygular ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Türkiye‟nin Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek ve Ortadoğu‟da bir ittifak kurmak için 

yoğun çaba harcadığı bir dönemde meydana gelen bu krizin baĢlıca sebebi Büyükelçi 
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Hulusi Tugay‟ın devrik Mehmet Ali PaĢa hanedanı ile olan akrabalık bağlarıydı. 1953 

yılına gelindiğinde Tugay ile Mısır‟da darbe sonrası kurulan monarĢi karĢıtı yeni rejim 

arasındaki iliĢkiler oldukça gergin bir hal almıĢtı. Mısır‟da 9 Kasım 1953 tarihinde 

yayımlanan ve Kral Faruk ve ailesine mensup olanların tüm emlakine el koyulmasına 

müsaade eden “Müsadere kanunu” ile bu iliĢkiler daha da gerginleĢmiĢtir.
947

 Bu kanun 

sadece Tugay ile Hür Subaylar Komitesi arasındaki gerginliğin artmasına sebep olmamıĢ 

aynı zamanda soğuk bir Ģekilde süren Türkiye-Mısır iliĢkilerinin de kötüleĢmesine sebep 

olmuĢ, Türkiye, Müsadere Kanunu‟nun Kraliyet ailesine mensup 60 kadar Türküde 

kapsayıp mallarına el koymasına öfkelenmiĢtir.
948

 Üstelik müsadere kararının uygulandığı 

liste her geçen gün geniĢlemiĢ ve devrik hanedana mensup prens ve prenseslerin malları 

oluĢturulan komite tarafından Ġhtilal Konseyi‟nin emri ile kayıt altına alınmıĢtır.
949 

Tugay‟ın eĢi Emine Hanım Mısır Kralı Faruk‟un yeğeniydi onun mallarına da kısa sürede 

bu kanun kapsamında mallarına el konulmuĢtur. Tugay ve Türk hükümeti bu karara hemen 

itiraz etmiĢler ve Tugay Ġstanbul‟da yaptığı açıklamada Müsadere Kanunu‟nun uluslararası 

hukuka aykırı olduğunu söylemiĢtir. Bu açıklamanın ardından Tugay ve eĢi hakkında Mısır 

basınında bir süreden beri devam eden karalama kampanyası daha da ĢiddetlenmiĢtir. 

Nasır‟a yakın gazetecilerden Muhammed Hasanayn Heykel, Ahbar El Yowm Gazetesi‟nde 

“Bu elçi Gitmelidir” baĢlıklı sert bir yazı ile Tugay‟ı Mısır‟ın içiĢlerine karıĢmakla 

suçlamıĢtır.
 950

  

Türk DıĢiĢleri 24 Kasım 1953‟te, Mısır‟ın Mehmet Ali PaĢa hanedanının mallarını 

kamulaĢtırmasını protesto etmiĢ ve bu Ģiddetli kamulaĢtırmanın uluslararası hukuka ve 

1937 Türkiye-Mısır Dostluk AnlaĢmasına aykırı olduğunu ileri sürmüĢtür.
951

 Türkiye‟nin 

Türk vatandaĢlarının mallarının müsadere edilmesine yönelik verdiği notaya Mısır 

hükümetinin ilk tepkisi olumlu olmuĢtur.
952 

Ancak Mısır basınında Tugay‟ı hedef alan 

haberler her geçen gün artarak devam etmiĢtir. Gazeteler Tugay ailesini topraklarını 

satarak edindiği serveti Mısır‟dan kaçırmakla suçlamaya baĢlamıĢlardır.
953

 Bunun yanında 

basında Tugay‟ın rejim muhaliflerine yardımcı olduğu iddiaları ortaya atılmıĢtır. Üstelik 

basın Tugay ve ailesini küçük düĢürecek yayınlar yapmaktan da çekinmemiĢtir. 26 Kasım 

1953 tarihinde bir gazetede devrik Mısır kralının eski fotoğraflarından biri “Mısır‟ı bunlar 
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idare ediyordu” ibaresiyle yayınlanmıĢ, fotoğrafta yer alan kralın “gözdelerinden” Madam 

Suarez de Madam Tugay olarak tanıtılmıĢtır.
954

 The Manchester Guardian, 11 Kasım 

1954‟te son zamanlarda Tugay‟ın kiĢisel problemleri nedeniyle Mısır rejimine yönelik sert 

eleĢtirelinin Türkiye-Mısır iliĢkilerini gerdiğine dikkat çeken haberi krizin habercisi 

niteliğindeydi.
955

 

Tugay‟ın Mısır‟dan kovulmasına sebep olan olaydan bir hafta önce Mısır hükümeti 

ve Tugay arasındaki gerilim daha da artmıĢtır. Mısır‟daki görevi sona ermek üzere olan 

Tugay 21 Aralık 1953 günü verdiği veda yemeğine Mısır hükümetinden kimseyi 

çağırmamıĢtır.
956

 Üstelik bu yemek esnasında davetlilere açıkça Mısır dıĢ politikasını 

eleĢtiren eden konuĢmalar yapmıĢtır.
957

 Asıl kriz ise 2 Ocak 1954‟te bir sergi açılıĢı 

esnasında o günlerde BaĢbakan Yardımcısı olan Nasır ile Tugay‟ın karĢılaĢması esnasında 

gerçekleĢmiĢtir. Tugay, burada karĢılaĢtığı Nasır‟ın elini sıkmaktan kaçınmıĢ ve Mısır‟ın 

Ģimdiki idarecilerinin memleketi felakete sürüklemekte olduğunu söyleyince Nasır ile 

Ģiddetli bir tartıĢma yaĢamıĢtır 
958

 Tugay‟ın hiç çekinmeden Mısırlı hükümet üyelerine 

yaptığınız askeri darbede gururlanacak bir Ģey yok “memleketinizi harabe 

sürüklüyorsunuz. Napolyon‟unun iktidarının zirvesine çıktıktan sonra uğradığı akıbeti 

hatırlayınız” demiĢtir.
 959

 Kahire Operası‟nın fuayesinde meydan gelen olay sonrası Mısır 

hükümeti Tugay‟ın diplomasiye aykırı hareket ettiği gerekçesi ile Mısır‟dan ihraç 

edilmesine karar vermiĢtir. Mısır hükümet sözcüsü bu konu ile ilgili yaptığı açıklamada 

Tugay‟ın Kral Faruk ve ailesinin mallarını müsadere edilmesinden sonra açık bir Ģekilde 

Mısır hükümetine cephe aldığına dikkat çekmiĢ ve Bayan Tugay‟ın mallarının müsadere 

edilmesiyle birlikte Tugay‟ın diplomatik görevini bir kenara bırakarak bir muhalif gibi 

çalıĢmaya baĢladığını ileri sürmüĢtür.
960

 5 Ocak 1954 sabahı Mısır‟da yayınlanan gazeteler 

kocaman manĢetlerle Türkiye Büyükelçisinin Mısır‟dan kovulduğunu haber veren Mısır 

hükûmetinin resmi bildirisini yayınlamıĢtır.
961

 Görev süresi sona eren ve dönmek üzere 

olan Tugay‟ın Nasır ile girdiği tartıĢma ile bir skandala sebep olmuĢtur.
962
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Mısır hükümeti 3 Ocak 1954‟te Kahire Büyükelçiliği müsteĢarı aracılığı ile Mısır‟ı 

24 saat içinde terk etmesini isteyen ihraç kararı Tugay‟a bildirmiĢtir. Tugay ise buna cevap 

olarak ancak kendi hükümetinden alacağı talimatla harekete geçeceğini Mısır hükümetine 

iletmiĢtir. Bunun üzerine Türk DıĢiĢleri Bakanlığı Tugay‟a Türkiye‟ye geri dönmesi için 

talimat vermiĢ ve Tugay 5 Ocak 1954‟te Mısır‟dan ayrılarak Türkiye‟ye geri dönmüĢtür.
963

 

Tugay Mısır‟dan ayrılırken verdiği demeçte Mısır hükümetinin tutumunu “çocukça” 

bulduğunu ve bu hareketin Kahire-Ankara iliĢkilerinde ciddi bir çatlak oluĢturacağını 

söylemiĢtir.
964

 Bu olay ile ilk defa bir Türk büyükelçi nezdinden görev yaptığı bir hükümet 

tarafından zorla sınır dıĢı edilmiĢtir. 
965

  

Olayın hemen ardından Türk DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından yapılan ilk resmi 

açıklamada Mısır hükümetinin Mısır Bakanlar Kurulu‟nun aldığı karar ile Tugay‟ın artık 

Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi olarak tanınmayacağını bildirdiğini, buna karĢılık 

Büyükelçilik müsteĢarının, Tugay‟ın sadece hükümetinden aldığı talimat ile hareket 

edeceğini Mısır hükümetine bildirdiği belirtilmiĢtir. Açıklamada Tugay aleyhinde bir 

süreden beri Mısır basınında devam eden yayınlardan dolayı rahatsızlık olduğunu Tugay‟ın 

bu yüzden Mısır‟dan ayrılmak için özel bir ricada bulunduğu kendisinin bu talebinin 

gerçekleĢtirileceğine dair söz verildiği zaten kısa süre içinde Ankara‟ya dönmesinin 

beklendiği belirtilmiĢtir. Ayrıca Tugay ile Nasır arasında meydan gelen tartıĢmada Tugay 

tarafından söylenen sözlerin onaylanmadığını ve derhal geri çağrıldığını belirtilerek bazı 

noktalara dikkat çekilmiĢtir. Ġlk olarak Mısır hükümetinin Tugay‟ı istenmeyen adam ilan 

etme hakkına sahip olduğunu Türk hükümetinin bu konuda bir itirazı olmadığı 

vurgulanmıĢtır. Ancak bunun uygulanıĢ tarzının uluslararası hukuka aykırı olduğunu ve 

Mısır hükümetin büyükelçiyi doğrudan istenmeyen adam ilan etmeden önce bunu Türk 

hükümetine ileterek büyükelçinin geri çağrılması sağlanması gerektiğini hatırlatılmıĢtır. 

Açıklamada ayrıca bu konularda Ankara‟daki Mısır Büyükelçisi aracılığı ile Mısır dıĢiĢleri 

nezdindeki teĢebbüslerin devam ettiğini bu konudaki görüĢmelerin detaylarının Ģimdiden 

açıklanmasının diplomatik kaideler uygun olamayacağı belirtilmiĢtir.
966

 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan gelen bu açıklamadan sonra 8 Ocak 1954‟te Mısır‟ın 

Ankara Büyükelçisi de bir basın açıklaması yapmıĢtır. Anadolu Ajansı tarafından 

yayınlanan açıklamada basında çıkan haberleri açıklamak Türk kamuoyunu aydınlatmak 

maksadı ile bu açıklamanın yapıldığı, Tugay hakkında verilen kararın Mısır‟ın Türkiye‟ye 
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yönelik düĢmanca bir eylemi olarak değerlendirilmemesi gerektiğine iĢaret edilmiĢtir. 

Mısır‟ın Türkiye ile dostluğa büyük önem verdiğini Mısır hükümetinin Tugay hakkında 

aldığı kararın sebebinin Tugay‟ın gayrı dostane tutumundan kaynaklandığını 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca Kahire Operası‟nda meydan gelen olay benzerinin Ankara‟da ki 

yabancı bir elçi tarafında Türk hükümeti üyelerine karĢı sergilenmesi durumunda Türk 

milli hislerinin aynı derece yaralayacağı ifade edilmiĢtir. Açıklamanın sonunda iki ülke 

arasında iliĢkileri Mısır‟ın aldığı kararın değil Tugay‟ın tavrının olumsuz etkilediğini tüm 

bunlar rağmen Mısır‟ın iki ülke arasındaki iliĢkilerini geliĢtirmek için her fırsatı 

değerlendirdiğini belirtmiĢtir. 
967

 

Olayın ardından Mısır hükümeti sözcüsü ise yaptığı açıklamada Tugay zamanında 

Kahire‟deki Türk Büyükelçiliği‟nin eski kral ailesinin ve en büyük ihanetlerle yargılanmıĢ 

eski rejim politikacılarının buluĢma yeri haline geldiğini iddia etmiĢtir.
968

 Mısır hükümet 

sözcüsü gazetecilerin hiçbir diplomata böyle muamele edildiğini gördünüz mü sorusuna 

verdiğin cevapta “akredite edildiği memlekete karĢı Fuat Tugay kadar kötü hareket eden 

bir diplomat gördünüz mü” diyerek cevap vermiĢtir.
969

 Nasır ise bu konuda gazetecilere 

verdiği demeçte Tugay‟ı Türkiye-Mısır arasındaki iyi iliĢkilerin altını oyduğunu 

söylemiĢ
970

 ve Mısır devrim liderleri ve Mısırlıların Türk hükümetine büyük saygı 

duyduğunun unutulmaması gerektiğini belirtmiĢtir.
971

 Nasır, bu olayın Türkiye-Mısır 

iliĢkilerine daha fazla zarar vermesini engellemek için Tugay‟ın Mısır‟dan ayrılmasından 

hemen sonra Cumhuriyet Gazetesi‟nden Abidin Daver‟e, 6 Ocak 1954‟te bir demeç 

vererek Tugay‟ın gönderilmesinin Türkiye‟ye karĢı bir hareket olmadığını bunun 

büyükelçinin Ģahsına yapıldığını söylemiĢtir.
972

 Nasır, bu mülakatı son günlerde meydan 

gelen olaylardan duyduğu üzüntüyü ve iyi niyetini açıklamak için verdiğini, Mısır 

hükümetinin Türk milletine yüksek saygısını ifade etmesi için uygun bir fırsat olduğunu 

ifade etmiĢtir. Nasır, Tugay tarafından düzenlenen sosyal faaliyetlerde 6 ay kadar önce 

doğrudan Hür Subaylar Komitesi‟nin politikalarına doğrudan muhalif olan tavrını 

ĢaĢkınlıkla karĢıladıklarını, bundan duydukları rahatsızlığı Ankara‟daki Mısır Askeri 

AtaĢesi aracılığı ile Türk hükümetine ileterek Tugay‟ın Mısır‟dan ayrılması için yardımcı 

olmalarını istediklerini söylemiĢtir. Türk hükümetinin bu isteğini kabul ettiğini ancak 

Tugay‟ın Mısır‟dan ayrılması uzun süre aldığını belirtmiĢtir. Nasır demecinde; Mısır‟ın 
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Türkiye ile iyi iliĢkilerini korumak için çaba harcadığı bir dönemde Tugay‟ın sadece kendi 

Ģahsi meseleleri ve Ġngiltere‟yi ilgilendiren meselelerle ilgilendiğini iddia etmiĢtir.
973

  

Türk basının bu olaya tepkisi sert olmuĢtur. Basında Mısır hükümetinin hemen özür 

dilemesi gerektiği tezi güçlü bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. Ancak Mısır özür dilese bile Mısır-

Türkiye iliĢkilerinde gerçek bir iyileĢme sağlayabilmek için biraz daha zamana ihtiyaç 

vardı. Çünkü Mısır hükümeti, Türkiye‟yi Batılı güçlerle birlikte savunma konusunda 

yaptığı iĢbirliği ve Ġsrail konusunda Arapları yeterince desteklenmediği için 

bağıĢlayamıyordu.
 
Basın Türkiye‟nin Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek için çaba harcadığını 

ancak Mısır‟ın soğuk davrandığının altını çizmiĢtir. Türk basınında bazı yorumcular ise 

Mısır‟ı Türkiye ile Araplar arasındaki iĢbirliğinde ana engel olarak nitelendirmeye 

baĢlamıĢtır.
974

 

Mısır basınında bu olay geniĢ yer vermiĢtir. El-Cumhuriye Gazetesi‟nde yayınlanan 

bir baĢ makalede; Türkiye‟ye, emperyalistleri desteklediği, Mısır‟ı bir bloka sokmaya 

çalıĢtığı, Ġsrail‟le siyasi ve ticari iliĢki kurduğu gerekçesiyle ağır suçlamalar yer almıĢtır. 

El-Ahram Gazetesi‟nin baĢyazarı da Türkleri, diplomasi hayatında siyasi gelenekleri 

olmayan bir millet olarak tanıtmıĢtır.
975

 

Mısır‟ın Tugay‟ı istenmeyen adam ilan ederek 24 saat içinde ülkeyi terk etmesini 

istemesi Avrupa basınında da geniĢ yankı bulmuĢtur. Fransız basınından France Sori 6 

Ocak 1954‟te Türkiye-Mısır iliĢkilerinin zaten kötü olduğunu bu olayla birlikte diplomatik 

iliĢkilerin tamamen kesileceğine iĢaret etmiĢtir. Mısır‟ın siyasi tarihte eĢi nadir görülen bir 

karar alarak Türk elçiyi 24 saat içinde ülkeyi terk etmeye zorlamasına vurgu yapılmıĢtır. 

Gazete Mısır‟ın Kral ailesinin mallarını müsadere kararı almasından sonra eĢi de kraliyet 

ailesinden Prenses Emine olan Tugay‟ın takındığı düĢmanca tavır nedeniyle böyle bir 

muameleye maruz kaldığına iĢaret edilmiĢtir. Aslında Türk hükümetinin geçen ay bu 

konuda Mısırlı makamlarca Büyükelçiyi geri çekmesi konusu da uyarıldığına ve Tugay‟ın 

Mısır‟dan ayrılmasına karar verildiği ancak Tugay‟ın tutumunu değiĢtirmediği 

belirtilmiĢtir. Gazete bu Ģartlar altında Tugay‟ın tutumunun değiĢmemesinin altında 

Ankara hükümetinin Mısır ile iliĢkileri gererek topyekûn kesmeyi planlamıĢ olabileceğini 

iddia edilmiĢtir. Bir baĢkan Fransız gazetesi ise Tugay‟ın Ortadoğu‟da ABD destekli bir 

paktın oluĢturulasında aktif görev alması nedeniyle hedef alındığını iddia etmiĢtir.
976

 

Libération Gazetesi‟nde pek çok gazete gibi olayların çıkmasında Tugay‟ın esinin 
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Müsadere Kanunu‟ndan etkilenmesinin etkilenmesi ile birlikte Mısır hükümetine karĢı 

aldığı tavrın etkili olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Tugay‟ın Mısır‟dan ayrılırken resmi 

usullere uymayan bir Ģekilde bavullarının arandığı 14 bavulunun geri çevrildiği diplomatın 

akredite edilmiĢ bir ülkede böyle bir muamele görmesinin çok nadir bir olay olduğu bunun 

Mısır hükümetinin Ortadoğu paktına yönelik tepkisinin de bir göstergesi olarak 

yorumlanması gerektiğini belirtmiĢtir.
977

 

Arap basını ise Mısır‟a bu konuda destek vermiĢtir. Suriye basını Mısır‟ın bu kararı 

alırken iki ülke arasında meydan gelebilecek her türlü sonucu göze aldığını yazmıĢtır. Al 

Kabas Gazetesi‟nde "Faruk Ailesinin mukadderatı Türkiye-Mısır münasebetlerinin 

kesilmesine sebep olacak” baĢlığı ile duyurduğu haberde Tugay‟ın karısının mallarının 

müsadere edilmesinden sonra diplomatik vazifelerini unutarak, Mısır‟daki yeni rejime 

karĢı muhalefet gibi çalıĢmaya baĢladığını belirtmiĢtir. Tugay‟ın ihracının bir ay önce 

kararlaĢtırıldığını yazmıĢ ve Mısırlı yetkililerin Türkiye-Mısır iliĢkilerinin tamamen 

kopmasını beklediklerini belirtilmiĢtir.
978

 El-Tahrir El-Arabi Gazetesi ise, Mısır 

Savcılığının, sınır dıĢı edilen Tugay'ın karısı Prenses Emine'nin serveti hakkında 

soruĢturma açtığını ve Bayan Tugay'ın 17 Ekim'de topraklarını satarak Mısır‟dan 

kaçırdığını iddia etmiĢtir. El-Tahrir El-Arabi Gazetesi ise 7 Ocak 1954 tarihli sayısında, 

Harbiye Bakanı ve Hür Subaylar Komitesi Üyesi Abdullatif Bağdadi‟nin 6 Ocak 1954‟te 

yaptığı açıklamada Mısır‟ın bu kararı alırken Türkiye ile diplomatik iliĢkileri kesmeyi göze 

aldığını belirten açıklamasına yer vermiĢtir.
979

 Basında Tugay‟ın kovulması ile Türkiye‟nin 

Mısır ile iliĢkileri koparacağına dair haberler çıkmıĢ, politik ve kiĢisel tavırların bu 

dramatik geliĢmede rol oynadığı iddia edilmiĢtir. Ayrıca yaĢanan krizin Ortadoğu‟da Batı 

ve Türkiye‟nin, Araplarla güvenlik konusundaki iĢbirliği zayıflattığına dikkat çekmiĢtir.
980

 

Ġsrail basını ise Türkiye‟nin Tugay‟ın gönderilmesi sonrasında Mısır‟ın Ankara 

Büyükelçisine nota vererek Mısır hükümetinden davranıĢından dolayı resmi özür istediğini 

yazmıĢtır.
981

 Türk dıĢiĢleri eğer Mısır‟dan resmi özür gelirse olayı kapatmak istediklerini 

belirtmiĢ eğer ki Mısır‟dan bu konuda bir resmi özür gelmez ise Türk hükümeti Mısır‟a 

aynı Ģekilde cevap vererek Mısır‟ın Ankara Büyükelçisini Ahmet Hakkı‟yı geri 

çağırmasını Mısır‟dan isteyeceği iddia edilmiĢtir.
982
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Köprülü, TBMM‟de bu konuda yaptığı konuĢmada Mısır‟ın yaptığının uluslararası 

hukuka aykırı olduğunu önce Türk Hükümetine bilgi verip büyükelçiyi geri çağrılmasını 

istemesi gerektiğini belirtmiĢtir.
983

 Salah Salim buna cevap olarak; Tugay‟ın yabancı bir 

diplomata yakıĢmayan davranıĢları nedeniyle Ankara‟ya geri çağrılması için aylar önce 

teĢebbüste bulunduklarını fakat sonuç alamadıklarını söylemiĢtir.
984

  

Aslında Türkiye bu konuda bir giriĢimde bulunmuĢ ve bu konu TBMM‟de dıĢiĢleri 

komisyonunda düzenlenen gizli toplantıda konuĢulmuĢ ancak CHP‟li üyeler Tugay‟ın geri 

çağrılmasına itiraz ederek Köprülü‟yü böyle bir karar almaması için ikna etmiĢlerdir.
985

 

Ancak CHP bu olayı daha sonra hükümetin dıĢ politikadaki baĢarısızlığının ispatı olarak 

sunmuĢtur.
986

 Hatta CHP Grup BaĢkanvekili ve Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutçu, 

18 Ocak 1954‟te DıĢiĢleri Bakanı‟nın cevaplaması için bu konuda bir gensoru vermiĢtir. 

Barutçu gensoruda Mısır‟ın uluslararası hukuka aykırı bu uygulamasından sonra neler 

yapıldığına dair TBMM‟ye acilen izahat verilmesi gerektiğini belirtilmiĢtir.
987

 Köprülü bu 

üzücü olayı hükümetin yakından takip ettiğini gerekli tedbirlerin alınarak harekete 

geçildiğini söylemiĢ ve çok fazla detay vermeden DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından Anadolu 

Ajansı aracılığı ile yapılan açıklamayı okumakla yetinmiĢtir. Mısır Büyükelçisi‟nin 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟na çağırılarak nota verildiğini olayın ciddiyetle takip edildiğini sonuç 

alınır alınmaz TBMM‟nin yeniden bilgilendirileceğini söylemiĢtir.
988

 

Köprülü, DıĢiĢleri Bakanlığı bütçesi ile ilgili 24 ġubat 1954‟te yapılan görüĢmeler 

esnasında Tugay hadisesi hakkında yeniden açıklamada bulunmuĢtur. Köprülü burada 

yaptığı açıklamada olayın basına yansımasının büyümesine sebep olduğunu, olay sonrası 

Türk hükümetince yapılan açıklamada da görüldüğü üzere Tugay‟ın hareketini tasvip 

etmediklerini ancak Mısır hükümetinin diplomatik teamüller çerçevesinde basit bir Ģekilde 

çözülebilecek bu olayı büyükelçimize yönelik uygulaması ile büyüttüğünü söylemiĢtir. 

Köprülü‟ye göre Tugay hatalıdır ve Türk Hükümeti bunu kabul etmiĢti. Ancak Mısır 

hükümetinin Tugay‟ı istenmeyen adam ilan etmesi de hatılıdır ve eğer Mısır hükümeti bu 

hatasının kabul etseydi olayın kapanacağını söylemiĢ ve olayın fevri hareket edilmeden 

karĢılıklı anlayıĢ ile çözümü için çalıĢtıklarını belirtmiĢtir.
989
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Olay sadece TBMM‟de değil Demokrat Parti Grup toplantısında da tartıĢılmıĢtır. 

Grupta Prof. Sadri Maksudi Arsal yaptığı konuĢmada, “Beynelmilel itibarımızı muhafaza 

edebilmek için bir an evvel ciddi tedbir almak mecburiyetindeyiz” derken, olayın sebebini 

Araplarda bize karĢı var olan bir aĢağılık duygusuna bir eski hakime karĢı beslemekte 

oldukları bu duyguya bağlamıĢtır. Demokrat Parti Afyon milletvekili Ali Ġhsan Sabis ise 

konuĢmasında, Nasır‟ın Ģımarık ve serseri bir hükûmet reisi olduğunu ve bu adamın 

Ortadoğu‟da Türkiye‟nin yerini almaya çalıĢtığını söylemiĢtir.
990

 Demokrat Parti grubunda 

muhalif bir milletvekili ise DıĢiĢleri Bakanı‟nı Türkiye‟nin Ortadoğu ülkeleri ile iliĢkilerini 

kötü yönettiği gerekçesi ile istifaya çağırmıĢtır.
991

 

Demokrat Parti içinden ve muhalefetten gelen tepkilere rağmen, Türkiye 

Ortadoğu‟da oynamak istediği etkin rol sebebiyle bölgenin önemli bir devleti ile 

takıĢmamaya ve meseleyi daha fazla büyütmemeye özen göstermiĢtir.
992

 Hükümet, Mısır‟a 

yönelik bu konuda diplomatik bir giriĢimde bulunmak konusunda yavaĢ davranmayı tercih 

etmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi‟ne göre Mısırla yaĢanan kriz Türkiye‟nin Arap 

ülkeleri ile iyi iliĢkiler kurmaktaki baĢarısızlığı ortaya çıkararak hükümetin vicdan 

muhasebesi yapmasına yol açmıĢtır.
993 

Menderes, soğukkanlılığını koruyarak bu krizden 

ziyade Türkiye‟nin Mısırla olan menfaatlerinin üzerinde durdurmayı tercih etmiĢtir.
994

 

Türkiye, Arap ülkelerine karĢı sert bir tutum içine girerse onların Sovyetler Birliği‟ne 

yanaĢmasından endiĢe etmiĢtir. ABD‟de krize müdahale ederek iki ülke arasındaki 

diplomatik iliĢkilerin kesilmesinin önüne geçmiĢtir.
995

  

DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan 29 Mart 1954‟de yapılan açıklama da bu olayın karĢılıklı 

anlayıĢ içinde objektif bir Ģekilde değerlendirildiğini ve iki ülkenin bir birlerine 

üzüntülerini bildirdiğini ve karĢılıklı teminatlar ile olayı kapanmıĢ kabul edilmesi 

konusunda mutabık kalındığı bildirilmiĢtir.
996

  

Türkiye bu krizde stratejik bir hata yapmıĢ ve krizin çıkmasını engelleyememiĢtir. 

Eğer Türkiye Tugay‟ı zamanında geri çağırsaydı bunlar yaĢanmayacaktı. Ancak Türkiye, 

Tugay ve eĢi hakkında giriĢilen kampanya giderek Ģiddetlendiği halde bunu yapmamıĢtı.
997

 

Bu kriz Türkiye‟nin Ortadoğu‟da izlediği aktif politikayı da etkilemiĢ Ġngiltere‟ye göre 
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Tugay hadisesi Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nın Arap ülkelerine doğru geniĢlemesini 

engelleyen önemli faktörlerden biri olmuĢtur.
998

 

2.8.4. İngiliz-Mısır Anlaşması ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi 

Uzun zamandan beri süren Ġngiliz–Mısır görüĢmeleri sonuçlanması ve Ġngiltere‟nin 

27 Temmuz 1954‟te imzalanan antlaĢma ile SüveyĢ Kanalı üssünü boĢaltmayı kabul 

etmesi, Türkiye‟nin Mısır‟ın Ortadoğu savunmasına destek vereceği yönünde 

umutlanmasına sebep olmuĢtur.
999

 Ġngiltere ile Mısır arasındaki SüveyĢ Kanalı üssünün 

boĢaltılması ile ilgili görüĢmeler Kral Faruk döneminden Mısır‟daki yeni rejime kalan en 

önemli dıĢ politika meselesiydi. GörüĢmeler pek çok kez kesintiye uğramıĢtı. Ġki ülke Ekim 

1953 gelindiğinde pek çok konuda anlaĢmaya varmıĢ ancak bu defa da üzerinde 

anlaĢılamayan iki nokta nedeniyle görüĢmeler kesintiye uğramıĢtır. Bunlardan biri 

Ġngilizlerin Mısırdan çekilmesinden sonra burada kalan Ġngiliz teknisyenlerin askeri 

üniforma giyip giyemeyeceği meselesiydi. Mısır görevlilerin Ġngiliz üniformaları ile görev 

yapmasını hakimiyetine yönelik bir eylem olarak görerek Ģiddetle itiraz etmiĢtir. Ġngiltere 

ise bu konuda çok ısrarcı davranmıĢtır. Diğer mesele ise bir savaĢ durumunda Ġngilizleri 

SüveyĢ Kanalı bölgesindeki üslere geri dönmesiydi. Mısır bunu prensip olarak kabul 

etmiĢti. Ancak Mısır Arap ülkelerine yönelik bir saldırı olması durumunda Ġngiltere‟nin 

üslere dönmesine müsaade etmek isterken, Ġngiltere Türkiye‟ye yönelik bir saldırı olması 

durumunda da üslere geri dönmek istemiĢtir. Mısır ise buna uzun süre Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢtır. Buradaki anlaĢmazlık Türkiye ile Mısır arasında bir anlaĢmazlık olmasa da 

Türkiye hakkındaydı. Bu iki konuda tarafları uzlaĢtıran ise ABD olmuĢtur. ABD‟nin araya 

girmesi ile Mısır, Türkiye‟ye yönelik bir saldırıda üslerinin Ġngiltere‟ye açacağını 

açıklamıĢtır. Ġngiltere‟de bunun karĢılığında teknisyenlerin kıyafeti konusundaki inadından 

vazgeçmiĢtir.
1000

  

Ancak müzakereler sürecinde Nasır‟ı en çok zorlayan konu Mısır‟daki üslerin 

Türkiye‟ye bir saldırı olması durumunda Ġngiltere tarafından yeniden kullanıma açılması 

ile ilgili madde olmuĢtur. Nasır uzun süre yeniden aktivasyona Türkiye‟yi dahil etmemek 

için çaba göstermiĢ fakat sonunda kabul etmek zorunda kalmıĢtır. Aslında Nasır, bu madde 

ile Mısır‟ı NATO‟ya arka kapıdan bağladığının farkındaydı.
1001

 Üstelik Nasır bu konuyu 
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Mısır kamuoyuna açıklamakta zorlanacağını biliyordu. Ancak Mısırlılardan Türkiye‟yi 

kapsayan yeniden aktivasyon konusunda gerçekçi olmalarını istedi. Çünkü Sovyetler 

Birliği‟nden Türkiye‟ye yönelik bir saldırı olursa Mısır kesinlikle Batı‟nın yanında 

olacaktı.
1002

 Nasır, Batılı ülkelerin Türkiye gibi Ġran‟ında bir saldırıya uğraması durumunda 

Mısır‟daki üslerin Ġngiltere tarafından kullanılması sağlayan bir maddeyi anlaĢmaya 

koymak isteklerini ise reddetmiĢtir. Nasır, Mısır‟ın Batılarla kurduğu yeni iliĢkinin 

bölgedeki rakiplerinin eline kendisine karĢı önemli bir koz verdiğinin farkındaydı. 

Türkiye‟nin de dahil olduğu yeniden aktivasyon maddesi onun milliyetçi lider olarak 

saygınlığına zarar vermiĢtir.
1003

 AnlaĢma Mısır‟da Müslüman KardeĢler baĢta olmak üzere 

bazı kesimlerde tepki ile karĢılandı. Nasır, Necip sonrası attığı bu adımla en azından 

Ġngiltere‟nin Mısır‟ı tahliyesi baĢlatmıĢtı. Ancak Ġngiliz birliklerinin geri dönüĢü ile ilgili 

cümleye itirazlar devam uzun süre sürmüĢtür. Muhalifler henüz yeterince popüler bir lider 

olmayan Nasır‟ı Ġngiltere‟nin üslere yeniden kullanmasına izin veren maddeye Türkiye‟nin 

dahil edilmesini eleĢtiriyor ve Mısır‟ın NATO üyesi Türkiye aracılığı ile Batı ittifakına 

bağlandığını iddia ediyorlardı.
1004

 

28 Temmuz 1954‟te Ġngiltere ve Mısır arasında devam eden müzakerelerde sona 

gelindiğine dair ortak tebliğ açıklandıktan sonra Nasır, Kahire Radyosu‟ndan Mısır halkına 

seslenerek Mısır‟da ihtilal sonrası en önemli hedeflerden birine ulaĢıldığını ve yabancı 

iĢgaline imzalanan anlaĢma ile son verildiğini 72 yıllık mücadele sonrası Mısır‟ın 

özgürleĢtiğini duyurmuĢtur. Parafe edilen anlaĢma ile ilgili detaylarda kısa süre sonra 

kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. Buna göre anlaĢmanın yedi yıl geçerli olması, SüveyĢ 

Kanalı‟nın sürekli açık kalması ve yabancı bir devlet tarafından Mısır, Arap Güvenlik 

Paktı‟na üye devletlere ve Türkiye‟ye bir saldırı olması durumunda Mısır‟ın SüveyĢ 

Kanalı‟nın idaresini Ġngiltere‟ye bırakmasına ve Ġngiliz ordularına kolaylık sağlanmasına 

karar verilmiĢti. Ayrıca Ġngiltere‟ye SüveyĢ Kanal üssündeki bütün malzemelerini alıp 

götürme hakkı verilmiĢ ve anlaĢmanın imzalanmasından sonra 20 ay içinde Ġngilizlerin 

Mısır‟dan çekilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Taraflar SüveyĢ üssünün Mısır‟ın bir parçası 

olduğunu kabul etmiĢ ve 1883 tarihli sözleĢme ile kanaldan geçiĢ serbestliğini kabul 
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etmiĢlerdi. Mısır Ġngiliz kuvvetlerinin çekilmesinden sonra SüveyĢ Kanalı tesisleri ve 

üslerin güvenliğini sağlamakta sorumlu olacaktı.
1005

 19 Ekim 1954‟te SüveyĢ üssünün 

tahliyesi ile ilgili Ġngiliz-Mısır AnlaĢması imzalandı. Böylece Ġngiliz-Mısır iliĢkilerinde 

karanlık bir sayfa kapanmıĢ ve baĢka bir sayfa Ģimdi yeniden yazılmaya baĢlamıĢtır.
1006

  

AntlaĢmanın imzalanmasıyla birlikte Türkiye‟de Mısır‟ın Ortadoğu meselelerine 

dair uzlaĢmaz tavrından vazgeçtiği izlemi oluĢmuĢtur. AnlaĢmaya son Ģeklinin verildiği 

tarihlerde Mısır Milli Ġstikamete Bakanı Salah Salim, 18 Ekim 1954‟te gazetecilere yaptığı 

açıklama da anlaĢmanın imzalanmasının Ortadoğu üzerinde çok önemli etkileri olacağını 

Ġngiliz kuvvetlerinin Mısır‟dan çekilmesi ile Arap dünyasın ile Batı arasındaki iĢbirliğinin 

önündeki en önemli engelin kalktığını söylemiĢtir.
1007

 Nasır ise yaptığı açıklamada artık 

Ġngiltere ve Mısır‟ın yapıcı bir Ģekilde birlikte çalıĢmasını engelleyecek fiili bir neden 

ortada kalmadığını belirtmiĢtir.
1008

  

Türkiye‟yi bu süreçte Mısır konusunda ümitlendiren bir diğer faktör ise Nasır‟ın 

anlaĢmaya yoğun muhalefet sergileyen Mısırlı komünistlere karĢı sert tutumu olmuĢtur. 

Nasır, konuĢmalarında sık sık antikomünist olduğunu ve Mısır‟daki komünistlerin 

Sovyetler Birliği için çalıĢtığını vurgulamaya baĢlamıĢtır.
1009

 Türk Hükümeti bu 

demeçlerin etkisi ile Batı dünyası ile Araplar arasında daha yapıcı bir dönemin baĢladığını 

düĢünmeye baĢlamıĢtır. Türkiye, görüĢmelerin son aĢamasında Ġngilizlerin antlaĢmaya 

Türkiye‟yi de dahil etmesini çok önemsemiĢtir. Bu Türkiye‟nin güvenliğinin Arap 

ülkelerinin güvenliğinin bir parçası görülmesi demekti. Bu yüzden Türkiye‟nin Ortadoğu 

güvenliği konusunda Mısır ile olan iĢbirliği ümidini arttıran bir geliĢmeydi.
1010

  

Bu anlaĢma ayrıca Ortadoğu‟da kurulacak pakta Mısır‟ın tepkisinden çekinerek 

katılmak istemeyen Arap ülkelerinin daha rahat hareket etmesini sağlayabilecek bir 

geliĢme olarak görülmüĢtür. AnlaĢma aynı zamanda Türkiye tarafından Mısır‟ın Batı 

ittifakına katılımı olarak değerlendirilmiĢtir. Menderes, Nasır‟ın bu hamlesini geniĢ ve ileri 

bir dünya görüĢünün yansıması olarak takdir ediyor ve atılan adımın sadece Ortadoğu 

savunması için değil dünya barıĢı için büyük önem taĢıdığının altını çiziyordu. Nasır‟ın bu 

süreçte Türk hükümetine yönelik dostça açıklamaları hem Türk hükümette hem de Türk 

kamuoyunda büyük memnuniyet doğurmuĢtur.
1011
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AnlaĢmanın imzalanmasından sonra BaĢbakan Menderes, Ġngiltere BaĢbakanı 

Churchill ve Mısır BaĢbakanı Nasır‟a 21 Ekim 1954‟te birer tebrik mesajı yollamıĢtır. Ġki 

lidere yollanan mesajdaki ortak nokta anlaĢma ile Ortadoğu savunması için yapılan 

planların önünden önemli bir engelin kalkığının üzerinde durulması ve anlaĢmaya 

Türkiye‟nin güvenliğini ilgilendiren bir maddenin konulmasının önemine dikkat çekilerek 

teĢekkür edilmesiydi. Nasır, bu mesaja verdiği cevapta anlaĢma ile elde edilen tarihi 

baĢarının iĢbirliği, hürriyet ve adalet isteyen tüm milletlere ait olduğuna ve bunun 

Ortadoğu barıĢ ve istikrarına önemli katkı sağlayacağına dikkat çekilmiĢtir.
1012

  

AnlaĢmanın imzalanmasının ardından Nasır, Türkiye ile iliĢkileri geliĢtirmek için 

yoğun bir çalıĢma baĢlatmıĢtır. Ancak Nasır, aynı günlerde Türkiye ile iliĢkilerini 

geliĢtirmek isteyen bir diğer Arap lider Nuri Said‟den farklı olarak iliĢkileri geliĢtirmek 

için çok hızlı adımlar atılmasına karĢıydı. Çünkü anlaĢma her halükarda yedi yıl sürecekti. 

Türkiye ile arasındaki en güçlü bağlardan biri olan anlaĢma süresince iyi iliĢkiler 

geliĢtirmesi yeterliydi. Dahası anlaĢma imzalansa bile halen Ġngiliz orduları Mısır‟ı terk 

etmemiĢti. Nasır, Mısır‟ın geleceği ve güvenliği ile ilgili yeni bir iĢbirliği yapmadan önce 

tam bağımsızlık hissine kavuĢması ve bunu yaĢaması gerektiğini düĢünüyordu. Nasır‟ın 

asıl hedefi Ortadoğu güvenliğinin sağlanması için Mısır‟ın liderliğinde Arap Ortak 

Güvenlik Paktı kurmaktı. Bunun için Arap orduları donatılmalıydı. Nasır, Batı ile iyi 

iliĢkiler kurarsa Arap ordularını modern silahlar ile donatabileceğini düĢünüyordu. Ancak 

bu iyi iliĢkilere Batılı ülkelerle askeri paktlar kurulabileceği anlamına gelmiyordu.
1013

 

Öte yandan Nasır ve CIA‟den Albay Harrison Gerhart 23 Kasım 1954‟te yaptıkları 

görüĢmede Nasır, Ortadoğu güvenliği hakkında iĢbirliği vaat eden mesajlar vermiĢtir. 

Nasır, bu toplantıda ABD‟yi, Sovyetler Birliği‟nin bir savaĢ durumunda önce 

Ortadoğu‟daki petrol sahalarını ardından da Mısır‟daki üslere giden yolları hedef alacağı 

konusunda uyarmıĢtır. Bu tehlikeye karĢı koymak için Mısır ulusal ordusunun bir Sovyet 

saldırısını engelleyecek Ģekilde güçlü hale getirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Nasır bu 

görüĢme boyunca tarafsızlıktan hiç söz etmemiĢtir. Üstelik Kuzey KuĢağı Projesi ile Mısır 

arasındaki boĢluğun doldurulması için Ortadoğu‟da savunma düzenlemeleri yapılmasının 

önemine vurgu yapmıĢtır. Nasır‟a göre bu yapılırken yerli unsurlar kullanılmalı Ortadoğu 

Savunma Organizasyonu‟ndan farklı olmalıydı. Sovyetler Birliği, Ortadoğu için potansiyel 

saldırgandı olduğunu ancak bölgenin Batı odaklı savunma organizasyonları ile değil yerel 
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kuvvetler ile savunulabileceğini söyleyen Nasır, Batı odaklı organizasyonlara karĢı 

olduğunu tekrarlamıĢtır.
1014

  

Ġngiltere-Mısır AntlaĢması Demokrat Parti hükümetinde Mısır‟ın Batı ile iĢbirliğine 

daha da yaklaĢtığı yönündeki ümitlerini artırsa da bazı gazeteciler bu konuda hemen somut 

bir adım atılmasının kısa süre içinde gerçekleĢmeyeceğine dikkat çeken yazılar kaleme 

almıĢlardır. Vatan Gazetesi‟nden Altemur Kılıç, Türkiye‟de bazı kesimlerin Mısır‟ın 

Türkiye-Pakistan AnlaĢmasına katılacağına yönelik ümitler beslediğini ancak Nasır‟ın 

yaptığı son açıklama da ortak bir güvenlik sisteminden bahsetmek için çok erken olduğunu 

söyleyerek yakın zamanda bu konuda bir beklentiye girilemeyeceğini dikkat çekmiĢtir. 

Kılıç‟a göre Mısır‟ın Türkiye-Pakistan AnlaĢmasına katılmasını beklemek tam bir hayaldi. 

Üstelik Nasır diplomatik nezaketi bir taraf bırakarak söylediği “Türkiye Araplar tarafından 

pek sevilmiyor” sözünün gerçeği yansıttığını ve iki ülke arasındaki soğukluğun bir anda 

ortadan kalkmayacağına dikkat çekmiĢtir.
1015

  

Ġngiltere ile Mısır arasında anlaĢmanın imzalanmasıyla 72 yıllık Ġngiliz iĢgali sona 

ermiĢti. Fakat bu Ġngiliz-Mısır iliĢkilerinde kavganın bittiği anlamına gelmiyordu. 

Özellikle 1955‟de Eden‟in baĢbakan olması ile birlikte Ġngiltere‟nin Nasır‟a yönelik 

endiĢeleri artmıĢtır. Çünkü Nasır, Irak HaĢimi Krallığı‟nı Arap Birliği‟ni ile tehdit 

ediyordu. Ġngiltere, için hayati önem taĢıyan ucuz Irak petrolünün kontrolü için HaĢimi 

hanedanın devamı gerekiyordu. Ġngiltere, Nasır‟ın hegemonyasına karĢı Ortadoğu‟da Irak‟ı 

güçlendirmek için çalıĢmaya karar verince Ġngiliz-Mısır iliĢikleri yeniden hızla bozulmaya 

baĢlamıĢtır. 
1016

 

2.8.5.Türkiye ve Mısır’ın Yakınlaşma Çabaları  

Demokrat Parti‟nin 1954 seçimlerinden daha da güçlenerek çıkmıĢ ve bu durum 

Köprülü‟nün, Türkiye‟nin Arap dünyası ile ilgili lider rol oynamak konusundaki hedefleri 

geniĢletmesini sağlamıĢtır. Köprülü‟nün bu konudaki ilk önemli hedefi Irak‟ın Türkiye-

Pakistan AnlaĢması‟na katılımını sağlamak olmuĢtur. Türkiye bunun yanında diğer Arap 

ülkeleri ile iki taraflı anlaĢmalar yapmak için harekete geçme kararı almıĢtır.
1017

  

Menderes, ise bu süreçte Irak ile yapılan görüĢmelerde onun Türkiye-Pakistan 

AnlaĢması‟na katılacağını anlamıĢtır. Bu yüzden bu katılımının diğer Arap ülkeleri 
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üzerindeki etkisinin ne olacağını ve diğer Arap ülkelerinin katılımının sağlanması için 

neler yapılabileceğini ve de Mısır‟ın bu konudaki muhalefetini değerlendirmek için ayrıca 

Ortadoğu‟da giriĢtiği aktif politikayı sağlam esaslara bağlamak amacıyla Arap ülkeleri ve 

Ġsrail‟deki temsilcilerini 12-15 Temmuz 1954‟te toplantıya çağırmıĢtır. Ankara'ya gelen 

temsilcilerle Menderes, 12 ve 13 Temmuz günlerinde toplantılar yaparak, onların 

görüĢlerini almıĢ ve aynı zamanda onlara direktifler vermiĢtir. 15 Temmuz 1954'te de 

Bayar baĢkanlığında Ġstanbul'da toplantı yapılmıĢtır. Toplantıya katılan Kahire 

Maslahatgüzarı Mahmut Dikerdem
1018

 Mısır‟ın Ortadoğu‟da Batı destekli bir savunma 

paktına katılmasının imkânsız olduğunu açık bir Ģekilde dile getirerek bu yöndeki 

çalıĢmalara baĢka bir yön verilmesini tavsiye etmiĢtir.
1019

 Yapılan toplantılar sonrası 

hazırlanan çalıĢma belgesinde toplantıya katılan diplomatlar, Ortadoğu‟da bir savunma 

organizasyonu kurmada Türkiye‟nin öncülük edecek niteliklere sahip olduğunu ve bu amaç 

için çalıĢacaklarına dair kararlılıklarını dile getirmiĢlerdir. Temsilcilerden Arap 

devletlerinin bazı yanlıĢ anlamalarının ortadan kaldırılması için gerekenin yapılması 

istenmiĢtir. Toplantıda yapılan değerlendirmede uzun süre baĢka ülkelerce yönetilen Arap 

ülkelerinin güce ve saygınlığa önem verdiklerinin altı çizilmiĢ ve Türkiye‟nin Arap 

ülkelerindeki saygınlığını arttırmak için gösteriĢli etkinlikler düzenlenmesi gerektiği 

kanaatine varılmıĢtır. Bunun yanında Türkiye ile Arap ülkeleri arasında karĢılıklı 

ziyaretlerin arttırılması ve kültürel temasların artmasının öneminin altı çizilmiĢtir. 

Toplantıda yapılan değerlendirmede Türkiye-Pakistan Paktı'na karĢı Mısır ve Suudi 

Arabistan olumsuz, Irak ise açık bir Ģekilde ifade edemese de olumlu bir tutum içinde 

olduğu Suriye, Lübnan ve Ürdün bekle gör politikası izlediği belirterek Arap ülkelerini 

ikna etmek için yapılması gerekenin ne olduğu tartıĢılmıĢtır. Bunun sonucunda Mısır‟ın 

baĢtan itibaren olumsuz tutumu ortadayken onun bir kenara bırakılması diğer Arap ülkeleri 

üzerinde yoğunlaĢması ve onları bölge güvenliği için iĢbirliğine çağırırken Mısır‟ın haksız 

ve yersiz bir Ģekilde ittifaka itiraz ettiğinin açıklanması böylece Arap ülkelerinin olumsuz 

tutumdan uzaklaĢtırılarak zamanla yakınlaĢma sağlanması hedeflenmiĢtir.
1020

  

Bu toplantı sonrası Türkiye‟nin Arap ülkelerine yönelik daha aktif siyaset 

yürütmeye baĢlaması kısa sürede Arap dünyasında da yankı bulmuĢtur. Suriye basınında 

Türkiye‟nin Arap ülkelerine yönelik yakın siyasetine vurgu yapılmıĢtır. El Eyyam 
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Gazetesi, 26 Ağustos1954‟te Ġngiliz-Mısır AntlaĢması‟nın Türkiye‟nin Arap ülkelerine 

yönelik siyasetinde sebep olduğu etkiye dikkat çekmiĢ ve Türkiye‟nin Arap ülkelerini 

Türkiye-Pakistan AnalaĢması‟na çekmek için çaba harcadığına vurgu yapmıĢtır.
1021

  

Türkiye büyükelçiler toplantısında karar verildiği üzere Arap ülkeleri üzerine 

yoğun bir çalıĢma baĢlatmıĢtır. Toplantıda karar alındığı üzere bölgesel savunma 

çalıĢmalarında Irak üzerinde yoğunlaĢan bir diplomasi yürütülmüĢtür. Eylül ve Ekim 

1954‟te Irak‟tan gelen üst düzey heyetler ile çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bir yandan da Mısır ile 

yakınlaĢmak için Arap ülkelerinden yardım istenmiĢtir. Ankara‟daki bu toplantıdan kısa 

süre sonra Ġngiltere ve Mısır uzun süredir devam ettikleri SüveyĢ Kanalı‟nın tahliyesi ile 

ilgili olarak anlaĢmaya vardıklarını duyurmuĢlardır. Üstelik Mısır anlaĢmaya Türkiye‟ye 

bir saldırı olması durumunda Ġngiltere‟nin SüveyĢ Üssü‟ne dönmesini kabul eden bir 

madde konmasını kabul etmiĢtir. Bu geliĢmeler Türkiye‟de Mısır ile iliĢkilerin geliĢmesi ve 

ittifak kurmak konusunda yeni umutlar ortaya çıkarmıĢtır.
1022

  

 Türkiye, yapılan anlaĢmada güvenliği ile ilgili bir maddenin konmasından duyduğu 

memnuniyeti her fırsatta Mısır‟a göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu durum Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinde belirgin bir iyileĢmenin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.
1023

 Ġngiliz-Mısır 

AnlaĢması‟nın imzalanmasından sonra 1 Kasım 1954‟te TBMM‟nin yeni dönem açılıĢında 

konuĢan Bayar, Irak ve Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek istediklerini bu alanda ilerleyen 

günlerde adımlar atılacağını söylemiĢtir. Bayar, konuĢmasında ayrıca Menderes ile Nasır 

arasındaki dostça iliĢkiye dikkat çekmiĢtir.
1024

 Bayar aslında burada Irak ve Mısır‟ın ismini 

zikrederek iki Arap ülkesi içinde Arap dünyasındaki liderlik konusunda rekabetten 

yararlanmayı da hedeflemiĢtir. Çünkü Nasır, bu dönemde Irak‟ın Türkiye ile 

yakınlaĢmasını yakından izliyordu. Irak‟ın Türkiye ile yakınlaĢmasındaki niyeti ona göre 

belirsizdi. Amacı Türkiye ile Irak arasındaki bir anlaĢma karĢısında geliĢmelerin dıĢında 

kalmamak herhangi bir sürpriz karĢılaĢmamak için Türkiye ile yakınlaĢma kararı 

almıĢtır.
1025

 Türkiye-Mısır iliĢkilerinde yaĢanan yakınlaĢma ve Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nın 

imzalanması sonrası pek çok gözlemcide Mısır‟ın yüzünü Batıya doğru döndüğü 

değerlendirmesini yapmaya baĢlamıĢtır. Ancak tüm bu olanlar Mısır‟ın, Irak ile girdiği 

rekabette attığı ihtiyatlı adımlardan baĢka bir Ģey değildi. Mısır, Türkiye-Irak 

yakınlaĢmasının Arap dünyası üzerindeki etkisini kontrol altında tutmak istiyordu. 
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Türkiye‟de Mısır‟ın cazibesini yem olarak kullanarak Arap ülkelerini Batı destekli, 

savunma planlarının içine çekmek istiyordu.
1026

 Her halükarda Manchester Guardian 

Gazetesi‟nin de değindiği gibi Tugay‟ın kiĢisel problemleri nedeniyle Mısır‟daki rejime 

yönelik sert açıklamaları ile patlak veren krizden sonra Mısır‟ın Türklere yönelik 

alıĢılmadık bir dostluk kampanyası baĢlatmıĢtı.
1027

 

Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi 31 Ekim 1954‟te verdiği demeçte Ortadoğu‟nun iki 

büyük cumhuriyeti olan Türkiye ve Mısır arasında yakın iĢbirliğini sağlamak için gerekli 

zemin oluĢtuğunu ve bu konuda resmi görüĢmelerin yakın zamanda baĢlanması konusunda 

mutabık kalındığını söylemiĢtir. Büyükelçi ayrıca Türkiye ve Mısır arasında yakın iĢbirliği 

ile Mısır‟ın Arap dünyasına önemli bir katkı sağlayacağını ve Türkiye-Mısır ittifakı ile 

Ortadoğu‟da 55 milyonluk büyük bir gücün ortaya çıkacağını belirtmiĢtir. Mısır‟ın Ankara 

Büyükelçisi bu açıklamaları yaparken Nasır, Türkiye‟ye yönelik dostluk kampanyasına hız 

vermiĢtir. “Türkiye ve Arap Politikası” adlı eserin önsözünde “Türkiye ile bizim aramızda 

geçmiĢte ne olursa olsun Ģimdi biz birbirimize aitiz ve onların ve bizim babalarımız tarihte 

kardeĢ” demiĢtir. Nasır, eğer Türkiye güvendeyse bizde güvendeyiz diyerek Mısır‟ın ve 

Arap dünyasının düĢmanlarının kendilerine karĢı harekete geçerken iki kez düĢünmesi 

gerektiğini çünkü böyle bir saldırıda Türkiye‟nin kendilerini koruyacağını belirtmiĢtir.
1028

 

Mısır‟da yayınlanan El-Ahbar Gazetesi ise 25 Kasım 1954‟te yayınlanan makalede 

Türkiye-Irak arasında Irak‟ın Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟na katılması ile ilgili devam 

eden görüĢmeler destek vermiĢtir. Türkiye ile Arap dünyasındaki ayrıĢmadan sadece 

Ġsrail‟e fayda sağladığına dikkat çekilen makalede Türkiye‟nin Arap dünyasına ve 

Ortadoğu‟ya yeniden yüzünü döndüğü belirtilmiĢtir. Makalede Türkiye‟nin Osmanlı 

Devleti gibi Arap dünyasına hakim olma siyaset takip etmediğini ve Ortadoğu 

savunmasının ancak Türkiye ile Arap ülkeler arasında dayanıĢma ile sağlana bileceğine 

dikkat çekilmiĢtir.
1029

 

Nasır, ayrıca Kahire‟de yayınlanan bir dergide “KardeĢ Türkiye” baĢlıklı makale 

yayınlanmıĢ ve burada Nasır, Türklerle Arapların kardeĢ olduklarını belirterek Atatürk‟ün 

kurtuluĢ hareketini övmüĢtür.
1030

 El Ahbar Gazetesi‟nde 25 Kasım 1954‟te yayınlanan 

makalede ise Ortadoğu‟nun sadece Türkiye ile Arap dünyası arasındaki dayanıĢma 

korunabileceğine iĢaret etmiĢtir. Aynı günlerde Mısır basının Menderes‟e yönelik ilgisi her 

                                                           
1026

 Seale, a.g.e., 208-209. 
1027

 The Manchester Guardian, 11 Kasım 1954.  
1028

 Seale, a.g.e., 208-209. 
1029

 B.C.A., 01 Aralık 1954, fon kodu: 030..1.0.0, yer no: 131.847.8.  
1030

 Dikerdem, Ortadoğu’da Devrim Yılları…, 99-101. 



198 

 

 

geçen gün artmıĢ, onun resimleri Mısır gazetelerine dağıtılmak üzere Kahire 

Büyükelçiliği‟ne gönderilmiĢ ve Türk-Arap iliĢkileri ile ilgi Mısır basınında yayınlanan 

haberler hemen tercüme edilerek Menderes‟e ulaĢtırılmaya baĢlanmıĢtır.
1031

 

Nasır ile Menderes arasındaki bu yakınlaĢma her geçen gün artmıĢ ve liderler 

birbirlerine iyi niyetlerini açıklamak için her fırsatı değerlendirmeye baĢlamıĢlardır. 9 

Ağustos 1954‟te Kurban Bayramı nedeniyle Menderes, Nasır‟a telgraf yollamıĢ ve 

karĢılıklı telgraflarda iyi niyetler tekrar dile getirmiĢlerdir. Ardından Nasır, Menderes‟e 29 

Ağustos 1954‟te Hicri yılbaĢı münasebetiyle bir tebrik telgrafı yollamıĢtır.
 1032

 

2.8.5.1. Türkiye ve Mısır Arasında Karşılıklı Ziyaretler  

Mısır‟a Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nın imzalanmasından sonra ilk ziyaret Ankara 

Valisi Kemal Aygün tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 11 Kasım 1954‟te gerçekleĢen ziyarete 

Menderes‟in Kahire‟ye yapacağı ziyaret öncesi bir ön çalıĢma olarak değerlendirilmiĢ ve 

Menderes‟in ziyareti öncesi güvenlik önlemlerinin görüĢüleceği ileri sürülmüĢtür.
1033

 

Aygün, Kahire Maslahatgüzarı Mahmut Dikerdem‟e Kahire valisinin davetlisi olarak 

Mısır‟a geleceğini bildirmiĢtir. Ancak Dikerdem, yaptığı soruĢturma sonrası Mısır‟da 

böyle bir davetten kimsenin haberi olmadığını görmüĢ fakat ziyareti Kahire Valisine 

bildirdiğinde onlar bunu memnuniyetle karĢılayacaklarını söylemiĢlerdir. Aygün ziyareti 

sırasında Nasır bir görüĢme yapmıĢ, Dikerdem‟in tercüman olarak hazır bulunduğu bu 

görüĢmede Aygün, Menderes‟in Nasır‟a gönderdiği mesajı iletmiĢtir. Mesajda Menderes; 

en kısa zamanda Nasır ile buluĢmak istediğini belirtmekte ve eğer Nasır, Türkiye‟ye 

gelmeyi kabul ederse eĢi görülmemiĢ bir tören ile karĢılanacağını, Ģayet Nasır gelmeye 

müsait değil ise Menderes, belirlenen bir tarihte Kahire‟ye gelmeye hazır olduğunu ikisi de 

uygun görülmez ise dost ve tarafsız bir ülkede buluĢmak istediği iletilmiĢtir.
1034

 

  Nasır, bu mesajı cevaplarken Mısır kamuoyunun bugünkü koĢullarda Menderes‟le 

yapılacak bir görüĢmeyi iyi karĢılamayacağını kamuoyunun bu konuda hazırlanması 

gerektiğini söylemiĢtir. Nasır‟a göre Türkiye‟yi Mısır kamuoyuna sevimsiz gösteren iki 

faktör vardı. Bunlardan ilki Türkiye‟nin Ġsrail ile olan iliĢkisi, diğeri ise Türkiye‟nin 

Ortadoğu savunması için kurulması planlanan paktlara Ġngiltere, ABD ve Fransa ile 

öncülük etmesiydi. Nasır, tüm bunları görmezden gelerek Menderes ile buluĢursa Mısır 
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kamuoyunun kendisine sert tepki göstereceğini belirtmiĢtir.
1035

 Ancak Nasır ile yapılan 

görüĢmeye bizzat katılan Dikerdem‟e göre Nasır, kamuoyundan gelecek tepkiden ziyade 

Menderes‟i kendisine Ortadoğu‟da rakip olarak gördüğünden dolayı bu buluĢmayı kabul 

etmemiĢtir.
1036

 Öte yandan Nasır, bu dönemde ciddi iç sorunlarla boğuĢması iki liderin 

buluĢmasını engelleyen faktörlerden biri olmuĢtur.
1037

 Nasır, böyle bir buluĢma için 

Türkiye‟den biraz daha zaman istemiĢtir. Nasır‟a göre ziyaret için uygun zemin 

oluĢturulmalı Ġngiliz-Mısır AnlaĢması sonrası Mısır‟ın iç politikada yaĢadığı zorluklar 

aĢılmalıydı. DıĢiĢleri Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, Nasır‟ın bu konudaki talebini 

anlaĢılabilir olarak değerlendiriyordu.
1038

 Çünkü Nasır, Ġngiliz-Mısır AnlaĢması sonrası 

içerde yükselen muhalefet karĢısında zor durumundaydı. En sert tepki Müslüman 

KardeĢlerden gelmiĢti. Nasır, Müslüman KardeĢlerin muhalefetini bastırmak için geniĢ bir 

temizlik harekâtına baĢlamıĢtır. Bir yandan da Ağustos 1954‟te Hac görevi için Mekke‟ye 

gitmiĢti. Nasır, muhaliflerin Ġslami söylemine Ġslami söylemle cevap veriyor ve 

muhaliflere onlardan daha az Müslüman olmadığını göstermeye çalıĢıyordu.
1039

  

Nasır‟ın tüm bu hamlelerine rağmen tepkiler ona yönelik suikast teĢebbüsüne kadar 

gitmiĢtir. Nasır‟a yönelik suikast sonrası Menderes, Nasır‟a sıcak bir geçmiĢ mesajı 

yollamıĢ Nasır‟da buna teĢekkür etmiĢtir. Nasır suikast teĢebbüsü sonrası Le Figaro 

Gazetesine verdiği demeçte olaydan General Necip‟i sorumlu tutmuĢtur.
1040

 

Aygün‟den sonra Mısır‟a bu defa Ali Fuat Cebesoy baĢkanlığında bir heyet 

gitmiĢtir. Menderes, Ali Fuat Cebesoy baĢkanlığındaki heyeti Mısır‟a gönderdikten sonra 

15 Aralık 1954‟te bir açıklama yapmıĢtır. Açıklamada gazeteci ve milletvekillerinden 

oluĢan heyetin Ali Fuat Cebesoy‟un baĢkanlığında ve Mısır‟ın davetlisi olarak gitmesinin 

öneminin altını çizmiĢtir. Mısır ile son yıllarda yaĢanan gerileme rağmen iki milletin 

birbirine sağlam bağlarla bağlı olduğunu vurgulamıĢ ve dünyanın bugünkü karıĢık halinin 

bölge ülkelerinin iĢbirliğinin zorunlu kıldığına söylemiĢtir. Menderes, heyetin en önemli 

hedeflerinden birinin Türkiye‟nin Mısır‟a karĢı beslediği samimi hisleri aktarmak olduğuna 

dikkat çekerek, Nasır‟ın Türkiye-Mısır iliĢkilerine dair yazılan kitapta yazdığı önsöze 

değinmiĢ ve Nasır‟ın burada Türkiye‟ye yönelik samimi hislerini ifade ettiğini 
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vurgulamıĢtır. Menderes, her geçen gün daha da iyileĢen Türkiye-Mısır iliĢkilerinin bu gezi 

ile daha da yakınlaĢmasının hedeflediğini belirtmiĢtir. 
1041

 

Cebesoy baĢkanlığındaki heyet 19 Aralık 1954‟ten itibaren Mısır‟da çalıĢmalara 

baĢlamıĢtır. Özellikle Mısır basını Türkiye‟den gelen dostluk heyetine büyük ilgi 

göstermiĢtir. Gazetelerde Türkiye-Mısır dostluğu hakkında makaleler yayınlanmıĢ ve 

Türkiye ile iliĢikleri geliĢtirmek konusunda hükümete geniĢ destek vermiĢtir. Ayrıca 

gazeteler Menderes‟in resimleri yayınlanıyor ve Menderes döneminde Türkiye‟nin elde 

ettiği baĢarılardan övgü ile söz ediliyordu. Menderes‟in heyeti Mısır‟a gönderirken yaptığı 

açıklama Mısır basınında büyük ilgi görmüĢ ve Menderes Türk-Mısır dostluğunun 

kurucusu olarak takdim edilmiĢtir. Türk heyet Ģerefine Salah Salim‟in verdiği akĢam 

yemeğinde konuĢan Cebesoy, Mısır‟da gördükleri ilgiden duydukları memnuniyeti ifade 

etmiĢ konuĢmasında ne diplomat nede gazeteci olarak yapmadığını Türklerin ve Arapların 

kardeĢ olduğunu ve “Arap ve Mısırlı kanı karıĢmamıĢ Türk kalmadığı gibi Türk kam 

karıĢmamıĢ Arap ve Mısırlı kanı bulunmadığını” söylemiĢtir.
1042 

19 Aralık 1954‟te Türk 

gazetecilerin sorularını yanıtlayan Salah Salim, Arapların komünizme karĢı olduğunu 

ancak komünizme karĢı bir ittifakta da Batı ile birlikte yer almayacaklarını özelliklede 

askeri ittifaklara katılmayacaklarını dile getirmiĢtir. Salim, Batılı ülkelerin bölgede 

bulunmasından özellikle Ġsrail‟in yarar sağladığını altını çizmiĢtir. Salim daha yeni 

imzalanan Ġngiliz-Mısır AnlaĢmasına yönelik güvensizliği açıklarken de Ġngiltere‟nin 

Mısır‟dan çekilmek için 72 yıl süren iĢgal boyunca 76 defa söz verdiğini ancak 

gerçekleĢtirmediğini bugün anlaĢmanın imzalanmasına rağmen 20 ay içinde Ġngiltere‟nin 

Mısır‟da çekileceğinden insanlar emin değil demiĢtir. Salim, 1936‟da Ġngiltere ile ittifak 

anlaĢması yaptıklarını ancak Ġngilizlerin Mısır‟da kendilerine müttefik gibi değil derebeyi 

gibi davrandığını Ġngiltere‟den Mısır ordusunu güçlendirmesini isterken onların orduyu 

zayıflattığını ve son savaĢta Mısır‟ın Ġngiltere‟nin yanında olmasına rağmen Ġngiltere‟nin 

Mısır‟a verdiği sözleri tutmadığını belirtmiĢtir. Salim, bu Ģartlar altında Araplar ile Batı 

arasında bir ittifak kurulması için öncelikli olarak Batının Arap ülkelerinin güvenini 

sağlaması gerektiğine dikkat çekerek bu güven sağlanıncaya kadar ne Mısır ne de Arap 

dünyasının Batı ile iĢbirliği yapmayacağını söylemiĢtir. Salim, bu güvenin kazanılması için 

ilk adımlardan birinin Filistinli mültecilerin BM çözümü çerçevesinde evlerine dönmesi ile 

gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir. Türk gazetecilerin Sovyetler Birliği tehlikesi hakkında 

görüĢlerini sormaları üzerine Salim, Arapların tehdit algılarının farklı olduğunu söyleyerek 
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Ģöyle açıklamıĢtır. “Örneğin Atina Ġngilizlerin yardımı ile Ġsrail tarafından iĢgal edildi, 

Yunanistan‟ın Sovyetler Birliği tehlikesine karĢı Ġngiltere ile anlaĢma yapması mümkün 

mü?” demiĢtir. Gazetecilerin diğer Arap ülkelerinin kabul etmesine rağmen Mısır‟ın neden 

Türkiye ile ittifakı kabul etmiyor soruna ise Salim, Mısır sadece Arap Ortak Güvenlik 

Paktı‟nı güçlendirmek ile ilgileniyor cevabını vermiĢtir. Ayrıca Türkiye ile bir ittifak 

yapmaya Mısır halkının psikolojik olarak hazır olmadığını belirterek Türkiye, Ġngiltere, 

Fransa, ABD‟nin 1951‟de Ortadoğu Komutanlığı‟nı teklif ettiğini hatırlatmıĢ Türkiye‟nin 

birlikte hareket ettiği ülkelerden Fransa‟nın Araplara karĢı düĢmanca bir siyaset izlediğini, 

Ġngiltere‟nin Arap dünyasında bazı bölgeleri iĢgal altında tuttuğunu, ABD‟nin ise Filistin 

politikasının ortada olduğunu belirterek hiçbir Arap politikacı bu güçlerle bir ittifakı Arap 

Ortak Güvenlik Paktına alternatif olarak halkına kabul ettiremeyeceğini söylemiĢtir. Salim, 

Irak‟ın Arapların diğer problemlerini göz ardı ederek hareket edemeyeceğinin altını 

çizerken konuĢmasının sonunda Arapların komünizme karĢı olduğunu tekrar 

hatırlatmıĢtır.
1043

 

Cebesoy baĢkanlığındaki heyet 22 Aralık 1954‟te de Nasır tarafından kabul 

edilmiĢtir. Heyete bu esnada yine Dikerdem refakat etmiĢtir. Nasır, bu görüĢmede 

Türkiye‟ye yönelik samimi duygularını tekrarladıktan sonra bu ziyareti uzun süredir 

beklediklerini ifade etmiĢtir. Nasır, konuĢmasında son yıllarda Türkiye ve Mısır‟ın 

birbirinden uzaklaĢtırmaya çalıĢan bazı teĢebbüslerin meydana geldiğini, ancak bunların 

baĢarısız olacağını bildiklerini bugün ise iki ülke arasındaki iliĢkileri geliĢtirmek için 

ellerinden geleni yaptıklarını söyleyerek; Türkiye-Mısır iliĢkilerine dair yazılan kitabın öz 

sözünde belirttiği gibi iki ülkenin tarihlerinin birbirine bağlı olduğunu ve iki ülkenin ortak 

menfaatleri için yakın zamanda daha da yakınlaĢacağına, Türkiye hakkındaki hislerinin 

dürüst ve samimi olduğuna dikkat çekmiĢtir. Nasır, Mısırlı gazeteci bir heyetin Türkiye‟yi 

ziyarete etmesinin ve bu gibi ziyaretlerin sürmesinin iliĢkilerinin geliĢmesinde büyük fayda 

sağlayacağına söylemiĢ ve Akdeniz‟in bu iki önemli ülkeyi birbirine bağladığına dikkat 

çekmiĢ son zamanlarda ortaya çıkan yanlıĢ anlaĢılmaların ortadan kalkmasında gösterdiği 

gayret nedeniyle Menderes‟e teĢekkür etmiĢtir. Nasır, görüĢmede basın yayının iliĢkilerin 

geliĢmesinde çok önemli olduğunu, Türkiye hakkında çıkan kitaba yazdığı önsözde 

duygularını ifade ederek bunun faydasını görüldüğünü belirtmiĢtir. Nasır konuĢmasının 

devamında bu kitabın Mısır halkına Kemalist Türkiye‟yi gerçek manası ile tanıtmak için 

yazıldığını hedeflerinin iki ülkenin birbirine daha fazla yaklaĢması olduğunu belirtmiĢtir. 
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Cebesoy ise Nasır‟a Mısır‟da gördüklerin yakın ilgiden dolayı teĢekkür etmiĢ ve iki ülkeyi 

birbirinden ayırmak isteyen ortak düĢmanların baĢarısız olduğunu, Menderes‟in iki ülke 

arasındaki yakınlaĢmayı engelleyen faktörleri ortadan kaldırmak için yoğun çaba sarf 

ettiğini belirterek Mısır‟ın tam bağımsızlık isteklerine önem verdiklerini belirtmiĢtir.
1044

 

Heyet daha sonra DıĢiĢleri Bakanı Fevzi tarafından da kabul edilmiĢ, Fevzi burada 

iktisadi, kültürel ve siyasi sahalarda iliĢkilerin geliĢtirilmesi için tüm imkânların 

incelenmesi gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Fevzi, konuĢmasında iki ülke arasındaki dostluğun 

baĢka ülkeler tarafından bozulmasına müsaade edilmemesi veya taraflardan birinin ihmal 

ve dikkatsizliği yüzünden zarar görmesine müsaade edilmemesine ve eski hatalın 

tekrarlanmamasına dikkat çekmiĢtir. Ayrıca son iki yıldan beri iki ülke arasındaki 

ekonomik iliĢkilerinin geliĢtiğini, basın ve radyo yolu ile kültürel iliĢlerin artmasının 

önemine dikkate çekmiĢ, karĢılıklı olarak turistlerin üniversite öğrencilerinin ziyareteler 

düzenlemesinin iki ülkenin daha da yakınlaĢtıracağını belirtmiĢtir. 
1045

 

Ali Fuat Cebesoy baĢkanlığında heyetin Kahire ziyareti sonrası Mısır Hava 

Kuvvetleri Komutanı Latif Boghday ve Mısır Belediye ve Yerel Yönetimler Bakanı 

Ankara‟yı ziyaret etmiĢtir.
 1046

 Yapılan ziyaret yine çok sıcak bir havada geçmesine rağmen 

Menderes-Nasır buluĢması gerçekleĢmemiĢtir. Mısır tüm bu süreçte Türkiye ile Irak 

arasındaki görüĢmeleri yakından takip etme imkanı bulmuĢ ve Irak‟ın Türkiye ile yapacağı 

anlaĢmaya destek vermeyeceğini açık bir Ģekilde göstermiĢtir.
1047

  

Türkiye, Mısır ile yakınlaĢmak için yoğun bir çaba harcadığı bu dönemde önemli 

bir jest yapmıĢtır. Fatin RüĢtü Zorlu‟nun ağabeyi Rıfkı RüĢtü Zorlu Mısır Büyükelçiliğine 

atanmıĢtır. Bu atama aslında Tugay‟ın kovulmasından sonra Nasır‟a yönelik önemli bir iyi 

niyet göstergesiydi. Bu iyi niyete rağmen Rıfkı RüĢtü Zorlu‟nun atanması sürecinde de 

problemler yaĢanmıĢtır. Mısır DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan iki haftada gelmesi gereken onay 

53 gün sonra gelmiĢtir.
1048

 Bakanlıktan onay gelince Rıfkı RüĢtü Zorlu, Mısır BaĢkanlık 

Sarayı‟nda Nasır tarafından 3 Ocak 1955‟te kabul edilerek güven mektubunu sunmuĢtur. 

Türkiye'nin yeni Kahire Büyükelçisi Rıfkı RüĢtü Zorlu ertesi gün El Ahbar Gazetesine 

verdiği demeçte; Mısır ve Türkiye‟nin geçmiĢte aradaki bazı engeller nedeniyle birbirini 
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anlayamadıklarını artık bu engellerin kaldırılma zamanın geldiğini iki devlet arasındaki 

iliĢkilerde yeni bir dönem baĢladığını söylemiĢtir. 
1049

 

Manchester Guardian Gazetesi‟ne göre bu ziyaretler iki ülke arasındaki iliĢkilerdeki 

iyileĢmenin küçük iĢaretleri olarak değerlendirilmeliydi.
1050

 Cebesoy ile Mısır‟a giden 

Vatan Gazetesi yazarı Yalman‟ın 6 Ocak 1955‟te ki Mısır izlenimlerini anlattığı köĢe 

yazısında iki ülke arasındaki iliĢkilerde yaĢanan iyileĢmenin sınırlı olduğunu bir kez daha 

hatırlatmıĢtır. Yalman yazısında Mısır‟daki geliĢmelerden övgü ile söz etmekle birlikte 

içerde ciddi bir kaynaĢma olduğu uyarısında bulunmuĢtur. Yalman bir ittifak konusunda 

Mısır‟ı zorlamamak ve anlayıĢ iĢle karĢılamak gerektiğini belirtmiĢtir.
1051

 

2.8.5.2. Başbakan Menderes’in Başbakan Nasır ile Buluşma Çabası 

 Mısır ve diğer Arap ülkelerinin Türkiye-Pakistan AnlaĢmasına katılmasının çok 

önemli olduğunu düĢünen Menderes, bu süreçte Nasır ile yüz yüze görüĢerek onu ikna 

etmek istemiĢtir. Nuri Said‟in Ekim 1954‟te yaptığı Ġstanbul ziyareti esnasında Menderes, 

Kahire‟ye yapmak istediği ziyaretten bahsetmiĢ bu konuda Irak ile yakın iletiĢim halinde 

olmaya karar vermiĢtir.
1052

 Menderes, Kasım 1954‟te Mısır‟a giderek hem Türkiye-Pakistan 

AnlaĢması‟na katılımı konuĢmak hem de Ocak 1955‟te Irak‟a yapacağı ziyaret öncesi Nasır 

ile yüz yüze görüĢmek istemiĢtir.
1053

 Menderes‟in Kasım 1954‟te Mısır‟ı ziyaret etmesi 

planlandıysa da Nasır, bu ziyaret için Türkiye‟den biraz daha zaman istemiĢtir.
1054

 Buna 

rağmen DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, 5 Ekim 1954 akĢamı Ġngiltere‟nin Ankara 

Büyükelçisi ile buluĢmuĢ ve Nasır‟ın, Menderes ile Mısır veya Türkiye‟de buluĢmayı kabul 

ettiğini, zaman ve mekânın kısa süre içinde kesinleĢeceğini bu aĢamada tam bir gizlilik 

gerektiğini belirtmiĢtir.
1055

 Türkiye-Mısır arasında karĢılıklı olarak heyetler gidip gelirken 

11 Kasım 1954‟te gazetelerde Nasır‟ın Menderes‟in Mısır‟a davet ettiğine dair haberler 

çıkmıĢtır. Türkiye, bunu Mısır‟ın Ortadoğu savunması baĢta olmak üzere bölge meselelerine 

bakıĢ açısındaki değiĢimin bir sonucu olarak değerlendirmiĢtir.
1056
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 Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisine de göre Mısır hükümetinin, Türkiye ile iliĢkilerini 

geliĢtirmek istediğini bu yüzden Menderes‟in kısa süre içinde Kahire‟yi ziyaret etmesini 

hemen ardından da Nasır‟ın Ankara‟ya gidebileceğini hükümetine rapor etmiĢtir.
1057

 

Menderes ile Nasır‟ın kısa süre içinde bir araya geleceği konuĢulurken DıĢiĢleri 

Genel Sekreteri, Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi‟ne, Menderes‟in Kahire‟ye yapacağı 

ziyaretin tarihinin henüz netleĢmediğini söylemiĢtir. Buna rağmen Ġngiliz Büyükelçi 

görüĢmeden halen umutlu olsa gerek hükümetine yolladığı yeni raporda Menderes‟in, 

Kasım veya Aralık ayı içinde Mısır‟a gideceğini ve her iki tarafında buluĢma konusunda 

istekli olduğunu söylemiĢtir. Raporda ayrıca Nasır‟ın yılsonuna kadar Menderes‟e bir iade 

ziyarete yapamayacağını düĢündüğünü de belirtmiĢtir. Ġngiliz Büyükelçi, karĢılıklı 

ziyaretlerin devam ettiği ve Ankara‟daki Mısır Büyükelçisinin basına sık sık samimi 

demeçler verdiği bir dönemde kısa süre içinde Türkiye-Mısır iliĢkilerinin daha da 

geliĢmesi için resmi adımların atılacağını düĢünmeye baĢlamıĢtır.
1058

 

Bu süreçte Nasır ile Menderes arasında bir buluĢma gerçekleĢmesi için Libya 

BaĢbakanı Ben Halim‟de çaba göstermiĢtir. Ben Halim, Ağustos 1954‟te Türkiye‟ye 

yaptığı ziyaret sonrası Mısır ve Türkiye‟nin Libya‟da bir araya gelmesi ile ilgili bir öneride 

bulunmuĢtur. Ġngiltere‟nin Libya Büyükelçisi, Libya Hükümetinin kendini uluslararası 

alanda önemli bir oyuncu olarak gördüğünü bu yüzden Türkiye ile Mısır arasında iliĢkileri 

düzeltme iĢini görev edindiğini, Libya baĢbakanının bu konuda bazı ön çalıĢmalarda 

yaptığını, bunun son adımlar olabileceğini söyleyerek bu giriĢimi doğrulamıĢtır.
1059

 

Ġngiltere Libya‟nın Kral Faruk rejimi döneminde Mısır ile kurduğu yakın iliĢkiyi yeniden 

kurmak isteğinden böyle bir arabuluculuğa soyunduğunu iddia etmiĢtir.
1060

 Libya 

BaĢbakanı, Menderes‟e Libya‟da Nasır ile bir buluĢma ayarlayacağını söylemiĢtir. 

Ġngiltere‟nin böyle bir görüĢmeye ne tepki göstereceğini anlamak isteyen Menderes, 

Ġngiltere‟nin Ġstanbul Konsolosu ile 9 Ağustos 1954‟te görüĢerek bu gizli bilgiyi ona 

aktarmıĢtır. Menderes, burada 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması ile ilgili önemli geliĢmenin 

sağlandığı bir dönemde bu toplantının önemli faydalar sağlayacağına inandığı için bu 

buluĢma teklifini kabul etmeyi düĢündüğünü söylemiĢtir.
 1061  

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı Libya‟nın bu faaliyetini onun Arap dünyası ve Batı 

arasındaki problemlerin çözümü ile ilgili arabulucu rolünün ilk meyveleri olarak 
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değerlendirmiĢtir. Ġngiltere Libya‟nın bu giriĢimine karĢı çıkmamıĢtır. Ġngiltere DıĢiĢleri 

Bakanlığı Konsolosa, gönderdiği cevapta Menderes ve Fatin RüĢtü Zorlu‟ya bu konudaki 

desteklerini iletmesini istemiĢtir. Ġngiltere‟ye göre böyle bir görüĢme Mısır üzerinde 

Batılılarla uzlaĢmak konusunda olumlu etkiye sebep olabilirdi.
1062

 

Ancak arzu edilen görüĢme gerçekleĢmemiĢ, Libya BaĢbakanı Ben Halim, 

Ġngiltere‟nin Bingazi Büyükelçisine, Nasır‟ın Libya‟ya gelemeyeceğini kendisine haber 

verdiğini ve Menderes ile buluĢma teklifini reddederken herhangi bir gerekçe 

göstermediğini belirtmiĢtir.
1063

  

Menderes, Mısır ile ittifak kurulabileceğine dair inancını son ana kadar korumuĢtur. 

Ancak iki ülke arasındaki yakınlaĢmaya rağmen Menderes, Mısır‟dan beklediği ilgiyi 

görememiĢtir. Nasır, Menderes ile buluĢmaya taraftar bir görüntü sergilemeyince 

Menderes, aĢamalı olarak Nuri Said‟e yaklaĢarak ve onun Türkiye-Pakistan AntlaĢmasına 

katılım konusundaki kararsızlığını ortadan kaldırarak anlaĢmanın Arap ülkelerine doğru 

geniĢlemesini sağlamak için çalıĢmalara baĢlamıĢtır.
1064
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE-MISIR İLİŞKİLERİNDE KRİZLER DÖNEMİ (1955-1960) 

3.1. Bağdat Paktı ve Türkiye- Mısır İlişkilerine Etkisi  

Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nın imzalanmasının ardından Türkiye‟nin, anlaĢmaya 

Irak‟ı dahil etme çabaları Mısır‟ın ciddi itirazları ile karĢılaĢmıĢtır. Ancak ilerleyen 

günlerde Ġngiltere ile Mısır arasında anlaĢma yapılması ve Mısır‟ın Batılı ülkelerle 

iĢbirliğine daha açık bir politika izleyebileceğine dair verdiği mesajlar, Türkiye‟yi Mısır‟ın 

itirazlarının sona ereceğine dair ümitlendirmiĢtir. Türkiye, böyle bir atmosferde 1955 

yılının ilk günlerinden itibaren Kuzey KuĢağı Projesi‟ni tamamlamak ve Irak ile anlaĢarak 

Bağdat Paktı‟nı kurmak için harekete geçmiĢtir. Mısır, Türkiye‟nin beklentisinin aksine 

Bağdat Paktı‟na ilk andan itibaren sert tepki göstermiĢ ve Bağdat Paktı 1950‟den beri her 

geçen gün biraz daha gerginleĢen Türkiye-Mısır iliĢkilerini kopma noktasına getirmiĢtir. 

 Türkiye-Pakistan AnlaĢması, Sovyetler Birliği‟ne karĢı oluĢturulan Kuzey KuĢağı 

Projesi‟nin temelini oluĢturuyordu. Ancak iki ülke arasındaki boĢluk doldurulmadan yani 

Irak ve Ġran, Türkiye ve Pakistan anlaĢmasına katılmadan bu anlaĢmanın fazla bir önemi 

yoktu.
1065

 Türkiye, bu yüzden Pakistan ile yaptığı anlaĢmanın geniĢlemesine büyük önem 

verilmiĢtir. BaĢlangıçta Ġran, Pakistan ve tüm Arap ülkelerini Ġngiltere ve ABD‟nin desteği 

ile bir araya getirmeyi planlayan Türkiye, Mısır‟ın tutumundan duyduğu endiĢe nedeniyle 

bundan vazgeçerek önce Irak ile anlaĢma yapmaya ve ardından Pakistan ve Ġran‟ı buna dahil 

etmeye karar vermiĢtir.
1066

 Irak ise bu süreçte Mısır‟dan gelecek tepkiden çekinmesi 

nedeniyle bu konuda Türkiye ile yürütülen müzakerelerde yavaĢ davranmayı tercih etmiĢtir. 

Çünkü Nuri Said, Türkiye ile Bağdat Paktı‟nı imzalayarak Nasır‟ın iktidara geliĢi ile 

gittikçe güçlenen Arap milliyetçiliğinin hedefi olmak istememiĢtir. Nuri Said bu dönemde 

dıĢ politikasını Irak‟ı Mısır ile karĢı karĢıya getirmemek üzerine kurmuĢtu.
1067

  

 Ancak 1954 yılının ikinci yarısında meydana gelen geliĢmeler Irak‟ın Türkiye ile 

anlaĢma yapmak konusunda gösterdiği isteksiz tavrın değiĢmesine sebep olmuĢtur. Çünkü 

bu esnada ABD Mısır‟a askeri yardım yapmıĢ, Ġngiltere ile Mısır SüveyĢ üzerindeki 

anlaĢmazlığı çözmüĢlerdi. Üstelik Nasır, Mısır-Türkiye kardeĢliğine dair açıklamalar 
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yaparak Batı ile iĢbirliğine hazır olduğu mesajını vermiĢti.
1068

 Mısır bu süreçte Batı ile 

iĢbirliğinde somut adımlar atmıĢ; Kasım 1954‟te Ġngiltere ve ABD ile gizli bir Ģekilde 

görüĢerek Ortadoğu savunması ile ilgili askeri planlamalara katılmayı kabul etmiĢtir. 

Mısır‟ın Batılı ülkeler ile iliĢkilerini bu Ģekilde geliĢtirmesi Ortadoğu ülkelerini ve Irak‟ı 

Türkiye ile anlaĢma yapmak konusunda cesaretlendirmiĢtir.
1069

 Özellikle, Ġngiltere ile 

Mısır‟ın anlaĢması Irak‟ın daha rahat hareket etmesini sağlamıĢtır. Bu geliĢmeler sonrası 

Irak, Batı ile iĢbirliğinin her zaman Arap dünyasından tepki görmeyeceğini düĢünmeye 

baĢlamıĢtır.
1070

 Ancak tüm bu olumlu geliĢmelere rağmen Irak, Bağdat Paktı imzalanmadan 

önce Türkiye‟nin, Mısır‟ı paktın kendisine karĢı bir eylem olmadığı konusunda ikna etmesi 

gerektiğini düĢünüyordu.
1071

  

Irak, Mısır‟dan gelecek tepki nedeniyle Bağdat Paktı‟nı imzalama konusunda 

çekingen davranmakla birlikte bu pakta katılımın hayati bir mesele olduğunu düĢünüyordu. 

Irak‟ın çekincelerinden biri Bağdat Paktı‟nı imzalamaması durumunda Türkiye ile 

iliĢkilerinin bozulacağıydı. Irak, Türkiye ile iliĢkilerinin bozulması durumunda Türkiye‟nin 

Hatay‟ı Suriye‟den geri aldığı gibi Musul‟u da Irak‟tan geri almak için harekete geçeceğini 

düĢünüyordu.
1072

 Öte yandan, Iraklı liderler Bağdat Paktı‟na Irak‟ın katılmaması 

durumunda komünizmin baĢında Molla Mustafa Barzani‟nin bulunduğu Kürt gruplar 

arasında yayılmasından ve bunun Irak‟ta rejimin sonunu getirmesinden endiĢe 

duymuĢlardır.
1073

 Nuri Said, Arap Birliği Ortak Güvenlik Paktı konusunda Kahire‟den 

gelen tekliflere sıcak bakmakla birlikte Batılı güçler ve Arap olmayan ülkelerle iĢbirliğini 

somutlaĢtırmadan özellikle Ġran ve Türkiye ile yakın iĢbirliği içinde olmadan Irak‟ın 

bütünlüğünü sağlamayacağını düĢünüyordu.
1074

 Ona göre Sovyetler Birliği tehlikesi 

karĢısında Arap Birliği‟nin etkin bir mücadele yürütmesi için Batı ile ittifak kurularak Arap 

Birliği‟nin güçlendirilmesi gerekiyordu.
1075

 Üstelik Nuri Said, Nasır‟ın bunu yalanlayan 

tüm açıklamalarına rağmen onun Sovyetler Birliği ile iliĢkilerinden Ģüphe duyuyordu.
1076

 

Diğer taraftan bu dönemde Arap dünyası içindeki iç çekiĢme Irak‟ı Batılılarla iĢ birliği 

yapmaya zorlamıĢtır. HaĢimi Hanedanı ile Mısır arasında eskiden beri süregelen rekabet 
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Nasır‟ın iktidara geliĢiyle yeniden hız kazanmıĢtı. Nuri Said, Irak‟ın Mısır karĢısında Arap 

dünyasındaki etkinliğini koruyabilmesi için Batı ile iyi iliĢkiler geliĢtirmesi gerektiğine 

inanıyordu.
1077

  

Mısır ise bu dönemde Arap ülkelerinin sadece Arap Birliği‟ne bağlı olmasını 

istemiĢ ve Batılı ülkeler ile yürüttüğü mücadelede bütün Arap devletlerinin kendisini 

desteklemesini beklemiĢtir.
1078

 Mısır‟a göre Irak‟ın Bağdat Paktı‟nı imzalaması durumunda 

Arap dünyası Batılı ülkelere yanaĢacak ve bu nedenle Arap Birliği‟nin bağımsız dıĢ 

politika takip etmesi mümkün olmayacaktı. Bunun yanında Mısır, Irak‟ın Batılı ülkelerle 

yakınlaĢarak güçlenmesinden de kaygı duymuĢtur. Bu Mısır‟ın Arap dünyasındaki 

üstünlüğünü Irak karĢısında kaybetmesine sebep olacak sonuçlar doğurabilirdi. Nasır, 

Irak‟ın Bağdat Paktı‟nı imzalamasını doğrudan Mısır‟ın Arap dünyasının liderliği konusun 

da elde ettiği baĢarıya yönelik bir hamle olarak görmüĢtür. Ona göre Mısır, Batı dünyası 

tarafından bu paktlar aracılığı ile yalnızlaĢtırılırken Irak buna yardım etmiĢti. Üstelik 

Ġngiltere‟nin Bağdat Paktı aracılığı ile Irak üzerinden Arap dünyasına yeniden yerleĢtiğini 

düĢünüyordu.
1079

 Nasır, Bağdat Paktı‟nın en önemli hedeflerinden birinin yıkılma tehdidi 

altındaki Arap monarĢilerinin devamını sağlamak olduğunu ileri sürmüĢtür.
1080

 Ona göre, 

Bağdat Paktı Mısır‟ı Arap dünyasında yalnız bırakmak ve Arap dünyasını bölmek için 

Ġngilizler tarafından yönetilen bir oyundu.
1081

 Nasır‟a yakın isimlerden Heykel, Bağdat 

Paktı‟nın Ortadoğu‟da bölgeyi Batıya yakın ülkeler ve Arap ülkeleri olarak iki rakip siteme 

böldüğünü ifade etmiĢtir.
1082

 Bu bölünmeye sebep olan Bağdat Paktı ise Mısır‟ın Arap 

dünyasındaki liderliğine karĢı Irak‟ın yanı sıra Türkiye gibi güçlü bir rakip çıkmasına 

sebep olmuĢ
1083

 ve Nasır‟ın liderliğini yapacağı Arap imparatorluğu kurmak hedefinin 

önünde ciddi bir engel haline gelmiĢti.
1084

  

Türkiye ise, Bağdat Paktı ile bir yandan komünizme karĢı mücadele ederken diğer 

taraftan bölge liderliğine oynamıĢtır. Bunun yanı sıra Mısır‟ı uluslararası alanda yalnız 
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bırakarak izlediği “olumlu tarafsızlık” politikasının o günkü Ģartlarda uygulanmasının 

imkânsız olduğunu Mısır‟a göstermek istemiĢtir.
1085 

 

Türkiye ve Mısır‟da Bağdat Paktı ile ilgili değerlendirmeler devam ederken, 

Ġngiltere ve ABD ise Türkiye-Irak AntlaĢması‟nın bir an önce imzalanması konusunda iki 

ülkeye de yoğun baskı yapmaya baĢlamıĢtır. Ġngiltere, Irak Hükümeti‟nden, Mısır baĢta 

olmak üzere diğer Arap devletlerinin göstereceği tepkiyi görmezden gelmesini istemiĢtir. 

ABD tarafı ise, Türkiye-Irak AntlaĢması ile Kuzey KuĢağı Projesi‟nin tamamlayacağı ve 

iĢlerliğinin artıracağı düĢünerek desteklemiĢtir.
1086

  

Menderes, Mısır‟ın Irak ile yapılacak anlaĢmaya yönelik ciddi itirazları olduğunu 

bilmesine rağmen Irak‟a gitme kararı almıĢtır. Irak‟a gitmeden önce, Ġstanbul‟da 28 Aralık 

1954‟te Anadolu Ajansı‟na verdiği demeçte uzun uzun Mısır‟dan gelen dostluk mesajlarına 

vurgu yapmıĢ ve iki ülke arasındaki iliĢkilerinde meydana gelen iyileĢmeden bahsetmiĢtir. 

Ayrıca Nasır‟ın Türkiye-Mısır iliĢkilerinin önemine dair demecini sevinç ve iftiharla 

karĢıladığını belirtmiĢtir. Menderes yaptığı açıklamada, Türkiye ile Mısır arasındaki 

iliĢkilerin zaman zaman bozulmasına rağmen iki ülkenin aynı coğrafyada aynı kaderin 

paylaĢıldığına komünizm tehlikesi altında bulunduğuna iĢaret etmiĢ ve buna karĢı 

mücadele edebilmek için güçlü bir iĢbirliği gerektiğini savunmuĢtur. Menderes, Mısır‟ın 

geçmiĢ tecrübeleri nedeniyle Batılı ülkelere karĢı duyduğu güvensizlikte haklı olduğunu 

ifade etmiĢ; tüm bunlara rağmen Arap ülkelerinin bağımsızlık ve hürriyet için bazı 

fedakârlıkta bulunarak Batılı ülkeler ile aralarındaki anlaĢmazlıkları çözerek iĢbirliği 

yapmasını gerekli olduğunu belirtmiĢtir.
1087

 Menderes, Mısır‟ı Ortadoğu savunması 

konusunda gerçekçi politikalar üretmesi konusunda uyarmıĢ ve sadece kendi aralarında bir 

birlik kurarak güven içinde yaĢamayacaklarına dikkat çekmiĢtir.
1088

 

Menderes, Bağdat ziyaretini 6-12 Ocak 1955 tarihleri arasında gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu ziyaretin son günü olan 12 Ocak 1955 tarihinde yayınlanan ortak bildiride, 

Ortadoğu‟nun güvenliği için gerekli görülen paktın bir an önce hayata geçirilmesi için her 

iki ülkenin kısa bir süre sonra bir anlaĢma imzalayacakları duyurulmuĢtur.
1089

 Hazırlanan 

ortak bildiri ile bir anlamda Bağdat Paktı‟nın ilk tanıtımı yapılmıĢtır. Bildiride 

                                                           
1085

 Sander, Türk-Amerikan İlişkileri…, 133., N.A., FO, 371/115484/V1073/5, Ankara Büyükelçiliği‟nden, 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 07 Ocak 1955. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, Bağdat Paktı‟nın Mısır‟ın Arap dünyasındaki 

lider pozisyonunu sarsacağını düĢünmediğini belirtmiĢtir. Arap ülkeleri içinde önce Irak ile anlaĢma yapmak 

istemelerinin sebebini de bu ülkenin Arap devletleri içinde stratejik pozisyonu ile açıklamıĢtır. 
1086 

YeĢilbursa, B. K. (2005). The Baghdad Pact Anglo-American Defence Policies in the Middle East, 1950-

1959, London: Frank Cass, 73. 
1087 

Ayın Tarihi, Sayı: 249. 28 Aralık 1954, 33-35. 
1088

 Seale, a.g.e., 208-209. 
1089

 Ayın Tarihi, Sayı: 250. 01 Ocak 1955, 114–115. 



211 

 

 

paktın “gerek bölgeden, gerek bölge dıĢından” gelebilecek saldırılara karĢı kurulacağı 

söylenerek bölge dıĢından bir saldırı ile Sovyetler Birliği hedef olarak gösterilirken, bölge 

içinden saldırı ile Ġsrail kastedilmiĢtir. Böyle bir ayrım ile Ġsrail‟e atıfta bulunarak pakta 

karĢı Arap devletlerinin tepkisini azaltmak ve mümkünse onlar için bu paktı cazip hale 

getirmek hedeflenmiĢtir.
1090

  

Menderes, Bağdat‟taki temasları sona erince, Bağdat Paktı‟na katılması muhtemel 

bölge ülkeleri ile hemen temasa geçmiĢtir. Menderes, Bağdat dönüĢü önce Lübnan‟a 

gitmeyi planlamıĢ; ancak Suriye BaĢbakanı Faris el-Khoury‟den gelen davet üzerine 14 

Ocak 1955‟te ġam‟ı ziyaret etmiĢtir.
1091

 Bu ziyaret Suriye‟ye bağımsız olduğundan beri ilk 

kez bir Türk BaĢbakanı‟nın ġam‟a gelmesi nedeniyle ayrı bir önem taĢıyordu. Suriye‟de bu 

esnada yeni kurulan hükümet dıĢ politikada daha temkinli adımlar atarak Mısır‟dan uzak 

durmaya çalıĢıyordu. Suriyeli makamlar BaĢbakan Menderes‟in ziyaretini dostça 

karĢılamıĢlardır. Ancak Menderes, ġam ziyaretinde aynı sıcaklığı sokakta görememiĢtir. 

Türkiye‟nin ġam Büyükelçiliği önünde sonradan Mısır ajanlarınca düzenlendiği, 

komünistlerce desteklendiği ve Suudi Arabistan‟dan maddi destek gördüğü ortaya çıkan 

gösteriler düzenlenmiĢ; olaylar Türk elçiliğinin taĢlanmasına kadar varmıĢtır.
1092

 

Gösteriler, sadece ġam ile sınırlı kalmamıĢ Halep‟te çıkan olaylarda komünistler ve 

Müslüman KardeĢler önemli rol oynamıĢtır.
1093

 Bu esnada Mısır ve Suriye basını Türkiye 

aleyhinde güçlü bir propaganda baĢlatmıĢtır.
1094

 Aslında, bu gezi esnasında yaĢananlar 

Suriye‟nin Bağdat Paktı‟na katılımının mümkün olmadığını ortaya koymuĢtur.
1095

  

Menderes, aynı gün içinde Lübnan‟a gitmiĢ ve Lübnan‟ın pakt konusunda Suriye 

kadar ilgisiz olmadığını görmüĢtür. Lübnan basınında da bu süreçte pakt aleyhine güçlü bir 

kampanya oluĢmamıĢ sadece az sayıda Mısır etkisindeki aĢırı sol gazetelerde Menderes‟in 

ziyaretini eleĢtiren yazılar yer almıĢtır.
1096

 Örneğin tarafsız, Soir Gazetesi, Mısır‟ın 

Türkiye-Irak AnlaĢmasına neden karĢı çıktığına dair yaptığı değerlendirmede Mısır‟ın bu 

anlaĢmaya Arap Birliği‟ne zarar vermesi ve Irak karĢısında Arap liderliğini kaybetmekten 

korkması nedeniyle karĢı çıktığını yazmıĢtır.
1097

 Tüm bu olumlu tabloya rağmen 
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Menderes‟in Lübnan DıĢiĢleri Bakanı ile yaptığı görüĢme sonrası bakan yaptığı açıklamada 

pakt konusuna değinmemiĢtir.
1098

 Lübnan, Arap Birliği‟nin tepkisinden çekinmiĢ kendisine 

sunulan Türkiye-Irak AnlaĢmasına katılma teklifini diğer Arap ülkelerine sormadan adım 

atmayacağını söyleyerek reddetmiĢtir.
1099

 Menderes için bu durum sürpriz olmamıĢtır. 

Çünkü o, Lübnan‟a giderken bu ülkenin Mısır ve Fransa‟nın baskısı nedeniyle Türkiye ile 

bir ittifaka yanaĢmayacağını düĢünüyordu.
1100

  

Türkiye Bağdat Paktı‟na diğer Arap ülkelerini dahil etmek için aktif çalıĢma 

yürütürken, Mısır da hemen karĢı atağa geçmiĢtir. Mısır, Türkiye ve Irak tarafından 13 

Ocak 1955‟te yayınlanan ortak bildirinin hemen ardından Arap Birliği ülkelerini 22 Ocak 

1955‟te acilen Kahire‟de toplanmaya çağırmıĢtır. Suriye ve Lübnan bu yüzden 

Menderes‟in yaptığı ziyaret esnasında Arap Birliği toplantısı yapılmadan pakt konusunda 

herhangi bir söz vermeye yanaĢmamıĢlardır.
1101

 Bu toplantı sonrası Mısır ve Suriye‟nin 

Lübnan‟ı iktisadi ve siyasi boykotla tehdit etmesi onu Bağdat Paktı‟ndan tamamen 

uzaklaĢmıĢtır.
1102

  

Türkiye ilerleyen günlerde Bağdat Paktı‟na, Ürdün‟ün katılımı için yoğun çaba 

harcamıĢtır. Bayar, bizzat Ürdün‟e giderek onun pakta katılımını sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

Ancak Ürdün Kralı Hüseyin ülke nüfusunun yaklaĢık yarısını oluĢturan Nasır taraftarı 

Filistinli mültecilerin tepkisinden çekinmesi nedeniyle Bağdat Paktı‟na katılım meselesine 

sıcak bakmamıĢtır.
1103

 Ürdün‟ün Bağdat Paktı‟na katılımının sağlanamamıĢ ancak iki ülke 

Mısır‟ın uzlaĢmaz bir dıĢ politika izlediği konusunda mutabık kalmıĢtır. 
1104

 

Menderes‟in Bağdat Paktı‟na bölge ülkelerinin katılımı için gerçekleĢtirdiği ilk 

teĢebbüsten bir sonuç alamaması, 1936 Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟na rağmen Ortadoğu 

devletlerinin Batı ile iĢbirliğine hala hazır olmadığını ortaya çıkarmıĢtır.
1105

 Bu süreçte, 

Batılı ülkelerle iĢbirliğine yakın yönetimlere sahip olan Lübnan ve Ürdün, Bağdat Paktı‟na 

katılma meselesinde Türkiye ile Mısır‟ın arasında kalarak tarafsız olmayı tercih etmiĢtir. 

Her iki ülke de Mısır‟ı karĢılarına alarak Arap dünyasında yalnız kalmaktan çekinmiĢlerdir. 

Bağdat Paktı konusunda Türkiye ile Mısır arasında yaĢanan propaganda savaĢında Mısır, 
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Lübnan ve Ürdün‟ün pakta katılımını engelleyerek zaferle çıkmıĢtır. Ancak Mısır bu iki 

ülkenin Mısır-Suriye-Suudi Arabistan AnlaĢması‟na da katılmasını sağlayamamıĢtır.
1106

  

 

3.1.1.Bağdat Paktı’nın İmzalanmasına Mısır’ın Tepkisi  

 

Mısır‟ın tüm itirazlarına rağmen Bağdat Paktı‟nın imzalanması Nasır üzerinde Ģok 

etkisi yaratmıĢtır.
1107

 Çünkü Nasır Bağdat Paktı‟nın imzalandığı günlerde Mısır‟ın 

Ġngilizlerle iliĢkilerini normalleĢtiğini ve bu yüzden Ġngiltere‟nin Mısır‟a karĢı Ortadoğu‟da 

yeni bir giriĢim baĢlatmayacağını düĢünüyordu. Ayrıca Aralık 1954‟te Nuri Said ile bir 

araya gelen Nasır, Irak‟ın Arap Birliği‟ne karĢı sorumluklarını ve Arap Birliği Ortak 

Güvenlik Paktı‟nın üyelere baĢka paktlara bağlı olma imkânı vermediğini hatırlatmıĢtı.
1108

 

Nuri Said bu görüĢmede Batı ile ittifak yapmadan önce Mısır‟a danıĢacağına dair Nasır‟a 

güvence vermiĢti.
1109

 Tüm bunlara rağmen, Mısır‟ın Arap dünyasındaki kontrolünü 

güçlendirdiği ve Irak‟ın Batılı ülkelerden uzaklaĢarak kendisine döndüğünü düĢündüğü bir 

dönemde Bağdat Paktı imzalanmıĢtır. Bağdat Paktı, hem Nasır‟ın Batıyla iliĢkilerinin daha 

da kötüye gitmesine sebep olmuĢ, hem de Nasır‟ın artık Arap Birliği‟ni Mısır‟ın istekleri 

için kullanmasına engel olmuĢtur.
1110

 Nasır, Ortadoğu‟da liderliğine soyunduğu ve bunu 

defacto olarak Arap ülkelerine kabul ettirdiği bir dönemde
1111

 Türkiye‟nin Batılıların 

desteği ile Bağdat Paktı‟nı kurmak için harekete geçmesine öfkelenmiĢ ve
1112

 Türkiye‟yi 

Arap ülkeleri üzerinde eskiden olduğu gibi egemenlik kurmaya çalıĢmakla suçlamaya 

baĢlamıĢtır.
1113

 

Türkiye-Irak tebliğinin yayınlanmasından sonra Mısır hemen harekete geçmiĢ ve 

Irak‟tan izahat istemiĢtir. Irak‟ın Kahire büyükelçisi yaptığı açıklamada Türkiye ile Irak 

arasında yapılacak olan anlaĢmanın 1946‟da iki ülke arasında yapılan anlaĢmayı 

tamamlayıcı nitelikte olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca amaçlarının Arap Birliğini 

güçlendirmek olduğunu belirterek Arap Birliği kurallarına aykırı bir davranıĢ içinde 
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olmadıklarını ifade etmiĢtir.
1114

 Buna karĢılık Salah Salim yaptığı açıklama da Irak‟ın Arap 

Birliği‟ne zarar verdiğini ve Arap milliyetçiliğini ciddi tehlikelerle karĢı karĢıya bıraktığını 

ileri sürmüĢ ve sadece Arap Birliği Ortak Güvenlik Paktı‟nın Araplar için doğru ve 

bağımsız paktı olduğunu vurgulamıĢtır.
1115

 Nasır ise, Ġngiltere ile temasa geçmiĢ ve Irak 

halkının Türkiye ile anlaĢma yapılmasına karĢı olması ve gelecek beĢ yıl içinde Sovyetler 

Birliği‟nden Arap dünyasına yönelik bir saldırı beklememesi nedeniyle böyle bir paktı 

desteklemeyeceklerini belirtmiĢtir. Nasır, ayrıca Mısır‟ın eninde sonunda Batı ittifakına 

dahil olacağını ancak bunun dıĢarıdan baskı ile değil içerden bir destek ile gerçekleĢmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Mısır‟ın komünist olma ihtimalini dini sebeplerden dolayı mümkün 

görmediğini ve bu konuda Ġngiltere‟nin kaygılanmaması gerektiğini söylemiĢtir.
1116

 

DıĢiĢleri Bakanı Mahmut Fevzi, yaptığı açıklamada Bağdat Paktı‟nın diğer emperyalist 

paktları güçlendirmeye yönelik çabanın sonucu olduğunu, atılan bu adımları Mısır‟ın 

dünya barıĢına yönelik bir tehdit olarak gördüğünü belirterek tarafsızlık siyasetini 

sürdüreceklerini yinelemiĢtir.
1117

 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde önemli düzelmenin yaĢandığı hatta Menderes ile 

Nasır‟ın yakın bir zamanda bir araya geleceği konuĢulurken Bağdat Paktı‟nın 

imzalanacağının açıklanması
1118

 Mısır‟da Türkiye‟ye yönelik dostluk havasının yerini 

Ģiddetli bir Türk düĢmanlığına bırakmasına ve Mısır basını ile Arap Sesi Radyosu‟nun 

Türkiye aleyhinde ağır bir kampanya baĢlatmasına sebep olmuĢtur.
1119

 Nasır‟ın tabiri ile 

Ġngiliz-Mısır AnlaĢması‟nın imzalanmasından sonra Türkiye-Mısır arasındaki balayı 

Bağdat Paktı‟nın imzalanmasıyla sona ermiĢtir.
1120

 

Ġngiltere‟ye göre, kısa süre önce kendisi ile anlaĢma yaparak Batılı ülkelerle 

iĢbirliğine hazır bir görüntü sergileyen Nasır‟ın aniden ortaya çıkan Batı karĢıtı söyleminin 

nedeni Nasır‟ın iç politikada yaĢadığı büyük zorlukları aĢmak için Mısır halkının dikkatini 

dıĢ politikaya çekmesi ve bu Ģekilde kendisine yönelen tepkiyi azaltmaya çalıĢmasından 

kaynaklanıyordu.
1121

 Menderes‟te Mısır‟ın gösterdiği aĢırı tepkinin nedeni iç politikadaki 

istikrasızlıktan kaynaklandığını ve onun hiç düĢünmeden Bağdat Paktı‟na karĢı bir kınama 

kampanyası baĢlattığını düĢünüyordu.
1122

 Bunun yanında Türkiye, Mısır‟dan gelen 
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tepkileri Nasır‟ın Arap dünyası üzerinde liderliği ilgili duyduğu endiĢelere ve Arap 

devletleri arasındaki geçimsizliğe bağlamıĢtır.
1123

  

3.1.2. Mısır’ın Arap Birliği’ni Ülkelerini Toplaması  

Mısır, Bağdat Paktı‟na karĢı ilk ciddi adımı Bağdat Tebliği‟nin yayınlanmasından 

hemen sonra 22 Ocak 1955‟te Arap Birliği üyesi ülkelerin baĢbakanlarını acil toplantıya 

çağırarak atmıĢtır.
1124

 Nasır, bu toplantıyla Arap ülkelerinin Bağdat Paktı‟na katılmasını 

engellemeyi hedeflemiĢtir. Nasır, böylece Arap dünyasının ağrılık merkezinin Kahire‟den 

Bağdat‟a kaymasını ve Mısır‟ın izole edilmesini önleyebileceğini düĢünmüĢtür.
1125

 Nasır, 

Arap ülkelerinin pakta davet edilmesine Ģiddetle karĢı çıkmıĢ, Batılı ülkelerin bölge 

ülkelerini bu tebliği ile pakta katılmaları için baskı yaptığını iddia etmiĢtir. Nasır‟a göre 

Ġngiltere‟nin desteği ile Ürdün, Lübnan, Suriye, Sudan, Libya‟nın Bağdat Paktı‟na üye 

olması Mısır‟ın birer dominyon haline gelen bu Arap ülkeleri tarafından kuĢatılıp izole 

edilmesi demekti. Ġngiltere DıĢiĢleri Genel Sekreteri ise Bağdat Paktı‟nın amacının Batı 

için hayati önem taĢıyan bölge petrolünü Sovyetler Birliği tehlikesinden korumak 

olduğunu Mısır‟a yönelik böyle bir amaç taĢımadığını belirterek Nasır‟ın iddialarına karĢı 

çıkmıĢtır.
1126

  

Mısır, Arap Birliği toplantısının Bağdat Paktı‟nın imzalanmasını 

engelleyemeyeceğini farkındaydı. Nasır yine de bu toplantıda Türkiye ile Irak arasında 

nihai anlaĢma yapılmadan Nuri Said‟in ikna etmeye çalıĢmıĢtır.
1127

 Ancak Mısır için 

öncelikli hedef Türk-Irak AntlaĢması‟na diğer Arap ülkelerinin katılımını engellemek 

olmuĢtur. 22 Ocak–6 ġubat 1955 tarihleri arasında gerçekleĢen toplantıda Mısır, Arap 

ülkelerinin kesin bir Ģekilde Irak ve Türkiye‟ye karĢı cephe almasını sağlayamamıĢtır. Öte 

yandan bu toplantı Irak dıĢında hiçbir Arap ülkesinin Türkiye ile ittifaka yanaĢmayacağını 

ortaya koymuĢtur.
1128

 

Toplantı, 22 Ocak 1955‟te Kahire‟de Mısır DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda Nasır‟ın açılıĢ 

konuĢması ile baĢlamıĢtır.
1129

 Nasır, Irak‟ın Türkiye ile anlaĢma yapmasını 

engelleyemeyeceğinin farkındadır. Fakat bu toplantıda Irak‟a yönelik yaptırım kararı 
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alarak diğer Arap ülkelerinin Bağdat Paktı‟na katılımı komsundaki cesaretini kırmayı 

hedeflemiĢtir. Ancak Nuri Said bu toplantıya sağlık problemlerini gerekçe göstererek 

katılmamıĢtır. Nuri Said toplantıya katılmayınca diğer Arap ülkeleri de Irak hakkında karar 

alamıĢlardır. Menderes, Nasır‟ın bu toplantı ile amacını bilmesine rağmen Nuri Said‟e 

toplantıya katılmasını tavsiye etmiĢtir.
1130

 Çünkü Menderes, Arap Birliği toplantısından 

Irak‟a yönelik bir kınama kararı çıkmayacağını düĢünüyordu. Tek endiĢesi Mısır‟ın Arap 

Birliği toplantısından Irak‟ın Türkiye ile anlaĢma yapmadan önce diğer Arap ülkelerine 

danıĢması ile ilgi bir karar çıkmasıydı. Eğer bu gerçekleĢirse Bağdat Paktı‟nın imzalanması 

gecikebilirdi.
1131

 Toplantıya Nuri Said‟in yerine Irak DıĢiĢleri Bakanı Fazıl Cemali 

katılmıĢ ve Mısır, Suriye, Lübnan, Ürdün BaĢbakanları ile Suudi Arabistan DıĢiĢleri 

Bakanı‟nın katıldığı toplantıda Irak‟ın Türkiye ile anlaĢma yapma kararı tartıĢılmıĢtır. 

Mısır BaĢbakanının Irak ile Türkiye‟nin anlaĢma imzalaması durumunda Mısır‟ın Arap 

Ortak Güvenlik Paktı‟ndan çekileceği ve Arap Birliği‟ndeki durumunu yeniden 

değerlendireceğini söylemesi diğer Arap baĢbakanları üzerinde çok derin etkiye sebep 

olmuĢtur.
1132

 Mısır ve Suudi Arabistan toplantıda Irak‟ın Türkiye ile anlaĢma yapmadan 

önce Arap Birliğinin onayını alması gerektiğini ileri sürmesi üzerine Irak, Mısır‟ın 

Ġngiltere ile anlaĢma yaparken Arap Birliği‟ne danıĢmadığını hatırlatarak kendini 

savunmuĢtur.
1133

 

Nasır burada yaptığı konuĢmada; Türkiye‟ye yönelik sert eleĢtirilerde bulunmuĢ ve 

Bağdat Paktı‟nın imzalanmasının Irak için lüzumsuz diğer Arap devletleri için tehlikeli 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Nasır‟a göre bu anlaĢma bir savaĢ durumunda Irak ve diğer Arap 

ülkelerini NATO üyesi olan Türkiye aracılığı ile savaĢa sürükleyecekti. Nasır, ABD ve 

Ġngiltere‟den yüklüce askeri yardım alan Türkiye‟nin Irak ile anlaĢma yapmaya ihtiyacı 

olmadığını düĢünüyordu. Bir savaĢ durumunda ise Türkiye‟nin Irak‟a askeri yardım 

yapabileceğini dair vaatler gerçekçi değildi. Çünkü Türkiye‟nin Ġsrail ile iliĢkileri oldukça 

geliĢmiĢti. Mısır DıĢiĢleri Ġktisadi ĠĢler Dairesi tarafından hazırlanan rapora göre Türkiye, 
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Araplarla yakın iĢbirliği içinde olmasına rağmen doğuda Ġsrail‟e en çok yardım eden 

ülkeydi.
1134

 

 Nasır‟ın Arap Birliği toplantısında, Türkiye hakkında ortaya attığı iddialara Türk 

DıĢiĢleri hemen cevap vermiĢtir. Yapılan açıklamada, Nasır‟ın Türkiye-Irak arasında 

yapılacak anlaĢmanın Arap ülkelerini savaĢ sürükleyeceği iddialarının doğru olmadığının 

altı çizilmiĢ ve bunun bir savunma anlaĢması olduğu vurgulanarak Sovyetler Birliği‟nin 

Türkiye ve Irak‟a yönelik bir saldırısının tüm bölgeye yayılmasının kaçınılmaz olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca bu açıklamaların Nasır‟ın Ġngiliz-Mısır AnlaĢması sonrası yaptığı 

“Mısır‟ın güvenliği Türkiye‟nin güvenliğidir” açıklaması ile çeliĢtiğini belirtilmiĢtir. 

Açıklamada Nasır‟ın bu yöndeki düĢüncesinde samimi ise bu anlaĢmayı desteklemesi 

gerektiği eğer değil ise anlaĢmaya Türkiye‟nin güvenliğini ilgilendiren maddelerin 

konulmasının Ġngiltere tarafından zorla kabul ettirilmesinin sebep olduğu hiddetle hareket 

ettiğinin düĢüncesinin ortaya çıkacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca Nasır‟ın Türkiye‟nin Irak'a 

yardımda bulunabilecek güçte olmadığı yönündeki iddialarını onun bir zamanlar "Mısır'la 

Türkiye birleĢtikleri takdirde kimse onlara karĢı duramaz" sözleri ile çeliĢtiğine iĢaret 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, Mısır‟ın Batılı güçleri ve Türkiye‟yi önemsemeden Sovyetler 

Birliği‟nden gelecek tehlikeleri tek baĢına önleyebileceği kanısına varacak kadar gurura 

kapıldığına dikkat çekilmiĢ ve Mısır‟ın bu konudaki tutumunun gayri ciddi olduğu 

belirtilmiĢtir.
1135 

 

Toplantıya katılan ülkeler bu tartıĢmada tarafsız kalmaya karar verince toplantı 6 

ġubat 1955‟te ortak bir karar alınmadan sona emiĢtir. Mısır Milli Ġstikamet Bakanı Salah 

Salim, Londra Radyo‟suna bu konuda verdiği demeçte Mısır‟ın Arap Güvenlik Paktı‟ndan 

çekileceğini ilan etmiĢ; Mısır‟ın üye devletlerin baĢka devletlerle antlaĢma yapmasını 

engelleyen yeni bir askeri pakt kuracağını duyurmuĢtur. Salim “Arap devletlerinin bir yol 

kavĢağında “olduğunu söyleyerek Arap Birliği toplantısından Arap devletlerinin 

Ortadoğu‟nun savunmasında Mısır‟ı mı veya Irak‟ı mı destekleyeceklerine karar 

verememeleri nedeniyle bir sonuç çıkmadığını söylemiĢtir.
1136

 

Arap Birliği toplantısı sona erince Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Rıfkı RüĢtü 

Zorlu, Mısır DıĢiĢleri Bakanı Fevzi‟yi ve diğer Arap heyetlerini ziyaret etmiĢtir.
1137

 Aynı 

günlerde, ABD konsolosu ile görüĢen Nasır, bölge savunmasının Ortadoğu halkına 

dayanması ve dıĢarıdan katılım olmaması gerektiğine iĢaret ederek kendilerine bu 
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anlaĢmanın zorla kabul ettirilemeyeceğini söylemiĢtir.
1138

 Toplantı sonrası Mısır, Irak‟a 

Mısır Millî Ġstikamet Vekili Yarbay Salâh Salim‟in içinde bulunduğu heyeti gönderme 

kararı almıĢtır. Irak ise Kral Faysal BaĢkanlığı‟nda 29 Ocak 1955‟te yapılan toplantı 

sonrası Mısır‟ın baskısına rağmen Irak‟ın Türkiye ile anlaĢma yapmaya kararlı olduğunu 

ve bundan vazgeçmeyeceğini tekrar duyurmuĢtur.
 1139

  

Türkiye, Mısır‟ın çağrısı ile yapılan Arap Birliği toplantısını Bağdat Paktı‟nı 

imzalanmasını engellemeye yönelik Mısır‟ın bu teĢebbüsünü olarak görmüĢ ve Irak‟ı Arap 

Birliği‟nden çıkarmaya yönelik giriĢimleri ise öfkeyle karĢılamıĢtır. Türkiye, Mısır‟ı bu 

toplantılar aracılığı ile Suriye baĢta olmak üzere Arap ülkelerini kendine karĢı 

örgütlemekle ve
1140

 Arap Birliği‟ni kendi menfaatleri için kullanmakla suçlamıĢtır.
1141

 

Menderes‟in Arap Birliği toplantısı devam ederken Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile bir 

araya gelmiĢ ve ardından alıĢılmıĢın dıĢında uzun bir açıklamalar ile Mısır‟ın eleĢtirilerine 

cevap vermiĢtir.
1142

 Menderes‟in 21 Ocak 1955‟te ve 1 ġubat 1955‟te yaptığı 

açıklamalarda Arap Birliği‟nin Mısır‟ın öncülüğünde Irak‟ı Türkiye ile anlaĢma yaptığı 

için eleĢtirmek için toplandığını belirtmiĢtir. Mısır‟ın basın yayın yoluyla Irak halkını 

hükümete karĢı isyan etmeye çağırdığını, Mısır‟ın iddiasının aksine Arap Birliği‟nden gizli 

ve aykırı bir Ģekilde Irak‟ın Türkiye ile anlaĢma yapmadığını dile getirmiĢtir. Ayrıca Arap 

dünyasının bu anlaĢmadan ilk günden itibaren haberdar olduğunu ve Irak BaĢbakanı‟nın 

son Kahire ziyareti esnasında Türkiye ile anlaĢma yapmak konusunda Mısır‟ın desteğini 

aldığını belirtmiĢtir. Menderes, Türkiye ile Irak arasında Bağdat‟ta devam eden 

müzakereler esnasında Türk heyetinden bir üyenin sürekli bir Ģekilde Mısır‟ın Bağdat 

Büyükelçisi ile temas halinde olduğunu açıklamıĢtır. Menderes, Mısır‟ın iddia ettiği gibi 

anlaĢmanın Mısır için bir sürpriz olmadığını vurgulamıĢtır. Mısır‟ın Irak‟ı böyle bir 

anlaĢma yaparken Arap Birliği‟ne danıĢmadığını yönündeki eleĢtiriler ise gerçekçi 

olmadığı söylemiĢtir. Bu konuda Menderes, Mısır‟ın Ġngiltere ile anlaĢma yaparken Arap 

Birliğine danıĢmadığını hatırlatmıĢ tüm bu gereksiz hassasiyetin Arap dünyasındaki 

hâkimiyet kavgasından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Ayrıca diğer Arap ülkelerinin de 

Irak‟ın izlediği akılcı yolu takip etmesi yolundaki arzusunu dile getirmiĢtir. Menderes 
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Mısır‟ın bugünkü tutumundan üzüntü duyduklarını ve bu anlaĢmaya karĢı koymasını 

anlamakta zorlandıklarını belirterek açıklamayı sonlandırmıĢtır.
 1143 

3.1.3. Mısır’ın Suriye ile Anlaşma Yapması ve Türkiye’nin Tepkisi 

 Mısır‟ın tüm engelleme çabalarına rağmen Bağdat Paktı imzalanmıĢtır. Mısır buna 

cevap olarak 6 Mart 1955‟de Suriye ve Suudi Arabistan ile Arap dünyasını güçlendirmek 

için bir pakt imzalamaya karar verdiklerini açıklamıĢtır.
1144

 Mısır, Bağdat Paktı‟na karĢı 

Suriye ile yaptığı anlaĢma ile Irak‟ın Mısır‟ı izalasyon politikasına karĢı koymayı ve 

bölgedeki pozisyonunu korumayı hedeflemiĢtir. Mısır, Suudi Arabistan‟ın geleneksel 

HaĢimi düĢmanlığından yararlanarak bu anlaĢmaya kolayca desteğini sağlamıĢtır. Mısır bu 

anlaĢmanın Arap dünyasındaki daha geniĢ çaplı bir birlik için ilk adım olduğu 

duyurmuĢtur.
1145

 Yapılan açıklamadan sonra 20 Ekim 1955‟te Mısır ile Suriye arasında, 27 

Ekim 1955‟te Mısır ile Suudi Arabistan arasında, 21 Nisan 1956‟da Mısır ve Yemen 

arasında savunma ve iĢbirliği antlaĢmaları imzalanmıĢtır. Böylece, Kuzey KuĢağı 

Projesi‟nin karĢısına Mısır önderliğinde Mısır, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen bloğu 

oluĢturulmuĢtur. Ancak Mısır çok çabalamasına rağmen Lübnan ve Ürdün‟ü kendi 

oluĢturduğu bu kuĢağa dahil edememiĢtir.
1146

 Buna rağmen, Mısır Irak‟ı bölgede izole 

etmeyi baĢarmıĢ ve Arap kamuoyunda yoğun bir Ģekilde tartıĢılan, Araplar için Batı 

ittifakına alternatif bir ittifak oluĢturma fikrini somutlaĢtırmıĢtır. 
1147

 

Türkiye, Mısır‟ın Arap ülkeleri ile bir takım anlaĢmalar yapacağını duyurduğunda 

buna hemen sert tepki göstermemiĢtir. Köprülü, özellikle Mısır ve Suudi Arabistan‟ın 

anlaĢma yapması hakkında düĢmanca açıklamalar yapmaktan kaçınmıĢtır.
1148

 Ancak Mısır 

ile Suriye arasında Bağdat Paktı‟na karĢı bir anlaĢma yapılmasına Türkiye çok sert tepki 

göstermiĢtir. Menderes, buna karĢı hemen hareket geçme kararı almıĢtır. Türkiye‟ye göre, 

Mısır, Suriye, Lübnan ve Ürdün arasında bir anlaĢma imzalayarak bu ülkelerin dıĢ 

politikasını kontrol altına almaya ve onların Bağdat Paktı‟na katılımını engellemeye 

hedeflemiĢtir. Türkiye, bu anlaĢma ile Suriye‟nin Mısır‟ın etkisine gireceğini düĢünüyor ve 

bunun engellenmesi için Mısır-Suriye anlaĢması Suriye meclisine gelmeden önce harekete 
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geçilmesi gerektiğine inanıyordu. Bu amaçla Suriye Maslahatgüzarı aracılığı ile Suriye 

hükümetine açık bir Ģekilde “Mısır ile anlaĢmanız bizim ile uzun ortak sınırınız, olduğu 

için önemledir” mesajı vermiĢtir.
1149 

Menderes ise yaptığı açıklamada Mısır‟ın Batıdan 

bağımsız bir Arap savunma paktı yapmak için Suriye‟ye baskı yaptığını iddia etmiĢ, Mısır 

ve Suriye‟nin böyle bir planı hayat geçirmesi durumunda Suriye ile iliĢkilerin gözden 

geçirileceği uyarısında bulunmuĢtur.
1150

 Menderes, 5 Mart 1955‟te Anadolu Ajansına 

verdiği beyanatta Mısır‟ın Türkiye ve Irak‟a yönelik saldırılarını sürdürdüğünü diğer Arap 

ülkelerine de Irak ve Türkiye ile anlaĢma yapmaması için baskı yaptığını özellikle Suriye 

üzerinde Mısır‟ın kurduğu baskıdan duyduğu rahatsızlığı dile getirmiĢtir. Suriye ile 

Türkiye‟nin uzun bir kara sınırına sahip olduğunu vurgulayan Menderes, Suriye‟deki 

durumun kendilerini yakından ilgilendirdiğini ve Mısır‟ın Suriye ile Türkiye arasında iyi 

iliĢkilerin geliĢtirmesine engel olma siyaseti izlediğini söylemiĢtir.
1151

 

Türkiye‟nin Mısır-Suriye anlaĢmasına sert tepki vermesinin en önemli 

sebeplerinden biri bunun Türkiye için beklenmedik bir geliĢme olmasıydı. Çünkü kısa süre 

önce Suriye ile yapılan ikili görüĢmelerde bu ülkeden Bağdat Paktı‟na karĢı açık bir ret 

cevabı gelmemiĢti.
 1152

 Üstelik Suriye Arap Birliği toplantısında Bağdat Paktı‟na karĢı sert 

bir tutum içine girmemiĢti. Türkiye, Arap Birliği toplantısı sonrası Suriye‟deki Faris El 

Huri Hükümeti‟nin Bağdat Paktı‟na anlayıĢlı davrandığı gerekçesi ile düĢürüldüğünü ve 

yerine kurulan Halid El Azm Hükümeti‟nin ise Mısır‟ın Bağdat Paktı aleyhinde yürüttüğü 

kampanyaya alet olduğunu düĢünüyordu.
1153

 Türkiye, Suriye‟nin Mısır ile anlaĢma 

yapacağını duyurması üzerine bu defa diplomatik baskı ile Suriye‟yi Bağdat Paktı içine 

çekmeye çalıĢmıĢtır. 7 Mart 1955‟te Suriye‟ye Mısır‟la kurmak istediği ittifak nedeniyle 

sert bir nota gönderilmiĢtir.
1154

 Notada, Suriye‟nin Mısır‟la anlaĢma yapması ve Mısır‟ın 

baskısı ile kendisine karĢı düĢmanca tavır içine girmesi durumunda Türkiye‟nin Suriye‟ye 

yönelik politikasını değiĢtireceği uyarısında bulunmuĢtur. Türkiye Mısır‟ı hem Bağdat 

Paktı‟na karĢı bölge ülkelerini örgütleyerek paktın geniĢlemesini engellemekle hem de 

Suriye, Lübnan ve Ürdün‟ün dıĢ politikalarını kontrol altında tutan bir anlaĢma yapmaya 

zorlamakla suçlamıĢtır. Türkiye‟ye göre, Mısır Bağdat Paktı‟na taraftar olan hükümetlere 

karĢı halkı kıĢkırtmak gibi gayri ahlaki yollara baĢvurarak Arap dünyasının kontrolünü ele 
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geçirmek istediğini bir kez daha göstermiĢti. Üstelik Türkiye, Mısır‟ın yürüttüğü tüm bu 

çalıĢmaların hedefinde kendisinin olduğunu düĢünüyordu.
1155

 Suriye, bu notaya verdiği 

cevapta Mısır ile yapacağı anlaĢmanın Bağdat Paktı‟na ve onun üyelerine karĢı bir hareket 

olmadığını açıklamıĢtır. Türkiye verilen cevaptan ikna olmamıĢ; bu yüzden 13 Mart 

1955‟te Suriye‟ye en az ilki kadar sert ikinci bir nota göndermiĢtir. Suriye bu notayı 

diplomatik üslubu aĢan havası nedeniyle kabul etmemiĢtir.
1156

 DıĢiĢleri Bakanlığı 23 Mart 

1955‟te yaptığı açıklamada Suriye‟nin Türkiye‟nin notasını kabul etmemesi üzerine Suriye 

büyükelçisinin Menderes, tarafından çağrıldığı ve kendisine iki ülke arasındaki iliĢkilerin 

çok ciddi bir aĢamaya geldiğinin bildirildiğini belirtmiĢtir.
1157

 Türk dıĢiĢleri 25 Mart 

1955‟te yaptığı açıklamada Suriye‟de kurulan yeni hükümetin Mısır‟ın Bağdat Paktı karĢıtı 

siyasetine alet olmakla suçlamıĢtır. Ayrıca Türkiye‟nin Mısır ile Suriye‟nin anlaĢmaya 

yapmasına değil bu anlaĢmanın Türkiye‟yi hedef almasına karĢı çıktığını belirtmiĢtir.
1158

 

Menderes, Lübnan CumhurbaĢkanı Camille Chamoun aracılığı ile de Suriye‟ye 

mesaj göndermiĢtir. Chamoun ile yapılan görüĢmede Mısır-Suriye anlaĢması ile ilgili 

Türkiye‟nin tutumunu açıklamasına rağmen Suriye‟nin halen görüĢmelere devam ettiğini 

ve Türkiye‟nin buna göz yummayacağını belirtmiĢtir.
1159

 DıĢiĢleri Bakanlığı Genel 

Sekreteri de Mısır ile Suriye arasındaki anlaĢmanın Türkiye‟ye yönelik düĢmanca bir tavır 

olarak yorumlanacağını Ġngiltere Büyükelçisi‟nde iletmiĢtir.
1160

 Türkiye‟nin Suriye‟ye 

yönelik sert tutumu Arap ülkelerinde Türkiye karĢıtlığını bir anda zirveye taĢımıĢtır. 

Aslında sadece Arap ülkeleri değil Batılı devletler de açık bir Ģekilde Türkiye‟nin 

tavrından rahatsız olmuĢlardır.
1161

 ABD‟nin Kahire Büyükelçisi Arapların Türkiye‟yi ABD 

tarafından Ortadoğu politikasının uygulaması için kullanılan bir maĢa olarak gördüğünü ve 

Türkiye‟nin ABD‟den aldığı destek ile Arap ülkeleri üzerinde baskı kurduğu yönünde bir 

algının oluĢtuğu konusunda hükümetini uyarmıĢtır.
1162

 Mısır‟ın Londra Büyükelçisi‟de 

Ġngiltere DıĢiĢlerinden Anthony Nutting‟e Türkiye‟nin Suriye‟ye karĢı son zamanlardaki 

tutumunu Ģikâyet etmiĢ ve bunun çok akılsızca ve makul olmayan bir davranıĢ olduğunu 

vurgulamıĢtır.
1163

 Türkiye, bu süreçte biryandan da Ġngiltere‟yi Mısır-Suriye-Suudi 

Arabistan AnlaĢmasına karĢı harekete geçirmeye çalıĢmıĢtır. Türkiye, Ġngiltere‟nin bu 
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anlaĢmaya karĢı güçlü itirazda bulunmadığını düĢünüyordu. Bu konuda Ġngiltere tarafından 

gösterilen zayıflık nedeniyle Mısır bu anlaĢmayı hayata geçirmiĢti. Türkiye‟ye göre 

Mısır‟ın bölgedeki etkinliğinin artmasından Ġngiltere‟yi sorumluydu. Mısır‟ın bu hamlesine 

karĢı derhal hareket geçilmeli Türkiye, ABD, Ġngiltere, Irak ve Pakistan bir araya gelerek 

bir bildiri hazırlayarak Mısır-Suriye anlaĢmasının gayri meĢru olduğunu ilan etmeli ve 

Suriye üzerindeki baskı artırılmalıydı. Ancak bu fikir Ġngiltere tarafından pek kabul 

görmemiĢtir. Çünkü Ġngiltere böyle bir eylemin Mısır ve Suriye üzerinde etkili 

olamayacağını düĢünüyordu. Ġngiltere, Türkiye ve Irak‟ın Suriye‟yi Mısır ile anlaĢma 

yapmaması konusunda ikna etmesi gerektiğini düĢünüyordu.
1164

 

Türkiye‟nin Suriye‟ye yönelik kurduğu baskı Mısır basınında geniĢ yankı 

bulmuĢtur. 26 Mart 1955‟te Mısır basınında Türkiye‟nin Suriye sınırına asker yığdığına 

dair haberler çıkmıĢtır. El Ahram Gazetesi, Türkiye‟nin Bağdat Paktı konusunda Irak 

dıĢında Arap devletlerinin desteğini almayacağını anladığını; bu yüzden Suriye‟ye karĢı 

tutumunun sertleĢtiğini Türkiye‟nin Suriye‟nin iç iĢlerine müdahale etmek istediğini 

yazmıĢtır. Gazete, Suriye‟nin Mısır ile yapacağı anlaĢmanın düĢmanca bir içeriği 

olmadığını açıklamasına rağmen, Türkiye‟nin Suriye‟ye yönelik baskısının azalmadığını; 

amacın Suriye‟yi Mısır ile anlaĢma yapmaktan vaz geçirmek ve Suriye‟yi zorla Bağdat 

Paktına dahil etmek olduğunu belirtmiĢtir. Haberin devamında Türkiye‟nin Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde Suriye‟ye yönelik izlediği buyurgan siyasete devam ettiği 

vurgulanmıĢtır. El Cumhuriye Gazetesi de “Türkiye‟nin mütecavizine durumu” baslığı 

altında yayınlanan makalede Suriye‟nin Bağdat Paktı‟na karĢı çıktığı için Türkiye‟nin 

hedefi haline geldiği belirtilmiĢtir.
1165

  

Türkiye‟den gelen tüm bu tepkilere rağmen Suriye-Mısır ile görüĢmeleri sürdürmüĢ 

ve Suriye Hükümeti “Türk Paktı” olarak tanımladığı Bağdat Paktı‟na karĢı Mısır ile 

birlikte mücadele edeceğini açıklamıĢtır.
1166

  

3.1.4. Mısır Basınında Bağdat Paktı’na Yönelik Tepkiler  

Arap basınında Bağdat Paktı‟na karĢı en sert tepkiyi Mısır göstermiĢtir. Mısır 

Bağdat Paktı karĢıtı kampanyada anlaĢmanın Ortadoğu Savunma Organizasyonu‟nun 

yeniden canlandırılması için ilk adım olduğunu, Irak‟ın Arap devletlerine ihanete ettiğini 
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ve Türkiye‟nin Batı ve Ġsrail ile iliĢkileri nedeniyle iĢbirliği yapılması tehlikeli bir ortak 

olduğunu ifade etmiĢtir.
1167

 Ayrıca Bağdat Paktı‟nın Arap Birliğini parçalamayı amaçladığı 

savunulmuĢtur. El Cumhuriye Gazetesi, Mısır‟ın Arap olmayan devletlerle ittifak 

yapmama siyasetini sürdüreceğini ve Irak‟ın Arap Birliği‟ne danıĢmadan Türkiye ile 

anlaĢma yaptığını vurgulanmıĢtır.
1168

 Yine El Cumhuriye Gazetesi‟nde yer alan baĢka bir 

haberde Nuri Said hükümetinin Mısır‟ın ve Arap devletlerinin büyük bir çaba ile inĢa ettiği 

birlik halinde dıĢ politika takip etmek yönündeki politikasını yıktığını iddia etmiĢtir.
1169

 La 

Bourse Egytienne Gazetesi ise Nuri Said‟in Mısır‟ı ziyareti esnasında Bağdat Paktı‟na 

Irak‟ın katılmasına izin vermeyeceğine dair Nasır‟a tam bir güvence verdiğini aktarmıĢ ve 

Nuri Said‟i Arap Birliği‟ni “arkadan bıçaklamakla“ suçlamıĢtır.
1170

 Al Ahram Gazetesi ise 

Türkiye-Ġsrail dostluğuna dikkat çekmiĢ ve Ġsrail‟in bu anlaĢmayı sevinçle karĢıladığını, 

vurgulamıĢtır. Gazete ayrıca Filistin meselesini rafa kaldırmak için Türkiye‟nin Batılılarla 

birlikte Arap dünyasını kendi hakimiyeti altına almak için uğraĢtığını iddia etmiĢtir.
1171

 

Kahire Radyosu 25 Ocak 1955‟teki yayınında Türkiye ile Irak arasındaki anlaĢma 

hakkında yaptığı programda Türkiye‟yi Ġsrail dostu olarak takdim etmiĢ. Türkiye ile ittifak 

yapmanın dolaylı olarak Ġsrail ile ittifak yapmak anlamına geldiğini ve bunun Arap 

davasına ihanet olduğunu ileri sürmüĢtür. Radyo yayınında ayrıca “Nuri Said Ġsrail‟in 

müttefikinin müttefiki haline gelmiĢtir” değerlendirmesini yapmıĢtır.
1172

 Yine El 

Cumhuriye Gazetesi‟nde yayınlanan haberde, Türkiye ile Ġsrail‟in 28 Kasım 1954‟te 

Ankara‟da gizli bir Ģekilde karĢılıklı savunma, ekonomik iĢbirliği ve saldırmazlık 

anlaĢması imzaladıkları iddia edilmiĢtir.
1173

 Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi 18 Ocak 

1955‟te bu haberi yalanlamıĢtır.
1174

 Türkiye-Ġsrail iliĢkilerine dair Mısır basınında çıkan 

haberler yabancı bazı ajanslara da yansımıĢtır. Bu ajanslar da Menderes‟in Ġsrail‟i ziyaret 

edeceği ve Ġsrail-Türkiye arasında heyetlerin gelip gideceğine dair haberler çıkmıĢtır. Bu 

haberlerin Araplar ile Türkiye arasındaki iliĢkileri bozmayı hedeflediği belirtilerek 2 ġubat 

1955‟te Türkiye tarafından yalanlanmıĢtır.
1175

 Türkiye‟den gelen yalanlamaya rağmen 

Mısır basınında Mısır hükümetinin telkiniyle Türkiye-Ġsrail iliĢkilerine vurgu yapan 

haberler çıkmaya devam etmiĢ; Türk hükümeti daha sonra yaptığı açıklamada bu yalan 
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haberlerin sadece devletlerarası iliĢkilere değil temel ahlaki kurallara aykırı olduğunu 

belirtmiĢtir. 
1176

 

  Mısır gazeteleri 25 Ocak 1955‟te Türkiye‟nin Mısır‟ı Türkiye-Irak AnlaĢmasına 

davet ettiğine dair haberler yayınlanmıĢlardır. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi aracılığı ile 

yapılan bu davetin Mısır DıĢiĢleri Bakanı tarafından 23 Ocak 1955‟te reddedildiğini 

duyurmuĢtur. Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi‟nin “Türkiye-Irak AnlaĢması Mısır‟ın 

katılımına açıktır” sözü Mısır basını tarafından pakta karĢı propaganda için 

kullanılmıĢtır.
1177

 Türkiye‟nin Kahire Büyükelçiliği bu haberi yalanlamıĢ; Mısır 

gazetelerinde çıkan Türk hükümetinin Mısır‟ı Türkiye-Irak AnlaĢmasına davet ettiğini 

haberinin gerçeği yansıtmadığı paktın bütün Arap ülkelerine olması nedeniyle herhangi bir 

Arap devletine bu konuda özel bir davetin yapılmayacağı ifade edilmiĢtir.
1178

 Mısır basını 

ilerleyen günlerde Türkiye-Irak AnlaĢması‟nı bazen “Menderes Paktı” bazen de “Nuri-

Menderes Paktı” olarak adlandırarak gündemde tutmaya devam etmiĢtir.
1179

 

3.1.5. Türkiye’nin Mısır’ın Bağdat Paktı’na Yönelik Muhalefetini Azaltma Gayreti 

Menderes, 1 ġubat 1955‟te yaptığı basın toplantısında, Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na 

karĢı muhalefetini azaltmak için yeni bir hamle yapmıĢ ve Nasır‟a ne zaman, nerede isterse 

halen buluĢmaya hazır olduklarını bildirmiĢtir.
1180

 25 Ocak 1955‟te, Türkiye‟nin Kahire 

Büyükelçisi Rıfkı RüĢtü Zorlu ile Mısır DıĢiĢleri Bakanı Mahmut Fevzi bir araya gelmiĢ 

Zorlu, Menderes‟in Nasır ile buluĢma istediğini tekrar iletmiĢtir.
1181

 Menderes‟in, 

yenilediği davet Nasır tarafından geri çevrilmiĢtir. Nasır, özür dileyerek Kahire‟deki 

olağan dıĢı iĢ yoğunluğu nedeniyle böyle bir ziyaret gerçekleĢtiremeyeceğini 

belirtmiĢtir.
1182

 Nasır‟ın Kahirdeki Türk Büyükelçisine Türkiye ziyaretini ertelediğini 

bildirmesi Türkiye-Mısır iliĢkilerinde çatlağa sebep olmuĢtur. Menderes iĢ yoğunluğu 

nedeniyle daha önce ertelenen gezinin bu defa ertelenme sebebini bildiren geçerli bir 
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mazeret sunulması gerektiğini belirtmiĢtir.
1183

 Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na yönelik sert 

muhalefet devam ederken Menderes, bu defa Ankara‟daki Mısır Askeri AtaĢesi aracılığı ile 

Nasır‟a mesajlar göndermiĢtir.
1184

 Menderes‟e yakınlığı ile bilinen Ankara Valisi, Mısır‟ın 

Ankara‟daki Askeri AtaĢesinden son zamanlarda zarar gören Türkiye-Mısır iliĢkilerinin 

düzeltilmesi için yardım istemiĢtir.
1185

 Bu görüĢme sonunda Menderes tarafından Nasır‟a 

iletilen mesajda Menderes, Mısır‟ın muhalefetinden Ģikâyet etmekten ziyade Nasır‟a halen 

buluĢmaya hazır olduğunu söylemiĢtir.
1186

 Bu arada Eden 20 ġubat 1955‟de Kahire‟ye 

gittiğinde Nasır ile yaptığı görüĢmede Nasır‟a Menderes‟in görüĢme teklifini 

reddetmesinin nedenini sormuĢtur. Nasır ise Menderes‟in Kahire‟ye gelmek istediğini 

ancak kamuoyunun reaksiyonundan duyulan endiĢe ile bu ziyaretin gerçekleĢmediğini 

belirtmiĢtir. Bu görüĢmede Nasır, Menderes ile Türkiye-Irak AnlaĢması‟nı imzalamazsa 

buluĢmanın gerçekleĢebileceğini söyleyince bu defa bu koĢulu Türkiye ve Ġngiltere kabul 

etmemiĢtir.
1187

  

Menderes‟in Mısırlı diğer liderlerle değil de ısrarla Nasır ile görüĢmek istemesi, 

Nasır‟ı özellikle Salah Salim gibi isimlerden daha ılımlı olarak görmesinden 

kaynaklanıyordu. Çünkü 1954 yılı sonralarında Batı ile ittifak ve Türkiye-Mısır dostluğu 

konusunda demeçler hep Nasır tarafından dile getirilmiĢti.
1188

 Menderes, Nasır‟la yüz yüze 

görüĢebilmesi durumunda Nasır‟ı Bağdat Paktı‟na katılarak Arap liderliğini 

kaybetmeyeceği konusunda ikna edebileceğini düĢünüyordu.
1189

 

3.1.6. Türkiye’nin Bağdat Paktı’nı Koruma Politikası  

Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı bu kadar direnç göstermesi Türkiye için 

beklenmedik bir geliĢmeydi. Türkiye kısa süre içinde Lübnan, Ürdün ve diğer Arap 

ülkelerinin Bağdat Paktı‟na katılacağını ve Mısır ile Suriye‟nin bu ülkeler tarafından izole 

edilince pakta üye olmak zorunda kalacağı düĢünülmüĢtü.
1190

 Öte yandan, Mısır‟ın Bağdat 

tebliğinden sonra baĢlattığı karĢı propaganda Bağdat Paktı‟nın imzalanmasını 

engellememiĢti. Üstelik bu durum Menderes‟in paktın imzalanması konusunda daha hızlı 

hareket etmesine sebep olmuĢtur. Bu geliĢmelerin sonucunda ve 24 ġubat 1955‟te Türkiye 
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ve Irak arasında KarĢılıklı ĠĢbirliği AntlaĢması imzalanmıĢtır.
1191

 Bağdat Paktı Mısır‟ın 

beklediği gibi Arap dünyasını bölmüĢtür. Nasır‟ın amacı artık bölünen Arap dünyasını 

Bağdat Paktı karĢılığında birleĢtirmek olmuĢtur.
1192

 

Mısır‟ın baĢlattığı Bağdat Paktı karĢıtı kampanya Türkiye tarafından önceleri 

ĢaĢkınlıkla karĢılanmıĢtır. Menderes, Nasır‟ın Arap BaĢbakanları topladığı ve Bağdat 

Paktı‟na yönelik saldırısını arttırdığı günlerde yaptığı açıklamada “Mısır‟ın Türkiye-Irak 

anlaĢmasına itirazını gerçekten anlamakta zorluk çekiyorum” demiĢtir.
1193

 Türkiye ilk Ģoku 

atlatıncaya kadar Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı baĢlattığı kampanya bir anda Arap 

dünyasında Türkiye karĢıtı kampanyaya dönüĢmüĢtür. Menderes, Mısır‟ı tamamen 

karĢısına almanın veya Mısır‟la tüm bağları koparmanın Bağdat Paktı‟na zarar vereceğini 

düĢünmesi nedeniyle temel politikasını Bağdat Paktı‟nı bu kampanya karĢısında korumak 

ve güçlendirmek üzerine kurmuĢtur.  

Mısır‟ın yürüttüğü Bağdat Paktı karĢıtı kampanyayı yaptığı açıklamalar ile etkisiz 

hale getirmek Türkiye öncelikli hedefi olmuĢtur. Mısır‟ın öncelikli hedefinin Irak‟ın 

Bağdat Paktı‟ndan ayrılması olduğu gören Türkiye, hemen müttefiki Irak‟ın desteklenmesi 

için harekete geçmiĢ ve Genel Sekreter Birgi Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile yaptığı 

görüĢmede Ġngiltere‟den Mısır karĢısında Irak‟ı daha güçlü bir Ģekilde desteklemesini 

istemiĢtir.
1194

 Öte yandan, Bağdat Paktı‟nın imzalandığı gün Türkiye ile Irak arasında 

Filistin Meselesi hakkında karĢılıklı mektuplar verilerek Mısır‟ın Ġsrail konusunu istismar 

etmesi engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak bu konuda da Mısır ikna edilmemiĢtir. Çünkü 

mektuplarda esas alınan BM çerçevesinde çözümün Mısır‟daki karĢılığı çözümsüzlüktü. 

Mısır, bu yüzden Filistin Meselesinde çözümsüzlüğe vurgu yapıldığına yönelik bir 

değerlendirme yapmıĢtır.
1195

 Zaten Türkiye, Nasır‟ın Filistin Meselesinin çözümünü 

istemediğini ve çözüme engel olduğunu düĢünüyordu. Çünkü Türkiye‟ye göre Nasır‟ın bu 

çözümsüzlükten menfaat sağlıyordu.
1196

 

Mısır ilerleyen günlerde Irak‟ı Arap dünyasında yalnızlaĢtırmak için yürüttüğü 

kampanyaya hız vermiĢtir. Mısır, bu defa Arap dünyası liderliği konusunda ezeli rakibi 

olan Irak‟ın Suriye‟yi Türkiye ile arasında paylaĢmasından endiĢe duyduğunu 
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açıklamıĢtır.
1197

 Mısır‟ın Londra Büyükelçisi, Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan yetkililerle 

yaptığı toplantıda Mısır‟ın bu konudaki kaygılarını anlatmıĢtır. Mısır, Türkiye‟nin Kuzey 

Suriye‟yi Suriye‟den ayırmak istediğini ve Irak‟ın da Suriye‟nin bölünmesinden yana 

olduğunu belirtmiĢ iki ülkenin Suriye‟nin paylaĢılması konusunda aralarında anlaĢmıĢ 

olabileceğini söylemiĢtir. Ġngilizler bunun gerçekleĢmesini olası görmediklerini belirterek 

Mısır‟ın bu konudaki Ģüphelerini dağıtmak için çaba harcamıĢlardır.
1198

 Mısır, bu konudaki 

kaygılarını sadece kapalı kapılar ardında konuĢmamıĢtır. Mısır‟ın dıĢ politikasını “Ġsrail ile 

barıĢ yok, dıĢ güçlerle ittifak yok ve Arap Birliği Ortak Güvenlik Paktı Mısır‟ın savunma 

politikasının temeldir” Ģeklinde formüle eden
1199

 Salah Salim bir demecinde “Türkiye ve 

Irak Suriye‟yi paylaĢmayı planlıyor ve Türkiye Arap ülkeleri üzerinde hegemonya kurmak 

istiyor” demiĢtir. Türk DıĢiĢleri bu açıklamaya çok sert yanıt vermiĢ; 2 ġubat 1955‟te 

yapılan açıklamada bunun sadece Salah Salim‟in kendi düĢünceleri olmasını ve Mısır 

hükümetinin resmi görüĢünü yansıtmamasını umduklarını belirtmiĢtir. Ancak bu 

açıklamaların Mısır‟ı idare eden bazı kiĢilerin Arap-Türk düĢmanlığı ortaya çıkarmak 

istediğini göstermesi nedeniyle ciddiye alınması gerektiğini” vurgulanmıĢtır. Açıklamada 

Mısır‟ın diğer Arap ülkelerine “peyki gibi davrandığı” ve hatta onların iç iĢlerine müdahale 

etmeye kadar götürdüğüne iĢaret edilmiĢtir. Mısır‟ın Irak‟ta halkı meĢru yönetime isyana 

çağıran yaklaĢımının uluslararası hukuka aykırı olduğu da belirtilmiĢtir. Ayrıca Türkiye-

Irak AnlaĢması‟nın Arap ülkelerinden destek gördüğünün en önemli göstergesinin Salah 

Salim‟in ifadesi ile toplanan Arap Birliği‟nin “sabun köpüğü” gibi dağılması olduğuna 

değinilmiĢtir. Açıklamada Arap Birliği toplantısı baĢarılı olması durumunda Türkiye‟nin 

Arap dünyasının bir numaralı düĢmanı ilan edileceği; ancak Arap dünyasının Salah Salim 

gibi düĢünmediği için böyle bir karar çıkmadığına belirtilmiĢtir. Ayrıca Mısır‟ın kendi gibi 

düĢünmeyen Arap ülkelerinin yönetimlerini değiĢtirme siyasetinin komünistlerle aynı 

olduğuna ve Salah Salim‟in oynadığı oyunu tehlikelilerine dikkate çekilmiĢtir.
1200

 

Salim, 3 Mart 1955‟te ġam ziyareti sırasında verdiği demeçte ise “Biz bu pakta 

nasıl girebiliriz? Bu paktın maddelerinden biri, pakta girenlerin adedi dördü bulunca daimi 

bir meclis kurulacağını kabul etmektedir ve meclisin de denetleme yetkisi bulunduğuna 

göre o zamana bizim ordumuz, siyasetimiz, ekonomimiz Ġngiliz, Amerikan, Pakistan, 

Türkiye ve Irak‟ın kontrolü altına girecek demektir” demiĢtir. Türk dıĢiĢleri Salim‟in bu 
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açıklamalarına verdiği cevapta, bu iddiaların iftira ve tezvirat olduğuna ve Salim‟in bu tür 

açıklamalar ile Bağdat Paktı‟nı zayıflatmaya çalıĢtığına dikkat çekilmiĢtir. Açıklamada 

ayrıca El Ahram Gazetesi‟nde Bağdat Paktı‟nın imzalamanın Ġsrail‟i tanımak anlamına 

geldiğine dair yayınlanan iddiaların da asılsız olduğu vurgulanmıĢtır. Bunun yanı sıra 

açıklamada Mısır‟ı gayri ahlaki yöntemler uygulanmakla suçlanmıĢ ve Türk hükümetinin 

Mısır tarafından her gün çıkarılan yeni ve sayısı belli olmayan yalanlarının her birine 

cevap verip tekzip etmesinin imkânsız olduğu ifade edilmiĢtir. Bu yalanlara gereğinden 

fazla tepki göstermenin icat edenlerin emellerine ulaĢmasına yardımcı olacağı 

belirtilmiĢtir.
1201

  

Türkiye bir yandan Mısır‟dan gelen suçlamalara cevap verirken bir yandan da 

Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na yönelik yürüttüğü açık ve gizli faaliyetleri yakından izlemiĢtir. 27 

Ocak 1955‟de Anadolu Ajansı Ankara‟da Mısır Ankara Büyükelçisi ile Sovyetler 

Birliği‟nin Ankara Büyükelçisi arasında 20 Ocak 1955‟ten beri yoğun görüĢmeler 

yapıldığına dair haber yayınlanmıĢtır.
1202

 Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi Ahmed Remzi bunu 

yalanlamıĢ, Sovyetler Birliği‟nin Ankara Büyükleçisi Fedorovich Podtserob‟un Aralık‟tan 

beri Ankara‟da olmadığını ifade etmiĢtir.
1203

 Türkiye Mısır‟dan gelen yalanlamaya rağmen 

Ankara‟daki Mısır ve Sovyetler Birliği Büyükelçileri arasında meydana gelen sıkı görüĢme 

trafiğini ilk andan itibaren yakından takip etmiĢtir. Menderes, bu görüĢmelerden duyduğu 

rahatsızlığı ve elindeki bilgileri Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile yaptığı görüĢmede 

gündeme getirmiĢtir. Menderes, Mısır Büyükelçiliğinden yapılan yalanlamalara rağmen 

ellerinde böyle bir temasın olduğuna dair güvenilir kanıtlar olduğunu aktarmıĢ, iki hafta 

sonu Mısır Büyükelçisi ile Sovyetler Birliği Büyükelçisi‟nin Ankara‟ya 8 kilometre 

uzaklıkta insanların kısa hafta sonu gezileri yaptıkları Baraj‟da buluĢtuklarını söylemiĢtir. 

Menderes‟e iki büyükelçinin burada karĢılaĢmasının tesadüfi olabileceğini; ancak 

yaptıkları uzun yürüyüĢlerin bunun planlı bir buluĢma olarak yorumlanabileceğini 

belirtmiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Menderes‟in bu konudaki endiĢesini 

paylaĢmıĢtır. Ona göre, Mısır izlediği politika ile Sovyetler Birliği‟nin oyununa bilerek alet 

oluyordu. Üstelik bu buluĢma Arap Birliği toplantısı sonrası Arap devletlerinin Türkiye-

Irak AnlaĢmasına katılmak konusunda gösterdikleri tereddütler göz önünde 

bulundurulduğunu daha da önem kazanıyordu.
1204
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Türkiye sadece Mısır‟ın Ankara‟da Sovyetler Birliği ile yürüttüğü görüĢmeyi 

izlemiyor; aynı zamanda Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı yürüttüğü propaganda savaĢını 

engellemeye çalıĢıyordu. Türkiye tarafından bu konuda yapılan çalıĢmada ele geçen 

istihbarat raporları Mısır‟ın büyük bir propaganda savaĢı yürüttüğünü ortaya koymuĢtur. 

Mısır DıĢiĢleri Bakanlığı, Ankara Büyükelçisine gönderdiği talimatta her ay düzenli bir 

Ģekilde pakt aleyhine propaganda yapılabilecek ciddi ve doğru bilgiler vermesini istemiĢtir. 

Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi Bağdat Paktı aleyhine propaganda için hükümetine 

gönderdiği raporda paktın Ġsrail tarafından gelecek bir tecavüze de karĢı koyacağı 

Ģeklindeki propagandanın çürütülmesinin yapılabilecek en faydalı ve etkili propaganda 

olduğunu belirtmiĢtir. Mısır Ankara Büyükelçisine göre Türkiye bu konuda ikiyüzlü bir 

politika takip etmekte ve bir taraftan Ġsrail‟in yaĢamasını garanti ederken, diğer taraftan da 

Batı politikalarını savunarak Arap ülkelerindeki eski nüfuzunu canlandırmaya 

çalıĢıyordu.
1205

  

Türkiye‟nin Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı Ankara‟da yürüttüğü faaliyetleri kontrol 

altına almaya çalıĢtığı bu süreçte 30 Ocak 1955‟te Türkiye‟nin Bağdat Büyükelçiliği‟ne bir 

bomba atılmıĢtır. Ġlk alınan haberler bombanın komünistler veya Siyonistlerce atıldığı 

yönündeydi. Elçinin bulunduğu odanın camının altına düĢen bomba binanın camlarının 

kırılmasına sebep olmuĢtur. Nuri Said ve Irak Veliahttı Abdülillah hemen Büyükelçi 

Muzaffer Göksini‟ni ziyaret etmiĢ ve Irak polisi böyle bir olaya tekrar mahal vermemek 

için güvenlik önlemlerini artırmıĢtır.
1206

 Olay sonrası Irak‟taki hükümet üyeleri ve çeĢitli 

siyasi partiler Türkiye-Irak dostluğuna vurgu yapan açıklamalar yapmıĢlardır.
1207

 Olayın 

Mısır ile bağlantısına ilk iĢaret eden Zafer Gazetesi olmuĢtur. Olaydan yaklaĢık bir buçuk 

yıl sonra Mısır‟ın Bağdat Büyükelçiliği Koruması Muhammed Ali Issa bu bombalı 

saldırıyı gerçekleĢtirdiği gerekçesiyle tutuklanmıĢtır. Türkiye‟nin Bağdat Büyükelçiliği 

yapılan bombalı saldırıda kullanılan ve elçiliğin resmi konuk evine yakın bir yerde bulunan 

bombaların Mısır‟dan geldiği yürütülen soruĢturmalar sonucu ortaya çıkmıĢtır.
1208

 

Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na yönelik saldırıları paktın geniĢleme sürecinde de 

sürmüĢtür. Bağdat Paktı kurulduktan sonra ilk katılan devlet Ġngiltere olmuĢtur. 

Ġngiltere‟nin Bağdat Paktı‟na katılmakta bu kadar hızlı davranmasının baĢlıca nedeni Irak 

ile yaptığı 1930 Ġngiltere-Irak Ġttifak AntlaĢması‟nın 1956 yılında sona erecek olmasıydı. 

                                                           
1205 

B.C.A., 14 Mayıs 1956, fon kodu: 030.01.0.0, yer no: 62.380..10. 
1206

 Cumhuriyet, 31 Ocak 1955. 
1207 

Ayın Tarihi, sayı: 250. 28 Ocak 1955, 76. 
1208 

N.A., FO, 407/235/JE1094/285, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan, Kahire Büyükelçiliği‟ne, 28 Kasım 

1956.  



230 

 

 

Irak üzerinde elde ettiği bazı hakları Bağdat Paktı Ģemsiyesi altında yapılacak 

antlaĢmalarla devam ettirebilmeyi hedeflemiĢtir.
1209

 Ġngiltere ile Irak arasında yapılan ikili 

görüĢmeler sonunda, Ġngiltere ile Irak Özel AntlaĢması 4 Nisan 1955‟te imzalandı. Bir 

sonraki gün Ġngiltere‟nin Türkiye-Irak Paktı‟na dahil edilmesiyle, bu antlaĢma, “Bağdat 

Paktı” adını almıĢtır.
1210

 Ġngiltere‟nin Bağdat Paktı‟na katılım antlaĢmasını imzaladığı gün 

Irak ile de bir antlaĢma imzalayıp bu ülkedeki askeri varlığını garanti altına alması, Bağdat 

Paktı‟nın Batılı ülkelerin Ortadoğu‟daki menfaatlerini sürdürmek için yapılan bir antlaĢma 

olduğunu yönündeki eleĢtirileri artırmıĢtır.
1211

 Mısır‟ın Bağdat Paktı karĢıtı kampanyada 

kullandığı tezlerin bir kısmını doğrulayan bu anlaĢma ile Araplar Ġngiltere‟nin Bağdat 

Paktı‟nı kendi menfaatleri için kullanacağını görmüĢlerdir.
1212

 Ġngiltere‟nin Bağdat 

Paktı‟na katılmasıyla Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na yönelik tutumu daha da sertleĢtirmiĢtir. 

Mısır‟ın Irak‟taki rejime yönelik saldırıları hız kazanmıĢ; bu süreçte Gazze‟den yayın 

yapan Hür Irak Radyosu Irak‟ta rejime karĢı halkı kıĢkırtmak için Mısır tarafından daha 

aktif bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Irak bu saldırılar karĢısında Kahire‟deki büyükelçisini geri 

çağırmayı ve Mısır ile diplomatik iliĢkilerini maslahatgüzar seviyesine düĢürmeyi dahi 

planlamıĢtır.
1213

 Nasır, bu propaganda sürecinde Irak‟taki orta sınıfı hükümetlerine karĢı 

kıĢkırtmaya çalıĢmıĢ; Arapların Sesi Radyosu, Irak hükümetini Arap milliyetçiliğinin 

davasına ihanet etmekle suçlarken, Nuri Said‟in Türk asıllı olduğuna dair propaganda dahi 

yapmıĢtır.
1214

  

Mısır Bağdat Paktı‟na karĢı yürüttüğü kampanyayı Ġran‟ın pakta katılımı esnasında 

da sürdürmüĢtür. Türkiye, Pakistan ile arasında kalan Ġran‟ın bu anlaĢmaya dahil olmadığı 

sürece antlaĢmanın bir savunma antlaĢması olarak çalıĢmasının mümkün görmediğinden 

bu ülkenin Bağdat Paktı‟na katılımına büyük önem vermiĢtir.
1215

 Bayar‟ın Bağdat Paktı‟na 

Ġran‟ın katılımını sağlamak için yaptığı ziyarete Mısır‟da ve Sovyetler Birliği‟nde büyük 

rahatsızlığa sebep olmuĢtur. Kahire Radyosu ve Sovyet radyolarından yapılan yayınlarda 

Ġran‟ın Türkiye‟nin Bağdat Paktı‟na katılma davetini reddettiğine dair geniĢ yayınlar 

yapmıĢlardır.
1216

 Ancak Ġran ġahı 8 Ekim 1955‟te Ayan Meclisinde yaptığı konuĢmada 
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“Hükümet tarafsızlık politikasını terk etmeli, savunması için menfaatleri aynı olan 

memleketlerle birleĢmelidir” diyerek açık bir Ģekilde hükümetinin Bağdat Paktı‟na katılma 

yönünde diplomatik atağa geçmesini istedikten kısa süre sonra Ġran Bağdat Paktı‟na 

katılmıĢtır.
1217

 

  1955 yılının sonuna gelindiğinde, Bağdat Paktı‟na Ġngiltere, Ġran ve Pakistan 

dıĢında baĢka bir ülkenin katılmayacağı ortaya çıkmıĢtı. Ancak Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na 

yönelik tutumunda herhangi bir yumuĢama olmamıĢtır. DıĢiĢleri Bakan Vekili Ethem 

Menderes, 28 Aralık 1955‟da TBMM‟de yaptığı konuĢmada Mısır ve Suriye‟nin Bağdat 

Paktı‟na yönelik Ģiddetli saldırılarını sürdüğünü; ancak iki ülke liderinin bu tutumlarının 

kendi ülkelerinde destek görmediğini iddia etmiĢtir. Bu liderlerin aĢırılıklarının 

Türkiye‟deki diplomatlarına da yansıdığını belirtildikten sonra Türkiye‟nin uluslararası 

hukuka dayalı olarak buna karĢı gerekli tedbirleri alacağına iĢaret etmiĢtir. Ethem 

Menderes bu düĢmanca tavrın aslında BM‟ye karĢı bir tavır olduğunu söylemiĢ ve Mısır‟ın 

Batı karĢıtı tutumunun vahim ve geri dönülmez bir noktaya ulaĢtığına dikkat çekerek 

Mısır‟ı komünist ülkelerin özgür dünyayı zayıflatma siyasetine alet olmakla suçlamıĢtır.
1218

  

1956 yılı baĢına gelindiğinde Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na yönelik tavrında bir 

yumuĢama görülmüĢtür. Kahire‟de Nasır ile Ġngiltere DıĢiĢleri Genel sekteri arasında 

gerçekleĢen görüĢmede Nasır, Bağdat Paktı‟na yeni Arap ülkelerinin katılması ile ilgili 

çalıĢmaların sona erdirmesi durumunda bazı güvencelerin verilmesi ve karĢılığında Irak‟ın 

Bağdat Paktı üyeliğini kabul edebileceklerini ve Bağdat Paktı‟na yönelik propagandaya 

son verebileceklerini söylemiĢtir. Hatta Nasır bu konularda anlaĢma sağlanması 

durumunda Irak‟ın hem Arap Birliği Ortak Güvenlik Paktı ile hem de Bağdat Paktı üyesi 

olarak aradaki bağlantıyı sağlayabileceğini söylemiĢtir.
1219

 Bu görüĢme Nasır‟ın artık 

Kuzey KuĢağı Projesi‟ni kabullendiğini ortaya çıkarmıĢ ve Bağdat Paktı‟na Arap olmayan 

ülkelerin katılımı ile ilgili itirazda bulunmayacağını göstermiĢtir.
1220

  

 Bağdat Paktı kurulduktan sonra üye olan devletlerin hepsi ABD‟nin bir an önce 

pakta katılarak bu ittifakı daha güçlü hale getirmesini istemiĢse de ABD DıĢiĢlerindeki bazı 

yetkililer Bağdat Paktı‟na girmeye her seferinde karĢı çıkmıĢtır. Çünkü onlar Bağdat 

Paktı‟na üye bir ABD ile pakta Ģüphe ile bakan Mısır ve Suudi Arabistan gibi Arap ülkeleri 
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arasındaki iliĢkilerin kötüleĢmesinden endiĢe etmiĢler ve ABD‟nin Bağdat Paktı‟na 

girmesine engel olmuĢlardır.
1221 

  

3.1.7.Bağdat Paktı Tahran Toplantısı ve Mısır’ın Tepkisi  

Türkiye ile Mısır arasında Bağdat Paktı kaynaklı gerilimler ilerleyen aylarda da 

devam etmiĢtir. Bağdat Paktı Konseyi ikinci toplantısını 16-19 Nisan 1956'da Tahran'da 

baĢbakanlar düzeyinde yapmıĢ ve üye ülkelerin DıĢiĢleri Bakanları da toplantıda hazır 

bulunmuĢlardır. BaĢbakan Menderes‟in 17 Nisan 1956‟da Tahran‟da yaptığı konuĢma, 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde Bağdat Paktı merkezli yeni bir gerilime neden olmuĢtur. 

Menderes, konuĢmada toplantının Ortadoğu‟da çok önemli olayların olduğu bir zamanda 

gerçekleĢmesinin önemine değinmiĢ bölgede dünya barıĢını bozan bazı devletler olduğuna 

iĢaret etmiĢtir. Menderes ayrıca Bağdat Paktı‟nı yıkmaya çalıĢanların halk kitleleri değil 

halklarını kiĢisel ihtirasları peĢinde sürükleyen kiĢiler olduğunu söylemiĢtir.
1222

 

Menderes‟in Bağdat Paktı Tahran toplantısı esnasında yaptığı konuĢmada Mısır liderlerinin 

Mısır halkını temsil etmediği ve yapılacak bir serbest seçim ile bunun ortaya çıkacağı 

yönündeki açıklaması Mısır‟ın tepkisine neden olmuĢtur. Mısır Hükûmeti hemen harekete 

geçmiĢ; Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi Rıfkı RüĢtü Zorlu, Mısır DıĢiĢleri Bakanlığına 

çağırılmıĢtır. Mısırlı yetkililer Menderes‟in Le Monde Gazetesi‟ne de yansıyan demeci 

hakkında izahat ve konuĢmasının tam metnini istemiĢlerdir. Büyükelçi konuĢmasının tam 

metnini Ankara‟dan istediğini ancak halen eline ulaĢmadığını belirtmiĢtir.
1223

 Mısır 

DıĢiĢleri Bakanı bunun üzerine Mısır‟ın Menderes ve diğer kabine üyelerinin 

demeçlerinden duyduğu rahatsızlığı ifade etmiĢ ve Türkiye‟nin Mısır‟a karĢı politikasını 

daha saygılı bir Ģekilde yeniden gözden geçirmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Türk Büyükelçi 

Mısır DıĢiĢleri Bakanı‟na güçlü bir Ģekilde karĢılık verirken tam olarak Menderes‟in ne 

söylediğini bilmediğini ancak Menderes‟in, Mısırlılara karĢı sevgi duyduğunu ve eline 

ulaĢan basın raporlarına güvendiğini belirterek, Mısır‟ın 1955 yılı boyunca Bağdat Paktı ve 

Türkiye hakkında aralıksız yürüttüğü saldırılara değinmiĢtir. Türk hükümetinin bu 

saldırılar karĢısında çok sabırlı davrandığını hatırlatarak her Ģeyin bir limiti olduğunu ve 

Menderes‟in Mısır‟ın tavrından duyduğu rahatsızlığı açık bir Ģekilde dile getirmiĢ olsa bile 
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bunun sürpriz olmayacağını belirtmiĢtir.
1224

 Mısır bu olay nedeniyle Türkiye‟ye tavır 

alarak yeni Mısır büyükelçisinin Ankara'ya gidiĢini bir süre daha erteleme kararı 

almıĢtır.
1225

 Ancak olay burada kapanmamıĢ; Mısır Menderes‟in Tahran‟da yaptığı 

konuĢma nedeniyle saldırılarını sürdürmüĢtür. Nasır Menderes‟in Tahran konuĢmasına 

atıfta bulunarak “Mısır Türkiye‟den daha büyük ve kaliteli bir hava gücüne sahiptir” 

diyerek gözdağı dahi vermek istemiĢtir.
1226

 Dahası, Mısır‟da yayınlanan Rose al-Yūsuf adlı 

haftalık politika dergisinde Menderes ile ilgili karikatür yayınlanmıĢtır. Karikatürde, 

BaĢbakan Menderes bir köpek olarak gösterilmiĢ, tasmasına da ay yıldız konulmuĢtur. 

Nihayet bu kopeğin yularından çeken bir Ġngiliz'i takip ettiği gösterilmiĢtir. Derginin bu 

karikatürü yayınlanmasında Mısır liderlerinin etkili olduğu iddia edilmiĢtir.
1227

  

Bu geliĢmeler sonrası Türk hükümeti Mısır‟ın Türk Büyükelçisini DıĢiĢlerine 

çağırmasına karĢı nasıl bir cevap vereceğini bir süre tartıĢmıĢ; DıĢiĢleri Genel Sekreteri, 

Tahran dönüĢü yapılan toplantıda Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi‟ne bu konuda sözlü olarak 

uyarılarak cevap verilmesinin yeterli olacağını düĢündüğünü belirtmiĢtir.
1228

 Daha sonra 29 

Nisan 1956‟da, Zafer Gazetesi‟nde yayınlanan açıklamada Menderes, Türkiye ve Mısır 

arasındaki dostluğun dini ve kültürel bağları nedeniyle bugünkü Ģartlarda hızla geliĢmesi 

gerektiğini; ancak Arap dünyasını tahakkümü altına almak isteyen Nasır‟ın Türkiye ile 

iĢbirliğini reddettiğini belirtmiĢtir. Türkiye ve Bağdat Paktı‟nın diğer imzacılarının uzun 

süreden beri saldırganlara karĢı sabırlı davrandığını hatırlatan Menderes, Tahran 

Konferansı‟ndan sonra müttefiklerin saldırılara aynı Ģekilde karĢı koyma karar, aldığını ve 

“pakta yönelik kötü niyetli ve suçlayıcı açıklamalara daha fazla tolerans 

gösterilmeyecektir” diyerek bir anlamda Tahran‟daki demecini savunmuĢtur.
1229

 

Köprülü‟ye göre ise, Nasır‟ın Tahran Toplantısı‟na bu kadar büyük tepki 

göstermesinin sebebi ABD‟nin Bağdat Paktı‟nın ekonomik ve yıkıcı faaliyetlere karĢı 

koyma komitesine katılmasıydı. ABD‟nin bu kararı, Nasır üzerinde Ģok etkisi yaratmıĢtı. 

Buna duyduğu kızgınlık ve düĢmanlık nedeniyle Suudi Arabistan ve Yemen ile “gülünç bir 

anlaĢma” imzalamıĢtı. Köprülü, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı ile Paris‟te yaptığı görüĢmede 

Nasır‟ın Tahran Toplantısı sonrası sertleĢen tutumunu değerlendirirken Nasır‟ı Batının 
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ortak düĢmanı olarak tanımlamıĢ ve onun bölgedeki etkisinin kırılmasının Batının Arap 

dünyasındaki pozisyonu güçlendireceğini belirtmiĢti.
 1230

  

Mısır‟ın Tahran Toplantısı sonrası pakta yönelik saldırıları beklendiği gibi artmıĢtır. 

Mısır bu süreçte özellikle Bağdat Paktı üyesi devletlerarasında problemler çıkarmaya 

çalıĢmıĢtır. Ġrah ġahı Ankara‟yı ziyaret ederken, Kahire Radyosu, provokasyon yapmak 

için 19 Mayıs tarihli haberinde Ankara Radyosu‟nu kaynak göstererek Ġran‟da darbe 

olduğu haberini vermiĢtir. Ancak kısa sürede bunun gerçeği yansıtmadığı ortaya 

çıkmıĢtır.
1231

 Bu asılsız haberin kaynağı ise Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı yürüttüğü 

kampanyada en yakın destekçisi olan Suudi Arabistan‟ın Ankara Büyükelçisiydi. Dost bir 

ülkenin hükümdarı Türkiye‟de misafir iken Suudi Arabistan‟ın yalan bir haber 

çıkarmasının kabul edilemez bir davranıĢ olarak gören Türkiye, Suudi Büyükelçiyi 

DıĢiĢleri‟ne çağırarak kınamıĢtır.
1232

 Haberin yalanlanmasından sonra Ankara Radyosu bu 

haberlerin Mısır hükümetinin Bağdat Paktı‟na yönelik yıkıcı eylemlerinin yeni bir örneği 

olduğunu söylemiĢtir. Bu tür yalan haberlerin Kahire Radyosu tarafından yapılmasının 

amacının “Mısır‟ın gerçek dostlarından Mısır halkını uzaklaĢtırmaktır” değerlendirmesi 

yapılarak Mısır‟ın Ġran‟ı Bağdat Paktı‟ndan uzaklaĢtırmak istediğine vurgu yapılmıĢtır.
1233

 

Bağdat Paktı‟nın Tahran Toplantısı ile gerilen iliĢkiler daha yatıĢmadan Menderes 

Daily Telegraph‟a verdiği demeç Türkiye-Mısır iliĢkilerinin yeniden gerilmesine neden 

olmuĢtur. Menderes demecinde Kıbrıs meselesinin Mısır ve diğer Ortadoğu ülkelerinde 

meydana gelen son geliĢmelerle birlikte son dönemde daha da önem kazandığını 

belirtmiĢtir. Mısır‟ın Sovyetler Birliği nüfuzunun Ortadoğu, Akdeniz ve Afrika‟ya giriĢi 

için bir açık kapı oluĢturması nedeniyle Batılı güçlerin Mısır üzerindeki baskıyı artırması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na katılmadığı için bir gün piĢman 

olacağını söylemiĢtir.
1234

 Menderes‟in bu demeci 3 Temmuz 1956 tarihli Arap basınında 

geniĢ yankı uyandırmıĢtır. Al Ahram, Menderes‟in demecini onun emperyalizmin 

destekçisi tavrına kanıt olarak göstererek kınamıĢtır.
1235

 Al Akbar ise Menderes‟in içeride 

bozulan ekonomi ve halkın desteğinin azalması nedeniyle ilgiyi dıĢ politikaya çekmeye 

çalıĢtığını bu nedenle onu “mazur görmek ve acımak” gerektiğini belirtmiĢtir. 4 Temmuz 

tarihli Al Akbar “Türkiye Mısır‟a karĢı bilinen nefretini yeniden canlandırdı” 

değerlendirmesini yapmıĢtır. Türkiye‟nin geçmiĢte Ġngiliz Üslerinin Mısır‟dan ayrılmasına 
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itiraz ettiğini hatırlatmıĢtır. Menderes Ģimdi Batılı güçleri Mısır‟a karĢı kıĢkırtmaktadır 

demiĢtir.
1236

 5 Temmuz tarihli Al Ahram özellikle Menderes‟in Türklerin Mısır yönelik 

kıskançlığını gösterdiğini, Mısır‟ın Sovyet yayılmacılığı için Ortadoğu‟da açık kapı 

olmadığını ancak Ġsrail‟in Batılı yayılmacılar için açık kapı olduğunu ifade etmiĢtir.
1237

  

Aynı günlerde Mısır ile gerilimi arttıran bir baĢka geliĢme Yeni Sabah Gazetesi‟nde 

yayınlanan karikatür olmuĢtur. Yeni Sabah Gazetesi‟nde yayınlanan karikatürde Nasır‟ın 

eĢlerinden birinin CumhurbaĢkanlığı seçiminde Nasır‟a oy kullanırken resmedilmiĢtir. 

Karikatürde Nasır‟ın ikinci bir eĢi olduğunun ima edilmesi Mısır‟da kızgınlığa yol 

açmıĢtır. Tam da Türkiye‟nin yeni büyükelçisi için güven mektubu talebinde bulunduğu ve 

bu konudaki gecikmenin huzursuzluğa sebep olduğu bir dönemde meydana gelen bu olay 

DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Nuri Birgi ile Mısır Büyükelçisi arasında meydan gelen 

görüĢmede gündeme gelmiĢtir. Mısır elçisi Birgi‟ye, Türk Hükümetinin bu karikatür 

hakkında harekete geçip geçemediğini sormuĢtur. Birgi, Mısır‟a gazeteye yönelik bir 

kınama takdirinde bulunmayı düĢünüyorsa Türk DıĢiĢleri‟nin danıĢmanlar aracılığı ile 

yardımcı olacağını belirtmiĢ; ancak bunun karĢılığında da Türk hükümetinin Mısır Radyo 

ve basınında Türkiye hakkındaki hakaretleri gündeme getireceğini belirtmiĢtir. Mısır elçisi 

bunun üzerine Yeni Sabah Gazetesi‟ndeki karikatürün kendilerini çok üzdüğünü, Bağdat 

Paktı‟nın Tahran toplantısında Menderes‟in konuĢması nedeniyle verilen izahattan sonra 

ilk defa yumuĢayan havanın bu olay ile gerildiğini söylemiĢtir. Birgi, araya girerek Türk 

Hükümetinin Menderes‟in Tahran demeci ile ilgili Mısır‟a izahat vermediğini; tam tersine 

Menderes‟in burada Mısır‟ın Bağdat Paktı üyelerine yönelik saldırılarına aynı Ģekilde 

cevap verileceğini söylediğini belirtince Mısır elçisi geri adım atmıĢtır.
1238

 Mısır‟ın Bağdat 

Paktı‟na yönelik sert tutumu uzun süre daha devam etmiĢtir. Mısır‟ın Bağdat 

Büyükelçisi‟nin Aralık 1957‟de “Pakt burada bu fiili bir durum” sözleri ile paktın 

varlığının Mısır tarafından kabul edildiğine dair verdiği mesaj bile pakt üyesi ülkelerce 

kuĢku ile karĢılanan bir açıklama olmasına rağmen
1239

 1958 yılından itibaren Mısır‟ın 

Bağdat Paktı‟na yönelik sert söyleminde önemli bir yumuĢama ortaya çıkmıĢtır.  

1958‟de Irak‟ta gerçekleĢen darbe sonrası Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan ayrılacağı 

ortaya çıkınca Bağdat Paktı konseyi 28–29 Temmuz 1958‟de Londra‟da beĢinci ve son 

toplantısını yapmıĢtır. Kısa süre sonra da 24 Mart 1959‟da Irak resmen Bağdat Paktı‟ndan 

ayrıldığını bildirince Bağdat Paktı‟nın tek Arap üyesi kaybedilmiĢtir. 18 Ağustos 1959‟da 
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örgütün merkezi Bağdat‟tan Ankara‟ya taĢınmıĢ ve Bağdat Paktı yerine Merkezi AntlaĢma 

Örgütü (Central Treaty Organization-CENTO) olarak adı değiĢtirilmiĢtir. CENTO‟nun 

ömrü yirmi yıl kadar devam etmiĢtir. Ancak bloklar arası yumuĢama nedeniyle her geçen 

yıl önemini git gide yitirmiĢ ve zaten oldukça zayıflamıĢ olan örgüt 1979‟da Ġran Ġslam 

Devrimi ile dağılmıĢtır.
1240

 

 Türk Hükümeti ilk andan itibaren Bağdat Paktı‟na Arap ülkeleri ile iliĢkilerde çok 

önemli bir dönüm noktası olarak bakmıĢ; ancak Bağdat Paktı Türkiye‟ye Arap ülkeleri ile 

iliĢkilerde istediği iĢbirliğini sunmamıĢtır.
1241

 Çünkü bu dönemde Türkiye Bağdat Paktı ile 

amaçladığı siyaseti yürütecek kadro ve olanaklardan mahrumdu. Yani “gerçekleĢtirilmek 

istenilen misyonun çapı ile ihtiyaç duyulan olanaklar arasında denge yoktu.”
1242

 Bu türden 

eksiklikler ve ön yargıların gölgesinde kurulan Bağdat Paktı, Türkiye‟yi Arap ülkeleri ile 

yakınlaĢtırmayı hedeflerken karĢı karĢıya getirmiĢtir. Genel olarak bakıldığında Bağdat 

Paktı Ortadoğu‟da Batı aleyhtarlığını zirveye taĢımıĢtır. Arap dünyası içindeki çekiĢmeye 

Bağdat Paktı ile beraber Batılı devletlerin ve Türkiye‟nin dahil olması Ortadoğu‟da gerilimi 

artmasına sebep olmuĢtur. Kahire ve Bağdat arasında Arap dünyasında hakim olmak için 

çok eskilere dayanan rekabette Irak‟ın Bağdat Paktı‟na girmesiyle öne geçmesi ekonomik 

ve askeri olarak güçlenmesi Mısır‟ı endiĢelendirmiĢtir. Zaten batılı ülkelerle birçok problem 

yaĢayan Mısır yalnızlık fobisinden kurtulmak için kendine müttefik arayıĢını hızlandırmıĢ 

ve bu durum Mısır‟ı yürütmeye çalıĢtığı tarafsızlık politikasından uzaklaĢtırarak Sovyetler 

Birliği ile daha yakın iliĢkiler kurmaya itmiĢtir.
1243

 Türkiye‟nin Ortadoğu devletlerini bir 

pakt etrafında toplamak giriĢimi konusunda gösterdiği ısrar zaten gergin olan iliĢkileri 

1955‟den sonra daha da gerginleĢmesine neden olmuĢtur.
1244

 

Ömer Kürkçüoğlu‟na göre, Türkiye burada çok ciddi bir değerlendirme hatası 

yapmıĢtı. Mısır, Batı ile iĢbirliğini istemediği için pakta girmek istemiyordu. Türkiye ise 

1954‟te imzalanan Ġngiltere-Mısır AntlaĢması‟nı bir ittifak anlaĢması olarak 

değerlendirmiĢtir. Oysa bu anlaĢma bir ittifak anlaĢması değildi. Mısır‟ın bu anlaĢmadaki 

amacı ülkesindeki Ġngiliz askeri varlığına son vermekti. AnlaĢma ile bunda önemli bir 

baĢarı kazanmıĢtı. Batı‟ya karĢı uzun süre mücadele yürütmüĢ olan Mısır‟ın kendini tekrar 

batıya bağlayacak bir pakta katılması kolay değildi. Türkiye ise dostluk ve kardeĢlik 
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duygularının Arap ülkelerini peĢinden sürüklemesi için yeterli olduğunu sanmıĢ ve Batı 

faktörünün Türk-Arap iliĢkilerinde yol açtığı tıkanıklığı görememiĢti.
1245

  

Mısır, bu süreçte Ürdün, Lübnan gibi Batı taraftarı rejimler üzerinde baskı kurup 

onları tarafsızlık tezleri ile yaklaĢtırmaya çalıĢtı. Mısır baĢta olmak üzere Arap Milliyetçisi 

rejimler Türkiye‟nin Sovyetler Birliği tehdidini Ortadoğu‟ya yönelik emperyalist planlarda 

bir taktik olarak kullandığını düĢünüyordu. Aslında, Mısır sadece Türkiye ile iĢbirliğini 

değil bölgede komünizm karĢıtı paktı reddetmiĢti.
1246

 Nasır, Mısır Ulusal Meclisi‟nin 

açılıĢında 22 Temmuz 1957‟de yaptığı konuĢmada Mısır‟a Ġngiliz emperyalizminden önce 

Türk emperyalizminin hakim olduğunu ve iki sömürünün Ģeklinde bir değiĢiklik 

olmadığını söyleyerek Türkler ile Ġngilizleri emperyalist olarak baktığını açıklamıĢtır. 

Nasır, Bağdat Paktı ile ilgili tüm komplonun Ġngiliz Avam Kamarasında 4 Nisan 1955 

tarihli konuĢmada açık bir Ģekilde “paktın Ortadoğu‟da Ġngiltere‟nin daha müdahil 

olmasına imkan tanıdığı” sözleri ile ifade edildiğini ve bu nedenle pakta karĢı çıktıklarını 

açıklamıĢtır.
1247

 Nasır‟ın Bağdat Paktı ile bölgedeki hakim rolünü Türkiye‟ye kaptırma 

endiĢesi ile Sovyetler Birliği'ne yanaĢması Sovyetlerin Ortadoğu‟ya giriĢini 

kolaylaĢtırmıĢtır. SüveyĢ Krizi ile Nasır artık bölgede tamamen Sovyetler Birliği ile ortak 

hareket etmeye baĢlamıĢtır. 
1248

  

 

3.2. Kıbrıs Meselesinin Ortaya Çıkışı ve Türkiye-Mısır ilişkilerine Etkisi  

Türkiye‟nin Ortadoğu‟da aktif politika izlediği bir dönemde yeniden ortaya çıkan 

Kıbrıs meselesine, Mısır‟ın gerek güvenlik gerekse Yunan milletine karĢı duyulan 

yakınlıktan dolayı müdahil olması Türkiye-Mısır iliĢkilerinde gerginliğe sebep olmuĢtur.  

 Kıbrıs uzun yıllar Osmanlı egemenliğinde kaldıktan sonra 1878‟de Ġngiltere 

tarafından iĢgal edilmiĢ ve 1914‟de bir Ġngiliz sömürgesi haline gelmiĢtir. Türkiye, Lozan 

AntlaĢması ile Kıbrıs‟taki hakimiyet hakkını Ġngilizlere devretmiĢtir. Aynı anlaĢma 

Türkiye‟ye Kıbrıs‟ın geleceği ile ilgili kararlarda söz sahibi olma hakkını da vermiĢtir. 

Lozan AntlaĢması sonrası Kıbrıs Türk dıĢiĢlerinin gündeminden çıkarken Yunanistan bu 
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süreçte adayı ilhak etmek için çalıĢmalara aralıksız devam etmiĢtir. Türk DıĢiĢleri 

Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ı ilhak etme isteğini 1956‟da fark edebilmiĢtir.
1249 

 

Yunanistan ile Mısır arasında köklü bir tarihsel kültürel bağ vardır. Yunan 

medeniyeti Ġslam öncesi dönemde Mısırlıların yaĢamında önemli rol oynamıĢ ve bu iki 

büyük uygarlık arasındaki etkileĢim her zaman iki tarafça canlı bir Ģekilde hafızalarda 

yaĢatılarak Yunan-Mısır kardeĢliğinden sık sık vurgu yapılmıĢtır.
1250  

Mısır‟ın Kıbrıs‟a olan ilgisi Nasır‟ın iktidara gelmesinden sonra daha da artmıĢtır. 

Çünkü Batılı güçler Kıbrıs‟ı Mısır‟daki üslere alternatif olarak görmeye baĢlamıĢlardır. 

Mısır‟da darbeden sonra kurulan yeni rejim hemen Kıbrıs‟taki Ġngiliz karĢıtı ve Yunanistan 

ile birleĢme taraftarı Rum gruplarla temasa geçmiĢtir. General Necip, 26 Aralık 1953‟te 

Kıbrıs Sosyalist Partisi‟ne gönderdiği mektupta, Kıbrıslı Rumların Yunanistan ile birleĢme 

isteklerinin kendileri tarafından kayıtsız Ģartsız desteklendiğini ve Mısırla Kıbrıs arasındaki 

ticari iliĢkileri canlandırmak için çaba harcayacaklarını söylemiĢtir.
1251

 Bu yakınlaĢma 

Ġngiltere‟yi de kaygılandırdığından Mısır‟a yönelik Kıbrıs‟taki önlemleri artırmıĢtır.
1252

 

Yunanistan bu süreçte Kıbrıs meselesinde Mısır‟ın desteğini almak için Kıbrıs‟taki 

üslerin Mısır‟ın güvenliğine yönelik tehdit oluĢturduğu tezini kullanmıĢtır. Yunanistan 

Mısır‟ın Kıbrıs meselesinde kendini desteklemesi durumunda Kıbrıs‟taki NATO üslerinin 

NATO‟nun amaçları dıĢında kullanılmasına izin vermeyeceği Ġngiltere‟nin bu üsleri 

kullanarak Ortadoğu‟daki pozisyonunu desteklemesine müsaade edilmeyeceği yönünde 

Mısır‟a teminat vermiĢtir.
1253

 Atina Radyosu Ġngiltere‟nin ihtiyaç duyması halinde 

Ortadoğu‟ya müdahale için bu üsleri kullanacağına iĢaret etmiĢ ve Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟taki 

üsleri var olduğu sürece Araplar açısından tehlikenin devam ettiğine dikkat çekmiĢtir. 

Yunan basını ayrıca adanın Yunanistan ile birleĢmesi durumunda buradaki üslerin Ġngiltere 

tarafından Arap ülkelerine karĢı kullanılmasına izin verilmeyeceğini belirtmiĢtir. Benzer 

bir garantiyi Kıbrıs BaĢpiskoposu Makarios, Bandung Konferansı esnasında Arap 

ülkelerinin temsilcilerine de vermiĢtir.
1254

  

Makarios‟un Kıbrıs‟taki Ġngiliz askeri varlığına karĢı tutumu Mısır‟da Ġngilizlere 

karĢı mücadele eden Nasır‟dan büyük destek görmüĢtür. Nasır ve Makarios Ġngiltere 

karĢıtlığı ile her geçen gün bir birbirlerine daha fazla yaklaĢmıĢlardır. Aynı günlerde, 

Kıbrıs‟ın Batılı ülkeler özellikle de Ġngiltere açısından önemi daha da artmıĢtır. Ġngiliz 
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Sömürgeler Bakanı 28 Eylül 1954‟te Avam Kamarasında yaptığı konuĢmada SüveyĢ‟teki 

kritik durum devam ederken Kıbrıs‟ın öneminin daha belirgin bir Ģekilde ortaya çıktığını 

ve bu Ģartlar altında Kıbrıs‟tan ayrılamayacaklarını açıklayarak Kıbrıs‟ın SüveyĢ‟in 

güvenliği açısından taĢıdığı önemi vurgulamıĢtır.
1255

  

Kıbrıs Meselesi 1954‟te Yunanistan tarafında BM‟ye taĢınınca Mısır‟ın 

Yunanistan‟a desteği devam etmiĢtir. Aslında, Türkiye açısından Mısır‟ın Kıbrıs 

Meselesinde Yunanistan‟a verdiği destek sürpriz olmamıĢtır. Türk basını Yunanistan‟ın 

Kıbrıs Meselesi ile ilgili olarak BM‟ye yapacağı baĢvuruda Sovyetler Birliği, Mısır gibi 

Ġngiltere karĢıtı ülkelerin Yunanistan‟a destek vereceğini tahmin etmiĢtir.
1256

  

Kıbrıslı Rumlar bir yandan uluslararası alanda faaliyetlerine devam ederken bir 

yandan da terör ile adayı ele geçirmek için EOKA‟yı kurmuĢtur.
1257

 Üstelik Rumlar adada 

silahlı eylemlerinde de model olarak Mısırlıların Ġngilizlere karĢı yürüttüğü mücadeleyi 

örnek almıĢlardır. Yunanistan‟dan gelen ve gizlice dağıtılan Enosis adındaki gazetede, 

Mısır halkının Ġngilizlere karĢı benimsediği sabotajlar ile yıldırma mücadelesinin örnek 

alınması gerektiğine dikkat çekmiĢtir.
1258

 Mısır ile EOKA arasındaki iliĢkiler silah ve para 

yardımı ile sınırlı kalmamıĢ taraflar istihbarat paylaĢımında da bulunmuĢlardır. Mısır 

Haber Alma Servisi uzun süre EOKA aracılığı ile Kıbrıs‟taki Ġngiliz askeri faaliyetleri 

hakkında bilgi almıĢ ve SüveyĢ‟e yönelik Ġngiliz askeri harekâtı baĢlamadan önce Mısır, 

EOKA aracılığı ile Kıbrıs‟taki Ġngiliz Kraliyet Hava Üstlerine inen Fransız nakliye 

uçaklarından haberdar olmuĢtur.
1259 

 

Yunanistan Bağdat Paktı ile birlikte Arap kamuoyunda ortaya çıkan Türkiye karĢıtı 

havayı Kıbrıs meselesinde çok iyi bir Ģekilde kullanmayı baĢarmıĢtır. Nasır, Yunan 

gazetesine verdiği demeçte Kıbrıs konusunda Mısır‟ın Yunanistan‟ı tam anlamıyla 

desteklediğini açıklamıĢtır. Türk basını ise Müslümanların hamiliğini üstlendiğini iddia 

eden Mısır‟ın Kıbrıs‟ta yaĢayan Müslümanların uğradıkları zulüm karĢısındaki tutumunu 

ve Kıbrıs meselesinin de Türkiye‟ye cephe almasını Ģiddetle eleĢtirmiĢtir.
1260

  

Mısır‟ın Kıbrıs meselesinde Rum tarafını desteklemesi Rumların bu konuda pek 

çok üçüncü dünya ülkesinin desteğini almasını sağlamıĢtır. Çünkü Mısır Bandung 

Konferansı‟ndan sonra üçüncü dünyanın öncü devletlerinden biri haline gelmiĢ ve onun 
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izlediği politika diğer üçüncü dünya ülkelerini de etkilemeye baĢlamıĢtır.
1261

 Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinin çok gergin olduğu günlerde 18 Mayıs 1955‟te Kıbrıs BaĢpiskoposu Makarios, 

Bandung Konferansı‟na katılmıĢ dönüĢte Yunanistan‟a sonra da Kahire‟ye giderek Nasır 

ile görüĢmüĢtür. Nasır ile Makarios arasında 22 Mayıs 1955‟te gerçekleĢen görüĢme 

sonrası Makrios yaptığı açıklamada, Nasır‟ın kendilerine Kıbrıs meselesinin BM‟ye intikal 

ettiğinde tam destek vereceklerine söz verdiğini, Bandung Konferansı‟na katılan 

delegelerin çoğunun da aynı sözü verdiğini belirtmiĢtir.
1262

  

Demokrat Parti de Mısır‟ın Kıbrıs meselesinin da Yunanistan‟a verdiği destekten ve 

BM‟de Afrika ve Asya grubunun Yunanistan‟a destek için örgütlemesinden rahatsız 

olmuĢtur.
1263

 Türkiye ve Yunanistan Arap ülkelerinin desteğinin BM‟de belirleyici 

olduğunu düĢünmesi nedeniyle tüm Arap dünyasının desteğini almak için yoğun çaba 

harcamıĢlardır. Bu konuda, Yunanistan‟ın yaptığı giriĢimler bir ara Yunanistan‟ın Irak ve 

Ürdün‟ün desteğini almak için Bağdat Paktı‟na üye olacağı iddialarının dahi ortaya 

çıkmasına sebep olmuĢ; Yunan hükümeti bunun BM‟de Mısır‟ın desteğini azaltmaya 

yönelik maksatlı haberler olduğunu belirterek bu haberi yalanlanmıĢtır. 
1264 

Kısa süre sonra 

Yunanistan DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Bağdat Paktı‟na karĢı kurulan Mısır, 

Suriye, Suudi Arabistan paktına Yunanistan‟ın gireceği açıklamasını yapmıĢ ancak bu 

gerçekleĢmemiĢtir.
1265

 Aynı günlerde Menderes, Nuri Said‟e mektup göndererek ondan 

Türkiye adına Kıbrıs konusunda Arap dünyasında faydalı çalıĢmalar yürütmesini istemiĢ 

ve Bağdat Paktı üyelerinin bu konuda tam desteğini beklediğini ifade etmiĢtir.
1266

  

Yunanistan, SüveyĢ Krizi sonrası Asya Afrika ülkelerinde oluĢan sömürgecilik 

karĢıtı atmosferi BM‟de kendi lehine kullanmak amacıyla Kıbrıs meselesini tekrar BM‟ye 

taĢımıĢtır. Türkiye, BM‟de Mısır‟ın Arap dünyasındaki en güçlü rakibi olan Irak‟ın tam 

desteğini almayı baĢarmıĢtır. Irak DıĢiĢleri Bakanı Aralık 1957‟de BM‟deki görüĢmelerde 

Türkiye‟ye tam destek vereceklerini açıklamıĢtır. Bunun yanında, Yunanistan‟da Arap 

ülkeleri üzerindeki çalıĢmalarını sürdürmüĢ; Yunan DıĢiĢleri Bakanı da New York‟a Arap 

delegeleri yakın markaja alarak onların desteğini almak için yoğun çaba sarf etmiĢtir.
1267
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Yunanistan BM‟den Kıbrıs‟ın kendi geleceğine kendisi karar vermesi yönünde bir karar 

çıkarmak istemiĢ; ancak bundan bir sonuç alamamıĢtır. BM meselesin taraflar arasında 

müzakerelerle çözülmesini karar vermiĢtir.
1268

  

Mısır, Kıbrıs konusunda Yunanistan‟a destek verirken, Yunanistan‟da SüveyĢ Krizi 

boyunca Mısır‟a destek olmuĢtur. Mısır‟ın millileĢtirme kararı ile Batı dünyasını karĢısına 

aldığı günlerde Eylül 1956‟da Mısır-Yunanistan Kültür AnlaĢması imzalanmıĢtır.
1269

 

Üstelik Yunan hükümeti Mısır‟ın kanalı millileĢtirme kararı almasının ardından Yunanlı 

kılavuz kaptanları, Mısır hükümetine kanalın idaresi konusunda yardımcı olması için 

yollamıĢtır. SavaĢ baĢlayınca Mısır‟ın Port Said Ģehrine çıkarma yapan Ġngiliz ve Fransız 

güçlerine karĢı burada yaĢayan Yunanlılar Mısırlılarla birlikte iĢgale direnmiĢlerdir.
1270

 

Yunan DıĢiĢleri Bakanı Evongelos Averof, 7 Eylül 1956‟da yaptığı açıklamada, 

Yunanistan‟ın görüĢünün esasını kanalın düzenli bir Ģekilde iĢlemesi ve serbest geçisin 

temin edilmesini sağlamak olduğunu ancak her Ģeyden önce Mısır‟ın hâkimiyet haklarına 

saygı duyulmasının önemli olduğunu belirtmiĢ ve NATO‟nun SüveyĢ Krizine müdahil 

olmasına karĢı olduklarını belirterek Mısır‟a destek vermiĢtir.
1271

  

Yunan Eleftheria Gazetesi, 18 Ağustos 1957‟de demeç veren Nasır, SüveyĢ 

Krizi‟nin iki ülkeyi biraz daha birbirine yaklaĢtırdığına dikkat çekmiĢtir. Mısır‟da yaĢayan 

Yunan azınlığın Ġngiliz-Fransız saldırına karĢı Port Sadi‟i savunurken ordu kuvvetlerine 

katıldığını ve Mısırlıların yanında durduklarını hatırlatmıĢ, Mısır‟ın da Kıbrıs konusunda 

Yunan milletinin yanında durduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Bandung‟da açıkladıkları gibi 

BM‟de de self determinasyon talebini desteklediklerine dikkat çekmiĢtir.
1272

 

SüveyĢ Krizi ile birlikte Ġngiltere‟nin SüveyĢ‟ten tamamen çekilmesi Kıbrıs‟ın 

önemini Ġngiltere ve Türkiye açısından daha da arttırmıĢtır. Türk basını savaĢ sonrası 

Yunanistan‟ın Kıbrıs‟a yerleĢmesinin Ortadoğu‟da büyük olaylar çıkmasına neden 

olacağını tezini daha çok iĢlemeye baĢlamıĢtır.
1273

 Mısır ise SüveyĢ Krizi sonrası 

yalnızlaĢtıkça Batı ile iliĢkilerini geliĢtirmek için Yunanistan‟a daha fazla yaklaĢmıĢ; ona 

Kıbrıs meselesinde daha fazla destek vermiĢtir.
1274

 Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs 

ile ilgili müzakereler devam ederken, Yunanistan BaĢbakanı Karamanlis ve DıĢiĢleri 
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Bakanı Averof Nasır‟ın daveti üzerine
1275

 17 Ağustos 1957‟de 4 günlük ziyaret için 

Mısır‟a gitmiĢtir. Mısır hükümeti bu ziyaret hakkında yaptığı açıklamada iki ülkenin 

uluslararası ortamdaki özellikle de Ortadoğu‟daki durum ve Mısırdaki Yunan toplumu gibi 

iki ülkeyi ilgilendiren problemlerin görüĢeceğini açıklamıĢtır.
1276

 Bu ziyareti önemli kılan 

bir diğer nokta SüveyĢ Krizi‟nden sonra ilk defa Avrupalı bir BaĢbakan‟ın Mısır‟a gitmiĢ 

olması üstelik bunun Yunanistan‟ın BM‟de Kıbrıs konusunda desteğe ihtiyaç duyduğu bir 

dönemde gerçekleĢmiĢ olmasıydı.
1277

 Türkiye‟nin Kahire‟deki maslahatgüzarına göre, 

Yunanistan‟ın bu ziyaretteki temel amacının Mısır‟daki Yunan topluluğun durumu ile ilgili 

Nasır‟dan teminat almak olduğunu hükümetine rapor etmiĢti.
1278

 Ancak ziyaret sırasında 

verilen mesajlar en önemli gündemin Mısır ile Yunanistan‟ın Kıbrıs konusunda ortak 

hareket etmesi olduğunu ortaya koymuĢtur. Averof, Journal De Egypte‟ye, 19 Ağustos 

1957‟de verildiği demeçte Yunanistan‟ın SüveyĢ Krizi esnasında izlediği politikayı 

hatırlatarak Yunanistan‟ın bu kriz boyunca ittifak bağına rağmen Batılı ülkeleri karĢısına 

aldığını hatırlatmıĢ
1279

 ve Yunanistan‟ın NATO üyesi olmasına rağmen Mısır‟a destek 

verdiğini belirtmiĢtir.
1280

 Aynı günlerde bu yakınlaĢmadan rahatsız olan Ġngiltere ise, 

Nasır‟ın Kıbrıs meselesine olan ilgisini Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki pozisyonunu 

etkilemesinden endiĢe ediyordu. Ġngiltere, Kıbrıs Meselesi ile ilgili yapılacak 

değerlendirmelerde Nasır‟ın pozisyonunu göz önünde bulundurmaya baĢlamıĢtır.
1281

  

Türk basınında Mısır ile Yunanistan arasında Kıbrıs Meselesi ile ilgili ortaya çıkan 

yakınlaĢmaya kızgınlık her geçen gün artmıĢ ve basın bunu Türkiye‟ye karĢı “Yunan-Arap 

Komplosu” olarak görmüĢtür.
1282

 Mısır‟dan Kıbrıs konusunda Yunanistan‟a destek 

mesajları verildikçe Türk basınında üslup daha da sertleĢmiĢtir. Dünya Gazetesi‟nden Falih 

Rıfkı Atay 22 Ağustos 1957‟deki makalesinden Yunanistan‟a desteğini yineleyen Mısır 

hükümetine “yirmi beĢ milyonluk Mısır bir buçuk milyonluk Israil karsısında kendine 

destekler arasa daha iyi olur.” demiĢ ve “Türk düĢmanlığı bugünkü azgın Mısır 

milliyetçiliğinin ilk mayasıdır. Türkiye‟ye nerede düĢmanlık varsa Nasır orada! “ 

değerlendirmesini yapmıĢtır.
1283

 Ayrıca Kıbrıs adasının Arap dünyasının güvenliği 
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açısından önemli olduğu temasını iĢlemiĢtir. Zafer Gazetesi‟nde 7 Temmuz 1958‟de 

yayınlanan makalede Kıbrıs‟ın güvenliğinin Ortadoğu ve Bağdat Paktı ile bir bütün olduğu 

Ġngiltere ve Bağdat Paktı‟nın diğer üyelerinin Kıbrıs konusundaki politikalarını bunu göz 

önünde bulundurarak Ģekillendirmesi gerektiğinin altı çizilmiĢtir. 
1284

 

Kıbrıs meselesin Türkiye‟nin güvenliği için ne kadar önemli olduğu 1958 yılında 

bir kez daha ortaya çıkmıĢtır. Fatin RüĢtü Zorlu 11 Ağustos 1958‟de Ortadoğu‟da meydana 

gelen son hadiselerin Türkiye‟ye Kıbrıs‟ın önemini bir kez daha gösterdiğini 

belirtmiĢtir.
1285

 Türkiye, Irak darbesi ile birlikte Arap dünyasında Kıbrıs konusundaki en 

önemli destekçisini kaybetmiĢ ve Arap dünyasında Kıbrıs meselesi ile ilgili desteği her 

geçen gün daha da azalmıĢtır. Tıpkı Türkiye gibi Arap dünyasından destek almakta 

zorlanan Ġngiltere, Kıbrıs meselesinde Türkiye‟ye daha da yaklaĢmıĢtır. Bu yüzden 

Ġngiltere BaĢbakanı Mac Millan ve Ġngiltere‟nin Kıbrıs Valisi Hugh Foot, 10 Ağustos 

1958‟de Ankara‟yı ziyaret etmiĢtir.
1286

 Aynı yıl Makarios, tekrar Kahire‟ye gitmiĢ ve 

Yunanistan uluslararası alanda Kıbrıs Meselesi ile ilgili Mısır‟ın desteğini artık daha güçlü 

bir Ģekilde görmeye baĢlamıĢtır.
1287

  

3.3. Bağlantısızlar Hareketi ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi 

Bağdat Paktı ve Kıbrıs Meselesi ile ilgili Türkiye-Mısır arasındaki tartıĢmalar 

devam ederken 18 Nisan 1955‟de Bandung‟da yapılan Asya-Afrika Ülkeleri Konferansı iki 

ülke arasındaki gerilimin daha da artmasına sebep olmuĢtur.
1288

 18-21 Nisan 1955 

tarihlerinde arasında Bandung‟da gerçekleĢen Asya-Afrika Konferansı‟nda, Asya ve 
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Afrika ülkeleri ABD ve Sovyetler Birliği karĢısında varlıklarını korumak, birlik ve 

dayanıĢma sağlamak amacıyla bir araya gelmiĢlerdir.  

Demokrat Parti, Bağlantısızlar Hareketi‟ne en baĢından karĢı çıkmıĢtır. Köprülü 

Demokrat Parti iktidarının daha ilk aylarında verdiği demeçte Soğuk SavaĢ‟ta tarafsızlık 

siyaseti izleyerek Batılı ülkelerle ittifak yapmayan milletlerin gaflet içinde olduğunu ve 

bunun cezasını mutlaka çekeceklerini söylemiĢtir.
1289

 Nasır ise tarafsızlık siyasetine 

baĢından itibaren destek vermiĢ ve Bandung‟da toplanacak olan konferansı memnuniyetle 

karĢılayacaklarını açıklamıĢtır.
1290

 

Türkiye, Bandung Konferansı‟na Batılı müttefiklerinin isteği ile son anda Fatin 

RüĢtü Zorlu baĢkanlığında bir heyet ile katılmıĢtır. Türkiye burada Irak, Ürdün ve Lübnan 

ile birlikte batılı ülkelerin tarafsızlık karĢıtı tezlerini savunmuĢtur.
1291

 Zorlu, 21 Nisan 

1955‟te yaptığı konuĢmada komünizm tehlikesi üzerinde durmuĢ ve Asya ve Afrika 

ülkelerini tarafsızlık siyasetinin sonuçları konusunda uyarmıĢtır.
1292

 Türk heyeti 

konferansta tarafsızlığın mümkün olmadığını, tarafsız olma iddiası ile Batılı ülkelerle 

iĢbirliği yapmayan devletlerin Çekoslovakya örneğinde olduğu gibi Sovyetler Birliği 

karĢısında bağımsızlığını tamamen kaybedeceği tezini savunmuĢtur.
1293

  

Bandung Konferansı boyunca Türkiye ve Mısır‟ın ön planda yer aldığı iki karĢıt 

görüĢ çatıĢmıĢtır. Fatin RüĢtü Zorlu‟nun baĢında bulunduğu Türk delegasyonu konferansta 

oldukça aktifken, Nasır‟ın baĢında bulunduğu Mısır heyeti daha dengeli hareket etmiĢtir. 

Örneğin Nasır, Filistin Meselesi gündeme geldiğinde beklenmeyecek derecede ölçülü bir 

konuĢma yapmıĢ ve konferanstaki Batı karĢıtları içinde en ılımlısı olmuĢtur.
1294

  

Bandung Konferansı aynı zamanda Türk ve Mısır heyetlerinin yakın temas halinde 

bulunduğu bir organizasyon olmuĢtur. Nasır, burada Fatin RüĢtü Zorlu ile tanıĢmıĢ; onun 

mücadeleci ve değerli bir siyasetçi olduğunu bu toplantı esnasında kendisine karĢı bir 

sempati dahi duymaya baĢladığını söylemiĢtir. Nasır, Bandung‟ta Zorlu‟yu Kahire‟ye 

davet etmiĢ; ancak Ankara‟daki siyasi durum Zorlu‟nun Mısır‟a gelmesine imkan 

vermemiĢtir. Nasır daha sonra bu ziyaretin gerçeklememesinden dolayı üzüntü duyduğunu 

Kahire‟deki Türk büyükelçisine söylemiĢtir.
1295
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Bandung Konferansı Asya-Afrika devletleri arasında tam bir örgütlenme 

sağlayamamıĢ ancak bu devletlerin BM‟de oldukça etkili bir blok olmasını sağlamıĢtır.
1296

 

Bu toplantı Nasır‟ın önünde yeni ufuklar açılmasını sağlamıĢtır. Nasır burada Nerhu, Tito 

gibi tanınmıĢ liderle aynı saygınlıkta muamele görmüĢ ve dostluklarını kazanmıĢtır.
1297

 

Nerhu, Mısır‟ın uluslararası alanda en önemli destekçilerinden bir haline gelmiĢtir. 

Ortadoğu meseleleri hakkında iki devlet ortak görüĢ bildirmeye baĢlamıĢlardır.
1298

  

Nasır Bandung Konferansı dönüĢü Kahire Havaalanı‟nda yaptığı konuĢmada, 

Mısır‟ın Bandung‟da bağımsız bir dıĢ politika izlediğini tüm dünyaya duyurduğunu ve 

artık emperyalist politikaların son bulduğunu söylemiĢtir.
1299

 Mısır, Bandung sonrası 

Bağdat Paktı‟nın da etkisi ile Doğu Bloğu ülkeleri ile iliĢkilerini daha da yoğunlaĢtırmıĢ ve 

bunu çoğu zaman tarafsızlık siyaseti ile açıklamıĢtır. Nasır, 9 Ağustos 1955‟te Sovyetler 

Birliği‟nden gelen daveti kabul ederek yakın zamanda Moskova‟ya gideceğini açıklamıĢtır. 

El Cumhuriye Gazetesi 10 Ağustos 1955‟te bu konu hakkında yaptığı değerlendirmede 

Mısır dıĢ politikasının ana hedefinin barıĢ olduğunu Bandung Konferansı‟nda da 

açıklandığı gibi askeri ittifaklar karĢısında yer alan Mısır‟ın barıĢın sağlanabilmesi için 

Sovyetler Birliği ile konuĢmasının normal olduğunu belirtmiĢtir.
1300

 Yine aynı tarihte 

Akhbar Gazetesi bu ziyareti Mısır‟ın bağımsız dıĢ politikasının bir baĢka kanıtı olarak 

sunmuĢtur. Gazete Mısır halkı ve hükümeti komünizme karĢı olmakla birlikte Sovyetler 

Birliği ile iliĢki kurmaması anlamına gelmediğini belirtmiĢtir.
1301

  

3.4. Süveyş Krizi ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi 

II. Dünya SavaĢı esnasında SüveyĢ Kanalı‟nın kendisi için taĢıdığı önemi gören 

Ġngiltere, buradaki askeri varlığını devam ettirmek için Mısır ile uzun pazarlıklar yürütmüĢ 

ve 19 Ekim 1954‟te Mısır ile anlaĢmaya varmıĢtır. Bu anlaĢma aynı zamanda Batı ile Mısır 

arasındaki iliĢkilerde II. Dünya SavaĢı sonrası görülen nadir olumlu geliĢmelerden biri 

olmuĢ ve Ortadoğu‟da tansiyonun düĢmesini sağlamıĢtır. Ancak bölgedeki en önemli 

sorunlardan biri olan Filistin Meselesi halen çözülmemiĢti. Araplar 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı 
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sonrası Ġsrail ile ateĢkes yapmalarına rağmen nihai bir barıĢ anlaĢmasına yanaĢmıĢlardı. Bu 

süreçte Mısır‟ın Ġsrail‟e yönelik sızma operasyonları devam etmiĢtir.
1302

 Ġsrail de Mısır‟a 

karĢı saldırgan bir politika izleyerek her fırsatta gerginlik ve çatıĢma çıkarmıĢtır. Hatta 

Ġsrail, sebep olduğu çatıĢmalar nedeniyle BM Güvenlik Konseyi tarafından Türkiye ve 

Batılı ülkelerin de desteklediği bir karar ile 19 Ocak 1956‟da oy birliği ile kınanmıĢtır.
1303

 

 Mısır ile Ġsrail arasında yaĢanan çatıĢmalar Mısır‟ın askeri bakımdan Ġsrail 

karĢısında ne kadar zayıf olduğunu ortaya koymuĢtur. Bunun üzerine, küçük çatıĢmalar 

topyekûn savaĢa dönüĢmeden ordusunun eksiklerini gidermek isteyen Mısır silahlanmak 

için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Mısır, önce ABD‟ye baĢvurarak 27 milyon dolarlık silah 

istemiĢ; ancak ABD bu silahların parasını peĢin isteyince ABD‟nin Mısır‟a silah 

satmayacağı ortaya çıkmıĢtır. Nasır, bu geliĢme üzerine silah ihtiyacını Doğu Bloğu 

ülkelerinden gidermeye karar vermiĢ ve 1955 yılının ocak ayından itibaren Doğu Bloğu 

ülkeleri ile bu konuda ilk resmi temaslara baĢlamıĢtır.
1304

 Mısır, Sovyetler Birliği‟nden 

silah ve teknik yardım alarak ordularını yeni bir savaĢ için hazırlarken 
1305

 ABD, Ġngiltere 

ve Fransa Ġsrail‟i silahlandırmaya devam etmiĢtir.
1306

 Aynı günlerde, Bağdat Paktı‟nın 

imzalanması Mısır ve Batılı ülkeler arasındaki gerilimin daha da artmasına sebep olmuĢtur. 

Bu durum Ġngiltere‟nin Mısır ile SüveyĢ konusunda vardığı anlaĢmayı da etkilemiĢ ve kısa 

sürede iki ülke SüveyĢ Kanalı nedeniyle çatıĢmaya sürüklenmiĢtir.  

3.4.1. Mısır’ın Süveyş Kanalı’nı Millileştirme Kararı  

Bölgedeki bu gergin havanın savaĢa dönüĢmesine ve SüveyĢ Kanalı‟nın 

millileĢtirilmesine, Mısır ie Batı arasında Aswan Barajı‟nın finansmanı ile ilgili çıkan 

anlaĢmazlık sebep olmuĢtur. Nasır‟ın, iktidara geldikten sonra en önem verdiği projelerden 

biri Aswan Barajı‟nı inĢa etmekti. Proje Mısır ekonomisi için büyük önem taĢıyordu. 

60.000 km karelik bir alanı kaplayacak olan baraj ile Mısır‟ın elektrik enerjisi üretim 

kapasitesini yüzde elli oranında artacak ve tarıma elveriĢli topraklar üçte bir oranında 

büyüyecekti. Mısır bu proje için ihtiyacı olan 270 milyon doların 200 milyon dolarını 

Dünya Bankası‟ndan, 55 milyon dolarını ABD‟den ve 15 milyon dolarını da Ġngiltere‟den 

almak için anlaĢma imzalamıĢtır. Ancak ABD bir süredir Mısır‟ın Doğu Bloğu ile olan 
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iliĢkilerinden rahatsızdı.
1307

 Çünkü ABD ve Ġngiltere Mısır‟ı Batı savunma sisteminin bir 

parçası olarak görüyordu. 1954 Ġngiliz-Mısır AnlaĢması ile Türkiye‟ye bir saldırı olması 

durumunda Mısır‟dan ayrılan Ġngiliz askerleri tekrar bu ülkeye geri dönecekti. Böyle bir 

durumda, Batılı güçler Mısır‟a geri döndüğünde buradaki üslerde Sovyet silah ve uçakları 

ile karĢı karĢıya kalacaktı. Bu yüzden, Mısır‟ın ordusunu uluslararası alandaki 

sorumlulukları devam ederken Sovyetler Birliği‟nden aldığı silahlar ile donatması 

imkânsızdı.
1308

 Nasır‟ın Ağustos 1956‟da Sovyetler Birliği‟ne yapacağı ziyarete ABD bu 

sebeple büyük önem vermiĢtir. ABD‟li yetkililer eğer bir yaptırımla karĢılaĢmazsa Nasır‟ın 

daha da cesaretlenerek Sovyetler Birliği ile bir silah antlaĢması yapacağından endiĢe 

etmiĢlerdir. Bu yüzden ABD 15 Temmuz 1956‟da yardım sözünden vazgeçtiğini Mısır‟a 

bildirmiĢtir. Hemen ardından da Ġngiltere ve Dünya Bankası ABD‟yi takip etmiĢtir.
1309

 

 Mısır açısından ABD‟nin Aswan Barajı finansmanından vazgeçmesi çok büyük 

sürpriz olmamıĢtır. Çünkü Mısır‟ın en önemli ticari ürüne olan pamuğa yönelik ABD‟den 

gelen kısıtlamalar bir süredir Mısır tarafından dikkatle izleniyordu. Mısır ABD‟nin 

kendisini ekonomik olarak köĢeye sıkıĢtırmak istediğini düĢünüyordu. Batılı ülkelerde hem 

ekonomik önlemlerle hem de Bağdat Paktı ile Mısır‟ın hizaya getirilmesini 

hedeflemiĢlerdir.
1310

  

Aswan Projesine yönelik ABD ve Batılı güçlerden gelen yardım boykotu Mısır‟da 

Batı‟ya olan kızgınlığın daha da artmasına sebep olmuĢtur. Mısırlı makamlar ABD‟ye 

baĢvurarak kararı eleĢtirmiĢler ve diğer ülkelere yapılan yardım ile Mısır‟a yapılan yardımı 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Mısır Üretim Konseyi‟nin Batı taraftarı baĢkanı haftalık al Musawwar 

Gazetesi‟ne verdiği demeçte Türkiye‟nin ABD‟den yılda 70 Milyon dolar ekonomik 

yardım 150 milyon dolar da askeri yardım aldığını söylemiĢ ve bunun Mısır‟ın aldığı 

yardımın tam altı katı olduğuna dikkat çekmiĢtir.
1311

  

Nasır, Batılı güçlerin Aswan Barajı‟nın finansmanından vazgeçmesi üzerine hemen 

hareket geçmiĢ; ateĢli bir komünizm muhalifi olmasına rağmen, ABD‟den aldığı hayır 

cevabı üzerine Sovyetler Birliği‟ne yönelmiĢtir.
1312

 Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirme 

kararını duyurmadan önce Sovyetler Birliği‟nin Kahire Büyükelçisi ġepilof, Aswan 
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Barajı‟nın inĢası için hükümetinin Mısır‟a kredi vermeye hazır olduğunu açıklamıĢtır.
1313

 

Ardından da Mısır hükümeti 26 Temmuz 1956‟da SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirildiğini 

duyurmuĢtur. Nasır, 27 Temmuz 1956‟da Ġskenderiye‟de Özgürlük Meydanı‟nın da yaptığı 

üç saatlik konuĢmada Mısır ordusunun silahlanmak için Sovyetler Birliği‟ne 

baĢvurmasının komünist olduğu anlamına gelmediğini ifade etmiĢtir. Ayrıca ABD‟nin 

Mısır‟a silah vermek için pek çok Ģart öne sürdüğünü; Sovyetler Birliği‟nin herhangi bir 

Ģart koĢmadığını dile getirerek Batılı ülkelerin silah kartelini kırdığı için Mısır‟ı hedef 

aldığını belirtmiĢtir. Nasır konuĢmasında Aswan Barajı için ABD ve Ġngiltere‟den 

istedikleri yardım karĢılığında Mısır‟a ağır koĢullar dayattığına da söylemiĢtir. Nasır, 

ayrıca Sovyetler Birliği‟nin Haziran ayında kendilerine yaptığı yardım teklifi için teĢekkür 

etmiĢtir. Mısır‟ın Aswan Barajı‟nı kendi imkânları ile inĢa etmeye karar verdiğini 

belirterek SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirme yasasını okumuĢtur. Nasır, bu karar ile savaĢ 

kıĢkırtıcılığı yapmadıklarına dikkat çekmiĢtir.
1314

 Nasır ayrıca kendisini dinleyen coĢkulu 

kalabalığa alınan kararın sadece Mısır değil bütün Arap dünyası için büyük önem taĢıdığını 

ve bunun emperyalist güçlere karĢı Arapların bir zaferi olarak görülmesi gerektiğini 

belirtilmiĢtir.
1315

 

Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirilmesi kararı sonrası ilk tepkiler gelmeye 

baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliği, 29 Temmuz 1956‟da resmi olarak Mısır‟ın kararını 

desteklediklerini duyurmuĢtur.
1316

 Sovyetler Birliği ilerleyen günlerde Batılı devletlerin bu 

kararı nedeniyle Mısır‟ı tehdit etmelerini kınamıĢtır. Sovyetler Birliği basını geniĢ yer 

verdiği bu olayı Mısır‟ın bağımsızlık mücadelesi olarak yorumlamıĢtır.
1317

  

Nasır‟ın aldığı millileĢtirme kararı baĢta Suriye, Sudan ve Ürdün olmak üzere Arap 

dünyasından büyük destek görmüĢtür.
1318

 Türkiye, Mısır‟ın aldığı kararı tek taraflı olduğu 

için kınarken Ġsrail bu eylemin kendisini hedef aldığını belirterek Ģiddetli bir kınama 

mesajı yayınlamıĢtır.
1319

  

Nasır‟ın aldığı millîleĢtirme kararına en sert tepki ise Ġngiltere‟den gelmiĢtir. 

Mısır‟ın kararının ardından müttefiki ABD ile bir araya gelen Ġngiltere, Ağustos 1956‟da 

Londra‟da yapılan toplantılarda Nasır‟a verilecek cevabı, güç kullanılması dahil tüm 
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seçenekleri masaya yatırarak tartıĢmıĢtır.
1320

 Nasır ise millileĢtirme kararı sonrası 

uluslararası alanda yükselen tepkiden özellikle Batılı ülkelerden gelen yoğun itirazlardan 

Ġngiltere‟nin bu karar nedeniyle Mısır‟a bir askeri harekât düzenleyeceğini anlamıĢtır.
1321

  

3.4.2. Türkiye’nin Süveyş Kanalı’nın Millileştirilmesine Tepkisi 

Mısır‟ın aldığı millileĢtirme kararı Türkiye‟yi yakından ilgilendiriyordu. Çünkü 

Türkiye, SüveyĢ Kanalı‟ndan yararlanmayı düzenleyen 1888 Ġstanbul SözleĢmesi‟ne 

taraftı. Üstelik 1954 tarihinde yapılan ve Türkiye‟de büyük memnuniyete sebep olan 

Ġngiliz-Mısır AnlaĢması Türkiye‟nin bir saldırıya uğraması durumunda Ġngiltere‟nin 

SüveyĢ‟teki üssünü kullanma izni veriyordu. Ancak millileĢtirme kararı sonrası 

Ġngiltere‟nin bunu uygulanması imkânsız hale gelmiĢti. Türkiye kendisi için önemli olan 

bu güvenceyi kaybetmekten endiĢe duymuĢtur.
1322

 Üstelik SüveyĢ Krizi, Türkiye‟nin 

Bağdat Paktı‟na yeni üyeler katmak için Ortadoğu‟da yoğun diplomasi yürüttüğü ve Mısır 

ile iliĢkilerinin gergin olduğu bir dönemde patlak vermiĢti. Türkiye, Mısır‟ın Bağdat 

Paktı‟na Arap ülkelerinin katılımını engellemek için yürüttüğü karĢı kampanyadan Nasır‟ın 

Doğu Bloğu ülkeleri ile girdiği yakın iliĢkiden dolayı Mısır‟a karĢı tepkiliydi. Sovyetler 

Birliği‟nin Mısır ve Suriye ile yakın temasta olması; askeri, ekonomik yardım yaparak bu 

ülkeler üzerinde nüfuz kurması Türkiye tarafından doğrudan bir tehdit olarak 

algılanmıĢtır.
1323

 Türkiye, SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirmesini Nasır‟ın tehlikeli arzularını 

konusunda Ġngiltere‟ye yaptıkları uyarıları doğrulayan bir geliĢme olarak görmüĢtür. 

Ġngiltere‟nin duruma hızlı ve güçlü bir Ģekilde müdahale etmemesi Türkiye‟de hayal 

kırıklığı yaĢamıĢtır.
1324

  

Ancak Nasır‟ın millileĢtirme kararı ve Mısır ile Batılı ülkeler arasındaki iliĢkilerin 

bozulması Türkiye için sürpriz olmamıĢtı. Menderes, millileĢtirme kararına kadar geçen 

süre içinde Nasır‟ın eylemlerinden rahatsız olduğunu müttefiki Ġngiltere ve ABD‟ye açık 

bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı ile Menderes arasında 12 Mart 1956‟da 

Londra‟da geçekleĢen görüĢmede Menderes, Mısır‟ın Çekoslovakya ile silah anlaĢması 

yapmasının bölgedeki savaĢ tehlikesini arttırdığına iĢaret etmiĢtir.
1325

 Ġngiltere DıĢiĢleri 
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Bakanı ise artık Mısır ile iĢbirliği yapılmasının imkânsız olduğunu ortaya çıktığını 

söylemiĢtir. Bu görüĢmede gündeme gelen en önemli konulardan biri SüveyĢ Krizi‟nin 

fitilini ateĢleyen Aswan Barajı‟nın finansmanı için Batılı ülkelerin Mısır‟a verdiği destek 

olmuĢtur. Ġngiltere ve ABD‟nin Aswan Barajı‟nın finansmanından vazgeçmesinden aylar 

önce gerçekleĢen görüĢmede, Ġngiliz Bakan “bu konuda dikkatli olmalıyız” diyerek 

Menderes‟e barajın finansmanından vazgeçebileceklerine dair ipucu vermiĢ; barajın 

finansmanı hakkında Menderes‟in görüĢlerini sormuĢtur. Menderes, Mısırdaki diktatörlük 

rejiminin devamlılığı için sürekli baĢarılara muhtaç olduğunu, bu baĢarıları Batılılar 

sayesinde elde ettiğini söylemiĢtir. Nasır‟ın Kanalın tahliyesi konusunda baĢarılı olduğunu 

ardından ABD‟yi kandırarak ondan 40 milyon dolar aldığını ve bunu Bağdat Paktı‟na karĢı 

yürüttüğü kara propaganda da kullandığını eklemiĢtir. Menderes, tüm bunlar olup biterken 

Türkiye dıĢında kimseden itiraz gelmediğini hatırlatmıĢ; yapılanların Mısır‟ın Ģantaj 

politikasını destelemek anlamına geldiğini belirtmiĢtir. Asya-Afrika bloğundan aldığı 

destekle Nasır‟ın daha da güçlendiğine iĢaret eden Menderes‟e göre ABD ve Ġngiltere‟nin 

Aswan Barajı‟nın finansmanından vazgeçmesi bu aĢamada Sovyetler Birliği‟nin Mısır 

üzerindeki nüfuzunu artırmasına neden olacağını düĢünüyordu. Ancak Menderes yine de 

Batılı güçler bu riski göze alması gerektiğine inanıyordu. Çünkü barajın inĢası 20 yıl kadar 

sürebilirdi ve bu süre zarfında Sovyetlerin bölgedeki faaliyetlerine engel olmak için pek 

çok yol bulunabilirdi. Bu sırada görüĢmede bulunan Köprülü araya girmiĢ ve Nasır‟ın 

Sovyetler Birliği ile yaklaĢmasının onu iç politikada zora sokacağını, ayrıca Mısır ile Arap 

dünyası arasında sürtüĢmeye neden olacağına da dikkat çekmiĢtir. Köprülü, Suudi 

Arabistan‟ın Mısır ile Sovyetler Birliği‟nin yakınlaĢmasını hoĢ karıĢılamayacağını zaten, 

Kral Suud‟un Mısır‟da artan Sovyet nüfuzundan rahatsız olduğunu belirtmiĢtir.
1326

  

Türkiye‟nin Mısır‟a karĢı yaptırım uygulanması için ABD ve Ġngiltere nezdinde 

giriĢimlerde bulunduğu bir dönemde, ABD‟nin Aswan Barajı‟nın finansmanından 

vazgeçmesinden Türkiye memnuniyet duymuĢtur. Ancak Batılı ülkeler gibi Türkiye‟de 

Nasır‟ın buna cevabının SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirmek kadar sert olacağını tahmin 

etmemiĢtir. 
1327
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Türkiye, ABD ve Ġngiltere ile beraber Nasır‟ın aldığı millileĢtirme kararını kınayan 

ilk devletlerden biri olmuĢtur. Ancak kınama kararı almasının sebebi bu durumun kendi dıĢ 

ticaretine zarar vereceği endiĢesinden çok Batılı ülkelerle ortak hareket etme isteğinden 

kaynaklanmıĢtır.
1328

 Türkiye, Mısır‟ın kararı sonrası müttefiklerine bu konuda tam destek 

vereceğini de ilk görüĢmelerden itibaren ortaya koymuĢtur. Ġngiltere, Mısır‟ın aldığı 

millileĢtirme kararı sonrası Bağdat Paktı üyelerinin tutumunu öğrenmek için 30 Temmuz 

1956‟da Londra‟da Bağdat Paktı‟na üye olan ülkelerin büyükelçileri ile gayri resmi bir 

görüĢ alıĢveriĢi toplantısı düzenlemiĢtir. Toplantıda temsilcilere Ġngiltere hükümeti 

açısından Nasır‟ın hareketinin kabul edilemez olduğu ve Bağdat Paktı üyeleri için bu 

kararın çok tehlikeli sonuçlar doğuracağı ifade edilmiĢtir. Bağdat Paktı üyesi devletlerin 

temsilcileri Mısır‟ın davranıĢının kabul edilemez olduğu konusunda Ġngiltere‟ye destek 

vermiĢlerdir. Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi ise SüveyĢ Kanalı‟nın tıpkı Cebelitarık ve 

Çanakkale Boğazı gibi uluslararası öneme sahip olduğunu vurgulamıĢ; Ġngiltere 

Hükümetinin görüĢlerinin Türk hükümeti tarafından da paylaĢtığını belirtmiĢtir.
1329

  

Türk basını Mısır‟ın millîleĢtirme kararına genelde politik bir çatıĢma konusu 

olarak bakmıĢ; basında az da olsa konuyu hukuki açıdan değerlendiren görüĢlerde yer 

almıĢtır.
1330

 Basın Nasır‟ın millileĢtirme kararını sorumsuzca alınmıĢ bir karar ve Sovyetler 

Birliği entrikası olarak nitelendirmiĢtir. Ayrıca mevcut durumun Batıyı bir çıkmaza 

soktuğunu iddia etmiĢtir. Basın Nasır‟ın durdurulması için etkin önlemler alınmazsa 

Ortadoğu‟da Batının büyük bir baĢarısızlık yaĢanacağını diğer taraftan kuvvet kullanılarak 

Nasır‟ın durdurulmasının Ortadoğu‟da Batılı ülkelerin emperyalist kimliğinin yeniden ön 

plana çıkmasına neden olacağını ifade etmiĢtir. Mısır‟a karĢı güç kullanma konusunda 

ABD, Fransa ve Ġngiltere‟nin arasında ciddi bir görüĢ ayrılığı olduğuna dikkat çekilmiĢ ve 

Nasır‟ın bu hareketi ile Arap dünyasındaki konumunu güçlendirdiğine vurgu yapılmıĢtır. 

Bazı gazeteler de SüveyĢ Kanalı‟nın enternasyonalize edilmesini Türk Boğazları ile ilgili 

yeni bir tartıĢma baĢlatacağını iddia etmiĢlerdi. Basın genel manada açık bir Ģekilde 

Ġngiltere ve Fransa‟ya destek vermekten kaçınmamıĢtır. Türk basını ayrıca Sovyetler 

Birliği‟nin bu olayı yakından izleyerek güçlü bir Ģekilde müdahil olacağı 

değerlendiriyordu. Basın ayrıca hükümetin Nasır‟a yönelik eleĢtirilerine geniĢ yer 

vermiĢtir. Bunun yanında Türkiye‟nin SüveyĢ Kanalı‟nın millileĢtirilmesi kararına değil 
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bunun yapılma Ģekline itiraz ettiğinin altı çizilmiĢtir.
1331

 Basına göre Mısır‟ın millileĢtirme 

kararını tek taraflı olarak alması kaygı verici sonuçlar doğuracak bir hareketti. Üstelik 

Nasır‟ın sorumsuz davranıĢının yol açtığı tehlikeli duruma karĢı Batının güçlü önlemler 

alacağı ileri sürüyordu. Basın bu krizin meydan gelmesinde ABD ve Ġngiltere arasındaki 

dayanıĢmanın zayıflamasını ve ABD‟nin Nasır‟a cesaret veren tutumunun bu durumun 

ortaya çıkmasında etkili olduğunu ileri sürmüĢtür. Türk basının gerek hükümete yakın 

gerekse muhalif olan temsilcileri Mısır‟ın tutumunu güçlü bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Örneğin 

muhalif Dünya Gazetesi, Nasır‟ın tavrını “ortaçağ barbarlığı” olarak nitelendirmiĢ ve onun 

diktatörce bir tutumla kendi milletine zarar verdiğini belirtmiĢtir. Dünya Gazetesi‟ne 

demeç veren Ankara‟daki siyasi çevreler SüveyĢ Kanalı‟nın Türkiye için ekonomik ve 

finansal bir önem taĢımamakla birlikte Türkiye‟nin güvenliği ile Mısır‟ın güvenliğinin 

doğrudan bağlantılı olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü Ġngiliz-Mısır AnlaĢmasına göre, 

Türkiye‟ye bir saldırı olması durumunda Ġngiliz askerlerini Mısır‟a geri dönebilecekti; Bu 

Ģartlarda bunun gerçekleĢmesinin mümkün olmadığına iĢaret eden basın, Ortadoğu‟yu 

topyekûn tehlikeye sokan bu durum karĢısında ABD‟nin Bağdat Paktı‟na katılarak Mısır‟ın 

geri adım atmasını sağlayabileceğini belirtmiĢtir.
1332

 Ulus Gazetesi‟nden Hüseyin Cahit 

Yalçın, Batı dünyası bugün Mısır meselesinde korkak ve gevĢek davranmasının bütün 

hürriyet davası kaybetmekle sonuçlanabileceğini ifade etmiĢtir. Yalçın, SüveyĢ Kanalı‟nın 

kapanma kararının Nasır tarafından alınmıĢ bir karar olmadığını ve onun burada sadece bir 

kukla olduğunu düĢünüyordu.
1333

 Cumhuriyet Gazetesi‟nden Ömer Sami ÇoĢar ise 

millîleĢtirilmenin sebebini Asvan Barajı‟nın yapımı için Batılı ülkelerin Mısır‟a vaat 

ettikleri yardımı yerine getirmemesine bağlarken
1334

 birkaç gün sonra millileĢtirme 

kararının Mısırlı idarecilerin içerdeki güçlükleri perdelemek ve Arap ülkelerindeki 

milliyetçi hareketi canlandırmak için alındığını iddia etmiĢtir.
1335

  

Nasır, MillîleĢtirme kararının ardından bu karar destek bulmak için diplomatik 

temaslara baĢlamıĢ ve Libya aracılığı ile Türkiye‟den destek istemiĢtir. Menderes 28 Ocak 

1956‟de Libya‟ya resmi bir ziyaret düzenlemiĢ; burada iyi karĢılanmasına rağmen 

Libya‟da Mısır‟ın ne kadar etkili olduğunu görmüĢtür.
1336

 Menderes'in gezi sonrası 

düzenlediği basın toplantısında Libya‟daki gezi boyunca Mısır Radyosunun sürekli 
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Türkiye karĢıtı propaganda yürüttüğüne de değinmiĢtir.
1337

 Menderes‟in bu sıkıntılı Libya 

gezisi sonrası Libya Kralı Ġdris iade ziyaret için 6-11 Ağustos 1956 tarihleri arasında 

Türkiye‟ye gelmiĢ yanında BaĢbakan Mustafa Ben Halim de getirmiĢtir. Mustafa Ben 

Halim, 10 Ağustos 1956‟da Cumhuriyet Gazetesine verdiği röportajda Mısır‟ın Kanalı 

millileĢtirme kararını savunmuĢ, Libya‟nın Bağdat Paktı‟na da Arap Birliği‟ne de eĢit 

mesafede olduğunu söylemiĢtir.
1338

 Menderes ile Ben Halim arasında gerçekleĢen 

görüĢmede Ben Halim, Mısır ve Türkiye iliĢkilerine değinmiĢ; Libya‟nın iki ülke 

iliĢkilerinin geliĢmesinde rol alabileceğini belirtmiĢtir. Ben Halim, ayrıca Nasır‟ın 

Menderes‟e mesajını iletmiĢtir. Bu mesajda Nasır, Mısır‟ın bu Ģartlar altında Londra 

Konferansına katılmayacağını bildirmiĢ; Londra Konferansı‟nda Türk Hükümetinden 

destek beklediğini belirtmiĢtir.
1339

 Nasır, mesajında Türk hükümetinin SüveyĢ meselesinde 

Mısır‟ın yanında duracağına emin olduğunu ifade etmiĢ; Türkiye‟nin tavrının Türkiye-

Mısır iliĢkilerinde yeni bir çağın baĢlamasına neden olacak, iki tarafa eĢsiz faydalar 

sunacağını vurgulamıĢtır. Ben Halim de Mısır‟dan gelen bu isteğin Türkiye-Mısır 

iliĢkilerini geliĢtirmek için inanılmaz bir fırsat olarak gördüğünü Menderes‟e 

söylemiĢtir.
1340

 Mustafa ben Halim, görüĢmede Nasır‟ın, Türkiye‟nin bu süreçte izlediği 

uzlaĢtırıcı siyasetten çok etkilendiğini ve bunun Türkiye ile Arap ülkeleri arasındaki 

iliĢkilerde yeni bir dönem baĢlattığını düĢündüğünü aktarmıĢtır. Ben Halim ayrıca Nasır‟ın 

teĢekkürlerini ilettiğini ve Menderes‟i Mısır‟a davet ettiğini söylemiĢtir.
1341

 

Menderes ise yaklaĢık altı saat süren bu görüĢmede uzun uzun ve açık sözlü bir 

Ģekilde Nasır ve onun politikalarını eleĢtirmiĢ ve Nasır‟ın mesajından duyduğu 

hoĢnutsuzluğu açık bir Ģekilde göstermiĢtir. Menderes, Nasır‟ın bir yandan Arapların ve 

Müslümanların lideriymiĢ gibi davrandığını ancak yüzyıllardır Rusları Ortadoğu‟dan uzak 

tutan Türklere karĢı düĢmanca tavır takınarak Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟ya girmesi 

için arka kapıyı açık bırakmakla suçlamıĢtır. Menderes‟e göre, Sovyetler Birliği‟nden silah 

alan Nasır, ahlaki olarak Sovyetlerle ittifak yapmıĢ ve onun sayesinde Sovyetler ajan ve 

provokatörlerini rahatça bölgede kullanmaya baĢlamıĢtı.
1342

 Menderes artık Nasır‟ı 

Sovyetler Birliği‟nin kullandığı yeni bir kıĢkırtma ajanı olarak görüyordu. Ona göre Nasır 

ile konuĢmanın bir faydası yoktu; çünkü Nasır Ortadoğu‟nun güvenliğini tehlikeye atarak 
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Araplara ve Müslümanlara ihanet etmiĢti. Menderes, artık Arap silahlı gücünden 

bahsetmek saçmalık olduğunu; çünkü Arapların modern bir ordu kurmak yıllar uğraĢtığını 

ancak Nasır‟ın bu gücü sadece Sovyetler Birliği‟ne bağlı kıldığına ve Ģimdi de onu kendi 

istekleri için kullandığına dikkat çekmiĢtir. Menderes‟e göre Nasır bugünkü politikayı 

takip etmeye devam ettikçe Türkiye-Mısır iliĢkilerinde bir geliĢme sağlanmazdı.
1343

 

Menderes görüĢmede ayrıca Nasır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı çıkarak Müslüman ülkelere 

yönelik en önemli ortak tehlikeye karĢı komĢuların bir araya gelmesini engellediğini 

hatırlatmıĢ, Irak‟ı Arap dünyasını bölmekle suçlarken kendisinin Türkiye ile yüzlerce 

kilometre ortak sınır olan Suriye ile anlaĢma yapmakta sakınca görmediğini belirtmiĢtir. 

Menderes, Nasır‟ın Kıbrıs meselesindeki siyasetini de eleĢtirerek Nasır‟ın adadaki 100 bin 

Müslüman Türkü bir tarafa bırakarak Yunan tezlerini desteklediğini vurgulamıĢtır.
1344

 

Menderes, Mustafa ben Halim‟den Nasır‟ı Londra Konferansı‟nı ciddiye alması konusunda 

uyarmasını istemiĢ, Ġngiltere ve Fransa‟nı yürüttüğü askeri hazırlıklara vurgu yaparak acil 

bir durum olduğuna vurgu yapmıĢtır. Ayrıca konferansın çok uzun sürmeyeceğini ve 

Mısır‟ın olumlu adımlar atması gerektiğini de eklemiĢtir.
1345

 Menderes, Libya Kralı ile 

yaptığı görüĢmede benzer tezlerle uzun uzun Nasır‟ın politikasını eleĢtirmiĢtir. 
1346

 

Ben Halim‟in ilettiği mesaj hakkında değerlendirmede bulunan DıĢiĢleri Genel 

Sekreteri Birgi‟ye göre, Ben Halim‟in Türkiye-Mısır iliĢkilerini geliĢtirmek konusunda ki 

iyi niyetinden Ģüphe yoktu. Ancak Birgi, Nasır‟ın iktidara gelmesinden sonra Libya‟nın 

Mısır‟ın etkisi altına girdiğini ve Ben Halim‟in kendisini ve ülkesini korumak için güçlü 

komĢusu ile iyi iliĢkiler kurmak istediğinin unutulmaması gerektiğini düĢünüyordu. 
1347

 

Menderes‟e göre, Ben Halim Nasır‟ın mesajını abartarak kendilerine iletmiĢti. Libya 

Türkiye‟nin dostluğuna önem veriyordu. Ancak unutulmalıydı ki aynı Libya‟nın Kralı Ġdris 

Mısır ve Arap dünyasının tepkisini çekmemek için Türkiye‟ye resmi bir ziyarette 

bulunmuyor; çoğu zaman sağlık problemlerini gerekçe göstererek Türkiye‟ye geliyordu. 

Menderes‟e göre Nasır, Türkiye‟nin bölgede oynadığı önemli rolü görmüĢ ve onun bu 

konuda desteğini sağlamaya çalıĢmıĢtı.
1348
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Menderes, Nasır‟ın mesajına vereceği cevabı Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile 

birlikte hazırlamıĢtır. Cevapta Menderes, Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı ile ilgili aldığı keyfi 

kararın sadece Mısır ve Arap dünyasına değil bütün Ortadoğu‟ya zarar verdiğini belirtmiĢ; 

Mısır‟ın Londra Konferansı‟na katılmama kararı almasının Türkiye‟nin konferansta Nasır‟ı 

desteklemesini imkânsız hale getirdiğine iĢaret etmiĢtir. Türkiye‟nin Mısır ve Arap 

dünyasına karĢı her zaman pozitif bir politika izlediğine iĢaret eden Menderes; her 

defasında olumsuz cevap aldıklarının altını çizmiĢ ve Arap dünyası ile Türkiye arasındaki 

yanlıĢ anlaĢılmaların Mısır hükümetinin faaliyetlerinden kaynaklandığını vurgulamıĢtır.
 

Tüm bunlara rağmen Türklerin ve Mısırlıların birbirlerine karĢı hep sempati ile baktığını 

da eklemiĢtir. 
1349

  

Mustafa ben Halim, Menderes‟in mesajının anlam ve önemini değiĢtirerek Nasır‟a 

iletmiĢ ve sonuçta Nasır da Menderes‟in Mısır‟ın tutumuna sempati duyduğu gibi bir 

izlenimin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.
1350

 Kısa süre sonra 8 Eylül 1956‟da Yunan 

Kathimerini Gazetesi, Menderes‟in Nasır‟a Londra Konferansı‟nda kendisini 

destekleyeceğine dair bir mesaj yolladığına iliĢkin haberler çıkmıĢtır.
1351

 Aynı günlerde 

Libya basınında da Türkiye basının Mısır‟ı SüveyĢ Kanalı hakkında destelediğine dair 

haberler yayınlanmıĢtır.
1352

 Menderes, bu konu ile ilgili görüĢen Ġngiliz Büyükelçiye yanlıĢ 

anlaĢılmaya mahal vermeyecek netlikte Nasır‟a düĢüncelerini ilettiğini anlatmıĢtır. 

Menderes ve Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ben Halim‟in davranıĢını kötü niyetli olarak 

nitelendirmiĢtir.
1353

  

Nasır, Libya‟nın yansıra Lübnan aracılığı ile de Türkiye‟den hem destek hem de 

arabulucu olarak rol oynaması istemiĢtir. Ancak bu durum gazetelere çok az 

yansımıĢtır.
1354

 Üstelik resmi makamlar bu konuda bir açıklama yapmamıĢ; haberleri ne 

doğrulanmıĢ nede yalanlanmıĢtır.
1355

 Konferansın toplanmasından bir gün önce Lübnan 

CumhurbaĢkanı Chamoun, BaĢbakan Menderes‟e Ankara‟daki Büyükelçisi aracılığı ile 

sözlü bir mesaj yollamıĢtır. Mesajda Türkiye‟nin Ortadoğu ile iliĢkilerinin Mısır ve Arap 

ülkeleri ile iliĢkilerine bağlı olduğuna, Türkiye‟nin konferanstan Mısır‟a karĢı kuvvet 

                                                           
1349

 N.A., FO, 371/119114/JE14211/1001, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Ağustos 

1956.  
1350

 N.A., FO, 371/119114/JE14211/1001, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Ağustos 

1956.  
1351

 N.A., FO, 371/119140/JE14211/1750, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 10 Eylül 1956.  
1352

 N.A., FO, 371/119146/JE14211/1926, Bingazi Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 28 Eylül 1956.  
1353

 N.A., FO, 371/119140/JE14211/1750, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 10 Eylül 1956.  
1354

 N.A., FO, 371/119122/JE14211/1217, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 24 Ağustos 

1956.  
1355

 Ulus, 19 Ağustos 1956. 



256 

 

 

kullanımına dair bir karar çıkmasına karĢı koyması ve prensip olarak Mısır‟ın millileĢtirme 

kararını kabul etmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Menderes cevabında; Lübnan‟ın görüĢlerinin 

kendileri için önemli olduğu ancak Türkiye‟nin Mısır ile iyi iliĢkiler kurma giriĢiminin her 

defasında Mısır tarafından terslendiğini ve Nasır‟ın son eyleminin kabul edilemeyeceğini 

ifade etmiĢtir.
1356

  

Aynı gün Ġsrail Ankara‟daki Maslahatgüzarı DıĢiĢlerinden Ġkinci Daire BaĢkanı 

Eralp ile görüĢmüĢ; SüveyĢ Kanalı‟nın Ġsrail açısından hayati öneme sahip olmasına 

rağmen konferansa davet edilmediklerini hatırlatmıĢtır. Ġsrail Maslahatgüzarı ayrıca 

Ġsrail‟in Mısır‟ın bu hareketinden sonra Batıdan ilave silah desteği alıp almaması 

konusunda fikrini sorumuĢtur. Eralp, Ġsrail‟in neden konferansa çağrılıp çağrılmadığı 

konusunda davetçi devletlerce bilgilendirildiğini düĢündüğünü söylemiĢ ve Ġsrail‟in 

silahlanmasının tüm Ortadoğu‟da gerilimi, arttıracağı konusunda uyarmıĢtır.
1357

 

3.4.3. Londra Konferansları Sürecinde Türkiye’nin Politikası  

 MillileĢtirme kararının hemen ardından ABD, Ġngiltere ve Fransa, SüveyĢ 

meselesini görüĢmek üzere Londra‟da 16 Ağustos 1956‟da I. Londra Konferansı‟nı 

toplamıĢtır. Mısır, Ġngiltere tarafından 3 Ağustos 1956‟da konferansa yapılan daveti 

kabul etmemiĢtir.
1358

 Mısır I. Londra Konferansı‟na katılmamıĢ ancak Ankara‟daki 

Büyükelçisi aracılığı ile I. Londra Konferansı ve Kanalın millileĢtirilmesine dair 

görüĢlerini Türk hükümetine yazılı bir Ģekilde bildirmiĢtir. Mısır hükümeti gönderdiği 

mesajda kanalın mitleĢtirilmesinin hukuka uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirildiğini Mısır 

hükümetinin SüveyĢ Kanalı Ģirketine ortak olanların hisselerinin değerlerini 

ödeyeceğini belirtmiĢtir. Mısır hükümetinin 16 Ağustos 1956‟daki konferansa 

katılmasının Mısır‟ın hükümranlık haklarını sorgulamaya yönelik üç devletten gelen 

çağrı olduğundan kabul edilmediğini açıklanmıĢtır. Ayrıca davetçi üç devletin baĢından 

itibaren savunduğu SüveyĢ Kanal ġirketi‟nin uluslararası bir karaktere sahip olduğuna 

dair iddianın boĢ olduğunu 1866 Ġstanbul SözleĢmesinin 16. Maddesine göre SüveyĢ 

Kanal ġirketinin Mısır kanunlarına bağlı olduğunu belirttiğini hatırlatmıĢtır. Mısır‟a 

göre 1888 Ġstanbul SözleĢmesi kullanıcılara SüveyĢ Kanalı‟nın özgürce kullanmaları 
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için garanti vermekteydi. Mısır hükümeti kanalın kullanılmasını ve yönetilmesini 

baĢarılı bir Ģekilde yürütecekti. Kanalın mitleĢtirilmesinden beri kanaldan özgür geçiĢi 

engelleyecek herhangi bir olay olmamıĢtı. SüveyĢ Kanalı meselesi Mısır‟ın iç meselesi 

olmasına rağmen Ġngiltere, Mısır hükümeti ile görüĢmeden hemen meseleyi uluslararası 

alana taĢımıĢ ve konferansa da sadece 24 devlet davet etmiĢti. Ancak sadece 1955‟de 

Kanalı kullanan devletlerin sayısı 45‟ten daha az değildi. Bu konu Mısır‟ın iç meselesi 

olduğundan konferansa için yapılan davet Mısır hükümeti tarafından kabul 

edilmemiĢti.
1359 

 

Mısır‟dan gelen bu açıklama 8 Ağustos 1956‟da DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri 

ile Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi arasında yapılan görüĢmede ele alınmıĢtır. Bu 

görüĢmede Türk dıĢiĢlerini geliĢmelerden dolayı oldukça kaygılı bulan Ġngiliz Büyükelçi, 

Türk Hükümeti‟nin olayların bir çatıĢmaya dönüĢmesinden duyduğu endiĢe nedeniyle I. 

Londra Konferansı‟nda Mısır‟ı desteklemesinden endiĢe duyduğunu hükümetine rapor 

etmiĢtir.
1360

 Benzer Ģüpheler ABD Büyükelçisinde de oluĢmuĢtu. Ancak ABD DıĢiĢleri 

Bakanlığı yaptığı son değerlendirmede, Türkiye‟nin Nasır‟ın tarafsızlık politikasına karĢı 

olduğu, Türkiye kanaldan serbest geçiĢin Batı dünyası için öneminin farkında olduğu, 

Nasır‟ın Bağdat Paktı‟na yönelik saldırgan siyasetinin ve Sovyetler yakınlığı devam ettiği 

sürece Türkiye‟nin, Mısır‟a destek vermeyeceği belirtince ABD tarafındaki Ģüpheler 

kalkmıĢtır.
1361

 Zaten 8 Ağustos 1956‟da Menderes ile Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi‟ne 

yaptıkları görüĢmede Menderes, Ġngiliz Hükümetine çözüm için mümkün olan bütün 

desteği vereceğini belirtmiĢtir.
1362  

Ġngiltere, Türkiye‟ye I. Londra Konferansı‟na katılması için 5 Ağustos 1956‟da 

davette bulunmuĢtur.
1363

 Türk DıĢiĢleri Bakanı Ġngiltere‟ye gönderdiği mesajda Ġngiltere, 

Fransa ve ABD‟nin SüveyĢ Kanalı‟nın geleceği ile ilgili attıkları adımlara dikkat çekerek 

kanalın geleceğinin Türkiye için önemli olduğunu ve memnuniyetler bu daveti kabul 

ettiklerini bildirmiĢtir.
1364

 Konferansa Türkiye ile birlikte Yunanistan‟da davet edilmiĢ 

ancak Yunan hükümeti her zaman uluslararası alanda barıĢı savunduğunu ancak bu 

konferansın sonuncun da bir baĢarıya ulaĢılamayacağından dolayı bu konferansa 
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katılmayacağını bildirmiĢtir.
1365

 Türkiye, Ġngiltere‟den gelen daveti kabul ederek Londra 

Konferansına katılmaya karar vermiĢtir. Ancak Ġngiltere bu defa da Türkiye‟nin konferansa 

katılmasının Mısır‟ın ve ona destek olan Sovyetler Birliği‟nin Türkiye‟nin Boğazlar 

üzerindeki egemenlik haklarını Nasır‟ın millileĢtirme hareketini meĢru kılmak için 

kullanma olasılığından ve bunun Türk boğazları ile ilgili yeni tartıĢmalara neden 

olmasından endiĢe duymaya baĢlamıĢtır.
1366

 Türkiye, bu dönemde Türk boğazları 

konusunda uluslararası garanti fikrine derin bir Ģüphe ile bakıyordu. Çünkü hiçbir 

uluslararası garanti Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nı ele geçirmesini engelleyememiĢti. Bu 

yüzdende Türk Boğazlarının SüveyĢ Krizi ile birlikte gündeme getirilmesi yersizdi.
1367

 

Ancak Mısır, Türkiye Boğazları kimseden yardım almadan yönetebiliyorsa Mısır‟da bunu 

yapabileceği ileri sürülebilirdi. Mısır, konferansa katılmayınca Londra‟da Türk Boğazlar 

rejiminin gündeme gelmesi söz konusu olmamıĢtır. 
1368

  

 I. Londra Konferansı‟na Türkiye DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Nuri Birgi 

baĢkanlığında Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi, DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan Orhan Eralp, 

ġefik Fenmen, Güner Türkmen ve danıĢman olarak da Ankara Üniversitesi‟nden Süha 

Meraydan‟ın bulunduğu bir heyet ile katılmıĢtır.
1369

 Genel Sekreter Ġngiltere‟nin Londra 

Büyükelçisi ile görüĢerek Türk heyetine BaĢbakan veya DıĢiĢleri Bakanı‟nın baĢkanlık 

etmemesinin Türk Hükümetinin bu konferansa önem vermediği Ģeklinde yorumlanmaması 

gerektiğini diğer ülkelerin DıĢiĢleri Bakanları veya Bakanlık Genel Sekreterleri ile temsil 

edildiği bir toplantıya BaĢbakan kendisinin katılmasının uygun olmayacağını düĢündüğünü 

belirtmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı‟nın ise öngörülmeyen ziyaretler ve Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟na 

vekâlet etmesinden dolayı heyete baĢkanlık edemediğini belirtmiĢtir. Ġngiltere ise bu 

konudan çokta rahatsız olmamıĢtır. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçi‟si Londra‟ya yolladığı 

bilgi notunda aslında Genel Sekreterin katılmasını daha uygun bir karar olduğu çünkü onun 

daha etkili bir sözcü olduğunu belirtmiĢ ve DıĢiĢleri Bakanlığı‟na vekâlet eden kiĢinin dıĢ 

politika tecrübesinin olmadığını ayrıca ne Ġngilizce nede Fransızca konuĢamadığına iĢaret 

etmiĢtir.
1370

  

 Konferans öncesinde Ġstanbul‟da Ġngiltere‟nin Ġstanbul BaĢkonsolosu ile BaĢbakan 

Menderes ve DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri 13 Ağustos 1956‟da bir araya gelmiĢtir. 
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Menderes, burada iki noktanın üzerinde durmuĢtur. Menderes‟e göre ilk olarak Türkiye ve 

Ġngiltere‟nin konferansta açık bir Ģekilde Mısır veya Mısırlılarla herhangi bir kavgasının 

olmadığını fakat Nasır ve onun keyfi ve diktatörce davranıĢları ile hesaplaĢacağını 

anlatması gerekiyordu. Ġkinci olarak ise krizin baĢından beri süregelen askeri hazıklıkların 

amacı açıklığa kavuĢturulmalıydı. Alınacak askeri önlemler Nasır‟ın bir kıĢkırtmasına karĢı 

alınmalı ve onun üzerinde baskı oluĢturmalıydı. Menderes‟e göre bu iki nokta Araplar 

açısından çok önemliydi. Ġngiltere‟nin Ġstanbul Konsolosu Türk hükümetinin devam eden 

askeri hazıklıkları tam anlamıyla sempati ile karĢıladığını hükümetine rapor etmiĢtir.
1371

 

I. Londra Konferansı öncesinde bir toplantıda Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı Sekreteri 

tarafından yapılan çağrı ile konferansa katılmak üzere Londra‟ya gelen Bağdat Paktı‟na 

üye devletlerin delegeleri ile gayri resmi bir Ģekilde yapılmıĢtır. Toplantıda Türkiye, Ġran, 

Pakistan DıĢiĢleri Bakanları Londra elçileri ile birlikte gelmiĢler Irak ise bu toplantıya 

katılmamıĢtır. Ġngiltere toplantıya katılan temsilcilere savaĢ istemediklerini ancak mevcut 

durumunda bu Ģekilde süremeyeceğini belirterek çözüm için silah kullanılabileceğini 

açıkça söylemiĢtir. Pakistan DıĢiĢleri Bakanı durumun acil çözüm gerektirdiğini Nasır‟ın 

Bağdat Paktı üyelerine karĢı altı ay gibi kısa bir süre içinde silahlanabileceğine iĢaret 

etmiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanı Genel Sekreteri Türkiye‟nin meseleye sadece ticari ve 

hukuki bir problem olarak bakmadığını bunun Nasır‟ın kiĢisel saygınlığını arttırmak için 

yapılmıĢ keyfi eylemlerinin bir baĢka tezahürü olduğunu belirtmiĢtir. Bağdat Paktı 

Konseyi‟nin Tahran toplantısının hepimiz Nasır‟ın politikasını tanımladık diyerek Nasır‟ın 

kurallara uymasını kabul ettirilemezse baĢka zorluklara kapı açılmıĢ olacağına iĢaret 

etmiĢtir. Birgi, egemenlik konusundaki kiĢisel görüĢü olduğuna iĢaret ederek Kanalın 

Nasır‟ın sınırsız kontrolüne bırakılmasının Kanaldan özgür geçiĢe engel olabilir demiĢtir. 

Buna örnek olarak da Nasır‟ın geçiĢ ücretine iki katına çıkarmasını göstermiĢtir. Bu 

aĢamada çözüm Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı üzerindeki hâkimiyetini sınırlandırarak ve Mısır‟ın 

egemenlik haklarını dengeli bir Ģekilde bağdaĢtıracak Ģekilde bulunabilirdi. Birgi‟ye göre 

Mısır‟ın Londra Konferansı‟na katılmayı kabul etmesi dolaylı olarak kanal üzerindeki tüm 

hâkimiyetini terk etmesi anlamına gelecekti. Bu yüzden bu teklifi kabul etmemiĢti. Ancak 

Nasır‟ın millileĢtirme kararı Türkiye açından hukuki bir yönü yoktu ve Nasır bu kararı 

alırken sadece Sovyetler Birliği‟ne danıĢmıĢtı ve Ortadoğu ülkelerini peĢinden 

sürüklemiĢti. Birgi Nasır‟ın kontrol altına alınması gerektiğini ve konferansın sonunda 
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alınan kararların uygulaması için Nasır‟ın orantılı bir güç ile zorlanması taraftarı olduğunu 

açıklamıĢtır.
1372

  

Genel Sekreter Birgi I. Londra Konferansı öncesi bu defa 16 Ağustos 1956‟da 

Ġngiltere BaĢbakanı ile yenen öğle yemeğinde görüĢlerini açıklamıĢtır. Birgi, BaĢbakana ile 

yaptığı görüĢmede sık sık bir çözüm gerektiğine vurgu yapmıĢ ve burada açıkladığı 

görüĢlerin kiĢisel görüĢleri olduğunu ve çözümdeki en büyük güçlüğün Nasır‟a güvenilmez 

olmasından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Birgi‟ye göre toplantıda uluslararası suyollarının 

Çanakkale Boğazı ve Cebelitarık gibi doğal ve SüveyĢ gibi yapay olarak ayrılmasını 

tavsiye etmiĢtir. SüveyĢ Kanalı hakkında değerlendirme yaparken bu kanalın uluslararası 

bir kamu hizmeti gördüğü göz önünde bulunması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ona göre 

Ġngiltere ve Türkiye‟nin millileĢtirme kararı karĢısında takınacağı tutum çok önemliydi. 

Birgi öncelikli olarak prensipte millîleĢtirmeyi kararı kabul edildiğini ancak Nasır‟ın bunu 

yapma Ģeklinin kabul edilemeyeceğini anlatılması gerekiyordu. Nasır kimseye danıĢmadan 

aldığı bu keyfi karar ile kanalın geleceği ile ilgili uluslararası garantiyi ortadan kaldırmıĢtı. 

Bu aĢamada izlenebilecek yollardan biri Nasır‟ın millileĢtirme kararını uygulamasına asla 

izin verilmemesi ve uluslararası bir yönetimin eski kanal Ģirketinin yerini almasıydı. Birgi 

konferansata Sovyetler Birliği delegelerinin meselesin çözümü için farklı seçenekler 

sunacaklarına dikkat çekmiĢtir. Bu yüzden durum daha da tehlikeli bir hal almasına mahal 

vermeden müttefik ülkelerin delegeleri çözüm için bir karar almalı ve diğer delegeleri bu 

karar etrafında toplamak için çalıĢmalara baĢlamalıydı. Birgi, öncelikle müzakere ile 

soruna çözüm aranması gerektiğini ancak güç kullanma seçeneğinin asla terkedilmemesi 

gerektiğini düĢünüyordu. Güç kullanarak Ġngiltere ve Fransa‟nın Mısır‟a çözüm dayatmak 

için hazırlık yapabileceğini bunun farklı bir konu olduğunu belirterek güç kullanma 

seçeneğine itiraz etmemiĢtir. Ancak Birgi güç kullanmak konusunda geç kalındığını 

düĢünüyordu. “Mısır‟a karĢı ilk 24 veya 48 saat içinde kuvvet kullanılmalıydı” deyince 

Ġngiltere BaĢbakanı araya girerek bunun pratik olarak uygulanmaz bir fikir olduğunu 

belirtmiĢtir. Birgi, konferansın sonunda Nasır‟ın millîleĢtirme konusunda aldığı kararın 

destekleyen bir karar çıkması durumunda bunun Bağdat Paktı ülkeleri üzerinde sebep 

olacağı kötü etkiden duyduğu kaygıya da değinmiĢtir. Eğer bu gerçekleĢirse Nasır‟ın tüm 

Ortadoğu‟daki saygınlığı artacağını ve bundan en çok Irak ve Ġran zarar göreceğine dikkat 

çekmiĢtir. Birgi‟ye göre ABD ve Ġngiltere konferansta ortak bir çözüm üzerinde uzlaĢırsa 
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Arap ülkeleri onları takip eder ve Nasır yalnız kalırsa direnci azalırdı.
1373

 Nuri Said, Arap 

Birliği Konseyinden Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nın millileĢtirilmesine yönelik genel bir 

destek kararı çıkmasını engellemiĢti.
1374

  

 Birinci Londra Konferansı‟nda Türkiye‟yi temsil eden Birgi 17 Ağustos 1956‟daki 

oturumda Türkiye‟nin kriz hakkındaki görüĢlerini Ģu Ģekilde açıkladı: 

1.Mısır‟da dahil olmak üzere tüm devletler SüveyĢ Kanalı‟ndan serbest geçiĢi 

sağlamak zorundadır. 

2.SüveyĢ Kanalı meselesi tamamen uluslararası bir sorundur. 

3.Bu meselesin çözümü için aranacak çare her ülkenin özellikle de Mısır‟ın hukuki 

menfaatlerine uygun olmalıdır.
1375

 

 Birgi, konuĢmasında Mısır‟ın Arap Birliği‟ne dahi danıĢmadan tek taraflı olarak 

gerçekleĢtirdiği millileĢtirme kararının çok tehlikeli bir durum ortaya çıkardığına dikkat 

çekmiĢtir. Birgi, Mısır‟ın meselesin çözümünü kolaylaĢtırmak için olaya bağımsızlık, 

milli hâkimiyet gibi Doğu ile Batı arasında ayrılığı tahrik edecek hislerden kurtularak 

bakması gerektiğini ve meselenin siyasi ve duygusal bir millileĢtirme kararından 

kaynaklandığını belirtmiĢtir. Türkiye‟nin hukuka uygun olduğu takdirde hükümran bir 

devletin millileĢtirme kararına karĢı olmadığını açıklamıĢ ve Mısır‟ı millileĢtirme 

kararında herhangi bir hukuki usule uymamakla suçlamıĢtır. Üstelik bu meselede Mısır 

bazı hukuki taahhütlerini yok saymıĢtır. Türkiye‟ye göre meselenin bu noktaya 

gelmesinde Mısır‟ın bu olay karĢısında duygusal davranması etkili olmuĢtu. Konferansta 

da bu his ve heyecanların devam ettiğine dikkat çeken Birgi, Mısır‟ın olayı Müslüman 

devletler camiasının itibar meselesi olarak göstermek istediğini belirtmiĢtir. Birgi ayrıca 

toplanan konferansta Mısır‟ın hâkimiyet ve istiklaline yönelik bir teĢebbüs ortaya çıkma 

ihtimali olsa konferansa katılmayacaklarını, Mısır'ın bu olaya duygusal yaklaĢmasının 

özgür dünyanın menfaatlerine zarar verdiğini bunun uluslararası bir problem ve 

SüveyĢ‟inde uluslararası bir suyolu olduğunu vurgulamıĢtır. Birgi, konunun Dulles Planı 

çerçevesinde baĢta Mısır olmak üzere herkesin meĢru menfaatlerini temin edecek 

Ģeklîde çözülebileceğine iĢaret etmiĢtir. Bunun için gerekli olan duygusallıktan uzak ve 

akılcı politikalar izlenmezse olayların nereye gideceğinin kestirilemeyeceğine feci 

durumlarla karĢılaĢılabileceğine iĢaret etmiĢtir.
1376
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Türkiye konferansta kanalı yönetecek uluslararası bir yapının kurulmasını öneren 

ve buna bağlı olarak Mısır‟la 1888 Ġstanbul SözleĢmesi‟nin yerini alacak yeni bir 

antlaĢmanın müzakere edilmesini tavsiye eden Dulles‟ın önergesini desteklemiĢtir. Türkiye 

ayrıca Dulles‟ın önerisinin Afrika-Asya ülkeleri tarafından desteklenmesini sağlamak için 

Mısır‟ın egemenlik haklarını temin eden giriĢimlerde bulunmuĢ ve
1377

 görüĢmeler 

esnasında konferans kararlarının giriĢinde Mısır‟ın egemenlik haklarına halel getirmeyecek 

ifadesinin eklenmesini isteyen bir önerge vermiĢ ve bu önerge kabul edilmiĢtir.
1378

  

Türkiye, Birgi‟nin de ifade ettiği gibi geçiĢlerin tarafsız ve uluslararası güven altına 

alınmasını savunmuĢtur. Ancak “tarafsız ve uluslararası teminat”la ne kastediliyordu bu 

açık değildi. Türkiye bu teminatın Mısır‟ın egemenliğine aykırı olmayacağını Dulles 

Plan‟ında değiĢmesini istediği noktaları belirtirken eklenmiĢti. Ayrıca Birgi meselesi ele 

alırken SüveyĢ‟in kendine özgü niteliğinin dikkate alınması gerektiğini belirterek, adeta 

Türk Boğazlarını uluslararası yönetim altına koyan Lozan Boğazlar SözleĢmesi‟nden 

hoĢnut olmayan ve Montreux Boğazlar SözleĢmesi ile bu uluslararası yönetimin 

kaldırılmasını sağlayan Türkiye‟nin SüveyĢ Kanalı için uluslararası teminat istemesi 

çeliĢkili bir durum olmadığını göstermek istemiĢtir.
1379

 Türkiye‟nin bu taleplerine karĢın 

Sovyetler Birliği ise kendisinin katılımı ile Panama ve Çanakkale Boğazları‟ da dahil 

olmak üzere uluslararası suyollarında uluslararası bir kontrol mekanizmasının kurulmasını 

istemiĢtir.
1380

 Birgi 20 Ağustos 1956‟da yapılan toplantıda Dulles Planı‟nı mükemmel 

bulduğunu ifade etmiĢ 
1381

 aynı gün 12.30‟da yapılan toplantıda Bağdat Paktı ülkelerin 

temsilcileri Ġran, Pakistan ve Ġngiltere ile bir araya gelerek konferansın sonunda 

yayınlanacak bildiri hakkındaki görüĢlerini ile bu ülkelerle paylaĢmıĢlardır.
1382 

 

 Menderes, Dulles Plan‟ı açıklandıktan sonra ABD DıĢiĢleri Bakanı Dulles‟a mektup 

yollayarak plan verdikleri desteği tekrarlamıĢtır. Mektupta Nasır‟ın iktidara geldikten sonra 

sergilediği sorumsuzca davranıĢlara dikkat çeken Menderes, onun tarafsızlık altında 

yürüttüğü politikanın daha geniĢ çaplı problemler yatabileceğine dikkat çekmiĢ ve “bu 

adamın sorumsuz davranıĢlarına izin verilmemeli” demiĢtir. General Necip‟in iktidardan 

uzaklaĢmasından sonra Nasır‟ın uluslararası alanda izlediği siyasette sorumsuz 

davranıĢlarının arttığına dikkat çekerek onun bu davranıĢlarını Ortadoğu ülkelerindeki 

Ģöhretini arttırmak için kullandığını belirtmiĢtir. Nasır‟ın millileĢtirme kararını duyurduğu 
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zaman resmi ziyaret için Kabil‟de olduğunu belirten Menderes, Afganistan BaĢbakanı‟nın 

bu haberi kendisine zafer havası içinde çoĢku ile verdiğini, bunun Mısır diktatörünün 

davranıĢının onun üzerinde derin etki bıraktığının göstergesi olduğunu, Kabil dönüĢü, 

Karaçi ve Tahran‟da uğrayarak bu konuda değerlendirmeler yaptıklarını ve dost ülkelerle 

bu meselesin büyük bir problem olduğu yönünde fikir birliğine vardıklarını belirtmiĢtir. 

Bağdat Paktı‟nın Tahran Toplantısında ise bu meselesin Nasır‟ın izlediği tarafsızlık 

politikasından kaynakladığı ancak sonuç bildirgesinde Nasır‟a karĢı muğlak terimler 

kullanıldığına değinmiĢ, Türk hükümetinden baĢka kimsenin asla Nasır‟a karĢı tavır 

belirlemediğini dile getirmiĢtir. Bu yumuĢak tutumun aslında bugün bire bir “Nasır 

Meselesi” ile karĢı karĢıya getirdiğini de eklemiĢtir. Nasır‟ın Sovyetler Birliği ile 

yakınlaĢma politikasının Mısır‟ı Sovyetler Birliği‟nin uydusu haline getirdiğini söyleyen 

Menderes meselesin her geçen gün ağırlaĢtığını, bunun yeni ve daha tehlikeli olaylara 

neden olabileceği konusunda uyarmıĢtır. Bu Ģartlar altında Bağdat Paktı‟nın öneminin 

arttığına dikkat çekerek ABD‟nin pakta tam katılımının hem üye ülkelerinin hem de bölge 

ülkelerinin kamuoyunda çok önemli etkiye sebep olacağına dikkat çekmiĢtir.
1383

  

 Konferans sonunda Türkiye Ġran, Pakistan ve HabeĢistan ile birlikte bazı 

değiĢikliklerle SüveyĢ Kanalı‟nı 1888 Ġstanbul SözleĢmesi‟ne uygun olarak serbest bir 

uluslararası suyolu olmasını ve Mısır‟ın SüveyĢ Kanalı‟ndan daha fazla gelir elde etmesini 

sağlamayı hedefleyen Dulles Planı‟nı desteklemiĢ ve bu plan Mısır‟a sunulmuĢtur.
1384

 

Nasır, Türkiye‟nin konferansta ABD planını desteklemesinden rahatsız olduğunu açık bir 

Ģekilde belirterek Türkiye‟nin geçmiĢte yaĢadığı Boğazlar Meselesi ile SüveyĢ Kanalı ile 

ilgili krizin yakın benzerlik taĢıdığını ifade etmiĢtir.
1385

 I. Londra Konferansı‟nın ardından 

Mısır‟ı Londra‟da alınan kararlar hakkında bilgilendirmek için Menzies Komitesi olarak 

bilinen bir komite oluĢturulmuĢtur.
1386

 Ancak Mısır ile 3 Eylül 1956‟da Kahire‟de baĢlayan 

görüĢmelerden bir sonuç alınamamıĢtır. Nasır açık bir Ģekilde kanalın uluslararası bir 

denetime tabi olmasını kabul etmeyeceklerini ve kanal üzerindeki egemenliklerinden asla 

vazgeçmeyeceklerini bildirmiĢtir.
1387

 Kahire‟de yapılan görüĢmelerde sonuç alınmayınca 
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Ġngiltere ve Fransa‟nın tutumunu daha da sertleĢmiĢtir. Fransa BaĢbakanı Mollet ve 

DıĢiĢleri Bakanı Pineau ile beraber 10–11 Eylül 1956 tarihleri arasında Ġngiltere‟ye 

yaptıkları ziyaret sonrasında Ġngiltere ve Fransa‟nın, Kahire görüĢmelerinden çıkan sonuç 

karĢında alınacak tedbirleri tam bir uzlaĢma ile hayata geçirmeye kararlı olduklarını 

bildirerek askeri harekâtın ilk iĢaretini vermiĢlerdir.
1388

  

 Bu sırada 19–21 Eylül 1956 tarihleri arasında Ġkinci Londra Konferansı‟nın 

toplanmasına karar verilmiĢtir. Bu konferansa ilk konferansta ABD planını kabul eden 18 

ülke davet edilmiĢ ayrıca ilk konferanstaki görüĢlerin tekrarlandığı bir bildiri 

yayınlanmıĢtır. Konferansta SüveyĢ Kanalını Kullananlar Birliği kurulmuĢtur. Birgi, 

Ġngiliz Büyükelçiye Türk Hükümeti‟nin SüveyĢ Kanalı‟nı Kullananlar Birliği ile ilgili 

öneriyi destekleyeceğini ancak toplantı öncesi etki altında kalmamak için hükümetin 

basına bu konuda açıklama yapmayacağını bildirmiĢtir.
1389

 Türkiye, 21 Eylül 1956‟da 

SüveyĢ Kanalı‟nı Kullananlar Birliği‟nin kurulması ile ilgili yayınlanan bildirgeye 

katıldığını duyurmuĢtur. 
1390

 Türkiye, bağlı olduğu ittifaklar ve barıĢ için çaba gösteren dıĢ 

siyasetine uygun olarak 27 Eylül 1957 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla bu SüveyĢ 

Kanalı‟nı Kullananlar Birliği‟ne katıldığını açıklamıĢtır.
1391

 Ancak Türkiye‟nin II. Londra 

Konferansı sırasında gösterdiği gayret Ġngiliz basınına yansımayınca Birgi Türkiye‟nin 

öneminin küçümsendiğine dair bir izlemin oluĢtuğuna dair Ġngilizlere uyarıda 

bulunmuĢtur.
1392

  

 Ġngiltere II. Londra Konferansı‟ndan sonra 23 Eylül 1956‟da meseleyi bu defa BM 

Güvenlik Konseyine taĢımıĢtır. Mısır‟da 24 Eylül 1956‟da Güvelik Konseyi‟ne baĢvurarak 

Ġngiltere ve Fransa‟yı uluslararası barıĢı tehdit ettiği için Ģikâyet etmiĢtir.
1393

 Türk 

hükümeti konunun BM‟ye taĢınmasının çözüme katkı sağlamayacağını Ġngiltere‟ye açık 

bir Ģekilde ifade etmiĢtir.
1394

 Türkiye I. ve II. Londra Konferansı‟nda olduğu gibi BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurul‟unda da ABD ve Ġngiltere ile beraber hareket etmiĢtir. Dulles, 

Birgi‟ye konferans boyunca sergilediği yürekten ve etkili iĢbirliği için teĢekkür etmiĢtir. 

Türkiye‟nin, bu süreçte Pakistan ve Bağdat Paktı üyesi ülkeler üzerinde olumlu etkisi 
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olduğunun altını çizmiĢtir.
1395

 BM‟deki görüĢmeler 5-12 Ekim 1956 tarihleri arasında 

devam etmiĢ ancak buradan da bir sonuç alınamamıĢtır.
1396

  

 ABD BaĢkanı Eisenhower ise artan savaĢ ihtimali karĢısından 11 Eylül 1956‟da 

yaptığı açıklamada böyle bir saldırıya katılmayacaklarını ve saldırı olursa bunu barıĢçı 

yöntemler ile engellenemeye çalıĢacaklarını duyurmuĢtur.
1397

 Khrushchev, bu konuda 

yaptığı basın açıklamasında Mısır‟a güçlü bir Ģekilde destek vermiĢ Batılı devletlerin 

SüveyĢ Kanalı konusundaki kaygılarının yersiz ve haksız olduğunu belirmiĢtir.
1398

  

 Londra Konferansları sonrasında Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ile Birgi arasında 

5 Ekim 1956‟da önemli bir görüĢme gerçekleĢmiĢtir. Birgi, burada Batılı güçlerin SüveyĢ 

meselesinin çözümü için yeterince çalıĢmadığı eleĢtirisinde bulunmuĢtur. Ayrıca Türkiye 

ve Bağdat Paktı üyelerinin tutumunun I. ve II. Londra Konferanslarında değiĢtiğine dair 

eleĢtirileri olduğuna dair duyumlar aldığını belirtmiĢtir. Birgi bu iddiaların doğruyu 

yansıtmadığını, Türkiye‟nin ilk konferansta istikrarlı bir Ģekilde hukukun üstünlüğünü 

savunduğunu ve Nasır‟ın davranıĢı nedeniyle cezalandırılması görüĢünü desteklediğini 

hatırlatmıĢtır. Türkiye ve Bağdat Paktı üyeleri konferans boyunca çözüm için çalıĢtığını ve 

paktın gerçek değerinin bu süreçte ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Birgi‟ye göre II. Londra 

Konferansı‟nda ise müttefikler arasında kargaĢa baĢlamıĢtı. Bu kargaĢa ise SüveyĢ 

Kanalı‟nı Kullananlar Birliği‟ne üye olan küçük devletlerden kaynaklanmamıĢtı. Burada 

uyumsuzluğun sebebi büyük güçlerdi. Birgi “büyük baĢın büyük derdi olur” atasözünü 

hatırlatarak Türkiye‟nin burada büyük baĢ olamadığını bu yüzden de orantılı bir Ģekilde 

baĢının ağrıdığını belirtmiĢtir. Birgi‟ye göre problem bu aĢamada SüveyĢ Kanalı meselesi 

olmaktan çıkmıĢtı. Asıl problem Nasır ve Mısır‟ın gelecekte ne yapacağıydı. Eğer Nasır 

komünistlerin yardımı ile Ortadoğu‟daki konumunu korumayı baĢarırsa Batı kaybedecek 

ve Türkiye büyük tehlike altına girecekti. Bu yüzden Mısır acilen izole edilmeliydi. Birgi, 

Nasır önemli bir adam olmadığını ancak Arap ülkelerini kontrol altına almayı baĢararak 

önemini arttırdığına dikkat çekmiĢtir.
1399

 Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi bu görüĢmeyi 

hükümetine rapor ederken bunların sadece Birgi‟nin kiĢisel görüĢü olmadığını ve 

Türkiye‟nin Nasır‟ın ilerleyiĢinden ve bunun Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki pozisyonuna 

etkisinden endiĢe duymasına sebep olduğunu belirtmiĢtir.
1400
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3.4.4. İngiltere-Fransa –İsrail’in Mısır’a Savaş İlan Etmesi 

BM‟deki çözüm arayıĢından da bir sonuç çıkmayınca Ġngiltere ve Fransa askeri 

harekât için hazırlıklara hız vermiĢlerdir. Zaten iki ülkede Mısır‟ın Çekoslovakya ile 

yaptığı sürpriz silah anlaĢması sonrası Nasır‟ın komünist olduğunu düĢünerek teyakkuz 

halindeydi. Bu süreçte Ġngiltere ve Fransa‟yı tek rahatlatan geliĢme Türkiye ve Irak‟ın 

Mısır‟ın Ortadoğu‟da hâkimiyetine karĢı Bağdat Paktı‟nı kurması olmuĢtu. Bağdat Paktı ve 

Aswan Barajı ile ilgili proje Arap milliyetçilerinin fanatizmini iki katına çıkarmıĢtı.
1401

 Öte 

yandan Mısır‟ın Sovyetler Birliği‟nden aldığı askeri yardım Ġsrail‟in silahlanmasını 

hızlandırmıĢtı. Bu esnada Arap devletleri arasında yaĢanan çekiĢmeler ve Arap 

devletlerinin Arap olmayan komĢuları ile ittifak yapmasının Ortadoğu‟da sebep olduğu 

bölünmeden Ġsrail sessiz bir Ģekilde silahlanarak yararlanmıĢtır.
1402

 Bölgedeki silahlanma 

yarıĢı SüveyĢ Krizi ile birlikte iyice hız kazanmıĢ ve Mısır‟a yönelik saldırının alt yapısını 

hazırlamıĢtır. 

Ġngiltere ve Fransa Mısır‟ın millileĢtirme kararını aldığı andan itibaren askeri 

önlemler almaya baĢlamıĢlardı. Ġngiliz güçleri Mısır‟ın kararının ardından Kıbrıs‟ta 

toplanmaya baĢlamıĢ muhtemel bir indirme içinde Ġngiltere‟den paraĢütçü birlikleri 

Kıbrıs‟a yerleĢtirilmiĢtir. Bunlar Mısır‟ın kararına karĢı alınan caydırıcı önlemlerdi.
1403

 

Ġngiltere ve Fransa‟nın Kıbrıs‟a yaptıkları askeri yığınak yeterli seviyeye ulaĢınca Ġngiltere, 

Fransa ve Ġsrail, Paris‟te gizlice bir araya gelerek Mısır‟a karĢı savaĢ kararı almıĢlardır. 

Gizli görüĢmede saldırı için hukuksal bir dayanak aranmıĢ ve üç ülke Mısır‟a saldırmak 

için bir plan hazırlamıĢlardır. Plana göre; Ġsrail Mısır‟a saldıracak, Ġngiltere ve Fransa‟da 

savaĢanları ayırmak ve Arap-Ġsrail çatıĢmasında kanal bölgesine gelebilecek maddi 

zararları engellemek için, SüveyĢ Kanalı‟na ortak harekâta düzenleyecekti.
1404

 Planda 

Ġsrail‟in saldırısının 29 Ekim 1956‟da baĢlamasına karar verilmiĢti. Ġsrail ilk olarak kanalın 

sol kıyısına kadar ulaĢması sağlanacak bu süre zarfında Ġngiltere ve Fransa Ġsrail‟e zaman 
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kazandırmak için her iki tarafa da ültimatom vererek savaĢı durdurmaları isteyecekti. Ġsrail 

bu ültimatom üzerine 15 km geriye çekilecekti. Ġngiltere ve Fransa‟nın ültimatomunu 

dinlemeyen Mısır‟a karĢı askeri harekât baĢlatılacaktı. 31 Ekim‟den itibaren Ġngiliz ve 

Fransız kuvvetleri Mısır hava alanlarını bombalayacak ABD‟de BaĢkanlı seçimlerinin 

yapıldığı 6 Kasım 1956‟da Mısır‟a asker çıkarılması planlanmıĢtı.
1405

  

SavaĢ planlandığı gibi 29 Ekim 1956‟da Albay Ariel ġaron komutasındaki Ġsrail 

kuvvetlerinin Mısır topraklarına girmesi ile baĢlamıĢtır.
1406

 Hemen ardından Ġngiltere ve 

Fransa Mısır ve Ġsrail‟e ültimatom vererek çatıĢmaları 16 saat içinde durdurmalarını yoksa 

SüveyĢ Kanalı‟nı iĢgal edeceklerini bildirmiĢlerdir. ABD ise Mısır ve Ġsrail‟e verilen 

ültimatomu ve düzenlenmek istenen askeri müdahaleyi kabul etmeyeceğini ilan etmiĢtir. 

ABD‟ye göre müdahale kararı BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nde alınmalıydı.
1407

 

Ġsrail tüm dünyaya savaĢa gerekçe olarak Mısır-Ürdün-Suriye ortak askeri 

kumandanlığının kurulmasını ve bu birlik kurulduktan sonra üç ülkenin yöneticilerini 

Ġsrail‟i tehdit eden açıklamalar yapmalarını, Irak‟ın Ġsrail sınırında askeri yığınak 

yapmasını göstermiĢtir.
1408

 Ġngiltere ve Fransa Mısır-Ġsrail SavaĢı baĢlayınca hemen 

senaryo gereği hemen devreye girmiĢtir. 30 Ekim 1956‟da taraflara birer ültimatom 

vererek kanaldan 16 km geri çekilmelerini istemiĢtir. Mısır tarafı bu ültimatomu kabul 

etmeyince Ġngiltere ve Fransa savaĢa katılmıĢtır. Ġki ülke 5 Kasım 1956‟da Mısır hava 

alanlarının bombalanmaya baĢlamıĢ ve SüveyĢ Kanalı‟na havadan indirme ve denizden 

çıkarma yaparak Port Said ve Port Fuat Ģehirlerinin iĢgal etmiĢlerdir.
1409

 GiriĢtiği askeri 

harekâtın Ġslam dünyasında sebep olacağı tepkiden çekinen Ġngiltere, Mısır‟ın Ġngiltere ve 

Fransa camileri bombaladığına dair iddiaları reddetmiĢtir. Cuma günleri ise namaz saati 

boyunca bütün hava saldırılarına ara vermiĢtir. Mısır‟ın savaĢ sırasında elde ettiği zaferleri 

Arap kamuoyuna abartarak aktardığını iddia eden Ġngiltere Mısır‟ın iddialarını Bin Bir 

Gece Masalları olarak nitelendirmiĢtir.
1410

 

Arap devletleri ise Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟in ortak saldırısının ardından toplanma 

kararı alarak 15 Kasım 1956‟da Beyrut‟ta yapılan toplantının ardından bir tebliğ 
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yayınlamıĢlardır. Yayınlanan bildiride Arap devletleri, Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟in BM 

Genel Kurulu‟nun Mısır topraklarının tahliyesi ile ilgili kararlara kayıtsız Ģartsız 

uyulmasını istemiĢlerdir. Ayrıca problemin Mısır‟ın hükümranlık haklarına saygılı bir 

biçimde BirleĢmiĢ Milletler çerçevesinde baskı yapılmadan çözülmesini gerektiğini 

tekrarlamıĢladır. Eğer saldırgan devletler bu kararlara uymayıp askeri hareket sona 

erdirilmezse toplantıya katılan devletlerin BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟nın 41 inci, Arap 

Ortak Savunma Paktı‟nın 2 inci maddesine uygun olarak güç kullanarak bu savaĢı sona 

erdirmeye kararlı olduklarını açıklamıĢlardır.
1411

  

Irak ise Ġsrail saldırısının hemen ardından yayınladığı bildiride Batılı devletlerin 

Ortadoğu barıĢına sürekli zarar veren Ġsrail ile iliĢkilerine dikkat etmeye çağırmıĢtır. 

Yayınlanan bu tebliği Irak‟taki yabancı temsilciliklere BM Genel Sekterliğine Beyrut‟ta 

toplanan Arap Devlet baĢkanlarına gönderilmiĢtir. Irak ayrıca Mısır‟a hemen 200 bin 

Ġngiliz lirası yardımda bulunmuĢ buna ilaveten 1 milyon Ġngiliz lirası daha yardım yapmak 

için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Irak‟ın bu hareketinin amacı Mısır baĢta olmak üzere Arap 

dünyasından kendisine yönelik artan tepkileri azaltmaktı. Çünkü Irak‟a karĢı yürütülen 

kampanya Ġsrail saldırısından sonrada ĢiddetlenmiĢti. ġam‟da yayınlanan sol görüĢlü 

gazetelerinde çıkan Kerkük-Hayfa petrol boru hattının patlatıldığına dair haber Irak‟ın sert 

tepkisi ile karĢılaĢmıĢtır. Çünkü bu haberde petrol boru hattında yangın çıktığı ve petrol 

aktığı iddia ediliyordu. Bu Irak‟ın Ġsrail‟e Mısır‟a saldırmasına rağmen halen petrol 

sattığının ispatı olarak değerlendirildi. Irak hükümeti bu haberi derhal yalanladı petrol boru 

hattının 1948‟den beri kullanılmadığı akan petrolün ise borulardaki petrol olduğunu ileri 

sürerek kendini savunmuĢtur.
1412

  

ABD bu esnada savaĢı sona erdirmek için 30 Ekim 1956‟da BM Güvenlik 

Konseyi‟ne baĢvurmuĢtur. Ancak ne ABD ne de Sovyetler Birliği Güvenlik Konseyi‟nde 

Ġngiltere ve Fransa‟nın vetosunu aĢılamaması nedeniyle bir karar çıkartamamıĢtır. 

Yugoslavya‟nın baĢvurusu üzerine toplanan Genel Kurul 2 Kasım 1956‟da saldırıyı 

kınayan bir karar alabilmiĢ ardından ABD, BM‟de ateĢkes çağrısında bulunan önergesi 

hazırlamıĢ Türkiye‟de buna destek vermiĢtir. Önerge BM‟de 4‟e karĢı 64 oyla kabul 

edilmiĢtir.
1413

 Hem ABD hem de Sovyetler Birliği ve dünya kamuoyundan gelen yoğun 

baskılar sonucu Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail 6 Kasım 1956‟da ateĢkese uymak zorunda 

kalmıĢtır. Ġngiliz ve Fransız kuvvetleri Aralık 1956‟da Ġsrail kuvvetleri ise Mart 1957‟de 
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Mısır‟dan askerlerini geri çekmiĢler SüveyĢ Kanalı ise ancak 10 Nisan 1957‟de yeniden 

kullanıma açılabilmiĢtir.
1414

 

24 Nisan 1957‟de Mısır hükümeti tarafından yayınlanan bildiride Mısır, 1888 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin halen geçerli olduğunu belirtmiĢ ve 26 Temmuz 1956‟da kurulan 

SüveyĢ Kanal Makamı‟nın kanalın Mısır hükümeti tarafından yönetilmesinde ve kanaldan 

geçiĢ ücretlerinin toplanmasında görevli olduğu bildirilmiĢtir. Ġngiltere ve Fransa tüm 

itirazlarına ve askeri müdahaleye rağmen bu aĢamada durumu kabullenmekten baĢka bir 

Ģey yapamamıĢtır. Önce Ġngiltere sonra Fransa 1957 yılının ilk yarısında kanalı boykot 

etmekten vazgeçmiĢtir.
1415

 Böylece Nasır, geri adım atmadan SüveyĢ Kanalı‟nın 

millileĢtirilmesini Batılı ülkelere kabul ettirmiĢ, Mısır SüveyĢ Krizi‟nden askeri bir 

hezimet yaĢasa da önemli bir siyasi zafer kazanmıĢtır. 

3.4.4.1. Mısır’a Düzenlenen Askeri Saldırı Karşısında Türkiye’nin Tepkisi 

 I. ve II. Londra Konferanslarında Ġngiltere ve Fransa‟nın tezlerine yakın duran ama 

daha çok ABD‟nin Dulles Planı çerçevesinde bir çözüm isteyen Türkiye, Ġngiltere ve 

Fransa‟nın Ġsrail ile birlikte Mısır‟a saldırması sonucu zor durumda kalmıĢtır. Çünkü 

Türkiye, iki Batılı ülkenin bu haksız müdahalesini öngörmediği için konferanslar boyunca 

itidalli bir politika takip etmemiĢtir. Bu yüzden Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟in Mısır‟a 

düzenledikleri saldırı Türkiye‟de büyük heyecan uyandırmıĢtır.
1416

 Ayrıca Mısır‟a saldıran 

Ġngiltere, Bağdat Paktı üyesi ve Türkiye‟nin yakın müttefikiydi.
1417

 Türkiye, hemen 

harekete geçerek BM‟yi acil toplanmaya çağırmıĢ ve acilen çatıĢmanın durdurulması için 

önlem alınmasını istemiĢtir. Ayrıca müttefiki Ġngiltere‟ye geliĢmelerden kaygılı olduğunu 

ve yardımcı olmak istediğini bu yüzden de BM‟de yakın temas halinde olunması 

gerektiğine bildirmiĢtir. Ancak Ġngiltere, Türkiye‟den gelen talebe çok hızlı hareket 

edilmesi gereken bir dönemde danıĢma için uygun zamanın olmadığı gerekçesi ile 

yanaĢmamıĢ ve DıĢiĢleri Genel Sekreterine önerilerinden dolayı teĢekkür etmiĢtir.
1418

 

Ġngiltere‟nin bu tavrı Türkiye‟yi daha da endiĢelendirmiĢtir. Çünkü Ortadoğu‟da hem 

NATO ile hem de Bağdat Paktı ile Ġngiltere ve Fransa ile sıkı ittifak içinde olan tek ülke 

Türkiye‟ydi. Türkiye‟nin sıkıntı içinde olması için geçerli sebepleri de vardı. NATO ve 
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Bağdat Paktı aracılığı ile müttefiki olan Ġngiltere bu harekâtta Türkiye‟de destek 

bekliyordu. Ġngiliz Hava Bakanlığı Mısır‟a karĢı düzenlenecek operasyonda Doğu 

Akdeniz‟de ilave üslere ihtiyaç olduğunu ve Adana Ġncirlik üssünün kullanılması için 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın görüĢünü sormuĢtur. Hava Bakanlığı Ġncirlik Üssü‟nde 

bombardıman uçakları ile operasyon yapmak ve mühimmat stoğu bulundurmak istemiĢtir. 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı ise Türkiye‟nin bu konuda olumlu görüĢ bildirmeyeceğini 

düĢünüyordu. Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı BaĢbakandan gelen talimat ile 11 Ağustos 

1956‟da Adana‟daki üslerin saldırıda kullanılmasına Türkiye‟nin cevabının ne olacağını 

Ankara‟daki Büyükelçisi‟ne sormuĢtur. Büyükelçi, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın tahmin 

ettiği gibi ABD‟nin karĢı çıkması ve Sovyetler Birliği‟nin kuvvet kullanma ihtimali ile 

Arap devletleri ile iliĢkilerin bozulması, Bağdat Paktı‟na zarar gelmesi ihtimali nedeniyle 

Türkiye‟nin buna yanaĢmayacağını belirtince Ġngiltere bu konuda bir talepte 

bulunmamıĢtır.
1419

 

Türkiye, Nasır‟a karĢı kuvvet kullanılması konusunda Ġngiltere ile aynı görüĢü 

paylaĢmasına rağmen ABD ile Ġngiltere arasında Mısır‟a müdahale konusunda bir 

anlaĢmazlık çıkınca ABD‟nin yanında yer almıĢtır. Çünkü diğer müttefiklerine oranla 

ABD‟nin kendisi için önemini bilen Menderes kuvvet kullanımı konusunda ABD‟ye 

rağmen Ġngiltere‟nin yanında yer alamamıĢtır.
1420

 Ancak Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi, 

30 Ekim 1956‟da Ġngiltere DıĢiĢleri Sekreteri ile yaptığı görüĢmede Ġngiltere‟nin hareketini 

çok doğru bulduğunu belirtmiĢtir. Nasır‟ın tehlikeli bir “çılgına” dönüĢtüğünü belirten 

büyükelçi onunla bir an önce baĢa çıkmanın herkes için daha iyi olduğunu söylemiĢtir.
1421

 

Bayar ise 1 Kasım 1956‟da TBMM‟nin açılıĢında yaptığı konuĢmada isim vermeden 

Mısır‟ı Ortadoğu‟da yeni ihtilaflar ortaya çıkarmak ve bunun kendi menfaatleri için 

kullanmakla “keyfi ve fevri” bir siyaset takip etmekle suçlamıĢtır.
1422 

Bayar‟ın bu 

konuĢmasının ardından Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi hükümetine gönderdiği raporda 

Türk Hükümetinin bu konuda resmi bir pozisyon almaktan kaçındığını ancak Ġngiltere ve 

Fransa‟nın düzenlediği askeri harekâtı “gönülden” desteklediklerinden Ģüphe duyulmaması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ġngiliz Büyükelçi TBMM‟nin yasama yılı açılıĢında meclis 

baĢkanı, Türk Kuvvet Komutanları ile yaptığı görüĢmede, Türk hükümetinin Ġngiltere ve 
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Fransa‟nın müdahalesinden duyduğu memnuniyeti gizlemediğini de aktarmıĢtır. Türk 

DıĢiĢleri Genel Sekreterinin olaydan duyulan kaygı nedeniyle meclisi BaĢbakan 

liderliğinde toplantıya çağırdıklarını ve Ġngiltere ve müttefiklerine bu acil durum karĢısında 

yardımcı olmak için mümkün olan her Ģeyi yapmaya hazır olduklarını büyükelçiye 

bildirmiĢtir. Dahası Türk hükümeti Ġngiltere‟ye hava transfer faaliyetleri için kendi 

olanaklarını kullanabileceklerini bildirmiĢtir.
1423

  

DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, 15-22 Kasım 1956 tarihleri arasında Bangkok‟ta yapılan 

Milletlerarası Parlamentolar Birliği toplantısına giderken 12 Kasım 1956‟da KaraĢi‟ye 

uğramıĢtır. Zorlu burada yaptığı basın açıklamasında SüveyĢ Krizi ile ilgili olarak Ġngiltere 

ve Fransa‟nın müdahalesini en azından Mısır-Ġsrail çatıĢmasını durdurduğunu belirterek 

müdahalenin olumlu buldukları yanları olduğunu da açık bir Ģekilde dile getirmiĢtir. Zorlu, 

Mısır ve diğer Ortadoğu ülkeleri Bağdat Paktı‟na katılmıĢ olsaydı böyle bir krizin 

yaĢanmayacağını ileri sürmüĢtür. Ona göre bu aĢamada yapılması gereken Ģey acilen 

yabancı kuvvetler Mısır‟dan çekilmesi ve soruna BM içersin de bir çözüm bulunmasıydı. 

Gazetecilerden gelen bir soru üzerine Zorlu, her devletin kendi toprakları içinde bulunan 

herhangi bir Ģeyi devletleĢtirmeye hakkı olduğunu ancak Nasır‟ın bunu tek taraflı olarak 

yaptığını ilgili devletlerin bu konudaki görüĢlerini dikkate almadığını belirtmiĢtir.
1424

 

Zorlu, Bangkok‟ta ise 12 Kasım 1956'da KaraĢi‟de söylediklerinden farklı olarak 

Türkiye‟nin müttefik olduğu Ġngiltere ve Fransa‟nın her ne sebeple olursa olsun “tarihsel, 

manevi ve dini bağlarla bağlı” Mısır‟a karĢı kuvvet kullanmasını tasvip etmediklerini 

bunun BM ilkelerine aykırı olduğunu ve Ġsrail‟in saldırısını da tasvip etmediklerini açık bir 

Ģekilde dile getirmiĢtir.
1425

 Zorlu‟nun açıklamalarındaki bu değiĢimin sebebi önceki 

toplantılarda Bağdat Paktı üyelerinin görüĢleri karĢısında Batı yanlısı tavrı ile yalnız 

kalması olmuĢtur.
1426

 Zorlu kısa süre sonrada BM‟de Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟in 

Mısır‟dan çekilmesine yönelik kararını destek verdiklerini ve Bağdat Paktı nezdinde 

giriĢimde bulunduklarını hatırlatarak Mısır‟a nasıl yardımcı olamaya çalıĢtıklarını da 

açıklamıĢtır.
1427

 Ġngiltere‟nin Moskova Büyükelçisi ile Türkiye‟nin Moskova 

Büyükelçisi‟nin Askeri AtaĢesi arasında 13 Kasım 1956‟da yapılan görüĢme yine 

Türkiye‟nin askeri harekât hakkındaki düĢüncelerine dair önemli ipuçları vermektedir. 

Askeri AteĢe kiĢisel görüĢü olduğunu ifade ederek Ġngiltere ve Fransa‟nın Mısır ve Ġsrail‟i 
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ayırmak için yaptığı harekâtın Türkiye‟nin yararına olduğunu ancak askeri harekâtın kısa 

bitirildiğini Mısır‟daki Akdeniz üssünün güvenliğinin sağlamasında baĢarısız olunduğunu 

söylemiĢtir. Ayrıca Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟ye üs kurduğunu da vurgulamıĢ ve bu 

üssün Türkiye ve Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki pozisyonundan ziyade Ġsrail‟i tehdit ettiğini 

belirtmiĢtir.
 1428

  

Türkiye‟den bu açıklamalar gelirken Sovyetler Birliği harekete geçmiĢtir. Önce 

Bulganin‟nin Ġngiltere ve Fransa BaĢbakanlarına birer mektup yollayarak saldırının 

durdurulması istemiĢ ve gerekirse Mısır‟a Sovyet gönüllülerin gönderilebileceği 

söylemiĢtir. Gerginliğin artmasına sebep olan bu harekete ABD‟nin BM‟deki teĢebbüsleri 

ile engellenmiĢtir.
1429

 Sovyetler Birliği bir yandan da Türkiye üzerinde baskı kurmaya 

baĢlamıĢtır. Türkiye, 6 Kasım 1956‟da hava sahasında milliyeti tespit edilemeyen savaĢ 

uçaklarının geçtiği ve Sovyetler Birliği‟nin Boğazlardan savaĢ gemilerinin geçmesi 

hususunda kendilerini haberdar ettiğini açıklamıĢtır.
1430

 Sovyetler Birliği‟ndeki 

hareketlenme ABD‟de de rahatsız etmiĢtir. Çünkü ABD‟nin elindeki istihbarat raporlarına 

göre Sovyetler Birliği Mısır‟a saldırı olması durumunda bir Ģeyler yapacaklarına dair söz 

vermiĢti. ABD bundan dolayı U- 2 gözlem uçaklarını bölgeye göndermiĢtir. BaĢkan 

Eisenhower‟a daha sonra gelen raporlar Türkiye‟nin de verdiği bilgileri doğrulamıĢtır. 

Türkiye hava sahasında tanımlamayan uçuĢlar olduğunu ABD‟li askeri kaynakları da tespit 

etmiĢtir. Büyük bir savaĢa neden olabilecek geliĢmeler karĢısında ABD önlemlerin arttırma 

kararı almıĢtır.
1431

 Türkiye‟de bu faaliyetler karĢısında orduyu kısmi seferberlik durumuna 

getirmiĢ ve bazı önleyici tedbirler almıĢ yılsonuna doğru bu tedbirlerin büyük bir kısmı 

iptal etmiĢtir.
 1432

  

Sovyetler Birliği‟nin Türkiye üzerindeki baskısının azalmasıyla Türkiye‟den 

SüveyĢ Krizi ile ilgili yeni değerlendirmelerde gelmeye baĢlamıĢtır. DıĢiĢleri Bakan Vekili 

Ethem Menderes, 28 Aralık 1956‟da TBMM‟de yaptığı konuĢmada Mısır ile ilgili 

eleĢtirileri daha ileri boyuta taĢımıĢtır. Ethem Menderes yaptığı konuĢmada SüveyĢ 

Krizi‟ne giden süreçte tarafsızlık siyasetinin etkili olduğunu belirtmiĢ ve kriz sırasında 

ABD, Ġngiltere ve Fransa arasında meydana gelen fikir ayrılığına dikkat çekmiĢtir. Mısır‟ın 
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Bağdat Paktı‟na yönelik saldırılarının sürdüğünü ancak paktın hem Mısır‟ın hükümranlık 

haklarını korumaya hem de kanalın uluslararası geçiĢe serbest olmasını hedefleyen bir 

siyaset izlediğini ve kriz boyunca Bağdat Paktının çok önemli görevler üslendiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca Bağdat Paktı‟nı yıkmaya yönelik hareketlere sessiz kalmayacaklarını 

eklemiĢtir. Mısır ve Suriye‟de baskı rejimlerinin ve basının Türkiye ve Irak‟a yönelik 

kampanyaya devam ettiğini, Suriye‟ye bu iki ülkenin saldıracağı iddiası ile Sovyet 

silahlarının yığıldığına dikkat çekmiĢtir. Mısırlı idarecilerin Batı ve Türkiye düĢmanlığının 

artık kendi ayaklarını da dolaĢmaya baĢladığını ve geri dönülmez bir noktaya geldiği 

belirten Ethem Menderes, Mısır‟ın Asya-Afrika ile Batı dünyası arasındaki iliĢkileri 

bozmak için uğraĢtığı söylemiĢtir. Mısır‟ı komünistlerin oyunlarına alet olmakla ve Ġslam‟ı 

savunurken Ġslam düĢmanlarını kendi topraklarında tutmakla suçlamıĢ ve sürekli 

bağımsızlığı savunan Mısır‟ın Macaristan‟ın bağımsızlık çağrısına kulak asmıyor demiĢtir. 

Ayrıca Mısır‟ın izlediği siyasetin çeliĢkilerle dolu olduğunu Nasır‟ın tek taraflı olarak 

aldığı millileĢtirme kararının komünizm ve tarafsızlık propagandası eĢliğinde geniĢleyerek 

bütün Arap ve Ġslam dünyasının kurtarıcısının Mısır olduğu gibi bir algı oluĢturulduğuna 

iĢaret etmiĢtir. Böyle bir ortamda Mısır‟a yönelik tüm eleĢtirilerin Mısır‟ın hükümranlık 

haklarına saygı duyulmuyormuĢ gibi lanse edilesine tepki gösteren Ethem Menderes, 

Mısır‟ın böyle bir saldırıyı tahrik hatta “davet” eden siyasetinin eleĢtirilmesinin silahlı 

müdahaleyi desteklemekle aynı anlama geldiği yönündeki iddialara karĢı çıkmıĢtır. Ethem 

Menderes son zamanlarda yine gündemi iĢgal eden Ġsrail –Türkiye iliĢkilerine de değinmiĢ 

Mısır‟ın Türkiye-Ġsrail iliĢkilerini abartarak Türkiye ile Arap dünyası arasındaki iliĢkilerin 

geliĢmesini engellemeye çalıĢtığını söylemiĢtir. Mısır‟ın SüveyĢ Kanalı harekâtı sırasında 

zavallı halkının düĢtüğü durumun bile Nasır‟ın zaferi olarak lanse edildiğini ve Ġsrail 

Büyükelçisini geri çeken Türkiye‟nin hakkındaki kara propagandayı bir nebze azaltmayı 

hedeflediğini belirtmiĢtir.
1433

 Ethem Menderes‟in SüveyĢ Krizi ve Mısır ile ilgili yaptığı bu 

sert konuĢma muhalefet partileri tarafından da beğeniyle karĢılanmıĢtır.
 1434

  

Ethem Menderes, 25 ġubat 1957'de TBMM‟de yaptığı konuĢmada ise Türkiye‟nin 

SüveyĢ meselesinde baĢından itibaren BM‟de alınan kararları desteklediğini belirtmiĢtir. 

Ethem Menderes, SüveyĢ Krizi‟nin yeni bir mesele olmadığını bunun komünist cephenin 

uzun süredir devam eden çalıĢmalarının bir sonucu olduğunu, bazı Arap liderlerin Ģahsi 

saygınlığını arttırmak isteğinden yararlanan komünist ülkelerin Arap-Ġsrail anlaĢmazlığını 

istismar ederek bölgeye silah sevkiyatı yapmaları ve yıkıcı propaganda ile iĢlerin bu 
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aĢamaya geldiğini söylemiĢtir. Türkiye‟nin bölgedeki bu tehlikeli gidiĢatı görerek tehlikeyi 

önlemek için Bağdat Paktı‟nı kurma gayreti içine girdiğini belirten Ethem Menderes, 

Mısırlı liderlerin SüveyĢ Kanalı meselesini komünist propaganda ile bir doğu-batı 

mücadelesine çevirmeye çalıĢtığını ve komünizmin Ortadoğu‟da bu sayede nüfuz 

oluĢturduğuna dikkat çekmiĢtir.
1435

  

Türkiye, Mısır‟a yönelik sert eleĢtirilerini devam ederken bir yandan da Mısır‟ın 

Ankara Büyükelçiliğini de dostça olmayan faaliyetlerini nedeniyle yakın takibe almıĢtır. 

Mısır Askeri AtaĢesi kriz boyunca Ġngiliz karĢıtı faaliyet yürütmüĢ ve Ġngiltere karĢıtı 

karikatürlerin Türkiye‟de dolaĢıma sokulması gibi görevlerde aktif görev rol almıĢtır.
1436

  

Türk basını Mısır‟a yönelik saldırıyı yakından izlemiĢtir. Diplomatik cabaların 

sonuçsuz kalması ve Ġngiltere‟nin Fransa ile birlikte saldırı hazırlıkları yapması meselesin 

barıĢçı yöntemlerle çözülmesine taraftar olan Türk basınında kaygıya neden olmuĢtur. 

Türk basını Mısır‟a karĢı güç kullanımına özellikle Sovyetler Birliği nedeniyle karĢı 

çıkmıĢtır. Fransız güçlerinin Mısır‟daki Fransız vatandaĢlarını korumak için Kıbrıs‟a 

gelmesine iktidar taraftarı Zafer ve muhalefette yer alan CHP‟ye yakın Ulus gazeteleri 

itiraz etmiĢlerdir. Basın Ġngiltere ve Fransa‟dan sonra diğer ülkelerinde bu gerekçe ile 

adaya asker gönderebileceğinin bunun Türkiye‟nin Kıbrıs politikasına zarar vereceğini 

iddia etmiĢtir.
1437

 Yeni Sabah Gazetesi ise Mısır‟ın inatçı siyasetinin Avrupa‟yı Mısır ve 

Arap dünyasına karĢı kıĢkırttığını, Ġngiltere ve Fransa‟nın savaĢ tehdidinin ise beklenen 

sonucu doğurmadığını belirterek silah kullanmanın ise ciddi hata olacağını dile 

getirmiĢtir.
1438

 SavaĢ baĢlayınca Zafer Gazetesi‟nde Mısır‟ın eski rejimini öven ve Nasır‟ı 

bu krizin müsebbibi olarak gösteren yorumlar yer almıĢtır.
1439

 Ahmet Emin Yalman ise 

Vatan Gazetesi‟ndeki köĢesinde SüveyĢ‟in iĢgalini Sovyetler Birliği‟nin Arap 

memleketlerini sızma harekâtına karĢı yapılmıĢ bir askeri harekât olarak 

nitelendirmiĢtir.
1440

 Basın ayrıca Ġngiltere ve Fransa‟nın müdahalesinin tam zamanında 

yapılmıĢ bir hamle olarak görmüĢtür. Ulus Gazetesi, 4 Kasım 1956‟da Nasır‟ın bütün 

Batıya meydan okuduğu bir dönemde yapılan müdahalenin Batı dünyası açısından önemli 

olduğunun altı çizilmiĢtir. 5 Kasım 1956 tarihli Hürriyet gazetesi ise Ġngiltere ve 

Fransa‟nın Ortadoğu‟daki tehlikeyi görerek bu müdahaleyi yaptığını ancak ABD‟nin 

durumun vahametini anlamakta zorlandığına iĢaret etmiĢtir. Gazete Ġngiltere ve Fransa‟nın 
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SüveyĢ‟teki rejimin eski haline getirmesini ve Nasır‟ın iktidardan uzaklaĢtırılmasını 

savunmuĢtur. Ayrıca Nasır‟a “kendi düĢen ağlamaz” atasözü ile yaĢananlardan sorumlu 

olduğunu vurgulamıĢtır. Ulus Gazetesi‟nde 6 Kasım 1956‟da yayınlanan haberde ise 

Ġngiltere ve Fransa‟nın tebrik edilmesi gereken bir iĢ yaptıklarını Mısır‟ın kıĢkırtıcı 

hareketinin bütün Ortadoğu‟yu tehlikeye attığına ve Ġsrail ile baĢlayan çatıĢmanın bu 

gerilimi daha da arttırdığına iĢaret ederek iki ülkenin ne bencillik ne de emperyalist 

amaçlarla bu harekâtı yapmadığını savunmuĢtur. 7 Kasım 1956 tarihli Dünya Gazetesi‟de 

Nasır Mısır‟ı pek çok riske sokan politika izlediğini bu aĢamada General Necip‟in 

yönetimde aktif rol oynaması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Gazete Atatürk‟ün Hatay 

meselesini Batılı ülkelerle nasıl barıĢçıl bir Ģekilde hallettiğinin örnek alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir Ayrıca basın BM BarıĢ Gücü‟nün bu aĢamada devreye girmesinin içinde 

Sovyetler Birliği‟ne ait askerler olacağı için itiraz etmiĢtir.
1441

  

 

3.4.4.2. Bağdat Paktı’nın Toplanması  

Ġngiltere ve Fransa Mısır‟a yönelik askeri harekâta baĢlayınca Bağdat Paktı‟nın 

Ortadoğulu dört ülkesi Türkiye, Irak, Ġran ve Pakistan‟ın 5-8 Kasım 1956 tarihleri arasında 

Ġngiltere olmadan BaĢbakanlar düzeyinde Tahran‟da
1442

 toplanmaya karar vermiĢlerdir. 

Toplantıya Ġngiltere‟nin katılmasına Irak karĢı çıkmıĢtır.
1443

 Çünkü Bağdat Paktı üyesi olan 

Ġngiltere‟nin meĢru bir gerekçe olmadan SüveyĢ Kanalı‟na asker çıkarması Irak‟ı Arap 

devletleri karĢısında çok zor duruma sokmuĢtur.
1444

 Irak, bu yüzden Ġngiltere Mısır‟dan 

çekilinceye kadar Bağdat Paktı toplantılarına bu ülkenin katılmasına karĢı çıkmıĢ ve Fransa 

ile diplomatik iliĢkileri askıya almıĢtır.
1445

  

Tahran‟da yapılan toplantının öncelikli amacı Bağdat Paktı‟nı SüveyĢ Krizi‟nin 

ortaya çıkardığı olumsuzluklardan korumak olmuĢtur.
1446

 Türkiye savaĢ baĢlayınca bu 

savaĢın Bağdat Paktı'nın diğer üç Müslüman üyesi üzerindeki etkilerini azaltmak ve 

pakttaki iĢbirliğini korumak için yoğun caba harcamak zorunda kalmıĢtır.
1447

 Çünkü Arap 

dünyasının saldırıya tepkisi çok sert olmuĢtur. 13-15 Kasım 1956‟da Arap devlet 

BaĢkanları Beyrut‟ta SüveyĢ Krizi‟ni görüĢmek üzere toplandığında Irak‟ında desteği ile 
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Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟in Mısır topraklarından çekilmemesi halinde kuvvet kullanma 

kararı dahi alınmıĢtı.
1448

 Ġsrail‟in Mısır‟a ani saldırısı baĢlayınca Bağdat Paktı üyesi olan 

Irak Mısır‟a açık desteğini açıklamıĢtır.
1449

 Türkiye ise müttefiki Ġngiltere‟nin Mısır‟a 

saldırısına Ortadoğu ülkeleri ile olan iliĢkilerini de hesaba katarak tepki göstermeliydi.
1450

 

Türkiye bu yüzden dikkatini SüveyĢ Krizi‟nden ziyade Bağdat Paktı‟na vermiĢtir. Irak‟ın 

Bağdat Paktı‟ndan ayrılama ihtimalinden derin kaygı duyduğunu Ġngiltere‟ye 

anlatmıĢtır.
1451

  

Türkiye ve Ġran bu toplantıda Ġngiltere‟nin Bağdat Paktı‟ndan çıkarılması 

yönündeki talepleri reddetmiĢtir. Ancak Nuri Said‟e destek veren diğer devletlerin 

Türkiye‟nin Ġsrail ile olan iliĢkileri kesmesi yönündeki ısrarlı talepleri haklı bularak geri 

çevirmemiĢtir.
1452

 Bağdat Paktı‟nın Tahran‟da yaptığı toplantı sonrası 8 Kasım 1956'da 

ortak bir bildiri yayınlanmıĢtır. Bildiri toplantının amacının bölgedeki çatıĢmayı sona 

erdirmek için izlenecek siyasetin belirlenmesi, Mısır'da savaĢın baĢladığı günden beri 

meydan gelen olayların inceleyerek adil bir barıĢ için neler yapılabileceğini tartıĢmak için 

yapıldığı belirtilmiĢtir. Bildiride Ġsrail‟in Mısır topraklarına yönelik saldırısının kabul 

edilmediği ve derhal Mısır topraklarından çekilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca 

Ġngiltere ve Fransa‟nın ne gerekçe ile olursa olsun Mısır‟a düzenlediği saldırıyı 

sonlandırılması istenmiĢtir. Bölgede yeniden barıĢın sağlanması için BM kararlarına 

uyulması istenerek ve ABD‟nin bu konuda yardımcı olması gerektiğine iĢaret 

edilmiĢtir.
1453

 Ankara Radyosu ise Bağdat Paktı üyesi devletlerin Arap Birliği‟nin 

Beyrut‟ta yayınladıkları tebliğdeki görüĢlerini paylaĢtıklarını ve Ortadoğu‟da yıkıcı 

faaliyetler karĢı gereken tedbirleri alacaklarını duyurmuĢtur.
1454

  

Tahran toplantısı sonrası yayınlanan kararlar Mısır‟da bazı dernekler tarafından 

desteklenmiĢ hatta dıĢiĢleri bakanına bir teĢekkür telgrafı dahi yollanmıĢtır.
1455

 Ancak 

yayınlanan bildirinin Arap kamuoyunu genel anlamda tatmin ettiğini söylemek zordur. 

Zaten Bağdat Paktı üyesi dört bölge devleti Arap kamuoyunda ortaya çıkan tepkiye bir 

nebze katılmak belki de bu tepkiyi kontrol altına alarak yumuĢatmak istedikleri için bu 

toplantıyı yapmıĢlardı. Yayınlanan ortak bildiri de Ġngiltere, Fransa kınanmamıĢ ve çözüm 

için Mısır ve diğer Arap ülkelerinin karĢı çıktığı ABD planlarının desteklendiği 
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belirtilmiĢtir. Türkiye bildiride ölçülü bir dil kullanarak özellikle Ġngiltere ile iliĢkilerini 

daha fazla yıpratmadan bu krizi atlatma taraftarıydı. Tahran‟daki toplantı sonrası 

Türkiye‟ye dönen Menderes, 10 Kasım 1956‟da Ġngiltere ve ABD‟nin Türkiye 

Büyükelçilerini kabul ederek Tahran‟daki toplantıya Ġngiltere‟nin çağrılmamasının geçici 

bir zorunluluk olduğunu açıklamıĢtır. 
1456

 Bayar‟da BaĢbakan Menderes'e gönderdiği 10 

Kasım 1956 tarihli telgrafta, Mısır konusundaki tehlikenin azaldığı Ģu aĢamada Ġngiliz ve 

Amerika Büyükelçilerinin görüĢmeler hakkında bilgilendirilmesinin de yerinde olacağına 

iĢaret etmiĢtir.
1457

 Ġngiltere‟den gelen açıklamalar Bağdat Paktı‟nın Tahran toplantısına 

davet edilememenin kendilerini çok da rahatsız etmediği göstermiĢtir. Toplantıyı anlayıĢla 

ve takdirle karĢıladığını belirten Ġngiltere, Bağdat Paktı üyelerinin çözüm için sundukları 

tekliflerin kendi görüĢlerine uyduğunda ve üye ülkelerin giriĢimlerinin Mısır‟a yönelik 

askeri harekâta son vermek noktasında etkili olduğunu söylemiĢtir.
1458

  

Menderes‟te Bayar‟a toplantıdaki önceliklerinin Ġngiltere‟ye paktan atamayı dahi 

düĢünen diğer üyelerin tepkisini azaltmak olduğunu belirtmiĢtir. Menderes Mısır‟a yönelik 

askeri müdahalenin sebep olduğu tepkinin Bağdat Paktı‟nı zayıflattığını, bunda Nasır‟ın ve 

yaptığı propagandanın etkili olduğunu toplantıya katılan devletlere anlatmıĢtır. Menderes 

Bayar‟a toplantı hakkında yazdığı mektupta toplantı sonrası Bağdat‟a yaptığı ziyaretten 

bahsetmiĢ ve Bağdat‟ta Mısır lehine gösterilere Ģahit olduğunu Sovyetler Birliği ve 

Suriye‟nin Mısır‟a askeri yardım yapacağına dair söylentilerin halk üzerinde ciddi etkisi 

olduğunu vurgulamıĢtır.
1459

  

Türkiye, Bağdat Paktı‟nın Tahran toplantısı dıĢında Ġngiltere ve Fransa‟yı hedef 

alan baĢka açıklama yapmaktan çekinmiĢtir. Türk basını Bağdat Paktı‟nın SüveyĢ Krizi ile 

ilgili olarak yaptığı bu toplantıyı oldukça baĢarılı bulmuĢtur. Üstelik Ankara Radyosu 26 

Kasım 1956‟daki yayınında Bağdat Paktı üyelerinin Tahran toplantısının bir Bağdat Paktı 

toplantısı olarak algılanmaması gerektiğini bunun pakt üyesi dört ülkenin bölge 

meselelerini görüĢmek üzere yaptığı bir toplantı olduğunun Ġngiltere‟nin toplantıya bu 

nedenle katılmadığını açıklamıĢtır.
1460
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3.4.4.3. İsrail’deki Türk Büyükelçisi’nin Geri Çağırması   

Bağdat Paktı‟nın Tahran toplantısında çıkan en önemli sonuçlardan biri Türkiye-

Ġsrail iliĢkileri ile ilgili olmuĢtur. Toplantıya katılan ülkeler Arap kamuoyundaki tepkilerin 

Türkiye‟nin Ġsrail ile olan iliĢkilerini gözden geçirmesiyle bir nebze olsun 

hafifletilebileceği düĢünmüĢtür. Çünkü Arap kamuoyunun hedefinde Ġsrail, Ġngiltere, 

Fransa kadar Bağdat Paktı da yer alıyordu. Nuri Said ve Pakistan CumhurbaĢkanı Ġskender 

Mirza, toplantıda Ġsrail ile iliĢkilerin kesilmesi hususunda Menderes‟e yoğun baskı 

yapmıĢtır. Türkiye bu baskılar karĢısında daha fazla dayanmayarak Ġsrail büyükelçisini geri 

çağırmıĢtır.
1461

 Türk DıĢiĢleri, 26 Kasım 1956‟da yayınladığı bildiride, Filistin Meselesinin 

BirleĢmiĢ Milletler Kararları çerçevesin de çözülmesi için öteden beri gayret gösterdiğini 

ancak Ortadoğu‟da huzursuzluğa sebep olan bu hadisenin bir çözüme kavuĢturulmadığını, 

bu meselse halledilinceye kadar Tel Aviv‟deki elçisini geri çekme kararı verdiğini 

bildirmiĢtir.
1462

 Türkiye, Ġsrail Büyükelçisini geri çağırırken asla SüveyĢ Krizi‟nden söz 

etmemiĢtir. Eğer Ġsrail‟in saldırısı nedeniyle büyükelçinin geri çağırdığını açıklanırsa bu 

saldırıya katılan Ġngiltere ve Fransa büyükelçilerini de geri çağırması gerekecekti.
1463

 

Bunun yanında Türkiye, Ġsrail Büyükelçi‟sini geri çağırmıĢ ancak Ġsrail ile diplomatik 

iliĢkilerini kesmemiĢtir. Sadece temsil düzeyini büyükelçilikten maslahatgüzarlığa 

düĢürmüĢtür. Ġngiltere‟de Türkiye‟nin bu kararının Bağdat Paktı‟nı koruduğunu düĢünerek 

desteklemiĢtir.
1464

 

Menderes, bu konu hakkında grup toplantısında yaptığı konuĢmada Arapların Ġsrail 

tehlikesini komünizmden daha fazla önemsediğine dikkat çekmiĢ ve Ġsrail ile iliĢkileri 

gerektiğinde tamamen kesilebileceğine iĢaret ederek büyükelçinin geri çağrılması kararını 

da kimseye danıĢmadan aldıklarını ve amaçlarının Arap dünyası ile var olan gerginliği 

azaltmak olduğunu belirtmiĢtir.
1465

 Ethem Menderes, 28 Aralık 1956‟da TBMM‟de yaptığı 

konuĢmada Ġsrail Büyükelçisini geri çekme kararını açıklarken Türkiye ve müttefikleri 

hakkındaki “çirkin propagandaların zehrini bir dereceye kadar almak… ve efkara nisbi bir 

huzur” getirmek amacını taĢtığını gizlememiĢtir.
1466
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Türkiye, ABD Kongresi‟nde çok güçlü olan Yahudi lobisini karĢısına almamak için 

Ġsrail‟e gösterdiği tepkide ölçülü olamaya dikkat etmiĢtir.
1467

 Ġsrail‟den geri çağrılan 

Büyükelçi Hasan Ġstinyeli ayrılmadan önce Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığı‟na verdiği izahta 

bunun Ġsrail‟e karĢı bir hareket olmadığını amacın Bağdat Paktı‟nı güçlendirmek olduğunu 

Ġsrail ile dostane iliĢkilerin ve ticaretin bozulmasını istemediklerini belirtmiĢtir.
1468

 Ġsrail 

ise Türkiye‟nin bu kararına ABD aracılığı ile engel olmak istemiĢtir. ABD Türkiye‟nin 

tavrının Arap dünyasına karĢı yapılmıĢ bir gönül alma hareketi olarak gördüğünden 

Ġsrail‟den bu geçici tavrından dolayı Türkiye‟ye anlayıĢ göstermesini istemiĢtir.
1469

 Yahudi 

basını ise Türkiye‟nin bu kararını eleĢtirmiĢtir. Ġngiltere‟nin önde gelen Yahudi 

gazetelerinden biri olan The Jewish Chronicle, 7 Aralık 1956‟da yayınladığı makalesinde, 

Türkiye‟de muhalif kesimlerle yaptığı röportajları aktarmıĢ Türkiye‟de her kesimin 

hükümetin bu kararını desteklemediğini mecliste ve Türk basınında bu kararın ciddi 

eleĢtiriler aldığını Yahudi dünyasına duyurmuĢtur. Gazetedeki haberde Türk DıĢiĢleri 

Bakanlığı bu kararın Ġsrail ile bağların kopması anlamına gelmediğini açıkladığını 

hatırlatmıĢ ve iki ülke arasındaki bu soğuk havaya rağmen hem ticari hem de diplomatik 

olarak iliĢkiler devam ettiğini bildirmiĢtir.
1470

  

Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟in Mısır‟a askeri müdahalesi Menderes‟i Arap dünyasında 

Batı ile olan iliĢkileri yüzünden yapılan eleĢtirilerde daha savunmasız hale getirmiĢtir. 

Türkiye, Ġsrail Büyükelçisini geri çağırırken Araplara Batı dünyasının kuklası olmadığını 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Bunun yanında Ġsrail‟in önemini farkında olan Türkiye bu 

hareketin doğrudan Ġsrail‟i hedeflemediğini kapalı kapılar ardında anlatmıĢtır. Ancak 

Türkiye‟nin attığı adımlar Bağdat Paktı‟nın saygınlığını kurtaramamıĢtır.
1471

 

Mısır liderlerinden Enver Sedat, El Cumhuriye Gazetesi‟nde Türkiye‟nin Ġsrail 

Büyükelçisini geri çağırmasından sadece birkaç gün sonra yayınlanan makalesinde yaptığı 

değerlendirmeler Türkiye‟nin hareketinin Mısır tarafından pekte dikkate alınmadığını 

göstermiĢtir. Enver Sedat “Esasen, Türkiye, Bağdat Paktı kanalıyla Ġngiltere‟yi ilk defa 

Mısır‟a taarruza teĢvik eden memlekettir. Türkler, Suriye‟nin Mısır‟ın yardımına 

koĢacağını; Mısır‟ın yenileceğini ümit etmekteydiler ve böyle bir hal vukuunda 

komünizme karĢı koymak bahanesiyle Suriye‟de bir hükümet darbesi tertipleyeceklerdi. 

Bu plan, Mısır‟ın düĢmana kahramanca karĢı koyması ve CumhurbaĢkanı Nasır‟ın 
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Suriye‟yi harbe karıĢtırmamak kararı sayesinde suya düĢmüĢtür…” demiĢtir. Arap 

basınındaki bu değerlendirmeler ve Türkiye‟nin Batılı devletler ile beraber yürüttüğü 

Ortadoğu politikası, Türkiye‟nin Ġsrail Büyükelçisini geri çekecek kadar ileri giden 

tepkisini gölgede bırakmıĢtır. Türkiye‟nin bu kararı Arap dünyasında pek olumlu bir etkide 

sağlamadığı gibi samimide bulunmamıĢtır.
 1472

  

SüveyĢ Krizi Batılı devletler aleyhine sonuçlanmıĢ ve Türkiye krizin baĢından 

itibaren izlediği Batı taraftarı politika nedeniyle kriz sonrası kaybeden tarafta yer almıĢtır. 

Ne Bağdat Paktı‟nın Tahran toplantısı nede Ġsrail büyükelçisinin geri çağrılması Mısır‟ın 

Türkiye‟ye yönelik tepkesini azaltmamıĢtır.
 
Türkiye‟nin Mısır ve Suriye ile iliĢkileri daha 

da bozulmuĢtur.
1473

  

SüveyĢ Krizi ile birlikte Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki rolü dramatik bir Ģekilde 

düĢmüĢ ve izlediği politikaların baĢarısızlığı bölgede nüfuzunun giderek yok olmasına 

sebep olmuĢtur.
1474

 Ġngiltere ve Fransa‟nın Ortadoğu‟dan çekilmek zorunda kalmıĢ ABD 

bu iki ülkeden boĢalan yeri doldurmaya çalıĢırken Sovyetler Birliği Ortadoğu‟daki 

durumunu güçlendirmiĢtir.
1475

 Sovyetler Birliği bölgedeki gücünü artırırken ABD ve diğer 

Batılı devletlerin bölgedeki gücünün azalması Nasır‟ın eskisinden daha güçlü ve Arap 

dünyasında daha fazla destekçi bulması ile sonuçlanmıĢtır.
1476

  

SüveyĢ Krizi‟nin Türkiye açısından en önemli sonucu Ortadoğu‟da durumun 

gerginleĢmesi ve Suriye‟de Sovyetler Birliği etkisinin artması olmuĢtur.
1477

 Menderes, 

ABD‟li gazetecilere 08 ġubat 1957‟de verdiği demeçte Mısır ve Suriye‟de Sovyetler 

Birliği‟nin yayılmacı faaliyetlerinin arttığına, bu ülkelerin Sovyetler Birliği‟nden silah 

almasının dünya barıĢına katkı sağlamayacağını üstelik Ortadoğu ülkelerinin Sovyetler 

Birliği‟nin uydusu haline getireceğine dikkat çekmiĢtir.
1478

  

Sovyetler Birliği krizi boyunca Mısır‟ı savaĢtan sonra attığı adımlar ile Mısır ve 

Suriye‟de saygınlığının daha da yükselmesini sağlamıĢtır. Bu durum özellikle Suriye gibi 

istikrarsız ülkelerin komünist bir rejime dönüĢme ihtimalini ortaya çıkarınca ABD buna 

engel olmak için Eisenhower Doktrinini ilan etmiĢtir. 
1479
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3.5. Eisenhower Doktrini ve Türkiye-Mısır İlişkilerine Etkisi 

SüveyĢ Krizi ile birlikte Ġngiltere ve Fransa‟nın Ortadoğu‟da ki konumlarının 

sarsılması ortaya bir güç boĢluğu çıkarmıĢtır. Üstelik Mısır savaĢ esnasında 19 Ekim 

1954‟te imzalanan Ġngiliz-Mısır AntlaĢması‟nı feshetmiĢ ve Batı ile arasındaki tek hukuki 

bağı da kopararak Sovyetler Birliği‟ne bir adım daha yaklaĢmıĢtır.
1480

 Bu geliĢmeler 

ABD‟nin Ortadoğu‟nun geleceği konusundaki kaygılarını arttırmıĢ ve ortaya çıkan güç 

boĢluğundan Sovyetler Birliği‟nin doldurmasından endiĢe duymaya baĢlamıĢtır.
1481

 

ABD bu yüzden bölgedeki siyasi boĢluğu doldurmak için hareket geçmiĢ BaĢkan 

Eisenhower 5 Ocak 1957‟de ABD Kongresi‟ne Eisenhower Doktrini adını taĢıyan mesajını 

yollamıĢtır. Eisenhower mesajında Ortadoğu‟daki istikrasızlığa dikkat çekerek bunun 

uluslararası komünizmden kaynaklandığını belirtmiĢ ve Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟yu 

stratejik öneminden dolayı ele geçirmek istediğine vurgu yapmıĢtır. Eisenhower, 

Ortadoğu‟nun bu tehlikeden korunması için ABD‟de den ekonomik ve askeri yardım 

isteyen Ortadoğulu ülkelere yönelik bir program hazırlanması ve uluslararası komünizmin 

saldırısına uğraması durumunda siyasal bağımsızlığını korumak için yardım isteyen 

ülkelere ABD silahlı kuvvetleri yardımda bulunması gerektiğini söylemiĢtir.
1482

  

Eisenhower Doktrini ilan edilince Ortadoğu ülkeleri bir kısmı desteğini açıklarken 

bir kısmı da açık bir Ģekilde karĢı olduğunu bildirmiĢtir. Türkiye, Lübnan, Pakistan, Irak, 

Afganistan, Libya, Tunus ve Fas destek verirken ilk ve en Ģiddetli tepki Mısır‟dan 

gelmiĢtir. Mısır‟ın ardından Suudi Arabistan ve Ürdün doktrine karĢı olduklarını 

bildirmiĢler ancak kısa süre sonra tutum değiĢtirerek Mısır‟ı yalnız bırakmıĢlardır.
1483

 

Bağdat Paktı‟nın dört Müslüman üyesi Türkiye, Pakistan, Ġran ve Irak, 19-20 Ocak 

1957‟de Ankara‟da toplanarak Eisenhower Doktrini‟ni değerlendirmiĢlerdir.
1484

 Toplantı 

sonrası yaptıkları ortak açıklama da Eisenhower Doktrini‟nin Ortadoğu‟da barıĢın 

korunması için önemli bir adım olduğunu söyleyerek desteklerini açıklamıĢlardır. 

Açıklamada ayrıca Nasır ve Mısır‟ın SüveyĢ meselesine yaklaĢım biçimi eleĢtirilmiĢtir.
1485
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Mısır, Eisenhower Doktrini‟ni Nasır‟a ve Arap milliyetçiliğine karĢı bir hareket 

olarak değerlendirmiĢ ve
1486

 buna karĢı Arap ülkelerini yanına toplamak için hemen 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Nasır, 17 Ocak 1957‟de Eisenhower Doktrini hakkında yaptığı 

açıklamada doktrinin bazı kısımlarının belirsizliğe dikkat çekmiĢ ve Mısır‟ın tarafsızlık 

siyasetini takip etmeye devam edeceğini söylemiĢtir.
1487

 Açıklamada Eisenhower 

Doktrininde “saldırıya karĢı korumadan” kast edilenin sadece Sovyetler Birliği olmamasını 

bunun “her türlü saldırı” Ģeklinde değiĢtirilmesini gerektiğini belirtmiĢtir.
1488

 Nasır‟ın19 

Ocak 1957‟de yaptığı çağrı ile Suudi Arabistan Kralı, Suriye BaĢbakanı Sabri Assali, 

Ürdün Kralı Hüseyin'in ve Nasır, Kahire‟de bir araya gelerek Eisenhower Doktrini‟ne 

verecekleri tepkiyi görüĢmüĢlerdir. Toplantı sonrası Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan ortak 

açıklama yaparak Eisenhower Doktrinini reddetmiĢler ve Arap siyasetinin Arap 

milliyetçiliğini esas aldığını vurgulamıĢlardır. Açıklamada Eisenhower Doktrini‟nin ABD 

Ortadoğu‟ya giriĢte araç olarak kullanmak istediğinin dıĢ güçlerin ülkelerine 

yerleĢmelerine ve nüfuz kurmalarına izin verilmeyeceği belirtilmiĢtir.
1489

 Bu toplantıda 

ayrıca üç devlet Ürdün‟e askeri ve ekonomik yardım kararı alarak Ürdün‟ün Eisenhower 

Doktrini‟ne yaklaĢmasını engellemek harekete geçmiĢlerdir. Toplantıdan kısa süre sonra 

27 ġubat 1957‟de Kahire‟de bir araya gelen Nasır, Kral Suud, Kral Hüseyin ve 

CumhurbaĢkanı Kuvvetli “pozitif tarafsızlık” bildirisini yayınlayarak Eisenhower 

Doktrini‟ne bir kez daha karĢı çıkmıĢlardır.
1490  

Mısır ve Suriye basını ise Eisenhower Doktrini‟ne karĢı yoğun bir kampanya 

baĢlatmıĢtır. Basın ABD‟nin giriĢimini Ortadoğu ülkelerinin içiĢlerine doğrudan bir 

müdahale ve Siyonizm tarafından beslenen emperyalist bir politika olarak 

değerlendirmiĢtir.
1491

 Mısır basınından El Saab Gazetesi‟nde Eisenhower Doktrini 

hakkında yapılan değerlendirmede planın muğlaklığı eleĢtirilerek ve bahsedilen askeri 

müdahalenin hangi Ģartlarda gerçekleĢeceğinin belirsiz olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Gazeteye göre ABD‟nin üye olduğu BM tarafından onaylanmadan askeri müdahalenin 

olamayacağını, bölgede bahsedilen güç boĢluğu meselesinde ise Ortadoğu‟nun ne doğunun 

nede batının nüfuz bölgesi olmadığına bölgedeki boĢluğun bahsedilen güçlerce 

doldurulmasının bağımsız Arap ülkelerince kabul edilmeyeceğine dikkat çekmiĢtir. El 

Ahbar Gazetesi ise yine Eisenhower Doktrini‟nin muğlaklığına dikkate çekmiĢ, ABD‟nin 
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Ortadoğu‟dan Ġngiltere ve Fransa‟nın çekilmesiyle bir güç boĢluğu doğduğuna vurgu 

yaptığını ancak bu boĢluğun Arap milliyetçiliği, bölge halkının bağımsızlık duygusu ve 

BM prensipleri ile doldurulduğuna dikkat çekmiĢtir. Gazete Arap milletinin artık ne 

Sovyetler Birliği nede Batılı ülkelerin idaresini istemediği belirtmiĢtir.
1492

 Kahire 

Radyosunda yapılan değerlendirmede ise Eisenhower Doktrininde müdahale kararı alırken 

baĢkanın komünist bir tecavüz olduğuna nasıl karar vereceği sorgulanmıĢ ve ABD‟nin 

neden Ġngiltere ve Fransa‟nın Mısır‟a askeri müdahalesine neden karĢı koymadığını 

sormuĢtur. Radyo Mısır‟ın hiçbir zaman komünist tecavüze üs olmayacağına ve nereden 

gelirse gelsin tüm saldırılara karĢı kendini koruyacağına dikkat çekmiĢtir. Mısır‟ın 

bağımsızlığını korumak için çabaladığını buna karĢı bölge ülkelerinin bağımsızlığını 

koruduğunu iddia eden devletlerin ise Mısır‟a ekonomik savaĢ baĢlattığını bunun barıĢa 

hizmet etmediğine belirtmiĢtir. Ortadoğu‟nun geleceğinin ne ABD nede Sovyetler Birliği 

tarafından tayin edilmeyeceğini ancak bölge ülkelerinin söz sahibi olduğuna dikkat 

çekilmiĢtir. 
1493

  

Nasır, aynı günlerde Yunan gazetesi olan Athnos‟a verdiği demeçte ise Sovyetler 

Birliği‟nin ile yakınlaĢtıklarını gizlemeden Batı‟nın saldırgan tutumu karĢısında Sovyetler 

Birliği‟nin kendilerine yardımcı olduğunu ancak Mısır‟ın tarafsızlıktan yana olduğunu 

tekrar açıklamıĢtır.
1494

 Bir baĢka Yunan Eleftheria Gazetesi‟ne demeç veren Nasır, 

Eisenhower Doktrini‟nin Mısır‟a, ABD ile paralel politika takip etmesini dayattığını bunun 

Mısır‟ın tarafsızlık politikasına aykırı olduğundan dolayı reddettiklerini söylemiĢtir.
1495

 

Nasır, Ġskenderiye‟de yaptığı bir konuĢmada Eisenhower Doktrini konusunda eleĢtirilerine 

devam etmiĢtir. Nasır, ABD‟nin baĢlangıçta Ortadoğu‟ya yönelik saldırganca siyasete karĢı 

iken sonradan tavrını değiĢtirdiğini ve Ġngiltere ile Fransa‟nın saldırısı esnasında Mısır‟a 

yerleĢmek istediğini söylemiĢtir. ABD‟nin bunu baĢarmadığı için Mısır‟a karĢı bir süredir 

yürüttüğü ekonomik baskıyı arttırdığını Mısır buğday ve petrolünü kabul etmediğini 

belirtmiĢtir. Nasır, Mısır‟ın bu yüzden dost ülkelere yönelerek açlık ve ekonomik baskı 

savaĢını kazanmaya çalıĢtığına dikkat çekmiĢtir. Nasır ayrıca Ortadoğu‟da Mısır‟ı yalnız 

bırakmak için Siyonizm‟in desteklediği bir kampanya yürütüldüğünü, Eisenhower 

Doktrini‟nde Mısır‟a yönelik bu eylemin bir parçası olduğunu belirtmiĢtir. Ayıca Mısır‟ın 

bu plana karĢı çıktığını çünkü Mısır‟ın politikasının her türlü nüfuza karĢı olmaya, tam 

bağımsızlığa, tarafsızlığa ve ittifaksızlığa dayandığını belirtmiĢtir. Nasır konuĢmasının 
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devamında bölgede Mısır‟a karĢı yürütülen kara propagandaya da değinmiĢ ve Soğuk 

SavaĢ‟ın radyo yayınları aracılığı ile sürdüğünü belirterek Kıbrıs‟tan Mısır‟a yönelik 

yapılan Ġngiliz yayınlarını eleĢtirmiĢtir.
1496

  

Nasır‟ın Eisenhower Doktrini‟ne karĢı sert tutumu, Sovyetler Birliği‟nin 

Ortadoğu‟ya yönelik ilgisinin daha da artmasına sebep olmuĢtur. Kısa süre sonra Sovyetler 

Birliği‟nin Eisenhower Doktrini‟ne karĢı, Mısır ve diğer Arap devletlerini atom bombası 

vermek ve Suriye‟de de gizli hava üsleri inĢa etmeyi planladığı basın bültenlerinde yer 

almaya baĢlamıĢtır. Assosiete Presse göre Sovyetler Birliği‟nin Kahire Büyükelçisi 

Kiselef, Mısır ve diğer Arap ülkelerine atom silahı vermeyi teklif ettiklerini ve bu teklifin 

yapılmasında Eisenhower Doktrini‟nin etkili olduğunu belirtmiĢtir.
1497

 Aynı günlerde 

Nasır, Fransız güçlerinin Port Said‟den ayrılıĢının yıldönümü için yapılan törende yaptığı 

konuĢmada NATO‟nun Avrupa‟yı atom silahı ile donatma planına karĢı çıkmıĢtır. Nasır, 

konuĢmasında atom silahlarının yasaklanmasını Kıbrıs ve Cezayir gibi bağımsızlıkları için 

savaĢan ülkelere bağımsızlıklarının verilmesini savunmuĢ ve Türkiye‟nin hidrojen 

bombaları ve roketler stoklanmasının Mısır için tehdit olduğunu söylemiĢtir.
1498

  

 Arap ülkeleri ve Mısır‟dan Eisenhower Doktrini karĢıtı açıklamalar gelirken 

Türkiye doktrini büyük bir memnuniyetle karĢılamıĢtır. Menderes, 5 Ocak 1957 tarihinde 

yaptığı basın toplantısında Eisenhower Doktrini‟nin ABD‟nin Ortadoğu‟ya verdiği önemi 

gösterdiğini ve bunun memnuniyet verici bir geliĢme olduğunu söyleyerek Eisenhower‟a 

teĢekkür etmiĢtir.
1499

 Menderes, 6 ġubat 1957‟de yaptığı açıklamada ise doktrini 

Ortadoğu‟da istikrarın sağlanmasında önemli bir adım olarak değerlendirmiĢ ve bölgeye 

büyük yarar sağlayacağını söylemiĢtir. Türkiye, doktrini Sovyetler Birliği‟ne yönelik bir 

eylem olarak değil bölgede istikrarın sağlama çaresi olarak görmüĢtür.
1500

 Menderes bir 

baĢka açıklamada ise Eisenhower Doktrini‟nin Ortadoğu‟da komünizm tehlikesini 

azalttığını Suriye‟nin komünizmin bir uydusu haline gelmesinden Mısır‟ın yararlanmak 

istediğine ve doktrinin bu planları boĢa çıkarttığını belirtmiĢtir.
1501

 Menderes, 6 ġubat 

1957‟de Associated Press‟e verdiği demeçte Ortadoğu‟da barıĢ için çalıĢan ve barıĢı 

tehlikeye düĢüren devletler olarak ikiye bölündüğünü belirtmiĢtir. Eisenhower Doktrini‟nin 

Ortadoğu‟da komünizm tehlikesine karĢı çok etkili bir plan olduğunu planın Ortadoğu‟ya 

güvenlik ve istikrar getireceğini söyleyerek bölgede barıĢı tehdit eden iki ülkenin Mısır ve 
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Suriye olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin barıĢı koruyan devlet olarak daha fazla 

desteklenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Menderes, 7 ġubat 1957‟de verdiği bir baĢka 

demeçte ise Arap dünyası ile Türkiye‟nin bağlarını koparmaya yönelik Mısır ve Suriye 

tarafında yapılan propagandanın tüm uğraĢlara rağmen baĢarısız olduğuna ve Arap 

kamuoyunu etkileyemediğine dikkat çekmiĢtir. 
1502

  

Menderes‟in 6 ġubat 1957‟de verdiği demeçte vurguladığı “bölgede barıĢın 

korunmasına katkı sağlayan devletlere barıĢı tehdit eden devletlerden daha fazla ekonomik 

yardım sağlanması gerektiği” yönündeki sözlerini Enver Sedat, El-Cumhuriye 

Gazetesi‟nde 7 ġubat 1957‟de yazdığı “Dilencilik Kimyadır” adlı makalesi ile eleĢtirmiĢtir. 

Sedat makalesinde; Mısırda “dilencilik kimyadır” diye bir atasözü olduğuna dikkat çekerek 

Menderes‟i ABD‟den yardım dilenmekle itham etmiĢtir. Sedat, Menderes‟in Eisenhower 

Doktrini‟nden daha fazla yardım alabilmek için Mısır ve Suriye'yi Ortadoğu'nun güvenliği 

ve istikrarını bozan devletler olarak sunduğunu belirtmiĢtir. Sedat‟a göre Menderes‟in 

ABD yardımı için böyle utandırıcı davranıĢlarda bulunmasına gerek yoktu. Çünkü Mısır‟ın 

ABD‟den bir yardım talebi olmadığını ve ilerde de böyle bir talepte bulunmayacaklarını 

ABD‟den sadece Mısır‟a ait olan ve dondurulan 50 milyon doların serbest bırakılmasını 

istediklerini belirtmiĢtir. Sedat, bölgede güvenliği tehdit edenin ise kendileri değil sadece 

büyük devletlerin peĢine takılan ve onlara üs sağlayan devletler olduğunu söylemiĢ ve 

Mısır‟ın açlıktan ölse bile dilenmeyeceğini söylemiĢtir.
1503

  

DıĢiĢleri Bakan Vekili Ethem Menderes‟in 25 ġubat 1957‟de TBMM‟de DıĢiĢleri 

Bakanlığı bütçesi görüĢülerken yaptığı konuĢma da Eisenhower Doktrini‟ne değinmiĢtir. 

Ethem Menderes, SüveyĢ Krizi‟nin Ortadoğu ve Avrupa ekonomisine verdiği zarara dikkat 

çekmiĢ bu durumundan özellikle komünist ülkelerin yararlandığını belirtmiĢtir. Mısır‟ın 

kriz boyunca izlediği siyasetin komünizmin Ortadoğu‟da yayılmasına imkan sağladığını 

vurgulamıĢtır. Ethem Menderes, ABD‟nin Ortadoğu‟nun komünizmin etkisi altına 

girmesinin dünya için bir felaket olacağını görerek bölge ülkelerine yönelik bir komünist 

tecavüz olması durumunda buna ABD‟nin silahlı müdahale ile cevap vereceğini bu amaçla 

Eisenhower Doktrininin ilan edildiğini söylemiĢtir. Ethem Menderes ABD‟nin attığı bu 

adımın dünya barıĢına çok önemli bir hizmet olduğunu ve barıĢsever milletlerce 

desteklendiğini planın uygulanması sırasında ise ABD‟nin özgür dünyaya destek veren 
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devletler ile komünizm ile doğrudan veya dolaylı iliĢki içindeki devletlerarasında fark 

gözeteceklerine inandıklarını belirtmiĢtir.
1504

 

CumhurbaĢkanı Bayar ile ABD‟nin Ankara Büyükelçisi Fletcher Warren arasında 

21 Ocak 1957‟de gerçekleĢen görüĢmede yine Eisenhower Doktrini değerlendirilmiĢtir. 

Bayar, bu görüĢmede Ortadoğu güvenliği ile ilgili olarak iki tehdit olduğunu bunlardan 

birinin komünizm tehlikesi diğerinin ise Mısır önderliğindeki Arap milliyetçisi hareket 

olduğunu söylemiĢtir. Bayar, Nasır‟ın hem Arap milliyetçiliği hem de Ġslamcılık bayrağını 

elinde tuttuğunu her defasında komünist olmadığını söylese de eylemlerinin komünizme 

bilerek veya bilmeyerek yardımcı olduğunu belirtmiĢ ve söylemden çok fiili sonuçları ile 

sebep olduğu tehlikeye dikkat çekmiĢtir. Nasır‟a karĢı çok müsamahalı davranıldığına 

dikkat çeken Bayar, Türkiye‟nin Mısır ile menfaatlerinin çatıĢtığı bir nokta olmadığına ve 

Mısır‟a karĢı bir politika takip etmediğine ancak Nasır‟ın içerdeki sorunları halleder 

halletmez yeniden bölgede problem teĢkil edeceği uyarısında bulunmuĢtur.
1505 

Eisenhower Doktrini‟ne Türk hükümetinden yoğun bir destek gelirken Türk 

basınında ise Nasır‟a yönelik yoğun bir düĢmanlık kampanyası baĢlamıĢtır. Hürriyet 

Gazetesi‟nde ise 4 Ocak 1954‟te yayınlanan makalede Nasır‟ın güvenilmez bir diktatör 

olarak Hitlerin kopyası olduğu ve SüveyĢ Krizi esnasında çıkardığı zorlukların dünya 

ekonomisine büyük zarar verdiği yorumu yapılmıĢtır.
1506

 Dünya Gazetesi‟nden Falih Rıfkı 

Atay ise 8 Ocak 1957‟de makalesinde, Nasır‟ın Eisenhower Doktrini ‟ne yönelik tutumu 

eleĢtirmiĢ ve ABD‟nin müdahalesi olmasaydı Mısır‟ın Ġsrail ordularını ülkesinden 

çıkarmaya gücünün olmadığını ve Ģimdiye kadar Nasır‟ın iktidarını kaybedeceğini iddia 

etmiĢtir. Atay, Nasır‟ın amacının söylediği gibi bağımsızlığını koruma olmadığını asıl 

amaçlarının saldırı olduğunu eğer bağımsızlıklarını koruma niyeti olsaydı Eisenhower 

Doktrinini destekleyeceklerini söylemiĢtir. Atay‟a göre Arap Birliği‟nin federalizm fikri 

bir savunma değil bir saldırı planı içeriyordu ve bu saldırının ilk hedefi ise Ġsrail‟di. 

Eisenhower Doktrini ise böyle bir saldıranın karĢısındaydı, Arap ülkeleri bu yüzden itiraz 

ediyordu. Eisenhower Doktrinin yayınlanmasından sonra Sovyetler Birliği Arap Devletleri 

üzerindeki etikliğini arttırmak için çalıĢmalarına hız vermiĢtir.
1507

  

Öte yandan Türkiye‟deki muhalif bazı yazarlardan Eisenhower Doktrini‟ne 

eleĢtirilerde yapılmıĢtır. 6 Ocak 1957 tarihli Yeni Ġstanbul Gazetesi‟nde Mümtaz Soysal ise 
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Ġngiltere ve Fransa‟nın Mısır‟a yönelik askeri harekâtının Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki kötü 

imajını düzletme umutlarını yıktığını, onların bu hamlesini Sovyetler Birliği tarafından 

durdurulduğuna dikkat çekmiĢtir. ABD‟nin ise bu aĢamada Aswan Barajı‟nın Mısır‟a kredi 

vermekten vazgeçerek uğradığı saygınlık kaybını, Eisenhower Doktrini ile bölgeye büyük 

ekonomik yardımlar yaparak korumaya çalıĢtığına dikkat çekmiĢtir. Ulus Gazetesi‟nden 

Bülent Ecevit ise 5 Ocak 1957‟de yaptığı değerlendirmede Türkiye‟nin bölgedeki 

politikasını bağımsız bir Ģekilde belirlemesi gerektiği uyarasında bulunmuĢtur. Cumhuriyet 

Gazetesi 3 Ocak 1957‟de Ortadoğu savunmasının üç önemli meselesi olduğuna dikkat 

çekmiĢ ve bunların bölgedeki Türkiye karĢıtlığı, Sovyetler Birliği taraftarlığı ve Ürdün‟ün 

Kahire –ġam ittifakına katılması olduğuna dikkat çekmiĢtir. 
1508

  

Sonuç olarak Eisenhower Doktrini Ortadoğu‟daki bölünmeyi daha da 

hızlandırmıĢtır. Ortadoğu Arap olmayan Müslüman Kuzey KuĢağı, Bağdat Paktı üyesi 

ABD tarafından desteklenen ülkeleri ile Mısır ve Suriye ile destekçileri arasında 

bölünmüĢtür.
1509

 Bu bölünmeden en çok etkilenen Türkiye olmuĢtur. Türkiye Sovyetler 

Birliği tarafından güneyden önce Mısır ardından da Suriye tarafından kuĢatılmaya 

baĢlanmıĢtır.
1510

 Tehlikenin farkında olan ABD Arap ülkelerinden gördüğü tepkiye rağmen 

Eisenhower Doktrini Suriye‟de artan Sovyet nüfuzuna karĢı uygulama kararı almıĢtır. Bu 

da bölgede Mısır ile Türkiye‟nin karĢı karĢıya geldiği yeni bir krizin çıkmasına sebep 

olmuĢtur.
1511

  

3.6. Türkiye ve Mısır Arasında Yeniden Yakınlaşma Çabaları 

1957 yılında Eisenhower Doktrini nedeniyle Türkiye-Mısır iliĢkilerindeki gerilim 

sürmüĢtür. Ancak yılın ikinci yarısında iki ülke iliĢkilerinde umulmadık bir Ģekilde 

yumuĢama ortaya çıkmıĢtır. Bu yakınlaĢmada temel faktörlerden biri iki tarafında yaĢadığı 

ekonomik zorluklardır.  

1957 yılında Türkiye ve Mısır‟da iç politikada gündemi belirleyen en önemli olay 

sonbaharda yapılacak seçimler olmuĢtur. Mısır‟daki mevcut rejim Temmuz 1952‟de bir 

grup orta kademe subay tarafından Kral Faruk rejimine karĢı yapılan darbe ile kurulmuĢtu. 

Nasır‟ın liderliğinde gerçekleĢen darbe sonrası darbeci subaylar Devrim Konseyi‟ni 

kurarak tüm gücü ellerinde toplamıĢlar hemen parlamentoyu kapatıp siyasi partileri 
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yasaklamıĢlardı. Mısır‟da polis açık ve gizli yollardan rejime karĢı her türlü siyasi faaliyet 

ve gösteriyi engellemiĢ basın, radyo, okullar, üniversite tümü sert bir devlet kontrolü altına 

girmiĢtir. 1956‟da yapılan anayasa değiĢikliği ile Nasır‟a daha güçlü yürütme yetkileri 

verilmiĢ ardından Mısır Ulusal Meclisi için 1956 yılında yapılması planlanan seçimler bir 

yıl ertelenmiĢtir. Temmuz 1957‟de yapılması planlanan seçimler için aday listeleri Nasır 

destekçisi bir komisyon tarafından hazırlanmıĢtır. Nasır seçimlere katılacak adayları tek 

tek belirlemiĢ ve yapılan çalıĢmadan sonra 350 sandalyelik meclis için baĢvuran 2500 

adaydan sadece 1160 tanesi seçimlere katılmak için izin alabilmiĢtir. Bu durum 1957 

yılında yapılacak seçimlere rağmen Nasır‟ın elindeki yetkileri koruduğunu ve Mısır‟daki 

hükümetin bir askeri diktatörlük olarak devam edeceğini göstermiĢtir.
1512

 Nasır, bu 

tartıĢmalar nedeniyle dıĢ politikadan ziyade içerdeki sorunlara odaklanmıĢtır. 

Mısır‟da bu geliĢmeler yaĢanırken Türkiye‟de de Ekim 1957‟de yapılacak seçim 

için hazırlıkları devam ediyordu. Menderes‟te bu süreçte ekonomik sorunlarla 

uğraĢtığından dıĢ politikadan ziyade daha çok iç politik meselelere odaklanmıĢtı. Mısır‟da 

aynı günlerde SüveyĢ Krizi sonrası daha da artan ekonomik sorunlara mücadele ediyordu. 

1957 yılının ortasına gelindiğinde iki ülkenin gündemini daha çok ekonomi belirlemeye 

baĢlamıĢtır. Ġki ülkenin yaĢadığı ekonomik problemleri aĢma gayreti 1957 yazında bir anda 

iki ülke arasında umulmadık bir yakınlaĢmaya sebep olmuĢtur.  

Türkiye-Mısır arasında 1957 yazında meydana gelen yakınlaĢma ilk olarak kendini 

20 Mayıs 1957‟de Türkiye-Mısır arasında oynanan ve Türkiye‟nin 4-0 Mısır‟ı yendiği 

maçta kendini göstermiĢtir.
1513

 Menderes, Mithat PaĢa Stadı‟nda halkın yoğun katılımı ile 

oynanan milli maçı seyretmek için gitmiĢtir. Mısırlı sporcular sahaya Türk bayrakları ile 

çıkmıĢ ve bu davranıĢları ile yoğun alkıĢ almıĢtır. Menderes ise Mısır kafile baĢkanı, Mısır 

Maslahatgüzarı, AteĢemiliteri ve Ġstanbul Konsolosu ile birlikte sahaya inerek burada 

Mısırlı futbolcuları tek tek selamlaĢmıĢtır. Her iki takımada birer gümüĢ kupa hediye 

edilmiĢ ve maç oldukça dostça bir havada oynanmıĢtır. Maç sonrası akĢam Liman 

Lokantası‟nda Mısır Milli Takımı Ģerefine yemek verilmiĢtir. Yemeğe Ġstanbul Valisi ve 

Belediye BaĢkanı Gökay‟da katılmıĢ ve yapılan konuĢmalarda iki ülke arasındaki dostluğa 

vurgu yapılmıĢtır. Mısır kafile baĢkanı Türkiye‟de gördükleri yakın ilgiden çok memnun 

kaldığını belirtmiĢtir. Maç hakkında basında yapılan değerlendirmelerde düzenlenen maçın 

Türk halkının Mısır milletine karĢı duyduğu dostluğu göstermek için bir vesile olduğuna 
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vurgu yapılmıĢtır.
1514

 Maç sonrası verilen demeçlerde ise her iki tarafta oldukça sıcak ve 

iliĢkileri geliĢtirmek konusunda istekli bir görüntü sergilemiĢtir.
1515

  

Türkiye-Mısır futbol müsabakasından kısa süre sonra Mısır iki ülke arasında 

yakınlaĢmayı sağlamak için en önemli adımlardan birini atmıĢtır. Mısır Ankara 

Büyükelçisini Mayıs 1957‟de değiĢtirmiĢ Osman Ahmad Ebeid için agreman talep 

edilmiĢtir.
 1516

 Bu atama Mısır‟ın Türkiye ile iliĢkileri iyileĢtirme çabalarının devam ettiği 

bir dönemde meydana geldiğinden ayrı bir önem taĢıyordu. Zaten bir süredir Mısır gazete 

ve radyolarında Türkiye karĢıtı yayınlarda belirgin bir azalma ortaya çıkmıĢtı. Osman 

Ahmad Ebeid Mısır‟ın Tokyo, Irak Büyükelçiliği ve New York‟ta konsolosluk yapmıĢ 

deneyimli ve birinci sınıf bir diplomattı. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisine göre ise hiçbir 

Mısırlı, Türkiye ile Mısır arasındaki iliĢkilerin nasıl restore edileceğini ondan daha iyi 

hesaplayamazdı.
1517 

Mısır, Osman Ahmad Ebeid atanmasına ek olarak Türkiye‟deki Mısır 

temsilciliğini Ġstanbul‟a atayacağı yeni konsolos Ahmed Riyad ile takviye etmeye karar 

vermiĢtir. Türkiye‟de Mısır‟dan gelen bu diplomatik adıma aynı Ģekilde karĢılık vermiĢ ve 

eski Bern Büyükelçisi Faik Zihni Akdur‟u yeni Kahire Büyükelçisi olarak atamıĢ ve 

Mısır‟da ona agreman vermiĢtir.
1518

 Ġngiltere‟nin Pakistan Büyükelçisi Akdur‟un Kahire 

Büyükelçisi olarak atanmasının iki ülke arasındaki diplomatik iliĢkilerinin 

normalleĢmesinin baĢlangıcı olarak gördüğünü hükümetine bildirmiĢtir.
1519 

Türkiye-Mısır 

iliĢkilerindeki yakınlaĢma yaz boyunca sürmüĢtür. BaĢbakan Menderes, Ethem Menderes 

ile birlikte 18 Temmuz 1957‟de Mısır Büyükelçiliği‟nde düzenlenen Mısır Ulusal Günü 

resepsiyonuna katılmıĢtır. Bu resepsiyon hükümete yakın Zafer Gazetesi tarafından birinci 

sayfadan duyurulmuĢ, Kahire Radyosu bu olaya geniĢ yer ayırarak Menderes‟in 

resepsiyona katılmasını beğeni ile karĢılamıĢtır. 
1520

 

Ġngiltere‟nin Ġstanbul BaĢkonsolosu DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreter Yardımcısı 

Zeki Kuneralp ile 3 Temmuz 1957‟de yaptığı görüĢme sonrası hükümetine yolladığı 

raporda Türk hükümetinin biran önce yeni büyükelçinin göreve baĢlamasını ve yaz 

ortasına kadar Mısır ile normal iliĢkiler kurmak istediğini belirtmiĢtir. Ancak Ġngiltere, iki 

                                                           
1514

 Ayın Tarihi, Sayı: 282. 20 Mayıs 1957, 28-29. 
1515

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/1, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 31 Mayıs 1957.  
1516

 Osman Ahmad Ebeid, 1901 doğumlu ve Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden mezun olmuĢtur. 

1927‟den itibaren Mısır DıĢiĢlerinde görev yapmaya baĢlamıĢtır. New York Mısır BaĢkonsolosu, Amman 

Maslahatgüzarı, Mısır DıĢiĢleri Bakanlığı Arap ĠĢleri Dairesi Genel Müdürü, son olarak ta Japonya‟da Mısır 

Büyükelçisi olarak görev yapmıĢtır. B.C.A., 22 Mayıs 1957, fon kodu: 30.10.0.0, yer no: 63.382.21.  
1517

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/1, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 31 Mayıs 1957.  
1518

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 21 Haziran 1957.  
1519

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/6, Ġslamabad Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 07 Ekim 1957.  
1520

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 21 Haziran 1957.  
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ülke arasındaki iliĢkiler hızlı bir Ģekilde iyileĢse bile Ortadoğu‟daki karıĢık durum 

nedeniyle aynı Ģekilde hızla bozulabileceğini düĢünüyordu.
1521

Ancak Türkiye-Mısır 

iliĢkilerindeki düzelme Ġngiltere için sürpriz bir geliĢme olmamıĢtır. Çünkü Ġngiltere‟nin de 

katıldığı Bağdat Paktı Karaçi toplantısında Ġngiliz-Mısır iliĢkilerinin kademeli olarak 

düzeltilmesi konuĢulmuĢ ve Menderes‟te bu görüĢü desteklemiĢti.
1522

  

3.6.1. Türkiye-Mısır Ticaret Anlaşması’nın Yeniden Düzenlenmesi 

Türkiye-Mısır arasındaki diplomatik iliĢkilerin sıkılaĢması ve karĢılıklı jestlerin 

ardından sıra önce ekonomik sonrada politik iliĢkileri geliĢtirmek için adımlar atamaya 

gelmiĢtir. Bu konuda ilk adım Mısır‟dan gelmiĢtir. Mısır hükümeti, Ekonomi ve Ticaret 

Bakanı‟nı Temmuz 1957‟de Mısır‟a davet etmiĢtir.
 1523

 Türkiye, Akdeniz ülkeleri baĢta 

olmak üzere pek çok ülkeden katılımla gerçekleĢen Kahire Fuarı‟na da davet edilmiĢtir.
1524

 

Ziyaret daha baĢlamadan Türk basınının en önemli gündem maddelerinden biri haline 

gelmiĢtir.
1525

 Menderes, bu davet hakkında Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi‟ne yaptığı 

değerlendirmede Mısır Ticaret Bakanlığı iki ülkenin ticari iliĢkilerini normalleĢtirmek ve 

hızla eski seyrine getirmek için atmıĢ olduğu adımın arkasında ABD‟nin son 3-4 aydır 

Ortadoğu ülkelerine verdiği bolca kredi etkili olduğunu ve atılan adımların bunlar Mısır‟da 

Batı karĢıtlığının azalmasında fayda sağladığını söylemiĢtir.
1526

  

Mısır‟ın daveti üzerine ziyareti Ekonomi ve Ticarete Bakanı Abdullah Aker 

baĢkanlığında bir Türk Ticaret heyeti gerçekleĢtirmiĢtir. Ziyaretin önemi nedeniyle heyete 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın DıĢ Ticaret Departmanı ve Ticari AnlaĢmalara Departmanı‟ndan 

uzmanlar eĢlik etmiĢtir.
1527

 Heyet, 10 Temmuz 1957‟de Türkiye‟den ayrılmıĢ ve Mısır‟dan 

önce Lübnan‟a uğramıĢ, Lübnan BaĢbakanı ve Ticarete Bakanı ile görüĢmeler yapmıĢtır. 

Türk heyet pek çok ülkeden ekonomi bakanlarının davet edildiği ve 14 Temmuz 1957‟de 

açılan Kahire Fuarı açılmadan Mısır‟da olmuĢtur.
1528

 Aker, baĢkanlığındaki heyet 12 

Temmuz 1957 sabahı Kahire‟ye varmıĢ ve heyet planlandığı gibi Kahire Fuarı‟na katılmak 

                                                           
1521

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/2, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 05 Temmuz 1957.  
1522

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/1, Bağdat Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 11 Haziran 1957.  
1523

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 21 Haziran 1957.  
1524

 Ayın Tarihi, Sayı: 284. 12 Temmuz 1957, 109., B.C.A., 06 Temmuz 1957, fon kodu: 30.18.1.2, yer no: 

146.35.1. 
1525

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 21 Haziran 1957.  
1526

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/1, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 31 Mayıs 1957.  
1527

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 24 Temmuz 

1957.  
1528

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 24 Temmuz 

1957.  
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için Kahire‟ye varan ilk heyet olmuĢtur. Havaalanında Türk heyetini Mısır Ticarete Bakanı 

Muhammed Ebu Nuseyr, Mısır Ticarete Bakanlığı Genel Sekreteri ve bakanlık 

yönetiminden oluĢan kalabalık bir heyet ile
1529

 Türkiye‟nin Kahire Büyükelçiliği 

çalıĢanları karĢılamıĢtır. Türk heyetinin Kahire‟ye vardığı gün programda olmamasına 

rağmen Mısır Ticaret Vekili Muhammet Ebu Nuseyr tarafında Ehram Gazinosu‟nda Türk 

heyeti onuruna bir parti verilmiĢtir.
 1530 

Bu parti iki tarafın mevcut ticari iliĢkileri detaylı bir 

Ģekilde konuĢma imkanı sunan samimi bir ortamda geçmiĢtir.
 1531 

Türk heyet ertesi gün 

Mısır Ticarete Bakanı‟nı makamında ziyaret etmiĢ ve piramitlere bir gezi 

düzenlemiĢlerdir.
1532

 Nasır ile ilk görüĢme 14 Temmuz 1957‟de Kahire Fuarı‟nın açılıĢında 

gerçekleĢmiĢtir. 
1533

  

Aker, gezi sonrası Ġstanbul‟da yaptığı basın toplantısında ziyaret hakkında önemli 

bilgiler vermiĢtir. Gezi esnasında iki ülke arasındaki ekonomik meselelerin konuĢulduğunu 

ve Nasır ile iki saat süren bir görüĢme yaptıklarını söyleyen Aker, 
1534

 Nasır bu görüĢmede 

gerçekleĢtirilen ziyaretin ve yapılan toplantıların iki ülke arasındaki iliĢkilerin 

güçlendirilmesi ve dost olması için büyük fayda sağladığına inandığını belirtmiĢtir. Ġki saat 

süren görüĢme Aker üzerinde çok derin etki bırakmıĢtır. Samimi bir havada geçen 

görüĢmede Nasır, Türk heyetinin Kahire‟de oluĢundan duyduğu memnuniyeti aktarmıĢ 

Mısır‟ın iki hedefi olduğunu birincisinin ekonomik bağımsızlık diğerinin ise politik 

bağımsızlık olduğunu vurgulamıĢtır. Nasır görüĢmede eski yanlıĢ anlaĢılmaların artık 

geçmiĢte kaldığını Kahire Fuarı‟nın iyi iliĢkilerin yeniden baĢlaması için bir fırsat 

olduğunu belirtmiĢtir. Nasır, ziyaret sonrası Aker‟in baĢkanlığındaki Türk heyetine kapıya 

kadar eĢlik etmiĢtir. Aker ise görüĢmede iki ülke arasındaki ticari iliĢkilerin geliĢmesi ve 

bazı firmalar kurulmasının iyi iliĢkilere önemli katkı sağlayacağının altını çizmiĢtir. Aker 

basın toplantısında ayrıca Mısır hükümetinin Kahire Fuarı‟na gelen misafirler için 

düzenlenen resepsiyonda Türk delegasyonuna diğer misafirlerden daha sıcak hatta kardeĢ 

gibi davrandığını belirtmiĢ Mısır basınında bu ziyarete büyük ilgi gösterdiğinin altını 

çizmiĢtir.
1535

  

Kısa süre sonra Kahire Radyosu 18 Temmuz 1957 tarihli yayınında Türkiye-Mısır 

ticari iliĢkilerinin en üst seviyeye çıkarmak ve ticaret alanını geniĢletmek için mevcut 

                                                           
1529

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1A, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
1530

 Ayın Tarihi, Sayı: 284. 12 Temmuz 1957, 109. 
1531

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1A, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
1532

 Ayın Tarihi, Sayı: 284. 12 Temmuz 1957, 109. 
1533

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1A, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
1534

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1A, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
1535

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3B, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 26 Temmuz 1957.  
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ticarete anlamasında yeni düzlenmeler yapılması konusunda anlaĢıldığı duyurmuĢtur.
1536

 

Aker bu haberden kısa süre sonra Türkiye ile Mısır arasında 15 Ağustos 1953‟te imzalanan 

Ticarete ve Tediye AnlaĢması‟na ek olarak mektup teatisinde bulunmakla görevlendirilmiĢ 

ve 18 Temmuz 1957‟de Kahire‟de imzalanan anlaĢmaya iliĢik mektuplar bakanlar kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir. 
1537

 Ġmza törenin ardından Mısır Ticaret Bakanı Basın 

mensuplarına verdiği demeçte iki tarafında iki ülke arasında güçlü ve köklü iliĢkiler 

olduğunu bir kez daha anladığını bu yüzden ticari iliĢkileri en üst seviyeye çıkarmaya karar 

verdiklerini belirtmiĢtir. Aker ise basın toplantısında Türk heyetinin Mısır‟a Kahire 

Fuarı‟nda sergilenen ürünleri görmek için geldiğini fakat Mısırlılar tarafından gösterilen 

yakın ilgi ile heyetin bir anlaĢma heyetine dönüĢtüğüne iĢarete etmiĢtir.
1538

 

Aker Kahire‟den ayrılmadan önce Mısırlı gazeteciler ile bir basın toplantısı 

yapmıĢtır. Aker burada basının iki ülke arasındaki iliĢkilerin geliĢmesinde önemli rol 

oynayacağına iĢaret etmiĢtir.
1539 

Aker‟in ziyaretine eĢlik eden Anadolu Ajansı, Mısır 

Ticaret Bakanı Muhammed Abu Nasır ile röportaj yapmıĢtır. Muhammed Abu Nasır bu 

röportajda Türkiye-Mısır iliĢkilerinin samimi ve oldukça köklü olduğuna bunun iki ülke 

arasındaki iliĢkileri geliĢtirmek ve güçlendirmeyi kolaylaĢtıracağına iĢaret etmiĢtir. Mısırlı 

Bakan ayrıca Türkiye‟nin I. Dünya SavaĢı sonrası bağımsızlığını sağlamasının ve ardından 

yaĢadığı “rönesansın” Mısır halkı için hep ilham kaynağı olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

Röportajın devamında ise her iki milletinde özgürleĢme isteğine vurgu yapmıĢ ve Mısır 

ticaret heyetinin iade-i ziyaret için Türkiye‟ye davet edildiğini belirtmiĢtir.
1540

 Aker
1541

 

baĢkanlığındaki heyet 15 günlük ziyareti tamamladıktan sonra 30 Temmuz 1957‟de 

Türkiye‟ye dönmüĢtür.
1542

 
 

 Aker Türkiye‟ye dönünce Ġstanbul‟da Park Otel‟de uzun bir basın toplantısı ile Mısır 

ziyaretini değerlendirmiĢtir. Bu toplantıya DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Melih 

                                                           
1536

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1B, Kahire Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Ağustos 

1957.  
1537

 B.C.A., 28 Ağustos 1957, fon kodu: 30.18.1.2, yer no: 146.42.14. 
1538

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1B, Kahire Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 15 Ağustos 

1957.  
1539

 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1A, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
1540

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3A, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 18 Temmuz 

1957., Ayın Tarihi, Sayı: 284. 12 Temmuz 1957, 109. 
1541

 Abdullah Aker: 1905 Yalova doğumlu profesyonel ekonomisttir. Ekonomi ve Ticaret Bakanlığında 

baĢmüfettiĢlik yapmıĢtır. 1954‟te DP‟den Ġzmir Milletvekili seçilmiĢtir. Ġzmir Ticaret Odasının 

kurucularındandır. Kasım 1956‟da ekonomi ticaret bakanı olmuĢ, Temmuz 1957‟de Kahire‟yi ziyaret eden 

Türk heyetinin baĢında Kahire Fuarı‟nın açılıĢına Mısır hükümetinin davetiyle katılmıĢtır. Ekim 1957‟de 

yeniden milletvekili seçilmiĢ ve Kasım 1957‟de tekrar ekonomi ve ticaret bakanı olarak atanmıĢtır. Ġngilizlere 

göre çok fazla yeteneği olmayan ve Menderes‟in dalkavuğu haline dönüĢen bir isimdir. N.A., FO, 

424/297/RK1012/2, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 13 Aralık 1957. 
1542

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/3C, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
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Esenbel‟de katılmıĢtır. Aker, Kahire Fuarı devam ederken Mısır Ticarete Bakanı‟nın pek 

çok misafiri olmasına rağmen kendileri ile yakından ilgilendiğini, Mısırlı yöneticiler ve 

halkın saygı ve kardeĢlik hislerini sık sık gösterdiğini belirtmiĢtir. Mısır basınının Türk 

heyetine diğer heyetlerden daha fazla ilgi gösterdiğine dikkat çekmiĢ Türk heyeti hakkında 

basında pek çok haber ve fotoğraf yayınlandığını söylemiĢtir. Ayrıca ziyaret boyunca Mısır 

radyoları Türkiye hakkında kardeĢlik propagandası yapan yayınlara yer vermiĢtir.
 
Aker, iki 

ülke arasındaki mevcut ticaret anlaĢmasında düzenleme yapılmasını ve karĢılıklı olarak 

kredi paylarının arttırılmasının iki ülkenin de ekonomisine katkı sağlayacağına ve mevcut 

düzenlemenin iki ülkenin de ihtiyacını karĢılamadığını çünkü son zamanlarda Türkiye‟nin 

Mısır ile yaptığı ithalatının ve ihracatını karĢılamadığına dikkat çekmiĢtir. Aker basın 

toplantısında Kahire Fuarı‟ndan da bahsetmiĢ burada daha çok tarımsal sanayiye dayalı 

ürünlerin sergilendiğini ve Mısır‟ın son yıllarda çok büyük geliĢme gösterdiğini Ģahit 

olduklarını anlatmıĢtır.
 
Aker, ayrıca Mısırlı yetkileri Ġzmir Uluslararası Fuarı‟na davet 

etmiĢ burada Mısır ürünlerinin sergilenmesini arzuladıklarını ve bu yönde onlardan bir 

talep gelmesi durumunda olumlu karĢılayacaklarını belirtmiĢtir. Mısır Ticarete Bakanı da 

bu konuda bir çalıĢma yürüttüklerini Ģartlar uygun olursa Ġzmir Uluslararası Fuarı‟na 

katılacaklarını açıklamıĢtır. Aker basın toplantısında iki ülke arasındaki ekonomik 

iliĢlerdeki geliĢince bunu politik iliĢkiler takip edecektir ve kesinlikle politik iliĢkilerde 

memnuniyet verici bir Ģekilde geliĢecektir demiĢtir.
1543

 Aker basın toplantısında ziyaretten 

duyduğu memnuniyeti ve açık bir Ģekilde ifade etmiĢ Nasır‟ın “Türkiye ile Mısır 

arasındaki bütün büyük yanlıĢ anlaĢılmalar ortadan kaldırılacak” sözünü tırnak içinde 

vurgulamıĢtır.
 1544

  

 Ġngiltere ise bu ziyareti baĢından itibaren ilgi ile izlemiĢtir. Hatta Ġngiltere‟nin Ġstanbul 

Konsolosluğu Ticari Departmanı Londra‟ya Türkiye-Mısır iliĢkilerine dair bir rapor 

yollamıĢ ve bu raporda Türk ekonomik heyetinin Mısır‟a yaptığı geziye ile ilgili önemli 

bilgiler verilmiĢtir. Raporda ziyarete esnasında Türk ve Mısırlı heyetlerin düzenledikleri 

toplantılarda mevcut Türkiye-Mısır Ekonomik AnlaĢması gözden geçirildiği ve iki ülke 

arasındaki kredi tahsisinin karĢılıklı olarak 900 bin dolardan 2 milyon dolara çıkarıldığı 

belirtilmiĢtir. Aker‟in Ġstanbul‟a döndüğünde yaptığı basın açıklamasında bu değiĢikliğe iki 

ülke arasındaki ticari iliĢkilerin geliĢmesinde zorluk çıkardığını için gerek duyulduğunu 

açıkladığına değinilmiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanlığının Ekonomik ĠliĢkiler Sekreteri de bu 
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 N.A., FO, 371/130196/RK11316/1A, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 01 Ağustos 1957.  
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 N.A., FO, 371/130181/RK10316/6, Ġslamabad Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 07 Ekim 

1957., Ayın Tarihi, Sayı: 284. 20 Temmuz 1957, 30. 
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ziyarette atılan en önemli adımın kredi sınırında yapılan bu düzenleme olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ticari Konsolosu‟da Türkiye‟nin aĢırı döviz sıkıntısı çektiği bir 

dönemde bu yeni düzenleme ile rahatlayacak ve Mısır‟dan daha fazla kazanç elde 

edeceğini düĢünüyordu. Ona göre Türkiye yeni konulan kredi limitini sonuna kadar 

değerlendirilecek ve ABD menĢeili kamyonları Mısır malları olarak alacak Mısır‟da bunun 

karĢılığında Türkiye‟den temel olarak tütün ve deri alacaktı.
1545

 Üstelik son düzenleme ile 

iki ülke arasındaki ticari iliĢkiler ilk baĢladığı günden beri en iyi seviyeye gelmiĢti.
1546  

   
Ġngiltere Türkiye-Mısır iliĢkilerinde yaĢanan yakınlaĢmayı daha iyi anlamak için 

harekete geçmiĢ ve gerek Türk yetkililerden gerekse bölgedeki diplomatlardan bu konuda 

görüĢ almıĢtır. Türk DıĢiĢleri Genel Sekreteri Esenbel ile Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi 

arasında 19 Temmuz 1957‟de geçekleĢen görüĢmede bu ziyaret en önemli gündem 

maddesi olmuĢtur. Esenbel‟e göre Aker‟in Kahire Fuarı‟na davet edilmesine özel bir anlam 

yüklenmemesini istemiĢtir. Çünkü diğer ülkelerinde ekonomi ve ticaret bakanları davet 

edilmiĢti. Üstelik bu son zamanlarda Türkiye-Mısır iliĢkilerinde olağanüstü bir değiĢim 

olduğu Ģeklinde değerlendirilmemeliydi. Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi ‟de ziyarete özel 

bir anlam yüklenmemesi gerektiğini düĢünüyor, Aker‟in Mısır dönüĢü Ġstanbul‟da yaptığı 

açıklamaları “aĢırı yapmacık” buluyordu.
1547

 Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi bu 

görüĢmenin ve özelliklede ekonomik iliĢkileri geliĢtirme çabalarının Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinin politik boyutu üzerinde etki ortaya çıkarıp çıkarmayacağını uzun süre 

anlamaya çalıĢmıĢtır. Esenbel, ile yaptığı görüĢmede iki ülke arasında ekonomik iliĢkilerde 

meydana gelen geliĢmelerin politik iliĢkilerde gözle görülür bir etki sağlayıp sağlamadığını 

sormuĢ, Genel sekreter “politik iliĢkiler doğal olarak ekonomik iliĢkileri takip eder. Benim 

alanım ticaret. Bunun yanında size garanti ediyorum bizim politik iliĢkilerimiz aynı Ģekilde 

memnuniyet verici bir Ģekilde geliĢecektir” demiĢtir. 
1548

  

   Ġngiltere‟nin Pakistan Büyükelçisi ise Aker‟in Kahire ziyareti ve Türkiye-Mısır 

iliĢkileri hakkındaki görüĢleri 13 Ağustos 1957‟de Ġngiltere DıĢiĢleri Genel Sekreteri‟ne 

bildirmiĢtir. O raporunda özellikle Aker‟in ekonomik iliĢkilerdeki geliĢmeleri politik 

iliĢkilerdeki iyileĢmeler takip edecektir sözüne dikkat çekmiĢtir. Bunun somut olarak ta 

hayata geçtiğini Temmuz 1957 boyunca Türk basınında Nasır ve onun rejimini eleĢtiren 

tek bir kelime dahi yazılmadığını belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Mısır basınında da eleĢtiriler 
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azalmıĢ her iki tarafta radyo yayınları üzerinde yaptıkları aleyhte propagandaya dikkat 

çekici bir Ģekilde azaltmıĢlardı. 
1549 

Aker, Mısır ziyareti esnasında yaptığı davet üzerine Mısır Ticaret Bakanı 

Muhammed Abu Nasır üç tane memur ve eĢi ile birlikte 17-23 Ağustos 1957 tarihleri 

arasında Türkiye‟ye gelmiĢtir. Mısırlı bakan hem iade-i ziyarette bulunmuĢ hem de Ġzmir 

Fuarı‟nın açılıĢına katılmıĢtır.
1550

 Kahire Radyosu, Mohammed Abu Nasır‟ın Türkiye ile 

ticaret anlaĢması ile ilgili görüĢmeler yapacağını duyurmuĢtur. Abu Nasır Türkiye‟den 

sonra yine ticari görüĢmeler için Çekoslovakya‟ya gitmiĢ ardından da Yunanistan‟a 

giderek Mısır‟ında standının bulunduğu Selanik Fuarı‟nı ziyaret ettikten sonra ġam 

Uluslararası Fuarı‟nın açılıĢına katılmıĢtır. 
1551

  

Muhammed Abu Nasır‟ı Türkiye‟de Menderes adına BaĢbakanlık Özel Kalem 

Müdürü ġefik Fenmen, Ticaret Vekili Abdullah Aker ile eĢi, Mısır maslahatgüzarı, 

karĢılamıĢtır.
 1552 

Kendisine alıĢılmıĢ bir protokol uygulanmıĢtır.
 1553 

Muhammed Abu Nasır 

uçaktan iner inmez gazetecilere verdiği ilk demeçte Türkiye‟de olmaktan çok mutlu 

olduğunu ve iki ülke arasındaki dostluğun çok önemli olduğunu belirtmiĢtir. Gazetecilerin 

Mısır‟ın Türkiye‟ye pamuk ihraç edip etmeyeceğini sorması üzerine Mısırlı bakan sadece 

pamuk değil dost Türkiye ile her türlü ticareti geliĢtirmek istediklerini bunun için tüm 

imkânlara sahip olduklarını belirtmiĢtir.
1554

  

Muhammed Abu Nasır, 17 Ağustos 1957‟de hem CumhurbaĢkanı Bayar hem de 

BaĢbakan Menderes tarafından kabul edilmiĢtir. Abu Nuasir Anadolu Ajansına verdiği 

demeçte Mısır hükümetinin Ankara‟da bir ticari müĢavirlik açmaya karar verdiğini 

söylemiĢ ve bu ziyaretlerin iki ülke arasındaki ekonomik iliĢkileri güçlendireceğini 

söylemiĢtir. Muhammed Abu Nasır demecinde Menderes ile yaptığı görüĢmeden bahsetmiĢ 

ve onun Mısır heyetini kabul etmekten duyduğu memnuniyeti gözlerinden görülebildiğini 

söylemiĢ ve Ġstanbul‟da yoğun bir Ģekilde devam eden imar faaliyetlerinden övgü ile söz 

etmiĢtir.
1555

 Muhammed Ebu Nuseyri yanındaki heyet ile birlikte 20 Ağustos 1957‟de 

Ġzmir Fuarı‟nın açılıĢına katılmıĢ aynı gün Türkiye‟den ayrılmıĢtır. Türkiye‟den 

ayrılmadan önce Anadolu Ajansına verdiği demeçte Türkiye‟de gayet sıcak ve samimi bir 

Ģekilde karĢılandıklarını, bu ziyaretlerin iki ülke arasındaki derin ve sağlam dostluğun 
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kanıtı olduğunu ekonomik iliĢkilerin geliĢmesi için çaba harcandığının bunun diğer 

alanlardaki iliĢkilere de yansıyacağına inandıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca Ġzmir 

Enternasyonal Fuarı‟nın çok beğendiklerini ve Mısır hükümeti olarak seneye bu fuara 

katılmak için resmen karar aldıklarını söylemiĢtir. Mısırlı Bakan Türkiye‟deki ekonomik 

geliĢimleri ve fuarda sergilenen Türk mallarından övgü ile sözetmiĢ ve Türkiye, Mısır 

hükümeti ve halkının samimi dostluğuna güvenebilir demiĢtir.
1556

  

Ġki ülke arasındaki karĢılıklı ziyaretler Batı basını tarafından da yakından 

izlenmiĢtir. 19 Ağustos 1957 tarihli The Times, Mısır Ticarete Bakanı‟nın resmi ziyaret 

için Ankara‟ya geldiğini bunun geçen ay Aker‟in ziyaretine bir iade-i ziyarete olduğunu 

belirtmiĢtir. The Times bu ziyaretlerin Mısır‟ın Bağdat Paktı‟na olan itirazlarından sonra 

ilk resmi karĢılıklı ziyaretler olduğunu ve gerilen iliĢkileri yeniden geliĢtirmeyi iki ülkenin 

de istediğini belirtmiĢtir.
1557

  

Türkiye-Mısır iliĢkilerinde bu yakınlaĢma devam ederken muhalefet ise yaklaĢan 

seçim nedeniyle gerginleĢen siyasi ortamın etkisi ile Menderes‟in Nasır‟ın kurduğu gibi bir 

diktatörlük kurmak istediği iddiasını ortaya atmıĢtır. 
1558

 Bazı gazeteler ise gerçekleĢen 

yakınlaĢmayı Menderes ve Türk diplomasisinin Mısır‟a karĢı sabırla takip ettiği dostluk 

politikasının bir baĢarısı olarak nitelendirmiĢ ve iliĢkilerin ekonomik sahadan sonra siyasi 

alanda da geniĢleyeceğinden herkesi ümit ettiğini eklemiĢtir.
1559

Türk basınında bazı 

yazarlar ise Türkiye-Mısır iliĢkilerinin çok fırtınalı günlerden geçtiğini ancak bugün 

kademe kademe iyileĢme sağlandığına dikkat çemiĢtir. Özellikle Ġngiliz-Fransız-Ġsrail‟in 

saldırısından sonra ekonomisini toparlamakta güçlük çeken Mısır‟ın istikrara ihtiyacı 

olduğunu, Türkiye‟nin de aynı Ģekilde istikrar içinde çalıĢmaya ihtiyacı olduğuna dikkat 

çekilmiĢ ve bu Ģartlar altında iki ülkenin birbirine yaklaĢmasının doğal olduğuna bu 

iliĢkilerin ancak Yunanistan tarafından bozulabileceğine dikkat çekmiĢtir. 
1560

 

3.6.2. İngiltere ve ABD’nin Türkiye-Mısır Yakınlaşmasına Tepkisi 

 Türkiye-Mısır arasında gerçekleĢen yakınlaĢma en çok Ġngiltere‟yi kaygılandırmıĢtır. 

Çünkü bu yakınlaĢma ve Ġngiltere‟nin Mısır‟a yönelik yürüttüğü zayıflatma politikasına 

aykırıydı. Ġngiltere‟ye göre Mısır ile ticaret yapmakta bir sakınca yoktu. Nitekim son 
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dönemde Mısır ile Ġtalya arasında ticarete anlaĢması için müzakereler yapılmıĢtı. Ancak bu 

ekonomik iliĢkiler Batı‟nın Mısır‟a karĢı genel politikasını etkilemeyecek sınırlar içinde 

olmalıydı. Çünkü Nasır‟a yönelik izlenen politikada oldukça kritik bir süreçten 

geçiliyordu. 1957 baĢında Nasır‟ın zayıflatılmasına yönelik Batı tarafından izlenen 

politikanın baĢarıya ulaĢtığına dair ciddi göstergeler ortaya çıkmıĢtı. Nasır ile Kral Suud‟un 

arası bozulmuĢ Arap dünyasında Mısır‟ın propaganda faaliyetlerinde ciddi azalma 

gerçekleĢmiĢti. Üstelik Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟de etkinliğinin artmasından Arap 

dünyası Mısır‟ı sorumlu tutuyordu. Burada Türkiye‟nin Mısır ile iliĢkileri geliĢtirmek için 

attığı adımlar Nasır‟ın tüm bu olaylardan sonra kendini toparlamasına yardımcı 

olmuĢtu.
1561

 

  Ġngiltere‟ye göre Menderes, Arap ülkeleri ile iliĢkileri yumuĢatmak istiyordu. Ancak 

bunu açık bir Ģekilde yaparak müttefiklerinin tepkisini çekmekte istemiyordu. Mısır ile 

iliĢkilerin normale dönmesinin problemli bir süreç olduğunu farkında olan Menderes, 

kontrolü elinden bırakmadan süreci yönetmek istiyordu. Tüm bunlar rağmen Türkiye-Mısır 

arasındaki yakınlaĢma ABD ve Ġngiltere‟nin Nasır‟ın iktidarının ömrünü kısaltmaya 

yönelik politikasına uygun değildi. Bu yüzden Türkiye‟nin Mısır‟a yönelik son dönemde 

yürüttüğü dostluk hamlesi “münasebetsiz” bir hamle olarak görüyorlardı. Ġngiliz 

DıĢiĢleri‟ne göre yapılması gereken ilk iĢ Menderes‟in dikkatini Suriye‟de meydan gelen 

olaylara çekmekti.
1562

 

   Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi de, Menderes‟in Mısır‟a yönelik dostluk 

politikasının planlı olduğunu ve tüm sürecin onun tarafından yönetildiğini düĢünüyordu. 

Menderes, her ne kadar Mısır‟a iliĢkilerde köklü bir değiĢim olmağını böyle bir tespitte 

bulunmak için erken olduğunu söylese de Ġngiliz Büyükelçi; Menderes‟in Ġstanbul‟da 

Türkiye-Mısır maçını seyretmesini, Ankara‟da Mısır milli gününe katılmasını ve iki ülke 

arasındaki aleyhte radyo yayınları ile propagandaya ara vermelerinin 31 yıllık deneyimine 

dayanarak sıradan olaylar olarak yorumlanamayacağını hükümetine iletmiĢtir. Ġngiltere 

tüm bu veriler ile artık Türkiye‟nin Mısır‟daki rejime yönelik dostça siyaset izlediğini 

düĢünmeye baĢlamıĢtır. Üstelik ABD‟nin Ankara Büyükelçisi Warren‟de Menderes ile 

yaptığı görüĢmede Türkiye-Mısır iliĢkilerinde bir normalleĢme olup olmadığını sormuĢ 

Menderes bu normalleĢmeyi doğrulamıĢtı.
1563
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  Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi DıĢiĢleri Genel Sekreteri ile 19 Haziran 1957‟de 

gerçekleĢen görüĢmede de açık bir Ģekilde Türkiye-Mısır iliĢkileri hakkında son 

zamanlarda meydan gelen geliĢmelerin Türkiye‟nin Mısır politikasında bir değiĢme 

anlamına gelip gelmediğini sormuĢtur. Esenbel, Türk hükümetinin Mısır hakkındaki 

düĢünceleri Menderes‟in Karaçi toplantısında ifade ettiği gibi olduğunu ve bunun Ġngiltere 

tarafından desteklendiğini belirtmiĢtir. Esenbel, Türkiye‟nin Mısır ile daha iyi koĢullarda 

iliĢki kurmaya itirazı olmadığını ancak bu ilerlemenin yavaĢ ve dikkatli olması gerektiğini 

belirtmiĢ ve iki ülke arasındaki iliĢkilerde özel ve dikkate değer bir geliĢme olmadığını 

yinelemiĢtir. Ayrıca iki ülke arasındaki iliĢkilerde bir geliĢme sağlanacaksa kamuoyunun 

buna hazırlanması gerektiğinin altını çizmiĢtir.
1564

 Esenbel, Ġngiliz Büyükelçiye 

Menderes‟in ise Türkiye-Mısır iliĢkilerinde son geliĢmeleri duygusal bir değiĢmeden 

ziyade bir normalleĢme olarak gördüğünü de aktarmıĢtır.
1565

 Ancak Ġngiltere, Menderes‟in 

Nasır hakkındaki görüĢlerini değiĢtiğini ve artık onu dirençli güçlü ve gerçekçi bir lider 

olarak gördüğünü düĢünüyordu.
1566

  

Esenbel‟e göre son geliĢmelerden sonra Nasır‟ın Türkiye‟nin, Mısır hakkında 

beslediği hislerin gerçekten dostça olduğuna artık emin olduğunu ve onun açık bir Ģekilde 

artık Bağdat Paktı‟na karĢı olmadığını ifade ettiğini eklemiĢtir. Nasır‟a göre en büyük 

talihsizlik Menderes‟in bu zamana kadar Mısır‟ı ziyaret edememesiydi. Eğer böyle bir 

ziyaret gerçekleĢseydi aradaki yanlıĢ anlaĢılmalar giderilebilirdi. Ancak Menderes Nasır‟ın 

bu konudaki düĢüncesini gülünç olarak nitelendiriyordu. Çünkü kendisi pek çok kez 

Nasır‟a istediği yer ve zamanda görüĢmeye hazır olduğunu haber vermiĢti ancak Nasır bu 

önerileri kabul etmemiĢti. 
1567

 

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisine göre son zamanlarda meydana gelen 

geliĢmelere rağmen Nasır‟ın kalbinde Batı ile ilgili düĢüncelerde köklü bir değiĢim 

meydana gelmemiĢti. Bu yüzden Türkiye-Mısır görüĢmelerinden herhangi bir sonuç 

beklenmemeliydi. Ancak Nasır‟ın bu yöndeki adımları devam edecekti. Çünkü Nasır 

ekonomik sıkıntı içindeydi ve sterline ihtiyacı vardı. Bu Ģartlar altında yapılması gereken 

Mısır cezasını çekmesini sağlamak ve onunla herhangi bir ticari iliĢki kurmamaktı. 
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Böylece Mısır‟daki ekonomik sıkıntılar artacak ve Nasır‟ın Batı karĢısında pazarlık Ģansı 

azalacaktı.
1568  

Ġngiliz hükümeti bu durumdan duyduğu kaygı nedeniyle Ġstanbul‟daki Konsolosuna 

Türkiye-Mısır iliĢkilerindeki ani değiĢimi daha yakından takip etmesi için talimat 

vermiĢtir. Bunun üzerine Ġngiltere‟nin Ġstanbul Konsolosu 7 Temmuz 1957‟de DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟nda üst düzey bir yetkili ile yeni bir görüĢme yapmıĢ ve açık bir Ģekilde 

hükümetinin Türkiye-Mısır iliĢkilerinde meydana gelen son değiĢimi anlamakta güçlük 

çektiğini söylemiĢtir. Birkaç ay öncesine kadar Türk hükümetinin çok sert bir Nasır karĢıtı 

politika izlediğini ve onu Ortadoğu‟da en büyük problem çıkarıcı olarak tanımladığını, 

hatta Ġngiltere, Nasır ile anlaĢmanın yollarını aradığında Türkiye‟nin buna tepkisi çok sert 

olduğunu hatırlatmıĢtır. Türk yetkili bu ani değiĢimin Birgi‟nin DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan 

ayrılmasıyla ilgili olduğunu açıklamıĢtır. Ġngiltere‟nin son iki yıldır Mısır‟a karĢı izlediği 

politikada hep hem Nasır hem de Arap karĢıtı bir diplomat olan Birgi ile çalıĢtığını onun 

Londra‟ya atanmasıyla Türk DıĢiĢlerinde Arap destekçisi ve Araplar ile iyi iliĢkiler 

kurmanın faydasına inanan bir ekibin ön plana çıktığını belirtmiĢtir. Bunlar Menderes‟in 

doğal eğilimine uyumlu olarak Irak‟a ek olarak diğer Arap ülkeleri ile yakın iliĢkiyi 

kurulmasının ateĢli savunucu olmuĢlardı. Aslında Türk DıĢiĢlerindeki Arap taraftarı bu 

kadro yeni değildi. Köprülü zamanından beri var olan bir ekip yeniden aktif hale gelmiĢti. 

Buradaki kadronun aktifleĢmesinin sebebi ise Türkiye‟nin son zamanlarda Kıbrıs 

meselesinde çektiği sıkıntılardı. Kıbrıs konusunda yalnız kalan Türkiye‟nin dıĢ politikasını 

sağlamlaĢtırması ve dünyanın her yerinde saygı görür hale gelmesi için yoğun bir uğraĢ 

vardı.
1569

 Ġngiltere‟nin Ġstanbul Konsolosuna göre DıĢiĢleri Genel Sekreteri Birgi‟nin 

Londra‟ya tayini sonrası Türk DıĢiĢlerindeki Arap destekçisi grup Mısır ile Türkiye 

arasındaki iliĢkilerini düzeltmek için harekete geçmiĢti. Ġngiltere‟ye göre Birgi DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟ndaki görevinden ayrılınca Türkiye ile Ġngiltere arasında Nasır‟a karĢı yürütülen 

iĢbirliği sona ermiĢti. Türk DıĢiĢlerindeki Arap destekçisi grup Birgi ayrılır ayrılmaz 

hemen harekete geçmiĢ ve Türkiye‟nin Mısır‟a karĢı politikasını yeniden düzenlemek 

istediğini ortaya koymuĢtu. Araplar iyi iliĢkiler kurulmasını isteyen bu grup Menderes‟i de 

bu konuda ikna etmeyi baĢarmıĢtı. Menderes ise tüm bu süreçte DıĢiĢleri‟nde Mısır‟a karĢı 

geliĢen politika değiĢimine engel olmak için harekete geçmemiĢ ve baskı uygulamamıĢtır. 

Bunun en önemli kanıtı Ticarete Bakanı Aker‟in Mısır ziyareti sonrası yaptığı 

açıklamalardaki abartılı ifadelere ses çıkarmamasıydı. Öte yandan Türkiye-Mısır ekonomik 
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iliĢkileri geliĢirken bu iliĢkilerden Türkiye‟nin daha fazla kazanç elde etmesi muhtemeldi. 

Türkiye bu süreçte Mısır‟ın geri ödemede mal teklif etmesi ile Doğu Bloğu ülkelerinden 

pek çok mal alacaktı.
1570

  

Ġngiltere‟ye göre Türkiye-Mısır ekonomik iliĢkilerinin geliĢmesi dikkatli olunması 

gereken bir konuydu. Türkiye, Mısır‟a fındık ve kuru üzümde ciddi indirim yapmıĢ Mısır 

ise bunu önemli bir kısmı komünist ülkeler kaynaklı üçüncü dünya ülkelerinden gelen 

mallar ile ödemeyi teklif etmiĢti. Bu nedenle Ġngiltere‟nin Ġstanbul‟daki Konsolosu 

Menderes‟e bu süreci tam ve kapsamlı bir Ģekilde ciddiyetle değerlendirmesi için yardım 

etmeliydi.
1571

 Öte yandan Ġngiliz Büyükelçi hükümetini Menderes‟in Türkiye‟de dıĢ 

politika karar son karar merci olduğunu ve onun bazen düĢünmeden hareket ettiği 

unutulmasını istemiĢ ve Menderes‟in kısa vadede Mısır ile iliĢkileri geliĢtirmenin, bazı 

Mısır tüketim malları sayesinde yaĢanacak ekonomik ferahlamanın ona seçimlerde fayda 

sağlayacağını düĢünmüĢ olabileceğini Londra‟ya iletmiĢtir.
1572

  

Ġngiliz DıĢiĢleri tüm bu eleĢtirilerine rağmen Türkiye-Mısır iliĢkilerindeki 

yakınlaĢmanın Türkiye‟nin Bağdat Paktı‟na karĢı tavrında bir soğumaya sebep olmadığı 

görüĢündeydi. Menderes, yaklaĢan seçimler öncesinde dikkatini daha çok iç politikaya 

vermiĢti. DıĢ politikada ise daha çok temel meseleler üzerinde duruyordu. Bu süreçte 

Türkiye, Bağdat Paktı ile bağlarını zayıflatacak bir politika takip etmeyecekti. Menderes 

Bağdat Paktı‟nın Karaçi toplantısında Ġngiltere‟nin Mısır ile Batı arasındaki iliĢkilerin 

yavaĢ yavaĢ değiĢmesi konusundaki görüĢlere tam destek vermiĢ ve Nasır‟a mümkün 

olduğunca az yardıma taraftar olduğunu açıklamıĢtı.
1573

  

Menderes, Mısır ile son dönemde meydana gelen yakınlaĢmayı 26 Temmuz 

1957‟de ABD Büyükelçisi Warren ile konuĢmuĢtur. Menderes, bu görüĢmede Warren‟a 

Nasır‟ın Bağdat Paktı karĢısında daha önceki itirazlarının yanlıĢ anlaĢılmadan 

kaynaklandığını söylemiĢtir. Ayrıca Nasır‟ın ve Mısır halkının Türkiye‟ye karĢı dostluk ve 

kardeĢlik bağı ile bağlı olduğunu söylemiĢ, Nasır‟ın komünist olmadığı gibi Sovyetler 

Birliği ile geliĢtirdiği iliĢkilerin Batı dünyasının kendisine karĢı olan tavrından 

kaynaklanan bir zorunluğun sonucu olduğunu ifade etmiĢtir.
1574

 Menderes ayrıca Warren‟a 
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Nasır ile istediği zaman ve yerde görüĢmeye hazır olduğunu tekrar belirtmiĢti. Warren ise 

Menderes ile Nasır arasında gerçekleĢecek bir görüĢmenin Suudi Arabistan, Ürdün ve Irak 

üzerinden beklenmedik etkilere sebep olmasından endiĢe duymaya baĢlamıĢtır. Ancak 

Menderes, Nasır‟ın böyle bir buluĢmaya cesaret edimeyeceğini söylemiĢtir. Çünkü Nasır 

Menderes ile görüĢmeyi kabul ederse bu Arap ülkelerinin liderliği konusundaki 

politikasında bir değiĢim olduğu Ģeklinde değerlendirilebilirdi. Ġngiltere‟nin Ankara 

Büyükelçisi bu yüzden Ġngiltere‟nin Ġstanbul Konsolosundan farklı olarak Türkiye‟nin 

Mısır‟a karĢı son zamanlarda geliĢtirdiği politikanın desteklenmesi gerektiğini 

düĢünüyordu. Türkiye coğrafi konumu, geçmiĢi ve Batı ile iĢbirliği ile Ortadoğu‟da lider 

rol oynamıĢtı. Üstelik Arap dünyası ve Mısır ile yakınlaĢmak Türkiye‟de Atatürk 

döneminde kurulan temel yapıyı etkilemeyecekti. Dahası bu iliĢkilerin geliĢmesi Bağdat 

Paktı ile NATO arasındaki bağı güçlendirerek ve bölgede Türk diplomasinin baĢarısını 

daha da arttıracaktı. Menderes, Arap devletlerinin zamanla Bağdat Paktı‟nın uydusu 

olacağını düĢündüğü için Mısır baĢta olmak üzere Arap devletleri ile yakınlaĢmak için özel 

çaba sarf ediyordu. Bu Ģartlar altında Türkiye‟nin Mısır ile son dönemde sağladığı 

yakınlaĢmadan geri dönüĢ için bir gerekçe gözükmüyordu.
1575

  

Ancak Ġngiltere‟yi kaygılandıran Türkiye‟nin son NATO toplantısında Ġngiliz 

liderlerin Mısır‟a karĢı iĢbirliğinin önemine dikkat çekmelerine rağmen Mısır‟ın 

zayıflatılmasına karĢı olan bu politikasını devam etmesi olmuĢtur.
1576

 Öte yandan 

Menderes‟in NATO Konseyi toplantısı esnasında Türkiye-Mısır iliĢkileri ve Mısır 

hakkında yaptığı görüĢmeler ve verdiği demeçler Mısır‟da rahatsızlığa neden olmuĢtur. 28 

Ocak 1958 tarihli Al Ahram‟ın haberine göre Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi‟nden 

Menderes‟in Paris‟teki NATO toplantısında Mısır‟ın Ortadoğu‟da komünist etkiyi 

yaydığını iddia eden demeçleri hakkında izahat istenmiĢtir. Türk hükümeti yaptığı 

açıklamada konuĢma metnin oldukça sertleĢtirilmiĢ bir Ģekilde Mısır hükümetine 

iletildiğinin altı çizinmiĢ ve Menderes‟in konuĢmasında Mısır‟ın komünist tehlikeyi 

yaydığından bahsedilmediğini sadece Mısır ile Sovyetler Birliği arasındaki iĢbirliğinin 

Sovyetlerin Ortadoğu‟da yayılmasına ve bunun bölgedeki Ģartların daha da 

ağırlaĢtırmasından duyulan kaygıdan bahsedildiğine dikkat çekmiĢtir.
1577

  

Türkiye, Mısır ile iliĢkilerini geliĢtirmek isterken Suriye‟de Sovyetler Birliği ile 

yakınlaĢmıĢ ve Suriye‟de komünist akımlar güçlenmiĢti. Türkiye Ağustos 1957‟ye 
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gelindiğinde uzun süredir kaygı ile izlediği bu geliĢmelere müdahale etmek için harekete 

geçmiĢ buda Mısır ile iliĢkilerinin bozulmasına sebep olmuĢtur. Suriye Krizi‟nin Türkiye-

Mısır iliĢkileri üzerinde ilk etkisini uzun zamandır planlanan karĢılıklı olarak elçiliklerin 

düzeyinin arttırılması için yürütülen çalıĢmada göstermiĢtir.
1578

 Türkiye-Mısır iliĢkilerinde 

yaĢanan gerilim nedeniyle yaklaĢık bir yıl süre iki ülke büyükelçi göndermemiĢti. 1957 

baharından itibaren yeni büyükelçilerin ataması için çalıĢmalar baĢlamıĢtı. Ancak Suriye 

Krizi nedeniyle artan gerilimden dolayı Al Ahram Gazetesi 24 Eylül 1957‟de bir süredir 

Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi olarak göreve baĢlaması beklenen Uthman Ubayd göreve 

baĢlamasının belirsiz bir tarihe ertelendiğini aynı Ģekilde Türkiye‟nin de Mısır‟a yeni 

büyükelçi gönderme iĢini belirsiz bir tarihe ertelediğini duyurmuĢtur.
1579

 Ġngiliz 

DıĢiĢlerinde yapılan toplantıda Türkiye ve Mısır‟ın elçiliklerin düzeyenin arttırılması 

yönündeki çalıĢmasının artık gerçeklemeyeceğini ve bunun Ġngiltere için önemli bir kazanç 

olduğu değerlendirilmesi yapılmıĢtır.
1580

 Ancak olaylar Ġngiltere‟nin beklediği gibi 

geliĢmemiĢ Türkiye ile Suriye arasındaki gerilimin arttığı bir dönemde Türkiye‟nin yeni 

Kahire Büyükelçisi Faik Zihni Akdur, Nasır‟a güven mektubunu sunmuĢtur. Ġngiltere, 

Türkiye ile Suriye arasında süre gelen kriz esnasında Mısır tarafından atılan bu adımı 

Mısır‟ın Türkiye ile birlikte krizin çözümü için attığı bir adım olarak değerlendirmiĢtir. 

Nasır, Akdur‟un güven mektubunu Mısır‟a geliĢinden kısa süre kabul etmiĢtir. Üstelik yeni 

Türk Büyükelçi Macaristan‟ın yeni Kahire elçisi ile aynı günde Nasır‟ın huzuruna kabul 

edilmiĢtir.
1581

 

Türkiye-Mısır arasında yaĢanan yakınlaĢma Ġngiltere tarafından SüveyĢ Krizi 

sonrası Mısır‟a karĢı izlenen izalasyon politikasındaki baĢarısızlığın en önemli sebebi 

olarak görülmüĢtür. Ġngiltere 1957 yazı boyunca Nasır‟ın iktidarının ömrünü azaltmaya 

yönelik bir politika izlerken Türkiye ise Mısır‟a yönelik güçlü bir dostluk kampanyası 

yürütmüĢtür. Türkiye ve Ġngiltere arasında Mısır‟a karĢı izlenen politikada eĢ güdüm 

sağlanmamıĢtı. Üstelik yakınlaĢma Suriye Krizi tırmanırken devam ettirilmek istenmiĢti. 

Türk hükümeti özenle Mısır‟ın Suriye‟ye asker göndermesini eleĢtirmekten kaçınmıĢtır. 

Esenbel, bu konuda Ġngilizlere yaptığı açıklamada bunun sebebini tüm bu olayların 

Sovyetler Birliği‟nin bir tezgâhı olabileceğini düĢündükleri için Mısır‟ın hareketine karĢı 
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aktif bir karĢı kampanya yürütmedikleri sözleri ile açıklamıĢtır.
1582

 Ġngiltere‟ye göre bu 

olay Suriye Krizi ile kesintiye uğrayan iki ülke arasında dostluğu geliĢtirme yönündeki 

çabaların yeniden baĢlayacağının göstergesiydi. Ġngiliz DıĢiĢleri Türkiye-Mısır arasındaki 

yakınlaĢmanın Türkiye‟nin Arap ülkelerinin düĢmanı olduğuna dair Batı tarafından 

oluĢturulmak istenen algıyı ortadan kaldırmasından endiĢe etmeye baĢlamıĢtır. Mısır zaten 

gerçek manada Türkiye‟yi düĢman olarak görmüyordu. Mısır ile Türkiye arasında 

gerçekleĢecek yakınlaĢma Türkiye‟nin Suriye‟ye saldıracağı yönündeki iddiaların sahte 

olduğunun ortaya çıkmasına yardımcı olabilirdi.
1583

  

Ġngiltere ve ABD‟deki tüm kaygılara rağmen Türk dıĢ politikasını yönetenler 

Mısır‟a yönelik 1957 yazı boyunca izlenen dostluk politikasının doğruluğu konusunda hem 

fikirdi. Genel Sekreter Yardımcısı Kuneralp Türkiye‟nin Ġngiltere ve ABD‟den gelen 

baskıya rağmen Mısır ile yaz boyunca teması kesmeyerek çok doğru yaptığını 

düĢünüyordu. Üstelik Türkiye, Mısır ile yakınlaĢma politikasını sürdürmesi gerektiği 

görüĢü ağır basıyordu. Menderes, Batı‟nın Suriye ve Mısır‟ı zayıflatma politikasına 

direnmeye kararlı olduğunu son hamleleri ile bir kez daha göstermiĢti. Türkiye Mısır ile 

yakınlaĢarak artık tüm Arap dünyasında düĢman olarak algılanmaktan kurtulmak istediğini 

ortaya koymuĢtur.
1584

  

 Türkiye‟nin tüm çabasına rağmen Türkiye-Mısır iliĢkilerinde yaĢanan yumuĢama 

Suriye Krizi nedeniyle kesintiye uğramıĢtır.
1585

 Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinde son dönemde meydana gelen geliĢmelerin ve Türkiye ile Sovyetler Birliği 

arasında ticari yakınlaĢmanın Suriye Krizi ile bastırıldığını düĢünüyordu.
1586 

Ancak 1958 

yılına gelindiğinde Türkiye-Mısır iliĢkilerini Ortadoğu‟da meydan gelen yeni geliĢmeler ile 

belirgin bir yumuĢama dönemine daha girmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu 25 ġubat 1958‟de 

DıĢiĢleri Bütçesi görüĢülürken yaptığı konuĢmada Türkiye‟nin Mısır ile iliĢkilerini 

geliĢtirmek için büyük çaba harcadığını Ģimdi iki ülke arasındaki iliĢkilerin dostça 

olduğunu Türkiye‟nin, Nasır‟a karĢı düĢmanlığı olmadığını ve iki ülke arasında 

düĢmanlığın bulunmadığını belirtmiĢtir.
1587

 Aynı günlerden Mısır ile Sovyetler Birliği 

arasındaki iliĢkilerde soğukluk kendini gösteriyordu. Nasır, 29 Nisan-16 Mayıs 1958 

tarihleri arasında Sovyetler Birliği‟ne resmi bir ziyaret yapmıĢtır. Nasır‟ın bu ziyaret ile 

amacı yeni kurulan BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin prestijini arttırmasının yanında daha 

                                                           
1582

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/8, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 29 Kasım 1957.  
1583

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/7, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda Toplantı, 14 Kasım 1957.  
1584

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/8, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 29 Kasım 1957.  
1585

 N.A., FO, 371/136450/RK1011/1, Türkiye Yıllık Raporu 1956, 04 ġubat 1958. 
1586

 N.A., FO, 371/130181/RK10316/6, DıĢiĢleri Ofisi‟nden, Ankara‟ya, 25 Ekim 1957.  
1587

 N.A., FO, 371/136456/RK1022/4, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 28 ġubat 1958.  



304 

 

 

fazla ekonomik ve askeri yardım sağlamaktı. Ancak ziyaret verimli geçmemiĢ ve Sovyetler 

Birliği‟nden BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne yönelik bir övgü veya ekonomik yardımda artıĢ 

olmamıĢtır. Sovyetler Birliği ve Mısır batı karĢıtlığında iĢbirliğine devam etseler de bu 

ziyaret ile iĢbirliğinin ömründeki belirsizliği ortaya çıkarmıĢtır.
1588

 

 

3.7. 1957 Suriye Krizi ve Türkiye-Mısır ilişkilerine Etkisi 

 1957 yazı boyunca Türkiye-Mısır arasında yakınlaĢma devam ederken Mısır‟ın yakın 

müttefiki Suriye‟de önemli geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Bu süreçte Suriye‟deki rejim 

Sovyetler Birliği ile yakınlaĢmıĢ ve Suriye‟de komünist bir rejim kurulması ihtimali ortaya 

çıkmıĢtır. Suriye‟deki rejimin komünist olmasından endiĢe duyan Türkiye‟nin 1957 

sonbaharında bu ülkeye karĢı bir takım askeri önlemler alması Türkiye ile Mısır‟ı karĢı 

karĢıya getirmiĢtir.  

 Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren Türkiye-Suriye arasındaki iliĢkilerde istikrar 

sağlanamamıĢtı. I. Dünya SavaĢı sonrasında Fransız mandası altına giren Suriye özellikle 

Türkiye ile Fransa arasında yapılan görüĢmelerle Hatay‟ın Türkiye tarafından geri 

alınmasına tepkiliydi.
1589

 II. Dünya SavaĢı sona erdiğinde Suriye Hatay‟ı halen Türk 

toprağı olarak kabul etmiyordu. Üstelik savaĢı sonrasında yaĢanan yeni geliĢmeler iki ülke 

arasındaki anlaĢmazlıkların artmasına sebep olmuĢtur.
1590

 Demokrat Parti iktidara 

geldiğinde güneyinde, Hatay‟ı hala Türk toprağı olarak tanımayan, Türkiye'nin Ġsrail 

arasındaki ekonomik iliĢkilerden büyük rahatsızlık duyan ve Türkiye'nin Batılı ülkelerle 

yürüttüğü Ortadoğu siyasetini kuĢku ile karĢılayan bir Suriye ile karĢı karĢıyaydı. 1950‟li 

yıllar boyunca iki ülke arasındaki iliĢkinin gergin bir Ģekilde seyretmiĢtir. Demokrat Parti 

döneminde Türkiye‟nin Batılı ülkelerle yakınlaĢması Suriye‟de, Türkiye‟nin kendisinden 

toprak koparacağı kaygısına sebep olmuĢtur. 
1591

 

  Demokrat Parti döneminde Türkiye‟nin Suriye ile ilgili en ciddi kaygısı Suriye‟deki 

rejimin Sovyetler Birliği‟ne yaklaĢarak komünist olmasıydı. Türkiye bu yüzden 

Suriye‟deki iç siyasi geliĢmeleri yakından izlemiĢtir. Özellikle Mısır‟da Nasır‟ın iktidara 

gelmesiyle Arap dünyasında Batı karĢıtlığı ideolojik bir hal almıĢ ve Mısır aracılığı ile 

Sovyetler Birliği Ortadoğu‟ya girince Türkiye‟nin Suriye ile ilgili kaygıları daha da 
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artmıĢtır. Türkiye bu yüzden Batı karĢıtlığı ve Sovyetler Birliği ile iliĢkilerde Mısır‟ı takip 

eden Suriye‟nin Sovyetler Birliği ile iliĢkilerinden rahatsız olmuĢtur.
1592

  

1950‟li yıllarda Türkiye‟nin Suriye‟deki rejimin komünist olması ile ilgili 

endiĢelerini arttıracak pek çok geliĢme yaĢanmıĢtır. Özellikle Suriye‟de Eylül 1954‟de 

yapılan seçimlerden Suriye Komünist Partisi ve Baas Partisi güçlenerek çıkınca 

Suriye‟deki Sovyetler Birliği nüfuzu artamaya baĢlamıĢtır.
1593

 Suriye ordusunda 

yaygınlaĢan komünist faaliyetler Suriye içinde dahi rahatsızlığa sebep olmaya baĢlamıĢ
1594

 

Baas Partisi ile Komünist Parti karĢı karĢıya gelmiĢtir. Baas Partisi, Komünist Parti 

karĢısında kontrolü kaybettikçe Suriye‟de komünist bir idare kurulmasın engel olmak için 

1950‟den itibaren Mısır‟la birleĢmenin yollarını aramaya baĢlamıĢtır.
1595

 Bu durum da 

Suriye‟deki Mısır etkisini her geçen gün artırmıĢ ve Nasır‟ın Arap dünyasında lider 

konuma gelmesi ile Suriyeli Araplar hemen hemen her konuda Nasır‟ın tutumuna göre 

politika belirlemeye baĢlamıĢtır. Bu da Suriye ile çok uzun bir kara sınırı olan Türkiye ile 

Suriye arasındaki iliĢkilere yansımıĢ ve Türkiye-Suriye iliĢkileri Mısır ipoteğinde 

ilerlemiĢtir.
1596

 

 Türkiye‟nin Suriye‟nin Sovyetler Birliği ile yakınlaĢmasını engellemek için attığı 

adımlarda ise en ciddi itiraz Mısır‟dan gelmiĢtir. Mısır Türkiye‟nin Suriye‟deki geliĢmeleri 

yakından takip etmesini ve Suriye ile Sovyetler Birliği arasındaki iliĢkileri sınırlama 

giriĢimlerini Suriye‟nin iç iĢlerine müdahale olarak görmüĢtür. Suriye ise Türkiye‟nin 

yakın takibine maruz kaldıkça Mısır‟a daha fazla yaklaĢmıĢtır. Bu yakınlaĢma Türkiye‟nin 

Suriye‟yi baskı yolu ile Bağdat Paktı‟na dahil etme çabaları devam ederken daha da 

artmıĢtır. Bağdat Paktı imzalanınca Suriye, Mısır ile birlikte pakta en sert tepki veren ülke 

olmuĢtur.
1597

 Suriye, Mısır ile birlikte tepki vermekle kalmamıĢ Mart 1955‟te Mısır ile 

Bağdat Paktı‟na alternatif bir pakt kurmak için harekete geçmiĢtir. Türkiye‟nin buna 

tepkisi sert olmuĢ ve Suriye‟ye Mısır‟la kurmak istediği ittifak nedeniyle sert bir nota 

göndermiĢtir.
1598

 Mısır, pakta karĢı yürüttüğü geniĢ bir kampanyada Suriye‟yi de yanına 

almayı baĢarmıĢtır.
1599 
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Aynı günlerde Suriye‟nin komünist olmasından kaygı duyan sadece Türkiye 

değildi. Özellikle SüveyĢ Krizi sonrası Ġngiltere ve Fransa‟nın Ortadoğu‟da etkinliğini 

kaybetmeye baĢlaması ile ABD ve Ġngiltere gizli servisleri Suriye‟deki rejimin komünist 

olmasını engellemek ve ülkedeki Mısır etkinliğini azaltmak için 1957 yılının baĢından 

itibaren yoğun bir çalıĢma baĢlatmıĢlardır. Ġngiltere ve Fransa‟nın Mısır‟dan ayrılmasından 

sonra Suriye‟deki durumu kontrol altına almak için “Straggle” operasyonu adı verilen bir 

plan hazırlanmıĢtır. Bu plana göre ABD, ġam‟daki rejim muhaliflerini kullanacak 

Ġngilizler de çöl aĢiretleri arasında kargaĢa çıkaracaktı. Bu esnada Türkiye, Suriye‟nin 

kuzey sınırına asker yığarak Suriye ordusunun dikkatini dağıtırken Irak doğrudan yerli 

antikomünist unsurlara destek vererek Suriye‟deki rejimi değiĢtirecekti. Suriye‟deki 

rejimin Eisenhower Doktrini‟ni açık bir Ģekilde reddetmesinden sonra ABD bu planı 

uygulamak için Suriye‟yi daha yakından takip etmeye baĢlamıĢtır.
 1600

  

 1957 yılının baĢından itibaren Türk basınında Suriye iç siyaseti ile ilgili haberler 

artmaya baĢlamıĢtır. Haberler daha çok Suriye ile Sovyetler Birliği arasındaki 

yakınlaĢmaya ve Suriye‟deki rejimin sola kayması ile ilgiliydi. Cumhuriyet Gazetesi‟nin 2 

ġubat 1957‟deki haberinde Türkiye-Suriye sınırına yakın bir mevkide Suriye askeri 

konvoyunda patlama olduğu ve burada Sovyet subaylarında içinde bulunduğu bir grup 

askerin hayatını kaybettiğini ileri sürülmüĢtür. Zafer Gazetesi‟nde 7 ġubat 1957‟de 

yayınlanan haberde ise Türkiye sınırına yakın bölgelerde Sovyetler Birliği‟nin 

faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı ayrıca bölgede Lübnan BaĢbakanı, Irak BaĢbakanı ve 

Türkiye‟ye yönelik yoğun bir karalama kampanyası yürütüldüğüne dikkat çekmiĢtir.
1601 

 

 Bu geliĢmeler nedeniyle Türkiye-Suriye iliĢkilerinde gerilim her geçen gün biraz daha 

artmıĢtır. Türkiye‟den de bu gerilimin arkasında Mısır‟ın olduğu iddiaları seslendirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Ethem Menderes TBMM‟de yaptığı konuĢmada, Mısır‟ın Arapları Türkiye ve 

Bağdat Paktı aleyhinde kıĢkırtmasından ve Suriye‟yi bu konuda etkilemesinden ve nihayet 

Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟yi silahlandırmasından Ģikâyet etmiĢtir. Ethem Menderes, 

Suriye‟nin yaptığı kara propaganda karĢısında Türkiye‟nin sabrı taĢmak üzere olduğu 

uyarısında bulunmuĢtur.
1602

 Aynı günlerde muhalefette Suriye‟deki geliĢimlerden duyduğu 

rahatsızlığı dile getirmiĢ ve CHP Milletvekili Fethi ÇelikbaĢ hükümete güney sınırımızdaki 
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Suriye‟ye ülkesindeki Sovyet yığınağına karĢı tahammülümüzün bir sınırı olduğunun 

soğukkanlı ve ağırbaĢlılıkla hatırlatılması gerektiğini söylemiĢtir.
1603

  

 Türkiye‟nin ABD ile de paylaĢtığı Suriye‟de Sovyetler Birliği‟nin etikliğinin her 

geçen gün arttığını yönündeki istihbarat raporları basına yansıyan haberleri doğrular 

nitelikteydi. Türk ajanlarının topladığı bilgilere göre 1956 yılı sonunda Suriye ordusu Rus 

ve Polonyalı mühendislerin yardımı ile 7 adet yeni hava alanı inĢa etmiĢ ve Sovyetler 

Birliği Suriyeli pilotların eğitiminde aktif rol oynamıĢtı. Bunun yanında Sovyetler Birliği 

Suriye ordusuna birkaç yüz zırhlı araç ve 25 adet MĠG jetini vermiĢti.
1604

 Bayar‟a Kasım 

1956‟da Suriye ile ilgili verilen istihbarat raporları Türkiye‟nin bu ülke ile ilgili endiĢe ve 

Ģüphelerini artırmıĢtır. Bayar‟a gelen raporda Sovyetler Birliği‟nin Kafkasya üzerinden 

kısmen Türk hava sahasını da kullanarak küçük gruplar halinde Suriye‟ye silah nakliyatı 

yaptığını, bu bilginin Adana Ġncirlik Üssü‟ndeki ABD‟li komutanlar tarafından da 

doğrulandığı belirtilmekteydi. Bayar, bu rapora verdiği cevapta konunun ciddiyetinin ABD 

ve Ġngiltere büyükelçilerine anlatıldığını ve Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟de etkinlik 

kazanması karĢısında sessiz kalamayacaklarını ancak alınacak tedbirlerin Ġngiltere ve ABD 

ile beraber kararlaĢtırılması gerektiğini söylemiĢtir.
1605

  

 1957 yazına gelindiğinde istihbarat raporlarının yanında Suriye ile Sovyetler Birliği 

arasındaki yakınlaĢmaya dair açık haberlerde yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Anadolu Ajansı Al 

Akbar dayandırdığı habere göre Krusçev, kısa süre içinde Kahire ve ġam‟a bir ziyaret 

düzenleyecekti. 
1606

 Bu haberin ardından Suriye Savunma Bakanı Halid El Azm 6 Ağustos 

1957‟de askeri ve ekonomik yardımı görüĢmek üzere yaptığı Moskova ziyareti sırasında 

iki ülke arasında teknik ve ekonomik iĢbirliğini içeren bir antlaĢma imzalandığı 

duyurulmuĢtur.
1607

 1957 yılında kültürel, ekonomik, teknik ve sanat alanında yaklaĢık 30 

Sovyet heyeti ġam‟ı ziyaret etmiĢtir.
1608

  

   Suriye ile Sovyetler Birliği arasındaki yakınlaĢma devam ederken Suriye iç 

siyasetinde de önemli bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Suriye‟de Mayıs 1957‟deki seçimlerde sol 

partiler kazanmıĢ ardından da Suriye Genelkurmay BaĢkanı Tevfik Nizam El-Din emekliye 

sevk edilmiĢtir. Onun yerine Komünist Parti‟sine üye olmamakla birlikte sol eğilimli ve 

emperyalizme karĢı tavrı ile bilinen Afif Birzi getirilmiĢtir. Genelkurmay BaĢkanı Birzi ve 

                                                           
1603

 TBMM Tutanak Dergisi, D:10, C:15, 15 Aralık 1956. 
1604

 Blackwell, a.g.e., 71. 
1605

 B.C.A., 10 Kasım 1956, fon kodu: 30.01.01., yer no: 111.701.7.  
1606

 N.A., FO, 371/128223/VY1015/14, Ġstanbul Konsolosu‟ndan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 17 Ağustos 1957. 
1607

 B.C.A., 29 Kasım 1957, fon kodu: 30.01.01., yer no: 68.431.6., Ayın Tarihi. Sayı: 285. Ağustos 1957, 

299. 
1608

 Lenczowski, G.(1974). Soviet Advances in the Middle East. Washington, D.C.: American Enterprise 

Institute for Public Policy Research, 105-106. 



308 

 

 

Savunma Bakanı Halid El-Azm, Sovyetler Birliği ile iyi iliĢkiler kurulmasından yana 

olduklarını açıklamıĢlardır.
1609

 Bu geliĢmeler Türkiye‟nin Suriye‟nin rejimi konusunda 

duyduğu endiĢeyi artırmıĢtır. Bunun paralelinde Türkiye‟nin Suriye‟ye karĢı tavrı giderek 

sertleĢmiĢ ve bu konuda ABD „den büyük destek görmüĢtür.
1610

 Bayar, ABD Büyükelçisi 

Fletcher Warren ile 25 Mart 1957‟de yaptığı görüĢmede Suriye‟de siyasi durumun karıĢık 

ve iktidarın komünistlerin eline geçme olasılığının yüksek olduğunu söylemiĢtir. Eğer 

ABD bu duruma seyirci kalırsa Suriye daha da “Ģımaracağı” uyarısında bulunmuĢtur. ABD 

Büyükelçisi de Bayar‟ın görüĢlerini paylaĢtığını ifade etmiĢtir.
1611

  

Türkiye bu geliĢmeler üzerine Suriye‟deki son durumu değerlendirmek için ġam 

Büyükelçisi Adnan Kural‟ı Ankara‟ya çağırma karar almıĢtır. Ankara‟da yapılan toplantıda 

Suriye‟deki hükümetin dıĢarıdan bir müdahale ile devrilmesi tartıĢılmıĢtır. Ancak Kural‟a 

hükümete Suriye‟de dıĢarıdan müdahale olmadan rejimin değiĢmesi mümkün olmadığını 

böyle bir müdahaleyi yapabilecek tek ülkenin ise Irak olduğunu belirtmiĢtir.
1612

 Türkiye 

ayrıca bu toplantıdan sonra ġam Büyükelçisi aracılığı ile Suriye‟deki geliĢmeleri daha 

yakından takip etmeye baĢlamıĢtır. Kısa süre sonra ġam Büyükelçisi, Ağustos 1957‟de 

Kuzey Suriye‟de Türkiye sınırında bazı askeri hareketlilikler olduğunu ancak bunun 

Suriye‟deki iç geliĢimlerden kaynaklandığını hükümetine bildirmiĢtir.
1613

  

Türkiye-Suriye iliĢkilerinde gerilim daha da arttıran geliĢme ise Sovyetler 

Birliği‟nin Suriye‟yi kullanarak Ürdün üzerinde siyasi hâkimiyet kurma çalıĢmaları 

olmuĢtur. Kral Hüseyin yönetiminde siyasi olarak istikrarsız bir ülke olan Ürdün‟de tam 

manasıyla ABD ve Ġngiltere‟nin nüfuzu hakimdi. Kral Hüseyin, Ürdün nüfusunun en 

büyük kısmını oluĢturan Filistinli göçmenlerden Ġsrail ve Ürdün topraklarını içine alacak 

bir Filistin devleti kurmak niyetleri nedeniyle rahatsızdı. Onların bu yönde Kahire ve ġam 

yönetimleri tarafından desteklendiğini biliyordu.
1614

 Zaten Mısır radyoları da uzun süredir 

mülteciler probleminden Kral Hüseyin‟in sorumlu olduğunu iddia eden haberler 

yayınlıyordu
1615

 Kahire Sesi Radyosu, Kral Hüseyin‟i vatan haini ilan etmiĢ ve mültecilerle 

ilgili konuları Ġsrail ile konuĢtuğunu ayrıca Eisenhower Doktrini kabul ederek Bağdat 
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Paktı‟nın ekonomik ve yıkıcı faaliyetleri karĢı çalıĢma komitesine girdiğini iddia 

etmiĢtir.
1616

 
 

Ürdün Kralı Hüseyin‟de Mısır ve Suriye destekli grupların ülkesindeki komünist 

faaliyetlerin arkasında olduğunu düĢünüyordu. Kral Hüseyin bu faaliyetlere karĢı ordu da 

etkin önemler alınca ordu içindeki sol eğilimli subayların tepkisi ile karĢılaĢmıĢ ve 13 

Nisan 1957‟de Kral Hüseyin‟e karĢı ani bir darbe giriĢiminde bulunmuĢtur. Darbe 

giriĢiminde baĢarısız olan Ürdün Genelkurmay BaĢkanı Ali Abu Nuwar Suriye‟ye 

sığınmıĢtır.
1617

 Aynı günlerde Nasır‟ın Ürdün Kralı hakkındaki demeçleri Suriye basınında 

büyük destek görmeye baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler Suriye-Ürdün iliĢkilerinin daha da 

kötüleĢmesine ve Ürdün‟ün 3 Ağustos 1957‟de Suriye ile diplomatik iliĢkilerini kesmesi 

ile sonuçlanmıĢtır.
1618 

Ürdün, Mısır ve Suriye‟ye karĢı dıĢarıda aldığı önlemleri daha da 

geniĢletmiĢ ve içerde sıkıyönetim ilan edilerek ve tüm siyasi faaliyetler yasaklanmıĢtır. 

Ayrıca Baas Partisi aleyhine Mısır ve Sovyetler Birliği ile iĢbirliği yaptığı gerekçesiyle 

soruĢturma açılmıĢtır. Ürdün, Suriye ve Mısır‟ın Sovyetler Birliği ile beraber hareket 

ederek Arap krallıklarını yıkarak yerine cumhuriyetler kurmak niyetinde olduklarını ileri 

sürmüĢtür.
1619

 Suriye basınında, Ürdün‟deki ABD Büyükelçiliği mensuplarının Suriye‟de 

bir hükümet darbesi hazırladıkları dair haberler yayınlayınca Ürdün ile Suriye arasındaki 

gerginlik Ağustos 1957‟de daha da artmıĢtır.
1620

  

Türkiye, Ürdün ile Suriye ve Mısır arasındaki gerilimde Ürdün Kralı Hüseyin‟i 

desteklediği için Suriye ve Mısır‟ı karĢısına almıĢtır. Mısır bölgede Arap monarĢilerini 

devirmek ilerici Arap rejimleri kurmak istiyordu. Ancak Türkiye bu fikre sıcak 

bakmıyordu. Çünkü Türkiye ve batılı ülkeler ilerici Arap rejimleri ile değil monarĢilerle iyi 

iliĢkiler kurabilmiĢti.  

 ABD, 1957 yazı boyunca bu geliĢmeleri yakından izlemiĢtir. Onu asıl kaygılandıran 

ise öncelikle Suriye‟nin komünist olması, ardından da Suriye‟deki komünist akımın 

Ürdün‟ü de etkisi altına alarak Ortadoğu‟da komünizmin yayılması ihtimali olmuĢtur.
1621

 

Çünkü böyle bir durumda Sovyetler Birliği Ortadoğu‟nun kalbine yerleĢecek ve Batılı 

ülkelerin bölgedeki menfaatlerini hem askeri hem de ekonomik olarak tehdit edebilecekti. 

Sovyetler Birliği‟nin bölgeye yerleĢmesi aynı zamanda önemli petrol boru hatlarının 
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kontrolünün kaybedilmesi demekti. ABD bu yüzden Suriye ve Mısır‟ın Sovyetler 

Birliği‟nin desteğiyle Ürdün‟deki rejime karĢı giriĢtikleri harekâta duyarsız kalamazdı.
1622

 

 Ancak ABD Sovyetler Birliği‟nin bu hamlesi karĢısında hazırlıksız yakalanmıĢtı. 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Dulles‟ın da ifade ettiği gibi Suriye‟deki geliĢmeler ABD için 

“tamamen beklenmedikti”.
1623

 Times‟a göre olaylar karĢısında Washington‟da hakim olan 

tavır ĢaĢkınlık ve kararsızlıktı. ABD BaĢkanı Eisenhower bu konuda verdiği bir demeçte 

“tam olarak ne olduğunu bilmiyoruz” demiĢtir.
1624

 Eisenhower Doktrini ile Ortadoğu‟da 

böyle bir Sovyet yayılma hareketi öngörülmesine rağmen geliĢmelerin önü alınamamıĢ 

dahası Eisenhower Doktrini, Sovyetler Birliği‟nin bölgedeki konumunu güçlenmesine 

hizmet etmiĢti.
1625

  

 ABD, müttefiki Türkiye‟nin Suriye konusundaki rahatsızlığını en az kendisi kadar 

fazla olduğunun farkındaydı. Ancak Türkiye‟nin Suriye‟deki geliĢimlere karĢı tek baĢına 

hareket etmesinden endiĢe duyuyordu.
1626

 Çünkü ABD Büyükelçisi Warren, hükümetine 

askeri kanatta bazı tereddütler olmakla birlikte Türk Hükümetinin Suriye‟ye tek taraflı bir 

müdahalede çok istekli olduğu bildirmiĢti.
1627

 Ayrıca Menderes, Suriye konusundaki 

kaygılarını ABD‟ye daha yüksek sesle iletmeye baĢlamıĢtı. Menderes‟e göre, ABD‟nin 

Ortadoğu politikası Suriye‟nin bir Sovyet uydusu haline gelmesini engelleyememiĢti. 

Suriye‟nin tam ve tipik bir Sovyet uydusu olması için gerekli prosedür kısa zamanda 

tamamlanacak ve tehlikeli, tatsız aynı zamanda çok önemli sonuçları olacak bir durum 

ortaya çıkacaktı. Artık Suriye ile temasa geçmek Sovyetler Birliği ile temasa geçmek 

demekti. Bunun etkileri kısa sürede Ürdün, Irak ve Lübnan‟da görülecekti.
1628

 Menderes‟in 

ABD‟ye ilettiği bu endiĢeleri Türk askeri yetkililer de paylaĢıyordu. Warren, askeri 

yetkililerin Türkiye‟nin sadece kuzeyden gelebilecek bir Sovyet tehdidi ile karĢı karĢıya 

olmadığını, aynı zamanda Suriye‟ye yapılan Sovyet askeri yığınağı ile çift yönlü özel bir 

saldırının hedefi olabileceği yönündeki kaygılarını hükümetine iletmiĢtir.
1629

 ABD‟de de 

Türkiye‟nin Suriye konusundaki endiĢelerini paylaĢıyordu. Ancak Suriye‟ye komĢularının 

yapacağı bir müdahalenin büyük bir kriz çıkarmasından endiĢe ediyordu. ABD‟ye göre 

böyle bir müdahale yapılacaksa dahi Arapların tepkisini çekmemek için özellikle Türkiye 
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biraz daha geri planda olmalıydı. ABD Suriye‟ye müdahele edebilecek en uygun ülkenin 

Irak olduğunu düĢünüyordu. Ancak Irak‟ın böyle bir müdahalede tek baĢına baĢarılı olması 

mümkün değildi.
1630

  

  12 Ağustos 1957‟de Suriye ordusuna bağlı kuvvetler ġam‟daki ABD Büyükelçiliğini 

kuĢatıp üç ABD‟li diplomatı sınır dıĢı edince bölgedeki gerilim daha da artmıĢtır.
1631

 

Suriye bu operasyon ile hükümete karĢı bir CIA operasyonunu engellemiĢtir.
1632

 Suriye 

istihbarata karĢı koyma Ģefi Abdul Hamid Sarraj, 12 Ağustos 1957 sabahı gerçekleĢen 

olayın sebebini Batı karĢıtı CumhurbaĢkanı Kuvvetli rejimini devirmeye yönelik bir 

komplonun önlenmesi olarak açıklamıĢtır.
1633

 ABD‟li diplomatların ġam‟dan kovulmasıyla 

ABD, Irak ve Türkiye‟nin ġam‟daki Sovyetler Birliği taraftarı rejimi devirmek istediği 

açık bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır.
 
ABD Suriye‟nin uluslararası komünizmin hedefi olduğu 

söylemi ile Eisenhower Doktrinini kapsamında Suriye‟ye müdahale etmek istiyordu.
 1634 

  
ABD, Suriye‟deki son durumu değerlendirmek ve neler yapılabileceğini tartıĢmak 

için Ürdün, Irak ve Türkiye liderleri ile 22 Ağustos 1957‟de Türkiye‟de bir araya gelmiĢtir. 

Bu görüĢmelerin ilk günü Irak Kralı Faysal ve Ürdün Kralı Hüseyin arasında geçmiĢ 23 

Ağustos‟ta görüĢmelere Bayar ve BaĢbakan Menderes de katılmıĢtır.
1635

 24 Ağustos 

1957‟de de ABD DıĢiĢleri Bakanı‟nın Ortadoğu iĢlerinden sorumlu yardımcısı Loy 

Henderson, Suriye‟nin durumundan Müslüman komĢularının kaygılarının birinci elden 

öğrenmek üzere Ankara‟ya gelerek görüĢmelere katılmıĢtır.
1636

 ABD kaynaklarının 24 saat 

sonra duyurduğu toplantıda Henderson, bu toplantıda müttefikleri ile Suriye‟deki komünist 

sızma hakkında görüĢ alıĢ veriĢinde bulunmuĢtur.
1637

 Türkiye bu toplantıda Suriye‟deki 

geliĢmelere ABD‟nin ilgisini çekmek ve onun bu konuda daha aktif rol oynamasını 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu yüzden toplantıda ABD‟yi NATO‟nun doğu kanadının 

düĢmanlarca kuĢatıldığına ikna etmeye çalıĢmıĢtır.
1638

 Türkiye, kuzeyden Sovyetler Birliği 
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ile komĢu iken güneyinde bir Sovyet uydusunun oluĢmasını asla kabul etmeyeceğini 

müttefiklerine anlatmaya çalıĢmıĢtır.
1639 

  Batılı devletlerde Türkiye‟nin toplantıda dile getirdiği endiĢelerini kısmen 

paylaĢıyordu. Onlar Suriye‟nin komünist uydu olması durumunda Ortadoğu kendileri için 

hayati önem taĢıyan petrol borun hatlarının kontrollünü kaybedeceklerini 

düĢünüyorlardı.
1640

 Menderes görüĢmelerde esnasında Suriye‟deki kaygı verici geliĢmeler 

karĢısında Türkiye‟nin bir Ģey yapmayacağının ancak Irak‟ın harekete geçmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir.
1641

 Irak‟ın yanı sıra Ürdün‟ün de Suriye‟ye karĢı harekete geçmesi tartıĢılmıĢ 

ancak Kral Hüseyin‟in bu aĢamada Mısır ile mücadele edecek gücü olmaması sebebiyle 

bundan vazgeçilmiĢtir. Henderson‟a Suriye‟ye karĢı harekete geçmesi en muhtemel ülke 

Irak olduğunu söyleyince Menderes‟te bu görüĢü desteklemiĢtir. Kral Hüseyin ise 

Henderson‟un Mısır‟ın Suriye üzerindeki etkinliğini hafife aldığını ve harekete geçmeden 

önce Mısır‟ın Türkiye hakkındaki tutumunun göz önüne alınması gerektiğini 

düĢünüyordu.
1642

 GörüĢmeler sonunda bir açıklama yapılmamıĢtır. Ancak Arap dünyası bu 

toplantılara büyük tepki göstermiĢtir. GörüĢmeler sırasında ABD‟li bir diplomatın evrak 

çantasının Arapların eline geçtiği ve ele geçen belgelerde ABD‟nin Türkiye‟nin Suriye‟ye 

askeri müdahalesine yeĢil ıĢık yaktığı iddiası ortaya atılmıĢtır.
1643

 Sızan bu bilgilerden 

sonra Türkiye‟nin Suriye‟yi iĢgal edeceği dair söylentiler oldukça yaygınlaĢmıĢtır.
1644

 Bu 

söylentiler özellikle görüĢmelerin gizli kalmasını isteyen Nuri Said tarafından kaygı ile 

karĢılanmıĢtır. Toplantıda konuĢulan meselelerin içeriğinden Nasır‟ın haberdar olmasından 

kaygı duyan Nuri Said baĢtan itibaren haberleĢmenin yüksek gizlilik içinde yürütülmesini 

istemiĢtir. Ancak Ġstanbul‟daki görüĢmelerden sızıntının gerçekleĢmesine engel 

olunamamıĢ ve Nasır görüĢmelerin içeriğine ulaĢmayı baĢarmıĢtır.
1645

  

Mısır‟ın Türkiye‟nin Suriye politikası hakkında endiĢeleri Ġstanbul‟daki toplantıdan 

sonra hiçbir açıklama yapılmamasıyla daha da artmıĢtır. Mısır‟dan yapılan açıklamada 

Henderson “hükümet darbeleri uzmanıydı” olarak nitelendirilmiĢ ve “ABD‟nin Suriye 

rejimini içeriden yıkamadığını görünce, Ģimdi komĢularını bu ülke aleyhinde kıĢkırttığını” 
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belirtilmiĢtir.
1646

 Nasır‟ın Türkiye veya Irak‟ın Suriye‟ye yönelik askeri bir operasyon 

düzenleme ihtimalinden duyduğu kaygı daha da artmıĢtır.
1647

  

 Ġstanbul‟daki toplantı sürerken 21 Ağustos 1957‟de ABD Genelkurmay BaĢkanı 

Nathan Twining‟in katılımıyla Beyaz Saray‟da BaĢkan Eisenhower‟da katıldığı gizli bir 

toplantıda Suriye‟deki son geliĢmeler ele alınmıĢtır. Eisenhower bu toplantıda 

komĢularının harekete geçmemesi durumunda Suriye‟de kontrolün kaybedileceğini 

söylemiĢtir. Toplantı sonrası Türkiye ve Irak‟ın Suriye sınırı boyunca asker yığmaları için 

teĢvik edilmesi ve 6. Filo‟nun Doğu Akdeniz‟e gönderilmesine ve Batı Avrupa ile 

Adana‟daki üslerin ABD jetleri ile takviye edilmesine karar verilmiĢtir. Diğer taraftan 

ABD Genelkurmay‟ı Stratejik Hava Komutanlığı‟na hazır ol emri vermiĢtir. ABD alınan 

bu önlemlerin bölgede savaĢ riskini artırdığını farkındaydı. Ancak geliĢmeler karĢısında 

hiç bir Ģey yapmamak Ortadoğu‟yu komünizme terk etmek demekti bu yüzden savaĢ 

riskini göz önüne alınmalıydı. 
1648

  

 Türkiye‟de geliĢmelere seyirci kalmayacağını göstermek için Ağustos 1957‟den 

itibaren Suriye sınırına askeri sevkiyata baĢlamıĢtır. Türkiye sınıra asker yığınca Sovyetler 

Birliği de Türkiye-Suriye arasındaki krizi müdahil olmuĢtur. Bulganin, Menderes‟e 10 

Eylül 1957‟de bir mektup göndererek ilk uyarasını yapmıĢtır. Mektupta Türkiye‟nin Suriye 

sınırına asker yığmasındaki amacın ortada olduğu ve Suriye‟ye karĢı bir operasyon 

yapılırsa bunun Türkiye‟yi çok zor duruma sokacağı yazıyordu.
1649

 Menderes, bu mektuba 

verdiği cevapta iddialarını yalanlamıĢ üstelik Suriye‟den bu yönde resmi bir Ģikâyet 

yokken Sovyetler Birliği‟nin tavrının “hayret verici” olduğunu belirtmiĢtir. Menderes, 

Suriye‟deki geliĢmeleri dikkatle takip ettiklerini, Suriye‟ye Sovyetler Birliği tarafından 

depolanan silahların Türkiye‟nin güvenliğini tehdit ettiğini ileri sürmüĢtür.
1650

  

  Sovyetler Birliği‟ne ABD‟nin Türkiye‟yi Suriye‟ye saldırması için tahrik ettiğini 

düĢünüyordu. Ona göre Türkiye‟nin Suriye‟deki rejimin komünist olması konusundaki 

kaygıları yersizdi. Çünkü Araplar komünist değil milliyetçiydi ve Nasır, Mısır‟da 

komünistleri hapse atmıĢtı. Sovyetler Birliği de, Mısır‟dan ve Suriye‟den komünist 

olmalarını istemiyordu onlar sadece emperyalizme karĢı iĢbirliği içinde olmak 

istiyordu.
1651
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Bu geliĢmeler Mısır‟ı çok kaygılandırmıĢtır. Mısır‟a göre yakın komĢusu ve 

müttefiki Suriye, Doğu ve Batı arasındaki mücadelenin ortasında kalmıĢtı. O bu 

geliĢmeleri büyük güçlerin Araplar üzerindeki hegemonya savaĢının baĢka bir tezahürü 

olarak nitelendiriyordu. Üstelik Nasır, bu mücadelede Batı‟nın zafer elde etmesinin 

Mısır‟ın Arap dünyasındaki hegemonyasını bitireceğini düĢünüyordu.
1652

 Çünkü Nasır‟a 

göre Suriye her zaman Arap milliyetçiliğinin ıĢığı ve Arap birliği için bir sıçrama tahtası 

olmuĢtu.
1653

 Nasır, Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟de kurmak istediği nüfuzun farkındaydı ve 

bunun Mısır‟ın Arap dünyasındaki hâkimiyetini sınırlayan bir faktör olarak görüyordu. 

Ancak Nasır‟ın Arap dünyasındaki liderliğine Batı dünyası, Bağdat Paktı ile karĢı çıkmıĢ 

bu nedenle büyük bir düĢmanlık çok daha önce baĢlamıĢtı.
1654

 Nasır‟da Suriye‟deki rejimin 

komünist olma ihtimalinden en az Türkiye kadar kaygı duyuyordu.
1655

  

Türkiye‟de Nasır‟ın bu düĢüncelerinden haberdardı. CumhurbaĢkanı Bayar ile 

Afganistan Kralı arasında 30 Ağustos 1957‟de gerçekleĢen görüĢmede Bayar, Nasır‟ın 

Arap milliyetçiliği olarak tanımladığı düĢüncenin aslında “Arap emperyalizmi” olduğuna 

dikkat çekmiĢtir. Nasır‟ın da Suriye‟nin Sovyetler Birliği ile yakınlaĢmasından kaygı 

duyduğunu belirterek, Suriye‟nin Sovyetler Birliği ile yakınlaĢmak konusunda Mısır‟ı geri 

planda bıraktığını söylemiĢtir.
1656

 Ġngiltere‟de Nasır‟ın Suriye‟deki Sovyetler Birliği 

nüfuzundan duyduğu rahatsızlıktan haberdardı. Ġngiltere‟nin Beyrut Büyükelçisi ile 

görüĢen Mısırlı bir yetkili bunu açık bir Ģekilde ifade etmekte sakınca görmemiĢtir.
1657

  

Ancak Nasır, Suriye‟nin Sovyetler Birliği ile iliĢkilerini, Batılı ülkelerin Suriye 

üzerinde kurduğu baskının sebep olduğu bir zorunluluk olarak görmesine rağmen bu 

konuda Batılı ülkelerin tepkisini daha fazla çekmemesi konusunda Suriye‟yi de uyarmıĢtır. 

Hatta General Birzi‟nin Kahire‟ye yaptığı gezi esnasında Nasır, Birzi‟ye batı ile tansiyonu 

daha fazla yükletmemesi için Sovyet teknisyenlerden ziyade Mısırlı teknisyenleri 

kullanmasını Ģiddetle tavsiye etmiĢtir. Mısırlı teknisyenleri Sovyet silahları konusunda 

eğitim vermek için Suriye‟ye göndermiĢtir.
1658

 ABD DıĢiĢlerine gelen raporlarda Nasır‟ın 

geliĢmelerden özelliklede Suriye iç politikası üzerindeki kontrolü kaybetmekten endiĢe 
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duyduğuna dikkat çekmiĢtir.
1659

 Bu aĢamada Nasır geliĢmelere müdahale eder ve Suriye 

üzerinde baskı kurarsa Suriye‟deki komünistlerin hareketi kısıtlanabilirdi. Çünkü aĢırı 

Arap milliyetçileri komünizm düĢüncesine sıcak bakmıyordu ve komünistler için Arap 

milliyetçileri kontrol altına almak kolay değildi.
1660

  

Nasır, ABD‟nin Türkiye veya Irak aracılığı ile Suriye‟ye müdahalesine engel olmak 

için ilk önce durumun kontrolü altında olduğu mesajı vermiĢtir. Nasır‟ın mesajlarının 

dünyaya duyuran en önemli isimlerden biri olan ve Nasır‟a yakınlığı ile tanınan gazeteci 

Heykel‟de Suriye‟deki durumun Mısır‟ın kontrolü altında olduğunu iddia eden makaleler 

yayınlamıĢtır. Heykel, Suriye ordusunda Batı ile iĢbirliğine hazır vatan haini olarak 

nitelendirdikleri yüzden fazla subayın ayıklanmasının neden olduğu bir dönüĢüm 

olduğunu, Suriye‟deki rejimin komünist olmadığını ancak iyi bir Arap Milliyetçisi 

olduğuna iĢarete etmiĢ ve Nasır‟ın Suriye‟nin komünist olması ile ilgili her herhangi bir 

endiĢe taĢımadığını vurgulamıĢtır.
1661

 Ġngiltere ise Suriye‟deki tehlikenin Nasır tarafından 

tam olarak kavranamadığını düĢünüyordu. Çünkü Mısır‟ın ġam Büyükelçisi özellikle 

Suriye ordusunda meydan gelen değiĢimi iyi okuyamıyordu bu yüzden Nasır Suriye‟de 

meydana gelen geliĢmeler hakkında yanlıĢ ve eksik bilgilendiriyordu. Nasır, bu bilgelere 

güvenerek Suriye‟deki durumun kontrolü altında olduğuna dair açıklamalar yapmıĢtır.
1662

 

Nasır Suriye‟deki geliĢimleri kontrolü altında olduğunu ABD‟nin Kahire Büyükelçisi ile 6 

Eylül 1956‟da geçekleĢen görüĢmede tekrarlamıĢtır. Bu görüĢmede Nasır, Suriye ile 

Sovyetler Birliği arasındaki iliĢkilerin Mısır ile Sovyetler Birliği arasındaki iliĢikler gibi 

olduğunu her iki ülkenin kenedini korumak için Batıdan silah istediğini ancak batılı 

ülkelerden bu yardımı alamayınca Sovyetler Birliği‟ne yöneldiğini belirtmiĢtir. Nasır, 

ABD‟nin Suriye‟de giriĢtiği eylemin onu bu ülkede zor duruma soktuğunu buna ilave 

olarak 6. Filoyu yollamasının ve Türkiye‟nin sınıra asker yığmasının ABD‟ye yönelik 

tepkinin artmasına sebep olduğunu belirtmiĢtir. Eğer Batılı ülkelerin Suriye üzerinde daha 

fazla baskı kurmaya devam ederse Suriye‟yi Sovyetler Birliği‟ne doğru itecekleri 

uyarısında bulunmuĢtur.
1663
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Sovyetler Birliği ise Suriye‟ye bir saldırı olma ihtimalini düĢük görse de 

Suriye‟deki krizin içine Mısır‟da dahil ederek geniĢletmek istemiĢtir. Sovyetler Birliği 

büyük gürültü çıkarıp Mısır ve Suriye‟nin desteğini almayı baĢarmıĢ ve Mısır‟da Arap 

dünyasının liderliğini kaybetmemek için Sovyetler Birliği tarafından yürütülen Suriye‟yi 

destekleme kampanyasına katılmıĢtır.
1664

 Zaten olaylar hızla geliĢirken Mısır‟ın Suriye‟ye 

destek vermekten baĢka Ģansı yoktu. Nasır Suriye‟deki geliĢmeler karĢısında duyduğu bazı 

Ģüphelere rağmen harekete geçmek zorunda kalmıĢtır. Çünkü Suriye, ABD‟nin sert baskısı 

altında olduğunu iddia ettiğinde Nasır, hareket geçmesiydi Arap dünyasının liderliğini 

kaybedecek özellikle Suriye-Mısır birliği zarar görecekti. Nasır, bu yüzden Kahire‟de 

Mısır-Suriye MüĢterek Komutanlığı‟nda askerler önünde güçlü bir Suriye destekçisi ve 

ABD karĢıtı konuĢma yapmıĢtır. Yeni süreç hem Suriye-Mısır birliği güçlendirmiĢ hemde 

Sovyetler Birliği‟ne ABD karĢıtlığı ile Arap dünyasında kendine daha fazla destek 

toplayarak Ortadoğu‟nun iç iĢlerine karıĢma imkânı sağlamıĢtır.
1665

   

Suriye ile Türkiye arasındaki gerilim kısa sürede ABD ve Sovyetler Birliği arasında 

bir güç gösterisine dönüĢmüĢtür. Sovyetler Birliği, Suriye‟ye verdiği desteği göstermek 

için Suriye‟nin Lazkiye Limanı‟na iki savaĢ gemisi göndermiĢtir.
1666

 Buna karĢılık 

ABD‟nin Altıncı Filosuna mensup bazı gemiler ve güdümlü füze kruvazörü Canberra 

Ġzmir Limanı‟nı ziyaret ederek Türkiye‟ye desteğini göstermiĢtir.
1667

 Ancak ABD, 

Türkiye‟nin Suriye‟ye karĢı harekete geçmesi durumunda Sovyetler Birliği‟nin 

Ortadoğu‟daki prestijini korumak için buna müdahale etmek zorunda kalacağını edeceğini 

anlamıĢtır. Sovyetler Birliği‟nden gelecek böyle bir müdahale ise büyük bir çatıĢmanın 

fitilini ateĢlemesine sebep olabilirdi. ABD bu riskleri göze alamayarak Türkiye‟ye yönelik 

bir yatıĢtırma siyaseti uygulamaya ve ekonomik yardım yaparak ve de gerektiğinde askeri 

olarak destek olacağını söyleyerek Suriye sınırındaki Türk askerlerinin geri çekmesini 

sağlamaya çalıĢmıĢtır.
1668

 Ancak Türkiye sınırdan askerlerini çekmek konusunda 

baĢlangıçta isteksiz davranmıĢtır. Çünkü Türkiye‟ye gelen istihbarat raporları Suriye‟nin 

Mısır‟ın desteğini alarak Hatay‟ı Türkiye‟den almak için bu krizi bir fırsat olarak 

gördüğüne dair bilgiler vardı. Ġngiltere‟nin Beyrut Büyükelçisi ile görüĢen Mısırlı bir 

yetkili Kahire‟de Türkiye-Suriye anlaĢmazlığı ile ilgili yeni Ģeylerin konuĢulduğunu haber 

vermiĢtir. Mısır, Suriye‟ye yanı baĢındaki Hatay‟ı yeniden topraklarına katması için aniden 
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harekete geçmesi teklif etmiĢti. Mısır tarafından hazırlanan plan göre eğer Suriye böyle bir 

giriĢimde bulunursa Türkiye buna hemen karĢılık verecek ve Türkiye ile Suriye arasında 

savaĢ baĢlayacaktı. Bu aĢamada da Sovyetler Birliği BM kuvvetlerinden önce harekete 

geçerek durumu kontrol altına alacak ve bir oldu bitliyle Hatay‟ın tekrar Suriye‟ye geçmesi 

sağlanacaktı. Ancak Suriye‟nin yavaĢ davranması ve Türkiye‟nin akıllıca önlemler alması 

sayesinde bu plan uygulamaya konamamıĢtır. Eğer bu plan hayata geçseydi Sovyetler 

Birliği ile Arap dünyası arasındaki dostluk daha da güçlenecekti.
1669  

Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟ye destek vermesinin ardından Mısır‟da hareket 

geçmek zorunda kalmıĢtır. Kahire basını duygusal baĢlıklarla Suriye-Türkiye sınırındaki 

gerilimin üzerinde haberler yayınlarken, Mısır hükümeti Suriye‟ye asker gönderme kararı 

almıĢtır. Mısır‟ın ilk olarak Suriye‟nin Lazkiye Limanı‟na birkaç askeri gemi göndermiĢtir. 

Aslında Mısır donanmasının Lazkiye Limanı‟na gelmesi Türkiye-Suriye gerilimi ortaya 

çıkmadan planlanmıĢtı. Mısır donanmasının 5 gün Lazkiye‟de kalması düĢünülürken 

Türkiye ile Suriye arasındaki tansiyon artınca Mısır bu ziyareti uzatma kararı almıĢtır. 

BaĢlangıçta Lazkiye Limanına gelen Mısır donanmasının büyüklüğü hakkında açıklama 

yapılmamıĢtır.
1670

 Bazı istihbarat raporları olmakla birlikte elde net rakamlar yoktu.
1671

 

Lübnan CumhurbaĢkanı Chamaoun, Ġngiliz Büyükelçiye 24 Ekim 1957‟de 800 Mısır 

askerinin daha Suriye‟nin kuzeyine gittiğini ve burada ki askerin 6000‟e yaklaĢtığını 

belirterek bunun büyük bir transfer olduğunu belirtmiĢtir.
1672

 

ġam Radyosu Mısır askerlerinin Suriye‟ye ulaĢtığı 13 Ekim 1957 gecesi yaptığı 

yayında 13 Ekim tarihinin Arapların birliğe nihayet vardığı gün olarak anılacağını Mısır‟ın 

bu cesur davranıĢı takdiri hak ettiğini, bunun sadece kardeĢlik ve dayanıĢma ile 

açıklanmayacağını Suriyeliler için çok özel anlamı olduğunu belirtmiĢtir.
1673

  

Mısır donanmasına ait gemiler Lazkiye‟ye gelmesi Suriye açısından gerçekten 

önemli bir geliĢmeydi. Çünkü bu dönemde Suriye‟nin etkin bir deniz gücü yoktu. 

Sovyetler Birliği ile yapılan son görüĢmelerde bu ülkeden deniz altı ve torpido gemisi 

istemiĢler ancak bunları henüz satın almamıĢlardı. Bu yüzden Suriye‟de dost ülkenin 

donanmasının sahilleri korumak için gelmesi ayrı bir memnuiyete sebep olmuĢtur. Nasır bu 

konuda yaptığı açıklamada Suriye‟nin savunması için Mısır ordusunun temel unsurlarını 
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yolladıklarını açıklamıĢtır. Nasır‟a yakın kaynaklar Mısır güçlerinin Suriye‟yi dıĢarıdan 

saldırılardan ve içerde meydan gelebilecek olaylardan korumak için gittiğini ve Nasır‟ın 

Suriye‟de durumu kontrol altında tutmak istediğini açıklamıĢlardır. Ancak Mısırlı 

makamlar Türkiye sınırında gergin durum devam ederken içerde meydan gelebilecek bir 

darbenin veya Türkiye-Suriye sınırında yanlıĢlıkla ateĢlenecek silahın Mısır‟ı zor duruma 

sokacağının farkındaydı. Bunun yanında Mısır resmi makamları savaĢ beklentisi içinde 

değildi.
1674

 Ġngiltere‟nin Beyrut Büyükelçisi ile görüĢen Mısırlı yetkiliye göre Nasır 

Sovyetler Birliği‟nin Suriye‟de artan nüfuzundan rahatsızdı. Bu yüzden Suriye‟ye ordu 

yollamıĢ ve Arapların gözünde yeniden kendini yüceltmek istemiĢti.
1675

  

Suriye basını Mısır‟ın gönderdiği askerlerin Suriye‟yi kuzeyden Türkiye, güneyden 

ise Ġsrail‟den gelecek saldırılara karĢı yalnız bırakmayacağının kanıtı olarak göstererek 

büyük bir coĢku ile karĢılamıĢtır.
1676

 Çünkü Türkiye‟nin Halep‟e 45 kilometre uzaklıktaki 

Kırıkhan‟a mekanize birliklerini topladığının Suriye tarafından iddia edildiği günlerde 

Suriye ile Ġsrail arasındaki gerginlik artmıĢtır.
1677

 Ġsrail basını ise geliĢmeleri baĢlangıçta 

Ġsrail hükümeti gibi sessizlikle kaĢılamıĢtır. Ġsrail hükümeti bu durumun kendisi için bir 

askeri tehdit oluĢturmadığını ve bunun bloklar arası gerilimde baĢka bir adım olduğunu 

düĢünmekteydi.
1678

 Ancak Ġsrail bu süreçte Türkiye‟nin Suriye sınırına yaptığı sevkiyatı 

arttırmasını sağlamak için Ġsrail Haberalma Servisi aracılığıyla Suriye‟nin Türkiye sınırına 

asker yığdığına dair abartılı haberler ile Türkiye‟yi yönlendirmiĢtir. Türkiye‟nin sınırda 

yaptığı gizli keĢifler Ġsrail‟den alınan haberleri doğrulamamıĢtır.
1679

 Suriye basının yanısıra 

Suriye Genel Kurmay BaĢkanı General Birzi‟de Mısır ordusunun Suriye‟ye geliĢinin Ġsrail 

ve Türkiye‟ye açık bir uyarı olduğunu ve emperyalistlerin güneyden ve kuzeyden yaptığı 

baskıya karĢı Mısır‟ın gösterdiği tepkinin, Suriye‟ye yapılacak bir saldırının tüm Arap 

dünyasına yapılacağının kanıtı olduğunu söylemiĢtir. BirleĢik Suriye-Mısır Kuvvetleri 

komutanı Abdul Hakim Amer Mısır güçlerinin Suriye‟ye ulaĢtığı 13 Ekim tarihinin iki 

ülke için milli bir bayram olduğunu belirtmiĢtir. Suriye basını binlerce Suriyelinin Mısır 

askerlerini Lazkiye‟de coĢku ile karĢılamasını uzun uzun anlatmıĢ ve bunun Arap tarihinin 

en büyük olaylarından biri olarak tanımlamıĢtır. 
1680

 Abdul Hakim Amer Suriye‟nin sınır 

birliklerini takviye etmek için yerleĢtirilen BirleĢik Suriye-Mısır Kuvvetleri‟ni General 
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Birzi ile birlikte denetlemiĢ ve Birzi burada yaptığı açıklamada Mısır birliklerinin 

Suriye‟nin savunma gücünü arttırdığına dikkat çekmiĢtir. 
1681

  

Türkiye ile Suriye arasındaki gerilim artarken Mısır ile Suriye arasındaki 

yakınlaĢmada artmıĢtır. Mısır, Suriye‟ye asker göndermekle kalmamıĢ ayrıca iki ülke 

arasında bir ticaret anlaĢması yapılmıĢtır. Ardından Kasım 1957‟de Mısır‟dan 35 kiĢilik bir 

heyet ġam‟a gitmiĢ ve gayet sıcak bir Ģekilde karĢılanmıĢtır. Burada yapılan basın 

açıklamasında Arap milliyetçilerinin birliğine vurgu yapılmıĢtır. Suriye-Mısır birliğinin 

sadece Arap milliyetçiliğine dayandığı ve iki ülkenin ne batnının nede doğunun yanında 

olduğu açıklanmıĢtır. Suriye ve Mısır‟ın zor zamanlarında yanında olan baĢta Sovyetler 

Birliği olmak üzere dost ülkelere teĢekkür edilmiĢtir. Ġki, ülkenin heyeti daha sonra Suriye 

ve Mısır ordunun ortak tatbikatını izlemiĢ ve Suriye-Mısır Ticarete AnlaĢması‟nın imza 

töreni gerçekleĢmiĢtir. Mısır heyeti Suriye‟deyken Türk Ordusu da Suriye sınırında kıĢ 

tatbikatına baĢlamıĢtır. Suriye kaynakları sınır hattında Türkiye kaynaklı hava araçları 

gördüklerini rapor etmiĢlerdir. Birzi, sınır kuvvetlerine yaptığı denetlemede esnasında 

Türkiye‟den Suriye‟ye yönelik bir saldırı beklemediklerini ve bunun emperyalistlerin 

Suriye‟yi sindirmek için kullandıkları bir yöntem olduğunu açıklamıĢtır. 
1682

  

ABD ise Mısır‟ın Suriye‟ye asker göndermesini propaganda olarak 

değerlendirmiĢtir. ABD‟li yetkililere göre Nasır‟ın Türkiye ile savaĢma niyeti yoktu. Mısır, 

Suriye‟ye Türkiye‟den ziyade komünist sızmalar karĢı askeri yollamıĢtı.
1683

 Ġngiltere‟de 

Nasır‟ın Suriye askeri göndermekteki amacının Arap dünyasındaki saygınlığını arttırma 

çabasından kaynaklandığını düĢünüyordu.
1684

 Pakistan‟ın Suriye Büyükelçisi‟ne göre 

Nasır, Suriye‟ye asker gönderirken Türkiye ile Suriye arasında herhangi bir savaĢ 

olmayacağına inandığı için asker göndermiĢti.
1685

 Ġngiltere‟de Nasır‟ın Suriye‟ye asker 

gönderirken Türkiye‟nin Suriye‟ye yönelik bir saldırı gerçekleĢtirmeyeceğinden emin 

olduğu için böyle bir adım attığını düĢünüyordu. Mısır ve Sovyetler Birliği güçlü bir 

propaganda kampanyası yürüterek Türkiye‟yi Suriye sınırından askerîlerini çekmesine 

rağmen zor duruma sokmayı baĢarmıĢlardı.
1686

 

Lübnan basını sol eğilimli gazeteler Nasır‟ın bu hareketini Mısır-Suriye Birliği‟nin 

provası olarak nitelendirmiĢ ve böylece Suriye‟nin komünistleĢmesini kontrol altına 
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alındığını iddia etmiĢtir.
1687

 Irak gazeteleri ise Mısır‟ın Suriye‟ye askeri göndermesini 

manĢetten vermiĢ ve bunu genelde olumlu bir geliĢme olarak değerlendirmiĢtir. Irak basını 

ayrıca Mısır‟ın eyleminin Kral Suud tarafından olumlu karĢılandığına dikkat çekmiĢtir. Al 

Hurriyah Gazetesi ise Mısır ordusunun Suriye‟de bulunma amacının Arapları Batının 

ihanetinden korumak olduğunu yazmıĢtır.
1688

  

Türkiye, ise Mısır ordusunun Suriye‟nin kuzeyine gelmesinden fazla rahatsız 

olmamıĢtır. Genel Sekreter Esenbel Mısır ordununsun Suriye‟ye gitmesinin Suriye‟deki 

rejimin Sovyetler Birliği‟ne doğru daha fazla kaymasını engellemeye yönelik bir hamle 

olabileceğini düĢündüğünü Ġngilizlere de aktarmıĢtır. Bu sebepten dolayı bu konuda Türk 

hükümeti tarafından kamuoyuna bir açıklama yapılmamıĢtır. Ancak Türkiye Nasır‟ın bu 

hareketinin Sovyetler Birliği‟nin bilgisi dıĢında gerçekleĢmeyeceğini düĢünüyordu. Buna 

rağmen Mısır ordusunun Suriye‟deki varlığı ile hükümete karĢı baĢarılı bir darbe 

yapılmasının önüne geçmiĢti.
1689

  

Nasır‟ın Lazkiye‟ye asker sevk etmesi ABD‟nin Suriye‟ye müdahale konusunda 

yaptığı planı gereksiz kılmıĢtır. Çünkü Mısır‟ın müdahalesi ile Suriye‟de komünist bir 

darbe ihtimali ortadan kalkmıĢtır. Bu aynı zamanda Irak, Ürdün, Lübnan ile ABD arasında 

müdahale konusundaki iĢbirliğinin sona ermesine sebep olmuĢtur.
1690

  

Mısır ordusu sözde Suriye‟ye yönelik Türkiye‟den gelecek bir saldırıya karĢı Suriye 

ordusuna yardım etmek için asker göndermiĢti. Ancak Nasır‟ın gerçek bir tehdit karĢısında 

Suriye‟ye asker yollamazdı. Nasır, Suriye‟ye asker göndermeden önce Sovyetler Birliği, 

Türkiye ve ABD‟yi Suriye‟ye karĢı bir hareketi aynı Ģekilde karĢılık vereceği konusunda 

uyarmıĢtı. Yani Nasır, Sovyet savunma Ģemsiyesi altında Suriye‟ye asker yollamıĢtı. Zaten 

Nasır, için bu olay askeri yönünden ziyade politik yönüyle önemliydi. Suriye‟yi savunmak 

için gönderilen 2000 kadar askerin bir savaĢ durumunda ne kadar fayda sağlayacağı 

tartıĢmalıydı. Ancak Nasır bu olayı muazzam bir propaganda savaĢı ile lehine çevirmeyi 

baĢarmıĢtır. Nasır ve BAAS özellikle Kuzey Suriye ve Halep‟te Türkiye‟nin saldırı 

ihtimalini abartarak ve savaĢ nağraları atarak komünistlerin zayıflamasını ve seçimlerde 

Mısır destekli Baas adaylarını kazınmasını amaçlamıĢlardır. Çünkü komünistler seçimi 

kazanırsa bunu Sovyet nüfuzunun artacaktı.
1691

 Nasır, krizin büyümesinden ve süper 
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güçlerin bölgede karĢı karĢıya gelmesinden sembolik bir askeri gücü Suriye ye göndererek 

yararlanmayı baĢarmıĢtır. Nasır‟ın görünüĢte Arap kardeĢlerini Türkiye saldırısından 

korumak için attığı adım onun Arap liderliği konusunda yükselen eleĢtirileri 

savuĢturmasına yardımcı olmuĢtur. Üstelik attığı adım ile Suriye rejimini Moskova‟ya 

yanaĢmasının engellemiĢtir. Böylece Nasır, Suriye‟yi Bağdat Paktı‟na katılmasını 

engellemek için yürüttüğü çalıĢmalar esnasında bu ülkede oluĢturduğu Nasır destekçisi bir 

grubun varlığını korumuĢtur.
1692

 Mısır, kriz esnasında attığı adımlarla Arap dünyasında 

kendisine yönelik oluĢturulan izolasyonu da kırmayı baĢarmıĢtır.
1693

 Nasır‟ın Türkiye 

sınırına asker yollaması Arap milliyetçiliği için sonraki yıllarda çimentosu olmuĢtur.
1694

 

Türkiye ise Nasır‟ın bu hareketine benzer bir Ģekilde cevap vermek için harekete geçmiĢtir. 

Chicago Daily Tribune 9 Kasım 1957‟de Türkiye‟nin Mısır‟a üstünlük sağlamak için 

Libya‟ya askeri yardım yaptığını yazmıĢtır. Türkiye, 8 Kasım 1957‟de Libya hükümetine 

5.5 Milyon dolarlık askeri yardım yapmıĢtır. 
1695

 

Suriye Krizi, Mısır‟ın Suriye‟ye asker göndererek duruma hakim olması ve 

Suriye‟nin 16 Ekim 1957‟de konuyu BM‟ye taĢıması ile birlikte Suudi Arabistan‟ın 

arabuluculuğuyla yumuĢama havasına girmiĢtir. BM‟de yapılan görüĢmelerde Mısır, yine 

Suriye‟nin en önemli destekçisi olmuĢtur. GörüĢmelerin ilk gününde Sovyetler Birliği, BM 

temsilcisi açık bir Ģekilde Suriye‟ye yönelik bir saldırı olması durumunda Suriye‟nin yalnız 

kalmayacağını zaten Mısır‟ın Suriye‟ye yönelik bir saldırı olması durumunda sınırsız bir 

Ģekilde bu ülkeye yardımda bulunacağını açık bir Ģekilde beyan ettiğini hatırlatmıĢtır.
1696

 

BM‟de yapılan görüĢmelere Mısır‟ı temsilen katılan Mısır DıĢiĢleri Bakanı Fevzi ile BM 

Genel Sekreteri arasında gerçekleĢen görüĢmede Fevzi, Mısır‟ın meselesin BM‟ye 

taĢımasını engellemek için elinden geleni yaptığını çünkü Mısır‟ın görüĢmeler esnasında 

bir anda bütün Arap dünyasını kapsayan bir problem haline gelmesinden endiĢe 

duyduklarını belirtmiĢtir. Fevzi, Suriye‟nin iç sebeplerden dolayı meseleyi BM‟ye 

taĢıdığını bunu yapmazsa Suriye‟de rejimin sola kaymasının muhtemel olduğunu belirtmiĢ 

Mısır‟da bunu kabul etmek zorunda kaldığını aktarmıĢtır. Genel Sekreter oluĢan genel 
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intiba Mısır‟ın bu meseleyi BM‟ye taĢımadan hızlı ve sessizce çözmek için uğraĢtığı 

yönündeydi.
1697

  

BM‟deki görüĢmelerde Suriye‟yi temsil eden Bitar Genel Kurul‟da Sovyetler 

Birliği ile yakın temas halinde olmuĢ NATO ve Batı emperyalizmine karĢı sert konuĢmalar 

yapmıĢtır. Bitar, acilen bir BM komisyonunun Türkiye-Suriye sınırına sevk edilerek 

buradaki durumun raporlaĢtırılmasını istemiĢtir. Mısır‟ı temsil eden Fevzi‟de Suriye‟nin bu 

talebine destek vermiĢ ancak Genel Kurulda daha ılımlı mesajlar vermiĢtir.
1698

 Türkiye 

BM‟de Türkiye-Suriye sınırını denetlemek için özel bir komisyon kurulması teklifine karĢı 

çıkmıĢtır. Çünkü bu konuda bir karar alınırsa Suriye‟deki gizli Mısır askeri faaliyetlerinin 

raporda yer alacağına emin olamamıĢtır.
1699

  

Suriye Krizi BM‟de görüĢülmeye baĢlandığında Suudi Arabistan Kralı Suud, 

Türkiye ve Suriye arasındaki krizin çözümü için çalıĢmalara baĢlamıĢtı. Kral Suud bu 

temaslara baĢlamadan önce Arap dünyasında kendisine yönelecek tepkiyi azaltmak için 

Suriye‟ye yönelik herhangi bir saldırı olması durumumun da Suudi Arabistan‟ın Suriye‟nin 

yanında olacağı açıklamıĢtır.
1700

 Kral Suud‟a Suriye‟nin Sovyetler Birliği‟nin uydusu 

olmasını engelleyecek en önemli faktörün Nasır olduğunu ve onun ciddiyetle aktif bir 

Ģekilde Suriye‟de komünizme karĢı mücadele ettiğini düĢünüyordu. Ayrıca Kral Suud‟a 

göre komĢularının Suriye‟ye yönelik düĢmanca davranıĢı Suriye‟deki komünistlerin elini 

güçlendiriyordu.
1701

 Kral Suud‟un önceliği krizin Arap dünyası üzerindeki olumsuz 

etkilerini ortadan kaldırmak yani Suriye ile Ürdün‟ü barıĢtırmaktı.
1702

 Kral Suud bu 

düĢüncelerle 25-28 Eylül 1957‟de ġam‟ı ziyaret etmiĢtir. Bu sırada Suriye‟de Türkiye, 

Ürdün ve ABD karĢıtı propaganda tüm Ģiddetiyle devam ediyordu.
1703

 Arap Haber Ajansı 6 

Ekim 1957‟de Kral Suud‟un Ürdün Suriye iliĢkilerini geliĢtirmek ve Arap ülkeleri 

arasındaki yanlıĢ anlaĢılmaları ortadan kaldırmak için harekete geçtiğini haber 

vermiĢtir.
1704

 Suudi Arabistan DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı 21 Eylül 1957‟de Kahire‟den 

yaptığı açıklamada; Suriye‟nin ne Türkiye nede diğer Arap komĢularına karĢı tehdit 

olmadığını açıklamıĢtır.
1705

 Kral Suud, Suriye ile Ürdün arasındaki meseleyi çözdükten 
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sonra bu defa Türkiye-Suriye iliĢkilerinin normalleĢmesi için görüĢmelere baĢlamıĢtır. 

Suudi Arabistan, 21 Ekim 1957‟de Türkiye ve Suriye‟ye krizin çözülmesi için 

arabuluculuk teklif ettiğini ve her iki ülkenin de bunu kabul ettiğini duyurmuĢtur. Bunun 

üzerine BM görüĢmelere üç gün ara verilmiĢtir.
1706

 Ancak Suriye makamları Suudi 

Arabistan‟ın arabuluculuğunu önce kabul ettiklerini sonra ise reddettiklerini 

açıklamıĢlardır.
1707

 Suriye ile Suudi Arabistan arasındaki iliĢkilerin gerginleĢmesine sebep 

olan bu olay büyük oranda Nasır‟ın bir komplosu olduğu kısa sürede ortaya çıkmıĢtır. 

Nasır, Suudi Arabistan‟ın bu krizi çözerek saygınlık kazanmasını istememiĢtir. Çünkü Kral 

Suud‟un Türkiye ve Suriye arasında arabuluculuğa soyunduğunda, Mısır ordusu Suriye‟ye 

ulaĢmıĢtı. Nasır, Suriye hükümetinin Suudi Arabistan‟ın arabuluculuğunu kabul etmesine 

izin vermemiĢtir.
1708

 Suudi Arabistan‟ın arabuluculuğuna sadece Nasır değil Sovyetler 

Birliği de karĢı çıkmıĢtır.
1709

 Suriye‟de ise CumhurbaĢkanı Kuvvetli‟nin istemesine rağmen 

ordu Suudi Arabistan‟ın arabuluculuk teklifine karĢı çıkmıĢtır. Bu durum Suriye ordusu 

üzerinde Mısır‟ın etkisinin arttığının bir baĢka göstergesiydi. Mısır gazeteleri Kral Suud‟u 

Amerikan ajanı olmakla suçlamıĢ, arabuluculuğun ABD DıĢiĢlerinin isteği üzerine ortaya 

çıktığını iddia etmiĢtir.
1710

 Bu geliĢmeler üzerine Suudi Arabistan arabuluculuk teklifini 

geri çekmiĢtir. Suudi Arabistan arabuluculuktan çekildiği günlerde tarafların tavırlarında 

hızlı bir yumuĢama yaĢanmıĢtır. Diğer yandan BM‟deki görüĢmelerde Türkiye‟yi temsil 

eden DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Selim Sarper‟in, Suriyeli meslektaĢı ile yaptığı 

görüĢmeler olumlu sonuç vermiĢtir. Selim Sarper görüĢmeler boyunca Suriye‟nin daha 

yumuĢak ve yapıcı olmasını sağlamak için sözlü taahhütlerle Suriye makamlarını 

Türkiye‟nin iyi niyeti konusunda ikna etmiĢtir. Suriye‟nin Ģikâyetini geri almasında Selim 

Sarper‟in giriĢimleri önemli rol oynamıĢtır. Suriye, Kasım 1957‟de BM‟ye yaptığı Ģikâyeti 

geri almıĢ buna karĢılık Türkiye‟de Kasım 1957‟den itibaren sınıra yığdığı askeri geri 

çekmeye baĢlamıĢtır.
1711

  

Kriz sonrası Menderes hükümet programını sunmak için 4 Aralık 1957‟de 

TBMM‟de yaptığı konuĢmada dıĢ politikadan bahsederken son yaĢanan krize değinmesine 

rağmen kriz sürecinde Mısır‟ın etkisine dair bir Ģey söylememiĢ ancak Kral Suud‟un kriz 

içindeki tutumundan övgü ile bahsetmiĢtir.
1712

 Nasır, krizden kısa süre sonra Port Said‟de 
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yaptığı bir konuĢmada bütün dünyayı barıĢ için çalıĢmaya çağırmıĢ Avrupa ve Türkiye‟ye 

barıĢ için beraber çalıĢılması gerektiğini söylemiĢtir.
1713

  

 

3.8. Birleşik Arap Cumhuriyeti’nin Kurulması ve Türkiye-Mısır İlişkileri  

1958 yılına gelindiğinde Türkiye ile Suriye arasındaki kriz sona ermiĢ ancak 

Suriye‟deki istikrarsızlık ortadan kalkmamıĢtır. Suriye‟de Sovyetler Birliği etkisi ve 

bununla bağlantılı komünizm tehlikesi büyümeye devam etmiĢtir. Türkiye ile yükselen 

gerilim içerde komünistlerin elini güçlendirmiĢ ve kriz sonunda Suriye, Sovyetler Birliği 

ile yeni anlaĢmalar yaparak bu ülkeye biraz daha yaklaĢmıĢtır.
1714

 Türkiye‟nin Suriye 

sınırına asker yığması Komünist Parti‟nin Suriye‟deki etkisinin artmasına Baas Partisi‟nin 

gerçek bir sol darbe tehdidi ile karĢı karĢıya kalmasına sebep olmuĢtur.
1715

 1958 yılının 

baĢına gelindiğinde bu tehlike daha da artınca Suriye‟deki BAAS liderleri, bu krizden 

çıkmak için uzun süredir konuĢulan Mısır ile birleĢme meselesini yeniden gündeme 

almıĢlardır.
1716  

Bir süredir Suriye‟deki geliĢmeleri kaygı ile izleyen Nasır‟a göre Suriye, Bağdat 

Paktı üyesi Türkiye ve Irak tarafından kuĢatılmıĢtı. Üstelik bu kuĢatmanın sadece siyasi 

değil askeri boyutları da vardı. Çünkü Suriye‟nin çevresinde bölgedeki en büyük iki Ġngiliz 

üssü yer alıyordu. Nasır‟a göre Suriye‟deki istikrarsızlığa son vermek ve ülkede 

komünizmi besleyen anti Ġngiliz havayı kırmak için Mısır ve Suriye birleĢmeliydi. Üstelik 

bu birleĢme doğuda Ġsrail, güneyde Ġngiltere destekli Sudan ve Batıda ise ABD destekli 

Libya ve kuzeyde Bağdat Paktı üyelerince kuĢatıldığını düĢünen Mısır‟ı da rahatlatacak ve 

kuĢatılmıĢlık hissi azalacaktı.
1717

  

Mısır ve Suriye‟deki bu kuĢatılmıĢlık hissi bölge ülkeleri arasında uzun süredir 

devam eden ayrıĢmayı daha belirgin hale getirmiĢti. Irak, bu süreçte uluslararası alanda 

Batıya daha fazla yaklaĢırken, Mısır Sovyetler Birliği ve Bağlantısızlara daha fazla 

yaklaĢmıĢtı. Bu durum Suriye ile Mısır‟ın, Irak ile Ürdün‟ün birleĢmesinde önemli rol 

oynamıĢtır.
 1718

 

Mısır ile Suriye arasındaki birleĢme ile ilgili tartıĢmalar yeni değildi. Nasır bunun 

uzun bir sürece yayılması taraftarıydı. Ancak Suriye‟deki geliĢmeler nedeniyle Nasır‟ın 
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erken gördüğü bu birleĢme kaçınılmaz hale gelmiĢti. Arap dünyasının lideri olan Nasır‟ın 

Suriye‟den gelen birleĢme teklifini geri çevirmesi imkânsızdı. Öte yandan eğer birleĢme 

gerçekleĢmezse Arap milliyetçiliğinin geleneksel merkezi olan ġam güçlenerek Arap 

dünyasında ön plana çıkabilir ve Moskova desteği ile Kahire‟ye rakip olabilirdi. Üstelik 

Nasır birleĢme gerçekleĢirse Akdeniz‟e Suriye yolunu takip ederek çıkan petrol boru 

hatlarını kontrolünü ele alarak Batılı ülkeler karĢısında elini biraz daha güçlendirebilirdi. 

Mısır böylece Irak petrolünün Batıya ulaĢmasında söz sahibi olacağından Irak‟ın 

üzerindeki etkisi de artacaktı.
1719

  

BirleĢme belki çok hızlı geliĢmiĢti ancak Nasır‟ın güçlü olduğu bir zamanda 

gerçekleĢiyordu. Suriye‟nin güvenlik ve bağımsızlığına Mısır‟ın güvenlik ve bağımsızlığı 

ile aynı gören Nasır bunu 13 Ekim 1957‟de Suriye Krizi sürerken Mısır‟a gönderdiği 

askeri birlikler ile kanıtlamıĢtı. Bu hareket birliği kurulmasını hızlandırmıĢtır. Nasır, 

1957‟de içerde ekonomi, tarım ve eğitim, sağlık politikalarında elde ettiği baĢarıyı ve 

üstesinden geldiği pek çok karmaĢık problemin yanında dıĢ politikada elde ettiği bu baĢarı 

ile Mısır devriminin liderliğinden Ortadoğu liderliğine doğru ilerlemiĢtir.
1720

 Öte yandan 

Suriye Krizi Arap dünyasını birbirine biraz daha yaklaĢtırmıĢtı. Suriye Krizi boyunca bölge 

hükümetleri Suriye‟nin yıkıcı faaliyetlerinden çekindikleri için ve kara propagandanın 

hedefi olmamak için Suriye‟yi desteklemiĢlerdir.
1721

  

Bu Ģartlar altında 1957 yılı sonundan itibaren Mısır ile Suriye arasında birleĢme 

konusunda resmi ziyaretler baĢlamıĢtır. Kasım 1957‟de MiĢel Eflak Kahire‟de Nasır ile 

önemli bir görüĢme yapmıĢtır. Ardından da 18 Kasım 1957‟de Mısır ve Suriye 

parlamentosundan temsilciler yaptıkları toplantı sonrası iki ülkenin federal bir birlik 

kurması konusunda anlaĢmaya vardıklarını duyurmuĢlardır. 16 Ocak 1958‟de de Salah 

Bitar birleĢme görüĢmeleri için Mısır‟a girmiĢtir.
1722

 1 ġubat 1958‟de Kahire‟de El Kubbe 

Sarayı‟nda Mısır CumhurbaĢkanı Nasır, Suriye CumhurbaĢkanı ġükrü Kuvvetli katıldığı 

tören ile Mısır ve Suriye cumhuriyetlerinin birleĢtiği ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin 

kurulduğuna dair beyanname yayınlanmıĢtır.
1723

 Beyannamede alınan birleĢme kararın tüm 

Arapları birleĢtirme amacı taĢıdığı ve birliği diğer Arap ülkelerine açık olduğu 

belirtilmiĢtir. Nasır, bu törende yaptığı konuĢmada iki ülkeye yönelik ortak tehlikelere ve 
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Araplar arasındaki kardeĢliğe vurgu yapmıĢtır.
1724

 Beyannamede belirtildiği üzere 

Arapların rüyası olan BirleĢik Arap Cumhuriyeti için 21 ġubat 1958‟de Suriye ve Mısır‟da 

referandum yapılmıĢ ve referandum sonucunda Nasır, oyların %99,9 alarak Birliğin 

baĢkanı seçilmiĢtir. BirleĢik Arap Cumhuriyeti kuzey ve güney olmak üzere ikiye eyalete 

ayırılmıĢ ve yeni devletin baĢkenti Kahire olmuĢtur.
1725

 Ġki devletin tek parlamento, tek 

ordu ve tek bayrağı olmasına karar verilmiĢtir.
1726

 

 Arap dünyası ve Afrika kurulan birliği ilgi ile karĢılarken Batı, Ġsrail ve 

Türkiye‟nin baskısının bu birleĢmeyi zorunlu kıldığını düĢünüyordu. Çünkü Bağdat Paktı 

sonrası Arap kamuoyundaki birlik çağrıları artmıĢtı.
1727

 Bunun yanında birleĢmeye tepki 

duyan Arap ülkeleri de vardı. Mısır ile Suriye arasındaki yakınlaĢma Irak ile Ürdün 

Birliği‟ni doğal ve neredeyse kaçınılmaz hale getirmiĢtir.
1728

 BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

kuruluĢuna tepki olarak, Irak ve Ürdün de 14 ġubat 1958‟de Arap Federasyonu adı altında 

birleĢmiĢtir.
1729

 Bu birleĢme Irak‟a Mısır karĢısında direnç sağladığı gibi Ürdün‟ün Nasır, 

tarafından iĢgal edilme olasılığını ortadan kaldırmıĢtır.
1730

  

3.8.1. Birleşik Arap Cumhuriyeti’nin Kurulmasına Türkiye’nin Tepkisi 

 BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu Arap dünyasının büyük kısmında sevinçle 

karĢılanmıĢtır. Arapların uzun süredir arzuladığı Arap Birliği için geçek manada ilk adım 

atılmıĢtı. Ancak Suriye‟nin çevresindeki Batı yanlısı monarĢiler, Ġsrail ve Türkiye bu 

birleĢmenin Arapların gücünü özelliklede Nasır‟ın etkisini arttıracağından dolayı Ģüphe ile 

karĢılamıĢlardır.
1731

 Hatta Mısır ve Suriye ile iliĢkileri iyi olan Sovyetler Birliği de yeni 

kurulan birliği Ģüphe ile karĢılamıĢ ve baĢlangıçta BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne oldukça 

temkinli adımlar ile yaklaĢmıĢtır. Sovyetler Birliği, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasından sonra dıĢarıdan gelecek müdahale ihtimalleri karĢısında Suriye Krizi 
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esnasında gösterdiği kadar sert tepki göstermemiĢ ve baĢlangıçta BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin askeri yardım yapmak konusunda isteksiz davranmıĢtır.
1732

 

Türkiye, ilk Ģokun atlatılmasının ardından Mısır-Suriye birleĢmesinin menfaatlerine 

uygun olduğunu, Suriye‟nin gittikçe Sovyetler Birliği‟ne yaklaĢacağına Mısır‟la 

birleĢmesinin daha az zararlı olduğunu görmüĢtür. Mısır ile Suriye arasındaki birleĢme 

kararının haberi Bağdat Paktı DıĢiĢleri Bakanları Ankara‟da toplantıdayken gelmiĢtir. 

Zorlu, 27 Ocak 1958‟de yaptığı basın toplantısında Ortadoğu‟daki bütün devletlerin 

birbirleri ile yakın iliĢki içinde olmasının Türkiye‟ye zarar vermeyeceğini Mısır ile Suriye 

arasında konuĢulan birliğin Suriye‟deki Sovyetler Birliği etkinliğini azaltmasının ise 

Türkiye tarafından memnuiyetle karĢılanacağını söylemiĢ ve Türkiye‟nin Suriye‟nin 

uluslararası komünizmin oyuncağı haline gelmesine karĢı tepkisiz kalmayacağını 

hatırlatmıĢtır.
1733

 Zorlu‟nun basın önünde verdiği sıcak mesajlara rağmen Bağdat Paktı 

toplantısında bu birleĢme kararı tepki ile karĢılanmıĢtır. Ġngiltere ve ABD bunu Nasır‟ın bir 

baĢarısı olarak görmüĢ ve artık Suriye‟nin Batılı ülkeler ile iĢbirliğinin imkânsız hale 

geldiğini düĢünmeye baĢlamıĢtır. Dulles, Ankara‟da Bağdat Paktı‟na üye ülkelerin dıĢiĢleri 

bakanları ile özel bir toplantı yaparak Mısır-Suriye birleĢmesini değerlendirmiĢtir. 

Toplantıya katılanlar bu birleĢmeye yönelik tepkilerini oldukça sert bir Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir. Burada konuĢan Nuri Said, birlik fikrinin Sovyetler Birliği ve Nasır tarafından 

Suriye‟ye dayatıldığını ve Nasır‟ın amacının Arap dünyasının liderliğini tamamen elde 

etmek olduğunu iddia etmiĢtir. Nuri Said‟e göre Nasır, Suriye‟den sonra diğer Arap 

ülkelerinin de birliğe katılması için yoğun bir baskı yapacaktı ve Suriye halkıda bu birliğe 

karĢıydı. Çünkü Suriyeliler Mısır‟ın Suriye‟den yararlanmak istediğinin farkındaydı. 

Ancak Nuri Said‟de tam olarak ne yapılacağını veya birliğe bu aĢamadan sonra nasıl engel 

olunacağını bilmiyordu. Sadece Bağdat Paktı üyelerinin bu birliğe karĢı çıkması 

gerektiğini söylüyordu.
1734

  

Bağdat Paktı toplantısında ki düĢmanca havaya rağmen Türkiye‟den ilerleyen 

günlerde BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne karĢı sert bir tepki gelmemiĢtir. BaĢbakan 

Menderes, 9 ġubat 1958‟de Bursa‟da yaptığı konuĢama da Mısır ile Suriye arasında 

kurulan birlik ile ilgili geliĢmelerin Türkiye tarafından çok yakından takip edildiğini ifade 
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etmekle yetinmiĢtir.
1735

 DıĢiĢleri Bakanı Zorlu ise 25 ġubat 1958‟de DıĢiĢleri Bütçesi 

görüĢülürken yaptığı konuĢmada Türkiye ile Arap dünyası arasındaki iliĢkilerin komünizm 

taraftarlarınca bozulduğuna dikkat çekmiĢtir. Zorlu konuĢmasının devamında, Ortadoğu‟da 

kurulan birliklere değinerek Türkiye‟nin Arap Federal Birliği çatısı altında Irak ve 

Ürdün‟ün bir araya gelmesini memnuniyetle karĢıladığını bunun Ürdün‟de komünizme 

karĢı mücadelede önemli katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne de 

değinen Zorlu bu birliğin Suriye‟deki Sovyet sızmasını engellemeyi Suriye‟nin kendisinin 

baĢarmaması üzerine kurulduğunu belirtmiĢtir. Zorlu, Türkiye‟nin geçen yıl Suriye‟nin 

Sovyetler Birliği ile yakınlaĢarak ona üsler verdiğini unutmadığını ancak Mısır‟ın Suriye 

üzerinde olumlu etkiye sebep olacağını ve komünist sızmaya karĢı daha etkin mücadele 

ederek kendini koruyacağını belirtmiĢtir.
1736 

CHP Grup toplantısında da Mısır-Suriye 

birliği konuĢulmuĢ ve 7 ġubat 1958‟de yapılan görüĢmede bu olayın büyük önem taĢıdığı 

ve diğer Arap devletleri üzerinde büyük etki bırakacağı ifade edilmiĢtir. Hükümetin 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin genel politikası ortaya çıkıncaya kadar bekle ve gör siyaseti 

izleyerek düĢmanca bir tavır içinde olunmaması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir. 
1737

  

Suriye-Mısır Birliği, 13 ġubat 1958‟de NATO Konsey‟inde ele alınmıĢtır. Oturumu 

açan Ġtalyan temsilci bunun olumlu ve olumsuz yanları olduğunu düĢündüklerini, olumlu 

yanının bu birleĢme ile Suriye‟de komünist bir darbenin önüne geçildiğini, Suriye‟nin 

böylece Sovyetler Birliği uydusu olmaktan kurtulduğunu ve Suriye Komünist Partisi‟nin 

etkinliğini ortadan kalktığını belirtmiĢtir. Olumsuz tarafı ise Arap milliyetçiliğinin tehlikeli 

bir Ģekilde yeniden güçlenmesi ve bunların Arap monarĢilerini hedef haline getirmesiydi. 

Bu durum Lübnan‟ın varlığını tehlikeye attığı gibi uzun vade de Ġsrail için tehlikenin 

artmasına sebep olabilirdi. Öte yandan ortaya çıkan yeni durum Batının Ortadoğu‟da 

kaybettiği pozisyonunun yeniden güçlendirmek için fırsatlar sunabilirdi. Türkiye‟nin 

NATO Daimi Temsilcisi Selim Sarper, NATO Konseyi‟nde bu konuda yaptığı konuĢmada 

Türkiye‟nin bu birleĢme kararının CumhurbaĢkanı Kuvvetli tarafından Sovyet baskısına 

direnmek için aldığını düĢündüğünü ve Nasır‟ında bu sebepten dolayı birleĢmeyi kabul 

ettiğini belirtmiĢtir. Türkiye‟nin edindiği bilgilere göre Suriye‟deki sağ çevreler bu birliği 

komünizme bir darbe olarak yorumlamıĢtı. Komünistler ve Sovyetler Birliği taraftarları ise 

tepki vermemekle birlikte durumdan hoĢnut değildi. Bunun yanında Türkiye bu birleĢme 

ile bölgedeki Arap monarĢilerin zayıflayacağından ve bunun bölgedeki barıĢı olumsuz 

                                                           
1735

 N.A., FO, 371/136456/RK1022/2, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 11 ġubat 1958.  
1736

 N.A., FO, 371/136456/RK1022/4, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 28 ġubat 1958. 
1737

 N.A., FO, 371/136456/RK1022/2, Ankara Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 11 ġubat 1958.  



329 

 

 

etkilemesinden endiĢe duyuyordu. Bu aĢamada tehdit altındaki monarĢiler Irak‟ın 

liderliğinde birbirleri ile daha yakın irtibat halinde olmalıydılar. Tüm bunlara rağmen Türk 

hükümetinin bu birliğin Ortadoğu‟da komünist sızmaları engellemesi ve ekonomik-politik 

olarak Ortadoğu‟nun geliĢmesine fayda sağlayacağı düĢüncesi ile onaylıyordu. Ancak bu 

aĢamada özellikle Yemen‟in birliğe katılmak ile ilgili tavrı belli oluncaya kadar geliĢmeler 

yakından takip edilmeliydi. Selim Sarper, konuĢmanın sonunda bunların kiĢisel görüĢü 

olduğunu ve bu konuda hükümetinden talimat almadığını belirterek birliğin tanımama 

kararı alınmasını mümkün olmadığına iĢaret etmiĢtir.
1738

  

Müttefikler kısa sürede BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne karĢı bir politika takip 

etmenin fayda sağlamayacağı, yapılması gerekenin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin 

Ortadoğu‟daki etkisini azaltmak olduğunu anlamıĢlardır. BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne 

yönelik değerlendirmeler sürerken Irak-Ürdün bir birlik kurmuĢlar bu birlik kurulduktan 

beĢ gün sonra 19 ġubat 1958‟de Türkiye tarafından tanınmıĢtır. Türkiye müttefikleri gibi 

Irak-Ürdün Birliği‟ne Nasır‟ın BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile birlikte Arap dünyasında 

artan etkisini sınırlayacağı düĢüncesiyle büyük önem vermiĢtir. Ayrıca Ġngiltere ve 

ABD‟nin bu birliği desteklenmesi için uğraĢmıĢtır. 
1739

 

3.8.1.1. Türkiye’nin Birleşik Arap Cumhuriyeti’ni Tanıması  

Türkiye ilk değerlendirmelerin ardından müttefikleri ile BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟ni tanıma sürecini konuĢmaya baĢlamıĢtır. Türkiye, BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin tanınması ile ilgili müttefiki Ġngiltere ile görüĢmeye baĢladığında DıĢiĢleri 

Bakanlığı Genel Sekreteri Melih Esenbel‟in deyimiyle BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni halen 

“karmaĢık ve tehlikeli” bir yapıya sahip olduğunu düĢünüyordu. Türkiye‟nin müttefiki 

Ġngiltere‟de aynı görüĢteydi. Türkiye ve Ġngiltere‟yi BirleĢik Arap Cumhuriyeti, konusunda 

endiĢelendiren en önemli Ģeylerden biri Sovyetler Birliği‟nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

aracılığı ile Batı yanlısı Arap monarĢilerini tehdit etme ihtimaliydi. DıĢiĢleri Bakanı 

Zorlu‟ya göre bu aĢamada BirleĢik Arap Cumhuriyet‟i tanıma kararı almadan önce 

Suriye‟de BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne, yönelik tepkiler konusunda daha fazla bilgi 

edinmeye çalıĢmalı ve onda Batı için gerektiğinde Mısır‟a karĢı kullanılabilir çatlaklar 

oluĢmasını beklemeliydi.
1740

 Ancak bu bekleme süresi çok uzun olmamalıydı. DıĢiĢleri 

                                                           
1738

 N.A., FO, 371/134387/VY10316/65, Paris Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 13 ġubat 1958.  
1739

 Sever, a.g.e., 207-209.  
1740

 N.A., FO, 371/134390/VY10316/178, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan, Ankara Büyükelçiliği‟ne, 21 

Mart 1958.  



330 

 

 

Bakanı ile Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi arasında 5 Mart 1958‟de gerçekleĢen 

görüĢmede Türkiye, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanıma taraftarı olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ancak Türkiye bu karar alınırken Irak‟ın izole edildiği ve yalnızlaĢtığı hissine 

kapılmasını istemiyor ve Irak‟ın BirleĢik Arap Cumhuriyeti karĢısında güçlü bir Ģekilde 

desteklenmesini istiyordu.
1741

 Irak‟ta bu aĢamada Bağdat Paktı üyesi müttefiklerinden 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin tanınmasını en azından 15 Mayıs 1958‟de Irak-Ürdün 

Birliği kuruluncaya kadar ertelemesini istemiĢtir.
 1742

 Zaten Bağdat Paktı‟nın son Ankara 

toplantısında Türkiye, Nuri Said‟de Irakla mutabakata varmadan BirleĢik Arap 

Cumhuriyet‟i tanımayacağı yönünde teminat vermiĢtir.
 
Öte yandan Türkiye, BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟ni tanıma sürecinde Mısır ile temasa geçmekte zorlanmamıĢtır. Çünkü son 

günlerde Türkiye-Mısır iliĢkilerinde ciddi bir yumuĢama yaĢanmıĢ ve bu tanıma sürecini 

kolaylaĢtırmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, yeni göreve baĢlayan Mısır Büyükelçisi ile dostça 

iliĢkiler kurmuĢ hatta göreve baĢlayınca onun Ģerefine bir yemek dahi vermiĢtir. Üstelik 

Zorlu, TBMM‟de yaptığı konuĢmada Nasır ve onun dıĢ politikası hakkında dostça ifadeler 

kullanmıĢtır. Türkiye‟nin Mısır‟a yönelik bu jestleri Mısır‟ın yeni Türk Büyükelçisine 

güven mektubu vermekte yavaĢ davrandığı bir dönemde gerçekleĢmiĢtir. Ġngiltere bu 

yüzden Türkiye‟nin Mısır‟a yönelik son dönemde izlediği politikayı karmaĢık buluyordu. 

Ancak Zorlu ve Esenbel, Nasır‟a yönelik son dönemde yapılan jestlerle Suriye‟deki 

durumu incelmek için zaman kazanmaya çalıĢmıĢlardır.
1743

 Türkiye‟nin Mısır‟a yönelik 

jestleri Mısır‟dan da karĢılık bulmuĢtur. Nasır, Mısır radyolarının Türkiye aleyhine yayın 

yapmaması yönünde talimat vermiĢ hatta bu konudaki talimatının tam yerine 

getirilmediğini öğrenince Mısır DıĢiĢlerindeki bazı üst düzey memurları azarlamıĢtır. 

Üstelik Mısır DıĢiĢleri Genel Sekreteri ile Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi oldukça uzun ve 

dostça görüĢmeler yapmaya baĢlamıĢtır. Ġngiltere bu geliĢmeleri yakından takip etmiĢ ve 

bunun Mısır‟ın Türkiye ile iyi iliĢkiler kurma konusundaki isteğinin güçlü bir ifadesi 

olarak nitelendirmiĢtir.
1744

 

Türkiye için artık BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanımanın önündeki tek engel 

bunun Bağdat Paktı özelliklede Irak üzerindeki olası etkileri olmuĢtur. Türkiye ve 

Pakistan‟da Bağdat Paktı‟nın bölgesel üyelerinin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanınma 

sürecinde eĢ güdümlü hareket etme taraftarı olduklarını müttefiklerine bildirmiĢlerdir.
1745
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Kısa süre sonra Türkiye ve Pakistan, Irak‟tan gelen talep üzerine BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟ni tanınmasını bir süre daha erteleme karar vermiĢ ayrıca iki ülke ABD‟nin de 

tanımayı ertelemesini istemiĢtir. Ancak ABD tanıma konusunda müttefiklerinden farklı 

düĢünüyordu. ABD, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Bağdat Paktı‟nı zayıflatacağını 

düĢünmüyordu. Üstelik artık BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin komünist olduğuna dair 

Ģüpheler ortadan kalkmıĢtı. Bu aĢamadan sonra kaçınılmaz olarak tanımak zorunda 

oldukları BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanımayı ertelemek hem bölge politikasında yeni 

bir baĢarısızlığa hem de ikiye ayrılmıĢ Arap dünyasındaki gerilimin artmasına ve bu 

gerilimin Batı kaynaklı olduğuna dair kamuoyundaki algının güçlenmesine sebep olacaktı. 

ABD‟den gelen bu uyarıdan sonra Türkiye ve Pakistan 12 Mart 1958‟de BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟ni tanımaya karar vermiĢlerdir.
1746

  

Bununla birlikte tanıma kararına rağmen Türk DıĢiĢlerinde, BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti hakkındaki kaygılar tamamen ortadan kalkmamıĢtır. Esenbel, Ġngiltere‟ye 

yeni kurulan BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin milliyetçi bir sosyalist liderlik olduğuna ve 

onun Arap devletleri içinde ateĢli destekçisi olacağını bununda bölgenin politik yapısında 

önemli değiĢmeler sebep olabileceğinin hesaba katılması gerektiğini söylemiĢtir. Zorlu‟ya 

göre ise Sovyetler Birliği‟nin, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni hoĢ karĢılamadığı dair 

kamuoyunda bir izlenim vardı ancak bu yanıltıcı olabilirdi. Çünkü Sovyetler Birliği Suriye 

Komünist Partisi‟nin geçici olarak gerilemesini önemsemiyordu. Ülkede kurulan Sosyalist 

Milliyetçi Blok Batı karĢıtıydı. Zorlu bu Ģartlar altında Irak‟ın zor durumda olduğunu ve 

müttefiklerinin Irak‟a daha fazla destek olması gerektiğini düĢünüyordu. Çünkü Nasır 

kendi pozisyonunu güçlendirdikten sonra Irak‟a karĢı Ģiddetli bir kampanya baĢlatabilir ve 

bu durum Batı için çok tehlikeli sonuçlar doğurabilirdi. 
1747

 

Tüm bu kaygılar rağmen Türk DıĢiĢleri Bakanlığı Basın Bürosu 11 Mart 1958‟de 

Mısır ve Suriye tarafından kurulan BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanıdığını 

duyurmuĢtur.
1748

 DıĢiĢleri Genel Sekreter Yardımcısı Ġngiltere‟nin Ġstanbul Konsolosu ile 

14 Mart 1958‟de yaptığı görüĢmede Türk hükümetinin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni 

tanıdığını duyurmadan önce tabi olarak Irak‟a bilgi verdiğini Irak‟ın bu durumdan mutlu 

olmasa da buna rıza gösterdiğini belirtmiĢtir. Türkiye, kamuoyunda bu tanımanın Mısır‟ın 

baskısı ile gerçekleĢtiği yönünde bir algı oluĢmasını engellemek için erken harekete 

geçmiĢtir. Mısır bu süreçte gerçekten Türkiye üzerinde baskı kurmuĢtur. Ancak Genel 
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Sekreter Yardımcısı bu tanımanın Mısır‟ın baskısı ile gerçekleĢmediğini Ġngilizlere ısrarla 

vurgulamıĢtır. Zaten Türkiye‟nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanıma kararı sürpriz bir 

geliĢme değildi. Türkiye, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ aĢamasında Mısır ile 

iletiĢim halinde olmuĢtu. Yine birliğin kurulmasında ilk haberdar olan ülkelerden biri 

Türkiye‟ydi. Resmi tanıma kararı sonrası Kahire‟deki Türk Büyükelçisi hemen yeni 

cumhuriyet tarafında akredite edilmiĢ ardından da Türk DıĢiĢleri Ankara‟daki Mısır 

Büyükelçisine ve Suriye Maslahatgüzarına tanıma ile ilgili notayı vermiĢtir.
1749

 Pakistan 

ise baĢlangıçta Türkiye ille birlikte BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanıdığını duyurmayı 

planlarken Irak‟ın kendisini yalnız hissetmemesi için tanıma kararını bir süre daha 

ertelemiĢtir.
1750

  

Tanıma kararının ardından Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi ile Nasır arasında 25 

Mart 1958‟de Türkiye‟nin talebi ile önemli bir görüĢme gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟nin bu 

görüĢmedeki amacı artık ortak sınıra sahip olan iki ülke arasındaki dostluğu güçlendirmek 

ve ikili iliĢikler hakkında Nasır‟ın fikrini almaktı. Nasır, Türk Büyükelçiyi gayet nazik bir 

Ģekilde karĢılayarak ziyaretten duyduğu memnuniyeti açık bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Nasır 

görüĢmeye baĢlarken artık iki ülkenin komĢu olduğunu ve iki ülke arasında daha önce 

Menderese de ilettiği üzere ihtilaflı bir konu olmadığının ve iliĢkileri geliĢmenin yollarının 

aranması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Nasır konuĢmasında Türkiye‟nin Mısır ile Irak‟tan 

daha uzun bir sınıra sahip olmasına rağmen Türkiye‟nin Irak ile iliĢkilerinin daha iyi 

olduğunu hatta Türkiye‟nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tanımayı Irak‟tan gelen talep 

doğrultusunda ertelediklerini de bildiği belirtmiĢtir. Nasır devamında ise Türkiye‟de bazı 

Arapça yayın yapan radyoların Irak‟ın etkisi ile Suriye halkını kıĢkırtmak için BirleĢik 

Arap Cumhuriyeti‟nin bir Sovyetler Birliği projesi olduğuna dair yayınlar yaptığından 

Ģikâyet etmiĢtir. Nasır bu yayınlar cevap verilmemesi için kendisinin talimat verdiğini 

belirtmiĢ ayrıca ġam ve Halep‟e yaptığı son ziyarette Türkiye hakkında en ufak bir 

yaralayıcı beyanatta bulunmamaya dikkat ettiğini anlatmıĢtır. Türk Büyükelçi ise bu 

iddialara verdiği cevapta, Nasır‟a geniĢ ortak sınır nispetinde dostluğu da geniĢletmek 

hususundaki isteğin Türkiye‟de de olduğunu, DıĢiĢleri Bakanlığı bütçesi görüĢmeleri 

esnasında Zorlu‟nun Arap ülkelerine Mısır-Suriye birleĢmesine ve Nasır‟a yönelik dostça 

ifadeler kullandığını ve bu birleĢmenin Suriye‟deki komünizm tehlikesine son vermesi 

ümit ettiklerini ifade etmiĢtir. Nasır‟da araya girerek Zorlu‟nun açıklamalarından duyduğu 
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memnuniyeti ifade etmiĢtir. Büyükelçi Irak‟a danıĢma meselesine girerek Irak ile 

Türkiye‟nin müttefik olduğunu hatırlatmıĢ bunun vecibelerini yerine getirdiklerini ifade 

ettikten sonra Türkiye‟nin tüm Arap ülkelerine eĢit mesafede bir politika izlediğine ve 

Araplar arasındaki birliğe çok önem verdiğine iĢaret etmiĢtir. Büyükelçi Türkiye‟den 

yapılan Arapça radyo yayınları hakkında Nasır‟ın yanlıĢ bilgilendirildiğini, Zorlu‟nun 

açıklamalarında sık sık dostluğa vurgu yaparken bu tür radyo yayınları yapılmasını pek 

mümkün görmediğini ifade etmiĢtir. Üstelik Nasır‟ın talimatına rağmen Türkiye aleyhinde 

Arap radyolarının yayınlarının ara ara devam ettiğini söylemiĢtir. Nasır bu konuda daha 

dikkatli davranılacağını verdiği talimata aykırı bir yayın olması durumunda hemen 

kendilerine bildirmelerini istemiĢtir. Nasır görüĢmenin devamında Türkiye‟nin Suriye‟de 

komünizm tehlikesi hakkındaki kaygılarını anladıklarını bu tehlike nedeniyle 3-4 senede 

yapmayı düĢündükleri birleĢmeyi 14 günde yapmak zorunda kaldıklarını, Suriye‟de 

komünizmin tasfiyesini bir zaruret olduğuna ve bunu yapacaklarını belirtmiĢtir. Nasır 

kendileri Suriye‟de en çok mahalli komünistlerin uğraĢtıracağını bunların özellikle 

Türkiye‟nin sınıra asker yığdığı ve Türkiye‟de bir Suriye Hükümeti kurulduğu gibi yapılan 

propaganda haberlerini istismar ederek kamuoyu oluĢturduğuna dikkat çekmiĢ ve 

Suriye‟den kaçan bazı muhaliflerin Türkiye ve Irak‟taki faaliyetlerinin engellenmesi için 

Türkiye‟den yardım istemiĢtir. Türk büyükelçide bu iddiaları özellikle muhalifler 

faaliyetlerini isim isim Menderes‟e bildirerek gerekli tedbirler için çalıĢacaklarını 

belirtmiĢtir. Büyükelçi bölgedeki gerilimin sokak olayları ile daha da arttığına iĢaret edince 

Nasır araya girerek kendisinin tansiyonun yatıĢması için çaba harcadığını Irak-Ürdün 

Birliği kurulunca Kral Faysal‟a bir tebrik telgrafı yolladığını ancak soğuk bir cevap verdiği 

gibi kendisinin de BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni tebrik etmediğini belirtmiĢtir. Nasır artık 

bu sürtüĢmelerden ziyade BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ndeki ıslahtalar yoğunlaĢacağına 

iĢaret etmiĢtir. KonuĢmanın sonunda Nasır, Ġsrail tehlikesinin Türkiye için Sovyetler 

Birliği tehlikesi ne ise Araplar için aynı olduğuna söylemiĢtir. Nasır, Suriye‟de 

komünistlere karĢı Ģiddetli tedbirler alacağını tekrar vurgulamıĢ ancak Sovyetler Birliği ile 

iliĢkiler hakkında konuĢmaktan kaçınmıĢtır. Nasır, görüĢmenin sonunda Büyükelçiden 

hükümetinin BirleĢik Arap Cumhuriyeti hakkında bir Ģikâyeti olup olmadığını sormasını ve 

hemen kendisine aktarmasını istemiĢ, Bayar ve Menderes‟e selam ve hürmetlerini 

iletmesini istemiĢtir.
1751
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Nasır, bu görüĢmede Türk Büyükelçisine komünistlere karĢı mücadele edeceğine 

dair teminat verse de Türkiye‟nin Nasır‟ın Sovyetler Birliği ile iliĢkileri konusundaki 

Ģüpheleri ortadan kalkmamıĢtır.
1752

 Ġngiltere ise Nasır ile Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisi 

arasındaki görüĢmeyi ilgi ile karĢılamıĢtır. Türk DıĢiĢlerinin etkili isimlerinden Türkmen 

ile Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi arasında gerçekleĢen görüĢme değerlendirilmiĢtir. 

Türkmen, görüĢme boyunca Nasır‟ın Türkiye‟ye karĢı dostça hislerini açıkladığını zaten 

hükümet tarafından Türk Büyükelçi‟ye de BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile dostça iliĢkiler 

kurmak istendiğine dair mesaj vermesi için yetki verildiğine iĢaret etmiĢtir. Türkmen 

hükümetinin Nasır‟ın amacının Suriye‟deki komünistleri temizleme olduğu konusunda 

ikna olduğunu ve hükümetin BirleĢik Arap Cumhuriyeti aleyhinde yayın yapılmaması 

konusunda talimat verdiğini söylemiĢtir. Buna karĢılık Nasır‟da Kahire Radyosu‟na 

Türkiye aleyhine yayın yapılmaması konusunda talimatını yinelediğine belirtmiĢtir. Nasır, 

bu görüĢmede iki ülke arasındaki dostça iliĢkiler istediklerini tekrarlamıĢ ve 1955‟ten beri 

iki ülke arasında artan gerilimin yanlıĢ anlaĢılmalardan kaynakladığını ve ticari iliĢkilerin 

geliĢmesi için kaçakçılık konusunda sıkı iĢbirliği yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Türkmen, Nasır‟ın yakında gerçekleĢtireceği Moskova ziyareti hakkında konuĢmaktan 

kaçındığına dikkat çekmiĢtir. Türkmen, ayrıca Türkiye‟nin Kahire Büyükelçisinin Nasır‟ın 

nezaketinden ve dünyadaki geliĢmeler hakkında bu kadar detaylı bilgi sahibi olmasından 

etkilendiğini, Nasır‟ın ülkesinde komünizmi ortadan kaldırmaya kararlı olduğunu ancak 

uluslararası alanda onu kullanmak istediğini için bu iliĢkileri sürdürdüğünü düĢündüğünü 

Ġngiliz Büyükelçiye aktarmıĢtır. Ona göre Nasır‟ın amacı Ortadoğu petrolleri üzerinde söz 

sahibi olmaktı, Nasır‟ın bu politikasından vazgeçirmenin bir yolu da yoktu. Batıdan aldığı 

ekonomik yardımlar veya politik tavizler ise onun duruĢunu değiĢtirmiyordu. Türkmen, 

görüĢmenin sonunda Zorlu ile yaptığı görüĢmede Zorlu‟nun da aynı soruna dikkat çektiğini 

ve “Nasır‟a biz ne teklif edebiliriz?” yüzlerce milyon dolar? Bu veya baĢka bir Ģey faydasız 

çünkü onun tek istediği petrol. Bu yüzden görünür gelecek için amansız bir düĢman gibi 

kabul etmemiz gerekir.” dediğini aktarmıĢtır. 
1753

  

Zorlu ise BirleĢik Arap Cumhuriyeti hakkındaki en geniĢ kapsamlı 

değerlendirmelerinden birini 25 Kasım 1958'de TBMM‟de yapmıĢtır. Zorlu buradaki 

konuĢmasında Irak-Ürdün ve Mısır-Suriye birliklerinin kurulmasının Arap dünyası 

açısından çok önemli olduğunu belirtmiĢ özellikle müttefiki Irak ile komünizmle mücadele 

eden Ürdün‟ün birleĢmesini çok önemsedikleri söylemiĢtir. Zorlu, Mısır-Suriye birliği ile 
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ilgili olarak ise birliği kurulacağının duyurulduğu esnada Ankara‟da düzenlenen Bağdat 

Paktı toplantısında yaptığı açıklamayı hatırlatmıĢ ve o gün bu birliği Suriye‟de 

komünizmden kurtaracaksa bundan ancak memnuniyet duyacaklarını ifade ettiklerini 

bugünde bu düĢüncelerinin değiĢmediğini söylemiĢtir. ĠliĢkilerde belirleyici olan en önemli 

etkenin Suriye‟de komünizm ile mücadele olduğuna ve Suriye‟nin güvenliğini kendi 

güvenlikleri olarak gördüklerini vurgu yapmıĢtır. 
1754

 
 

3.9. 1958 Ortadoğu Krizi ve Türkiye-Birleşik Arap Cumhuriyeti İlişkilerine Etkisi  

3.9.1. Irak’ta Darbe ve Nuri Said’in Devrilmesi  

  BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kurulmasından sonra Türkiye ve Batılı ülkelerin en 

büyük endiĢesi Irak‟taki Nuri Said rejimin bundan olumsuz etkilenmesi olmuĢtur. Çünkü 

Bağdat Paktı imzalandıktan sonra Ortadoğu‟da Batı aleyhtarı radikal milliyetçi akımlar 

hızla güçlenmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu 25 ġubat 1958‟de DıĢiĢleri Bütçesi görüĢülürken 

yaptığı konuĢmada vurguladığı gibi SüveyĢ Krizi ile birlikte komünizm tehlikesi de artık 

kendini daha fazla hissettirmeye baĢlamıĢtı. Üstelik Batı dünyası içinde Ortadoğu‟da 

izlenecek politika konusundaki fikir ayrılıklarının sebep olduğu zafiyet nedeniyle kontrol 

her geçen gün biraz daha kaybediliyordu.
1755

 Hemen hemen her Arap ülkesinde geliĢen bu 

akımların baĢlıca hedefi, Batı ile iĢbirliği yapan Arap hükümetleriydi. Arap hükümetleri 

arasında Batılı ülkelerle iliĢkileri en geliĢmiĢ olansa Irak‟tı. Irak‟taki rejim bu yüzden hem 

içerdeki muhalifler hem de Batı karĢıtı komĢularının hedefi haline gelmiĢti.
1756

  

Nuri Said‟in kurduğu otoriter rejim halktan her geçen gün daha fazla tepki almaya 

baĢlamıĢ ve Arap milliyetçilerinin bir numaralı düĢmanı haline gelmiĢtir. BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin kurulması sonrası yapılan sokak kutlamalarında Araplar Nuri Said 

aleyhinde sloganlar atmıĢ ve onu vatan haini ilan etmiĢtir. BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin 

kurulması Irak‟ta ki politik karıĢıklığı daha da artırmıĢtır. Nuri Said hükümetinin silah ve 

güç kullanarak bastırdığı muhalefet BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kurulmasından cesaret 

almıĢ ve Iraklı Arap milliyetçileri tüm baskılara rağmen Nasır‟a bir kutlama telgrafı 

göndermiĢtir. Tüm bu geliĢmeler aslında Irak‟ta Nuri Said hükümetine karĢı muhalefetin 

güçlendiğini gösteriyordu. Ġngiltere‟nin Irak Büyükelçisi ile görüĢen Kral Abdullah, eğer 

Irak‟ın içindeki ve komĢu ülkelerdeki olayların geliĢimi dizginlenemezse durumun birkaç 
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ay içinde daha da kötüleĢeceği ve telafisi mümkün olmayan bir Ģekilde sonuçlanacağını 

söylemiĢtir.
1757

 Nuri Said‟de müttefiklerinden Nasır‟ın yıkıcı faaliyetlerine karĢı Lübnan 

baĢta olmak üzere Ortadoğu‟daki tehdit altındaki devletler korunmasını istemiĢtir. Kahire 

Radyosu ve basını Irak‟taki muhaliflerin kurduğu gizli radyo istasyonu Radyo Özgür 

Irak‟taki muhaliflere bu süreçte destek vermiĢ ve açıkça Irak‟ta devrimi teĢvik 

etmiĢlerdir.
1758

  

  Kral Abdullah ve Nuri Said‟in kaygılarında haksız olmadığı kısa sürede ortaya 

çıkmıĢtır. 14 ġubat 1958‟de Ürdün ve Irak birleĢerek Arap Birliği‟ni kurunca Irak‟ta siyasi 

hava daha da karıĢmıĢtır. Bu beraberlik halktan destek almak bir yana tepki görmüĢtür. 

Irak‟taki Arap milliyetçileri sokak eylemleri ile bu birleĢmeyi protesto etmiĢlerdir. Bu 

olaylar Irak‟taki darbeyi hızlandırmıĢtır. BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kurulması sonrası 

Lübnan‟da siyasi bunalım iyice artmıĢtır. Ġç karĢılıkları kontrol altında tutmayan Lübnan 

CumhurbaĢkanı Chamoun, Nuri Said‟den yardım istemiĢtir. Irak Lübnan‟daki karĢılıklara 

müdahale etmek için askeri hazırlıklara baĢlamıĢtır. Nuri Said, bunun için Irak‟ın 

doğusundaki askeri birlikleri ülkenin batısına Lübnan sınırına çekmeye karar vermiĢ 

Irak‟ın batısına aktarılacak ve Lübnan‟a müdahalede görev yapacak bu birliklerin baĢında 

bulunan General Kasım liderliğindeki birlikler 14 Temmuz 1958‟de Bağdat‟tan geçerken 

ani bir askeri darbe yapmıĢtır. Darbenin liderliğini General Abdulkerim Kasım ve General 

Abdüsselam Arif üstlenmiĢtir. Askeri birlikler hiçbir direniĢle karĢılaĢmadan kraliyet 

sarayını basmıĢ ve Kral Faysal, amcası Prens Abdülillah bu baskında öldürülmüĢtür. 

BaĢbakan Nuri Said ise kıyafet değiĢtirerek Bağdat‟tan kaçmaya çalıĢırken halk tarafından 

tanınarak linç edilmiĢtir.
1759

  

 Bağdat Radyosu‟ndan 14 Temmuz 1958‟de okunan ihtilal bildirisinde, Irak‟ın “ulu 

tanrının yardımı ve halk ile silahlı kuvvetlerin desteğiyle emperyalistler tarafından baĢa 

getirilmiĢ doğru yoldan uzak yöneticiler grubunun tahakkümünden kurtarıldığı” ilan 

edilmiĢtir. Bildirinin devamında halk ile ordu arasındaki mevcut birliğin bozulmasına izin 

verilmemesine ve kargaĢaya sebep olacak hareketlerden kaçınılması istenmiĢtir. Bildiride 

ayrıca yeni yönetimin Irak‟ın milli menfaatlerini koruyacak Arap devletleri ile bağlarının 

güçlendirecek, BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟na ve Bandung Konferansı kararlarına 

uygun tüm siyasi yükümlüklerine sadık bir cumhuriyet kurulduğunu ilan edilmiĢtir.
1760

 

Aynı gün yayınlanan bir diğer bildiride yeni Irak hükümetinin BirleĢik Arap Cumhuriyeti 
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taraftarı olduğu diğer Arap ülkeleri ile iĢbirliğine hazır olduğunu ve eski Irak hükümeti 

tarafından tanınmayan BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin ve bu ülkenin liderinin Nasır 

olduğunun resmen tanındığını açıklanmıĢtır. Irak‟ta darbeden sonra yayınlanan bildiride 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti ve Nasır‟a yönelik açıklamalar Türkiye‟de yeni Irak rejimine 

yönelik kaygıları arttırmıĢtır.
1761

  

 Irak‟ta meydana gelen darbeden sonra Irak‟taki geliĢmeler karĢısında sessiz 

kalmayarak acilen müdahale edilmesi gerektiği konusunda Batılı ülkeler arasında 

neredeyse bir fikir birliği ortaya çıkmıĢtır. Ancak Irak‟ta meydana gelen ihtilale en fazla 

tepki gösteren ülke Türkiye olmuĢtur. Türkiye‟nin Irak Ġhtilali‟ne bu kadar sert tepki 

göstermesinin çeĢitli sebepleri vardı. Öncelikle Irak Ġhtilali çok ani olmuĢtu ve Türk 

hükümeti bu geliĢme karĢısında hazırlıksız yakalanmıĢtı. Yeni Irak hükümeti her ne kadar 

Sovyetler Birliği taraftarı olmadığını açıklasa da Türkiye‟nin güvenlik endiĢelerini 

artırmıĢtı. Komünist devletler ile paylaĢtığı uzun bir sınırı olan Türkiye‟nin yeni bir 

komünist veya komünizm sempatizanı komĢu edinmek istemiyordu.
1762

 Türkiye‟nin bir 

diğer kaygısı Kuzey Irak‟taki Kürtlerdi. Nuri Said darbeden önce BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin Kürt nüfusu Türkiye, Ġran ve Irak aleyhine kıĢkırttığı uyarısında 

bulunmuĢtu.
1763

 Irak‟ta meydana gelen darbeye Kürtler büyük destek vermiĢ ve darbeden 

sonra Araplar ve Kürtler arasında çatıĢmalar çıkmıĢtı.
1764

 Ġngiltere‟ye göre de Türkiye‟nin 

bu aĢamada Irak ile ilgili duyduğu en önemli kaygı Irak‟ın kuzeyinde uydu bir Kürt devleti 

kurulması veya Irak‟ın BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne katılmasıydı. Ġngiltere‟nin Ankara 

Büyükelçisi ile görüĢen Zorlu, Türkiye‟nin Irak‟ta yaĢayan Türklerin geleceği konusunda 

çok kaygılı olduğunu kritik durumu yakından izlediklerini belirtmiĢtir. Türkiye açısından 

Irak‟ın kuzeyinin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kontrolüne geçmesi en az bağımsız bir 

Kürdistan fikri “lanetlenmiĢ” bir düĢünceydi. Eğer bu yönde bir geliĢme olursa Türkiye, 

Ġran ile iĢbirliği içinde Irak‟a müdahale edebilirdi. Irak‟ın kuzeyi Ġran ve Türkiye arasında 

paylaĢılarak durum kontrol altına alınacaktı. Türkiye, Türkmenleri ve petrol bölgelerini 

savunma amaçlı olarak Musul ve Kerkük‟ü alırken Kürt bölgeleri ise Ġran‟ın elinde 
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kalacaktı. Ancak Ġngiltere‟ye göre tüm bunların baĢarılı olması için mutlaka ABD‟nin tam 

desteği gerekliydi. 
1765

  

  Türkiye açısından Irak‟taki darbenin bir diğer yıkıcı etkisi büyük ümitle kurulan ve 

çok Ģey beklenen Bağdat Paktı‟nın geleceğinin tehlike altına girmesiydi. Yeni Irak 

Hükümeti uluslararası yükümlülüklerine sadık olacağını belirtse de Bağdat Paktı‟ndan 

ayrılacağı ilk günden itibaren ortaya çıkmıĢtı. Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan ayrılması demek, 

yıllarca Arap devletlerini pakta katmak için harcanan tüm çabanın heba olması demekti. 

Üstelik Bağdat Paktı‟nın tek Arap devleti olan Irak‟ın kaybedilmesi paktın Arap ülkeleri 

ile olan iliĢkilerine büyük zarar verecekti.
1766

  

   Irak Ġhtilali‟nin Türk yöneticileri üzerinde psikolojik olarak da derin etkileri 

olmuĢtur. Menderes, 1955‟ten sonra Kral Faysal ve Nuri Said ile yakın iliĢkiler kurmuĢtu. 

Beraber yürüttükleri Ortadoğu politikasının sonucu olan Bağdat Paktı ortak eserleriydi. Ġki 

ülke liderleri arasındaki yakın bir dostluk oluĢmuĢtu.
1767

 Diğer taraftan darbenin hemen 

ardından CHP‟nin Nuri Said rejimi ile Menderes yönetimi arasında kurduğu benzerlikler 

Türkiye‟de darbe tartıĢmalarının artmasına sebep olmuĢtur. 
1768

  

  Irak‟ta darbenin olduğu 14 Temmuz 1958‟de Bağdat Paktı‟nın dört bölge ülkesi 

olan Türkiye, Irak, Pakistan ve Ġran, Ġstanbul‟da devlet baĢkanları düzeyinde toplanmaya 

karar verdikleri gündü. Iraklı liderler toplantı için Türkiye‟ye hareket edecekleri sırada 

ihtilal meydana gelmiĢ ve bu olay Ġstanbul‟da Irak Kralı Faysal, Nuri Said ve diğer Iraklı 

yöneticileri bekleyen devlet liderleri üstünde Ģok etkisi yaratmıĢtır.
1769

 Üstelik darbenin 

tarihinin Bağdat Paktı‟nın bölgesel toplantısına rastlaması Türkiye‟ye göre tesadüfi değildi. 

Bu ihtilal aynı zamanda Bağdat Paktı‟nı hedef alıyordu.
1770

 Bu geliĢmeler sonrası 

Ġstanbul‟da yapılacak olan toplantı ertelenmedi ancak gündemi bir anda değiĢmiĢtir. 

Türkiye, Pakistan ve Ġran liderleri 14-17 Temmuz 1958 tarihleri arasında Irak‟taki 

geliĢmeleri ve bu ihtilal karĢısında takınılacak tavrı tartıĢmıĢlardır.
1771

 GörüĢmeler sonunda 

yayınlanan ortak bildiride; Bağdat Paktı üyeleri, Irak‟taki darbeyi dıĢarıdan gelen ve yıkıcı 

bir faaliyet olarak değerlendiriliyor Irak‟ta yeni kurulan hükümeti meĢru saymadıklarını bu 

bildiri ile ilan etmiĢlerdir.
1772

 Aynı anda ABD ve Ġngiltere‟de kabineler toplanarak Irak‟taki 
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son durumu değerlendirmiĢlerdir. Bu toplantılar devam ederken Irak‟tan askerlerin BirleĢik 

Arap Cumhuriyeti bayrağı taĢıdığına dair haberler gelmiĢ, üstelik olayların Ġran‟a doğru 

yayılma ihtimalide ortaya çıkmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler Bağdat Paktı toplantısı sonunda 

yayınlana bildiride iĢaret edilen dıĢarıdan gelen yıkıcı gücün BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

olduğuna dair Ģüpheleri arttırmıĢtır.
1773

 

 Bağdat Paktı üyesi devletler ilk önce ABD‟ye ile temasa geçerek Irak‟taki kargaĢanın 

sona erdirilmesini istemiĢlerdir. Türkiye, Pakistan ve Ġran 16 Temmuz 1958‟de ABD‟ye 

yolladığı mesajda, Irak‟ta ki darbenin Nasır‟ın ve komünistlerin himayesindeki grupların 

iĢi olduğu ve ABD‟nin Eisenhower Doktrini gereğince bu duruma müdahale etmesi 

gerektiği vurgulamıĢlardır.
 

Ancak ABD Hükümeti, Ġngiltere ile yaptığı görüĢmeler 

sonrasında Irak‟a müdahalede geç kalındığı anlamıĢ ve Irak‟taki geliĢmelere Ġngiltere ve 

ABD müdahale etmediği gibi Türkiye ve diğer bölge ülkelerinin müdahalesini 

önlemiĢtir.
1774

 

 Irak‟taki darbe Demokrat Parti Grubu‟nun 8 Ağustos 1958‟deki toplantısında da 

tartıĢılmıĢtır. Zorlu, burada yaptığı konuĢmada özellikle Nasır‟ın Bağdat Paktı‟na karĢı 

izlediği düĢmanca politikaya vurgu yapmıĢ ve Türkiye‟nin tüm cabasına rağmen bugün 

Bağdat Paktı‟nın en önemli ülkelerinden biri olan Irak kaybedildiğini açıklamıĢtır. Zorlu 

bunu ağır bir darbe olarak nitelendirmiĢ ancak ABD‟nin pakta katılması ile bu darbeye 

misli ile mukabelede bulunulduğunu söylemiĢtir. Artık Irak‟ın pakta yer almasının önemi 

olmadığını ancak son olayların Nasır‟ın Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟da oyuncağı haline 

geldiğini bir kez daha ortaya çıkardığını söylemiĢtir. 
1775

 

 

3.9.1.1.Türkiye’nin Irak’a Müdahale İsteği  

 Türkiye, Irak‟ta gerçekleĢen darbe sonrası ileri bir adım daha atarak yeni kurulan 

ihtilal hükümetini devirmek için askeri bir operasyon yapmaya karar vermiĢtir. Bu kararını 

17 Temmuz 1958‟de ABD‟ye bildirmiĢ ve kendisinin bu operasyonda askeri ve siyasi 

olarak desteklenmesini istemiĢtir. Ürdün de Türkiye‟nin Irak‟a askeri bir operasyon 

düzenlenme kararını desteklediğini açıklamıĢtır.
1776

 Aynı gün Zorlu, yaptığı açıklamada 
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Irak‟ta yeni bir hükümet olmadığını meĢru hükümetin Irak-Ürdün Federasyonu‟nun meĢru 

lideri Kral Hüseyin‟in hükümeti olduğuna dair bir açıklama yapmıĢtır.
1777

  

 Türkiye, Irak‟a müdahale kararını alırken böyle bir harekete Nasır‟ın hemen cevap 

vereceğini de göz önünde bulundurmuĢtur. Irak‟ta meydan gelen darbeden birkaç gün önce 

10 Temmuz 1958‟den itibaren BirleĢik Arap Cumhuriyeti sınırındaki asker sayısını 

kaçakçılığın artmasını gerekçe göstererek arttırmıĢtır. Bu askeri hareketlilik 18 Temmuz 

1958‟de Türkiye‟nin Suriye‟ye müdahale düĢündüğü dair söylentilerin artmasına sebep 

olmuĢtur.
1778

 Darbe gerçekleĢtikten sonra Türkiye, BirleĢik Arap Cumhuriyeti sınırındaki 

askeri tedbirler ile istihbarat çalıĢmalarını arttırarak BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin darbe 

karĢısında nasıl bir politika izleyeceğini anlamaya çalıĢmıĢtır.
1779

 Bu sırada DıĢiĢleri 

Bakanı Zorlu‟nun Ġngiliz Daily Mail gazetesine verdiği demeçte, Ürdün‟e yapılan Ġngiliz 

müdahalesinin Irak‟a da yapılmasını ümit ettiğini söyleyerek Irak‟taki geliĢmelere 

müdahale etme istediğini dile getirmiĢtir. Zorlu‟nun bu demeci içerde ve dıĢarda büyük 

tepki görünce yalanlanmıĢtır. Ancak Sovyetler Birliği bu habere dayanarak 24 Temmuz 

1958‟de Türkiye‟ye nota vermiĢtir. Notada Türkiye‟nin Irak‟a müdahale hazırlığı 

yürüttüğü, Irak ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti sınırına asker yığdığı iddia edilmiĢtir. 

Sovyetler Birliği ayrıca Türkiye‟nin böyle bir çatıĢmayı baĢlatmasının ağır sonuçları 

olduğunu unutmaması konusunda uyarmıĢtır.
1780

  

  Aynı günlerde BirleĢik Arap Cumhuriyeti Irak‟taki yeni rejimi tanımıĢ ve Nasır da, 

Sovyetler Birliği ile Irak‟taki yeni rejimin desteklenmesi meselesini görüĢmüĢtür. 

Ardından da Sovyetler Birliği, ABD ve Ġngiltere'nin Lübnan ve Ürdün‟e yaptığı müdahale 

karĢısında Irak‟ı koruyacağını açıklamıĢ ve Türkiye‟ye gözdağı vermek için
1781

 Kafkaslar 

ve Bulgaristan‟daki birliklerine manevra emri vermiĢtir. Sovyetler Birliği bu hareketi ile 
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hem Irak‟ta ki yeni rejimin hamiliğini üstlenmeyi hem de Ortadoğu‟da yeni bir müttefik 

kazanmayı hedeflemiĢtir.
1782

  

 Sovyetler Birliği‟nin Irak‟taki yeni rejime Türkiye karĢısında verdiği destek kısa 

sürede sonuç vermiĢtir. Irak 1955‟den beri diplomatik iliĢkilerini kestiği Sovyetler Birliği 

ile yeniden diplomatik iliĢki kurulması için harekete geçmiĢtir. Irak DıĢiĢleri Bakanı Dr. A. 

Jubar, 22 Temmuz 1958‟de The Times‟a yaptığı açıklamada Irak darbesinin Batı‟ya karĢı 

bir hareket olarak değerlendirilmemesi gerektiğini ve Sovyetler Birliği ile yeniden 

diplomatik iliĢki kurulmasının da özel bir anlamı olmadığını belirtse de bu geliĢmeler 

Türkiye‟nin kaygılarını daha da arttırmıĢtır.
1783

  

ABD ve Ġngiltere, Türkiye‟nin destek talebinden sonra Irak‟taki rejimin bölgedeki 

müttefiklerini tehdit etmesinden duyduğu endiĢe ile Türkiye ve Ürdün‟ün Irak‟ta bir karĢı 

darbe hazırlaması dahi düĢünülmüĢtür. Ancak en ciddi endiĢe Nasır‟ın böyle bir harekete 

nasıl tepki vereceğini öngörülememesi olmuĢtur. Beyaz Saray‟da yapılan toplantılarda 

böyle bir operasyonun baĢarılı olacağına inanlar kadar, SüveyĢ Krizi‟nden Nasır‟ın nasıl 

güçlenerek çıktığını hatırlatanlarda olmuĢtur.
1784

 Eisenhower yönetimi bu belirsizlikler 

içinde Türkiye‟yi tehlikeye atmak istememiĢtir. Zaten ABD olaylar durulduktan sonra 

yaptığı değerlendirmede böyle bir hamlenin doğru bir adım olmayacağını görmüĢtür. 

Çünkü müttefiki Türkiye bu olaylardan kısa süre Batı yanlısı görüntüsüne rağmen Nasır ile 

çok yakın iliĢki içine girmeye çalıĢmıĢtır.
1785

 Bunun yanında Türkiye‟de muhalefet Irak‟a 

müdahale ihtimali karĢısında çok ciddi itirazlarda bulunmuĢtur. Çünkü muhalefet darbenin 

Irak‟a dıĢarıdan yapılan bir müdahale ile gerçekleĢtiğini düĢünmüyordu. Dahası eğer Irak‟a 

Türkiye tarafından Batı destekli bir müdahale gerçekleĢirse Irak, Sovyetler Birliği‟ne 

yanaĢabilirdi. Bu yüzden ABD, Türkiye‟yi Irak‟a müdahale fikrinden kısa sürede 

vazgeçirmiĢtir.
1786

 

 

3.9.1.2.Türkiye’nin Irak’taki Rejimi Tanıması 

  Irak‟ta darbe sonrası kurulan yeni hükümet kısa süre içinde içerde yaĢanan 

çatıĢmaları durdurmayı baĢarmıĢ ve darbe baĢarıya ulaĢmıĢtır. Batılı devletler kısa 

sürede yeni Irak Hükümeti‟nin tanınması gerektiğini anlamıĢlardır. Ġngiltere‟ye göre 
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kısa süre içinde yeni Irak hükümeti tanınmaz ve bu hükümetle normal iliĢkiler 

kurulamazsa bu ülke Sovyetler Birliği ve ona yakın ülkelerle özellikle Mısır ile yakın 

iliĢkiler kuracak ve Ortadoğu‟da önemli bir müttefik kaybedilecekti. Ġngiltere, Irak‟taki 

yeni rejimi Mısır ve Sovyetler Birliği‟nin kucağına itmemek için hemen tanıma 

taraftarıydı.
1787

 

  Darbeden sonra NATO üyesi ülkeler 21 Temmuz 1958‟de toplanarak, yeni Irak 

hükümetinin tanıyıp tanımayacaklarını tartıĢmıĢlardır. Türkiye bu toplantıda, Irak‟taki yeni 

hükümetin tanınmasının erken olduğunu, çünkü bu hükümetin, BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

ve Sovyetler Birliği ile yakın iliĢki içinde olduğunu söylemiĢtir. Ancak aynı toplantıda 

Türkiye‟nin aksine Ġtalya ve Almanya yeni Irak hükümetinin Batı‟dan uzaklaĢmaması için 

bir an önce tanınmasını ve bu hükümetle iyi iliĢkiler kurulması taraftar olduklarını 

açıklamıĢlardır. Temmuz 1958 sonuna doğru Almanya, Ġtalya, Ġngiltere ve ABD, yeni Irak 

rejimini tanımaya karar vermiĢlerdir. Türkiye ise 28 Temmuz 1958‟de Londra‟da yapılan 

Bağdat Paktı toplantısında, müttefikleri ile görüĢerek 31 Temmuz 1958‟de yeni Irak 

Hükümetini tanımıĢtır.
1788

 Türkiye ve Batılı ülkelerin Irak‟taki rejimi tanıma kararı 

almasında darbenin Nasır‟ın komplosundan ziyade Irak‟ın iç dinamiklerinden 

kaynaklandığının anlaĢılması etkili olmuĢtur.
1789

  

 Ağustos 1958‟in ayının ilk haftasında da Ġngiltere ve ABD iliĢkileri normalleĢtirmek 

için yeni Irak hükümetini tanıma kararı almıĢlardır. Bu kararda Irak‟taki yeni rejimin Batı 

ile iliĢkileri geliĢtirmek için çaba harcayacakları yönündeki demeçleri etkili olmuĢtur. 

Ġngiltere tanıma kararını alırken Irak‟ın Ġngiltere ile dostluk iliĢkilerine ve uluslararası 

taahhütlerine sadık kalacağı teminatına güvenerek bu kararı aldığını açıklamıĢtır.
1790

 

  Batılı ülkelerin Irak‟taki rejimi tanımasından sonra Türkiye, yeni rejim ile 

yakınlaĢmaya ve dostluğu geliĢtirmek için çaba harcamaya baĢlamıĢtır. Üstelik Türkiye bu 

politikasına Kerkük‟te Türkmenler ve Kürtler arasında yaĢanan çatıĢmalar karĢısında Türk 

kamuoyunda oluĢan tepkilere rağmen devam etmiĢtir. Çünkü Türkiye bu dönemde Nasır‟a 

karĢı Kasım‟ı destekleyerek bir denge politikası izlemek istemiĢtir.
1791

 General Kasım‟ın 

özellikle 1959 ortalarından itibaren Kuzey Irak‟taki komünist oluĢumlara karĢı etkili 
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önlemler alması Türkiye-Irak iliĢkilerinde yumuĢama ve Türkiye‟nin Irak‟taki yeni rejim 

hakkında daha iyimser olmasına yol açmıĢtır.
 1792  

 

3.9.1.3.Irak’ın Bağdat Paktı’ndan Ayrılması 

 Türkiye ve Batılı ülkelerin Irak‟ta kurulan yeni rejimi tanımaları onu 

kazanmalarını sağlamamıĢtır. Irak Hükümeti her geçen gün tarafsız olduğunu yönündeki 

beyanlarını artırmıĢtır. Zaten Bağdat Paktı üyeleri ihtilalden hemen sonra yeni Irak 

Hükümeti ile yollarının ayrılacağını anlamıĢlardır. 28-29 Temmuz 1958‟de Bağdat Paktı 

üyesi devletler ve ABD‟nin DıĢiĢleri Bakanı‟nı Londra‟da bir araya gelmiĢ ve 

Ortadoğu‟daki son geliĢmeler değerlendirmiĢlerdir. Toplantıya katılan devletler Bağdat 

Paktı‟nın ayakta tutulması gerektiği konusunda hem fikir olduklarını açıklamıĢlardır. 

Bunun için paktın yeniden düzenlenmesi gerekiyordu. Bu yüzden 23 Ekim 1958‟de Bağdat 

Paktı Konseyi, Bağdat Paktı‟nın merkezini geçici olarak Irak‟ın baĢkenti Bağdat‟tan 

Ankara‟ya taĢındığını duyurmuĢtur. 26 Ocak 1959‟de Karaçi‟de yapılan Bağdat Paktı 

toplantısına Irak katılmamıĢtır. Yeni Irak lideri General Kasım, 24 Mart 1959‟da yaptığı 

açıklamada “askeri ve saldırgan bir pakta üye olmanın Irak‟ın tarafsızlığı ile 

bağdaĢmadığını” bu yüzden Bağdat Paktı‟ndan Irak‟ın ayrıldığını açıklamıĢtır. Bağdat 

Paktı‟nın ismi 21 Ağustos 1959‟da Merkezi AntlaĢma Örgütü (CENTO) olarak 

değiĢtirilmiĢ ve merkezi Ankara olmuĢtur.
1793

  

 Bağdat Paktı‟nın tek Arap ülkesi olan Irak‟ın pakttan ayrılması Türkiye açısından 

Irak darbesinin en önemli sonucu olmuĢtur. Mısır, Irak darbesine ve bölgedeki Batı karĢıtı 

muhaliflere destek vererek Bağdat Paktı ve Türkiye ile Batının Orta Doğu‟daki konumunu 

zayıflatmayı baĢarmıĢtır. Türkiye bu krizde bölgede bir müttefik kaybederken Mısır yeni 

bir müttefik kazanmıĢtır. Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan ayrılması Mısır‟ın
1794

 ve onun pozitif 

tarafsızlık ile Arap sosyalizmi söyleminin zaferiydi. Çünkü Irak sadece Bağdat Paktı‟ndan 

ayrılmadı ayrıca içerde sosyalizme yönelik adımlarda atmaya baĢlamıĢtır.
1795

 Üstelik 

General Kasım liderliğinde yapılan darbe ile Batı taraftarı bir Arap monarĢisi yıkılmıĢ ve 

Arap dünyasının radikal kanadına yeni bir askeri yönetim katılmıĢtır. Irak Ġhtilali radikal 
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Arap ülkelerinin lideri Nasır‟ın yeni zaferi olmuĢtur. Türkiye Arap dünyasındaki en yakın 

müttefiki kaybetmiĢ ve Arap Ortadoğu‟sunda ciddi bir kopuĢ yaĢamıĢtır.
1796

 

3.9.1.4. Irak’ta Yeni Kurulan Rejim ile Birleşik Arap Cumhuriyeti’nin Yakınlaşması 

ve Türkiye’nin Tepkisi 

ABD, Ġngiltere ve Türkiye, Irak‟taki darbeyi Arap milliyetçiliğinin yayılması ve 

Nasır‟ın bir komplosu olarak görmüĢlerdir. Irak‟ta meydana gelen darbeye Mısır ve 

Sovyetler Birliği‟nin hemen yeni rejimi tanıyarak verdiği destek Türkiye‟nin geliĢmelerden 

duyduğu rahatsızlığı daha da arttırmıĢtır. Irak, Bağdat Paktı‟nın tek ve vazgeçilmez Arap 

üyesi olduğu Batılı ülkeler darbeye çok sert tepki göstermiĢlerdir. Batılı ülkelerin bu tavrı 

Irak‟taki darbenin ülkenin iç dinamiklerinden kaynaklandığının anlaĢılması ile 

yumuĢayacaktır.
1797

 Türkiye zaten bir süredir BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Irak‟a yönelik 

politikasından dolayı rahatsızdı. Batılı ülkelerde Irak baĢta olmak üzere Ürdün ve Lübnan 

tehdit altında olduğunu ve bu ülkelerin Nasır‟ın yıkıcı faaliyetlerine karĢı korunması 

gerektiğini düĢünüyorlardı.
1798

 Irak hükümeti üzerinde BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin 

yürüttüğü kara propaganda öyle bir noktaya vardı ki Irak, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni, 

Kahire Radyosu‟ndan Bağdat‟ta darbe olduğu ve ordunun yönetime el koyduğu yönünde 

yapılan sistematik karalama kampanyasının olağanüstü bir saldırı Ģeklini aldığı 

gerekçesiyle BM Güvenlik Konseyi‟ne Ģikâyet etmiĢtir.
1799  

Türkiye, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Irak‟ta darbeye giden süreçte etkin 

olduğunu düĢünüyordu. Darbeden sonra Türkiye‟nin Nasır‟ın Arap dünyasının lideri olmak 

ve tüm Ortadoğu‟da hakimiyet kurmak istediği konusunda Ģüpheleri devam ediyordu. 

Üstelik Irak‟ta kurulan yeni rejimin BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile yakın iliĢki kurması 

Arap dünyasında meydan gelen bölünmüĢlüğün devam etmesini isteyen Türkiye‟nin 

Ortadoğu politikasına aykırıydı. Türkiye bu yüzden BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile Irak 

arasındaki iliĢkileri baĢtan itibaren rahatsızlıkla karĢılamıĢtır.
1800

  

Türkiye‟yi Arap dünyasında bölünmüĢlükten yana olan politikası ile BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin dağılmasını ve Mısır ve Suriye‟nin birer bağımsız devlet haline gelmesini 

istiyordu. Ancak Irak‟ta meydan gelen darbe sonrası Türkiye bu defa BirleĢik Arap 
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Cumhuriyeti‟nin dağılmasından sonra Suriye‟nin Irak‟ın eline geçirmesinden kaygı 

duymaya baĢlamıĢtır. Üstelik Irak‟taki yeni rejimin komünizm tehlikesini arttırması 

konusunda ise Türkiye‟nin kafası karıĢıktı. Türkiye bölgede komünist bir yapılanmanın 

ortaya çıkmasını bölge insanının inançları nedeniyle mümkün görmüyordu. Ancak 

bölgedeki Sovyetler Birliği nüfuzunu artabilirdi. Bu ise Nasır gibi Sovyetler Birliği‟nden 

askeri ve ekonomik yardım aldıktan sonra zarar görmeden onlardan kurtulabileceğini 

düĢünen zayıf ve akılsız politikacılar nedeniyle gerçekleĢebilirdi. Bu yüzden Türkiye 

açısından en büyük tehlike Mısır örneğinde olduğu gibi Sovyetler Birliği etkisi altına 

girmiĢ birleĢik bir Arap dünyasıydı. Öte yandan Irak‟ın darbe sonrası Sovyetler Birliği ile 

iliĢkilerini geliĢtirmesi ve komünizm tehlikesinin artması Irak‟ı gerçek bir tehlike haline 

getirmiyordu. Üstelik bu durum BirleĢik Arap Cumhuriyeti de komünizme karĢı 

mücadeleyi artmasını sağlayacak önemli bir geliĢmeydi.
1801

  

Türkiye çok arzu etmesine rağmen Irak ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasında 

hızla gerçekleĢen yakınlaĢmaya engel olamamıĢtır. Irak‟ta kurulan yeni rejimi ilk tanıyan 

ülke olan BirleĢik Arap Cumhuriyeti darbeden beĢ gün sonra 19 Temmuz 1957‟de Irak ile 

herhangi birine yönelecek bir saldırıyı birlikte karĢılamak üzere gereken bütün tedbirlerin 

alınmasını öngören bir anlaĢma imzalamıĢtır.
1802

 Al Ahram‟ın haberine göre darbeden 

hemen sonra Irak Eğitim Bakanı Kahire‟ye gitmiĢ ve burada gazetecilere verdiği demeçte 

Nuri Said döneminde sürgün edilen Mısırlı öğretmenleri yeniden Irak‟a dönmeleri için 

çalıĢma baĢlattıklarını, en kısa zamanda Bağdat‟ta BirleĢik Arap Cumhuriyeti kültür 

merkezi açacaklarını belirtmiĢlerdir.
1803

  

Darbe sonrası Irak ile Mısır arasındaki yakınlaĢmada Mısır‟ın Ankara‟daki Askeri 

ataĢesi önemli rol oynamıĢtır. Uzun süre Türkiye‟de ajanlık faaliyetleri yürüten Mısır 

Askeri AtaĢesi yerel ajanlar aracılığı ile Iraklı öğrencilerle temas kurduğuna dair Nuri Said 

döneminde Irak tarafından Türkiye‟ye Ģikâyetler dahi yapılmıĢtı. Hatta Irak uzun süre önce 

istenmeyen adam ilan edilmesi gereken ataĢenin faaliyetlerinden Türkiye‟nin haberdar 

olduğunu ve bu faaliyetleri göz yumduğunu düĢünüyordu.
1804 

Bu konu daha sonra Ġngiltere 

Büyükelçisi tarafından Türk DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri‟ne iletilmiĢtir. Genel 

Sekreter Mısır AteĢemiliteri‟nin Irak elçiliğindeki faaliyetlerinden haberdar olduğunu 

söylemiĢ ancak ellerinde yeterince somut kanıt olmadığından istenmeyen adam ilan 
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edemediklerini belirtmiĢtir. Bunun üzerine Ġngiliz Büyükelçi Irak‟ta kurulan yeni rejim ile 

bu ateĢe aracılığı ile bağlantı kuran Mısır‟ın faaliyetleri konusunda Türk güvenlik 

güçlerinden dikkatli davranmasını istemiĢtir.
1805

 Yılsonuna kadar BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti ile Irak arasındaki yakınlaĢma devam etmiĢ hatta General Kasım 23 Aralık 

1958‟de SüveyĢ SavaĢı esnasında Port Said‟de gösterilen direniĢin yıldönümü nedeniyle 

gönderdiği tebrik telgrafında Nasır‟a “KardeĢim” diye hitap edecek kadar samimiyet 

kurmuĢtur.
1806

 Türkiye ise BirleĢik Arap Cumhuriyeti, Irak yakınlaĢması karĢısında 

kendine yeni Ortadoğulu müttefikler bularak güvence altına almaya çalıĢmıĢtır. 

3.9.1.5. Irak Darbesi Sonrası Türkiye’nin İsrail ile Anlaşma İmzalaması ve Mısır 

Irak‟ta meydan gelen darbe ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin bölgede etkisinin 

artması Türkiye‟yi bölgede yeni müttefik arayıĢına itmiĢtir. Irak‟taki darbenin arkasında 

Türkiye gibi Nasır‟ın olduğunu düĢünen Ġsrail ile Türkiye arasında bu süreçte yakınlaĢma 

meydan gelmiĢtir. Türkiye açısından Nuri Said‟in düĢmesi hem Ortadoğu‟da önemli bir 

müttefikin kaybedilmesi hem de Nasır‟ın Arap Milliyetçisi hareketi karĢısında bölgedeki 

önemli bir denge unsurunun kaybedilmesiydi. Nasır taraftarlarının Nuri Said‟i devirdikten 

sonra Ürdün ve Lübnan‟da hareket geçebilirlerdi. Bu durum ise hem Türkiye hem de 

Ġsrail‟in bölgedeki güvenliğini olumsuz etkileyecekti. Ġsrail BaĢbakanı Ben Gurion 

günlüklerinde Irak‟ta darbenin kendileri içi bir Ģok olduğunu ve hemen bir güvelik 

toplantısı yaparak durumun değerlendirdiklerini anlatmıĢtır. Bu toplantıda Ġsrailli askeri 

yetkilileri Türkiye‟nin aksine Irak‟ta bir karĢı devrimin baĢarısız olacağına inandıkları için 

bu fikre karĢı çıkmıĢlardır. Onlara göre bu aĢamada yapılması gereken bu olayların diğer 

Arap ülkelerini etkilemesinin önüne geçmekti. Ġsrail‟e göre durum oldukça ciddiydi Çünkü 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti artık sadece petrol boru hatlarını değil aynı zamanda petrol 

kaynaklarını da kontrol ediyordu. Ġlerleyen süreçte Nasır tüm Arap ülkelerini kontrolü 

altına alabilirdi. Bu yüzden Ġsrail‟e göre bu olay II. Dünya SavaĢı sonrası Ortadoğu‟daki en 

önemli geliĢmeydi. Ben Gurion Ġsrail Genelkurmayından gelen itirazlara rağmen en 

azından olayların kontrol altına alınması için Dulles‟a Türkiye ve Ġran‟ın Irak‟a yönelik 

askeri müdahale de bulunması teĢvik etmesi için tavsiyede bulunmuĢtur.
1807
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Ancak Irak‟taki darbeye karĢı bir darbe yapılamayınca Ġsrail, Türkiye, Ġran ve 

Etiyopya ile periferi anlaĢmalar yaparak güvenliğini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ġsrail açısından 

bu anlaĢmaların en önemli ayağı Türkiye olmuĢtur. Çünkü Türkiye ile yapılacak anlaĢma 

ile Ġsrail, hem NATO hem de Eisenhower Doktrini ile bağlantı kurabilecekti.
1808

 Ġsrail, 

SüveyĢ Krizi‟nde beri bölgedeki muhtemel müttefikleri ile iliĢkilerini geliĢtirmek 

istediğinden anlaĢma masasına oturmaya hazırdı. Irak‟ta meydan gelen darbe sonrası bu 

konudaki çalıĢmaları hız kazanmıĢ ve Nasır‟ın bölgede güçlenmesinden endiĢe eden 

Türkiye ve Ġsrail bazı tereddütler aĢıldıktan sonra anlaĢma yapmaya karar vermiĢlerdir. Ġki 

taraf 28 Ağustos 1958‟de Ben Gurion Ankara‟ya gelmesi ile masaya oturmuĢtur. 

GörüĢmede özellikle iki ülke arasında siyasi koordinasyon meselesi konuĢulmuĢtur. 

Toplantılar Türkiye‟den gelen taleple tam bir gizlilik içinde yürütülmüĢtür. Türkiye, 

görüĢmeler sonrası Ġsrail ile iliĢkilerini geliĢtirmeye karar vermiĢ önce diplomatik 

temsilciği yükseltmek sonrada ekonomik iliĢkileri geliĢtirmek ve politik iĢbirliği arttırmaya 

karar vermiĢtir.
1809

 Ancak bu anlaĢma gerçek manada ikili iliĢkilerini geliĢtirmeyi 

hedeflemekten ziyade Ortadoğu‟da Arapların etkinliğine karĢı Türkiye-Ġsrail arasında 

yapılan bir anti Arap anlaĢmaydı. GörüĢmeler sonrası kod adı “Trident” olan ve Türkiye ile 

Ġsrail arasında istihbarat paylaĢımını içeren bir anlaĢma imzalanmıĢtır.
1810

 GörüĢmelere 

bizzat katılan Ben Gurion‟un Micheal Bar Zohar tarafından yazılan “Political Biography” 

adlı biyografisinde gizli olan bu anlaĢmanın hedefinin Nasır‟ı devirmek ve Ortadoğu‟da 

Sovyetler Birliği yayılmacılığını durdurmak olduğunu yazmıĢtır.
1811

 Türkiye ile Ġsrail 

arasındaki görüĢmelerin yürütülmesinde Zorlu hayati rol oynayarak iki ülke arasındaki 

iliĢkilerin geliĢmesinde çimento rolü üstlenmiĢtir.
1812

 Türkiye, Nasır‟a karĢısında önemli 

bir denge unsuru olan Nuri Said hükümetini kaybederken Ġsrail ile Nasır‟a karĢı yeni bir 

güç dengesi oluĢturmuĢtur. 

3.9.2. ABD’nin Lübnan’a Asker Çıkarması Karşısında Türkiye ve Mısır 

Lübnan‟daki Chamoun hükümeti tıpkı Irak gibi Batılı ülkeler ile yakın iĢbirliği 

halinde olduğu için Arap milliyetçilerinin hedefinde olmuĢtur. Mısır ile Lübnan arasındaki 

iliĢkiler özellikle Nasır‟ın iktidara gelmesinden sonra iyice bozulmuĢtur. Mısır‟ın 
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desteklediği Arap milliyetçileri Chamoun hükümetini devirmek için yoğun bir Ģekilde 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Chamoun, ise Lübnan‟ın varlığını ancak batılı ülkelerle kuruduğu 

yakın iliĢkilerle devam ettirebileceğine inanıyordu. Lübnan dıĢ ticareti ve baĢlıca geliri 

Batılı ülkelerle yaptığı ticarete bağlıydı. Eğer Lübnan Batıya sırtını dönerse büyük bir 

ekonomik sıkıntı içine girecek siyasi ver askeri olarak Batılarca desteklenmeyince kısa 

sürede zayıflayacaktı. Lübnan, Batılı ülkelerle değil de BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile 

ekonomik iliĢkilerini geliĢtirirse, Lübnan‟daki Müslüman unsurların Araplarla birleĢme 

arzuları yeniden alevlenecek ve Lübnan, zamanla Suriye ve Mısır arasında eriyecekti. Bu 

yüzden Lübnanlı yöneticiler ülkelerinin varlığını Batılı ülkelerle kurulan yakın iliĢkilerle 

devam ettirme yolunu seçmiĢlerdir. Ancak Lübnan‟ın Batılı ülkelerle iyi iliĢkiler 

kurabilmesi için ülkedeki Arap milliyetçilerini baskı altında tutulması gerekmiĢ ve bu 

baskı nedeniyle Lübnan‟da iktidar ile muhalefet arasında zaten gergin olan iliĢkiler 

Temmuz 1958‟de kopma noktasına gelmiĢtir.
1813

  

Lübnan iç siyasetinde bunlar yaĢanırken dıĢarda ise Lübnan‟ın Eisenhower 

Doktrini‟ni kabul etmesiyle Mısır ile Lübnan arasındaki iliĢkiler iyice bozulmuĢ özellikle 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla Lübnan üzerindeki baskı artmıĢtır.
1814

 Mısır 

basınında Lübnan karĢıtı güçlü bir kampanya baĢlamıĢtır. Heykel, Al Ahram‟da yayınlanan 

makalesinde Mısır‟ın asla Lübnan‟a kötülük yapmayacağını, Mısır basınında çıkan Lübnan 

karĢıtı yayınların hükümet tarafından durdurulmasının mümkün olmadığını söylemiĢtir. 

Heykel, Lübnan basınında da Mısırlı liderler hakkında yayınların yapıldığını hatırlatmıĢtır. 

Makalenin devamında Heykel Lübnan‟ın izlediği dıĢ politikaya değinmiĢ ve Mısır 

Eisenhower Doktrinine karĢı direnirken Lübnan‟ın bu doktrini savunmakla kalmayıp 

Mısır‟a saldırdığının altını çizmiĢtir. Eisenhower Doktrinin hedefinin Mısır‟ı doğrudan 

izole etmek olduğuna ve Lübnan‟ında bu politikanın aktif aktörlerinde biri olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Aynı günlerde Lübnan‟da Charles Malik, Nasır‟ın ismini Ortadoğu‟dan silmeye 

kararlı olduğunu açıkladığını da hatırlatmıĢtır.
1815

  

Lübnan ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasında artan gerilim Lübnan iç siyasetine 

de kısa sürede yansımıĢ ve Lübnan‟ın Nasır taraftarı bir dıĢ politika takip etmesini isteyen 

muhaliflerle Chamoun taraftarları arasında silahlı çatıĢmalar baĢlamıĢtır.
1816

 Chamoun, 

Haziran 1957‟de hile ile kazandığı seçimlerden sonra kendi baĢkanlığını destekleyecek bir 

parlamento kurmuĢ ve anayasa gereğince bir daha seçilmesi mümkün olmamasına rağmen 
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dört yıl daha görevine devam etmek yasa için değiĢikliği yapmak isteyince ülkedeki 

gerilimi daha da arttırmıĢtır.
1817

 Chamoun, Lübnan‟da tam bir baskı rejimi oluĢturarak 

önemli muhalefet liderlerinin ve ülke nüfusunun yarsını oluĢturan Arap-Müslümanların 

parlamentoya giriĢine de engel olmuĢtur. Parlamentoda temsil edilmeye grup aynı zamanda 

Eisenhower Doktrini‟ne karĢı ve Nasır önderliğinde yürütülen Arap milliyetçiliğine 

sempati ile bakan muhaliflerden oluĢuyordu. Seçimler yüzünden yaĢanan gerginlik 8 

Mayıs 1958‟de muhalif bir gazetecinin öldürülmesi iyice artmıĢtır. Beyrut ve Trablus‟ta 

baĢlayan grevler kısa sürede hükümet ve Batıya karĢı ayaklanma halini almıĢ, çıkan 

olaylarda Beyrut‟taki Amerikan Haberler Merkezi yakılmıĢtır. Chamoun, 13 Mayıs 

1958‟de ABD, Ġngiltere ve Fransa‟ya baĢvurarak Lübnan‟da çıkan olayların BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti kıĢkırtması ile büyüdüğünü ve bu olayları bastırmak için kendilerine yardım 

yapılması gerektiğini bildirmiĢtir. Chamoun, 22 Mayıs 1958‟de de BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyine, BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni Ģikâyet etmiĢ ve onu isyancıları 

desteklemek ve iç iĢlerine karıĢmakla suçlamıĢtır. Güvenlik Konseyi iddiaların aslını 

öğrenmek için 11 Haziran 1958‟de Lübnan‟a gözlemci heyet göndermiĢtir.
1818

 Ancak 

heyetin hazırladığı rapor Lübnan‟ın iddialarını doğru olmadığını ortaya koymuĢtur. 

BirleĢmiĢ Milletler heyeti hazırladığı raporda BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Lübnan‟daki 

isyanı desteklediğine dair bir kanıt bulunamadığını, Lübnan ordusunun bu isyanı 

bastırabilecek güçte olduğu halde bunu yapmak istemediğini belirtilmiĢtir. Bu rapora 

dayanarak Batılı ülkelerin Chamoun iktidarını desteklemesi ve Lübnan‟a askeri 

müdahalede bulunmak imkânsızdı.
1819

 Zaten Lübnan‟nın Ġngiltere‟nin yönlendirmesi 

BM‟ye yaptığı Ģikâyetleri BirleĢik Arap Cumhuriyeti reddetmiĢtir.
1820

 

Gözlemci heyetin raporu BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟ne gelince ABD‟de 

Lübnan‟a müdahale konusunda tereddütler ortaya çıkmıĢtır. Çünkü Lübnan‟ın iddialarının 

gerçekliği bu rapor ile zarar görmüĢtür. Ancak Irak‟ta meydana gelen ihtilal ABD‟nin 

Lübnan‟a ani bir çıkarma yapmasına sebep olmuĢtur. Chamoun, BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin Irak‟taki ihtilale gösterdiği yakın ilgiyi görünce olayların Lübnan‟a 

sıçramasından endiĢe etmiĢtir.
1821

 ABD, Irak‟ın ardından Lübnan‟da da darbe olmasından 

korktuğundan ani müdahale kararı almıĢtır.
1822
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Türkiye‟de Irak‟taki darbe sonrası BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Lübnan‟a 

müdahale etmesinden endiĢe duymaya baĢlamıĢtır. Üstelik Ankara‟ya gelen istihbarat 

raporları bu konudaki endiĢelerin daha da artmasına sebep olmuĢtur. Cizre‟de bulunan 199. 

Alay Kumandanlığı Irak‟taki darbeden sonra hazırladığı raporda Suriye‟deki askeri 

birliklerin sivil kamyonlarla Lübnan sınırına kaydırıldığını, Suriye‟de resmen seferberlik 

ilan edilmese de pek çok sınıfın silahaltına alınmaya baĢlandığını askerliğini yapmamıĢ 

olanlara dahi silah verildiği bilgisini paylaĢmıĢtır.
1823

 Suriye‟den gelen bu bilgiler 

Türkiye‟de Suriye‟nin Lübnan‟a müdahale edebileceği endiĢesine sebep olmuĢtur. Türkiye 

bu yüzden ABD‟den Lübnan‟a müdahalede aceleci ve kararlı davranılmasını istemiĢ ve 

çıkarmaya destek verme kararı almıĢlardır. ABD BaĢkanı Eisenhower, 15 Temmuz 

1958‟de yaptığı açıklamada Lübnan CumhurbaĢkanı Chamoun Irak‟taki darbenin 

Lübnan‟a da yaĢanmasından duyduğu endiĢe üzerine ABD‟yi yardıma çağırdığını 

ABD‟nin de kendi milli menfaatleri ve dünya barıĢını, Lübnan‟ın bağımsızlık ve toprak 

bütünlüğünü korumak amacıyla ABD deniz piyadelerinin Beyrut sahillerine çıkarıldığını 

duyurmuĢtur. 
1824

  

Ancak ABD‟nin Lübnan‟a asker çıkarması ABD içinde de Ortadoğu politikasının 

tartıĢmaya açılmasına sebep olmuĢtur. The New York Times Gazetesi‟nde 19 Temmuz 

1958‟de yayınlanan makale Eisenhower yönetiminin Ortadoğu politikasını ciddi biçimde 

eleĢtirilmiĢ ve Lübnan‟a yapılan müdahalenin BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni Sovyetler 

Birliği‟ne yaklaĢtırdığına dikkat çekilmiĢtir.
1825

 

  Doğu Akdeniz‟de bulun ABD 6. Filosuna bağlı 15.000 deniz piyadesinin Lübnan‟a 

yaptığı çıkarma Irak‟taki darbenin Lübnan‟a sıçramasını önlemiĢ ancak Chamoun‟un 

iktidarını koruyamamıĢtır. ABD, Lübnan‟da istikrarın sağlanması için Chamoun‟un 

iktidarının sona ermesi gerektiğini kısa sürede anlamıĢtır.
 1826

 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın 

Ortadoğu ĠĢleri Uzmanı R. Murphy, Lübnan‟da tekrar isyan çıkmaması için Chamoun‟un 

istifa ederek ve tarafsız bir baĢkanın seçilmesi gerektiği yönündeki raporunu hükümetine 

sunmuĢtur. Lübnan olayları esnasında Genel Kurmay BaĢkanı olan General Chebab olan 

istifa eden Chamoun‟un yerine 31 Temmuz 1958‟de Lübnan Parlamentosu tarafından yeni 

baĢkan seçilmiĢtir.
1827

 Olaylar sırasında Lübnan‟da orduyu tarafsız tutmayı baĢaran Genel 

Kurmay BaĢkanı Chebab, Mayıs 1958‟den bu yana silahlı kuvvetleri iç politikadan uzak 
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tutmuĢ öte yandan olayların bir iç savaĢ halini almaması için elinden gelen çabayı 

göstermiĢti. General Chebab, gösterdiği bu çaba ve dengeleyici siyaseti ile hem 

Müslümanların hem de Hıristiyanların desteğini almıĢ ve onlarla iliĢkilerin 

normalleĢmesinde önemli rol oynamıĢtır. Üstelik Lübnan‟daki olayların sebebi olan 

Müslümanların yönetimde az temsil edilmesi meselesine çözüm getirmiĢ ve onlara yönetim 

kademelerinde daha fazla yer vermeye baĢlamıĢtır.
1828

  

 Türkiye ise bu süreçte CumhurbaĢkanı Chamoun‟a açık destek vermiĢtir. Çünkü 

Mısır ve Suriye, uuzn süredir Lübnan üzerinde baskı oluĢturmuĢtu. Türkiye, bu baskının 

Lübnan‟a karĢı silahlı müdahaleye dönüĢmesinden kaygı duymaya baĢlamıĢtır. 

Chamoun„da böyle bir saldırıdan duyduğu endiĢe nedeniyle Türkiye ve Ġngiltere‟den 

yardım talebinde bulunmuĢtur.
 
Lübnan‟dan gelen talebe sıcak baktığını ancak ABD‟den 

onay gelmeden fiili bir müdahalede bulunmayacağını Lübnan‟a bildirmiĢtir. Chamoun ise 

Türkiye‟den bu aĢamada sözlerden ziyade fiili destek için hareket geçmesininin beklendiği 

belirtmiĢtir.
1829

 Menderes, Irak‟ta yaĢanan askeri darbe sonrası Chamoun‟a gönderdiği 

mesajda Türkiye‟nin topyekûn desteğine güvenmesini istemiĢtir.
1830

 

 ABD‟nin Lübnan‟a askeri müdahalesi baĢladığında Bağdat Paktı üyesi Türkiye, Ġran 

ve Pakistan‟ın Ġstanbul‟da toplantı halindeydiler. Devlet baĢkanları düzeyinde yapılan 

toplantıda Lübnan‟a yapılan müdahaleyi de değerlendirilmiĢ ve toplantı sonunda üç ülke 

lideri Eisenhower‟e gönderdikleri mesajda, ABD‟nin Lübnan‟a yaptığı müdahaleden 

duydukları memnuniyeti dile getirmiĢlerdir.
1831

 Bağdat Paktı toplantısından sonra basın 

mensuplarının sorularını cevaplayan DiĢiĢleri Bakanı Zorlu, Lübnan olaylarının Türkiye‟yi 

çok yakından ilgilendirdiğini ve Türkiye‟nin meĢru Lübnan hükümetine yardım edilmesini 

desteklediğini açıklamıĢtır.
1832

  

Türkiye ABD‟nin Lübnan‟a müdahalesine sadece politik olarak değil askeri olarak da 

desteklemiĢtir. ABD‟nin Ankara Büyükelçisi, Zorlu‟ya ABD‟nin Lübnan‟a asker 

çıkarmaya karar verdiğini bildirdiği zaman Zorlu, Türk Hava Kuvvetleri‟nin bu 

operasyonda ABD‟ye destek sağlamaya hazır olduğunu bildirmiĢtir. ABD‟nin Ankara 

Büyükelçisi, bu teklifi Türk Hava Kuvvetleri‟nin NATO‟ya bağlı güçler olduğu ve 

Lübnan‟a yapılan operasyonun, NATO değil ABD operasyonu olduğunu söyleyerek 

reddetmiĢtir. Ancak ABD, NATO‟ya bağlı bir üs olan Adana Ġncirlik üssünü Lübnan‟a 
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yapılan çıkarmada konaklama ve yedek teçhizat deposu olarak kullanmıĢtır. Lübnan‟a inen 

ilk ABD askerleri olan Amiral Holloway komutasında Almanya‟da nakledilen 24. Tümen 

187. Piyade bölüğü ilk önce Adana Ġncirlik Üssü‟ne konuĢlanmıĢtır. 18 Temmuz 1958‟e 

gelindiğinde Adana Ġncirlik Üssü‟ndeki ABD askeri sayısı 1500 aĢmıĢtır.
1833

  

 Türk hükümeti Lübnan‟a yapılan ABD müdahalesine tam destek vermesine rağmen 

basında daha müdahale baĢlamadan meĢruiyet tartıĢmaları baĢlamıĢtır. On beĢ günde bir 

yayınlanan siyaset ve iktisat dergisi Forum‟da yayınlanan makale Lübnan halkından destek 

görmeyen Batı taraftarı bir hükümet olarak tanımlanmıĢtır. Forum Dergisi bu hükümetin 

düĢmesinin Bağdat Paktı‟na zarar vereceğine dikkat çekmiĢ ancak bu ülkeye yapılacak 

müdahale istenilen sonucu vermeyeceğini ve hem Türkiye hem de Batılı ülkelerin 

Ortadoğu‟daki sonunu hızlandıracağı uyarısında bulunmuĢtur.
1834

 

3.9.3. İngiltere’nin Ürdün’e Müdahalesi Karşısında Türkiye ve Mısır 

Ortadoğu‟daki Batı taraftarı rejimlerden olan Ürdün‟deki Kral Hüseyin rejimi 1957 

yılının baĢlarından itibaren zor günler geçirmeye baĢlamıĢtır. Hatta Kral Hüseyin içerde 

artan muhalefet karĢısında orduyu desteklemek için Nisan 1957‟de Eisenhower Doktrini 

kapsamında BaĢbakan Nablusi‟nin ABD‟ye baĢvurmasını istemiĢtir.
1835

 Aslında 1957‟nin 

ilk aylarında BaĢbakan Nablusi, Kral Hüseyin tarafından istifaya zorlanmıĢ ancak Kral 

Hüseyin uzun süre Nablusi‟nin ve Baas Sosyalist Partisi taraftarlarının dıĢlandığı bir 

hükümet kuramamıĢtır. Kral Hüseyin‟e karĢı giriĢilen baĢarısız darbe giriĢiminden sonra 

Batı yanlısı Ġbrahim El HaĢim BaĢbakanlığa getirilmiĢtir. BaĢbakan Ġbrahim El HaĢimi, 

Ürdün‟de olağan üstü hal ilan ederek siyasi partileri kapatmıĢ ve Baas Sosyalist Partisi‟nin 

bazı yöneticilerini yabancı devletler için çalıĢtıkları gerekçesiyle tutuklanmıĢtır.
1836

 Alınan 

önlemler Kral Hüseyin‟in tahtına karĢı bir tehdit olarak gördüğü ve Mısır‟ın desteklediği 

Filistinli mültecileri de kapsayarak geniĢletilmiĢtir.
1837

  

Tüm bu önlemlere rağmen Ġngiltere Genelkurmay BaĢkanı General Templer'in 

Ürdün‟e yaptığı ziyaret sonrası ülkedeki tansiyon hızla yükselmiĢtir. Mısır, Ürdün karĢıtı 

ağır bir kampanya baĢlatmıĢ ve Nasır‟ın çağrısı ile Amman birkaç saat içinde büyük bir 

isyana sahne olmuĢtur. Ürdün üste üste yaĢanan hükümet krizleri ile daha da istikrarsız 
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hale gelmiĢtir. Sokak olayları isyan dönüĢünce ordu olaylara müdahale etmiĢ ancak 

olayların önü alınmayınca Kral Hüseyin Irak‟tan takviye asker istemiĢtir. Bu sırada 

Ġngiltere durumu kontrol altına almak için Kıbrıs‟a iki paraĢüt taburu yollamıĢtır.
1838

 

Bunun yanında Kral Hüseyin, Eisenhower Doktrini çerçevesinde ABD‟den yardım talep 

ederek Ürdün‟deki rejimi korumak için dıĢardan da destek aramıĢtır. ABD Akdeniz‟deki 

birliklerini 6. Filo‟yu Doğu Akdeniz‟e göndererek takviye etmiĢ
1839

 Ürdün‟e 10 milyon 

dolar ekonomik yardım yapmıĢ ve ABD‟den gelen bu yardım Kral Hüseyin‟i bir süre daha 

rahatlatmıĢtır.
 1840  

BirleĢik Arap Cumhuriyeti, Ürdün‟de bunlar yaĢanırken kendisine yöneltilen 

suçlamalara, bu ülkeye karĢı düĢmanca faaliyet yürütmediğini açıklayarak cevap vermiĢtir. 

Ancak Mısır, uzun süredir Ürdün‟deki Filistinli mültecileri hükümete karĢı kıĢkırtıyor ve 

Ürdün‟ün Lübnan ile yakınlaĢmasına engel olmak için yoğun çaba harcıyordu. Hatta Mısır, 

Ürdün‟e Lübnan ile yakın iliĢki halinde olamaya devam ederse Ürdün‟e yönelik 

politikasını gözden geçireceği ve iki ülke arasındaki dostça iliĢkilerin sona ereceğini 

uyarısında dahi bulunmuĢtur.
1841

 Mısır DıĢiĢleri Bakanı Fevzi Mısır Meclisinde yaptığı 

konuĢmada Ürdün‟deki olayları emperyalistlere boyun eğmediği için milliyetçi Ürdün 

hükümetinin Batılılarca yıkılması ve Mısır‟ın Ürdün ile iliĢkilerinin kesilmesi için Batılılar 

tarafından yapılmıĢ gizli bir anlaĢmanın sonucu olduğunu açıklamıĢtır.
1842

 

Ürdün ise Mısır‟ın üzerinde kurduğu baskı arttıkça en yakın müttefiki Irak‟tan daha 

fazla destek istemiĢ ancak Irak yaĢadığı iç problemler nedeniyle Ürdün‟e istediği desteği 

verememiĢtir.
1843

 Ürdün‟de istikrar sağlanamayınca Ürdün ile Irak 1958 yılında federal bir 

birlik kurma kararı almıĢlardır. Ancak Irak‟a darbe gerçekleĢince Ürdün‟de yeniden 

ayaklanmalar baĢlamıĢtır.
 1844 

Çünkü Ürdün ve Irak arasında kurulan federal bir birliğin 

anayasası gereğince Irak‟taki rejimin devrilmesi ile birliğin baĢkanlığı Irak‟tan Ürdün‟e 

geçmiĢtir. Mısır lideri Nasır ve Irak‟ta darbesini gerçekleĢtiren Kasım, Ürdün ile Irak 

arasındaki bu birlikteliği bahane edip Irak‟taki darbeyi Ürdün‟e taĢımak isteyebilirlerdi. 

Ürdün Kralı Hüseyin‟in böyle bir müdahaleye karĢı koyacak gücü yoktu. Arap-Ġsrail 

savaĢlarında Ürdün‟e göç etmek zorunda kalan çoğu Arap milliyetçisi ve sosyalist 
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eğilimleri olan Filistinli göçmenler, Kral Hüseyin‟e karĢı giriĢilecek bir isyanda gönüllü 

olarak yer alabilirlerdi.
1845

  

ABD‟nin Lübnan‟a asker çıkarmasından bir gün sonra Ürdün Kralı Hüseyin, 

Amman‟daki Ġngiltere ve ABD Büyükelçilerinden Ürdün‟e askeri yardım yapmalarını 

istemiĢtir. Bunun üzerine Ġngiltere, Kıbrıs‟taki üssünden 2000 kiĢilik bir kuvveti Ürdün‟e 

göndererek Kral Hüseyin‟e yardım etmiĢ bu çıkarmada ABD hava kuvvetleri Ġngiltere‟ye 

destek olmuĢtur. Ürdün Kralı Hüseyin, 17 Temmuz 1958‟de yaptığı açıklamada, bunun 

Ürdün‟ü çevresindeki düĢmanlardan korumak için geçici bir tedbir olduğunu, alınan 

kararın BirleĢmiĢ Milletler Anayasa‟sına uygun ve Ürdün Parlamentosu ve hükümetinin oy 

birliği ile alındığını açıklamıĢtır. Ġngiliz kuvvetleri Ürdün topraklarına indiği gün Ürdün, 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟ne BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni iç iĢlerine karıĢtığı 

gerekçesiyle Ģikâyet etmiĢ ve aynı gün bu ülke ile diplomatik iliĢkilerini kesmiĢtir.
1846

 

Irak‟ta darbe gerçekleĢince Ürdün Kralı Hüseyin, Bağdat Paktı üyeleri hemen 

temasa geçmiĢtir. Bağdat Paktı üyeleri Ġstanbul‟da yaptıkları toplantıda Kral Hüseyin‟e 

ortak bir mesaj göndererek ona duydukları güveni belirtmiĢlerdir. Türkiye‟nin Amman 

Büyükelçisi Mahmut Dikerdem, tarafından Kral Hüseyin‟e aktarılan bu mesaja Kral 

Hüseyin verdiği cevapta bu krizden tek çıkıĢın Türkiye‟nin Suriye, ya da Irak‟a askeri 

harekât olacağını söylemiĢtir.
1847

 

 Kral Hüseyin‟in bu talebi Bağdat Paktı üyeleri tarafından sıcak karĢılanmamıĢtır. 

Çünkü Bağdat Paktı üyeleri Ġngiltere‟nin Ürdün‟e müdahaleye niyetli olduğunu 

görmüĢlerdi.
1848

 Ürdün‟e yapılan Ġngiliz müdahalesi Türkiye tarafından Ürdün‟ün 

bağımsızlığını korumak ve dıĢarıdan gelen yıkıcı faaliyetler karĢı korunması için yapılan bir 

müdahale olarak değerlendirilmiĢtir.
1849

 Ürdün‟e Ġngiltere kuvvetlerinin çıkıĢını 

değerlendiren Zorlu, gazetecilerin Ürdün‟ün Bağdat Paktı‟ndan yardım istediği yönündeki 

sorularına, Bağdat Paktı‟nın üyesi olan Ġngiltere Ürdün‟e askeri yardım yaptığını böylece 

bu talebin karĢılandığını belirterek cevap vermiĢtir.
1850

 Ürdün‟e yapılan Ġngiliz müdahalesi 

TBMM‟de de tartıĢılmıĢ ve DıĢiĢleri Bakanı Vekili Gedik, 26 Temmuz 1958‟de yaptığı 

konuĢmada Ürdün‟e yapılan müdahalenin BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟nın 51. maddesine 

uygun ve hukuki olarak meĢru bir hareket olduğunu, Ġngiltere‟nin yaptığı harekâtı 
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Ürdün‟ün bağımsızlığı için alınan uygun bir tedbir olarak gördüklerini açıklamıĢtır.
1851

 

Ancak Türk Hükümetinin, Lübnan ve Ürdün‟e yapılan müdahaleye gösterdiği destek 

Türkiye‟de muhalefetten gelmemiĢtir.
1852

 

  Ortadoğu‟da hızla geliĢen olayları görüĢmek üzere BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi acilen toplanma kararı almıĢ ancak 15–22 Temmuz 1958 tarihleri arasında devam 

eden görüĢmelerden Sovyetler Birliği‟nin vetosu nedeniyle bir sonuç alınamamıĢtır. Bunun 

üzerine konu ile ilgili görüĢmeler BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda devam etmiĢtir. 

Genel Kurul‟daki görüĢmeler sonunda BirleĢmiĢ Milletler üyesi on Arap devletinin ortak 

tasarısı 21 Ağustos 1958‟de kabul edilmiĢ ve Arap ülkeleri birbirlerinin rejimlerini 

değiĢtirmeye yönelik faaliyetlerden kaçınacaklarını açıklamıĢlardır. Arap ülkeleri ayrıca 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Hammarskjöld‟ün Ürdün ve Lübnan‟daki yabancı 

güçlerin bir an önce çekilmesi için çalıĢmalar yapması için karar alınması istemiĢlerdir. 

Kabul edilen bu karar tasarısı gereğince BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri 

Hammarskjöld, Ürdün ve Lübnan‟ı ziyaret etmiĢ ve bu ziyaret sonunda hazırladığı ve 

Genel Kurula sunduğu raporda ABD ve Ġngiltere‟nin kısa sürede bu ülkedeki güçlerini 

çekeceklerine dair kendisine teminat verdiğini açıklamıĢtır. ABD kuvvetleri 26 Ekim 

1958‟de, Lübnan‟dan Ġngiliz kuvvetleri de 2 Kasım 1958‟de Ürdün‟den geri çekilmiĢtir. 19 

Kasım 1958‟de de BirleĢmiĢ Milletler gözlemci heyeti Lübnan‟da görevlerinin bittiğini 

ülkedeki durumun normale döndüğünü açıklamıĢtır. Lübnan Hükümeti BirleĢmiĢ Milletler 

gözlemci heyeti de çekildikten sonra BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile iliĢkilerinin tekrar 

normale döndüğünü açıklamıĢ ve Güvenlik Konseyi‟ne yapmıĢ olduğu Ģikâyeti geri 

almıĢtır. Lübnan‟la beraber Ürdün‟ün de BirleĢik Arap Cumhuriyeti iliĢkileri normale 

dönmeye baĢlamıĢtır.
1853

  

3.9.4. Birleşik Arap Cumhuriyeti ile Irak İlişkilerinin Bozulması ve Türkiye  

Irak‟ta Nuri Said rejiminin devrilmesinden sonra hızla geliĢen BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti-Irak iliĢkileri yine aynı hızla bozulmaya baĢlamıĢ ve iki ülke arasındaki 

iliĢkilerde meydana gelen bu değiĢim Türkiye-BirleĢik Arap Cumhuriyeti iliĢkilerini de 

etkilemiĢtir.  
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Nasır izlediği baĢarılı politika ile Irak‟ta rejimin değiĢmesi sağlamıĢ ve artık ezeli 

düĢmanı Irak‟ı yanına çekmeyi baĢarmıĢtır.
1854

 Nasır, Batı yanlısı Nuri Said hükümetinin 

devrilmesini baĢarısının zirvesi olarak görürken, Batılı ülkelerde Nuri Said‟in devrilmesi 

ile Nasır‟a Arap dünyasının hakimiyet yolu açıldığı düĢünüyordu.
1855

  

Nasır, Irak‟ta meydana gelen darbeye destek verirken Irak‟ta Nasır ile yakınlaĢmak 

için harekete geçmiĢtir. Irak‟ın attığı en önemli adımlardan biri Mısır dostu bir asker olarak 

tanınan Albay Abd as-Salam Aref Irak BaĢbakanı olarak atanması olmuĢtur. Aref 

hükümetini kurduktan sonra Suriye‟ye gitmiĢ ve burada BirleĢik Arap Cumhuriyeti ve 

Nasır hakkında gayet sıcak mesajlar vermiĢtir. Hatta burada yaptığı bir konuĢmada Mısır-

Suriye-Irak‟ın birleĢmesinden bahsetmiĢ ancak bu fikre Nasır Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır.
1856

 
 

Tüm bu olumlu geliĢmelere rağmen Irak‟ta kurulan yeni rejim ile Mısır-Irak 

çekiĢmesinin son ermediğini ortaya çıkmıĢ ve iki ülke arasında daha öncekine benzer acı 

bir rekabet bazı farklılıklarla kısa sürede kendini yeniden göstermiĢtir.
1857

 Nasır, 1958 sonu 

ve 1959 baĢında Sovyetler Birliği‟nin, BirleĢik Arap Cumhuriyeti içindeki ayrılıkçı güçleri 

desteklediğini düĢünmeye baĢlamıĢtır. Nasır‟a göre Sovyetler Birliği desteğinde Irak‟ta 

darbe yapan General Kasım rejimi bu konuda Sovyetler Birliği de destek vermiĢtir.
1858

 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile Irak arasındaki iliĢkilerin hızla bozulmasında komünistlerin 

etkisi büyük olmuĢtur. Arap dünyasında komünistler bir süredir Nasır‟ın komünistler karĢı 

yürüttüğü mücadeleden rahatsızlık duyuyorlardı. Özellikle Mısır ve Suriye‟nin birleĢmesi 

ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni kurulması ile bütün siyasi partiler gibi Suriye‟de Khalid 

Bakdash‟ın baĢında bulunduğu Komünist Parti‟de dağıtılmıĢ ve Nasır‟ın prensipleri 

etrafında tek parti kurulmuĢtu. Suriye‟deki komünistler iki ülke arasında tam bütünleĢme 

değil iki ülkeli federasyon istediklerini Nasır‟a iletmiĢlerdi. Bu birleĢmenin Arap 

dünyasındaki komünist hareket üzerindeki olumsuz etkisini gören Iraklı komünistler, 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile Irak arasında meydan gelen yakınlaĢmadan rahatsız 

olmuĢlardır. General Kasım birazda bu baskı ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile ittifak 

gündeme geldiğinde buna karĢı çıkmıĢtır. General Kasım‟a böyle bir birleĢme ve BirleĢik 

Arap Cumhuriyetleri Birliği gibi bir oluĢumun ortaya çıkması, Irak‟ı Arap dünyasında 

liderlik konusunda Mısır‟ın arkasında kalmasından baĢka bir sonuç vermeyeceğini 

düĢünüyordu. Kasım‟ın önceliği ülkesinin güvenliğini sağlamak ve kendi iktidarını 
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korumaktı. General Kasım bu yüzden Nasır ve Arap milliyetçileri ile mücadele ederken 

Iraklı komünistlerle ittifak yapmıĢ ve komünistler bu sayede Irak politik hayatında önemli 

rol oynamaya baĢlamıĢlardır.
1859

 General Kasım, sadece Irak‟ta komünistlerin 

güçlenmesini sağlamamıĢ aynı zamanda Sovyetler Birliği ile iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir. 

Onun verdiği açık destek sayesinde komünistler Aralık 1958‟e gelindiğinde Bağdat‟taki 

pek çok radyo ve gazeteye hakim hale gelmiĢlerdir. Geleneksel olarak Sovyetler Birliği 

taraftarı olan Kuzey Irak‟taki Kürt gruplar ise komünist olduklarını açıklamıĢlardır.
1860

 

Irak‟ta her geçen gün güçlenen komünizm taraftarlarının General Kasım‟dan destek 

görünce Nasır bu defa Kasım‟ı devirmek için çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliği kısa 

sürede bu rekabete dahil olmuĢ ve Irak‟ı desteklediğini açıklayınca da BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti ile Sovyetler Birliği‟nin iliĢkileri bozulmuĢtur.
1861

 

Irak ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasında iliĢkilerin kopmasına sebep olan olay, 

Mart 1959‟daki baĢarısız Musul Ġsyanıdır. Bu isyan Irak‟ta komünist tehlikenin boyutlarını 

ortaya koymuĢ ve Nasır bu komünist tehlikenin Suriye‟ye bulaĢma ihtimalinden daha fazla 

kaygılanmaya baĢlamıĢtır.
1862

 Mısır basını Irak‟taki yaĢananlar çok sert tepki göstermiĢtir. 

Kahire gazeteleri 13 Mart 1959‟da Musul ve Bağdat‟ta yaĢanan olayları “görülmemiĢ 

katliamlar” baĢlığı ile duyurmuĢ ve Ortadoğu Haber Ajansı (MENA) Kahire Ofisi, 20 Mart 

1959‟da Musul ve Bağdat baĢta olmak üzere Irak‟ta Komünist Parti mensuplarınca Arap 

milliyetçilerinin evlerinin basıldığını evde bulunanların öldürüldüğünü dükkânların 

yağmalandığını sokaklarda cesetlerin olduğunu yazmıĢtır. Gazeteler ayrıca 60 yaĢındaki bir 

Iraklının sadece komünistlerin bayrağına selam vermediği için katledildiğini iddia etmiĢtir. 

Mısır basını olaylar nedeniyle General Kasım histeri ve uykusuzluktan delirdiği, 

komünistlerin ona uyuĢturucu ilaçlar vererek Kasım‟ın Arap milliyetçilerinin 

öldürülmesine izin veren resmi evrakları imzaladığını iddia etmiĢtir. Al Cumhuriye 

Gazetesi, 16 Mart 1959‟da General Kasım‟ın Batı ajanı olduğunu duyurarak General 

Kasım‟dan Irak Kasabı ve komünist kıyafeti giymiĢ Arap milliyetçiliğini hedef alan bir 

ajan olarak takdim etmiĢtir. Mısır basınında olaylar sonrası Irak, ikinci bir Ġsrail olarak 

tanımlamıĢ ve Irak ile Ġsrail arasında barıĢ anlaĢması imzalandığını ileri sürmüĢtür. Nasır 

gazetelere yaptığı açıklamada Mısır‟ın bu son olaylarla komünizm tehlikesi karĢısında 

gözünün açıldığına iĢaret etmiĢ Arap dünyası için en büyük tehlikenin komünizmden 

kaynaklandığını belirtmiĢtir. Nasır‟a göre komünizmin amacının sadece Irak‟ta bir 
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diktatörlük kurmak olmadığını ve onların Mısır ve Suriye‟yi ayırarak bereketli hilali 

parçalamak istediğini söylemiĢtir. MENA ise 18 Mart 1959‟da Arapların batılarla savaĢtığı 

gibi komünizm tehlikesi ve Sovyetler Birliği ile de savaĢacağını duyurmuĢtur.
1863

  

Nasır‟ın ilerleyen günlerde komünizm ve Sovyetler Birliği karĢıtı konuĢmaları 

devam etmiĢtir. Çünkü Nasır açısından Suriye zaten yönetilmesi çok zor ve ekonomik 

yapısı Mısır‟da farklı bir ülkeydi. Tüm bu sorunlara birde Irak‟taki komünizm tehlikesinin 

Suriye‟yi etkileme ihtimali eklemiĢtir. Bu olaylar Nasır‟ın daha çok birliğin iç sorunları ile 

ilgilenmek zorunda kalmasına sebep olmuĢtur.
1864

  

Öte yandan Kerkük Ġsyanları, General Kasım‟ın komünistler konusunda daha etkili 

tedbirler almaya itmiĢtir. Ancak Kasım‟ın aldığı önlemler Irak‟ta darbenin yıl dönümü olan 

10 Temmuz 1959‟da Kerkük‟te Türkler ve Kürtler arasında çıkan ve komünistler 

tarafından büyütülen çatıĢmaları engelleyememiĢtir. General Kasım bu olaydan sonra 

komünistlere karĢı tedbirlerini arttırmıĢ ve Irak ordusundaki tehlikeli komünist grupları 

tasfiye ederek istihbarat servisinde reform yapmıĢtır. Ancak tüm bunlar rağmen 7 Ekim 

1959‟da omuzundan hafifi yaralandığı ve BAAS taraftarlarının düzenlediği suikastı 

engelleyememiĢtir.
1865

 Irak, Nasır‟ın General Kasım‟a yönelik bu suikastta parmağı 

olduğunu iddia etmiĢ ancak Heykel, Al Ahram‟daki köĢesinde bu iddiaları defalarca 

yalanlamıĢtır. Heykel ayrıca HaĢimi krallıklarda komünist faaliyetlerin arttığına dikkat 

çekerek Kral Hüseyin‟in geleceği konusunda endiĢeli olduklarını, Irak‟ta Türkmenlerin 

faaliyetlerinin ve Kürtlerin silahlanması karĢısında Ġngiltere‟nin bir önlem almadığına ve 

bunun Ġngiltere‟nin Irak‟a yönelik politikasında değiĢim olduğu Ģeklinde yorumlanması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
1866 

Suriye ile Mısır arasındaki birleĢme rüyasının en derin anında 

Irak‟ta yaĢanan geliĢmeler Mısır‟da hayal kırıklığına yol açmıĢ ve Arapların birliği 

duygusuna zarar vermiĢtir.
1867

 General Kasım, Sovyetler Birliği‟nden uzaklaĢarak 1959 yılı 

ortalarından itibaren sağ güçlere yanaĢması ile kademeli olarak BirleĢik Arap Cumhuriyeti-

Irak iliĢkileri iyileĢmiĢtir.
1868

 Aynı günlerde Türkiye, Nasır ve BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟ne karĢı düĢmanca bir görüntü sergilememekle birlikte soğuk bir tutum içine 

girmiĢtir.
1869
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3.10. 27 Mayıs 1960’a Doğru Türkiye-Birleşik Arap Cumhuriyeti İlişkileri  

Demokrat Parti iktidarının son yılına girerken Türkiye-BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

iliĢkilerinde soğukluk devam ediyordu. 7 Ocak 1959‟da DıĢiĢleri Bakanlığı bütçesi 

görüĢülürken Türk DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, Türkiye‟nin Mısır ve diğer Ortadoğu ülkelerine 

yönelik dostça politika geliĢtirirken amacının bölgede barıĢı tesisi etmek ve komünist 

sızmaları engellemek olduğunu dile getirmiĢtir.
1870

  

Türkiye ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasında 1959 yılının baĢına gelindiğinde en 

önemli problem karĢılıklı olarak yürütülen radyo propagandası olmuĢtur. Al Ahram ve La 

Bourse Egyptian gazeteleri 7 Ocak 1959‟da Türkiye‟nin Adana‟da Suriye aleyhine 

propaganda yürütmek amaçlı gizli radyo istasyonu kurduğunu bu istasyonun özellikle 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti karĢıtı yoğun bir kampanya yürüttüğünü iddia etmiĢtir. Mısır 

gazeteleri bu radyo yayınının içinde Suriye‟nin eski Genelkurmay BaĢkanı Edip 

Çiçekli‟nin de bulunduğu bir grup Suriyeli göçmen tarafından yapıldığı iddia etmiĢtir. Türk 

DıĢiĢleri bu yöndeki iddialar 9 Ocak 1959‟da yaptığı açıklama ile cevap vermiĢ ve bu 

iddiaların uluslararası komünizmi yayma gayretinde olanların doğru yolda olan Türk-Arap 

dostluğunu baltalamak için ortaya atılmıĢ iddialar olduğunu belirterek Mısır‟ın elindeki bu 

yöndeki raporların gerçeği yansıtmadığı belirtilmiĢtir.
1871  

Ġngiliz istihbaratı ve Türk DıĢiĢleri baĢlangıçta BirleĢik Arap Cumhuriyeti karĢıtı 

yayın yapan gizli radyo istasyonun Güneydoğu Anadolu‟dan yayın yapmadığını açıklasa 

da daha sonra derinleĢtirilen soruĢturma ile yayınların Türkiye kaynaklı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Ġngiltere Mısır‟ın rapor ettiği yayınların daha önce Türkiye tarafından kullanılan 

gizli bir radyo istasyonundan kaynaklandığını yönündeki iddiaların doğru olduğunu daha 

önce kullanılan gizli radyo istasyonun yerinin değiĢtirildiğini ve Türkiye‟nin 

Güneydoğu‟sunda bir yerlerden yayın yapmaya devam ettiğini bildirmiĢtir. Türk 

istihbaratının Ġngilizlere verdiği bilgilerde böyle bir yayının olmadığını iddia etmelerine 

rağmen Ġngilizler Mısır‟ın bu yöndeki iddialarının tamamen doğru olduğunu belirtmiĢtir. 

Ancak BirleĢik Arap Cumhuriyeti karĢıtı bu yayınları yapan radyo artık Türkiye tarafından 

değil ABD tarafından kullanılmakta olduğu kısa sürede anlaĢılmıĢtır. Ġngilizlere göre 

“Sancak” radyosu bu gizli radyoydu ve Bağdat Paktı Yıkıcı Faaliyetleri Engelleme 

Organizasyonu tarafından idare ediliyordu. Bu radyo istasyonu 3 Mayıs 1959‟da 
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Diyarbakır‟dan ayrılmıĢ ancak Ġngiltere bu konu hakkında bilgilendirilmemiĢti.
1872

 ABD, 

Ġngiltere‟ye Mart 1959‟dan itibaren bu radyo istasyonun yayınlarına son verdiklerini 

bildirmiĢtir. Ġngiltere ise ABD ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasındaki iliĢkilerin son 

aylarda ciddi bir Ģekilde iyileĢirken ABD‟nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti karĢıtı 

propagandaya aktif destek vermesinin sürpriz olacağını düĢünüyordu.
1873

  

Türkiye ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasında radyo propagandası kaynaklı 

tartıĢmalar devam ederken Mısır DıĢiĢleri Bakanı Fevzi, Cenova‟dan Kahire‟ye dönerken 

10 Mayıs 1959‟da bir iki günlüğüne Ġstanbul‟a uğramayı planlamıĢtır. Türk DıĢiĢleri bu 

ziyaretin planlı bir buluĢma olduğunu ancak önemli bir politik görüĢmenin yapılmasının 

planlanmadığını Ġngiliz yetkililere bildirmiĢtir. Zaten Fevzi‟nin uçağı hava Ģartlarından 

dolayı Ġstanbul‟a inememiĢ ve Ankara‟ya devam etmiĢ, Fevzi, Ankara‟da da yolculuğuna 

ara vermeden Kahire‟ye gitmeye karar vermiĢtir. Fevzi Ankara‟da kalmayınca burada Türk 

hükümetinden kimse ile görüĢmemiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanı ise Fevzi‟nin Türkiye‟de 

kalmayı planlarken aniden yolculuğa devam etmeye karar vermesinin nedeni hakkında 

bilgi sahibi olmadığını ve bu olaya özel bir anlam yüklemediklerini açıklamıĢtır.
1874

  

Aynı günlerde Türkiye, Ġngiltere, ABD arasında Arap ülkelerine karĢı gizli bir 

anlaĢma yapıldığı ve bu anlaĢmadan Arapların, Ġsrail baĢbakanına gönderilen gizli 

mektubun ele geçirilmesi ile haberdar olduğunu iddiaları ortaya atılmıĢtır. Bu konu 

hakkında Anadolu Ajansı‟na açıklamalarda bulunan Türk yetkili ise bu tür haberlerin 

Türkiye ve Batının Arap ülkeleri ile kurduğu dostluğu bozmaya yönelik yalan haberler 

olduğuna dikkat çekmiĢ ve bunun uluslararası komünizmin bir faaliyeti olarak 

nitelendirmiĢtir.
1875

  

1959 yılında Türkiye-BirleĢik Arap Cumhuriyeti iliĢkilerinde meydana gelen bir 

diğer geliĢme Mısır‟ın Ankara Büyükelçisi değiĢmesi olmuĢtur. Yeni Büyükelçi Ali Kemal 

Fahmy eski Mısır büyükelçisinin Türkiye‟den ayrılmasından yaklaĢık üç ay sonra 

Ankara‟ya gelerek göreve baĢlamıĢtır. Ali Kemal Fahmy‟in göreve baĢlaması Türkiye 

tarafından iki ülke arasındaki iliĢkilerde önemli bir geliĢme olarak nitelendirilmiĢtir. Zorlu, 

yeni elçinin göreve baĢlaması ile ilgili olarak Ġngiltere‟nin Ankara büyükelçisine yaptığı 

değerlendirmede Fahmy‟nin Mısır‟ın kariyer elçileri içinde en iyilerden bir olduğunu zaten 

son zamanlarda BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Türkiye ile yakınlaĢmak istediğini bu 

atamanında bu yönde atılmıĢ bir adım olarak gördüğünü belirtmiĢtir. Zorlu, BirleĢik Arap 
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Cumhuriyeti‟nin Türkiye ile yakınlaĢmak istediğini ve bu konuda Türkiye‟den bir iĢarete 

beklediğini, bu yüzden de iki ülke arasındaki iliĢkilerde Türkiye‟nin tutumu belirleyici 

olacağını Ġngiliz Büyükelçiye söylemiĢtir.
1876

  

Ali Kemal Fahmy‟in atanması sonrası beklenildiği gibi Türkiye-BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti arasında yakınlaĢma ortaya çıkmıĢtır. Bu yakınlaĢma yabancı basın tarafından 

da ilgi ile izlenmiĢtir. The Times‟a bu yakınlaĢmanın Nasır‟ın son zamanlarda sergilediği 

antikomünist yaklaĢımdan kaynaklandığına ancak Türkiye‟nin Nasır hakkındaki resmi 

görüĢünün yani Nasır‟ın komünistlerle iliĢkisi hakkındaki Ģüphelerin ortadan kalkmadığını 

ve Türkiye‟nin bu aĢamada Nasır‟ın Ortadoğu‟daki Sovyetler Birliği entrikalarına karĢı 

somut adımlar atmasını beklediğine değinmiĢtir. Çünkü Nasır bir yandan antikomünist 

söylemi devam ettirirken diğer taraftan Aswan Barajı‟nın inĢası için Rus teknisyenleri 

ülkesine davet etmiĢtir. Türkiye, Nasır hakkındaki Ģüphelerinin halen devam ettiğini bu 

olayı örnek göstererek sık sık müttefiklerine anlatmıĢtır. Ancak Times‟a göre Ali Kemal 

Fehmi‟nin Mısır‟ın yeni Ankara Büyükelçisi olarak atanması iki ülke arasındaki 

yakınlaĢmanın artmasına hatta Mısır DıĢiĢleri Bakanı Fevzi‟nin Ankara‟ya resmi bir 

ziyarette bulunmasına sebep olabilirdi. Üstelik iki ülke arasındaki iliĢkilerin geliĢmesi için 

zemin oldukça müsaitti. Çünkü Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan ayrılması ile paktın Arap 

ülkeleri ile bağlantısı zayıflamıĢ iki ülke arasındaki çatıĢmanın en önemli sebeplerinden bir 

ortadan kalkmıĢtı. Zaten son zamanlarda BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Bağdat Paktı‟na 

karĢı söyleminde ciddi azalma olmuĢtu. Bu geliĢmeler Türkiye-BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

iliĢkilerinin geleceğinde açısından olumlu geliĢmeler olarak değerlendirilmiĢtir.
1877

 

Türkiye ile BirleĢik Arap Cumhuriyeti arasındaki iliĢkilerdeki yakınlaĢma ve 

Türkiye‟nin Nasır‟a yönelik yumuĢayan tavrı Ankara‟da Nasır‟ın Türkiye‟ye bir ziyaret 

planlandığına dair söylentilerin dahi çıkmasına sebep olmuĢtur. Ancak Ġngiltere bu yöndeki 

haberlerin Türkiye kaynaklı olduğunu düĢünüyor ve bunu Türk hükümetinin son 

zamanlarda sergilediği Nasır‟a destek olmak konusundaki siyasi öngörüsüzlüğüne bir 

örnek olarak nitelendirmiĢtir. Nasır‟ın Türkiye‟yi ziyaret edeceğini söylentilerinin 

çıkmasında Onun, 27 Nisan 1959‟da CBS‟ye verdiği röportajda Karaçi‟den Mısır‟a 

dönerken Tahran ve Ankara‟yı da ziyaret etmek istediğini ve CENTO‟yu artık Arap 

dünyası ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti için bir tehdit olarak görmediklerini söylemesinin 

etkisi büyük olmuĢtur. Ancak bu konuda her iki tarafta resmi bir görüĢme yapmamıĢtır. 

Nasır‟ın Türkiye‟yi ziyaret edeceğine dair iddiaların bir diğer kaynağı ise DıĢiĢleri 
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Bakanlığı Genel Sekreter Yardımcısı Kuneralp ile ABD Büyükelçisi arasında meydana 

gelen görüĢme olmuĢtur. Kuneralp burada Türkiye için komünist olmadığı sürece Nasır ile 

iyi iliĢkiler kurmanın mümkün ve makul olduğunun altını çizmiĢ, Nasır‟ın Pan-Arap 

hareketinin CENTO ve müttefiklerine karĢı düĢmanca bir eylem olarak nitelendirilmemesi 

gerektiğini söylemiĢtir. ABD Büyükelçisi ise Kunerlap‟a bu konudaki düĢüncelerine itiraz 

ederek Nasır komünist ülkelerden borç aldığını ve bu parayı onların istekleri ile CENTO 

ve müttefiklerine karĢı kullandığını belirtmiĢtir. Bu yüzden Türkiye‟nin Nasır ile iyi 

iliĢkiler kurması mümkün olmadığını söylemiĢtir. Ġngiltere bu son geliĢimleri Türkiye‟nin 

Nasır‟a yönelik politika değiĢikliğinin iĢareti olarak görmüĢ ve bunun Ankara‟daki 

CENTO Bakanlar Kurulu toplantısında Türkiye tarafından gündeme getirilmesinden endiĢe 

etmiĢtir.
1878

  

Ancak BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile Sovyetler arasındaki gerilim Nisan 1959 

sonunda yavaĢ yavaĢ düĢmüĢtür. BirleĢik Arap Cumhuriyeti basınında komünizm karĢıtı 

söylem hızla azalmıĢtır. Bunda Sovyetler Birliği‟nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile 

sürtüĢmenin ancak Batılılara yarar sağladığını görmesi ve Nasır karıĢtı kampanyaya son 

vermesi etkili olmuĢtur. 1959‟da BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile Irak arasında yaĢanan 

gerilimde BirleĢik Arap Cumhuriyeti tarafsızlık siyasetini bir kenara bırakarak Sovyetler 

Birliği karĢıtı bir politika izlemiĢtir.
1879

1959 yılının ikinci yarsından itibaren Türkiye, Nasır 

ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ne karĢı düĢmanca bir görüntü sergilememekle birlikte 

soğuk bir tutum içinde olmaya devam etmiĢtir.
1880

  

 

3.11. 27 Mayıs Askeri Darbesi ve Birleşik Arap Cumhuriyeti’nin Tepkisi 

27 Mayıs 1960‟da meydana gelen darbeye günler kala Türkiye‟de Nasır‟ın 

Türkiye‟yi ziyaret edeceğine yeni söylentiler çıkmıĢtır. Bu defa bu söylentinin çıkmasında 

Arap dünyası içinde Kral Hüseyin‟in ile Nasır arasında süregelen CENTO üyesi Ortadoğu 

ülkeleri ile iliĢkileri geliĢtirmek rekabet etkili olmuĢtur. Kral Hüseyin‟in 15 Nisan 1960‟da 

baĢlayan Türkiye ziyaretindeki amaç Nasır‟a karĢı bu konudaki üstünlüğü ele geçirmek 

olmuĢtur.
1881

 Kral Hüseyin‟nin ziyaretinin hemen ardından Nasır‟ında karĢı atak yaparak 

Türkiye‟yi ziyaret edeceği söylentileri çıkmıĢtır. Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi Nasır‟ın 

böyle bir ziyaret planladığına dair bir duyum almadığını ancak Nasır‟ın kısa süre sonra 
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çıkacağı ve Yunanistan, Yugoslavya ve Avusturya‟yı kapsayan Balkan turuna Türkiye‟yi 

dahil etmesi ile böyle bir ziyaretin gerçekleĢebileceğini söylemiĢtir. Kahire Büyükelçisi 

ayrıca Nasır‟ın CBS‟e verdiği demeçte Tahran ve Ankara‟yı ziyaret etmek istediğini 

belirten bir demecin Mısırlılarca doğrulanmadığına da dikkat çekmiĢtir. Ġngiltere böyle bir 

ziyareti ihtimal dahilin de görmediği gibi son zamanlarda iyiye giden Türkiye-BirleĢik 

Arap Cumhuriyeti iliĢkilerini kısa süre içinde kötüleĢmesini bekliyordu. Çünkü Kahire 

basını Türkiye‟de meydana gelen sokak olayları ve karıĢıklıklara geniĢ yer vermeye ve 

bazı editörler bu konuda Türkiye karĢıtı bir kampanya yürütmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟de 

bu konudaki rahatsızlığını hemen göstermiĢtir. Mısır‟a yeni atanan Türkiye Konsolosu Ġlter 

Türkmen, Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi‟ne, Türkiye ve Mısır arasında 18 ay önce 

imzalanmıĢ ve birbirlerinin kamuoyuna karıĢmayacaklarına dair bir centilmenlik anlaĢması 

olduğunu söylemiĢ, bu anlaĢmanın halen yürürlükte olduğunu, BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin bu anlaĢma nedeniyle Kral Hüseyin‟in, Ġran ziyareti esnasında aleyhte 

propaganda yürütürken onun Ankara temaslarına gündeme getirmediğine dikkat çekmiĢtir. 

Ancak Nasır‟a yakınlığı ile bilinen Heykel‟in, Al Ahram‟da Menderes hakkında yazdığı 

ciddi eleĢtiriler ile bu centilmenlik anlaĢması sona erdirmiĢtir.
1882

 Bu yüzden Türkiye‟de 27 

Mayıs 1960‟da yapılacak darbeye günler kala meydana gelen geliĢmeler Mısır tarafından 

daha yakından takip edilmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟de bu süreçte meydan gelen en önemli 

geliĢme BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin de içinde bulunduğu Bağlantısızlar Hareketi‟nin 

lideri konumundaki Hindistan BaĢbakanı Nerhu‟nun Türkiye‟ye yaptığı ziyaret olmuĢtur. 

Nerhu‟nun ziyareti esnasında gündemi meĢgul eden en önemli konuların baĢında Nerhu ve 

Nasır‟ın Paris‟te Dünya milletlerini barıĢ için birlikte çalıĢmaya yaptıkları çağrıydı. Nerhu, 

Kahire‟de sıcak bir tören ile uğurlandıktan sonra Türkiye‟ye gelmiĢ burada sıcak 

karĢılanmıĢtı. Nerhu‟nun bu ziyareti, iki gün Ġstanbul‟da dinlemek için yapılan hususi bir 

ziyaretti. Ancak bu esnada Türkiye‟de hükümete karĢı gösteriler artmıĢtı. Hatta Nerhu ile 

Menderes‟in gezisi sırasında meydana gelen gösterileri polis gaz kullanarak dağıtmıĢtır.
1883

  

Nerhu‟nun Türkiye ziyareti BirleĢik Arap Cumhuriyeti basını tarafından yakından 

izlenmiĢ ancak gazeteler Menderes ve Nerhu‟nun temaslarından ziyade Türkiye‟de 

meydana gelen gösterile daha fazla yer vermiĢlerdir. El Ahram Gazetesi, Nerhu‟nun 

ziyareti ile ilgili yaptığı haberde Menderes‟in Nerhu Ģerefine verilen resmi daveti boykot 

ettiğini ileri sürmüĢ ve darbe öncesi Ankara‟daki sıkıyönetim uygulamaları hakkında bilgi 

vermiĢtir. Al Ahram‟da yayınlanan haberde Ankara‟daki sıkıyönetim komutanlığına bütün 
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evleri arama yetkisi verildiğini ileri sürmüĢtür. Misaa Gazetesi‟nde yer alan haberde 

Menderes ve Zorlu‟nun Hindistan Büyükelçiliği tarafından Nerhu Ģerefine verilen 

resepsiyona katılmadığı yönündeki iddiaları tekrarlamıĢ Ankara‟da Harp Okulu 

öğrencilerinin yürüyüĢü nedeniyle sinemaların kapatıldığına dair haberlere yer vermiĢtir. 

El Cumhuriyye Gazetesi‟nde yer alan haberde ise Ankara‟da saat 20‟den sonra sokağa 

çıkma yasağı uygulandığı ve Menderes‟in Nerhu Ģerefine verilen resepsiyona katılmadığı 

yazılmıĢtır. Bourse Egyptienne ise Menderes ve Zorlu‟nun Ġnönü iĢle karĢılaĢmamak için 

Nerhu Ģerefine düzenlenen resepsiyona katılmadığını yazmıĢtır. Journal D‟Egyte Gazetesi 

Türkiye‟de sıkıyönetimin Ģiddetlendiği ve askeri kumandanlığın karıĢıklığı önlemek için 

tedbirler aldığını yazmıĢtır. Progres Egyptien Gazetesi ise Ankara ve çeĢitli illerde 

gösterilerin yeniden baĢlaması üzerine Türkiye‟de gece sokağa çıkma yasağı ilan edildiği 

ve sansür uygulandığını yazmıĢtır. Egyptien Gazette‟de Ankara‟da askeri tedbirlerin 

arttığına dikkat çekmiĢtir. Misaa ve El Cumhuriyye Gazetelerinde Menderes‟in Nerhu 

Ģerefine Hindistan Büyükelçiliği tarafından verilen resepsiyona katılmadığını ancak Zorlu 

tarafından düzenlenen resepsiyona katıldığını belirtilmiĢ ve burada Türkiye‟nin bugün 

izlediği siyaseti takip etmeye devam edeceği yönündeki demeci yayınlanmıĢtır. Mısır‟da 

yayınlanan Roza El Yusuf Dergisi ise son dönemde Türk dıĢ politikasında meydana gelen 

değiĢime dikkat çekmiĢ özellikle içerde yükselen muhalefetin paralelinde Türkiye‟nin 

dıĢarda önemli bir değiĢime gideceğine iĢaret etmiĢtir. Dergiye göre bu değiĢim üç yönde 

gerçekleĢecektir. Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya ile imzaladığı Balkan Paktı‟nı 

yeniden canlandırma yoluna gidecek ikinci olarak Menderes, Temmuz ayında Moskova‟yı 

ziyaret edecekti. Dergi bu ziyaretin Menderes‟in Batıdan istediği ekonomik yardımın 

arttırılması yönündeki talebinin kabul edilmemesi nedeniyle gerçekleĢtiğine dikkat 

çekmiĢtir. Menderes‟in dıĢ politikadaki bir diğer hedefi ise Arap komĢuları ile iliĢkilerini 

iyileĢtirmek olacağı dergi tarafından dile getirilmiĢtir. 
1884

  

Türkiye‟de 27 Mayıs 1960‟da darbe ile Demokrat Parti iktidarı devrilmiĢtir. Batı 

basını Menderes darbe ile düĢürüldükten sonra Türkiye‟de demokratik hayatın 

kurtarıldığını iddia etmiĢtir. Ancak gazeteler kısa süre içinde Türkiye‟de meydana gelen 

darbeyi Ortadoğu‟da meydan gelen diğer darbeler ile benzeĢtirmeye baĢlamıĢtır. Batılı 

yorumcular Türkiye‟deki darbeden önce Mısır‟da da demokratik hayatı restore etmek 

amacı taĢıyan darbeler yapıldığını ancak attıkları adımlarla demokratik hayata zarar 

verdikleri uyarısında bulunarak Türkiye ve Mısır‟daki darbe arasında paralellik 
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kurmuĢlardır.
1885

 Türkiye‟deki darbe ile Mısır‟da Hür Subaylar hareketinin gerçekleĢtirdiği 

darbe arasında paralellik olduğuna ve Türk ordusu içinde Nasır‟ın 1952‟de yaptığı darbeye 

sempati duyan ve Nasır‟ın Arap sosyalizmi fikrinden etkilenen bazı subayların Menderes‟e 

karĢı yapılan darbede aktif rol oynadığına dair iddialar darbeden sonrada pek çok kez dile 

getirilmiĢtir.
1886

  

Her ne kadar Türkiye‟deki darbe ile Mısır‟daki darbe arasında paralellik kurulsa da 

Batılı ülkelerin Türkiye‟de Mısır benzeri veya Mısır‟a yakın bir rejim arzulamadıkları 

ortadaydı. The New York Times‟ın önemli isimlerinde Sulzberger‟in darbe sonrası 

DıĢiĢleri Bakanı olan Sarper hakkında yazdığı makalede Batının Türkiye‟deki yeni 

rejimden beklentisinin Ortadoğu‟da yumuĢak bir politika takip etmesi ve Türkiye‟nin son 

dönemde Nasır‟a yönelik izlediği yatıĢtırma siyasetinden vazgeçmesi olduğunu 

belirtmiĢtir.
1887

 

Darbe Batılı ülkelerin beklentisi doğrultusunda Türk dıĢ politikasında büyük bir 

değiĢim meydan getirmemiĢtir. Ancak Menderes iktidarının son günlerinde Sovyetler 

Birliği ile iliĢkileri normalleĢtirme siyaseti darbe sonrası dondurulmuĢtur. Zaten darbeden 

hemen sonrası yayınlanan bildiride askerler NATO ve CENTO ile ittifaklara bağlı 

olduklarını bildirmiĢlerdir. Ancak tüm bunlar Türk dıĢ politikasında her Ģeyin eskisi gibi 

olacağı anlamına gelmiyordu. Ġngiltere‟nin askeri yönetimin Sovyetler Birliği ve Arap 

dünyası ile daha esnek bir iliĢki kurmak istediğini düĢünüyordu. Aynı beklenti Sovyetler 

Birliği‟nde de vardı. Ancak Sovyetler Birliği‟nin darbeden sonra büyük ekonomik yardım 

ve üst düzey ziyaretler gibi teklifleri Türk tarafınca uygun görülmemiĢ ve Türkiye‟nin Batı 

ile bağlantısı bu yüzden zarar görmemiĢtir. Darbe sonrası dıĢ politikada atılan en önemli 

adımlardan biri BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile eski gerginliğe son vermek için Türkiye 

tarafından atılan adımlar ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin buna verdiği olumlu cevapla 

olmuĢtur.
1888

  

Türkiye‟de darbe sonrası yönetimi ele alan askerlerin Arap dünyasına yönelik sıcak 

mesajlar vermesi Nasır‟ın yeni yönetime karĢı tavrında belirleyici olmuĢtur. Türkiye‟nin 

Kahire Konsolosu Türkmen ile Ġngiltere‟nin Kahire Büyükelçisi, 14 Haziran 1960‟da 

yaptığı görüĢmede Mısırlıların Türkiye‟de meydana gelen darbeden sonra Türkiye‟nin 

Kahire Büyükelçiliğine ilgi ve dostluğunun arttığına dikkat çekmiĢtir. Darbe sonrası 

Mısır‟da Nasır‟dan en alt kademedeki memura kadar herkes iki ülke arasındaki iliĢkilerinin 
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geliĢtirmesinin zorunlu olduğunu belirtmeye baĢlamıĢ, dostluk ve iyi niyet mesajları 

vermiĢtir. Hatta Nasır ve diğer Mısırlı yetkililer iki ülke arasındaki iliĢkilerin geliĢtirmek 

için Türkiye‟nin NATO içindeki pozisyonunu anlayıĢ ile karĢıladıklarını BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‟nin güvenliği için öncelikle Türkiye‟nin güvenliğinin sağlanmasının zorunlu 

olduğuna inandıklarını belirtmiĢlerdir. Türkmen, darbe sonrası Nasır‟a, Türkiye‟ye gelmesi 

için bir davet yapılmasının Mısır‟da büyük memnuniyete sebep olacağına iĢaret etmiĢ 

ancak yeni Türk hükümetinin bugünkü Ģartlarda yoğun meĢguliyeti nedeniyle bunun 

gerçekleĢmesi ertelediğini söylemiĢtir. Ġngiltere‟ye göre de Nasır darbe sonrası Türkiye‟nin 

NATO içindeki pozisyonunu desteklemeye baĢlamıĢtı onlar bunun ayrıca Nasır‟ın 

CENTO‟ya desteği olarak da yorumlanabileceğini düĢünüyordu.
1889

 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin darbe sonrası Türkiye‟ye yönelik sıcak mesajlarının 

temel sebebi Nasır‟ın Menderes‟in devrilmesinden duyduğu memnuniyetti. Nasır bu 

konuda duyduğu memnuniyeti de gizleme gereği görmemiĢtir. Ġran ġahı Muhammed 

Pehlevi bir konuĢmasında Ġsrail‟in tanınabileceğinden bahsedince Nasır‟ın buna tepkisi çok 

sert olmuĢtur. Nasır, Ġslam ülkelerinde sadece Ġsrail ile tam diplomatik iliĢki içinde olan 

ülke Türkiye olduğuna dikkat çekmiĢ ve darbeden kısa süre sonra yaptığı bir konuĢmada 

Ġran ġahı ile devrik Menderes ve 1958‟de yapılan darbe ile öldürülen Nuri Said arasında 

“aĢağılayıcı” bir karĢılaĢtırma yapmıĢtır.
1890

  

Ġlerleyen günlerde Türkiye‟deki askeri yönetimin Arap dünyasına yönelik sıcak 

mesajlar vermeye devam etmiĢtir. Türkiye, Cezayir meselesinde Araplara verdiği destek 

büyük ses getirmiĢ ve Menderes‟in Arap milletçiliği karĢıtı söylemi artık terk edildiği 

değerlendirmesi yapılmaya baĢlanmıĢtır. Dahası Türkiye‟nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

Büyükelçisi Bülend UĢaklıgil darbeden kısa süre sonra Kahire‟de alıĢılmadık bir basın 

konferansı düzenlemiĢ ve Türkiye‟nin bölge problemlerine bakıĢını açıklayarak 

Ankara‟nın Kahire ile ekonomik ve kültürel iliĢkilerini geliĢtirmek istediğini vurgulamıĢtır. 

Bu açıklamalar BirleĢik Arap Cumhuriyeti basınında geniĢ yankı bulmuĢtur. 
1891

  

Ancak Ġngiltere‟ye göre Türkiye‟deki askeri yönetimin BirleĢik Arap Cumhuriyeti 

ile iliĢkileri normalleĢtirmek için attığı adımlarda gönülsüzdü ve Milli Birlik Komitesi 

içindeki bazı subayların zorlaması ile gerçekleĢiyordu. Darbeyi yapan askerler içinde Batı 

ile daha zayıf bir bağlantıyı savunan bir grup subay ve genç aydınlar Afro-Asyacılığı 

                                                           
1889

 N.A., FO, 371/153040/RK10316/2, Kahire Büyükelçiliği‟nden, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na, 16 Haziran 1960.  
1890

 The New York Times, 30 Temmuz 1960. 
1891

 The Times of İndia, 15 Temmuz 1960. 
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savunmaya baĢlamıĢlardı.
1892

 Öte yandan Darbe sonrası aydınlar arasında Bağlantısızlar 

Hareketi‟ne yönelik sempati ciddi anlamda artmıĢtı. Bunlar Türkiye‟nin Bağlantısız ülkeler 

ile iĢbirliğini güçlendirilmesini savunuyorlardı.
1893

 Türk dıĢ politikasında etkisini kısa 

sürede gösteren bu ekip Türkiye‟nin Cezayir konusunda BM‟de Afro-Asya kararına destek 

vermesini sağlamıĢtır. Öte yandan büyük Ģehirlerde Cezayir‟e destek gösterileri 

düzenlenmiĢtir. Ġngiltere‟ye göre Türkiye‟de darbe sonrası yönetimi ele alan Milli Birlik 

Komitesi‟nin aĢırılık yanlısı 14 üyesi Kasım 1960‟da tasfiye edilmeseydi Türk dıĢ 

politikasında önemli bir değiĢim gerçekleĢebilirdi. Ancak bu kadro tasfiye edilmiĢ ve kısa 

süre için de de BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Hatay ile ilgili taleplerini yeniden gündeme 

getirmesi iliĢkilerin hızla bozulmasına sebep olmuĢtur.
 1894

  

 

  

                                                           
1892

 N.A., FO, 371/160212/WK1011/1, Türkiye Yıllık Raporu 1960, 10 Ocak 1961. 
1893

 Sönmez, a.g.m., 509-510. 
1894

 N.A., FO, 371/160212/WK1011/1, Türkiye Yıllık Raporu 1960, 10 Ocak 1961. 
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SONUÇ 

Demokrat Parti iktidara gelinceye kadar geçen süreçte Türkiye ve Mısır arasındaki 

iliĢkilerde istikrar sağlanamamıĢtır. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında Ortadoğu‟da 

meydana gelen yeni geliĢmeler, Türkiye ve Mısır‟ın yakınlaĢmasını daha da zorlaĢtırmıĢtır.  

II. Dünya SavaĢı yıllarında iki devlet birbirlerine yönelik politika üretme fırsatı 

bulamadağı için Türkiye-Mısır iliĢkilerindeki soğukluk devam etmiĢtir. SavaĢ bittiğinde ise 

Türkiye-Mısır iliĢkilerinin geliĢmesi için tarihsel bir fırsat yakalanmıĢtır. Batılı devletlerin 

savaĢta verdikleri ağır kayıplar nedeniyle Ortadoğu‟daki etkinlikleri oldukça zayıflamıĢtır. 

Bu durum Türkiye-Mısır iliĢkilerinin geliĢmesi için uygun zemin bir ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢtur. O zamana kadar iki devlet arasındaki iliĢkilerin geliĢmesinin önündeki en 

önemli engel olan Batı faktörü kısa süreli de olsa ortadan kalkmıĢtır 

Türkiye, savaĢ sonrası Sovyetler Birliği‟nden toprak ve üs talepleri üzerine Batılı 

devletlere yaklaĢmak istemiĢ ancak; savaĢın sonundan 1947 Truman Doktrini‟ne kadar, 

çok istemesine rağmen Batı sistemine dahil olamamıĢtır. Bunun üzerine Türkiye muhtemel 

bir Sovyetler Birliği saldırısı karĢısında Arap devletlerinin desteğini almak için harekete 

geçmiĢtir. Türkiye, bu tehlike sebepiyle Mısır ile yakınlaĢmıĢ; hatta bir dostluk anlaĢması 

imzalanması için yoğun çaba harcamıĢtır. Ancak bu gerçekleĢmemiĢtir. 

Bu olumlu koĢullara rağmen yakınlaĢmanın kurulamamasında II. Dünya SavaĢı 

sonrası Türkiye ve Mısır‟ın Batılı devletlerle bakıĢındaki farkta etkilidir. Türkiye Atatürk 

döneminde izlenen akılcı dıĢ politika ile Batılı devletlere karĢı bağımsızlık mücadelesini 

tamamlamıĢtır ve onlara artık müttefik gözü ile bakmaya baĢlamıĢtır. Mısır ise Ġngiltere‟ye 

karĢı halen bağımsızlık mücadelesi sürdürmekte ve Batılı devletleri Arap dünyasında ki 

siyasi ve askeri varlıkları nedeniyle iĢgalci olarak görmekteydi. Türkiye, Batı ile iĢbirliğini 

hayati bir mesele olarak gördüğü süreçte Mısır, Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟da zayıflayan 

pozisyonunu tam bağımsız olmak ve ülkesindeki Ġngiliz askeri varlığına son vermek için 

tarihsel bir fırsat olarak görmüĢtür. Türkiye‟nin Ġngiltere ile ittifak bağlarını 

kuvvetlendirmeye çalıĢken Mısır, Ġngiltere ile tüm bağlarını koparmak için giriĢtiği 

mücadeleyi yoğunlaĢtırmıĢtır. 
 

Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı emelleri sadece Türkiye‟yi değil bütün Batı 

dünyasını tehdit etmeye baĢlayınca ABD ve Ġngiltere, Türkiye ile yakınlaĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu sebeple Türkiye, artık Sovyetler Birliği tehlikesi karĢısında Arap 

komĢularının desteğini almaktan daha çok ziyade Batılı devletlerin desteğini almak için 
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çaba göstermiĢtir. Bunun sonucunda da Türkiye, Ortadoğu‟da Sovyetler Birliği‟ne karĢı 

Batılı devletlerle giderek güçlenen bir iĢbirliği içeresine girmiĢtir.  

Türkiye‟nin tehdit olarak gördüğü Sovyetler Birliği aynı süreçte Mısır tarafından 

bir tehdit olarak görülmemektedir. Tehdit algısındaki bu farklılık her geçen gün iki 

devletnin dıĢ politikasının istikametini birbirinden biraz daha uzaklaĢtırmıĢtır. Bu 

uzaklaĢma, Batılı devletlerin Türkiye ile birlikte Ortadoğu‟daki Sovyetler Birliği 

yayılmacılığını engelleme çalıĢmaları esnasında daha da artmıĢtır. Bu sürede Mısır ve 

Türkiye'nin tutumu her geçen gün biraz daha önem kazanmıĢtır. Türkiye bu süreçte Batılı 

devletler ile yakın iliĢkiler kurarak Sovyetler Birliği‟ne karĢı koymayı tercih ederken, Mısır 

Batılı devletler ile yaĢadığı sömürgeci tecrübe ve hala çözülmemiĢ sorunları sebepiyle 

Sovyetler Birliği‟ne açık bir Ģekilde karĢı durmadığı gibi onunla yakın iliĢki içine girmekte 

de sakınca görmemiĢtir. Bu da doğal olarak Türkiye-Mısır iliĢkilerinde gerilimi artırmıĢtır.  

1948‟de Ġsrail Devleti‟nin kurulması ve Türkiye‟nin 1949‟da Ġsrail‟i tanıyan ilk 

Müslüman devlet olması Türkiye-Mısır arasındaki iliĢkilerin kötüleĢmesinde yeni bir etken 

olmuĢtur. Türkiye-Mısır iliĢkilerine en ağır darbelerden birini indiren bu geliĢme sonraki 

yıllarda Filistin meselesinin çözüm arayıĢında da kendini göstermiĢtir. Demokrat Parti 

döneminde Mısır için Filistin Meselesinin çözümü Ġsrail‟i yok etmek iken Türkiye için 

böyle bir çözüm seçeneği asla gündeme gelmemiĢtir. Üstelik Mısır, Türkiye‟nin Ġsrail ile 

olan iliĢkilerini her zaman için ikili iliĢkilerin geliĢmesinin önünde bahane olarak 

kullanmıĢtır. Türkiye ise Mısır‟ı Ġsrail konusunda gerçekçi politika üretmemekle ve bu 

konuda duygusal davranmakla suçlamıĢtır.  

II. Dünya SavaĢı‟nın sona ermesinden Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesine kadar 

geçen süreçte Türkiye-Mısır iliĢkilerinde istenilen yakınlık sağlanamamıĢtır. Üstelik bu 

süreçte iki devlet arasındaki yakınlaĢmaya engel olan yeni problemler ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye‟nin II. Dünya savaĢı sonrası Batılı devletlerle yakın bir dıĢ politika takip etmesi, 

Filistin meselesinin ortaya çıkması, SüveyĢ meselesine Türkiye‟nin bakıĢı gibi yeni 

problemler iki devletyi birbirinden biraz daha uzaklaĢtırmıĢtır.  

Türkiye, II. Dünya SavaĢı sonrası ABD ve Ġngiltere‟ye verilen taahhütler nedeniyel 

çok partili hayata geçmiĢtir. 14 Mayıs 1950 yapılan serbest seçimlerle Demokrat Parti 

kazanmıĢtır. Demokrat Parti, II. Dünya SavaĢı sonrası Batı ve Doğu Bloğu ülkeleri 

arasında baĢlayan Soğuk SavaĢ‟ın Ortadoğu‟ya kaydığı bir dönemde iktidara gelmiĢtir. Bu 

yeni dönemde Türkiye‟nin Batılı devletlerle birlikte izlediği Ortadoğu siyaseti, Mısır‟ın ise 

Batılı devletlerin bölgedeki varlığına karĢı izlediği siyaset iki devlet arasında Ortadoğu 

meselelerinde çatıĢmayı kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Demokrat Parti‟nin iktidarının ilk dört 
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yılı iki devlet arasındaki iliĢkilerdeki soğukluğun somut problemler haline dönüĢtüğü 

dönem olmuĢtur.  

CHP iktidarının son günlerinde ve Demokrat Parti iktidara geldiğinde Türk dıĢ 

politikasının ana hedefi 1949‟da kurulan NATO‟ya üye olmaktır. Bu Türk dıĢ politikasının 

ana ekseni de değiĢmediğinin de göstergesidir. Bunun yanında Demokrat Parti iktidarı 

CHP iktidarına göre daha aktif bir dıĢ politika izlemiĢtir. Batılı devletlerin Türkiye‟nin 

NATO üyeliğine itirazlarını ortadan kaldırmak için Türkiye, Ortadoğu savunması ile ilgili 

daha fazla taahhütte bulunma kararı almıĢtır. Türkiye, NATO üyeliği sürecinde 

Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟daki hakimiyetini devam ettirmesine bu taahhütlerle yardımcı 

olmayı kabul etmiĢtir. Türkiye bu politikasına karĢı Mısır‟dan gelen yoğun tepkileri 

Sovyetler Birliği tehlikesi sebebiyle anlamakta zorlanmıĢtır.  

Bu dönemde Batılı devletlerin Ortadoğu‟daki üsleri ve Ġsrail Devleti Mısır için en 

önemli tehdittir. Soğuk SavaĢ‟ın Ortadoğu‟ya kaydığı süreçte iki devletnin tehdit algısının 

birbirinden ne kadar farklı olduğu gösterir. Aynı süreçte Batılı devletler Arap dünyasından 

tepki gördükçe Ortadoğu‟nun Arap olmayan Müslüman devletlerine biraz daha 

yaklaĢmıĢlardır. Bu durum Ortadoğu‟da baĢında Mısır‟ın bulunduğu Müslüman Arap 

devletleri ve baĢında Türkiye‟nin bulunduğu Müslüman ancak Arap olmayan devletler 

olarak bir bölünme ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.  

Demokrat Parti hem Batılı devletlere yakın bir Ortadoğu politikası izlemiĢ hem de 

Mısır‟a yönelik yakınlaĢma siyaseti gütmüĢtür. Ancak kısa süre içinde Türkiye ve Mısır‟ın 

Soğuk SavaĢ‟a bakıĢ açısındaki farklılıklar ortaya koyan yeni geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ‟ın ilk büyük krizi olan Kore SavaĢı‟nda Türkiye savaĢa aktif bir Ģekilde 

katılarak Batılı güçlere tam destek verirken, Mısır Kore Krizi boyunca tarafsız bir siyaset 

izlemiĢtir.  

Türkiye, NATO‟ya girince müttefiklerine verdiği taahhütlere bağlı kalarak 

Ortadoğu‟da daha aktif bir dıĢ politika takip etmeye baĢlamıĢtır. Ġngiltere, Türkiye‟nin de 

içinde bulunduğu bölgesel paktlar kurarak Mısır‟daki varlığını devam ettirmek istemiĢtir. 

Türkiye, Ġngiltere, Fransa ve ABD, Mısır‟ı 1951‟de Ortadoğu Komutanlığı‟na davet ederek 

bu konuda ilk adımı atmıĢlardır. Mısır bu teklife çok sert tepki göstermiĢ ve Ġngiltere ve 

Batı ile arasında en önemli bağ olan 1936 Ġngiliz-Mısır AntlaĢması‟nı feshetmiĢtir. 

Türkiye‟nin Mısır‟a yapılan teklifin içinde yer alması aynı zamanda Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinde II. Dünya SavaĢı‟nın sonundan beri devam eden gerilimin artık 

somutlaĢmasına sebep olmuĢtur. Türkiye-Mısır iliĢkilerinde önemli bir kırılma olan bu 

olay Mısır‟da Türkiye‟ye yönelik Ģüphe ve öfkeyi arttırmıĢtır. Ortadoğu Komutanlığı 



372 

 

 

fikrinin Mısır olmadan hayata geçmeyeceği anlaĢılınca Mısır‟a daha cazip geleceği 

düĢüncesiyle Ortadoğu Savunma Organizasyonu adı altında Mısır‟a yeni bir teklif 

götürülmüĢ ancak bundan da bir sonuç alınamamıĢtır.  

Türkiye ve Batılı devletlerin Mısır‟ı ittifak bağı ile kendilerine bağlamaya çalıĢtığı 

süreçte devletde Hür Subaylar hareketi Kral Faruk rejimini devirerek 1952‟de askeri darbe 

yapmıĢtır. Bu olay hem Mısır tarihi hem de Türkiye-Mısır iliĢkilerinde bir baĢka dönüm 

noktası olmuĢtur. Mısır‟daki Türk hanedanı olan Mehmet Ali PaĢa Henedanı, bu darbe ile 

sona ermiĢtir.  

 Türkiye ise Kral Faruk rejimi ile ittifak yapma umutlarının sona erdiği bir 

dönemde meydana gelen askeri darbe ve Mısır‟da cumhuriyetin ilen edilerek rejimin 

değiĢmesini memnuniyetle karĢılamıĢtır. Ancak Mısır‟da kurulan askeri rejimin kısa süre 

içinde Batılı devletler ve Türkiye ile ittifaka yanaĢmayacağı ortaya çıkmıĢtır. Özellikle, 

Nasır‟ın iktidara gelmesinden sonra Mısır‟ın Arap dünyasında liderliğini güçlendirme 

siyaseti takibe etmeye baĢlaması ve bu konuda Batılı devletlerden değil de Sovyetler 

Birliği‟nden destek alması Türkiye-Mısır iliĢkilerini olumsuz etkilemiĢtir. Aynı dönemde 

Türkiye, Batılı devletlerin desteği ile Ortadoğu‟da Mısır olmadan ittifaklar kurma 

çalıĢması baĢlatmıĢtır. Böylece Türkiye ve Mısır arasında Ortadoğu liderliği için bir 

rekabet baĢlamıĢtır. Bu rekabet boyunca Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki giriĢimleri Mısır ve 

Araplarca, Osmanlı Devleti‟nin eski hakimiyet alanlarını geri almaya çalıĢması olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca Mısır‟ın Sovyetler Birliği ile geliĢtirdiği iliĢkiler Türkiye‟nin 

Mısır‟ı tehlike olarak görmesine sebep olmuĢtur. Ġki devlet arasındaki problemler 

Türkiye‟nin Mısır Büyükelçisi Tugay‟ın 1954‟ün ilk günlerinde daha çok kiĢisel sebeplerle 

Mısır hükümeti ile yaĢadığı tartıĢmalar sonunda istenmeyen adam ilan edilmesi ile su 

yüzüne çıkmıĢtır.  

Ġngiltere‟nin Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟ya yerleĢmeni engellemek için 

yürüttüğü çalıĢmlardan sonuç alınamayınca bu defa ABD devreye girerek Sovyetler 

Birliği‟ne karĢı çevreleme siyaseti uygulmaya baĢlamıĢtır. Türkiye bu siyasetin bir parçası 

olarak 1954‟te Türkiye-Pakistan AnlaĢması‟nı imzalaması ve bu anlaĢmaya Irak‟ı dahil 

etmek istemesi Türkiye-Mısır arasındaki gerilimi daha da tırmandırmıĢtır. Çünkü Mısır bu 

anlaĢmaların kendisnin Arap dünyasında artan etkinliğini azaltmaya yönelik bir çalıĢma 

olarak değerlendirmiĢtir.   

Türkiye-Mısır iliĢkilerinin giderek bozulduğu bu aĢamada iki devlet iliĢkilerinde 

bahar havasının estiği tek dönem Mısır‟ın Ġngiltere ile SüveyĢ üssünün tahliyesi için 

anlaĢmaya vardığı zaman olmuĢtur. Üstelik Ġngiltere ile Mısır arasında Ekim 1954‟te 
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imzalanan bu anlaĢmaya Türkiye‟nin güvenliğini ilgilendiren bir madde konmuĢ Mısır, 

Türkiye‟ye bir saldırı olması durumunda Türkiye‟yi savunmak için üslerini Ġngiltere‟ye 

açma kararı almıĢtır. Mısır‟ın Ġngiltere ile anlaĢması ve Batılı devletlerle en önemli 

problemlerinden birini çözerek yakınlaĢması Türkiye-Mısır iliĢkilerini de etkilemiĢtir. 

Mısır‟ın Batı ile iliĢkilerinin düzeldiği oranda Türkiye ve Mısır arasında bir bahar havası 

yaĢanmıĢtır. Türkiye-Mısır arasında karĢılıklı ziyaretler gerçekleĢmiĢ; iki devlet basınında 

büyük bir dostluk kampanyası yürütülmüĢtür. Ancak bu yakınlaĢma iki devlet arasında iyi 

iliĢkilerin kurulması için somut sonuçlar doğurmamıĢtır. Menderes‟in Nasır ile bir araya 

gelme isteği, her defasında Nasır tarafından reddedilmiĢtir. OluĢan suni dostluk 

Türkiye‟nin Bağdat Paktı‟nı imzalaması ile yerini aĢırı bir düĢmanlığa bırakmıĢtır. 

 1955 yılında imzalnan Bağdat Paktı Türkiye-Mısır arasında Arap Ortadoğu‟sunda 

süregelen rekabeti zirveye taĢımıĢtır. Nasır‟ın Arap dünyasının liderliğini elde etmek için 

yoğun bir çalıĢma yürüttüğü sırada, Türkiye‟nin Batı destekli bölgesel pakt kurması 

Mısır‟ın Türkiye‟ye karĢı öfkesini arttırmıĢtır. Mısır, Türkiye‟nin Bağdat Paktı‟nı 

kurmasını hakimiyet alanına müdahale olarak görmüĢtür. Mısır ayrıca Arap dünyasında 

kendine rakip olarak gördüğü Irak‟ın bu pakt ile güçlenmesinden endiĢelenmiĢtir. Mısır, 

Bu yüzden Irak‟ın üzerinde baskı kurarak bu anlaĢmayı imzalamasını engellemeye 

çalıĢmıĢtır. Bunda baĢarılı olmayınca diğer Arap devletlerinin anlaĢmaya katılmasını 

engellemek için büyük bir kampanya baĢlatmıĢtır. Mısır yürüttüğü kampanyada basın-

yayından, Suriye‟deki örneğinde görüldüğü gibi hükümetlerin devrilmesine kadar pek çok 

yöntem kullanmıĢtır. Türkiye‟ye karĢıtı eylemler Mısırlı ajanların Türkiye‟nin Arap 

devletlerindeki temsilciklerinin bombalanmasına kadar varmıĢtır. Bu kampanyada Mısır 

baĢarılı olmuĢ ve Irak dıĢında hiçbir Arap ülkesi Bağdat Paktı‟na katılmamıĢtır. Üstelik 

Türkiye ve Batılı müttefikleri Mısır‟ın sert tepkisinden sonra Bağdat Paktı‟nın 

geniĢlemesinden ziyade onun yaĢatılması için çaba harcamıĢlardır.  

Bağdat Paktı ile Sovyetler Birliği, Türkiye-Mısır iliĢkilerini doğrudan etkileyen bir 

faktör haline gelmiĢtir. Mısır‟ın Sovyetler Birliği ile iliĢkileri Bağdat Paktı ile geliĢmiĢ bu 

da Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟daki etkinliğinin artmasına sebep olmuĢtur. Türkiye, 

artık Mısır‟a yönelik her türlü söylem ve eyleminde Sovyetler Birliği‟ni karĢısında 

görmeye baĢlamıĢtır. Artık Türkiye‟nin Arap devletleri ile iliĢkilerinde Sovyetler 

Birliği‟nin daha tesirli olduğu bir döneme girilmiĢtir. 

 Bağdat Paktı ile daha da bozulmaya baĢlayan Türkiye-Mısır iliĢkilerinin Türk dıĢ 

politikası üzerinde sebep olduğu ağır tesir kendini ilk olarak 1954‟ten itibaren Türkiye‟nin 

gündemini meĢgul etmeye baĢlayan Kıbrıs meselesinde göstermiĢtir. Mısır, Kıbrıs 
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meselesinde sadece Yunanistan‟a destek vermemiĢ; aynı zamanda tesirli olduğu 

Bağlantısızlar Hareketi‟nin Yunanistan‟a destek olması için yoğun bir çalıĢma 

yürütmüĢtür. Türkiye Batılı devletlerle birlikte yürüttüğü dıĢ politikasının kendisini nasıl 

yalnızlaĢtırdığını bu olayda görmüĢtür.  

Bağdat Paktı tamamen etkisini kaybedene kadar, Türkiye-Mısır arasında yaĢanan 

gerilimlerin baĢlıca sebebi olmuĢtur. Mısır, Türkiye‟nin Bağdat Paktı ile Irak‟ı yanına 

almasına Suriye ile savunma anlaĢması yaparak cevap vermiĢtir. Bağdat Paktı sadece 

Türkiye-Mısır arasındaki gerilimi arttırmamıĢ aynı zamanda Mısır ile Batılı 

devletlerarasındaki gerilimin artmasına da sebep olmuĢtur. Çünkü Mısır, Bağdat Paktı‟nı 

Batılı devletlerin onu Arap dünyasında yalnız bırakma hamlesi olarak görmüĢtür. Batılı 

devletlerin bu hamlesine Sovyetler Birliği ve Doğu Bloğu devletleri ile somut iĢbirlikleri 

yaparak cevap vermiĢtir. Mısır Sovyetler Birliği ile iĢbirliğini artırdıkça ve Doğu Bloğu 

devletlerinden silah aldıkça Batılı devletler, Mısır‟ın ekonomik ambargo uygulamıĢtır. 

Nasır‟ın içeride ekonomik sorunları çözmek, Mısır‟ı büyük projeler ile geleceğe taĢımak 

için yoğun çaba harcadığı ve aynı zamanda Ġsrail ile yeni bir savaĢa hazırlandığı bir 

dönemde uygulanan bu ekonomik ambargoya cevabı sert olmuĢtur. Nasır, 1956 yılında 

SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirme kararı alarak Batılı devletlerin bölgedeki varlığına çok ağır 

bir darbe indirmiĢtir. Batılı devletler, Nasır‟ın bu eylemini kesinlikle kabul edilemez ve en 

ağır Ģekilde cezalandırılması gereken bir hareket olarak görmüĢlerdir.  

Türkiye ise kanalın millileĢtirilme kararı karĢısında oldukça zor durumda kalmıĢtır. 

Türkiye‟nin SüveyĢ Kanalı‟nın millileĢtirilince, Batılı devletler gibi ekonomik bir kayba 

uğramamıĢtır. Türkiye bu olayda sadece Batılı müttefikleri ile dayanıĢma halinde olduğunu 

göstermek için Batılı tezleri savunmuĢtur. Bu sebeple Londra Konferanslarında Türkiye en 

az Batılı devletler kadar Mısır‟a karĢı sert bir tutum içinde olmuĢtur. Ġngiltere, Fransa ve 

Ġsrail‟in Mısır‟a karĢı silah kullanması ise Türkiye için sürpriz olmamıĢtır. Türkiye krizin 

baĢından itibaren Mısır‟ın bölgedeki etkinliğinin azaltılması için silahlı müdahaleyi arzu 

etmiĢtir. 

Türkiye‟yi burada zor duruma sokan Mısır‟a savaĢ ilan eden Ġngiltere‟nin Bağdat 

Paktı üyesi olmadır. Türkiye, bu yüzden Mısır‟da savaĢ baĢlayınca dikkatini savaĢtan 

ziyade Bağdat Paktı‟na vermiĢtir. Çünkü Arap kamuoyunda Mısır‟a yönelik saldırı 

sebepiyle Batılı devletler ve onlarla iĢbirliği içinde olan Arap monarĢilerine büyük bir tepki 

ortaya çıkmıĢtır. Bu tepki özellikle paktın tek Arap devleti olan Irak üzerinde toplanmıĢ; 

Türkiye, paktın tek Arap üyesi olan Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan ayrılmasından endiĢe 
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duymuĢtur. Bu yüzden Türkiye, Irak‟ı Bağdat Paktı‟nda tutmak için yoğun bir çaba 

harcamıĢ hatta Arap kamuoyunun tepkisini azaltmak için Ġsrail Büyükelçisini bile geri 

çağırmıĢtır. Ancak atılan adımlar ve yapılan açıklamalar Arap dünyasındaki tepkiyi 

yatıĢtırmaya yetmemiĢtir. Yine de Türkiye, Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan ayrılmasını 

engelleyerek bu krizi atlatmayı baĢarmıĢtır. Ancak Arap müttefiki Irak bu krizden çok 

zarar görmüĢ ve Nuri Said rejimine karĢı muhalefetin daha da artmasına sebep olmuĢtur.  

SüveyĢ Krizi‟nin Batılı devletlerin siyasi olarak mağlubiyeti ile sonuçlanması, 

Ġngiltere ve Fransa‟nın Ortadoğu‟daki etkinliğini sona erdirmiĢ; bu süreçte Arap devletleri 

her geçen gün biraz daha Sovyetler Birliği‟ne yaklaĢmıĢtır. ABD ise Ġngiltere ve 

Fransa‟nın Ortadoğu‟da azalan hakimiyeti ile ortaya çıkan güç boĢluğunun Sovyetler 

Birliği tarafından doldurulmasını engellemek için 1957‟de Eisenhower Doktrini‟ni ilan 

etmiĢtir. Eisenhower Doktrini ile Sovyetler Birliği tehlikesi altındaki rejimlere ekonomik 

ve askeri yardım yapılması hedeflenmiĢtir. Türkiye‟nin büyük destek verdiği Eisenhower 

Doktrini‟ni Mısır kendine yönelik bir eylem olarak görmüĢ ve karĢı çıkmıĢtır. Türkiye ve 

Mısır, SüveyĢ Krizi‟nden sonra Eisenhower Doktrini ile de ters düĢmüĢler; ancak 1957 yılı 

baharından itibaren özellikle ekonomik sebeplerle yaklaĢmıĢlardır. Çünkü Mısır‟ın SüveyĢ 

Krizi esnasında ekonomik sorunları artmıĢ, Türkiye‟nin de Batılı devletlerden aldığı 

yardımda azalmıĢtır. Ġki devletnin yaĢadığı bu dar boğaz, 1953‟te imzalanan ticaret 

anlaĢmasının geniĢletilmesini zorunlu kılmıĢtır. Ancak ekonomik alanda iliĢkilerin 

geliĢmesi için yürütülen çaba siyasi alana doğru geniĢlemeden Suriye Krizi ile sonuçsuz 

kalmıĢtır.  

Eisenhower Doktrini ile Ortadoğu‟da Sovyetler Birliği‟nin etkinliğini azaltma 

çabası beklenen sonucu vermemiĢtir. Özellikle Bağdat Paktı ve SüveyĢ Krizi Arap 

dünyasında komünist grupların Batı karĢıtlığı ile güçlenmesini sağlamıĢtır. Buna en iyi 

örnek Suriye olmuĢtur. 1957‟de Suriye‟de komünistlerin darbe yapması ve kurdukları 

rejimi zayıf Arap devletlerine taĢıma ihtimali Türkiye‟de ve Batılı devletlerde büyük 

kaygıya sebep olmuĢtur. Türkiye‟nin güneyinde bir komünist rejim olma ihtimalinden 

duyduğu kaygı ve Batılı devletlerin teĢviki ile Suriye sınırına asker yığması yeni bir kriz 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu kriz esnasında Mısır, Suriye‟ye yapılacak bir saldırıyı kendine 

yapılmıĢ olarak kabul edeceğini duyurmuĢ hatta Suriye‟nin kuzeyine Mısır askeri dahi 

yollamıĢtır. Ancak Türkiye Suriye ile yaĢanan gerilime Mısır‟ı dahil etmemeye özen 

göstermiĢtir. Üstelik bunu Mısır‟ın Türkiye sınırına asker gönderme kararı almasına 

rağmen yapmamıĢtır. Çünkü Türkiye Mısır‟ın Suriye‟ye asker göndermesini kendine 
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yönelik bir hareket olmaktan ziyade Suriye‟deki komünizm taraftarlarından rahatsız olan 

Mısır‟ın bunlara karĢı bir hareketi olarak görmüĢtür.  

Ancak ne Türkiye‟nin Suriye‟de rejim değiĢirse müdahalede bulunma tehdidi ne de 

Mısır‟ın kontrolün komünist grupların eline geçmesini engellemeye yönelik çalıĢmaları 

sonuç vermemiĢtir. Suriye‟deki BAAS rejimi komünizm tehlikesi sebepiyle uzun süredir 

konuĢulan Mısır-Suriye‟nin birlik olması için 1958 yılında çalıĢma hızlandırmıĢtır. 

Türkiye, Mısır ve Suriye‟nin birleĢmesine baĢtan itibaren sıcak bakmıĢtır. Türkiye‟ye göre, 

bu birleĢme Suriye‟deki Sovyetler Birliği tesirini azaltacak ve rejimin komünistlerin eline 

geçmesini engelleyecektir. Bu sebeple BirleĢik Arap Cumhuriyeti kurulunca Türkiye bu 

devleti tanımakta tereddüt etmemiĢtir. BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile birlikte Türkiye artık 

Mısır ile sınır komĢusu haline gelmiĢtir. Ancak BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin kurulması 

Türkiye‟nin Arap dünyasındaki en büyük müttefiki Irak‟taki Nuri Said rejiminin 1958‟de 

devrilmesini hızlandırmıĢtır. Gerek Irak‟ta rejimin devrilmesi gerekse ABD‟nin Lübnan‟a, 

Ġngiltere‟nin Ürdün‟e yaptığı müdahalede Türkiye ve Mısır hep karĢı saflarda yer 

almıĢlardır. Bu olaylar Arap dünyasının kendi iç dinamikleri ile ilgili olmasına rağmen, 

Türkiye Araplar arasındaki bu sorunlara müdahil olmakta sakınca görmemiĢtir. 

Türkiye‟nin bu tutumu Mısır‟ın rahatsızlığını arttırmıĢtır. 

Türkiye BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin varlığından Suriye‟deki komünizm 

tehlikesini sona erdirdiği için memnun olmuĢ ancak en yakın müttefiki Irak‟ı kaybedince 

Arap Ortadoğu‟sunda yalnız kalmıĢtır. Türkiye bu kuĢatılmıĢlık hissini Ġsrail ile gizli 

anlaĢmalar yaparak aĢmaya çalıĢmıĢtır. BirleĢik Arap Cumhuriyeti ile Irak birbirine 

yaklaĢırken Türkiye ile Ġsrail birine yaklaĢmıĢtır. 

 Demokrat Parti iktidarının zamanlarda Türkiye ve BirleĢik Arap Cumhuriyet‟i 

birbirine yaklaĢtıran tek husus komünizm tehlikesi olmuĢtur. Irak‟taki rejimin komünist 

faaliyetlere yönelik müsamahalı tavrı Kuzey Irak‟ta Kürt grupların güçlenmesine sebep 

olmuĢtur. Kuzey Irak‟ta Sovyetler Birliği kontrolünde bir Kürt devletini kurulmasına 

Mısır, Suriye‟de karıĢıklıklar çıkaracağından dolayı karĢı çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde Türkiye 

böyle bir geliĢmeyi bölgedeki Türkmenler ve Doğu Anadolu‟daki Kürtler açısından 

tehlikeli görmüĢtür. BirleĢik Arap Cumhuriyeti ve Türkiye 1959 yılı boyunca bu konuda 

yakın iĢbirliği yürütmese de Irak‟a ve Kürtlere buna müsaade etmeyeceklerini ve bunun iki 

devlet için ortak tehdit olduğu mesajını vermiĢlerdir. 

Türkiye‟de 27 Mayıs 1960‟da askeri darbe ile Demokrat Parti ikitarının sona ermesi 

Mısır‟da Türkiye ile iliĢkilerde yeni bir dönemin baĢladığı yönünde ümitlere sebep olsa da 
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kısa süre sonra bu iyimselik sona ermiĢtir. Türkiye yeni dönemde Mısır‟a yönelik 

politikasında Batılı devletlerle uyum içinde olmaya devam etmiĢtir.  

Sonuç olarak Batılı devletler ile Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟da yürüttükleri 

mücadele Demokrat Parti döneminde Türkiye-Mısır iliĢkilerine güçlü bir Ģekilde tesir 

etmiĢtir. Bu mücadele, Türkiye-Mısır iliĢkilerinin 1950‟li yıllar boyunca gergin bir Ģekilde 

geçmesine ve iki devlet arasında var olan bölgesel liderliğe dayalı rekabetin alevlenmesine 

sebep olmuĢtur. Türkiye ve Mısır arasındaki rekabette taraflar birbirlerine üstünlük 

sağlayamamıĢtır.  

Türkiye, incelenen dönemde ne Mısır ile arzu ettiği bölgesel iĢbirliğini geliĢtirerek 

dost olabilmiĢ ne de Mısır‟ı karĢısına alarak, kurulmasında aktif rol üslendiği, Batı destekli 

bölgesel paktlar ile Sovyetler Birliği‟nin Ortadoğu‟ya girmesini engelleyebilmiĢtir. Bunun 

yanında, Türkiye izlediği Ortadoğu politikasının karĢılığında Batılı devletlerden sürekli dıĢ 

yardım alma imkanı da bulamamıĢ ve Ortadoğu‟da liderlik idealine ulaĢamamıĢtır. Üstelik 

Türk dıĢ politikasının bu süreçte Arap dünyasındaki hareket alanı her geçen gün 

daralmıĢtır. Türkiye, Mısır‟ın etkin olduğu Bağlantısızlar Hareketi‟ni dünya siyasetindeki 

etkinliğini kendi lehine kullanma imkanını Kıbrıs Meselesi örneğinde olduğu gibi 

kaybetmiĢtir.  

Benzer Ģekilde Mısır‟da Türkiye‟yi karĢısına alarak izlediği Sovyetler Birliği ile 

iĢbirliği siyasetinden istediği faydayı sağlamamıĢtır. Ġsrail‟in yok edilmesi için Doğu Bloğu 

devletlerinden temin edilen silahlar hedeflenen amacın gerçeklemesine yetmemiĢ ve 

Sovyetler Birliği ile ekonomik iliĢkiler Mısır ekonomisine istenilen ölçüde katkı 

sağlamamıĢtır. Nasır, Arap dünyasının lideri olamadığı gibi takip ettiği Türkiye karĢıtı 

politika Mısır‟ın Türkiye‟yi Batı ile iliĢkilerinde köprü olarak kullanma imkanını da 

ortadan kaldırmıĢtır.  Ġki ülke arasındaki gerilim Tükiye‟nin Kıbrıs meselesinde, Mısır‟ın 

ise Filistin meselesinde istekleri çözüme ulaĢamamalarında önemli etkenleden biri 

olmuĢtur. Demokrat Parti döneminde Türkiye-Mısır iliĢkilerinde kazanılan tecrübeler iki 

devlet iliĢkilerinin istikrara kavuĢması ve stratejik iĢbirliğine doğru ilerlemesi için tek 

yolun Türkiye ve Mısır‟ın Batılı devletlerin etkisinden uzak kalabilecek düzeyde güçlü 

olması ile gerçekleĢebileceğini ortaya koymuĢtur.   
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