


KAMU YAPIM iHALELERINDE YUKLENICI SECIMI ICIN
ALTERNATIF BiR YONTEM ONERISI

ibrahim OZYUREK

DOKTORA TEZI
INSAAT MUHENDISLiGI ANA BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

ARALIK 2018



[brahim OZYUREK tarafindan hazirlanan “KAMU YAPIM IHALELERINDE
YUKLENICI SECIMI ICIN ALTERNATIF BIR YONTEM ONERISI” adl1 tez ¢alismasi
asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile Gazi Universitesi Insaat Miihendisligi Ana Bilim
Dalinda DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Mirsel ERDAL

Ingaat Miihendisligi Ana Bilim Dali, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum. i

Baskan: Prof. Dr. Seyhan FIRAT

Ingaat Miihendisligi Ana Bilim Dali, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum. o iiiiiiceeeeee..

Uye: Prof. Dr. Nihat Sinan ISIK

Insaat Miihendisligi Ana Bilim Dal1, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum.

Uye: Dog. Dr. Mahmud Sami DONDUREN
Insaat Miihendisligi Ana Bilim Dal1, Konya Teknik Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum.. oo,

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Latif Onur UGUR

Insaat Miihendisligi Ana Bilim Dali, Diizce Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum. ~ .ceeeiiiiiiiiien,

Tez Savunma Tarihi: 21/12/2018

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Doktora Tezi olmasi i¢in gerekli sartlar1 yerine getirdigini

onayltyorum.

Prof. Dr. Sena YASYERLI

Fen Bilimleri Enstittisi Mudari



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda;

Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Ibrahim OZYUREK
21/12/2018



KAMU YAPIM IHALELERINDE YUKLENICI SECIMI iCIN ALTERNATIF BiR
YONTEM ONERISI
(Doktora Tezi)

Ibrahim OZYUREK

GAZI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Aralik 2018

OZET

Insaat sektorii, rekabet ortammin yogun oldugu, gelisen teknolojiyle beraber daha karmasik ve
kapsamli projelerin gergeklestirildigi, risklerin yiiksek oldugu ve farkli uzmanlik alanlarini igeren
bir sektordiir. Insaat sektorii gayri safi yurtigi hasilanin yaklasik % 8’ini olusturmaktadir. 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerle yiiklenicisi tespit edilen yapim
sozlesmeleri ise tiim insaat sektoriiniin yaklagik % 35-45’ini olugturmaktadir. Dolayistyla kamu,
insaat sektoriinde en biiylik igveren konumundadir. Bu islerin kamuya maliyeti, zaman ve isin
kalitesi gibi unsurlar Kamu Ihale Kanunu’nda bulunan diizenlemelere gére belirlenmektedir. Kamu
fhale Kanunu’na gore yapilan ihalelerde yakin zamana kadar gecerli, kabul edilen ve en diisiik
fiyat1 teklif eden istekli {izerinde ihale birakilmaktaydi. Ancak bu yontem, idarenin istemis oldugu
kalitede ve siire icerisinde islerin yiiklenici tarafindan yapilamamasina hatta sozlesmelerin fesih ile
sonuglanmasina sebep olmaktaydi. Bununla birlikte eserin teslimi sonrasi olusan maliyet dnemli
biiyiikliiklere ulasmaktaydi. Teklif degerlendirme siirecine fiyat disi unsurlarin da eklenmesiyle bu
sorun agilmaya calisilmig olsa da fiyat digi unsurlarin isteklilerin niteliklerini dikkate almamasi
nedeniyle bu uygulamada da istenilen amaca ulasilamamistir. Bu calismada Kamu Thale Kanunu
kapsaminda yapilan yapim igleri ihalelerinde, ihale {izerinde birakilacak isteklinin belirlenmesi i¢in
yeterlik kriterlerinin de degerlendirmeye alindigi alternatif bir ¢ok kriterli karar verme yodntemi
onerilmistir. Ik olarak Kanun’da bahsi gegen ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y 6netmeligi’nde
detaylar1 verilen yeterlik kriterleri belirlenmistir. S6z konusu yeterlik kriterlerinin tekliflerin
degerlendirilmesindeki agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in ikili karsilagtirmalardan olusan ve
konunun uzmanlari tarafindan degerlendirilen bir anket yapilmigtir. Daha sonra ihalelerde aranacak
yeterlik kriterlerine gore 18 farkli senaryo olusturulmus ve anket sonuglari kullanilarak AHP
(Analytic Hierarchy Process) ve Bulanik AHP yontemleriyle her bir senaryoda her bir kriter i¢in
agirliklar belirlenmistir. Elde edilen agirliklar, TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemine aktarilmistir. TOPSIS uygulamalarinda, sinir degerin
altindaki isteklilerin, yaklasik maliyetin iizerindeki isteklilerin ve asir1 yiiksek yeterlik verilerinin
degerlendirilmesine yonelik onerileri kapsayan 15 farkli uygulama onerilmistir. Bu uygulamalarin
sonuglar1 dort farkli ihale i¢in ayr1 ayr degerlendirilmis ve dneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The construction sector is a sector with a high level of competition, where highly complex and
comprehensive projects are implemented, risks are high, and which covers various expertise.
Construction sector accounts for about 8% of gross domestic product. The construction contracts
whose contractor are selected by the tenders made within the scope of Public Procurement Law No.
4734, constitutes around 35-45 % of the whole construction sector. Therefore, the public is the
largest employer in the construction sector. Factors such as the cost to public, time and quality of
work are determined according to the provisions of the Public Procurement Law. Until recently, in
procurements according to PPL, the tenderer with valid and accepted bid and who offered the
lowest price had been awarded the contract. However, this method resulted in failures of
contractors in delivery of works in quality and time required by contracting authority even in
termination of contracts. Besides, after the delivery of the work, the cost reached to significant
guantities. Although this problem was tried to be overcome with the addition of non-price elements
to the bid evaluation process, the desired goal could not be reached in this application since the
non-price elements did not take into account the characteristics of the tenderers. In this study, an
alternative Multi Criteria Decision Making method, which includes the qualification criteria for the
determination of the tenderer who will be awarded the contract, is proposed to be applied in the
construction works tenders under the scope of the PPL. Firstly, the qualification criteria given in
the Law and detailed in the Implementation Regulation of the Construction Works Tenders have
been determined. In order to determine the weight of these qualification criteria in the evaluation of
tenders, a questionnaire consisting of paired comparisons and evaluated by the experts of the
subject was conducted. Then, 18 different scenarios were formed according to the qualification
criteria to be sought in the tenders and by using the survey results, the weights for each criterion in
each scenario were determined by AHP (Analytic Hierarchy Process) and Fuzzy AHP methods.
The weights obtained, were then transferred to TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) method. In TOPSIS applications, 15 different applications have been
proposed, including proposals for the evaluation of the tenderers below the limit value, the
tenderers who are above the approximate cost, and the excessively high qualification data. The
results of these practices were evaluated separately for four different tenders and recommendations
were submitted.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida
sunulmustur.

Simgeler Agciklamalar

TL Turk lirast

€ Avro

Kisaltmalar Aciklamalar

AHP Analitik hiyerarsi prosesi

FAHP Bulanik analitik hiyerarsi prosesi
Bi Benzer is

BRM Banka referans mektubu

BRM* Boyutsuz banka referans mektubu paametresi
CO Cari oran

EM Ekonomik ve mali yeterlik kriterleri
EKAP Elektronik kamu alimlar1 platformu
FAHP Bulanik analitik hiyerarsi prosesi
IH Is hacmi

H* Boyutsuz is hacmi parametresi

iD Is deneyimi

iD* Boyutsuz is deneyimi parametresi
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Kisaltmalar Aciklamalar

KiK Kamu Thale Kurumu

KIiGT Kamu Thale Genel Teblig

KO Kisa vadeli banka borglar1 / Oz kaynak orani
ME Makine, techizat ve diger ekipman

MT Mesleki ve teknik yeterlik kriterleri

(e]0) Oz kaynak orani

PLS Kismi en kiigiik kareler

TF* Boyutsuz teklif fiyat

TF Teklif fiyati

TOPSIS Ideal ¢oziime benzerlige gore tercihlerin siralanmasi

teknigi (Technique for Order Preference by Similarity
to the Ideal Solution)

Yiivy Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y 6netmeligi
YYIHG Yillara yaygin ingaat hakedis gelirleri

YYIM Yillara yaygin ingaat maliyetleri



1. GIRIS

Insaat sektoriiniin gelismesinde hiikiimet politikalarinin, uluslararas: kredi kuruluslarinin,
politika ve ekonomiyi etkileyen kararlarinin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Yatirim
kararin1 veren ya da onu finanse eden otoritenin tercihi bu alanda faaliyette bulunan
firmalar1 dogrudan etkilemektedir [1]. Kamu, ihtiyaci olan insaat islerini ihale yoluyla 0zel
sektorden faydalanarak karsilamaktadir. Bu itibarla, kamu, insaat sektoriinde en biiylik

isveren durumundadir.

Cizelge 1.1°de Kamu Ihale Kurumu tarafindan yaymmlanan Kamu Alimlart
Istatistikleri’nden elde edilen veriler derlenerek kamu tarafindan yapilan yapim ihalelerine
iligkin bazi veriler sunulmustur. 2012-2017 yillar1 arasinda yapilan ihaleler incelendiginde,
bir yilda yapilan yapim ihalelerinin sayisinin yaklasik 24 000-30 000 adet araliginda
degistigi, KIK kapsaminda yapilan yapim ihalelerinin ise yilda yaklasik 16 500-22 500
adet araliginda degistigi goriilmektedir. Ayrica, kamunun yapmis oldugu mal, hizmet,
yapim ve danismanlik hizmeti alimlarinin s6zlesme bedelleri toplaminda yapim ihalelerine

iligkin sdzlesmelerin toplam payinin % 40’1n altina inmedigi goriilmektedir [2-7].

Cizelge 1.1. Yapim islerine iliskin kamu ihale istatistikleri

ihale Bilgileri (Adet) KIK Ka;z}sb\a;r;;lda Ihale Sozlesm(eM B“ey(i)enll_errll_ )Toplarm

?;I; 1rr1n Toplam | Yapimisleri | Toplam | Yiizde S;;[; 1rr1n Toplam Yiizde
2012 23723 | 157558 20 666 94173 219 | 4380451 76 634,71 57,2
2013 29440 | 175724 22 473 98 007 22,9 | 53082,36 89 237,53 59,5
2014 20632 | 157879 16 558 91 107 18,2 | 39453,62 97 420,82 40,5
2015 25287 | 164 327 19 826 92 873 21,3 | 53808,01 | 128 244,12 42,0
2016 25983 | 160437 19 674 89 319 22,0 | 79693,98 | 155661,19 51,2
2017 24 480 | 135200 21 369 89 315 23,9 | 131 045,99 | 210299,78 62,3

Cizelge 1.2°de ise 2012-2017 yillar igin ingaat sektoriiniin biiylikligii ve gayri safi yurtigi
hasila (GSYH) degerleri verilmistir. Insaat sektdriiniin biiyiimesi 2017 yilma kadar
GSYH’daki biiyiimenin iizerinde gergeklesmistir. Insaat sektoriiniin GSYH’daki pay1 ise
2012 yilinda % 7,5’ten baslayarak 2016 yilinda % 8,6’ya ulagmistir. 2017 yilinda GSYH
ile paralel biiyiimeden dolay1, sektoriin pay1 % 8,6’da kalmistir [1,8].



Cizelge 1.2. ingaat sektorii biyiikliigii ve GSYH iliskisi

Ingaat KiK Kapsaminda Yapim Isleri GSYH
Vil o T o
! Deger Dziiillm Pay Deger Dzrg;flllm Pay Deger Dzrg;illm
(Milyon TL) (%) (GSYH) | (Milyon TL) (%) (Insaat) | (Milyon TL) (%)
2012 117 433,14 75 43 804,51 37,3| 1569672,12
2013 145 908,41 24,2 8,1 53 082,36 21,2 36,4| 1809 713,09 15,3
2014 165 654,62 13,5 8,1 39 453,62 -25,7 23,8| 2044 465,88 13,0
2015 190 619,22 15,1 8,2 53 808,01 36,4 28,2| 2338647,49 14,4
2016 223 362,83 17,2 8,6 79 693,98 48,1 35,7 2608 525,75 11,5
2017 265 977,45 19,1 8,6 131 045,99 64,4 49,3| 3106 536,75 19,1

Yukarida biiyiikligii hakkinda kisa bilgi verilen kamunun yapim ihalelerinde, yiklenici
secimi icin alternatif bir 6nerinin sunulacagi bu c¢alismanin ¢ikis noktasi yapilan kamu

harcamasinin karsiliginin alinamamasidir.

Amerika Birlesik Devletleri 30. Baskan1 John Calvin Coolidge’in “Hi¢ bir sey devletin
parasint harcamaktan daha kolay degildir. Ciinkii devletin parasi hi¢ kimseye aittir [9]”
sOzii kamu parasina bakis1 ortaya koymaktadir. Nobel 6diilli ABD'li ekonomist Milton
Fridman tarafindan sdylenen “Bir kisi baskasinin parasini, baskast igin harciyorsa, kisi ne
fiyata ne de kaliteye bakar [9] " s6zii ise aslinda kanun koyucunun ve kamu gorevlilerinin

kamu parasini harcamadaki duruslarini gostermektedir.

Iki vecizeden yola ¢ikarak kamu parasinin ve 6zel sahsa ait paranin harcanmasi konusunda,
Sekil 1.1’de yer alan grafigi hazirlayabiliriz. Kamu parast dogrudan halk tarafindan
harcanamadigi i¢in Kamu-Malik bolgesi bos kalmistir. Kisiler kendilerine ait paray1
harcarken yapacaklari 6deme karsisinda alacaklari mal veya hizmette en iyi kaliteyi aralar
ve bu siiregte yapacaklari arastirmada gegen zaman ¢ok da 6nemli degildir. Bu bdlge israf
ve savurganlik en diisiik seviyededir (Bolge I). Bir kisi bir bagkasina bir sey almast igin
vekalet verdiginde vekil bu is icin ¢ok fazla zaman harcamaz. Kabul edilebilir kalitede bir
mal1 makul bir fiyata almaya calisir (Bolge 1I). Kamu gorevlileri vekil durumundadir ve
kamu parasini harcarken fiyat ve kaliteye 6nem vermezler. Onlar agisindan énemli olan en
kisa siirede ihtiyacin bir sekilde karsilanmasidir. Bu bdlgede israf ve savurganlik en st

seviyededir (Bolge I11).



MALIK VEKIL
(Kisi kendisi i¢in harcama yaparsa) (Kisi bagkast igin harcama yaparsa)
Fiyat Cok Onemli _ Fiyat Onemli
N Kalite Cok Onemli Kalite Onemli, Onemsiz
L Israf En Az
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[sraf En Fazla

Sekil 1.1. Kisinin kendi adina veya baskas1 adina harcama yapmasi

Bu agiklamalar cergevesinde, kamu tarafindan yapilan bu harcamalarin karsiliginin
alinabilmesi bakimindan yiiklenici se¢imi ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii yapim
islerinde, teknik ozellikleri belirli bir mal degil, yiiklenicinin yetenegi ile sekillenen bir
eser ve teslim silreci s6z konusudur. Dogru bir yiiklenici se¢imi ile sézlesme asamasinda

ve eserin tesliminden sonra karsilasilabilecek riskler azaltilabilmektedir.

Yapim islerinde is sahibi tarafindan 6nem verilen ti¢ unsur maliyet, zaman ve Kalitedir.
Kamu ihalelerinde, 0zellikle de ihalenin asir1 diisiik teklif sahibi istekli {izerinde birakildigi
islerde, is tesliminin ve maliyetinin s6zlesmede belirtilen siire ve fiyatin lizerine ¢iktigi,
kalitenin ise ihale dokiimaninda istenen seviyeye ulasmadigi gorulmektedir. Bitin bu
risklerin ortadan kaldirilmasinin veya azaltilmasinin ilk adimi yuklenicinin dogru

secilmesidir.

Insaat sektorii, giris engelleri ¢ok diisiik olan bir sektdrdiir. Sektdre giris kosullarinin diger
sektorlere gore kolay olmasi, bankacilik, denizcilik, otomotiv gibi alanlarda aranan izinler
vs. dikkate alindiginda insaat sektoriinde aranan izinlerin vs. ¢ok daha kolay elde edilebilir
olmasi, biiyiik dlgekli, kiigiik 6lgekli; nitelikli, niteliksiz ¢ok sayida 6zel sektor kisisinden
olusan yiiklenici havuzunu olusturmustur. Bu durum, idarelerin de ytklenici se¢iminde

zorluklar yasamasina sebep olmaktadir.



Yiiklenici se¢iminde en basit yontem en diisiik fiyat esasina dayali yiiklenici segimi
yontemidir. Bu yontemde ihale en disiik fiyati veren istekli tizerinde birakilir. Sadece
fiyatin kistas alindig1 yontemler arasinda en diisiik ve en yiiksek fiyatlarin veya en diisiik
ve en yiiksek iki fiyatin ¢ikarilmasi ve geriye kalan fiyatlarin ortalamasi iizerinden
degerlendirme yapilmasi, yaklasik maliyetin belli bir yiizdesi lizerinden degerlendirme
yapilmasi vb. uygulamalar bulunmaktadir. Sadece fiyata dayali yiiklenici seg¢imi, en
objektif yiklenici secimi yontemidir. Cizelge 1.3’te ¢esitli iilkelerde fiyat esas teklif

degerlendirme usullerine iligskin 6rnekler verilmistir.

Cizelge 1.3. Cesitli tilkelerde fiyat esashi teklif degerlendirme usulleri [10]

Danimarka En yiiksek iki fiyat ve en diisiik iki fiyat reddedilir ve ihale ortalama fiyata en yakin
fiyat1 teklif eden istekli iizerinde birakalir.

Italya, Portekiz, En yiiksek ve en diisiik fiyatlar reddedilir ve ihale ortalama fiyata en yakin fiyati teklif
Glney Kore eden istekli lizerinde birakalir.

Fransa Asin diistik fiyat teklif eden istekliler reddedilir.

Suudi Arabistan Ihale, yaklasik maliyetin % 70’inin iizerindeki en diisiik fiyat1 teklif eden istekli
iizerinde birakilir.

Kanada, Litvanya, Ihale en diisiik fiyat: teklif eden istekli {izerinde birakilir.

ABD

fran Iki asama vardir. Birinci asamada 6n yeterlik degerlendirmesi yapilir. Ikinci asamada
ise yeterli bulunan istekliler arasindan en diisiik fiyat1 teklif eden istekli iizerinde ihale
birakilir.

Ancak bu yontem, idarenin istemis oldugu kalitede ve siire igerisinde islerin yiiklenici
tarafindan yapilamamasina hatta sozlesmelerin fesih ile sonuglanmasina sebep olmaktaydi.
Kamu ihalelerinde son zamanlarda fiyat dis1 unsurlar da dikkate alinmaktadir. Fiyat dist
unsur uygulamasinda, istekli tarafindan teknik puanlamada degerlendirilmek igin sunulan
1s belgesine ya da geriye doniik olarak idareye yapilan islerde fesih yapilmamis olmasina
puan verilmesi itibariyle isteklinin niteliginin de degerlendirme alindig1 goriilse de bu

yontem isteklinin niteliklerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Yapim islerinde ¢esitli nedenlerle sozlesmeler feshedilebilmekte dolayisiyla yapimina
baslanmis olan isler yarida kalabilmektedir. Bu nedenler arasinda finansal sikintilar, teknik
yetersizlik gibi yuklenicilerden kaynaklanan problemler ile miicbir sebepler sayilabilir. Bu
baglamda, daha Once tasfiye veya fesih ile sonlandirilmig yapim s6zlesmelerine konu

ingaat islerinin tamamlanmasi i¢in EKAP platformu iizerinde 2012 yilinda 520, 2013



yilinda 660, 2014 yilinda 478, 2015 yilinda 627, 2016 yilinda 613 ve 2017 yilinda 695 adet

ikmal (tamamlama) ilaninin yayimlandigi goriilmistiir.

Ihale siirecinde ihtiyacin belirlenmesi ve sdz konusu ihtiyaca gore ihale dokiimaninin
hazirlanmasi ve ihalenin ilani suretiyle sektor aktorlerinin ihaleye davetiyle beraber rekabet
ortaminin ortaya ¢ikmasi saglanir. Bu rekabetin aktorleri olarak gercek ve tiizel kisiler,
ayni ise teklif vermekle birlikte sozlesmenin imzalanmasini miiteakip yapilacak isin
kalitesi, yiiklenicinin isverenle uyumu vb. hususlarda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
sartnameler ve projeler iizerinden sozlesme yapilmis olsa da her bir yiiklenicinin
ckonomik, mali, mesleki ve teknik Ozelliklerindeki farkliliklardan dolayr ayni ihale
konusu eserin tesliminde ve teslim siirecinde farkliliklar olusmaktadir. Isteklilerin
niteligindeki s6z konusu farkliliklara, teklif degerlendirme prosediiriinde yeterli énem
verilmemekte, belli kriterleri saglayan istekliler fiyat {izerinden yaristiriimaktadir.
Mevzuatta 6ngoriilen durum, isteklilerin teklif verirken, alima konu eserin 6zelliklerinin
thale dokiimaninda detayli sekilde belirlenmis olmasi nedeniyle teslim edilecek eserin
niteliginin ve teslimat siirecinin basarisinin asgari kosullar1 karsilamis olan yiklenicisinden
bagimsiz olacagi kabuliine dayanmaktadir. Boyle bir kabul, nitelikleri ¢ok iyi olan koklu
firmalarin nitelik ac¢isindan kendilerinden asagida bulunan firmalarla yarigmalarinda geride

kalmalarina sebep olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, isteklilerin niteliklerinin de degerlendirilmeye katildig1 ¢cok Kriterli
bir karar verme problemine ¢6zum Ureterek, en nitelikli istekliyi se¢mek degil kamu yapim
ihalelerinde istenilen yeterlik kriterleri kullanilarak ihale konusu isin amacina, kapsamina,
biiyiikliigiine gore ihale dokiimaninda belirtilen kosullar1 en uygun sekilde karsilayacak

istekliyi secmektir.

Diger taraftan, Kanun’da gecen ifadesiyle asir1 diislik teklif sahibi isteklilerle yapilan
sozlesmelerin ifasinda is programina uyum, nakit akisi, kalite, uyusmazlik, eserde gizli
ay1p vb hususlarda sorunlara rastlanilmaktadir. S6z konusu sorunlarin dniine gegmek icin
asir1 diistik teklifleri sunan isteklilerin teklifleri kabul edilmeden 6nce agiklama istenilmesi
veya fiyat dis1 unsurlarin dikkate alinmasi gibi ¢abalar basarili bir sézlesme ifasini temin

etmede yetersiz kalmaktadir.



Uygulamada, asir1 diisiik teklif sahibi isteklilerden tekliflerinin 6nemli bilesenleri hakkinda
aciklama istenilmektedir. Istekliler tarafindan asi1 disiik teklif aciklamalarmin
hazirlanmasi ve idareler tarafindan s6z konusu agiklamalarin degerlendirilmesi siireci uzun

zaman almaktadir.

Asin diisiik tekliflerin degerlendirilmesi, Kamu fhale Genel Tebligi’nde belirtilen sekil
sartlarma iliskin olup sunulan belgelerde belirtilen fiyatlar ile sorgulanan maliyetin piyasa
kosullarinda gercekten karsilanabilecegine iligkin bir inceleme ve arastirma
yapilmamaktadir. Bu durum, anilan Teblig’in 45.1.13.6. maddesi® ile mevzuatsal dayanak
bulmaktadir. Asirt diisiik teklif aciklamalarinin sekilsel olup, yapilan agiklamanin piyasa

Kosullarina uygunlugunun degerlendirilmemesi elestiri konusu olmaktadir.?

Asirt diisiik teklif sorununun bir diger boyutu sikayet siirecidir. Idarenin islemi ile hakki
veya menfaatinin ihlal edildigini diisiinen istekli asir1 diisiik teklif sorgulama ve asir1 diisiik
teklif degerlendirme igslemlerine sikayette bulunmasi ve idarenin bu sikayeti incelemesi 20
giinliik bir siire¢ almaktadir. Idarenin sikayet {izerine yaptig1 islemle hakki veya menfaati
ihlal olan istekli ise bu islemin bildiriminden itibaren 10 giin i¢inde Kamu TIhale
Kurumu’na bagvurmaktadir. Kurum tarafindan yapilan inceleme sonucu alinan gerekgeli
kararin idareye teblig edilmesi 30 giin civarinda siirmektedir. Dolayisiyla, sikayet ve
itrazen sikayet sonucu nihai idari karar ¢ikmasi yaklasik 60 gln sirmektedir. Bu sire

kosullara gore degisebilmektedir.

Asint diisiik teklif sorgulama ve asir1 diislk teklif aciklama islemleri ayri idari iglemler
olmasi nedeniyle bunlara iliskin nihai idari karar olan Kamu Ihale Kurulu kararlar1 ayri
ayr1 dava konusu olabilmektedir. Ancak, dava agilmis olmasi, idari islemin yliriitmesini
durdurmayacagindan, mahkemenin “yiiriitmenin durdurulmasi” ya da “davanin kabulii”

kararin1 almasi asir1 diisiik teklif sorgulamasinin degismesi sonucunu ya da yiiklenicinin

! 45.1.13.6 Thale komisyonunca yapilan inceleme sonucunda, yukarida belirtildigi sekilde bir
uyumsuzluk oldugu tespit edilmemekle birlikte, belgelerde yer alan bilgilerin ticari hayatin olagan durumuna
ve ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadigmin degerlendirilmesi durumunda isteklinin
teklifi reddedilmeyecek ancak proforma fatura ve fiyat teklifleri ile maliyet/satis tutari tespit tutanaklari ve
stok tespit tutanagi miikellef ve/veya isteklinin bagli oldugu vergi dairesine gonderilecektir.

2 Kamu ihale Kurulu’nun 09.05.2018 tarihli ve 2018/UY.I-951 sayil kararinda “Ayrica 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu kapsaminda gergeklestirilen yapim isi ihalelerinde, asir1 diisiik teklif sorgulamalarinda
isteklilerce sunulan agiklamalarin ne sekilde degerlendirilmesi gerektiginin Kamu fhale Genel Tebligi’nin
45’inci maddesinde ayrintili olarak agiklandigr isteklilerce ii¢iincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin piyasa
fiyatlarina uygunlugu, ticari gereklere, hayatin olagan akisina aykiriligi gibi soyut hususlar gergevesinde
aciklamanin degerlendirilmesine yonelik bir usuliin de anilan Teblig agiklamalar1 kapsaminda bulunmadig:
goriilmiistiir” ifade edilmistir.



degismesi sonucunu doguracagindan sozlesmenin ylirltiilmesi asamasinda daha biiyiik

sorunlara sebebiyet verebilecektir.

Kanun ve ikincil mevzuatta isteklilerin yeterlik kriterlerinin belirlenmesinde idarelere
takdir yetkisi smirl sekilde verilmistir. Is deneyim belgesinin istenilmesi her ihalede
zorunlu iken diger yeterlik kriterleri yaklagik maliyetin blyukliigiine gore istenilmesi
zorunlu / takdiri sekilde diizenlenmistir. Ayrica is deneyim belge tutarinin ve is hacminin

hangi oranda istenebilecegine iligskin idarenin yine sinirl takdir yetkisi bulunmaktadir.

Tekliflerin degerlendirilmesi isleminin isteklilerin niteliklerinin de degerlendirmeye
alindig1 ¢ok kriterli karar verme seklinde tek bir idari islemle yapilmasi ile ihalelerin daha
kisa siirede sonuclanmasi ve ihale konusu eserin sartname kosullarini en iyi sekilde

karsilayacak istekliye verilmesi saglanabilecektir.

Problem

KIK kapsaminda yapilan ihalelerde, ihale komisyonlar1 ekonomik agidan en avantajli
teklifi belirlerken sadece fiyat unsurunu kullanabilecegi gibi fiyat dist unsurlari da
kullanabilmektedir. Bunula birlikte, her iki durumda da isin verilen fiyatla
yapilabileceginin sorgulandigi ve anilan Kanun’da “asir1 diisiik teklifler” olarak tanimlanan
tekliflerin agiklanmasi siireci de bulunmaktadir. Her iki uygulamaya ragmen, sézlesme
kosullarina uygun eser teslimi siirecinde problemler yasanabilmekte ya da gortnirde
yapilmis olmakla birlikte eserde gizli ayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, kamu s0z
konusu eserden istenildigi sekilde fayda saglayamamaktadir. Ayrica, asirt disiik teklif
sahibi isteklilerin tespit edilmesini saglayan sinir deger, istekliler tarafindan manipiile
edilebilmektedir. Yuklenici seciminde isteklilerin niteliklerinin yeterince dikkate
alimmamasi nedeniyle uygulamada olan teklif degerlendirme yontemleri en uygun

yiiklenici se¢iminde yetersiz kalinmaktadir.

Amag

Bu tezin amaci, ihaleye katilan istekliler arasindan ekonomik ag¢idan en avantajli teklifi
sunan isteklinin belirlenmesinde isteklilerin niteliklerinin de degerlendirmeye katilacagi

cok kriterli bir karar verme modeli olusturmaktir. Bu model ile tekliflerin degerlendirme



stirecinin kisaltilmast ve sozlesmenin gereklerini en basarili sekilde yerine getirebilecek

yuklenicinin secilmesi hedeflenmistir.
Onem

Gilinilimiizde, ihalelerin sonuglandirilmast uzun zaman almakta, teklifler ¢ogunlukla
isteklilerin niteliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Onerilecek alternatif
yontem ile tekliflerin degerlendirilme siiresi kisalacak, teklifler isteklilerin nitelikleri ile
birlikte degerlendirilecek, asir1 diisiik teklif agiklama siireci kalkmis olacak ve boylelikle

en uygun yiiklenici en kisa siirede secilmis olacaktir.
Siirhilik

Calisma, KiK’in 19’uncu maddesinde diizenlenen agik ihale usulii ve 21’inci maddesinde
diizenlenen pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde uygulanmak {izere bir model
onermektedir. Kullamlacak yeterlik kriterleri Yapim Isleri TIhaleleri Uygulama

Yonetmeligi’nde (YIIUY) detaylar: verilen kriterler ile smirlidir.

Bu ¢alisma yedi boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, problemin tanimi
yapilmus, alternatif bir teklif degerlendirme yontemine neden ihtiya¢ duyuldugu aciklanmis

ve onerilen yontemin saglayacagi faydalar ortaya konulmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, yapim ihalelerinde teklif degerlendirme siirecine iligkin
yapilan ¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalarda kullanilan yeterlik kriterleri ile yontemler

tespit edilmistir.

Caligmanin Uguncl boliminde, kamu ihale mevzuatinda yapim ihalelerine iliskin
diizenlemeler hakkinda bilgi verilmis ve ortaya konulan alternatif teklif degerlendirme
modelinde kullanilacak olan kriterler detayli olarak anlatilmigtir. Ekonomik ve mali
yeterlik kriterleri ile mesleki ve teknik yeterlik kriterleri seklinde iki ana baslik altinda

tasnif edilen kriterlerin nasil uygulandig: agiklanmustir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, analitik hiyerarsi prosesi (AHP), bulanik mantik, bulanik
analitik hiyerarsi prosesi (FAHP) ve ideal ¢6zime benzerlikle tercihlerin siralanmasi

teknigi (TOPSIS) yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.



Caligmanin besinci boliimiinde anket ¢alismasi hakkinda bilgi verilmis, anket sonuglari
kullanilarak AHP ve FAHP uygulamalar1 yapilmis, ihalelerde istenebilecek belgeler
iizerinden hazirlanan 18 senaryo i¢in karar agaclari olusturulmus ve her bir teklif
unsurunun ayri ayri agirliklart belirlenmis ve buradan elde edilen agirliklar TOPSIS

yonteminde kullanilmstir.

Calismanin altinci boliimiinde, bir 6nceki boliimde elde edilen agirliklar kullanilarak dort

farkli ihalede toplam 51 adet uygulama yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

(Calismanin son boliimiinde ise uygulama sonugclari tartisilmis ve oneriler sunulmustur.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Calismanmn konusu 4734 sayih KIK kapsamindaki yapim ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesi ile Onerilecek alternatif teklif
degerlendirme yonteminde bu belirlenen kriterlerin nasil kullanilacagini kapsamaktadir. Bu
sebeple, literatlr aragtirmasi1 yapim ihalelerinde teklif degerlendirme yontemlerine iliskin

calismalar ile siirh tutulmustur.

Alarcén ve Mourgues, yaptiklari ¢alismada “yiiklenici performans tahminini” bir yuklenici
secim kriteri olarak kullanmislardir. Degiskenleri, riskleri ve 1is sahibi ac¢isindan
yiklenicinin performansini etkileyecek olan iligkileri gosteren bir kavramsal model
gelistirmiglerdir. Kavramsal model yuklenicinin kapsamli sekilde degerlendirilmesi igin
gerekli olan bilgileri tespit etmektedir. Bu bilgiler kayitlardan elde edilebilecegi gibi elde
olmayan bilgi ise tecriibeye dayali olarak tahmin edilebilmektedir. Bu model igin, is sahibi,
zamanla, ilerideki degerlendirmelerde kullanmak Gzere yiklenici ile ilgili bilgileri

toplamalidir [11].

Topcu, Tirk kamu sektorince yiklenici se¢iminde kullanilmak itizere ¢ok kriterli karar
verme modeli olusturmustur. Kullanilmakta olan yontemleri arastirmig ve yiiklenici se¢imi
icin fiyat, kalite ve zaman olmak {izere {i¢ genel kriter belirlemistir. S6z konusu kriterlerin
kullanildigi modelde ytiiklenici 6n yeterlik ve yeterli yiikleniciler arasindan uzlasilan
yuklenicinin belirlenmesi olmak iizere iki asama bulunmaktadir. Bu yontemin, is sahipleri
tarafindan yiiklenici se¢imi igin bir karar destek sistemi olarak kullanilabilecegini ifade

etmistir [12].

Wong, yiiklenici potansiyelinin dogru sekilde tahmin edilmesinin yiiklenici se¢imi ve
degerlendirme siirecinde hayati 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Wong’a gore boyle
bir tahmin, yiiklenici performansini tespit eder ve siniflandir. Boylece se¢cme sireci
kolaylasir. Calismasinda yiiklenici lojistik regresyon modelini gelistirmek i¢in 31 is
sahibinin yiiklenici se¢iminde kullandigi 31 kriteri kullanilmistir. Modeli gelistirmek igin
48 kamu ve 0zel yapim projesini kullanilirken 20 projeyi de modelin validasyonu igin
kullanilmustir [13].

Singh ve Tiong, yaptiklari ¢alismada is sahibinin ihtiyacini en iyi sekilde karsilamak iizere

yiiklenicinin yeteneklerini degerlendirmek i¢in bulanik kiime teorisine dayali sistematik bir
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yontem Onermislerdir. Her bir kriterin global degerini ya da goreceli dnemini belirlemek
icin Shapley degerini kullanmiglardir. Belirsizlik altinda yiiklenici se¢iminde veri
gereksinimini gostermek tiizere bir uygulama yapmiglar ve ¢alismalarinin amacini da
yuklenici segiminde ihale komisyonunun yerine karar vermek olmadigini, yiiklenici
adaymin kalitesinin degerlendirilmesine yardim  etmek oldugunu agiklamislardir.
Calismalarinin 6nemli bir avantajinin, bulanik kiime teorisinin karar vericilere dilsel
terimler kullanma izni vermesi nedeniyle yiklenici secimi surecini daha sistematik ve

gercekei hale getirmesi olarak ifade etmislerdir [14].

Yawei vd yapim projelerinde basaranin saglanmasi i¢in yiiklenici se¢iminin Onemli
oldugunu, uygulanmakta olan yuklenici se¢im yontemlerinin yikleniciyi kalitatif olarak
degerlendirmemesi nedeniyle yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Cok katmanli bulanik
Ortiintii tanima yontemi ile yiiklenici se¢imi problemini ¢dzmeye calismislardir. Karar
vericilerin yargilarini, tecriibelerini ve tercihlerini birlikte degerlendirerek, kalitatif
goreceli tyelik derecelerini ve kriter setinin agirliklarin1  belirlemek {izere ikili
karsilastirma yontemini kullanmiglardir. Bu yontemin uygulanabilirligini gostermek {izere
bir kanal yapim projesinde uygulama yapmigslardir. Bulgular, onerilen yontemin farkl

gOrusleri uyumlulastirarak goriis birligine ulagilmasinda etkili oldugunu gostermistir [15].

Singh ve Tiong, yaptiklar1 ¢alismada insaat sektoriinde yiiklenicilerin finansal problemler,
diisiik performans ya da santiyelerde giivenlik onlemlerinin alinmamasi nedeniyle olusan
kazalardan dolay1 basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Singapur insaat sektoriinde dnemli
yuklenici se¢im kriterlerinin belirlenmesi ve yuklenici se¢ciminde bu kriterlerin 6neminin
belirlenmesi i¢in anket caligmasi yapmiglardir. Sonuglar, idareler, 6zel igverenler ve
yikleniciler bakimindan yeterlik kriterleri arasinda istatistiki agidan 6nemli farklarin

oldugunu ortaya koymustur [16].

Waara ve Brochner, uzun zamandir kamu ihalelerinde yiiklenici segiminde en diisiik fiyatin
esas alimmasina karsin son zamanlarda fiyat dist kriterlerin kullaniminda artis oldugunu
belirtmislerdir. Fiyat disi1 kriterlerin yUklenici ve is sahibinin ¢ikarlarinin yonelimini
destekleyecegini ve isteklilerin davranislarinin tekrarlanan sozlesme olasiligindan teklif
degerlendirme asamasinda seffafliktan etkilenecegini ifade etmislerdir. Calismalarinda
Isve¢ belediyelerinin 2003 yilinda yapmis olduklar1 386 teklif belgesinden elde ettikleri

verileri kullanmiglardir. Buna gore tipik patern fiyata % 70 agirlik verilmis ve ti¢ fiyat dist
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kriter kullanilmistir. Fiyat formiilleri, teklif fiyatlarin1 6lgek degerlere gevirme, en diisiik
fiyata, fiyat dagilimina ve ortalama fiyata gore yapilmistir. Fiyat dis1 unsurlar goreceli veya

mutlak olarak degerlendirilmistir [17].

Abdelrahman vd en iyi degerin {ilkelerde iyi bilinen bir teklif degerlendirme amaci
oldugunu, en diisiik degerden en iyi degere yonelmenin amacinin 6denen her bir dolar i¢in
alinan degerin artirilmasi oldugunu ifade etmislerdir. Onerdikleri modelde belirli bir
degerlendirme kriteri elde etmek Uzere dnceki proje verilerini kullanmiglar ve bu kriterler
ile her bir yiklenici i¢in en iyi deger puanini hesaplamiglardir. Minesota Ulastirma
Departmani’nda calisan uzmanlarla yapilan goriigmeler sonucunda veri toplamislar ve en
iyi degeri belirlemek tizere agirlikli ortalama yontemi ile analitik hiyerarsi prosesi olmak
iizere iki yontem kullanmislardir. Caligmalarinin, uygulamacilar i¢in en iyi deger kistas
alinarak miiteahhit siralamasina; akademisyenler i¢in parametrelerin segimine yonelik bir

arag sunduklarini belirtmislerdir [18].

Turskys, yiiklenici se¢iminin proje yonetim dongiisiiniin 6nemli bir pargasi oldugunu ve bu
stirecin risk ve risk yonetimiyle ilgilendigini ifade etmistir. En uygun yikleniciyi secmek
ve en gergekei ve dogru teklifi hazirlamak icin paydaslarin yiikleniciler hakkinda her tirli
finansal, teknik ve genel bilgiye sahip olmasi1 gerektigini ve bu bilginin nicel, nitel ve sozlii
olabilecegini belirtmistir. Cok kriterli yiiklenici siralama metodu Onermistir. Bu model

nicel, nitel ve sézel veriyi kullanabilmektedir [19].

Zavadskas vd ytiklenicinin ¢ok kriterli degerlendirilmesine dayali bir model Onermistir.
Modelde bir diger kistas da optimalite degerlerinin Hodges-Lehman kuralina gore
belirlenmesidir. Onerilen model ayn1 zamanda yapim isleri i¢in de kullanilabilmektedir.
Yiiklenicilerin 6zellikleri belirlenirken paydaslarin ¢ikarlar1 ve hedefleri ile yapim

verimliligini etkileyen faktorler dikkate alinmistir. Model metrik puanlart kullanmaktadir
[20].

Lo ve Yan, asin diisiik teklifler ve yUklenicilerin firsatgr davraniglart nedeniyle rekabetin
tek basina ekonomik ve istenilen kalitede iirlin temininde yetersiz kalacagini
belirtmislerdir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in kaliteye dayali yiiklenici se¢imi Onermislerdir.
Calismalarinda, kaliteye dayali se¢im sisteminde yiklenicilerin fiyatlama davraniglarini ve

dinamik rekabet siirecini analiz eden bir model olusturmuslardir. Calisma sonucuna gore
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kaliteye dayali segme sistemi Yyikleniciyi proje kalitesine daha fazla 6nem vermeye
yonlendirse de fiyat bir teklif degerlendirme kriteri oldugu siirece asir1 diisiik teklifler
sorun olusturmaya devam etmektedir. Arastirmacilara gore, kaliteye dayali secim
sisteminin basaris1 yuklenicinin gecmis islerdeki performansi ile yiklenicinin niteliklerinin
degerlendirilmesi arasinda kurulan iligskiye baglidir. Yiiklenicinin ge¢mis performansi
dikkatli ve siirekli bir sekilde incelendigi ve teklif degerlendirmede kullanildigi zaman
yiklenicinin firsat¢1 fiyatlama davranisi hafifletilecek ve ortaya ¢ikan Urlinlerdeki Kkalite
artacaktir [21].

Padhi ve Mohapatra, gesitli iilkelerdeki ve Hindistan’daki kamu alim yontemlerini analiz
ederek bu yontemlerin zayifliklarint belirlemislerdir. Yuklenici segimi igin U¢ yeni kriter
ve merkezi yiiklenici se¢imi siireci onermislerdir. Bu U¢ yeni kriter proje tamamlama
stiresi, teminat siiresi ve yliklenicinin ge¢mis islerdeki performans puanidir. Yiiklenicinin
geemis islerdeki performans puanini belirlemek i¢in ¢ok nitelikli fayda puanlama teknigini

kullanmuglardir [22].

Watt vd is sahibinin yiikleniciyi segerken tecriibe, uzmanlik, gegmis performans ve maliyet
gibi teklif degerlendirme kriterlerinin goreceli onemlerini dikkate aldiklarini belirtmistir.
Yaptiklar1 aragtirma sonu elde ettikleri kriterleri 16 tanimlanmis kategoride toplamislardir.
Ortak kriterleri belirlemek icin esik testi yapmislardir. Ana kriter kategorilerini belirlemek
icin de mutlak fark testini kullanmislardir. Calismada, arastirma programina uygun sekiz
ana kategori bulmuslardir. Arastirma sonucuna gore teklif degerlendirmede en Gnemli
kriterler yonetim ve teknik yetenek, ge¢mis tecriibe ve performans, iin ve onerilen teslim

yontemi ye da teknik ¢6ziim olarak belirlenmistir [23].

Padhi ve Mohapatra, Hindistan kamu alimlar1 iizerine ¢alisma yapmuslar ve tekliflerin
degerlendirilmesi i¢in fiyat yaninda {i¢ yeni kriter Onermislerdir. Bu kriterler proje
tamamlama suresi, garanti siiresi ve yiiklenicinin yapmis oldugu islerdeki performansidir.
Bu sekilde olusan ¢ok kriterli karar verme probleminde iki hedefli programlama 6nermisler

ve bu programi tamamlanmis olan 6 ihalede test etmislerdir [24].

Arslan, Toplu Konut Idaresi’nde (TOKI) ¢alisan 52 insaat miihendisi ile anket ¢aligmasi
yapmustir.  Calismanin  amaci, TOKI’nin vyiiklenici segiminde kullandig1 kriterlerin

agirh@imi  belirlemektir.  Anket sonuglarin1  kullanarak yiiklenicilerin  kriterlerini
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degerlendiren ve web iizerinden kullanilan Web-Contest isimli bir program hazirlamistir
[25].

Cristobal, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini La Braguia projesi ihalesinde ayri ayri
uygulamiglar ve her iki yontemin de ayni firmay1 en iyi siraya yerlestigini belirtmislerdir.
Bu uygulamalarda maliyet, siire, teknik yetenek, benzer is deneyimi, finansal statii,

giivenlik ve yonetim yetenegi degerlendirmede kullanilan kriterler olmustur [26].

Zolfani vd tedarikci seciminde hibrid bir ¢ok kriterli karar verme modeli olusturmuslardir.
Maliyet, kalite, mesafe, teslimat, {in, teknoloji seviyesi, uyumluluk ve gelisme yetenegi
olmak tizere 8 degerlendirme kriteri tespit etmislerdir. Her bir kriterin agirligini belirlemek
icin AHP kullanmiglar ve tedarikgilerin siralanmasi ile segimi ig¢in karmasik oransal

degerlendirme yontemini kullanmiglardir [27].

Abbasianjahromi vd bulanik tercih indeksine dayali alt yiiklenici se¢gme modeli
gelistirmistir. Insaat islerinin &nemli bir boliimiinii dogrudan yapmakta olan alt
yiikleniciler insaat sektoriinde biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple dogru bir alt yiiklenici
secimi yapim islerinin verimliligini de etkilemektedir. Onerilen alt yiiklenici segme modeli
ile adaylarinin niteliklerine agirlik verilmesi asamasini elimine etmislerdir. Model
sonuclarinin Onceki c¢alismalarda elde edilen sonuglarla dogrulugunu arastirmak iizere

tutarlik testi sunmuslardir (Sekil 2.1) [28].

El-Abbasy vd otoyol ihalelerinde analitik ag prosesi ve Monte Carlo simulasyonunu
entegre sekilde kullanarak miiteahhitleri 6nceliklendirmislerdir. Oncelikle, yiiklenici segim
stirecini etkileyen nicel ve nitel kriterleri tespit etmislerdir. Segme siirecinde etkili kriterleri
uzman goriisleri ve literatiir arastirmasi ile elde etmisler ve Onerdikleri yontemi, 4 farkl
thalede kullanmislardir. Yiiklenici se¢iminde en diisiik fiyat uygulamasinin her zaman en

uygun ¢oziime ulagsmayacagi sonucuna varmislardir [29].



16
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Sekil 2.1. Abbasianjahromi vd (2013) tarafindan 6nerilen yiiklenici segme modeli

Eshtehardian vd uygun bir tedarik¢i seciminin kalite yetersizligini, asir1 maliyeti, ¢evre
problemleri vb. sorunlar1 azaltacagini ifade etmistir. Caligmalarinda, insaat firmalar1 igin
uygun tedarik¢i secimine yoenlik karar destek sistemi gelistirmiglerdir. Bir anket caligmasi
ile Iran insaat sektoriinde tedarikci seciminde etkili kriterlerin belirlemislerdir. Anket
calismasi tamamlandiktan sonra student-t testi kullanilarak kriterlerin etkililigini
degerlendirmislerdir. Bu asamada 5 kriteri elemisler ve 18 kriteri etkili kriter olarak
belirlemislerdir. Uygun tedarik¢iyi segmek icin AHP ve ANP yontemlerini ayn1 anda
kullanmiglardir. S6z konusu iki kriterin smurli sayida kriter kullanabilmesi nedeniyle
Friedman testini kullanarak 5 kriteri se¢mislerdir. AHP ve ANP kullanarak tedarikgi

adaylarini siralamiglardir. AHP ve ANP’ye gore sonuglar benzer ¢ikmis olsa da tedarikgiler
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arasinda varyasyon farkli olmustur. Kriterler arasindaki i¢ iliskileri diisiinerek ANP’yi

kullanmay1 tavsiye etmislerdir [30].

Marzouk vd alt yiiklenici se¢ciminde degerlendirilmesi gereken faktorlere iliskin ¢alisma
yapmuslardir. Alt yiiklenici se¢iminde hata yapilmasi durumunda isin kalitesinde ve is
takviminde problemlere neden olacagmi belirtmislerdir. Onceki ¢alismalardan, alt
yiklenici secimine etki eden 10 kriter ve 46 faktorii tespit etmislerdir. S6z konusu
faktorlere iliskin olarak yapim alaninda uzman 29 kisi ile bir anket ¢calismasi yapmiglardir.
Ankete verilen cevaplara gore 12 faktor onemli olarak belirlenmistir ve bu faktorlerin
ortalama skorlar1 4,0’1n istiindedir. Bu faktorlerden, gecikmelerin ¢oziimiinde esneklik ve
isbirligi ile iin ayn1 skora; gecikme ve kalite standartlarini karsilayamama ayni1 skora; kalite
ve tedarik¢inin malzemeyi zamaninda teslim edememesi ayni skora; sézlesmeyi yerine
getirememe, fiziki kaynaklar, fiyat teklifi, yiklenicinin 6demede zorluk gdstermesi ve
kritik aktivitelerde esneklik ayni skora sahipken son onemli faktdr ise giivenlik bilinci
olmustur. Ankete verilen cevaplar Uzerinden istatistiksel analizler yapmislardir. SPSS
yazilimimi kullanarak anket sonuglarinin frekanslarii belirlemislerdir. Her bir faktorin
ortalama skoru belirlenmigler ve olasilik (—p) degerlerini hesaplanmistir. —p degeri

0,05’den kiiciik olan her bir faktorii nemli bir faktor olarak degerlendirmislerdir [10].

Vahdani vd bulanik grup karar verme problemleri i¢in uzlagsmaci ¢oziim yoOntemi
Oonermislerdir. Bu yontemde, kuantatif ve kualitatif degerlendirme kriterleri kullanilarak en
iyi alternatifi tespit edilmektedir. Uzlagsmaci ¢6ziim yonteminde, segilen alternatifin pozitif
ideal ¢Oziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak olmasi gerekmektedir. Celisen
kriterlere kars1 alternatiflerin performanslarinin  derecelendirilmesi ve kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesi dilsel degiskenlerle tanimlanmaktadir ve bunlar iiggen bulanik
sayilara doniistiiriilmektedir. Subjektif degerlendirme ve objektif bilgi ortaminda
degerlendirme siirecinde alternatiflerin ayristirllmasi igin kollektif indeksi onermislerdir.

Bu yontemi, ingaat sektoriinde yiiklenici se¢iminde kullanmiglardir [31].

Wang vd kamu ihalelerinde son zamanlarda en iyi deger yaklagiminin yayginlastigini fakat
en iyi deger uygulamalarinin iilke gereksinimlerinden dolay1 farklilastigini, bundan dolay1
akademik camiada yaygin olan en iyi deger yontemlerinin bazi iilkelerde kullaniminin

kolay olmadigini ifade etmektedir. Calismanin amaci, Tayvan’da iki yapim ihalesinde
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analitik hiyerarsi prosesi yontemini kullanarak yiiklenici seciminde karar Kriterlerinin

agirliklarinin belirlenmesidir [32].

Liu vd modern projelerin biiyiik yatirimlar, uzun insaat siireleri ve ileri teknoloji
gerektirdigini, bundan dolay1 sorunsuz bir sdzlesme siireci ic¢in yliklenici se¢iminin
zorlayic1 oldugunu belirtmislerdir. indikatdrler arasinda korelasyon bulunmasi, indikator
agirliklarinin  6znel sekilde belirleniyor olmasi, uzmanlarin yiiklenici se¢imindeki
yeteneklerinin farkli olmasi1 karar verme siirecinden ayiklanamayan hususlardir. Fakat,
model sadece indikatdrler arasindaki korelasyonun ayni yonde oldugu durumlarda
calismaktadir. Farkli yonde korelasyonlart olan indikatdrler i¢in yol modeli faydasizdir.
Aragtirmacilar bu durumu asmak i¢in iki asamali kismi en kii¢lik kareler (PLS) yol modeli
onermislerdir. Bu model yukarida aktarilan sorunlar1 giderebilme yetene§ine sahiptir.
Buyuk Olcekli yapim islerinde yiiklenici secimi indikatdr sistemini belirlemislerdir. ki
asamalt PLS yol modelini deviasyonlarin maksimizasyonu ilkesi ile birlestirerek
performans degerlendirmesi i¢in biitlinlesik bir yontem onermislerdir. Son olarak tipik PLS

ile iki asamali PLS y6ntemlerini saha verilerini kullanarak karsilastirmiglardir [33].

Araujo vd igin yiklenici seciminde iki 6nemli husus secim kriterlerinin belirlenmesi ve
yiiklenicinin degerlendirilmesidir. Onerdikleri model grup karari ile tam say1 programlama
arasindaki etkilesimi kullanmaktadir. Modelde kullandiklar1 kriterleri daha 6nce yapilan
akademik calismalar1 inceleyerek belirlemislerdir. Ilk asamada sectikleri 12 yeterlik
kriterinden 6 tanesini 6nerdikleri modelde kullanmiglardir (Sekil 2.2) [34].

Oladapo AHP yontemini gergeklesmis olan ihalelerden elde edilen verileri kullanarak
uygulamistir. Calismasinda en diisiik fiyat esasina gore yapilan teklif degerlendirme ile
AHP ile yapilan teklif degerlendirme sonuglarini karsilastirmistir. AHP ile yapilan
degerlendirmede, en diigik fiyat esasina gore yapilan degerlendirmede secilen

yiiklenicilerin % 68’inin degistigini tespit etmistir [35].
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Komitenin olusturulmasi

v

Yuklenicilerin belirlenmesi

Y

Yeterlik kriterleri

—

Yiklenicilerin 6n segimi

Y Ukleniciyi
cikar

Y

Uklenici kabul etti mi

Evet

\J

Secme kriterleri

_..

Karar vericilerin modeli uygulamasi

Y

Y Uklenicilerin siralanmasi

Y

Sinirlamalar

Tamsayi programlama yénteminin
kullaniimasi

v

Yuklenici se¢imi

Sekil 2.2. Araujo vd tarafindan 6nerilen yiiklenici se¢imi yontemi [34]

Yukarida aktarilan ¢alismalar, yeterlik kriterlerine gore gruplandirilarak Cizelge 2.1°de

tablo halinde verilmistir.
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Cizelge 2.1. Yapim islerinde kullanilan yeterlik kriterleri

Kriter

Aragtirmaci

Fiyat, Maliyet

Alarcén ve Mourgues (2002) [11], Topcu (2004) [12], Singh ve Tiong (2005) [14],
Waara ve Brdchner (2006) [17], Abdelrahman vd (2008) [18], Turskys (2008) [19],
Zavadskas vd (2008) [20], Padhi ve Mohapatra (2009) [22], Lo ve Yan (2009) [21],
Padhi ve Mohapatra (2010) [24], Arslan (2012) [25], Cristébal (2012) [26], Zolfani vd
(2012) [27], El-Abbasy vd (2013) [29], Marzouk vd (2013) [10], Wang vd (2013) [32],
Liu vd (2014) [33], Aradjo vd (2015) [34], Oladapo (2015) [35],

Finansal Stat(,
Finansal
Stabilite,
Finansal
Yetenek

Alarcén ve Mourgues (2002) [11], Topcu (2004) [12], Singh ve Tiong (2005) [14],
Yawei vd (2005) [15], Singh ve Tiong (2006) [16], Padhi ve Mohapatra (2009) [22],
Padhi ve Mohapatra (2010) [24], Cristébal (2012) [26], EI-Abbasy vd (2013) [29],
Vahdani (2013) [31], Aradjo vd (2015) [34]

Sure

Waara ve Brochner (2006) [17], Abdelrahman vd (2008) [18], Zavadskas vd (2008)
[20], Padhi ve Mohapatra (2009) [22], Padhi ve Mohapatra (2010) [24], Arslan (2012)
[25], Cristobal (2012) [26], Zolfani vd (2012) [27], El-Abbasy vd (2013) [29], Aradjo
vd (2015) [34], Oladapo (2015) [35]

Yonetim
becerisi

Wong (2004) [13], Singh ve Tiong (2005) [14], Wei vd (2005) [15], Cristébal (2012)
[26], Vahdani (2013) [31], Aradjo vd (2015) [34], Oladapo (2015) [35]

Is saghgr ve
giivenligi

Marzouk vd (2013) [10], Alarcén ve Mourgues (2002) [11], Wong (2004) [13], Singh
ve Tiong (2005) [14], Wei vd (2005) [15], Singh ve Tiong (2006) [16], Waara ve
Brochner (2006) [17], Cristébal (2012) [26], Abbasianjahromi vd (2013) [28], El-
Abbasy vd (2013) [29], Vahdani (2013) [31], Liu vd (2014) [33], Araljo vd (2015) [34],
Oladapo (2015) [35],

Un

Topcu (2004) [12], Wong (2004) [13], Waara ve Brdochner (2006) [17], Watt vd (2009)
[23], Zolfani vd (2012) [27], Vahdani (2013) [31], Aradjo vd (2015) [34]

Teknik yetenek

Singh ve Tiong (2005) [14], Cristdbal (2012) [26], Vahdani vd (2013) [31], Wang vd
(2013) [32], Aratjo vd (2015) [34]

Tecriibe

Marzouk vd (2013) [10], Alarcon ve Mourgues (2002) [11], Yawei vd (2005) [15], Watt
vd (2009) [23], Abbasianjahromi vd (2013) [28] , Araujo vd (2015) [34]

Benzer islerde
tecriibe

Alarcén ve Mourgues (2002) [11], Topcu (2004) [12], Singh ve Tiong (2005) [14],
Singh ve Tiong (2006) [16], Zavadskas vd (2008) [20], Padhi ve Mohapatr (2009) [22],
Padhi ve Mohapatra (2010) [24], Cristébal (2012) [26], Abbasianjahromi vd (2013)
[28], EI-Abbasy vd (2013) [29], Araujo vd (2015) [34]

Gegmis Proje  Topcu (2004) [12], Wong (2004) [13], Singh ve Tiong (2005) [14], Yawei vd (2005)

Performansi [15], Waara ve Brochner (2006) [17], Zavadskas vd (2008) [20], Watt vd (2009) [23],
Padhi ve Mohapatra (2010) [24], EI-Abbasy vd (2013) [29], Wang vd (2013) [32], Liu
vd (2014) [33], Araujo vd (2015) [34], Oladapo (2015) [35]

Kalite Alarcén ve Mourgues (2002) [11], Singh ve Tiong (2005) [14], Waara ve Brochner
(2006) [17], Abdelrahman vd (2008) [18], Arslan (2012) [25], Zolfani vd (2012) [27],
Eshtehardian vd (2013) [30], Marzouk vd (2013) [10], Wang vd (2013) [32], Aradjo vd
(2015) [34]

Personel Topcu (2004) [12], EI-Abbasy vd (2013) [29]

Is Yiikii Topcu (2004) [12] , Singh ve Tiong (2005) [14], Watt vd (2009) [23]

Makine, Topcu (2004) [12] , EI-Abbasy vd (2013) [29]

Ekipman

Cevre, Kirlilik

Padhi ve Mohapatra (2010) [24]
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3. KAMU IHALE MEVZUATINDA TEKLIF VE YETERLIK
KRITERLERI

KiK’in “Tanimlar” baslikli 4’iincii maddesinde teklif, isteklinin idareye sundugu fiyat
teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgiler seklinde tanimlanmistir. Buna gore,
teklif; fiyat iceren teklif mektubu, temsil belgeleri, yeterlik belgeleri ve diger belgelerden

olugmaktadir. Bu ¢alisma agisindan, teklif mektubu ve yeterlik belgeleri 6nemlidir.

Kamu ihalelerinde, ihale ilan1 ve ihale dokiimaninda isteklilerin teklifleriyle birlikte
sunmalar1 gereken ve belli bir niteligi haiz olduklarin1 gosteren belgeler yeterlik belgeleri

olarak adlandirilmaktadir.

Kanun’da hem ekonomik ve mali yeterlik hem de mesleki ve teknik yeterlik alaninda
diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun “Ihaleye katilimda yeterlik kurallar1” basligimni tastyan
10’uncu maddesinde ekonomik, mali, teknik, mesleki yeterlik konusunda hangi bilgi ve
belgelerin istenilecegini de diizenlemistir. Bu madde tiim alim tiirleri i¢in genel bir madde

olup yapim isleri dzelinde istenen belgeler YIIUY de diizenlenmistir.

Yeterlik belgeleri, isteklinin ekonomik ve mali durumunu gosteren yeterlik belgeleri ile
mesleki ve teknik durumunu gosteren yeterlik belgeleri olmak tizere iki smifta

incelenmektedir.

3.1. Teklif Mektubu

Teklif mektubu, isteklilerin ihale dokiimaninda tanimlanan isi, ihale dokiimaninda
belirtilen kosullar ¢ercevesinde belli bir fiyata yapacaklar1 taahhiidiinii i¢eren mektuptur.
Teklif mektuplari, anahtar teslim gotiirii bedel teklif mektubu, birim fiyat teklif mektubu ve

karma teklif mektubu olmak iizere lice ayrilmaktadir.

Her (g teklif mektubunda da;

1. Ihale dokiimaninin okundugu, anlasildig: ve kabul edildigine,

2. Thale dokiimaninda yer alan tiim diizenlemelerin dikkate aliarak teklif verildigine,

3. Teklif fiyata tiim masraflarin dahil olduguna,

4. Yikimliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlarin kabul

edildigine,
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5. Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan ilgili diizenlemelerde belirtilen durumlarda
olmadiklarina ve durumlarinda degisiklik olmasi halinde bu durumu idareye
bildireceklerine, ve sdzlesme imzalanmadan once ilgili belgeleri idareye sunacaklarina,

7. Ihale tarihi itibariyle odaya kayitl olarak mesleki faaliyeti surdirdiklerine ve sdzlesme

imzalanmadan once ilgili belgeleri idareye sunacaklarina dair taahhiitler yer almaktadir.

Teklif mektuplarinda yer alan taahhiitlerde farklilasma teklif fiyata iliskin taahhiitlerde

olmaktadir.

Anahtar teslim gotiri bedel teklif mektubunda “fhale konusu isin tamamimi anahtar
teslimi goturd bedel Gzerinden yapma” taahhudu, birim fiyat teklif mektubunda “ birim
fivat teklif cetvelinde belirtilen her bir is kalemi igin teklif edilen birim fiyatlar Gzerinden
yapma “taahhidi bulunurken, karma teklif mektubunda ise isin anahtar teslim gotiri bedel

kismu i¢in ilk taahhiidde, birim fiyat kismu i¢in ikinci taahhiide ayr1 ayr1 bulunulmaktadir.

Taahhiitler incelendiginde, birim fiyat teklif mektubunda is kalemlerinin ve miktarlarinin
teklif fiyatin1 olusturan onemli bilesenler oldugu, anahtar teslim gotiri bedel teklif
mektubunda is kalemleri ve miktarlarindan ziyade biitiin bilesenlere tek bir fiyat verildigi
goriilmektedir. Bu durum, yiiklenicinin almay1 kabul ettigi riski etkilemektedir. Anahtar
teslim gotiiri bedel sozlesmelerde yiiklenici birim fiyath sozlesmeli islerin yiiklenicisine
gore daha fazla risk tasimaktadir. Diger yandan, is artisi, fiyat farki gibi diizenlemelerde

teklif fiyat tiirtine gore farklilik géstermektedir.
3.2. Mesleki ve Teknik Yeterlik Kriterleri

Yapim islerinde en Onemli yeterlik kriterleri mesleki ve teknik yeterligi gosteren

kriterlerdir.
3.2.1.1s deneyimini gosteren belgeler

Is deneyim belgeleri ihale konusu is veya benzer islerin en az hata ile yerine getirildiginin,
iste uzmanhgin, liyakatin, yeterliligin, profesyonelligin gostergesidir. Bu amagtan
hareketle zaten pek ¢ok ihalede isin kismen veya tamamen bagka kisilere devri konusunda
yasak konulabilmekte, bu yolla is deneyimi olmayan kisilerden is temini yolunun da 6nii

kesilmek istenmektedir [36].
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Isteklilerde aranan is deneyiminin, diizenleme yontem ve esaslart YIIUY nde belirlenen
standart is deneyim belgeleri formlarmin ibraziyla veya mezuniyetine binaen ihaleye
katilan mimar miihendisler i¢in ise mezuniyet belgelerinin ibraziyla tevsik edilmesi

gerekmektedir [37].

Yapim ihalelerinde, ihale ilaninda ve idari sartnamede “benzer is” kavramina yer
verilmektedir. Buradaki isler, YIIUY ndeki tanimiyla, ihale edilen yapim isi ve/veya isin
kisimlariyla vasif ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gdsteren, yapiminda teknik agidan,
benzer yontemlerin kullanildigi, gerekli olan tesis, makine ve diger ekipman, organizasyon
vb. Ozellikler itibariyle benzerlik gosteren isler olup yapim islerinin tasnif edildigi Yapim
Islerinde Benzer s Gruplar Listesi’nden secilmektedir. Bu listede yer alan is gruplari

Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Benzer Is Tebliginde is gruplari [38]

Benzer is gruplar1

A. Altyapi isleri

B. Ustyapi (bina) isleri

C. Sihhi tesisat ve mekanik tesisat isleri
D. Elektrik isleri

E. Elektronik ve iletisim isleri

Ihalelerde aranan tecriibe ihale konusu is ve benzer is alaninda isteklinin belli bir meblag:
asan tek sozlesmeye dayali bir is lizerinden edindigi tecriibedir. Boyle bir durum isteklinin
bir kisilik olarak edindigi tecriibeye isaret etmekle birlikte Kanun’da is deneyimini
gosteren farkli is deneyim belgeleri diizenlenmistir. S6z konusu belgeler, isin fiziki miktar
yerine yapilan isin tutar1 iizerinden degerlendirilmektedir. Kanun’da yer alan sekliyle is

deneyimini gosteren belgeler Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Is bitirme belgesi

Is bitirme belgesinin diizenlenebilmesi icin &n kosul sdzlesmeye konu isin gegici
kabuliiniin yapilmis olmasidir. Is bitirme belgesinin degerlendirmeye alinabilmesi igin ise
gecici kabuliin ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son 15 yil iginde yapilmasi

gerekmektedir. Is bitirme belgesinin en énemli 6zelligi isteklinin isin teknik sartnamesine
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uygun olarak insan kaynagini, sermayesini, makine ekipmanini belli bir ise 6zgiiledigini,
isletmesel risklerin istekli tarafindan alindigini dolayisiyla isteklinin o ise iliskin hem idari
hem de teknik agidan kurumsal yapisina s6z konusu tecriibeyi intibak edinmis oldugunu

gostermesidir.

Is Deneyimini Gosteren

Belgeler
[ I I I I 1
Iéggégn_e BI(;égelst;r_le ¢ Is Durum s Yonetme s Denetleme Mezuniyet
vilklenici Yilklenici Belgesi Belgesi Belgesi Belgesi

Sekil 3.1. Is deneyimini gosteren belgelerin tasnifi

Is durum belgesi

Is durum belgesi, yapimi1 devam eden ve heniiz gegici kabulii yapilmamis islerde, ilk
sozlesme bedelinin tamamlanmasi ve isin toplam sozlesmenin % 80’1 oraninda kusursuz
sekilde gergeklesmis olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi halinde yiiklenicinin talebi
lizerine dizenlenen is deneyimini gosteren gecici bir belgedir. Is durum belgesi
diizenlendigi tarihten itibaren 1 yil stireyle gegerli olup bu siire dolduktan sonra yeni bir is
durum belgesi diizenlenmesi ya da bu siire zarfinda gecici kabuliin yapilmasi halinde is
bitirme belgesinin diizenlenmesi icin basvurulmas: gerekmektedir [39-41] Is durum
belgesinin degerlendirilmesinde belgeye konu isin ger¢ceklesme oraninin toplam sézlesme
bedelinin en az % 80’ine ulastig1 tarihin, ithalenin ilk ilan veya davet tarihinden geriye
dogru son 15 yil i¢cinde olmas1 ve ilk sozlesme bedelinin tamamlanmasi sartlar1 birlikte

aranmaktadir.

Sekil 3.2 is durum belgelerinin verilebilecegi durumlar1 gostermektedir. Is durum
belgesinin diizenlenebilmesi i¢in ii¢c kosul bulunmaktadir. Bunlar, gegici kabuliin
yapilmamis olmasi, ilk s6zlesme bedelinin tamamlanmasi ve toplam sézlesme bedelinin %

80’inin kusursuz olarak tamamlanmasi seklindedir. Sekil 3.2’de A ilk s6zlesme bedelini
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gostermektedir. Cesitli sebeplerle ilk sozlesme bedeli ile isin tamamlanamayacagi
anlasildiginda is artist meydana gelmesi halinde is durum belgesi diizenlenmesine iliskin
olarak iki olasilik ortaya ¢ikmaktadir. “Toplam sdzlesme bedelinin % 80’inin kusursuz
olarak tamamlanmasi” kosulundan dolay1 is artisinin ilk s6zlesme bedelinin % 25’inin
altinda gerceklestigi @ ile gosterilen durumda toplam sozlesme bedelinin %801 ilk
sOzlesme bedelinden az olacagindan is durum belgesi diizenlenemeyecek; is artiginin ilk
sozlesme bedelinin % 25’inin dstiinde gergeklestigi @ ile gosterilen durumda toplam
sozlesme bedelinin %80’ ilk sozlesme bedelini gececeginden is durum belgesi

diizenlenebilecektir.

[lk s6zlesme bedeli (IS)

Is artis1 ilk s6zlesme bedelinin % 25’inden az
% 80

% 20

Is artis1 ilk s6zlesme bedelinin % 25’inden fazla
%80 ' %20 —>

Sekil 3.2. Is deneyim belgeleri - is artis1 iliskisi

Alt viiklenici is bitirme belgesi

Is deneyim belgesi diizenlemeye vyetkili kurum ve kuruluslara taahhiitte bulunan
yiikleniciye is bitirme belgesi verilirken yiiklenici ile isin bir bdliimiinlin yapilmasi
karsiliginda bedel iceren bir s6zlesme ile taahhiitte bulunan alt yiikleniciye ise s6z konusu
bolimiin kismi kabuliiniin yapilmas: ya da isin tamaminin gegici kabuliiniin yapilmasi
halinde alt yiiklenici is bitirme belgesi verilmektedir. Alt yiikleniciye is durum belgesi

diizenlenemez. Diger taraftan, isin bir boliimiiniin alt yiikleniciye yaptirilmasinin 6n kosulu
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ihale dokiimaninda igin bir boliimiiniin alt yiikleniciye yaptirilabilecegine iliskin maddenin
bulunmasidir [39-41]. Ozel sektdre yapilan islerde alt yiiklenici is bitirme belgesi
dizenlenmez. Alt yiiklenici is bitirme belgesinin degerlendirilmesinde esas isin  gecici
kabul tarihinin ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son 15 yil i¢inde olmasi sarti

aranmaktadir.

Is denetleme belgesi

Is bitirme ve is durum belgesi diizenlenebilecek durumlarda ilk sézlesme bedelinin en az %
80’inde denetleme goérevinde bulunmus olan mimar ve miihendislere is denetleme belgesi
diizenlenebilmektedir. Is deneyim belgesi diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslara,
mahallinde ilgili mevzuat geregince denetledikleri islerde ilk sdzlesme bedelinin en az %
80’1 oraninda fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, kontrol miihendisi, santiye miithendisi ve
kontrol sefine; i3 deneyim belgesi diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslara veya 6zel
sektore taahhiitte bulunan yiiklenici bilinyesinde, ilk s6zlesme bedelinin en az % 80’i
oraninda fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, santiye miihendisi ve santiye sefine is
denetleme belgesi diizenlenir. Is denetleme belgesinin degerlendirilmesinde belgeye konu
isin gecici kabul tarihini veya gerceklesme oraninin toplam sozlesme bedelinin en az %
80’ine ulastig1 tarihin, ihalenin ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son 15 yil iginde

olmasi sart1 aranmaktadir.

Is yonetme belgesi

YiiUY’nin 47’nci maddesinde, is deneyim belgesi diizenlemeye yetkili kurum ve
kuruluglarda, bir gérevlendirme yazisina veya idari diizenlemeye dayali olarak, sdzlesme
bedelinin en az % 80’1 oraninda fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, yapim ve/veya teknik
islerden sorumlu olan; sube miidiirii, proje miidiirii, kontrol amiri, insaat ve tesisat miidiirii
ve yardimcilar1 ve bunlarla ayni teknik seviyede gorev yapanlar, il miidiirii ve yardimcilari,
bolge miidiirii ve yardimcilari ile yapim ve/veya teknik isler daire baskan1 ve yardimeilari,
yapim ve/veya teknik islerden sorumlu genel miidiir yardimcilar1 ve genel miidiir olarak
gOrev yapanlara; is deneyim belgesi diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslara taahhiitte
bulunan anonim sirketlerde genel miidiir, murahhas mudur, yonetim kurulu Uyesi ve
yonetim kurulu bagkani, limited sirketlerde sirket miidiirii gérevlerini araliksiz en az 5

yildir siirdiiren ve ilk s6zlesme bedelinin en az % 80’1 oraninda fiilen gorev yapan, en az 5
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yillik miithendis veya mimarlara; is deneyim belgesi dizenlemeye yetkili kurum ve
kuruluglara taahhiitte bulunan yiiklenicilerde idareye bildirilmesi kaydiyla, ilk sézlesme
bedelinin en az % 80’1 oraninda s6zlesme konusu iste proje miidiirii olarak gérev yapan en
az 5 yillik miithendis veya mimarlara, 6zel sektore taahhiitte bulunulan islerde isin
sOzlesmesinde proje miidiirii olarak belirtilmis ve ilk s6zlesme bedelinin en az % 80’i
oraninda fiilen goérev yapmis olmak kaydiyla en az 5 yillik miihendis veya mimarlara is
yonetme belgesi diizenlenecegi, hikiim altina alimmistir. YIIUY nin 46’nc1 maddesinde,
yonetme gorevlerinde bulunanlarin is deneyim tutarinin yonettikleri tutarlar zerinden
belirlenecegi, ancak isin tamaminda veya bir kisminda aymi sifat ve gorev unvam ile
eszamanli gorev yapan birden fazla yonetici olmasi halinde belge tutarinin, yoneticilerin
sayisina boliinerek bulunan tutarlar {izerinden hesaplanacagi diizenlenmistir [41].
Gorildigu tizere, is yonetime belgesi diizenlenebilmesinin kosulu, ilk s6zlesme bedelinin
en az % 80’inde gorev yapmis olmaktir. Ozel sektor icin ikinci bir kosul daha getirilmistir.
Bu da en az 5 yillik miihendis veya mimar olmaktir. Is denetleme belgesinin
degerlendirilmesinde belgeye konu isin gecici kabul tarihini veya gerceklesme oraninin
toplam sozlesme bedelinin en az % 80’ine ulastig: tarihin, ihalenin ilk ilan veya davet

tarihinden geriye dogru son 15 yil icinde olmasi sart1 aranmaktadir.

Mezuniyet belgesi

Kanun’un 62’nci maddesinin (h) bendinde 5812 sayil Kanun ile yapilan degisiklik ile
miihendislik ve mimarlik boliimii mezunu kisilerin is deneyim belgesi olmaksizin ihalelere
katilimlarma imkan taninmstir. Is deneyim belgesi bulunmayan mimar ve miihendisler
toplam suresi 15 yili gegmemek kaydi ile mezuniyetlerinden itibaren gegen her bir yil; is
deneyim belgesine sahip mihendis ve mimar ise 15 yillik sinirlamaya tabi olmaksizin
mezuniyetlerinden itibaren gecen her 1 yil i¢in Kanun’da belirtilen miktar kadar benzer is
deneyimini mezuniyet belgesi ile tevsik edebilirler. Burada mezuniyet belgesini diger
belgelerden ayiran temel nokta degerlendirme asamasinda benzer is kisitlamasina tabi
olmamasi ve belge sahibi tarafindan herhangi bir yapim isinin bitirilmis olmasi

zorunlulugunun bulunmamasidir.

Is deneyimini gdsteren belgeler hakkinda 6zet bir degerlendirme Cizelge 3.2°de verilmistir.

gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Is deneyimini gosteren belgeler

Is Bitirme Is Durum A!t nglemm Is Yonetme |Is Denetleme | Mezuniyet
Belgesi Belgesi Is Bitirme Belgesi Belgesi Belgesi
Belgesi
Kime  Gergek kisi Verilir Verilir Verilir
verilir Tozel Kisi | Verilir Verilir Verilir
uzel Kist Verilmez Verilmez Verilmez
Gegici kabul sart: Aranir Aranmaz Aranir Aranmaz Aranmaz  Aranmaz
Degerlgndn‘mede Aranir Aranir Aranir Aranir Aranir Aranmaz
benzer ise uygunluk
O;el s.ektor.e. taahhit Dizenlenir  Dulizenlenir Dizenlenmez Diuizenlenir  Diizenlenir X
edilen igler i¢in

3.2.2.Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

Idareler, sézlesme konusu isin sartnamelere uygun sekilde yapilabilmesini teminen bazi
makine, ekipman ve tesisin isteklinin kendi mali olduguna iliskin belge isteyebilir. Bu
durumda idare, ilanda ve idari sartnamede ihtiya¢ duyulan makine, ekipman ve tesis ile
ilgili say1 ve nitelik bilgisine yer verir. Kendi mali olma sartinin aranmadigi, sadece igin
yuriitiilmesi sirasinda santiyede bulundurulmasi gereken makine, techizat ve ekipmanin
belirlendigi ihalelerde, bu kriter yeterlik kriteri niteligini kaybetmektedir. Isteklinin makine
ekipman ve teghizatin kendi mali oldugunu gosteren belgeler, ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali

miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir veya serbest muhasebeci raporu ile tevsik edilir.

Gegici ithal ile getirilmis veya finansal kiralama yoluyla edinilmis tesis, makine, teghizat
ve ekipman, ancak kira s6zlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan veya davet tarihine
kadar olan kiralarin 6dendiginin belgelenmesi sart1 ile adayin veya isteklinin kendi mali

say1lir [40].

Ornek bir ilan maddesi olarak 24.09.2018 tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan
2018/448174 ihale kayit numarali Karayollar1 9. Bolge Miudirligii 91 Sanlwrfa, 92
Diyarbakir ve 96 Siverek Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim ve Onarim ile Kar

ve Buz Miicadelesi Yapim Isi ihalesinin ilaninda yer alan madde Cizelge 3.3 te verilmistir.
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4.3.2. Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

Sira  Cinsi ve e
No Cesidi Kapasitesi/Ozelligi Model Y1l Adet
1 Kamyon En az 290 Hp giiclinde 6x4 Kar Bigagi-Tuz 16 o1, e iizeri 6
Serpici ve ekipman1 monteli
Gift  kabinli Kamyon azami yiik agirhigi en az 7500 kg Kamyon: 2010.. yﬂ%
kamyon veya ve tzeri
2 .°. veya kamyonet en az 1900 cc, agik kasali, 3
cift  kabinli : . : Kamyonet:2014 yili
min 1200 kg istiap haddi L
kamyonet ve Uzeri
3 Greyder En az 140 Hp giiclinde 2006 y1l1 ve tizeri 2
4 Yama robotu Isitma donanimli en az 6 m3 kapasiteli 2010 y1il1 ve tlizeri 1
5 \{akymlu En az 130 Hp +_81 Hp vakum giciinde, 6 2010 yili ve fizeri 1
suplrge m3 ¢dp kapasiteli
En az 2,5 tonluk, vibrasyonlu kombine
6 Silindir veya demir bandajli bakim silindiri ve 2010 yili ve {izeri 1

romorku

Thale konusu isin yerine getirilebilmesi icin yukarida belirtilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin
kendi mali olma sart1 aranmaktadir....

3.2.3.Kalite ve ¢evreye iliskin belgeler

Yeterlik kriteri olarak Kalite Ydnetim Sistem Belgesi ve Cevre Yonetim Sistem Belgesi
istendigi durumlarda bu belgelerin, Tiirk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilen
belgelendirme kuruluslart veya Uluslararasi Akreditasyon Forumu Karsilikli Taninma
Antlasmasinda yer alan ulusal akreditasyon kurumlarinca akredite edilmis belgelendirme
kuruluslar1 tarafindan diizenlenmesi zorunludur [40]. Ihalelerde, her iki belge birlikte
istenebilecegi gibi sadece birisinin istenildigi ihalelerde bulunmaktadir. Kaliteye iliskin
belge olarak TSE EN ISO 9001 Kalite Yonetim Sistem Belgesi ve ¢evreye iliskin belge
olarak da TSE EN ISO 14001 Cevre Y0Onetim Sistem Belgesi siklikla istenen belgelerdir.

13.05.2011 tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan 2011/67918 ihale kayit numarali
Karayollar1 14. Bolge Midiirliigiine bagh Bursa, Balikesir, Canakkale illerindeki Devlet ve
Il Yollarinda Trafik Giivenligi I¢in Galvanizli Celikten 30 Adet Yaya Ust Gegidi
Yapilmasi yapimi isi ihalesinin ilaninda kalite standardina iliskin olarak “4.3.2 Uretim
yapildigina dair Sanayi odasindan alinan kapasite raporu, Sanayi Sicil Miidiirliigiinden

alinan sanayi sicil belgesi ve Celik konstriiksiyon imalati yapidigina dair TS EN ISO
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9001-2008 belgesinin teklif mektubu ekinde sunulmast zorunludur.” maddesine yer

verilmistir.

22.05.2017 tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan 2017/232276 IKN’li Temizlik Araglart
Park Alam ve Cevre Diizenleme insaat: yapim isinin ilaninda her iki belge birlikte
istenilmistir. Ilanin 4.3.2. maddesi “4.3.2 Istekliler ihale konusu isle ilgili ve ihale tarihi
itibariyle gegerliligi devam eden Kalite Yonetim Sistem Belgesi ve Cevre Yonetim Sistem

Belgesini sunacaklardwr.” seklindedir.
3.3. Ekonomik ve Mali Yeterlik Kriterleri
3.3.1. Banka referans mektubu

Banka referans mektubu, Ozellikle kamu ihalelerinde, isteklinin ihale konusu isi
yapabilecek mali giice bankalar nezdinde sahip oldugunu ispatlayan bir belgedir. Kamu
ihalelerinde aranan zorunlu bir belge iken 25.01.2017 tarihinde yapilan degisiklikle
istenilmesi idarenin takdirine birakilmistir. S6z konusu belge bir kefalet sozlesmesi

olusturmaz. Tek islevi isteklinin mali durumunu gostermesidir.
3.3.2. Finansal oranlar
Cari oran

Onemli likidite gostergelerinden biri olan cari oran, bir isletmenin dénen varliklar

toplaminin kisa vadeli bor¢larina oranidir.

Donen Varliklar

Cari Oran = Kisa Vadeli Borglar (3.1)

Cari oran briit isletme sermayesini parametre olarak kullanmaktadir. Briit isletme
sermayesi; hazir degerleri, ticari alacaklar1 ve stoklar1 kapsamaktadir. Thale mevzuatinin
s0z konusu kriteri arama amaci ise cari oranin “Belli slirelerde nakit akisini saglayabilmesi
icin gerekli likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde bor¢ ddeme giicline sahip olup

olmadigim gdsteren” parametre olarak kabul edilmesidir. Thalelerde aranan oran en az
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0,75tir. Ancak, piyasa kosullarinda bir isletmenin kisa vadede nakit sikintisina girmemesi

i¢in cari oraninin en az 1,5 olmasi gerekmektedir.

Oz kaynak orani

Isletmenin varliklarinin 6z kaynaklarla karsilanan oranini gostermektedir.

Oz Kaynaklar

i (3.2)
Toplam Aktif

Oz Kaynak Orani=

Mevzuat, 6z kaynak orani i¢in en diistik 0,15 oranini aramakta olup bu oran sirketin yiiksek
borca sahip oldugunu ve risk alarak is yaptigin1 gostermektedir. Buna karsilik, 6z kaynak
oraninin 0,75’in {izerinde olmasi ise sirketin korumaci bir yaklagimla faaliyette

bulundugunu gostermektedir.

Kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara orani

Kamu ihalelerine 6zel bir oran olup 0,50°den diisiik olmasi istenilmektedir. 0,50 orani
sirketin 6z kaynaklarinin yaris1 biiyiikliigiinde varligir bir yil iginde ddenmesi gereken
banka borglart ile kargiladigini gostermekte olup bu orana sahip bir firmanin ekonomik

olarak 1yi bir durumda oldugu séylenemez.

3.3.3.1s hacmi

Is hacmini gdstrmek iizere ciro ve taahhiit altinda yapim devam eden ya da

gerceklestirilen yapim isleri olmak iizere iki ayr1 yol ongoriilmiistiir.

Ciro

Ciro en genel anlamda belirli bir dénem (ay, yil) icinde ticari isletmenin kazandig
hasilattir. Agik ihale usuliiyle yapilan ihaleler ile Kanunun 21 inci maddesinin (b) ve (c)
bentlerine gore yapilan ihalelerde; isteklinin cirosunun, teklif ettigi bedelin % 25’inden az
olmamas1 gerekmektedir. Is hacmini gosteren iki parametreden biridir. Isletmenin gelir

tablosunda “Net Satiglar” karsisinda yer alan tutardir.
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Taahhiit altinda yvapimi devam eden va da gerceklestirilen yapim isleri

Agik ihale usuliiyle yapilan ihaleler ile Kanunun 21 inci maddesinin (b) ve (c¢) bentlerine
gore yapilan ihalelerde; isteklinin taahhiidii altinda devam eden yapim islerinin
gerceklestirilen kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutarinin teklif ettigi bedelin
% 15’inden az olmamas1 gerekmektedir. Is hacmini gosteren diger parametredir. Isteklinin

ciro veya isbu kriterden birini karsilamasi yeterlidir.

3.4. Kanun’da Yer Alip Yapim Ihalelerinde Aranmayan Yapim Islerine iliskin
Yeterlik Kriterleri

Sekil 3.3’te KiK’de belirtilen yeterlik kriterleri verilmistir. 13.08.2012 tarihli ve 28383
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y®&netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile personel ve organizasyon yapisina dair
kriterler yapim ihalelerinde aranan kosullar arasindan g¢ikarilmistir. Mesleki yeterligin
tespitinde son derece onemli yeri olan bu iki kriterin ihalelerde aranmamas: ile birlikte

ithalelerde mesleki yeterligin degerlendirilmesine verilen 6nem azalmstir.

Gelir Tablosu Cari Oran

Ekonomik ve f 5
Mali Yeterlik Bilanco Oz Kaynak Orani

Banka Referans

Mektubu YK Oram
¢ B .
3 é Is Bitirme
5 o Belgesi
== Organizasyon
m -
> 5 Yapisi - .
Kapasite, Ar-ge ve Is DurumBelgesi
Kalete Belgeleri
Is Deneyimini Is Ydnetme
Gosteren Belgeler Belgesi

Mesleki ve
Teknik Yeterlik

Personel

Is Denetleme

Makine, Teghizat ve Belgesi
Diger Eki :
— Mezuniyet
Standartlar Belgesi

il

Sekil 3.3. Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenen yeterlik kriterleri
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3.5. Thalelerde istenecek Belgelerin Belirlenmesi

Kamu ihalelerinde istenecek belgeler belirlenirken, yaklasik maliyetin esik degere gore
durumu dikkate almir. YIIUY nde yer alan diizenlemeye gore esik degerin onda biri, yarisi
ve kendisi isteneek belgelerin araliklarini belirleyen sinir degerler olarak belirlenmistir.
Buna gore, is deneyim belgeleri tiim ihalelerde istenilmesi zorunlu belgedir. Makine,
techizat ve diger ekipmana ilsikin belgelerin kendi mali olduguna iliskin sartin aranmamasi
esastir. Bu kriterde yaklasik maliyetten bagimsizdir. Kalite ve cevre sistem belgeleri
yaklasik maliyetin esik degerin yarisindan az oldugu durumlarda istenilemez, diger

durumlarda istenebilir. Ancak, istenilmesi zorunlu degildir.

Ekonomik ve mali kriterler i¢in iic ayr1 durum s6z konusudur. Yaklasik maliyeti esik
degerin onda birine kadar olan ihalelerde s6z konusu belgeler istenemez. Yaklasik maliyeti
esik degerin yarisina kadar olan ihalelerde idarenin takdiri s6z konusudur. Yaklasik
maliyeti esik degerin yarisim1 asan ihalelerde anilan belgelerin istenilmesi zorunludur.
Banka referans mektubu, ekonomik ve mali yeterlik kriterlerine iliskin belgeler arasinda
yer almakla birlikte YIIUY’ nde 25/01/2017 tarihinde yapilan degisiklik ile ekonomik ve
mali yeterlige iliskin belgelerin istenildigi ihalelerinde, banka referans mektubu istenilmesi

idarenin takdirine birakilmistir. Detaylar Cizelge 3.4°te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Yapim isleri ihalelerinde istenecek belgelerin belirlenmesi

Yaklasik maliyet ile esik | Is deneyim Ekonomjk ve ma“ K?“te.ve (’.:evre Makine, techizat ve
degerin oranlari belgesi yeterlige iliskin YGnetim Sistem diger ekipman
g g belgeler Belgesi & P
YM<=ED/10 Istenilemez istenilemez Kendi mali ol
ED/10<YM<=ED/2 Zorunlu istenilebilir endi malt olma sarti
—_ aranmamasi esastir
ED/2<YM<ED Zorunlu Istenilebilir

YM: Yaklasik Maliyet, ED:Esik Deger

3.6. Ingaat Sektorii Bilanco Verileri

Kamu ihale mevzuatinda, mal ve hizmet alimlar ile yapim islerinde finansal oranlar igin
ayni kriterler belirlenmistir. Bu oranlara iliskin olarak literatiirde aranan kriterler BolUm

3.3.2°de belirtmistir. Insaat sektdrii dinamik bir sektér olup bilango verileri her yil
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degismektedir. TCMB tarafindan her y1l yayimlanan sektor istatistikleri agagida verilmistir

[43].

Sektor istatistiklerinde firmalar kiicuk 6lcekli, orta dlcekli ve biyik 6lcekli firmalar olarak
tasnif edilmistir. Net satislar1 yillar itibariyle biiyiik farkliliklar gosteren insaat sektdrii i¢in
Olgek araliklarmin belirlenmesinde, Avrupa Bilango Merkezleri Komitesi (ECCBSO-
European Committee of Central Balance Sheet Data Offices) biinyesinde yer alan BACH
(Bank for the Accounts of Companies Harmonized) g¢ercevesinde tanimlanmis “aktif

biiytlikliik” 6l¢iitleri esas alinmaktadir.

Net satig Olgiitiine gore net satislart 10 milyon €’ nun altinda olan veya aktif biiyiikligi
Olclitiine gore aktif toplami 10 milyon €’nun altinda olan firmalar kiiciik 6l¢ekli olarak
degerlendirilmektedir. Net satis Ol¢iitiine gore net satiglar1 10 milyon ile 50 milyon €
arasinda olan, aktif biiylikliigli Olciitiine gore aktif toplami 10 milyon ile 43 milyon €
arasinda olan firmalar orta 6l¢ekli olarak degerlendirilmektedir. Net satis lgiitiine gore net
satiglar1 50 milyon €’nun tizerinde, aktif biiylikliigii 6lciitiine gore aktif toplami 43 milyon

€’nun tlizerinde olan firmalar ise biiyiik 6lgekli olarak degerlendirilmektedir [43].

2011-2016 yillarinda ankete katilan firmalarin sayisina ait istatistikler Cizelge 3.5te
verilmistir. Buna gore 2011-2013 yillarinda 962 firma, 2014-2016 yillarinda 945 firma

ankete katilmistir.

Cizelge 3.5. Istatistiklerin olusturulmasinda kullanilan firma sayis1

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Blyiik 148 148 148 196 196 196
Orta 327 327 327 341 341 341
Kiguk 487 487 487 408 408 408
Hepsi 962 962 962 945 945 945

Buyk Olgekli firmalarin bilango verileri Cizelge 3.6’da verilmistir. Bu firmalarin bilango

verilerinden hesaplanan finansal oranlar ise Cizelge 3.7’de verilmistir.
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Y1l / Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Doénen Varliklar 27667,14 | 3315525 | 41689,81 | 6750851 | 8116057 | 110129,74
Kisa Vadeli Borglar 20269,23 | 24 236,65 | 29872,12 | 4443365 | 53758,05 | 74656,90
Oz Kaynaklar 13710,00 | 16687,74 | 1819298 | 3170445 | 3404261 | 3912230
Toplam Aktif 45577,66 | 54381,59 | 67650,67 | 11299559 | 140 633,43 | 185 282,01
Yillara Yaygin Insaat 9 898,94 12 167,43 16 462,20 18 426,13 21 702,85 32 700,22
Maliyetleri (Varsa)
Kisa Vadeli Banka 2014,12 2 383,90 3 344,47 8391,13 | 10252,39 | 14 725,99
Borglari
Yillara Yaygin Insaat 10 024,13 12 112,28 15 207.51 16 129,88 19 030,05 27 510,71
Hakedis Gelirleri
Cizelge 3.7. Biyik 6lgekli firmalarin finansal oranlari
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cari Oran 1,73431 1,73105 1,72031 1,73413 1,71209 1,64233
Oz Kaynak Oran1 0,38423 0,39531 0,35541 0,33525 0,28624 0,25640
KVBB/Oz Kaynaklar 0,14692 0,14285 0,18383 0,26467 0,30116 0,37638

Orta Olgekli firmalarin bilango verileri Cizelge 3.8’de verilmistir. Bu firmalarin bilango

verilerinden hesaplanan finansal oranlar da Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.8. Orta 6lgekli firmalarin bilango bilgileri

Y1l / Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Doénen Varliklar 9053,22 | 1122293 | 13120,37 | 12956,27 | 15906,96 | 16 725,32
Kisa Vadeli Borg¢lar 7 812,85 9483,93 | 10996,97 | 10554,14 | 12673,93 | 13168,23
Oz Kaynaklar 3239,14 3803,80 | 4164,438 3 653,57 4123,33 4 051,84
Toplam Aktif 13292,67 | 1642720 | 1981861 | 19661,00 | 2451158 | 26958,82
Yillara Yaygin Insaat
Maliyetleri 3443,64 4016,91 4 432,41 411195 4 811,59 3716,70
Kisa Vadeli Banka
Borglari 1163,48 1436,19 1793,07 1981,35 2 372,59 2 485,97
Yillara Yaygin Ingaat
Hakedis Gelirleri 3 308,56 3611,12 3872,46 3 016,45 3716,98 2 966,95
Cizelge 3.9. Orta 6Olcekli firmalarin finansal oranlari
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cari Oran 124539 122701  1021945]  1,17335]  1,23874]  1,27520
Oz Kaynak Orani 0,32888 0,30650 0,27066 0,23497 0,20931 0,17433
KVBB/Oz Kaynaklar 0,35919 0,37757 0,43057 0,54231 0,57541 0,61354
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Kiigiik 6lgekli firmalarin bilango verileri Cizelge 3.10°da verilmistir. Bu firmalarin bilango

verilerinden hesaplanan finansal oranlar ise Cizelge 3.11’de verilmistir.

Cizelge 3.10. Kiguk 6lcekli firmalarin bilango bilgileri

Y1l / Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Dénen Varliklar 374174 | 435952 | 451514 | 464787 | 499247 | 487142
Kisa Vadeli Borglar 3059,02 | 352302 | 343256 | 365055| 400220 | 3810,19
Oz Kaynaklar 1109,89 | 133481 | 1511,47| 113446| 128828 | 130440
Toplam Aktif 513835 | 607961 | 662821 | 658320| 723077 | 730631
l‘\(ﬂl”".‘ra Yaygmlnsaat | 407095 | 108573 685,19 932,05 858,67 527,03

aliyetleri
g;srzgralde“ Banka 551,18 | 793,63 | 101430 | 98356 | 116640 | 119105
Eﬁﬁ:&ﬁﬁ;f?am 87628 | 88655 | 46007 | 70272 | 667,97 | 34366

Cizelge 3.11. Kiigiik 6lgekli firmalarin finansal oranlari
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cari Oran 1,22343 1,24059 1,28846 1,26053 1,23981 1,25324
Oz Kaynak Orani 0,2729 0,26745 0,25431 0,20075 0,20217 0,19241
KVBB/Oz Kaynaklar 0,4966 0,59456 0,67111 0,86698 0,90540 0,91310

Ankete katilan biitiin firmalarin bilango verileri Cizelge 3.12’de ve bu firmalarin bilango

verilerinden hesaplanan finansal oranlar da Cizelge 3.13’te verilmistir.

Cizelge 3.12. Bitin firmalarm bilango bilgileri

Yil / Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Dénen Varliklar 40 462,10 | 48737,69 | 5932532 | 85112,66 | 102 060,00 | 131 726,48
Kisa Vadeli Borglar 31141,09 | 3724361 | 44301,65| 5863834 | 7043417 | 9163532
Oz Kaynaklar 18059,02 | 21826,35 | 23868,73 | 3649248 | 3945422 | 4447854
Toplam Aktif 64 008,69 | 76888,39 | 94 097,49 | 139 239,79 | 172 375,78 | 219 547,13
Yillara Yaygmn Insaat | ) 11590 | 1727306 | 2157979 | 2347013 | 2737312 | 3694394
Maliyetleri

Kisa Vadeli Banka 372878 | 461371| 615183 | 1135604 | 1379138 | 18403,02
Borglari

Yillara Yaygin Ingaat | ) 568 97 | 1560006 | 1954003 | 1984905 | 2341501 | 3082132
Hakedis Gelirleri
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cari Oran 1,53839 1,52492 1,52436 1,58916 1,58843 1,55856
Oz Kaynak Orant 0,36413 0,36612 0,32914 0,31522 0,27209 0,24358
KVBB/Oz Kaynaklar 0,20648 0,21138 0,25774 0,31119 0,34955 0,41375

Sekil 3.4’te cari oranin firma 6lgeklerine ve yillara gore degisimi gosterilmistir. Buna gore,
biiylik olcekli firmalarda cari oran en yiiksek degerine 1,7343 degeri ile 2011 yilinda
ulagmustir. Orta 6l¢ekli firmalarda 1,2532 degeri ile 2016 yilinda, kii¢iik 6l¢ekli firmalar da
ise 1,2885 degeri ile 2013 yilinda en yiiksek degerine ulagmistir. Burada tespit edilen en
yiiksek degerler modelimizde bir sinir deger olarak kullanilacaktir. Ciinkii, cari oran ¢ok
yuksek degerlere ulasabilmekte, bu da modelimizde ekonomik ve mali bir kriter icin
karsilig1 alinamayacak bir deger i¢in 6deme yapilmasina neden olabilecektir. Kamu ihale

mevzuatinda cari oran i¢in istekli biiyiikliiglinden bagimsiz olarak en az 0,75 oram

aranmaktadir.
Cari Oran
—&— Kiciuk == Orta Blylk === Hepsi
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Sekil 3.4. Cari oranin yillara gore degisimi

Sekil 3.5°te 6z kaynak oranlarmin yillara gore degisimi gosterilmistir. Oz kaynak oram
sirketin risk alarak ya da muhafazakar davranarak yatirnm yaptigini gosteren 6nemli bir
veridir. Genellikle kaldira¢ orani ile birlikte degerlendirilir. Oz kaynak oraninm 0,30’un

altinda olmas1 firmanin yatirim yaparken finansal risk aldigini, 0,70’in iizerinde olmasi ise
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yatirim yaparken muhafazakar davrandigini gostermektedir. Sekil 3.5’deki grafikte, biiytik
Olcekteki firmalarin 6z kaynak oranmin 2012 yilinda 0,3953 orani ile en yiiksek degere
ulastig1 goriilmektedir. Orta Olgekteki firmalarin ise 2011 yilinda 0,3289 orani ile en
yiiksek degere ulastigi ve hizla da bu oranin azaldigi goriilmektedir. Kiiciik olgekli
firmalarda ise 2011 yilinda 0,2729 degeri ile en yiiksek degerdedir. Her ii¢ Olgekteki
firmalar i¢in ortak o6zellik, yatirim yaparken finansal riskin yillar itibariyle artis gostermis
olmasidir. Kamu ihale mevzuatinda ise istekli biiyiikliigline bakilmaksizin en az 0,15 orani

aranmaktadir.

Oz Kaynak Orani
—&— Kiciuk —=—Orta Blylk === Hepsi
0,45
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Sekil 3.5. Oz kaynak oraninin yillara gére degisimi

Sekil 3.6’da ise kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin yillara gére degisimi
gosterilmistir. Oz kaynak oranindaki azalisa paralel olarak firmalarn kisa vadeli banka
borglarinin &z kaynaklarina oraninda nemli bir artis trendi goriilmektedir. Ozellikle kiigiik
Olgekli firmalarda 2011 yilinda 0,4966 ile baslayan oran 2016 yilinda 0,9131 gibi ¢ok
yuksek bir degere ulasmistir. Orta 6lgekli firmalarda 2011 yilinda 0,3592 ile baslayan oran,
2016 yilinda 0,6135 gibi riskli bir degere ulasmistir. Biiylik 6l¢ekli firmalarda ise durum
goreceli olarak iyi olmakla birlikte yine de i¢ agict goztikmemektedir. 2011 yilinda 0,1469
ile baslayan oran 2016 yilinda 0,4138 degerine ulasmistir. Kamu ihale mevzuatinda istekli

biiytikliigiine bakilmaksizin en ¢ok 0,50 orani aranmaktadir.
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Sekil 3.6. KVBB/Oz kaynak oraninin yillara gére degisimi

3.7. KiK’e Gore Yiiklenici Segimi

Kanun’un “Tekliflerin alinmasi ve agilmasi” baslikli 36. maddesi uyarinca ihale
komisyonunca ihale dokiimaninda belirtilen saatte kag teklif verilmis oldugu bir tutanakla
tespit edilerek, hazir bulunanlara duyurulur ve hemen ihaleye baglanir. Kanun’un
“Tekliflerin hazirlanmas1 ve sunulmasi” baglikli 30. maddesine uygun olmayan teklif
zarflar1 bir tutanak ile belirlenerek degerlendirmeye alinmaz. Zarflar, verilis sirasina gore
acilir ve isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif mektubu ile gecici
teminatlarinin usuliine uygun olup olmadigi kontrol edilir. Belgeleri eksik veya teklif
mektubu ile gegici teminatt usuliine uygun olmayan istekliler tutanakla tespit edilir.
Kanun’un “Tekliflerin Degerlendirilmesi” baslikli 37°nci maddesi uyarinca ihale
komisyonlar1 sunulan teklifleri inceler. Komisyonunun talebi tizerine idare tekliflerin
incelenmesi, karsilastirilmas1 ve degerlendirilmesinde yararlanmak {izere net olmayan
hususlarla ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini isteyebilir. Oncelikle
belgesi eksik veya uygun olmayan isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilir,
Kanun’un “Asir1 Diigiik Teklifler” baslikli 38’inci maddesi uyarinca da teklif fiyati
yaklasik maliyete ve diger tekliflere gore asir1 diisiik bulunan isteklilerden tekliflerinin
bilesenleri hakkinda aciklama istenir, aciklamasi uygun bulunmayan isteklinin teklifi
reddedilir, ihale ekonomik acidan en avantajli teklifi sunan istekli {izerinde birakilir.

Tekliflerin degerlendirilmesi siireci Sekil 3.7 de gdsterilmistir.



40

Burada, iizerinde durulmasi gereken kavram “ekonomik agidan en avantajli teklif”
kavranudir. Kanun’un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’mci
maddesi uyarinca ekonomik agidan en avantajli teklif; sadece fiyat esasina gore veya fiyat
ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger
gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Fiyat digi unsurlar yeterlik
kriterlerinden farkli olarak belirlenmektedir. Bu durum yapilan kamu harcamasinin
karsiliginda en iyi degerin alinmasindan ziyade teslim edilecek eser i¢in daha yliksek

harcama yapilmasiyla neticelenmektedir.

Buradan ¢ikan sonug, isteklilerin tekliflerinin gegerli kabul edilmesi i¢in sunduklari
belgelerin, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilamamasidir. Bu
sonug, isteklilerin niteliklerinin ekonomik agidan degerlendirmede etkisiz kilindigini

gostermektedir.

Ekonomik agidan en avantajli teklifin sadece fiyat esasina dayandig: ihalelerin ilanlarinda
“5. Ekonomik agidan en avantajli teklif sadece fiyat esasina gére belirlenecektir.” maddesi,
fiyat dis1 unsurlarin da dikkate alindigi ihalelerin ilanlarinda “5. Ekonomik agidan en
avantajli teklif fiyatla birlikte fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecektir.”

maddesi bulunmaktadir.

En disiik fiyat metodu, daha ¢ok harcamayla sonuglanacak kotu kaliteye, gecikmeye ve
diger sonuclara yol agabilir. Ozel sektdrde, en diisiik teklif fiyat: segmek gerekli degildir.
Fakat ¢ogu durumda fiyat belirleyici faktordiir [44].
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Teklif alinir

eklif zarfi uygun mu?

M* & GTM
mevzuata
uygun mu?

Belgeler
tamam mi1?

Degerlendirme
dist

Aciklama
gerekli mi?

Asin dustk
E—-fteklif agiklamasi
iste

‘eterlik kriterler]
karsilyor mu?

digI unsur var

\J
Fiyat disi
unsurlari uygula

|—> Siralamaya koy

'

Ekonomik agidan en
avantajli teklif mi?

Yiklenici
olarak se¢

* Teklif mektubu
** Gegici teminat mektubu

Sekil 3.7. KiK'e gore tekliflerin degerlendirilmesi [45]
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4. METODOLOJI

Yapim sektoriinde aktor sayisinin artmasiyla birlikte kamu ihalelerinde rekabet kosullar1 da
agirlasmaktadir. Insaat projelerinde belirsizligin fazla olmasi, isin dogasi geregi riskin
diger sektorlere gore yiiksek olmasi, idarelerin yiiklenici se¢im siirecini daha da

zorlagtirmaktadir.

4.1. Karar Verme Turleri

Karar verme, bir amaca ulagsmak i¢in sahip olunan imkan ve kosullarin igerisinde en uygun
olanini segmek olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise; hedef ve amaglari

gerceklestirmek igin alternatif eylem planlar1 arasindan se¢im yapmaktir.

Karar verme, kararin siniflandirilabilmesi amaciyla kendi igerisinde ¢ok sayida sayilabilen
veya sayilamayan kriterler ile alt kriterleri icermektedir. Sayilamayan Kriterler cogu zaman
insan algisini zorlasa da, sayilarin ve olgiimlerin, matematigin ve bilimin kaynagi olmasi
ve matematigin varsayimlarina gore her seyin art1 sonsuz ve eksi sonsuz arasinda degerler
alabilecegi kabuliiyle modeller ortaya koymaktadir. [46]. Karar verme sistemleri icin
yapilmis olan bir tasnif sistemi Sekil 4.1’de gosterilmistir. Bu ¢alismada, ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) sistemlerinden ¢ok nitelikli karar verme altinda yer alan AHP ve TOPSIS

yontemlerinin birlikte uygulanacagi bir model ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Karar Verme Sistemleri

Tek Amacl Karar Karar Destek Cok Kriterli
Verme Sistemleri Karar Verme
| ]
[ ] | | ]
o . Cok Nitelikli Cok Amagli Karar
Karar Agaglan Etki Diyagrami < erer Ve Verme

I 1 I I I I I ]
: Diger
ANS TOPSIS PROMETHEE ELECTRE VIKOR MAUT UTADIS "
Yontemler

Sekil 4.1. Karar verme sistemleri [47]



44

4.2. Cok Kriterli Karar Verme

CKKYV, somut ve soyut kriterlere veya niteliklere (6zelliklere) gore potansiyel karar

seceneklerinden en iyisinin secimiyle ilgilenmektedir [48].

CKKYV ii¢ gesit problemle ilgilenmektedir. Bunlar; se¢gme problemi, siralama problemi ve
smiflandirma problemidir. Her bir problemde karar vericinin amaci farklidir. Se¢me
probleminde karar vericinin amaci en 1iyi alternatifi bulmaktir. Siralama probleminde karar
vericinin amaci biitiin alternatifleri en iyiden en kotiiye gore siralamaktir. Siniflandirma
probleminde ise karar vericinin amaci hangi alternatifin 6nceden belirlenmis hangi siniflara

ait oldugunu ortaya koymaktadir [49].

Cok kriterli karar verme ¢alismalarinda alternatifler, karar kriterlerine gore degerlendirilir.
Bu degerlendirmeler, alaninda uzman kisilerin siibjektif yorumlarina goére yapilir. TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), AHP, PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations), ELECTRE
(Elimination and Choice Expressing the Reality), ANP (Analytical Network Process) en

¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer almaktadir.

Ancak bu yobntemler, aym1 probleme, ayni varsayimlar ve ayni karar vericilerle
uygulandiginda bile farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Bunun nedenleri sunlardir:

(a) Yontemler hesaplamalarda agirliklar1 farkli kullanmaktadir.

(b) En iyi ¢6ziimii elde etme yaklasimlar: farkli algoritmalara dayanmaktadir.

(c) Pek ¢ok algoritma, amaclar1 6lcekleme yoluna gitmektedir.

(d) Bazi algoritmalarin hangi ¢6ziimiin se¢ilecegini etkileyen ek parametreleri vardir.

(e) Karar vericiler arasinda bilgi siireci farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir [50].

Bununla birlikte, mevcut bilgi acisindan degerlendirildiginde belirlilik altinda karar verme,
belirsizlik altinda karar verme; karar vericiler agisindan degerlendirildiinde bireysel karar

verme, grup karar1 verme seklinde siniflandirma da yapilmaktadir.

Kamu yapim ihalelerinde yiiklenici se¢imine yonelik olusturulacak alternatif modelde

teklif veren isteklilerin yeterlik kriterleri de teklif fiyatla birlikte degerlendirileceginden,
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tez calismasimin konusunu olusturacak s6z konusu model bir ¢ok kriterli karar verme

uygulamasini igerecektir.

4.3. AHP

Gruplara ve bireylere, karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi
veren giiclii ve kolay anlasilir bir yontembilimdir [51]. AHP daha 6nce var olan birgok
kavramu bir ¢at1 altinda birlestirip blinyesinde barindiran bir tekniktir. Karmasik birimlerin
hiyerarsik yapis1 ikili karsilastirma, ¢ok sayida kriter, agirlik katsayilarinin elde
edilmesinde 6zvektor ve tutarlilik katsayisi s6zii edilen kavramlardir. Saaty, bu parcalari
uyumlu bir sekilde birlestirerek aralarinda gorevdeslik yaratmistir ve giiglii bir teknik olan
AHP'yi olusturmustur. AHP yontemi ile ¢oziimler igin gelistirilmis Expert Choice paket

programinin piyasaya striilmesi ile AHP teknigini kullanan uygulamalar artmistir [52].

AHP, nitel ve nicel yaklagimlarin birlikte g6z onilinde bulundurulmasi gereken karmasik
problemlerde, giiglii ve genis kullanim alanma sahip bir ¢ok kriterli karar verme
metodudur. AHP, problemlerle ilgili kritik yaklagimlari aile agacina benzer hiyerarsik bir
yapida inceler. Bunu yaparken oOncelikle karmasik kararlar1 kiyaslamalar ve siralamalar
yapilabilecek basit serilere doniistiiriir, sonrasinda da karar verme siireciyle ilgilenir. AHP
yalnizca en iyi karara ulagmaya yardimci olmaz, bunun yaninda yapilan segimlerle ilgili

acik bir rasyonellik saglar [53].

AHP karar alternatiflerinin degerlendirilmesinde ve karar verme problemlerinin
¢coziimiinde etkin olarak kullanilmaktadir. Tahmin (pazar payi, siyasi se¢imler), kaynak
tahsis etme, 6nem dereceleri, goreceli olarak degisen kriterler arasinda siralama yapma gibi
uygulamalarda da AHP siklikla kullanilmaktadir [52]. AHP, karmasik karar
problemlerinde, karar alternatiflerine ve kriterlerine goreceli 6nem degerleri verilmek
suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin galigtirilmasi esasina dayanan bir karar verme

stirecidir [54].

AHP 06z deger yaklasimi kullanilarak kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapabilen;
kantitatif ve kalitatif performansin 6l¢lilmesinde kullanilan sayisal 6l¢egin kalibrasyonunu

gergeklestiren ¢ok kriterli karar verme aracidir [55].
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Ikili karsilastirmalarin hazirlanmasi ve degerlendirme 6lgeginin tanimlanmasi kadar dnemli
olan bir diger konu da degerlendirme yapacak olan karar vericilerin belirlenmesidir [56].
Uzman sayisina bir sinirlama getirmeyen bu yontemde karar vericilerin probleme iliskin
bilgi diizeylerinin ve deneyimlerinin yiiksek olmasi ¢oziimiin tutarlilik derecesini
arttirmaktadir [57]. Bu nedenle belirlenen kisiler konunun uzmani olmasa bile, mutlaka
konuya asina olmalidir. AHP yontemi dogrudan dogruya ilgili kisilere yliz ylize goriisme
yapilarak, onlarin ikili karsilastirmalara iligskin goriislerinin alinmasini 6énermektedir [58].
Yontem, birden ¢ok kisinin yargilarinin degerlendirilmesine ve grupca karar vermeye
imkan saglamaktadir. Bir grubun her {iyesinin tiim kriterler i¢in yaptig1 degerlendirmelerin
bir uzlasma saglayacak sekilde birlestirilmesi gerekmektedir. Bu duruma iliskin literatiirde
tavsiye edilen bazi yontemler bulunmaktadir. Bunlar; grup iiyelerinin tartisma yoluyla
konu {iizerinde uzlagsma saglamasi, iiyelerin yargilarindan uzlasma ¢ikaracak bir araciya
bagvurulmasi ve her ikili yarginin matematiksel ifade yoluyla 6rnegin geometrik ortalama

ile degerlendirilmesi olarak siralanabilir [59-61].

AHP uygulamasii kullanabilen programlardan en bilinenleri Super Decision ve Expert
Choice programlaridir. Uygulamanin pratik olmasi nedeniyle, Excell programi ile de

uygulama yapilabilmektedir. AHP akis semasi Sekil 4.2°de gosterilmistir.

( N\

Problem Hiyerarsisinin

[ ——— Hedef, kriter ve 6zellikler hiyerarsinin degisik

dizeylerindedir.

ikili Karsilast
Iﬁ |v|atri;ilni:rgljgtll.lrrr:}ﬁm35| Her seferinde 2 kriter kiyaslanarak hangisinin daha

6nemli oldugu bulunur

4 )

Sentezleme
Her kriterin onceligi hesaplanir

Tutarhhk Analizi
Karar vericilerin degerlendirmesi tutarli mi?

2 N
Tim Karsilagtirmalar . S . . o
3tias Her seviyedeki degerlendirmelerin tutarliligi test
Tutarh mi . .
edilmeli
a N
Tum Seviyeler
Karsilastirilda mi . . . I
Tum kriterlerin ve 6zelliklerin karsilastiriimasi
2 N

Tiim Oncelikler Matrisi

Olustur Her bir onceligin 6zelligi ve ilgili 6lgitlin 6nceligine

bagli

Sekil 4.2. AHP akis semasi [47] [63]
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Miller’a gore insan beyni ayni anda 7 + 2 karsilagtirmadan daha fazlasini yapmakta
zorlanmaktadir. Bu sebeple insanlar karmasik problemlerle karsilasinca, problemi
bilesenlerine ayirmali ve bu bilesenlerle hiyerarsik bir yapi olusturmalidir. [62]. Bu
hiyerarside ana amag en iist seviyede bulunur. Ayni1 6zelliklere sahip elemanlar (kriterler)
ayni seviyede gruplandirilir ve alternatifler hiyerarsinin en alt seviyesinde yer alir. Tipik

bir karar agaci Sekil 4.3’te gosterilmistir.

AMAC

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Alternatif n

Sekil 4.3. Tipik bir karar agact

AHP uygulamasinda karsilastirilacak faktorlerin  her birinin bir digeriyle ikili
karsilagtirilmasi yapilmaktadir. En ¢ok kullanilan 6lgek 1-9 6lgegi olup Cizelge 4.1°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. Olgek [64]

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit derecede 6nemli Her iki faktor ayni 6neme sahiptir.
Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine

3 Orta derecede énemli L . .
gore biraz daha 6nemlidir.

5 Kuvvetli derecede nemli LE% XG5 dhonnclon Laprwels daite
onemlidir.

7 Cok kuvvetli derecede nemli Bir faktor digerine gore yitksek derecede
kuvvetle daha énemlidir.

9 Mutlak derecede dnemli Faktorlerqen b1r_1 (_hgerlne gore ¢ok yiiksek
derecede énemlidir.
Iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki

2,46,8 Ara degerleri temsil etmektedir aciklamalarda bulunan derecelerin ara
degerleridir.

Karsilikli i, ] ile karsilagtirilirken bir deger (x) atanmus ise; j, i ile karsilagtirilirken atanacak

Degerler deger (1/x) olacaktir.
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Her bir kriterin agirliginin belirlenmesi i¢in uzmanlarin siibjektif goriislerini almak iizere
anket vb. ¢aligmalar yapilir. Uygulamada, yukarida verilen 6lgek veya farkli bir dlgek
kullanilarak her bir kriterin karsilastirmali O6nemleri belirlenerek asagidaki matris

olusturulur. Es. 4.1°deki matris n tane kriter i¢in hazirlanmustir.

a1 ap 2 d1n-1 din
az 1 az o Az n—1 Ay n
Mpxn = : : ) : : (4-1)
dp-1,1 dp-12 *°° dp-1n-1 9dp-1n
dnq an 2 o dpn-1 dnn

Bu matrisin kosegeni, ayni kriterlerin birbirine gore karsilastirilmasini gostermekte
oldugundan, kosegende yer alan degerler 1 olmaktadir. Ayn1 sekilde, x degerine sahip bir
elemanin kdsegene gore simetrigi durumundaki elemanin degeri, kriterlerin kendi

aralarinda yer degistirmesi nedeniyle 1/x degerini alacaktir (Es. 4.2).

ai,j = (4.2)

Es. 4.2’nin uygulanmasiyla M matrisinin son hali Es. 4.3’teki gibi olmaktadir.

1 ai» d1n-1 A1 ]
1/81,2 1 *t dznp-1 dzn
M = : : ’ : : 4.3
nxn 1/ 1/ » 1 a ( )
d1,n-1 d2,n-1 n-in
1 1 o 1
3 /31,n /31,n—1 /an—l,n T

Bir sonraki asamada normalizasyon islemi yapilir. Bu islemde bir siitundaki her bir girdi,

stitundaki girdiler toplamina bdliiniir (Es. 4.4).

1 ai» A1 n-1 A1 n
?:1 aj1 ?:1 aj?2 ?:1 Ajn-1 ?:1 Ajn
dz1 1 dz2n-1 Azn
=131 Xis1@i2 Yit1@in-1  Xit1@in (4.4)
Noxn =[ P : :
an-11 dn—1,2 1 dn—1,n
?:1 ajq ?:1 aj 2 ?:1 Ajn-—1 ?:1 Qjn
dn,1 ap,2 dn,n-1 1
L ?:1 ai,l in=1 ai,z Zin=1 ai,n—1 in=1 ai,n-
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Ikili karsilastirmalar matrisinin normalize edilmesinden sonra ise her bir satirin ortalamasi

hesaplanarak her bir kritere iligkin dncelikler belirlenir (Es. 4.5).

_ an N X —
j=1 1.J/n
YN,
j=1 ZJ/n
Pox1= : (4.5)

]p=1 Nn—l,j/n

| 201 Nni/

Normalize matris ile Oncelikler matrisinin vektorel ¢arpimi sonucunda tum oncelikler

matrisi elde edilir (Es. 4.6).
MyxnXPrx1 = Cpxa (4.6)

Tum oncelikler matrisinin satirlar toplami A,,,,, degerini verir. Tutarlilik indeksi (CI) Es.

4.7 kullanilarak hesaplanir.

Amax -n
(l=—""7— (4.7)

Tutarlilik oran1 (CR) Esitlik 4.8 kullanilarak bulunur.

CI

CR = —
RI

(4.8)

Es. 4.8’de bulunan RI parametresi random indeks olup Cizelge 4.2°de verilen degerler

arasindan ilgili n degerine gore segilir.

Cizelge 4.2. Saaty Random Index [65]

RI 058 1 089|111 ]125 135 ] 140|145 ] 149 | 152 | 154 | 156 | 158 | 1,59
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Katilimcilar tarafindan yapilan karsilagtirmalarin kabul edilebilmesi i¢cin CR degerinin %
10’dan kiiclik olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, katilimcilarin cevaplarini revize

etmeleri gerekecektir.

Grup kararmin olusturulabilmesi i¢in literatiirde farkli yontemler kullanildig
goriilmektedir. En sik kullanilan yontemler ise aritmetik ortalama ile geometrik ortalama

yontemleridir. Aritmetik ortalama icin Es. 4.9, geometrik ortalama igin ise Es. 4.10

kullanilir.
n
zkzl(ai,j)n
a; = # 4.9
1/n
ai_j = (H? ai,]’) (410)

4.4. Bulanik Mantik

Belirsizlik igeren problemlere c¢oziim {iretmek icin 1965 yilinda Zadeh tarafindan
gelistirilmis bir yontemdir. Bulaniklik belirsizligin bir ifadesi olarak agiklanmaktadir.
Bulanik mantikta belirsizlik dilsel degiskenlerle ifade edilmektedir. Bulaniklik bir olaydaki
belirsizlik 6zelligi; rassallik ise o olayin meydana gelmesindeki belirsizligin sayisal

olclsudar [66].

4.4.1. Bulanik kiime

Geleneksel mantikta bir kiimeyi olusturan elemanlar hakkinda tanimlayici yargi, kesin
ozelliklidir. Yani bir eleman bir kiimenin ya elemanidir ya da degildir. Bu tiir kiimelere
kesin kiimeler (crisp sets) denir [67]. Bulanik kiimeler teorisiyle, insan gibi diisiinebilme,
karar verebilme, inisiyatif kullanabilme, duruma goére secim yapabilme gibi ¢ok 6nemli
fonksiyonlara sahip sistemlerin olusturulmasi amaglanmistir [68]. Kesin kiime ile bulanik

kiime 6rnegi Sekil 4.4’te verilmistir.
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v

Kesin kiime Bulanik kiime

Sekil 4.4. Kesin kiime ve bulanik kiime

4.4.2. Uyelik fonksiyonlar

Bulanik modeller olusturulurken degisik formlarda tiyelik fonksiyonlar1 segilebilir. Cok
sayida tiyelik fonksiyonu bulunmasina ragmen, literatiirde yaygin olarak kullanilan tiyelik
fonksiyonlarindan bazilari, liggen (triangular), yamuk (trapezoidal), normal dagilim
(gaussian) ve ¢an sekilli (bell-shaped) lyelik fonksiyonlaridir. Bu tiyelik fonksiyonlari
Sekil 4.5te gdsterilmistir. Uggen ve yamuk egrileri bir vektdriin fonksiyonlar1 olup iiggen
3, yamuk 4 parametreye baglidir. Simetrik gaussian fonksiyonu 2 ve can sekilli iiyelik

fonksiyonu ise 3 parametreye baglidir [69].
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A A
Ha(x) Ha(x)
a x a, a, Q-
(@ (b)
A A
Ba(x) Ba(x)
aq a, aq (e aq a, aq Ay
(c) (d)
A A
Pa(x) Pa(x)
x 'x
(e) )

Sekil 4.5. Uyelik fonksiyonlar

Sekil 4.5 (a)’daki bulanik iiyelik fonksiyonu igin Es. 4.11 kullanilmaktadr.

x<a - 0
pa(x;a) =jx=a - 1 (4.11)
x>a - 0

Sekil 4.5 (b)’deki bulanik iiyelik fonksiyonu i¢in Es. 4.12 kullanilmaktadir.



( x<a - 0
X —aq
ap<x<a, -
a; — a4
pa(xX;aq,05,a3) =4 X =0, - 1
a3_x
a, <x<az3 -
ag_az
\ x>a; - 0

Sekil 4.5 (c)’deki bulanik tiyelik fonksiyonu i¢in Es. 4.13 kullanilmaktadir.

( x<a - 0
x—a1
a,<x<a, -
a; —aq
Ua(x;aq,a5,03,a4) =0 S X< az; - 1
a4_x
az<x<a, -
Ay —as
\ x> a, - 0

Sekil 4.5 (d)’deki bulanik iiyelik fonksiyonu i¢in Es. 4.14 kullanilmaktadir.

,UA(X; m, O') = exp (_ <(x ;m)> )

Sekil 4.5 (e)’deki bulanik tiyelik fonksiyonu i¢in Es. 4.15 kullanilmaktadir.

1
ta(x; ay, az,a3) = 2a,

x_a3
1+ -

Sekil 4.5 (f)’deki bulanik tiyelik fonksiyonu i¢in Es. 4.16 kullanilmaktadir.

1
1+ exp[—a,(x —a,)]

pa(x;aq,a;) =
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(4.12)

(4.13)

(4.14)

(4.15)

(4.16)

| ve u sirastyla Z bulamk sayismin alt ve iist degerlerini, m ise orta degerini ifade

etmektedir. Bulanik {iggen sayilara iliskin temel islemler Es. 4.17-4.21 ile ifade

edilmektedir [70].
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Toplama islemi Es. 4.17 ile ifade edilmektedir.

7:®7Z, = (I; + I,,my + my,uy +uy) (4.17)
Cikarma islemi Es. 4.18 ile ifade edilmektedir.

7,0Z; = (I — lpymy — my, uy — uy) (4.18)
Carpma islemi Es. 4.19 ile ifade edilmektedir.

7:QZ, = (I;.1,,my. my, uy. Uy) (4.19)
Bolme islemi Es. 4.20 ile ifade edilmektedir.

L~ L m uy
.- DLy =|—,—,— ; 4.2
107, (uz'mzx lz) l,,mp,u; >0 (4.20)

Bir bulanik sayinin tersinin bulunmasi ise Es. 4.21 ile yapilmaktadir.

_ 1 1 1 1
Zl = (u_l,m_l,a) ll' ml, ul > 0 (421)
4.5. FAHP

Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP’de bulanik mantigin temel kullanim amaci,
klasik AHP’nin degerlendirme Olcegindeki sayisal degerlerin kesin degerler igermesi
sebebiyle karar vericilerin esnek davranamamasi ve problem tizerindeki belirsizligin ifade
edilememesi sakincasina dayanmaktadir. Bulanik kiime teorisinin devreye sokuldugu
FAHP modeliyle, karar vericiye aralikli degerler iceren bir 6lgek sunularak sakincanin
giderilmesi amaclanmaktadir. Boylelikle, karsilastirma esnasinda ifade edilen sozel (dilsel)

ifadenin bulanik mantik kullanilarak sayisallastirilmasina olanak saglanmaktadir [71].

Karslastirmalarda kesin sayilar yerine Cizelge 4.3’in son siitununda bulunan bulanik
ticgen sayilar kullamilmustir. Cizelge 4.3’te yer alan {liggen sayilarin grafiksel gosterimi

Sekil 4.6°da verilmistir.
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Cizelge 4.3. Uggen bulanik sayilar kullanilarak olusturulan dlgek

Onem Tanim Bulanik Ucgen Olcek
1 Esit derecede énemli (1,1,2)
3 Orta derecede 6nemli (2,3,4)
5 Kuvvetli derecede 6nemli (4,5,6)
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli (6,7,8)
9 Mutlak derecede 6nemli (9,9,9)
2 (1,2,3)
g Ara degerleri temsil etmektedir Eg:g:?;
8 (7,8,9)

Eger ij=(2,3,4) ise karsilastirma yénii degistiginde ji=(1/4,1/3,1/2) olur.

Sekil 4.6. Uggen bulanik sayilarin gdsterimi

Ahmadi vd (2011) FAHP igin adimlari 6nermislerdir: [72]

Adim 1:

Oncelikle ankete katilan her bir kisi tarafindan verilen cevaplarla, iicgen bulanik sayilar

kullanilarak ikili karsilastirlamalar matrisi olusturulur (Es. 4.22).

[a1,1 i, . . 511,11]

. Gp1 Gzp - - Qap

A= (di,]') =1 - . o : (ij=12,....,n) (422)
Lhin,l dn,Z o Chin,nJ

Adim 2:

Her bir kriterin diger kriterle bulanik karsilatirma degerlerinin geometrik ortalamasinn

hesaplanmasi i¢in Es. 4.23 kullanilir.
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S

(4.23)

Es. 4.24 vasitasiyla normalizasyom yapilarak her bir krtierin bulanik agirlig1 hesaplanir.

W, =1®(an @ @... ... 4y (4.24)

w, Es. 4.25’te gosterildigi tizere (I, m, u) seklinde sirasiyla alt, orta ve Ust degerlerden

oOlusan tiggen bulanik sayidir.

w, == (lwy, mw;, uw;) (4.25)

i kriterinin agirlig1 Es. 4.25 ve 4.26 kullanilarak hesaplanir.

_lwy + mw; + uw;
i = 3 (4.26)

nM; (4.27)
4.6. TOPSIS Yontemi

Ideal ¢oziime yakinlik derecelerine gdre alternatiflerin siralanmasinda en yaygin kullanilan
yontemlerden biri olan TOPSIS 1981 yilinda ilk defa Hwang ve Yoon tarafindan
kullanilmistir [73]. TOPSIS yontemi ile karar verilirken secilen bir alternatifin ideal
¢Oziime yakin olmasi ve ideal olmayan bir ¢oziime (negatif ideal) de uzak olmasi istenir
[74]. Pozitif ideal ¢ozim maksimum fayda ¢6zumi ile ifade edilir ve kriterlerin en iyi
degerlerini igerir. Negatif ideal ¢6ziim ise minimum fayda olarak bilinir ve kriterlerin en
kotl degerlerinden olusur. TOPSIS yonteminde ¢ozumler pozitif ideal ¢oziime en yakin ve
ayni zamanda negatif ideal ¢6ziimden en uzak noktalar olarak tanimlanir. Alternatiflerin
secilmesi/siralanmasi prosesinde optimal alternatif, ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal

¢oziimden en uzak olamdir [73,74].
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Bu yontemin uygulanmasinda 6 agama bulunmaktadir ve yontemin akis semast Sekil

4.8’de verilmistir [77].

Karar matrisinin
olusturulmasi

Y
Normalize karar matrisinin
olusturulmasi

Alternatiflerin siralanmasi

A

Agirhiklar o>
\

y
Agirhkli normalize karar
matrisinin olusturulmasi

fdeal ¢oziime géreceli
yakinlik degerlerinin
hesaplanmasi

Y
Pozitif ideal ve negatif ideal
¢oziim noktalarinin
olusturulmasi

Alternatiflerin pozitif ideal
ve negatif ideal ¢oziim
noktalarina uzakhiklarinin
bulunmasi

Y

Sekil 4.8. TOPSIS akis semasi

Adim 1:

Birinci adimda karar matrisi olusturulur. Alternatifler matrisin satirlarinda, alternatiflerin
degerlendirmeye esas kriterleri ise siitunlarinda yer alir. Es. 4.28’de verilen karar matrisine

gOre m tane alternatif ve n tane kriter bulunmaktadir.

a1 1,2 ** d1n-1 a1,n
a1 dz2 t dzn-1 d2,n
Ay = : : : : (4.28)
dm-11 34n-12 °° dn-1n-1 3An-1n
Am,1 dmz2 " Amn-1 dm,n J
Adim 2:

Ikinci adimda ilk adimda olusturulan karar matrisi normalize edilerek normalize karar
matrisi elde edilir. Karar matrisindeki her bir element, bulundugu siitundaki elementlerin
karelerinin toplaminin karekokiine boliinmesiyle yeni matris olusturulur. Bu islem i¢in Es.

4.29 ve 4.30 kullanilir.
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dji
_ j
rij
m
2
Z akj (4.29)
k=1
11 Iy2 v Fin-1 in
1 2 I2n-1 Ion
Rj=1 o (4.30)
'm-11 Tn-12 n—-1n-1 Tn-1n
I'm,1 I'm,2 o I'mn-1 I'mn
Adim 3:

Uclincti adimda her bir degerlendirme kriterine agirlik verilerek agirlikli normalize karar
matrisi olusturulur. Bu asama, TOPSIS uygulamasinda subjektif miidahalenin yapildig: tek
adimdir. Toplami bire esit olmak tizere her bir kriter i¢in agirlik (wj;) tespit edilir. Daha
sonra normalize karar matrisinin her bir sltunundaki elemanlar ilgili w; degeri ile

carpilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulur (Es. 4.31).

Wil W3Ty2 Wp-1T1n-1 Wnl1n
Wilyq WyI'y 0 Wn-1T2n-1 Wnl2n
lW1rm—1,1 WoI'n—12 *° Wp_1Tn—1n-1 Wnrn—l,nJ
Wi1lm,1 W3I'm,2 o Wh-1I'mn-1 WnI'm,n
Adim 4:

Dordiincu adim pozitif ideal (A* ) ve negatif ideal (A~ ) ¢oziimlere iliskin adimdir.
Problemin amacina gore, bir 6nceki adimda olusturulan matriste her bir siitundaki en
blyltk (en kicguk) deger pozitif ideal ¢6zim noktasini, en kicglk (en biyilk) deger ise

negatif ideal ¢ozim noktasini verir. Pozitif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi Es. 4.32 ile

negatif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi ise Es. 4.33 ile verilmistir.
A = {(max Vi]-|j € ]), (min Vi]-|j € ]’)} (4.32)

Es. 4.32 ile hesaplanan set A* = vj,v3, ..., v, seklinde gosterilebilir.
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A" = {(min Vi]-|j € ]), (max Vi]-|j € ]’)} (4.33)
Es. 4.33 ile hesaplanan set A~ = v{,v5, ..., v, seklinde gosterilebilir.

Her iki formilde de ] fayda (maksimizasyon), ]J'ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir. Gerek pozitif ideal ¢ozim seti, gerekse negatif ideal ¢ozim seti, kriter

sayist yani m elemandan olusmaktadir.
Adim 5:

Besinci adimda ideal ¢6ziim noktalarmma uzaklik degerleri bulunur. Uzaklik degerleri
hesaplanirken 6klit bagintis1 kullanilir. Pozitif ideal uzakligin (S;) hesaplanmasi Es. 4.34
kullanilarak, negatif ideal uzakligin hesaplanmasi (S;7) ise Es. 4.35 kullanilarak yapilir.

(4.34)

Sl— = Z(Vi]‘ - V]-_)z (435)
j=1

Adim 6:

Altinct adimda ise ideal ¢6zlime goreli uzaklik hesaplanir. Her bir karar noktasinin pozitif
ideal ¢6ziim noktasia goreli uzakliginin (Ci ) hesaplanmasinda pozitif ideal ve negatif
ideal ayrim Olgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan o6lgiit, negatif ideal ayrim
olgusiiniin toplam ayrim &lgiisii i¢indeki payidir. Ideal ¢oziime goreli uzaklik degerinin

hesaplanmasi Es. 4.36°da gosterilmistir.

(4.36)

Burada C; degeri 0 < C{ < 1 araliginda deger alir [73].
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Sekil 4.7°de gosterilen 1 ve 2 numarali alternatiflerden, 2 numarali alternatifin negatif ideal
¢Ozlim noktasina daha uzak ve pozitif ideal ¢oziim noktasina daha yakin oldugu,

dolayisiyla ideal ¢6ziime daha benzer bir alternatif oldugu goriilmektedir.

Negatif ideal
¢oziim nokiust All. 2

Kriter 2

Pozitif ideal
¢oziim noklas1.

Kriter 1

Sekil 4.7. TOPSIS yonteminde alternatiflerin siralanmasi

(Calismada, son yillarda gerceklesmis olan dort yapim ihalesinden elde edilen veriler
TOPSIS yonteminin birinci asamast olan karar matrislerinin  olusturulmasinda
kullanilacaktir. Kamu Ihale Kurumunda calisan ve tez konusu hakkinda yeterli tecriibeye
sahip 20 meslek personelinin katildig1 ankete verilen cevaplar ile teklif unsurlarindan
olusan ikili karsilastirma matrisleri olusturulacaktir. AHP ile teklif unsurlarinin her birinin
agirliklar1 hesaplanacak, bu agirliklar TOPSIS yonteminin tgilincii asamasinda agirlikl
normalize matrislerin elde edilmesinde kullanilacaktir. KIK’deki temel ilkeler ve
uygulamada karsilagilan sorunlar dikkate alinarak yapim ihalelerindeki sorunlar i¢in ¢6ziim

Onerileri sunulacaktir.
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5. AHP 1ILE TEKLIF UNSURLARININ AGIRLIKLARININ
BELIRLENMESI

Teklif unsurlarinin agirliklarinin belirlenmesi uygulamasi iki asamadan olusmaktadir. ik
asamada, kamu ihale mevzuatinda yer alan yeterlik kriterlerinin teklif degerlendirmede
olmasi gereken agirliklarinin belirlenmesi yer almaktadir. Bu asamada AHP ve FAHP
yontemleri kullanilmustir. Ikinci asamada ise, ilk asamada elde edilen agirliklar
kullanilarak tekliflerin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu asamada ise AHP ve TOPSIS

yontemleri kullanilmastir.

5.1. Yeterlik kriterlerinin 6neminin belirlenmesi

5.1.1. Anket calismasi

Daha 6nce de belirtildigi {izere, Kanun’da kriterler ekonomik ve mali kriterler ile mesleki
ve teknik kriterler olmak iizere iki grupta smiflandirilmistir. Ekonomik ve mali yeterlik
kriterleri altinda biri iki alternatifli olmak tizere toplam 5 kriter; mesleki ve teknik yeterlik

kriterleri altinda biri 5 alternatifli olmak tizere toplam alt1 kriter bulunmaktadir.

Kanun’da diizenlenen kriterlerin onemlerini belirlemek lizere hazirlanan ankete, Kamu
Ihale Kurumu’nda ¢alisan Kamu fhale Uzmani, Grup Baskani, Daire Baskani, Miisavir
unvanina sahip 20 meslek personeli katilmigtir. Katilimcilarin tecriibe dagilimini gosteren

grafik Sekil 5.1°de verilmistir.

5% Tecribe
m5-10 Years

m 10-15 Years
= 15-20 Years
m 20-25 Years
m 25-30 Years
= 30-35 Years

5%

5%

Sekil 5.1. Ankete katilanlarin tecriibe dagilimi
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Sekil 5.1 incelendiginde, ankete katilanlar arasinda en az tecriibeye sahip olan meslek
personelinin 5-10 yil, en yiiksek tecriibeye sahip kesimin ise 30-35 yil, katilimcilarin %
50’sinin ise 10-15 yil arasi tecrilbbeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, anket
katilimcilar1 kamu ihalelerinde uygulanan yeterlik kriterlerini anlama ve degerlendirmede

yeterli tecriibeye sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, ankete katilan meslek personeli tarafindan incelenen veya kontrol edilen
ihale sayilarinin dagilimi Sekil 5.2°de verilmistir. Katilimcilarin % 30’undan fazlasi 1
000’den fazla ihalede ya inceleme ya da kontrol etme gorevinde bulunmustur. Bununla
birlikte en az gorev alinan ihale sayis1 100 ihalenin ustlindedir. Dolayistyla, katilimcilarin
her bir yeterlik Kkriterine iliskin uyusmazlik incelemesinde bulunmus olma olasilig1 son

derece yuksektir.

9%20,0 Ihale Say1st

= 100-399

m 400-699
700-999

= 1000-1500

%30,0‘

%15,0

Sekil 5.2. Katilimcilar tarafindan incelenen veya kontrol edilen ihalelerin dagilimi

Ana kriterleri iceren birinci seviyede 3 karsilastirma; ikinci seviyede ekonomik ve mali
kriterler i¢in 3 karsilastirma, mesleki ve teknik kriterler i¢in 6 karsilastirma ve son olarak
ekonomik ve mali alt kriterler icin ise {igiincii seviyede 3 karsilastirma yapilmistir. SOz

konusu karsilastirmalardan olusan anket Cizelge 5.1°de verilmistir.

5.1.2. AHP uygulamasi

Karar agaci

[k olarak isteklilerin tekliflerini olusturan unsurlardan meydana gelen bir hiyerarsi agaci

olusturulmustur. Sekil 5.3’te gdsterilen karar agac1 3 seviyeden olusmaktadir. Ilk seviyede
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yeterlik kriterleri ana gruplari ile teklif fiyat yer almaktadir. Ikinci seviyede Kanun’un 10.
maddesinde yer alan yeterlik kriterleri yer almaktadir. Ugiincii seviyede ise ekonomik ve
mali yeterlik kriterleri arasinda bulunan finansal oranlar altindaki ti¢ alt Kriter yer
almaktadir. Sekil 5.3’te gosterilen hiyerarsi agaci tiim yeterlik kriterlerinin uygulandigi

ihalelere iligkindir.

Cizelge 5.1. Anket formu

Seviye 1 Ana Bilesenler
Ekonomik Mesleki ve
ve Mali 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Teknik
Kriterler Kriterler
Ekonomik
ve Mali 9 8 7 6 5) 4 & 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Teklif Fiyat
Kriterler
Mesleki ve
Teknik 9 8 7 6 5) 4 3 2 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 | Teklif Fiyat
Kriterler
Seviye 2 A: Ekonomik ve Mali Kriterler
EATLE Finansal
Referans 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Oranlar
Mektubu
Banka
Referans 9 8 7 6 5) 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Is Hacmi
Mektubu
A o|8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|a|5]|6]|7]|8]|9]| iHacn
Oranlar
Seviye 2 B: Mesleki ve Teknik Kriterler
Makine
Is Deneyim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Techizat ve
D. Ekipman
Kalite
Is Deneyim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yo6netim
Sistem
Cevre
Is Deneyim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yo6netim
Sistem
Makine Kalite
Techizat ve 9 8 7 6 5 4 8 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yonetim
D. Ekipman Sistem
Makine Cevre
Teghizat ve 9 8 7 6 5) 4 3 2 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 Yonetim
D. Ekipman Sistem
Kalite Cevre
Yonetim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yonetim
Sistem Sistem
Seviye 3 Finansal Oranlar
caioan |9 | 8|7 |6 |5 |a|3|2|1|2|3|a|s|6]|7]|8]|g|C2Kynk
Orant
4 KVBB/Oz
Cari Oran 9 8 7 6 5) 4 3 2 1 2 3 5 6 7 8 9 Kaynak
Orani
- KVBB/Oz
OzKaynak | g | g | 7 | 6 |5 a3 |2|1|2|3|a|5|6|7]|8]a Kaynak
Orani
Orant
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Yiiklenicinin
Secilmesi
1
f - Ilk. 1
g esleki ve
Ekonomik ve Teknik Teklif Fiyat
Kriterler
f ! 1 | | | 1
. . Makine Kalite Cevre

Banka Ref. Finansal is Hacmi Is Deneyimi Techizat ve Yonetim Yonetim
Mektubu Oranlar D. Ekipman Sistemi Sistemi

I 1 1

. 0Oz Kaynak KVBB/0z
SaSna Orani Kaynak Orani

Sekil 5.3. Yiiklenici se¢imi i¢in karar agaci

Karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Sekil 5.3’te verilen karar agaci dikkate alinarak hazirlanan anket sorularina, ankete katilan
uzmanlar tarafindan 1-9 6nem Olcegi kullanilarak cevap verilmistir. Toplam 4 sorudan
olusan ankette verilen cevaplar iizerinden olusturulan karsilastirma matrisleri ve soz
konusu matrislerde her bir uzmanin degerlendirmesine dayali olarak hesaplanan agirliklar

Cizelge 5.2, 5.3, 5.4 ve 5.5’te verilmistir.

Cizelge 5.2°de yer alan bilgiler, hangi kriter ylklenicinin seg¢iminde daha 6nemlidir
sorusuna verilen cevaplar1 gostermektedir. Kriterler sunlardir:

a) Ekonomik ve mali kriter (EM)

b) Mesleki ve Teknik kriter (MT)

c) Teklif fiyat (TF)

Cizelge 5.2. Birinci seviyede teklif unsurlari i¢in karsilagtirma matrisi

EMIMT]TF] A [EMIMT]ITF] A IEM[MT[TF] A JEM[MT[TF] A |[EM[MT][TF] A
Katilimer 1 Katilimer 2 Katilimer 3 Katilimer 4 Katilimei 5
EM 1 40,00] 1 16,40 1 6401 1 9,101 1 8,00
IMT | 12 1 20,000 2 1 29,70 6 1 29,001 5 1 45,50] 4 1 26,50
TF 1 2 1 J40,00] 3 2 1 |53,90] 8 3 1 164,60] 5 1 1 J45,50) 7 3 1 165,50
Katilimci 6 Katilimer 7 Katilimer 8 Katilime1 9 Katilimer 10
EM 1 12,30 1 9,30 1 7,701 1 7,91 1 12,50
IMT 3 1 32,000 3 1 22,10) 3 1 18,60] 3 1 21,60 1 1 12,50
TF 4 2 1 I55,70] 6 4 1 |68,50] 8 5 1 |73,70] 8 4 1 |7150] 6 6 1 ]75,00
Katilimer 11 Katilimer 12 Katilimer 13 Katilimer 14 Katilimer 15
EM 1 9,091 1 11,11 1 16,38] 1 10,00 1 10,66
IMT 1 1 909] 1 1 11,11] 2 1 29,73] 1 1 10,00 2 1 19,35
TF 9 9 1 181,82 7 7 1 |77,78] 3 2 1 153,90] 8 8 1 ]80,00] 6 4 1 169,99
Katilimer 16 Katilimer 17 Katilimer 18 Katilimer 19 Katilime1 20
EM 1 738 1 664 1 10,96] 1 7891 1 8,33
IMT 4 1 25,72) 7 1 57,06] 5 1 58,13] 3 1 20,64] 3 1 19,32
|TF 8 3 1 166,90 7 1 1 36,31} 3 Y 1 J30,92] 8 4 1 J7146) 7 5 1 172,35
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Cizelge 5.3’te yer alan bilgiler, hangi kriter yuklenicinin ekonomik ve mali durumunu
gostermede daha 6nemlidir sorusuna verilen cevaplari gostermektedir. Kriterler sunlardir:
a) Banka referans mektubu (BRM)

b) Finansal oranlar (FO)

¢) Is hacmi (IH)

Cizelge 5.3. ikinci seviyede ekonomik ve finansal kriterler i¢in karsilastirma matrisi

BRM |[Fo| i | A |BRM| Fo |iH] A [BrRM| Fo [in]| A [BrRM|FO | i | A [BrRM| FO | iH | A
Katilimer 1 Katilimer 2 Katilimer 3 Katilimer 4 Katilimer 5
BRM 1 10,62] 1 2395] 1 526 | 1 6,67 1 6,67
Fo | 3 |1 2605| 3 | 1 6232 9 | 1 37| 7 | 1 i IR I 46,67
iH 5 3 1 |6333]1/2 | ¥ | 1]1373] 9 1 1 14737 7 1 1 4(;’6 7 1 1 ]46,67
Katilime1 6 Katilimer 7 Katilimer 8 Katilime1 9 Katilimer 10
BRM 1 6,671 1 654 | 1 6,83 1 7,03 1 5,88
FO 7 1 46,67] 6 1 3412 8 1 65,71] 6 1 3496 6 1 25,07
iH 7 1| 1 J46,67] 8 2 | 115934 5 | 13| 1 2746 7 2 | 115801 9 4 | 169,05
Katilimer 11 Katilimer 12 Katilimer 13 Katilimer 14 Katilimer 15
BRM 1 5481 1 5,26 1 53,901 1 7,82 1 7,89
FO 9 1 58,69] 9 1 47371 1/3 | 1 16,38 7 1 48,66 8 1 71,46
iH 8 %1 1 13583] 9 1 | 1473712 | 2 1 129,73] 5 1] 1]4353] 3 |1/4| 1] 2064
Katilimer 16 Katilimer 17 Katilimer 18 Katilimer 19 Katilimer 20
BRM 1 11,11] 1 5,77 1 6,54 1 5,98 1 5,98
FO 4 1 44,441 9 1 59,55| 8 1 59,34] 9 1 65,83] 6 1 28,19
IH 4 1| 1 4444 7 % | 1]13468| 6 Yo 1 13412] 6 |[1/3| 1]2819] 9 3 ] 1]6583

Cizelge 5.4°te yer alan bilgiler, hangi kriter yiklenicinin mesleki ve teknik kapasitesini
gostermede daha 6nemlidir sorusuna verilen cevaplari gostermektedir. Kriterler sunlardir:
a) Is deneyimi (ID)

b) Makine, techizat ve diger ekipman (ME)

c) Kalite yonetim sistemi (KS)

d) Cevre yonetim sistemi (CS)

Cizelge 5.5’te yer alan bilgiler, hangi kriter yiklenicinin bilangoda yer alan finansal
durumunu gostermede daha 6nemlidir sorusuna verilen cevaplar1 gostermektedir. Kriterler
sunlardir:

a) Cari oran (CO)

b) Oz kaynak orani (OO)

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6zkaynaga orani (KO)
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Cizelge 5.4. Ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler i¢in karsilastirma matrisi

iD[ ME[KS[cs] A |iD[ME[KS[cS] A [iD[ME[KS[]cS] A |ID|[ME[KS[CS] A
Katilimer 1 Katilimei 2 Katilimer 3 Katilime 4
iD 1 3258 1 44861 1 59,50 1 64,89
IME 2 1 5372115 1 820 13| 1 27611 1/5| 1 20,60
KS 15|17 1 8,30 Y2 3 1 2347118 15| 1 644 17| 13| 1 7,57
CS 6|18 |12 1 5,40 Y 3 1 1 |2347118 15| 1 1 )64 11814 1 1 16,95
Katilimer 5 Katilime1 6 Katilimer 7 Katilimer 8
iD 1 60,681 1 57371 1 58,34] 1 65,16
IME | 1/3| 1 23,00 1/3 | 1 2290 | 1/3 | 1 2399 1/4 | 1 22,12
KS U7 1131 1 816 |15 | ¥ 1 1361116 |13 1 883|119 114 1 6,36
CS U713 ] 1 1 816 | 1/7 | Y [ 1/3 ] 1 6,11 | 1/6 | 1/3| 1 1 1883119 |1/4 ]| 1 1 16,36
Katilimei1 9 Katilimer 10 Katilimer 11 Katilimer 12
iD 1 5940 | 1 6124 1 59,40] 1 61,24
IME 11/3]| 1 27991 13] 1 2666 1/3] 1 27,991 13| 1 26,66
KS 18115 ] 1 764 | 1915 1 6,056 | 1/8| 15| 1 76411915 1 6,05
CS 1911612 1 498 | 19|15 1 1 6,05 | 1/9|1/6 |12 1 J498|19 |15 1 1 6,05
Katilimer 13 Katilimcer 14 Katilimcer 15 Katilimcer 16
iD 1 55541 1 29641 1 46,58] 1 62,08
IME | 12| 1 3158 1 1 2464 | 1/2 | 1 2771 13| 1 20,50
KS 18115 1 7,79 Y 1 1 21,07y 1/3 (12| 1 16,11 1/7 | 172 | 1 10,77
CS 1911612 1 5,09 1 1 1 1 12464 1/4 |13 | 1/2 | 1 J960) 1/8|1/3|1/2] 1 ]|6,65
Katilimer 17 Katilimcr 18 Katilimer 19 Katilime1 20
iD 1 5399 | 1 55211 1 62,93] 1 10,26
IME | 1/3]| 1 2932 | % 1 2953114 ) 1 21,781 13| 1 4,67
KS 15113] 1 1056 | /7 | Y 1 763 VU7 | U3 | 1 9,35 8 1 42,53
CS 6| 17| 12| 1 6,13 | /7 | Y 1 1 7,63 | 1/8 |14 |12 1 ]593] 5 8 1 1 42,53

Cizelge 5.5. Uglincli seviyede finansal oranlar i¢in karsilastirma matrisi

CO[60[KO] A Jco|bo kO] A Jco|do[KO] A Jcolbo|kKO] A Jcol[do[KO] A
Katilimer 1 Katilimci 2 Katilimer 3 Katilimer 4 Katilimer 5
CO 1 1749] 1 2500] 1 40,001 1 66,67 1 7,03
00 4 1 63271 1 1 2500]) 1 1 40,0001 1/3 | 1 22221 6 1 34,96
KO 1 | 13| 1 |19°24]) 2 2 1 ]15000) 12| % 1 120,00 1/6| % 1 )1111) 7 2 1 58,01
Katilimci 6 Katilimcr 7 Katilimer 8 Katilime1 9 Katilime1 10
CO 1 20,14 1 8,19 1 7551 1 1429] 1 8,69
00 12| 1 11,791 6 1 57501 5 1 33381 4 1 57,14 4 1 27,37
KO |14]| 5 1 ]16806) 5 |1/2| 1 |3431) 7 2 1 159,07)] 2 Y 1 ]12857)] 6 3 1 163,93
Katilimer 11 Katilimer 12 Katilimer 13 Katilimcr 14 Katilimer 15
CO 1 53,90] 1 33331 1 53901 1 20641 1 23,95
00 |113] 1 16,38 1 1 3333112 1 29,731 1/3| 1 789 ] 3 1 62,32
KO |12 | 2 1129731 1 1 1 1333313 ]| % 1116,38] 4 8 1 )7146) 21214 ) 1 ]13,73
Katilimer 16 Katilimer 17 Katilimer 18 Katilimer 19 Katilimc1 20
CO 1 21,06 1 13,73] 1 62,32] 1 7225] 1 10,00
00 3 1 5485] 4 1 62321 1/3] 1 2995115 | 1 1741] 3 1 30,00
KO 1 Y 1 12409) 2 | 1/3| 1 J2395])11/4| % 1 113,73 1/6 | % 1 ]110,33)] 6 2 1 60,00

Grup gorisu

Bireysel goriislerin grup goriisiine doniistiiriilmesi icin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Bu ¢alismada siklikla kullanilan iki yontem uygulanmigtir. Bunlar, aritmetik ortalama ve

geometrik ortalamadir. Ancak, kullanilan karsilastirma 6lgegi geometrik ortalama igin daha
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uygun sonuclar vermektedir. Asagida parantez ig¢inde gosterilen agirlik, aritmetik

ortalamaya gore hesaplanan agirligi géstermektedir.

Birinci seviyede, teklif degerlendirmede en 6nemli bilesen teklif fiyattir. Grup goriisiine
gore teklif fiyatin agirhgr % 64,91 (68,06)°dir. Yapim isleri icin, mesleki ve teknik
kriterlerin ekonomik ve mali kriterlerden daha biiyiikk 6neme sahip olmasi beklenmektedir.
Anket sonucu da bu beklentiyi dogrulamaktadir. Teklif degerlendirmede mesleki ve teknik
kriterlerin agirhign % 24,21 (22,61) iken ekonomik ve mali kriterlerin agirhigr % 10,88
(9,33) olarak hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 5.6°da verilmistir. Sekil 5.4’te ise aritmetik
ortalama ve geometrik ortalamaya gore bulunan agirliklarin karsilastirmali grafigi

verilmistir.

Cizelge 5.6. Birinci seviyede teklif unsurlari igin grup karsilastirma matrisi

Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama
EM MT ‘ TF A EM MT TF A

EM 1 9,33 1 10,88
MT 2,98 1 22,61 2,47 1 24,21
TF 6,10 3,75 1 68,06 5,51 2,92 1 64,91
A max 3,0409278 3,0070769
Cl 0,0204639 0,0035385
CR 0,58 0,58
C 3,53 0,61
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0 D

0
Ekonomik ve Mesleki ve Teklif Fiyat
Mali Teknik

m Aritmetik Ortalama = Geometrik Ortalama

Sekil 5.4. Birinci seviyede agirliklarin karsilastiriimasi

Ikinci seviyede, ekonomik ve mali kriterde, finansal oranlar ve is hacmi yakin agirliga

sahiptir. Bunun sebebi katilimcilarin, banka referans mektubu verilirken finansal durumun
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dikkate alinmamasi kanaatine sahip olmalaridir. Finansal oranlarin agirhigi % 47,70 (43,07)
iken is hacmi (ya da tamamlanmis veya devam eden yapim isleri) % 43,71 (49,60) agirliga
sahiptir. Sonuclar Cizelge 5.7°de gosterilmistir. Sekil 5.5°te ise aritmetik ortalama ve

geometrik ortalamaya gore bulunan agirliklarin karsilastirmali grafigi verilmistir.

Cizelge 5.7. Ikinci seviyede ekonomik ve mali kriterler igin grup karsilastirma matrisi

Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama
BRM FO H A BRM FO H A
BRM 1 7,34 1 8,59
FO 6,57 1 43,07 2,47 1 47,70
H 6,10 1,28 1 49,60 5,51 2,92 1 43,71
Nmax 3,0116299 3,00032761
Cl 0,005815 0,0001638
CR 0,58 0,58
C 1,00 0,03
50
40
30
20
ol
0 .
Banka R. Finansal Is Hacmi
Mektubu Oranlar

® Aritmetik Ortalama ™ Geometrik Ortalama

Sekil 5.5. ikinci seviyede ekonomik ve mali Kriterlerin karsilastirilmasi

Ikinci seviyede, mesleki ve teknik kriterlerde, en onemli kriter % 55,02 (42,82) ile is
deneyimi olmustur. Ikinci en &nemli kriter ise % 25,12 (21,00) ile tesis, makine ve
ekipmana iligskindir. Sonuglar Cizelge 5.8’de verilmistir. Sekil 5.6”da ise aritmetik ortalama

ve geometrik ortalamaya gore bulunan agirliklarin karsilastirmali grafigi verilmistir.
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Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama
D ME KS GS A D ME KS GS A
iD 1 42,82 1 55,02
IME 0,45 1 21,00 0,38 1 25,12
KS 0,43 0,85 1 19,38 0,20 0,39 1 11,03
CS 0,44 0,80 0,77 1 16,80 0,19 0,33 0,72 1 8,83
M 4,011108875 4,023930296
Cl 0,003703 0,0079768
CR 0,89 0,89
C 0,42 0,90
60
50
40
30
20
s Hy
O .
Is Deneyim  Makine Kalite Cevre
Ekipman Sistem Sistem

m Aritmetik Ortalama

m Geometrik Ortalama

Sekil 5.6. ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterlerin karsilastiriimas:

Uclincli seviyede sadece finansal oranlar karsilastirilmistir. Buna gore, kisa ddnem banka

borglar1 s6zlesmenin yiiriitiilmesine karsi en biiyiik tehdit olarak goériilmektedir. Buna gore,

kisa dénem banka borglarinin 6z kaynaga oram % 64,91 (48,36) éneme sahiptir. Oz

kaynak orani ise ikinci sirada % 24,21 (34,81) 6neme sahip olmustur. Geometrik ve

aritmetik ortalamalara gore cok farkli sonuclarin ¢ikmasi grup iiyelerinin finansal oranlar

hakkinda ¢ok farkli kanaate sahip olduklarini gostermektedir. Sonuglar Cizelge 5.9°da

verilmigtir. Sekil 5.7°de ise aritmetik ortalama ve geometrik ortalamaya gore bulunan

agirliklarin karsilastirmali grafigi verilmistir.

Her bir kriter ve alt kriterin teklif degerlendirmedeki etkisi kendisine ait yiizdesi ile bagh

oldugu hiyerarsideki ylizdelerin carpimiyla bulunmaktadir. Hesaplamalar ve sonuglar

Cizelge 5.10°da gosterilmistir.
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Cizelge 5.9. Uglincii seviyede finansal oranlar igin grup karsilastirma matrisi

Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama

Cco 00 KO A co 00 KO A
CO 1 16,84 1 10,88
00 2,38 1 34,81 2,47 1 24,21
KO 2,52 1.60 1 48,36 5,51 2,92 1 64,91
A max 3,01858719 3,00000012
Cl 0,0092936 5.905E-8
CR 0,58 0,58
C 1,60 0,00
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Sekil 5.7. Ugiincl seviyede finansal oranlarin karsilastiriimasi

Ankete katilan uzmanlarin kisisel gortisleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte grup
goriisii dikkate alindiginda teklif degerlendirmede yeterlik kriterlerine verilmesi gereken
agirhigin % 35,09 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemli bir sonugtur, ¢linkii, yiiriirliikte
olan mevzuata gore yeterlik kriterlerinin teklif degerlendirmesinde herhangi bir agirhig:

bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin goriisiine gore, yiiklenicinin nitelikleri yaklasik

olarak teklif fiyatinin yaris1 kadar 6neme sahiptir.
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Cizelge 5.10. AHP’ye gore yeterlik kriterleri ile fiyatin teklif degerlendirmede agirliklar

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
Kriter Agirlik (%) |Kriter Agirlik (%) |Kriter Agirlik (%) Agirlik (%)
GO AO GO AO GO | AO GO AO
BRM 859 | 7,34 0,93 0,68
co 26,81 | 16,84 | 1,39 0,68
EM 10,88 | 9,33 |FO 47,70 | 43,07 |60 37,39 | 3481 | 1,94 1,40
KO 35,80 | 48,36 | 1,86 1,94
iH 43,71 | 49,60 4,76 4,63
iD 55,02 | 42,82 1332 | 9,68
ME 25,12 | 21,00 6,08 4,75
MT 2421 1 22,61 Jieg 11,03 | 19,38 267 | 438
cs 8,83 | 16,80 2,14 3,80
TF 64,91 | 68,06 6491 | 68,06

5.1.3. FAHP Uygulamasi

Anket sorularina verilen cevaplara, Cizelge 4.3’te verilen iiggen bulanik sayilar
kullanilarak karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Sirasiyla Es. 4.22-4.26 islemleri

tamamlanarak, grup matrisleri ortaya konulmustur.

Birinci seviyede, en 6nemli bilesen teklif fiyatidir. Grup goriisiine gore teklif fiyatinin
onemi % 63,85 (67,98)’tir. Mesleki ve teknik kriterler % 25,06 (22,68) 6neme sahip iken
ekonomik ve mali kriterler % 11,10 (9,34) 6neme sahiptir. Sonuclar Cizelge 5.11’de
gosterilmistir. FAHP ile elde edilen sonuclar kesin sayilarin kullanildigi AHP yoéntemi ile

elde edilen sonuclara oldukga yakindir. Sekil 5.8°de, bu durum agik¢a goriilmektedir.

Cizelge 5.11. Birinci seviyede bulanik sayilarla grup karsilagtirma matrisi

AO EM MT TF fi,j Wi Mi Ni w
EM 1-1-1 0,34 | 038 | 044|007 009|012 ]0,096 | 0,093 | 9,34
MT | 2,22-2,98-3,75 1-1-1 0,79 1 093 | 109|017 | 0,23 | 0,30 | 0,232 | 0,227 | 22,68
TF 5,20-6,10-7,00 | 2,91-3,68-450 | 1-1-1 | 2,47 | 2,82 | 3,16 | 0,53 | 0,68 | 0,88 | 0,696 | 0,680 |67,98
3,60 | 413 | 4,69 1,023 | 1,000
0,21 | 0,24 | 0,28
GO EM MT TF ‘Fi,j Wi Mi Ni w
EM 1-1-1 037 | 042|050 ) 008 | 011 |0,15]0,115] 0,111 |11,10
MT | 1,77-2,42-3,07 1-1-1 0,79 1 09 |115| 0,17 | 0,25 |0,35|0,260| 0,251 |25,06
TF 4,58-5,51-6,39 | 2,00-2,73-365 | 1-1-1 | 2,09 | 247 | 2,86 | 0,46 | 0,64 |0,88)|0,661| 0,638 |63,85
3,25 | 3,85 | 451 1,036 | 1,000
0,22 | 0,26 | 0,31
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70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00 S
10,00 *~— —
0,00 GO | GO
FAHP | AHP
——EM 11,10 | 1088
—8-MT 2506 | 2421
TF 6385 | 6491

b=
AO | AO
FAHP | AHP
934 | 9,33
2268 | 2261
6798 | 6806

Sekil 5.8. Birinci seviyede teklif unsurlarinin AHP ve FAHP yontemlerine gore elde
edilen agirliklarinin karsilastiriimasi

Ikinci seviyede, ekonomik ve mali kriterlerde, finansal oranlar ve is hacmi yaklasik 6neme

sahip ¢ikmustir. Finansal oranlarin agirligi % 47,59 (43,24) iken is hacminin (ya da

tamamlanan veya devam eden yapim iglerinin) agirhg % 43,385 (49,49) olmustur.

Sonuglar Cizelge 5.12°de gosterilmistir. Sonuglar AHP ile elde edilen sonuglara ¢ok

yakindir.

Cizelge 5.12. ikinci seviyede ekonomik ve mali kriterler
karsilastirma matrisi

icin bulanik sayilarla grup

AO BR FO H fi,j Wi Mi Ni w
BR 1-1-1 0,27 | 0,29 | 0,32 | 0,06 | 0,07 |0,09| 0,07 | 0,073 | 7,27
FO 5,86-6,57-7,28 1-1-1 152 | 1,72 | 197 | 0,33 | 0,43 [0,56| 0,44 | 0,432 | 43,24
H 5,38-6,10-6,85 | 0,95-1,28-1,68 | 1-1-1 | 1,72 | 1,99 | 2,26 | 0,38 | 0,50 |0,64| 0,51 | 0,495 | 49,49
3,561 | 4,00 | 4,55 1,023 | 1,000
0,22 | 0,25 | 0,29
GO BR FO H fi,j Wl' Mi Ni w
BR 1-1-1 0,30 | 0,33 | 0,37 | 0,07 | 0,09 |0,11| 0,088 | 0,086 | 8,56
FO 4,84-5,66-6,48 1-1-1 158 | 1,82 | 2,09 | 0,36 | 0,48 {0,63| 0,489 | 0,476 | 47,59
H 4,18-5,00-6,00 | 0,71-0,93-1,23 | 1-1-1 | 1,44 | 167 | 1,95 | 0,33 | 0,44 |0,59]| 0,450 | 0,439 | 43,85
3,31 | 3,82 | 4,40 1,027 | 1,000
0,23 | 0,26 | 0,30
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60,00
50,00 = -
40,00 . “
30,00
20,00
10,00 R R N R
0.00 GO | GO | | AO | AO
FAHP | AHP | | FAHP | AHP
——BRM 856 | 859 | 721 | 734
—=-FO 4159 | 47170 | | 4324 | 43,07
KO 4385 | 4371 | | 4949 | 49,60

Sekil 5.9. Ikinci seviyede ekonomik ve mali kriterlerin AHP ve FAHP y6ntemlerine gore
elde edilen agirliklarinin karsilastiriimasi

Ikinci seviyede, mesleki ve teknik kriterlerde, en 6nemli kriter % 54,49 (42,65) ile is
deneyimi olmustur. Ikinci sirada tesis, makine ve ekipmana iliskin kriter olup % 25,45
(21,25) agirhiga sahiptir. Mesleki ve teknik yeterlik kriterleri icin sonuglar Cizelge 5.13’te
verilmistir. AHP ile elde edilen sonuclar ile FAHP ile elde edilen sonuglar Sekil 5.10°da

verilmistir. Sonuglar yine AHP ile elde edilen sonuglara oldukga yakin ¢ikmustir.

Cizelge 5.13. Ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler icin bulanik sayilarla grup
karsilastirma matrisi

AO iD ME KS cs 7 W, M, | N | w
iD 1-1-1 1,49]1,84]2,20]0,29 0,43 ] 0,62 ] 0,445 [ 0,426 | 42,65
ME| 0,32-0,45-0,68 1-1-1 0,74/0,90[1,11]0,15] 0,21 ] 0,31 ] 0,222 0,213 | 21,25
KS | 0,35-0,43-0,56 |0,69-0,85-1,09]  1-1-1 0,70[0,83[0,97] 0,14 [ 0,19 [ 0,27 [ 0,200 | 0,192 | 19,21
CS | 0,38-0,44-0,53 |0,66-0,80-0,97]0,70-0,77-0,98| 1-1-1 | 0,64|0,72]0,84] 0,13] 0,17 | 0,24 | 0,176 | 0,169 | 16,89
3,58[4,30(5,12 1,043 | 1,000
0,20/0,23/0,28
GO iD ME KS cs i W, M, | N | w
iD 1-1-1 2,40[2,89]3,30[ 0,39 [ 0,55 0,76 | 0,567 | 0,545 | 54,49
ME] 0,28-0,38-0,56 1-1-1 1,05[1,31]1,62]0,17 0,25 | 0,37 | 0,265 | 0,255 | 25,45
KS [ 0,17-0,20-0,25 [0,31-0,39-0,54|  1-1-1 0,48]0,58]0,69] 0,08 [ 0,11 [ 0,16 [ 0,116 | 0,111 | 11,10
CS | 0,17-0,19-0,22 |0,27-0,33-0,42[0,60-0,72-0,97| 1-1-1 [0,41[0,46]0,54| 0,07 | 0,09 [ 0,13 | 0,093 0,090 | 8,96
4345.23(6,16 1,041 | 1,000
0,16]0,19[0,23
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60,00
50,00 . -
40,00 ~— —e
30,00
—n
20,00 [ ——— ]
10,00
0,00 GO GO AO AO
FAHP AHP FAHP AHP
—o—iD 54,49 55,02 42,65 42,82
—=—ME 25,45 25,12 21,25 21,00
KS 11,10 11,03 19,21 19,38
=S 8,96 8,83 16,89 16,80

Sekil 5.10. Ikinci seviyede mesleki ve teknik krtierlerin AHP ve FAHP yoéntemlerine gore
elde edilen agirliklarinin karsilastirilmasi

Ucgiincii seviyede, isteklinin kisa donem banka borglar1 halen sdzlesmenin yiiriitiilmesinde
onemli bir tehdit olarak gorulmektedir. Kisa donem banka bor¢larinin 6zkaynaga orant %
36,13 (48,30) agirliga sahipken 6z kaynak orani % 37,43 (34.95) agirliga sahiptir.
Gruplandirma metotlarindan elde edilen agirliklar arasindaki farklar ankete katilanlar
arasindaki biiyiik goriis farkliliklarina isaret etmektedir. Finansal oranlar icin elde edilen
agirhiklar Cizelge 5.14°te gosterilmistir. AHP ile elde edilen sonuglar ile FAHP ile elde
edilen sonuclar Sekil 5.11°de verilmistir. Sonuglar yine AHP ile elde edilen sonuglara

oldukca yakin ¢ikmustir.

Cizelge 5.14. Uglincii seviyede finanasal oranlar icin grup karsilastirma matrisi

AO Cco (o]0} KO 7y w; M; N | w
CO 1-1-1 048 | 055 | 0,64 | 0,12 | 0,17 |0,23| 0,174 0,168 |16,75
00 | 1,84-2,38-2,96 1-1-1 094 | 1,14 | 1,38 | 0,24 | 0,35 |0,50| 0,364 0,349 |34,95
KO | 2,09-2,52-3,01 | 1,12-1,60-2,22 | 1-1-1 | 1,33 | 1,59 | 1,88 | 0,34 | 0,48 | 0,69| 0,503 0,483 |48,30
2,75 | 3,28 | 3,91 1,042 1,000
0,26 | 0,30 | 0,36
GO co 60 KO 7y w; M; N; w
CcO 1-1-1 0,68 | 0,81 | 0,96 | 0,18 | 0,27 | 0,39 | 0,281 0,264 |26,44
60 | 1,08-1,39-1,83 1-1-1 089 | 1,13 | 143|024 0,37 | 0,58 | 0,398 0,374 |37,43
KO | 1,04-1,34-1,72 | 0,63-0,96-1,52 | 1-1-1 | 0,87 | 1,09 | 1,38 | 0,23 | 0,36 | 0,56 | 0,384 0,361 |36,13
2,44 | 3,03 | 3,76 1,063 1,000
0,27 | 0,33 | 0,41
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60,00

50,00

40,00
1 b— =«

30,00 ~ A

20,00 _ _

10,00
0.00 GO | GO | | AO | AO
FUZZY AHP | AHP | | FUZZY AHP | AHP
——CO 2644 | 2681 | | 1875 | 16,84
-=-00 3743 | 3739 | | 3495 | 3481
KO 3,13 | 3580 | | 4830 | 4836

Sekil 5.11. Ugiincii seviyede finansal oranlarin AHP ve FAHP yontemlerine gore elde
edilen agirliklarinin karsilagtiritlmasi

Her bir kriter ve alt kriterin teklif degerlendirmedeki etkisi kendisine ait ylizdesi ile bagl
oldugu hiyerarsideki ylizdelerin carpimiyla bulunmaktadir. Hesaplamalar ve sonuglar
Cizelge 5.15’te verilmistir. Ankete katilan uzmanlarin kisisel goriisleri arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte grup goriisii dikkate alindiginda teklif degerlendirmede yeterlik
kriterlerine verilmesi gereken agirligin % 36,16 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemli bir
sonuctur, ¢lnku, ydrdrlukte olan mevzuata gore yeterlik kriterlerinin  teklif
degerlendirmesinde herhangi bir agirligi bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin goriisiine

gore, yliklenicinin nitelikleri yaklasik olarak teklif fiyatinin yaris1 kadar 6neme sahiptir.

Cizelge 5.15. FAHP’ye gore yeterlik kriterleri ile fiyatin teklif degerlendirmede agirliklari

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirhik (% Agirhik (%

Kriter GOg (A)O Kriter G(Sg (Aé Kriter Gog | (A)O Gog ( ,)AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68

CO 26,44 16,75 1,40 0,68

EM 11,10 9,34 |FO 47,59 | 43,24 |60 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95

iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62

iD 54,49 | 42,65 13,66 9,67

ME 2545 | 21,25 6,38 4,82

MT 25,06 22,68 KS 11,10 | 19,21 2,78 4,36
CS 8,96 16,89 2,25 3,83

TF 63,85 67,98 63,85 67,98
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Sekil 5.12°de, yapilan ¢alismalarin sonuglar1 grafiksel olarak verilmistir. Sol tarafta yer
alan grafikler geometrik ortalamaya, sag tarafta yer alan grafikler aritmetik ortalamaya
gore yapilan hesaplamalara gore hazirlanmustir. Ust tarafta yer alan grafikler AHP
yontemiyle, alt tarafta yer alan grafikler FAHP ydntemiyle elde edilmistir. Ankete verilen
bireysel cevaplar lizerinden grup goriisiiniin olusturuldugu geometrik ortalama ile aritmetik
ortalama yontemlerinin sonuglar tizerinde etkili oldugu; diger taraftan, kesin sayilarin
kullanildigit AHP yontemiyle elde edilen sonuclar ile bulanik tiggen sayilarin kullanildigi
FAHP yontemiyle elde edilen sonuglarin yakin oldugu goriilmektedir. Kullanilan 6l¢egin
geometrik ortalama i¢in daha uygun olmast ve bulanik sayilarin kisilerin siibjektif
goriislerini daha iyi yansitmasi nedeniyle tekliflerin TOPSIS yontemiyle siralanmasinda

FAHP-geometrik ortalama uygulamasi sonucunda elde edilen agirliklar kullanilacaktir.

FAHP — Geometrik Ortalama

4,36 383

AHP — Aritmetik Ortalama FAHP — Aritmetik Ortalama
mTF mBRM mCO mOO0 mKO miH miD mME = KS mCS

Sekil 5.12. Agirliklarin karsilagtirilmasi
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5.2. Istenen Belgelere Gore Agirhklarin Belirlenmesi

Kamu ihale mevzuatinda, ihalelerde istenecek belgeler yaklagik maliyetin bulundugu esik
deger araliklarma gore belirlenmektedir. Konunun detaylar1 Bélum 3.5’te “Ihalelerde

Istenecek Belgelerin Belirlenmesi” baslhig altinda agiklanmustir.
5.2.1. Senaryo 1: Sadece is deneyim belgesinin istenildigi durum

Sadece is deneyim belgesinin istenildigi ihaleler, yaklasik maliyeti esik degerin yarisinin
altinda oldugu ihalelerdir (Sekil 5.13). Bdyle bir durumda idare igin iki durum s6z konusu
olmaktadir. Yaklasik maliyet esik degerin onda birinin altinda oldugu durumda ekonomik
ve mali yeterlik kriterlerine iliskin belgeler istenemez. Yaklasik maliyet, esik degerin onda
birinin Gstinde olan ihalelerde ise idarenin takdiri s6z konusudur. Dolayisiyla, karar
agacmin birinci seviyesinde sadece teklif fiyat ile mesleki ve teknik yeterlik Kriterleri
kalmaktadir. Birinci seviyeye iliskin hiyerarsi agac1 Sekil 5.14’te, hesaplamalar Cizelge

5.16’°da verilmistir.

Yaklagik Maliyel e

[oreo | ozeo | I

® Esik Deger (ED) ®

Sekil 5.13. Senaryo 1 ve Senaryo 2’nin uygulanabilecegi yaklagik maliyet aralig1

Yiklenicinin
Secilmesi
|
| 1
Mesleki ve
Teknik Teklif Fiyat
Kriterler

Sekil 5.14. Senaryo 1 i¢in hiyerarsi agact
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Cizelge 5.16. Birinci seviyede bulanik sayilarla grup karsilagtirma matrisi ve agirliklarin

hesaplanmasi

AO | EM MT TF 7 W, M | N | w

MT | - 1-1-1 047105522 | 0,586 | 0,174 | 0,214 | 0,269 | 0,219 | 0,216 | 21,57

TF —  |2,91-3,68-4,50 1-1-1 1,705 | 1,917 | 2,121 | 0,630 | 0,786 | 0,975 | 0,797 | 0,784 | 78,43
2,177 [ 2,439 | 2,708 1,016 | 1,000
0,369 | 0,410 | 0,459

GO | EM MT TF i W, M | N | w

MT --—- 1-1-1 0,52 | 0,61 | 0,71 0,20 0,27 0,36 0,278 | 0,269 | 26,94

TF —  [2,00-2,73-3,65 1-1-1 142 | 165|191 | 054 | 073[0,99]|0,753 0,731 (73,06
1,939 | 2,257 | 2,617 1,030 | 1,000
0,382 | 0,443 | 0,516

Ikinci seviyede ise mesleki ve yeterlik kriterlerinde kalite ve cevreye iliskin belgeler
istenilemez. Is deneyim belgesinin istenilmesi her zaman zorunludur. Makine, techizat ve
diger ekipmana iliskin belgelerin istenilmesi ise her zaman idarenin takdirindedir. Birinci
senaryoda, mesleki ve teknik yeterlige iliskin olarak sadece is deneyim belgesinin
istenildigi durum ele alinmistir. Dolayisiyla, is deneyim belgesi, mesleki ve yeterlik
kriterlerini temsil eden tek belge olup hiyerarside bagli oldugu bir list basamaktaki kriterin

agirligina sahip olacaktir. Bu durumda agirlik dagilimi Cizelge 5.17°de verilmistir.

Cizelge 5.17. Senaryo 1’de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%
Kriter Gog (A)O Kriter G(Sg (AZD Kriter GOg I (A)O GOg ( ,)AO
BRM
CO
EM ---  [FO -- 160
KO
[s Hacmi - - - ---
iD 100,00 | 100,00 26,94 21,57
ME
MT 26,94 21,57 KS
CS
TF 73,06 78,43 73,06 78,43

Sadece is deneyim belgesinin yeterlik kriteri olarak istenildigi senaryo i¢in 28.06.2017
tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan 2018/430476 ihale kayit numarali Elmali Golet ve

Sulama Tesisi Projesi ihalesinin ilan1 Cizelge 5.18’de verilmistir.



79

Cizelge 5.18. 2018/430476 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iligkin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

Idare tarafindan ekonomik ve mali yeterlige iliskin kriter belirtilmemistir.

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimas1 gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil i¢inde bedel iceren bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
70 oranindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gOsteren
belgeler.

4.4 Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve
mimarlik boliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek igler:

Kamu ihgle Kurumu' nun 11.06.2011 tarih ve 27961 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren
"Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar1 Tebligin" de yer alan (A) Altyap: Isleri;VIIL. Grup Barajlar, benzer
Is olarak kabul edilecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik bdliimleri:

Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarhik boliimleri; Insaat Miihendisligi veya Ziraat
Miihendisligi'dir.

5.2.2. Senaryo 2: Is deneyim belgesi ile makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgelerin istenildigi durum

Bu senaryo da birinci senaryonun uygulandigi yaklagik maliyet araliginda gecerlidir.
Ancak burada, idare yeterlik belgelerine makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeleri de eklemistir. Senaryo 2 igin hiyerarsi agaci Sekil 5.15’te verilmistir. Karar
agacinin birinci seviyesinde degisiklik bulunmamaktadir. Karar agacinin ikinci seviyesinde
mesleki ve teknik kriterlerin agirliklarinin dagilimi igin yapilan hesaplamalar Cizelge

5.19°da, agirlik dagilimi Cizelge 5.20°de verilmistir.

Yiklenicinin
Segilmesi
| |
| 1
Mesleki ve

Teknik Teklif Fiyat

Kriterler
| |

| 1
Makine
Is Deneyimi Techizat ve
D. Ekipman

Sekil 5.15. Senaryo 2 icin hiyerarsi agact
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Cizelge 5.19. Ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler igin bulanmik sayilarla grup
karsilastirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmasi

AO iD ME KS | ¢S 7y w; M; N; w
iD 1-1-1 -~ | - | 1,21 | 1,49 | 1,76 | 0,47 (0,69 0,99 | 0,715 | 0,683 | 68,26
ME | 0,32-0,45-0,68 1-1-1 -~ | - | 057|067 |083|022(0,31|0,46]|0,332|0,317 | 31,74
1,78 | 2,16 | 2,58 1,047 | 1,000
0,39 | 0,46 | 0,56
GO iD ME KS | CS 7ij W; M, | N; w
iD 1-1-1 -~ | - | 133|163 | 1,88 |051|0,73|1,01|0,748|0,719 | 71,86
ME | 0,28-0,38-0,56 1-1-1 -~ | - | 053061075 |0,200,27|0,40 | 0,293 | 0,281 | 28,14
1,864 | 2,241 | 2,635 1,040 | 1,000
0,380 | 0,446 | 0,537

Cizelge 5.20. Senaryo 2’de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (%) : Agirlik (%) . Agirlik (%) Agirlik (%)
Kriter Kriter Kriter
GO AO GO AO GO ‘ AO GO AO
BRM
CcO
EM --  [FO - 160
KO
iD 71,86 | 68,26 19,36 14,72
ME 28,14 | 31,74 7,58 6,85
MT 26,94 21,57
KS
CS
TF 73,06 78,43 73,06 78,43

Sadece is deneyim belgesi ile makine, techizat ve diger ekipmanin istenildigi senaryo i¢in
28.09.2018 tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan 2018/471666 ihale kayit numarali Van
Edremit Sinirlar1 i¢inde Bulunan Mubhtelif Cadde ve Sokaklarin Sicak Karisim Asfalt ve
Sathi Kaplamali Yollarda- Asfalt Yama ve Asfalt Kaplama Yapim Isi ihalesinin ilam
Cizelge 5.21°de verilmistir.
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Cizelge 5.21. 2018/471666 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

idare tarafindan ekonomik ve mali yeterlige iliskin kriter belirtilmemistir.

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil iginde bedel iceren bir sdzlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
70 oranindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iligkin is deneyimini gdsteren
belgeler.

4.3.2. Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

Cinsi Adedi Aciklama

Asfalt Plenti 1 Kendi Mali

Kendi mali olduguna dair makine, techizat ve diger ekipmana ait; ruhsat, demirbas veya amortisman
defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali miisavir (YMM) raporu veya
serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) raporu ile tesvik edeceklerdir.

4.4 Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek igler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve
mimarlik boliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek igler:

11.06.2011 tarih ve 27961 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Yapim Islerinde benzer is gruplarn
tebligi" nde yer alan (A) ALT YAPI ISLERI A-V grubu Karayolu isleri (Altyapi+Ustyap1) benzer is
olarak kabul edilecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miithendislik veya mimarlik boliimleri:

Insaat Miihendisi

5.2.3. Senaryo 3: Banka referans mektubu hari¢ ekonomik ve mali vyeterlik
belgelerinin ve is deneyim belgesinin istenildigi durum

Bu durum, yaklasik maliyeti esik degerin onda birinden daha yiiksek olan ihaleler igin
gecerlidir (Sekil 5.16). Esik degerin yarisina kadar idarenin ekonomik ve mali yeterlik
belgelerinin isteme hususunda takdiri s6z konusudur. S6z konusu takdirin “istememe”
yoniinde oldugu durum Senaryo 2’de incelenmisti. ikinci seviyede ise mesleki ve teknik
yeterlik kriterlerinden kalite ve cevreye iligkin belgeler esik degerin yarisina kadar
ithalelerde istenilemez, esik degerin yarisini asan ihalelerde idarenin takdiri s6z konusudur.
Bu senaryoda idarece s6z konusu belgeler istenilmemistir. Yaklasik maliyetten bagimsiz
olarak yeterlik kriteri olup olmamasi idarenin takdirine bagli olan tesis, makine ve
ekipmana iligskin belgeler bu senaryoda istenilmemistir. Senaryo 3 i¢in hiyerarsi agaci Sekil

5.17°de verilmistir.
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Yaklasik Maliyet >

Toieo [T oaep PGS T —

o Esik Deger ®

Sekil 5.16. Senaryo 3, 4, 5 ve 6’nin uygulanabilecegi yaklasik maliyet araligi

Yiklenicinin
Segilmesi
|
| | |
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler

| : | | | | ! | | | |

1
! : KVBBIOZ

Cari Oran Oz(l)(aynak Kaynak
rani
| Oran1

Sekil 5.17. Senaryo 3 i¢in hiyerarsi agaci

Ayrica, banka referans mektubu, ekonomik ve mali yeterlik kriterlerine iliskin belgeler
arasinda yer almakla birlikte YIIUY’de 25/01/2017 tarihinde yapilan degisiklikle
ekonomik ve mali yeterlige iligkin belgelerin istenildigi ihalelerde, banka referans mektubu
istenilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Banka referans mektubunun istenilmedigi ihalelerde

ekonomik ve mali yeterlik kriterleri icin agirlik dagilimi Cizelge 5.22°de gosterilmistir.

Bu durumda mesleki ve teknik yeterlige iliskin sadece is deneyim belgesi istenmektedir.
Dolayisiyla, is deneyim belgesi, mesleki ve yeterlik kriterlerini temsil eden tek belge olup
hiyerarside bagli oldugu bir iist basamaktaki kriterin agirligina sahip olmaktadir. Bu
senaryo da yaklasik maliyetin esik degerin onda birinin iizerinde oldugu ihalelere

yoneliktir. Agirlik dagilimi Cizelge 5.23’te verilmistir.
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Cizelge 5.22. Ikinci seviyede ekonomik ve mali kriterler i¢in bulanik sayilarla grup

karsilastirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmasi

AM | BR FO iH i W, M | N | w
BR — === — == == == == === === === === ===
FO === 1-1-1 0,77 1088 | 103 | 0,33 | 0,44 | 059 | 0,45 | 0,441 | 44,08
IH === 0,95-1,28-1,68 1-1-1 097113 (130 | 042 | 056 | 0,74 | 0,57 | 0,559 | 55,92
1,743 | 2,016 | 2,326 1,028 | 1,000
0,43 | 0,50 | 0,57
GM BR FO H 7y w; M; N; w
BR — === — == == == === === == === === ===
FO === 1-1-1 090 | 1,04 | 119 0,39 0,52 10,68| 0,530 | 0,517 | 51,70
IH === 0,71-0,93-1,23 1-1-1 084 |1 097 | 111 0,37 0,48 10,63| 0,495 | 0,483 | 48,30
1,75 | 2,00 | 2,29 1,025 | 1,000
0,44 | 0,50 | 0,57
Cizelge 5.23. Senaryo 3’te FAHP’e gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% b - Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%
Kriter GOg (A?O Kriter GOg (A)o Kriter GOg | (A)o GOg ( ,)AO
BRM -
CO 26,44 16,75 1,52 0,69
EM 11,10 9,34 [FO 51,70 | 44,08 100 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99
IH 48,30 | 55,92 5,36 5,22
iD 100,00 | 100,00 25,06 22,68
ME
MT 2506 | 2268 | —
S -
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Banka referans mektubu hari¢ ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile is deneyim

belgesinin yeterlik kriteri olarak istenildigi senaryo i¢in 21.09.2018 tarihinde EKAP

tizerinde yayimlanan 2018/444528 ihale kayit numarali Ankara 2. Bolge Mekanik Atolye

Binasinin Yikilarak Yeniden Yapilmasi Isi ihalesinin ilan1 Cizelge 5.24’te verilmistir.

5.2.4. Senaryo 4: Ekonomik ve mali yeterlik belgeleri ile is deneyim belgesinin

istenildigi durum

Senaryo 3’ten farkli olarak, banka referans mektubunun da istenildigi durumdur.

Senaryonun uygulanabilecegi yaklasik maliyet araligi ise Sekil 5.16°da verilmistir. Is

deneyim belgesi, mesleki ve teknik kriterleri tek basina temsil etmektedir. Hiyerarsi agaci

Sekil 5.18°de, agirlik dagilimi Cizelge 5.25’te gosterilmistir.



84

Cizelge 5.24. 2018/444528 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.2.1. Isteklinin ihalenin yapildig1 yildan énceki yila ait y1l sonu bilangosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oranmnin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kii¢iik olmasi, yeterlik kriterleridir ve
bu ii¢ kriter birlikte aranir.

4.2.2. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin
gerceklestirilen kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutar icin ise teklif edilen bedelin % 15
inden az olmamas1 gerekir. Bu kriterlerden herhangi birini saglayan ve sagladig kritere iligkin belgeyi
sunan istekli yeterli kabul edilecektir ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimas1 gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil icinde bedel igeren bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
50 oranindan az olmamak {izere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gosteren
belgeler.

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve
mimarlik béliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek igler:

Yiiriirlikte olan Yapim Isleri Benzer Is Gruplar1 Tebligi Ek-1 Yapim isleri Benzer Is Gruplari
Listesinde yer alan B-I11 grubundaki isler benzer is olarak kabul edilecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik boliimleri:

Thale konusu is veya benzer ise denk sayilacak miihendislik béliimii, Insaat Miihendisligidir.

Yiklenicinin
Secilmesi
| |
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
| : 1 | | | 1 | 1
Banka Ref. Finansal ; . a ..
MektUbu Oranlar Is Hacml Is Deneynnl - - -
I i ;
Cari Oran OzOKaynak Kaynak
rani
J Orani

Sekil 5.18. Senaryo 4 i¢in hiyerarsi agaci
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Cizelge 5.25. Senaryo 4’te FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (%) . Agirlik (%) . Agirlik (%) Agirlik (%)
Kriter Kriter Kriter
GO AO GO AO GO ‘ AO GO AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68
co 26,44 16,75 1,40 0,68
EM 11,10 9,34 |FO 4759 | 4324 |po 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95
iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62
iD 100,00 | 100,00 25,06 22,68
ME
MT 25,06 22,68
KS
CS
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile is deneyim belgesinin yeterlik kriteri olarak
istenildigi senaryo ic¢in 20.09.2018 tarihinde EKAP {izerinde yayimlanan 2018/457080
ihale kayit numarali Adiyaman Merkez il Emniyet Miidiirliigii Hizmet Binas1 Yapim Isi

ihalesinin ilan1 Cizelge 5.26°da verilmistir.

Cizelge 5.26. 2018/457080 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:
4.2.1 Bankalardan temin edilecek belgeler:
Teklif edilen bedelin % 10 dan az olmamak (izere ... banka referans mektubu,

4.2.2. Isteklinin jhalenin yapildig1 yildan énceki yila ait y1l sonu bilancosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oranmin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15 olmasi,

¢) Kisa vadeli banka borg¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’ den kii¢lik olmasi, yeterlik kriterleridir. ...

4.2.3. Is hacmini gésteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin gerceklestirilen
kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari i¢in ise teklif edilen bedelin % 15 inden az olmamas: gerekir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iligskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil i¢inde bedel igeren bir s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin % 70 oranindan az
olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iligskin is deneyimini gosteren belgeler.

4.4Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve mimarlik
bolimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:

... Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar1 Tebligine Gore (B) Ustyap II. Grup Isler Benzer Is Olarak Kabul Edilecektir.
4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik boliimleri:

Insaat Miihendisligi ve Mimarlik
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5.2.5. Senaryo 5: Banka referans mektubu haric ekonomik ve mali yeterlik
belgelerinin, is deneyim belgesinin, makine, ekipman ve tesise iliskin belgelerin
istenildigi durum

Idare, Senaryo 5°te Senaryo 4’ten farkli olarak banka referans mektubunu istememekte,

makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler istemektedir. Bu senaryonun

uygulanabilecegi yaklasik maliyet araligi ise Sekil 5.16°da, hiyerarsi agaci Sekil 5.19°da ve
agirhik dagilimi Cizelge 5.27°de gosterilmistir.

Yiklenicinin
Secilmesi
| |
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
f : 1 f > ll( - 1 1 1
; . ) ) akine
. D. Ekipman
| 1 |
= KVBB/Oz
Cari Oran Oz(;(aynak Kaynak
rani
J Orant

Sekil 5.19. Senaryo 5 icin hiyerarsi agact

Cizelge 5.27. Senaryo 5’te FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirhik (% . Agirhik (% Agirlik (%
Kriter GOg ( A)\O Kriter Gog (Az) Kriter Gog | (A)O GOg ( ;)A\O
BRM - - - -
CO 26,44 16,75 1,52 0,69
EM 11,10 9,34 |FO 51,70 | 44,08 OO 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99
H 48,30 | 55,92 5,36 5,22
iD 71,86 | 68,26 18,01 15,48
MT 25,06 2268 ME 28,14 | 31,74 7,05 7,20
KS --- --- --- ---
CS - - --- ---
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

S6z konusu senaryo igin 25.05.2017 tarihinde EKAP {izerinde yayimlanan 2018/251069
ihale kayit numarali Besiktas Ilcesi Mubhtelif Mahallelerde Bordiir, Tretuar, Yol
Kaplamas1, Yagmur Suyu Kanali ve Aydilatma Direklerinin Yenilenmesi isiYapm Isi

ihalesinin ilan1 Cizelge 5.28°de verilmistir.
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Cizelge 5.28. 2017/251069 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iligkin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.2.1. Adayn ihalenin yapildig1 yildan dnceki yila ait y1l sonu bilangosu veya esdeger belgeleri:

...Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmast,

b) Oz kaynak oraninin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiigiik olmasi, yeterlik kriterleridir ve bu Ug¢ kriter
birlikte aranur. ...

4.2.2. Is hacmini gosteren belgeler:

... Adayin cirosunun 22.500.000 TRY (Tiirk Lirast), taahhiit altinda devam eden yapim islerinin gerceklestirilen
kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutarimin ise 15.500.000 TRY (Tiirk Liras1) az olmamasi gereklidir.. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iligkin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil i¢inde bedel iceren bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ve 45.000.000 TRY tutarindan az
olmamak ...

4.3.2 Makine, techizat ve diger ekipmana iligkin belgeler

Yiiklenicinin en az 1 Adet Kendi Mali Asfalt Plenti olacaktir. (Istanbul-Avrupa yakasinda sabit kurulu ) ...

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve mimarlik
bélumleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:
.. Benzer Islere Dair Tebligde yer alan A/V Grubu isler benzer is olarak kabul edilecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik béliimleri:

Insaat Mithendisligi veya Mimarlik Boliimleri

5.2.6. Senaryo 6: Ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin, is deneyim belgesinin,
makine, ekipman ve tesise iliskin belgelerin istenildigi durum

Bu senaryoda ekonomik ve mali yeterlige iligkin tim belgeler istenilmektedir. Yaklasik
maliyeti esik degerin yarisinin altinda kalan ihalelerde kalite ve c¢evreye iliskin belgeler
istenilemeyeceginden s6z konusu senaryo yaklasik maliyeti esik degerin onda birinden
yarisina kadar olan ihalelerde istenebilecek tiim belgelerin istenildigi bununla birlikte
yaklagik maliyeti esik degerin onda birinden biiylik olan tiim ihalelerde gegerli olan bir
senaryodur. Bu senaryonun uygulanabilecegi yaklasik maliyet araligi ise Sekil 5.16°da,
hiyerarsi agaci1 Sekil 5.20°de, agirlik dagilimi Cizelge 5.29°da verilmistir.
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Yiklenicinin
Secilmesi
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
: 1 f - ll( - 1 1 1
Banka Ref. Finansal 3 . ) - axine
Mektubu Oranlar Is Hacmi Is Deneyimi Techizat ve
D. Ekipman
Oz Kaynak z
Cari Oran o Y ‘ Kaynak
rani
Orani

Sekil 5.20. Senaryo 6 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.29. Senaryo 6’da FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (%) . Agirlik (%) . Agirlik (%) Agirlik (%)
Kriter Kriter Kriter
GO AO GO AO GO AO GO AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68
cO 26,44 16,75 1,40 0,68
EM 11,10 9,34 [FO 47,59 43,24 60 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 191 1,95
iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62
iD 71,86 | 68,26 18,01 15,48
ME 28,14 | 31,74 7,05 7,20
MT 25,06 22,68
KS
CS
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Ekonomik ve mali yeterlik kriterleri, is deneyim belgesinin ile makine, techizat ve diger

ekipmanin yeterlik kriteri olarak istenildigi senaryo i¢in 24.09.2018 tarihinde EKAP

lizerinde yayimlanan 2018/448174 ihale kayit numarali Karayollar1 9 Bolge Miidiirliigt 91
Sanliurfa, 92 Diyarbakir ve 96 Siverek Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim ve

Onarim ile Kar ve Buz Miicadelesi Yapim Isi ihalesinin ilan1 Cizelge 5.30°da verilmistir.
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Cizelge 5.30. 2018/448174 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iligkin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:
4.2.1 Bankalardan temin edilecek belgeler:
Teklif edilen bedelin % 10 dan az olmamak ... banka referans mektubu, ...

4.2.2. Isteklinin ihalenin yapildig: yildan énceki yila ait y1l sonu bilancosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oraninmin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka borg¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiigiik olmasi, yeterlik kriterleridir
ve bu t¢ kriter birlikte aranr. ...

4.2.3. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin gerceklestirilen
kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari i¢in ise teklif edilen bedelin % 15 inden az olmamasi gerekir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iligkin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil iginde bedel igeren bir s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin % 80 oranindan az
olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iligkin is deneyimini gdsteren belgeler.

4.3.2. Makine, techizat ve diger ekipmana iligkin belgeler

,S\l‘;a Cinsi ve Cesidi Kapasitesi/Ozelligi Model Y1li Adet
1 |Kamyon En az 290 Hp giiclinde 6x4 Kar Bigagi-Tuz 2010 yili ve iizeri 6

Serpici ve ekipmani monteli

Cift kabinli | Kamyon azami yiik agirligi en az 7500 kg veya
2 | kamyon veya cift | kamyonet en az 1900 cc, agik kasali, min 1200
kabinli kamyonet kg istiap haddi

Kamyon: 2010 yili ve iizeri
Kamyonet:2014 yil1 ve lizeri

3 | Greyder En az 140 Hp giiciinde 2006 yil1 ve tizeri 2

4 | Yama robotu Isitma donanimli en az 6 m3 kapasiteli 2010 y1l1 ve iizeri 1

En az 130 Hp + 81 Hp vakum giciinde, 6 m3

5 | Vakumlu siipirge cop kapasiteli

2010 y1l1 ve iizeri 1

En az 2,5 tonluk, vibrasyonlu kombine veya

6 | Silindir demir bandajli bakim silindiri ve rémorku 2010 ytl ve iizeri !

5.2.7. Senaryo 7: Banka referans mektubu hari¢ ekonomik ve mali yeterlik
belgelerinin, is deneyim belgesinin ve kaliteye iliskin belgelerin istenildigi
durum

Senaryo 7 ile kalite ve c¢evreye iliskin belgelerin de yeterlik belgesi olarak istenen
ihalelerin yapilabilecegi yaklasik maliyet araligina gegilmis olup yaklasik maliyet esik

deger iliskisi Sekil 5.21’de gosterilmistir. EKAP fiizerinde yapilan arastirmada sdz konusu

senaryoya iligskin bir ihale ilanina rastlanilmamuistir.
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O———  Yaklasik Maliyet =2
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o Esik Deger ®

Sekil 5.21. Senaryo 7- 16 nin uygulanabilecegi yaklasik maliyet aralig

Idare bu senaryoda makine, teghizat ve diger ekipmana iliskin belgeler ile ¢evreye iligkin
belgeleri istememistir. Bu senaryoya iliskin hiyerarsi agaci Sekil 5.22°de, mesleki ve
teknik yeterlige iliskin olarak istenen belgelerin seviye 2’deki agirliklarinin hesabi Cizelge

5.31°de ve teklif bilesenlerinin agirlik dagilimi Cizelge 5.32°de verilmistir.

Yiklenicinin
Secilmesi
| |
| | | |
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler

|
Finansal ; . . _ Kalite
- L] Soem | (5 Penovimi Yonetn
Sistemi

1
| 1
" VBB/OZ
OzOKaynak Kaynak T
rani

| Orani

Cari Oran

Sekil 5.22. Senaryo 7 icin hiyerarsi agact

Cizelge 5.31. Ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler icin bulamk sayilarla grup
karsilagtirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmasi

AO iD ME KS | CS 7 W; M; N; w
iD 1-1-1 1,21 | 1,32 | 1,42 | 0,54 | 0,64 | 0,74 | 0,639 | 0,634 | 63,41
KS | 0,35-0,43-0,56 1-1-1| - | 0,70 | 0,76 | 0,82 | 0,31|0,36|0,43 | 0,369 | 0,366 | 36,59
1,92 | 2,08 | 2,25 1,008 | 1,000
0,45 | 0,48 | 0,52
GO D ME KS | CS 7y W; M; | N; w
D 1-1-1 2,01 | 2,23 | 2,42 {0,69|0,83|1,00 0,840 | 0,831 | 83,07
KS | 0,17-0,20-0,25 1-1-1| - | 041|045 | 0,50 |0,14|0,17|0,20 | 0,171 | 0,169 | 16,93
2,43 | 2,68 | 2,91 1,011 | 1,000
0,34 | 0,37 | 0,41
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Cizelge 5.32. Senaryo 7°de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirhik (% . Agirhik (% Agirlik (%
Kriter Gog (A)O Kriter GOg (Azj Kriter Gog | (A)O Gog ( ,)AO
BRM -
CO 26,44 16,75 1,52 0,69
EM 11,10 | 934 [O 51,70 | 44,08 |60 37,43 | 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99
iH 48,30 55,92 5,36 5,22
iD 83,07 63,41 20,82 14,38
ME -
MT 25,06 22,68 KS 16,93 | 36,59 4,24 8,30
CS
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

5.2.8. Senaryo 8: Ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin, is deneyim belgesinin ve

kaliteye iliskin belgelerin istenildigi durum

Bu senaryoda, makine, tesis ve ekipman ile ¢evreye iligkin belgeler disinda tiim belgeler

istenilmistir. Senaryonun uygulanabilecegi yaklasik maliyet araligi ise Sekil 5.21°de,

uygulanacak hiyerarsi agac1 Sekil 5.23’te ve teklif bilesenlerinin agirlik dagilimi Cizelge

5.33’te gosterilmistir.

Yiklenicinin
Segilmesi
|
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
f : 1 I 1 ! o |I } 1
Banka Ref. Finansal ] . . . <alite
Mektubu Oranlar Lllacmi Is Deneyimi - Yonetim
. Sistemi
[} 1 .
Cari Oran Oz(;(aynak Kaynak
rani
Orani

Sekil 5.23. Senaryo 8 icin hiyerarsi agact

Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ile is deneyim ve kaliteye iligkin belgelerin

yeterlik kriteri olarak istenildigi senaryo i¢in 31.05.2016 tarihinde EKAP iizerinde

yayimlanan 2016/184800 ihale kayit numarali Ankara-izmir Hizli Tren Projesi kapsaminda
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Salihli Manisa (439+000-km 501+000) Kesimi Altyap: Ingaat1 ihalesinin ilam Cizelge

5.34’te verilmistir.

Cizelge 5.33. Senaryo 8’de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (/io Kriter G(Sg (AZD Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68

CO 26,44 16,75 1,40 0,68

EM 11,10 9,34 |FO 4759 | 43,24 00 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95

iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62

iD 83,07 | 63,41 20,82 14,38

ME

MT 25,06 22,68 KS 16,93 | 36,59 4,24 8,30
CS

TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Cizelge 5.34. 2016/184800 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.2.1 Bankalardan temin edilecek belgeler:

Teklif edilen bedelin % 10 dan az olmamak flizere istekli tarafindan belirlenecek tutarda bankalar nezdindeki
kullanilmamis nakdi veya gayrinakdi kredisini ya da lizerinde kisitlama bulunmayan mevduatini gosteren banka
referans mektubu ...

4.2.2. Isteklinin ihalenin yapildig1 y1ldan énceki yila ait y1l sonu bilangosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oranimin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka borglarinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiigiik olmasi, yeterlik kriterleridir ve bu ii¢ kriter
birlikte aranur. ...

4.2.3. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin gergeklestirilen
kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari i¢in ise teklif edilen bedelin % 15 inden az olmamasi gerekir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on beg yil i¢inde bedel igeren bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin % 50 oranindan az
olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gosteren belgeler.

4.3.2 Kalite ve Cevre Y0Onetim Sistem Belgeleri:
1SO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistem Belgesi istenmektedir. ...

4.4.Bu ihalede benzer ig olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve mimarlik
boliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:

11.06.2011 Tarih ve 27961 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Yapim Islerinde Benzer is Gruplar1 Tebliginde yer
alan A/V veya A/VI Grubu Isler

4.4.2. Benzer ige denk sayilacak miihendislik veya mimarlik bliimleri:

Universitelerin insaat Miihendisligi Béliimlerinden mezun olanlarin diplomalari ve/veya mezuniyet belgeleri benzer
ise denk sayilacaktir.
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5.2.9. Senaryo 9: Banka referans mektubu hari¢c ekonomik ve mali yeterlik
belgelerinin, is deneyim belgesinin ve c¢evreye iliskin belgelerin istenildigi
durum

Bu senaryoda, mesleki ve teknik yeterlik kriterlerinin agirlg1 is deneyim ve g¢evreye iliskin
belgeler arasinda paylasilmaktadir. Senaryonun uygulanabilecegi yaklasik maliyet aralig:
Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi agaci Sekil 5.24’te, s6z konusu belgelerin
agirliklarina iliskin hesaplama Cizelge 5.35’te ve teklif bilesenlerinin agirhik dagilimi ise
Cizelge 5.36’da verilmistir. Kamu ihale mevzuati ger¢evesinde bir ihalede sadece soz
konusu belgelerin istenilebilmesi mimkiin iken uygulamada idarelerce gevreye iliskin

belgelerin kaliteye iliskin belgeler ile birlikte istenildigi goriilmektedir.

Yiklenicinin
Secilmesi
| |
I | 1
. Mesleki ve
5&??&?}:;}/; Teknik Teklif Fiyat
Kriterler
1 |

| 1
Finansal ; . . . Gevre
- Oranlar Is Hacmi Is Deneyimi YGnetim
. Sistemi

Oz Kaynak KVBB/Oz
Orani Kaynak Orani

Cari Oran

Sekil 5.24. Senaryo 9 icin hiyerarsi agact

Cizelge 5.35. ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler igin bulanik sayilarla grup
karsilagtirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmast

AO iD ME KS | GS 7ij W; M; | N; w
iD 1-1-1 1,37 | 1,50 | 1,63 | 0,58 0,69 | 0,82 | 0,699 | 0,692 | 69,17
GS | 0,38-0,44-0,53 - |1-1-1) 0,61 | 0,67 | 0,73 | 0,26 |0,31|0,37 | 0,311 | 0,308 | 30,83
1,98 | 2,17 | 2,36 1,050 | 1,000
0,42 | 0,46 | 0,50
GO iD ME KS | CS 7 j w; M; N; w
iD 1-1-1 2,14 | 2,29 | 2,40 |0,75|0,84 | 0,94 | 0,842 | 0,838 | 83,80
CS | 0,17-0,19-0,22 - |11-1| 042 | 0,44 | 0,47 |0,15|0,16 | 0,18 | 0,163 | 0,162 | 16,20
2,56 | 2,73 | 2,86 1,004 | 1,000
0,35 | 0,37 [ 0,39
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Cizelge 5.36. Senaryo 9°da FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (A)\O Kriter GOg (A)O Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM

CO 26,44 16,75 1,52 0,69

EM 11,10 9,34 |FO 51,70 | 44,08 (©O 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99

iH 48,30 | 55,92 5,36 5,22

iD 83,80 | 69,17 21,00 15,69

MT 25,06 2068 |ME
KS

CS 16,20 | 30,83 4,06 6,99

TF 63,85 67,98 63,85 67,98

5.2.10. Senaryo 10: Ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin, is deneyim belgesinin ve
cevreye iliskin belgelerin istenildigi durum

Bu senaryoda idare, makine, techizat ve diger ekipman ile kaliteye iliskin belgeleri
istememistir. Senaryonun uygulanabilecegi yaklastk maliyet araligi Sekil 5.21°de,
uygulanacak hiyerarsi agaci Sekil 5.25’te ve teklif bilesenlerinin agirlik dagilimi ise
Cizelge 5.37’de verilmistir. Kamu ihale mevzuati ger¢evesinde bir ihalede sadece soz
konusu belgelerin istenilebilmesi mimkiin iken uygulamada idarelerce gevreye iliskin

belgelerin kaliteye iliskin belgeler ile birlikte istenildigi goriilmektedir.

Yklenicinin
Secilmesi
| |
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
| : 1 | | 1 | (; 1
Banka Ref. Finansal ] . ) . FOUE
Mektubu Oranlar Is Hacmi Is Deneyimi - - Y Gnetim
; Sistemi
| | | >
Cari Oran Oz(l)(aynak Kaynak
rani O
rani

Sekil 5.25. Senaryo 10 i¢in hiyerarsi agaci
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Cizelge 5.37. Senaryo 10°da FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (%) . Agirlik (%) . Agirlik (%) Agirlik (%)
Kriter Kriter Kriter
GO AO GO AO GO ‘ AO GO AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68
co 26,44 16,75 1,40 0,68
EM 11,10 9,34 |FO 47,59 | 43,24 060 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 191 1,95
iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62
iD 83,80 | 69,17 21,00 15,69
ME — — - -
MT 25,06 22,68
KS
CS 16,20 | 30,83 4,06 6,99
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

5.2.11. Senaryo 11: Banka referans mektubu hari¢ ekonomik ve mali yeterlik

belgelerinin, is deneyim belgesinin, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler ile kaliteye iliskin belgelerin istenildigi durum

Mesleki ve teknik kriterlere iliskin yeni bir belgenin istenilmesi nedeniyle seviye 2’de

mesleki ve teknik kriterlerin agirlik dagilimi degismektedir. Senaryonun uygulanabilecegi

yaklagik maliyet araligi Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi agact Sekil 5.26’da, soz

konusu belgelerin agirliklarina iligskin hesaplama Cizelge 5.38’de ve teklif bilesenlerinin

agirlik dagilimi ise Cizelge 5.39’da verilmistir.

Yiklenicinin
Segilmesi
| |
| | |
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
' ’ ! ' | R '
; . ) ) akine alite
- 'g?:g |S :rl Is Hacmi Is Deneyimi Techizat ve Yonetim -
. D. Ekipman Sistemi
I 1 .
Cari Oran Ozcl)<aynak Kaynak
rani 0
rani

Sekil 5.26. Senaryo 11 i¢in hiyerarsi agact
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Cizelge 5.38. ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler igin bulanik sayilarla grup
karsilastirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmasi

AO iD ME KS | CS 7 j w; M; N; w
D 1-1-1 - | 1,38 | 1,72 | 2,07 | 0,35|0,53|0,78 | 0,553 | 0,526 | 52,64
ME | 0,32-0,45-0,68 1-1-1 -~ | 0,67 | 0,81 | 1,00 | 0,17 | 0,25 | 0,37 | 0,265 | 0,252 | 25,21
KS | 0,35-0,43-0,56 | 0,69-0,85-1,09 | 1-1-1 | - | 0,62 | 0,72 | 0,85 | 0,16 | 0,22 | 0,32 | 0,232 | 0,221 | 22,14
2,67 | 3,25 | 3,92 1,050 | 1,000
0,26 | 0,31 | 0,38
GO iD ME KS | CS 7ij w; M; N; w
iD 1-1-1 - | 193|236 | 275 |043|0,63|0,88 0,647 | 0,619 | 61,86
ME | 0,28-0,38-0,56 1-1-1 -~ | 080|099 | 122 |0,18|0,26|0,39|0,278 | 0,266 | 26,61
KS | 0,17-0,20-0,25 | 0,31-0,39-0,54 | 1-1-1 | -- | 0,37 | 0,43 | 0,51 | 0,08 |0,11|0,16 | 0,120 | 0,115 | 11,53
311 | 3,78 | 4,48 1,045 | 1,000
0,22 | 0,26 | 0,32

Cizelge 5.39. Senaryo 11°de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (%) ] Agirlik (%) . Agirlik (%) Agirlik (%)
Kriter Kriter Kriter
GO AO GO AO GO AO GO AO
BRM
co 26,44 16,75 1,52 0,69
EM 11,10 934 |FO 51,70 44,08 5o 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99
iH 48,30 | 55,92 5,36 5,22
iD 61,86 | 52,64 15,50 11,94
ME 26,61 | 25,21 6,67 5,72
MT 25,06 22,68
KS 11,53 | 22,14 2,89 5,02
CS
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Banka referans mektubu ve gevreye iliskin belgeler disinda tiim yeterlik belgelerinin
istenildigi senaryo i¢in 07.09.2017 tarihinde EKAP iizerinde yayinlanan 2017/431633 ihale
kayit numarali Basaksehir Ilgesi Sokak ve Caddelerinde Altyapr ve Ustyap: Isleri

Yapilmasi ihalesinin ilan1 Cizelge 5.40’ta verilmistir.
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Cizelge 5.40. 2017/431633 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.2.1. Adaym ihalenin yapildig1 yildan 6nceki yila ait y1l sonu bilancosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilan¢o veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oranmin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmasi,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiiciik olmasi, yeterlik kriterleridir ve
bu ii¢ kriter birlikte aranur. ...

4.2.2. Is hacmini gosteren belgeler:

. Adaym cirosunun 28.500.000 TRY (Turk Liras1), taahhiit altinda devam eden yapim islerinin
gergeklestirilen kismmin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutarinin ise 20.000.000 TRY (Turk
Liras1) az olmamasi gereklidir...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil i¢inde bedel iceren bir sdzlesme kapsaminda taahhiit edilen ve 53.000.000 TRY (Tirk
Liras1) tutarindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iligkin is deneyimini gosteren
belgeler.

4.3.2 Kalite ve Cevre Yonetim Sistem Belgeleri:

TS EN 13108-1:2008+AC:2010 uygunluk belgesi istenmektedir. ...

4.3.3 Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

Bahgesehir 1.Kisim Mah. Spor Cad. No:3 adresindeki Yol Bakim Sefligine karayolu ile 50 km mesafe
icinde kurulu, calisir vaziyetteki asfalt plentinin kendi mali olma sart1 aranmaktadir. ...

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve
mimarlik boliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:

(A) V. Grup: Karayolu Isleri (Alt Yap1+Ust Yap1)

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miithendislik veya mimarlik bdliimleri:

Ingaat Miihendisligi

5.2.12. Senaryo 12: Ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin, is deneyim belgesinin,
makine, ekipman ve tesise iliskin belgeler ile kalite belgelerinin istenildigi
durum

Senaryo 12, gevreye iliskin belgeler harig tiim yeterlik belgelerinin istenildigi senaryodur.
Senaryonun uygulanabilecegi yaklagik maliyet araligi Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi
agaci Sekil 5.27°de ve teklif bilesenlerinin agirlik dagilimi ise Cizelge 5.41°de verilmistir.
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Yiklenicinin
Secilmesi
| |
| | |
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
! | ' ! | [ '
; . ) ) akine alite
BankaRef. || Finamsal oy peein | Tegsatve | Yonetm -
. D. Ekipman Sistemi
| |
- KVBB/Oz
Cari Oran Oz(;(aynak Kaynak
rani
Orani

Sekil 5.27. Senaryo 12 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.41. Senaryo 12°de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter Gog (A)O Kriter GC})g (AZ) Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68

CO 26,44 16,75 1,40 0,68

EM 11,10 9,34 |FO 4759 | 4324 OO 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95

iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62
iD 61,86 | 52,64 15,50 11,94

ME 26,61 | 2521 6,67 5,72

MT 25.06 22,68 KS 11,53 | 22,14 2,89 5,02
CS
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Cevreye iliskin belge disinda tiim yeterlik belgelerinin istenildigi senaryo i¢in 04.01.2017
tarihinde EKAP iizerinde yayinlanan 2017/609673 ihale kayit numarali Kilitli Parke tasit

Yolu Yapim ve Tamirat ihalesinin ilan1 Cizelge 5.42’de verilmistir.

5.2.13. Senaryo 13: Banka referans mektubu hari¢c ekonomik ve mali yeterlik
belgelerinin, is deneyim belgesinin, makine, ekipman ve tesise iliskin belgeler
ile cevre belgelerinin istenildigi durum

Mesleki ve teknik kriterlere iliskin yeni bir belgenin istenilmesi nedeniyle mesleki ve
teknik kriterlerin agirlik dagilimi degismektedir. Senaryonun uygulanabilecegi yaklagik
maliyet araligi Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi agaci Sekil 5.28’de, s6z konusu
belgelerin agirliklarina iliskin hesaplama Cizelge 5.43’te ve teklif bilesenlerinin agirlik

dagilimi ise Cizelge 5.44’te verilmistir. Kamu ihale mevzuati ¢ergevesinde bir ihalede
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sadece stz konusu belgelerin istenilebilmesi mimkin iken uygulamada idarelerce cevreye

iligkin belgelerin kaliteye iligskin belgeler ile birlikte istenildigi goriilmektedir.

Cizelge 5.42. 2017/609673 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.2.1 Bankalardan temin edilecek belgeler:

Teklif edilen bedelin % 10 dan az olmamak Uzere istekli tarafindan belirlenecek tutarda bankalar
nezdindeki kullanilmamis nakdi veya gayrinakdi kredisini ya da iizerinde kisitlama bulunmayan
mevduatini gosteren banka referans mektubu, ...

4.2.2. Isteklinin ihalenin yapildig1 y1ldan énceki yila ait yil sonu bilangosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oraninin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larimin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kii¢iik olmasi, yeterlik kriterleridir ve
bu ii¢ kriter birlikte aranur. ...

4.2.3. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin
gerceklestirilen kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari i¢in ise teklif edilen bedelin % 15
inden az olmamasi gerekir. Bu kriterlerden herhangi birini saglayan ve sagladig: kritere iliskin belgeyi
sunan istekli yeterli kabul edilecektir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil icinde bedel igeren bir sdzlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
50 oranindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gdsteren
belgeler.

4.3.2 Kalite ve Cevre YoOnetim Sistem Belgeleri:

Isteklinin TS EN ISO 9001-2008 Kalite Y6netim Sistemi Belgesi olacaktir. ...

4.3.3. Makine, teghizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

Istekliler teklif edecekleri iiriinlerin beton, parke, bordiir ve karolarin TSE standartlarina uygun
olduguna dair belgeyi ihale dosyasinda sunacaktir.

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve
mimarlik béliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:

Yapim Islerinde Is Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer Islere Dair Tebligde yer alan A/ V Grubu
isler benzer is olarak kabul edilecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik boliimleri:

Insaat Miihendisligi
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Yiklenicinin
Secilmesi
|
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
R Teknik Teklif Fiyat
Mali Kriterler .
Kriterler
1 1
I | 1 I T, 1 1
Finansal : . - o Ma.klne _(;evrg
Oranlar Is Hacmi is Deneyimi Techizat ve Yénetim
' D. Ekipman Sistemi
I | 1
) 0z Kaynak KVBB/Oz
R Orani Kaynak Orani

Sekil 5.28. Senaryo 13 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.43. Ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler igin bulamk sayilarla grup
karsilastirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmasi

AO iD ME KS | CS 7 j w; M; N; w
D 1-1-1 1,40 | 1,71 | 2,02 | 0,37|0,53|0,74 | 0,544 | 0,524 | 52,38
ME | 0,32-0,45-0,68 1-1-1 0,69 | 0,83 | 1,01 | 0,18 | 0,26 | 0,37 | 0,270 | 0,259 | 25,93
GS | 0,38-0,44-0,53 | 0,66-0,80-0,97 | --- |1-1-1| 0,63 | 0,71 | 0,80 | 0,16 | 0,22 0,29 | 0,225 | 0,217 | 21,68
2,72 | 3,24 | 3,83 1,039 | 1,000
0,26 | 0,31 | 0,37
GO iD ME KS CS fi,j Wi ML' Ni w
iD 1-1-1 2,01 | 2,40 | 2,73 | 0,45|0,62 | 0,84 | 0,639 | 0,618 | 61,78
ME | 0,28-0,38-0,56 1-1-1 0,88 | 1,05 | 1,28 | 0,20 | 0,27 | 0,39 | 0,288 | 0,278 | 27,84
GS | 0,17-0,19-0,22 | 0,27-0,33-042 | --- |1-1-1| 0,36 | 0,40 | 0,45 | 0,08|0,10|0,14| 0,107 | 0,104 | 10,38
3,25 | 3,85 | 447 1,034 | 1,000
0,22 | 0,26 | 0,31

Cizelge 5.44. Senaryo 13’te FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (%) . Agilik (%) | . Agurlik (%) Agirlik (%)
Kriter GO 20 Kriter GO 20 I riter GO | 20 Go 20
BRM
CO 26,44 16,75 1,52 0,69
EM 11,10 9,34 |FO 51,70 44,08 (6O 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99
iH 48,30 | 55,92 5,36 5,22
D 61,78 | 52,38 15,48 11,88
T 2506 | 22,68 l}\(/ISI’E 27,84 | 25,93 6_,?_8 5_1?_8
CS 10,38 | 21,68 2,60 4,92
TF 63,85 67,98 63,85 67,98
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5.2.14. Senaryo 14: Ekonomik ve mali yeterlik belgelerinin, is deneyim belgesinin,
makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler ile cevreye iliskin
belgelerin istenildigi durum

Sadece kaliteye iligkin belgelerin istenilmedigi s6z konusu senaryonun uygulanabilecegi
yaklasik maliyet aralig1 Sekil 5.22°de, uygulanacak hiyerarsi agaci Sekil 5.30°da ve teklif
bilesenlerinin agirlik dagilimi ise Cizelge 5.45°te verilmistir. Kamu ihale mevzuati
cercevesinde bir ihalede sadece s6z konusu belgelerin istenilebilmesi mimkin iken
uygulamada idarelerce cevreye iliskin belgelerin kaliteye iliskin belgeler ile birlikte

istenildigi goriilmektedir.

Yiklenicinin
Secilmesi
| |
| | | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
| : 1 f > ll( 2 1 1 Cl
; . ) ) akine evre
arkaRet. | | Finamsel | | joyacmi | |5 Deneyiuni| | Teghisatve - inedm
) D. Ekipman Sistemi
| 1 | |
- KVBB/Oz
Cari Oran Oz(;(aynak Kaynak
rani
Orani

Sekil 5.29. Senaryo 14 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.45. Senaryo 14’te FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (A)O Kriter GOg (AZD Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68

CO 26,44 16,75 1,40 0,68

EM 11,10 9,34 [FO 47,59 | 43,24 (00 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95

[H 43,85 | 49,49 4,87 4,62
D 61,78 | 52,38 15,48 11,88

MT 25,06 22,68 ME 27,84 | 25,93 6,98 5,88
KS

CS 10,38 | 21,68 2,60 4,92
TF 63,85 67,98 63,85 67,98
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5.2.15. Senaryo 15: Banka referans mektubu ile makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeler haric tiim belgelerin istenildigi durum

Mesleki ve teknik kriterlere iliskin yeni bir kurgunun bulunmasi nedeniyle mesleki ve

teknik kriterlerin agirhik dagilimi degismektedir. Senaryonun uygulanabilecegi yaklasik

maliyet aralig1 Sekil 5.21°’de, uygulanacak hiyerarsi agaci Sekil 5.30°da, s6z konusu

belgelerin agirliklarina iligkin hesaplama Cizelge 5.46°da ve teklif bilesenlerinin agirlik

dagilimi ise Cizelge 5.47°de verilmistir.

Cari Oran

Yiklenicinin
Segilmesi
| |
| | |
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
f : 1 f 1 X = |I - c 1
: . ) alite evre
Folrr]:r?f;l Is Hacmi Is Deneyimi - Yonetim Yonetim
. Sistemi Sistemi
| | .
Oz(l)(aynak Kaynak
rani
Orant

Sekil 5.30. Senaryo 15 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.46. ikinci seviyede mesleki ve teknik kriterler icin bulanik sayilarla grup
karsilastirma matrisi ve agirliklarin hesaplanmast

AO iD ME KS cs i W, M, | N | w
iD 1-1-1 --- 150 | 1,74 | 1,97 |0,40]0,53 | 0,69 | 0,543 | 0,531 | 53,07
ME == == == = = = = = == === === ===
KS | 0,35-0,43-0,56 | --- 1-1-1 0,71,083]093 ]019/|0,25|0,33]0,257 | 0,251 | 25,14
GS 10,38-0,44-053| -- |0,70-0,77-0,98|1-1-1| 0,64 | 0,70 | 0,80 | 0,17 |0,21 0,28 | 0,223 | 0,218 | 21,79
2,84 | 326 | 3,71 1,023 | 1,000
0,27 | 0,31 | 0,35
D 1-1-1 == 2,65 | 297 | 3,23 |058|0,72|0,88|0,725| 0,714 | 71,37
ME == --- == == == == == == || === || == == == ==
KS | 0,17-0,20-0,25 -—- 1-1-1 0,56 | 0,65 | 0,74 |0,12]0,16 | 0,20 | 0,161 | 0,158 | 15,85
¢S 10,17-0,19-0,22| -- |0,60-0,72-0,97| 1-1-1| 0,47 | 0,51 | 0,59 | 0,10 |0,12|0,16 | 0,130 | 0,128 | 12,78
3,68 | 414 | 456 1,015 | 1,000
0,22 | 0,24 | 0,27




Cizelge 5.47. Senaryo 15’te FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi
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Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (A)O Kriter GC;g (A)O Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM

CO 26,44 16,75 1,52 0,69

EM 11,10 9,34 |FO 51,70 | 44,08 OO 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99

IH 48,30 | 55,92 5,36 5,22
iD 71,37 | 53,07 17,89 12,04

ME

MT 25,06 22,68 KS 15,85 | 25,14 3,97 5,70
CS 12,78 | 21,79 3,20 4,94
TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Banka referans mektubu ile makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler disinda

tiim belgelerin istenildigi senaryo i¢in 05.04.2018 tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan
2018/159098 ihale kayit numarali BOTAS Dogalgaz Isletmeleri Bolge Miidiirliigii Hizmet

Binasi Insaat1 ile Altyap: ve Cevre Diizenlemesi Ikmal Isi ihalesinin ilan1 Cizelge 5.48

verilmigtir.

Cizelge 5.48. 2018/159098 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

’de

4.2.2. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin

gerceklestirilen kismimin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari i¢in ise teklif edilen bedelin % 1

5

inden az olmamas1 gerekir. Bu kriterlerden herhangi birini saglayan ve sagladig kritere iligkin belgeyi

sunan istekli yeterli kabul edilecektir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

... Son on bes yil iginde bedel igeren bir s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
100 oranindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gdsteren

belgeler. ...

4.3.2 Kalite ve Cevre Ydnetim Sistem Belgeleri:

Bu ihalede "Kalite Yonetim Sistem Belgesi ve Cevre Yonetim Sistem Belgesi” yeterlilik kriteri olara
istenmektedir. ...

k

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve

mimarlik boliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:

11.06.2011 tarih ve 27961 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Yapim Islerinde benzer is gruplari tebligi"

nde yer alan B/III grubu isler benzer is olarak kabul edilecektir.

Bu ihale kapsaminda; tamamlama, onarim, sondaj, giiglendirme, montaj isleri vb. yapim islerine ait is

deneyim belgeleri benzer is olarak kabul edilmeyecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik bdliimleri:

Miihendislik Fakiiltesi Insaat Béliimii mezunu veya Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik B&liimii mezunu olan

elemanlarin diplomalari ihale konusu ise denk sayilacaktur. ...
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5.2.16. Senaryo 16: Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler hari¢ tiim
belgelerin istenildigi durum

Makine, techizat ve diger ekipman haric tiim belgelerin istenildigi senaryonun

uygulanabilecegi yaklasik maliyet aralig1 Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi agact Sekil

5.31’de ve teklif bilesenlerinin agirlik dagilimi ise Cizelge 5.49°da verilmistir.

Yiklenicinin
Secilmesi
| |
| | 1
Ekonomik ve Mesleki ve
Mali Teknik Teklif Fiyat
Kriterler Kriterler
| : 1 | 1 . = |I . c 1
; . ; ) alite evre
B&%ﬁu%if' 'grr]:r? |S ;rl Is Hacmi Is Deneyimi - Yonetim Yonetim
v Sistemi Sistemi
I | 5
Cari Oran OzOKaynak Kaynak
rani
Orani

Sekil 5.31. Senaryo 16 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.49. Senaryo 16°da FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (A)O Kriter GOg (AZD Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68

CO 26,44 16,75 1,40 0,68

EM 11,10 9,34 |FO 47,59 | 43,24 (00 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95

[H 43,85 | 49,49 4,87 4,62

D 71,37 | 53,07 17,89 12,04

ME

MT 25,06 22,68 KS 15,85 | 25,14 3,97 5,70
CS 12,78 | 21,79 3,20 4,94

TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Makine, techizat ve ekipman hari¢ tiim belgelerin istenildigi senaryo igin 06.01.2017

tarihinde EKAP iizerinde yayimlanan 2016/582477 ihale kayit numarali Tuzla Hal Binasi

ihalesi ilan1 Cizelge 5.50°de verilmistir.
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Cizelge 5.50. 2016/582477 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:
4.2.1. Bankalardan temin edilecek belgeler:

62.000.000 TRY (Tiirk Lirasi) tutarindan az olmamak iizere bankalar nezdindeki kullanilmamis nakdi
veya gayrinakdi kredisi ya da {izerinde kisitlama bulunmayan mevduati gosteren banka referans
mektubu, ...

4.2.2. Adaym ihalenin yapildig1 yildan 6nceki yila ait yil sonu bilangosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilango veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oraninin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiigiik olmasi, yeterlik kriterleridir ve
bu ii¢ kriter birlikte aranir. ...

4.2.3. Is hacmini gosteren belgeler:

... Adaymn cirosunun 150.000.000 TRY (Tiirk Liras1), taahhiit altinda devam eden yapim islerinin
gergeklestirilen kisminin veya bitirilen yapim iglerinin parasal tutarinin ise 100.000.000 TRY (Turk
Liras1) az olmamasi gereklidir.Bu kriterlerden herhangi birini saglayan ve sagladigi kritere iliskin belgeyi
sunan aday yeterli kabul edilir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil iginde bedel iceren bir sozlesme kapsaminda taahhiit edilen ve 360.000.000 TRY (Turk
Lirasi) tutarindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gdsteren
belgeler.

4.3.2 Kalite ve Cevre Yodnetim Sistem Belgeleri:

Istekliler ihale konusu isle ilgili ve ihale tarihi itibariyle gegerliligi devam eden Kalite Yonetim Sistem
Belgesi ve Cevre YoOnetim Sistem Belgesini sunacaklardir. ...

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler ve benzer islere denk sayilacak muhendislik ve
mimarlik boliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler:

Yapim Islerinde I3 Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer Islere Dair Teblig de yer alan B/II Grubu isler
benzer ig olarak kabul edilecektir.

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak miihendislik veya mimarlik bdliimleri:

Insaat Miihendisligi veya Mimarlik béliimii diplomalari is deneyim belgesi olarak kabul edilecektir.

5.2.17. Senaryo 17: Banka referans mektubu hari¢ tim belgelerin istenildigi durum

Banka referans mektubu hari¢ tiim belgelerin istenildigi senaryonun uygulanabilecegi
yaklagik maliyet aralig1 Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi agact Sekil 5.32’de ve teklif

bilesenlerinin agirlik dagilimi ise Cizelge 5.51°de verilmistir.
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Yiklenicinin
Segilmesi
1
| | 1
i Mesleki ve
|\E/|l;(|)in|zrmlgr}§ Teknik Teklif Fiyat
Kriterler
f : 1 I | T 1

Finansal . ) . o Makine Kalite Cevre
Oranlar Is Hacmi Is Deneyimi Techizat ve Ydnetim Yonetim

. D. EKipman Sistemi Sistemi

I 1 1
" Oz Kaynak KVBB/Oz
Cal Qe Orant Kaynak Orani

Sekil 5.32. Senaryo 17 i¢in hiyerarsi agaci

Cizelge 5.51. Senaryo 17°de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% i Agirlik (% i Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (A)O Kriter Gég (AZD Kriter GOg l (A)O Gog ( ,)AO
BRM

CO 26,44 16,75 1,52 0,69

EM 11,10 9,34 [FO 51,70 | 44,08 |60 37,43 34,95 2,15 1,44
KO 36,13 48,30 2,07 1,99

iH 48,30 | 55,92 5,36 5,22

iD 54,49 | 42,65 13,66 9,67

ME 2545 | 21,25 6,38 4,82

MT 25,06 22,88 KS 11,10 | 19,21 2,78 4,36
CS 8,96 16,89 2,25 3,83

TF 63,85 67,98 63,85 67,98

Banka referans mektubu harig tiim yeterlik belgelerinin istenildigi senaryo i¢in 04.01.2018

tarihinde EKAP {izerinde yayimlanan 2017/709500 ihale kayit numarali Beysehir Cevre

Yolunun Yapilmasi Isi ihalesinin ilan1 Cizelge 5.52°de verilmistir.

5.2.18. Senaryo 18: TUm belgelerin istenildigi durum

Senaryonun uygulanabilecegi yaklasik maliyet aralig1 Sekil 5.21°de, uygulanacak hiyerarsi

agaci Sekil 5.3’te ve teklif bilesenlerinin agirlik dagilimi ise Cizelge 5.53’te verilmistir.
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Cizelge 5.52. 2017/709500 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimas: gereken kriterler:

4.2.1. Isteklinin ihalenin yapildig1 yildan &nceki yila ait yil sonu bilangosu veya esdeger belgeleri:

... Sunulan bilan¢o veya esdeger belgelerde;

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oranmnin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmasi,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kii¢lik olmasi, yeterlik kriterleridir
ve bu ii¢ kriter birlikte aranir. ...

4.2.2. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin
gerceklestirilen kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari icin ise teklif edilen bedelin % 15
inden az olmamas1 gerekir. Bu kriterlerden herhangi birini saglayan ve sagladigi kritere iliskin belgeyi
sunan istekli yeterli kabul edilecektir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagimasi gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil iginde bedel iceren bir s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
80 oranindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gdsteren
belgeler.

4.3.2 Kalite ve Cevre Yodnetim Sistem Belgeleri:

TURKAK Akreditasyon Markas1 tasiyan kalite yonetim sistem belgesi ve cevre yonetim sistem
belgesi'nin teklifler ile birlikte sunulmasi gerekmektedir. ...

4.3.3. Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

*1 Adet Asfalt Plenti. (Min.240 ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu) (Kendi mali istenecek) ...

4.4.Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek igler ve benzer islere denk sayilacak miihendislik ve
mimarlik béliimleri:

4.4.1. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek igler:

11.06.2011 gin ve 27961 sayili resmi gazetede yaymlanan Yapmm Islerinde Is Deneyiminde
Degerlendirilecek Benzer Islere Dair Tebligdeki : A-V.Grup - Karayolu Isleri (Altyapi+Ustyapi)

4.4.2. Benzer ise denk sayilacak mithendislik veya mimarlik bdliimleri:

Insaat Miihendisligi

Cizelge 5.53. Senaryo 18’de FAHP’ye gore teklif degerlendirmede agirliklarin dagilimi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Genel
. Agirlik (% . Agirlik (% . Agirlik (% Agirlik (%

Kriter GOg (A)O Kriter GOg (Az) Kriter GOg | (A)O GOg ( ,)AO
BRM 8,56 7,27 0,95 0,68

CO 26,44 16,75 1,40 0,68

EM 11,10 9,34 |FO 4759 | 43,24 (0O 37,43 34,95 1,98 1,41
KO 36,13 48,30 1,91 1,95

iH 43,85 | 49,49 4,87 4,62

iD 54,49 | 42,65 13,66 9,67

ME 2545 | 21,25 6,38 4,82

MT 25,06 22,88 KS 11,10 | 19,21 2,78 4,36
CS 8,96 16,89 2,25 3,83

TF 63,85 67,98 63,85 67,98
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Her bir yeterlik kriterinin istenildigi senaryo i¢in 05.03.2015 tarihinde EKAP iizerinde
yayimlanan 2015/14300 ihale kayit numarali 2015 Yildirim, Giirsu, Kestel, Gemlik,
Orhangazi, Iznik, Yenisehir, Inegdl Ilge Sinirlar1 Dahilinde Asfalt Yapim ve Onarimi

Yapim Isi ihalesinin ilam Cizelge 5.54’te verilmistir.

Cizelge 5.54. 2015/14300 IKN’li ihalenin ilaninda yer alan ilgili maddeler [42]

4.2. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:
4.2.1 Bankalardan temin edilecek belgeler:

Teklif edilen bedelin % 10 dan az olmamak iizere istekli tarafindan belirlenecek tutarda bankalar
nezdindeki kullanilmamis nakdi veya gayrinakdi kredisini ya da iizerinde kisitlama bulunmayan
mevduatini gésteren banka referans mektubu

4.2.2. Isteklinin ihalenin yapildig1 yildan énceki yila ait y1l sonu bilancosu veya esdeger belgeleri:

... Isteklinin ihalenin yapildig1 yildan 6nceki yila ait y1l sonu bilangosu veya esdeger belgeleri; ...

a) Cari oranin (donen varliklar / kisa vadeli borglar) en az 0,75 olmasi,

b) Oz kaynak oranmin (6z kaynaklar/ toplam aktif) en az 0,15 olmast,

¢) Kisa vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiigiik olmasi, yeterlik kriterleridir ve
bu ii¢ kriter birlikte aranir. ...

4.2.3. Is hacmini gosteren belgeler:

... Isteklinin cirosunun teklif ettigi bedelin % 25 inden, taahhiit altinda devam eden yapim islerinin
gerceklestirilen kisminin veya bitirilen yapim islerinin parasal tutari icin ise teklif edilen bedelin % 15
inden az olmamasi gerekir. ...

4.3. Mesleki ve Teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimas1 gereken kriterler:

4.3.1. Is deneyim belgeleri:

Son on bes yil i¢inde bedel igeren bir s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen ve teklif edilen bedelin %
80 oranindan az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gdsteren
belgeler.

4.3.2 Kalite ve Cevre Ydnetim Sistem Belgeleri:

Istekliler;

-Sicak asfalt ve agrega iiretimi ile ilgili tarihi itibar1 ile gegerlilik siiresini doldurmamig TSE Kalite
Uygunluk Belgesinin aslin1 veya noter tasdikli suretini teklif dosyasi ile birlikte vermeleri zorunludur.
-Kurulu asfalt tesisinde, sozlesme imzalandiktan 7 (yedi) giin i¢inde asfalt {iretebilecegini belirtir. Yaziy1
teklif dosyasiyla birlikte idareye vereceklerdir

-1SO 9001-2008 Kalite Yonetim Belgesi

-Bursa il sinirlar1 dahilinde Plent tesisine ait CED raporunu sunacaktir. ...

4.3.3. Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

7.5.4.1 Isteklilerden, kendi mal1 olmasi istenen arag ve ekipmanlar ile teknik 6zellikleri;

Cinsi Adedi

Kurulu plent Gnitesi (min. 200 ton/saat) 1

Bitiim tanki1 (40 ton) 2
5.2.19. Y uiklenici segimi igin uygulanabilecek senaryolarin 6zeti

Yuklenici seciminde uygulanabilecek senaryolarda yaklasik maliyetin biiytikliigline gore

istenebilecek belgeler Cizelge 5.55’te gosterilmistir.



Cizelge 5.55. Yaklasik maliyet degerine gore istenebilecek belgeler
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Sen. [BRM | co | 60 | KO | iH iD ME KS | ¢S | Adet | YM
L Istenemez Y L 0-0,1
2 v v 2 ED
3 v v v v v . 5

4 7 v v v v V2 - [stenemez 6 | 0,1ED-
5 v v v v v v 6 | 05ED
6 v v v v v v v 7

7 v v v v v v 6

8 v v v v v v v 7

9 v v v v v v 6

10 v v v v v v v 7

11 v v v v v v v 7

12 v v v v v v v v 8 >05
13 v v v v v v v 7 ED
14 v v v v v v v v 8

15 v v v v v v v

16 v v v v v v v v

17 v v v v 7 v v v 8

18 v v 7 v v v 7 G v 9

Yuklenici se¢ciminde uygulanabilecek 18 farkli senaryoda, her bir yeterlik kriterinin agirligi

Cizelge 5.56°da verilmistir.

Cizelge 5.56. Yaklagik maliyet degerine gore istenebilecek belgelerin teklif
degerlendirmede agirliklari

Sen. [BRM | cO | 60 | KO | iH iD ME KS | Cs TF YM
1 Jstenemez 26,94 — 73,06 | 0-0,1
2 19,36 | 7,58 73,06 ED
3 --- 1,52 2,15 2,07 5,36 | 25,06 --—- ; 63,85

4 | 095 | 140 | 1.98 | 101 | 487 | 2506 | — | MM 6385 |0,1ED-
5 — 1,52 2,15 2,07 536 | 18,01 | 7,05 63,85 | 0,5ED
6 0,95 1,40 1,98 1,91 4,87 | 18,01 | 7,05 63,85

7 - 1,52 2,15 2,07 536 | 20,82 - 4,24 - 63,85

8 0,95 1,40 1,98 1,91 487 | 20,82 - 4,24 - 63,85

9 - 1,52 2,15 2,07 536 | 21,00 - - 4,06 | 63,85

10 0,95 1,40 1,98 1,91 4,87 | 21,00 - - 4,06 | 63,85

11 - 1,52 2,15 2,07 536 | 15,50 | 6,67 2,89 - 63,85

12 0,95 1,40 1,98 1,91 487 | 1550 | 6,67 2,89 - 63,85 | >0,5
13 == 1,52 2,15 2,07 536 | 1548 | 6,98 - 2,6 63,85 ED
14 0,95 1,40 1,98 1,91 487 | 1548 | 6,98 - 2,6 63,85

15 - 1,52 2,15 2,07 536 | 17,89 - 3,97 3,20 | 63,85

16 0,95 1,40 1,98 1,91 487 | 17,89 - 3,97 3,20 | 63,85

17 - 1,52 2,15 2,07 536 | 13,66 | 6,38 2,78 2,25 | 63,85

18 0,95 1,40 1,98 1,91 487 | 1366 | 6,38 2,78 2,25 | 63,85
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6. TOPSIS ILE TEKLIFLERIN SIRALANMASI

TOPSIS uygulamalarina baslamadan Once karar matrisini olusturmak igin isteklilerin
yeterlik verilerinin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bunun igin 6ncelikle belge tutarlarinin
gincellenmesi, eger var ise ortak girisimlerin temsili yeterlik verilerinin tespit edilmesi

gerekmektedir.
6.1. Belge Tutarlarinin Giincellenmesi

Ihalelerde sunulan ve bir tutar ihtiva eden belgelerin (is hacmini gdsteren belgeler, is
deneyim belgesi) iizerinde yer alan tutarlarin ihale ilan veya davet tarihine giincellenmesi

gerekmektedir.
6.1.1.1s hacmi tutarimn giincellenmesi

YiiUY’nin “Is hacmine iliskin belge tutarlarmin giincellemesi” bashkli 37’nci
maddesinde® cironun ve taahhiit altinda devam eden islerin gerceklestirilen kisminin veya

bitirilen islerin parasal tutariin giincellestirilmesi i¢in iki farkli yontem diizenlenmistir.

Cironun guincellenmesinde, cironun elde edildigi yilin Haziran ay1 endeksi ile cironun

sunulacagi ihalenin ilan ve davet tarihinden 6nceki ayin endeksi kullanilir [40].

26.09.2018 tarihinde ilan1 yayimlanan bir ihalede 7 700 000,00 TL teklif eden istekli A’nin
ciro bilgileri ve YIIUY nin 37’nci maddesine gore yapilan giincelleme ve degerlendirme
Cizelge 6.1°de verilmistir. Isteklinin saglamas1 gereken ciro tutar1 0,25 x 7 700 000,00 TL
=1 925 000,00 TL’dir. Istekli bu tutar1 son y1l karsilayamazsa, son iki yilin ortalamast,
yine karsilayamamasi halinde ise son ii¢ yilin ortalamasina bakilir. Bu hesaplama son 6

yila kadar siirdiirtilebilir.

% Is hacmine iliskin belge tutarlarinin giincellemesi

Madde 37 — (1) Is hacmine iliskin belge tutarlari asagidaki sekilde giincellenir:

a) Yillik toplam ciro, gelirin elde edildigi yilin Haziran ayma ait (Degisik: RG-7/6/2014-29023,
Gegerlilik:1/2/2014) endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin i¢inde bulundugu aydan bir 6nceki aya ait
endekse oranlanmasi suretiyle bulunan katsay: iizerinden giincellenir.

b) Taahhiit altinda devam eden islerin gerceklestirilen kisminin veya bitirilen islerin parasal tutari, fatura
tarihinin iginde bulundugu aydan bir onceki aya ait (Degisik: RG-7/6/2014-29023, Gegerlilik:1/2/2014)
endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin i¢inde bulundugu aydan bir 6nceki aya ait endekse oranlanmasi
suretiyle bulunan katsay1 {izerinden giincellenir.
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Cizelge 6.1. Ciro glincelleme

Yil 2015 2016 2017 Ortalama
Ciro 1 800 000,00 1200 000,00 800 000,00
Giincel ciro 2 869 667,98 1849 978,62 1073 687,06 1931111,22

Taahhiit altinda devam eden islerin gergeklestirilen kisminin veya bitirilen islerin parasal
tutarinin giincellestirilmesinde, her bir fatura i¢in ayr1 ayr gilincelleme yapilir. Buna gore
fatura tarihinin iginde bulundugu aydan bir 6nceki aya ait endeksin, ilk ilan veya davet
tarihinin i¢inde bulundugu aydan bir onceki aya ait endekse oranlanmasi suretiyle bulunan

katsay1 lizerinden giincelleme yapilir [40].

Aym ihalede teklif sunan Istekli B is hacmini belgelemek icin Cizelge 6.2°de verilen
faturalar1 sunmustur. Istekli B’nin teklif fiyat1 6 900 000,00 TL’dir. Isteklinin saglamasi
gereken ig hacmi tutar1 0,15 x 6 900 000,00 TL =1 155 500,00 TL’dir. Yapilan hesaplama
sonucunda, isteklinin faturalarmin giincel degeri toplammin 3 159 808,65 TL oldugu

goriilmiis olup istekli s6z konusu ihalede arana is hacmi kriterini karsilamaktadir.

Cizelge 6.2. Fatura glincelleme

Tarih 09.01.2017 21.02.2017 15.03.2017 Toplam
Fatura tutari 750 000,00 750 000,00 750 000,00
Giincel tutar 1085 282,21 1043 773,47 1030 752,97 3 159 808,65

6.1.2.1s deneyim belge tutarinin giincellenmesi

YIIUY nin 49°uncu maddesine* gére is deneyim belgesinde ihale konusu ise ve benzer ise

iliskin belge tutar1 belirlendikten sonra s6z konusu tutarin ilan tarihi baz alinarak

*1s deneyim tutarinin giincellenmesi

Madde 49 — (Degisik:RG-13/8/2018-30508)

(1) Is deneyimini gosteren belgelerde yazili tutarlar asagidaki sekilde giincellenir:

a) Kesfindeki birim fiyatlar iizerinden ihale indirimi yapilmak suretiyle sdzlesmeye baglanan islere iliskin is
deneyimini gosteren belgeler; s6zlesme birim fiyatlarina esas alinan yildan bir 6nceki yilin Aralik ayma ait
endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin i¢inde bulundugu aydan bir 6nceki aya ait endekse oranlanmasi
suretiyle bulunan katsay1 {izerinden giincellenir.

b) 4734 sayili Kanun kapsaminda ihale edilmis islere iligkin is deneyimini gésteren belgeler, belgeye konu
isin ihale tarihinin i¢inde bulundugu aydan bir dnceki aya ait endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin iginde
bulundugu aydan bir 6nceki aya ait endekse oranlanmasi suretiyle bulunan katsay1 lizerinden giincellenir.

c) (a) ve (b) bendi diginda kalan islere iliskin is deneyimini gosteren belgeler, belgeye konu isin
sozlesmesinin yapildig1 aydan bir onceki aya ait endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin i¢inde bulundugu
aydan bir dnceki aya ait endekse oranlanmasi suretiyle bulunan katsay1 lizerinden giincellenir.



113

giincellenmesi gerekmektedir. Anilan diizenlemeye gore belge tutarinin giincellenmesinde

is deneyim belgesinde yer alan sozlesme tiiriine gore iki farkli yontem ongoriilmektedir.

Ik olarak kesfindeki birim fiyatlar iizerinden tenzilat yapilan islerde, hangi yila ait birim
fiyatlarin kullanildigr 6nem arz etmektedir. Buna gore, sdzlesme birim fiyatlarina esas
alinan yildan 6nceki Aralik ayindaki endeks ile belgenin sunulacag: ihalenin ilan veya

davet tarihinden onceki aya ait endeks kullanilarak belge tutar1 giincellenir [40].

Ornegin, 29.06.2018 tarihinde yapilan bir ihalede, 1996 yilinda 1995 yili birim fiyatlari ile
yapilan sozlesmeden elde edilen is deneyim belgesinin belge tutarinin giincellenmesinde;
1994 yili Aralik ay1 endeksi ve 2018 yili Mayis ay1 endekslerinin kullanilmasi
gerekmektedir. 2002 yili 6ncesinde yapilan birim fiyatli islere iliskin is deneyim belgesi

gincelleme érnekleri Cizelge 6.3’te verilmistir.

Cizelge 6.3. Birim fiyatlh islerde belge gtincelleme

Belge tutari Kesfe esas birim fiyat yili Guncel tutar
Istekli A 1 000,00 1995 190 190,41
Istekli B 1 000,00 1997 62 391,38
Istekli C 1000,00 1999 21 180,52

Ikinci olarak anahtar teslimi gotiirii bedel veya teklif birim fiyath islere iligkin
sOzlesmelerden elde edilen is deneyimin belge tutarinin gilincellenmesinde i deneyim
belgesindeki isin ihale tarihinin bulundugu aydan Onceki aya ait endeks ile belgenin

sunulacagi ihalenin ilan ve davet tarihinden 6nceki aya ait endeks kullanilir [40].

Ornegin, 29.06.2018 tarihinde yapilan bir ihalede, 12.05.2008 tarihinde ihalesi yapilan
anahtar teslim veya birim fiyat Gzerinden sézlesmeye baglanan ise iliskin is deneyim

belgesinin belge tutarinin giincellenmesinde; 2008 yil1 Nisan ay1 ve 2018 yili Mayis ay1

d) Alt yiiklenici is bitirme belgeleri, yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda imzalanan s6zlesmenin tarihi esas
alinarak giincellenir.

(2) Yabanci para birimi cinsinden s6zlesmeye baglanan islere iliskin olarak; 4734 sayili Kanun kapsaminda
ihale edilmis islere iliskin is deneyimini gosteren belgeler, belgeye konu isin ihale tarihinde; alt yiiklenici is
bitirme belgeleri dahil diger belgeler ise belgeye konu isin sézlesme tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz alis kuru {izerinden Tiirk Lirasina g¢evrilir. Bulunan bu tutar;
4734 sayili Kanun kapsaminda ihale edilerek yabanci para birimi cinsinden sézlesmeye baglanan islerde
birinci fikranin (b) bendine gore, bu kapsama girmeyen islerde ise, birinci fikranin (c) bendine gore
guncellenir.
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endekslerinin kullamlmas:1 gerekmektedir. KIK kapsaminda yapilan islerden elde edilen is

deneyim belgelerinin giincellenmesine iliskin 6rnekler Cizelge 6.4’te verilmistir.

Cizelge 6.4. Anahtar teslim/teklif birim fiyatl islerde belge glincelleme

Belge tutar1 Belgeye konu isin ihale tarihi Guncel tutar
Istekli D 1 000,00 04.02.2003 3762,25
Istekli E 1 000,00 05.08.2005 297357
Istekli F 1 000,00 15.05.2015 1445,89

Uglincii durum ise, yukaridaki kapsama girmeyen is deneyim belgelerinin giincellenmesi
durumudur. Bu durumda is deneyim belgesi iizerindeki sozlesme tarihinin icinde

bulundugu aydan bir 6nceki ayin endeksi kullanilmaktadir.

Ornegin, 29.06.2018 tarihinde yapilan bir ihalede, 12.05.2008 tarihinde sdzlesmeye
baglanan ise iliskin is deneyim belgesinin belge tutarinin giincellenmesinde; 2008 yili
Nisan ay1 ve 2018 yilt Mayis ay1 endekslerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
yapilan islerden elde edilen is deneyim belgelerinin giincellenmesine iliskin bazi Cizelge

6.5’te verilmistir.

Cizelge 6.5. Diger kapsamdaki belgelerin giincellenmesi

Belge tutari Belgeye konu isin sdzlesme tarihi Gincel tutar
Istekli D 1 000,00 05.06.1995 146 217,84
Istekli E 1 000,00 14.08.2000 10 856,97
Istekli F 1 000,00 17.05.2010 2 028,19

Is deneyim belgelerinde goriilen bir diger durum ise belge tutarmin yabanci para cinsinden
olmas1 durumudur. Bu durumda YIIUY, KiK kapsaminda yapilan isler ve diger isler olmak
lizere ikili ayrrmma gitmistir. Thale, KIK kapsaminda olsa dahi alt yiiklenici sozlesmeleri
“diger” kapsaminda tutulmustur. Anilan Yonetmelige gore, KiK kapsaminda yapilan
islerde ihale tarihinde, diger islerde ise sOzlesme tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz alis kuru tizerinden Tirk Lirasina ¢evirme
islemi yapilir. Kanun kapsamindaki islere iligskin belgelerde ikinci durumda gore, diger

islere iliskin belgelerde ii¢iincii duruma gore giincelleme yapilir [40].
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6.2. Belge Esdegerliklerinin Belirlenmesi

Ekonomik ve mali kriterler arasinda yer alan is hacmi ile mesleki ve teknik kriterler
arasinda yer alan is deneyimi farkli belgelerle tevsik edilen kriterlerdir. is hacmi, ciro ve
taahhiit altinda devam eden veya tamamlanan yapim isleri hakedisleri ile tevsik
edilebilirken is deneyimi yiiklenici is bitirme belgesi, alt yliklenici ig bitirme belgesi, is
durum belgesi, is yonetme belgesi, is denetleme belgesi ve mezuniyet belgesi ile tevsik
edilebilmektedir. Her bir belgenin farkli 6zellige sahip olmasi nedeniyle belgeler
tizerindeki parasal tutarlarin dogrudan kullanilmasi haksiz rekabet ortami1 olusturmaktadir.
Bu durumu 6nlemek icin yapilan anket calismasina verilen cevaplar kullanilarak s6z

konusu belgelerdeki tutarlara yonelik doniistim katsayilar1 belirlenmistir

6.2.1.1Is hacmine iliskin esdegerligin belirlenmesi

Anket ¢alismasinda sorulan sorulardan birisi de is hacminin belirlenmesinde kullanilan iki
kriterin esdegerliginin bulunmasina iligkindi. Ankete katilanlarin verdikleri puanlar
kullanilarak yapilan hesaplamada net satislarin taahhiit altinda devam eden veya
tamamlanan insaat islerine esdegerligi (7,85 / 8,65=) katsayis1 0,9075 olarak bulunmustur.

Ankete verilen cevaplar Cizelge 6.6’da gosterilmistir.

Net satislar ve taahhiit altinda devam eden veya tamamlanan yapim isleri ayni kriteri tevsik
etmek i¢in kullanilmakla birlikte ankete katilan uzmanlarin farkli mesleklere sahip olmalari
degerlendirmeleri etkilemistir. insaat miihendisi unvanina sahip meslek personeli taahhiit
altinda devam eden veya tamamlanan yapim islerinden elde edilen gelirin yapim
ihalelerinde is hacmini gostermede daha oOnemli oldugu yoniinde degerlendirmede

bulunmustur

Net satislar icinde sadece tamamlanmis isler bulunurken taahhiit altinda devam eden veya
tamamlanan yapim isleri iginde halen devam etmekte olan islerin bulunmasi gibi durumlar
net satiglarin yapim ihalelerinde is hacmi biiyiikliigiinii géstermede daha etkili oldugu
kanaatinin olugmasina sebep olmustur. Diger taraftan, net satislarin yapim isleri disindaki
gelirleri de ihtiva etmesi, degerlendirmenin taahhiit altinda devam eden veya tamamlanan

yapim igleri yoniinde olusmasina sebep olmustur.
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Cizelge 6.6. Net satiglar-taahhiit

esdegerligi

altinda devam eden

veya tamamlanan yapim isleri

Lisans Egitimi

Net Satiglar

Taahbhiit altinda devam eden veya
tamamlanan yapim isleri

Uzman 1 Hukuk 10 8
Uzman 2 Hukuk 7 10
Uzman 3 Hukuk 10 7
Uzman 4 Insaat Miihendisi 9 10
Uzman 5 Isletme 10 4
Uzman 6 Isletme 6 8
Uzman 7 Hukuk 8 10
Uzman 8 Insaat Miihendisi 6 10
Uzman 9 Insaat Miihendisi 8 10
Uzman 10 Kamu Yodnetimi 7 10
Uzman 11 Kamu Ydnetimi 10 7
Uzman 12 Insaat Mihendisi 6 10
Uzman 13 Iktisat 7 10
Uzman 14 Insaat Miihendisi 6 9
Uzman 15 Kamu Ydnetimi 10 7
Uzman 16 Harita ve Kadastro 5 10
Uzman 17 Kamu Ydnetimi 10 6
Uzman 18 Hukuk 7 10
Uzman 19 Ziraat Muhendisi 10 7
Uzman 20 Mimar 5 10
Ortalama 7,85 8,65
enendime 1

6.2.2.1s deneyimini gosteren belgelerin esdegerliginin belirlenmesi

Anket ¢aligmasinda ayni kriteri karsilayan farkli belgelerin esdegerligine iliskin sorulan

sorulardan ikincisi, is deneyimini tevsik etmek i¢in Kullanilan belgelerin esdegerliginin

bulunmasina iliskindi. Ankete katilanlarin verdikleri puanlar ve s6z konusu puanlar

kullanilarak bulunan esdegerlik katsayilar1 Cizelge 6.7’de gosterilmistir.

Ankete katilanlar tarafindan verilen cevaplar incelendiginde, isteklinin is deneyimini en iyi

sekilde gosteren belgenin yiiklenici is bitirme belgesi oldugu goriilmektedir.

Yiiklenici is bitirme belgesi, firmanin taahhiit altina girdigi iste finansmani, personel,

makine, ekipman ile techizat vb. kaynaklar1 o is i¢in tahsis ettigi, is planin1 kendisinin

yaptigt ve soz konusu kaynaklari bu plana gore kullandigi, is yonetiminin kendisi
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tarafindan gerceklestirildigi, her tiirli riskin kendisi tarafindan tasindigini, 6zetle, firmanin

belge konusu isten edinebilecegi deneyimi en iist seviyede edindigini gostermektedir.

Cizelge 6.7. Is deneyimini gdsteren belgelerin esdegerligi

Is bitirme Is durum  Alt yiikleniciis Is denetleme Is Yonetme  Mezuniyet
bitirme belgesi
Uzman 1 10 7 5 7 7 2
Uzman 2 10 9 6 4 3 2
Uzman 3 10 8 8 5 3 1
Uzman 4 10 10 10 4 4 2
Uzman 5 10 8 8 6 6 5
Uzman 6 10 8 6 2 2 2
Uzman 7 10 8 8 7 7 6
Uzman 8 9 8 10 6 3 3
Uzman 9 10 9 9 3 2 1
Uzman 10 10 8 10 3 5 3
Uzman 11 10 10 10 8 8 8
Uzman 12 10 10 9 2 1 2
Uzman 13 10 8 8 3 5 4
Uzman 14 10 8 7 7 6 5
Uzman 15 10 9 10 7 6 5
Uzman 16 10 9 10 3 2 1
Uzman 17 10 6 4 3 2 1
Uzman 18 10 7 9 3 3 6
Uzman 19 10 8 6 2 2 2
Uzman 20 10 10 10 7 1 1
Ortalama 9,95 8,4 8,15 4,6 3,9 3,1
Eztg;:;f:ld“me 1 0,8442 0,8191 0,4623 0,3920 0,3116

Is durum belgesinde ise yiiklenicinin iradesi disinda belgeye konu iste, is artis1 meydana
gelmis ve yuklenici tarafindan ilk s6zlesme bedelinin tamamlanmig olmasi ve toplam
s6zlesme bedelinin yiizde % 80’inin de tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Is durum
belgeleri, gegici kabulii yapilmamis (tamamlanmamis) olan yapim isleri i¢in diizenlenmis
olmalar1 nedeniyle yiiklenici is bitirme belgesinden daha az 6neme sahip belge olarak

degerlendirilmistir.

Alt yiiklenici tarafindan yapilan isin hem idarenin hem de yiiklenicinin denetimi altinda

olmasi nedeniyle alt yiiklenici is bitirme belgesi 6nem siralamasinda tigiincii siradadr.
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Is denetleme, is yonetme ve mezuniyet belgelerinin ortak &zelligi sadece gercek kisilere
verilebilmeleridir. Is denetleme ve is yonetme belgeleri bir yapim isinde denetleme ya da
yonetme gorevinde bulunan kisilere gorevleri nedeniyle verilmektedir. Ancak, s6z konusu
belgelerin bir ihalede bir firma tarafindan kullanilabilmesi i¢in belge sahibinin o firmanin
ortagi olmast gerekmektedir. Dolayisiyla, is bitirme ve is durum belgeleri i¢in yukarida
yapilan tespitler is denetleme ve is yonetme belgeleri i¢in uygun degildir. Bagka bir ifade
ile s6z konusu belgeler firmanin is deneyimini tevsik etmede yetersiz kalmaktadir.
Mezuniyet belgesi, herhangi bir is tecriibesine istinaden diizenlenmediginden is deneyimini

gOstermede en yetersiz belge olarak degerlendirilmistir.

6.3. Ortak Girisimlere Ozel Durumlar

Ihalelere katilan istekliler tek kisiden olusabilecegi gibi birden fazla gercek ve/veya tiizel
kisiden de olusabilir. Kanun’da birden fazla kisiden olusan istekliler “ortak girisim” olarak
adlandirilmistir. Sorumlulugun ve yiikiimliiligiin paylasimina gore ortak girisimler “is
ortaklig1” ve “konsorsiyumlar” olarak ikiye ayrilmaktadir. Miiteselsilen ve miistereken
sorumluluk ve yiikiimliiliiglin bulundugu ortaklik tipi is ortakligi;; sorumluluk ve
yuikiimliiliiglin isin teklif verilen uzmanlik alanlarina gore paylasildigi ortaklik tipi ise

konsorsiyumlardir.

Ortak girisim durumunda, ortakligi olusturan her kisi belirli bir ortaklik payma sahip
olmaktadir. Modelimizde, her bir yeterlik kriterinin tek bir deger olarak kullanilmasi
gerekliligi ortaklik tiyelerinin kriterlerinin tek bir deger olarak ifade edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Uyelerin yeterlik kriterlerinden tek bir deger elde edilmesinde ortaklik paylari

kullanilacaktir.

Ekonomik ve mali kriterler arasinda yer alan banka referans mektubu ve is hacmi teklif
fiyat iizerinden belli oranlarin karsilanacag: kriterler iken finansal oranlar teklif fiyattan
bagimsiz kriterlerdir. Benzer sekilde, mesleki ve teknik kriterler arasinda yer alan is
deneyim yine teklif fiyat {izerinden belli bir oranin karsilanacagi kriter iken diger kriterler

var/yok seklinde degerlendirilen kriterlerdir.

Yeterligi teklif fiyatin belli bir yiizdesinin karsilanmasi olarak aranan banka referans

mektubu, is hacmi ve is deneyimi Kriterleri i¢in sunulan belgelerde yer alan degerlerin
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glincel tutarlari, ortaklik paylar1 dikkate alinarak toplanacaktir. Teklif fiyattan bagimsiz
olarak degerlendirilen finansal oranlarda ise bilango degerleri ortaklik paylar1 kullanilarak

birlestirilip yeni degerler lizerinden finansal oranlar hesaplanacaktir.

6.3.1. Ortak girisimlerde ekonomik ve mali kriterlerin degerlendirilmesi

A ve B firmalarindan olusan bir ortak girisimde, A firmasinin % 60 pay ile pilot ortak, B

firmasinin % 40 pay ile 6zel ortak oldugu varsayilarak hesaplamalar yapilmistir.

A firmasi, 10 milyon TL degerinde nakdi ve gayrinakdi krediden olusan banka referans
mektubu, 150 milyon TL ciroya sahip olsun. B firmasi, 15 milyon TL degerinde nakdi ve

gayrinakdi krediden olusan banka referans mektubu, 120 milyon TL ciroya sahip olsun

Teklif fiyat {izerinden belli bir oranin karsilanmasini gerektiren s6z konusu kriterlerde
ortak girisimi temsilen bir degerin elde edilmesi icin A ve B firmalarinin ilgili kriterlerde
belgeledikleri degerler ortaklik paylartyla ¢arpilarak toplanmistir. Buna gore A ve B ortak
girisiminin ihalede sunmus oldugu banka referans mektubu degeri 12 milyon TL ve ciro
degeri 138 milyon TL olmaktadir. A&B ortak girisiminin temsili bilango degerleri ise
Cizelge 6.8’de gosterilmistir.

Cizelge 6.8. Bilanco bilgileri

A B A&B
(0,60A+0,40B)

Donen Varliklar 100.000.000,00 80.000.000,00 92.000.000,00
Kisa Vadeli Borglar 30.000.000,00 30.000.000,00 30.000.000,00
Oz Kaynaklar 150.000.000,00; 100.000.000,00; 130.000.000,00
Toplam Aktif 250.000.000,00 200.000.000,00 230.000.000,00
Yillara Yaygin 1n§aat Maliyetleri 18.000.000,00 20.000.000,00 18.800.000,00
Kisa Vadeli Banka Borglari 15.000.000,00 15.000.000,00 15.000.000,00
Yillara Yaygn Insaat Hakedis 24.000.000,00 25.000.000,00 24.400.000,00
Gelirleri

Cari Oran 13,6667 12,0000 13,0714
Oz Kaynak Oran1 0,6466 0,5556 0,6155
Kisa Vadeli Banka Borglar1 / Oz 0,1000 0,1500 0,1153
Kaynak Orani
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6.3.2. Ortak girisimlerde mesleki ve teknik kriterlerin degerlendirilmesi

A firmasinin 250.000.000,00 TL belge tutarina sahip ig bitirme belgesi, B firmasmin ise
300.000.000,00 TL belge tutarina sahip is bitirme belgesi olsun. Ortak girisimin tevsik
ettigi is deneyim tutari ise 250x0,6+300x0,4=270 milyon TL olacaktir.

6.4. TOPSIS Uygulamasi1 Kullanilarak Tekliflerin Siralanmasi

Asagidaki uygulamalarda, ¢esitli yapim isi ihalelerinden veriler olusturulmus ve modele
gore ihale lizerinde birakilan istekli ile idarece ihale iizerinde birakilan isteklinin durumu
degerlendirilmistir. Uygulamalarda oncelikle isteklilerin sunduklar1 belgelerde yer alan

tutarlar glincellenmistir.

Ortak girisimlerin sunduklar1 belgelerin istekliyi temsil eden tutari belirlenirken ortaklik
paylar1  kullanilmistir. Bu islemler yapilirken is hacmini g0dsteren belgelerin
doniistiiriilmesinde Cizelge 6.6’dan, is deneyim belgelerinin is bitirme belgesine

dontistiiriillmesinde ise Cizelge 6.7°den yararlanilmistir.

Boyutsuz parametreler

Kamu ihale mevzuatinda yeterlik kriterleri {i¢ sekilde belirlenmektedir.
a) Parasal deger

b) Oran

¢) Var/Yok (Uygun/Uygun Degil)

TOPSIS modelinin uygulanmasinda; parasal tutar olarak sunulan banka referans mektubu,
is hacmi ve is deneyimi i¢in teklif fiyat kullanilarak boyutsuz yeterlik kriterleri elde
edilmistir.

_ BRM

BRM* = —— 6.1
TF (6.1)

TF (6.2)
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ip* = 12

~TF (6.3)
S

T YM (6.4)

Her bir istekli, teklif fiyatin1 kendisi belirleyecegi i¢in boyutsuz parametrenin biiytikligiinii
de kendisi belirleyebilme imkanina sahip olacaktir. Isteklinin daha diisiik fiyat teklif
etmesi, daha yiiksek boyutsuz parametrelere dolayisiyla avantaj elde etmesine imkén
saglarken, smir degerin altina inen teklif fiyat ise bu avantaji ortadan kaldiracaktir.
Dolayistyla isteklinin amaci, parametrenin biiylikliglinii ayarlamaktan ziyade isi

yapabilecegi teklif fiyatini belirlemek olmalidir.
Uygulamalar su sekilde olacaktir:
Uygulama (a): Isteklilerin yeterligine iliskin verilerin dogrudan kullanildig1 uygulama

Uygulama (b): Isteklilerin yeterligine iliskin verilerin dogrudan kullanildigi ve smir

degerin dikkate alindig1 uygulama

Uygulama (c): Degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun teklif fiyatin
0,3 kati, cari oranin 1,15, 6z kaynak oranmin 0,35, kisa vadeli banka borglarmin 6z
kaynaklara oraninin 0,30, is hacminin teklif fiyat ve is deneyiminin teklif fiyatin 3,00 kat1

olarak siirlandirildigi ve sinir degerin dikkate alindig1 uygulama

Uygulama (d): Degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun yaklasik
maliyetin 0,3 kat1, cari oranin 1,15, 6z kaynak oraninin 0,35, kisa vadeli banka borglarinin
0z kaynaklara oranmin 0,30, is hacminin yaklasik maliyet ve is deneyiminin yaklasik

maliyetin 3,00 kat1 olarak sinirlandirildigi ve sinir degerin dikkate alindig1 uygulama

Uygulama (e): Degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun teklif fiyatin
0,75 kati, cari oranin 2,00, 6z kaynak oranimin 0,75, kisa vadeli banka bor¢larinin 6z
kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 kat1 ve is deneyiminin teklif

fiyatin 5,00 kat1 olarak siirlandirildigi ve sinir degerin dikkate alindigi uygulama
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Uygulama (f): Degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun yaklasik
maliyetin 0,75 kat1, cari oranin 2,00, 6z kaynak oraninin 0,75, kisa vadeli banka borglarinin
0z kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin yaklagik maliyetin 3,00 kat1 ve is deneyiminin
yaklasik maliyetin 5,00 kati olarak smirlandirildigt ve smir degerin dikkate alindig

uygulama

Uygulama (g): Isteklilerin yeterligine iliskin verilerin boyutsuz sekilde kullanildig

uygulama

Uygulama (h): Isteklilerin yeterligine iliskin verilerin boyutsuz sekilde kullanildig1 ve smir

degerin dikkate alindig1 uygulama

Uygulama (1): BRM* 0,3, CO 1,15, OO 0,35, KO 0,30, iH* 1,00 ve ID* 3,00 ile

sinirlandirilarak kullanildig1 uygulama

Uygulama (i): BRM* 0,3, CO* 1,15, OO* 0,35, KO* 0,30, IH* 1,00 ve ID* 3,00 ile

sinirlandirilarak kullanildigi ve sinir degerin dikkate alindig1 uygulama

Uygulama (j): BRM* 0,75, CO* 2,00, OO* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve ID* 5,00 ile

siirlandirilarak kullanildigi uygulama

Uygulama (k): BRM* 0,75, CO* 2,00, OO* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve ID* 5,00 ile

siirlandirilarak kullanildigi ve sinir degerin dikkate alindigi uygulama

Uygulama (1): Isteklilerin yeterligine iliskin verilerin boyutsuz sekilde kullanildig: ve sinir
degerin pozitif ideal ¢6ziim noktasi, yaklasik maliyet iizerindeki fiyatlarin ise negatif ideal

¢OzUm noktasinda oldugu uygulama

Uygulama (m): BRM* 0,3, CO* 1,15, OO* 0,35, KO* 0,30, IH* 1,00 ve ID* 3,00 ile
sinirlandirilarak kullanildig: ve sinir degerin pozitif ideal ¢6ziim noktasi, yaklasik maliyet

tizerindeki fiyatlarin ise negatif ideal ¢6zliim noktasinda oldugu uygulama

Uygulama (n): BRM* 0,75, CO* 2,00, OO* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve ID* 5,00 ile
siirlandirilarak kullanildigr ve sinir degerin pozitif ideal ¢6ziim noktasi, yaklagik maliyet

tizerindeki fiyatlarin ise negatif ideal ¢6ziim noktasinda oldugu uygulama
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Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalari

Uygulamada, agirlikli normalize karar matrisi olusturulduktan sonra, pozitif ve negatif
ideal ¢6ziim noktalarina uzakligin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle bu noktalarin tayin
edilmesi gerekmektedir. Her bir kriter icin pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalar1 sinir
degerin dikkate alinmadigi uygulamalar igin Cizelge 6.9°da, sinir degerin dikkate alindigi
uygulamalar icin Cizelge 6.10 ve 6.11°de gosterilmistir.

Cizelge 6.9. (a), (g), (1) ve (j) uygulamalar1 i¢in ideal ¢oziim noktalari

BRM, . . L . .
BRM* (6{0] 00 KO IH, IH* ID, ID* TF, TF
Pozitif ideal o - g —_ el il .
odziim nOlE Enbiylk Enbilyik Enblyik Enkicuk Enbiylk Enboyok  Enkicik
Negatif ideal

coziim noktast Enkicuk  Enkicik Enkicik Enblyuk Enkicuk  Enkigik  En buyik

Cizelge 6.10. (b), (c), (d), (e), (F), (h), (i) ve (k) uygulamalari igin ideal ¢6ziim noktalari

BRM, x .. . N M, .
BRM* (6{0] 00 KO IH, [H ID, ID TF, TF
Pozitif ideal - - i - - - .
coziim noktast Enblydk Enbiyuk Enbiyok Enkicik  Enblyuk  Enblyik  Swur deger
Negatif ideal

Enkiglk  Enkiglk  Enkiglk  Enblyik Enkigik  Enkigik  En blyik

¢Oziim noktasi

Cizelge 6.11. (1), (m) ve (n) uygulamalari i¢in ideal ¢6ziim noktalari

BRM,

oVl | co 60 KO | fHiH* | ID,iD* | TF TF*

Pozitif ideal

coziim noktast Enblyuk Enblyuk Enblyik Enkiglk Enbuylk En biyik Sur deger

Negatif ideal En bliyuk,
. En klcik Enkilgik Enkiguk Enblyuk Enkigik Enkiglik (YM Uzerindeki
¢6z0m noktasi teklifler*)

*Yaklagik maliyet tizerindeki tekliflerin negatif ideal ¢6ziim noktasina uzakliklarinin sifir oldugu kabul
edilmistir.

TOPSIS uygulamalarinda, pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalar1 genellikle en blyik
veya en kiiclik deger olarak secilmektedir. Bu bir mal alimi ihalesi i¢in uygun bir yontem
olmakla birlikte yapim ihalelerinde en diisiik deger cogu zaman idarelerin ihale vermek

istemeyecegi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanun’da da buna karsi 6nlem alinmustir.



124

Zira, kanun koyucu yaklasik maliyet ve verilen teklif fiyatlar izerinden hesaplanan ve sinir
deger olarak adlandirilan bir fiyatin altindaki fiyatlara sliphe ile yaklagsmaktadir. Asir
diisiik teklif sahibi istekliler ile yapilan sozlesmelerin yiiriitiilmesi asamasinda
yiiklenicilerden kaynaklanan sorunlar ise kanun koyucunun bu siliphesini haklh
cikarmaktadir. Bundan yola cikarak, teklif fiyat unsurunda sinir degerin pozitif ideal
noktasi olarak se¢ilmesi, asir1 diisiik teklif sahibi isteklilerin elenmesi i¢in iy1 bir arag
olmaktadir. Ornek ihalelerde (b), (c), (d), (e), (f), (h), (i), (k), (), (m) ve (n)
uygulamalarinda smir degerin pozitif ideal ¢ozim noktasi olarak secilmesinin etkileri
incelenmistir. Bununla birlikte, idare tarafindan ihale i¢in ayrilan ve Kanun’da yaklasik
maliyet olarak adlandirilan bir biitce vardir ki idareler ihale konusu is i¢in bu biitgeden
daha azimmi harcamak isterler. Bundan dolay1 yaklasik maliyetin tizerindeki teklif sahibi
isteklilerle sozlesme imzalamak istemezler. Ihalelerde yaklasik maliyetin iizerindeki teklif
sahibi isteklilere ihale birakilmasini 6nlemek iizere yaklasik maliyetin iizerindeki teklif
fiyatlarinin negatif ideal ¢oziim noktasina uzakliklarinin sifir olarak kabul edildigi
uygulamalar (I), (m) ve (n) uygulamalaridir. Asin1 diisiik teklifler ve yaklasik maliyetin
uzerindeki teklifler halihazirda idarelerin karsilastig1r sorunlar arasinda yer almakta olup
Onerilen alternatif teklif degerlendirme yonteminde isteklilerin yeterliklerin de birer teklif
degerlendirme kriteri olarak degerlendirilmesinin sonucu olarak yeni bir sorun ortaya
cikmaktadir. Yeterlik kriterlerini fazlasiyla karsilayacak isteklilerin ¢ok yiiksek fiyatla
ihale alabilme riski olarak tanimlayabilecegimiz ve asir1 yeterlik sorunu olarak
adlandirabilecegimiz bu soruna karsi ¢oziim Onerileri (c), (d), (e), (f), (1), (1), (j), (k), (m) ve
(n) uygulamalarinda gosterilmistir. (a) uygulamasindan (1) uygulamasinda kadar yapilan
uygulamalar TOPSIS yo6nteminin Onerilen teklif degerlendirme yonteminde sagladigi
esnekligi ve kullanishiligi gostermek tizere hazirlanmis olup, (m) ve (n) uygulamalari nihai
olarak oOnerilen teklif degerlendirme uygulamalaridir. Asagidaki dort ornek, sonuglanmis
thalelerden elde edilen veriler kullanilarak hazirlanmistir. Yapim ihalelerinde yogun
rekabetten dolay1 teklif fiyatlar1 genellikle yaklasik maliyetin altindadir. (m) ve (n)

uygulamalari i¢in yalnizca ilk 6rnek ihalede gosterilmistir.
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6.4.1. ihale 1

Bir golet yapimi isine ait ihalede yaklasik maliyet 7 614,15 TL olarak belirlenmistir.
Ihaleye 8 istekli katilmis, 2 isteklinin teklifi ¢esitli gerekcelerle degerlendirme dist
birakilmis ve smir deger 5 901,75 TL olarak hesaplanmustir. Thale 4 400,00 TL teklif veren
istekli lizerinde birakilmigtir. Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
teklif fiyat1 6 224,00 TL dir. S6z konusu ihalede yeterlik kriteri olarak sadece is deneyim
belgesi istenilmistir. Gegerli teklif sahibi istekliler arasinda 1 istekli ortak girisim olarak

teklif sunmustur.

Ortak girisim olarak teklif sunan Istekli 1’i olusturan firmalarin is deneyim belge tutarlar:
ve bunlar iizerinden Istekli 1 icin uygulamada kullanilacak is deneyim belge tutarinin
hesaplanmasi Cizelge 6.12°de gosterilmistir. Gegerli teklif sahibi 6 isteklinin teklif bilgileri
Cizelge 6.13’te verilmistir.

Cizelge 6.12. istekli 1’in is deneyim tutarmnin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim (is Bitirme)
Firma A 8 575,75 Diploma 2 672,20
Firma B 2911,71  Alt Yiklenici Is Bitirme 2 384,98
ist 1 (0,51A+0,498) 2 531,46
Cizelge 6.13. Ihale 1°de kullanilan teklif verileri
fstekli Is Deneyimi . Teklif Fiyat
Tutar Turu Esdeger
IST 1 2 531,46 Is Bitirme 2 531,46 4 400,00
SD 5901,75
IST 3 19 464,00 Is Bitirme 19 464,00 7 372,65
YM 7 614,15
IST 4 124 853,19 | Is Denetleme 57 719,63 8 840,67
IST5 201 686,28 | Is Denetleme 93 239,57 9 313,00
IST6 5532,33 Is Bitirme 2531,46 9 563,00

Asagidaki (a)-(n) uygulamalarinda Cizelge 6.13’teki verilere sahip istekliler TOPSIS

teknigi kullanilarak siralanmiglardir.
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Uygulama (a): Is deneyim belgesi tutarlari ve teklif fiyatlar modele dogrudan

konuldugunda, Cizelge 6.14’te verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.14. Ihale 1 icin (a) uygulamasimin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Isteldi iD TF ¢ Sira
IST 1 2531,46 | 4400,00 | 0,4729

IST2 3911,15| 622436 | 0,3594 4
IST 3 19464,00 | 7372,65 | 0,3055 5
IST 4 57 719,63 | 8840,67 | 0,4179 3
IST 5 93 239,57 | 9313,00 | 0,5397 1
IST 6 5532,33 | 9563,00 | 0,0245 6

Uygulama (b): is deneyim belgesi tutarlar1 ve teklif fiyatlar sinir deger dikkate alinarak

modele konuldugunda, Cizelge 6.15’te verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.15. Ihale 1 igin (b) uygulamasinin sonuglari

. . Karar Matrisi Sonug

Istekli D TF C{ Sira

ST 1 2531,46 | 4400,00 | 0,4647 3

iST2 3911,15 | 6224,36 | 0,3704 4

iST3 19464,00 | 7372,65 | 0,3321 5

iST 4 57 719,63 | 8840,67 | 0,4912 [F 2
iST 5 93239,57 | 9313,00 | 0,6281 1

iST 6 5532,33 | 9563,00 | 0,0278 6

Uygulama (c): Is deneyim belgesi belge tutarinin modelde degerlendirmeye esas kismi
teklif fiyatin ii¢ kat1 olarak sinirlandirildiginda ve sinir deger dikkate alindiginda Cizelge

6.16’daki siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.16. Ihale 1 icin (c) uygulamasinin sonuglari

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli iD TF C{ Sira
IST 1 2 531,46 4 400,00 0,5412 4
IST 2 3911,15 6 224,36 0,4617 5
IST3 | 19 464,00 7 372,65 0,6356 1
iST4 | 26522,01 | 8840,67 05726 |2 |
IST5 | 27 939,00 9 313,00 0,5470 3
IST6 5532,33 9 563,00 0,0861 6
Pozitif ideal ¢6zliim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (d): Is deneyim belgesi belge tutarmin modelde degerlendirmeye esas kismi igin

yaklagik maliyetin ti¢ kat1 olarak sinirlandirildiginda ve sinir deger dikkate alindiginda

Cizelge 6.17°deki siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.17. Ihale 1 igin (d) uygulamasinin sonuglari

. ) Karar Matrisi Sonug
Istekli -
ID TF C{ Sira

IST 1 2 531,46 4 400,00 0,5613 3
IST2 3911,15 6 224,36 0,4885 5
IST3 | 19 464,00 7 372,65 0,7048 1
isT4 | 2284425 884067 05648 [ 2
ISTS5 | 22844,25 9 313,00 0,5239 4
iST6 5532,33 9 563,00 0,1023 6

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6zliim noktasi i¢in referans

Uygulama (e): is deneyim belgesi belge tutarinin modelde degerlendirmeye esas kismi i¢in

teklif fiyatin 5 kat1 olarak sinirlandirildiginda ve sinir deger dikkate alindiginda Cizelge

6.18’deki siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.18. Ihale 1 icin () uygulamasinin sonuglar

. ) Karar Matrisi Sonug
Istekli -
ID TF (0 Sira

IST 1 2 531,46 4 400,00 0,5152 3
IST2 3911,15 6 224,36 0,4268 5
IST3 | 19 464,00 7 372,65 0,4683 4
IST4 | 44203,35 8 840,67 0,6005 1
isT5 | 4656500 931300| 05757 F
IST 6 5532,33 9 563,00 0,0528 6

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Uygulama (f): is deneyim belgesi belge tutarinin modelde degerlendirmeye esas kismi igin

yaklagik maliyetin 5 kati1 olarak smirlandirildiginda ve simir deger dikkate alindiginda

Cizelge 6.19°daki siralama olugmaktadir.
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Cizelge 6.19. Ihale 1 icin (f) uygulamasinin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug

Isteldi D TF C{ Sira
iST1 [ 253146 ] 4400,00 0,5282 3

iST2 | 391115| 6224,36 0,4429 5

IST3 | 1946400 | 737265 0,5264 4

iST4 | 38073,75 | 8840,67 0,6007 1

iST5 | 38073,75| 9 313,00 0,5615 _
iST6 | 553233 | 9563,00 0,0636 6

Pozitif ideal ¢6zliim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (g): Is deneyim belgesi teklif fiyata; teklif fiyat yaklasik maliyete béliinerek
elde edilen boyutsuz degerler modele dogrudan konuldugunda Cizelge 6.20°deki siralama

olusmaktadir.

Cizelge 6.20. Ihale 1 icin (g) uygulamasmin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug

Istekli iD TF C{ Sira

IST 1 0,5753 0,5778 0,4869 ﬁ

IST2 0,6284 0,8174 0,3690 4

IST 3 2,6400 0,9682 0,3246 5

IST 4 6,5289 1,1610 0,4185 3

IST 5 10,0118 1,2230 0,5257 1

IST 6 0,5785 1,2559 0,0002 6
Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢oziim noktasi i¢in referans

Uygulama (h): Is deneyim belgesi teklif fiyata; teklif fiyat yaklasik maliyete boliinerek

elde edilen boyutsuz degerler sinir deger dikkate alinarak modele konuldugunda Cizelge

6.21’deki siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.21. Ihale 1 igin (h) uygulamasinin sonuglari

. ) Karar Matrisi Sonug
Istekli iD TF C{ Sira
IST 1 0,5753 0,5778 0,4778 3
IST2 0,6284 0,8174 0,3812 4
IST 3 2,6400 0,9682 0,3566 5
iST 4 6,5289 1,1610 0,4963 2
IST5 10,0118 1,2230 0,6148 1
IST6 0,5785 1,2559 0,0003 6
Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (1): Boyutsuz is deneyim parametresi 3 ile sinirlandirilarak dogrudan modelde
kullanildiginda Cizelge 6.22°deki siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.22. Ihale 1 igin (1) uygulamasinin sonuglari

. ) Karar Matrisi Sonug

Isteki iD TF & Sira

IST 1 0,5753 0,5778 0,6054 1

IST 2 0,6284 0,8174 0,4702 3

iST3 2,6400 0,9682 05447 2N

IST4 3,0000 1,1610 0,4367 4

iST 5 3,0000 1,2230 0,4072 5

iST 6 0,5785 1,2559 0,0007 6
Pozitif ideal ¢6ziim noktasi icin referans
Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans

Uygulama (i): Boyutsuz is deneyim parametresi 3 ile sinirlandirilarak ve sinir deger
dikkate alinarak modelde uygulandiginda Cizelge 6.23’teki siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.23. Thale 1 icin (i) uygulamasinin sonuglar

istekli . Karar Matrisi Sonug
ID TF C/ Sira
iST 1 0,5753 0,5778 0,5835 ﬁ
IST 2 0,6284 0,8174 0,5024 4
IST 3 2,6400 0,9682 0,6990 1
IST4 3,0000 1,1610 0,539 3
iST 5 3,0000 1,2230 0,4973 5
iIST 6 0,5785 1,2559 0,0009 6
Pozitif ideal ¢6ziim noktas i¢in referans
Negatif ideal ¢dziim noktast icin referans

Uygulama (j): Boyutsuz is deneyim parametresi 5 ile sinirlandirilarak dogrudan modelde
kullanildiginda Cizelge 6.24°teki siralama olugsmaktadir.

Cizelge 6.24. Ihale 1 icin (j) uygulamasinin sonuglari

istekli Karar Matrisi Sonug

stexdi iD TF C Sira

IST 1 0,5753 0,5778 0,5566 1

iST 2 0,6284 0,8174 0,4284 5

IST 3 2,6400 0,9682 0,4408 4

iST 4 5,0000 1,1610 04846 2N

IST 5 5,0000 1,2230 0,4561 3

IST 6 0,5785 1,2559 0,0004 6
Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢oziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (k): Boyutsuz is deneyim parametresi 5 ile sinirlandirilarak ve sinir deger

dikkate alinarak modelde uygulandiginda Cizelge 6.25’teki siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.25. Ihale 1 icin (k) uygulamasiin sonuglari

. . Karar Matrisi Sonug

Istekli ID TF C{ Sira

IST 1 0,5753 0,5778 0,5411 3

isT 2 0,6284 0,8174 0,4503 5

iST 3 2,6400 0,9682 0,5244 4

iST 4 5,0000 1,1610 0,5869 1

IST 5 5,0000 1,2230 0,5471 _
iST 6 0,5785 1,2559 0,0005 6

Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi icin referans

Uygulama (I): Boyutsuz degerler kullanilan ve sinir degerin pozitif ideal ¢6ziim noktas,
yaklasik maliyet tizerindeki fiyatlarin negatif ideal ¢6zliim noktasina uzakliklar: sifir kabul

edilerek yapilan uygulama sonuglar1 Cizelge 6.26°da verilmistir.

Cizelge 6.26. Ihale 1 igin (1) uygulamasiin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli iD TF C{ Sira
IST 1 0,58 0,58 0,4778 3
IST 2 0,63 0,82 0,3812 4
IST 3 2,64 0,97 0,3566 5
iST 4 6,53 1,16 0,4909 2
IST 5 10,01 1,22 0,6146 1
IST6 0,58 1,26 0,0003 6
Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (m): Boyutsuz is deneyim degerinin 3 ile sinirlandirildigr ve pozitif ideal ¢6ziim

noktasinin sinir deger olarak, yaklasik maliyet tizerindeki fiyatlarin negatif ideal ¢oziim
noktasina uzakliklar1 sifir kabul edilerek yapilan uygulama sonuglar1 Cizelge 6.27°de

verilmigtir.
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Cizelge 6.27. Ihale 1 i¢in (m) uygulamasinin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli iD TF C{ Sira
IST 1 0,58 0,58 0,5835
IST 2 0,63 0,82 0,5024 4
IST 3 2,64 0,97 0,6990 1
IST 4 3,00 1,16 0,5338 3
IST 5 3,00 1,22 0,4966 5
IST6 0,58 1,26 0,0009 6
Pozitif ideal ¢6zliim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (n): Boyutsuz is deneyim degerinin 5 ile sinirlandirildigr ve pozitif ideal ¢ézim
noktasmnin sinir deger olarak, yaklasik maliyet {izerindeki fiyatlarin negatif ideal ¢oziim
noktasina uzakliklar1 sifir kabul edilerek yapilan uygulama sonuglar1 Cizelge 6.28’de

verilmistir.

Cizelge 6.28. Ihale 1 i¢in (n) uygulamasinin sonuglari

. . Karar Matrisi Sonug

Istekli ID TF C Stira

IST 1 0,58 0,58 0,5411 3

IST 2 0,63 0,82 0,4503 5

IST 3 2,64 0,97 0,5244 4

IST 4 5,00 1,16 0,5833 1

ST 5 5,00 1,22 0,5466 _
IST 6 0,58 1,26 0,0005 6

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans
Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Thale 1’de yapilan uygulamalar ile ilgili degerlendirmeler

Bu ihalede, kamu ihalelerinde en az belge istenebilecek yaklasik maliyet araliginda sadece

1§ deneyim belgesinin istenildigi bir thale ¢alisiimistir.

(@) uygulamasinda parasal degerler dogrudan kullanilmigtir. Fiyat Kriterinde en diisiik fiyat
pozitif ideal ¢0zUm noktasi olarak segilmistir. Kamu ihalelerindeki 6nemli sorunlardan
birisi asir1 diistik tekliflerin degerlendirilmesi olup isbu uygulamada is deneyim belgesine
bir agirlik vermek disinda asir1 diisiik teklif sorununun ¢oziimiine yonelik bir galisma

yapilmamustir. Thale en yiksek ikinci teklifi veren Istekli 5 iizerinde birakilmistir. Istekli



132

5’in teklif fiyatiin yarisindan daha diisiik fiyat teklif eden Istekli 1 ise ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlenmistir. Bunun sebebi Istekli 5 tarafindan
sunulan is deneyim belgesinin diger isteklilere gore ¢ok daha yiksek tutara sahip
olmasidir. Gergekten de 93 239,57 TL giincel belge tutarinda is deneyim belgesine sahip
Istekli 5 ile 57 719,63 TL giincel belge tutarinda is deneyim belgesine sahip Istekli 4’iin is
deneyimi agisindan diger isteklilerden ayristigi hatta anilan isteklilerin is deneyimlerinin
ihale konusu isin 6lgeginin ¢ok istiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu
ihalede aranan is deneyim kriteri icgin istenilen kosulun fazlasiyla karsilamasinin
sonucudur. Bu bir asinn yeterlilik sorunudur. Idarelerin, yiiklenici segiminde
faydalanamayacagi yeterlik icin 6deme yapmasi kamu kaynaklarmin verimli kullanilmas1
ilkesine aykir1 olacagindan teklifi olusturan unsurlarin dogrudan kullanilmasi, ¢alismanin

amacina uygun olmayacaktir.

(b) uygulamasinda sinir deger, teklif fiyatta ideal ¢oziim noktasi olarak segilerek bu
degerin altinda kalan isteklilerin teklif fiyatlarinin sinir degere uzakligina bagli olarak
pozitif ideal ¢oziimden uzaklasmalar1 saglanmistir. Dolayisiyla istekliler sinir degerden ne
kadar diisiik fiyat teklif ederlerse, teklif fiyat icin belirlenen pozitif ideal ¢6zim
noktasindan 0 kadar uzaklagmis olacaklar ve dolayisiyla C* puanlar1 azalacaktir. En diisiik
teklif fiyat olan 4 400,00 TL ile sinir deger olan 5 901,75 TL arasinda 1 501,75 TL fark
bulunmaktadir. Dolayisiyla teklif fiyatlar1 sinir degere 1 501,75°TL’den daha yakin olan
Istekli 2 ile Istekli 3’iin teklif fiyat unsurunda pozitif ideal noktasina yakinliklari, Istekli
1’den daha fazladir. Ancak negatif ideal ¢6ziim noktast degismedigi i¢in en diisiik fiyati
teklif eden isteklinin negatif ideal ¢6ziim noktasina uzakliginda degisim olmamistir. Bu
durum Sekil 6.1°de gosterilmistir. Istekli 2 ve Istekli 3 her ne kadar Istekli 1’den daha
yiiksek fiyat teklif etmis olsalar da teklif fiyatlar1 sinir degere Istekli 1°in teklif fiyatindan
daha yakin olmasi nedeniyle Istekli 2 ve 3’iin (b) uygulamasindaki teklif fiyat avantajlari
(a) uygulamasindakine gore daha iyidir. Istekli 1’in ise (a) uygulamasindaki teklif fiyat

avantaji (b) uygulamasinda azalmis durumdadir.

Sinir degerin pozitif ideal ¢oziim noktasi olarak seg¢ilmesi asir1 diigiik teklif sahibi
isteklilerin haksiz fiyat avantajinin kaldirilmast i¢in kullanigh bir yontemdir. Ancak, asirt
yeterlige kars1 bir ¢6ziim degildir. Asir1 yeterlik sorununa ¢éziim nerisi (€) uygulamas ile

baslamaktadir.
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Pozitif ideal ¢6ziim noktasi

En dﬁsﬁk{ger\\ (a) uygulamasi

Smir deger (b) uygulamasi

l—l 1 1 7 1 1 |

\ 4 | | | v | | | | | |

1 SD 2 3 YM 4 5 6
Negatif ideal

¢Oziim noktasi

Sekil 6.1. Ornek ihale 1'de teklif fiyat igin pozitif ideal ¢dziim noktas1 segimi

(c) ve (e) uygulamalarinda is deneyim belge tutarlari isteklilerin kendi teklif fiyatlarinin 3
ve 5 katlariyla siirlandirilmistir. Burada amag, sunulan is deneyim belgelerinin ihale
konusu isle biiyiikliik olarak kiyaslanabilir mertebede olmasini saglamak ve asir1 yeterlige
sahip isteklilere ¢ok yiiksek fiyata ihalenin birakilmasimi onlemektir. Aksi bir durumda,
ihale konusu isin biiyiikliigiiniin ¢ok istiinde bir is deneyim belgesi (ihale konusu is
1 000,00 TL iken is deneyim belgesinin 100 000,00 TL tutarinda olmas1 gibi), belge sahibi
isteklinin ¢ok yiiksek bir bedelle ihaleyi almasini saglayacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, sinir, isteklinin teklif fiyatina gore belirlendiginden yiiksek teklif veren
isteklinin is deneyim belgesinin degerlendirmeye esas sinir1 da yiliksek olacaktir. Bu
uygulamalarda, Istekli 4 ve Istekli 5’in siralamasindaki degisimin dikkatle takip edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, 6rnek ihalemizde, diger isteklilere gore asir1 nitelikli durumda
bulunan istekliler, Istekli 4 ve Istekli 5°tir. Sekil 6.2°de gosterildigi iizere Istekli 5’in is
deneyim tutarinin degerlendirmeye alinmayan, bir diger ifade ile idare tarafindan gerekli
goriilmeyen kismi degerlendirmeye alinan kisimdan daha fazladir. Anilan isteklinin is
deneyim tutarinin Onemli bir kismi degerlendirmeye alinmaymca (a) ve (b)
uygulamalarinda ihale iizerinde birakilan istekli (c¢) uygulamasinda {igilincii siraya
gerilemistir. Daha onceki uygulamalarda ilk iki siraya giremeyen Istekli 3, is deneyim
belgesi kriterinde yarisabilir hale geldigi bu uygulamada ekonomik agidan en avantajh
istekli olmustur. Sekil 6.2 incelendiginde, sadece Istekli 4 ve Istekli 5’in is deneyim belge
tutarlarinin, teklif fiyatlariin 3 katin1 astigi, diger isteklilerin is deneyim belge tutarlarinin

ise teklif fiyatlarinin 3 katinin altinda kaldigi goriilmektedir. (c) uygulamasinin amaci,



134

yeterlik kriterleri ihale konusu is ile makul sekilde kiyaslanabilir seviyenin iizerinde olan

isteklileri ihalede daha makul fiyatlar teklif etmeye zorlamaktir.

Fiyat
Y| B Texiit fiyat
[ is deneyim belgesi degerlendirilen tutar:

L__ 1 Degerlendirilebilir is deneyim belgesi tutari

- Degerlendirmeye alinmayan is deneyim belgesi tutari

T
T TR !

l »
»

2cd 3cd 4cd 5¢cd 6cd
Isteklilerin teklif fiyatlar1 ve is deneyim belge tutarlar:

l<—|

—>

- —
——
——— ————

YM

:
2

-
o
o

Sekil 6.2. (¢) ve (d) uygulamalari i¢in yaklasik maliyet — teklif fiyat — is deneyim iligkisi

(e) uygulamasinda ise is deneyim belge tutarinin degerlendirmeye esas kismu teklif fiyatin
5 kati ile smirlandirilmisidir. Bu durumdan dogal olarak Istekli 4 ve Istekli 5
faydalanmustir. Teklif fiyat avantaji daha fazla olan Istekli 4 ekonomik agidan en avantajli
istekli, Istekli 5 ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak
belirlenmistir. (c) uygulamasinda ihale iizerinde birakilan Istekli 3 ise bu uygulamada is

deneyim kriterinde geride kaldigi i¢in siralamada ilk ikiye girememistir.

Buna paralel olarak ve ayni amagla (d) ve (f) uygulamalarinda is deneyim belgesinin
degerlendirmeye esas iist sinir1 yaklasik maliyetin 3 ve 5 katlar1 olarak secilmistir. S6z
konusu uygulamalarin, yukaridaki benzer uygulamalardan farki is deneyim belgesi
degerlendirme smirmin tiim istekliler i¢in ayni olmasidir. Istekli 4 ve Istekli 5 disindaki

isteklilerin i deneyim belge tutarlarin diisiik olmasi nedeniyle bu uygulamalar sadece
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anilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirilmesinde farklilik olusturmustur. Istekli 4 ve
Istekli 5’in teklif fiyatlarinin yaklasik maliyetin {izerinde olmasi is deneyiminin
degerlendirmeye alinacak tutarinin (c) ve (e) uygulamalarina gore daha diisiik olmasina
sebep olmustur. Boylelikle, siralama degismemis olsa bile Istekli 3’iin C* degeri ile Istekli

4’iin C* degeri arasindaki fark artmstur.

(@) - (K) uygulamalarinda boyutsuz parametreler kullanilmistir. Girdileri dogrudan
kullanmak ile ayni deger {lizerinden, bir diger ifadeyle yaklasik maliyet {lizerinden
boyutsuzlandirilmis  girdiler kullanmak arasinda higbir fark olmayacaktir. Bu
uygulamalarda is deneyim belge tutari, teklif fiyata boliinerek boyutsuz girdi haline
getirilmistir. Teklif fiyatlar ise yaklasik maliyete boliinerek boyutsuzlandirilmistir. Teklif
fiyatin yaklagik maliyete boliinerek boyutsuz hale getirilmesi sonug iizerinde etkili
olmamakla birlikte verilerin yaklasik biyiikliiklerde kullanilmasini saglamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, yaklasik maliyet sabit iken teklif fiyatlar farklidir. Diigiik
teklif fiyata sahip istekliler bu durumda is deneyim belgesi kriteri lizerinden ayrica bir
avantaj saglayacaktir. Ciinkii is deneyim belge tutar1 diger isteklilere gore daha diisiik bir
degere boliinecek ve kendilerine pozitif ideal ¢oziim noktasina daha yakin bir ID* degeri
elde edeceklerdir. Ancak, bu avantaj teklif fiyat, sinir degerin Uzerinde iken gegerli
olacaktir. Siir degerin altinda azalan her fiyat, teklif fiyat kriterinde pozitif ideal ¢oziim
noktasindan uzaklagsmaya neden olacak, bdylece teklif fiyat kriterinin is deneyim kriterinin
yaklasik iki kati agirliga sahip olmasi nedeniyle C* degerinde azalma baglamasi da
mumkin olacaktir. Bu uygulamada yapilan kabul isteklinin kendi organizasyon yapist,
yonetim becerisi ile teknik ve mali durumuyla is deneyim belgesine konu isi tamamladigi
ve ihale konusu ise de bu yapist ile teklif hazirladigi kabuliidiir. Daha basarili yonetilen bir
firma ayni isi diger firmaya/firmalara gore daha diisiik maliyetle tamamlayabileceginden
bu firmaya teklif degerlendirme asamasinda avantaj saglanmasi1 gerekmektedir. Soyle ki,
ayni belge tutarina sahip iki is deneyim belgesinden, daha basarili yonetilen firmanin
sundugu belge daha fazla miktarda is icerecek ya da ayni isin konu edildigi iki is deneyim
belgesinden, daha basarili yonetilen firmanin sundugu belge daha diisiik belge tutarma
sahip olacaktir. Isteklilerin yeterlik verileri ve teklif fiyatlar1 kullanilarak elde edilen

boyutsuz yeterlik verileri Cizelge 6.3’te verilmistir.
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- Tekllf fiyat - TF Boyutsuz is deneyim — iD* [N
=3 Is deneyim - ID

IST 6

IsTs | F
IST4 : q_

IST3 |

IST 2

IST1

TF | 1 ] |
[ [ [ [

100 TL 10Tl 1 10 ID*

Sekil 6.3. (g) uygulamast igin teklif fiyat — is deneyim — boyutsuz is deneyim iliskisi

(b) uygulamasi ile baslayan smir degerin pozitif ideal ¢6ziim noktas1 olarak
kullanilmasinin bir dezavantaj1 ise diger yiiksek teklifleri de pozitif ideal ¢6ziim noktasina
yaklagtirmasidir ki bu durum da kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesine
aykiridir. Bunu onlemek igin ihaleyi birakmak istemeyecegimiz yiiksek fiyatlar1 negatif
ideal ¢6zliim noktasinda toplamak gerekmektedir. Rekabetin de etkisiyle, kamu ihalelerinde
istisnai durumlar diginda sozlesme fiyatt genel olarak yaklagik maliyetin altindadir.
Sozlesme fiyati ya sinir degerin altinda ya da sinir degerin istiinde ilk gegerli teklif fiyattir.
Buradan yola ¢ikarak, en yliksek teklif fiyati negatif ideal ¢6ziim noktasi olarak belirlemek
ve yaklasik maliyet listiindeki fiyatlarin negatif ideal ¢6ziim noktasina uzakliklarini ise sifir
kabul etmek ihale konusu is i¢in dngdriilen yaklasik maliyetin iizerinde bir fiyata ihale
birakilmasii 6nlemede isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Hem asin diisiik teklif sahibi bir
istekliye hem de asir1 yiliksek teklif sahibi bir istekliye ihale birakilmasi riskinin azaltildig:
(1), (m) ve (n) uygulamalar1 i¢in pozitif ideal ¢oziim noktasi, negatif ideal ¢6ziim noktasi ve
negatif ideal ¢6ziim aralig1 Sekil 6.4’te gosterilmistir. Yaklasik maliyet {izerinde bulunan
tim tekliflerin negatif ideal ¢oziim noktasina uzakliklarinin sifir kabul edilmesi nedeniyle

bu aralik “negatif ideal ¢6ziim aralig1” olarak adlandirilmistir.
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Pozitif ideal ¢dzlim noktas1

|

Siur deger Negatif ideal ¢6ziim araligi
] \4 | ]
SD 2 3 YM 4 5 6

Negatif ideal
¢Oziim noktasi

Sekil 6.4. (I), (m) ve (n) uygulamalar1 i¢in pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalar1 ve
negatif ideal ¢bziim araligi

Yuksek fiyat teklif eden istekli {izerinde ihale birakilmasini 6nlemek igin 6nerilen (1), (m)
ve (n) uygulamalarinda yaklasik maliyet {izerindeki tekliflerin negatif ideal ¢o6ziim
noktasma uzakligi sifir kabul edildiginden Istekli 4, Istekli 5 ve Istekli 6'nin C*
puanlarinda azalma goriilmiistir. Cizelge 6.29°da uygulama sonuglari karsilagtirmali olarak

verilmigtir.

Cizelge 6.29. Thale 1 icin (a), (g), (b) ve (h) uygulamalarinin sonuglarinin karsilastirilmasi

istekli Uygulama 1(a) Uygulama 1(g) Uygulama 1(b) Uygulama 1(h)
C{ Sira C/ Sira C{ Sira C{ Sira

iST 1 0,4729 0,4647 3 04778 3
IST 2 0,3594 4 0,3690 4 0,3704] 4 0,3812 4
IST 3 0,3055] 5 0,3246) 5 0,3321 5 0,3566 5
IST 4 0,4179 3 0,4185 3 0,4912 0,4963

IST 5 0,5397] 1 0,5257] 1 0,6281 1 0,6148 1
IST 6 0,0245 6 0,0002 6 0,0278 6 0,0003 6

En diisiik fiyatin en ideal ¢6ziim olarak se¢ildigi (a) uygulamasi ile sinir degerin en ideal
¢Ozlim olarak se¢ildigi (b) uygulamasinda ihale iizerinde birakilan istekli degismemekle
birlikte ekonomik agidan en avantajli ikinci istekli (a) uygulamasinda en diisiik fiyat: teklif
eden istekli iken (b) uygulamasinda 4. siradaki istekli olmaktadir. Ciinkii burada Istekli 1,
(a) uygulamasinda en ideal fiyat1 teklif etmisken, (b) uygulamasinda Istekli 4 pozitif ideal
¢oziim noktasi1 olarak secilen sinir degere yaklasirken Istekli 1, (a) uygulamasindaki en
ideal noktadan ayrilmistir. Is deneyim belgesinin teklif fiyata boliinerek boyutsuz hale

getirilmesi sonucunda is deneyim belgesi kriterinde diisiik teklif sahibi isteklilere bir
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avantaj saglanmis oldugu Cizelge 6.29’da agik¢a goriilmektedir. Diisiik teklif sahibi
isteklilerin C* degerinde goriilen artis is deneyim tutarlarinin daha diisiik teklif fiyata
béliinmesi sonucu ID* ile saglanan faydadan kaynaklanmaktadir. Istekli 5 ve Istekli 6’nin
C* degerindeki azalmanin nedeni ise ID* uygulamasi nedeniyle is deneyim kriterindeki
kayiptan kaynaklanmaktadir. ID* uygulamasi, yiiksek is deneyim belgesine sahip isteklinin
buna dayanarak yiiksek fiyatla ihaleyi kazanmasini engellemeye caligmaktadir. Diger
taraftan, asir1 diislik teklif sahibi isteklinin ID* degeri goreceli olarak yiikselmekte bu da
kendisine daha diigiik fiyat teklif etme avantaji saglamakta iken sinir degerin pozitif ideal
noktasi olarak secilmesi neticesinde TF* degerinde de kaybi olacagindan teklifini asiri

sekilde diisiiremeyecektir.

Cizelge 6.30°da verilen karsilastirmanin amaci is deneyim kriterinin boyutsuz sekilde
kullanilmasimin etkilerinin daha iyi anlasilabilmesidir. Cizelge 6.29’da verilen
karsilastirma da Istekli 5 ve Istekli 4’iin is deneyim belgelerinin diger isteklilere gére asir1
yuksek olmasi, boyutsuz degerlerin kullanilmasinin etkisini oldukca hafifletmistir. Clinkti
is deneyim kriterinde pozitif ideal ¢0zUm noktasi ile negatif ideal ¢6ziim noktas1 arasindaki
fark ID* ile saglanacak fayday1 anlamsiz kilmistir. (c), (e), (i) ve (k) uygulamalarinda asiri
yiiksek is deneyim tutarlart teklif fiyatin 3 ve 5 katlari ile sinirlandirilmis olup ID*
kullanilmasmin etkisi daha ac¢ik sekilde goriilmektedir. (¢) ve (i) uygulamalari
karsilastirildiginda, is deneyim tutarimin teklif fiyatin 3 kat1 ile smrlandirildigi bu
uygulamalarda pozitif ideal ¢6ziim noktasi ile negatif ideal ¢6ziim noktasi arasindaki
mesafenin azalmas: sebebiyle ID* ile saglanan avantaj anlamli hale gelmistir ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli degismistir. (c) uygulamasinda ihale tzerinde
birakilan Istekli 3’(in degerlendirilen is deneyim tutarmn Istekli 1’in is deneyim tutarina
orani (19 464,00 / 2 531,46=) 7,69 iken (i) uygulamasinda bu oran (2,64 / 0,58=) 4,55’¢
diismiistiir. En diisiik fiyat: teklif eden Istekli 1, ID* {izerinden sagladig1 avantaj ile (i)
uygulamasinda 2 sira yiikselerek ekonomik agidan en avantajh ikinci teklif sahibi istekli
olmustur. (e) ve (k) uygulamalar1 karsilastirildiginda ise bu uygulamalarda is deneyim
belgesi degerlendirilecek tutar1 teklif fiyatin 5 kati ile sinirlandirildigindan pozitif ideal
¢oziim noktast ile negatif ideal ¢oziim noktas1 arasindaki fark artmis boylelikle ID*

uygulamasinin diisiik teklif sahibi isteklilere sagladigi avantaj yetersiz kalmistir.
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Cizelge 6.30. Ihale 1 igin (c), (i), (e) ve (k) uygulamalarmnin sonuglarmin karsilastiriimasi

istekli Uygulama 1(c) Uygulama 1(i) Uygulama 1(e) Uygulama 1(k)
C! Sira C! Sira C{ Sira C{ Sira
ST 1 05412 4 058350 2 | 05152 3 05411] 3
iST2 04617 5 0,5024 4 04268 5 0,4503 5
iST 3 06356 1 0,6990 1 04683 4 0,5244 4
iST 4 0,5726 0,5394 3 0,6005 1 0,5869 1
IST 5 0,5470 3 0,4973 5 0,5757
iST6 0,0861 6 0,0009 6 00528 6 0,0005 6

Cizelge 6.31°de verilen karsilagtirmanin amaci ise yaklasik maliyetin tizerinde fiyat teklif
eden isteklilere ihalenin birakilmasini 6nlemeye yonelik negatif ideal ¢oziim araligt
uygulamasinin etkisini gdstermektir. Yaklasik maliyetin {izerinde teklif fiyat sunan istekli
4, Istekli 5 ve Istekli 6’nin C* degerlerinin degisimi incelendiginde bu uygulamadan en
fazla etkilenen isteklinin yaklasik maliyetin {izerinde olup da yaklasik maliyete en yakin
fiyat: teklif eden Istekli 4 oldugu goriilmektedir. Ciinkii, anilan istekliler arasinda teklif
fiyat acisindan negatif ideal ¢dziim noktasina en uzak istekli Istekli 4 iken bu uzakligin

sifir kabul edilmesi nedeniyle C* degerinde en fazla azalma bu isteklide olmustur.

Cizelge 6.31. Thale 1 icin (i), (m), (k) ve (n) uygulamalarinin sonuglarinin karsilastirilmasi

istekli Uygulama 1(i) Uygulama 1(m) Uygulama 1(k) Uygulama 1(n)

C{ Sira C{ Sira C{ Sira C{ Sira
iST 1 058350 2 | o583 2 05411 3 0,5411 3
IST 2 0,5024 4 0,5024 4 0,4503 5 0,4503 5
IST 3 0,6990 1 0,6990 1 0,5244 4 0,5244 4
IST 4 0,5394 3 0,5338 3 0,5869 1 0,5833 1
IST 5 0,4973 5 0,4966 5 0,5471
IST 6 0,0009 6 0,0009 6 0,0005 6 0,0005

6.4.2. Thale 2

Bir bina yapimmu isine ait ihalede yaklasik maliyet 8 325,00 TL olarak belirlenmistir.
Thaleye 7 istekli katilmis, 2 isteklinin teklifi gesitli gerekcelerle degerlendirme dist
birakilmis ve siir deger 6 536,00 TL olarak hesaplanmistir. Gegerli teklif sahibi 5
isteklinin teklif bilgileri Cizelge 6.32 ve Cizelge 6.33’te verilmistir. Thale 6 732,00 TL
teklif veren istekli iizerinde birakilmistir. Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin teklif fiyat1 7 500,00 TL dir. S6z konusu ihalede yeterlik kriteri olarak ekonomik

ve mali kriterlere iliskin belgeler ile is deneyim belgesi istenilmistir.
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Cizelge 6.32. Thale 2°de kullanilan ekonomik ve mali kriter verileri

Finansal Oranlar Is Hacmi
. . BRM - =
Istekli Cari O Oz Kaynak | KVBB/Oz Tut Tiri Esdes
art ran Orani Kaynak Orani utar urd sdeget

IST 1 3 000,00 2,8279 0,6883 0,0026] 11 354,00 Ciro 10 304,00

SD 6 536,00
IST 2 2 000,00 1,2538 0,2243 0,0000 9380,000 Ciro 8512,00
IST 4 4 000,00 0,9781 0,3448 0,2395 9073,00 Ciro 8 234,00
IST5 3 000,00 1,3450 0,5529 0,0007] 13775,00f Ciro 12 501,00

YM 8 325,00

Cizelge 6.33. Ihale 2°de kullanilan mesleki ve teknik kriter ile teklif fiyat verileri

. isD imi
istekli T Teklif Fiyat
Tutar ‘ Turd ‘ Esdeger
IST 1 6 538,00 Is Bitirme l 6 538,00 6 525,00
SD 6 536,00
iST2 8111,00 is Durum 6 847,00 6 732,00
iST 4 8 847,00 Is Bitirme 8 847,00 7 824,00
IST 5 6 450,00 Is Bitirme 6 450,00 7 870,00
YM 8 325,00

Asagidaki (a)-(n) uygulamalarinda Cizelge 6.32 ve Cizelge 6.33’teki verilere sahip
istekliler TOPSIS teknigi kullanilarak siralanmislardir.

Uygulamasi (8): Yeterlik verileri ve teklif fiyatlar modele dogrudan konuldugunda, Cizelge

6.34°de verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.34. Ihale 2 igin (a) uygulamasinm sonuglari

istekli Karar Matrisi Sonug

BRM CO 00 KO H D TF C/ Sira
IST1 | 3000,00 2,8279  0,6883  0,0026 10304,000 6538,000 652500 0,6966

IST2 | 8111,00 1,2538 0,2243 0,00000 8512,000 6847,000 6732,00 0,7043
IST3 | 5790,00 0,8752 0,3366 0,4971 2727,000 2432,000 7500,00 0,1097
IST4 | 4 000,00 0,9781 0,3448 0,2395| 8234,000 8847,000 7824,00 0,6746
IST5 | 3000,00 1,3450 0,5529 0,0007| 12501,000 6450,000 7870,000 0,5275] 4
Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

w| o=

Uygulama (b): Yeterlik verileri ve teklif fiyatlar sinir deger dikkate alinarak modele

konuldugunda, Cizelge 6.35’te verilen siralama olugmaktadir.
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Cizelge 6.35. Ihale 2 icin (b) uygulamasinin sonugclari

. Karar Matrisi Sonug
Istekli

BRM co 00 KO " iD TF c Sira
IST1 | 3000,00] 28279 06883 0,0026| 10 304,00/ 6538,00| 652500 0,6966

IST2 | 8 111,00 1,2538 0,2243 0,0000|] 8512,001 6847,00] 6732,00] 0,7048 1
IST3 | 5790,00 0,8752 0,3366 0,4971] 2727,00] 2432,00] 7500,00) 0,1098 5
IST4 | 4 000,00 0,9781 0,3448 0,2395| 8234,00f 8847,00] 7824,000 0,6762 3
IST5 | 3 000,00 1,3450 0,5529 0,0007] 12 501,00| 6450,00) 7870,00f 0,5287 4

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulamas: (c): Modelde degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun

teklif fiyatin 0,3 kati, cari oramin 1,15, 6z kaynak oraminin 0,35, kisa vadeli banka
bor¢larmin 6z kaynaklara oraninin 0,30, is hacminin teklif fiyat ve is deneyiminin teklif

fiyatin 3,00 kati olarak sinirlandirildiginda Cizelge 6.36°da verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.36. Ihale 2 icin (c) uygulamasinin sonuglar

Karar Matrisi Sonug
BRM CoO 00 KO IH iD TF c:

Istekli
i Sira
IST1 | 195750] 1,500/ 03500/ 0,3000 652500/ 6538,00| 652500 0,6909

IST2 | 2 019,60 1,1500 0,2243 0,3000| 6732,00] 6847,000 6732,00] 0,7148 1
IST3 | 2 250,00 0,8752 0,3366 0,4971] 2727,00] 2432,00] 7500,00) 0,1120 5
IST4 | » 185,20 0,9781 0,3448 0,3000] 7284,00 8847,00] 7824,00f 0,6881 3
IST5S | 2361,000 11,1500/ 0,3500] 10,3000 7870,00| 6450,00| 7870,00 05171 4

Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi igin referans

Uygulama (d): Modelde degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun

yaklagik maliyetin 0,3 kati, cari oranin 1,15, 6z kaynak oraninin 0,35, kisa vadeli banka
borglarin 6z kaynaklara oranmin 0,30, is hacminin yaklagik maliyet ve is deneyiminin
yaklagik maliyetin 3,00 kati1 olarak siirlandirildiginda Cizelge 6.37°de verilen siralama

olusmaktadir.
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Cizelge 6.37. Ihale 2 igin (d) uygulamasinin sonugclari

istekli Karar l\{latn:u Sonug

BRM CO 00 KO iH iD TF C{ Sira
IST 1 2 497,50 1,1500 0,3500 0,3000f 8325,00f 6538,00f 652500{ 0,6918

IST2 2 497,50 1,1500 0,2243 0,3000f 8325,00f 6847,000 673200 0,7149 1
IST 3 2 497,50 0,8752 0,3366 0,4971| 2727,00] 2432,00f 750000{ 0,1173 5
iST4 2 497,50 0,9781 0,3448 0,3000|] 8234,00f 8847,00 7824,00{ 0,6866 3
IST 5 2 497,50 1,1500 0,3500 0,3000] 8325,00/] 6450,00] 7870,00f 0,5152 4
Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢dziim noktasi igin referans

Uygulama (e): Modelde degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun teklif
fiyatin 0,75 kat1, cari oranin 2,00 6z kaynak oraninin 0,75, kisa vadeli banka borg¢larinin 6z
kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 katt ve is deneyiminin teklif

fiyatin 5,00 kat1 olarak sinirlandirildiginda Cizelge 6.38’de verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.38. Ihale 2 icin (e) uygulamasinin sonuglari

. Karar Matrisi n
istekli ara / atris Sonug

BRM CO 00 KO H D TF C{ Sira
IST1 | 3000,00f 20000 0,6883| 0,1000| 10 304,00| 6538,00/ 652500/ 0,6954

IST2 | 5049,00 1,2538 0,2243 0,1000{ 8512,00{ 6847,00] 6732,000 0,7048 1
IST3 | 5625,00 0,8752 0,3366 0,4971| 2727,00f 2432,00] 750000 0,1107 5
IST 4 | 4 000,00 0,9781 0,3448 0,2395| 8234,00f 8847,001 7824,000 0,6795 3
IST 5 | 3000,00 1,3450 0,5529 0,1000| 12 501,00{ 6 450,00| 7 870,00f 0,5270 4

Pozitif ideal ¢6zliim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (f): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun
yaklasik maliyetin 0,75 kati, cari oranin 2,00 6z kaynak oraninin 0,75, kisa vadeli banka
borglarinin 6z kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 kat1 ve is
deneyiminin teklif fiyatin 5,00 kati1 olarak sinirlandirildiginda Cizelge 6.39°da verilen

siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.39. Thale 2 icin (f) uygulamasinin sonuglar

istekli Karar Matrisi Sonug

BRM CO 00 KO IH iD TF C{ Sira
IST1 | 3000,00f 2,0000] 0,6883| 0,1000| 10304,00| 6538,00/ 652500 0,6820

IST2 | 6243,75 1,2538 0,2243 0,1000| 8512,00| 6847,00] 6732,00] 0,6905
IST3 | 5790,00 0,8752 0,3366 0,4971) 2727,000 2432,00f0 7500,00f 0,1432
IST 4 | 4 000,00 0,9781 0,3448 0,2395| 8234,00] 8847,001 7824,000 0,6770
IST 5 | 3000,00 1,3450 0,5529 0,1000] 12 501,00| 6450,00) 7870,00f 0,5182

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

HlwlOo1—=




Uygulama (g): BRM*, [H*, ID* ve TF* boyutsuz parametreleri

konuldugunda Cizelge 6.40’ta verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.40. Ihale 2 icin (g) uygulamasinin sonuglari
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modele dogrudan

: . Karar Matrisi Sonug
Istekli _ — - -

BRM* CcO 00 KO IH* ID* TF* C{ Sira
IST 1 0,4598 2,8279 0,6883 0,0026 1,5792 1,0020 0,7838| 0,8621 1
IST 2 1,2048 1,2538 0,2243 0,0000 1,2644 1,0171 0,8086| 0,8306
IST 3 0,7720 0,8752 0,3366 0,4971 0,3636 0,3243 0,9009| 0,1177 5
IST 4 0,5112 0,9781 0,3448 0,2395 1,0524 1,1308 0,9398| 0,6547 3
IST 5 0,3812 1,3450 0,5529 0,0007 1,5884 0,8196 0,9453| 0,5070 4

Pozitif ideal ¢oziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (h): BRM*, CO, OO, KO, IH* ve ID* smir deger dikkate alinarak modele

konuldugunda Cizelge 6.41°de verilen siralama olugsmaktadir.

Cizelge 6.41. Ihale 2 icin (h) uygulamasmin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli _ = - -
BRM* CO 00 KO H* iD* TF* C Sira

IST 1 0,4598] 2,8279] 0,6883] 0,0026] 1,5792] 1,0020] 0,7838] 0,8621 1
iST 2 1,2048)  1,2538|  0,2243|  0,0000, 1,2644| 1,0171| 0,8086| 0,8318[ 2|
ST 3 0,7720  0,8752] 0,3366] 0,4971] 0,3636] 0,3243]  0,9009] 0,1178 5
iST 4 05112] 09781 03448 10,2395 1,0524] 11,1308 0,9398| 0,6564 3
iIST 5 0,3812] 1,3450] 0,5529] 0,0007] 1,5884] 0,8196] 0,9453] 0,5083 4

Pozitif ideal ¢ozliim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (1): BRM* 0,3, CO 1,15, OO 0,35, KO 0,30, iH* 1,00 ve ID* 3,00 ile

sinirlandirilarak dogrudan modelde kullanildiginda Cizelge 6.42°de verilen siralama

olusmaktadir.

Cizelge 6.42. Thale 2 icin (1) uygulamasinin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli _ — = -

BRM* Cco 00 KO IH* ID* TF* C{ Sira
IST 1 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 1,0020 0,7838| 0,8629 1
IST2 0,3000 1,1500 0,2243 0,3000 1,0000 1,0171 0,8086| 0,8552
IST3 0,3000 0,8752 0,3366 0,4971 0,3636 0,3243 0,9009| 0,1202 5
IST 4 0,3000 0,9781 0,3448 0,3000 1,0000 1,1308 0,9398| 0,6661 3
IST 5 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 0,8196 0,9453| 0,4936 4

Pozitif ideal ¢ozliim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (i): BRM* 0,3, CO 1,15, OO 0,35, KO 0,30, iH* 1,00 ve iD* 3,00 ile

sinirlandirillarak ve smir deger uygulanarak modelde kullanildiginda Cizelge 6.43°te

verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.43. Ihale 2 igin (i) uygulamasinin sonuglar

istekli _ Karar Matrisi . . Sonug
BRM* [f6) 00 KO iH* iD* TF* [ Sira
iST 1 0,3000| 1,1500| 0,3500| 0,3000| 11,0000/ 1,0020| 0,7838| 0,8629 1
isT2 | 0,3000] 1,1500| 0,2243| 0,3000| 1,0000] 1,0171| 0,8086| 0,8567 2]
isT3 | 03000] 08752] 0,3366] 04971| 0,3636] 0,3243] 0,9009| 0,1204 5
isT4 | 0,3000] 0,9781] 0,3448] 0,3000] 1,0000] 1,1308| 0,9398| 0,6680 3
isT5 | 03000 11500 0,3500] 0,3000] 1,0000] 0,8196] 0,9453] 0,4950 4

Pozitif ideal ¢6ziim noktas i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (j): BRM* 0,75, CO 2,00, OO 0,75, KO 0,10, iH* 3,00 ve ID* 5,00 ile

siirlandirilarak dogrudan modelde kullanildiginda Cizelge 6.44°te verilen siralama

olusmaktadir.

Cizelge 6.44. Ihale 2 icin (j) uygulamasinin sonuglari

istekli _ Karar Matrisi . . Sonug
BRM* co 60 KO iH* iD* TF* c Sira
isT1 | 04598] 2,0000] 06883] 0,1000] 1,5792] 1,0020] 0,7838] 0,7972] 1
isT2 | 0,7500] 1,2538| 0,2243| 0,1000| 1,2644| 1,0171] 0,8086| 0,77930 2 |
isT3 | 0,7500] 0,8752] 03366 04971 0,3636] 0,3243] 0,9009| 0,1137| 5
iST4 | 05112] 09781] 03448 0,2395] 1,0524| 1,1308] 0,9398] 0,7739] 3
isT5 | 03812] 1,3450] 05529] 0,1000] 15884] 0,8196] 0,9453] 04760/ 4

Pozitif ideal ¢oziim noktasi igin referans

Negatif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Uygulama (k): BRM* 0,75, CO 2,00, OO 0,75, KO 0,10, TH* 3,00 ve ID* 5,00 ile

sinirlandirilarak ve smir deger uygulanarak modelde kullanildiginda Cizelge 6.45°te

verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.45. Ihale 2 igin (k) uygulamasmin sonuglari

istekli _ Karar Matrisi . . Sonug
BRM* Co 0o KO iH* iD* TF* [ Sira
isT1 | 04598 20000/ 0,6883] 0,1000| 1,5792| 1,0020] 0,7838| 0,8645 1
isT2 | 0,7500| 1,2538| 0,2243| 0,1000| 1,2644| 1,0171| 0,8086| 0,8340 2]
isT3 | 0,7500] 08752| 0,3366] 04971| 0,3636| 0,3243] 0,9009| 0,1188 5
iST4 | 05112] 0,9781] 0,3448] 0,2395| 1,0524| 1,1308| 0,9398| 0,6582 3
isT5 | 03812] 1,3450] 0,5529] 0,1000] 1,5884| 0,8196] 0,9453] 0,5047 4

Pozitif ideal ¢6zlim noktas: i¢in referans

Negatif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans
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Thale 2°de vapilan uygulamalara iliskin degerlendirmeler

Bu ve daha sonraki uygulamalarda, olgiilebilir tiim kriterlerin istenildigi ihaleler
calisilmistir. Ekonomik ve mali yeterlik Kriterlerinin de kullanilmasi nedeniyle teklif
fiyatin agirligi % 73,06’dan % 63,85’e inmistir. Bu uygulamaya iliskin karar agaci Sekil

5.18’de verilmistir.

Bu ihalede teklif fiyatlar arasinda asir1 farklar yoktur. Teklif fiyatlar yaklagik maliyetin

altindadir. Bu durum (1), (m) ve (n) uygulamalarinin yapilmasina engeldir.

En disiik fiyatin pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak secildigi (a) uygulamasinda yeterlik
verileri dogrudan kullanilmistir. Ornek ihale 1°den farkl olarak ekonomik ve mali kriterler
de devreye girdiginden asir1 diisiik teklif sorununun ¢oziimiine yonelik daha etkili bir
miidahale yapilmaktadir. Thale en diisiik ikinci teklifi veren Istekli 2 iizerinde birakilmustir.
Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi Istekli 1’in ise teklif fiyat: siir degerin
altindadir. Bu uygulamada, teklif fiyatin agirliginin azaltilmasi ihalenin sinir deger altinda
fiyat teklif eden istekli tizerinde birakilmasini 6nlemede basarili olmustur. Asirt diistk
teklif sahibi istekli 1’in durumunda degisiklik olmamistir. Bunun sebebi (a) uygulamasinda
pozitif ideal ¢6ziim noktas1 en diisiik fiyat olan 6 525,00 TL {izerinden hesaplanmisken (b)
uygulamasinda sinir deger olan 6 536,00 TL iizerinden hesaplanmistir. Sinir deger ile en
diisiik fiyat arasinda 6nemli bir fark olmamasi (a) uygulamasi ile (b) uygulamasi arasinda
cok yakin sonuglarin ¢ikmasina neden olmustur. (c) uygulamasina bakildiginda siralama
degismemekle birlikte yapilan kisitlamalarin ekonomik ve mali yeterlik kriterleri lizerinde
degisiklikler meydana getirdigi ve C* degerlerinde artis ile azalislar oldugu goériilmektedir.
Siralamanin degismemesinin nedeni siralama iizerinde baskin etkiye sahip olan bir yeterlik

verisinin bulunmamasidir.

(d), (e) ve (f) uygulamalari i¢inde ayni agiklamalar gecerlidir. Bunun sebebi 6zellikle teklif
degerlendirmede ikinci en Onemli unsur olan is deneyim kriterinde asir1 yeterli
sayilabilecek isteklinin bulunmamasidir. Yukarida da belirtildigi gibi isteklilerin

yeterlikleri arasinda asir1 farklilik yoktur.

(9) uygulamasi incelendiginde yeterlik kriterleri teklif fiyata boliinerek boyutsuz sekilde

kullanilmaktadir. Sinir degerin altindaki isteklinin sinir degere ¢ok yakin olmasi nedeniyle
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boyutsuzlandirma isleminden en fazla Istekli 1 faydalanmistir. Boyutsuz girdilerin
sagladig1 avantaj nedeniyle siralama degismistir. En diisiik fiyat1 teklif eden Istekli 1
iizerinde ihale birakilirken, en diisiik ikinci fiyat1 teklif eden Istekli 2 ekonomik agidan en
avantajli ikinci istekli olarak belirlenmistir. Boyutsuz yeterlik verilerinin kullanilmasinin
bir diger etkisi de yliksek fiyat teklif eden isteklilerin yeterlik verilerinde kayip
yasamalarini saglayip daha disiik fiyat teklif etmeye yonlendirilmeleridir. (g) uygulamasi
sonuglar1 incelendiginde yilksek fiyat teklif eden istekli 3, Istekli 4 ve Istekli 5’in C*
degerlerinin diisiik fiyat teklif eden Istekli 1 ve Istekli 2’nin C* degerlerine gore diisiiste

olmasi yeterlik verilerinin boyutsuz olarak kullaniminin sonucunu gostermektedir.

En distik teklif fiyatin simir degere ¢ok yakin olmasi ve ozellikle is deneyimi agisindan
asir1 yeterli istekli bulunmamasi nedeniyle (h), (1), (i), (j) ve (k) uygulamalarinda C*
degerlerinde kiigiik degisiklikler meydana gelse de bu degisiklikler siralamay1

degistirmede yeterli olamamustir.
6.4.3. Thale 3

Bir otoyol isine ait ihalede yaklasik maliyet 21 793,00 TL olarak belirlenmistir. Thaleye 15
istekli katilmus, 6 isteklinin teklifi ¢esitli gerekgelerle degerlendirme dis1 birakilmis ve sinir
deger 13 978,00 TL olarak hesaplanmistir. Gegerli teklif sahibi 9 isteklinin teklif bilgileri
Cizelge 6.46 ve 6.47°de verilmistir.

Cizelge 6.46. Ihale 3’te kullanilan ekonomik ve mali kriter verileri

Finansal Oranlar Is Hacmi
Istekli BRM . Oz Kaynak | KVBB/Oz . R}
Cari Oran Orani Kaynak Orani Tutar Turu Esdeger

IST 1 22 185,00 2,4844 0,6319 0,0000{ 6051,08 Ciro 6 051,08
IST 2 20 000,00 1,4382 0,7091 0,0000{ 11 509,22 Ciro 11 509,22
IST 3 20 000,00 29,3107 0,9674 0,0000{ 8689,89 Ciro 8 689,89
IST 4 4 346,44 2,7985 0,4654 0,2856] 4526,50 Ciro 4 526,50

SD 13 978,00
IST 5 5 020,00 2,4965 0,6473 0,0054| 17 327,57 Ciro 17 327,57
IST 7 100 000,00 0,9820 0,2802 0,2654| 170 988,80 Ciro 170 988,80
IST 8 10 841,00 1,2266 0,2340 0,4112| 50 829,13 Ciro 50 829,13
IST9 25 440,00 0,7950 0,4740 0,1714| 46 625,73 Ciro 46 625,73

YM 21 793,00




147

Cizelge 6.47. Ihale 3’te kullanilan mesleki ve teknik kriter ile teklif fiyat verileri

fstekli Is Deneyimi _ Teklif Fiyat
Tutar Tard Esdeger
IST 1 8 672,00 Diploma 2 702,20 12 272,76
IST 2 113 844,24 Is Denetleme 52 630,19 12 791,31
IST 3 179 234,27 Is Denetleme 82 860,00 13 248,04
IST 4 2 474,57 Is Bitirme 4 390,67 13 694,44
SD 13 978,00
IST 5 217 668,51 Is Bitirme 217 668,51 14 159,88
IST 7 29 335,41 Is Bitirme 29 335,41 14 473,52
IST 8 20 623,67 Is Bitirme 20 623,67 14 473,69
IST9 67 764,78 Alt Yiklenici 55 506,13 14 548,43
YM 21 793,00

Thale 14 159,88 TL teklif veren istekli iizerinde birakilmistir. Ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin teklif fiyat1 14 266,78 TL’dir. S6z konusu ihalede yeterlik

kriteri olarak ekonomik ve mali kriterlere iliskin belgeler ile is deneyim belgesi

istenilmistir. Gegerli teklif sahibi istekliler arasinda 2 istekli ortak girisim olarak teklif

sunmustur.

Istekli 4’ii olusturan firmalarin finansal oranlarma iliskin yeterlik durumlar1 ve bu

firmalarin bilango degerlerinden Istekli 4’{in finansal oranlarinin hesaplanmasi Cizelge

6.48°de; is hacminin hesaplanmasi Cizelge 6.49’da ve is deneyim tutarinin hesaplanmasi

Cizelge 6.50°de gosterilmistir.

Cizelge 6.48. Istekli 4’iin finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 4
(0,80A+0,20B)

Donen Varliklar 3 929,89 428,80 3 229,67
Kisa Vadeli Borg¢lar 2977,30 16,15 2 385,07
Oz Kaynaklar 1 561,95 129,10 1 275,38
Toplam Aktif 5 039,21 451,28 4121,63
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 1693,35 133,62 1381,41
Kisa Vadeli Banka Bor¢lari 452,89 9,59 364,23
Yll}ara_ Yaygin Insaat Hakedis 2 155.79 0,00 172463
Gelirleri

Dénen Varliklar — YYIM 2 236,54 295,18 1 848,26
Kisa Vadeli Borg¢lar — YYIHG 821,51 9,59 660,44
Toplam Aktif — YYIM 3 345,86 317,66 2 740,22
Cari Oran 2,7225 18,2759 2,7985
Oz Kaynak Orani 0,4668 0,4064 0,4654
KVBB / Oz Kaynaklar 0,2900 0,0742 0,2856
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Cizelge 6.49. istekli 4°iin is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 5 390,85 Ciro 5 390,85
Firma B 1 069,10 Ciro 1 069,10
ist 4 (0,80A+0,20B) Ciro 452650
Cizelge 6.50. Istekli 4’iin is deneyim tutarimin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Deneyim

(Is Bitirme)

Firma A 7 686,54 Mezuniyet 2 395,13
Firma B 12 372,85 Is Bitirme 12 372,85
ist 4 (0,80A+0,20B) 4390,67

Istekli 5’in finansal oranlarinin hesaplanmasi Cizelge 6.51°de; is hacminin hesaplanmasi

Cizelge 6.52°de ve is deneyim tutarinin hesaplanmasi Cizelge 6.53’te gosterilmistir.

Cizelge 6.51. istekli 5°in finansal oranlarmin hesaplanmasi

Firma C Firma D Istekli 5
(0,51A+0,49B)

Donen Varliklar 4 425,25 7 818,41 6 087,90
Kisa Vadeli Borglar 3 969,02 284277 3417,16
Oz Kaynaklar 866,23 6 878,53 3812,26
Toplam Aktif 4 875,21 10 403,34 7 583,99
Yillara Yaygin Insaat Maliyetleri 3322,94 0,00 1694,70
Kisa Vadeli Banka Bor¢lari 0,00 42,10 20,63
Yillara Yaygin Insaat Hakedis

Gelirleri 3 249,79 0,00 1 657,39
Dénen Varliklar — YYIM 1102,31 7 818,41 4 393,20
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 719,23 2842,77 1759,76
Toplam Aktif — YYIM 1552,27 10 403,34 5 889,29
Cari Oran 1,5326 2,7503 2,4965
Oz Kaynak Oram 0,5580 0,6612 0,6473
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0000 0,0061 0,0054
Cizelge 6.52. istekli 5°in is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tir Is Hacmi

Firma A 24 370,91 Ciro 24 370,91
Firma B 9996,74 Ciro 9 996,74
Ist 5 (0,51A+0,49B) Ciro 17 327,57
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Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)
Firma A 915 986,82 Is Denetleme 423 460,09
Firma B 347742 Is Bitirme 347742
Ist 5 (0,51A+0,49B) 217 668,51

Uygulama (a): Yeterlik verileri ve teklif fiyatlar modele dogrudan konuldugunda, Cizelge

6.54’te verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.54. Ihale 3 icin (a) uygulamasinin sonuglari

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli _ - - -

BRM ) 00 KO iH iD TF C Sira
iST1 [22185,00] 2,4844] 0,6319] 0,0000] 6051,08] 2702,20[12272,76] 0,1478] 7
iST2 [20000,00] 1,4382] 0,7091| 0,0000| 11 509,22| 52 630,19] 12 791,31| 0,2559| 3
iST3 | 20000,00[ 29,3107| 0,9674| 0,0000] 8 689,89| 82 860,00] 13 248,04| 0,3752[ 20|
iST4 | 434644 2,7985| 0,4654| 0,2856] 4 256,50] 4 390,67| 13 694,44| 0,0615] 9
IST5 | 5020,00] 2,4965| 0,6473| 0,0054| 17 327,57| 217 668,51| 14 159,88| 0,8071] 1
iST6 | 3000,00[ 3,0350] 0,1701] 0,0000| 39 250,87| 41 630,25| 14 266,78| 0,1881] 6
iST 7 [100000,00( 0,9820] 0,2802|  0,2654|170988,80] 29 335,41| 14 473,52| 0,2110] 5
IST8 |10841,00 1,2266]  0,2340|  0,4112| 50 829,13| 20 623,67| 14 473,69| 0,0960| 8
iST9 |25440,00] 0,7950] 0,4740]  0,1714] 46 625,73 55 506,13] 14 548,43| 0,2434] 4

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Uygulama (b): Yeterlik verileri ve teklif fiyatlar sinir deger dikkate alinarak modele

konuldugunda, Cizelge 6.55’te verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.55. Thale 3 icin (b) uygulamasmin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli _ _ _ _

BRM co 00 KO iH iD TF [ Sira
iST1 [2218500] 2,4844] 0,6319] 0,0000] 6051,08] 2702,20] 12272,76] 0,1469] 7
iST2 [ 20000,00] 1,4382] 0,7091] 0,0000] 11 509,22| 52 630,19] 12 791,31| 0,2550] 3
iST3 [20000,00] 29,3107] 0,9674] 0,0000] 8689,89| 82 860,00| 13 248,04 0,3757F
iST4 | 4346,44] 2,7985] 0,4654| 0,2856| 425650 4390,67| 13 694,44 0,0618/ 9
iST5 | 5020,000 2,4965| 0,6473| 0,0054| 17 327,57| 217 668,51| 14 159,88| 0,8352] 1
iST6 | 3000,00] 3,0350] 0,1701] 0,0000| 39 250,87| 41 630,25| 14 266,78] 0,1903] 6
iST7 [100000,00] 0,9820] 0,2802] 0,2654] 170 988,80 29 335,41| 14 473,52| 0,2135] 5
iST8 [10841,00] 1,2266] 0,2340] 0,4112] 50 829,13| 20 623,67| 14 473,69] 0,0971] 8
iST9 |25440,00] 0,7950] 0,4740] 0,1714] 46 625,73| 55 506,13| 14 548,43| 0,2472] 4

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (¢): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun teklif

fiyatin 0,3 kat1, cari oranin 1,15, 6z kaynak oraninin 0,35, kisa vadeli banka bor¢larinin 6z

kaynaklara oraninin 0,30, is hacminin teklif fiyat ve is deneyiminin teklif fiyatin 3,00 kati

olarak smirlandirildiginda ve smir deger dikkate alindiginda Cizelge 6.56°da verilen

siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.56. Ihale 3 icin (c) uygulamasinin sonuglar

. . Karar Matrisi Sonug
Istekli _ _ _ _

BRM CO 00 KO IH ID TF C{ Sira
IST1 | 3681,83 1,1500f 0,3500/ 0,3000/ 6051,08] 2702,20|12272,76| 0,2483] 8
IST2 | 3837,39 1,1500f 0,3500/ 0,3000| 11 509,22| 38 373,93/ 12791,31| 0,8047] 5
IST3 | 397441 1,1500/ 0,3500/ 0,3000| 8689,89|39744,12| 13248,04| 0,8502| 4
IST4 | 4108,33 1,1500f 0,3500/ 0,3000| 4256,50| 4390,67|13694,44| 0,1272] 9
IST5 | 4247,96 1,1500f 0,3500/ 0,3000| 14 159,88| 42 479,64| 14 159,88| 0,9612] 1
IST6 | 3000,00 1,1500f 0,1701| 0,3000| 14 266,78| 41 630,25| 14 266,78 0,9271
IST7 | 4342,06 0,9812 0,2802| 0,3000| 14 473,52| 29 335,41| 1447352| 0,6503] 6
ISTS | 4342,11 1,1500| 0,2340| 0,4112| 14 473,69 20 623,67| 14 473,69 0,4465 7
IST9 | 4364,53 0,7950] 0,3500] 0,3000| 14 548,43| 43 645,29| 14548,43| 0,9214] 3

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans

Uygulama (d): Modelde degerlendirmeye esas kismi i¢in banka referans mektubunun

yaklagik maliyetin 0,3 kati, cari oranin 1,15, 6z kaynak oraninin 0,35, kisa vadeli banka

borglarin 6z kaynaklara oranmin 0,30, is hacminin yaklagik maliyet ve is deneyiminin

yaklagik maliyetin 3,00 kat1 olarak siirlandirildiginda ve simir deger dikkate alindiginda

Cizelge 6.57°de verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.57. Ihale 3 igin (d) uygulamasmin sonuglari

istekli Karar Matrisi Sonug
BRM co 60 KO iH iD TF C Sira

iST1 | 6537,90] 11500/ 0,3500] 0,3000] 6051,08] 270220 12272,76] 0,2244] 8
iST2 | 6537,90] 11500/ 0,3500] 0,3000] 11 509,22| 52 630,19| 12791,31| 0,7557| 4
isST3 | 6537,90] 1,1500] 0,3500| 0,3000] 8 689,89|65379,00] 13 248,04 O,SYGOF
iST4 | 434644| 11500/ 0,3500] 0,3000] 4 256,50 4390,67|13694,44] 0,1092] 9
iST5 | 502000/ 1,1500| 0,3500/ 0,3000| 17 327,57| 65379,00| 14 159,88| 0,9579] 1
iST6 | 3000,00[ 1,1500] 0,1701] 0,3000| 21 793,00] 41 630,25| 14 266,78| 0,6257| 5
isT7 | 6537,90] 0,9820] 0,2802]  0,3000| 21 793,00| 29 335,41[ 14 473,52| 0,4375] 6
iST8 | 6537,90] 1,1500] 0,2340]  0,4112| 21 793,00| 20 623,67| 14 473,69| 0,3094] 7
isT9 | 6537,90] 0,7950]  0,3500] 0,3000] 21 793,00] 55 506,13] 14 548,43] 0,8306] 3

Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans
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Uygulama (e): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun teklif
fiyatin 0,75 kat1, cari oranin 2,00 6z kaynak oraninin 0,75, kisa vadeli banka borglarinin 6z
kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 kat1 ve is deneyiminin teklif
fiyatin 5,00 kat1 olarak sinirlandirildiginda ve smir deger dikkate alindiginda Cizelge

6.58’de verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.58. Ihale 3 icin (e) uygulamasinin sonuglar

Karar Matrisi Sonug

BRM Cco 00 KO IH iD TF G Sira
IST1 | 9204,57 2,0000 0,6319 0,1000|] 6051,08] 2702,20|12272,76] 0,2211
IST2 | 959348 1,4382 0,7091 0,1000| 11 509,22| 52 630,19| 12 791,31 0,6970
IST3 | 9936,03 2,0000 0,7500 0,1000] 8689,89| 66 240,20| 13 248,04| 0,8341
IST4 | 4346,44 2,0000 0,4654 0,2856| 4 256,50 4390,67| 13 694,44| 0,1066
IST5 | 5020,00 2,0000 0,6473 0,1000| 17 327,57| 70 799,40| 14 159,88| 0,8943
IST6 | 3000,00 2,0000 0,1701 0,1000( 39 250,87 41 630,25| 14 266,78| 0,5791
IST 7 | 10855,14 0,9820 0,2802 0,2654| 43 420,56| 29 335,41| 14 473,52| 0,4109
IST 8 | 10 841,00 1,2266 0,2340 0,4112| 43 421,07| 20 623,67 | 14 473,69 0,2973
IST9 [10911,32 0,7950 0,4740 0,1714| 43 645,29 55 506,13| 14 548,43| 0,7695
Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans

Istekli

OL)\I(DU'II—‘:IAG)

Uygulama (f): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun
yaklagik maliyetin 0,75 kati, cari oranin 2,00 6z kaynak oranmin 0,75, kisa vadeli banka
borglarinin 6z kaynaklara oranmin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 kat1 ve is
deneyiminin teklif fiyatin 5,00 kati1 olarak sinirlandirildiginda ve smir deger dikkate

alindiginda Cizelge 6.59’da verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.59. Ihale 3 icin (f) uygulamasinin sonuglart

Karar Matrisi Sonug

BRM CO 00 KO H D TF C{ Sira
IST 1 |16 344,75 2,00000 0,6319| 0,1000f 6051,08] 2702,20| 12 272,76| 0,1840
IST2 |16 344,75 1,4382 0,7091| 0,1000| 11 509,22| 52 630,19| 12 791,31| 0,4726
IST 3 | 16 344,75 2,0000f 0,7500{ 0,1000/ 8689,89| 82 860,00 13248,04| 0,7172
IST4 | 4346,44| 2,0000] 0,4654| 0,2856| 4 256,50/ 4 390,67|13694,44| 0,0846

IST5 | 5020,00 2,0000 0,6473 0,1000| 17 327,57/ 108 965,00| 14 159,88 0,8770
IST6 | 3000,00 2,0000 0,1701 0,1000] 39 250,87 41 630,25| 14 266,78 0,3760
IST 7 | 16 344,75 0,9820 0,2802 0,2654| 65 379,00| 29 335,41| 14 473,52| 0,2907
IST 8 | 10 841,00 1,2266 0,2340 0,4112) 50 829,13| 20 623,67| 14 473,69| 0,2053
IST9 | 16 344,75 0,7950 0,4740 0,1714] 46 625,73 55 506,13| 14 548,43 0,5023

Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Istekli

(AJ\IO?U'II—\:I-PO’.)
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Uygulama (g): BRM*, IH* ID* ve TF* boyutsuz parametreleri modele dogrudan

konuldugunda Cizelge 6.60’ta verilen siralama olugsmaktadir.

Cizelge 6.60. Ihale 3 icin (g) uygulamasinin sonuglari

Karar Matrisi Sonug

BRM* | CO 60 KO iH* iD* TF* ¢ | Sia
isT1 | 18077] 24844 06319] 000000 04931 02202] 05632 0,1494] 7

isT2 | 15636] 14382 07091 000000 08998 41145 05870 02771 3

isT3 | 15040] 29,3107] 09674 000000 06559 6,2545] 06079 o0,3080 2
isT4 | 03174 27985 04654 02856 03108] 0,3206] 06284 0,0620
isT5 | 03545| 24965 06473] 00054 12237] 153722 06497 0,8056
isT6 | 02103 30350 01701 000000 27512] 29180 06547 0,1857
isT7 | 69092 09820 02802] 02654 118139 20268 06641 0,2095
isT8 | 07490 12266 02340] 04112 35118] 14249 06641 0,0930
isTo | 17486] 07950 04740 01714 32049] 38153 06676 02355 4

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢dzliim noktasi i¢in referans

Istekli

o |01 |O |k (©

Uygulama (h): BRM*, CO, OO, KO, IH* ve ID* sinir deger dikkate alinarak modele

konuldugunda Cizelge 6.61’de verilen siralama olugsmaktadir.

Cizelge 6.61. Ihale 3 icin (h) uygulamasmin sonuglar

Karar Matrisi Sonug
BRM* CO 00 KO [H* ID* TF* C; Sira

IST1 1,8077 2,4844 0,6319 0,0000f 0,4931| 0,2202 0,5632| 0,1485| 7
IST2 1,5636 1,4382 0,7091 0,0000f 0,8998| 4,1145 0,5870| 0,2761] 3

isT3 | 15097] 29,3107] 09674] 00000 06559] 6,2545] 0,6079 0,3936F

[stekli

ST 4 0,3174 2,7985 0,4654|  0,2856 0,3108| 0,3206 0,6284| 0,0623| 9

IST5 0,3545 2,4965 0,6473 0,0054 1,2237| 15,3722 0,6497| 0,8341 1
IST6 0,2103 3,0350 0,1701 0,0000 2,7512 2,9180 0,6547| 0,1879| 6
IST7 6,9092 0,9820 0,2802 0,2654| 11,8139 2,0268 0,6641| 0,2121| 5
IST 8 0,7490 1,2266 0,2340| 0,4112 3,5118 1,4249 0,6641| 0,0042| 8
IST9 1,7486 0,7950 0,4740| 0,1714| 3,2049 3,8153 0,6676| 0,2392| 4

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢dzliim noktasi i¢in referans

Uygulama (1): BRM* 0,3, CO 1,15, OO 0,35, KO 0,30, iH* 1,00 ve ID* 3,00 ile
sinirlandirilarak dogrudan modelde kullanildiginda Cizelge 6.62°de verilen siralama

olusmaktadir.
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. . Karar Matrisi Sonug
Istekli pRMe [ co 00 KO iH* | iD* | TP | ¢ | sm
IST 1 0,3000| 1,1500| 0,3500| 0,3000| 0,4931| 0,2202| 0,5632| 0,2661| 8
IST2 0,3000| 1,1500| 0,3500| 0,3000| 0,8998| 3,0000f 0,5870| 0,9255| 1
IST 3 0,3000| 1,1500f 0,3500| 0,3000| 0,6559| 3,0000f 0,6079 0,8592!
IST 4 0,3000| 1,1500| 0,3500| 0,3000f 0,3108| 0,3206| 0,6284| 0,1289| 9
IST 5 0,3000| 1,1500| 0,3500| 0,3000| 1,0000f 3,0000f 0,6497| 0,7725 3
IST6 0,2103| 1,1500| 0,1701| 0,3000f 1,0000f 2,9180| 0,6547| 0,7548 4
IST 7 0,3000| 0,9820| 0,2802| 0,3000f 1,0000f 2,0268| 0,6641| 0,5739| 6
IST 8 0,3000| 1,1500| 0,2340| 0,4112| 1,0000f 1,4249| 0,6641| 0,4057| 7
IST9 0,3000| 0,7950| 0,3500| 0,3000| 1,0000f 3,0000f 0,6676| 0,7374| 5

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktas i¢in referans

Uygulama (i): BRM* 0,3, CO* 1,15, O0* 0,35, KO* 0,30, IH* 1,00 ve ID* 3,00 ile

simirlandirilarak ve sinir deger uygulanarak modelde kullanildiginda Cizelge 6.63’te

verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.63. Ihale 3 icin (i) uygulamasimin sonuglar

. ) Karar Matrisi Sonug
Istekli =ERM* T co 60 KO fH* iD* | TF* | ¢ | sSm
IST 1 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 0,4931 0,2202 0,5632| 0,2594 8
IST2 0,3000 1,1500{ 0,3500/ 0,3000, 0,8998  3,0000 0,5870| 0,8473| 5
IST3 0,3000{ 1,1500{ 0,3500| 0,3000, 0,6559| 3,0000f 0,6079| 0,8849| 4
iST4 0,3000f 1,1500{ 0,3500/ 0,3000f 0,3108 0,3206| 0,6284| 0,1317| 9
IST 5 0,3000f 1,1500{ 0,3500/ 0,3000f 1,0000, 3,0000f 0,6497| 09724 1
IST6 0,2103| 1,1500{ 0,1701| 0,3000f, 1,0000 2,9180| 0,6547| 0,9358
IST7 0,3000 0,9820{ 0,2802| 0,3000f 1,0000, 2,0268| 0,6641| 0,6492| 6
IST 8 0,3000f 1,1500{ 0,2340| 0,4112| 11,0000 1,4249| 0,6641| 0,4422| 7
IST9 0,3000 0,7950{ 0,3500/ 0,3000f 1,0000, 3,0000 0,6676] 0,9170| 3

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢dzliim noktasi i¢in referans

Uygulama (j): BRM* 0,75, CO* 2,00, OO* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve ID* 5,00 ile

siirlandirilarak dogrudan modelde kullanildiginda Cizelge 6.64°te verilen siralama

olusmaktadir.
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Cizelge 6.64. Ihale 3 icin (j) uygulamasimin sonuglar

Karar Matrisi Sonug
BRM* CO 00 KO [H* ID* TF* C! Sira
IST 1 0,7500 2,0000 0,6319 0,1000 0,4930 0,2202 0,5632| 10,2307
IST2 0,7500 1,4382 0,7091 0,1000 0,8998 4,1145 0,5870| 10,7803
IST 3 0,7500 2,0000 0,7500 0,1000 0,6559 5,0000 0,6079| 0,8386
IST 4 0,3174 2,0000 0,4654 0,2856 0,3108 0,3206 0,6284| 10,1072
IST 5 0,3545 2,0000 0,6473 0,1000 1,2237 5,0000 0,6497| 0,7913
IST 6 0,2103 2,0000 0,1701 0,1000 2,7512 2,9180 0,6547| 0,5388
IST 7 0,7500 0,9820 0,2802 0,2654 3,0000 2,0268 0,6641| 0,3796
IST 8 0,7490 1,2266 0,2340 0,4112 3,0000 1,4249 0,6641| 10,2770
IST 9 0,7500 0,7950 0,4740 0,1714 3,0000 3,8153 0,6676| 0,6698
Pozitif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢dzliim noktasi i¢in referans

Istekli

-h\l@U‘II@HOOOO

Uygulama (k): BRM* 0,75, CO* 2,00, 00* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve ID* 5,00 ile
sinirlandirilarak ve smir deger uygulanarak modelde kullanildiginda Cizelge 6.65°te

verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.65. Ihale 3 igin (k) uygulamasinin sonuglari

Karar Matrisi Sonug
BRM* CO 00 KO IH* ID* TF* C! Sira
IST 1 0,7500 2,0000 0,6319 0,1000 0,4930 0,2202 0,5632| 0,2268
IST2 0,7500 1,4382 0,7091 0,1000 0,8998 4,1145 0,5870| 0,7557
IST 3 0,7500 2,0000 0,7500 0,1000 0,6559 5,0000 0,6079| 0,8512
IST 4 0,3174 2,0000 0,4654 0,2856 0,3108 0,3206 0,6284| 0,1086
IST 5 0,3545 2,0000 0,6473 0,1000 1,2237 5,0000 0,6497| 0,8941
IST6 0,2103 2,0000 0,1701 0,1000 2,7512 2,9180 0,6547| 0,5730
IST7 0,7500 0,9820 0,2802 0,2654 3,0000 2,0268 0,6641| 0,3998
IST 8 0,7490 1,2266 0,2340 0,4112 3,0000 1,4249 0,6641| 0,2893
IST9 0,7500 0,7950 0,4740 0,1714 3,0000 3,8153 0,6676| 0,7476
Pozitif ideal ¢6zlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans

Istekli

J>\IOU'II—‘:IOOCD

Thale 3’te vapilan uygulamalara iliskin degerlendirmeler

Bu ihalede de olciilebilen tiim kriterler istenilmistir. Bir dnceki ihaleye gore daha fazla
gecerli teklif bulunmaktadir ve teklif fiyatlar arasinda asir1 farklar yoktur. Sinir degerin
altinda 4 isteklinin bulunmasi pozitif ideal ¢6ziim noktasinin sinir deger olarak secildigi
uygulamalarda asir1 diisiik tekliflerin fiyat avantajinin kaldirilmasini gdstermede énemli
katki1 saglamistir. Teklif fiyatlarin yaklasik maliyetin altinda olmasi sebebiyle (I), (m) ve

(n) uygulamalar1 yapilamamustir.



155

En diisiik fiyatin pozitif ideal ¢dziim noktasi olarak sec¢ildigi (a) uygulamasinda yeterlik
verileri dogrudan kullanilmistir. Ornek ihale 1°den farkli olarak ekonomik ve mali kriterler
de devreye girdiginden asir1 diisiik teklif sorununun ¢6ziimiine yonelik daha etkili bir
miidahale yapilabilmektedir. ihale, smir degerin iizerindeki ilk teklif sahibi olan Istekli 5
uzerinde birakilmistir. Teklif degerlendirmede en 6nemli ikinci unsur olan is deneyimi
kriterinde Istekli 5’in pozitif ideal ¢6ziim noktasinda olmasi, en diisiik fiyat1 teklif eden
Istekli 1’in diploma sunmus olmasi nedeniyle negatif ideal ¢ziim noktasina cok yakin
olmasi, Istekli 4’iin negatif ideal ¢ziim noktasinda olmasu, Istekli 3 ve Istekli 4’iin yiiksek
is deneyimlerine ragmen Istekli 5’in is deneyiminin asir1 yiiksek olmasi bu sonucu
dogurmustur. Soyle ki, ilk 5 isteklinin normalize is deneyim degerleri sirasiyla 0,0108,
0,2095, 0,3298, 0,0098 ve 0,8663’tiir. Bu liste, asir1 yeterlik durumunun degerlendirmeyi
amacindan nasil saptirdigini géstermek i¢in 6nemlidir ve (c) uygulamasinda ele alinmistir.
(b) uygulamasinda siralama degismedigi gibi C* degerlerinde de 6nemli bir degisiklik
olmamustir. Bunun sebebi (a) ve (b) uygulamalarinda teklif degerlendirmenin is deneyimi

kriterindeki asir1 degerin baskin etkisi altinda kalmasidir.

(c) uygulamasi ile birlikte asir1 yiiksek yeterlik verileri teklif fiyata oranla makul seviyelere
cekildiginden sinir degerin pozitif ¢6ziim noktasi olarak se¢ilmesinin sonuglar1 belirgin
hale gelmistir. Thale {izerinde birakilan istekli degismemekle birlikte ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli, Istekli 6 olmustur. En diisiik fiyat1 teklif eden
Istekli 1’in teklif fiyatmin sinir degerden en uzak fiyat olmasi ve diger yeterlik kriterlerinin
de diisiik olmas1 nedeniyle listede sekizinci siraya gerilemisken en yiiksek fiyati teklif eden
Istekli 9 ise sinir degere Istekli 1°den daha yakin olmanin da etkisiyle listede iigiincii siraya
yiikselmistir. Is deneyim kriterinde ilk 5 isteklinin normalize degerlerinin siralamasi
0,0273, 0,3878, 0,4016, 0,0250, 0,4292 seklinde iken s6z konusu kriterde en yliksek deger
en yiiksek fiyati teklif eden istekliye ait olan 0,4410 degeridir. Diger yeterlik belgelerinde
de olmakla birlikte 6zellikle is deneyim igin sunulan belgelerinin bir dnceki uygulamaya
gore degerlendirilmeyen tutar1 siralamanin degismesinde etkili olmustur. Ornegin, banka
referans mektubu kriterinde (b) uygulamasinda Istekli 7°ye ait 100 000,00 TL degeri (c)
uygulamasinda 4 364,53 TL’ye inerken, cari oran kriterinde (b) uygulamasinda Istekli 3’e

ait 29,3107 orani (¢) uygulamasinda 1,1500’e inmistir.

(d) uygulamasinda yeterlik kriterleri (c¢) uygulamasindakinden farkli olarak yaklasik

maliyet baz alinarak sinirlandirilmigtir. Bu da tiim istekliler igin {ist simirlarin her bir
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kriterde ayni olmasini ifade etmektedir. Yine is deneyim kriteri i¢in normalize degerleri ilk
5 istekli i¢in ayni sirayla 0,0205, 0,3986, 0,4952, 0,0187 ve 0,4952 olup 0,4952 aym
zamanda bu uygulamada en yiliksek normalize is deneyim verisidir. Tum tekliflerin
yaklagik maliyetin altinda olmasi nedeniyle bu uygulamada getirilen smirlar (C)
uygulamasinda getirilen sinirlarin Gstiindedir. Dolayisiyla (c) uygulamasinda yeterlik verisi
kisitlanan isteklinin bu uygulamada ayni kritere iliskin daha yiiksek yeterlik verisinin
degerlendirmeye alinmas1 imkani saglanmistir. Bu imkandan faydalanan Istekli 3, iki sira

yiikselerek ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlenmistir.

(e) ve (f) uygulamalar i¢in de ayni agiklamalar gegerlidir.

(9) uygulamasina gelindiginde yeterlik kriterleri teklif fiyata boliinerek boyutsuz sekilde
kullanilmaktadir. Sinir degerin altinda dort istekli bulunmaktadir ve en diisiik teklif fiyat
pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak segilmistir. Dolayisiyla istekliler fiyatlarini diistirerek
fiyata bagh kriterlerde pozitif ideal ¢oziim noktalarina yaklagirken ayni zamanda teklif
fiyat unsurunda da pozitif ideal ¢6ziim noktasina yaklasilmistir. Diger taraftan, yliksek
fiyat teklif eden isteklilerin ise boyutsuz yeterlik verileri azalacagindan C* boyutsuz
girdilerin sagladigi avantaj siralamayr degistiremese de (a) uygulamasi ile
karsilagtirildiginda ilk 5 isteklinin C* degerinin arttig1, diger dort isteklinin C* degerinin
ise azaldig1 goriilmektedir. Detaylar Cizelge 6.66’da verilmistir.

Cizelge 6.66. Ihale 3 icin (a), (g), (b) ve (h) uygulamalarinin sonuglarinm karsilastirilmasi

istekdi Uygulama (a) Uygulama (g) Uygulama (b) Uygulama (h)
C! Sira C/ Sira C/ Sira C/ Sira

IST 1 0,1478 7 0,1495 7 0,1469 7 0,1485 7

IST 2 0,2565 3 0,2789 3 0,2556 3 0,2777 3

IST3 0,3757, 0,3997 0,3763 0,4000

iST 4 0,0606 9 0,0613 9 0,0609 0,0615 9
IST 5 0,8073 1 0,8080 1 0,8354 1 0,8344 1
IST6 0,1889 6 0,1877 6 0,1911 6 0,1898 6
IST7 0,2113 5 0,2104 5 0,2139 5 0,2130 5
IST 8 0,0967 8 0,0949 8 0,0979 8 0,0960 8
IST9 0,2441 4 0,2375 4 0,2479 4 0,2411 4

(b) uygulamasi ile ayni ideal ¢6ziim noktalarinin kullanildigi (h) uygulamasinda da ayni
etki gorilmektedir. Distik fiyat teklif eden isteklilerin C* degerleri artmaktadir. (Q)

uygulamasi ile (h) uygulamasi karsilastirildiginda ise sinir degerin altindaki isteklilerin C*
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degerlerinde azalma trendi olmasina karsin sinir deger uygulamasi ile boyutsuz parametre

uygulamasi arasindaki ters yonlii iliskiden dolay1 bu trend bozulmaktadir.

Cizelge 6.67°de verilen (c), (d) ve (i) uygulamalarmin ortak 6zellikleri teklif fiyat
unsurunda sinir degerin pozitif ideal ¢oziim noktasi olarak tayin edilmesi ve yeterlik
kriterlerinde pozitif ideal ¢6ziim noktalarinin tayininde ayni katsayilarin kullanilmasidir.
Yeterlik verileri, (c) uygulamasinda teklif fiyat, (d) uygulamasinda yaklasik maliyet
tizerinden smirlanirken (i) uygulamasinda veriler boyutsuz oldugu i¢in dogrudan
siirlandirilmistir. Bu ii¢ uygulamanin (b) uygulamasi ile ayni ¢izelgede verilmesinin bir
nedeni de asir1 yeterlige karsi alinan Onlemin sonuglarini gostermektir. (c) ve (i)
uygulamalarinda C* puanlart degismekle birlikte aynm1 siralama olusmustur. (i)
uygulamasinda yuksek fiyat teklif eden isteklilerin yeterlik verileri de bu fiyata
boliindiigiinden yeterlik kriterleri agisindan kayba ugramaktadir. Diger taraftan diisiik fiyat
teklif eden istekliler ise yeterlik kriterleri agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak, idare
tarafindan yeterlik verileri lizerinde uygulanan sinirlama nedeniyle amag¢ hasil olmakta ve
diisiik fiyat teklif eden isteklilerin avantaji diisiik seviyede kalirken yiiksek fiyat teklif eden
isteklilerin (c) uygulamasinda sagladiklar1 avantaj ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla,
(1) uygulamas: yiiksek fiyat teklif eden isteklilerin yeterlik verilerini kisitlama agisindan
(d) uygulamasi ile benzer 6zellik gostermektedir.

Cizelge 6.67. Ihale 3 icin (b), (c), (d) ve (i) uygulamalarnin sonuglarinin karsilastiriimasi

IST 8 0,0979
IST9 0,2479

0,4494
0,9218

0,3115
0,8312

0,4495
0,9181

istekli Uygulama (b) Uygulama (c) Uygulama (d) Uygulama (i)
C/ Sira C{ Sira C{ Sira C/ Sira
IST 1 0,1469 7 0,2482 8 0,2243 8 0,2594 8
IST2 0,2556 3 0,8056 5 0,7565 4 0,8490 5
iST3 0,3763H 085100 4 0,8764H 08863 4
IST 4 0,0609 9 0,1174 9 0,1039 9 0,1227 9
IST 5 0,8354 1 0,9615 1 0,9581 1 0,9728 1
IST 6 0,1911 6 0,9275 0,6270 5 0,9367
IST 7 0,2139 5 0,6522 6 0,4393 6 0,6539 6
8 7 7 I
4 3 3 3

Cizelge 6.68’de sonuglar1 verilen uygulamalarda (c), (d) ve (i) uygulamalari i¢in yapilan
aciklamalar gecerli olmakla birlikte burada isteklilerin yeterlik verileri daha yiiksek bir
simira tabi tutulmustur. Bu durum daha nitelikli istekliler icin avantaj saglamustir.

(K) uygulamasinin sonuglar1 incelendiginde, yeterlik verilerindeki goreceli artistan dolay1
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diisiik fiyat teklif eden Istekli 2’nin yiiksek fiyat teklif eden Istekli 8‘in Oniine gectigi
gortlmektedir.

Cizelge 6.68. Ihale 3 icin (b), (), (f) ve (k) uygulamalarinin sonuglarinin karsilastirilmasi

istekli Uygulama (b) Uygulama (e) Uygulama (f) Uygulama (k)
C/ Sira C{ Sira C{ Sira C/ Sira

IST 1 0,1469 7 0,2211 8 0,1840 8 0,2268 8
IST2 0,2550 3 0,6970 4 0,4726 4 0,7557 3
iST 3 0,3757H 0,8341

IST 4 0,0618 9 0,1066 0,0846 9 0,1086 9
IST 5 0,8352 1 0,8943 1 0,8770 1 0,8941 1
IST6 0,1903 6 0,5791 5 0,3760 5 0,5730 5
IST7 0,2135 5 0,4109 6 0,2907 6 0,3998 6
IST 8 0,0971 8 0,2973 7 0,2053 7 0,2893 7
IST9 0,2472 4 0,7695 3 0,5023 3 0,7476 4

Sinir degerin pozitif ideal ¢oziim noktasi olarak se¢ilmesinin etkisinin incelendigi Cizelge
6.69°’da verilen uygulamalarin sonuclar1 karsilagtirildiginda, (1) uygulamasindan (i)
uygulamasina gegiste ihalenin sinir degerin {izerindeki ilk istekli olan istekli 5’e gectigi,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ise Istekli 3 iken Istekli 6 oldugu
gorilmektedir. (j) uygulamasindan (K) uygulamasina gegiste ise ihalenin yine sinir degerin
lizerindeki ilk istekli olan Istekli 5’e gegtigi, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
sahibi isteklinin ise Istekli 5 iken Istekli 3 oldugu goriilmektedir. istekli 5 ve Istekli 3 teklif
fiyatta pozitif ideal ¢6zlim noktasina yaklasik olarak esit mesafede iken Istekli 3 negatif
ideal ¢oziim noktasina Istekli 5’ten daha uzak oldugu icin fiyat avantaji ile siralamada

yiikselmistir.

Cizelge 6.69. Ihale 3 icin (1), (i), (j) ve (k) uygulamalariin sonuglarinin karsilastirilmasi

istekli Uygulama (1) Uygulama (i) Uygulama (j) Uygulama (k)
C! Sira C/ Sira C{ Sira C{ Sira
IST 1 02661 8 02594 8 02307 8 0,2268 8
iST2 09255 1 08473 5 07803 3 0,7557 3
iST3 08592 2 | 08849 4 08386 1 0,8512F
ST 4 01289 9 01317] 9 01072 9 0,1086 9
isTs| 07728 3 09724 1 | 0701320 08041 1
ST 6 0,7548] 4 0,9358_ 05388 5 05730 5
iST7 05739 6 06492 6 03796 6 0,3998 6
iST 8 04057 7 04422 7 02770, 7 0,2893 7
iST9 07374 5 09170 3 06698 4 0,7476| 4
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6.4.4. ihale 4

Bir golet yapimi isine ait ihalede yaklasik maliyet 17 993,29 TL olarak belirlenmistir.
Ihaleye 30 istekli katilmis, 4 isteklinin teklifi cesitli gerekcelerle degerlendirme dist
birakilmis ve smir deger 11 634,63 TL olarak hesaplanmistir. Gegerli teklif sahibi 26
isteklinin teklif bilgileri Cizelge 6.70 ve Cizelge 6.71°de verilmistir. ihale 11 745,50 TL
teklif veren istekli lizerinde birakilmistir. Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin teklif fiyatt 11 750,25 TL’dir. S6z konusu ihalede yeterlik kriteri olarak
ekonomik ve mali kriterlere iliskin belgeler ile is deneyim belgesi istenilmistir. Gegerli

teklif sahibi istekliler arasinda 11 istekli ortak girisim olarak teklif sunmustur. Sinir

degerin altinda 9 istekli bulunmaktadir.

Cizelge 6.70. ihale 4’te kullanilan ekonomik ve mali kriter verileri

' Finansal Oranlar Is Hacmi
Istekli BRM Cari Oran Oz(;(r ZﬁTak K;’\r/kagr);m Tutar Turd Esdeger
IST 1 10 000,00 9,4100 0,4900 0,0593 4 762,00 Taahhit 4 762,00
iST2 5212,96 2,4800 0,5539 0,0000{ 17 386,88 Ciro 15 778,59
IST 3 162 942,30 1,5933 0,4307 0,0276 94 880,65/ Taahhit 94 880,65
IST 4 5147,45 2,1510 0,3071 0,0000 19 305,82 Ciro 17 250,03
IST 5 50 000,00 1,0628 0,2145 0,0000] 18006,35| Taahhiit 18 006,35
iST 6 1 440,92 1,7180 0,4132 0,3159| 39486,44 Ciro 35 833,94
IST7 8 043,48 0,8599 0,3004 0,0425 6 764,88 Ciro 6 139,13
IST 8 13 833,79 1,0846 0,3431 0,0022 20 811,57 Ciro 18 886,50
iST9 30 000,00 1,8890 0,3511 0,0000] 62 136,28| Taahhiit 62 136,28
SD 11 634,00
IST 10 56 662,46 1,9465 1,2822 0,0000{ 111976,17 Ciro 101 618,37
IST 12 5 000,00 1,7126 0,3916 0,0671 17 068,86 Ciro 17 068,86
IST 13 30 000,00 2,5700 0,2500 0,2000{ 27 875,42 Ciro 25 296,94
ST 14 4 455,24 1,5637 0,3488 0,1368| 23091,65| Taahhiit 23 091,65
ST 15 22 463,36 2,2726 0,4111 0,0003] 33630,53] Taahhiit 33 630,53
IST 16 60 000,00 2,2200 0,4200 0,0900{ 25930,40 Ciro 23531,84
IST 17 1 470,00 3,5689 0,6526 0,0000 1211,10| Taahhit 1211,10
IST 18 200 000,00 1,7817 0,5959 0,2079| 69 504,20 Ciro 63 075,06
iST 19 9500,13 9,3450 0,9358 0,0000] 22315,10| Taahhiit 22 315,10
IST 20 18 365,77 4,0800 0,9400 0,0000 6531,70| Taahhiit 6 531,70
IST 21 20 000,00 4,6408 0,3241 0,0043 8912,55| Taahhiit 8912,55
IST 22 74 973,25 2,0915 0,4294 0,0000{ 48 022,95 Ciro 43 580,83
IST 23 50 000,00 2,0800 0,1800 0,0000{ 24 438,70 Ciro 22 178,12
IST 24 36 171,10 55,2300 0,2500 0,0000 5772,76 Ciro 5238,78
IST 25 106 700,00 1,5200 0,4900 0,0000 58 458,69 Taahhit 58 458,69
IST 26 117 002,00 3,6804 0,5203 0,0000{ 46 625,73 Ciro 279 045,36
YM 21 793,00
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Cizelge 6.71. ihale 4°te kullamlan mesleki ve teknik kriter ile teklif fiyat verileri

_ Is Deneyimi
Istekli Teklif Fiyat
Tutar Tard Esdeger

iST1 9599,39 Is Yonetme 3762,96 10 663,78
IST 2 70 200,06 Is Bitirme 70 200,06 11 050,10
IST3 35 183,57 Is Bitirme 35 183,57 11 083,50
IST 4 106 622,54 Is Bitirme 106 622,54 11 250,00
IST 5 332 562,36 Is Denetleme 153 743,58 11 264,25
iST6 195 942,00 Is Denetleme 90 583,99 11 333,00
IST7 1102021 Is Bitirme 11 020,21 11 334,50
IST 8 31 396,58 Is Bitirme 31 396,58 11 464,13
IST9 841 458,83 Is Denetleme 389 006,42 11 494,50

SD 11 634,00
IST 10 301 366,26 Is Bitirme 301 366,26 11 745,50

IST 12 54 751,08 Is Bitirme 54 751,08 11 826,00
IST 13 14 442,94 Is Bitirme 14 442,94 11 905,00
IST 16 307 183,60 Is Yonetme 120 415,97 12 050,00
IST 17 6701486 s Bitirme 67 214,86 12 077,00
IST 20 29 343,66 Is Bitirme 29 343,66 12 277,00
IST 22 9 787,07 Is Bitirme 9 787,07 12 341,00
IST 23 349 597,84 Is Denetleme 161 619,08 12 454,75
IST 24 12 980 506,82 Is Bitirme 12 980 506,82 12 592,50
IST 25 58 807,97 Is Bitirme 58 807,97 13 808,00
IST 26 232 780,20 Is Bitirme 232 780,20 14 700,00

YM 21 793,00
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Istekli 2 % 51 ve % 49 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. istekliye ait banka referans
mektubu tutar1 Cizelge 6.72°de, finansal oranlar1 Cizelge 6.73’te, is hacmi Cizelge 6.74’te

ve is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.75’te gosterilmistir.

Cizelge 6.72. istekli 2’nin banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 2
(0,51A+0,49B)
Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 5343,00 2618,07
Kullanilmanmuis gayrinakdi kredi 0,00 5 295,70 2 594,89
Banka referans mektubu tutari 0,00 10 638,70 5212,96
Cizelge 6.73. Istekli 2’iin finansal oranlarinin hesaplanmasi
Firma A Firma B istekli 2
(0,51A+0,49B)
Donen Varliklar 7 245,79 1870,99 4612,14
Kisa Vadeli Borglar 4 088,57 103,11 2 135,69
Oz Kaynaklar 3174,83 1 960,97 2 580,04
Toplam Aktif 7 263,40 2 064,07 4715,73
Yillara Yaygin 1n$aat Maliyetleri 85,50 29,08 57,85
Kisa Vadeli Banka Borglar1 0,00 0,00 0,00
Yillara Yaygin Ingaat Hakedis Gelirleri 586,86 0,00 299,30
Dénen Varliklar — YYIM 7 160,29 1841,91 4 554,28
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 3501,71 103,11 1 836,39
Toplam Aktif — YYiM 7 177,90 2 034,99 4 657,87
Cari Oran 2,0448 17,8644 2,4800
Oz Kaynak Orani 0,4423 0,9636 0,5539
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0000 0,0000 0,0000
Cizelge 6.74. Istekli 2’nin is hacminin hesaplanmas1
Tutar Tur Is Hacmi
Firma A 17 612,55 Ciro 17 612,55
Firma B 17 152,00 Ciro 17 152,00
Ist 2 (0,51A+0,49B) Ciro 17 386,88
Cizelge 6.75. Istekli 2’nin is deneyim tutarinin hesaplanmasi
Tutar Tir Is Deneyim
(Is Bitirme)
Firma A 21797,16 Is Yonetme 8 544,49
Firma B 134 372,20 Is Bitirme 134 372,20
Ist 2 (0,51A+0,49B) 70 200,06
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Istekli 4 % 51 ve % 49 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. istekliye ait banka referans

mektubu tutar1 Cizelge 6.76°da, finansal oranlar1 Cizelge 6.77°de, is hacmi Cizelge 6.78’de

ve is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.79’da gosterilmistir.

Cizelge 6.76. Istekli 4’iin banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 4
(0,51A+0,49B)

Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 5,00 2,45
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 500,00 245,00
Kullanilmanus gayrinakdi kredi 0,00 10 000,00 4 900,00
Banka referans mektubu tutari 0,00 10 505,00 5 147,45
Cizelge 6.77. istekli 4’Uin finansal oranlarmin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 4

(0,51LA+0,49B)

Donen Varliklar 647,25 736,37 690,92
Kisa Vadeli Borglar 139,97 509,83 321,20
Oz Kaynaklar 198,35 226,54 212,16
Toplam Aktif 647,25 736,37 690,92
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 0,00 0,00 0,00
Kisa Vadeli Banka Borglari 0,00 0,00 0,00
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 0,00 0,00 0,00
Dénen Varliklar — YYIM 647,25 736,37 690,92
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 139,97 509,83 321,20
Toplam Aktif — YYIM 647,25 736,37 690,92
Cari Oran 4,6242 1,4443 2,1510
Oz Kaynak Orami 0,3065 0,3076 0,3071
KVBB/ Oz Kaynaklar 0,0000 0,0000 0,0000
Cizelge 6.78. Istekli 4’Un is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 16 442,80 Ciro 16 442,80
Firma B 22 285,00 Ciro 22 285,00
Ist 4 (0,51A+0,49B) Ciro 19 305,82
Cizelge 6.79. Istekli 4’(in is deneyim tutarmin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)

Firma A 351 048,87 Is Denetleme 162 289,89
Firma B 134 372,20 Is Denetleme 48 683,05
Ist 4 (0,51A+0,49B) 106 622,54
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Istekli 7 % 20 ve % 80 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. Istekliye ait banka referans
mektubu tutar1 Cizelge 6.80°de, finansal oranlar1 Cizelge 6.81’de ve is hacmi Cizelge
6.82°de gosterilmistir. Istekli 7, aym ortaklik yapisiyla bitirdikleri bir ise ait is deneyim
belgesi sunmustur. Isteklinin kendisine ait tek is deneyim belgesi sunmus olmasi nedeniyle

sunulan ig deneyim belgesinin giincel degeri modelde dogrudan kullanilmistir.

Cizelge 6.80. istekli 7°nin banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Ist7
(0,20A+0,80B)

Uzerinde kisitlama  bulunmayan 54.35 0,00 43.48
mevduat
Kullanilmamis nakdi kredi 5 000,00 0,00 4 000,00
Kullanilmamig gayrinakdi kredi 5 000,00 0,00 4 000,00
Banka referans mektubu tutari 8 043,48
Cizelge 6.81. istekli 7’nin finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma C Firma D Istekli 7

(0,20A+0,80B)

Donen Varliklar 2197,44 200383 215871
Kisa Vadeli Borghy 2710,11 1711,63 251041
Oz Kaynaklar 144501 548,75 1265,76
Toplam Aktif 4701,03 2 260,38 4212,90
Yillara Yaygin Ingaat Maliyetleri 0.00 0.00 0.00
Kisa Vadeli Banka Borglari 67.18 0.00 53.74
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 0.00 0.00 0.00
Dénen Varliklar — YYIM 2197,44 2 003,83 2 158,71
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 67,18 0,00 53,74
Toplam Aktif — YYIM 4701,03 2 260,38 4212,90
Cari Oran 0,8108 1,1707 0,8599
Oz Kaynak Orani 0,3074 0,2428 0,3004
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0465 0,0000 0,0425
Cizelge 6.82. istekli 7°nin is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 1543,72 Ciro 1543,72
Firma B 8 070,17 Ciro 8 070,17
Ist 7 (0,80A+0,20B) Ciro 6 764,88
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Istekli 8 % 51 ve % 49 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. istekliye ait banka referans

mektubu tutar1 Cizelge 6.83’te, finansal oranlar1 Cizelge 6.84’te, is hacmi Cizelge 6.85te

ve is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.86°da gosterilmistir.

Cizelge 6.83. Istekli 8’in banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 8
(0,51A+0,49B)

Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 15 850,00 7 766,50
Kullanilmanus gayrinakdi kredi 0,00 12 382,23 6 067,29
Banka referans mektubu tutari 0,00 28 232,23 13 833,79
Cizelge 6.84. istekli 8’in finansal oranlarmin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 8

(0,51LA+0,49B)

Donen Varliklar 2128,93 26 724,76 14 180,89
Kisa Vadeli Borglar 1410,46 26 221,73 13 567,98
Oz Kaynaklar 1403,88 2 646,75 2 012,89
Toplam Aktif 2814,34 28 904,98 15 598,75
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 0,00 19 861,67 9732,22
Kisa Vadeli Banka Borglari 0,00 9,05 4,43
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 0,00 19 319,33 9 466,47
Dénen Varliklar — YYIM 2 128,93 6 863,09 4 448,67
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 1 410,46 6 902,39 4101,51
Toplam Aktif — YYIM 281434 9 043,31 5 866,53
Cari Oran 1,5094 0,9943 1,0846
Oz Kaynak Orami 0,4988 0,2927 0,3431
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0000 0,0034 0,0022
Cizelge 6.85. Istekli 8’in is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 2051519 Ciro 20515,19
Firma B 19 166,44 Ciro 19 166,44
Ist 8 (0,51A+0,49B) Ciro 20 811,57
Cizelge 6.86. istekli 8’in is deneyim tutarinin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)

Firma A 124 794,49 Is Yénetme 48 919,44
Firma B 13 158,49 Is Bitirme 13 158,49
Ist 8 (0,51A+0,49B) 31 396,58
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Istekli 12 % 50 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. istekliye ait banka referans mektubu

tutar1 Cizelge 6.87’de, finanslar oranlar1 Cizelge 6.88°de, is hacmi Cizelge 6.89°da ve is

deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.90°da gosterilmistir.

Cizelge 6.87. Istekli 12’nin banka referans mektubu tutarmin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 12
(0,50A+0,50B)
Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,25 0,13
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 0,00 0,00
Kullanilmanus gayrinakdi kredi 0,00 19 000,00 9 500,00
Banka referans mektubu tutari 0,00 0,00 9 500,13
Cizelge 6.88. istekli 12°nin finansal oranlarinin hesaplanmasi
Firma A Firma B Istekli 12
(0,50A+0,50B)
Donen Varliklar 9 230,57 1 286,28 5 258,42
Kisa Vadeli Borglar 9 651,63 777,96 5214,80
Oz Kaynaklar 778,16 2 057,27 1417,71
Toplam Aktif 10 429,79 4762,51 7 596,15
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 7 952,42 0,00 3976,21
Kisa Vadeli Banka Borglari 0,00 190,12 95,06
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 8 932,16 0,00 4 466,08
Dénen Varliklar — YYIM 1 278,15 1 286,28 1282,22
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 719,46 777,96 748,71
Toplam Aktif — YYIM 2477,37 476251 3619,94
Cari Oran 1,7765 1,6534 1,7126
Oz Kaynak Orami 0,3141 0,4320 0,3916
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0000 0,0924 0,0671
Cizelge 6.89. Istekli 12 nin is hacminin hesaplanmasi
Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 24 061,14 Taahhiit 24 061,14
Firma B 10 076,58 Taahht 10 076,58
Ist 12 (0,50A+0,50B) Taahhiit 17 068,86
Cizelge 6.90. istekli 12°nin is deneyim tutarinin hesaplanmasi
Tutar Tur Is Deneyim
(Is Bitirme)
Firma A 65 353,70 Is Yonetme 25 618,65
Firma B 213 988,53 Is Yonetme 83 883,50
Ist 12 (0,50A+0,50B) 54 751,08
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Istekli 14 % 51 ve % 49 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. Istekliye ait banka referans

mektubu tutar1 Cizelge 6.91°de, finansal oranlar1 Cizelge 6.92°de, is hacmi Cizelge 6.93’te

ve is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.94°te gosterilmistir.

Cizelge 6.91. istekli 14°(in banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 14
(0,51A+0,49B)

Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 2 900,00 1421,00
Kullanilmanus gayrinakdi kredi 0,00 6 192,32 3034,24
Banka referans mektubu tutari 0,00 0,00 4 455,24
Cizelge 6.92. istekli 14°Uin finansal oranlarnin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 14

(0,51LA+0,49B)

Donen Varliklar 51 285,06 3 095,45 27 672,15
Kisa Vadeli Borglar 51 253,56 2002,24 27 120,41
Oz Kaynaklar 13 999,08 2 322,12 8 277,37
Toplam Aktif 73 041,62 10 191,97 42 245,29
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 36 304,12 0,00 18 515,10
Kisa Vadeli Banka Borglari 2 220,00 0,00 1132,20
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 41 694,65 0,00 21 264,27
Dénen Varliklar — YYIM 14 980,93 3095,45 9157,04
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 9 558,90 2 002,24 5 856,14
Toplam Aktif — YYIM 36 737,49 10 191,97 23 730,19
Cari Oran 1,5672 1,5460 1,5637
Oz Kaynak Orami 0,3811 0,2278 0,3488
KVBB / Oz Kaynaklar 0,1586 0,0000 0,1368
Cizelge 6.93. Istekli 14°Un is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 35 584,85 Ciro 32 293,25
Firma B 13 514,48 Taahht 13 514,48
Ist 14 (0,51A+0,49B) Taahhiit 23 091,65
Cizelge 6.94. istekli 14’(in is deneyim tutarmin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)

Firma A 32 611,17 Is Bitirme 32 611,17
Firma B 4 378,89 Is Bitirme 4 378,89
Ist 14 (0,51A+0,49B) 18 777,35
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Istekli 15 % 50 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. istekliye ait banka referans mektubu

tutar1 Cizelge 6.95’te, finanslar oranlar1 Cizelge 6.96°da, is hacmi Cizelge 6.97°de ve is

deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.98’de gosterilmistir.

Cizelge 6.95. istekli 15°in banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 15
(0,50A+0,50B)

Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 55,00 27,50
Kullanilmanus gayrinakdi kredi 0,00 44 871,72 22 435,86
Banka referans mektubu tutari 0,00 44 926,72 22 463,36
Cizelge 6.96. istekli 15°in finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 15

(0,50A+0,50B)

Donen Varliklar 54 939,42 69 918,09 62 428,76
Kisa Vadeli Borglar 36 351,63 62 981,88 49 666,76
Oz Kaynaklar 12 383,92 8 813,62 10 598,77
Toplam Aktif 61 840,06 77 738,86 69 789,46
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 39 241,37 48 775,48 44 008,42
Kisa Vadeli Banka Borglari 2,59 4,46 3,53
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 30 589,70 52 532,99 41 561,34
Dénen Varliklar — YYIM 15 698,06 21 142,62 18 420,34
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 5761,93 10 448,89 8 105,41
Toplam Aktif — YYIM 22 598,69 28 963,38 25781,04
Cari Oran 2,7244 2,0234 2,2726
Oz Kaynak Orami 0,5480 0,3043 0,4111
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0002 0,0005 0,0003
Cizelge 6.97. istekli 15’in is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 57 184,48 Taahht 57 184,48
Firma B 13 366,84 Ciro 10 076,58
Ist 15 (0,50A+0,50B) Taahhiit 33 630,53
Cizelge 6.98. Istekli 15’in is deneyim tutarinin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)

Firma A 931 427,52 Is Denetleme 430 598,94
Firma B 21 220,91 Is Bitirme 21 220,91
Ist 15 (0,50A+0,50B) 225 909,93
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Istekli 17 % 51 ve % 49 paya sahip iki firmadan olugmaktadir. Istekliye ait banka referans

mektubu tutar1 Cizelge 6.99’da, finansal oranlari Cizelge 6.100°de, is hacmi Cizelge

6.101°de ve is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.102°de gosterilmistir.

Cizelge 6.99. istekli 17°nin banka referans mektubu tutarmin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 17
(0,51A+0,49B)

Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 1 500,00 735,00
Kullanilmanus gayrinakdi kredi 0,00 1 500,00 735,00
Banka referans mektubu tutari 0,00 3 000,00 1 470,00
Cizelge 6.100. istekli 17°nin finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 17

(0,50A+0,50B)

Donen Varliklar 108,14 1 920,08 995,99
Kisa Vadeli Borglar 35,20 1637,77 820,46
Oz Kaynaklar 73,26 345,02 206,43
Toplam Aktif 108,46 1982,80 1 026,89
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 0,00 1 450,17 710,58
Kisa Vadeli Banka Borglari 0,00 0,00 0,00
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 0,00 1511,20 740,49
Dénen Varliklar — YYIM 108,14 469,91 285,41
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 35,20 126,57 79,97
Toplam Aktif — YYIM 108,46 532,63 316,30
Cari Oran 3,0724 3,7126 3,5689
Oz Kaynak Orami 0,6755 0,6478 0,6526
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0000 0,0000 0,0000
Cizelge 6.101. istekli 17°nin is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 1 535,88 Ciro 1535,88
Firma B 1125,00 Ciro 1125,00
Ist 17 (0,51A+0,49B) Ciro 1334,55
Cizelge 6.102. istekli 17°nin is deneyim tutarinin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)

Firma A 246 641,32 Is Yonetme 96 683,40
Firma B 36 543,53 Is Denetleme 36 543,53
Ist 17 (0,51A+0,49B) 67 214,86
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Istekli 18 % 51 ve % 49 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. Istekliye ait banka referans
mektubu tutart Cizelge 6.103’te, finansal oranlart Cizelge 6.104’te, is hacmi Cizelge
6.105’te ve is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.106’da gosterilmistir.

Cizelge 6.103. istekli 18’in banka referans mektubu tutarmin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 18
(0,51A+0,49B)
Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamig nakdi kredi 200 000,00 0,00 100 000,00
Kullanilmamus gayrinakdi kredi 200 000,00 0,00 100 000,00
Banka referans mektubu tutari 0,00 0,00 200 000,00

Cizelge 6.104. istekli 18’in finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 18
(0,50A+0,50B)
Donen Varliklar 107 861,11 17 200,28 62 530,69
Kisa Vadeli Borglar 80 754,97 16 383,78 48 569,38
Oz Kaynaklar 49 259,32 3435,16 26 347,24
Toplam Aktif 152 332,14 19 818,94 86 075,54
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 68 390,98 15 333,17 41 862,08
Kisa Vadeli Banka Borglari 10 643,37 309,36 5 476,36
Yillara Yaygin Insaat Hakedis Gelirleri 59 537,41 14 399,79 36 968,60
Dénen Varliklar — YYIM 39 470,13 1867,11 20 668,62
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 21 217,57 1 983,99 11 600,78
Toplam Aktif — YYIM 83 941,16 4 485,77 44 213,47
Cari Oran 1,8603 0,9411 1,7817
Oz Kaynak Orami 0,5868 0,7658 0,5959
KVBB / Oz Kaynaklar 0,2161 0,0901 0,2079

Cizelge 6.105. istekli 18’in is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 113 607,16 Ciro 113 607,16
Firma B 23 051,62 Ciro 23 051,62
Ist 18 (0,51A+0,49B) Ciro 69 504,20

Cizelge 6.106. istekli 18’in is deneyim tutarinin hesaplanmasi

Tutar Tur Is Deneyim

(Is Bitirme)
Firma A 17 100,94 Is Bitirme 17 100,94
Firma B 12 751,37 Is Bitirme 12 751,37
ist 18 (0,51A+0,49B) 14 926,16
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Istekli 19 % 50 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. istekliye ait banka referans mektubu

tutar1 Cizelge 6.107°de, finanslar oranlar1 Cizelge 6.108’de, is hacmi Cizelge 6.109°da ve

is deneyim belgesi tutar1 Cizelge 6.110°da gosterilmistir.

Cizelge 6.107. istekli 19’un banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 19
(0,50A+0,50B)

Uzerinde  kisitlama  bulunmayan
mevduat 0,00 0,25 0,13
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis gayrinakdi kredi 0,00 19 000,00 9 500,00
Banka referans mektubu tutari 0,00 0,00 9500,13
Cizelge 6.108. istekli 19’un finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 19

(0,50A+0,50B)
Dénen Varliklar 17 017,34 124,06 8570,70
Kisa Vadeli Borglar 1776,66 57,63 917,14
Oz Kaynaklar 27 495,37 67,45 13781,41
Toplam Aktif 29 327,45 125,08 14 726,27
Yillara Yaygin Insaat Maliyetleri 0,00 0,00 0,00
Kisa Vadeli Banka Borglar1 0,00 0,00 0,00
Yillara Yaygin insaat Hakedis Gelirleri 0,00 0,00 0,00
Dénen Varliklar — YYIM 17 017,34 124,06 8570,70
Kisa Vadeli Borglar — YYIHG 1776,66 57,63 917,14
Toplam Aktif — YYIM 29 327,45 125,08 14 726,27
Cari Oran 9,5783 2,1528 9,3450
Oz Kaynak Orani 0,9375 0,5393 0,9358
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0000 0,0000 0,0000
Cizelge 6.109. istekli 19°un is hacminin hesaplanmasi
Tutar Tir Is Hacmi
Firma A 27 163,29 Taahhiit 27 163,29
Firma B 19 016,00 Ciro 17 257,02
ist 19 (0,50A+0,50B) 22 315,10
Cizelge 6.110. istekli 19’un is deneyim tutarmin hesaplanmasi
Tutar Tur 1§ Deneyim
(Is Bitirme)

Firma A 69 830,30 [s Bitirme 69 830,30
Firma B 261 776,46 Is Yonetme 102 616,37
Ist 19 (0,50A+0,50B) 86 223,34
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Istekli 21 % 50 paya sahip iki firmadan olusmaktadir. Istekliye ait banka referans mektubu
tutar1 Cizelge 6.111°de, finanslar oranlar1 Cizelge 6.112°de ve is hacmi Cizelge 6.113’te
gosterilmistir. Istekli 21, ayn1 ortaklik yapisiyla bitirdikleri bir ise ait is deneyim belgesi
sunmustur. Isteklinin kendisine ait tek is deneyim belgesi sunmus olmasi nedeniyle

sunulan ig deneyim belgesinin giincel degeri modelde dogrudan kullanilmistir.

Cizelge 6.111. Istekli 21’in banka referans mektubu tutarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 21
(0,50A+0,50B)
Uzerinde kisitlama bulunmayan
mevduat 0,00 0,00 0,00
Kullanilmamis nakdi kredi 0,00 20 000,00 10 000,00
Kullanilmamis gayrinakdi kredi 0,00 20 000,00 10 000,00
Banka referans mektubu tutari 0,00 0,00 20 000,00

Cizelge 6.112. istekli 21’in finansal oranlarinin hesaplanmasi

Firma A Firma B Istekli 21
(0,50A+0,50B)

Donen Varliklar 10 292,24 24 173,08 17 232,66
Kisa Vadeli Borglar 10 332,89 23 703,21 17 018,05
Oz Kaynaklar 602,74 1130,19 866,46
Toplam Aktif 11 068,11 24 957,41 18 012,76
Yillara Yaygin insaat Maliyetleri 9151,10 21 527,62 15 339,36
Kisa Vadeli Banka Borglari 7,53 0,00 3,77
Yillara Yaygin Insaat Hakedis

Gelirleri 9 763,55 23 456,60 16 610,08
Dénen Varliklar — YYIM 1141,13 2 645,46 1 893,30
Kisa Vadeli Borglar — YYTHG 569,34 246,61 407,97
Toplam Aktif — YYIM 1917,01 3429,79 2 673,40
Cari Oran 2,0043 10,7274 4,6408
Oz Kaynak Orani 0,3144 0,3295 0,3241
KVBB / Oz Kaynaklar 0,0125 0,0000 0,0043

Cizelge 6.113. istekli 21’in is hacminin hesaplanmasi

Tutar Tar Is Hacmi
Firma A 4 750,00 Ciro 4 310,63
Firma B 13514,48 Taahhit 13514,48
ist 21 (0,50A+0,50B) Taahhit 8 912,55
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Uygulama (a): Yeterlik verileri ve teklif fiyatlar modele dogrudan konuldugunda, Cizelge

114’te verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.114. ihale 4 icin (a) uygulamasinin sonuglar

Karar Matrisi Sonug

Istekli

BRM co 60 KO iH iD TF C Sira

IST1 10 000,00 9,4100 0,4900 0,0593| 4762,00f 376296| 10 663,78 0,1469i

IST2 5212,96 2,4800 0,5539 0,0000( 15778,559| 70200,06| 11 050,10 0,1383 5

IST3 |[162942,30 1,5933 0,4307 0,0276| 94 880,65| 35183,57| 11 083,50 0,1416 3

IST 4 5147,45 2,1510 0,3071 0,0000| 17 250,03 |106 622,54| 11 250,00 0,1325 7

ISTS 50 000,00 1,0628 0,2145 0,0000| 18 006,35|153 743,58 | 11 264,25 0,1327 6

iST6 1440,92 1,7180 0,4132 0,3159| 35833,94| 90583,99| 11 333,00 0,1239| 13

IST 7 8 043,48 0,8108 0,3074 0,0464| 6139,13| 11020,21| 11 435,00 0,1240| 12

IST 8 13 833,79 1,0846 0,3431 0,0022| 18886,50| 31396,58| 11464,13 0,1254| 11

IST9 | 30000,00 1,8890 0,3511 0,0000| 62 136,28 |389 006,42 | 11 494,50 0,1323 8

IST 10 | 56 662,46 1,9465 0,2822 0,0000| 101 618,37 | 301 366,26 | 11 74550| 0,1277 9

IST 11 | 77801,61 1,1600 0,6000 0,0800| 207 807,02 27774,93| 11750,25| 0,1408 4

ST 12 5000,00 1,7126 0,3916 0,0671| 17068,86| 54751,08| 11826,00f 0,1119] 15

IST 13 | 30000,00 2,5700 0,2500 0,2000| 25296,94| 14442,94| 1190500 0,1052| 18

IST 14 4 455,24 1,5637 0,3488 0,1368| 23091,65| 18 777,35| 11960,15| 0,1050| 20

IST 15 | 22 463,36 2,2726 0,4111 0,0003| 33630,53|225909,93| 11980,40| 0,1131] 14

IST 16 | 60 000,00 2,2200 0,4200 0,0900| 23531,84|12041597| 12050,00f 0,1051| 19

ST 17 1 470,00 3,5689 0,6526 0,0000f 1211,10| 67 214,86| 12077,00f 0,1078] 17

IST 18 {200 000,00 1,7817 0,5959 0,2079| 63075,06| 14926,16| 12114,00f 0,1034| 21

IST 19 9500,13 9,3450 0,9358 0,0000| 2231510 86 223,34| 12121,20| 0,1086| 16

IST20 | 18365,77 4,0800 0,9400 0,0000| 6531,70| 29343,66| 12277,00f 0,1029| 23

IST 21 | 20000,00 4,6408 0,3241 0,0043| 8912,55(226072,38| 12288,00f 0,1027| 22

[ST22 | 74973,25 2,0915 0,4294 0,0000| 43580,83| 9787,07| 12341,00f 0,1008] 24

IST23 | 50 000,00 2,0800 0,1800 0,0000| 22178,12|161619,08| 12454,75| 0,0973] 25

[ST24 | 3617110 55,2300 0,2500 0,0000| 5238,78(12980506,82| 12592,50| 0,8642 1

[ST 25 | 106 700,00 1,5200 0,4900 0,0000| 58458,69| 58807,97| 13808,00f 0,0652| 26

[ST 26 |117 002,00 3,6804 0,5203 0,0000| 279 045,36 | 232 780,20 14 700,00 0,1278| 10

Pozitif ideal ¢6zlim noktast i¢in referans Negatif ideal ¢6zlim noktast i¢in referans
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Uygulama (b): Yeterlik verileri ve teklif fiyatlar sinir deger dikkate alinarak modele

konuldugunda, Cizelge 6.115’te verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.115. ihale 4 icin (b) uygulamasinin sonuglar

. Karar Matrisi Sonug
Istekli = = - -

BRM co 00 KO IH ID TF Ci Sira
IST 1 10 000,00 9,4100 0,4900 0,0593| 4762000 3762,96| 10663,78 0,1468-
IST2 5212,96 2,4800 0,5539 0,0000( 15778,59| 70200,06| 11050,10f 0,1383 5
IST3 |162942,30 1,5933 0,4307 0,0276| 94880,65| 35183,57| 1108350 0,1416 3
iST 4 5147,45 2,1510 0,3071 0,0000| 17250,03| 106 622,54| 11250,00| 0,1326| 7
ISTS5 | 50000,00 1,0628 0,2145 0,0000| 18006,35| 153 743,58| 11264,25| 10,1328 6
iST6 1 440,92 1,7180 0,4132 0,3159| 35833,94| 90583,99| 1133300 0,1239| 13
isT7 8 043,48 0,8108 0,3074 0,0464| 6139,13| 11020,21| 1143500 0,1241 12
IST8 | 13833,79 1,0846 0,3431 0,0022| 18886,50| 31396,58| 11464,13| 0,1254| 11
IST9 | 30000,00 1,8890 0,3511 0,0000| 62136,28| 389 006,42| 1149450 0,1324| 8
IST 10 | 56 662,46 1,9465 0,2822 0,0000( 101 618,37 | 301 366,26| 1174550 0,1278] 10
IST 11 | 77801,61 1,1600 0,6000 0,0800|207 807,02| 27774,93| 11750,25| 0,1409| 4
ST 12 5000,00 1,7126 0,3916 0,0671| 17068,86| 54751,08| 11826,00f 0,1120| 15
IST 13 | 30000,00 2,5700 0,2500 0,2000| 25296,94| 1444294| 1190500 0,1053| 18
IST 14 4 455,24 1,5637 0,3488 0,1368| 23091,65| 18777,35| 11960,15| 0,1052| 20
IST 15 | 22463,36 2,2726 0,4111 0,0003| 33630,53| 225909,93| 11980,40| 0,1133] 14
IST 16 | 60 000,00 2,2200 0,4200 0,0900| 23531,84| 120415,97| 12050,00f 0,1052| 19
IST 17 1470,00 3,5689 0,6526 0,0000f 1211,10| 67214,86| 12077,00f 0,1080| 17
IST 18 |200 000,00 1,7817 0,5959 0,2079| 63075,06| 14926,16| 12114,00f 0,1035| 21
IST 19 9500,13 9,3450 0,9358 0,0000| 22315,10| 86 223,34| 12121,20f 0,1087| 16
IST20 | 18365,77 4,0800 0,9400 0,0000f 6531,70| 29343,66| 12277,00f 10,1031 22
[ST 21 | 20000,00 4,6408 0,3241 0,0043| 8912,55| 226 072,38| 12288,00) 0,1029| 23
IST22 | 7497325 2,0915 0,4294 0,0000| 43580,83| 9787,07| 12341,00f 0,1010] 24
IST 23 | 50 000,00 2,0800 0,1800 0,0000| 22178,12| 161619,08| 12454,75| 0,0975| 25
[ST24 | 36171,10| 55,2300 0,2500 0,0000| 5238,78|12980506,82| 1259250 0,8764| 1
IST 25 | 106 700,00 1,5200 0,4900 0,0000( 58458,69| 58807,97| 13808,00f 0,0655| 26
IST 26 | 117 002,00 3,6804 0,5203 0,0000 | 279 045,36 | 232 780,20| 14700,00| 0,1285] 9

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (¢): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun teklif

fiyatin 0,3 kat1, cari oranin 1,15, 6z kaynak oraninin 0,35, kisa vadeli banka bor¢larinin 6z

kaynaklara oraninin 0,30, is hacminin teklif fiyat ve is deneyiminin teklif fiyatin 3,00 kati

olarak sinirlandirildiginda ve smir deger dikkate alindiginda Cizelge 6.116°da verilen

siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.116. ihale 4 icin (C) uygulamasinin sonuglar

. Karar Matrisi Sonug
Istekli ” - - -

BRM Cco 00 KO H ID TF cf Sira
IST 1 3199,13 1,1500 0,3500 0,3000( 4762,00f 3762,96| 10663,78 0,3979| 25
IST 2 3 315,03 1,1500 0,3500 0,3000( 11050,10| 33150,30| 11050,10 0,7661| 14
IST 3 3 325,05 1,1500 0,3500 0,3000| 11083,50| 33250,50| 11083,50 0,7684| 13
IST 4 3 375,00 1,1500 0,3071 0,3000( 11 250,00 33750,00| 11 250,00 0,7794| 11
ISTS 3 379,28 1,0628 0,2145 0,3000| 11264,25| 33792,75| 11 264,25 0,7796| 10
IST6 1440,92 1,1500 0,3500 0,3159| 11333,00| 33999,00| 11 333,00 0,7841 9
IST 7 3 430,50 0,8108 0,3074 0,3000( 6139,13| 11020,21| 11 435,00 0,4107| 24
IST 8 3439,24 1,0846 0,3431 0,3000| 11464,13| 31396,58| 11464,13 0,7346| 16
IST9 3 448,35 1,1500 0,3500 0,3000| 1149450 34483,50| 11494,50 0,7944 8
IST 10 3 523,65 1,1500 0,2822 0,3000| 11 745,50 35236,50| 11 745,50 0,8064 6
IST 11 3 525,08 1,1500 0,3500 0,3000| 11750,25| 27774,93| 11 750,25 0,6589| 19
IST 12 3 547,80 1,1500 0,3500 0,3000| 11826,00f 35478,00| 11 826,00 0,8093 4
IST 13 3571,50 1,1500 0,2500 0,3000| 11905,00| 14442,94| 11905,00 0,4301| 22
IST 14 3 588,05 1,1500 0,3488 0,3000| 11960,15| 18777,35| 11 960,15 04911 21
iST 15 3594,12 1,1500 0,3500 0,3000| 11980,40| 35941,20| 11 980,40 0,8131 3
iST 16 3615,00 1,1500 0,3500 0,3000| 12 050,00 36 150,00| 12 050,00 0,8141!
iST 17 1470,00 1,1500 0,3500 0,3000( 1211,10| 36231,00| 12077,00 0,7646| 15
iST 18 3634,20 1,1500 0,3500 0,3000| 12 114,00 14926,16| 12 114,00 0,4238| 23
iST 19 3 636,36 1,1500 0,3500 0,3000| 12121,20| 36363,60| 12 121,20 0,8146 1
IST 20 3 683,10 1,1500 0,3500 0,3000( 6531,70| 29343,66| 12 277,00 0,6553| 20
IST 21 3 686,40 1,1500 0,3241 0,3000( 8912,55| 36864,00| 12 288,00 0,8036 7
IST 22 3702,30 1,1500 0,3500 0,3000| 12341,00f 9787,07| 12 341,00 0,3438| 26
IST 23 3736,43 1,1500 0,1800 0,3000| 12454,75| 37364,25| 12 454,75 0,8078 5
IST 24 3777,75 1,1500 0,2500 0,3000( 5238,78| 37777,50| 12592,50 0,7784| 12
IST 25 414240 1,1500 0,3500 0,3000( 13808,00| 41424,00| 13808,00 0,7231| 17
IST 26 4 410,00 1,1500 0,3500 0,3000| 14 700,00 44100,00| 14 700,00 0,6658| 18

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢dzliim noktasi i¢in referans
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Uygulama (d): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun

yaklagik maliyetin 0,3 kati, cari oranin 1,15, 6z kaynak oraninin 0,35, kisa vadeli banka
borglarinin 6z kaynaklara oranmin 0,30, is hacminin yaklasik maliyet ve is deneyiminin
yaklasik maliyetin 3,00 kat1 olarak sinirlandirildiginda ve sinir deger dikkate alindiginda

Cizelge 6.117°de verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.117. ihale 4 icin (d) uygulamasinin sonuglari

Karar Matrisi Sonug

Istekli

IST 1 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 4762,00f 376296 10663,78| 0,4263] 23

IST2 5212,96 1,1500 0,3500 0,3000| 15778,59| 53 799,00 11050,10( 0,9159| 10

IST3 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 35183,57| 1108350 0,7100] 16

iST4 5 147,45 1,1500 0,3071 0,3000| 17250,03| 53 799,00 11 250,00 0,9427 6

IST 5 5379,90 1,0628 0,2145 0,3000| 17933,00| 53 799,00 11 264,25 0,9410 7

iST6 1 440,92 1,1500 0,3500 0,3159| 17933,00( 53 799,00 11 333,00 0,9505 4
IST 7 5 379,90 0,8108 0,3074 0,3000| 6139,13| 11020,21| 11 435,00 0,4234| 24
IST 8 5 379,90 1,0846 0,3431 0,3000| 17933,00| 31396,58| 11464,13 0,6527| 17
IST9 5 379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 53799,00| 1149450 0,9783-

IST 10 5379,90 1,1500 0,2822 0,3000| 17933,00( 53799,00| 1174550 0,9784 1

IST 11 5 379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00f 27774,93| 11750,25 0,5928| 19

IST 12 5 000,00 1,1500 0,3500 0,3000| 17068,86| 53 799,00 11 826,00 0,9685 3

IST 13 5379,90 1,1500 0,2500 0,3000| 17933,00 1444294| 1190500 04311 22
IST 14 4 455,24 1,1500 0,3488 0,3000| 17933,00 18777,35| 11960,15 04711 21
iST 15 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 53799,00| 11980,40| 0,9458 5
iST 16 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 53 799,00| 12050,00f 0,9353 8
ST 17 1 470,00 1,1500 0,3500 0,3000| 1211,10( 53 799,00 12077,00f 0,8468 13

IST 18 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 14926,16| 12114,00f 0,4207| 25

IST 19 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 53799,00| 12121,20| 0,9247 9

IST 20 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 6531,70| 29343,66| 12277,00f 0,5707| 20

IST 21 5379,90 1,1500 0,3241 0,3000| 891255 53799,00| 12288,00f 0,8749| 11

IST 22 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00f 9787,07| 12341,00f 0,3586| 26

IST 23 5 379,90 1,1500 0,1800 0,3000| 17933,00f 53799,00| 1245475 0,8739| 12

IST 24 5 379,90 1,1500 0,2500 0,3000( 5238,78| 53 799,00 1259250 0,8251| 14

IST 25 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 53 799,00 13808,00f 0,7157| 15
IST 26 5379,90 1,1500 0,3500 0,3000| 17933,00( 53 799,00| 14700,00f 0,6379] 18

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans
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Uygulama (e): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun teklif

fiyatin 0,75 kat1, cari oranin 2,00 6z kaynak oraninin 0,75, kisa vadeli banka borglarinin 6z

kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 kat1 ve is deneyiminin teklif

fiyatin 5,00 kat1 olarak sinirlandirildiginda ve sinir deger dikkate alindiginda Cizelge

6.118’de verilen siralama olugmaktadir.

Cizelge 6.118. ihale 4 icin (€) uygulamasinin sonuglar

istekli Karar Matrisi Sonug
BRM CO 00 KO IH ID TF cf Sira

IST 1 7997,84 2,0000 0,4900 0,1000( 4762,00f 376296| 10663,78| 0,3720f 22
IST2 5212,96 2,0000 0,5539 0,1000( 15778,59| 55250,50| 11050,10| 0,7467| 13
IST 3 8 312,63 1,5933 0,4307 0,1000( 33250,50| 35183,57| 1108350 0,5656| 17
IST 4 5 147,45 2,0000 0,3071 0,1000| 17250,03| 56 250,00| 11250,00f 0,7570| 10
IST S 8 448,19 1,0628 0,2145 0,1000| 18006,35| 56 321,25| 11264,25| 0,7573 9
IST 6 1 440,92 1,7180 0,4132 0,3159| 33999,00| 56 665,00| 11333,00f 0,7730 7
IST7 8 043,48 0,8108 0,3074 0,1000| 6139,13| 11020,21| 11435,00| 0,3554| 23
IST 8 8 598,10 1,0846 0,3431 0,1000| 18886,50| 31396,58| 11464,13| 0,5070( 18
IST9 8 620,88 1,8890 0,3511 0,1000| 34 483,50 57 472,50| 1149450 0,7936 5
IST 10 8 809,13 1,9465 0,2822 0,1000| 35236,50| 58 727,50 11 745,50 0,8044-
IST 11 8812,69 1,1600 0,6000 0,1000| 35250,75| 27774,93| 11750,25| 0,4751| 19
IST 12 5 000,00 1,7126 0,3916 0,1000( 17068,86| 54 751,08| 11826,00| 0,7352| 14
IST 13 8 928,75 2,0000 0,2500 0,2000| 25296,94| 14442,94| 11905,00( 0,3519| 25
IST 14 4 455,24 1,5637 0,3488 0,1368| 23091,65| 18777,35| 11960,15| 0,3773| 21
IST 15 8 985,30 2,0000 0,4111 0,1000| 33630,53| 59902,00| 11980,40| 0,8123 1
IST 16 9 037,50 2,0000 0,4200 0,1000| 23531,84| 60250,00| 12 050,00 0,7987 4
isT 17 1470,00 2,0000 0,6526 0,1000| 1211,10( 60385,00| 12077,00f 0,7510| 12
iST 18 9 085,50 1,7817 0,5959 0,2079| 36342,00| 14926,16| 12114,00| 0,3533| 24
IST 19 9 090,90 2,0000 0,7500 0,1000| 22 315,10 60606,00| 12121,20f 0,8001 3
IST 20 9 207,75 2,0000 0,7500 0,1000| 6531,70| 29343,66| 12277,00f 0,4415| 20
IST 21 9 216,00 2,0000 0,3241 0,1000| 8912,55| 61440,00| 12288,00f 0,7675 8
IST 22 9 255,75 2,0000 0,4294 0,1000| 37023,00f 9787,07| 1234100/ 0,3131| 26
IST 23 9 341,06 2,0000 0,1800 0,1000| 22178,12| 62273,75| 12454,75| 0,7905 6
IST 24 9 444,38 2,0000 0,2500 0,1000( 5238,78| 62962,50| 12592,50| 0,7544| 11
IST 25 | 10 356,00 1,5200 0,4900 0,1000| 41424,00( 58807,97| 13808,00f 0,6823| 16
IST 26 | 11 025,00 2,0000 0,5203 0,1000| 44 100,00 73500,00| 14700,00f 0,6923| 15

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans
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Uygulama (f): Modelde degerlendirmeye esas kismi igin banka referans mektubunun
yaklagik maliyetin 0,75 kati, cari oranin 2,00 6z kaynak oranmin 0,75, kisa vadeli banka
bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,10, is hacminin teklif fiyatin 3,00 kat1 ve is
deneyiminin teklif fiyatin 5,00 kati1 olarak sinirlandirildiginda ve smir deger dikkate

alindiginda Cizelge 6.119°da verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.119. ihale 4 icin (f) uygulamasinin sonuglari

Karar Matrisi Sonug

BRM CO 00 KO IH iD TF C/ Sira

1

[stekli

IST 1 10 000,00 2,0000 0,4900 0,1000| 4762,00f 376296| 10663,78| 0,3955| 21
IST2 5212,96 2,0000 0,5539 0,1000| 15778,59| 70200,06| 11050,10f 0,7660| 12
IST 3 13 449,75 1,5933 0,4307 0,1000| 53 799,00 35183,57| 1108350 0,5386| 17
iST4 5 147,45 2,0000 0,3071 0,1000| 17 250,03 89665,00| 11250,00| 0,8599 7

IST 5 13 449,75 1,0628 0,2145 0,1000| 18 006,35| 89 665,00 11 264,25 0,8593 8

iST6 1 440,92 1,7180 0,4132 0,3159| 35833,94| 89665,00| 11 333,00 0,8854 4

IST 7 8 043,48 0,8108 0,3074 0,1000| 6139,13| 11020,21| 11 435,00 0,3714| 23

IST 8 13 449,75 1,0846 0,3431 0,1000| 18886,50| 31396,58| 11464,13 0,4775| 18
IST9 13 449,75 1,8890 0,3511 0,1000| 53 799,00 89665,00| 1149450 0,9516-

IST 10 | 13 449,75 1,9465 0,2822 0,1000| 53 799,00 89 665,00| 1174550 0,9451 2

IST 11 | 13 449,75 1,1600 0,6000 0,1000| 53 799,00 27774,93| 11750,25 0,4635| 19

IST 12 5 000,00 1,7126 0,3916 0,1000| 17068,86| 54 751,08 11 826,00 0,6350f 15

[ST 13 | 13 449,75 2,0000 0,2500 0,2000| 25296,94| 14442,94| 11905,00( 0,3581| 25
IST 14 4 455,24 1,5637 0,3488 0,1368| 23091,65| 18777,35| 11960,15 0,3749| 22
IST 15 | 13 449,75 2,0000 0,4111 0,1000| 33630,53| 8966500 11980,40| 0,9045 3
IST 16 | 13 449,75 2,0000 0,4200 0,1000| 23531,84| 8966500 12050,00f 0,8732 5
ST 17 1 470,00 2,0000 0,6526 0,1000| 1211,10| 67 214,86| 12077,00f 0,7046] 13

IST 18 | 13 449,75 1,7817 0,5959 0,2079| 53799,00( 14926,16| 12114,00f 0,3701| 24

IST 19 9500,13 2,0000 0,7500 0,1000| 22 315,10 86 223,34| 12121,20| 0,8628 6

[ST20 | 13 449,75 2,0000 0,7500 0,1000| 6531,70| 29343,66| 12277,00f 0,4112] 20

[ST21 | 13 449,75 2,0000 0,3241 0,1000| 8912,55| 89 665,00| 12288,00f 0,8200] 10

[ST22 | 13 449,75 2,0000 0,4294 0,1000| 43580,83| 9787,07| 12341,00f 0,3267| 26

IST 23 | 13 449,75 2,0000 0,1800 0,1000| 22 178,12| 89665,00| 12 454,75 0,8353 9

IST 24 | 13 449,75 2,0000 0,2500 0,1000( 5238,78| 89665,00| 1259250 0,7918| 11

[ST 25 | 13 449,75 1,5200 0,4900 0,1000| 53 799,00 58807,97| 13 808,00 0,5816| 16
IST26 | 13 449,75 2,0000 0,5203 0,1000| 53799,00( 89 665,00 14 700,00 0,6703| 14

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans
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Uygulama (g): BRM*, IH* ID* ve TF* boyutsuz parametreleri modele dogrudan

konuldugunda Cizelge 6.120°de verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.120. ihale 4 icin (g) uygulamasinin sonuglar

. Karar Matrisi Sonug
Istekli = = - -

BRM Co 0]0) KO IH ID TF Ci Sira
IST 1 0,9378 9,4100 0,4900 0,0593 0,4466 0,3529 0,5946| 1472i
IST2 0,4718 2,4800 0,5539 0,0000 1,4279 6,3529 06162 (13g7 5

IST 3 14,7013 1,5933 0,4307 0,0276 8,5605 3,1744 0,6181 0.1437 4

IST 4 0,4576 2,1510 0,3071 0,0000 1,5333 9,4776 0,6273 0.1330 8
ISTS 4,4388 1,0628 0,2145 0,0000 1,5985 13,6488 0,6281 01333 7
IST6 0,1271 1,7180 0,4132 0,3159 3,1619 7,9929 0,6320 0.1245 11
IST7 0,7034 0,8108 0,3074 0,0464 0,5369 0,9637 0,6377 0.1243 12
IST8 1,2067 1,0846 0,3431 0,0022 1,6474 2,7387 0,6393 0.1257 10
IST9 2,6099 1,8890 0,3511 0,0000 5,4057 33,8428 0,6410 0.1340 6

IST 10 4,8242 1,9465 0,2822 0,0000 8,6517 25,6580 0,6550| 1097 9

IST 11 6,6213 1,1600 0,6000 0,0800 17,6853 2,3638 0,6552| 1457 3

IST 12 0,4228 1,7126 0,3916 0,0671 1,4433 4,6297 0,6595 01122| 15

ST 13 2,5199 2,5700 0,2500 0,2000 2,1249 1,2132 0,6639| 1055/ 18

IST 14 0,3725 1,5637 0,3488 0,1368 1,9307 1,5700 0,6669| 1053 20

IST 15 1,8750 2,2726 0,4111 0,0003 2,8071 18,8566 0,6681 01136 14

IST 16 4,9793 2,2200 0,4200 0,0900 1,9528 9,9930 06719  §1054| 19

IST 17 0,1217 3,5689 0,6526 0,0000 0,1003 5,5655 0.6735| 1080 17

IST 18 16,5098 1,7817 0,5959 0,2079 5,2068 1,2321 0.6755|  51040| 21

IST 19 0,7838 9,3450 0,9358 0,0000 1,8410 7,1134 06759 1089 16

iST20 |  14950| 40800 09400/ 00000 05320 23901  06846| (93| 22
iST21 | 16276  46408| 03241|  00043| 07253 183978 06852 (93| 23
iST22 | 60751| 20915  04294| 00000  35314| 07931 06882 q9y4| 24
iST23 |  40145| 20800  01800| 00000  17807| 129765 06945 gus| 25
iST24 |  28724| 552800/  02500| 00000  04160|10308125|  07022| g7l 1
iST25 | 77274| 152000  04900| 00000  42337| 42590 07700 g geasl 26
iST26 |  79593|  36804|  05203| 00000 189827| 158354  08197| g5, 13

Pozitif ideal ¢dziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans
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Uygulama (h): BRM*, CO, OO, KO, IH* ve ID* smir deger dikkate alinarak modele

konuldugunda Cizelge 6.121°de verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.121. ihale 4 icin (h) uygulamasinin sonuglar

Karar Matrisi Sonug

BRM CO 00 KO H iD TF (0 Sira
IST1 0,9378 9,4100 0,4900 0,0593 0,4466 0,3529 0,5946 0,1471i
IST2 0,4718 2,4800 0,5539 0,0000 1,4279 6,3529 0,6162 0,1387 5
IST 3 14,7013 1,5933 0,4307 0,0276 8,5605 3,1744 0,6181 0,1437 4
IST4 0,4576 2,1510 0,3071 0,0000 1,5333 9,4776 0,6273| 0,1330| 8
IST5 4,4388 1,0628 0,2145 0,0000 1,5985| 13,6488 0,6281| 0,1333] 7
IST6 0,1271 1,7180 0,4132 0,3159 3,1619 7,9929 0,6320| 0,1245| 11
IST7 0,7034 0,8108 0,3074 0,0464 0,5369 0,9637 0,6377| 0,1243] 12
IST 8 1,2067 1,0846 0,3431 0,0022 1,6474 2,7387 0,6393| 0,1257| 10
IST9 2,6099 1,8890 0,3511 0,0000 54057| 33,8428 0,6410| 0,1341] 6
iST 10 4,8242 1,9465 0,2822 0,0000 8,6517| 25,6580 0,6550| 0,1298| 9
IST 11 6,6213 1,1600 0,6000 0,0800| 17,6853 2,3638 0,6552| 0,1458| 3
IST 12 0,4228 1,7126 0,3916 0,0671 1,4433 4,6297 0,6595| 0,1123] 15
iST 13 2,5199 2,5700 0,2500 0,2000 2,1249 1,2132 0,6639| 0,1056| 18
IST 14 0,3725 1,5637 0,3488 0,1368 1,9307 1,5700 0,6669| 0,1054| 20
IST 15 1,8750 2,2726 0,4111 0,0003 2,8071 18,8566 0,6681 0,1138| 14
iST 16 4,9793 2,2200 0,4200 0,0900 1,9528 9,9930 0,6719| 0,1056| 19
ST 17 0,1217 3,5689 0,6526 0,0000 0,1003 5,5655 0,6735| 0,1082| 17
IST 18 16,5098 1,7817 0,5959 0,2079 5,2068 1,2321 0,6755| 0,1042| 21
IST 19 0,7838 9,3450 0,9358 0,0000 1,8410 7,1134 0,6759| 0,1090| 16
IST 20 1,4959 4,0800 0,9400 0,0000 0,5320 2,3901 0,6846| 0,1033] 22
IST 21 1,6276 4,6408 0,3241 0,0043 0,7253| 18,3978 0,6852| 0,1032| 23
IST 22 6,0751 2,0915 0,4294 0,0000 3,5314 0,7931 0,6882| 0,1013| 24
IST 23 4,0145 2,0800 0,1800 0,0000 1,7807| 12,9765 0,6945| 0,0977| 25
IST 24 2,8724| 55,2300 0,2500 0,0000 0,4160| 1 030,8125 0,7022| 0,8881] 1
IST 25 7,7274 1,5200 0,4900 0,0000 4,2337 4,2590 0,7700| 0,0647| 26
IST 26 7,9593 3,6804 0,5203 0,0000 18,9827 15,8354 0,8197 0,1163| 13

Pozitif ideal ¢dzlim noktasi i¢in referans

Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans
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Uygulama (1): BRM* 0,3, CO 1,15, OO 0,35, KO 0,30, iH* 1,00 ve ID* 3,00 ile
siirlandirilarak dogrudan modelde kullanildiginda Cizelge 6.122°de verilen siralama

olusmaktadir.

Cizelge 6.122. ihale 4 igin (1) uygulamasinin sonuglari

) Karar Matrisi Sonug
Istekli - - : -

BRM CoO o6} KO IH 1D TF cf Sira
IST1 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 0,4466 0,3529 0,5946| 0,4591| 25
IST2 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6162| 09401 1
IST3 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6181 0,9350-
IST 4 0,3000 1,1500 0,3071 0,3000 1,0000 3,0000 0,6273 0,9099 3
IST 5 0,3000 1,0628 0,2145 0,3000 1,0000 3,0000 0,6281 0,9053 4
IST 6 0,1271 1,1500 0,3500 0,3159 1,0000 3,0000 0,6320 0,8969 5
IST7 0,3000 0,8108 0,3074 0,3000 0,5369 0,9637 0,6377 0,4802| 23
IST 8 0,3000 1,0846 0,3431 0,3000 1,0000 2,7387 0,6393 0,8545 7
IST9 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6410f 10,8748 6

ST 10 0,3000 1,1500 0,2822 0,3000 1,0000 3,0000 0,6550| 0,8394 8

IST 11 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 2,3638 0,6552| 0,7510{ 15

ST 12 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6595| 0,8289 9

ST 13 0,3000 1,1500 0,2500 0,3000 1,0000 1,2132 0,6639| 0,4914| 22

ST 14 0,3000 1,1500 0,3488 0,3000 1,0000 1,5700 0,6669| 0,5578| 20

IST 15 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6681| 0,8083| 10

IST 16 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6719| 0,7992] 11

ST 17 0,1217 1,1500 0,3500 0,3000 0,1003 3,0000 0,6735| 0,7635| 14

IST 18 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 1,2321 0,6755| 0,4762| 24

IST 19 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6759| 0,7900{ 12

IST 20 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 0,5320 2,3901 0,6846| 0,6876] 18

IST 21 0,3000 1,1500 0,3241 0,3000 0,7253 3,0000 0,6852| 0,7651| 13

IST 22 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 0,7931 0,6882| 0,3820| 26

IST 23 0,3000 1,1500 0,1800 0,3000 1,0000 3,0000 0,6945| 0,7475| 16

IST 24 0,3000 1,1500 0,2500 0,3000 0,4160 3,0000 0,7022| 0,7206| 17

IST 25 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,7700| 0,6102| 19

IST 26 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,8197| 0,5453] 21

Pozitif ideal ¢dzlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktast i¢in referans
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Uygulama (i): BRM* 0,3, CO* 1,15, O0* 0,35, KO* 0,30, iH* 1,00 ve ID* 3,00 ile
siirlandirilarak ve sinir deger uygulanarak modelde kullanildiginda Cizelge 6.123°te

verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.123. ihale 4 icin (i) uygulamasinin sonuglari

) Karar Matrisi Sonug
Istekli = = - -

BRM 16{0) 0o KO IH ID TF (o Sira
IST1 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 0,4466 0,3529 0,5946| 0,4541| 25
IST2 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6162| 09121 12
IST3 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6181| 09165 10
IST 4 0,3000 1,1500 0,3071 0,3000 1,0000 3,0000 0,6273| 10,9388 6
ISTS 0,3000 1,0628 0,2145 0,3000 1,0000 3,0000 0,6281| 0,9367 7
IST6 0,1271 1,1500 0,3500 0,3159 1,0000 3,0000 0,6320| 0,9485 4
IST7 0,3000 0,8108 0,3074 0,3000 0,5369 0,9637 0,6377| 04852 24
IST8 0,3000 1,0846 0,3431 0,3000 1,0000 2,7387 0,6393| 09161 11
IST9 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6410 0,9765-
IST 10 0,3000 1,1500 0,2822 0,3000 1,0000 3,0000 0,6550| 0,9766 1
IST 11 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 2,3638 0,6552| 0,8056| 17
IST 12 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6595| 10,9670 3
IST 13 0,3000 1,1500 0,2500 0,3000 1,0000 1,2132 0,6639| 0,5079| 22

ST 14 0,3000 1,1500 0,3488 0,3000 1,0000 1,5700 0,6669| 0,5837| 21

IST 15 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6681| 0,9413 5

ST 16 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6719| 10,9299 8

IST 17 0,1217 1,1500 0,3500 0,3000 0,1003 3,0000 0,6735| 0,8426| 15

IST 18 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 1,2321 0,6755| 0,4971| 23

ST 19 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,6759| 0,9184 9

IST 20 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 0,5320 2,3901 0,6846| 0,7653| 18

IST 21 0,3000 1,1500 0,3241 0,3000 0,7253 3,0000 0,6852| 0,8831] 13

ST 22 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 0,7931 0,6882| 0,3979| 26

ST 23 0,3000 1,1500 0,1800 0,3000 1,0000 3,0000 0,6945| 0,8634| 14

ST 24 0,3000 1,1500 0,2500 0,3000 0,4160 3,0000 0,7022| 0,8217| 16

ST 25 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,7700| 0,6936| 19

IST 26 0,3000 1,1500 0,3500 0,3000 1,0000 3,0000 0,8197| 0,6122] 20

Pozitif ideal ¢ozlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in referans
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Uygulama (j): BRM* 0,75, CO* 2,00, OO* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve ID* 5,00 ile
siirlandirilarak dogrudan modelde kullanildiginda Cizelge 6.124’te verilen siralama

olusmaktadir.

Cizelge 6.124. ihale 4 icin (j) uygulamasinin sonuglar

) Karar Matrisi Sonug
Istekli = = - -

BRM 16{0) 0o KO IH ID TF (o Sira
IST1 0,7500 2,0000 0,4900 0,1000 0,4466 0,3529 0,5946| 0,4263| 22
IST2 0,4718 2,0000 0,5539 0,1000 1,4279 5,0000 0,6162| 0,8927 1
IST3 0,7500 1,5933 0,4307 0,1000 3,0000 3,1744 0,6181| 10,6996 15
IST 4 0,4576 2,0000 0,3071 0,1000 1,5333 5,0000 0,6273| 0,8741 3
ISTS 0,7500 1,0628 0,2145 0,1000 1,5985 5,0000 0,6281| 0,8704 5
IST6 0,1271 1,7180 0,4132 0,3159 3,0000 5,0000 0,6320| 0,8711 4
IST7 0,7034 0,8108 0,3074 0,1000 0,5369 0,9637 0,6377| 0,4107| 23
IST8 0,7500 1,0846 0,3431 0,1000 1,6474 2,7387 0,6393| 0,6063| 16
IST9 0,7500 1,8890 0,3511 0,1000 3,0000 5,0000 0,6410 0,8781-

ST 10 0,7500 1,9465 0,2822 0,1000 3,0000 5,0000 0,6550| 0,8462 6

IST 11 0,7500 1,1600 0,6000 0,1000 3,0000 2,3638 0,6552| 0,5527| 19

ST 12 0,4228 1,7126 0,3916 0,1000 1,4433 4,6297 0,6595| 0,8016 9

ST 13 0,7500 2,0000 0,2500 0,2000 2,1249 1,2132 0,6639| 0,4030| 24

ST 14 0,3725 1,5637 0,3488 0,1368 1,9307 1,5700 0,6669| 0,4323| 21

IST 15 0,7500 2,0000 0,4111 0,1000 2,8071 5,0000 0,6681| 0,8213 7

IST 16 0,7500 2,0000 0,4200 0,1000 1,9528 5,0000 0,6719| 0,8049 8

ST 17 0,1217 2,0000 0,6526 0,1000 0,1003 5,0000 0,6735| 0,7628| 11

IST 18 0,7500 1,7817 0,5959 0,2079 3,0000 1,2321 0,6755| 0,3998| 25

IST 19 0,7500 2,0000 0,7500 0,1000 1,8410 5,0000 0,6759| 0,7983] 10

IST 20 0,7500 2,0000 0,7500 0,1000 0,5320 2,3901 0,6846| 0,4925| 20

IST 21 0,7500 2,0000 0,3241 0,1000 0,7253 5,0000 0,6852| 0,7562| 12

IST 22 0,7500 2,0000 0,4294 0,1000 3,0000 0,7931 0,6882| 0,3505| 26

IST 23 0,7500 2,0000 0,1800 0,1000 1,7807 5,0000 0,6945| 0,7553] 13

IST 24 0,7500 2,0000 0,2500 0,1000 0,4160 5,0000 0,7022| 0,7213] 14

IST 25 0,7500 1,5200 0,4900 0,1000 3,0000 4,2590 0,7700| 05970 17

IST 26 0,7500 2,0000 0,5203 0,1000 3,0000 5,0000 0,8197| 0,5804| 18

Pozitif ideal ¢dzlim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢oziim noktast i¢in referans
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Uygulama (k): BRM* 0,75, CO* 2,00, OO* 0,75, KO* 0,10, IH* 3,00 ve iD* 5,00 ile

siirlandirilarak ve sinir deger uygulanarak modelde kullanildiginda Cizelge 6.125°te

verilen siralama olusmaktadir.

Cizelge 6.125. ihale 4 icin (k) uygulamasinin sonuglari

) Karar Matrisi Sonug
Istekli = = - -

BRM 6{0) 0o KO IH ID TF Ci Sira
IST1 0,7500 2,0000 0,4900 0,1000 0,4466 0,3529 0,5946 0,1120| 26
IST2 0,4718 2,0000 0,5539 0,1000 1,4279 5,0000 0,6162 0,8582| 9
IST3 0,7500 1,5933 0,4307 0,1000 3,0000 3,1744 0,6181 0,6193| 17
IST 4 0,4576 2,0000 0,3071 0,1000 1,5333 5,0000 0,6273 0,8699| 7
ISTS 0,7500 1,0628 0,2145 0,1000 1,5985 5,0000 0,6281 0,8676| 8
IST6 0,1271 1,7180 0,4132 0,3159 3,0000 5,0000 0,6320 0,8828| 6
IST7 0,7034 0,8108 0,3074 0,1000 0,5369 0,9637 0,6377 0,2035| 25
IST8 0,7500 1,0846 0,3431 0,1000 1,6474 2,7387 0,6393 0,5268| 18
IST9 0,7500 1,8890 0,3511 0,1000 3,0000 5,0000 0,6410 0,9407) 1
IST 10 0,7500 1,9465 0,2822 0,1000 3,0000 5,0000 0,6550 0,9344-
IST 11 0,7500 1,1600 0,6000 0,1000 3,0000 2,3638 0,6552 0,4896| 19
IST 12 0,4228 1,7126 0,3916 0,1000 1,4433 4,6297 0,6595 0,8558| 10
IST 13 0,7500 2,0000 0,2500 0,2000 2,1249 1,2132 0,6639 0,2943| 24
IST 14 0,3725 1,5637 0,3488 0,1368 1,9307 1,5700 0,6669 0,3459| 21
iST 15 0,7500 2,0000 0,4111 0,1000 2,8071 5,0000 0,6681 09269 3
iST 16 0,7500 2,0000 0,4200 0,1000 1,9528 5,0000 0,6719 0,8946| 4
ST 17 0,1217 2,0000 0,6526 0,1000 0,1003 5,0000 0,6735 0,8090| 13
iST 18 0,7500 1,7817 0,5959 0,2079 3,0000 1,2321 0,6755 0,3346| 22
IST 19 0,7500 2,0000 0,7500 0,1000 1,8410 5,0000 0,6759 0,8914) 5
ST 20 0,7500 2,0000 0,7500 0,1000 0,5320 2,3901 0,6846 0,4762| 20
IST 21 0,7500 2,0000 0,3241 0,1000 0,7253 5,0000 0,6852 0,8230| 12
ST 22 0,7500 2,0000 0,4294 0,1000 3,0000( 0,7931 0,6882 0,3126| 23
ST 23 0,7500 2,0000 0,1800 0,1000 1,7807 5,0000 0,6945 0,8426) 11
ST 24 0,7500 2,0000 0,2500 0,1000 0,4160 5,0000 0,7022 0,7917| 14
IST 25 0,7500 1,5200 0,4900 0,1000 3,0000( 4,2590 0,7700 0,7083| 15
IST 26 0,7500 2,0000 0,5203 0,1000 3,0000 5,0000 0,8197 0,6919| 16

Pozitif ideal ¢oziim noktasi i¢in referans Negatif ideal ¢dziim noktast i¢in referans
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Thale 4’te vapilan uygulamalarla ilgili degerlendirmeler

Bu ihalede de olgiilebilen tiim kriterler istenilmistir. Bir onceki ihalede 9 gegerli teklif
bulunurken bu ihalede 26 gecerli teklif bulunmaktadir. Bu ihalede de teklif fiyatlar
arasinda asir1 farklar yoktur. Smir degerin altinda 9 isteklinin bulunmasi pozitif ideal
¢ozlim noktasiin sinir deger olarak secildigi uygulamalarda asir1 disiik tekliflerin fiyat
avantajinin kaldirilmasini géstermede 6nemli katki saglamistir. Teklif fiyatlarin yaklasik

maliyetin altinda olmasi sebebiyle (1), (m) ve (n) uygulamalar1 yapilamamuistir.

En disiik fiyatin pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak secildigi (a) uygulamasinda yeterlik
verileri dogrudan kullanilmistir. Ornek ihale 1°den farkli olarak ekonomik ve mali kriterler
de devreye girdiginden asir1 diisiik teklif sorununun ¢oziimiine yonelik daha etkili bir
miidahale yapilmaktadir. Thale en yiiksek iigiincii fiyat1 teklif eden Istekli 24 Uzerinde
birakilmistir. Teklif degerlendirmede en 6nemli ikinci unsur olan is deneyimi kriterinde
Istekli 24’(in pozitif ideal ¢dziim noktasinda olmasi ve anilan isteklinin is deneyim
verisinin diger isteklilerin verilerine gore asir1 yiliksek olmasi nedeniyle is deneyim kriteri
ihale {izerinde birakilan istekliyi belirlemede baskin unsur olmustur. Isteklilerin fiyatlarinin
birbirine yakin olmasi, teklif fiyatin % 63,85 oranindaki agirligina ragmen tekliflerin
siralanmasindaki etkisini azaltmistir. Bu sebeple, en diisiik fiyat teklif eden Istekli 1 ancak
ekonomik agidan en avantajh ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlenmistir. Bu uygulama
asirt yiksek yeterlik verilerinin teklif degerlendirmeyi amacindan nasil saptirdigini
gOstermek icin 6nemlidir ve (c) uygulamasinda ele alinmstir. (b) uygulamasinda siralama
degismedigi gibi C* degerlerinde de 6nemli degisiklik olmamistir. Bunun sebebi (a) ve (b)
uygulamalarinda teklif degerlendirmenin, is deneyimi kriterindeki asir1 degerin baskin

etkisi altinda kalmasidir.

(c) uygulamasi ile birlikte asir1 yiiksek yeterlik verileri teklif fiyata oranla makul
seviyelere ¢ekildiginden sinir degerin pozitif ¢oziim noktasi olarak secilmesinin sonuglar
belirgin hale gelmistir. Ihale yaklasik 470 000,00 TL daha diisiik fiyat teklif eden Istekli 19
tizerinde birakilmistir. Ekonomik agidan en avantajh ikinci teklif sahibi istekli ise sinir
degerin lizerine ¢ikarak ihale iizerinde birakilan istekliden yaklasik 71 000,00 TL daha
diisiik fiyat teklif eden Istekli 16 iizerinde birakilmistir. Burada diisiik fiyat teklif eden
isteklilerin yeterlik verilerinin teklif fiyatlar1 tizerinden sinirlandirilmasi diisiik fiyat teklif

eden istekliler igin olduk¢a olumsuz sonuglar dogurmustur. Dolayisiyla, hem isteklilerin
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yeterlik verilerinin teklif fiyatlarinin belli bir kati tizerinden sinirlandirilmasi hem de teklif
fiyatta pozitif ideal ¢oziim noktasi olarak sinir degerin secilmesi ekonomik agidan en
avantajli fiyat1 olduk¢a yukarilara tasimistir. Bu uygulama, asir1 yeterlikle miicadele

etmede bagarili olsa da kamu kaynaklarimin verimli kullanilmasi ilkesine aykiridir.

(d) uygulamasinda yeterlik kriterleri (c) uygulamasindakinden farkli olarak yaklagik
maliyet baz alinarak sinirlandirilmistir. Bu da tiim istekliler i¢in st smirlarin her bir
kriterde ayn1 olmasini ifade etmektedir. Bu uygulamada ihale sinir degerin tizerindeki ilk
istekli olan Istekli 10 iizerinde birakilirken, sir degerin altindaki ilk fiyat: teklif eden
Istekli 9 ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlenmistir. (d)
uygulamasi ve benzer sekilde (f) uygulamasi iist seviyesi belli bir kaliteyi saglayacak
istekliler arasinda fiyat rekabeti olusturmay1 hedeflemektedir. En iist yeterlige ulasamayan

istekliler ise daha da diisiik fiyat teklif etmeye zorlanmaktadir.

(e) ve (f) uygulamalarinda, (c) ve (d) uygulamalarinda isteklilerin niteliklerine uygulanan
Ust smurlar yiikseltilmistir. (€) uygulamasi agisindan bakildiginda, yiiksek fiyat teklif eden
istekliler i¢in yeterlik kriterlerinde degerlendirme sinirina ulasamayan verilerin bulunmasi
Uygulama (c)’ye gore diisiik fiyat teklif eden istekliler i¢in avantaj saglamistir. Boylelikle
ihale Istekli 24’ten yaklasik 612 000,00 TL fiyat avantajiyla Istekli 15°e gecerken simr

degerin iizerindeki ilk istekli olan Istekli 10 {izerinde birakilmistir.

() uygulamasinda ise is deneyim, is hacmi, banka referans mektubu ve kisa vadeli banka
bor¢larmin 0z kaynaklara orani kriterlerinde izin verilen st sinirda bir diger ifade ile
pozitif ideal ¢dziim noktalarinda yer alan Istekli 9 ve Istekli 10 sirasiyla ihale {izerinde
birakilan istekli ve ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olmuslardir.
Yukarida da agiklandigi gibi (d) ve (f) uygulamalarinda, teklif fiyat unsurunda pozitif ideal
¢oziim noktasi olan sinir degere en yakin istekli tum yeterlik kriterlerinde de pozitif ideal

¢6ziim noktasinda olmas1 halinde ihaleyi alan istekli olmaktadir.

(9) uygulamasina geldigimizde, yeterlik kriterleri teklif fiyata boliinerek boyutsuz sekilde
kullanilmaktadir. Siir degerin altinda dokuz istekli bulunmaktadir ve en diisiik teklif fiyat
pozitif ideal ¢ézlim noktasi olarak se¢ilmistir. Dolayisiyla istekliler fiyatlarini diisiirerek
fiyata baglh kriterlerde pozitif ideal ¢dziim noktalarina yaklasirken ayni zamanda teklif

fiyat unsurunda da pozitif ideal ¢6ziim noktasina yaklasilmaktir. Boyutsuz girdilerin
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sagladig1 avantaj siralamayi1 degistirse de ihale tizerinde birakilan istekli degismemistir zira
is deneyim kriterindeki baskin etki devam etmektedir. Yine de disiik fiyat teklif eden
isteklilerin C* degerlerinde artis belirgindir. (b) uygulamasi ile ayni ideal ¢6ziim
noktalarinin kullanildigr (h) uygulamasinda da ayni etki goriilmektedir. Disiik fiyat teklif
eden isteklilerin C* degerleri artmaktadir. (g) ile (h) uygulamalar karsilastirildiginda ise is
deneyim kriterindeki baskin etkiden dolay1 sinir degerin pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak
secilmesinin etkileri diisiik fiyat teklif eden isteklilerde gorilmemektedir. Yuksek fiyat
teklif eden isteklilerin pozitif ideal ¢6ziim noktasina yaklasmis olmasi nedeniyle C*

degerinde artis goriilmektedir. Detaylar Cizelge 6.126’da verilmistir.

Cizelge 6.126. ihale 4 icin (a), (g), (b) ve (h) uygulamalarinin sonuglarmin karsilastirilmasi

istekli Uygulama (a) Uygulama (g) Uygulama (b) Uygulama (h)
C/ Sira C{ Sira C{ Sira C/ Sira
isT1 | 01468 0,1468
IST 2 0,1382 5 0,1387 5 0,1383 5 0,1387 5
IST 3 0,1415] 3 0,1437 4 0,1416 3 0,1437 4
IST 4 0,1325 7 0,1330 8 0,1326 7 0,1330 8
IST 5 0,1327 6 0,1333 7 0,1328 6 0,1333 7
IST 6 0,1238 13 0,1245 11 0,1239 13 0,1245 11
IST 7 0,1240 12 0,1243 12 0,1241 12 0,1243 12
IST 8 0,1253 11 0,1257 10 0,1254 11 0,1257 10
IST9 0,1323 8 0,1340 6 0,1324 8 0,1341 6
IST 10 0,1304 9 0,1297 9 0,1278 10 0,1298
IST 11 0,1407 4 0,1457 3 0,1409 4 0,1458 3
IST 12 0,1119 15 0,1122 15 0,1120 15 0,1123 15
IST 13 0,1052 18 0,1055 18 0,1053 18 0,1056 18
IST 14 0,1050] 20 0,1053 20 0,1052 20 0,1054 20
IST 15 0,1131 14 0,1136 14 0,1133 14 0,1138 14
IST 16 0,1050 19 0,1054 19 0,1052 19 0,1056 19
IST 17 0,1076 17 0,1080 17 0,1080 17 0,1082 17
IST 18 0,1032 21 0,1040 21 0,1035 21 0,1042 21
IST 19 0,1082 16 0,1089 16 0,1087 16 0,1090 16
IST 20 0,1024 23 0,1031 22 0,1031 22 0,1033 22
IST 21 0,1027 22 0,1030 23 0,1029 23 0,1032 23
IST 22 0,1007 24 0,1011 24 0,1010 24 0,1013 24
IST 23 0,0973 25 0,0975 25 0,0975 25 0,0977 25
IST 24 0,8633 1 0,8742 1 0,8764 1 0,8881 1
IST 25 0,0650 26 0,0644 26 0,0655 26 0,0647 26
IST 26 0,1278 10 0,1157 13 0,1285 9 0,1163 13

Cizelge 6.127°de verilen (c), (d) ve (i) uygulamalarmmin ortak 6zellikleri teklif fiyat

unsurunda sinir degerin pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak tayin edilmesi ve yeterlik



187

kriterlerinde pozitif ideal ¢6ziim noktalarinin tayininde ayni katsayilarin kullanilmasidir.
Yeterlik verileri, (c) uygulamasinda teklif fiyat, (d) uygulamasinda yaklasik maliyet
tizerinden smirlanirken (i) uygulamasinda veriler boyutsuz oldugu i¢in dogrudan
siirlandirilmistir. Bu ti¢ uygulamanin (b) uygulamasi ile aym gizelgede verilmesinin bir
nedeni de asir1 yeterlige karsi alman Onlemin sonuglarini gormektir. (c), (d) ve (i)
uygulamalarinda siralamalarin degistigi goriilmektedir. (i) uygulamasinda ylksek fiyat
teklif eden isteklilerin yeterlik verileri de bu fiyata bdliindiigiinden yeterlik kriterleri
acisindan kayba ugramaktadirlar. Diger taraftan diisiik fiyat teklif eden istekliler ise
yeterlik kriterleri agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak, idare tarafindan yeterlik verileri
tizerinde uygulanan sinirlama nedeniyle amag hasil olmakta ve diistik fiyat teklif eden
isteklilerin avantaji diisiik seviyede kalirken yiiksek fiyat teklif eden isteklilerin (c)
uygulamasinda sagladiklar1 avantaj ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, (i) uygulamasi,
yiiksek fiyat teklif eden isteklilerin yeterlik verilerini kisitlama agisindan (d) uygulamasi
ile benzer ozellik gostermektedir. (d) ve (i) uygulamalarinda sinir degerin tizerindeki ilk
istekli olan Istekli 10 {izerinde ihale birakilirken, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif

sahibi istekli olarak sinir degerin altindaki ilk istekli olan Istekli 9 olmustur.

Cizelge 6.127.1hale 4 icin (b), (c), (d) ve (i) uygulamalarinin sonuglarmin karsilastiriimasi

Uygulama (b) Uygulama () Uygulama (d) Uygulama (i)

C{ Sira C{ Sira C Sira C/ Sira
iST 1 o468 2] 03979 25 04263 23 04541 25
isT2 01383 5 07661 14 09159] 10 09121] 12
iST3 01416 3 07684 13 07100 16 09165 10
iST 4 01326 7 07794 11 0,9427 6 0,9388 6
iST 5 01328 6 07796 10 0,9410 7 0,9367 7
iST 6 01239 13 0,7841 9 0,9505 4 0,9485 4
iST7 01241 12 04107 24 04234 24 04852 24
iST 8 01254 11 07346] 16 06527 17 09161 11
iST9 01324 8 07944 8 097832 097652
iST 10 01278) 10 0,8061 6 0,9784 1 0,9766 1
iST 11 01409 4 06589 19 05928] 19 0,8086| 17
iST 12 01120 15 08093 4 0,9685 3 0,9670 3
iST 13 01053 18 04301 22 04311] 22 05079] 22
iST 14 01052 20 o401 21 04711] 21 05837 21
iST 15 01133 14 0,8131 3 0,9458 5 0,9413 5
iST 16 01052 19 0,8141] 2| 0,9353 8 0,9299 8
iST 17 01080 17 07646| 15 08468] 13 0,8426] 15
iST 18 01035 21 04238] 23 04207 25 04971 23
iST 19 01087 16 0,8146 1 0,9247 9 0,9184 9
iST 20 01031 22 06553 20 05707 20 0,7653] 18
iST 21 01029 23 0,8036 7 08749 11 08831 13
iST 22 01010 24 03438] 26 0,3586] 26 03979 26
iST 23 00975 25 0,8078 5 08739] 12 08634 14
iST 24 0,8764 1 07784 12 08251 14 08217 16
iST 25 00655 26 07231 17 07157 15 0,6936] 19
iST 26 01285 9 06658 18 06379 18 06122 20
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Cizelge 6.128°de sonuglar1 verilen uygulamalarda, (c), (d) ve (i) uygulamalar i¢in yapilan
aciklamalar gecerli olmakla birlikte burada isteklilerin yeterlik verileri daha yiiksek bir
sinira tabi tutulmustur. Bu durum daha nitelikli istekliler i¢in avantaj saglamistir. (f) ve (k)
uygulamalarimin sonuglar1 incelendiginde, bu sefer ihalenin smir degerin altindaki ilk
istekli olan Istekli 9 iizerinde kaldig1, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin ise sinir degerin tizerindeki ilk istekli olan istekli 10 oldugu goriilmektedir.
Burada pozitif ideal ¢6ziim noktas1 ile negatif ideal ¢oziim noktasi1 arasindaki mesafenin
artmastyla, bu kriterlerde pozitif ideal ¢6ziim noktasina yakin olan isteklinin C* degeri

daha fazla artmaktadir.

Cizelge 6.128.1hale 4 icin (b), (e), (f) ve (k) uygulamalarinin sonuglarinin karsilastirilmasi

Uygulama (b) Uygulama (e) Uygulama (f) Uygulama (k)

Ci Sira C/ Sira Cf Sira C/ Sira
istT1 | owmeg] 2 03720 22 03955 21 01120 26
IST2 0,1383 5 0,7467 13 0,7660 12 0,8582 9
IST3 0,1416 3 0,5656! 17 0,5386 17 0,6193 17
IST 4 0,1326 7 0,7570 10 0,8599 7 0,8699
IST 5 0,1328 6 0,7573 9 0,8593 8 0,8676 8
IST 6 0,1239 13 0,7730 7 0,8854 4 0,8828
IST7 0,1241 12 0,3554 23 0,3714 23 0,2035 25
IST 8 0,1254 11 0,5070 18 0,4775 18 0,5268 18
IST9 0,1324 8 0,7936 5 0,9516 1 0,9407 1
IST 10 0,1278 10 0,8044 0,9451 0,9344
ST 11 0,1409 4 0,4751 19 0,4635 19 0,4896 19
iST 12 0,1120 15 0,7352 14 0,6350 15 0,8558 10
IST 13 0,1053 18 0,3519 25 0,3581 25 0,2943 24
IST 14 0,1052 20 0,3773 21 0,3749 22 0,3459 21
IST 15 0,1133 14 0,8123 1 0,9045 3 0,9269
IST 16 0,1052 19 0,7987 4 0,8732 5 0,8946 4
IST 17 0,1080 17 0,7510 12 0,7046 13 0,8090 13
IST 18 0,1035 21 0,3533 24 0,3701 24 0,3346 22
IST 19 0,1087 16 0,8001 3 0,8628 6 0,8914 5
IST 20 0,1031 22 0,4415 20 0,4112 20 0,4762 20
IST 21 0,1029 23 0,7675 8 0,8200 10 0,8230 12
IST 22 0,1010 24 0,3131 26 0,3267 26 0,3126 23
IST 23 0,0975, 25 0,7905 6 0,8353 9 0,8426 11
IST 24 0,8764 1 0,7544 11 0,7918 11 0,7917 14
IST 25 0,0655, 26 0,6823 16 0,5816 16 0,7083 15
IST 26 0,1285, 9 0,6923 15 0,6703 14 0,6919 16
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Sinir degerin pozitif ideal ¢ozliim noktasi olarak se¢ilmesinin etkisinin incelendigi Cizelge
6.129°da verilen uygulamalarin sonuglart karsilastirildiginda (1) uygulamasindan (i)
uygulamasina gegiste, ihalenin en diisiik ikinci fiyat1 veren ikinci istekli olan Istekli 2’den
smir deerin iistiindeki ilk istekli olan Istekli 10’a gectigi, ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin ise Istekli 3 iken smnir degerin altindaki ilk istekli olan istekli 9
oldugu goriilmektedir. (j) uygulamasinda (k) uygulamasina gegiste ise ihalenin sinir
degerin altindaki ilk istekli olan Istekli 9’a gectigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi isteklinin ise Istekli 9 iken Istekli 10 oldugu gériilmektedir. Cizelge 6.129°da
(1) uygulamasindan (i) uygulamasina ve (j) uygulamasindan (K) uygulamasina gegiste sinir
degerin pozitif ideal ¢dziim noktasinin etkisi goriilmekte iken (1) uygulamasindan (j)
uygulamasina gegiste ve (i) uygulamasindan (K) uygulamasina gegiste yeterlik verilerinde
pozitif ideal ¢o6ziim noktasi ile negatif ideal ¢oziim noktasi arasindaki mesafenin

acilmasinin etkisi gortilmektedir.

Cizelge 6.129. ihale 4 icin (1), (i), (j) ve (k) uygulamalarinin sonuglarmin karsilastiriimasi

Uygulama (1) Uygulama (i) Uygulama (j) Uygulama (k)
Ci Sira (04 Sira (o Sira C/ Sira

isT1 | o4s01] 25 04541] 25 04263 22 0,1120] 26
isT2 | o901 1 09121 12 08927 1 08582] 9
isT3 | og3sof 2R 09165 10 06996 15 06193 17
isT4 | 09099 3 09388 6 08741 3 0,8699

isTs | 09053 4 0,9367 0,8704 0,8676

isT6 | 0899 5 0,9485 0,8711 08828] 6
isT7 | o04802] 23 04852| 24 04107 23 0,2035] 25
isTs | o08s45] 7 09161] 11 06063 16 05268 18
isTo | 08748 6 09765 2| os7sl 2 o0407| 1
isTi0 | 08394 8 0,9766 1 08462| 6 0,9344 2
isTi1| 07510 15 08056 17 05527| 19 04896 19
isT12| 08289 9 09670] 3 08016] 9 0,8558| 10
isT13 | 04914 22 05079 22 04030 24 02043| 24
isT14 | 05578] 20 05837| 21 04323 21 03459 21
isTi1s| 08083 10 09413 5 08213 7 09269 3
isT16 | 07992 11 09299| 8 08049] 8 0,8946

isT17 | 07635] 14 08426] 15 07628] 11 08090 13
isT18 | 04762] 24 04971] 23 03998 25 03346] 22
isT19| o7900 12 09184| 9 07983 10 08914] 5
isT20 | 06876] 18 07653| 18 04925] 20 04762] 20
isT21 | o7es1] 13 08831 13 07562 12 08230 12
isT22 | 03820 26 03979] 26 0,3505] 26 03126] 23
isT23 | 07475] 16 08634 14 07553 13 08426] 11
isT24 | 07206] 17 08217 16 07213 14 07917| 14
isT25 | 06102] 19 06936 19 05970 17 0,7083| 15
isT26 | 05453] 21 06122] 20 05804 18 06919] 16
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Kamu ihalelerinde en oOnemli sorun yapilan kamu harcamasmin karsiliginin
allmamamasidir. Bunun 6nde gelen nedeni ihalenin en diisiik fiyat1 veren istekli iizerinde
birakilmas: egilimidir. Buna ¢6ziim olarak getirilen fiyat dis1 unsur uygulamasi ise s6z
konusu unsurlarin yeterlik kriterlerinden farkli olarak belirlenmesi nedeniyle kamu
harcamasinin karsiliginda en 1yi degerin alinmasindan ziyade teslim edilecek eser i¢in daha
yuksek harcama yapilmasiyla sonu¢lanmaktadir. Kamu yapim ihalelerinde yapilan
harcama Kkarsiliginda en iyi degerin alinmasimi saglamak amaciyla yapilan calismada

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Kamu yapim ihalelerinde kullanilan yeterlik kriterleri lizerinden bir Onem anketi
yapilmistir. Ankete kamu ihaleleri alaninda yetkin 20 kisi katilmistir. Ankete katilanlardan

1-9 6l¢egini kullanarak her bir seviyede karsilastirma yapmalari istenilmistir.

AHP ve FAHP uygulamalarinda kullanilmak izere kamu yapim ihalelerinde karar agaglari
olusturulmus ve her bir unsur icin teklif degerlendirmede verilmesi gereken agirliklar
hesaplanmistir. Grup goriisii hem aritmetik ortalama hem de geometrik ortalama
kullanilarak hesaplama yapilmistir. Ankete katilanlarin goriislerinin farklilastigi kriterlerde
aritmetik ortalama ile geometrik ortalama arasinda 6nemli farkliliklar olugsmustur. Ancak,
kullanilan 6l¢egin geometrik ortalamaya daha uygun olmasi nedeniyle geometrik ortalama
ile elde edilen sonuglar dikkate alinmistir. Bulanik sayilarin kullanilmasi, kesinlik
icermeyen goriislerin  degerlendirilmesinde daha uygun olmasi nedeniyle FAHP

uygulamast ile elde edilen agirliklar TOPSIS uygulamalarina aktarilmistir.

FAHP uygulamalart sonucuna gore teklif fiyat, % 63,85 ile teklif degerlendirme
asamasinda en yiiksek agirliga sahiptir. Bunu % 25,06 ile mesleki ve teknik yeterlige
iliskin yeterlik kriterleri izlemektedir. Son sirada ise % 11,10 ile ekonomik ve mali

kriterler izlemistir.

Mesleki ve teknik yeterlik altinda is deneyimi % 55,49 ile en 6nemli kriter olurken,
makine, techizat ve diger ekipmana iliskin kriter % 25,45 ile ikinci 6nemli kriter olmustur.

Bunlar1 % 11,10 ile kalite sistem belgesi ve % 8,96 ile ¢evre sistem belgesi izlemistir.
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Ekonomik ve mali yeterlik altinda ise finansal oranlar % 47,59 ile en 6nemli kriter olurken,
is hacmi yakin bir agirlikla % 43,85 ile en 6nemli ikinci kriter olmustur. Isteklilerin bilango
verileri lizerinden hesaplanan finansal oranlar altinda ise en 6nemli oran % 37,43 ile 6z
kaynak oranmi olmustur. Bunu yakin bir agirlik olan % 36,13 ile kisa vadeli banka
bor¢larin 6z kaynaklara orani takip etmistir. En diisiik agirliga ise % 26,44 ile cari oran

sahip olmustur.

Kamu ihalelerinde isteklilerin yeterligine iliskin olarak istenebilecek belgeler yaklagik
maliyet blylikliigiine gore belirlenmektedir. Buna goére yeterlik kriteri olarak en az
belgenin istenilebilecegi ihaleler sadece is deneyim belgesinin istenebilecegi ihalelerdir. En
fazla belgenin istenebilecegi ihaleler ise yaklasik maliyetin esik degerin yarisini astigi
ihalelerdir ve bu ihalelerde yukarida belirtilen her bir kriter i¢in belge istenilebilmektedir.
Sadece is deneyim belgesinin istenebildigi ihalelerde ekonomik ve mali yeterlige iliskin
belgelerin istenilmemesi nedeniyle teklif fiyatin agirligi % 73,06, is deneyim Kriterinin
agirhg ise % 26,94’ ¢ikmaktadir. Istenecek belgeler gergevesinde 18 farkli senaryo
olusturulmus ve her bir senaryo ic¢in her bir kriterin agirhigt FAHP kullanilarak

hesaplanmustir.

Ekonomik ve mali yeterlige iliskin kriterler Olgiilebilir kriterler iken mesleki ve teknik
yeterlik kriterleri altinda is deneyim kriteri disinda kalan kriterler usuliine uygun sunulmasi
durumunda yeterli kabul edilen belgelerle karsilanmaktadir. Bu belgelerden herhangi
birinin, birkaginin veya tamaminin istenilmesi durumunda is deneyim kriterinin agirligini

azaltacaktir. Bu da yiiksek is deneyim belgesine sahip isteklilerin avantajini azalmaktadir.

Kamu ihalelerinde is deneyimini gdstermek lizere 6 adet belge bulunmaktadir. Ankete
katilanlara i deneyimini gostermek iizere kullanilan belgelerin isteklinin is deneyimini
gOsterme kabiliyetlerine iligskin sorulan soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde is
deneyimini gostermede en yetenekli belgeden en yeteneksiz belgeye dogru siralama,
yuklenici is bitirme belgesi, alt yliklenici is bitirme belgesi, is durum belgesi, is denetleme

belgesi, is yonetme belgesi ve mezuniyet belgesi seklinde olugsmustur.

Diger taraftan, isteklinin is hacmini gostermede kullanilan iki kriter ise ciro ve taahht
altinda devam eden veya tamamlanan insaat islerinden elde edilen hakedis gelirleridir.

Ankete katilanlara gore bir yapim ihalesinde isteklilerin is hacmini gostermede taahhiit
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altinda devam eden veya tamamlanan insaat islerinden elde edilen hakedis gelirleri cirodan

daha 6nemlidir.

Kamu ihalelerinde yiiklenici se¢imi i¢in Onerdigimiz TOPSIS yontemi, cok kriterli bir

karar verme araci olarak ¢ok dnemli kolayliklar saglamistir.

Kamu ihalelerinde siklikla karsilasilan sorunlardan biri asirt  diisiik  tekliflerin
degerlendirilmesi olup yururlikteki mevzuatin piyasa kosullarim1 gbéz ardi eden
dizenlemeleri bu sorunu ¢ozememektedir. Kamu ihale mevzuatinda diizenlenmis olan sinir
degerin pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak secilmesi asir1 diistik teklif sahibi isteklilerin sz
konusu haksiz fiyat avantajini1 azaltma/giderme noktasinda etkili olmustur. Diger taraftan
teklif degerlendirme asamasinda yeterlik kriterlerine agirlik verilmesi de asirt diisiik

tekliflerin degerlendirilmesine yeni bir yaklasim ortaya koymustur.

Halihazirda olugma ihtimali bulunmasa da Onerilen yontem uyarinca olusabilecek asiri
yeterlige sahip istekliler tarafindan yiiksek fiyata ihalenin alinabilmesi riskini 6nlemek i¢in
idarece yeterlik kriterlerine degerlendirme sinir1 uygulanmasi onerisi etkili sonuclar ortaya
cikarmistir. Kiigiik 6lcekli ihalelerde yaklasik maliyetin ¢ok listiinde is deneyim belge
tutarina ya da is hacmine rastlanilabilmektedir. Bu degerlerin ihale konusu is ile
kiyaslanabilir seviyeye gelmesini saglayan uygulama ile idarenin ihtiyact olmayan bir
yeterlik i¢in gereksiz harcama yapma ihtimali 6nlenmistir. Bu uygulamalarda ikili bir
ayrima gidilmistir. Ust sinir teklif fiyatin belli bir kat1 {izerinden ya da yaklasik maliyetin
belli bir kat1 iizerinden belirlenmistir. Ust smirin teklif fiyatin belli bir kat1 iizerinden
belirlenmesi diisiik fiyat teklif eden isteklilerin yeterlik verilerinin degerlendirilmeye esas
ist stnirini da yiiksek fiyat teklif edenlere gore daha asagida tutacagindan diistik fiyat teklif
eden istekliler icin dezavantajli bir durum olusturacaktir. Boyle bir durum asir1 diisiik fiyat
teklif eden isteklilerin ihale almalarin1 zorlastirma da ikinci 6nemli adimdir. Ancak, smnir
degerin pozitif ideal ¢oziim noktasi olarak belirlenmesi ile birlikte 6lglsiiz bir dnlem

alinmig olacagindan ihale fiyat1 gereksiz sekilde yiikselebilecektir.

Yeterlik verilerinin yaklasik maliyet iizerinden sinirlandirilmasi ise idare tarafindan teklif
degerlendirme siirecine en hakim olunan uygulamadir. Idare bu uygulamada her kriter igin
pozitif ideal ¢6ziim noktasini tayin etme yetkisine sahip olmustur. Ancak, asir1 disiik fiyat

teklif eden isteklilerin yeterlik verileri ile diger isteklilerin yeterlik verileri i¢in ayni siir



194

uygulandigindan agir1 diisiik tekliflere dnlem olarak sadece pozitif ideal ¢6ziim noktasinin

siir deger olarak secilmesi kalmaktadir.

Calisma da onemli bir husus da parasal deger olarak olgililen banka referans mektubu, is
hacmi ve is deneyim kriterlerinin teklif fiyat vasitasi ile boyutsuz hale getirilmesidir. Bu
uygulama, isteklilerin teklif fiyatlarini diisiirerek s6z konusu kriterlerde pozitif ideal ¢éziim
noktasina yaklasilmasini saglamaktadir. Teklif fiyat boyutunda ise ikili bir durum soz
konusudur. Sinir degerin lizerindeki teklifler i¢in fiyatin azaltilarak sinir degere yaklagmasi
C* degerini artiran bir etki yapmaktadir. Ancak teklif fiyatin, sinir degerin de otesinde
disiiriilmesi hem pozitif ideal ¢6ziim noktasindan hem de negatif ideal ¢6ziim noktasindan
uzaklagmaya neden olacagindan, isteklilerin dikkatli olmas1 gerekecektir. Parasal tutarla
Olgiilebilen yeterlik kriterlerinin boyutsuz sekilde kullanilmasi1 diisiik fiyat teklif eden
isteklilere yeterlik kriterleri bakimindan avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu kriterlerde yuksek bedel iceren belgelerine guvenerek yiksek fiyat teklif edecek
isteklilerin diger halde daha avantajli durumda olacakken, boyutsuz verilerin kullanimi
nedeniyle bu avantajlarin1 kismen kaybedeceklerdir. Bu durumda, avantajlarin1 korumak

icin daha diisiik fiyat teklif etmeye yonelmeleri gerekecektir.

Kamu ihalelerinde siklikla goriilmese de sozlesme bedelinin yaklasik maliyetin iizerinde
oldugu ihalelere de rastlanilabilmektedir. Bu durum yaklagik maliyetin hatali
hazirlanmasindan, rekabetin olusmamasindan ya da kanun dis1 ¢esitli anlasmalardan ve
filllerden kaynaklanabilmektedir. Alternatif yontemimizde, isteklinin niteliklerinin de
teklif degerlendirme kriterleri arasinda yer almasinin sonucu olarak diger isteklilere gore
yiiksek niteliklere sahip isteklilerin de yaklasik maliyetin lizerinde bir teklif fiyati ile
thaleyi alma ihtimali olugmaktadir ki yaklasik maliyet iizerindeki teklifleri negatif ideal
¢Oziim araliginda toplamak s6z konusu isteklilerin negatif ideal ¢oziim noktasinda
degerlendirilmesini sagladigindan bu oneri asir1 yiiksek teklif sahibi istekliler iizerinde

ihale birakma riskini azaltacaktir.

Her ne kadar AHP uygulamasinda en yiiksek agirliga sahip teklif unsuru olarak teklif fiyat
belirlenmis olsa da genellikle en diisiik teklif fiyatin en yiiksek teklif fiyata oran1 herhangi
bir yeterlik kriterindeki en diisilk degerin en yiiksek degere oranindan ¢ok daha biiyiik
olacagindan agir1 yliksek verilerin oldugu yeterlik kriterleri C* degerini fiyat unsurundan

daha fazla etkileyebilir. Ozellikle is deneyimi, bu potansiyele en fazla sahip olan kriterdir.
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Banka referans mektubu ve cari oran kriterinde de diger isteklilere ait verilere gore asir
yiiksek veriler ile karsilasilabilse de bu kriterlerin agirliklarinin is deneyimin agirli§ina
oranla kiigiik olmasi nedeniyle is deneyim ve is hacmi kriterleri kadar etkiye sahip

olamayacaklardir.

TOPSIS uygulamasinda C* degeri, pozitif ideal ¢oziim noktasina ve negatif ideal ¢oziim
noktasina olan uzaklik kullanilarak hesaplandigindan isteklilerin aralarinda anlasmalari
sonucu ¢oziim noktalar1 manipiile edilebilir. Bunu 6nlemek i¢in idare ¢oziim noktalarinin
tayini hususunda dikkatli olmalidir. Ozellikle pozitif ideal ¢dziim noktalarmin idare
tarafindan isin Ozelligine ve piyasa kosullarina gore tayin edilmesi manipiilasyon

yapilmasini 6nlemede oldukca etkili olacaktir.

Bazi1 durumlarda, istekliler aralarinda anlasarak bilgilerini paylasabilirler, teklif fiyatlarini
siir degeri belli bir degere yaklagtiracak sekilde ayarlayabilirler, hatta idareden yaklagik
maliyet ve benzeri bilgileri temin edebilirler. Her ne kadar ilgili kanunlarda bu durumlar
hakkinda yaptinmlar diizenlenmis olsa da, hukuka aykiri s6z konusu fiiller
engellenememektedir. Istekliler tarafindan ihale dokiimanindan edinilen ihale hakkindaki
genel bilgi disinda bazi istekliler gerek kendi aralarinda anlagma gerekse gizli bilgilerin
temini seklinde 6zel bilgiye sahip olabilir. Bu grupta yer almayan isteklilerin ihaleyi alma
ihtimallerinin bulunabilmesi, bir baska ifade ile sakatlanmis olsa da rekabet ortaminin
devam edebilmesi igin yeterlik kriterlerinin boyutsuz kullanilmasi daha uygun olacaktir.
Bu durumda 6zel bilgiye sahip olan grupta yer alan istekliler, diger isteklilerin yeterlik
verilerine ve teklif fiyatina sahip olamayacagindan tek yapabilecekleri fiil sinir degeri

manipiile etmek olacaktir.

Yukarida  yapilan  agiklamalar  gercevesinde, kamu ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesinde yapilan kamu harcamasmin karsiliginin alinabilmesini saglamak

amaciyla idareler tarafindan TOPSIS uygulamasinin;

Asir1 distik teklif sahibi isteklilerin fiyat avantajinin onlenebilmesi igin teklif fiyat
unsurunda pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak sinir degeri referans olarak segmesi,
isteklilerin yeterlik kriterlerine donemin kosullarina goére uygun agirliklarin verilmesi,
yeterlik kriterlerinde pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalar1 arasindaki mesafenin

isteklilerin niteliklerini 6lcecek buytklikte secilmesi,
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Yaklasik maliyetin Uzerindeki isteklilerle s6zlesme yapilmasini dnlemek i¢in negatif ideal

¢Oziim araliginin yaklasik maliyet tizerindeki fiyatlar1 kapsayacak sekilde se¢ilmesi,

Isteklilerin C* degerlerinin dngdriilmesini aynmi1 zamanda isteklilerin yiksek fiyat teklif
etmelerini Onlemek icin yeterlik verilerinin teklif fiyatlarina boliinmek suretiyle boyutsuz

sekilde kullanilmasi, gerekmektedir.
Oneriler

Kamu ihale mevzuatinda istenen belgeler cergevesinde firmalarin biiytikliiklerinin
tespitinde sikinti yasanmaktadir. Sadece is hacmi veya aktif biiyiikliigii izerinden firma
biiyiikliigii tespiti etkisiz kalmaktadir. Bununla birlikte personel durumu ve organizasyon

yapisina iliskin bilgilerin de istenilmesi firma biiytikliigiiniin tespitine katki saglayacaktir.

Anket calismasinda Kamu fhale Kurumu'nda calismakta olan 20 meslek personelinin
kamu yapim ihalelerinde tekliflerin degerlendirilmesi ve yeterlik kriterlerine iliskin
goriisleri degerlendirilmistir. Ozellikle, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollar:
Genel Miidiirliigii, Ilbank A.S. gibi kuruluslarda ve yiiklenici firmalar biinyesinde
caligsmakta olan kisilerden olusturulacak farkli gruplara s6z konusu anketin uygulanmasiyla

elde edilecek sonuclar mevcut sonuglar ile karsilastirilabilir.

Anket sonuclarinin bulanik mantik kullanilarak degerlendirildigi FAHP uygulamalarinda
icgen sayilar kullamilmistir. Arastirmacilar, farkli gruplarla yapacaklar1 anket
caligmalarinin sonuglarina farkli bulanik sayilar uygulayarak elde edecekleri agirliklar1 bu

calismanin sonuglari ile karsilastirabilirler.

TOPSIS yonteminin uygulamasinda, mesleki ve teknik yeterlik kriterleri arasinda yer alan
ve parasal tutar icermeyen makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler, kalite ve
cevreye iliskin belgeler icin puanlama yontemi uygulanabilir ve bu puanlara goére pozitif

ideal ¢6ziim noktas1 ve negatif ideal ¢oziim noktasi tayin edilebilir.
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