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OZET

KARIYER KARAR VERME GRUP REHBERLIGI PROGRAMININ KARIYER
KARAR VERME 9. SINIF OGRENCILERININ KARIYER KARAR VERME

GUCLUK DUZEYLERINE ETKISI
Dogan, Hiiseyin
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Feride BACANLI
Mart-2010, 241 sayfa

Bu arastirmanin amaci, kariyer karar verme grup rehberligi programinin
ortadgretim 9. simif 6grencilerinin kariyer karar verme giigliik diizeylerine etkisini
incelemektir.

Bu arastirmada, plasebo kontrol gruplu on-test sontest ve izleme testli
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin deney (8 kiz:; 7 erkek) ve plasebo
kontrol gruplart (7 kiz:, 8 erkek) 15’er 68renciden olusturulmustur. Arastirmaya
2008-2009 ogretim yilinda Kayseri’deki Melikgazi Necdet Tas Anadolu Lisesi
(200 6grenci) ve Melikgazi Mustafa Eminoglu Anadolu Lisesi’nde (200 6grenci)
Ogrenim goren toplam 400 6grenci katilmistir. Kariyer karar verme giicliikleri,
orijinali Gati ve Saka (20021a) tarafindan gelistirilen ve Bacanl1 (2008) tarafindan
Tiirk ergenlerine uyarlanan Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi (KKVGO) ile
Olclilmiistiir. Arastirma verilerini ¢oziimlemede bagimli ve bagimsiz gruplar igin t
testleri ve Kovaryans Analizi kullanilmistir.

Aragtirma, pilot ve asil uygulama olmak iizere iki agsamada yiiriitiilmistiir.
Pilot Uygulama Kariyer karar verme grup rehberligi programinin eksik yonlerini
belirlemek icin yapilmistir. Pilot uygulamaya 2008-2009 6gretim yilinda Konya
Karatay Lisesi’nde 6grenim goren goniillii 14 6grenci (8 kiz, 6 erkek) katilmistir.

2008-2009 ogretim yili Mayis ve Haziran aylarinda deney grubuna,
kariyer karar verme grup rehberligi programi 11 oturum halinde uygulanmistir.
Plasebo kontrol grubuna ise, aym aylarda 5 hafta sosyal beceri grup rehberligi
programi uygulanmistir. Asil ve pilot uygulama aragtirmaci tarafindan
yiirtitilmiistiir.

Arastirmanin bulgulari:
1.Kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamasina katilan deney

grubundaki dgrencilerinin KKVGO ile 6lciilen toplam kariyer karar verme giicliik



diizeyleri plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
azalmstir.

2. Kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamasina katilan deney
grubundaki 6grencilerinin hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgilerden
kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeyleri plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalmistir.

3. Kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamasina katilan deney
grubundaki 6grencilerinin motivasyon eksikliginden, genel kararsizliktan, islevsel
olmayan inanglardan, kariyer karar verme siireci, meslekler, benlik, bilgi elde
etme yollari hakkinda bilgi eksikliklerinden, giivenilir olmayan bilgilerden, i¢
catismalar ve dis c¢atismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliikk
diizeyleri plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
azalmstir.

4. Deney grubundaki 6grencileri, hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi
kariyer karar verme giicliik diizeylerindeki azalma 11 hafta sonra yapilan izleme
testi sonucunda kendini korumustur.

Kisacas1 bu aragtirmanin bulgulart genel olarak degerlendirildiginde
arastirmanin hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistir. Bu bulgular Analitik
Hiyerarsi Siire¢c Modelinin-AHSM (Andrew ve digerleri 2008; Saaty, 1994), On
Tanilayict Karar Verme Modelinin-OTKVM (Bell, Raiffa ve Tversky, 1998) ve
On Elemeli Kariyer Karar Verme Modelinin-OEKKVM (orijinal ads;
Prescreening-In depth exploration-Chooice-PIC) (Gati ve Asher, 2001a, 2001b)
temel ilke ve oOzelliklerine dayanilarak gelistirilen kariyer karar verme grup
rehberligi programinin ortadgretim 9.simif Ogrencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara dayanilarak
arastirmanin  kariyer psikolojik damsmanh@ ve rehberligi alanina katkilan ve
arastirmanin siirlilbiklan belirtilmistir. Uygulamaya ve gelecek aragtirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

v

Anahtar Kelimeler: Kariyer karar verme giicliikleri, Kariyer karar verme

modelleri, Bilgisayar yardimli kariyer karar verme grup rehberligi programi.



ABSTRACT
The purpose of this research is to examine the effects of career decision-making

group guidance program on 9™ grade students’ levels of career-decision making

difficulties.

In this study, the placebo control group with pretest, posttest and follow-up test
experimental design was used. In this study, students have taken part in experimental
group (female:8, male:7) and placebo control group (female:7; male:8). These students
have been selected among 400 students from Melikgazi Necdet Tas Anadolu Lisesi (200
students) and Melikgazi Mustafa Eminoglu Anadolu Lisesi (200 students) in 2008-2009
education period. In this study, career decision-making difficulties were measured by the
scale of Career Decision Making Difficulties Questionnaire (CDMDQ) which was
originally developed by Gati and Saka (2001b) and adapted to the Turkish adolescents
by Bacanli (2008). In analyzing the research data, Independent t test, one sample t test
and Covariance tests (ANCOVA) were used.

The research was carried out in two phases respectively the pilot and main
implementation. The pilot implementation was made to determined the lack of career
decision-making group guidance program in the 2008-2009 academic year, in April. 14
students out of 160 from Konya Karatay Lisesi took part in the pilot study (8 Female, 6
Male). The main study was carried out in May and June in 2008-2009 education period..
Career decision-making group guidance program has been applied to pilot and main

experiment groups by the researcher.

Career decision-making group guidance program has been applied to
experiment group in 11 sessions on May and June. Within the same months, social
training program which is unrelated to career decision making was applied for 5 weeks

to plasebo control group.
Findings of the study,

1. The fotal decision making difficulties of experiment group students who participate career
decision making group guidance has decreased significantly than levels of students in placebo

group students



2. Experiment group students' level of career decision making which arising from lack of
readines, lack of information and nconsistent imformation has decreased significantly than

students of placebo group students

3. Students’ level of career decision-making difficulties which arising from motivation, general
indecisiviness, dysfunctional beliefs, career decision-making process, personality, occupations,
ways of obtaining additional information, unreliable information, internal conflicts, external

conflicts has decreased significantly than students’ of placebo group students

4. After 11 weeks of time, follow-up test, the decrease in the levels of lack of readines, lack of
mformation and nconsistent mformation and total career decision making difficulty still

existed.

Briefly, the findings of this study generally have supported the hypothesis of this study.
These findings have indicated that career decision-making group guidance program which was
developed on the basis of Analytical Hierarchy Process Model (Andrew, Stefan and
Elisabeth, 2008; Saaty, 1994), Model, Presciriptive Decision Making Model (Bell at al.,
1998) and Gati’s PIC model (Prescreening-In depth exploration-Choices) (Gati and Asher,
2001a) are effective on decreasing the career decision-making difficulties of the 9th grade
students. In light of these findings, suggestions regarding to the scientific research on the field

of career counselling and guidance are introduced.

Key Words: Career Decision Making Difficulties, Career Decision-Making

Models, Computer Assisted Career Group Guidance Program.
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BOLUM I

1.GIRiS

Birey, dogumundan oOliimiine kadar gecen siire icinde, siirekli olarak karar
vermesini gerektiren problem durumlariyla karsilagmaktadir. Verilen kararlarin niteligi
ve niceligi, bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemine, karar verilmesini gerektiren
durumun ve seceneklerin Ozelliklerine gore degismektedir. Ergenlik doneminde birey
diger donemlere gore hem sayica ¢ok hem de cok onemli kararlar1 vermek zorundadir.
Ornegin; alkol ve sigara icme, cinsellikle ilgili ilk deneyimleri baslatma gibi risk iceren
kararlar ergenlik doneminde ¢ok daha fazla karsilasilmaktadir. Bunlarla birlikte alan ve
kariyer secimi gibi ¢cok onemli kararlar da ergenlikte verilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de
kariyer secimi ile ilgili ilk ve son kararlarin ergenlik boyunca verildigi dikkati
cekmektedir.

Kariyer karari, bireyin meslek, egitim programi, bir okul ya da bir is hakkinda
secimde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Sampson, Peterson, Lenz ve Reardon,
1992). Tiirkiye’de ortadgretimde uygulanan sinif gegme sistemine gore 9.sinif1 basariyla
bitiren O0grenciler ilerde secmek istedikleri meslek ya da yiliksek ogretim programi ile
ilgili bir alan/meslek alam1 se¢gmek zorundandirlar. Dolayisiyla alan secimi karari, bir
bakima ergenlerin ilerde girmek istedigi meslegin de ne olabilecegi kararini da icerdigi
icin yasamlarinda verdikleri en Onemli kararlardan birisidir. Ciinkii meslek secimi
yasami1 ¢ok yonlii etkileyen bir karardir. Akos, Konold ve Niles (2004) bireyin kendisi
hakkinda edinmis oldugu bilgilerin kariyer karar verme siirecinin basinda hayati 6nem
tasidigin1 ve ileride verilecek olan kariyer kararindan memnun olmayi etkileyen en
onemli faktor oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak Kelly (2003) lise Ogrencilerinin
genellikle kariyer kararsizlig1 yasadiklarini vurgulamistir. Ortadgretime yeni baslayan
yani kariyer karar verme siirecinin baslarinda olan ortadgretim 9.simif 6grencileri son
stmf Ogrencilerine gore daha kararsiz olduklari, kariyer karar verme siirecine
girdiklerinde ise benlik algilarinin diisiik, kendileri, kariyer alternatifleri, bir iist egitim
kurumlar1 hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir (Bacanli, 2008;Cakar,
2003; Germeijs, Verschueren, ve Soenens, 2006a; Johnson, 2000; Julien, 1999). Nitekim
Gordon ve Meyer (2002) ve Julien (1999) ergenlerin karar verme siirecinde
karsilastiklar1 karar verme giicliiklerini arastirdiklart c¢alismalarinda, karar verme
siirecini anlamakta giicliik cektiklerini bulmuslardir. Ozellikle ergenler, karar vermeye

iliskin deneyim eksikligi, benlikleri ve meslekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama,



benlikleri ve mesleklere iliskin islevsel olmayan inanglara sahip olma gibi nedenlerden
dolay1 kariyer kararsizlifi yasayabilmektedirler (Bacanli, 2008; Gaffner ve Hazier,
2002; Gati ve Saka, 2001). Ayrica kariyer seceneklerinin ve bu secenekleri etkileyen
kriterlerin fazla olmasindan dolayr kariyer karar vermekte zorlanmaktadirlar (Gati,
1998).

Gati, Krausz ve Osipow (1996) Amerikali ve Israil iiniversite Ogrencileri
tizerinde genel karar kuramlarma dayanarak kariyer karar1 vermede karsilasilan
giicliikleri belirlemek i¢in kariyer karar verme giicliiklerinin taksonomik bir modelini
gelistirmislerdir. Bu taksonomide belirlenen gii¢liikler kariyer karar verme siirecinde
“ideal bir kariyer karar1 verme” durumundan sapmalar iizerine temellendirilmistir. ideal
bir kariyer karar1 verme siirecinde ortaya ¢ikan herhangi bir sapma bireyin kariyer karar
verme siirecinde giicliikler ile karsilagsmasina sebep olmaktadir. Bu giicliikler ise kariyer
kararin1 verirken bireyi engelleyen ya da en iyi kariyer kararindan daha az uygun bir
karar1 vermesine neden olan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kariyer karar verme
giicliikkleri taksonomisi hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak
adlandirilan 3 ana kategoriden ve bu ana kategorilerde de kendi iclerinde 10 alt
kategoriden olusmaktadir.

Kariyer karar verme giicliikleri taksonomisi ergenlerin kariyer gelisimini
anlamak icin de onemli bir yap1 sunmaktadir (Bacanli, 2008; Mau, 2004 ve 2001;
Lancaster, Rudolph, Perkins ve Patten, 1999; Osipow ve Gati, 1998; Gati ve Saka,
2001a; Gati ve digerleri, 1996; Camp, 2000). Gati ve digerleri (1996) onerdikleri bu
taksonomideki giicliikleri olgmek icin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegini
(KKVGO) gelistirmislerdir. Ayrica Gati ve Asher (2001a) bu karar verme giicliiklerinin
ortaya ¢ikmasinin nlenmesini ve azaltilmasim amaclayan On Eleme, Derin Arastirma
ve Secim (orijinal adi:Pre-Sceerining-Deep exploration-Choice:PIC) asamalarindan
olusan kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi alaninda cagdas modeller arasinda
yer alan On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli (OEKKVM) gelistirmislerdir. Bu
modele gore kariyer karar verme siireci farkli amag, siire¢ ve sonuclari iceren 3
asamadan olusmaktadi. OEKKVM Gati ve Asher (2001a, 2001b) bu modeli
yetigkinlerin kariyer karar verme giicliikleri ile basa ¢cikmalarina yardimci olmak igin
bilgisayarli kariyer rehberlik sisteminde uygulayarak test etmislerdir. Arastirmanin
sonucglart karar verme giicliikleri taksonomisindeki giiclikk kategorilerinden bilgi

eksikligi ana kategorisinin tiim alt kategorilerindeki (kariyer karar verme siirecine,



benlik kavramina, meslekler ve kariyer karari ile ilgili bilgi kaynaklarina iliskin)
giicliikleri azaltmada anlamhi diizeyde etkili olurken, motivasyon eksikligi, islevsel
olmayan inanglar ve dis c¢atismalar alt XKkategorilerinde anlamli bir azalma
bulunmamustir (Gati ve digerleri, 2001).

Tiirkiye’de ise 6zellikle ortadgretim 9. sinifin sonunda yapilan alan secimi karari
cok etrafli diisiinmeyi, planli ve sistematik davranmay1 gerektiren bir karar verme
durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte her ne kadar 6grencilere sectigi alani
degistirme firsati verilmisse de (Milli Egitim Bakanligi -MEB, 2004) fark dersleri
sinavlarinda bagarili olma zorunlulugu ya da sene kaybi riskini goze alma gibi
sorumluluklar iistlenmek ogrencilerin de karar verme giicliiklerine yol agmaktadir.
Bunun yani sira okul idarecilerinin alan degistirmeyi zorlastiran informal yaptirimlar
uygulamalari1 da pek c¢ok Ogrencinin alamim1 degistirmekten vazge¢cmesine yol
acmaktadir. Tiirkiye’deki ortadgretim 9. siniftaki 6grencilerin pek cogunun meslek
alan secerken aceleci davrandiklari, karar verme sorumlulugunu arkadaglarina veya
yakinlarina biraktiklar1 ve kararsizlik yasadiklar1 bulunmustur (Bal, 1998; Cakar, 2003;
Kalafat, 1998). Bacanli (1995) ve Oksiiz’iin (2001) arastirmasina katilan ortadgretim
ogrencilerinin alan secimi siirecinde kendileri ve kariyerlere kaynaklik eden kariyer
alanlan (Tiirkce-Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil) hakkinda
yeterli bilgilere sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica kariyer alani se¢imiyle
ilgili arastirmalarda ortadgretim Ogrencilerinin pek cogunun matematik-fen alanina
yonelik: “Basarili ve zeki 6grenciler fen ve matematik alanim secer” sdzel alana yonelik
ise de: “Basarisiz ve haylaz 6grenciler sozel alanlari secer” gibi diisiinceler iginde
olduklarim1 betimleyen ifadeleri kullandiklar1 da arastirma bulgular1 arasindadir
(Dogan, 2005; Yilmaz Erdem, 2006). Bunlarin yam sira MEB’in 9. sinifta alan se¢cme
ile ilgili yonetmeliginde Ogrencinin sececegi kariyer alani ile ilgili temel derslerden
basarili olmas1 (2.5 iizerinde puan almasi) tek ve en 6nemli kriter olarak belirlenmistir.
Bu durum pek cok Ogrencinin alan secerken dikkate almasi gereken ilgi, yetenek ve
degerleri gibi kisilik 6zelliklerini, kariyer alanlarin1 (Tiirkce-matematik, Fen, Sosyal,
Yabanci Dil) ve bu alanlardaki dersleri ve meslekleri tanima ve incelemeden alan
secimini yapmalarina yol agmaktadir. Pek ¢ok okul psikolojik danigsmani alan secimine
yardim ederken bazi1 anne-babalarin cocuklarina hatta bazi 6gretmenlerin 6grencilerine
toplumda saygin olarak nitelenen prestijli kariyerleri ve bu kariyerlere kaynaklik eden

kariyer alani (Tiirk¢e-matematik ve Fen) se¢meleri konusunda baski yaptiklarindan



yakinmaktadirlar. Kisacasi ortadgretim 9.simif Ogrencilerinin icinde bulunduklar1 bu
durumlar onlarin alan sec¢imi kararin1 vermeden once ve karar verirken cesitli kariyer
karar verme giicliiklerini yasadiklarin1 gdstermektedir. Nitekim Bacanli’nin (2008) Tiirk
ergen Ogrencilerin kariyer karar verme giicliikklerini belirlemek amaciyla yaptig
arastirmanin sonuglart da ortadgretim 9. siniftaki O6grencilerin kariyer karar verme
hazirlik siirecinde genel kararsizlik (kisisel kararsizlik) ve islevsel olmayan inanglar
yasadiklari; karar verme siirecinde ise kendileri, kariyer ve karar verme ile ilgili bilgi
eksikligi ve karar verme siirecinde anne-babalardan ve 6gretmenlerden kaynaklanan
digsal catismalar yasadiklarimi ortaya koymustur. Dolayisiyla Bacanli’nin (2008)
arastirmasinin ve ergenlerin kariyer ve alan secimine yardim amaciyla yapilan onceki
arastirmalarin (Aydin, 2002; Bacanli, 1995, 2008; Bal, 1998; Bilgin, 1995; Cakir, 2003;
Evren, 1999; Giiney, 1982; Oncii, 1991; Siiriicii; 2005; Uskaner, 1999; Ulkii, 1976)
sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin alan ve
kariyer se¢imi ile ilgili karar verme giicliikleri yasadiklar1 ve bu giicliiklerin de onlarin
kariyer kararsizligi yasamalarina yol actigi soylenebilir. Ayrica Tiirk ergenlerinin
akademik ve kariyer secimi karar1 verme siireglerinde daha iyi kariyer karar verebilmek
icin psikolojik danisma ve rehberlik servislerinde yardim aradiklar1 belirtilmektedir
(Akaydin, 2002; Ozyiirek ve Atict, 2002). Bu durum ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin
alan ve kariyer secimi ile ilgili kariyer karar verme giicliikleriyle basa ¢ikmalarina
yonelik  kariyer psikolojik damismanligi  ve rehberligi yardim hizmetlerine
gereksinimleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Julien (1999) ergenlerin kariyer
karar verme siirecini daha iyi anlamalarina yardimi amaclayan kariyer psikolojik
danismanlig1 ve rehberligi hizmetlerinin ergenlerin kariyer karar verme siirecini olumlu
etkileyecegini 6nermektedir.

Tiirkiye’de ozellikle lise Ogrencilerin kariyer kararmma hazirlanma ve kariyer
kararin1 verme siirecinde karsilastiklar1 giicliikler ile 6zel olarak basa cikmalarina
yardimci olacak aktif kariyer karar verme siirecini kolaylastirmayr amaglayan ve bu
siirecte psikolojik danigmanlarin rollerini kolaylastiran, etkilesimli, sistematik ve
dinamik bir karar verme siireci Oneren c¢agdas yontem ve tekniklerin kullanmildigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. ~ Bu arastirmada ortadgretim 9. simf
ogrencilerinin alan ve kariyer secimi ile ilgili kariyer karar verme giicliikleri ile basa
cikmalarina yardimcr olmayr amaglayan teorik temeli Analitik Hiyerarsi Siire¢

Modelinin-AHSM (Andrew, Stefan ve Elisabeth, 2008; Saaty, 1994), On Tanilayict Karar



Verme Modelinin-OTKVM (Bell, Raiffa ve Tversky, 1998) ve On Elemeli Kariyer
Karar Verme Modelinin-OEKKVM (orijinal adi; Prescreening-In depth exploration-
Chooice-PIC) (Gati ve Asher, 2001a, 2001b) temel ilke ve 6zelliklerine dayandirilmastir.
Gelistirilen bu programin kariyer karar verme giicliiklerini azaltmayr amaclayan diger
programlardan farkli olarak kariyer karar verme giicliiklerinin tiim boyutlarina ayr1 ayri
odaklanarak her bir boyuttaki giicliie yonelik etkinlik ve uygulamalara yer
verilmesidir. Bu program uygulanirken kariyer danigmanliginin ilke ve teknikleri ile
psikolojik danmismanligin temel ilkelerine (yorumlama, yansitma, igerik yansitmasi vb.)
duygu ve diisiincelerin paylasilmasina olanak tamiyacak sekilde program
yapilandirilmisti. Bunlara ek olarak, grup rehberligi programinda grup tartigmasi,
hipotetik vak'a tartisma, ev o6devi verme ve meslekleri oynama tekniklerine yer
verilmistir. Ayrica kariyer secenekleri hakkinda bilgi edinmede, kariyer alternatiflerini
arastirmada, kariyer seceneklerinin daraltilmasinda ve billurlagtirilmasinda internetten
ve bilgisayar yardimli teknik ve yontemlerden yararlanilmistir. Dolayisiyla gelistirilen
kariyer karar verme grup rehberligi programinin ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin
kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili olup olmayacagimin incelenmesi

arastirmaya deger konu olarak goriilmiis ve bu aragtirmanin problemini olusturmustur.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci kuramsal temeli genel karar verme modellerinden
Analitik Hiyerarsi Siire¢ Modeli (Andrew, Stefan ve Elisabeth, 2008; Saaty, 1994), On
Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli (Gati ve Asher, 2001a, 2001b) ile On Tanilayict
Kariyer Karar Verme Modeli (Bell ve digerleri, 1988) dayanilarak gelistirilen kariyer
karar verme grup rehberligi programinin ortadgretim 9. siif Ogrencilerinin kariyer
karar verme gii¢liiklerine etkisini incelemektir.

Bu temel amaca ulagmak i¢in asagidaki denenceler test edilmistir:

Ogrencilerin alan ve kariyer kararlarim verme ile ilgili giicliikleri iic ana ve 10
alt kategoriden olusan Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi (Bacanli, 2008) ile
Olcitilmiistiir. Dolayisiyla denenceler ifade edilirken bu 6l¢egin ana ve alt kategorilerine

iliskin ol¢timler dikkate alinmustir.
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1.2. Arastirmanin Denenceleri

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin toplam kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin hazirlik eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin motivasyon eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliikk diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin genel kararsizliga iligkin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin islevsel olmayan inanglara iligkin kariyer karar verme giicliik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikligine iliskin giiclik
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki dgrencilerinkinden anlaml diizeyde azalacaktir.
Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin benlik hakkindaki bilgi eksikligine iligkin kariyer karar verme giicliik
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.
Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin meslekler hakkinda bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliik
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.
Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin bilgi elde etme yollart hakkinda bilgi eksikligine iligskin kariyer karar
verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlaml

diizeyde azalacaktir.
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12.

13.

14.

15.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin tutarsiz bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.
Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin i¢ catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin dig catismalardan kaynaklanan Kariyer karar verme giicliik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamhi diizeyde azalacaktir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin toplam, hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi, tutarsiz bilgi ve toplam Kariyer
karar verme giiclik diizeylerindeki azalma 11 hafta sonra yapilan izleme testi

sonucunda kendini koruyacaktir.

1.3. Arastirmanimn Gerekcesi ve Onemi

Dogru bir kariyer alani/alan secimi, ilerde birey i¢in dogru bir kariyer secimi
yapabilmesine yol acar. Ozellikle Tiirkiye’de kariyer alan1 se¢imi bireyin 6zelliklerine
uygun bir iiniversite programinda egitim gorebilmesi icin kritik bir karardir. Universite
hizmeti siiphesiz hem devletimiz i¢in hem de birey icin pahali bir hizmettir. Her yil
ayrilan 6grenci kontenjani da sinirlt sayidadir. Tiirk Egitim Dernegi’nin (2005) yaptigi
bir arastirmada, 2004 yilinda OSS’ye girenlerin 5’te biri daha 6nce her hangi bir
programa yerlesmis olan Ogrencilerden olusmaktadir. 2008 yili OSS verilerine
baktigimizda ise daha once herhangi bir {iniversite programina yerlesmis ve tekrar
tiniversite sinavina giren aday sayisinin 440 bin oldugu, bu adaylardan ise 200 binin
yeniden bir alana yerlestirildigi gozlenmistir  (www.osym.gov.tr). Bu siirece
baktigimizda her gecen giin {iniversite kapisinda bekleyen 6grenci sayisinin giderek
arttigl, bu artisa etki eden en onemli faktorlerin basinda ise 2004 yilinda tiim adaylarin
1/5’ini; 2008’ y1linda ise 1/3’linii olusturan bireylerin okudugu programdan ve vermis
oldugu kariyer kararindan memnun olmayan Ogrenciler olmasidir. Bu bulgular
Tiirkiye’deki ortadgretim 6grencilerinin kariyer secimiyle ilgili giicliikler yasadiklarina

isaret etmektedir.



Aymi zamanda Tiirkiye’de yapilan pek cok arastirma (Aydin, 2002; Bacanli,
1995; Bal, 1998; Bilgin, 1995; Evren, 1999; Giiney, 1982; Oncii, 1991; Uskaner, 1999;
Ulkii, 1976) sonuglar1 ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin alan se¢iminde zorlandiklarin
gostermektedir. Ayrica Cakir’in (2003) yaptigir arastirmada bu 6grencilerin kariyer
kararsizligi ve Bacanli’nin (2008) arastirmasinda ise kariyer karar verme giicliikleri
yasadiklar1 bulunmustur. Bu arastirma Tiirkiye’deki liseli ergen 6grencilerinin kariyer
karar verme giicliiklerini belirlemeyi ve bu giicliiklerle basa ¢ikmalarina ve bir diger
deyisle kendilerine uygun alan ve kariyer segmelerine yardim edecektir. Ciinkii kariyer
karar verme giicliikleri, oncelikle kariyer kararsizligina yol acarlar. Bireyin ideal kariyer
karar vermesini engeller ya da daha az uygun bir kariyer secimi yapmasina sebep olurlar
(Gati ve digerleri, 1996). Bu nedenle son yillarda kariyer psikolojik danigmanligi ve
rehberligi alaninda kariyer kararsizliginin yani sira kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmaya yonelik arastirmalara giderek o©nem verildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarda ozellikle iiniversiteli Ogrencilerin ve geng yetiskinlerin kariyer karar
verme giicliiklerini azaltmaya yardim i¢in genel karar verme modellerinin kariyer karar
verme siirecinin kendine 0zgii Ozelliklerine uyarlanarak cagdas kariyer karar verme
modelleri (Gati ve Asher, 2001a, 2001b; Sampson ve digerleri, 1992) gelistirildigi
dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, bu arastirmalarda bu modellerin bilgisayarin ve internetin
avantajlarindan yararlanilarak sinandigr kariyer rehberlik sistemleri gelistirilmistir
(Gati, Shenhav ve 1988; Gati ve Gadassi, 2005; Sampson, Peterson, Reardon ve Lenz,
2007).

Internet ve bilgisayar yardimh ¢agdas kariyer rehberlik sistemlerinin kullanildig
arastirmalarin sonuglari, bireylere kariyer secenekleri hakkinda hizli ve giivenilir bilgi
vermede, cok sayidaki kariyer alternatifleri arasinda kaybolmadan en uygun kariyer
alternatiflerine odaklanmada etkili olmugtur. Kariyer secimine yonelik hizmetlerde
internet ve Dbilgisayardan yararlanma ayni zamanda Kkariyer seceneklerinin
billurlasmasina, bireylerin benlikleri hakkindaki bilgilerini giiclendirmelerine ve kariyer
arastirma davranigina giidiilemeleri icin ¢ok etkili olmustur. Bunlarin yani sira
bilgisayar yardimli kariyer rehberlik sistemlerinin Ogrencilerin bilgisayar ortaminda
alistirmalar yapabilmelerine, kendilerini kesfetme giidiisiinii gelistirmelerine ve kariyer
kararlarindan kendilerinin sorumlu olduklarim1 fark etmelerine yardimci olmada
geleneksel yontemlerden daha iistiin olduklar1 goriilmiistiir (Gati ve Asher, 2001,

Sampson ve digerleri, 2007).



Bu calismada kariyer karar verme giicliigli ¢eken ortadgretim ogrencilerinin
kariyer karar verme giicliikleri ile basa ¢ikabilmelerine yardimci olabilmek icin teorik
temeli ¢cagdas karar verme ve kariyer karar verme kuram ve modellerine dayanilarak
gelistirilen kariyer karar verme grup rehberligi programi gelistirilmistir. Gelistirilen bu
program aktif kariyer karar verme siirecini kolaylastirmayi amacglayan ve bu siirecte
danigsmanlarin rollerini kolaylastiran, etkilesimli, sistematik ve dinamik bir karar verme

siireci saglayan cagdas bir cerceve sunmaktadir.

Programin uygulama siirecinde kariyer psikolojik danigsmanliginin ilke ve
teknikleri ile psikolojik danigsmanligin temel ilkelerine (yorumlama, yansitma, icerik
yansitmast vb.) duygu ve diisiincelerin paylasilmasina yer verilmistir. Ayrica grup
tartismasi, mesleki hipotetik vak'a tartisma, ev 6devi verme ve meslekleri oynama (role
- playing) tekniklerine de yer verilmistir. Kariyer alternatifleri hakkinda bilgi edinmede,
kariyer seceneklerini arastirmada, kariyer seceneklerinin daralulmasinda ve
billurlastirllmasinda internetten ve bilgisayar yardimhi teknik ve yontemlerden
yararlamlmistir. Kariyer karar verme grup rehberligi programinin ortadgretim 9.sinif
ogrencilerinin alan ve meslek secimi ile ilgili kariyer karar verme gii¢liiklerini
azaltmada yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu programi okul psikolojik
danismanlarinin da Ogrencilere alan ve meslek secimlerine yardim hizmetlerinde

kullanabilecekleri beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin okul rehberlik
hizmetleri tarafindan sunulan mesleki rehberlik ve karar verme ile ilgili etkinlik
ve uygulamalardan aym diizeyde yararlandiklar varsayilmistir.

2. Aragtirma siirecinde, deney ve plasebo kontrol grubu 6grencilerinin kontrol
altina alinamayan digsal etkenlerden aym derecede etkilenecekleri
varsayilmistir.

3. Deney ve plasebo kontrol grubu 6grencilerinin 6grenmeye karsi ilgilerinin
esit oldugu kabul edilmistir.

4. Deney ve plasebo kontrol grubundaki ogrencilerin bilgisayar ve internet

imkanlarindan esit derecede yararlandiklar1 varsayilmistir.
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1.5. Smirhliklar

1. Arastirmada deney ve plasebo kontrol gruplarimi olusturan Ogrenciler 14-16 yaslar
aras1 ortadgretim 9. sinifta Ogrenim goren kiz ve erkek Ogrencilerdir. Arastirma
sonuglar1 benzer ozelliklere sahip 6grencilere genellenebilir.

2. Bu aragtirmaya katilan ogrencilerin kariyer karar1 verme giicliik diizeyleri “Kariyer
Karar1 Verme Giicliikleri Olgegi”nin ol¢tiigii boyutlar ve dlciimlerle siirlidar.

3.Plasebo kontrol grubundan izleme 6lc¢timleri alinmamastir.

1.6.Tamimlar

1.Kariyer Karar Verme Giicliikleri: ideal bir kariyer karar verme durumundan her
hangi bir sapma kariyer karar verme giicliigi olarak tanimlanmaktadir. Kariyer se¢cim
asamasinda bulunan bireyin, kendisinden ya da cevresinden kaynaklanan, bireyin
kariyer karar verme siirecini engelleyen ya da kendisine uygun olan bir meslekten daha
az uygun olan bir meslege yonelmesine neden olan bir takim engelleyici durumlardir
(Gati ve digerleri, 1996).

2.0n Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli: Bireyin tercihleri ve yetenekleri ile en
uyumlu kariyer alternatifi ya da alternatiflerini bulmak i¢in kariyer karar verme siirecini
3 asamaya (0n eleme, derin arastirma ve se¢im) ayirarak ideal kariyer karar verebilmeye
yardimei olan ¢agdas bir kariyer karar verme modelidir (Gati ve Asher, 2001a, 2001b).
3. Analitik Hiyerarsi Siire¢ Modeli: Sezgisel karar verme ve rasyonel karar vermenin
en iyi yonlerini birlestirerek birden fazla, alternatif (genellikle birbirleri ile celisen)
arasindan bir tercih (degerlendirme, Onceliklendirme, secim gibi) yapma
durumunda oldukga etkili bir yaklasim sunan ¢agdas bir karar verme modelidir (Andrew
ve digerleri 2008; Saaty, 1994).

4. On Tamlayicr Karar verme Modeli: Daha iyi karar vermek icin bir cerceve taslagi
olusturmanin karar verme siirecine baslanmasin1 Ongorerek daha sonra bireylerin
sezgisel karar verme yollar1 ile bu taslagi karsilastirmast gerektigini savunan cagdas

karar verme modelidir (Bell, Raiffa ve Tversky, 1998).
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BOLUM II
2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar
Bu boliimde once karar verme, karar verme siireci ve basamaklar1t ve karar
verme siirecinde bireyin karar verme gorevleri, karar verme kuramlar ve karar verme
modelleri hakkinda bilgi verilmistir. Sonra kariyer karar verme, kariyer karar verme
modelleri ve kuramlari, kariyer karar verme modellerinin genel bir degerlendirilmesi,

kariyer kararsizlig1 ve kariyer karar verme giicliikleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Karar Vermeye Genel Bir Bakis

Insan cevresine otomatik olarak, icgiidiisel tepkilerle uyum saglayan bir varlik
olmadigindan, yasaminin hemen her asamasinda karar verme yasantis1 gecirmektedir.
Bundan dolayidir ki karar verme insanin dogal yapisinin bir geregi olarak hayatin
hemen her sathasinda en agik 6rnekleriyle karsilasilan diisiinsel bir siirectir.

Bireyler ihtiyaglarin1 karsilamaya cabalarken ¢ok kere karar verme durumu ile
yiiz ylize gelirler. Bireyin mutlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in kars1 karsiya kaldigi
cesitli alternatifler arasindan kendine en uygun kararlar1 vermek durumundadir. Gelisen
toplumsal yasamda bireylerin ihtiyaclarim1 karsilayabilecegi alternatiflerin sayisi arttigi
ise bilinen bir olgudur. Buna bagli olarak bireylerin, var olan alternatifler arasindan bir
secim yapmalari, dolayisiyla karar vermeleri de giderek giiclesmektedir.

Karar verme genel olarak, eldeki tiim bilgilerin dikkate alinarak var olan
durumun kavranmasi, alternatif eylem bicimleri ile getirecekleri sonuglarin gozden
gecirilmesi ve uygun eylemin secilerek uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Bir¢ok
arastirmact karar verme sorunu ile ilgilenerek “karar verme” kavramina da agiklik
getirmeye calismislardir. Ornegin, Haris (1998), karar vermeyi, alternatifler iizerindeki
belirsizligi ve siipheyi yeterli derecede azaltarak aralarindan en uygununu se¢meyi
iceren bir dizi islem olarak tanimlamis ve karar vermede alternatiflerle ilgili bilgi
toplamanin 6nemini vurgulamistir. Janis ve Mann (1977) ise karar vermeyi, bireyin
karsilastig1 catisma ve stresi azaltmak i¢in yaptig1 eylem olarak tanimlamistir. Kuzgun
(2006) ise karar vermeyi, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir nesneye, kisiye, duruma
gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, ya da erisilmek istenen bir hedefin ihtiyaci
karsilamada uygun ve yeterli olup olmadig: kesin degil iken yasanan sikintiyr gidermek

icin eyleme gecme davranigi olarak tanimlamaktadir.
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Karar verme, biitiin olas1 ¢oziimleri 6nceden bilinen bir problem ¢dzme yontemi
olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla karar vermede amag; yeni ¢oziimler iiretmek degil,
onceden belirlenmis Olciitlere gére var olan en iyi ¢oziim ya da secenegi belirlemektir.
Karar verme ¢ok basit bir siire¢ gibi goziikse de karar vermenin dogasi geregi karmasik
bir siirectir. Karar vermede kriter ve secenekler cogaldikca ideal karar verme de oldukca
giiclesmektedir. Karar vermede ilerlemenin mantikli yolu, her secenegi eldeki tiim
kriterlere gore degerlendirip “uygunluk” durumlarina gére secenekleri siralamaktir.

Ayrica karmagsik bir siire¢ olan karar verme davranisinda birgcok etkileyici
degiskenin varlig1 s6z konusudur. Bu siireci arastirma ve isleme (mevcut olan bilgilerin
ayrintilarin1 belirleme), hiikiim verme (bilgi kaynaginin giivenirligini degerlendirme),
ogrenme (kesin kararlar1 baglayici oldugunun ve kolay kolay kirilamayacaginin farkina
varma) ve bellek (benzer karar verme problemlerinin iistesinden gelinecegi hakkinda
bilgiyi hatirlama) gibi degiskenlerin etkiledigi de c¢esitli arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).

2.2.Karar Verme Siireci ve Basamaklar

“Karar verme” her ne kadar bir eylemi ifade etse de ilgili tanimlardan da
anlasilabilecegi gibi, karar vermenin yalnizca bir se¢im olmadigi, anlik gergeklesip
hemen bitmedigi goriilmektedir. Karar verme, baz1 etkenler ve asamalardan olusan bir
siirectir. Saghikli ve etkin bir karar verebilmek icin zamanlama ve siirecin dogru
uygulanmasinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir.

Karar verme siirecinin asamalarina iliskin farkli aciklamalar yapilsa da karar verme
sirecinin asamalar1 Kuzgun (2006) tarafindan su sekilde asamalandirlmistir:
v" Problemin hissedilmesi,
Problemin tanimlanmasi,
Seceneklerin olusturulmast,
Secenekler hakkinda bilgi toplanmast,
Toplanan bilgilerin, istekleri karsilama olasilig1 a¢isindan degerlendirilmesi,
Uygun secenegin belirlenmesi,

Planin uygulamaya konmasi,

R N N NN N

Sonucun degerlendirilmesi.
Karar verme siirecinin 6nemi lizerinde duran Zeleny (1982), ilgili kuramsal
arastirmalarin da bu konuda yogunlasmasi gerektigini belirtmistir. Karar verme siireci

arastirmaci tarafindan ii¢ evreye ayrilmistir: Karar 6ncesi donem, karar donemi ve karar
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sonrasi donem. Karar dncesi donemde; birey, ilk olarak bir catisma durumunun varligi
ile kars1 karsiya gelmektedir. Catismanin kendisinde olusturdugu gerginligi yasayan
birey ideal oldugunu diisiindiigii secenekler aramaya baglar. Bu siirecte karar verici, tiim
alternatifleri ve her bir alternatifin ortaya c¢ikaracagini diisiindiigii sonuglar1 ayrintili
olarak degerlendirir. Bu siire¢, bilgi toplama ve degerlendirme siirecidir. Birey, elde
ettigi bilgileri degerlendirir ve bir siraya koyar. Karar doneminde ise; karar verici, karar
durumuna uyum sagladiktan sonra elinde bulunan tiim segenekleri ideal olanla
karsilastirir ve elemeye baslar. Birey, ideale en yakin oldugunu diisiindiigli secenege
yonelir ve bir karar verici olarak uygulamaya koyacag karar1 belirler. Karar sonrasi
evrede, karar verici verdigi kararin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir
degerlendirmesini yapar.

Carney ve Wells (1995) ise, karar verme siirecini birbiriyle iligkili halka olarak
diisiinmiis ve bu siireg ile ilgili yedi halka tanimlamiglardir. Bu yedi evre asagidaki gibi
Ozetlenmistir:

- Farkinda Olma.—Artan rahatsizlik duygusu ve hissi, degisikliklerle karar vermeye
hazir olma durumudur. Bu his, i¢ ya da dis baskilarin her ikisine de neden olabilir.

- Kendini Degerlendirme.—Kariyerle iliskili kararlar vermede dikkat etmek zorunda
olunan, kendi kendini tanimanin énemli bir kriter olmasidir. Bu kriter, ilgi, yetenekler,
degerler, beceriler ve istekleri igerir.

- Arastirma.—Farkinda olarak karar verme siireci, mutlaka dogru, genis ve konuyla
iliskili bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler; caligma hayatina yonelik bilgi ve onceden s6z
konusu olan kendini anlamaya amacli bilgilerin her ikisi ile de iligkilidir.

- Biitiinlestirme.—Alternatifle ilgili kriterler ve bireyin sahib oldugu ozellikler
arasinda uygunlugun degerlendirilmesi ve ihtiya¢ ve arzularin karsilanacagi uzlasmanin
saglanmasidir. Bu agsamada ne istenildigi ile ne elde edilecegi arasinda bazi kiyaslamalar
yapilmas1 gereklidir.

- Sorumluluk.—Pek cok konuda karar verme ve harekete ge¢me ihtiyaci vardir.
Sorumluluk alma zamani geldiginde bilingli bir se¢im icin yeterli bilgi gereklidir.

- Uygulama.—Bir plana dayanmaksizin sorumluluk almak ve karar vermek basariya
gotiirmez. Plan; karar verme noktasinda, ne, nicin, ne zaman ve nasil sorularinin
cevaplarini icerir. 1lyi bir planlama, uygulama sirasinda karsilasilabilecek siirpriz ve
zorluklart en aza indirmeli ve giiven vermelidir. Fakat planlarin biitiin ihtimalleri

eksiksiz hesaba katmasi ¢cok olay degildir.
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- Yeniden Degerlendirme.—Kararlar1 yeniden degerlendirmek ve diizeltmeler yapmak
icin kisiye izin verilirse istenilen sonuglara ulasmak daha da kolaylagsmaktadir. Bu
durum, verilen kararlarin kotii oldugu anlamina gelmez, ancak verilen kararla ilgili daha
fazlasim1 6grenmek ya da durumun farkli kararlar gerektirmesi gibi olasi durumlarda

uyum gostermek icin gereklidir.

2.3. Karar Verme Siirecinde Bireyin Karar verme Gorevleri
Karar verme siirecinde bireylere diisen bir takim gorevler vardir. Carney ve

Wells(1995) bu gorevleri asagidaki gibi siralamislardir:

1. Dogru, giincel ve ayrintili bilgiler toplama

2. Seceneklerin bir listesini olusturma. Bir karar i¢in en az iki se¢enegin olmasina
dikkat etme.

3. Enince farklar ve detaylar1 gorebilme, degerlendirme ve secenekleri belirleme.
4. Secenekleri eleyerek bire indirme.
5. Karar icin gerekceler gelistirme.

6. Karar1 yeniden degerlendirme, gbzden gecirme.

2.4. Karar Verme Kuramlar

Karar verme eylemi ve karar verme siireci ve bunlar etkileyen faktorler sadece
kariyer psikolojik danigsmanligi ve rehberligi alaninda degil bircok alanda (ekonomi,
isletme, askeri) en onemli calisma konularindan birisini olusturmustur. Karar verme ve
karar verme siirecini acgiklamaya calisan cesitli kuramlar ve modelleri gelistirilmistir.
Saaty (2000) karar verme kuramlarin1 sezgisel ve rasyonel olmak iizere iki tipe
ayirmistir. Bunlardan Sezgisel Karar Verme Kuramlary; verilecek olan kararin keyfi
olarak verildigini, karar vericinin herhangi bir kanit ya da kritere dayali olmadan,
kararin daha ¢ok sezgilere, tecriibelere ve duygulara dayali olarak kisa siirede verildigini
one siirmektedir. Bu kurama gore en iyi karar ‘“en tatmin edici” karar olarak
nitelendirilmektedir. Rasyonel Karar Verme Kuramlar: ise; karar vermenin tecriibe,
sezgi ve duygulara degil de bilimsel ve analitik yontemlere dayali tiim hesaplamalarin,
varsayimlarin, verilerin ve yargilarin agik¢a belirtilerek elestiriye acik bir siirecin
izlenmesi gerektigini savunan, objektif olmayr gerektiren optimum karar vermeyle

ilgilenmektedir
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Son yillarda iizerinde en fazla arastirma yapilan Cok Kriterli Karar Verme
Kurami (CKKVK) ise sezgisel karar verme ve rasyonel karar vermenin en iyi yonlerini
birlestirerek gelistirilmistir. Bu kuram, elde mevcut olan birden fazla alternatif
(genellikle  birbirleri  ile  celisen)  arasindan bir tercih  (degerlendirme,
onceliklendirme, secim gibi) yapma durumunda oldukga etkilidir. Asagida bu kuram

hakkinda bilgi verilmistir.

2.4.1. Cok Kriterli Karar Verme Kurami (Multi Criteria Decision Making)
CKKVK, MacCrimmon (1968) tarafindan ortaya atilmistir. CKKVK, bir karar

vericinin sayilabilir sonlu veya sayillamaz sayida secenekten olusan bir kiime i¢inde
en az iki kriter kullanarak yaptig1 secim islemi veya baska bir deyisle, iki veya
daha c¢ok kritere dayali degerlendirme yaparak alternatifler arasindan se¢im
yapmasi olarak tamimlanabilir. Aslinda karar vericinin alternatifleri kriterlere gore
degerlendirip soruna en uygun ¢oziimii bulmasina yardim etmek amacghi olan Cok
Kriterli Karar Verme yoOntemleri, cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. En yaygin
yapilan smiflandirma ise alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin sonlu
saylda olmasina ve kriterlerin sonsuz sayida olmasina gore yapilanidir.

Bu kuram; insanlarin cesitli kaynaklardan gelen farkli bilgileri yeterli bir sekilde
degerlendiremedigi icin gelistirilmis ve secenekleri etkileyen cok sayida kriterin
(6zelligin) bulundugu durumlarda en iyi karar verme yaklasimlarindan birisi olarak
hemen hemen biitiin alanlarda yogun olarak kullanilmaya baslanmistir (Andrew ve
digerleri, 2008). CKKVK belirlilik ya da belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif
arasindan secim yaparken, secilecek olan alternatifi ¢ok sayida kriterin etkiledigi, hem
objektif hem de siibjektif degerlendirme Olciitlerinin kullanildigi, degerlendirmelerin
tutarliliginin test edildigi, alternatifler icerisinden hangisine oncelik verilmesi gerektigi
gibi karar verme durumlarinda cok etkili olarak kullanilabilmektedir (Andrew ve

digerleri, 2008).
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2.5. Karar Verme Modelleri

Daha sonralarnt karar verme konusu ile ilgilenen teorisyenler onceki karar verme
kuramlarindan yararlanarak cesitli karar verme modelleri gelistirmislerdir. Genel karar
kuramlarina dayali olarak Bell ve digerleri (1988) karmasik karar problemlerini temel
bilesenlerine ayirarak bireylerin karar verme sorununa nasil yaklastiklarin aragtirmuglardir. Bu
amacla 3 tip karar verme modeli belirlemislerdir. Bu modelleri kuralci (normatif), betimsel ve

on tamlayict modeller olarak adlandirmiglardr.

Kuralct  (Normatif) Modeller, en uygun secimler yapmak icin ¢esitli yOntemler
gelistirmeyi hedefler. Kuralc1 modeller, insanlarin nasil karar vermeleri gerektigi ve
karar verme siirecinin basamaklar1 iizerine odaklanarak, karar vermenin sistemli ve
mantikli sekilde yiiriitiilmesi i¢in bir dizi karar basamaklar1 belirleme ve karar
vericilerin bu basamaklar1 takip etmesi gerektigini One siirerler. Betimsel Modeller ise,
gercek yasam durumlarinda alternatifler arasinda insanlarin nasil se¢im yaptiklarini
aciklayan ve tanimlayan karar verme modelidir. Betimleyici karar verme modeli
insanlarin uygun karar verebilmeleri icin karar verme yollarmin arastirilmasi,
Onyargilarini, tutarsizliklarimi, sinirli rasyonelliklerini ve uygun olmayan kararlara
gotiiren yollarin arastirilmasint 6ngérmektedir. Bu model daha cok kararin nasil
yapildigi iizerinde duran bir karar verme modelidir. Bu modelde insanlarin kendilerini
tatmin etmeleri icin karar verdiklerini 6ne siirmektedir. Bir bagka deyisle bireyler yeteri

kadar iy1 olan1 en 1yiye tercih ederler (Lichtenberg ve digerleri, 1993)

On tamilayict (Prescriptive) Karar Modelleri, en iyi karari verebilmeyi iceren bir takim
basamaklar ©nererek, en iyi kararin ya da daha iyi bir kararin nasil verildigine
odaklanirlar. Bir diger deyisle bu model en iyi karar verme siirecinin gelisimine
odaklanir (Pitz ve Harren, 1980). On tamlayict modeller daha iyi karar vermek icin bir
cerceve taslagl olusturmakla karar verme siirecine baslanmasini ongorerek daha sonra
bireylerin sezgisel karar verme yollar1 ile bu taslagi karsilastirmasi gerektigini
savunmaktadir. On tanilayici karar modelleri kuralet ve betimsel modellerin
dezavantajlarin1 kapatirken ya da en aza indirirken, avantajlarin1 da birlestirmektedir.
On tanilayic1 modeller insanlarin bilgi islemedeki sinirhiliklarini kabul ettigi ve onlarm
sezgisel karar verme yollariyla uyumlu oldugu gibi, daha iyi karar verme igin bir
cerceve ortaya koymay1 amaclamaktadir. Betimsel modeller deneysel gecerlilikleriyle,

kuralct modeller teorik uygunluklariyla degerlendirilirken, on tanilayici modeller
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faydact yonleriyle, bireylerin karar verme yeteneklerini kolaylastirmalariyla
degerlendirilmektedirler (Bell ve digerleri, 1988). On tanilayict model en mantikli
karar1 verme (beklenen faydayi en iist seviyeye c¢ikarma) gibi ulasilamaz bir hedef
belirlemek yerine tatmin edici karar verme gibi gergekci bir hedef belirler (Phillips,
1994). Iste kariyer karar verme kuramcilar1 karar verme kuramlarinin ve modellerinin
temel 6zelliklerini kariyer karar verme siirecinin kendine 6zgii 6zelliklerine uyarlayarak
kariyer karar verme modellerini gelistirmislerdir. ilerleyen sayfalarda bu modeller

Ozetlenmistir.

2.6. Kariyer Karar Verme Modelleri

2.6.1. Kariyer Karar1 Verme

Kariyerle ilgili se¢imler insanlarin hayatlar1 boyunca verdikleri en Onemli
kararlar arasindadir. Kariyer karar1 bireyin c¢esitli muhtemel meslekler arasinda
kendisine en uygun olana yonelerek bir meslek secmesidir. Bu secimlerin, bireylerin
toplum hayatina yaptiklart katkinin ve kisisel iiretkenlik duygusunun yani sira onlarin
yasam sekilleri, duygusal refahlari, ekonomik ve sosyal statiileri i¢in de uzun donemli
onemli katkilar1 vardir. Bu yiizden, bireylerin hayatlarinin farkli donemlerinde kariyer
kararlariyla mesgul olmalar1 dogaldir (Campbell ve Cellini, 1981; Gati ve digerleri,
2001; Super, 1980). Karar teorileri:(a) karar verme zorunlulugu olan bir birey, (b)
bireyin basarmak istedigi bir dizi hedef, (c) secim yapilabilecek bir dizi alternatif, (d)
alternatifleri kiyaslarken bireyin hesaba katacagi bir dizi 6zellik ve faktor ve (e) bilgi
toplama ve bilgiyi islemenin (genellikle belirsizlik durumlarinda) ortaya c¢iktigi
durumlarda uygulanabilir. Bu 6zelliklerin cogunun kariyer karar1 verme durumunda
ortaya cikmasi sasirtici degildir (Gati, 1986; Gati ve Asher, 2001a; Katz, 1966; Pitz ve
Harren, 1980).

Kariyer secimini de karar verme eylemi olarak gérmek ve bu nedenle kariyer
secimini karar teorileri agisindan incelemek ve analiz etmek dogal olsa da, bu yaklagim
kariyer rehberligi ve danigsmanlig1 alaninda fazla benimsenmemistir (Gati ve Tal, 2008).
Bunun yerine, asagidaki teorik yaklasimlar alana hakim olmustur: (a) kariyer gelisim
teorileri (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, ve Herma, 1951; Gottfredson, 1981; Mitchell ve
Krumboltz, 1990; Roe, 1956; Savickas, 2005; Super, 1972, 1990), bireysel tercihlerde,
mesleki olgunluk ve uyum yeteneginde olusan degisiklikleri de i¢ine alan kararin
verildigi gelisimsel sartlara ve bu degisikliklerin kariyer karari {izerindeki etkisine

odaklanirken, (b) Kisi-Cevre Uyumu yaklasimi (Dawis ve Lofquist, 1984; Holland,
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1997), tipik olarak bireylerle ¢evreleri arasindaki uyuma, yani, karar verme siirecinin
sonuglarina odaklanmaktadir.

Kariyer kararinin genellikle araliksiz devam eden gelisimsel bir siire¢ i¢inde
gerceklestigi belirtilmektedir. (Bacanli, 2008; Osipow ve Fitzgerald, 1996). Kariyer
gelisim teorileri, genellikle bireyin tercihlerindeki gelisimsel degismelere, ozyeterlilik
algisina, karar becerilerine odaklanirlarken; kariyer karar1 vermedeki asil siirece ise
daha az odaklanmaktadirlar. Kariyer karar1 verme modelleri ise gelisimsel siireg
boyunca belirli karar noktalarina odaklanirken, karar verme icin ilgili durumlara
uyabilen iyi tantmlanmis bir ¢cerceve sunarlar.

Genel karar teorilerinin ve karar verme modellerinin ozellikleri ve kariyer
psikolojik danmismanligi ve rehberligi alaninin 6zellikleri dikkate alinarak kariyer karar
verme modelleri gelistirilmistir (Pitz ve Harren, 1980). Bu amagla gelistirilen tiim
kariyer karar modelleri Bell ve digerleri (1988) tarafindan 6ne siiriilen kuralci, betimsel
ve On tanilayict modellere dayali olarak gelistirilmistir. ~ Gati ve Tal (2008) kuralci
modelin kariyer kararim1 vermek icin uygulama giicliikklerinin oldugunu, betimsel
modelin ise eksikliklerinden dolay1 bu modellerin kariyer psikolojik danismanligi ve
rehberligi alaninda benimsenmedigini ileri stirmiislerdir. Ancak iiciincii tiir karar verme
modeli olan ve son zamanlarda ortaya ¢ikan On tanilayici (prescriptive) karar verme
modelinin, diger karar verme modellerinin zayifliklar1 ve eksik yonlerinin ¢ogunu
gidermis ve en aza indirmistir (Gati ve Tal, 2008). Bu yiizden 6n tanilayci karar verme
modelinin bireyi daha iyi kararlara yonlendirmekte ¢ok etkili ve kariyer psikolojik
danismanlig1 ve rehberligi i¢in yararh bir model oldugu ileri siiriilmektedir (Gati ve Tal,
2008).

2.6.2. Kuralc1 Kariyer Karar Verme Modelleri

Kuralc1 kariyer karar verme modelleri bireylerin en uygun kariyer karari
verebilmesi icin ¢abalayan, verecegi kararla ilgili tiim bilgilere sahip, verecegi kariyer
kararinin tiim sonuclarin1 g6z oniinde bulunduran her bir alternatifin degerini hesaplayip
buna gore karar veren mantikli karar vericiler oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Ancak deneysel bulgular bu varsayimlarin uygulamada gecerli olmadigim
gostermektedir. Kuralc1 kariyer karar verme modelleri en uygun kariyer kararini
verebilmek icin cesitli yontemler gelistirmeyi hedeflemektedir. Kuralc1 kariyer karar
verme modelleri miimkiin goriinen her kariyer alternatifini iki degiskene gore

degerlendirmeye dayanmaktadir. Birinci degisken, her bir kariyer alternatifini bireyin
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amaclar1 ve tercihleri dogrultusunda ona atfedilen 6nem bakimindan sonuglardan
beklenen kisisel faydalardir. Ikinci degisken ise; verilen kariyer kararimin belirli bir
sonuca gotiirme olasihigidir. (Brown, 1990; Mitchell ve Krumboltz, 1984; Pitz ve
Harren, 1980). Bu iki degiskeni tahmin etmek i¢in ve bu tahminleri birlestirerek en fazla
fayda beklenen kariyer alternatifini belirlemek icin farkli yontemler kullanilmaktadir.
Bir degiskenin avantajlarinin onun dezavantajlarini telafi ettigi varsayimi farkli kariyer
alternatiflerinde aynidir. Gati ve Tal (2008), bu modellerin ‘telafi edici model’ adin1
almasina neden olan bir tiir takas modeli oldugunu ileri siirmektedir.

Yaygin olarak kariyer rehberligi ve danismanligi alaninda kullanilan iki tiir
‘telafi edici model’ vardir (Mitchell ve Krumboltz, 1984; Sauermann, 2005). Deger
Artirimli Model’de (Cok Ozellikli Fayda Teorisi), farkli Kariyer alternatiflerin her bir
ozelligine bir deger verilmektedir. Degerlerin miktarlari, alternatifin tiim genel degerini
temsil eden ozelliklerin faydalariyla carpilarak toplamada en fazla degeri elde eden
kariyer alternatifi dogrultusunda karar verilmektedir. Oznel Fayda Modelinde ise, en
onemli kariyer alternatifini belirlemek i¢in, alternatifle iliskili faydalara bunlar1 bagarma
ihtimaline gore deger verilerek karar verilmektedir (Gati ve Tal, 2008).

Ancak onemli bir kariyer karar verme durumu s6z konusu oldugunda her seyi
telafi edemezsiniz. Ornegin, sayisal yetenegi diisiik oldugunu bilen bireyler, 6rnegin
mithendislik alaninin  6zellikleri ile tercihleri (6r. Bagimsiz ¢alisma, esnek c¢alisma
saatleri, sayginlik vb.) tamamen uyumlu olsa bile muhtemelen miihendis olmak
istemeyeceklerdir. Sonug olarak, hesaplama sonuclarinin gegerliligi i¢in onemli olan
varsayimlar (Alternatifleri kiyaslarken kullanilan kriterlerden biri olan bagimsizlik)
genellikle ihlal edilir. (Gati ve Asher, 2001a).

Kuralei  karar verme modelleri sadece matematiksel varsayimlari
gerektirmemekte ayni zamanda insanin yapisiyla ilgili felsefik ve psikolojik
varsayimlar1 da gerektirmektedir. Giiniimiizde kariyer seceneklerinin ve Kkariyerleri
etkileyen kriterlerin sayis1 giderek artmaktadir. Alternatiflerin ve kriterlerin sayis1 fazla
oldugu zaman kuralc1 kariyer karar verme modelleri fazla miktarda bilgi toplamay1 ve
cok fazla hesaplama yapmay1 gerektirmektedir. Bu yilizden bu modellerin uygulanmasi
pek cazip goriinmemekte, hatta bilgisayarli bir sistem ve veritaban1 olmadan
uygulanabilir de degildirler (Janis ve Mann, 1977; Pitz ve Harren, 1980).

Bu yiizden, kariyer danigmanlarinin ¢ogu bu tiir kariyer karar modellerini

kullanmaktan ka¢inmaktadirlar. Bu modelleri uygulamanin zorlugu, matematiksel
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hesaplamalarinin caba gerektirmesi ve zaman alic1 olmasi bu yontemlerin tercih
edilmemesinin baslica nedenleri arasinda sayilabilir (Mitchell ve Krumboltz, 1984).
Kuralc kariyer karar verme modellerden en bilineni Vroom’un Beklenti modelidir.
2.6.2.1. Vroom’ un Beklenti Modeli

Vroom (1964) karar verme davranigin1 beklenti kavrami ile aciklamaktadir.
Vroom'a gore, bireyin bir secenege yonelisi (valence), onun tercih ettigi sonuca
(hedefe) erisebilecegi yolundaki inancinin (beklentisinin) derecesini ifade eder.
Beklenti kavrami olasilik kavramu ile birlikte diisiiniilmelidir. Bir karar durumunda
izlenecek yollar (secenekler) erisilmek istenen hedeflerle bunlara erisme olasiligi
arasindaki iligkinin biiyiikliigline gore yonelim (valence) degeri alirlar (akt.
Kuzgun, 2006). Vromm’ a gore Kkarar istenilir yonleri en fazla ve istenmeyen
yonleri en az ve erisme olasiligi en yiiksek segenege yoOnelme olarak
tanimlanmaktadir. Karar vermekte olan kisi istekleri ile oniindeki segceneklerin her
birinin kendisine saglayabilecegi doyum olanaklarini1 ve kendisinin sahip oldugu
niteliklerle (yetenekler, beceriler vb.) yine seceneklerin gerektirdikleri nitelikleri
degerlendirmekte sonunda seceneklerden birine yonelmektedir. Bu sekilde verilen
karar bireyin ne istedigi ve neler yapabilecegi ile seceneklerin her birinin
isteklerini ne Olciide karsilayacagr yoniinden kisisel degerlendirmelerinin bir
ifadesi sayilabilir (Kuzgun, 2006).

Vroom’un modeli secenekler arasindan sadece bir tanesini se¢me
durumunda olan kisilerin davranisimi aciklamaktadir. Oysa giinlilk yasamda dyle
durumlar vardir ki insanlar seceneklerini istenilirlik bakimindan siraya koymakla
birlikte bunlarin hemen hepsine bagvurabilmektedir. Kisinin en ¢ok istedigi ve ilk
siraya koydugu secenek genellikle bir¢cok kisi tarafindan da istendigi icin, erisme
olasilig1 en az secenek olabilmektedir.

Bir karar durumunda, hedefe gotiirecegi diisiiniilen ¢esitli yollarin her biri,
kisiyi istenen sonuca eristirebilme giicii veya olasiligi Olgiisiinde amac¢ degeri
kazanir. Ayrica olumlu yonelisin, belirsiz sonuglar karsisinda, kisiyi giidiilemede
yetersiz kaldigi da bir gercektir. Yani bir hedef ve ona gotiirecek yol cekici
gelebilir ama kisi izlenecek yolun hedefe gotiireceginden emin olursa bu yolu
izlemeye deger goriir. Beklenti kavrami, bir seyi istemek kadar o seyi elde etme

olasiligint da icermektedir. Bu durumda insanlarin karar verirken Oncelikle,
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secenekler arasindan, en cok istenen ve gerceklesme olasiligi en giiclii olan
secenege yonelmeleri beklenir (akt. Kuzgun, 2006)

Beklenti kuramina gore insanlar Oncelikle erismeyi en cok istedikleri ve
erisme olasiligimi en yiiksek gordiikleri hedefe yonelmektedirler. Bu goriis
kaybetme riskinin ¢ok fazla oldugu durumlar i¢in gecerlidir. Riskin az oldugu
durumlarda ise secenege erisme olasiligi en zayif secenek olsa bile, kisi elde
etmeyi en ¢ok istedigi secenege yonelebilmektedir (akt.Kuzgun, 2006).

2.6.3. Betimsel (Descriptive) Kariyer Karar Verme Modelleri

Betimleyici kariyer karar verme modelleri ¢esitli kariyer alternatifleri arasinda
bireylerin nasil se¢cim yaptiklarini agiklayan ve tanimlayan modellerdir. Betimleyici
kariyer karar verme modelleri karar vericinin uygun kariyer karari verebilmeleri i¢in
kariyer karar verme yollarinin arastirilmasi, kariyer alternatifleri ve dzelliklerine iliskin
Onyargilarini, tutarsizliklarini, smirli rasyonelliklerini ve uygun olmayan Kkariyer
kararina  gotiiren yollarin arastirllmasini 6ngérmektedir. Betimleyici kariyer karar
verme modelleri daha ¢ok kariyer kararinin nasil yapildig: iizerine odaklasan kariyer
karar verme modelleridir.

Bu modellerde bireyler bir kariyere karar verirken yeteri kadar iyi olan bir
kariyer alternatifini en iyi olan kariyer alternatifine tercih ederler (Lichtenberg ve
digerleri, 1993). En iyiyi se¢cme hedefi bireylerin basa ¢ikamayacag bir bilgi islemeyi
gerektirmektedir. Bu yilizden, bireyler kariyer alternatifinin birey i¢in Onemli olan
kriterlerde ihtiyaglarim karsiladigi duygusuyla genellikle yeteri kadar iyi bir alternatife
razi olurlar. Bu model, bireylerin kariyer seceneklerini birer birer diisiindiigiinii ve
memnun edici olarak gordiiklerini sectiklerini ileri stirmiistiir.

Bu modelde bireylerin fazla sayida kariyer alternatifini tek baslarina bilissel
olarak kiyaslayamamasi, en iyi alternatif arayisinin onlan alternatifleri degerlendirme
konusunda i¢ standartlarina degil dis standartlara giivenmelerine neden olabilmektedir.
Bundan dolayi, yiiksek seviyede fayda hedefleyen kisi sonunda kisisel fayda yerine iist
diizey nesnel fayda sunan (6rn. Gelir miktar1) kariyer alternatifini sececektir. Bunun i¢in
kariyer alternatifini bir aciklama, iist seviyede fayda hedeflemek gercek dis1 yiiksek
beklentiler olusturur ve biiyiik ihtimalle hayal kiriklig1 ve pismanliga yol agcmaktadir.

Ancak, betimsel modeller dogrulugu ispatlanabilir kararlar i¢cin bagvuru noktasi
olarak kullanilamadig: i¢in, dogal karar davranislari uygun karar1 verme igin temel

olarak kullanilamamaktadir. Bu durum ise normatif model gibi betimsel modelin de
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hem kariyer kuramcilart hem de kariyer psikolojik danigmanlar1 tarafindan
benimsenmemesinin nedeni olarak goriilmektedir (Gati ve Tal, 2008). Betimsel kariyer
karar verme modellerine Hilton’1n (1962) ve Tiedeman ve O’Hara (1963) kariyer karar
verme modelleri 6rnek olarak verilebilir.
2.6.3.1. Hilton'un karar modeli

Hilton (1962) mevcut karar kuramlarinin meslek kararini aciklamakta
yetersiz oldugunu ciinkii kararin ne zaman verildigi, ne zaman sona erdirildigi,
uygun secenek bulunmadigi zaman bireyin ne yaptigi gibi sorulara cevap
veremedigi goriisiindedir. Hilton'a gore meslek karar1 vermede giidiileyici faktor
biligsel tutarsizligr azaltma c¢abasidir. Bilissel tutarlilifa erisme biligsel yapinin
yeniden dengeye kavusmasidir. Ancak Hilton, Festingerden farkli olarak,
tutarsizligi azaltma cabalarimi, karar verme davranisini izleyen degil, onu
kolaylastiran bir siire¢ olarak gormektedir (Kuzgun, 2006).

Bir karar verme davramisinin baglayabilmesi i¢in ¢evreden gelen bazi
girdilerin (input) bulunmasi gereklidir. Bu girdiler bireye yeni bir is Onerisi, gelirin
masraflara yetmemesi veya yiiksek O0gretimde program se¢me giiniiniin gelmesi
gibi, kisinin o giine kadar dengeli olan biligsel yapisini ve yasam diizenini bozan
bir uyarici olabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan tutarsizlik dayanilamaz hale gelince
kisi o giine kadar kendisi ve c¢evresi hakkinda gelistirdigi Onciilleri (premises),
inanclar1 ve kendisi ile ¢evresi hakkindaki beklentilerini gozden gecirmeye baglar.
Eger bu oOnciiller girdiye uyacak sekilde degistirilebilirse, 6rnegin bir kimse ben
bu gelirle yasayabilirim diyorsa, kisi, degisiklige ugramis Onciiller takiminin
tutarsizligi azaltip azaltmadiina bakar. Azaltmamissa yeni davranig secenekleri
arar (Kuzgun, 2006).

Mesleki kararlar arastirilirken, karar vericinin cevresinin karar verme
siireci boyunca sabit oldugu varsayilmaktadir. Ama bazi kararlarin uzun siireli
etkilerini incelerken, bireyin cevresiyle sabit etkilesimde bulunmadigi dikkate
alinmalidir. Bireyin davranislari ¢cevreyi ve bunun sonucu olarak gevresel girdileri
degistirecektir. Buna ek olarak, cevrede bireyin davraniglarindan bagimsiz olarak
ortaya c¢ikan bazi degisiklikler de olmaktadir (6rne8in is piyasasindaki
degismeler).

Dogru ve saglikli karar verebilmek saglikli bir kisilik gelisiminin en dnemli

gostergesidir. Karar verme bir dizi islevi; bilgiyi arastirma ve degerlendirme
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faaliyetlerini (secenekleri ayrintili olarak incelemek, yaratici ¢6ziim yollar1 bulmak
vb.), yargilamayi, (goriisleri irdelemek ve bilgi kaynaginin giivenilirligini test
etmek) 0grenmeyi, (kesin ve gecerli karar vermeyi ve karardan vazgecmemeyi) ve
bellegi (sorunlarin nasil ¢oziildiigi hakkinda gecgerli bilgiyi hatirlamak)
kapsamaktadir.

2.6.3.2. Tiedeman ve O'Hara'nmin Kuranmm

Tiedeman ve O'Hara mesleki gelisim siirecini mesleki kimlik olusturma
baglaminda ele almiglar, bu siireci de "ayrisirma" ve "biitiinlesme" olarak
belirlemislerdir. Bireyin meslek secimiyle karsi karsiya kalmasi onun agisindan yeni bir
deneyimdir. Dolayisiyla yeni bir kimlik olusturmasini gerektirir. Bagka bir deyisle,
meslekle ilgili olarak bir ego kimligi olusturulmasi gerekmektedir (Tolbert,1974).

Karar verme siireci bu kuramin temel taglarindan birisini olusturmaktadir. Karar
verme siireci, ayristirma ve biitiinlestirme mekanizmalarindan olusur ve yasam boyunca
cesitli durumlarda tekrarlanabilir. Baska bir deyisle meslek se¢imi, kisinin okulda, iste
ve genel olarak tiim yasantisinda aldig: kararlarla siirekli olarak yonlendirilir .

Tiedemen ve O'Hara, karar verme problemini sirasiyla iki asamada ele
almislardir (Sharf, 1992; Shertzer ve Stone, 1976):

1. Bekleme/meslek-6ncesi donemi

2. Yerine getirme ve uyum yapma donemi

1. Bekleme/Meslek-Oncesi Donemi

Tiedeman ve O'Hara karar vermenin bekleme asamasini, arastirma,
billurlastirma, se¢im ve belirginlestirme olarak dort temel gelisimsel evreye
ayirmiglardir. Bu evreler ardisik ve yas ile iligkili degil; sadece birer rehberdirler. Bu
acidan bakilirsa, bu evreler genel bir gercek olmaktan cok kisisel bir gercektir (Sharf,
1992).

a) Arastirma.—Burada baslangicta birbiriyle ilgisi olmayabilen cesitli
secenekler ve amaglar g6z Oniine alinir. Birey amagclarin1 belirlerken ge¢mis
deneyimlerinden etkilenir. Simdiki kosullarinda bu deneyimlerine verdigi anlam ve
bunlara yapilan yatirimlarin derecesi de onemli bir rol oynar (Shertzer ve Stone, 1976).
Bu safhada, bireyler sistematik olmayan bir yolda ilerlerler. Kendilerini farkl
durumlarda hayal edebilirler, sonraki mesleki hedefleri hakkinda fantaziler kurabilirler
ve korkularindan endiselenebilirler. Danisman, bireyin 6z bilgisini giiclendirmede veya

netlestirmede yardimci olabilir ama disaridan bir yap1 empoze edemez. Harekete gegme
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veya bir karar verme ihtiyaci vardir ancak, siire¢ net olarak hissedilmeyebilir (Sharf,
1992).

b) Billurlastirma.—Tiedeman ve O'Hara' ya gore, "billurlastirma diisiincede bir
kararlilig1” temsil etmektedir. Diisiince ve duygular daha diizenli olmaya baglar. Cesitli
secimlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 belirlenmeye baslar. Gegici se¢imler yapabilir.
Secimin farkindaligi net, belli belirsiz olabilir veya hi¢c olmayabilir (Sharf, 1992).
Secenekler iyi ve kotii yonleriyle, getirdikleri ve gotiirdiikleriyle irdelendikce
billurlagtirma gergeklesir. Yapilabilecekler netlesir ve somutlasir (Shertzer ve Stone,
1976).

¢) Secim.—Karar verme asamasi burada gerceklesir. Kisinin, ¢esitli secenekler
acisindan durumu ve amaclarini belirginlestirdikten sonra bir karar vermesi beklenir
(Shertzer ve Stone, 1976). Billurlasma gelisirken bir secim olabilir. Kisinin secim
hakkinda degisen giiven dereceleri vardir. Secimler netlik ve karmasiklik konularinda
farklilasabilirler. Bunlar bazen biling¢li bazen de bilingsiz olabilirler (Sharf, 1992).

d)Belirginlestirme(Netlestirme): Kisi yaptig1 secim ile artik eylem asamasina
gelmistir. Aynt zamanda yapti§i se¢imin sonuglarinin bu acidan nasil bir gelecegi
olabilecegini hayalinde diisiiniir. Baska bir deyisle, hayalinde secimin iizerinde tekrar
calisir. Boylece, varsa olas1 siiphesinin iistesinden gelmis olur. Bu asama kisinin ikna
olmadig1 taktirde daha geri asamalara donebilmesini sagladigindan onemlidir (Shertzer
ve Stone, 1976).

2) Yerine Getirme ve Uyum Yapma Doénemi.—Bir secim yapildiktan ve

n

tizerinde harekete gecildikten sonra iki ana evreden ikincisi olan " secime uyum
saglama" evresi baslar (Sharf, 1992). Kisi hayal etme ve diisiinme asamalarindan
gectikten sonra gercekle yiizlesir, eylemi uygulama davranist ve bunun getirdigi
sonuglar baglar.

Miller-Tiedeman ve Tiedeman’a (1990) gore, gercek kisinin mesleki karar
vermesinin farkindaligiyla ilgilidir. Bir kararin ya da davranmisin gercek¢i olup olmayisi
veya kime gore gecekci olusu tartisilabilir bir sorudur. Bu kuramda, "kisisel" ve "genel"
olmak iizere iki tip gercek tanimlamislardir. Bunlardan, kisisel gercek, bireyin neyin
dogru oldugu hakkindaki duygusudur. Bu, karar vericiye gore alinacak kararin dogru
veya uygun oldugu duygusudur. Diger taraftan genel gercek, digerlerinin bireye
yapmasini soyledikleridir. Ornegin "Bundan daha iyi bir is bulabilirsin" veya "lyi bir

ogretmen olursun" ya da "iiniversite mezunu olmadan hicbir yere giremezsin" gibi.
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Genel gercek aym zamanda uzmanlarin fikirlerini ve diisiincelerini de icerir (Sharf,
1992).

Tiedeman ve O'Hara, meslek gelisimini, kisinin egitimsel ve mesleki amaglarina
bagh olarak aldigi cesitli kararlarin sonucunda olusturdugu bir mesleki kimlik gelisimi
olarak ele almaktadirlar. Kuramcilar, Erikson'dan da etkilenerek kisinin, kimligini
onemli ol¢iide sectigi meslek ile olusturdugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla kisinin
meslek seciminin, onun hem arzu ve umutlarim yansittigini, hem de smrlarim
belirttiklerini ifade etmislerdir. Baska bir deyisle bireyin, meslek se¢imini yasamla
kurdugu iligkinin bir gostergesi olarak degerlendirebilecedi goriisiindedirler (Shertzer ve
Stone, 1976)

Tiedeman ve Miller-Tiedeman'in yaklasimi bireye, bireyin kendine 6zgii olusuna
ve karmasikligina saygi iizerine yapilandirilmistir. Caligmalarini, "hem karar vermede
yer alan, hem de kendi karar verme egiliminin bilincinde olan bir kisiyle ilgilenmek i¢in

olusturulmus" seklinde tanimlamislardir (Sharf, 1992).

2.6.4. On tamlayica Kariyer Karar Verme Modelleri

On tanilayic1 kariyer karar verme modelleri (Gelat, 1962; Kaldor ve Zytowski,
1969; Katz, 1966, Gati ve digerleri, 2001a) en iyi kariyer kararini1 verebilmeyi iceren bir
takim basamaklar Onererek, en 1yi kariyer kararinin nasil verildigine odaklanirlar. Bir
diger deyisle bu model en iyi kariyer karar verme siirecinin gelisimine odaklanir (Pitz
ve Harren, 1980). On tanilayic1 modeller daha iyi kariyer karar1 vermek icin bir cerceve
taslagi olusturmakla kariyer karar verme siirecine baslanmasini éngorerek daha sonra
bireylerin sezgisel karar verme yollar1 ile bu taslagi karsilastirmast gerektigini
savunmaktadir. On tamlayici karar modelleri kuralct ve betimsel modellerin
dezavantajlarin1 kapatirken ya da en aza indirirken, avantajlarin1 da birlestirmektedir.
On tanilayici modeller insanlarin smirliliklarini kabul ettigi ve onlarin sezgisel karar
verme yollartyla uyumlu oldugu gibi, daha 1yi karar verme icin bir ¢erceve ortaya
koymay1 amag¢lamaktadir.

Kariyer karar verme i¢in genel olarak iki on tanilayici model Onerilmistir
Bunlardan Beklenen Fayda Modeli Gelat, (1962), Kaldor ve Zytowski (1969) ve Katz,
(1966) tarafindan Onerilmistir. Digeri ise kriter elemeye modeline dayali olarak

gelistirilen Gati’nin (1986) ardisik eleme modelidir. Buna ek olarak Gati’nin kariyer
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karar verme modeli diger On tanilayicti modellerden matematiksel islemler
gerektirmedigi yoniinden ayrilmaktadir.

Kariyer karar1 verme baglaminda, on tanilayici modelin amaci, tamamen
mantikli kararlar saglamak igin calismak yerine daha iyi kariyer karar1 verme
konusunda sistematik siire¢ i¢in bir ¢cerceve sunmak olarak 6zetlenebilir.

On tamlayic1 modelin kariyer psikolojik danismanlarimin yani sira danisanlar
icin de yararli ve yaygin bir strateji olabilmesi i¢in, asagida istenen Ozelliklere sahip
olmas1 6nerilmektedir (Gati ve Tal, 2008):

a. llgi ¢ekici olmali aym1 zamanda acik ve anlagilir olmalidir.

b. Uygulanabilir olmalidir, zaman, maddi kaynak ve emek bakimindan sinirh
kaynaklarla ve psikolojik danisman ile danisanin bilissel yetenekleriyle uyumlu
olmalidir.

c. Bir taraftan karmasik hesaplamalardan, diger taraftan belirsiz soyutluklardan
uzak olmalidur.

d. Model azami derecede basit olmali, asgari derecede caba gerektirmeli, fakat ayni
zamanda bireyin sectigi kariyer alternatifinden beklenen fayda ile birey i¢in en
uygun alternatiften bekledigi fayda arasindaki fark bakimindan, dar kapsamli
arastirma siirecinden kaynaklanan olas1 kayiplar1 da azaltmalidir.

e. Farkli karar vericilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in, 6n tanilayici modeller farkli
giicliik seviyeleri olan cok asamali basamaklar sunmali, her bireyin kendisi i¢in
uygun giiclik seviyesine (6rn: Kariyer seceneklerini degerlendirmek igin
secilmesi gereken kriterlerin hepsine odaklanmasi yerine sadece ilgili birkac
kritere odaklanmak, bazi adimlar1 atlamak gibi) ulagmasi i¢in, siirecte degisiklik
yapmasina izin vermelidir.

Kuralci-telafi edici modellerin basitlestirilmis versiyonlar: kariyer seceneklerini
karsilastirmak ve degerlendirmek i¢in tasarlanmis ve uyarlanmistir. Bunlara Janis ve
Mann (1977) ve Katz’in (1966) modelleri 6rnek gosterilebilir. Ancak, bu modeller
kariyer alternatiflerin sayisinin kiigiik oldugu kariyer kararlarina odaklanmakta ve bu
yiizden sadece sinirli karar durumlarinda ya da sadece siirecin ileri asamalarinda,
kariyer alternatiflerin sayis1 azaldiginda ise yaramaktadirlar (Gati ve Tal, 2008).

On tanmilayici modeller, cok sayida potansiyel kariyer alternatiflerinden
baglayarak tiim kariyer karar1 verme siirecini kapsamaktadir. Asagida Ontanilayici

kariyer karar verme modellerinden Gelatt’in Kariyer Karar Verme Modeli, Janis ve
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Mann’in Kariyer Karar Verme Modeli, Ardisik Eleme Modeli ve On Elemeli Kariyer
Karar Verme Modeli (OEKKVM) (Prescreening-On arastirma, In-depth exploration-
Derin arastirma, Choice-Sec¢im yapma; Gati ve Asher, 2001a, 2001b) tanitilacaktir.
2.6.4.1. Gelatt’mn karar modeli
Gelatt (1962) karar vermeyi birbirini takip eden ardisik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu siirecin ilk basamaginda "yordayici sistem" bulunmaktadir. Bu
sistem, muhtemel se¢cim alanlarini, bu se¢cim alanlarinin muhtemel sonuglarini ve
sonuc¢larin meydana gelme olasiliklarim1 kapsamaktadir. Se¢imlerin muhtemel sonuglari
ve onlarin meydana gelme olasiliklar icin gerekli olan, her bir secenege uygun konuyla
ilgili bilgi sahibi olunmasidir. Ikinci basamak "deger sistemi"dir. Bu sistem sonuglardan
arzu edilir olanlar1 icermektedir. Siirecin iiclincii basamagini "6l¢iit" olusturmaktadir. Bu
son basamakta kararin secimi ve degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu ii¢ 06ge,
seceneklerin sonuglarin1 uygulamayi bilmeyi ve degerlendirmeyi icermektedir. Gelatt'a
gore karar verme durumunda bulunan bireyin daha cok bilgi toplamasi gerekmektedir.
Gelatt (1962) bir karar verme sorunu ile kars1 karsiya kalan bireyin Oncelikle
yordama ve deger sistemlerine ihtiyaci oldugu goriisiindedir. Bu sistemlerle karar verme
siirecini agsagidaki sekilde modellestirmektedir:
- Yordayict sistem: Segenekler, eylemlerin getirecegi sonuclar (olanakli olanlar),
bu sonuglara erisme olasiligi
- Deger sistemi:-Miimkiin olan sonuglarin goreceli tercihi
- Karar sistemi: Onceliklerin degerlendirilmesi
Bir kimse ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa, farkli eylemleri
uygulamaya koydugunda, alacagi risk hakkinda o derece agik bir fikre sahip olur. Hi¢cbir
kararda riskten kurtulmaya olanak olmadig gibi, gerek de yoktur. Onemli olan kisinin
alacagi riski bilmesidir (Gelatt, 1962)

Seceneklerin kisi acgisindan istenilirlik derecesi kararin yoniinii belirleyen en
onemli faktordiir. Bir secenegin kisi tarafindan istenilirlik derecesinin tercihte énemli
rolii oldugu goriisiindedirler. Gelatt’a gore, bir seyi yapmak icin hissedilen ihtiyacin
siddeti beklentilerin bir fonksiyonudur. Bireyler gelecege iliskin sonuglarla, bunlara
bagladiklar1 degerler oraninda ilgilenmektedirler (Gelatt, 1962)

2.6.4.2. Janis ve Mann’in Karar Verme Modeli
Janis ve Mann (1977), bir bireyin kendisi i¢in kisisel onem arz eden bir karar

vermek zorunda kaldiginda i¢ catisma yasamaya basladigim1 ifade etmektedir.
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Catismanin ortaya ¢ikmasinin nedeni; kendisiyle ilgili bir karar siireciyle kars1 karsiya
kalan her bireyin icinde s6z konusu durumu es zamanli olarak hem kabul etme hem de
reddetme egilimi bulunmasidir (Janis ve Mann, 1977). Bu c¢eliskili giiclerin sonucu
belirsizlik duygusu, eyleme ge¢cmeye tereddiit etme ve hatta duygusal endisedir.

Janis ve Mann (1977), karar verme yetene8i modeli tanimlamis ve bu modele
gore karar verme asamasinda kusursuz bilgiyi arastirmak i¢in bazi Olciitler ileri
stirmiistiir. Bu yazarlar dikkatli ve 6zenli karar vericiyi, ¢ok sayidaki ¢esitli secenekleri
inceleyen, secenekleri objektif olarak arastirabilen ve her secenege deger veren,
hepsinin  istendik ve istenmedik yonlerini gorebilen yeni bilgiyi diizenli olarak
arastiran, bilgi hosuna gitmese bile o bilgiyi kullanan ve karar1 uygulamaya koymak icin
plan yapan kisi olarak tamimlamakta, dikkatsiz karar vermeyi ise karar verme
yetersizligi olarak degerlendirmektedirler. Janis ve Mann'a (1977) gore, birey karar
verirken stres ve ¢atisma yasar. Dolayisiyla, karar verme durumunda bireyin davranisini
etkileyen en onemli etmen, bireyin yasadii catisma ve stresi azaltma veya yok
etmesiyle ilgili davraniglaridir.

Janis ve Mann asagida yer alan dort temel varsayimda stres ve kararsal ¢atisma
arasindaki iliskiyi izah etmektedir:

1. Kararsal bir catismayla ortaya ¢ikan stres orani, bireyin hedefleri, bu
hedeflere iliskin ihtiyaclar ve kararin sonucu olarak kati ihtiyaglarin giderilmesi
beklentisidir. Bu beklenti biiyiidiikce stres de artmaktadir.

2. Tehlikeler ve/veya firsatlar karar siirecini baslatmaktadir. Kararsal stres,
tehlike ve firsatlar ortaya ciktifinda karar verecek olan bireyin o anki eylemler dizisiyle
alakali olma derecesine baghdir.

3. Sorun i¢in tiim uygulanabilir alternatifler ve tehlikeler ciddi birer risk olarak
algilandiginda, istenilen alternatifin bulunabilmesi umudu ortadan kalkar ve koruyucu
kacinma ortaya cikar. Koruyucu ka¢inma, baskalarina bagl ve verilere gosterilen 6zel
dikkatle ortaya cikan alternatiflerden kaynaklanan kazanglarin abartilmasi ya da
kayiplarin onemsenmemesiyle sekillenmektedir.

4. Kararsal catisma makul seviyede strese neden oldugunda, mantikli bir
alternatif bulabilme umudu varken elde edilebilir bir alternatifi tanimlamak ya da

degerlendirmek icin dikkatli bir ¢caba ortaya konmaktadir.
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Karar verme siireci karar verecek olan bireyin karsilastigi bazi tehlikelerle
baglar; boylece birey i¢cinde bulundugu durum i¢in kendini bir sey yapmaya zorunlu
hisseder ki bu durum bireyin hedeflerine ulasmasi i¢in bir firsat olarak algilanir.

Janis ve Mann (1977) suna inanmaktadir; karar verecek olan bireyler karar
verdiren firsatlarla karsilastiklarinda kendilerine bir¢ok soru sorarlar. Bunlardan ilki
"Eger bir degisiklik yapmazsam herhangi bir risk almis olur muyum?" sorusudur. Eger
bu soruya verilen cevap "hayir" olursa, o zaman strese yol acar ve sonug tereddiitsiiz
bagliliktir. Diger bir deyisle, degisim yapmamak icin herhangi bir sebep olmadigindan
kisi durumun talepleriyle tanigsmak icin degisiklik yapar.

Janis ve Mann (1977), karar verme siirecinde hatasiz bilgiyi arastirmak i¢in bazi
Olciitler onermektedirler. Kuramcilar, modellerinde dikkatli ve 6zenli (ihtiyatli-segici)
karar vericiyi s0yle tammmlamaktadirlar: Kararla ilgili ¢cok sayidaki secenegi inceleyen,
secenekleri objektif yollarla arastirabilen, her secenege deger veren, seceneklerin
olumlu ve olumsuz oOzelliklerini gorebilen, bilgiyi diizenli bir sekilde arastiran,
hoslanmadig bilgiyi bile kullanan ve karar1 uygulamak icin plan yapan kisilerdir:
Kisacasi, dikkatli-6zenli karar verici karar verme yetenegi gelismis kisidir. Dikkatsiz
karar verme ise karar verme yetersizligidir. Dikkatsiz karar verici, karar verilmesi
gereken sorunlarla karsilastiginda yiliksek kaygi ve stres gosteren, kendine giivenmeyen,
karar vermekten kacan veya savunucu davranan kisidir. Dikkatsiz karar verici bazi
zamanlarda da karar sorunundan kagmaz, ancak diisiinmeden, ani davraniglar gostererek
uygun olmayan kararlar verir. Janis ve Mann'a (1977) gore, bireyin 6zsayg1 diizeyi karar
verme durumunda hangi tarzi kullanacaginin en onemli belirleyicisidir. Bu nedenle
Janis ve Mann, karar vermede 0z saygisi yiiksek bireylerin karar verme sorunuyla
karsilastiklarinda dikkatli-6zenli karar verici olacaklarini belirtmektedir. Karar vermede
Ozsaygis1 diisiik bireylerin ise savunucu kaginma, ilgisiz ya da asir1 uyarilmis karar
verici olacaklarimi belirtmektedirler. Kisacasi, Janis ve Mann'in (1977) karar verme
yetenegini tanimlayan modelleri karar verme siirecinde kaygi ve stres diizeyini kontrol
edemeyen bireylerin kararlariyla ilgili catismalar yasayacaklarini ve catismalarin bireyin
kararmin sonuclarini etkileyecegini vurgulamaktadirlar. Ayrica bireyin 0zsaygi diizeyi

karar verme yetenegini ve karar verme tarzini etkilemektedir.

2.6.4.3.Ardisik Eleme Modeli (Sequential Elimination)

Gati (1986), bir karar verme durumunda yasanan celigkiyi arttiran etmenleri su

bicimde belirlemistir: a) karar verilmesini belirleyen zamanin yaklagmasi (6rn., bireyin
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tiniversiteyi bitirmek {izere olmasi), b) engelleyici ¢evresel etmenler ( Orn., talepler,
tehditler, destegin cekilmesi), ¢) baska bir alanda ¢alisma olasiliklarinin yiiksek olmasi,
d) algilanan meslek olanaklarinin sayica fazla olmasi, e) algilanan seceneklerin benzer
yanlarinin fazla olmasi, f) secenekler hakkinda dogru bilgi edinme konusunda yiiksek
talep olmasi, g) kabul edilir tercihlerle ilgili 6zellikler (6rn., kararin geri doniisii olup
olmamasi), h) bireyin seceneklerin 6zelliklerini gercekc¢i olarak degerlendirememesi ve
1) karar vermenin ertelenmemesi i¢in yapilan toplumsal baskilar.

Mesleki karar vermede yasanan bu celiskiler cesitli yontemlerle ortadan
kaldirilabilir. Birey farkli bir mesleki plan yapma arayisina girer ya da belirgin bir
eylemi gerektirmeyen, genel bir mesleki plan benimser. Karar erteleme, kisa siireli de
olsa celiskiyi azaltan bir yontemdir. Bireyin, mesleki roliin yakin zamanli 6zelliklerini
dikkate alarak, kisa siireli bir meslek tercihi yapmasi da yasanan celiskiyi azaltmaktadir.

Mesleki karar verme davranisimi agiklamada, iki temel yaklasim vardir. Bu
yaklasimlar, beklenen fayda ve ardisik eleme yaklagimlaridir. Beklenen fayda
kuraminda, karar verme durumundaki birey, olasi meslek tercihlerinin kendisine
saglayacagl kazanglart degerlendirmekte ve en kazangli oldugunu diisiindiigli secenek
dogrultusunda kararin1 vermektedir. Ardisik eleme kuraminda, her mesleki secenek, bir
ozellik seti olarak degerlendirilmektedir. Birey karar verme durumunda, seceneklerin
ozelliklerini tek tek degerlendirmekte ve bu degerlendirmelerine gore secenekleri
elemektedir. Bu eleme islemi, bir ya da birka¢ secenek kalincaya kadar yapilmakta ve
karar verici sonucta kalan secenek dogrultusunda kararini vermektedir (Gati, 1986).

Gati (1986), orijinali Tversky (1972) tarafindan gelistirilen kriter-eleme
modelini kariyer psikolojik danigmanlig1 ve kariyer karar verme siirecinde kullanilmak
izere yeniden yapilandirarak ardisik eleme modeli ismini vermistir.

Tversky’ye (1972) gore ardisik eleme modelinin basamaklar asagidaki gibidir:

1. Alternatif ile ilgili kriterleri tanimlamak

2 Kriterleri goreli 6nem sirasina gore siralamak

3 Kriterleri goreli onemine gore derecelendirmek

4. Tanimlanmus kriterler i¢in en uygun alternatifleri siralamak.

5 Tanimlanmis kriterin uygun sinirlarini karsilamayan meslekleri elemek.

Yukaridaki eleme siireci tek secenege kadar siirdiiriilerek karar asamasina

gelinerek sonlandirlir (Gati, 1986; Lichtenberg ve digerleri, 1993)
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Gati ve Fassa (1995) tarafindan kariyer karar1 vermek icin ardisik eleme modeli
kariyer psikolojik danigmanlarina, damisanlarin meslek sec¢imleri yaparken yardimci
olmalar i¢in, karar ve bilgi isleme teorilerine dayanan, uygulamali bir yaklasim olarak
yeniden yapilandirilmistir.

Gati, On tanilayic1 karar verme modellerinden ilki olan ardisik eleme modelini
“doyurucu” ya da “yeterince iyi” bir model olarak tanimlamistir. Bu modelde
alternatifleri tanimlayan cesitli kriterlerin oldugu ve her bir kriterin derecelendirilerek
alternatiflerin bu kriterlere gore sirayla elenmesi sz konusudur. Bu modelde en 6nemli
kriterlerden baslayarak en 6nemsiz kritere dogru bir siralama yapilmaktadir.

Bu yaklasim birbiriyle iligkili 9 asamadan olusmaktadir. Bunlar;

1. Asama.—Karar problemini tanimlama ve yapilandirma: Birinci asamada var
olan alternatifler arasinda secilecekler ile kararin amaci belirlenir. Ornegin, bir
meslek se¢cmek, bir anabilim dali1 segmek gibi.

2. Asama.—Iliskili Kriterleri Belirleme: Birinci asamada belirlenen karar amacina
gore iliskili olabilecek bilgi ve arac gerec belirlemeyi icerir. Amaca ulagsmak icin
gerekli olan kriterlerin tespit edilmesi bu asamada gergeklesir. Ornegin, gerekli olan
yetenek, ilgi, gelir, zaman gibi 6zellikler nelerdir.

3. Asama.—Iliskili Kriterleri Onemine gére Siralama: Birey icin onemli olan
kriterleri onem sirasina konulur. Bireyin mesleki amacina ulagmasi i¢in 6nemli
gordiigii 6zellikler ele alinir digerleri elenir.

4. Asama.—En iist Diizeyde Kabul edilebilir Seviyeyi Belirleme: Oncelikle
belirlenen kriterlerin icersinde en cok istenen ve kabul edilenler belirlenir. Daha
sonra uzlagilabilir olan kriterler belirlenir. Ornegin, En cok iki yillik bir okul
diistiniiyordun, 4 yillik bir okulu da diisiiniir miisiin? Sorusu danisana sorulabilir.

5. Asama.—Tercihlerle Uyumsuz Olan Meslekleri Eleme: Ardisik eleme
yaklastminda karar durumu ile ilgili kriterler tek tek ele alinir. Tk 6nce en 6nemliden
baslanarak sirasiyla biitiin kriterler degerlendirilir. Her bir kriter i¢in birey tarafindan
maksimum sekilde kabul edilebilir olarak tanimlanamayan kriterler elenir. Bu eleme
stireci geriye kalan alternatiflerin iistesinden gelinebilecek makul bir sayiya inene
kadar devam eder.

6. Asama.—Yeniden Inceleme ve Tercihlerde Degisiklige Hazir Olma:

Olusturulmus alternatifler kiimesinden sonra var olan alternatifleri kacirma ihtimalini



32

azaltmak icin Onceki asamalar1 ve onlarin bir kez daha incelemek faydali olacaktir.
Bu yeniden inceleme sunlar1 icerebilir:
a. Onceki asamalara geri donerek danisanin 6nceki yanitlarindan emin olup
olmadigini ya da onlar1 degistirmek isteyip istemedigi test edilir.
b. Birey tarafindan daha once diisiiniilen belirli kriterlerin neden elendigi
arastirma siireci boyunca kontrol edilir.

7. Asama.—Fk Bilgi Toplama: Birey se¢mis oldugu alternatiflere ulasabilmesi i¢in
hem daha fazla hem de eksiksiz bilgi toplamalidir. Ek bilgi icin var olan kaynaklar
psikolojik danigsmanin dikkatine sunulmalidir.

8. Asama.—Istenirlik Sirasina gore Alternatifleri Siralama: Siirecin sonlarma
dogru, birey ilk olarak hangi, ikinci olarak hangi, sonra hangi segenegi uygulayacagina
karar vermelidir. Bu her kriterin algilanan avantaj ve dezavantajlarina gére odaklanmay1
gerektirir.

9. Asama.—En Cok Tercih Edilen Alternatifi Uygulamak icin Adim Belirleme:
Son asama bireyin se¢imini gerceklestirmek i¢in gerekli olan planlama c¢aligmalarina
odaklanmalidir. Bunlar ayn1 zamanda en c¢ok istenen alternatifi fark etme sansin
arttirmay1 amaglayan calismalart da icerebilir.
2.6.4.4. Gati ve Asher’m (2001a) On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli-OEKKVM-
(PIC (Prescreen-InDeepth Exploration-Choices) Model)

Bu model, Gati ve Asher (2001a) tarafindan, kariyer karar icin sistematik bir
cerceve sunacak seklinde temel yontem olarak biinyesine ardisik eleme modelini de
uyarlayan, o©n tanilayic1 modelden beklenen ozellikleri barindiran bir kariyer karar
verme modeli olarak tasarlanmustir.

Gati ve Asher’e (2001a) gore kariyer karar verme siirecinin 6nemli amaglarindan
biri, bireylerin tercihleri ve yetenekleri ile en uyumlu alternatifi ya da alternatifleri
bulmaktir. Ancak birincisi, bircok sebepten dolayi tiim potansiyel kariyer seceneklerini
derinlemesine arastirmak miimkiin degildir. Ikincisi ise, alternatiflerin sayis1 ¢ok
biiyiiktiir. Uciinciisii; karar verme siirecinde goz oniine alinacak bilgi miktar1 cok
fazladir (Potansiyel alternatifler ve bu alternatifi tamimlayacak olan kriterler ve bu
kriterlerin dereceleri vb.) (Gati ve Asher, 2001a). Kariyer kararlarinin karmasikligin1 da
gbz Oniine alarak Gati ve Asher (2001a) genel kariyer karar verme teorilerine (Bell ve
digerleri, 1988) dayali olarak iiniversite dgrencilerinin ve yetiskinlerin kariyer karar

verme siirecini kolaylastirmak ve kariyer karar verme siirecinin sonuglarinin kalitesini
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artirmak i¢in kariyer psikolojik danigmanlig1 alaninda kariyer karar vermede bir ¢erceve
olarak kullanilabilecek 3 evreli pratik bir kariyer karar verme modeli gelistirmislerdir.
Bu model 6n eleme, derin arastirma ve se¢im adlari verilen ii¢ evreden olusmaktadir.

I. On-Eleme Evresi—Bu evrenin amaci bireyin se¢mek istedigi meslekleri
iceren tercih listesindeki meslekler arasindan ileride secilme olasilig1 en fazla olanlar
belirleyerek daha kisa bir tercih listesi olusturmasina yardimci olmaktir. Bu asamanin
basinda birey kendisi i¢in bir meslek se¢ciminde onemli gordiigii kriterleri, yetenekleri,
ilgilerini ve fiziksel sinirhiliklarini da dikkate alarak belirler. Bu asama en kritik
basamaktir (Gati, 1994; Katz, 1993). Ciinkii birey belirlemis oldugu kriterlere dayali
olarak potansiyel mesleki alternatifleri eleyecektir. Ardisik Elemeye baslamadan once
birey Once tercih ettigi kriterleri en onemliden en Onemsize gore siralar ve kriterleri
goreli olarak kendi Ozelliklerine ve tercihlerine gore derecelendirir. Bu dereceleme
isleminden sonra birey en 6nemli kriterden baglayarak her defasinda tek bir kritere
odaklanir. Birey bu asamada g6z Oniine alacagi kariyer alternatifleri ve bu alternatifleri
tanimlayan kriterlerin arasinda bogulmadan ardisik eleme yoOntemini kullanarak,
yetenek, ilgi ve kisisel Ozelliklerine uygun olarak belirlemis oldugu kriterlerle
potansiyel kariyer seceneklerinin 6zelliklerini karsilastirip, kendi tercihleri ve 6zellikleri
ile uygun olmayan alternatifleri elemeye calisir. Eleme islemine en onemli kriterden
baslayarak sonugta bir sonraki asamada daha detayl1 ve ayrintili incelemeyi hak edecek
7-8 potansiyel alternatif kalana kadar devam eder.

II. Derin Arastirma Evresi.—Birey bu evrede, birinci evre sonucunda elde
ettigi secilme olasiligt en fazla olan meslekleri derinlemesine inceleyerek bunlar
arasindan kendine en uygun olanlar1 belirler. Bu evre, secilme olasilig1 yiiksek olan
kariyer alternatiflerin ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu 6zelliklerine uygunlugunun
arastirilmasini hedefler (Gati ve Asher, 2001a).

Bu evre, hem kariyer alternatiflerin bireyin 6zelliklerine uyumlu olup olmadigi;
hem de bireyin sahip oldugu 6zelliklerin bireyin listesindeki potansiyel kariyer
seceneklerinin gerektirdigi 6zelliklere uyup uymadigi bu asamada arastirilarak, birinci
asama sonucunda elde edilen potansiyel kariyer alternatiflerin derinlemesine
arastiritlmasinm icerir. Birey Oonce kendine en uygun, secilme olasiligi yiiksek kariyer
alternatifleri hakkinda cesitli kaynaklardan bilgi toplayarak ve ayni zamanda kendi
ozelliklerine iligkin derinlemesine bilgi toplayarak; kariyer segeneklerinin zelikleri ile

kendi Ozelliklerini ikili karsilastirnp uyumlu olmayan kariyer seceneklerini elemeye
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calisir. Bu evrenin sonucunda birey, hem kariyerlerle hem de kendi 6zelliklerine iligskin
topladig1 bilgileri de kullanarak potansiyel kariyer alternatif listesini 2-4 meslege
indirmeyi hedefler.

ITI. Secim Evresi.—Birey bu evrede derinlemesine arastirma sonucunda elde
ettigi kariyerleri birbirleri ile ikili sekilde kiyaslayarak, tercihlerini ve kapasitesini goz
Oniine alip, kariyerleri avantaj, dezavantaj ve gerceklestirilebilme ihtimallerini g6z
Oniine alarak kendine en uygun kariyer alternatifini belirlemeye caligir.

OEKKVM, bireyin Onceliklerini ve Onceliklerinin ne derece onemli oldugunu
belirlemeleri kosuluna dayanarak kendisine en uygun meslege karar verebilmesine
yardimci olmaya calisir. Bu model bireye ne yapacagini sdylemek yerine, bir meslege
karar verirken kendisi i¢cin onemli olabilecek belli sayidaki kriterleri belirlemesini ve bu
kriterleri kendisine gore Onem sirasina koyarak karar verme siirecini bagslatmasini

Onermektedir.

2.7. Cagdas Kariyer Verme Modellerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Karar vermede gelisimsel kuramlar, meslek secimini, bireyin cevresiyle
uyumunu saglayarak cinsiyet, Kkiiltiir, insan iliskileri, degerler, toplumsal uyum,
yetkinlik, meslek kimligi kazanma ve meslek olgunlugu gibi degiskenler ile aciklamaya
calismiglardir. Baz1 arastirmacilar ise meslek se¢cimini ve gelisimini bir karar verme
stireci olarak ele alip degerlendirmektedirler. Bu siiregte bireyler segeneklerle ilgili bilgi
toplar, onlar1 gozden gecirir ve sonucta bir karar verirler.

Gelatt (1962) bir karar verme sorunu karsisinda kalan bireyin oncelikle yordama
(secenekler, eylemlerin getirecegi sonuclar, bu sonuclara ulasma olasiligi), deger
sistemlerine (miimkiin olan sonuclarin goreceli tercihi) ve karar sistemine (Onceliklerin
degerlendirilmesi) ihtiyact oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte birey ne kadar
iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa karar verme durumunda alacag riske iliskin
o derece bilgi sahibi olur. Seceneklerin kisi tarafindan istenirlik derecesi kararin yoniinii
belirleyen en 6nemli faktordiir. Vroom (1964) ise karar verme davranisini beklenti
kavrami ile agiklamakta, bireyin bir secenege yoneligini, onun tercih ettigi sonuca
(hedefe) erisebilecegi yolundaki beklentisinin derecesine baglamaktadir. Vroom’a gore
karar istenilir yonleri en fazla ve istenmeyen yonleri en az ve erisme olasilig1 en yiiksek
secenege yonelme olarak tanimlamistir. Vroom’un modeli secenekler arasindan sadece
bir tanesini segme durumunda olan kisilerin davranisini agiklamaktadir (Kuzgun, 2006).

Ancak giiniimiizde kisinin en cok istedigi ve ilk siraya koydugu secenek genellikle



35

bircok kisi tarafindan da istendigi i¢in erisme olasilig1 en se¢enek olabilmektedir. Hilton
(1962) mevcut karar kuramlarinin meslek kararimmi aciklamakta yetersiz oldugunu;
clinkii kararin ne zaman verildigi, ne zaman sona erdirildii, uygun segenek
bulunmadig1 zaman ne yaptigi gibi sorulara cevap veremedigi ve bes farkli karar verme
modeli oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar: (1) bireyin kisisel yiiklemelerine en iyi karsilik
veren meslekleri sectigi "yiikleme-esleme modeli"(attribute-matching model); (2)
bireyin gereksinimlerini karsilayan mesleklere yoneldigi "gereksinim azaltma modeli"
(need reduction model); (3) bireyin kazancim en list diizeye ¢ikartan segenege yoneldigi
"olas1 kazan¢ modeli (probable gain model)"; (4) toplumsal yapilarin bireye sagladigi
hareketlilik ve sinirlamalar iizerinde duran "sosyal yapi1 modeli (social structure model)
ve bireyi pek ¢ok secenekle yiizlesen bir satrang oyuncusu gibi degerlendiren "karmasik
bilgi isleme modelidir (complex information processing model)."Bu modele gore
mesleki karar verme siirecinin en 6nemli Ogesi, bireyin kendisi ve cevresiyle ilgili
inanglar1 arasindaki celiskinin (catismanin) azaltilmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
kuramsal goriis, bireyin, meslek secimi yaparken yasadig: giicliikleri, biligsel celiskiyi
azaltmayan bir dizi basarisiz ¢aba olarak degerlendirmektedir. Janis ve Mann (1977),
karar verme asamasinda kusursuz bilgiyi arastirmak icin bazi kriterleri tanimlayarak
karar verme yetenegi modelini One siirmiislerdir. Bu modele gore ise dikkatli ve 6zenli
bir karar vericinin karar verme giicliikkleri ile karsilasmayacagi ileri siiriilmiistiir.
Dikkatli ve 6zenli karar vericiler ¢ok sayidaki ¢esitli secenekleri inceleyen, secenekleri
objektif olarak arastirabilen ve her secenege deger veren, her secenegin istendik ve
istenmeyen yonlerini gorebilen, yeni bilgiyi diizenli olarak arastiran kisi olarak
tanimlamis ve dogru ve saglikli bir karar verebilmenin ancak se¢cenekler hakkinda dogru
bir bilgi elde edilmesine ve bu bilgileri dogru bir sekilde degerlendirilebilmesine
baglamistir. Gati ve digerleri (1996) ise diinyanin belirsizliklerle dolu oldugunu ve is
diinyasinin her gecen giin karmasiklastigini, bu belirsizlik ve karmasiklik i¢inde uygun
seceneklere yonelme olanaginin ¢ok zor oldugunu 6ne siirerek seceneklerin birbirine
olan ustiiliklerini temel alarak secenekleri hemen elemek ve karari kesinlestirmekle
karar verme siirecini daha basite indirmeyl miimkiin kilmaya calismistir. Ancak
seceneklerin goreli iistiinliiklerine gore secilmesinde ilk siradaki en istenir secenek her
zaman erisilme olasilig1 en yiiksek secenek olmayabilir. Ozellikle Tiirkiye’de bir¢ok kisi
ayn1 kosullarda karar verip o secenege yonelmis olabilmektedir. Bu agidan seceneklere

erisme olasiliginin bilinmedigi durumlarda secenekleri siraya koymaya da gerek yoktur.



36

Ornegin bir meslege karar verirken sadece kazanci fazla olan meslek tercih edilir ancak
meslegi icra edecek bir is alan1 bulunamayabilir ya da isi kaybetme olasililigi dikkate

alinmamigsa yanlis bir kariyer karari verilebilmektedir.

2.8. Kariyer Kararsizhg

Gati (1986) mesleki kararsizligin (indecision), mesleki karar verme siirecinde,
karar vericinin, degerleriyle ve secenekleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasindan,
gerekli olan bilgiyi elde etmesinde zaman ve para gibi kaynaklarin yetersiz olusundan,
bilgiyi depolama ve isleme kapasitenin sinirli olusundan ve iligkili bilgileri tanimlama
ve isleme icin gerekli olan cercevenin olmayisindan ya da bunlarin sonucu olas1 meslek
alanlar1 hakkinda gereksinim duyulan bilgilerin elde edilememesinden kaynaklandigini
belirtmektedir.

Super’in Aragtirma Donemi adimi verdigi 14-24 yas diliminin ilk yillar1 kisinin
ilgilerini, yeteneklerini ve degerlerini tanidigi ve benlik tasarimini gelistirdigi bir
donemdir. Bu donemde gencten, meslek alanlari arasindan bir veya birkacina yonelerek
meslek tercihlerini billurlastirmas1 beklenir. Eger bir gen¢ meslek tercihlerini
kesinlestirme cagina geldigi halde bunu yapamiyorsa o zaman  kararsizliktan
(indecision) soz edilebilir (Kuzgun, 2006). Bir kimse kesin karar verme giinii geldigi
halde secenekler arasinda bocaliyorsa, ya da verdigi kararlar1 siklikla degistiriyor ve bir
tiirlii kesinlestirmiyorsa o zaman bir kararsizlik durumu séz konusudur.

Meslek seciminde kararsizlik asagida agiklanan nedenlerden ileri gelebilir
(Bacanli, 2008; Crites, 1969; Kuzgun, 2006; Osipow ve Fitzgerald, 1996):

a) Yetenek ve ilgilerin yeterince ayrismamis olmasi.—Genellikle hayatin
yillarinda yetenek ve ilgilerin yaygin oldugu, yas ilerledikce ayristigi kabul
edilmektedir. Ancak, yetenek ve ilgilerin ayrisabilmesi i¢in kisinin kendini farkli
alanlarda deneme sansina sahip olmasi gerekir. Yetenek ve ilgilerin ayrigmamasi
cocukluktan kariyer kararim1 verme zamanina kadar gecen kariyer gelisimi siirecinde
birey hep ayn1 yasantilarla yani bireyin yetenek ve ilgilerini kesfedebilmesi, tanimasi ve
ilgilerini kesfedebilmesi i¢in bu Ozelliklerinden sadece bazilarin1 degil hepsini
sinayabilecegi yasantilar gecirmesi gerekmektedir. Ciinkii yetenek ve ilgiler
sinanmadikca kesfedilemez ve gelisemezler. Bu nedenle okulda secimlik derslere
fazlaca yer verilmesi gerekmektedir. Bu tiir dersler ergenin yetenek ve ilgilerini
kesfetmesine ve kendisi hakkinda daha gergekci bir 6z kavrami gelistirmesine yol agar.

Bunun yani sira okullarda ve ¢evrede yapilan ders dis1 etkinlikler (spor, giizel sanatlar
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ve benzerleri) de ilgi ve yeteneklerin kesfedilmesine ve ayristirllmasina yardimci
olmaktadir. Yetenek ve ilgilerini sinama olanagi bulamayan 6grencilerin ¢ogunun
yetenekleri ve ilgileri hakkinda gercek¢i tanimlamalar yapamadiklar gozlenmektedir.
Ya da bu Ogrencilerin yeteneklerinin iistiinde bir alani ve kariyeri se¢me egilimi i¢inde
olduklar1 gozlenmektedir. Yetenek ve ilgileri yeterince ayrismamis bu 6grencilerin
meslek alam1 ve kariyer secim kararlarin1 verirken kararlarin1 netlestiremedikleri
cogunlukla ve yakin arkadaslarinin yaptiklari se¢cimi yapmaktalar. Ya da kendi kariyer
kararlarin1 anne-babalarina, 6gretmenlerine, okul psikolojik danigmanlarina verdirmek
istemektedirler.

b) Her alanda iistiin ya da esit diizeyde yetenege sahip olmak.—Bazi
ogrencilerin sayisal, sozel veya fen bilimleri alanlarinda iistiin yetenege sahiptirler. Bu
ogrenciler genel olarak iistiin yetenekli kisiler olarak adlandirilirlar. Bu 6grenciler genel
olarak sayisal, sozel, fen bilimleri, giizel sanatlar ve benzeri alanlarda {iistiin yetenege
sahip olduklarindan pek cogu kendilerine uygun meslek alanlari ve meslek secme
kararim verirken kararsizlik yasamaktadirlar. Ustiin yetenekli ogrencilerin genellikle
kariyer kararsizliklarima yetenek diizeyleriyle ilgi diizeylerinin esit oldugu alam secerek
kararsizliklariyla basa ciktiklar1 gbzlenmektedir. Benzeri tiir kararsizlik sorununa diisiik
ya da normal zekali 6grenciler arasinda da rastlanmaktadir. Ciinkii bu 6grencilerden
bazilar1 da birden fazla alanda birbirlerine yakin diizeyde yetenekli ve ilgili
olabilmektedirler. Bu Ogrencilerin de kariyer kararsizliklariyla bas ederken, iistiin
yetenekli 6grenciler gibi davrandiklar dikkati cekmektedir.

¢) Mesleki gelisim gorevlerini yeterince yapamamak.—Bireyin iginde
bulundugu gelisim gorevlerine iligkin tutum, davramig, bilgi ve becerilere yeterince
sahip olmamasi, kariyer kararmmi kesinlestirememesine neden olmaktadir (Kuzgun,
2006). Bu tiir kararsizlik gelisimsel kararsizlik olarak adlandirilmaktadir. Gelisimsel
kararsizlik belli zaman ve durumlarda (6rnegin; okul, meslek alan1 ve meslek secimi
kararin1 verirken) ortaya cikar. Bu nedenle bu durum ortadan kalktifinda 6grencinin
kararsizlig1 da gecer.

Bu tiir kararsizlik belli bir duruma ve zamana bagh gecici bir kararsizliktir.
Gelisimsel kararsiz bireyler kendileri, meslekler, is diinyas1 ve karar verme siireci
hakkinda ilave bilgiler kazanirken karar verme siirecini ertelerler ve bir kariyere karar
vermek icin baski hissetmezler. Dolayisiyla gelisimsel kararsizlik mesleki gelisim

gorevleri yerine getirilip bir kariyere karar verildiginde ortadan kalkan, insan
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gelisiminde normal ve gecici bir durumdur (Bacanli, 2005a). Bu nedenle gelisimsel
kararsizlik sorunu olan 6grencilere mesleki gelisim gorevlerini kazandirmay1 amaglayan
kariyer psikolojik danigma ve rehberlik yardim hizmetleri sunuldugunda bu dgrencilerin
kararsizlik sorunlarinin azaldig: goriilmiistiir (6rn. Cakar, 2003).

d) Kronik kararsizhik.—Kronik kararsizlik (indecisiveness) insan gelisim ve
biiylimesinin olagan-siradan bir parcasi degildir. Bu tiir kararsizlik kariyer karar1 dahil
yasamda karsilasilan tiim karar verilmesi gereken durumlara (sorunlara) genellenebilen
ve kokleri kisilik 6zelliklerine dayanan siirekli bir kararsizliktir. Bir bagka ifadeyle, eger
bir kisi tiim kararlarin1 verirken uygun karar verme davraniglarin1 gosteremiyor ve
siirekli giicliiklerle karsilasiyorsa; o kisinin kronik kararsiz birey oldugu soylenebilir
(Crites, 1969, Osipow, 1999). Kronik kararsizlik bir kimsenin mevcut meslek
seceneklerinin hicbirini benligine uygun bulmamasindan ileri gelebilmektedir. Super
(1963) meslek sec¢imini, benlik kavraminin meslek terimleri halinde ifadesi olarak
tanimlamistir. Oysa yapilan aragtirmalar bir meslek tercihinin ¢ok kere kisinin halihazir
0z kavramindan cok ideal benlik kavraminin (yani sahip olmay1 ¢ok istedigi 6zellikler
biitiinii olan 6z kavraminin) ifadesi oldugunu gostermektedir (Pallone ve Hosinsky
1966). Bu durumda, 6z ve ideal 6z kavramlar1 arasindaki farkin biiylimesi halinde ideal
0z kavrami ile tercih edilen meslek kavrami arasindaki farkin da biiyiidiigiinii
gostermektedir (Kuzgun,1983). Yani uyumsuzluk arttikca tercih edilen meslege iliskin
kavramlar ne halihazir ne de sahip olunmak istenen 6z kavramina uymaktadir. Baska bir
deyisle, uyumsuz, kendinden hosnut olmayan bir kimse, kendine uygun bir meslek
bulamamaktadir (Kuzgun, 2006).

Kronik kararsizlik sorunu olan bireylerin 6zellikle kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur (Osipow, 1999). Kariyer psikolojik danigsmanlar1 kronik kararsizlik
yasayan Ogrencilere yardim ederken yardimin Oncelikle onlarin kaygilariyla basa
cikmalarina yardim edilerek baslatilmasini 6nermektedirler ( Taylor ve Betz, 1983;
Salomone, 1982).

e) Kararsizhigin 6nemli bir nedeni her yonii ile kisiyi hosnut edecek bir
secim yapma isteginden kaynaklanmaktadir.—Karardan geri doniisiin olanaksiz hatta
zor oldugu durumlarda insanlarin secenekleri elden geldigi kadar ayrintili olarak
incelemeleri istenilen bir davramistir (Kuzgun, 2006). Ne var ki her kararda bir miktar
risk vardir. Bu gercegi kabul edebilenler bir siire arastirma yaptiktan sonra kararlarini

kesinlestirip bununla mutlu olmanin yollarim1 ararken bazilar1 en iyiyi bulmak icin
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siirekli yaklasma uzaklagsma catismasi yasayarak secenek degistirmekte, sonunda
yasadiklar1 kaygi yiliziinden en istenmedik secenekte karar kilma durumunda
kalabilmektedirler.

f). Kariyer kararsizhigi bireyin kendi istekleri ile ailesinin ve diger
yakinlarimin isteklerinin uzlasmamasindan kaynaklanabilir—Bu durum Tiirkiye’de
cok sik gozlenir. Ergenin 6z yapisinin gelisme egilimleri ile anne-babanin beklentileri
arasinda bir tutarlilik yoktur, yani anne-baba ona yetenek ve/veya ilgilerine uygun
olmayan bir meslegi Onerir. Hatta anne-baba ergeni meslegi segmeye zorlarsa, ortaya
sOyle bir sorun cikar:

Ergen, anne-babasini memnun etmek i¢in onlarin istedigi mesle8i secer.
Bu meslek onun 0z yapisina uygun olmaz. Bu bagiml karar verme tarzi, daha
sonra ergeni mutsuz edecek belki de mesleki egitiminde basarisiz olacaktir. Ergen
anne-babasinin istegini yapmadiginda ise anne-babasinin sevgi ve Ozellikle maddi
destegini kaybetme riski ile karsilasacakti. Bu durum da ergeni kaygih
ve mutsuz yapacaktir. Ergenin bu kaygi ve mutsuzlugu onun yaklagsma-uzaklagma
catigmasini yasamasina, bu da siirekli kararsizlik yasamasina yol agabilir

g) Sisirilmis Benlik.—Bir kimse kendine verdigi onemi cok biiyiitiiyor ve
sigirilmis 6z kavramini koruyabilmek i¢in disaridan destek bekliyorsa ve bir hedef
saptama, bir proje yapip yliriitme giiciinden yoksunsa meslek seciminde kararsiz

davranacaktir.

2.9. Kariyer Karar Verme Giicliikleri

Hizla gelisen ve karmasiklasan bir diinyada kaliteli bir kariyer karari hem kisisel
hem de toplum acisindan hayati 6neme sahiptir. Kariyer secimi insanlarin hayatlari
boyunca verdikleri en onemli kararlar arasindadir. Bu secimlerin, bireylerin toplum
hayatina yaptiklar1 katkinin ve kisisel iiretkenlik duygusunun yani sira onlarin yasam
sekilleri, duygusal refahlari, ekonomik ve sosyal statiileri icin de uzun dénemli 6nemli
katkilar1 vardir.Bu ylizden, hayatlarinin farkli donemlerindeki bireylerin kariyer
kararlariyla mesgul olmalar1 dogaldir (Campbell ve Cellini, 1981; Gati, Saka ve Krausz,
2001; Super, 1980).Ustelik hemen hemen her insan kariyer karar1 vermesine ragmen,
bircok insan bu konuda zorluklarla karsilasir (Amir ve digerleri, 2008; Osipow, 1999;
Rounds ve Tinsley, 1984; Tinsley, 1992).

Cok c¢esitli kariyer teorisi yaklasimlar kariyer kararsizlig ile ilgilenmisler ve

her biri kariyer kararsizhgim farkli acilardan ele almislardir. Ornegin psikodinamik
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yaklasim (Bordin ve Kopplin, 1973), bireylerin kariyer kararsizlik problemlerini,
onlarin gdzlenen semptomlar yerine i¢sel kaynaklarina gore siniflandirmaya calismstir.
Gelisimsel yaklasimlar (0rn.,Osipow ve Fitzgerald, 1996; Super, 1953) kariyer
kararsizligimin icinde bulunulan kariyer gelisim doénemine iliskin kariyer gelisim
gorevlerini yeterince kazanamamaktan yani kariyer olgunlugunun diisiikliiglinden
kaynaklandig goriisiindedir. Ilgilerin gelisimine odaklanan yaklasim ise (6rn.,Holland,
1985; Roe, 1956; Salomone, 1982) ilgilerin yetersiz billurlasmasinin bir kariyer
kararina ulasmay1 engelledigini vurgular. Bu sozii edilen biitiin yaklasimlar kariyer
karar verme siirecinin sadece tek bir yoniine odaklandigi i¢in kariyer karar verme
siirecini sinirli agiklayabilmislerdir. Bu yiizden bu yaklasimlarin higbiri kariyer karar
verme siireci acgisindan ne ¢ok kapsamlidir ne de bu siirece kesin bir agiklama
getirmislerdir (Rounds ve Tinsley, 1984).

Kariyer kararsizligi bireylerin kariyer karar1 verirken karsilasmis olduklar
giicliikler ve karar verme siireci oncesi ve sonrasi karsilasilan tiim sorunlar olarak
tanimlanabilir (Gati ve digerleri, 1996; Leong ve Chervinko, 1996). Kariyer karar
verme giicliikleri, ideal bir kariyer karar verme durumundan her hangi bir sapma olarak
tanimlanabilir. Bir baska deyisle; kariyer secim asamasinda bulunan bireyin,
kendisinden ya da cevresinden kaynaklanan, bireyin kariyer karar verme siirecini
engelleyen ya da kendisine uygun olan bir meslekten daha az uygun olan bir meslege
yonelmesine neden olan bir takim engelleyici durumlar kariyer karar verme giicliikleri
olarak tanimlanmaktadir (Gati ve digerleri, 1996). Kariyer karar verme gii¢liikleri (Gati
ve digerleri, 1996) tarafindan kariyer kararsizligina neden olan faktorlerin daha detayl,
kapsamli ve sistemli bir sekilde bir taksonomiye dayali olarak ortaya konulmustur.

Bazi bireyler kariyer karar verme siirecinde her hangi bir giicliikle
karsilasmadan kolayca kariyer karar1 verirken, digerleri kariyer karar1 verme siirecinden
once ve bu siirecte bir takim gii¢liiklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Gati, Krausz ve
Saka, 2001). Boyle karar verme giicliikleri yasayan bireylere yardim etmek i¢in, sorunlu
alanlar1 belirlemek ve tanimlamak gereklidir.

Bu giicliikler bazen mesleki karar verme sorumlulugunun bagka birisinin {izerine
aktarilmasi, kararin ertelenmesi ya da karar vermekten kacinmak gibi girisimlerle
sonuglanabilmektedir. Sonugta da bu zorluklar daha az uygun olan bir karar verme
siirecine; bu siirecte daha az uygun olan bir mesleki karara yol agcmaktadir (Gati ve

digerleri, 1996).
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Kariyer karar verme giicliikleri asagidaki faktorlere gore belli kategorilere
ayrilmaktadir (Gati ve digerleri, 1996):

a) Ortaya ciktiklari zaman (Kariyer karar1 verme siireci esnasinda ya da
oncesinde)

b) Giicliigiin kaynag (Bilissel ya da duyussal)

¢) Giicligiin karar iizerindeki etkisi (siireci engelleyen ya da daha az uygun olan
kariyer secenegine yonlendiren)

d) Giicliigiin iistesinden gelmek i¢in gerekli olan miidahale tiirii.

Kariyer kararsizhigi yukandaki dort kategoriden birisine, birkagina ya da hepsine sahip
olmaktan kaynaklanabilir. Kariyer karar vermeyi zorlastiran faktorleri daha sistemli ve islevsel
olarak aciklayan Gati ve digerleri (1996), Amerikal ve Israil {iniversite 6grencileri iizerinde
genel karar kuramlarma ve bilgi isleme teorilerine dayanarak kariyer karari vermede
karsilasilan giicliikleri belirlemeye yonelik kariyer karar verme giicliiklerinin kuramsal bir
taksonomisini gelistirmiglerdir. Taksonomideki ele alinan giicliikkler “ideal bir kariyer karar
verme” durumundan sapmalar ve “ideal kariyer karari veren birey” iizerine temellendirilmistir.
Ideal bir karar verme siirecinde ortaya ¢ikan herhangi bir sapma bireyin kariyer karar verme
siirecinde kariyer karar verme giicliikleri ile karsilasmasi ile sonuglanmaktadir. Bu giicliikler
ise bir kariyer karar vermede bireyi engelleyen ya da en iyi kariyer kararindan daha az uygun
bir karara neden olan bir durumla sonu¢lanmaktadir. Gati ve digerlerinin (1996) gelistirdigi
bu taksonomiye gore yasanan karar verme giicliikleri hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve
tutarsiz bilgi olarak adlandirilan 3 ana kategoriye dayanmaktadir. Bu ana kategorilerde
kendi i¢lerinde 10 alt kategoriye ayrilmaktadir. hazirlik eksikligi ana kategorisi; ii¢ alt
kategoriden olusmaktadir: (a) motivasyon eksikligi, (b) genel kararsizlik, (c) islevsel
olmayan inanglardan olugsmaktadir. Bu 3 alt kategoride yasanan giicliikler, kariyer karar
verme siirecine girmeden Onceki hazirlik asamasinda yasanmaktadir. Diger iki ana
kategoride yasanan giicliikler ise bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiden kaynaklanan ve
kariyer karar verme siirecinde ortaya cikan giicliikleri icermektedir. Bilgi eksikligi ana
kategorisi; dort alt kategoriden olusmaktadir: (a) kariyer karar verme siirecindeki
adimlarla ilgili bilgi eksikligi, (b) benlik hakkinda bilgi eksikligi, (c) cesitli alternatifler
(meslekler) hakkindaki bilgi eksikligi, (d) ek bilgi elde etme yollart hakkindaki bilgi
eksikligi alt kategorilerinden olusmaktadir. Tutarsiz bilgi ana kategorisi de ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir: (a) giivenilir olmayan bilgiler, (b) i¢c catismalar, (c) dis

catigsmalar alt kategorilerinden olusmaktadir.
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Gati ve digerleri (1996) bu 10 kategoride tamimladiklar1 kariyer karar verme
giicliiklerinin bazen kariyer karar verme sorululugunun bagka birisinin {izerine
aktarilmasi, kararin ertelenmesi ya da karar vermekten kacinmak gibi girisimlerle
sonuclanabilecegini ve bu giigliiklerin bireyin kendisine uygun olmayan, ders, lise tiirii
ve kariyer alam1 ya da kariyer karar1 vermesine yol acabilecegini ileri siirmektedirler.
Asagida Sekil 1’de Gati ve digerlerinin (1996) oOnerdikleri kariyer karar verme
giicliikleri taksonomisi gosterilmistir.

Gati ve digerleri (1996) Onerdikleri bu taksonomiyi test eden ve giicliikleri
olgmek icin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegini (KKVGO) gelistirmislerdir.
Opisow ve Gati (1998) olcegin yapr gecerliligini belirlemek igin {iiniversite
ogrencilerinin KKVGO’den aldiklar1 puanlar ile Kariyer Karar Verme Olgegi’nden
(Osipow, Carney ve Barak, 1976) ve Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olgeginden
(Taylor ve Betz, 1983) aldiklar1 puanlar1 incelemislerdir. KKVG o6lcegi ile Kariyer
Karar Verme Olgegi arasindaki (.77, p < .005) pozitif yonlii yiiksek bir iliski
bulmuslardir. KKVG 6lgegi ile Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olgegi arasindaki iliski (-
.50, p < .005) negatif yonlii bulunmustur. Bunlarin yan1 sirta KKVGO’den kariyer
kararint vermemis ogrencilerin kariyer kararim1 vermis 6grencilerden daha yiiksek puan

aldiklar1 bulunmustur (Gati ve digerleri 1996; Lancaster ve digerleri, 1999).

Kariyer Karar Verme
Giiclikleri Taksonomisi
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Gati, Krausz ve Osipow, 1996;
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Asagida Gati ve digerlerinin (1996) gelistirmis olduklar1 kariyer karar verme
giicliikleri taksonomisinin 10 kariyer karar verme giicliik alt kategorisi ile ilgili
aciklamalar 6zetlenmistir:

Motivasyon Eksikligi.—Bu alanda alinan yiikksek puan karar verme
isteksizligini (karar verme konusunda istek eksikligini) yansitmaktadir. Bu giicliik,
bireyin i¢inde bulundugu anda karar vermeyi istemedigini gostermekte ya da zamanin
bireyi dogru karara gotiirecegi i¢in kariyer se¢cimi konusunda zaman ve ¢aba harcamaya
gerek olmadigi inancindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kisinin bir meslek secmesi
gerektigini bilmesi, ancak meslek se¢me isteginin bulunmamasi kariyer karar vermeyi
engelleyen motivasyon eksikligine iliskin gii¢liik yasadigin1 gostermektedir.

Genel Kararsizhk.—Bu alanda alinan yiiksek puan karar vermedeki genel
giicliik durumunu yansitmaktadir. Bir¢ok insan hayatinin cesitli alanlarinda kararsizlik
yasarlar. Genelde kararlarla birlikte tereddiit, basarisizlik ve sorumluluk korkusu da yer
almaktadir. Bu yilizden genel kararsizlikla karakterize olan bireyler bir kere karar
verdiler mi kararlarim1 ertelerler ya da siirekli degistirirler. Bazen dogru karan
verdiklerini diisiinmeleri icin, digerlerinin kararlarin1 onaylamalarini beklerler. Ornegin,
kisinin cogunlukla kararlarim1 bu konuda uzman ya da giivendigi kisilerin
onaylamalarina veya desteklemelerine ihtiyac duymasi ya da genel olarak karar
verememesi genel kararsizliga iliskin giicliik yasadigin1 gostermektedir.

Islevsel Olmayan Inanclar.—Kariyer kararlariyla ilgili mantiksiz inanglar ve
beklentilerden kaynaklanan bu giicliiklere iliskin alinacak yiiksek bir puan kariyer
karar1 verme siirecinin algi bozukluklarini yansitir. Ornegin, kisinin sectigi meslek
sayesinde biitiin beklentilerimi ve hayallerimi gerceklestirebilecegini diisiinmesi ya da
kendisine uygun bir meslek olmadigini diisiinmesi islevsel olmayan inanglara iliskin
giicliikler yasadigin1 géstermektedir.

Karar Verme Siireci Hakkinda Bilgi Eksikligi.—Bu alanda alinacak yiiksek
puan dogru karar verme hakkindaki bilgi eksikligini, 6zellikle kariyer karari verme
siirecindeki adimlarla ilgili bilgi eksikligini yansitir. Ornegin, kisi karar verirken hangi
faktorleri hesaba katacagini bilmeyebilir ya da kisi kendi hakkinda sahip oldugu bilgiyi
(6rn. gilicli ve zayif yonlerini) cesitli kariyer secenekleriyle ilgili bilgilerle
birlestirmekte zorlanabilir (6rn. Belirli bir meslek i¢in hangi beceriler gereklidir)

Benlik Hakkindaki Bilgi Eksikligi.—Bu alanda alinacak yiiksek bir puan

kisinin kendisi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigr durumlari yansitir. Kisi ne



istedigini, 6rnegin ne tiir ¢alisma sartlarini tercih ettigini ya da karar verme asamasinda
neleri hesaba katmasi gerektigini bilemeyebilir. Bu alanda alinacak yiiksek bir puan
kisinin yetenekleri, ilgileri ve degerleri hakkindaki bilgi eksikligini gostermektedir.
Buna ek olarak, kisinin 6zellikle belli bir alanda yetenekli olup olmadigini ya da belirli
bir meslek i¢in 6nemli kisisel 6zellikleri olup olmadig1 konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadigr durumlarda benlik hakkinda bilgi eksikligine iliskin kariyer karar1 verme
giicliikleri ortaya cikabilmektedir.

Kariyerler Hakkindaki Bilgi Eksikligi.—Bu alanda alinacak yiiksek bir puan
kariyer secenekleriyle ilgili bilgi eksikligini yansitmaktadir: “Hangi kariyer alternatifleri
vardir ve/veya her bir kariyer alternatifin 6zellikleri nelerdir’ gibi.

Bilgi Elde Etme Yollarn Hakkinda Bilgi Eksikligi—Bu alanda alinacak
yiiksek bir puan karar vermeyi hizlandirabilecek ek bilgi elde etme yollar1 hakkindaki
bilgi eksikligini yansitir. Ornegin; kisi mesleklerle ilgili nerede arastirma yapacagini ya
da nerelerde kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi hizmeti alacagini konusunda
bilgisi olmadiginda kariyer karar verme giicliigii yasayabilmektedir.

Tutarsiz Bilgi.—Bu alanda alinacak yiiksek bir puan kisinin kendisiyle ilgili
sahip oldugu bilgi ile girmeyi diisiindiigi meslekler hakkindaki bilgiler arasinda
celiskiler oldugunu gostermektedir. Ornegin; kisinin kendisini nasil gordiigiiyle
baskalarinin onu nasil gordiigii arasinda ya da kendisiyle ilgili nesnel ve 6znel bilgiler
arasinda celiskiler olabilir.(6rn. resim Ogretmeni bir 6grencisine resimlerinin harika
oldugunu sdylerken o dgrenci resimlerini siradan gorebilir.)

Ic Catismalar.—Bu alandaki yiiksek bir puan i¢ ¢atisma durumunu yansitir. Bu
ic catismalar bireyin ©6nemli gordiigii bircok faktorden bazilarinin birbirine zit
oldugunda birbiri ile uyusamamasindan kaynaklanabilir (6rn. Bir tiniversite 6grencisinin
bir programa giriginin kabul edilmis olabilir ancak bu 6grencinin ailesi baska bir sehirde
yastyor olabilir. Ya da gazeteci olmak isteyen birinin diizenli bir yasam siirmek istemesi
gibi.) I¢ catismalar, kisi icin istenilir bir meslegin istenilir olmayan bir 6zelligi
icerdiginde (6rn. doktor olmak icin gereken uzun egitim ya da ¢ok fazla ders ¢aligmak
vb. gibi) ya da bircok meslegin 6zelliklerinin birbirine benzedigi durumlarda birey i¢
catismalar yasayabilir.

Dis Catismalar.—Bu alandaki yiiksek bir puan kisinin tercihleriyle onun i¢in
onemli olan kisilerin dile getirdigi tercihler arasindaki uyusmazligi yansitmaktadir. Dig

catismalar, birey i¢in 6nemli kisilerin kendisi hakkinda sdylenenlerin celismesi seklinde
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olabilecegi gibi; birey icin onemli olan kisilerin soyledikleri ile bireyin tercihlerinin
uyusmamasindan da kaynaklanabilir (Orn. kisi kisa bir egitim programi gerektiren bir

meslegi tercih ederken, ailesi onun akademik kariyer yapmasini tercih edebilir)
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2.10. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Kariyer kararsizligi, bireylerin kariyer kararin1 verirken yasadiklar1 giicliiklere

yol agar (Chartrand ve digerleri, 1993; Gati ve digerleri, 1996; Leong ve Chervinko,
1996; Osipow ve digerleri, 1976; Saka, Gati ve Kelly, 2008). Kariyer kararsizliginin
cok boyutlu problemleri iceren c¢ok yonlii bir yapist oldugu ileri siiriilmektedir
(Chartrand ve Robbins, 1990; Cooper, Fuqua ve Hartman, 1985; Gati ve Tal, 2008).
Gati ve digerleri (1996) kariyer kararsizliginin karar verme giigliiklerine yol actigi
goriisiinden hareketle kariyer karar verme giicliiklerinin bir taksonomisini belirlediler.
Bundan dolayr bu boliimde kariyer kararsizligi ve kariyer karar verme giigliikleri
konusunda yapilan ulasilabilen betimsel ve deneysel arastirmalardan 6nce yurtdisinda
sonra Tiirkiye’de yapilan arastirmalar 6zetlenecektir.
2.10.1.Arastirmanin Konusu ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Gati ve digerlerinin (1996) genel karar verme teorilerine dayanarak kariyer karar
verme siirecini anlamak icin bu siirecte yasanilan giicliiklerin teorik bir taksonomisini
belirlemislerdir. Dolayisiyla karar verme giicliikleri ile ilgili literatiirde bu arastirma
teorik temelli ilk betimsel arastirmadir. Bu arastirma Amerikali ve Israilli iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonuclari bu 6grencilerin kariyer karar
verme siirecine girmeden Once ve kariyer karar verme siirecinde 3 ana ve bunlara bagh
10 alt kariyer karar verme gii¢liigli yasadiklarin1 ve bu giicliiklerin kategorik bir yapiya
sahip olduklarim1 gostermistir. Bu bulgulara dayanarak kariyer karar verme gii¢liiklerini
olcen Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegini (KKVGO) gelistirmislerdir.

Lancaster ve digerleri (1999), KKVGO’niin gegerliligini belirlemek icin
KKVGO’den alman puanlar ile Kariyer Karar Verme Olcegi’nden (Osipow, Carney ve
Barak, 1976) ve Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olgeginden (Taylor ve Betz, 1983)
alinan puanlar arasindaki iliskiler incelemislerdir. KKVGO olgegi ile Kariyer Karar
Verme Olcegi arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski bulunmustur. KKVGO ile Kariyer
Karar Verme Yetkinlik Olgegi arasinda ise negatif yonlii yiiksek bir iliski bulunmustur.
KKVGO’den Kkariyer kararini vermemis Ogrencilerin kariyer kararin1  vermis
ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Orndorff ve Herr (1996) yapmis olduklar1 caligmada kariyer kararini agiklamig
(iiniversitede hangi boliime gidecegini belirlemis) ve aciklamamis ogrenciler arasinda
anlamli sonuclar bulmuslardir. Kariyer kararini agiklamis 6grenciler kariyer kararini

aciklamamis Ogrencilere gore alan ve kariyer secimi konusunda daha fazla karar
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verme giicliikleri yasamiglardir. Kariyer kararini aciklamis Ogrencilerin ilgilerini,
yeteneklerini ve degerlerini billurlastirma ve kariyerle ilgili bir plan yapma
konusunda, kariyer kararlarmi agiklamamis Ogrencilere gore daha biiyiikk bir caba
harcadiklar1 saptanmistir. Ayrica, kariyer kararmi agiklamis Ogrencilerin kariyer
planlarimi  uygulama konusunda daha arastirict bir davramis sergilediklerini
gOriilmiistiir.

Morgan ve Ness (2003) tiniversite birinci sinif 6grencilerinin diger iist siniftaki
ogrencilerinin diger iist simiflara gore daha fazla kariyer kararsizligi, kariyer karar
verme giicliikkleri yasayacagi diisiincesinden yola c¢ikarak Kanadali birinci simif
ogrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik inanci, cinsiyet rolii kimlikleri ve kimlik
gelisimi evreleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuclari kariyer karar
verme yetkinlik inanci arttik¢a kariyer kararsizliklarimin azaldigini gostermistir. Gati
ve Saka (2001a, 2001b) KKVGO’niin Amerikali ve Israilli iiniversite 6grencileri ve
yetiskinler iizerinde Ingilizce ve Hebrew dillerindeki kagit-kalem versiyonlarini
internet versiyonu olarak uyarlamiglardir. Bu arastirmanin bulgulart KKVGO’niin her
iki dildeki internet versiyonlarinin taksonomik yapisimin kagit-kalem versiyonlarinin
yapisina benzer oldugunu bulmuslardir. Yine internet versiyonlarinin giivenirlilik
caligmalar1  kagit-kalem c¢alismalarinin  giivenirlik  versiyonuna ¢ok benzer
bulunmustur. Kleiman ve Gati (2004) daha sonra KKVGO’niin Ingilizce internet
versiyonu ile topladiklar1 veriler ile kagit-kalem versiyonu ile topladiklart verileri
yapisal esitlik modeli olusturarak karsilastirmislardir. Model, bu iki dl¢egin yapilari
arasinda oldukca gecerli bir uyum oldugunu gostermistir. Bu sonuglara dayanarak
arastirmacilar internet versiyonunun kagit-kalem versiyonu gibi ayni amaclarla
kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Amir ve Gati (2006) geng¢ yetiskinlerin ifade edilen kariyer karar verme
giicliikleri ile olciilen kariyer karar verme giicliikkleri arasindaki iliskilerini
incelemislerdir. Bulgular, katilimcilarin hem ifade edilen hem de 6lciilen kariyer karar
verme giicliiklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Buna ek olarak hem ifade
edilen hem de olciilen kariyer karar verme giicliiklerinin kariyer karar verme yetkinligi
ile negatif bir iliski gosterdigi bulunmustur. Kariyer planlarim1 kesinlestirmis geng
yetigkinlerin diisiik diizeyde kariyer karar verme giicliiklerine ve daha yiiksek diizeyde

kariyer karar verme yetkinligine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Coon (2008) tiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri kariyer
karar verme yetkinlik inanglari, kariyer iyimserlikleri ve basa cikmalar1 arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Kariyer karar verme yetkinlik inanci ve kariyer iyimserligi
diistiikge kariyer karar verme giicliiklerinin arttig1 goriilmiistiir. Basa ¢ikma davranisinin
kariyer karar verme giicliikleri, kariyer karar verme yetkinlik inanci ve Kkariyer
iyimserligi arasinda araci bir degisken olarak rol aldig1 bulunmustur.

Ideal bir Kkariyer karar verme durumundan sapma olarak nitelendirilebilen
kariyer karar verme giicliikleri ile karsilasmayan bireylerin Ozelliklerine en uygun
kariyer kararini verebilecekleri ongoriilmektedir (Gati ve digerleri, 1996). Ozellikle
giinimiize kadar kariyer psikolojik danigsmanligi ve rehberligi yardimi siirecinde
kariyer karar verme ve kariyer kararsizligi ile yas, cinsiyet ve kisilik degiskenleri
arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda bir¢ok arastirmanin yapildigr goze
carpmaktadir.

Lewis (1981) 12 yas ile 18 yas ve istii yaslardaki genclerin nasil karar
verdiklerini karsilagtirmistir. Bulgular 18 ve iistii yaslardakilerin 12 yasindakilere gore
karar verirken daha uzman kisilere danistiklarin1 goéstermistir. Yine yasc¢a biiyiik olan
kisiler karar vermede fazla zorlanmamuglardir. Arastirmacilar bunun nedenini yas
ilerledikce bilgi ¢esidi ve miktarinin artacagi ve karar verme durumunda ise bu bilgi
cesitliligi ve miktarinin kisinin verecegi kararlarinin dogrulugunu artiracagina
baglamaktadirlar.

Taylor ve Betz (1983) bireylerin 6zyetkinlik beklentilerinin kariyer karar
verme siirecinde Onemli bir etkiye sahip olacagini ileri siirerek {iniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizliklar ile kariyer karar verme 0zyetkinlik beklentileri
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmacilar diisiik diizeyde algilanan kariyer
karar verme 6zyetkinlik beklentisinin yiiksek kariyer kararsizlig: ile anlamli diizeyde
iliski gosterdigini bulmusglardir.

Fuqua ve Hartman (1983), kariyer kararsizlik sorunu olan bireyleri, gelisimsel
kararsizlar ve kronik kararsizlar olmak iizere iki gruba ayirmaktadirlar. Gelisimsel
kararsizligi, dogal gelisimin bir parcasi olarak ele alinmaktadirlar. Gelisimsel
kararsizlik sorununun bireylerin, yetenek ve ilgilerin ayrismamasi, meslekler hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarindan kaynaklandigini bulmuslaridir. Kronik
kararsizliginin ise bireylerin, psikolojik islev bozuklugunun sonucunda olustugunu one

stirmektedirler. Gelisimsel kararsizligin mesleki olgunlugu artiran miidahale hizmetleri
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ile  kronik kararsizliginin ise daha uzun siireli Ozellikle psikolojik danisma
miidahalesini gerekli kilabilecegini ileri siirmektedirler (akt. Osipow, 1999).

Larson ve Heppner (1985), tiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
ile kariyer kararsizliklar1 ve kariyer karar verme becerileri arasindaki iligkileri
arastirmiglardir. Problem ¢ozme becerileri gelismis 6grencilerin kariyer karar verme
becerilerine ve kariyer potansiyellerine daha fazla giiven duyduklar1 bulunmustur.

Mitchell ve Krumboltz (1987), bireylerin yapict bir kariyer karar verebilmesi
icin islevsel olmayan diisiincelerin degistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
goriislerden yola ¢ikarak kariyer kararsizlik i¢inde bulunan bireylerin kararsizliklarini
azaltmak ic¢in 5 haftalik kariyer kararin1 vermeyle ilgili, bilissel yeniden yapilandirma
temeline dayali bir program gelistirmislerdir. Biligsel yeniden yapilandirma programi,
bireylerin kariyer karar vermede yasadiklar1 kayginin diisiiriilmesinde ve arastirma
davranig1 becerisi kazanmalarinda uygulanan diger yontemden daha etkili bulunmustur.
Bilissel yeniden yapilandirma programina katilanlar, vermis olduklar1 kararlardan daha
cok tatmin olduklarini, 6grendikleri becerileri daha ¢ok kullandiklarini ve kariyer karar
vermede daha yararli bulduklarini belirtmislerdir.

Larson ve digerleri (1988), kariyer kararsizhiginin, kaygi, kariyer kimligi,
kariyer karar verme stilleri ve problem ¢dzme durumunun algilanmis1 gibi farkh kisilik
degiskenleriyle iliskili oldugunu belirlemislerdir.

Hartman, Hartman, Jenkins, Fuqua ve Sutherland’in (1987) kiz ve erkek
ogrencilerin kariyer kararsizliklarini karsilastirdigt arastirmanin bulgulart kiz ve
erkeklerin kariyer kararsizligi acisindan farklilasmadiklarini ancak kizlarin dis etkilere
kars1 daha duyarli ve kariyer karar vermede dis deste§e daha cok gereksinim
duyduklarim ortaya koymustur.

Savickas (1990) lise 6grencilerinin kariyer kararsizligi ve kariyer karar verme
giicliikleri ile basa ¢ikmalarin1 amaglayan bir kariyer karar verme kursu programi
hazirlamistir. Bu kariyer karar verme kursuna katilan 6grencilerin kariyer karar1 verme
ile ilgili planl tutum ve davranislarinin arttig1 ve kariyer kararsizliklarinin ve kariyer
karar verme gii¢liiklerinin azaldig1 bulunmustur.

Kronik kararsiz bireylerde diisiik kariyer kimligi, kariyer ve kendileriyle ilgili
yiiksek bilgi gereksinimi, amag¢ yoklugu ve diisiik bir benlik algis1 goriilmektedir

(Cohen ve digerleri, 1995). Ayrica, bu kisiler lizerine yapilan boylamsal arastirmalar,

bu kisilerin kararsizik diizeylerinde bir degisimin olmadigin1 gostermektedir
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(Vondracek ve Hostetler, 1990). Germeijs ve De Boeck (2003) gelisimsel kararsizligin
kariyer olgunlugu artirma ve bilgilendirme ile azaltilabilecegini onermektedirler.

Kilk (1997) islevsel olmayan kariyer diisiince ve inanglari ile akademik alan
secimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgulari, alan secimini yapamayan
ogrencilerin islevsel olmayan kariyer diislincelerinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir. Buna ek akademik alan se¢im kararin1 vermemis olan 6grencilerin kariyer
diisiince puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Lounsbury ve Tatum (1999), iiniversite 6grencilerinin kariyer kararliliklar: ile
baz1 kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kariyer kararlilig1 ile yasam
doyumu, uyumluluk ve diiriistliik gibi olumlu kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve
anlaml diizeyde bir iliski ¢ikarken, kariyer kararlilig1 ile siipheci kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonlii anlaml iligki bulunmustur. Benzer sonuc¢lar Gaffner’in (2000)
gelisimsel kararsizlik ve kronik kararsizlikla iligkili kisilik ozelliklerini inceledigi
arastirmada da ortaya konulmustur.

Newman ve Gray (1999) iiniversite 6grencilerinin kariyer kararsizlig ile onalti
kisilik boyutu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencileri kariyer kararsizlik
diizeyleri yiiksek ve diisiik olmak iizere iki gruba ayirmislardir. Bu iki grubun kisilik
envanterinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Onaltr kisilik boyutundan oniki alt
boyut kararsizlikla anlamli iligkiler gostermistir. Kariyer kararsizlik diizeyleri diisiik
ogrencilerin puanlar1 daha olumlu kisilik 6zellikleri ile iligski gostermistir.

Kraus ve Hughey (1999), lise 6grencilerinin kariyer karar verme o6zyetkinlik
beklentilerini yiikseltmeyi amaclayan 8 haftalik kariyer karar verme grup rehberligi
sonucunda, deney grubundaki kiz 6grencilerin kariyer karar verme 6zyetkinliklerinin
yiikseldigini ve kariyer kararsizliklarinin ise diistiigiinii bulmuslardir. Bu iki grup
arasinda oOl¢iilen degiskenler arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Srsic (1999), kariyer yetkinliginin iki boyutu olan kariyer karar1 verme ve
kariyer arastirma yetkinligi ile Holland’in kuramindaki kisilik yapilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kararsiz yapidaki kiz ogrencilerin kariyer yetkinlik algis1 diizeylerinin, kendi kisilik
yapilarina uygun olup olmadigina bakmadan bir meslege karar veren dgrencilere oranla
daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, kariyer karar1 verme yetkinlik algisi

ile kariyer arastirma yetkinliginin kiiltiire gore farklilastig1 saptanmastir.
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Niles ve Erford, Hunt ve Watts (1997), iiniversite Ogrencilerinin karar verme
stilleri, kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyleri ile kariyer gelisim basar1 diizeylerini
incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari, karar verme stilleri, kariyer karari verme
yetkinligi ve kariyer gelisim basarisinin birbirleriyle anlamli olarak iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore, digsal karar verme stiline giivenen
ogrencilerin, i¢sel karar verme stiline giivenen 6grencilere oranla, kariyer gelisimlerinin
daha gelismis oldugu ve kariyer gelisim siirecindeki gorevleri tamamlamada kendilerine
daha fazla giivendikleri bulunmustur. Bununla birlikte, kariyer karar yetkinligi yiiksek
olan oOgrencilerin digsal karar verme stilini sergiledikleri, kariyer kararsizlik
diizeylerinin de diisiik oldugu, kariyer karar yetkinligi diisiik olan 6grencilerin ise i¢sel
karar verme stilini sergiledikler ve yiiksek diizeyde kariyer kararsizlik yasadiklari

bulunmustur.

Wilson (2000), cinsiyet, 1rk, kariyer karar vermede yetkinlik ve aileye bagimli
olmayla kariyer kararsizhigi arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite 1.sinif
ogrencileri ile yapilan caligmada, irk ve cinsiyet degiskenlerine bakildiginda, kiz ve
erkeklerin kariyer kararsizliklari, karar verme Ozyetkinlik diizeyleri ve aileye
bagimlilik ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunamamustir. Ayn1 sonug, 1rk bagimsiz degiskeni i¢in de bulunmustur.

Kelly ve Lee (2002) kariyer kararsizliginin yapisim anlamak icin yaptiklari
faktor analizi sonucunda ortaya alti faktor cikmustir. Bunlar: bilgi eksikligi, bilgi
ihtiyaci, kisisel kararsizligi, digerleri ile anlagsmazlik, ego difiizyonu ve secim
anksiyetisidir. Bilgi eksikligi, kisisel kararsizlik ve digerleri ile anlagsmazlik boyutlar
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olcegi (Gati ve digerleri, 1996) ile iliskili bulunmustur.
Buna ek olarak arastirmacilar dis catismalarin gecici bir karara neden olabilecegi
sonucunu da bulmuslardir.

Akos ve digerleri (2004) kariyer karar1 verme siirecini etkileyen en Oncelikli
faktoriin bireyin 0zii hakkindaki bilgilerden olustugunu, ikinci Oncelikli faktoriin ise
kariyer alternatifleri hakkindaki bilgilerin oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte
Gordon ve Meyer's (2002) ise bireyin 6zii hakkindaki bilgileri mesleki bilgilerle uyumlu
bir sekilde birlestirmesinin kariyer karar verme siirecinde en yiiksek etkiye sahip

oldugunu bulmuslardir.
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Rassin ve Muris (2005); Giigray (2005); Sar1 (2007) yapmus olduklar
arastirmalarda ergen kiz o0grencilerin daha fazla kararsizlik yasadiklarini bulmuslardir.
Tiirkiim (2005) ise ergen kizlarin erkeklere oranla daha fazla islevsel olmayan inanglara
sahip oldugunu gozlemlemistir.

Germeij ve De Boeck (2002) , Sar1 (2007) ve Santos (2001) da benzeri sekilde
kisisel kararsizhigin diisiik benlik saygisi ile anlamli diizeyde iliski gosterdigini
bulmuslardir. Ozellikle mesleklerle ilgili akilci olmayan diisiinceler kariyer kararini
olumsuz yonde etkilerken; mantikli diisiinceler kariyer kararlarini olumlu yodnde
etkilemektedir (Sampson ve digerleri, 2004).

Skorikov (2007), ergenleri kariyer secimine hazirlayan ve kariyer gelisimlerini
artiran etkinliklerin ergenlerin kariyer seceneklerinin gerektirdigi gorevleri yerine
getirebilmelerinde, kariyer secgeneklerini daraltmalarinda, kariyer gelisimi hedeflerine
ve uzun donemli kariyer gelisimi planlar1 yapmalarinda olumlu etkileri oldugunu
bulmusglardir. Arastirmaci bu bulguya dayanarak ergenlerin kariyer ve benlik kavrami
gelisimlerinin  desteklenmesini  Onermektedir. Bunun icin de ergenlere benlik
kavramlarini gelistirmeyi ve arastirma davranisint kazandirmayir amaglayan yardim
hizmetlerinin yararli olacagin belirtmektedir.

Son yillarda ise kariyer karar verme giicliikleri ile kisilik degiskenleri arasindaki
iliskilerin incelendigi c¢esitli arastirmalar yapilmaktadir. Kleiman, Gati, Peterson,
Sampson, Reardon ve Lenz (2004) iiniversite 6grencilerinin islevsel olmayan kariyer
inanglart1 ve kariyer karar verme giicliikkleri arasinda anlamli diizeyde iliski
bulmuslardir. Bu iliskiye benzer bir iligski kariyer kararlilifn ve islevsel olmayan
inanglar arasinda ters yonde iliskiler bulan arastirmalarda rastlanmaktadir (Osborn,
1998; Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000). Bu arastirmalarin sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde kariyer karar verme giicliiklerinin olumsuz kisilik
ozellikleri (diisiik benlik saygisi, islevsel olmayan inanglar, diisiik kariyer yetkinlik
inanci, kisisel kararsizlik vb.) ile anlamli pozitif iligkiler gosterdigi sdylenebilir.

Saka ve Kelly (2008) Israilli dgrencilerin kariyer karar verme giicliikleri ile
duygusal ve kisilikle ilgili degiskenler arasindaki iligkileri incelemislerdir. Kariyer
karar verme giicliiklerinin diisiik benlik saygisi, kisisel kararsizlik ve islevsel olmayan
inanglar gibi olumsuz kisilik 6zellikleri ile anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur.
Arastirmacilar bu sonucglarin Ogrencilerin kariyer karar1 ya da egitsel kararlarini

verirken bu kararlarinin biiylik o6lgiide olumsuz kisilik ve duygusal ozellikleri
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tarafindan sekillendiginin gostergesi olabilecegini seklinde yorumlanabilecegini ileri
stirmektedirler.

KKVGO’niin 6l¢tiigii kariyer karar verme giicliiklerinin yapis ilk gelistirildigi
Amerikal1 ve Israilli tiniversite 6grencileri (Gati ve digerleri, 1996) disindaki baz1 farkli
kiiltiirlere sahip 6grenciler iizerinde de test edilmistir. Bunlardan Albion ve Fogarty
(2002) ve Lancaster ve digerleri (1999) tarafindan Amerikal1 {iniversite Ogrencileri
orneklemi iizerinde KKVGO’niin yapisim test etmislerdir ve arastirmalarin sonuglari
onceki Amerikali iiniversite Ogrenciler iizerinde yapilan benzeri arastirmalarin
sonuglarini desteklemistir. Yani bu iki arastirmada da KKVGO’niin 3 ana ve 10 alt
kategorisi belirlenmistir. Bunlardan Tien (2001) KKVGO’yii (Gati ve digerleri, 1996)
Tayvanl iiniversite 0grencilerine uyarlamistir. Uyarlanan 6lcegin taksonomik yapisinin
orijinal Olgegin taksonomik yapisina oldukca benzedigini belirlemistir. Ayrica kariyer
vermemis Ogrencilerin kariyer kararini vermis Ogrencilerden farkli diizeyde kariyer
karar verme giicliiklerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Gati ve Ahser (2001) KKVGQO’yii (Gati ve digerleri, 1996) iiniversite
versiyonunu Israilli lise ogrencilerine (9., 10. ve 12. Simflardaki) uyarlamislardr.
Arastirma bulgular, 9., 10. ve 12. siniflarda uyarlanan 6lcegin taksonomik yapisinin
orijinal Olcegin taksonomik yapisina oldukca benzedigini gostermistir. Bu arastirmada
kariyer karar verme giicliikleri cinsiyete gore karsilastirilmistir. Tiim sinif diizeylerinde
erkeklerin kizlardan daha fazla dig catismalardan ve akilci olmayan inanclardan
kaynaklanan kariyer karar verme giigliikleri yasadiklarini gostermistir. Buna ek olarak
9. ve 10. siifta okuyan erkek ogrenciler kariyer alternatifleri hakkinda bilgi elde etme
yollarindan ve i¢ catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini kiz
ogrencilerden daha fazla yasadiklar goriilmiistiir. 12. simifta okuyan kizlar ise erkek
ogrencilerden daha fazla kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikliginden,
kariyerler hakkinda bilgi eksikliginden ve kariyer alternatifleri hakkinda ek bilgi elde
etme yollarina iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liikleri
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. ~ Hijazi ve Tatar da  (2004) benzer sonuglara
ulagmiglardir.

Creed ve Yin (2001) Cinli ergen 6grencilere Gati ve Saka’nin (2001b) Israilli
lise ogrencileri icin gelistirdikleri KKVGO’yii uyarlamislaridir. Arastirma sonuglar
KKVGO’niin 3 ana kategorisinden Hazirlik ana kategorisinin Cinli 6grencilere

uyarlanan KKVGO’de olusmadigim1 gostermistir. Dolayisiyla bu bulgular Israilli
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ogrencilerle Cinli 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikklerinin yapisinin farkli
oldugunu gostermektedir. Bacanli (2008) da Gati ve Saka (2001b) tarafindan
gelistirilen KKVGO’yii Tiirk ergen ogrencilere (9.,10 ve 12.simflara) uyarlamistir.
Arastirma bulgulari, 9. simiflarin kariyer karar verme giicliiklerine iligkin taksonomik
yapinin orijinaline oldukca benzer oldugunu gostermistir. Ancak 10. ve 12.siniflardaki
ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerine iliskin taksonomik yapinin orijinaline
benzer olmadigl bulunmustur. Arastirmact 10. ve 12. Simiflarda yapinin uymamasini
ortadgretimde uygulanan egitim sisteminden kaynaklanabilecegi goriisiindedir. Bu
arastirmada da kariyer karar verme giicliikkleri cinsiyete gore karsilastirilmastir.
Cinsiyete iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde tiim simif diizeylerinde
kizlarin genel kararsizlik ve islevsel olmayan inanclardan kaynaklanan kariyer karar
verme giiclikklerini erkeklerden daha fazla yasadiklart bulunmustur. 10. ve
12.simiflardaki erkek ergen Ogrencilerinin ise dis (anne-baba, Ogretmenler ve
arkadaslarla ilgili) catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini
kizlardan daha fazla yasadiklar1 bulunmustur. Arastirmaci cinsiyete iliskin bu
farkliliklari,  Tiirk toplumunun Kkiiltiirel yapisindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlamaktadir.

KKVGO’niin  olctiigii taksonomik yapr Kkiiltiirler aras1 c¢alismalarda da
incelenmistir. Mau (2001) Amerikal1 ve Tayvanl kolej 6grencilerin mesleki karar verme
giicliikleri ve kariyer kararsizlik diizeylerini incelemistir. Arastirmada Amerikali ve
Tayvanli 6grencilerin kariyer karar verme giicliikleri Yapisal Esitlik Modeli kurularak
karsilastirmistir. Bu analiz sonuclar1t Tayvanli 6grencilerin kariyer  karar verme
giicliiklerinin ve kariyer kararsizliklarinin Amerikali Ogrencilerinkinden yiiksek
oldugunu gdstermistir. Amerikali lniversite Ogrencilerin kariyer karar verme
giicliiklerinin KKVGO’niin (Gati ve digerleri, 1996) orijinal taksonomik yapisina uyum
gosterdigi fakat Tayvan’li iiniversite 0grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin ise
uyum gostermedigi bulunmustur

Zhou ve Santos (2007) Ingiliz ve Cinli iiniversite 6grencilerinin kariyer karar
verme giicliiklerini kiiltiir ve cinsiyet acisindan karsilastirmislardir. Aragtirma bulgulari
Cinli 6grencilerin Ingiliz 6grencilere gore sadece kariyer karar verme giicliiklerinin
hazirlik kategorisinde daha fazla giicliik yasadiklarim1i ancak diger kategoriler
bakimindan bu Ogrenciler arasinda anlamli farklar olmadigim gostermistir. Erkek

ogrencilerin kiz 6grencilerden daha diisiik diizeyde kariyer karar verme giicliikleri
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yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yas ile siif diizeyi yiikseldik¢e kariyer karar verme
giicliik diizeylerinin azaldig bulunmustur.

Hijazi ve Tatar (2004) Filistinli ve Israilli lise 6grencileri iizerinde kariyer karar
verme giicliiklerine iliskin capraz kiiltiirler aras1 bir aragtirma yapmislardir. Bulgular,
Israilli 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin taksonomik yapisinin Amerikan
orneklemine (Gati ve digerleri, 1996) benzer bir teorik yapi yansittigin1 gosterirken,
Filistinli ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin taksonomik yapisi Gati ve
digerlerinin (1996), 6nermis olduklari kariyer karar verme giicliiklerinin teorik yapisini
yansitmamigtir.

Yukarida 6zetlenen kariyer karar verme giicliikleri konusunda yapilan kiiltiirler
aras1 arastirmalarin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde Cinli (Tien, 2001;
Creed ve Yin 2007; Zhou ve Santos; 2007), Tayvanli (Mau, 2001), Filistinli (Hijazi ve
Tatar, 2004) iiniversite 0grencilerinin ve Bacanli’nin (2008) Tiirk lise 6grencilerinin
(10. ve 12. siniflar) kariyer karar verme gii¢liiklerine iliskin taksonomik yapilarinin
orijinal Olcegin taksonomik yapisi ile Ortiismedigini goriilmektedir. Bu bulgular adi
gecen lilkelerin dogu iilkeleri olmasi nedeni ile Amerika gibi bati toplumunda
belirlenen kariyer karar verme giicliiklerinin yapisinin dogu {ilkelerinden farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu farkliligin dogu ve bati kiiltiirlerinden
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Ancak adi gegen iilkelerdeki dogu iilkelerindeki egitim
sistemlerinin  bat1 iilkelerinkinden farkli oldugunu 6zellikle dikkate almak
gerekmektedir. Cliinkii kariyer karar verme giicliikleri kariyer secimi ile ilgili
giicliiklerdir ve bu iilkelerde kariyer secimi egitim sistemlerinde farkli zamanlarda
(simif diizeylerinde ya da egitim diizeyinde) yapilmaktadir (Bacanli, 2008).

Kariyer karar verme giicliikleri ile ilgili literatiirde deneysel aragtirmalarin daha
cok son yillarda yapildig1 goriilmektedir.

Mau ve Jepsen (1992) ardisik eleme ve beklenen fayda modellerinin iiniversite
ogrencilerinin mantikli karar verme, kaygi ve kariyer kararsizlifi diizeylerine etkisini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda bir grup Ogrenciye ardisitk eleme modelinin
basamaklari, bir diger gruba ise beklenen fayda modelinin basamaklar1 ogretilmistir.
Aragtirma bulgulari, 6gretilen her iki modelin de deneklerin mantikli karar verme bilgi
ve becerilerini gelistirdigini gostermistir. Ancak ardisik eleme modelinin uygulandigi

gruptaki 6grencilerin beklenen fayda modelinin uygulandig1 gruptakilere gore kaygi ve
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kararsizlik diizeylerinin daha c¢ok diistiigii ve daha kesin kariyer karar1 verdikleri
saptanmigtir.

Beach (1993) kariyer karar verme hazirlik asamasinda bulunan iiniversite
ogrencilerine, karar verme basamaklarimi Ogretmeyi amaglayan kariyer rehberligi
programini uygulamistir. Bu uygulamanin 6grencilerin hazirlik asamasindaki kariyer
seceneklerinin sayisini azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Julien (1999) Kanadali ergenlerin karar verme siirecinde karsilastiklar1 karar
verme giicliikklerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin  bulgular1  Oncelikle
ergenlerin hayatlarinda biiylik etkiye sahip olabilecek karar verme siirecini
anlamadiklarin1 gostermistir. Ayrica ergenlerin kariyer hedeflerini belirleme, kariyerler
hakkinda bilgi edinme yollari, is arama becerileri, kariyer karar verme becerileri
hakkinda bilgilerinin yetersiz ve eksik oldugu kariyer kararsizlik diizeylerinin ise
yiiksek oldugu bulunmustur. Aragtirmaci ergenlerin belirledigi bu kariyer karar verme
giicliikleri ile basa ¢ikabilmelerine yardimci olmak amaciyla bir kariyer miidahale
programi gelistirmis ve bu Ogrencilere uygulamisti. Bu programin uygulandigi
ergenlerin kariyer karar verme becerilerinin gelistigi ve kariyer kararsizliklarinin
azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmact bu programin ergenlerin kariyer karar verme siirecini
daha iyi anlamalarina ve bunun da kariyer secimlerini olumlu etkilemesine yol actigini
belirtmektedir. Cesitli arastirmalarda da ergenlerin; kendileri kariyer alternatifleri, {ist
egitim kurumlar1 hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu bulunmustur (Bacanli, 2005;
Cakar, 2003; Gordon ve Meyer, 2002; Johnson, 2000; Julien, 1999)

Roaten (2004), lise 6grencilerinin kariyer gelisim ve kariyer karar verme beceri
diizeylerini gelistirmeyi amagcladiklar1 arastirmalarinda Gati ve Asher’in (2001a) 3
evreli kariyer karar verme modelinin 6n eleme evresine bilgi isleme modeline ve
Holland’1n tipolojisine dayali eklektik bir kariyer karar verme miidahale programi
gelistirmistir. Uygulanan kariyer karar verme programi sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin kariyer karar verme siireci hakkindaki bilgilerinin kariyer karar verme
becerilerinin ve kariyer gelisim diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur.

Osborn ve Reardon (2006) ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada
Bilissel Bilgi Siireci Yaklasimina dayali gelistirmis olduklar1 kariyer egitim programinin
Ogrencilerin kariyer arastirma davraniglarina ve kariyer karar vermelerinde etkili

oldugunu bulmuslardir.
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Reese ve Miller (2006) ise bilissel bilgi isleme modeline (Sampson ve digerleri,
1992) dayanarak gelistirdikleri kariyer gelisimi kurusunun kariyer kararlarin1 vermemis
tiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikklerine ve kariyer karar verme
ozyetkinliklerine etkisini incelemislerdir. Bu programa katilan 6grencilerin kariyer karar
verme giicliikleri toplam puanlarinda azalma goriilmiistiir. Bu 6grencilerin kariyer karar
verme Ozyetkinligi toplam puanlarinda, kariyerler hakkinda bilgi toplama, hedef
belirleme ve kariyer plan1 yapma puanlarinda yiikselme olmustur.

Germeijs ve Verschueren (2006a) lise Ogrencilerinin kariyer karar verme
sirecini tammmlamak i¢in gelistirdikleri kariyer karar verme modeli ile bireylerin kariyer
kararin1 nasil verdiklerini ve kariyer karar verme siirecindeki gelisimlerini belirtmeyi
amaclamislardir. Lise ogrencileri i¢in sekiz tane karar gorevi belirleyerek bunlar1 6lgen
bir kariyer karar verme gorevleri olcegini gelistirmislerdir. Arastirmacilar test ettikleri
modele dayanarak lise Ogrencilerinin kariyer sec¢imlerinin birbirlerini takip eden
evrelerden olustugunu bulmuslardir. Ogrencilerin kendilerinden beklenilen gérevlerden
ozellikle kariyerleri, kendilerini ve c¢evredeki Kkariyer olanaklarini arastirma
davraniglarinin her evrede farkliliklar gosterdigini bulmuslardir. Bu bulgulara dayanarak
arastirmacilar kariyer karar verme siirecinin ilk evresinde olan ergenlerin kendileri ve
kariyer alternatifleri hakkinda bilgi toplamalarini, kariyer karar verme siirecinin son
evresinde ise elde etmis olduklar1 bilgileri derin ve ayrintili bir sekilde arastirmalarini
onermektedirler. Bu Onerilerinin gerceklestirilmesi durumunda, ergenlerin ilerde
yapacaklari kariyer secimlerinden memnun olacaklarini belirtmektedirler.

Loos (2008) ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin kariyer karar verme becerilerine
ve kariyer kararsizliklarina 5 oturumluk kariyer egitimi programinin etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglari, kariyer egitimi programin katilan deneye grubundaki
ogrencilerin kariyer karar verme becerilerinin arttigini, kariyer kararsizliklarin ise
azaldiginmi gostermistir.

Woodman (2008) koclu ve kogsuz kariyer planlama kursunun kariyer karar
verme giicliiklerini azaltmadaki etkisini incelemistir. Koclu ve kogsuz iki deney grubu
ve bir kontrol grubuna iliskin sonuclarin karsilastirildigi bu arastirmada bir somestr
siiren koglu ve kocsuz kariyer kursunun iiniversite 6grencilerinin KKVGO’niin bilgi
eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerinin ana kategorisine iligskin
puanlarin1 anlaml diizeyde azalttigini, kontrol grubunda ise anlamli bir farklilasmanin

olmadigini1 géstermistir.



58

Fouad, Cotter ve Neeta (2009) {iiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme
giicliikleri, yetkinlik algisi ile egitsel ve kariyer engelleri algis1 diizeylerine 15 haftalik
kariyer egitimi programinin etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar uygulanan kariyer
egitimi programinin 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerini azalttigin1 ve kariyer
karar verme yetkinlik algilarin1 yiikselttigini, ancak egitsel ve kariyer engellerini algi
diizeylerinde bir degisme yapmadigini bulmuslardir.

Kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi alaninda kariyer se¢imine yardim
siirecinde internet ve bilgisayarin avantajlarinin kullanildigr programlardan (6rn. CIS,
SIGI Plus, DISCOVER, CHOICES Planner) da yararlanildigi goriilmektedir .

Pinder ve Fitzgerald (1984), Bilgisayarli Kariyer Rehberligi Sistemlerinin
(BKRS) iiniversite Ogrencilerinin vermis olduklar1 kariyer kararlarmma bagliliklari
tizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuclart BKRS nin (CHOICES) deney
grubundaki Ogrencilerin kariyer kararlarina bagliliklarinin  artirdigini, kontrol
grubundaki 6grencilerinkinde ise anlaml1 bir artisin olmadigin1 gostermistir.

Sampson ve digerleri (1993), BKRS’nin kariyer kararliligina etkisini
inceledikleri yetigkinler iizerinde yaptiklar1 Ontest-sontest modele dayali deneysel
arastirmalarinda, BKRS’nin kariyer kararliligini deney grubunun lehine artirdigim
gostermistir.

Garis ve Niles (1990) tiniversite ogrencileri iizerinde yaptiklar1 kontrol gruplu
deneysel arastirmalarinda BKRS’nin kariyer gelisimi ve kariyer karar verme
yetkinligine etkisini incelemislerdir. Arastirima bulgular1t BKRS nin deney grubunun
kariyer gelisimi ve kariyer karar verme yetkinlik diizeylerini artirdigini gostermistir.

Maples ve Luzzo (2005), iiniversite 6grencilerinin BKRS ve kariyer psikolojik
danigsmanliginin birlikte sunuldugu uygulamanin kariyer karar verme yetkinligine ve
karar verme stiline etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore BKRS ve kariyer
psikolojik danmismanliginin birlikte sunulmasi Ogrencilerin optimistik karar verme
diizeylerini ve karar verme becerileri gelistirmede sadece kariyer psikolojik
danigsmanlig1 uygulamasina oranla daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Glaize ve Myrick (1984), lise son smif Ogrencilerinin mesleki olgunluk ve
kariyer karar verme becerilerine BKRS’nin ve kariyer psikolojik danigsmanligi ve
BKRS’nin birlikte kullanildigi yardim yontemlerinin etkilerini karsilastirmiglardir. Bu
iki yontem arasinda mesleki olgunluk ve kariyer karar verme becerilerini artirma

bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Osborn, Peterson, Sampson ve Reardon (2003), iiniversite 0grencisi iizerinde
yaptiklar1 kontrol grubu olmayan deneysel arastirmalarinda, BKRS’nin 6grencilerin
kariyer farkindaliklarin1 ve belirli kariyerlerle ilgili bilgilerini artirdigin1 bulmuslardir.

Oliver ve Spokane, (1988) ve Whiston, Sexton ve Lasoff’un (1998) kariyer
miidahalelerinin sonuglarin1 degerlendirdikleri arastirmalarinda BKRS’lerin kariyer
karar verme ve kariyer karar verme yetkinligini artirmada etkili ve verimli miidahale
sistemleri olduklarini ileri siirmektedirler.

BKRS uygulamasinin grup rehberligi etkinlikleri icine entegre ederek psikolojik
danmigsmanlar esliginde diger uygulamalarla birlikte uygulanmasimin(bireysel ya da
grupla danisma; bireysel ya da grupla rehberlik etkinlikleri) geleneksel miidahale
yontemlerine gore ¢ok daha etkili ve verimli oldugu belirlenmistir (Brown ve Krane,
2000; Glaize ve Myrick, 1984 Taber ve Luzzo, 1999; Niles ve Harris-Bowlsbey, 2005).

Fukuyama, Probert, Neimeyer, Nevill ve Metzler (1988), tiniversite 6grencileri
tizerine yaptiklar1 kontrol gruplu deneysel arastirmalarinda BKRS’nin mesleki karar
verme yetkinligi {lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
BKRS’nin kariyer karar verme yetkinligini deney grubunun lehine Onemli Olciide
artirdig1 bulunmustur.

Hartman Fuqua ve Blum (1985) kariyer kararsizligin1 anlamak iizere bir model
gelistirmiglerdir. Bu model, kariyer gelisim gorevlerini yerine getirme sirasinda
karsilagilan kaygi iizerine yogunlasmisti. Bu modele gore gelisimsel kariyer
kararsizlik, kisinin kariyer karar verme becerilerini 6grenmedeki eksikliklerinin bir
gostergesi olarak ifade edilmistir. Yasanan kayginin diizeyi de (durumsal ya da siirekli)
bireyin uygun karar verme becerileri gelistirmesine olumsuz etkide bulundugunu
belirtmislerdir.

Super, kariyer secimi siirecinin kisinin benlik kavrami ile Kkariyerleri
bagdastirmayr igerdigini belirtmektedir. Super’e gore, bir kisinin kendisiyle ilgili
fikirleri tam netlesmemis, igreti ya da bozulmus ise kariyerlerle kendisini bagdastirmasi
da giiclesecektir. Arastirmalar kariyer kararsizliginin bazi olumsuz kisilik ozellikleriyle
iliskili oldugunu ve gelisimsel kararsizlik ve daha ¢ok kronik kararsizligin genel olarak
kisilikle ve duygusal faktorlerden kaynaklandigim gostermektedir (Callahan ve
Greenhaus, 1992; Cohen, Chartrand ve Jowdy, 1995; Holland, 1997; Hartman ve Fuqua,
1983; Larson ve digerleri, 1988; Santos, 2001)
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Giliniimiize kadar spesifik olarak kariyer karar verme giicliiklerini azaltmay1
amaclayan ilk arastirma Gati ve digerlerinin (2001) geng¢ yetiskinlerin kariyer karar
verme  giicliiklerine  bilgisayarlh 3  kariyer rehberlik  sisteminin  ¢esitli
kombinasyonlarinin etkisini inceledikleri arastirmadir. Arastirmacilar, kariyer karar
verme gii¢liiklerini azaltmayr amaglayan bilgisayar yardimiyla uygulanan 3 Kkariyer
rehberlik sistemi gelistirmislerdir. Bu sistemlerden ilki Gati ve Asher’in (2001a) 6n
eleme, derin arastirma ve se¢im asamalarindan olusan kariyer karar verme modelinin 6n
eleme asamasinda karsilagilan kariyer karar verme giicliiklerini “ardisik eleme modeli”
ile azaltarak deneklere “Daha Iyi Kariyer Karar1 Vermeyi” ogretmektedir. Ikincisi,
Bilgisayarli Mesleki Bilgi Sistemi’dir. Bu sistem deneklere 500 meslegin gerektirdigi
yetenekler, ilgiler, degerler, calisma kosullar1 hakkinda bilgi vererek deneklerin hem
kendi ilgi, yetenek ve degerlerini hem mesleklerin 6zelliklerini tanimalarina ve onlar
arasindan kendilerine en wuygun olanlar1 belirlemelerine yardimcit olmayi
amagclamaktadir. Ugiinciisii ise yiiksek 6gretim programlar1 hakkinda (programa giris ve
kabul edilme kosullari, programin siiresi, bu programlarda hangi mesleklerin
ogreniminin yapildig1 vb.) bilgi vermeyi amaclayan “Yiiksek Ogretimdeki Mesleki
Programlar Hakkindaki Bilgi Sistemi” dir. Arastirmanin sonuclari, bu ii¢ sistemden
sadece birinin, ikisinin ve {i¢iiniin birlikte kullanildig1 uygulamalara katilan deneklerin
Gati ve digerlerinin (1996) 10 kariyer karar verme giicliikk kategorisinden 7’sinden
aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde azalma goriilmiistiir. Ayrica bu uygulamalara
katilan deneklere bu ii¢ uygulamadan en c¢ok hangisinden yararlandiklar ile ilgili
degerlendirmeleri soruldugunda; ii¢ sistemin bir arada kullanildigi uygulamadan en
fazla, sadece bir sistemin kullanildig1 uygulamadan en az yararlanildig: belirtilmistir.

Yukarida 6zetlenen gerek Gati ve digerlerinin (2001) gerekse Reese ve Miller
(2006) Woodman’in (2008) arastirmalarinin sonuglari, cagdas kariyer karar verme
modellerine dayanilarak gelistirilen bilgisayarli ya da bilgisayar destegi olmadan
uygulanan  kariyer rehberlik miidahalelerinin Ogrencilerin kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada etkili olduklarin1 gostermektedir. Bu sonuglar karar verme
(Baron, 1998; Brown, 1990) ve cagdas kariyer karar verme modellerinin (Gati ve
digerleri, 1996; Gati ve Asher, 2001; Sampson ve digerleri, 1992; Jepsen, 1991;Katz,
1993; Gelalt, 1989; Mitchel ve Krumboltz, 1984) baz1 temel ilke ve varsayimlari
dogrulayici niteliktedir. Kariyer karar verme teorilerinden normatif modellere gore en

iyl karar, karar vericinin amaclarina ulasmasina en iyi yardim edicidir. Bu amaclar,
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bireye agik olan secenekler tarafindan sunulur. Mantikli kariyer karar verici, kendisine
acik olan kariyer seceneklerini Once birbirileri ile karsilastirir, kendisine uygun
olmayanlan eler, geriye kalanlardan kendine uygun olanlar1 siraya koyup en uygun

kariyer secenegini belirler.

2.11. Tiirkiye'de Kariyer Psikolojik Danmismanhgi ve Rehberligi Alaninda Yapilan
Deneysel Arastirmalar

Bu boliimde kariyer rehberligi uygulamalar1 ve karar verme siireci ile ilgi olarak
Tiirkiye’de yapilan deneysel arastirmalar tarihsel bir sira ile 6zetlenmistir.

Tiirkiye’de mesleki rehberlik alaninda ilk deneysel arastirma. Ulkii (1976)
tarafindan  yapilmistir. Arastirmanin amact Lise 9.siniflarda uygulanan grup
rehberliginin yoneltme agisindan etkililigini ortaya koymaktadir. Arastirma, Ankara'nin
alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey bolgelerinden secilen ii¢ lisenin lise birinci sinif
ogrencileri iizerinde yapilmistir. Bu Ogrencilerden iki deney, iic kontrol grubu
olusturulmustur. Deney gruplarindaki Ogrencilere, onlarin grup saatlerinde, bireyin
kendini tanimasina ve karar verme yontemlerini 6grenmesine yardim etmeyi amaclayan,
uygulanan cesitli yetenek testleri ile ilgi envanterleri sonuglar1 hakkinda bilgi veren ve
giidiimsiiz bir yaklagimla siirdiiriilen bir grup rehberligi programi uygulanmustir.

Grup rehberligi, 6grencilerin Olciilen ilgileri ile ilerde secmeyi diisiindiikleri
meslekler arasinda bir bagdasim saglamada etkili olamamustir. Fakat grup rehberligi (1)
ogrencilerin Fen alaninda basarili olabilmek i¢in ilgi kadar yeteneklerin de dikkate
alinmasi gerektigi yolunda bir icgorii gelistirmelerine yardimci olmustur. (2) Grup
rehberligi sonunda, deney grubunda Fen koluna girmek isteyenlerin sayisinda ilgilerle
tutarlt olarak bir azalma, Edebiyat koluna girme isteginde ise bir artma goriilmiistiir.
Ancak bu alanlara iligkin basar1 beklentileri ile yetenekler arasinda bir iligki
bulunamamistir. (3) Grup rehberligi sirasinda deney grubunun testlere Kkarsi
yonlendirilmeleri onlarin Olciilen yetenekleri ve yetenek testlerinden beklentileri
arasindaki iliskiyi artirmistir. (4) Grup rehberliginden beklentileri arasindaki iligkiyi
artirmistir. (4) Grup rehberligine katilan 6grencilerde Fen konulunu tercih ile sekil
kavrama testi arasinda daha fazla bir tutarlik belirlenmistir. (5) Grup rehberligine katilan
ogrencilerin Fen ve Edebiyat kolu tercihleri ile bu kollardaki basar1 beklentileri ve bu
kollara iliskin derslerdeki yilsonu basari ortalamalar1 daha bagdasik bulunmustur.

Giiney (1982), lise son siif dgrencileri tizerinde uygulandig: bir grup rehberligi

programinin, Ogrencilerin kariyer alanlarina atfettigi degerler ile kariyer tercihleri
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arasindaki uyumluluga etkisini incelemistir. Uygulanan grup rehberligi programinin
deney grubuna katilan 6grencilerin kendilerine iliskin verileri, kariyer tercihleri ile
tutarli ve tutarsizliklar1 degerlendirebilmelerine ve daha objektif egitsel-kariyer planlar
yapabilmelerine yardimci olma amact giidiilmiistiir. Uygulama sonucunda uygulanan
grup rehberligi programinin kariyerlere bagli degerler ile kariyer tercihleri arasindaki
tutarlilikta etkili oldugu, ancak kariyer tercihlerde onemli derecede etkili olmadigi
goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki kariyer rehberlik caligsmalarina Onciiliikk etmis olan Kuzgun'un
(1982) yapmis oldugu deneysel calismada, kariyer rehberlik uygulamasinin, lise
ogrencilerinin ilgi, yetenek ve kariyer degerlerini uygun meslekleri tanimalarina ve
meslek gelisimlerine etkisi incelenmistir. U¢ ay siiren mesleki uygulamalar1 sonunda,
mesleki rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin yetenek ve ilgilerine uygun meslekleri
tanimalarina anlamli diizeyde etkisi olmustur.

Tiirkiye’de lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini yiikseltmek amaci
ile ilk deneysel arastirma Bacanli (1995) tarafindan yapilmistir. Mesleki olgunluk
diizeyi diisiik puanlar alan O6grencileri deney ve kontrol gruplarina tesadiifi olarak
yerlestirmis ve deney grubuna Super ve Overstreet ( 1960 ) tarafindan belirlenen Bir
Kariyer Tercihini Billurlastirma kariyer gelisim gorevine iliskin su davramslari
gelistirici bir kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamistir:

Bir kariyer tercihini billurlagtirma geregini farkinda olma

. Kariyer seciminde goz oniine alinacak faktorlerin farkinda olma

. Kariyer seciminde hedefleri etkileyebilecek olasiliklarin farkinda olma
. Kariyer seciminde simdi ve gelecek iligkisinin farkinda olma

. Tercih edilen kariyerle ilgili bilgi edinme

. flgi ve degerleri farklilastirma ( ayristirma )

. Kariyer seciminde kaynaklari kullanma

Grup rehberligi programinda iiyelere bilgi verme, ev Odevi verme, bazi
hipotetik vak’a ornekleri iizerinde karar verme yasantisi kazandirma, kariyer se¢cme
sorununun Oonemi ve gerekleri {izerinde grubun tartismasini saglama ve rol oynama
teknigi ile karar verme siirecini yasatma gibi uygulamalar yapilmistir. Sekiz haftalik
uygulama sonunda deney grubundaki bireylerin yukarida belirlenen gelisim
gorevlerine iliskin maddeleri iceren Kariyer Olgunluk Olcegi puan ortalamalarinin

kontrol grubundakilerden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Daha sonra yine Bacanh
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(2005b) tarafindan yapilan izleme arastirmasi, elde edilen kazamimlarin
kaybolmadigini ortaya koymustur.

Bilgin (1995), grup rehberligi ve grupla psikolojik danisma yardiminin lise
ogrencilerinin kariyer karar verirken bagimsiz davranabilmeleri lizerine etkisini ortaya
koymak amaciyla deneysel bir arastirma yapmustir. Arastirma iic grup {izerinde
yapilmustir. Birinci grup, grupla psikolojik danigsma yardimi, ikinci grup, grup rehberlik
yardimi almistir. Uciincii grup ise kontrol grubudur. Bu arastirma ile ortaya ¢ikan
bulgular sunlardir: Grupla psikolojik danigma ve grup rehberliginin yapildigi deney
gruplarinin son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu gostermistir. Kontrol grubunda boyle bir fark elde edilmemistir. Grup
rehberliginin yapildigi deney grubunun son test puan ortalamalarinin Grupla psikolojik
danigsma yapildig1 deney grubunun son test puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Hamamci (1996) aile rehberligi programinin anne babalarin meslek gelisimi
konusundaki bilgi diizeyleri ve cocuklarmin meslek gelisimlerine yardimci olmaya
yonelik tutumlar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, aile rehberligi
programinin anne babalarin meslek gelisimi konusundaki bilgi diizeyleri ve
cocuklarinin meslek gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlar1 iizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglan ¢ocuklarin meslek gelisimlerinde ana-
babalarinin bu konuya iliskin bilgi sahibi olmalarinin olumlu etkileri oldugunu"
gostermektedir.

Usluer de (1996) meslek inceleme yasantisinin  mesleki olgunlugu gelistirmede
etkisini aragtirmistir. Lise 6grencileri tizerinde yapilan bu arastirmada meslek inceleme
yasantis1 lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini gelistirmede etkili ¢ikmustir.

Ersever (1996) karar verme becerileri kazandirma ve etkilesim gruplarinin
bireylerin mantikli karar verme becerilerini gelistirmede etkili olup olmadigim
inceleyen grup etkilesiminin etkisini incelemistir. Arastirmaci beceri kazandirma
grubunda deneklere karar verme davranisinin temel belirleyicileri ile igtepisel ya da
mantikli karar verme veya kararsiz olma gibi karar tiirleri ve bunlar1 benimseyenlerin
kisilik ozelliklerini hakkinda bilgi vermis, mantikli karar verme alistirmalar1 yaptirmis
ve yasantilarin1 paylasacaklar1 bir etkilesim ortami saglamistir. Etkilesim grubunda ise
iyeleri sadece sosyal ortamlarda nasil karar verdikleri, bu kararlarin sonucunda neler

yasadiklarini tartismislardir. Arastirmanin sonunda her iki uygulamanin da 6grencilerin
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ictepisel karar verme egiliminde azalma, mantikli karar verme egiliminde artma
sagladigr goriilmiistiir. Bulgular arastirmada kullanilan her iki programinda olumlu
etkileri oldugunu gostermistir. Etkilesim grubu yasantisina ve karar verme becerileri
kazandirma programina katilan, iiniversite birinci sinifta egitim goren 6grencilerin,
ictepisel karar verme davranislarinda bir azalmaya ve mantikli karar verme
davraniglarinda bir artisa neden olmustur. Arastirma bulgulari, iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin, Karar Stratejileri Olcegi, igtepisel karar verme ve mantikli karar verme
alt olgeklerinde, etkilesim grubu yasantisindan ve Karar Verme Becerileri Kazandirma
Programindan esit derecede yararlandiklarini ortaya koymaktadir.

Bal (1998), ergenlik doneminde kariyer karar verme olgunlugunu incelemek ve
ergenlik doneminde kariyer karar verme egitim programimin etkisini aragtirmak
amaciyla hem tarama hem de deneysel bir model kullanmistir. Deneysel model i¢in dort
grup olusturulmustur. iki deney grubu iki de kontrol grubudur. Bulgular; lise
ogrencilerinin kariyer olgunluk diizeyleri ile benlik kavramlari, aile ortaminin psiko-
sosyal algilanist ve akademik basar1 arasinda iliski oldugunu gostermistir. Lise
ogrencilerinin meslegi olgunluk diizeyinin egitim diizeyine, anne baba egitim diizeyine,
cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmustir. Kariyer karar verme
egitim programi, lise ikinci sinif dgrencilerinin kariyer olgunluk diizeyini yiikseltmede
etkili bulunmustur.

Uskaner, (1999), mesleki grup rehberliginin lise birinci sinil grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda deney grubundaki Ogrencilere 6 hafta siireli mesleki grup rehberligi
uygulamistir. Arastirma bulgularina gore, mesleki grup rehberligi yonteminin liselerde
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

Evren (1999) ilkogretim sekizinci siifta 6grenim goren O0grencilerden mesleki
grup rehberligi uygulamasina katilan ve katilmayan cinsiyetleri farkli 6grencilerin
mesleki olgunluklari, mesleki benlik algilar1 ve mesleki benlik algilar1 dogrultusunda
meslek tercihi yapmalar1 arasinda fark olup olmadigimi arastirmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin mesleki olgunluk puanlari arasinda mesleki
grup rehberligine katilan deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Bunun yani
sira deney grubundaki kizlarin erkeklere gore mesleki benlik algilan dogrultusunda ilgi

ve yeteneklerine iliskin meslek tercihlerinin ii¢iinii de tutarli yaptiklar: bulunmustur.
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Oksiiz (2001), genel lisede okuyan 9. simf Ogrencilerinin ilgi, yetenek ve
meslek alanlarin1 ve bu alanlardaki derslerin gerektirdigi yetenek ve ilgilerini
tanimalarina yonelik grup rehberliginin, bu 6grencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine
uygun meslek alan1 se¢cmelerine etkisi olup olmayacagini ortaya koymak amaci ile
yaptig1 arastirmasinda, deney grubundaki ogrencilerle 11 oturum olmak iizere grup
rehberligi uygulamistir. Arastirma bulgularina gore uygulanan grup rehberligi programi
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir artisin
oldugu bulunmustur.

Aydin (2002) grup rehberliginin lise 9.simif 6grencilerinin alan tercihlerinde
gercekci davranmalarina etkisinin inceledigi arastirmasinda gercekgi alan tercihi yapma
ile iliskili grup rehberligi programi 12 grup oturumu seklinde uygulanmustir.
Arastirmanin bulgulari, deney grubundaki 6grencilerin deney sonrasi algilanan ilgi ve
yetenek puanlarinin 6l¢iit olarak alinan gozlenen ilgi ve yetenek puanlarina uygulanan
grup rehberligi programinin etkisiyle yaklastigini, kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarinin ise degismedigini gdstermistir.

Tiirkiye’de kararsizlik konusu ile ilgili bir 6l¢me araci gelistirme calismasi ilk
olarak Bacanli (2000) tarafindan yapilmistir. Bacanl tarafindan gelistirilen Kararsizlik
Olgegi, kisisel kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerini, kararsizlik
oriintiilerini ve kararsizlik diizeylerini 6lgmeye yonelik bir 6lcektir. Olcek iki alt
Olcekten olusmaktadir. Bunlar: Kisisel Arastirici Kararsizlik ve Kisisel Aceleci
Kararsizliktir.

Cakir (2003) tarafindan genel lise 9. simif Ogrenciler iizerinde kariyer
kararsizlig1 ile ilgili yaptig1r arastirmada ogrencilerin mesleki kararsizlik diizeylerini
tespit etmek amaciyla Mesleki Karar Envanteri gelistirilerek, kariyer karar verme grup
rehberligi programinin genel lise 9. simif 6grencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerine
etkisi incelenmistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplu Ontest ve sontest modeline
dayali deneysel bir calismadir. Aragtirmada gelistirilen mesleki rehberlik etkinlikleri
uygulamasini Bacanli (1996) tarafindan gelistirilen "Bir kariyer karar verme grup
rehberligi programi ve uygulama klavuzu"undan ve Sampson ve digerleri (2004)
gelistirmis olduklar1 "Biligsel Bilgi Yaklasimi” problem ¢6zme asamalarindan
yararlanarak olusturmustur. Arastirma bulgularn kariyer karar verme grup rehberligi

programinin uygulandigi, deney grubundaki ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin mesleki
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kararsizlik diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik
oldugunu gostermistir.

Bozgeyikli (2005) kariyer karar verme grup rehberligi programinin ilkdgretim 8.
smif Ogrencilerinin, kariyer karart vermede kendilerini yetkin gérme diizeylerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyleri on-test ve son-test asamalarinda, arastirici tarafindan
gelistirilen Kariyer Karart Verme Yetkinlik Olcegiyle (KKVYO) olciilmiis, deney
grubundaki 6grencilerle 7 hafta siireli haftada iki oturum olmak iizere kariyer karar
verme grup rehberligi programi uygulanmistir. Bu arastirmada denenen kariyer karar
verme grup rehberligi programi MKVYO ile 6lciilebilen 3 kariyer tutum ve davranist
icermektedir. Bunlar  bireysel ve kariyer oOzellikleri dogru olarak degerlendirme,
kariyerlerle ilgili bilgi toplama ve gercekci plan yapma davranislaridir. Kariyer karar
verme grup rehberliginde bu kariyer tutum ve davramiglar kazandirilirken grup
tartismasi, bilgi ve ev 6devi verme ve hipotetik olgu teknikleri kullanmilmistir. Elde
edilen bulgular, kariyer karar verme grup rehberligi programinin ilkdgretim 8. smif
ogrencilerinin her li¢ davranis alaninda kendilerini yetkin gérme diizeylerini artirmada
etkili oldugunu ortaya koymustur.

Dogan (2005) yiiksekogretime giris ve yiiksekogretimin saglayacagi yararlar
konusunda yanlis inanglar1 olan lise 6grencileri iizerinde kontrol gruplu Ontest, sontest
deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirict kariyer secimi sirasinda bocalama, hedefleri
cok yiiksek ya da cok diisiik olarak belirleme gibi kariyer se¢ciminde islevsel olmayan
davraniglarin temelinde yanlis bilgi ve inang¢larin bulunduguna iliskin yanls inanclari
Olcen bir Olcek ve yanlis inanclar azaltan dokuz oturumluk bir egitim programi
gelistirmistir. Bulgular uygulanan programin yanlis inanclarda azalma sagladigini ortaya
koymustur.

Tiirkiye’den bilgisayar destekli kariyer karar verme yetkinlik algisinin artirmaya
yonelik ilk calisma ise Bozgeyikli ve Dogan (2008) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar, bilgisayar destekli kariyer karar verme grup rehberligi programinin
ilkogretim 8. smif 6grencilerinin, meslek karar1 vermede kendilerini yetkin gorme
diizeylerine etkisini incelenmislerdir. Deney ve kontrol gruplu Ontest, sontest modeline
dayali deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Deney grubundaki ogrencilerle 5 hafta siireli
haftada iki oturum olmak iizere toplam 11 oturum kariyer karar verme grup rehberligi

yapilmistir. Deney grubundaki Ogrencilere grup rehberligi uygulanirken, kontrol
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grubunda okulun genel rehberlik planindan secilmis konular iizerinde tartismalar
yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik
diizeyleri 6n-test ve son-test asamalarinda Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’yle
(KKVYO) olciilmiistiir. Deneysel islem sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin
KKVYO on-test-son-test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligim1 ortaya koymak
amaciyla iliskisiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
ve kontrol gruplarmin KKVYO’niin her iic boyutu icin oOn-test-son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulgular, arastirmada denenen
bilgisayar destekli kariyer karar verme grup rehberligi programinin ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinin meslek karar1 vermede kendilerini yetkin gérme diizeylerini arttirmada
etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yukarda sozii edilen bu arastirmada kullanilan sistem Bozgeyikli ve Kuzgun
(2008) tarafindan yapilan BILDEMER-Ortadgretim olarak adlandirilan ve kisaca
BILDEMER-O olarak anilan bilgisayar destekli meslek rehberligi programu, ilkogretimi
bitiren 6grencilerin degisik diizey ve alanlardaki iist egitim kurumlarimi ve kendilerine uygun
olan meslek alanlarin1 segcmelerine yardimei olmak iizere hazirlanmustir.

Iki boliimden olusan BILDEMER-O’nun birinci béliimiiniin amaci zorunlu
temel egitimi bitiren genglerin gidebilecekleri, gerek akademik gerekse meslek egitimi
veren bir iist egitim kurumunu tercih etmelerine yardimci olmaktir. Bilindigi gibi
zorunlu temel egitimi bitiren genclerin gidebilecekleri baslica su yollar bulunmaktadir.

4.1 Akademik egitim veren ve amaci iiniversiteye hazirlama ya da genel kiiltiir

kazandirma olan liseler

4.2 Meslek egitimi veren kurumlar ( Sistemli egitim veren meslek liseleri,

mesleki egitim merkezleri)

4.3 Resmi olan ve olmayan kisa siireli kurslar,

4.4 Cesitli is yerleri (Atolye, diikkan, tarla, bahge vb. isyerlerinde ¢alisma)

BILDEMER-O hazirlanirken Milli Egitim Bakanhigi’min denetiminde olan
ortadgretim kurumlar1 dikkate alinmistir.

Tiirkiye’de kariyer karar verme giicliikleri ile ilgili ilk ¢calisma Bacanli (2008)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, Tiirk ergen 6grenciler {izerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, lise ogrencilerinin kariyer karar verme giicliik diizeylerini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu 9.10. ve 12. Smifta okuyan 2500 Ogrenci

olusturmustur. Arastirma bulgulari, kizlarin, erkeklere oranla tiim simif diizeylerinde
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genel kararsizlik ve islevsel olmayan inanglarla ilgili giicliik kategorilerinde daha
fazla kariyer karar verme giicliigli yasadiklar1 gostermistir. Buna ek olarak 9. sinifta
okuyan kiz ogrenciler kariyer karar verme siireci ve meslekler hakkinda erkeklerden
daha fazla giicliik yasamaktadirlar. Erkek Ogrenciler ise tim smif diizeylerinde
motivasyona iligkin kariyer karar verme giiclii§iini kizlardan daha fazla
yasamaktadirlar. 10. ve 12. Siniflarda okuyan erkek ogrenciler dis catismalara iliskin
kariyer karar verme giicliigiinii kiz ogrencilerden daha fazla yasamaktadir. Bununla
birlikte 12. sinifta okuyan erkek ogrencileri ise benlik hakkindaki kariyer karar verme
giicliiklerini kiz 6grencilerden daha fazla yasamaktadirlar. Arastirma sonuclari genel
olarak degerlendirildiginde ise Ogrencilerin genel olarak islevsel olmayan inanglar,
genel kararsizlik ve dis catismalardan kaynaklanan giicliikleri daha fazla yasadiklarini
gostermektedir. Bu durum kararsizlikla ilgili olarak Bacanli’nin (2006) daha oOnce
yaptig1 aragtirma sonuclari ile de benzerlik tasimaktadir. Sozii edilen bu arastirmada
genel kararsizligin olumsuz kisilik 6zellikleri (diisiik benlik saygisi, akilc1 olmayan
inanglar ve yiiksek diizeyde kaygi) ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica kronik
kararsizlik yasayan kisiler karsilasmis olduklar1 biitiin durumlarda kararsizdirlar ve
ilgili Olgme araglarindan da yiiksek diizeyde kararsizik puanlart almaktadirlar
(Bacanli, 2005a).

Tiirkiye’de yapilan deneysel calismalar degerlendirildiginde, ilk ¢aligsmalarin
daha cok ogrencilerin ilgi, yetenek ve mesleki degerlerini tanimalarina,
gelistirmelerine ve mesleki olgunluklarimi gelistirmelerine yardimci olan arastirmalar
olduklar1 dikkati c¢ekmektedir. Daha sonralar1 ise Ogrencilerin ilgi, yetenek ve
degerlerini uygun alan ve meslek se¢melerine yardimci olmayr amaglayan deneysel
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Kariyer kararsizligin1 azaltmay1 amaclayan bir
tek deneysel caligmanin (Cakir, 2003) oldugu kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili
Tiirkiye’de su ana kadar deneysel bir ¢calismanin yapilmadigi dikkati cekmektedir..

Yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan yukarda ozetlenen betimsel ve deneysel
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde yurtdisinda betimsel arastirmalarda
kariyer kararsizligi ve Kkariyer karar verme giicliikkleri ile iligkili degiskenlerin
incelendigi ozellikle son yillarda kariyer karar verme giicliiklerine giderek daha fazla
onem verildigi sOylenebilir (Gati ve digerleri, 1996; Gati ve digerleri, 2001; Mau,
2001,2004; Morgan ve Ness, 2003; Tien, 2005). Ulkemizde ise kariyer kararsizligi (6rn.
Chartrand ve digerleri, 1993 ve Osipow ve digerleri, 1976) ve karar verme giigliikleri ile
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ilgili betimsel ¢alismalarin sayilabilecek kadar az oldugu (Bacanli, 2008; Cakir, 2003;
Hamaci1 ve Hamurlu, 2005) soylenebilir. Yurt disinda kariyer kararsizligi ile ilgili
deneysel caligsmalarin ¢ok ancak kariyer karar verme giicliikkleri ile ilgili deneysel
calismalarin (Gati ve digerleri, 2001; Fouad ve digerleri, 2009; Reese ve Miller, 2006)
ise sayilabilecek kadar az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse
yurtdisinda kariyer kararsizligini ve kariyer karar verme giicliiklerini azaltmay1
amaglayan arastirmalarda kullanilan oOzellikle bilgisayar yardimli kariyer rehberlik
sistemlerinin ve kariyer grup rehberligi programlarinin etkili olduklar1 goriilmetekdir.
Ancak yurtdisindaki bu arastirmalarin daha cok genc yetiskinlerin ve iiniversite
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini azaltmayr amagcladiklart lise
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile basa cikmalarini amaclayan ne
yurtdisinda ne de Tiirkiye’de yapilan arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin

boyle bir gereksinimi karsilayacagi beklenmektedir.
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BOLUM 11

3.YONTEM

Bu boliimde 6nce, arastirmanin deseni, deney ve plasebo kontrol gruplarinin
olusturulmas: ve veri toplama araci hakkinda bilgi verilmistir. Sonra kariyer karar
verme grup rehberligi programinin gelistirilmesi, kariyer karar verme grup rehberligi
programi uygulanirken kullanilan yaklagim ve teknikler, arastirmada izlenen islem yolu
ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin ortadgretim 9. smif
ogrencilerinin alan ve meslek secimi ile ilgili kariyer karar verme giicliikk diizeylerini
azaltmada etkisini incelemeyi amaclayan bu arastirma “Kontrol Gruplu Ontest ve

Sontest ve izleme Testi Modeline” dayali yar1 deneysel bir ¢aligmadr.

3.1.Arastirmanin Deseni

Deneysel desenlerin dnemli bir kosulu, deney ve kontrol gruplarinin her ikisi
icin de bagiml degiskeni etkileyen, ancak arastirmada etkisi arastirilmayan, i¢ ve dis
gecerligi etkileyebilecek karistiric1 degiskenlerin olasi etkilerini kontrol altina almaktir.
Ancak bu sayede sonuclar nedensellik baglaminda degerlendirilebilir (Kirk, 1968). Bu
amagla arastirmada deney grubuna denk Ozelliklere sahip bir kontrol grubu
olusturulmustur. Aragtirmada sosyal bilimlerde, 6zellikle de egitim ve psikoloji alaninda
siklikla kullanilan karisik desenlerin Ozel bir tiirii olan "Ontest-sontest-izleme testi”
kontrol gruplu yari-deneysel desen uygulanmasi tercih edilmistir (Kirk, 1968). Karisik
Olctimleri iceren bu calismada, faktor A:farkli deneysel kosullar1 (Gruplar: deney ve
kontrol) ve faktér B: farkli olgiimleri (Olciimler: Ontest-sontest) gostermektedir.
Dolayistyla bu arastirmada uygulanacak 2x2’lik karisik (split-plot) deneysel desen

Tablo 1°de sunulmustur:
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Tablo 1

Arastirmada Uygulanacak Deneysel Desen

Gruplar Ontest Islem Sontest | izleme Testi
KKVGO KKVGO
Deney grubu | Olgiim 1 Deneysel Islem Ol¢iim 2 | Olgiim 3
KKVGO Azaltmaya
D1 Yonelik Kariyer grup D2 D3
Rehberligi Programi

(11 oturum)

Plasebo Olgiim 1 Kariyer Karar Verme Ile | Olciim 2

Kontrol Grubu Mliskisiz Plasebo Etkinlik
K1 K2
Programi (5 oturum)

Deney grubuna okul ders saatleri disinda, okulun bilgi teknolojileri sinifinda 11
oturumluk kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulanmistir. Kontrol grubuna
ise yine okul ders saatleri disinda, kariyer karar verme giicliikleri ile iliskisiz 5
oturumluk plasebo grup rehberligi etkinlikleri baska bir rehber Ogretmen tarafindan
ylriitilmugtiir.

Deneysel ¢alismalarda iizerinde ciddi bir 6l¢gme yapilmasa da dgrencilerin deney
grubu icin se¢ildiklerinin farkinda olmalar1 arastirmacinin kendilerinden olumlu yonde
davranis degisikligi beklediklerini varsaymalari ve bu beklenti dogrultusunda egilim
gostermeleri "howthorne etkisi" olarak tanmimlanmaktadir (Jones, 1992; Price, Finniss ve
Benedetti, 2008). Deneysel arastirmalarda bilingli ya da bilingsiz “howthorne etkisiyle”
deney grubundaki 6grencilerin dl¢iimlerinde yanli davranmalar olasidir. Ayn1 zamanda
Olciim ya da "beklenti" etkisi olarak da bilinen “howthorne etkisini” kontrol etmek ve
azaltmak icin kontrol grubuna "plasebo etkinlik" uygulanmasi Onerilmektedir
(Coolican, 1999; Dokmen, 1995). Dolayisiyla kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliik
diizeylerini azaltmadaki etkisinin “Hawthorne etkisinden” bagimsiz oldugunu
gostermek amaciyla kontrol grubuna 5 oturumluk kariyer karar verme ile iligkisiz grup
rehberligi etkinlikleri uygulanmistir.

Deney grubuna deneysel islem Oncesi ve sonrasi, plasebo kontrol grubuna ise

plasebo etkinlik programi uygulama oncesi ve sonrast KKVGO uygulanmistir. Deney
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grubunda yer alan Ogrencilere uygulanan grup rehberligi programinin kaliciliginin

ol¢iilmesi icin uygulama bitiminden 11 hafta sonra KKVGO tekrar uygulanmistir.

3.2.Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarimin Olusturulmasi

Bu arastirmanin deney ve plasebo kontrol gruplart Kayseri merkezindeki
Melikgazi Mustafa Eminoglu Anadolu Lisesi ve Melikgazi Necdet Tas Anadolu
Lise’lerinin 9. simiflarinda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goren
ogrencilerden olusturulmustur. Bu liselerin orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden
gelen Ogrencilerden olustugu kabul edilmistir. Bu liseler iki nedenle secilmistir.
Birincisi, arastirmaciya bu liselerde arastirmanin  gerektirdigi uygulamalari
yapabilmesine imkan tanimasi, ikincisi ise, her iki lisesindeki okul rehberlik
programinin benzer icerikte olmasidir. Her iki liseden de arastirmaya 200’er 6grenci
olmak iizere toplam 400 goniillii 6grenci katilmistir. Deney ve plasebo kontrol grubunu
olusturacak ogrencileri belirlemek icin, once iki okuldaki 6grencilerin KKVGO’den
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve her iki okulda da aritmetik
ortalamadan bir standart sapma yukarda puan alan Ogrenciler belirlenmistir. Sonra,
Melikgazi Necdet Tas Anadolu Lisesi’'nden KKVGO’den ortalamanin 1 standart
sapmanin iistiinde puan alan 70 6grenci arasindan kariyer karar verme grup rehberligine
katilmaya goniillii oldugunu ve grup oturumlarina diizenli katilacagini bildiren 15
ogrenci belirlenmistir. Melikgazi Necdet Tas Anadolu Lisesi’nden bu sartlar1 tasiyan
ogrenciler deney grubu olarak belirlenmistir. KKVGO’den ortalamanin 1 standart
sapmanin istiinde puan alan 85 Ogrenci arasindan sosyal beceri grup rehberligi
programina katilamaya goniillii oldugunu ve diizenli katilacagini beyan edenl5 6grenci
belirlenmistir. Bu 6grenciler de plasebo kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve
plasebo kontrol gruplarindaki ogrencilerin sayilarina ve cinsiyetlerine gore dagilimlari

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Deney ve Plasebo Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Gore

Dagilinm
Gruplar Cinsiyet Toplam
K E n
Deney grubu 8 7 15
Kontrol Grubu 7 8 15
Toplam 15 15 30

Uygulamalara katilacak 6grenciler belirlenirken aym1 zamanda velileri ile de
goriisiilmiis ve devamlari igin izin alinmistir. Ogrencilerin hangi grupta olacaklari

kendilerine, velilerine ve sinif 6gretmenlerine belirtilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1.Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi (KKVGO)

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kariyer karar verme giicliikleri orijinali Gati ve
Saka (2001b) tarafindan gelistirilen ve Bacanli (2008) tarafindan Tiirk ergenlerine
uyarlanan Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi (KKVO) ile ol¢iilmiistiir. Olgegin
orijinali 2’si kontrol, 34 maddeli 10 alt olgekli likert tipi bir 6lcektir. Olgegin iki
maddesi kontrol maddesi olarak gelistirilmistir. Bacanli (2008) orijinal dlgegi 2500 lise
ogrencisine 5°li derecelemeli olarak uygulamistir. Olgekle ilgili 6rnek maddeler:
1.Bir meslek secmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde icimde bir meslek secme
istegi yok.
2.Sectigim meslege girmenin kisisel problemlerimi de ¢ozecegini iimit ediyorum.
3.Var olan meslekler ve okullar hakkinda yeterli bilgim olmadigi icin bir meslek karar
vermek bana zor geliyor.

Olcegin yap1 gegerliligini belirlemek icin  orijinalinde de yapildigi gibi
ADDTREE (bir tiir cluster analizi) (Gati ve digerleri, 1996) analizi ile yapilmustir.
Analiz sonuclar orijinal olgekte (Gati ve Saka, 2001a) oldugu gibi KKVGO’niin
Hazirlik Eksikligi, Bilgi Eksikligi ve Tutarsiz Bilgi olmak iizere 3 ana kategoriye ve bu
ana kategorilerin de kendi i¢inde 10 alt kategoriye ayrildigin1 gdstermistir.

Tiirkge KKVGO’niin giivenirligini belirlemek icin Cronbach’in alfa katsayis ile

Olcegin tiimii, 3 ana kategori ve 10 alt kategoriler i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
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hesaplanmistir. Ayrica KKVGO’niin giivenirligini belirlemek igin bu arastirmada da
KKVGO’niin ana ve alt kategorileri icin i¢ tutarhlik katsayilar1 belirlenmistir. KKVGO
icin Gati ve Saka (2001b), Bacanli (2008) ve bu arastirmada hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve Gati ve Saka (2001b) ve bu arastirmada testin tekrar teknigi ile belirlenen
kararlilik katsayilar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Gati ve Saka (2001b) orijinal Olcegin 3 ana kategorisindeki Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilarini; hazirlik eksikligi kategorisinde .60; bilgi eksikligi kategorisinde
.93; Tutars1z Bilgi kategorisinde ise .83; toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini ise
.92 olarak hesaplamiglardir. Bacanli (2008) ise KKVGO’niin Cronbach giivenirlik
katsayisimi hazirlik eksikligi boyutunda; .45, bilgi eksikligi boyutunda; . 90, tutarsiz
bilgi boyutunda; .82, dlcegin tamaminda ise .89 olarak hesaplamistir. Bu arastirmada
belirlenen i¢ tutarlilik katsayilari ise hazirlik eksikligi boyutunda .69, bilgi eksikligi
boyutunda .83, tutarsiz bilgi boyutunda .80, Olgcegin tamaminda ise .82 olarak
belirlenmistir. Yine KKVGO’niin Gati ve Saka (2001b) tarafindan Olcegin kararlilik
katsayisim1 bulmak amaciyla test-tekrar test yontemi uygulanmistir. 2 hafta arayla
belirlenen kararlilik katsayilar1 3 ana kategoride: hazirlik r=61; bilgi eksikligi =87 ve
tutarsiz bilgi r=77 6lgegin tamaminda r=.88 olarak bulunmustur. Olgegin hesaplanan
test-tekrar test glivenirligi hazirltk r=.81; bilgi eksikligi r=.69 ve tutarsiz bilgi r=.75
Olcegin tamaminda r=.79 bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan giivenirlik
katsayilart 3 ana kategoride: hazirlik r=.52; bilgi eksikligi r=.83 ve tutarsiz bilgi r=.84
olcegin tamaminda r=.89 olarak bulunmustur. Olgegin 3 hafta arayla hesaplanan
kararlilik katsayis1 hazirlik r=.69; bilgi eksikligi r=.83 ve tutarsiz bilgi r=.80 6lcegin

tamaminda ise r=.82 bulunmustur.
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KKVGO’ye iliskin Cronbach Alfa ve Tutarhlik Katsayilari
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B I Gati ve
Gati ve (;(():?)181)1 Arastirma Saka Arastlrma
. Saka kapsaminda (2001b) kapsaminda
KKVGO ve tarafindan .
Kategorilerd (2001b) hesanl hesaplanan | tarafindan hesaplanan testin
ategorrierl tarafindan Ceizfl;:;n Cronbach | hesaplanan tekrar
hesaplanan It Alfa Cronbach
Cronbach alta Alfa
Alfa
n a n a n a n r n r
Hazrhk Eksikligi 417 .61 795 45 395 52 417 817 87 .69%
* *
Bilgi Eksikligi 417 .87 795 .90 395 .83 417 .69 87 .83
Tutarsiz Bilgi 417 a7 795 .82 395 .84 417 J15% 87 .80%
Toplam 417 .88 795 .89 395 .89 417 79% 87 82%*

KKVGO: Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi; *p<.005

3.4. .Arastirmada Smanan Deneysel Islem

3.4.1. Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programinin Gelistirilmesi

Asagida once bu arastirmada gelistiren kariyer karar verme grup rehberligi
programinin teorik temeli anlatilmistir. Sonra da grup rehberligi programi uygulanirken
kullanilan yontem ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir.
3.4.1.1.Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programinin Teorik Temeli

Kariyer karar verme grup rehberligi programini gelistirmek i¢in karar verme ve
kariyer karar verme literatiiriindeki kuram ve modeller incelenmistir. Son yillarda
kariyer psikolojik danigmanlig1 ve rehberligi alaninda, kariyer se¢imi iizerinde en fazla
arastirma yapilan konularin basinda kariyer karar verme siireci yer almaktadir.
Dolayisiyla kariyer karari siirecini anlamak i¢in karar verme kuramlart (Andrew ve
digerleri, 2008; Saaty, 1994) ve kariyer karar verme kuramlar1 (Brown, 1990; Garson ve
Mowsesian; 1990; Gati, 1986, 1990a, 1996; Jepsen ve Dilley, 1974; Mitchell ve
Krumboltz, 1984; Phillips, 1994,; Phillips ve Pazienza, 1988; Pitz ve Harren, 1980; ve
Slaney, 1988) bu siireci anlamamiza yardimci olmaktadir.

Kariyer secimi karari, tek faktoriin degil, cok sayida i¢ ve dig faktoriin etkisi ile

olusmaktadir. Kariyer se¢imi siireci, karmagik bir yap1 gosterir ve sadece tek degiskene
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ve tek kritere gore degil ¢ok sayida degiskene ve bunlarin ortaklasa etkilerine gore
tanimlanan bir karar durumudur. Ozellikle giiniimiizde kariyer secimi, bir dizi kararin
verildigi, tahmin edilemez, dinamik ve sayisiz gegislerle hayat boyu devam eden bir
siirectir. Bu siirecin ¢cok karmasik ve soyut olmamasi onerilmektedir (Amir ve digerleri,
2008). Bu yiizden bireylerin erken yaslardan itibaren bagimsiz karar vericiler olarak
yetistirilmesi gerekmektedir.

Kariyer karar vermeyle ilgili model ve teknikler gelistiren arastirmacilara gore
kariyer karar verme siirecinin en Onemli amaci bireyin sahip oldugu ozelliklerle
(yetenek, ilgi, deger vb.) en uyumlu kariyer seceneklerini bulmaktir (Gati ve Asher,
2001a). Ancak kariyer seceneklerini ayrintili bir sekilde arastirmak {ic 6nemli sebepten
dolay1 pratik degildir (Gati ve Tal, 2008; Osipow, Walsh ve Tosi, 1980). ilki, kariyer
seceneklerinin bircogu genis kapsamlidir. ikincisi, aym anda kariyer seceneklerini
tanimlayan biitiin kriterler lizerinde diisiinmek ve biitiin kriterleri dikkate almak cok
zordur. Uciinciisii ise biitiin kriterlerin kapsadig1 bilgilerin miktar1 cok fazladir (Gati ve
digerleri, 2001a). Kariyer kararlarinin karmagikligi diistiniildiigiinde bir taraftan
bireylerin simirli kavramsal bilgiyi isleme yetenekleri, sinirli zamanlar1 ve materyal
kaynaklarinin ¢ok fazla olmasi belli bir anda belli kriterlere odaklanilmasini
gerektirmektedir. Ciinkii kariyerle iligkili kriterlerin ¢ok biiyiik bir kism1 hem bireyin
kariyer tercihlerini hem de bireyin ozelliklerini anlamli bir sekilde tanimlamak ig¢in
gereklidir (Gati, 1986, 1998; Gati, Garry ve Fassa, 1996; Katz, 1993; Meir ve Yaari,
1988). Bu da kariyer karar verme siirecindeki islenecek olan bilginin miktarim dogal
olarak artirmaktadir.

Kariyer karar verme siirecinde islenecek olan bilginin miktarinin ¢ok fazla
olmasi, insanlarin biligsel yetenekleri yiikksek miktarda bilgi karsisinda zayif
diisiirmektedir (Saaty, 1994). Biligsel olarak asir1 yiiklenen kisiler sorunun tamami ile
ugragsmak yerine sezgisel yontemlerle sorunu kiiciik parcalara ayirip biiyiik olasilikla
baskin olmayan ¢oziimler bulmaktadirlar. Bu konuda Miller (1956) "Sihirli Yedi Arti
Eksi Iki Rakami: Bilgi Isleme Kapasitemiz Uzerindeki Simirlar" isimli makalesinde
beyin tarafindan farki gozetilebilecek ve kisa siireli hafizada islenebilecek birim
sayisinin iist siirinin 7 oldugunu bunun bazi kisilerde S'e diiserken en fazla 9'a
cikabilecegini belirtmistir. Bu yiizden insanlar karmasik sorunlarla karsilastiklarinda s6z
konusu sorunu daha 1yl anlayabilmek i¢in biitiin kriterlere aym anda

odaklanmamalidirlar. Bundan dolay: kariyerlerle ilgili kriterler ve kariyer alternatifleri
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kendi aralarinda onemine ve gerceklestirilebilme durumlarina gore siralanarak karar
verme siirecinin adim adim yiiriitilmelisine imkan veren hiyerarsik bir yap1
kazandirilmistir. Zaten genel karar teorileri de 1yi yapilanmis sistematik ve analitik bir
karar verme cercevesini desteklemektedir (Gelatt, 1962; Jepsen ve Dilley, 1974; Kaldor
ve Zytowsky, 1969; Katz, 1966).

Bu nedenlerle kariyer karar verme grup rehberligi programi gelistirilirken
kariyer karar verme siireci Once iic agsamaya ve her bir asamada alt basamaklara
boliinmiistiir. Daha sonra bu asamalarin genel bir kontroliinii yapan geri bildirim
asamasi eklenmistir. Her bir basamakta belirli islemlere odaklanilmasi amaglanilmistir.
Kariyer seceneklerinin ve bu alternatifleri tanimlayan kriterlerin de aymi sekilde
belirlenmesi amaclanarak karmasik olan kariyer karar verme siireci sistematik ve
analitik islem basamaklarina boliinmiistiir. Ayni zamanda 6grencilerin dogal diisiinme
yollar1 da gbz Oniine alinarak karar verme siireci yapilandirilmistir. Boylece kariyer
karar verme grup rehberligi programi her bir asama diger asama ile baglantili hale
getirilerek bir hiyerarsi olusturulmustur. Yani kariyer karar verme grup rehberligi
programinda asamalar arasindaki gecislere izin veren mantikli bir siireci izleyen
basamaklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu basamaklar bir merdivende oldugu gibi her
bir basamakta karsilagilan zorluklarin diger basamaklardan farkli yapida ve giicliikte
oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Cagdas karar verme ve kariyer karar verme kuramcilarinin temel goriislerinden
yola cikarak kariyer karar verme grup rehberligi programimin teorik temeli genel karar
verme modellerinden Analitik Hiyerarsi Siirec Modelinin (Andrew ve digerleri, 2008;
Saaty, 1994,2000), On Tanmilayict Karar Verme Modelinin (Bell ve digerleri, 1988), On
Elemeli Kariyer Karar Verme Modelinin (Gati ve Asher, 2001a, 2001b) temel ilkelerine
ve ozelliklerine dayandirilmistir. Asagida bu modeller genel hatlari ile tamitilmistir.

3.4.1.1.1.Analitik Hiyerarsi Siirec Modeli (AHSM)

AHSM, Kkisilere nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem
kullanmaya zorunlu kilmak yerine, onlarin farkli psikolojik ve sosyolojik
durumlardaki gozlemlerini de dikkate alarak kendi karar verme mekanizmalarini
tanima olanag1 saglayip, bu sekilde daha iyi kararlar vermelerini amaglar.
AHSM’nin dayandigi temel o6zelliklerden birisi; gercekte insanoglunun hicbir sekilde
kendisine Ogretilmemis olmasina karsin, tamamen iggiidiisel olarak benimsedigi karar

mekanizmasidir. Bilindigi gibi insanlar karar problemlerinde cok sayida ve birbirleri
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ile iligkili elemanlar kiimesi ile karsilastigi zaman, bunlarin tamamini kontrol
edemeyeceginden, bir kismin1 benzer 6zelliklere gore gruplandirmaya calisi. AHSM
de, insan beyninin dogustan sahip oldugu bu calisma seklini yansitmaktadir.

Kariyer karar verirken 6lgmek, siralamak, secim yapmak, tercihte bulunmak,
gibi faaliyetlerin ¢ok karmasik ve degisken yapiya sahip olmalari, bir cok kritere
gore degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bunlara ek olarak karar verirken
“dogru” , “¢cok dogru” , "az ¢ok dogru” v.b. gibi sozel olarak ifade edilen (linguistik-
dilsel-degiskenli) dogruluk derecelerine sahip olmasi, gecerliligi kesin degil fakat
yaklasik olan ¢ikarim kurallarina sahip olmasi, her kriterin bir derecesinin olmasi, karar
sonucunun kesin siyah ya da beyaz seklinde bir ayriminin olmamasi, karar vermede gri
tonlarin da olabileceginin goz Oniinde bulundurulmas: gereklidir (Andrew ve digerleri,
2008).

Saaty (1994, 2000) karar vermenin bu Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak
Cok Kiriterli Karar Verme Kurami’na dayali olarak birden ¢ok kriter iceren karmasik
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir karar verme modeli olan Analitik Hiyerarsi
Stire¢ modelini gelistirmistir. Dolayisiyla AHSM alternatifleri birebir degerlendirerek
onlart siralamaya dayanan CKKVK’ye dayali gelistirilen modellerden birisidir. AHSM
kabaca karar vermeyi ardisik ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Bunlar:

1. Ama¢.—Karar vericinin ulasmay1 amacgladigi, karar vericinin amacina ve
sahip oldugu 6zelliklere en uygun ana hedeftir. Ornegin; bir meslek se¢mek

2. Kriterler—Kriterler, karar vericinin problemin ¢oziimii icin gelistirdigi
alternatiflerin amaci ne kadar gerceklestirdiklerini saptamak ve izleyecegi
alternatifi secmek {izere kullanacagr etkinlik Olgiileridir. Bir baska deyisle,
alternatiflerin amaci bagsarma yoOniinden karsilastirilmasinda kullanilan olgiittiir. Her
problem birden fazla Olgiite sahiptir. Her problem setinde ilgili olgiitler belirlenir.
Amaca ulasmada alternatifleri degerlendirirken temel olarak objektif ve siibjektif ol¢iit
kullanilabilmektedir. Ornegin,; Meslegin gerektirdigi yetenek, ilgi ve degerler gibi
ozellikler.

3. Alternatifler.—Bir sorunun ¢6ziimiinde kullanilabilecek olan birbirinden
farkli yaklagimlardir. Alternatifler karar vericinin denetimi altinda olurlar. Cok
sayidaki alternatifler ayiklanir, onceliklendirilir, siralandirilir ve/veya secilir. Ornegin;
girilmesi amaclanan ¢esitli meslekler. Asagida ASHM’nin ayrintili olarak basamaklarina

yer verilmistir.
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Problemin Tanimlanmasi

| !

l. Alternatiflerin siralanmasi 2.Baslangig sevivesinin belirlenmesi

3.Kabul edilebilir alternatiflerin
belirlenmesi

r

4 Kriterlerin belirlenmesi

F

5.Karar hiyerarsinin
gelistirilmesi

.' J

v r

6.Alternatiflerin ikili 7 Kriterlerin ikili

karsilastirilmas: karsilastiriimasi

Alternatiflerin goreceli Kriterlerin énem
dncelikleri dereceleri

Y Y

8. Alternatiflerin 6nceliklerinin
hesaplanmasi

!

9.Duyarlilik analizi

!

En yiiksek dncelikli
alternatifin secilmesi

Saaty (1994) AHSM 'nin asamalari

Karar verme sorununun olabildigince ayrintili olarak ortaya konmast ve her bir
kriterin 6zenle derecelendirilmesi gerekir. Kariyer karar verme grup rehberligi programi

geligtirilirken, AHSM; (a) belirlilik ya da belirsizlik altinda cok sayida alternatif
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arasindan secim yaparken, secilecek olan alternatifi cok sayida kriterin etkiledigi, (b)
hem objektif hem de siibjektif degerlendirme Olgiitlerinin  kullamildigi, (c¢)
degerlendirmelerin tutarliliginin test edildigi, (d) alternatifler icerisinden hangisine
oncelik verilmesi gerektigi gibi her kriterin bir derecesinin olmasi, (e) karar sonucunun
kesin siyah ya da beyaz olacagi seklinde bir ayrima gidilmemesi gibi, ilke ve
gorilislerinden yararlanmistir. Ayrica AHSM karar verme siirecinde bireylere dogal
diistinme yollar1 ile uyumlu bir siire¢ Onererek sistematik ve analitik uygulamalara da
yer vermektedir. Kariyer karar verme grup rehberligi programi yapilandirilirken bu
ozelliklerden de yararlanilmistir.

Kariyer karar verme grup rehberligi programi yapilandirilirken kariyer
seceneklerini degerlendirmede kullanilan kriterlerin olusturulmasinda,
derecelendirilmesinde ve puanlanmasinda AHSM nin temel ilkeleri ve bu temel ilkelere
dayanan teknik ve goriislerden yararlanilmistir.

AHSM’nin temel ilkelerinden ve one siirdiigii teknik ve goriislerden ozellikle
karar verme siirecinden Once kariyer seceneklerinin ve kriterlerin belirlenmesi,
onceliklendirilmesi ve derecelendirilmesinde; karar verme siirecinin sonuna dogru da
kariyer tercih listesinde kalan kariyer seceneklerinin sayis1 2 veya 3’e indiginde bu
seceneklerin ikili sekilde karsilagtirilmasinda yararlanilmistir.

Ancak AHSM’de en temel sorun, degerlendirilen secenekler icin bircok kriteri goz
oniinde bulundurarak onlarin agirlik, 6nem veya istiinliikklerini belirlemektir. Saaty
(1994, 2000) bu sorunun ¢oziimiine iliskin 6nemli bir yaklasim sunmustur. Bu modelin,
matematiksel islemleri en az gerektiren adimlar1 asagida sunulmustur:

- Alternatiflerle ilgili kriterleri bir hiyerarsi icinde ele alinir

- Her bir kriter esit aralikli bir sekilde derecelendirilir (5’11 ya da 7’1i)

- Kiiter goreli onemine gore siralanir

- Kiriterlerin sira sayisi ile derecelendirme araligindaki puam ¢arpilir

- Kiriterlerin toplam puani belirlenir

- Alternatifler ilgili kriterlerden almis oldugu toplam puana gore siralanir
Saaty (1994) verilecek olan karar durumuna gére bir kag degetlendirme araligt ve puanlama sistemi gelistirmistir. Bu
programda kullanilan degerlendirme araligt ve puanlama sistemi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

AHSM Modelindeki Degerlendirme Araliklari1 ve Puanlar:

Cok o6nemli 50
Onemli 30
Biraz 6nemli 15
Onemli degil 5

3.4.1.1.2. On Tanmlayia1 Kariyer Karar Verme Modeli (OTKKVM).—Kariyer
karar verme grup rehberligi programi on tanilayici kariyer karar verme modelinin karar
verilirken Onerdigi su ozelliklerden yararlanilmistir: (a) bireylere sezgisel karar verme
yollartyla uyumlu bir siire¢ 6nermesi, (b) karar verme siirecinde bireyin sinirliliklarini
dikkate almasi, (c) karar verme icin bir taslak ortaya koymasi, (d) bireylerin sezgisel
karar verme yollar1 ile bu taslagr karsilastirmasi, (e) karar verme siirecini kendi i¢inde
asamalara ayirmasi, (f) en iyi kararin verilebilmesi icin bir takim islem basamaklari
Onermesidir.

3.4.1.3. On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli (OEKKVM).—Son olarak
kariyer karar verme grup rehberligi programi gelistirilirken 6zellikle on elemeli kariyer
karar verme modelinin ¢ekirdegini olusturan ardisik eleme modelinin 6zelliklerinden
yararlanilmistir. Arastirmada smanan kariyer grup rehberligi programi gelistirilirken
ardisik eleme modelinin kriterleri onem sirasina gore siralayarak, her bir kriterin goreli
onemine gore derecelendirilmesi ve en onemli kriterden baslayarak sirayla her bir
kriterdeki secilen seviyelerle uyumlu olmayan alternatiflerin  ardisik bir sekilde

elenmesini Oneren Ozelliklerinden faydalanilmustir.

3.4.2. Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programinin Genel Ozellikleri

Kariyer karar verme grup rehberligi programi aktif kariyer karar verme siirecini
kolaylastirmayr amaglayan ve bu siirecte psikolojik damismanlarin rollerini
kolaylastiran, etkilesimli ve dinamik bir karar verme siireci saglayan bir cerceve
sunmaktadir. Ancak bu siire¢ bir merdivende oldugu gibi her bir basamakta karsilasilan

zorluklarin diger basamaklardan farkli yapida ve giicliikte oldugunu varsaymaktadir.
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Bununla birlikte kariyer karar verme grup rehberligi programinda her bir asama
diger asamaya hazirlayicidir. Her asama onceki ve sonraki asamalarla baglantili ve
asamalar arasinda gegcislere izin veren mantikli bir siireci izleyen yapidan olugsmaktadir.

Kariyer psikolojik danigsmanlhig: ve rehberligi alaninda gelistirilen OEKKVM
(Gati ve Asher, 2001a) ve Bilissel Bilgi Isleme Modeline dayal1 gelistirilen Kariyer
Karar Verme Dongiisii (KKVD) ( Sampson, Reardon ve Lenz, 2007) modelleri daha cok
tiniversite 6grencilerinin ve yetiskinlerin kariyer karar vermelerine yardimci olmayi
hedeflemektedir. Ancak kariyer karar verme grup rehberligi programi lise 6grencilerinin
karsilastiklar1 kariyer karar verme giicliiklerini azaltmak icin gelistirilmistir. OEKKVM,
bilgisayar destekli kariyer rehberlik sistemi seklinde (psikolojik danisan-bilgisayar-
danigsman etkilesimine dayali olarak) Ardisik Eleme Modeline dayali olarak gelistirilmis
ve yetigkinler iizerinde kariyer karar verme giicliiklerini azaltmadaki etkililigi test
edilmistir (Gati ve digerleri, 2001). Sonu¢ olarak OEKKVM’yi iceren kariyer karar
verme miidahale sistemleri kariyer karar verme giicliikleri taksonomisindeki motivasyon
eksikligi, islevsel olmayan inanglar ve dis catismalar boyutlarinda etkili olmamistir
(Gati ve digerleri, 2001). Bununla birlikte OEKKVM Kkariyerlerle ilgili alternatiflerin
secimini ve dnemine gore siralamasini tamamen karar vericiye birakarak Kariyer Karar
Verme Siirecinin gercek¢i olmayan bir sekilde ilerleme riskini dogurabilmektedir.
Ornegin, bir meslek secimini etkileyen en onemli kisisel faktoriin yetenek oldugu
acikken, OEKKVM’de birey ilk siraya meslegin saygimlik degerini alarak ardigik eleme
stirecini bu kritere gore baslatmakta ve mesleklerin oncelikle bu kritere gore listesinden
elenmesine neden olmaktadir. Bundan dolay1 bireye uygun olan bircok meslek de
elenebilmektedir. Kariyer karar verme grup rehberligi programi ise, Gati ve digerleri
(1996) tarafindan belirlenen Kariyer Karar Verme Giicliikleri Taksonomisinin tiim
boyutlarma iliskin giigliikleri azaltmay1 hedefleyerek lise ogrencileri i¢in kariyer karar
verme grup rehberligi programinda kullanilacak sekilde yapilandirilmistir.

Bunun yam sira kariyer seceneklerini tanimlayan kriterler iilkemizin egitim
sistemi, Kkiiltiirel yapis1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.. Gati ve Saka’nin
(2001a) gelistirdikleri OKKVM bireylerden kendilerine uygun bir meslegi secmek igin
belirledikleri her bir kriteri onem sirasina koymalar1 istenilmektedir. Sonra potansiyel
mesleki alternatifler, bu siralamaya gore ardisik elemeye tabi tutulmaktadir.

Ancak kariyer karar verme grup rehberligi programinda 6nce birey potansiyel

kariyer seceneklerini tamimlayacak olan kariyer kriterlerini (yetenek, ilgi ve meslek
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degerleri vb.) goreli Onem sirasina gore siralayacaktir. Sonra, bireylerden kisisel
ozellikleri, basarilari, yetenek ve fiziksel sinirliliklarin1 goz Oniine alarak 6nem sirasina
gore siraladigy kriterleri erisebilirlik sirasina gore tekrar siralamalart istenerek, kariyer
karar verme siirecinin daha gercekgi temellerde ilerlemesi saglanmaktadir. Sonug olarak
geligtirilen kariyer karar verme grup rehberligi programi ortadgretim 9. smif
ogrencilerinin, ideal bir mesleki karar verme durumundan her hangi bir sapma olarak
tanimlanan mesleki karar verme giicliiklerini azaltmay1 ve ideal bir kariyer karari

vermelerini hedeflemektedir.

3.4.3. Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programina Gore Kariyer Karar
Verme Siireci

Kariyer karar verme grup rehberligi programi siirecine iliskin bazi temel

kavramlar vardir ve bu kavramlar Analitik Hiyerarsi Siirec Modelinin, Ardisik Eleme
Modelinin (Gati, 1986, Lichtenberg ve digerleri,, 1993; Tversky, 1972) ve On Elemeli
Kariyer Karar Verme Modelinin (Gati ve Asher 2001a) ozelliklerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Bu kavramlar kariyerlerle ilgili kriterler, kariyerlere iliskin ¢cekirdek
kriterler, kariyerlerle ilgili kriterlerin bagil onemi, kariyerlerle ilgili kriterlerin onem
derecesine gore secimi, kariyerle ilgili kriterlerin kabul edilebilir seviyeleri ve kariyer
kriterlerini puanlama’dir.
Kariyerlerle Tlgili Kriterler.—Kariyerlerle ilgili kriterler bireyin kariyer tercihlerini ve
kaynaklarim1 ya da kariyerlerin Ozelliklerini tanimlamakta kullanilabilecek ilgili tiim
degiskenlerdir (Gati, 1998 ve Gati ve digerleri, 2001). Kariyerlerle ilgili kriterler, bir
yandan kariyerin gerektirdigi yetenek, ilgi ve degerlere odaklanirken diger taraftan, is
degerlerine odaklanmaktadir. Kisisel Ozellikleri mesleki kriterlerle biitiinlestiren bir
evren olarak tanimlanabilir.  Bunlar Ornegin; bir taraftan bireylerin yetenek ve
yeterliliklerini, ilgilerini, is degerlerini ve kisiliklerini diger taraftan meslegin gelir
seviyesini, c¢alisma saatleri, calisma kosullarini, meslegin gerektirdigi egitim
ozelliklerini ve is bulma kosullar1 vb. icermektedir Bu kriterler karar verme siirecini
anlamaya ve kolaylastirmaya yardimci olmaktadir (Brown, 1990; Gati, 1986, Gati ve
Asher, 2001a; Jepsen ve Dilley, 1974; Mitchell ve Krumboltz, 1984; Walsh ve Osipow,
1988). Kritere dayali kariyer karar1 verme modelleri, karar verme teorilerinden
uyarlanarak kariyer danismanligr alaninda uygulanmakta olan en etkili modellerden
birisidir (Gati, 1998; Gati, Garty ve Fassa, 1996; Gati, Osipow ve Givon, 1995; Amir ve
digerleri, 2008).
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Kariyerle 1lgili Cekirdek Kriterler.—Bircok Kkariyer kriteri bazi mesleklerin
tanimlanmasini gerektirmesine ragmen bunlardan sadece birka¢i belirli bir meslegin
ozelliklerini tamimlamak icin hayati 6neme sahiptir (Gati ve Asher, 2001a; 2001b).
Ornegin rahat calisma saatleri ve yogun olarak sozel yetenekleri kullanmak gazete
muhabirligi icin cok Onemlidir. Bu yiizden calisma saatleri ve sozel yetenekleri
kullanma kriterleri bu meslegin ¢ekirdek kriterleri olarak diisiiniilebilir.

Kariyerlerle flgili Kriterlerin Bagil Onemi.—Her birey i¢in ve her karar durumu icin
baz1 kriterler digerlerinden daha onemlidir. Her kriter, gelisim dénemlerinde kazanilan
gelisim gorevlerine ve bireyin gecirdigi yasantilara dayali olarak, sezgisel bir sekilde
Onem sirasina gore siralanir (Gati ve digerleri, 1996; Gati ve Asher, 2001a). Ornegin
bazi kisiler i¢in bir meslekte iicret ilk siralarda yer alirken, bazi kisiler i¢in rahatlik ilk
siralarda yer alabilir. Sezgisel olarak onem sirasina gore konulan kriterler bireyin sahip
oldugu kisisel 6zellikleri ve fiziksel sinirliliklarin1 da dikkate alarak gergekci bir sekilde
tekrar siralanir.

Kariyerle flgili Kriterlerin Onem Derecesine Gore Secimi.—Karar vericinin bir
kriterdeki tercih ettigi seviye en uygun (optimum) seviye olarak belirlenir. Kriterin
ozelligine gore nicelik ya da nitelik olarak derecelendirilen her bir kriter icin se¢imini
yapar (Gati, 1986; Gati ve Asher, 2001a). Ornegin, meslegin gerektirmis oldugu
uzamsal yetenek, kisi tarafindan en nemli ikinci kriter olarak belirlenmis olabilir. Iste
Oonemine gore kriteri belirledikten sonra bu asamada bu yetenege ne kadar sahip oldugu
seviyeyi belirlemelidir. Ornegin, bana ¢ok uygun ya da uygun gibi.

Kariyerle ilgili Kriterlerin Kabul Edilebilir Seviyeleri—Karar verici kriter icin
optimal seviyeyi belirledikten sonra yine s6z konusu kriter icin en uygun seviyeden
daha az ama hala istenir ancak kabul edilebilir ek seviyeler belirler. Boylelikle her bir
kriter icin bir uzlasma aralig1 belirlemis olur. Bu siire¢ zaten kariyer se¢iminin Oziine de
uygun bir yaklasimdir (Gati ve digerleri, 1996; Gati ve Asher, 2001). Ornegin kendisi
icin ideal meslegin gerektirdigi egitim seviyesi Kriteri i¢in optimal seviyeyi 4 yil olarak
belirleyen karar verici daha sonra, bu asamada bu kritere ek seviye olarak daha az
istenir ama hala kabul edilebilir olan 5 yil secenegini de belirleyebilir. Bu sekilde karar
verici daha uzun bir egitime raz1 oldugu takdirde secenek listesi de degisebilmekte,
boylece meslek se¢ciminde uzlasma geregini gorebilmektedir.

Kariyer Kriterlerini Puanlama.—Kariyer seceneklerinin sayisi ardisik eleme modeli

yardimiyla secim agamasina kadar azaltilarak, bu son asamada kariyer tercih listesinde
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kalan kariyer alternatifleri sayis1 2-3’e indiginde AHSM (Saaty, 1994, 2000)
kullanilarak goreli 6nem ve goreli gerceklestirilebilmelerine gore kariyer kriterleri
puanlanir. Bu iki puanlamanin ortalamasi alinarak kariyer alternatifleri aldiklar1 puana

gore siralanarak en 1yi ve en 1yi ikinci kariyer se¢enegine karar verilir.

3.4.4.Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programimin Basamaklari

Kariyer karann vermeyle ilgili karmagsikligin ana sebeplerinden biri ilgili
kariyerlere ait potansiyel bilginin ¢ok miktarda olmasidir (Gati ve Tal, 2008). Bundan
dolay1, 6ngoriilen modelin amaclarindan biri de toplanan ve isleme tabi tutulan bilginin
miktarin1 azaltmak, boylece bireylerin en onemli bilgi {izerinde odaklanmasina yardimci
olmaktir. Bu karmasiklig1 azaltmanin yollarindan biri siireci farkli asamalara ayirmaktir.
Gati ve Tal (2008) cok sayida potansiyel alternatifi kapsayan kararlara deginildiginde
insanlarin sezgisel olarak siireci 2 asamaya ayirdiklarini ileri siirmektedirler.

a) Hazirlik (uygun olmayan alternatifler ortadan kaldirilir)

b) Secim (kalan alternatifler arasindan en iyi alternatif/alternatifler se¢ilir)

Bu arastirmada gelistirilen kariyer karar verme grup rehberligi programu,
KKVGO’niin 6lgebildigi karar verme giicliiklerine odaklanarak, kariyer karar verme
stirecini hazirlik, arastirma ve secim ve planlama siireci olarak 3 asamaya ayirmistir. Bu
program karar verme siirecini 3 asamaya bolerek, her bir asamada karsilasilan kariyer
karar verme giicliik diizeylerinin farkli oldugu, karar vericilerin son basamaga dogru
ilerledikce karar verme gii¢liiklerinin azalacag ve ideal bir karar verme noktasina dogru
yaklasildig1 varsayimina dayanmaktadir. Birey karar verme siirecindeki gelisimine gore
modelin asamalarinin herhangi birinden siirece baslayabilir. Ustelik model ©nceki
basamaklardaki bilgileri pekistirmek ve bu bilgiler iizerinde yeniden diisiinmek igin
asamalar arasinda ileri geri hareket etmeyi cesaretlendirerek, boylece dinamik ve esnek
bir karar siireci sunmaktadir.

Gelistirilen bu program her bir basamakta karar vericiye belli gelisimsel
gorevlere iligkin yasantilar sunarak, karar vermeyi giiglestiren faktorlerin azaltilmasini
bununla birlikte sistemli ve analitik bir karar verme siirecinin basamaklarin1 6gretmeyi
de amaclamaktadir. Asagida kariyer karar verme grup rehberligi programinin
asamalarina yer verilmistir:

Hazirhk Asamasi.—Hazirlik eksikligine yonelik karar verme giicliikleri karar verme
siirecinden Once ortaya ¢ikmaktadir (Gati ve digerleri, 1996). Hazirlik asamas1 karar

verme siireci oncesinde karar vericinin karar verme hazirligin1 artiran ve karar vermeyi
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kolaylastiran bir asamadir. Hazirlik asamasi, karar vericilerin neden karar vermek
zorunda olduklarim1 kavramalari, kariyer se¢im siirecinin oneminin vurgulandigi, alan
ve kariyer se¢ciminin ne oldugu, alan ve kariyer secimine iliskin yanlis inanclarin ele
alindig1 ve karar vericilerin karar verme siirecine yonelik motivasyonlarini artirmaya,
genel/kisisel kararsizliklarini azaltmaya calisan ve onlar karar vermeye hazir hale
getirmeyi amaclayan uygulama ve etkinliklerden olusmaktadir.

Arastirma Asamasi.—Bu asamanin amaclarinin basinda isleme tabi tutulan bilginin
miktarin1 azaltmak, boylece bireylerin en Onemli bilgi iizerinde odaklanmasini
hedeflemektir. Is diinyas1 cok cesitli egitim ve kariyer firsatlar1 sunmaktadir. Her bir
kariyer alternatifi bircok kriter bakimindan farklilik gostermektedir. Bununla birlikte is
diinyas1 her gecen giin giderek degismekte ve karmasiklagsmaktadir. Bu genis olanaklar
ve secenekler arasinda bogulmamak i¢in bu basamakta ardisik eleme modelinden
yararlanilarak kariyer se¢eneklerinin sayisini daha cok arastirmaya degecek 5-8 kariyer
alternatifine indirerek bu kariyer seceneklerinin ve Ogrencilerin 6zelliklerini
uzlastirmasina yardimci olmak amaclanmaktadir. Arastirma basamagi kendi icinde a) on
arastirma, b)derin arastirma olmak iizere iki asamaya ayrilmaktadir. On arastirma
asamasimin amact var olan ¢ok sayida bilgi arasinda bireyin kaybolmasini 6nleyerek bir
sonraki asamada arastirmaya degecek kriterler ve kariyer alternatifleri {izerinde
odaklanmaya yardimci olmay1 hedeflemektedir.

On arastirma asamasinin basamaklari:

Birey ilk olarak kendi 6zelliklerini, sinirliliklarim1 ve basarilarint dikkate alarak kariyer
seciminde dikkate alacagi en 6nemli 10-15 kriter belirler (Orn:serbest calisma, diizenli
maas, sayisal yetenekleri kullanma vb.)

¢ Daha sonra OSYM’nin yayinlamis oldugu tercih kilavuzundan sezgisel olarak
10-15 kariyer alternatifi secilir.

e Secilen kriterler once istenirlik agisindan goreli olarak 6nemine gore siralanir,
daha sonra goreli Onemlerine gore siralanan kriterlerin yetenekler, gecmis
basarilar, fiziksel siirliliklar ve kisisel ozellikler dikkate alinarak gercekei
olarak siralamasi yapilir.

e Her bir kriter goreli dnem ve Ozelliklerine gore derecelendirilir ( Orn:sanat
yetenegini kullanma kriterini hi¢-cok az-biraz-¢ok-¢ok fazla)

e Her bir kriter ele alinirken grup lideri ve grup iiyesi soz konusu kriter iizerinde

birlikte tartisarak kriterin ulasilabilirligi degerlendirilir.
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e Ardisik eleme basamaklari kullanilarak secilen en Onemli kriterlerle uyumlu
olmayan kariyer alternatifleri elenir (Bu eleme islemine en 6nemli kriterden
baslanarak listenin en sonundaki kritere dogru devam edilir).

¢ Eleme islemi 4-7 meslek kalana kadar devam edilir.

e Kalan mesleklerin ve elenen mesleklerin kontrolii yapilarak onemli bir meslegin
elenmesi ihtimaline kars1 onceki asamalar gozden gecirilir.

Arasgtirma basamaginin ikinci asamasi olan derin arastirma basamaginin amaci, elde
edilmesi muhtemel kariyerlerin bireye uygunlugunun test edilmesidir. Bireyin tercih
listesindeki kalan 4-7 mesleki alternatifi daha ayrintili arastirmasi, hem kendi 6zellikleri
hem de bu meslekler hakkinda bilgi toplayarak ardisitk eleme yaklasiminin
basamaklarim1 kullanarak mesleki alternatiflerin sayisini 2-4 indirme bu asamanin en
onemli hedefidir.

Derin arastirma asamasimin basamaklari:

e Her bir mesleki alternatifle ilgili ayrintili bilgiler toplanir.

¢ Kisinin kendi ©zellikleri hakkinda ayrintili bilgiler toplamasi saglanir.

e Her bir mesleki alternatifin bireye uygunlugu test edilir.

¢ Kisinin, en 6nemli kriterle her bir kariyer alternatifinin uyumlulugunu dogrulamasi
saglanir.

e Daha az 6nemli kriterlerle kariyer se¢eneklerinin uyumlulugu test edilir.

e Her seferinde tek bir kritere odaklanarak ardisik eleme basamaklar1 tekrar
uygulanir.

e Her bir kariyer alternatifinin gereksinimlerinin birey tarafindan karsilanip
karsilanamayacagi test edilir.

e Son olarak kalan kariyer alternatifleri zaman, para, gecmis basarilar da dikkate
alinip gerceklestirme ihtimali degerlendirilerek kariyer seceneklerinin sayis1 2-4’ e
indirilir.

Secim ve Plan Yapma Asamasi.—Secim ve plan yapma agamasinin amaci en
uygun ve en gerceklestirilebilir kariyere ve bu kariyere kaynaklik eden alana karar
verebilmeye yardimci olmayr hedeflemektedir. Bu asamada, daha ayrintili bir gozden
gecirme yapilir ve Kkariyer alternatiflerine ulagma ihtimali de gercek¢i olarak
degerlendirilir. En uygun kariyere hatta ikinci, hatta iiciincii en uygun kariyere karar
verildigi ve bu kariyerlerin gerceklestirilebilmesi icin kisa, orta ve uzun vadede

hedefleri i¢eren bir planlamanin yapildig1 son asamadir.
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Secim ve plan yapma asamasimin basamaklari:
e Tercih listesinde kalan kariyer seceneklerini daha ayrintili degerlendirebilmek
icin daha Once secilen kriterlere ek olarak 5 kriter daha belirlenir.

kariyer kriterlerine gore kariyer seceneklerinin avantaj ve dezavantajli yonleri

kiyaslayarak listelenir.

e En iyi ve en iyi ikinci kariyer kriterleri siralar1 ve onem derecelerine gore
puanlanir.

e Karar verilen kariyer seceneginden memnun olup olmama durumu
degerlendirilir.

e Belirlenen en 1iyi kariyer alternatif(ler)ine kabul edilebilme olasiligi
degerlendirilir.

e Verilen kariyer kararini uygulama koymak icin kisa, orta ve uzun vadeli
hedefleri i¢eren bir plan yapilarak harekete gecilir.

Geribildirim Asamasi:

Bu asamanin amaci verilen kariyer karari(lari)ndan memnun olma derecesinin
degerlendirilmesidir. Verilen kariyer kararinin Onceki asamalara geriye donerek
degerlendirildigi, asamalarin tekrar gozden gecirildigi, eger varsa degisikliklerin
yapildig1 bir asamadir. Bu asama sadece kariyer karar verme siirecinin sonunda degil
her asamanin sonunda ise kosulan bir kontrol mekanizmasi roliinii istlenmektedir.

3.4.5.Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programm Uygularken Kullamlacak
Yaklasimlar ve Teknikler

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin Gati ve digerlerinin (1996)
“ideal bir kariyer karart verme” durumundan her hangi bir sapma olarak tanimladiklar
kariyer karar verme giicliikklerini azaltmay1r amaclayan bir program iizerinde
yapilandirilmisti.  Bu programin teorik temeli Analitik Hiyerarsi Siirec Modelinin
(Andrew ve digerleri, 2008; Saaty, 1994), On Tamilayici Karar Verme Modelinin (Bell
ve digerleri, 1988), Gati’nin On Elemeli Kariyer Karar Verme Modelinin (Gati ve
Asher, 2001a, 2001b) ilke ve tekniklerine dayandirilmistir. Bu program dort ardisik
basamakl1 bir sistematik yap1 seklinde gelistirilmistir. Bu program uygulanirken ayrica
cagdas kariyer psikolojik danismanligr ve rehberligi alaninda oldukca c¢ok kullanilan

baz1 teknik ve yontemlerden yararlanilmistir.



89

Gelistirilen kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulanirken Crites’in
(1978) onerisi dogrultusunda kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada bilgi arama
becerileri, hedef secimi, problem c¢ozme ve kariyer karar verme becerilerini
kazandirmay1 iceren grup tartismasi, bilgi verme, ev ddevi verme, hipotetik mesleki
vak'a tartismasi ve rol oynama, (meslek oynama) teknikleri kullanilmistir. Bunlarin yani
sira kariyer karar verme becerilerini ve kariyer arastirma davramisini gelistirmede,
kariyer karar verme siirecine giidiilemede bircok arastirmada (Gore, Bobek ve Robbins,
2006; Kleiman ve Gati, 2004; McCarthy, Moller ve Beard 2003) bilgisayar ve internet
tabanli kariyer rehberligi uygulamalarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Giiniimiizde
bilgisayar ve internet sadece bilgi toplamada kullanilan araclar olarak degil ayni
zamanda kendine yardim uygulamalari olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Internet tabanli
uygulamalarinin bireyin kariyerlerle ilgili ozelliklerinin hizli ve giivenilir bir sekilde
Olciilmesinde, kariyer arastirma davranisini gelistirmede, kariyer karar vermede ve
kariyer gelisimine yardimci bir ara¢ olarak her gecen giin daha yogun sekilde kariyer
psikolojik danismanlig1 ve rehberligi alaninda kullanilmaktadir (Barak, 1999; Barak ve
English, 2002; Gore ve Leuwerke, 2000; Kleiman ve Gati, 2004; Reile ve Harris-
Bowlsbey, 2000). Internet temelli degerlendirmeler hem kullanicilar hem de
arastirmacilarin perspektifinden avantaj ve dezavantaja sahipti. Kullanicilar i¢in en goze
carpan avantaj internet her yerde her zaman, istedigi kadar kullanilabilir. Kullanicilara
bu imkan istedigi kisilere istedigi zaman bilgi gonderme ve onlardan bilgi alma firsatim
saglar ve kullaniciyr arastirma yapmaya motive eder ve ona geri bildirim saglar. Bu
kullanicilar i¢in kisacasi aninda diinyanin dort bir yanina ulagma firsati tanimaktadir.
Internet temelli degerlendirmeler ise su avantajlara sahiptir. Arastirmacilar
degerlendirmelerini zamaninda ve kolayca yapabilirler, veriler otomatik olarak
toplayabilirler. Kisacas1 internet, arastirmacinin ulagmak istedigi deneklere veri
kaynaklarina cok kisa zamanda ¢ok genis sayida kolayca ulasmasini saglar (Barak ve
Cohen, 2002; Gati ve Saka, 2001a). Internet temelli degerlendirmelerin bu avantajlarina
ragmen dezavantajlarinin oldugunu dikkate almak gerekir. Arastirmacinin goriis
acisindan internetteki veriler veri toplama araglarinin yanlis kullanimi yanlis sonuclara
sebep olabilmektedir. Kullanicilar internet sitelerindeki bilgilerin hangilerinin giivenilir
hangilerinin giivenilir olmadiginin farkinda olmayabilir (Gati ve Saka, 2001b, Sampson,
1999). Bununla birlikte kullanicilar kendisine sunulan fazla bilgiden dolayr bunlari

yorumlamakta gii¢liik yasabilirler (Gati ve Saka, 2001b, Kleiman ve Gati, 2004).
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Bu aragtirmalarin bulgu ve onerileri dikkate alinarak kariyer karar verme grup
rehberligi programinin internet agindan yararlanilarak uygulanmasina karar verilmistir.
Boylece kariyer karar verme grup rehberligi programi: hemen hemen her okulda
bulunma zorunlulugu olan 20+1 bilgisayardan olusan bilgisayarlarin internete ve
birbirine bagl oldugu maksimum etkilesime (6grenci-0grenci ve 0grenci-danisman) ve
uygulama siirecini kontrol etmeye olanak taniyan ag baglantili siniflar olarak da bilinen
bilisim teknolojileri smifinda gerceklestirilmistir.  Internet ag1 baglantili simflar,
Ogretmene ya da grup liderine, ana bilgisayar ekranini, diledigi kullanicilarin ekraninda
aynt anda goriintiileme, gercek zamanli olarak istenilen kullanicinin ekranini diger
kullanicilarin ekranina yansitma, calisilan konu iizerinde tiim sinifin dikkatini aninda
toplayabilme vb. imkanlar sunmaktadir. Bununla birlikte internet ag baglantili sinif
uygulamalarinin ayrica yaraticiligi, isbirligini ve iizerinde c¢alisilan konuya iliskin
motivasyonu artirdigr bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Catherine,
Michael, Anthony ve Martin, 2006; Johnson Johnson, Johnson-Holubec, 1992)

Programin uygulama siirecinde internet ag baglantisindan baska bireysel ve
grupla psikolojik danmisma yOnteminin bazi teknikleri de kullanilmistir. Bunlar;
yapilandirma, yansitma, aciklama, 6zetleme, yorumlama, destekleme gibi tekniklerdir.
3.5. Arastirmada izlenen islem Yolu
a)Pilot Uygulama

Arastirmada once kariyer karar verme grup rehberligi programi PDR alaninda
calisan 5 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmus ve verilen geri bildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Esas uygulama Oncesinde programin bir pilot
uygulamasi yapilmastir.

Pilot uygulama, (Konya Karatay Lisesi’nde) 2009 Nisan ay1 i¢inde yapilmuistir.
Pilot uygulamaya farkli bir okulda KKVGO’nden yiiksek puan alan 14 &grenci
katilmistir. Pilot uygulamada grubun olusturulmasi, gruba devam, siirenin kullanilmasi,
isteklilik, saygi ve diger grup kurallar1 konusunda sikinti yasanmamustir. Pilot uygulama
sonucunda uzman goriisleri de alinarak kariyer karar verme grup rehberligi programinda
ve program hedeflerinin gruplara dagiliminda bazi degisiklikler yapilmistir. Ayrica bu
programda kullanilan kariyer kriterlerden bazilarinda yeni diizenlemeler yapilmis ve bu
kriterlere egitim sistemimiz ve kiiltiirel 6zelliklerimiz dikkate alinarak 3 kriter daha
yerlestirilmistir. Pilot uygulama aym1 zamanda oturumlarin igeriginin ve siirenin

gozlenmesine yardimci olmustur. Tiim bu diizeltmelerden soran yeniden yapilandiran
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kariyer karar verme grup rehberligi programinin asil uygulamaya hazir olduguna karar

verilmistir.

b)Deneysel islem Siireci

Bu arastirmada deney (uygulama) grubunu olusturan 6grencilere, kariyer karar
verme glicliiklerini azaltmaya yardimci olan kariyer karar verme grup rehberligi
programi 11 oturumda uygulanmistir. Esas uygulamaya 2009 yili nisan aymmn ilk
haftasinda baglanmistir. Kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamasi
haftada bir kez (90 dakikalik oturumlarda) arastirmacinin gorev yaptigr okulun bilgi
teknolojileri sinifinda yapilmistir. Ayni siire¢ icerisinde ise deney grubuna denk bir grup
olan plasebo kontrol grubuna ise her hafta bir oturum (90 dakika siireli) “ sosyal beceri
egitim programt” uygulanmistir. Her iki gruba da uygulama oOncesinde (Ontest) ve
bitiminde (sontest) KKVGO uygulanmustir. Etik ilkelerden dolayi, plasebo kontrol
grubuna bagka bir rehber Ogretmen tarafindan deney grubundaki uygulama
tamamlandiktan ve KKVGO sontest olarak uygulandiktan sonra, deney grubuna
uygulanan deneysel islemin 6zii 5 oturum olarak plasebo kontrol grubuna da
uygulanmistir. Deney ve plasebo kontrol gruplarina uygulamalarin amaclari, igerikleri
grupta uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi verilmistir.

1. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegcerliligini Artirmak icin Alman Onlemler

Bu arastirmanin genel olarak iki temel hedefi vardir. Bunlardan biri, bagimsiz
degiskenin (Kariyer karar verme grup rehberligi programi) etkisi hakkinda gercekei, bir
sonuca ulagmak; digeri ise arastirmadan elde edilen bulgulari ¢esitli evren ve ortamlara
genelleyebilmektir. Literatiirde bu iki hedef, i¢ ve dis gecerlik olarak adlandirilmaktadir
(Campbell ve Stanley, 1963). Bagimsiz degiskenin etkisi konusunda gercekei bir fikir
sahibi olmak icin alinmasi gereken Onlemler i¢ gecerlik konusuyla baglantilidir.
Bagimsiz degiskenin etkisini gozlemek icin alinan O©nlemler, uygulanan kontrol
teknikleri, i¢ gecerligi arttiran etkenlerdir. D1s gecerlik ise bulgularin genellenebilme
derecesidir (Campbell ve Stanley, 1963).

1.1. ic ve Dis Gecerliligi Artirmak icin Ahman Onlemler:

Deneysel desenlerde neden-sonug iliskisinin belirlenebilmesini saglayan temel
etken degiskenlerin kontrol edilebilmesidir. Degisken kontroliinden amag, i¢ gegerligi
arttirmak, alimacak sonucun yalnizca denenen bagimsiz degiskenden kaynaklanmasin

saglamaktir (Campbell ve Stanley, 1963). Ozellikle i¢c gecerliligi artirmaya yonelik



92

olarak deney ve kontrol gruplarinin, bagimsiz deney degiskenleri disinda kalan
degiskenlerce etkilenmesini en aza indirmek icin deney ve kontrol gruplarina
KKVGO’den en yiiksek puan alan dgrenciler yansiz sekilde atanmistir.Ayrica gruplari
deney oncesi esitlemek icin (Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak) istatistiksel kontrol
teknigi olarak Kovaryans analizi teknigi kullanilmistir.  Yalmizca deney grubuna
secildikleri (denendikleri) i¢in arastirmacinin beklentisi dogrultusunda davranma
“Hawthorne etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu olay, deneysel bulgularin hem
gecerliligini hem de genellenebilirliginin (dis gecerliginin) endise ile karsilanmasina
neden olan en O6nemli etmenlerden biridir. Bu durumun olusmasini engellemek icin
deneklere deneysel kosullar ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmemis ve
arastirmada deney grubuna denk olarak olusturulan ve kariyer karar verme giicliikleri ile
iliskisiz “sosyal beceri programi” uygulanan plasebo kontrol grubu kullamilarak
arastirmanin hem i¢ hem de dis gecerliligi artirllmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan
deneklerin se¢iminde, yansizlik kuralina uyularak deneysel kosullar da dikkate alinarak
(Bilgisayar teknolojileri simifinin kapasitesi ve deneysel islemin kalabalik gruplarda
kontrollii sekilde uygulanmasinin zor olmasi) Orneklemin evreni temsil yetenegi

saglanmaya caligiimistir.

c)Sontest ve Izleme testi

Sontestler uygulamalarin bitiminde Haziran aymin ikinci haftast icinde
gerceklestirilmistir. Sontestlerde, Ontestlerin uygulanmasi1 sirasinda izlenen yol
izlenmistir. Daha sonra sontestlerin iizerinden 11 hafta gectikten sonra Eylil aymin 3.
haftasinda KKVGO deney grubundaki dgrencilere yeniden uygulanmis ve olgiimlerin
toplanmasindan sonra verilerin ¢oziimlemesine gecilmistir. Calismada 6zellikle yapilan
uygulamanin etkisi Olciilmek istendiginden sontestlerin yapilacagr ogrencilere daha

onceden soylenmemistir.

3.6. Verilerin Analizi

Ontest-sontest plasebo kontrol gruplu desenlerde, deneysel arastirmanin etkisini
analiz etmek amaciyla dort ayr veri analizi yaklasimi onerilmekte ve uygulanmaktadir.
Salkind’e (2007) gore bunlar;

I- Gruplarin fark puanlar arasindaki farkin anlamliligr i¢in iliskisiz gruplar t
testi veya tek faktorlii varyans analizi (ANOVA).

2- Tek faktor iizerinde tekrarlanmig 6l¢iimler icin iki faktorliit ANOVA.
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3- Ontest puanlarina gore diizeltilmis son-test puanlari arasindaki farkin
anlamlilig1 icin tek faktorlii Kovaryans analizi (ANCOVA)

4- Coklu dogrusal regresyon analizi

Kovaryans Analizi Sayithlarimin Sinanmasi.—Onerilen bu veri analizlerinden
oncelikle Parametrik istatistiklerin temel varsayimlarindan biri olan “normal dagilim”
icin basiklik ve carpikliga (skewness-kurtosis) bakilmistir. Bu nedenle deney ve plasebo
kontrol gruplarmin KKVGO’den almis olduklari puanlarin dagilimlarinin parametrik
testlerin temel varsayimlarimi karsilayip karsilamadiklari incelenmistir. Deney ve
plasebo kontrol gruplarinin KKVGO’niin 6ntestinden aldiklar1 toplam puanlar iizerinde
hesaplanan n, Aritmetik Ortalama, Ortanca, Carpiklik ve Basiklik Degerleri Tablo 5'de
sunulmustur.

Tablo 5

Deney ve Plasebo Kontrol Grubu Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ontest

Puanlarma iliskin n, Aritmetik Ortalama, Ortanca, Carpikhk ve Basikhk

Degerleri
Gruplar N X Ss Ortanca Carpikhik Basiklik
] (Skewnes) | (Kurtosis)
Deney grubu Ontest 15 (100.87| 10.82 100 34 -.97
Plasebo Kontrol 15 [104.60{ 11.19 103 .05 -.95
Grubu Ontest

Tablo 5 goriildiigii gibi deney (Y=100.87) ve kontrol (Y=104.60) gruplarinin
aritmetik ortalama ve ortanca degerinin birbirine yakin oldugu, dolayisiyla
dagilimin normal bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerleri de
deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarinin homojen dagilima sahip olduklarini
gostermektedir. Bu bulgular bu arastirmada parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir.

Ayrica deney ve plasebo kontrol gruplarinin parametrik analiz tekniklerinin
kullanilip kullanilmayacagina karar verebilmek bir diger teknik olan Levene’s testi
deney ve kontrol gruplarinin Ontest verilerine uygulanmis ve sonuglar Tablo

6’dasunulmustur.
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Tablo 6
Levene’s Testi Sonucu
F df1 df2 p
.143 1 28 709

Levene's testi, bagimli degiskenlerdeki gruplar arasindaki varyans esitligi
sartin1 test etmektedir. Bagimsiz degiskenin gruplarma gore o bagimli degiskendeki
gruplar arasi varyans esitliginin saglanip saglanmadigini kontrol etmektedir. P (sig)
degeri 0.01'den biiyiik ise o bagimli degisken icin varyans esitligi sart1 saglanmistir yani
varyanslar homojendir sonucuna varilir (Salkind, 2007).

Bu degerlere gore her bir 6l¢iim normal dagilim gostermektedir. Daha sonra
uygulama baslangicinda deney ve kontrol gruplan iizerinde gergeklestirilen On-testler
sonucu elde edilen puanlarin ortalamalariyla ilgili olarak yapilan bagimsiz grupla i¢in t
testi gruplarin deneysel islem Oncesi bagimli degisken icin birbirine denk olup
olmadiklarina bakmak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullamlmistir (Kangal, 2003).
KKVGO Toplam ve Alt Olceklere Iliskin Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Ontest
Puanlarina iliskin Degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Kariyer Karar Verme Giicliikleri Toplam ve Alt Olceklere iliskin Deney ve Plasebo
Kontrol Gruplarmin Ontest Puanlarina iliskin Degerler

KKVGO Deney grubu Plasebo Kontrol Grubu
N X Ss n X Ss
Motivasyon Eksikligi 15 746 | 3.06 | 15 6.86 2.99
Hazirhk Eksikligi (Genel Kararsizlik 15 | 11.13 | 2.19 | 15 11.93 1.75
Akilct Olmayan Inanclar 15 | 13.26 | 252 | 15 13.06 3.12
Toplam 15 | 31.86 | 550 | 15 31.86 4.13
Karar Verme Siireci 15 9.86 294 | 15 10.00 2.75
Benlik 15 11.9 | 323 |15 13.7 3.17
Meslekler 15 946 | 2.16 | 15 10.13 2.82
Bilgi Eksikligi [Ek Bilgi Elde Etme Yollar: 15 | 6.06 | 2.15 |15 6.53 1.95
Toplam 15 | 3733 | 6.72 | 15 40.40 7.49
Tutarsiz Bilgi  |Giivenilir Olmayan Bilgiler 15 | 1073 | 1.75 | 15 10.80 1.89
Ic Catismalar 15 | 1533 | 3.10 | 15 15.06 4.36
D1s Catismalar 15 5.60 2.26 | 15 6.46 2.16
Toplam 15 | 31.66 | 4.04 | 15 32.33 6.25
Toplam 100.87 | 10.82 104.60 11.19
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Deney ve plasebo kontrol grubundaki 6grencilerin KKVGO’niin 6ntestinden

aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapma ve t degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Plasebo Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kariyer Karar Verme
Giicliikleri Ontestlerden Aldiklar1 Toplam Puanlara iliskin Degerler

Gruplar n X S sd t p
Deney grubu Ontest 15 100.87 10.82 28 -16.449| .005
Plasebo Kontrol Grubu Ontest 15 104.60 11.19
p<0.005

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol grubuna ait ortalamalarin
karsilastirilmasi icin uygulanan bagimsiz gruplar icin t testi sonucu (t=-16.449; p<.005)
anlamli bulunmustur. Bu durum arastirmada ANCOVA kullanilmasint gerektiren
nedenlerden biri olarak kabul edilmistir.

Arastirmada ayrica ANCOVA kullanilmasinin nedeni, gruplar arasindaki anlamli
farkin arastirma sonucunu etkilememesini ve gruplarin deneysel arastirmanin basinda
esitlenmesini saglamaktadir. Boylece deney ve plasebo kontrol gruplarinin sontest
puanlarindaki farkin gercekten deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemek icin Ontest puanlari “ortak degisken (covariate)” olarak analizlere dahil
edilmisti. ANCOVA'nin, basit ANOVA'ya gore iki temel avantaji bulundugu
sOylenebilir. Bunlar ; (a) hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha biiyiik bir istatistiksel
giic saglamasi ve (b) bir deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu
durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma saglamasidir. ANCOVA farkli islem
gruplarindaki deneklerin bagimli degiskene iliskin puanlarmin karsilastirildigi ve
bagimh degiskenle iliskili olan bir ya da daha fazla siirekli degiskenin oldugu deneysel
desenlerde siklikla kullanilan bir istatistiksel tekniktir ANCOVA'ya genellikle ontest-
sontest kontrol gruplu desenlerde, deney ve kontrol grubunun sontest 6l¢iimleri arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini test etmek icin basvurulmaktadir (Salkind, 2007).
Ayrica, ANCOVA ozellikle kiiciik drneklemli ve kiiciik ya da orta etki biiyiikliigiiniin
oldugu durumlarda oldukg¢a faydalidir (Pallant, 2001)
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Yapilan t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 bakimindan uygulamanin
basinda esit olmamalar1 kovaryans analizinin kullanimi i¢in tek basina yeterli
olmayabilmektedir. Kovaryans analizinin kullanilmasina karar verilebilmesi ve gecerli
ANCOVA yorumlarin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin da test edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan biri gruplar-i¢ci egimlerin (gruplarin On-teste gore son-test
istatistik puanlarinin tahminde kullanilacak regresyon dogrularinin egimleri)
homojenliginin var olup olmadiginin test edilmesidir (Salkind, 2007). Tablo 9’da
goriildiigi gibi, elde edilen test sonuclarina gore, verilerin gruplar-i¢ci egimleri
homojendir. Yani ortak degiskenden bagimli degiskeni tahminde kullanilan regresyon
dogrularinin egimleri esittir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarimin Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin

ANCOVA i¢in Gruplar-ici Egimlerin Homojenligi Testi Sonuclar

Grup-Ortak Degisken
Ortak
Bagimh Degisken Ortak Etki Testi icin F p
Degisken .
Degeri *
Sontest Ontest .88 .61

* Hesaplanan F degeri anlamli degil (gruplar-ici egimler homojen)

Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9’daki sonuglar birlikte degerlendirildiginde arastirma
verilerinin degerlendirilmesinde ANCOVA’nin varsayimlarinin karsilandig1 ve arastirma
sonuglar1 tizerinde gecerli ANCOVA yorumlar1 yapilabilecegini gostermektedir.

Sontestten 11 hafta sonra uygulanan Kariyer Karar Verme grup rehberlik
programinin etkisinin devam edip etmedigini belirlemek igin deney grubuna KKVGO
izleme testi olarak uygulanmis ve sontest ve izleme testi puanlar1 eslestirilmis gruplar
(bagimli gruplar arasi) t testi ile karsilagtirllmistir. Uygulanan deneysel islemin etki
biiyiikliigii Cohen’in (1988) “d” indeksi dogrultusunda yorumlanmistir Istatistiksel
analizlerde. 005 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Veriler SPSS WINDOWS 15.0

istatistik paket programi ile ¢éziimlenmistir.
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BOLUM IV
4.BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin denencelerinin test edilmesi amaciyla yapilan

istatistiksel analizler ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Kariyer Karar Verme Giicliiklerine Iliskin Bulgular
Arastirmanin  birinci denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi

programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerinin toplam kariyer karar verme
giicliilk diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki ogrencilerinkinden anlamli diizeyde
azalacaktir ” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun KKVGO ontestte ve sontestte aldiklari
toplam puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis sontest
ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarimin Kariyer Karar Verme Giicliiklerine fliskin

Puan Dagilimlar

Puanlar
Gruplar N Ontest Sontest Diizeltilmis Puanlar
} Ss } SS } SH
Deney grubu 15 104.87 10.82 58.85 6.54 58.39 1.80
Plasebo 15 104.60 11.19 104.87 10.36 103.63 1.80
Kontrol Grubu

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun KKVGO’niin ontest toplam puanlarina

gore diizeltilmis sontest toplam puan ortalamalari (Y:58.85, Ydi’lz:58.39), plasebo

kontrol grubunun Ontest toplam puanlarina gore diizeltilmis sontest foplam puan

ortalamalarindan ( X =104.87, X diiz=103.63) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin Ontest puan ortalamalarina gore
diizeltilmis sontest toplam puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuglar1 Tablo

11°de sunulmustur.
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Tablo 11

Deney Grubunun Diizeltilmis Toplam Kariyer Karar Verme Giicliik Puanlarina

Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh Eta
Varyansin Kaynagi sd F p farklihk Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni)| m?2

Model 20533.24 | 2 | 10266.62 | 145.67 |.000

Kontrol edilen degisken
(Toplam giicliiklere iliskin| 201.21 1 201.21 2.85 |.103

ontest puanlart)

Grup Ana Etkisi 1904270 | 1 | 19042.70 | 270.19 |.000 Deney< grubu | 91
Kontrol grubu

Hata 1902.91 27 70.47

Toplam 22436.16 | 29

Tablo 11'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin KKVGO ontest
ortalama toplam puanlarina gore diizeltilmis sontest foplam puan ortalamalar1 arasinda
.005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=270.19, p<.005). Deney ve plasebo
kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest toplam puan ortalamalar1 arasinda yapilan

Bonferonni testi sonuglarina gore, deney grubunun sontest KKVGO diizeltilmis
ortalama  toplam  puanlari (Ydﬁz:58.39), plasebo  kontrol  grubunkinden

(Y diiz=103.63) daha kiiciiktiir. Bu farkin deney grubu Ogrencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin foplam kariyer karar verme giicliikleri Ontest-
sontest puanlart arasindaki gozlenen fark, etki biiyiikliik indekslerinden birisi olan
Cohen’in (1988) “d” indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1988) d’nin
yorumu icin belli kesme noktalar1 belirlemistir: Etki biiyiikliikleri d= 0.2-0.5 “kiiciik”,
d= 0.5-08 “orta” ve d= 0.8-1 oldugunda ise “biiyiik” olarak gruplanmistir. Deney

grubundaki 6grencilerin toplam kariyer karar verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama

puanlar1  arasindaki  fark (Y ontest=104.87; X sontest=58.39) g6z  Oniinde

bulunduruldugunda uygulanan deneysel islemin deney grubundaki 6grencilerin toplam
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kariyer karar verme giiclikk diizeylerini plasebo kontrol grubu o6grencilerine gore
diisirmede oldukca biiyiik bir etkisinin (d=.90) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
deney grubunun sontest puanlarindaki bu degisimin ne kadarinin uygulanan deneysel
islemden kaynaklandigini belirlemek icin eta kare (n?) degerine bakilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin toplam kariyer karar verme gii¢liikleri agisindan elde edilen eta
kare degeri (n>= .91) gbz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney
grubundaki ogrencilerin kariyer karar verme giicliikklerindeki degisimin % 91’ini
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgular, uygulanan deneysel islemin deney grubundaki ogrencilerin toplam
kariyer karar verme giiclikk diizeylerini plasebo kontrol grubu o6grencilerine gore

diisiirmede anlamli ve oldukca biiyiik bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

4.2. Hazirhk Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine
Iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi programinin

uygulandigl deney grubundaki Ogrencilerinin hazirlik eksikligine iligkin kariyer karar
verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki O6grencilerinkinden anlaml
diizeyde azalacaktir. ” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun hazirlik eksikligi giicliikleri ontest ve sontest
puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis sontest ortalamalari,
standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Hazirlik Eksikliginden kaynaklanan

Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan Dagihmlar:

Puanlar
Gruplar N Ontest Sontest Diizeltilmis Sontest
X Ss X ss X SH
Deney grubu 15 31.86 5.50 19.59 2.87 19.60 .55
Konerselo wal 15 | 3186 | 413 | 3466 420 33.52 55

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun hazirlik eksikligine iliskin Ontest

puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari (Y=19.59, Ydﬁz=19.60),
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plasebo kontrol grubunun Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest hazirlik eksikligi

giicliiklerine iliskin puan ortalamalarindan ( X =34.66, X diiz=33.52) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest hazirlik eksikligi
giicliiklerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuglart Tablo 13’de
sunulmustur.

Tablo 13

Deney Grubunun Hazirlik Eksikliginden Kaynaklanan Giicliiklerine iliskin
Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh Eta

Varyansin Kaynagi sd F p farkhihk Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) n?

Model 1766.82 | 2 883.41 79.86 {.000

Kontrol edilen degisken

Hazirlik eksikligi
(Hazirlik eksikligi 64.29 1 64.29 581 |.023

giicliiklerine iliskin ontest

puanlary)

Grup Ana Etkisi 1702.53 1 1702.53 | 153.92 |.000 Deney<grubu -85
Kontrol grubu

Hata 298.64 27 11.06

Toplam 2065.46 | 29

Tablo 13'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
hazirlik eksikligi giicliiklerine iligkin sontest puan ortalamalart arasinda .005 diizeyinde
anlaml1 bir fark bulunmustur (F=153.92, p<.005). Deney ve plasebo kontrol gruplarinin

diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarina gore, deney
grubunun hazirlik eksikligi giigliiklerine iliskin puan ortalamasi (Ydﬁz=19.59),

plasebo kontrol grubunkinden (Ydﬁz:34.66) daha kiiciiktiir. Bu farkin deney grubu
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica deney grubundaki 6grencilerin hazirlik eksikliginden kaynaklanan kariyer

karar verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlart  arasindaki fark
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(Y ontest=31.86; X sontest=19.60) gbz oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki 6grencilerin hazirlik eksikliginden kaynaklanan kariyer karar
verme giicliikk diizeylerini plasebo kontrol grubu Ogrencilerine gore diisiirmede orta
diizeyde bir etkisinin (d=.78) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bu etkinin ne
kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandigini
belirlemek icin eta kare (n?) degerine bakilmistir. Hazirlik eksikligine iliskin
giicliiklerdeki azalma acisindan elde edilen eta kare degeri (m?= .85) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney grubundaki Ogrencilerin kariyer karar
verme gii¢liiklerindeki degisimin % 85’ini agikladig1 goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki ogrencilerin hazirlik eksikliginden kaynaklanan giicliik
diizeylerini plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede orta diizeyde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Motivasyon Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine
Iliskin Bulgular
Arastirmanin {liciincii  denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi

programinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerinin motivasyon eksikligine iliskin
kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki dgrencilerinkinden
anlaml diizeyde azalacaktir. ” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun motivasyon eksikligine iliskin Ontest ve
sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan
ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Motivasyon Eksikliginden Kaynaklanan

Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan Dagilimlar:

Puanlar
Gruplar n Ontest Sontest Diizeltilmis Sontest
X SS X SS X SH
Deney grubu 15| 7.46 3.06 4.66 .89 4.51 43
Plasebo Kontrol| 15 [ 6.86 2.89 7.80 3.02 7.95 43
Grubu
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Tablo 14 incelendiginde deney grubunun motivasyon eksikligi gii¢liiklerine
iliskin Ontest puanlarma gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar (§:4.66,
Ydiiz:4.51), plasebo kontrol grubunun Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest
motivasyon eksikligi giicliiklerinden kaynaklanan puan ortalamalarindan (Y=7.80,

X diiz=7.95) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarmin diizeltilmis motivasyon eksikligi
giicliiklerine iligkin puan ortalamalar arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigim
test etmek i¢in uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuglart Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 15

Deney Grubunun Motivasyon Eksikliginden Kaynaklanan Giicliiklerine Iliskin

Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh Eta

Varyansin Kaynag sd F p farkihk | Kare
toplanm ortalamasi

(Bonferroni) n?

Model 138.20 2 69.10 24.82 |.000

Kontrol edilen degisken
(Motivasyon eksikligine 64.56 1 64.56 23.19 (.000

iliskin ontest puanlart)

Grup Ana Etkisi 87.51 | 1| 8751 | 3143 |.000| Deney grubu | 64
Kontrol grubu

Hata 75.16 27 2.78

Toplam 213.36 29

Tablo 15'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarmin KKVGO
motivasyon eksikliginden kaynaklanan giicliiklere iliskin diizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasinda .005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=31.43, p<.005).
Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda

yapilan Bonferonni testi sonuclarina gore, deney grubunun motivasyon eksikligi

giicliiklerine iligkin puan ortalamasi (Ydﬁz:4.51), plasebo kontrol grubunkinden
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(Y diiz=7. 95) daha kii¢iiktiir. Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin motivasyon eksikliginden kaynaklanan kariyer

karar verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki  fark

(Y 6ntest=7.46;isontest=4.51) gz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki Ogrencilerin motivasyon eksikliginden kaynaklanan kariyer
karar verme giicliikk diizeylerini plasebo kontrol grubu dgrencilerine gore diisiirmede
orta diizeyde etkisinin (d=.55) oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigin1 belirlemek icgin, eta kare (nm?) degerine
bakilmistir. Motivasyon eksikligine iliskin giicliiklerdeki azalma acisindan elde edilen
eta kare degeri (n?= .64) goz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney
grubundaki Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin % 64’{inii
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgu, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki Ogrencilerin motivasyon eksikligi giicliikk diizeylerini
plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede anlamli ve orta diizeyde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.4. Genel Kararsizhktan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigr deney grubundaki o6grencilerinin genel kararsizliga iliskin
kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki dgrencilerinkinden
anlamh diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun genel kararsizliga iliskin giicliiklere ait
Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis

sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Genel Kararsizliktan Kaynaklanan Kariyer

Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan Dagilimlar

Puanlar
Gruplar N On Olgiim Son Ol¢iim Diizeltilmis Sontest
Y Ss Y Ss Y SH
Deney grubu 15 11,13 2,19 7.33 1.95 7.47 45
Plasebo 15 11,93 1,75 12.86 1.76 12.72 45
Kontrol Grubu

Tablo 16 incelendiginde deney grubunun genel kararsizlik giigliikleri Ontest

puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari (§:7.33; Ydiiz:7.47), plasebo

kontrol grubunun Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest genel kararsizliga iliskin

giicliik puan ortalamalarindan (Y =12.86; X diiz=12.72) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest genel kararsizlik
giicliiklerine iligkin puan ortalamalar arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigim
test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonucglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17

Deney Grubunun Genel Kararsizliktan Kaynaklanan Giicliiklerine iliskin

Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

- K 5 Kareler d Kareler . Anlamh Eta

aryansin Kaynagi S

Y ynas toplamu ortalamasi P farkhhk Kare
(Bonferroni) e

Model 243.51 2 121.75 39.52 |.000

Kontrol edilen degisken 13.88 1 13.88 450 |.043
(Genel Kararsizhiga iligkin

giicliikler ontest puanlart)

198.12 1 198.12 64.30 |.000| Deney grubu 74

Grup Ana Etkisi <
Kontrol grubu

Hata 83.18 27 3.08

Toplam 326.70 |29

Tablo 17'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
genel kararsizlik giigliiklerine iliskin sontest puan ortalamalari arasinda .005 diizeyinde
anlaml bir fark bulunmustur (F=64.30, p<.005). Deney ve plasebo kontrol gruplarinin

diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarina gore,
deney grubunun genel kararsizlik giicliikklerine iligkin puan ortalamasi (Ydﬁz:7.47),

plasebo kontrol grubunkinden (Ydﬁz=12.72) daha kiiciiktiir. Bu azalmanin deney
grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki dgrencilerin genel kararsizliklarindan kaynaklanan kariyer

karar verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki  fark

( X 6ntest=11.13;Ysontest=7.47) goz oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki 6grencilerin genel kararsizliklarindan kaynaklanan Kkariyer
karar verme giicliikk diizeylerini plasebo kontrol grubu Ogrencilerine gore diisiirmede
orta diizeyde bir etkisinin (d=.69) oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine

bakilmistir. Genel kararsizliktan kaynaklanan giicliiklerdeki azalma agisindan elde
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edilen eta kare degeri (n?= .74) goz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin,
deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin % 74 {inii
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgu, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki Ogrencilerin genel kararsizlik giiclik diizeylerini
plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisirmede orta diizeyde bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

4.5. islevsel Olmayan inanclardan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giicliiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci denencesi ‘“Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerinin islevsel olmayan inanglara
iligkin kariyer karar verme giiclik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlaml1 diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun islevsel olmayan inanclardan kaynaklanan
giicliiklere iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere
gore diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin islevsel Olmayan inanclardan

Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine liskin Puan Dagilimlar

Puanlar
Grun] N Diizeltilmis Sontest
ruplar Ontest Sontest
X Ss X Ss X SH
Deney grubu | 15 | 3 5¢ 2.52 7.60 2.02 7.55 5.83
Plasebo 15
Kontrol Grubu 13.06 3.12 14.00 3.11 14.05 5.83
Tablo 18 incelendiginde deney grubunun islevsel olmayan inan¢lardan

kaynaklanan giicliiklere iliskin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan

ortalamalari (Y =7.60; Ydﬁz=7.55), plasebo kontrol grubunun 6ntest puanlarina gore

diizeltilmis sontest islevsel olmayan inanclardan kaynaklanan giicliiklere iligkin puan

ortalamalarindan ( X =14.00; X diiz=14.05) daha diisiiktiir.
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Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest islevsel olmayan
inanglardan kaynaklanan giicliiklere iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigim test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi
sonuclar1 Tablo 19°de sunulmustur.

Tablo 19

Deney Grubunun Islevsel Olmayan Inanclardan Kaynaklanan Giicliiklerine iliskin

Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

5 Kareler Kareler Anlamh Eta
Varyansin Kaynag sd F p farkhihk Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) 1n?

Model 363.33 2 181.66 35.68 |.000

Kontrol edilen degisken

(Islevsel Olmayan Inanglar

; 56.13 1 56.13 11.02 |.003

Ontest Puanlart)

Grup Ana Etkisi 31642 | 1| 31642 | 6215 |.000| Deney grubu 72
Kontrol grubu

Hata 137.46 | 27 5.09

Toplam 500.80 29

Tablo 19°da goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
islevsel olmayan inanglardan kaynaklanan giicliiklere iliskin sontest puan ortalamalari
arasinda .005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=62.15, p<.005). Deney ve
plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest puanlari arasinda yapilan Bonferonni

testi sonuclarina gore, deney grubunun islevsel olmayan inanclardan kaynaklanan
giicliiklere iliskin puan ortalamasi (Y=7.55), plasebo kontrol grubununkinden

(Y diiz=14.05) daha kiiciiktiir. Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin islevsel olmayan inanclardan  kaynaklanan

kariyer karar verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki fark

(Ybntest:13.26;Y sontest=7.55) goz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
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islemin deney grubundaki 6grencilerin islevsel olmayan inanglardan kaynaklanan
kariyer karar verme giicliilk diizeylerini plasebo kontrol grubu o6grencilerine gore
diisiirmede orta diizeyde bir etkisinin (d=.78) oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarimin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine
bakilmustir. [slevsel olmayan inanclardan kaynaklanan giicliiklerdeki azalma agisindan
elde edilen eta kare degeri (n?= .72) goz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin,
deney grubundaki dgrencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin % 72’sini
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki dgrencilerin islevsel olmayan inanglardan kaynaklanan
kariyer karar verme giigliikk diizeylerini plasebo kontrol grubundaki ogrencilere gore

diisirmede anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.6. Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin altinct denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi programinin
uygulandigr deney grubundaki 6grencilerinin bilgi eksikligine iliskin kariyer karar
verme giicliikk diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki Ogrencilerinkinden anlaml
diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun bilgi eksikligi giicliikleri Ontest ve sontest
puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis sontest ortalamalari,
standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarimin Bilgi Eksikligi Giicliiklerinden

Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine liskin Puan Dagilimlar

Puanlar
Gruol N Diizeltilmis Sontest
ruptar Ontest Sontest
X ss X Ss X SH
Deney grubu 15 37.33 6.72 23.05 232 23.75 1.15
Plasebo
Kontrol Grubu 15 40.40 7.49 35.06 5.73 34.93 1.15
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Tablo 20 incelendiginde deney grubunun bilgi eksikligine iliskin Ontest

puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar (Y=23.05; Ydl'iz=23.75),

plasebo kontrol grubunun Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest bilgi eksikligi

giicliiklerine iliskin puan ortalamalarindan ( X =35.06; X diiz=34.93) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest bilgi eksikligi
giicliiklerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢cin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuglart Tablo 21’de
sunulmustur.

Tablo 21

Deney Grubunun Bilgi Eksikligi Giicliikleri Diizeltilmis Sontest Puan
Ortalamalarmma Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh Eta

Varyansin Kaynag sd F P | farkilik | Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) 1n?

Model 2568.75 2 1284.37 66.00 |.000

Kontrol edilen degisken
(Bilgi eksikligi  giicliikleri

ontest puanlari) 11.11 1 11.11 0.57 |.456

Grup Ana EtKisi 2365.41 1 2365.41 | 121.55 |.000 Dene};gr“b“ 82
Kontrol grubu

Hata 525.41 27 19.45

Toplam 3094.16 29

Tablo 21'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin sontest ortalama puanlar1 arasinda .005 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur (F=121.55, p<.005). Deney ve plasebo kontrol gruplarinin

diizeltilmis sontest puanlart arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarina gore, deney

grubunun bilgi eksikligi giicliiklerine iligkin puan ortalamasi (Ydﬁz=23.75), plasebo
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kontrol grubunkinden ( Y=34.93) daha kiiciiktiir. Bu azalmanin deney grubu
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki Ogrencilerin bilgi eksikliginden kaynaklanan Xkariyer karar

verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki fark

(Y ontest=37.33; X sontest=23.75) goz oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki 6grencilerin bilgi eksikliginden kaynaklanan Kariyer karar
verme giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede biiyiik
bir etkisinin (d=.80) oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, kariyer karar verme grup rehberligi programinin etki
biiyiikliiglinii belirlemek icin eta kare (n?) degerine bakilmistir. Bilgi eksikligine iliskin
giicliiklerdeki azalma acisindan elde edilen eta kare degeri (m?= .82) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney grubundaki Ogrencilerin kariyer karar
verme gii¢liiklerindeki degisimin % 82’sini agikladig goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki Ogrencilerin bilgi eksikligi giiclik diizeylerini plasebo
kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede anlamli ve biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.7. Kariyer Karar Verme Siireci Hakinda Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan
Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerinin kariyer karar verme siireci
hakkinda bilgi eksikligine iliskin giicliikk diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlaml1 diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi
eksikligine iligkin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere
gore diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Kariyer Karar Verme Siireci Hakkinda

Bilgi Eksikligine iliskin Puan Dagilhimlar

Puanlar
. Diizeltilmis Sontest
Gruplar N Ontest Sontest
X ss X Ss X diiz SH
Deney grubu | 15 | 9.86 2.94 5.33 0.97 5.32 19
Plaseb 15 10.00
K(?Islir(())l Grubu 2.75 11.06 291 10.72 .19

Tablo 22 incelendiginde deney grubunun kariyer karar verme siireci hakkinda

bilgi eksikligine iligkin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari

(Y:5.33; Ydi’lz:5.32), plasebo kontrol grubunun ontest puanlarina gore diizeltilmis

sontest kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikligine iligkin puan

ortalamalarindan (Y =11.06; X diiz=10.72) daha diistiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest kariyer karar verme
siireci hakkinda bilgi eksikligine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi

sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.
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Eksikligi Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

5 Kareler Kareler Anlamh Eta
Varyansin Kaynagi sd F p farkhihik Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) 1?2

Model 319.16 2 159.58 72.25 |.000

Kontrol edilen degisken

(Kariyer karar verme siireci

o o 72.63 1 72.63 32.88 {.000

giicliiklerine  iliskin ~ Ontest

puanlary)

Grup Ana Etkisi 20732 | 1| 20732 | 9386 |.000| Deney grubu 84
Kontrol grubu

Hata 59.63 27 2.20

Toplam 378.79 29

Tablo 23'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iligkin sontest ortalama
puanlart arasinda .005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=93.86, p<.005).
Deney ve plasebo kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest puanlart arasinda yapilan

Bonferonni testi sonuclarina gore, deney grubunun kariyer karar verme siireci

giicliiklerine iliskin puan ortalamasi (Y=5.32), plasebo kontrol grubunkinden

(Y diiz=10.72) daha kiiciiktiir. Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi

eksikliginden kaynaklanan giigliikleri Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki fark

(Ybntestz9.86;§sontest:5.32) gdz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki Ogrencilerin kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi
eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeylerini plasebo kontrol
grubu Ogrencilerine gore diisiirmede orta diizeyde bir etkisinin (d=.71) oldugu

goriilmektedir.
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Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in icin eta kare (n?) degerine
bakilmistir. Kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan
giicliiklere iliskin azalma acgisindan elde edilen eta kare degeri (n?= .84) gz Oniinde
bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney grubundaki Ogrencilerin kariyer karar
verme gii¢liiklerindeki degisimin % 84’iinii agikladig1 goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme siireci hakkindaki bilgi
eksikliginden kaynaklanan giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu dgrencilerine gore

diisirmede anlaml1 ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8. Benlik Hakkinda Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giicliiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci denencesi ‘“Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki o6grencilerinin benlik hakkinda bilgi
eksikligine iligkin kariyer karar verme giicliikk diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun benlik hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine
iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore
diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarimin Benlik Hakkinda Bilgi Eksikligine iliskin

Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan Dagihmlar:

Puanlar
. Diizeltilmis Sontest
Gruplar N Ontest Sontest
Y S Y Ss Y diiz SH
Deney grubu | 5| ;9 3.23 7.06 2.25 7.64 48
Plasebo
Kontrol Grubu 15 13.7 3.17 14.66 3.13 14.09 48

Tablo 24 incelendiginde deney grubunun benlik hakkinda bilgi eksikligi

giicliiklerine 1iligkin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari

( Y=7.O6; Ydl'iz=7.64), plasebo kontrol grubunun ontest puanlarina gore diizeltilmis

sontest benlik hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin puan ortalamalarindan
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(X =14.66; X diiz=14.09) daha diisiiktir. Benlik hakkinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan giicliiklere iliskin puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuclari Tablo

25’da sunulmustur.

Tablo 25

Deney Grubunun Benlik Hakkinda Bilgi Eksikligi Giicliiklerine iliskin Diizeltilmis
Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

5 Kareler Kareler Anlamh Eta
Varyansin Kaynagi sd F p farkhihik Kare
toplami ortalamasi
(Bonferroni) 1n?
Model 550.46 2 275.23 81.66 (.000
Kontrol edilen degisken
(Benlik hakkinda bilgi
117.26 1 117.26 34.79 |.000
eksikligi  giicliiklerine iligkin
ontest puanlari)
Grup Ana Etkisi 28783 | 1| 28783 | 8540 |.000| Derey grubu 85
Kontrol grubu
Hata 90.99 27 3.37
Toplam 641.46 29

Tablo 25'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
benlik hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin sontest ortalama puanlar1 arasinda
.005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=85.40, p<.005). Deney ve plasebo
kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest puanlari arasinda yapilan Bonferonni testi

sonuglarina gore, deney grubunun benlik hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin

puan ortalamasi (Y diiz=7.64), plasebo kontrol grubunkinden (Ydﬁz=14.09) daha
kiigtiktiir. Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin benlik hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan
ontest-sontest ortalama arasindaki fark

giicliikleri puanlari

(Y 6ntest=11.09;isontest=7.64) gz oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel

islemin deney grubundaki benlik hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar
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verme giicliilk diizeylerini plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede orta
diizeyde bir etkiye (d=.61) sahip oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarimin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek icin eta kare (m?) degerine
bakilmistir. Benlik hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin giicliiklerdeki azalma
acisindan elde edilen eta kare degeri (2= .85) goz oniinde bulunduruldugunda, deneysel
islemin, deney grubundaki ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin
% 85’1ni acikladig: goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki Ogrencilerin benlik hakkinda bilgi eksikligi giicliik
diizeylerini plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede orta diizeyde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.9. Meslekler Hakkinda Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giicliiklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerinin meslekler hakkinda bilgi
eksikligi giicliiklerine 1ligkin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol
grubundaki 6grencilerinkinden anlamh diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun meslekler hakkinda bilgi eksikligi
giicliiklerine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere
gore diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 26’da
sunulmustur.

Tablo 26

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarimin Meslekler Hakkinda Bilgi Eksikliginden

Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine liskin Puan Dagilimlar

Puanlar
Diizeltilmis Sontest
Gruplar N Ontest Sontest
X Ss X Ss X diiz SH
Deney grubu 15 9.46 2.16 5.33 0.97 5.54 .38
Plasebo
Kontrol Grubu 15 10.13 2.82 11.06 291 10.85 .38
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Tablo 26 incelendiginde deney grubunun meslekler hakkinda bilgi eksikligi

giicliiklerine 1iligkin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari

(Y:5.33; Ydi’lz:5.54), plasebo kontrol grubunun ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest meslekler hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin puan ortalamalarindan
(X =10.13; X diiz=10.85) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest meslekler hakkinda
bilgi eksikligine iligkin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in uygulanan ANCOVA sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Deney Grubunun Meslekler Hakkinda Bilgi Eksikligi Giicliiklerine liskin
Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh Eta

Varyansin Kaynag sd F P | farkihk | Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) 1?2

Model 319.16 2 159.58 72.25 {.000

Kontrol edilen degisken
(Meslekler — hakkinda  bilgi

cksikligine iliskin  ontest| 7263 | 1 | 72.63 | 32.88 |.000

puanlary)

Gruplama Ana Etkisi 20732 | 1| 20732 | 93.86 |.000| Deney grubu -84
Kontrol grubu

Hata 5063 | 27| 220

Toplam 378.80 | 29

Tablo 27'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
meslekler hakkinda bilgi eksikligine iligkin sontest ortalama puanlar1 arasinda .005
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=93.86, p<.005). Deney ve plasebo kontrol
gruplarinin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarina

gore, deney grubunun meslekler hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin puan
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ortalamasi (Y diiz=5.33), plasebo kontrol grubunkinden ( X diiz=10.85) daha kiiciiktiir.
Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin meslekler hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan

giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki fark

( X 6ntest=19.46;isontest=5.54) gz oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki meslekler hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar
verme giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu Ogrencilerine gore diisiirmede orta
diizeyde bir etkiye (d=.77) oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine
bakilmistir. Meslekler hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerine iliskin azalma acisindan elde edilen eta kare degeri (n?= .84) gz Oniinde
bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney grubundaki Ogrencilerin kariyer karar
verme gii¢liiklerindeki degisimin % 84’iinii acikladig1 goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki 6grencilerin meslekler hakkinda bilgi eksikligi giicliik
diizeylerini plasebo kontrol grubu o6grencilerine gore diisiirmede anlamli ve orta

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.10.Bilgi Elde Etme Yollar1 Hakkinda Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer
Karar Verme Giicliiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu denencesi ‘“Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerinin bilgi elde etme yollar
hakkinda bilgi eksikligine iligkin kariyer karar verme gii¢liik diizeyleri, plasebo kontrol
grubundaki 6grencilerinkinden anlamhi diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun bilgi elde etme yollart hakkinda bilgi
eksikligi giicliiklerine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve
ontestlere gore diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri egerleri

Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarimin Bilgi Elde Etme Yollar1 Hakkinda Bilgi

Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan

Dagilimlar:
Puanlar

Diizeltilmis Sontest

Gruplar n Ontest Sontest
Y SS Y Ss Y diiz SH
Deney grubu 15 6.06 2.15 3.53 1.31 3.33 .38

Plasebo

Kontrol Grubu 15 6.53 1.95 7.25 1.71 7.23 .38

Tablo 28 incelendiginde deney grubunun bilgi elde etme yollart hakkinda bilgi

eksikligi  giicliiklerine iliskin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan

ortalamalar1 (Y =3.53; Ydi'1z=3.33), plasebo kontrol grubunun 6ntest puanlarina gore

diizeltilmis sontest bilgi elde etme yollart hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iligkin

puan ortalamalarindan (Y =7.25; X diiz=7.23) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest bilgi elde etme yollar
hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigim test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi

sonuclar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Deney Grubunun Bilgi Elde Etme Yollar1 Hakkinda Bilgi Eksikligi Giicliiklerine
iliskin Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

5 Kareler Kareler Anlamh Eta
Varyansin Kaynagi Sd F p farkhlik Kare
toplami ortalamasi
(Bonferroni) 1?2
Model 550.46 2 275.23 81.66 |.000

Kontrol edilen degisken
(Bilgi elde etme yollar

hakkinda  Dbilgi  eksikligi| 117.26 1 117.26 34.79 {.000

giicliiklerine  iliskin ~ ontest

puanlary)

Gruplar Arasi Ana Etki 287.83 | 1 287.83 | 85.40 |.000 Denerf“b“

Kontrol grubu

Hata 90.99 27 3.37

Toplam 641.46 | 29

.85

Tablo 29’da goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
bilgi elde etme yollari hakkinda bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin sontest ortalama
puanlar1 arasinda. .005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=85.40, p<.005).
Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan

Bonferonni testi sonuglarina gore, deney grubunun bilgi elde etme yollari hakkinda bilgi
eksikligi  giicliiklerine iligkin puan ortalamasi (Ydﬁz=5.54), plasebo kontrol

grubunkinden (Ydﬁz:lo.SS) daha kiiciiktiir. Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin
lehine oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki ogrencilerin bilgi elde etme yollar1 hakkinda bilgi

eksikliginden kaynaklanan giicliiklerin Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki fark

(Ybntestz6.06;§sontest:3.33) gdz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki bilgi elde etme yollar1 hakkinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu

ogrencilerine gore diisiirmede orta diizeyde bir etkisinin (d=.55) oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine
bakilmistir. Bilgi elde etme yollari hakkinda bilgi eksikligi gii¢liiklerindeki azalma
acisindan elde edilen eta kare degeri (n?= .85) g6z Oniinde bulunduruldugunda, deneysel
islemin, deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin
% 85’ini acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgu, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki Ogrencilerin bilgi elde etme yollari hakkinda bilgi
eksikligi giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu oOgrencilerine gore diisiirmede

anlaml ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.11. Tutarsiz Bilgilerden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin onbirinci denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerinin tutarsiz bilgi eksikligine
iligkin kariyer karar verme giiclik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun tutarsiz bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin
Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis
sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Tutarsiz Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan

Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan Dagihmlar:

Puanlar
Diizeltilmis Puanlar
Gruplar N Ontest Sontest
o SS Y Ss Y diiz SH
X
Deney grubu 15 31.66 4.04 16.60 2.32 16.80 .82
Plasebo
Kontrol Grubu 15 32.33 6.25 35.13 5.85 34.93 .82

Tablo 30 incelendiginde deney grubunun tutarsiz bilgi eksikligi giicliiklerine
iliskin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari (Y=16.60;

Ydiiz:16.80), plasebo kontrol grubunun Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest
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tutarsiz  bilgi eksikligi giicliiklerine 1iligkin puan ortalamalarindan (Y=35.13;

X diiz=34.93) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest tutarsiz bilgi eksikligi
giicliiklerine iligkin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigim
test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuglar1 Tablo 31’°de

sunulmustur.

Tablo 31

Deney Grubunun Tutarsiz Bilgi Eksikligi Giicliiklerine Iliskin Diizeltilmis Sontest
Puan Ortalamalarma Uygulanan ANCOVA Analizi

5 Kareler Kareler Anlamh Eta
Varyansin Kaynagi sd F p farkhihk Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) 1n?

Model 2862.16 | 2 1431.08 | 143.48 |.000

Kontrol edilen degisken

(Tutarsiz  bilgi eksikligi

giigliiklerine  iliskin  ontest|  286.03 1 286.03 28.67 |.000

puanlart)

Gruplama Ana Etkisi 245435 | 1| 245435 | 24607 | 000 Deney grubu 91
Kontrol grubu

Hata 269.29 | 27 9.97

Toplam 313146 | 29

Tablo 31'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
tutarsiz bilgi eksikligi giicliiklerine iliskin sontest ortalama puanlar1 arasinda. .005
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=246.07, p<.005). Deney ve plasebo kontrol
gruplarinin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglaria

gore, deney grubunun tutarsiz bilgi eksikligi giicliiklerine iligkin puan ortalamasi

(X diiz=16.80), plasebo kontrol grubunkinden (X diiz=34.93) daha kiiciiktir. Bu

azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar

verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki fark

(Y Ontest=31.66; X sontest=16.80) gdz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik
diizeylerini plasebo kontrol grubu Ogrencilerine gore diisiirmede biiylik diizeyde bir
etkiye (d=.91) oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarimin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (m?) degerine
bakilmistir. Tutarsiz bilgi eksikligi iliskin giicliiklerdeki azalma acisindan elde edilen eta
kare degeri (n>= .91) gbz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin, deney
grubundaki Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin % 91’ini
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki 6grencilerin tutarsiz bilgi eksikliklerinden kaynaklanan
giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu oOgrencilerine gore diisiirmede anlamli ve

oldukca biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.12. Giivenilir Olmayan Bilgilerden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giicliiklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin onikinci denencesi ‘“Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerinin giivenilir olmayan bilgilerden
kaynaklanan Xkariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir. ” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan
giicliiklere iligkin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere
gore diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 32’te

sunulmustur.
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Tablo 32

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarmin Giivenilir Olmayan Bilgilerden

Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine liskin Puan Dagilmlar

Puanlar
- Diizeltilmis Puanlar
Gruplar N Ontest Sontest
Y Ss v Ss Y diiz SH
Deney grubu 15 10.73 1.75 4.80 41 4.81 25
Plasebo 15 10.80 1.89 11.73 1.83 11.71 25
Kontrol Grubu

Tablo 32 incelendiginde deney grubunun giivenilir olmayan bilgilerden

kaynaklanan giicliiklere 1iligkin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan

ortalamalar1 (Y =4.80; Ydi'1z=4.81), plasebo kontrol grubunun 6ntest puanlarina gore

diizeltilmis sontest giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan giicliiklere iligkin puan

ortalamalarindan (X =11.73; X diiz=11.71) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest giivenilir olmayan
bilgilerden kaynaklanan giicliiklere iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigim test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi

sonuclar1 Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33

Deney Grubunun Giivenilir Olmayan Bilgilerden Kaynaklanan Giigliiklerine

iliskin Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh Eta

Varyansin Kaynag sd F P | farkihk | Kare
toplami ortalamasi

(Bonferroni) 1?2

Model 383.60 | 2 191.80 197.16 |.000

Kontrol edilen degisken

(Giivenilir olmayan bilgilerden

kaynaklanan giicliiklere iliskin| 23 06 1 23.06 2371 |.000

ontest puanlari)

Gruplama Ana Etkisi 35696 | 1 | 35696 |366.94 |.000| Deney grubu 93
Kontrol grubu

Hata 2626 | 27| 097

Toplam 409.86 | 29

Tablo 33’de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis
giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan giicliiklere iliskin sontest ortalama puanlari
arasinda. .005 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=366.94, p<.005). Deney ve
plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest puanlari arasinda yapilan Bonferonni

testi sonuclarina gore, deney grubunun giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan
giicliiklere iligkin puan ortalamasi (Ydﬁz=4.81), plasebo kontrol grubunkinden

(Y diiz=11.71) daha kiiciiktiir. Bu azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.
Deney grubundaki oOgrencilerin giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan

kariyer karar verme giicliikkleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki fark

(Ybntest:lo.73;Y sontest=4.81) goz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan kariyer karar
verme giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu dgrencilerine gore diisiirmede etkisinin

oldukca biiyiik diizeyde bir etkisinin (d=.91) oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine
bakilmistir. Giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan giicliiklerdeki azalma agisindan
elde edilen eta kare degeri (n?= .93) goz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin,
deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerindeki degisimin % 93’{inii
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki 6grencilerin giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan
giicliilk diizeylerini plasebo kontrol grubu Ogrencilerine gore diisiirmede anlamhi ve

oldukca biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.13. i¢c Catismalardan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin oniiciincii denencesi ‘“Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin  uygulandigi deney grubundaki &grencilerinin  i¢  catismalardan
kaynaklanan Xkariyer karar verme giicliikk diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve plasebo kontrol grubunun i¢ ¢atismalardan kaynaklanan giicliiklere
iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore
diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarmin i¢ Catismalardan Kaynaklanan Kariyer

Karar Verme Giicliiklerine Iliskin Puan Dagilhimlar

Puanlar
Diizeltilmis Puanlar
Gruplar N Ontest Sontest
Y S Y Ss Y diiz SH
Deney grubu 15 15.33 3.10 7.40 1.45 7.32 .61
Plasebo
Kontrol Grubu 15 15.04 4.36 16.00 4.25 16.07 .61

Tablo 34 incelendiginde deney grubunun i¢ catismalardan kaynaklanan

giicliiklere iliskin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari

(Y:7.40; Ydi’lz:7.32), plasebo kontrol grubunun ontest puanlarina gore diizeltilmis
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sontest i¢c catismalardan kaynaklanan giicliiklere iligkin puan ortalamalarindan

(X =16.00; X diiz=16.07) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest i¢ catismalardan

kaynaklanan giicliiklere iligkin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigini test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuglar1 Tablo

35’te sunulmustur.

Tablo 35

Deney Grubunun I¢ Catismalardan Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Diizeltilmis

Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

Kareler Kareler Anlamh | Eta Kare
Varyansin Kaynag sd F P farkhilik
toplanmm ortalamasi n?
(Bonferroni)
Model 683.92 | 2 341.96 59.81 |.000
Kontrol edilen degisken
(ig catismalardan kaynaklanan
giicliiklere iliskin ontest| 129.22 | 1 129.22 22.60 [.000
puanlary)
GrupAna Etkisi 573.60 | 1 573.60 100.32 |.000 Dene};grUbu 81
Kontrol grubu
Hata 154.37 | 27 5.71
Toplam 838.29 | 29

Tablo 35'de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis i¢

catismalardan kaynaklanan giicliiklere iliskin sontest ortalama puanlar1 arasinda .005
diizeyinde anlamli bir fark bulunmugstur (F=100.32, p<.005). Deney ve plasebo kontrol
gruplariin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglaria

gore, deney grubunun i¢ catismalardan kaynaklanan giicliiklere iligkin puan ortalamasi

(X diiz=7.32), plasebo kontrol grubunkinden (X diiz=16.07) daha kiciiktir. Bu
azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin i¢ c¢afismalardan kaynaklanan kariyer karar

verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki fark
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( X 6ntest=15.33;isontest=7.32) gz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki i¢ catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liik
diizeylerini plasebo kontrol grubu oOgrencilerine gore diisiirmede biiyiik diizeyde bir
etkiye (d=.85) sahip oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine
bakilmistir. I¢ catismalardan kaynaklanan giicliiklere iliskin azalma acisindan elde
edilen eta kare degeri (n?= .81) goz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin,
deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme gii¢liiklerindeki degisimin % 81’ini
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgular, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki Ogrencilerin i¢ catismalardan kaynaklanan giicliiklere
iliskin giicliik diizeylerini plasebo kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli ve biiyiik bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.14. D1s Catismalardan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin ondordiincii denencesi “Kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerinin dis catismalardan
kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki

b

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir. ” seklinde ifade edilmistir. Deney ve
plasebo kontrol grubunun dis catismalardan kaynaklanan giicliiklere iliskin Ontest ve
sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ontestlere gore diizeltilmis sontest
ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Deney ve Plasebo Kontrol Gruplarinin Dis Catismalardan Kaynaklanan Kariyer

Karar Verme Giicliiklerine iliskin Puan Dagilimlar

Puanlar
Diizeltilmis Sontest
Gruplar N Ontest Sontest
Y SS Y Ss Y diiz SH
Deney grubu 15 5.60 2.26 4.40 1.45 4.58 40
Plasebo 15 6.46 2.16 7.40 2.06 7.21 .40
Kontrol Grubu
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Tablo 36 incelendiginde deney grubunun dis catismalardan kaynaklanan

giicliiklere iligkin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari

(Y:4.40; Ydi’lz:4.58), plasebo kontrol grubunun ontest puanlarina gore diizeltilmis

sontest dis c¢atismalardan kaynaklanan giicliiklere iligkin puan ortalamalarindan

(X =7.40; X diiz=7.21) daha diisiiktiir.

Deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest dis catismalardan
kaynaklanan giicliiklere iliskin puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin uygulanan ANCOVA ve Bonferonni testi sonuclari Tablo
37°de sunulmustur.

Tablo 37

Deney Grubunun Dis Catismalardan Kaynaklanan Giicliiklere Iliskin Diizeltilmis
Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan ANCOVA Analizi

Anlamh Eta
Kareler Kareler farkhlik

Varyansin Kaynag sd F p Kare
toplami ortalamasi (Bonferron ,
n

i)

Model 91.65 2 45.82 19.02 {.000

Kontrol edilen degisken
(Dis catismalardan
24.15 1 24.15 10.02 {.000

kaynaklanan giicliiklere

iliskin ontest puanlart)

Deney grubu| .58

Gruplama Ana Etkisi 50.07 1 50.07 20.78 |.000 <
Kontrol
grubu
Hata 65.04 27 2.40
Toplam 156.70 29

Tablo 37°de goriildiigii gibi deney ve plasebo kontrol gruplarinin diizeltilmis dis
catismalardan kaynaklanan giicliiklere iligkin sontest ortalama puanlart arasinda .005
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F=20.78, p<.005). Deney ve plasebo kontrol
gruplarinin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarina

gore, deney grubunun dis catismalardan kaynaklanan giicliiklere iliskin puan ortalamasi
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(Y diiz=4.58), plasebo kontrol grubunkinden ( Ydi'1z=7.21) daha kiiciiktiir. Bu
azalmanin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki ogrencilerin dis catismalardan kaynaklanan kariyer karar

verme giicliikleri Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki fark

(Y 6ntest=5.60;isontest=4.58) gz Oniinde bulunduruldugunda uygulanan deneysel
islemin deney grubundaki dis catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liik
diizeylerini plasebo kontrol grubu 6grencilerine gore diisiirmede kiiciik diizeyde bir
etkiye (d=.25) sahip oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, bu etkinin ne kadarinin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandigini belirlemek i¢in eta kare (n?) degerine
bakilmistir. Dis catismalardan kaynaklanan giicliiklere iligkin azalma agisindan elde
edilen eta kare degeri (n?= .58) goz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel islemin,
deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme gii¢liiklerindeki degisimin % 58’ini
acikladigr goriilmektedir.

Bu bulgu, deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki 6grencilerin dis catismalardan kaynaklanan giicliik
diizeylerini plasebo kontrol grubu dgrencilerine gore diisiirmede anlamli ama kiiciik bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.15. Deney Grubuna Uygulanan izleme Testine Iliskin Bulgular

Arastirmanin son denencesi, " Kariyer karar verme grup rehberligi programinin
uygulandig1 deney grubundaki ogrencilerin toplam, hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve
tutarsiz bilgi toplam Kariyer karar verme giicliik diizeylerindeki azalma 11 hafta sonra
yapilan izleme testi sonucunda kendini koruyacaktir." seklinde ifade edilmisti. Deney ve
plasebo kontrol grubunun sontest ve izleme testi puan ortalamalari, standart sapmalari
ve Ontestlere gore diizeltilmis sontest ortalamalari, standart hatalar1 ve n degerleri Tablo

38’de sunulmustur.
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Tablo 38

Deney Grubunun Sontest ve izleme Testi Ortalamalari, Standart Sapmalari, n

Degerleri ve Bagimh Gruplar t Testi Sonuclar:

) n X Ss sd t p
KKVGO
Motivasyon Son Test 15 4.66 .89 28 | .51 | .000
Izleme 15 3.73 .70 28
Genel Kararsizlik | Son Test 15 7.33 202 | 28 | .55 | 58
Izleme 15 7.06 1.83 28
Akilc1 Olmayan Son Test 15 7.60 2.02 28 35 75
Hazirhk Eksikligil  inanclar fzleme 15 | 773 | 1.83 | 28
Toplam Son Test 15 19.60 2.87 28 17 86
Izleme 15 18.52 2.89 28
Karar Verme Son Test 15 5.33 207 | 28 | 17| 86
Siireci [zleme 15 5.86 1.48 28
Benlik Son Test 15 7.06 2.25 28 16 92
[zleme 15 7.13 1.68 28
Meslekler Son Test 15 5.33 0.96 28 | -4.04| .000
[zleme 15 4.60 0.63 28
Bilgi Eksikligi | Bjlgi Elde Etme | Son Test 15 333 | 063 | 28 | .31 | .98
Yollar Izleme 15 3.50 0.50 28
Toplam Son Test 15 23.05 2.26 28 | 12| 22
Izleme 15 23.09 1.40 28
Giivenilir Olmayan| Son Test 15 4.80 0.41 28 | -30 | .000
Bilgiler [zleme 15 4.40 0.50 28
i¢ Catismalar Son Test 15 7.40 1.45 28 80 43
Izleme 15 7.66 1.29 28
Dis Catismalar Son Test 15 4.40 1.45 28 (336 | .000
Tutarsiz Bilgi izleme 15 5.73 148 | 28
Toplam Son Test 15 16.20 2.32 28 67 51
Izleme 15 17.79 2.29 28
Toplam KKVGO Son Test 15 58.85 6.26 28 10 91
Izleme 15 59.40 4.06 28

Tablo 38 incelendiginde deney grubundaki ogrencilerin hazirlik eksikligi, bilgi
eksikligi ve tutarsiz bilgi ve toplam kariyer karar verme giicliikleri ile tiim alt ol¢eklere
iliskin sontest ve izleme testi puanlarinin ortalamalarina bagimli gruplar icin t testi
uygulanmustir. Bulgular; KKVGO’niin tiimii (t=.10 >.005) ve alt dlgekler icin hazirlik
eksikligi icin (t=.17 >.005), Bilgi Eksikligi icin (t=-1.2 >.005), tutarsiz bilgi i¢in (t=.10
>.005) anlaml1 bulunmamustir.

Bunlarin yani sira deney grubundaki KKVGO niin on alt kategorinden aldiklar

sontest ve izleme testi puanlarinin ortalamalarma bagimli gruplar igin t testi
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uygulanmustir. Bulgular; genel kararsizlik (t=-.55 >.005), islevsel olmayan inanglar
(t=.35>.005), benlik hakkinda bilgi eksikligi (t=-.17 >.005), bilgi elde etme yollar
hakkindaki bilgi eksikligi (t=-.31 >.005), i¢ catismalar (t=.80 >.005) icin anlaml
bulunmamistir. Ancak motivasyon eksikligi (t=-.5.1 <.005), cesitli alternatifler
(meslekler) hakkindaki bilgi eksikligi (t=-4.04<.005), giivenilir olmayan bilgiler (t=-.30
>.005) ve dis catismalar (t=3.36<.005) giicliiklerine iligkin sontest ve izleme testi
puanlart arasindaki fark anlamli bulunmustur. Onbesinci denenceye iliskin bu bulgular
genel olarak degerlendirildiginde onbesinci denencenin biiyiikk Olgiide desteklendigi

sOylenebilir.
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V. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, bu arastirmada uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programinin ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerine etkisi
ile ilgili bulgular tartisilmistir ve yorumlanmastir.

5.1. Toplam Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin toplam kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir (Bkz. Tablo 11). Bagka bir anlatimla
birinci denenceye iligkin bulgulara gore, kariyer karar verme grup rehberligi
programinin deney grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliikk diizeylerinde
anlaml olarak azalmada etkili oldugu sOylenebilir. Ayrica kariyer karar verme grup
rehberligi programinin etki biiyiikliigline bakildiginda kariyer karar verme
giicliiklerindeki anlamli diisiiste biiyiikk diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve etkinin
%91’inin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandig
sOylenebilir.

Bu aragtirmanin birinci denencesine iliskin bulgu Gati ve digerlerinin (2001)
bilgisayarli 3 kariyer rehberlik sisteminin ve kombinasyonlarinin gen¢ yetiskinlerin
kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkisinin incelendigi arastirmanin
bulgularina benzemektedir. Gati ve digerlerinin (2001) arastirmalarinda deneklere
uyguladiklar1 bilgisayarli 3 kariyer rehberlik sisteminden ilkinin teorik temeli Gati ve
Asher’in (2001a) 3 asamal1 (6n eleme, derin arastirma ve secim) kariyer karar verme
modelinin 6n eleme asamasinda karsilasilan kariyer karar verme giicliiklerini “ardisik
eleme” ile azaltarak “Daha Iyi Karar Vermeyi Ogretmektedir”. Ikincisi, “Bilgisayarl
Mesleki Bilgi Sistemi” olup, deneklere meslekler hakkinda bilgi vermektedir.
Uciinciisii, ise “Yiiksek Ogretimdeki Bilgi Sistemi” olup, yiiksek 6gretim programlari
hakkinda bilgi vermektedir. Arastirmanin sonuglari, deneklerin 10 kariyer karar verme
giicliik kategorisinden (Gati ve digerleri, 1996) 7’sinde azalma oldugunu gostermistir.
Bu sunulan arastirmanin birinci denencesine iliskin bulgu da ¢agdas karar verme ve
kariyer karar verme modellerine dayandirilarak gelistirilen kariyer karar verme grup
rehberligi programinin 6grencilerinin foplam ve alt boyutlara iliskin kariyer karar
verme giicliikklerinde anlamli azalmaya yol agcmustir. Ayrica Gati ve digerlerinin (2001)

arastirma sonuclarina benzer sekilde sunulan bu arastirmada uygulanan deneysel
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islemin en etkili oldugu kariyer karar verme giicliiklerinin giivenilir olmayan bilgiler
boyutunda ve 6l¢cegin tamaminda oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmanin birinci denencesine iligkin bulgu Reese ve Miller’in (2006)
Biligsel Bilgi Siirecine (Sampson ve digerleri, 1992) dayanarak gelistirdikleri kariyer
gelisimi kursunun kariyer kararin1 vermemis {iniversite &grencilerinin kariyer karar
verme giicliiklerini toplam puanlarinda anlamlhi diizeyde azalmada etkili oldugu
arastirmanin bulgularini tarafindan da desteklemektedir. Yine bu arastirmanin birinci
denecesine iligkin bulgu, Fouad ve digerlerinin (2009) iiniversite ogrencileri i¢in 15
haftalik kariyer egitimi kursunun kariyer karar verme giicliikleri toplam puanini
azaltmada etkili oldugunu bulduklar1 arastirmanin sonuglarin1 da desteklemektedir. Bu
arastirmanin konu ile ilgili literatiir baghigi altinda da belirtildigi gibi kariyer karar
verme gilicliikleri ile ilgili cesitli betimsel arastirmalar yapilmasina ragmen deneysel
arastirmalarin sayilabilecek kadar az oldugu soylenebilir. Bu deneysel arastirmalardan
Reese ve Milller’in (2006) arastirmasinda deney ve kontrol gruplar1 vardir. Fakat Gati
ve digerlerinin (2001) ve Fouad ve digerlerinin (2009) arastirmalarinda ise kontrol
grubu bulunmamaktadir. Bunun yami sira bu ii¢ arastirmada izleme calismasi
yapilmamustir.

Bu nedenle bu sunulan arastirmanin bulgular1 yukarida adlar1 verilen {ig
deneysel arastirmanin sonuglari ile bu belirtilen smirliliklart dikkate alinarak
tartigilabilmistir. Dolayisiysa bu sunulan arastirmada uygulanan kariyer karar verme
grup rehberligi programi lise 6grencilerinin her bir kariyer karar verme giicliiklerine
odaklanan ve deney ve kontrol gruplu izleme calismasi olan ilk deneysel ¢calismadir.

5.2. Hazirhk Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine
fliskin Bulgularin Tartisilmas: ve Yorumu

Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin hazirlik eksikligine iligkin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir (Bkz. Tablo13).
Baska bir anlatimla bu denenceye iligkin bulguya gore, kariyer karar verme grup
rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerin kariyer karar verme
siirecine girmeden Onceki hazirlik evresinde yasadiklar1 giicliik diizeylerini anlaml
olarak azaltmada etkili oldugu soylenebilir. Kariyer karar verme giicliikleri onceki
deneysel arastirmalardan sadece Gati ve digerlerinin (2001) arastirmasindan kariyer

karar verme giicliikleri taksonomisin hazirlik eksikligi ana kategorisindeki giicliiklere
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bilgisayarl ii¢ kariyer rehberlik sistemlerinin kombinasyonlarinin etkisi incelendigi i¢in
bu arastirmanin ikinci denencesine iliskin bulgu Gati ve digerlerinin (2001)
arastirmasinin bulgularini desteklemektedir. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi
programinin etki biiyiikligiine bakildiginda  hazirlik eksikliginden kaynaklanan
giicliiklerdeki anlamli diisiiste orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin
%85’inin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu sonucun, kariyer karar verme grup rehberligi programinda 6zel olarak her bir
hazirlik eksikliginden kaynaklanan giicliikklere odaklanan etkinliklere yer verilmesi ve grup
stirecinin  damigman-danisan etkilesimine imkan tammasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Bu sonuclara ek olarak, ilgili literatiirde kariyer karar verme giicliikleri
konusunda betimsel arastirmalarin deneysel arastirmalara gore daha cok oldugu
goriilmektedir. Yurt disinda ve Tiirkiye’de kariyer karar verme gii¢liikleri konusunda
yapilan betimsel arastirmalarda geng¢ yetiskinlerin iiniversite ve lise Ogrencilerinin
kariyer karar verme siirecine girmeden Onceki hazirlik evresinde diger evrelere gore
daha fazla giicliik yasadiklar1 goriilmiistiir (Bacanli, 2008; Beach, 1993; Dogan, 2005;
Gati ve Tikotzki, 1989; Gati ve digerleri, 2001; Gati ve Saka; 200la; Germeijs ve
Verschueren, 2006b; Julien, 1999). Dolayisiyla bu betimsel aragtirmalarin bulgular1 sunulan
arastirmanin ikinci denencesine iligkin bulgular1 desteklemektedir.

“Kariyer karar verme grup rehberligi programimin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerinin motivasyon eksikligine iligkin kariyer karar verme giigliikk
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.”
biciminde ifade edilen ii¢iincii denenceye iliskin bulgu, bu denencenin desteklendigini
gostermistir (Bkz. Tablo 15). Bagka bir ifade ile bu bulgu kariyer karar verme grup
rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin kariyer kararini
verme siirecine girmeden o©nceki hazirlik evresinde kariyer karar vermeye istekli
olmamaktan kaynaklanan giicliiklerle ilgili puanlar1 anlamli olarak azaltmakta oldugu
sOylenebilir. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programinin etki biiyiikliigiine
bakildiginda motivasyon eksikligi giicliiklerindeki anlamli azalmada orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu ve etkinin %64 iiniin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin ii¢iincii denecesine iliskin bulgu Gati ve digerlerinin (2001)

aksine Reese ve Miller’in (2006) arastirma bulgular1 tarafindan desteklenmektedir.
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Ayrica konuyla ilgili literatiirde yine az sayida kariyer karar verme ve motivasyon
arasindaki 1iligkileri inceleyen arastirmalara da rastlamilmistir. Mau, Hitchcock ve
Calvert’in (1998) arastirmasinda ergenlerin ailelerini algilama sekilleri kariyer karar
vermelerini ve motivasyonlarim1 6nemli derecede etkilemistir. Blustein (1989) ise
motivasyonun kariyer karar1 verme ile anlaml1 diizeyde iliski oldugunu bulmustur.

Ogrenciler genellikle motivasyon eksikliginden kaynaklanan giicliiklerle kariyer
karar verme siirecinde once karsilastiklari i¢in, 6grenciler karar verme siirecinin basinda
karar verme konusunda isteksiz olabilmekte ve zamanin bireyi kendilerini en iyi karara
gotiirecegi icin kariyer se¢cimi konusunda zaman ve caba harcamaya gerek olmadigi
inanc1 yasayabilmektedir. Sunulan bu arastirmada Onceki arastirmalarin aksine (6rn.
Gati ve digerleri, 2001) dgrencilerin kariyer karar verme siirecinden dnce yasadiklari
motivasyon eksikliklerine 6zel olarak odaklanarak, meslek seciminin Onemi, bu
secimlerin bireyin hangi ihtiyaclarim karsilayabilecekleri, kariyer seciminin
hayatlarindaki olas1 etkileri konularini igeren etkinliklere yer verilmistir.

Kisacasi bu arastirmanin bu bulgusu da karar vermenin motivasyonla yakindan
iligkili oldugunu bu konuda yapilacak arastirmalarda motivasyon degiskeninin
incelenmesinin 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

“Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandig1 deney grubundaki
ogrencilerinin genel kararsizliga iligkin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.” biciminde ifade
edilen dordiincii denenceye iliskin bulgu, bu denencenin desteklendigini gostermistir
(Bkz. Tablo 17). Bu bulguya gore, kariyer karar verme grup rehberligi programinin
uygulandig1r deney grubundaki Ogrencilerinin kariyer karar verme siirecinin hazirlik
evresinde genel/kisisel kararsizliktan kaynaklanan giicliik diizeylerini anlamli olarak
azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi
programinin etki biiyiikliigiine bakildiginda  genel kararsizliktan kaynaklanan
giicliiklerdeki anlamli azalmada orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin
%74’uniin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandig
sOylenebilir.

Bu bulgu, Gati ve digerlerinin (2001) bilgisayar yardimli ii¢ kariyer rehberlik
sisteminin kombinasyonlarinin gen¢ yetiskinlerinin kariyer karari vermenin hazirlik
eksikliginde genel kararsizliktan kaynaklanan giicliikk diizeylerini azaltmada etkili

oldugunu bulduklar1 arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.
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Genelde kararlarla birlikte tereddiit, basarisizlik ve sorumluluk korkusu da yer
alir. Bu yiizden genel kararsizlikla karakterize olan bireyler bir kere karar verdiler mi
kararlarin1 ertelerler ya da siirekli degistirirler.  Sunulan bu arastirmada Onceki
arastirmalarin aksine (Gati ve digerleri, 2001) o6grencilerle yiiz yiize danisman-danigsan
etkilesimine imkan taninmasi, grup siirecinde Ogrencilerin yetenekleri, ilgililerini
tanimaya imkan veren etkinliklere yer verilmesinin genel kararsizlik iizerinde etkili
oldugu seklinde diisiiniilebilir.

Ayrica  bu sunulan deneysel arastirmanin sonuglart ile dogrudan
iliskilendirilemeseler de literatiirdeki onceki karar verme giicliikleri ile ilgili betimsel
arastirmalarda genel kararsizligin bireylerin karar vermelerini giiclestiren onemli bir
karar verme sorunu oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin; lise ve iiniversite 6grencilerinin
kariyer karar verme giigliiklerini belirlemeyi ve 6l¢meyi amaclayan arastirmalarda bu
ogrencilerin genel/kisisel kararsizlik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Bacanli,
2008; Gati ve digerleri, 2001; Mau, 2001,2004; Morgan ve Ness, 2003; Tien, 2005).
Hatta genel/kisisel kararsizligimin karar vermeyi giiclestiren diisiik benlik saygisi, dis
denetim odakli olmak, islevsel olmayan inanglara sahip olmak, diisiik kariyer karar
verme yetkinlik inancina sahip olma gibi olumsuz kisilik degiskenleri ile anlaml
iliskiler gosterdigi belirlenmistir (Bacanli, 2006; Taylor ve Betz, 1983; Germeij ve De
Boeck, 2002; Santos, 2001, Sar1, 2007; Stead, Watson ve Foxcroft, 1993).

“Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin islevsel olmayan inanglara iliskin kariyer karar verme giicliik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlaml diizeyde azalacaktir.” bi¢ciminde
ifade edilen besinci denenceye iliskin bulgu, bu denencenin desteklendigini gostermistir
(Bkz. Tablo 19). Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programinin etki
biiytikliigine bakildiginda islevsel olmayan inanglara iliskin kariyer karar verme
giicliik diizeylerindeki anlamli azalmada orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu
etkinin %78’ inin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandig
sOylenebilir.

Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimina gore, islevsel olmayan diisiinceler ve inanglar,
basarili kariyer secimi ve karar verme icin gerekli olan bilgi ve becerilere zarar vererek,
yeni 0grenmeleri engelleyerek mesleki kararsizlifa ve kariyer karar verme giicliiklerine
sebep olabilirler (Carr, 2004). Sampson ve digerleri (2004) de mesleklerle ilgili islevsel

olmayan diisiinceler ve inanclarin kariyer kararini  olumsuz  etkiledigini
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belirtmektedirler. Kariyer planini etkileyen ve engelleyen islevsel olmayan diisiince ve
inanglarin kariyer psikolojik danisma siirecinde arastirilmasi 6nerilmektedir (Naylor ve
Krumboltz, 1994). Bunlar ve benzeri Onerilere dayanilarak Ogrencilerin islevsel
olmayan mesleki diisiince inanglariyla basa c¢ikmalarina yardimi amaclayan cesitli
yardim yontemleri gelistirilmistir. Kovalski ve Horan (1999), internet temelli ve biligsel
yeniden yapilandirma tekniginin uygulandig1 farkli dort modiiler programinin ergen
beyaz ve azinlik kizlarin islevsel olmayan kariyer inanclar1 ve kariyer mitleri tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglart uygulanan internet temelli bu dort
modiiler programin beyaz kizlarin islevsel olmayan mesleki diisiince ve inanclarini
azaltmada etkili oldugunu, azinlik kizlarda her hangi bir degisiklige sebep olmadigini
gostermistir. Islevsel ve akilct olmayan beklentiler kariyer secimi konusunda karar
verme siirecinin gelisimini engelleyebilir. Bu arastirmada 6zel olarak islevsel olmayan
inanclara odaklanan etkinlik ve uygulamalara yer verildigi icin Onceki arastirma
sonuclarinin (Gati ve digerleri; 2001 Reed ve digerlerinin, 2001) aksine deney
grubundaki ogrencilerin islevsel olmayan inanglarimin anlaml diizeyde azaldig:
bulunmustur.

Kisaca yukarida ozetlenen arastirmalarin sonuglarina dayanarak 6grencilerin ve
geng yetiskinlerin islevsel olmayan kariyer mitleri, inanclar1 ve bunlardan kaynaklanan
kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada bilgisayarli modiiler programlarin kariyer
rehberlik sistemlerinin ve kombinasyonlarinin etkili olabilmesi i¢in bu siirecte yiiz yiize
danisman-danisan etkilesimine yer firsat taninarak Ozel olarak islevsel olmayan
inan¢lara odaklanan etkinlik ve uygulamalara yer verilmelidir.

5.3. Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin
Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

“Kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandig deney grubundaki
ogrencilerinin bilgi eksikligine iligkin kariyer karar verme giicliik diizeyleri, plasebo
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.” bi¢ciminde ifade
edilen altinct denenceye iligskin bulgu, bu denencenin desteklendigini gdstermistir (Bkz.
Tablo 21). Daha acik bir anlatimla, bu arastirmada gelistirilen kariyer karar verme grup
rehberligi programinin deney grubundaki 6grencilerinin kariyer karar verme siirecine
girdikten sonraki evrede bilgi eksikliginden kaynaklanan giicliiklerini azaltmada etkili
bulunmustur. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programinin etki biiyiikliigiine

bakildiginda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giicliikk
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diizeylerindeki anlamli azalmada biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin
%82’sinin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Cesitli betimsel arastirmalarda ergen 6grencilerin kendileri, kariyer alternatifleri,
ist 6grenim kurumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari1 bulunmustur. Bu aragtirmalarda
adlar1 gecen bilgi eksikliklerinin kariyer kararsizliklarina ve kariyer karar verme
giicliiklerine yol actigi ileri siiriilmektedir (Bacanli, 2006, Cakir, 2003, Gordon ve
Meyer, 2002; Johnson, 2000, Julien, 1999). Nitekim Germeijs ve Verschueren (2006a)
lise O0grencilerinin kariyer karar verme siirecini tanimlamak icin gelistirdikleri kariyer
karar verme modeli ile bireylerin kariyer kararini nasil verdiklerini ve kariyer karar
verme siirecindeki gelisimlerini belirtmeyi amacladiklart arastirmalarinda test ettikleri
modele dayanarak lise Ogrencilerinin kariyer se¢imlerinin birbirlerini takip eden
evrelerden olustugunu bulmuslardir. Ogrencilerin kendilerinden beklenilen gérevlerden
ozellikle kariyerleri, kendilerini ve c¢evredeki kariyer olanaklarim arastirma
davraniglarinin her evrede farkliliklar gosterdigini bulmuslardir. Bu bulgulara dayanarak
arastirmacilar kariyer karar verme siirecinin ilk evresinde olan ergenlerin kendileri ve
kariyer alternatifleri hakkinda bilgi toplamalarini, kariyer karar verme siirecinin son
evresinde ise elde etmis olduklar1 bilgileri derin ve ayrintili bir sekilde arastirmalarini
onermektedirler. Bu Onerilerinin gerceklestirilmesi durumunda, ergenlerin ilerde
yapacaklar kariyer se¢cimlerinden memnun olacaklarim1 belirtmektedirler. Bu bulgular
sunulan bu arastirmanin altinci denencesini destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin altinci denencesine iliskin bulgu cesitli arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Ozellikle Gati ve arkadaslarinin (2001) bilgisayarli ii¢ kariyer
rehberlik sisteminin kombinasyonlarini geng yetiskinlerin kariyer kararin1 vermede bilgi
eksikliginde kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili oldugunu
bulmusglardir. Bunun yani sira bu arastirmada hazirlik, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi ana
kategorilerine iligkin kariyer karar verme giicliikleri arasindan en fazla anlamli diizeyde
azalmanin bilgi eksikligi ana kategorisine iliskin puanlarda oldugu bulunmustur.

Woodman (2008) koclu ve kogsuz kariyer planlama kursunun kariyer karar
verme gii¢liiklerini azaltmadaki etkisini inceledigi koclu ve kogsuz iki deney grubu ve
bir kontrol grubuna iligskin sonuglarin karsilastirildig1 aragtirma bulgular1 da bir somestr
siiren koglu ve kogsuz kariyer kursunun iiniversite dgrencilerinin KKVGO’niin bilgi

eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerinin ana kategorisine iliskin
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puanlarin1 anlaml diizeyde azalttigini, kontrol grubunda ise anlamli bir farklilasmanin
olmadigini gostermistir. Ayrica Reese ve Miller’in (2006) arastirmasinda da kariyer
gelisimi kursu kariyer kararin1 vermemis iiniversite 6grencilerinin {i¢ ana kategorisine
iliskin toplam puanlar arasinda en fazla azalma bilgi eksikliginden kaynaklanan ana
kategoriye iliskin puanlar olmustur. Bu arastirmanin altinci denencesine iliskin bulgu,
yukarida o©zetlenen arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir. Ogrencilerin bilgi
eksikliklerinden kaynaklanan giicliik diizeylerindeki anlamli diisiisiin, kariyer karar
verme grup rehberligi programindan uygulanan benlik hakkindaki farkindalik saglayan,
meslekler, kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi veren ve bunlar hakkinda nasil ve
hangi yollarla bilgi elde edebileceklerini iceren etkinliklerden kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir.

Ozellikle kariyer karar verme siirecinin basinda olan ergenler, Kariyer karari verirken
hangi ozellikleri dikkate almalar1 gerektigini, yetenek ve ilgileri ile mesleklerin ozelliklerini
nasil uzlagtirmasi gerektigini ve bu siirecte hangi adimlarin izlenmesi gerektigini bilmeyebilir.
Bu da onlarm ideal bir kariyer karar vermesini engelleyen giicliiklere yol acabilmektedir.

“Kariyer grup rehberligi programmin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikligine iligkin giiclik
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.”
biciminde ifade edilen yedinci denenceye iliskin bulgu bu denencenin desteklendigini
gostermistir (Bkz. Tablo 23). Daha acik bir anlatimla, Kkariyer karar verme grup
rehberligi programi, uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerinin kariyer karar verme
siirecinin icerdi spesifik basamaklari, bu basamaklarla ilgili spesifik bilgileri ve bir
kararin nasil verildigi ile ilgili bilgileri bilmemelerinden kaynaklanan giicliikleri
azaltmada etkili bulunmustur. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programinin
etki biiyiikliigiine bakildiginda kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeylerindeki anlamli azalmada orta diizeyde
bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin %84’{iniin uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu etkinin kariyer karar verme grup rehberligi programinda yer verilen karar
verme basamaklarinin 6gretilmesini iceren, kariyer karar verme ile ilgili sistematik bir
yontem olarak adlandirilan ardisik eleme yonteminin nasil uygulanacagn ile ilgili

etkinlik ve uygulamalara yer verilmesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.
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Ayrica yedinci denenceye iligkin bu bulgu ilgili literatiirdeki onceki bazi
deneysel arastirmalarin sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir. Roaten (2004) lise
ogrencililerinin kariyer gelisimi ve kariyer karar verme beceri diizeylerini gelistirmek
icin Gati ve Asher’in (2001a) ii¢ evreli kariyer karar verme modelinin 6n eleme
evresine bilgi isleme modeline ve Holland’1n tipolojine dayali eklektik bir kariyer karar
verme miidahale programi gelistirmistir. Arastirmanin sonuglart bu programin
uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin kariyer karar verme siireci hakkindaki
bilgilerinin, kariyer karar verme becerilerinin ve kariyer gelisimi diizeylerinin anlaml
olarak arttigin1 gostermistir. Pinder ve Fitzgerald (1984) Bilgisayarli Kariyer Rehberlik
Sistemleri’nin (BKRS) {iniversite Ogrencilerinin kariyer kararlarina bagliliklarina etkisini
arastirmiglardir.  Arastirmada  bilgisayarli kariyer rehberlik sistemi uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin kariyer kararlarna baglhiliklarinin anlamli olarak arttigi, kontrol
grubundaki 6grencilerin kariyer kararlarina baglhliklarinda artmanin olmadig goriilmiistiir.
Yedinci denenceye iligkin bulgunun ozellikle Gati ve digerlerinin (2001) arastirmasinin
bulgularma cok benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ciinkii Gati ve digerlerinin (2001)
arastirmasinda da bilgisayarh iic kariyer rehberlik sistemleri hem tek baslarina hem de
kombinasyonlart seklinde uygulandiginda gen¢ yetiskinlerin kariyer karar verme siireci
hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan giicliiklerini azaltmada etkili olmustur. Yedinci
denenceye iliskin bulgu Beach’in (1993) arastirmasinin bulgularina da benzemektedir. Beach
(1993) de kariyer karar verme hazirlik asamasindaki {iniversite 6grencilerine karar vermenin
basamaklarin1 6gretmeyi amaglayan kariyer rehberligini uygulamistir. Bu uygulamaya katilan
ogrencilerin bir yandan kariyer karar verme basamaklarm Ogrenirken diger yandan
uygulamada sunulan ¢ok sayidaki kariyer secenekleri arasindan kendilerine en uygun olanlari
sectikleri goriilmiistiir.

Birey ne istedigini, drnegin ne tiir calisma sartlarim tercih ettigini ya da karar verme
asamasinda neleri hesaba katmasi gerektigini tam olarak bilemeyebilir. Ya da karar verme
stirecinde hangi yetenekleri, ilgileri ve kisilik 6zelliklerine sahip oldugu konusunda yeterli bir
algis1 olmayabilir. Bu durum ise kariyer karar verme giicliiklerine yol acabilir. “Kariyer grup
rehberligi programimin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerinin benlik hakkindaki
bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme giiclik diizeyleri, plasebo kontrol
grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.” bi¢iminde ifade edilen
sekizinci denenceye iliskin bulgu, bu denencenin desteklendigini gostermistir (Bkz.

Tablo 25). Bu bulguya gore, bu arastirmada cagdas kariyer karar verme modellerine
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dayanilarak gelistirilen kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi
deney grubundaki Ogrencilerinin kendilerini yani benlik kavramlarini olusturan
yetenekleri, ilgileri, degerleri gibi kisilik 6zelliklerini, sosyoekonomik 6zelliklerini ve
kariyer tercihlerini yeterince taniyamamadan kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada etkili bulunmustur. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi
programinin etki biiyiikliigiine bakildiginda  benlik hakkinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan Xkariyer karar verme giicliilk diizeylerindeki anlamli azalmada biiyiik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin %85’inin uygulanan kariyer karar verme
grup rehberligi programindan kaynaklandig sdylenebilir.

Gordon ve Meyer (2001) ve Akos ve digerleri (2004) bireyin kendisi hakkinda
edindigi bilgilerin 6zellikle kariyer karar verme siirecinin basinda hayati onem tasidigini
ve ileride verilecek kariyer kararindan memnun olup olmamay: etkileyen en onemli
faktor oldugunu belirtmektedirler. Bazi1 arastirmacilar da bireyin kendisini yani
yeteneklerini, ilgilerini, mesleki degerlerini, sosyoekonomik ozelliklerini ve kariyer
tercihlerini tamimamasmnin kariyer karar verme giicliiklerine sebep olacagim ileri
sirmektedirler (Gati ve digerleri, 1996; Lanchester ve Rudolph, Perkins ve Patten,
1999; Mau, 2001; Super, 1990). Dolayisiyla sekizinci denenceye iliskin bulguyu bu
goriisleri ve onceki bazi1 deneysel arastirmalarin sonuclarim desteklemektedir. Ornegin;
Gati ve digerlerinin (2001) arastirmasinda bilgisayarli {i¢ kariyer rehberlik sistemi ve
kombinasyonlar1 gen¢ yetiskinlerin kariyer karar verme siirecinde kendilerini
tanimamalarindan kaynaklanan giicliiklerini azaltmada etkili olmustur. Yine Reese ve
Miller’in (2006) iiniversite 0grencilerinin kariyer karar verme yetkinlik algilarina ve
kariyer karar verme giicliiklerine kariyer gelisimi kursunun etkisini inceledikleri
arastirmada da bu kursa katilan dgrencilerin kendilerini tantmamalarindan kaynaklanan
kariyer karar verme giicliiklerinin azaldig1 bulunmustur. Bu kursa katilmayan kontrol
grubundaki 6grencilerin ise kariyer karar verme giicliikleri kategorilerinin higbirinde
anlaml1 bir azalma olmamustir.

Sekizinci denenceye iligkin bu bulgu, ayrica Oweini ve Abdo’nun (2000) grupla
kariyer psikolojik danigmanlig1 uygulamasinin lise 0grencilerinin kendilerini tanima ve
kariyer tercihleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarinda etkili oldugunu bulduklar1
arastirmanin bulgusunu da desteklemektedir.

“Kariyer grup rehberligi programmnin uygulandigi deney grubundaki

ogrencilerinin meslekler hakkinda bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliikk
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diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.”
biciminde ifade edilen dokuzuncu denenceye iliskin bulgu,  bu denencenin
desteklendigini gostermistir (Bkz. Tablo 27). Bu bulgu, kariyer karar verme grup
rehberligi programimin uygulandigl deney grubundaki 6grencilerin meslekler hakkinda
yeterli bilgilere sahip olmamalarindan ve meslekleri incelememelerinden kaynaklanan
kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili olmustur. Ayrica kariyer karar verme
grup rehberligi programinin etki biiyiikliigline bakildiginda meslekler hakkinda bilgi
eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeylerindeki anlamli azalmada
biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin %84 iiniin uygulanan kariyer karar
verme grup rehberligi programidan kaynaklandigi sdylenebilir.

Dokuzuncu denenceye iliskin bulgu bir yandan ilgili literatiirdeki kariyer karar
verme siirecinde bireyin kendisine en uygun meslegi secebilmesi i¢in dncelikle kendisi
ve meslekler hakkinda bilgi sahibi olmasinin 6nemli olduguna iliskin goriisleri (Akos ve
digerleri, 2004; Crites, 1969, Super, 1990; Gati ve digerleri, 2001) ve 6nceki bazi
deneysel arastirmalarin sonuclarini desteklemektedir. Dokuzuncu denencenin bulgusu
Gati ve digerlerinin (2001) bilgisayarli {i¢ kariyer rehberlik sistemlerinin ve
kombinasyonlarinin gen¢ yetiskinlerin kariyer karar verme siirecinde meslekler
hakkinda bilgi eksikliklerine sahip olmalarindan kaynaklanan giicliikleri azaltmada
etkili olduklarini bulduklar1 arastirmanin sonuglarin1 desteklemektedir. Ayrica bu bulgu,
Reese ve Milller’in (2006) heniiz kariyer kararin1 vermemis dgrencilere, yapilandirilmis
ev Odevleri, grup etkinlikleri, web destekli meslekler hakkinda bilgi verme vb.
teknikleri iceren kariyer gelisim kursunun 6grencilerin en ¢ok meslekler hakkinda bilgi
eksikligi giicliiklerinde azalmaya yol actiklarin1 bulduklar1 arastirma sonuclari
tarafindan da desteklenmektedir.

Hem Gati ve digerlerinin (2001) arastirmasinda hem de sunulan bu arastirmada
deneysel islem sonrasinda 10 kariyer karar verme giicliikleri alt kategorileri arasindan
en fazla puan azalmasinin “meslekler hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan giicliik
kategorisinde oldugu dikkati cekmektedir. Osborn ve digerleri (2003) bilgisayarli
kariyer rehberlik sistemlerinin 6zellikle kariyer karar verme giicliikleri arasinda en ¢ok
meslekler hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liiklerini
azaltmada etkili oldugunu ileri siirmektedirler. En ¢ok anlamli azalmanin meslekler
hakkindaki giicliiklerde goriilmesinin nedeni, ozellikle bilgisayarli kariyer karar verme

sistemlerinin mesleklere iliskin bilgileri sistematik, hizli ve giivenilir sekilde
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kullanicilara saglamada cok etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmada da
deney grubundaki ogrencilere mesleklere iliskin bilgisayar ve internet vasitasiyla
sistematik sekilde bilgiler edinmelerine yardimci olunmustur. Gerek bilgisayarli kariyer
rehberlik sitemlerini gerekse bu arastirmada uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programinin meslekler hakkindaki mevcut bilgileri toplama ve deneklere
sunmada daha kullanigh yontemler olduklarini diisiindiirmektedir.

“Kariyer grup rehberligi programmnin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin bilgi elde etme yollart hakkinda bilgi eksikligine iliskin kariyer karar
verme giicliikk diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki Ogrencilerinkinden anlaml
diizeyde azalacaktir.” bi¢iminde ifade edilen onuncu denenceye iliskin bulgu, bu
denencenin desteklendigini gostermistir (Bkz. Tablo 29). Daha ac¢ik bir anlatimla
kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin kendileri, meslekler, is diinyasi, is arama becerileri ve benzerleri gibi ek
bilgi toplama yollar1 hakkindaki bilgi eksikliklerinden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada etkili olmustur. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi
programinin etki biiyiikliigiine bakildiginda bilgi elde etme yollari hakkinda bilgi
eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik diizeylerindeki anlaml1 azalmada
orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin %85’inin uygulanan kariyer karar
verme grup rehberligi programidan kaynaklandigi sdylenebilir.

Onuncu denencenin bulgusu Onceki bazi deneysel arastirmalarin bulgulan ile
tutarlidir. Julien (1999) Kanadali ergenlerin karar verme becerileri, kariyer degerleri, is
hakkinda nasil bilgi edinilecegi, nasil i aranacagi ve is arama becerileri hakkinda
bilgilerinin yetersiz ve eksik oldugunu bulmustur. Arastirmaci, bu 6grencilere yardimci
olmak i¢in onlara bir kariyer miidahale programi uygulamisti. Bu programin
uygulandigr Ogrencilerin  kariyer karar verme becerilerin gelistigi ve Kkariyer
kararsizliklarinin azaldigi goriilmiistiir. Onuncu denencenin bulgusu ozellikle Gati ve
digerlerinin (2001) ve Reese ve Miller’in (2006) arastirma sonuclari ile ortiismektedir.
Bu arastirmada ve yukarda sozii edilen arastirmalarda 6grencilere hangi yollardan daha
giivenli bilgi elde edebilecekleri, interneti ve bilgisayar: kullanarak meslekler ve
kendileri hakkinda nasil dogru bilgiler toplayabilecekleri ve nerelerde is
arayabileceklerini iceren uygulamalara yer verilmisti. Ozellikle bu arastirma

kapsaminda Iskur’un internet sitesi, gesitli bilgisayar programlari (Bilgisayarli Kendini
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Degerlendirme Envanteri, Meslekler Sozliigii) ve cesitli kariyer sitelerinden
yararlanilmustir.

5.4. Tutarsiz Bilgilerden Kaynaklanan Kariyer Karar Verme Giicliiklerine iliskin
Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

“Kariyer grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin tutarsiz bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.

(Bkz. Tablo 31). Daha acik bir anlatimla, onbirinci denenceye iligkin bulguya gore,
kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin kariyer karar verme siirecinde kendileri, meslekler hakkinda tutarsiz
bilgilere sahip olmalarindan kaynaklanan giicliikleri azaltmada ektili oldugu
sOylenebilir. Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programinin etki biiyiikliigiine
bakildiginda tutarsiz  bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik
diizeylerindeki anlamli azalmada biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin
%91’inin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandig
sOylenebilir.

Onbirinci denenceye iliskin bulgu, ilgili literatiirdeki Gati ve digerlerinin (2001)
bilgisayarl {i¢ kariyer rehberlik sisteminin ve kombinasyonun geng yetiskinlerin tutarsiz
bilgiden kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili oldugunu
bulduklar1 arastirmanin bulgularina benzemektedir. Yine onbirinci denenceye iliskin
bulgu Reese ve Miller’in (2006) kariyer gelisimi kursunun kariyer kararini vermemis
tiniversite 6grencilerinin tutarsiz bilgiden kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmada etkili bulduklar1 arastirmanin sonuclarini da desteklemektedir. Kariyer karar
verme gilicliiklerindeki en fazla azalmanin ve uygulanan kariyer karar verme grup
rehberligi programinin en fazla etkili oldugu giicliik ana kategorisi tutarsiz bilgiler
boyutu olmustur. Onceki benzer arastirmalarda (Fouad ve digerleri, 2009; Gati ve
digerleri, 2001 ve Reese ve Miller, 2006) en fazla anlaml diisiis bilgi eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerinde bulunurken sunulan bu arastirma da en
fazla anlamli diisiis tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliikleri ana
kategorisinde bulunmustur. Bu farkliligin nedeni sunulan bu arastirmada uygulanan
kariyer karar verme grup rehberligi programinda her bir giicliige spesifik olarak
odaklanilarak yiiz ylize danisman-danisan etkilesimine yer verilmis olmasidir. Buna ek

olarak, 6grencilerle bire bir ilgilenilmesi, 0grencilerin kendilerini tanima, meslekleri
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tanima ve gercekci benlik algis1 gelistirebilmeleri icin etkinlik ve uygulamalarinin
sonucu olarak tutarsiz bilgilerdeki giicliiklerdeki azalmanin daha fazla gerceklestigi
diistiniilmektedir.

“Kariyer grup rehberligi programmnin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliik
diizeyleri, plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azalacaktir.”
biciminde onikinci denenceye iliskin bulgu bu denencenin desteklendigini
gostermektedir (Bkz. Tablo 33). Bir bagka ifade ile kariyer karar verme grup rehberligi
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerinin kariyer karar verme
siirecinde kariyer tercihleri, algiladiklar1 yetenekleri ve kariyer secenekleri hakkinda
giivenilir olmayan bilgilerden dolayr mevcut bilgiyi kullanamamalarindan kaynaklanan
giicliikleri azaltmada etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica kariyer karar verme grup
rehberligi programinin etki biiyiikliigiine bakildiginda kariyer karar verme siirecinde
kisinin kendisini nasil gordiigiiyle baskalarinin onu nasil gordiigii arasinda ya da
kendisiyle ilgili nesnel ve Oznel bilgiler arasinda celiskilerden kaynaklanan
giicliiklerdeki azalmada biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin %93’iiniin
uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandigi soylenebilir.

Onikinci denenceye iliskin bulgu Gati ve digerlerinin (2001) arastirmasinin
bulgularin desteklemektedir. Gati ve digerleri de bu arastirmada bulundugu gibi
bilgisayarl ili¢ kariyer rehberlik sisteminin ve kombinasyonlarinin geng¢ yetiskinlerin
kariyer karar verme siirecinde kariyer tercihleri, algiladiklar yetenekleri ve kariyer
secenekleri hakkinda giivenilir olmayan bilgilerinden dolayr mevcut bilgilerini
kullanamamalarindan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili
olduklar1 bulunmustur. Onikinci denencenin bulgusu, Reese ve Miller’in (2006) kariyer
gelisimi  kursunun deney grubundaki {iniversite Ogrencilerinin giivenilir olmayan
bilgilerinden kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili oldugunu
bulduklar1 arastirmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu arastirmalara
ek olarak Onikinci denenceye iliskin bulgu, kariyer karar verme giicliikleri konusunda
yapilan bazi betimsel arastirmalarin bulgularim1 da desteklemektedir. Ornegin; Gati ve
Saka (2001a) ve Bacanli (2008) lise ogrencilerinin kariyer karar verme siirecinde
kendileri ve secmeyi diisiindiikleri meslekler hakkindaki tutarsiz bilgilerinden
kaynaklanan giicliikler yasadiklar1 bulmuslardir. Ancak sunulan bu arastirmada en fazla

anlaml etkinin Onceki benzer aragtirmalarin aksine (Gati ve digerleri, Reese ve Miller,
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2006) tutarsiz bilgilere iliskin gii¢liiklerde bulunmasi, 6nceki arastirmalarda sadece
bilgisayarl kariyer karar verme sistemlerinin kullanilmasi ve sunulan bu arastirmada ise
daha cok yiiz yiize iletisimden yararlanilmasi, 6grencilerin sorularina hemen cevap
verilmesi, grup oturumlarinin her bir giicliige 6zel olarak odaklanarak sistematik bir
sekilde yapilandirilmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

“Kariyer grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin i¢ catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giiclilk diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlaml diizeyde azalacaktir.” biciminde
ifade edilen onii¢iincii denencenin desteklendigini gostermistir (Bkz. Tablo 35). Baska
bir anlatimla, kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme siirecinde yetenekleri ve tercih ettikleri
kariyer/kariyerler arasinda uyumsuzluk ya da yetenekleri tercih ettikleri kariyerlerin
gerektirdiginden daha yiiksek ya da diisiik oldugunda ortaya cikan i¢sel ¢atismalarindan
kaynaklanan gii¢liikleri azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.

Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programimin etki biiyiikliigiine
bakildiginda 6grencilerin kendileri ya da mesleklerle iligkili olarak onemli gordiigii
bircok faktdrden bazilarinin birbirine zit olmasi ya da birbiri ile uyusmadigr durumda
yasadig1l i¢ catismalardaki azalmada biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve bu
etkinin %81 ’inin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programindan kaynaklandig
sOylenebilir.

Oniiciincii denenceye iliskin bulgu Onceki bazi deneysel arastirmalarin
bulgularina benzemektedir. Gati ve digerlerinin (2001) arastirmasinda da bu arastirmada
gorlildiigi gibi bilgisayarli iic kariyer rehberlik sitemi ve kombinasyonlar1 genc
yetiskinlerin kariyer karar verme siirecinde kariyer tercihleri ve algiladiklar1 yetenekleri
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada
etkili bulunmustur. Ayrica oniigiincii denenceye iliskin bulgu, Reese ve Miller’in (2006)
kariyer gelisimi kursunun deney grubundaki iiniversite 6grencilerinin yetenekleri ve
tercih ettikleri kariyerler arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanan icsel ¢atismalarini
azaltmada etkili oldugunu bulduklar: aragtirmanin bulgusuna benzemektedir.

“Kariyer grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerinin dis catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liik diizeyleri,
plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlaml diizeyde azalacaktir.” biciminde

ifade edilen ondordiincii denencenin desteklendigini gostermistir (Bkz. Tablo 37). Bir
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baska ifade ile kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerinin kariyer karar verme siirecinde kendi kariyer tercihleri ile
anne-baba, Ogretmenleri veya diger Onemli kisilerin tercihleri arasinda uyumsuzluk
oldugunda ortaya cikan digsal catismalardan kaynaklanan karar verme giicliiklerini
azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.

Ayrica kariyer karar verme grup rehberligi programinin etki biiyiikliigiine
bakildiginda 6grencilerin kariyer tercihleriyle onlar icin dnemli olan insanlarin dile
getirdigi tercihler arasindaki uyusmazligi, 6grenciler i¢in 6nemli kisilerin (anne-babasi,
ogretmenleri ve arkadaslart vb.) kendileri ile ilgili soylediklerinin celismesinden
kaynaklanan dis catismalara iliskin giicliiklerdeki anlamli azalmada kiiciik diizeyde bir
etkiye sahip oldugu ve bu etkinin %58 inin uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi
programindan kaynaklandigr sdylenebilir.

Bu bulgulara ek olarak pek c¢ok betimsel arastirmanin sonuglar1 ana-baba
tutumlar1 ve stillerinin, cocuk yetistirme stillerini aile ici catismanin ebeveynlere
baglanma tarzlarinin cocuklarin kariyer gelisimlerini, karar vermelerini ve kariyer
secimlerini etkiledigini gostermistir. Ana-baba stilleri ergenin karar verme becerileri
dogrudan etkileyebilir, ¢iinkii istekci ana-baba stili ergenin bagimsiz karar verme
deneyimi gecirmesine izin vermeyen, cocugunu kontrol eden stil olarak
tanimlanmaktadir (Baumrid, 1978; Trusty, 1998). Ana-babalarin ergen c¢ocuklarinin
kariyer kararlar1 iizerinde kontrol diizeyleri arttikca, ergenlerin egitsel kararlarini ve
kariyer kararlarin1 vermede zorlandiklarimi bulmustur. Whiston ve Keller (2004)
ailedeki catisma siirecinin ¢ocuklarinin kariyer karar verme siireglerini, kariyer karar
verme yetkinliklerini olumsuz etkiledigini bulmustur. Benzer sekilde ana-babaya
giivensiz baglanma otoriter ana-baba tutumu ve diisiik Ozyetkinlik algilar1 arasinda
anlaml iliskilerin oldugu bulunmustur (Lease ve Dahlbeck, 2009). Dolayisiyla bu
betimsel arastirmalarin bulgularinin dogrudan olmasa da dolayli olarak ondordiincii
denencenin bulgular ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Sunulan bu arastirmanin bulgulari ile en iyi karsilastirilabilir aragtirmalar olan
Gati ve digerlerinin (2001) ve Reese ve Miller (2006) dis catismalarla iliskili kariyer
karar verme giicliiklerinde anlamli bir azalma bulunmazken sunulan bu arastirmada
kariyer karar verme grup rehberligi programinin dis catismalardan kaynaklanan kariyer
karar verme giicliiklerini azaltmada anlamli diizeyde etkili bulunmustur. Bu farkliligin

nedeni arastirma kapsaminda uygulanan grup oturumlarinda psikolojik danismanin
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temel ilke ve prensiplerine yer vererek Ogrencilerin cevrelerinden algiladiklar
giicliikklerin grup oturumlarinda tartisilmasinin yararli olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak uygulanan deneysel islemin en az etkili
oldugu giicliik dig catismalar boyutunda bulunmustur. Bunun nedeni dis catigsmalardan
kaynaklanan giicliiklerin ergenlerin kendi disindaki bireylerden kaynaklandigi i¢in grup
siirecinde bu giicliikleri azaltmaya odaklanilsa bile ergenlerin kendileri icin 6nemli
gordiikleri kisilerden bagimsiz karar verebilmelerinin yeterince bagimsiz olamadiklari
seklinde yorumlanabilir.
5.5.izleme Testine Iliskin Bulgularin Tartissimasi ve Yorumu

“Kariyer grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin toplam, hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi, tutarsiz bilgi ve toplam kariyer
karar verme giiclik diizeylerindeki azalma 11 hafta sonra yapilan izleme testi
sonucunda kendini koruyacaktir.” bi¢iminde ifade edilen onbesinci denenceye iliskin
bulgu, bu denencenin genel olarak desteklendigini gostermistir (Bkz. Tablo 38). Daha
acik bir anlatimla, onbesinci denenceye iliskin bulguya gore, kariyer karar verme grup
rehberligi programimin uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerinin kariyer karar
verme giicliiklerini azaltmadaki etkisini 11 hafta siire sonra yapilan izleme Ol¢iimiine
kadar genel olarak korudugu soylenebilir.

Kariyer karar verme giicliiklerini azaltmayla ilgili yapilan deneysel aragtirmalarda
(Gati ve digerleri, 2001; Fouad ve digerlerinin, 2009; Reese ve Milller, 2006, Woodman, 2008)
izleme Olglimleri yapilmadigi icin Onceki arastirmalarm sonuglart ile bu arastirmanin
sonuclarim1 dogrudan karsilastirabilme olanagi yoktur. Ancak Gati, Gadassi ve Shemesh’in
(2005) yetiskinlerin kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada Gati’nin ii¢ evreli (6n eleme,
derin arastirma, secim) modelinin 6n eleme asamasinda“Daha Iyi Kariyer Karari Verme
(orijinal adi: Making Better Career Decision-MBCD)” sistemini uyguladiklart ve bu
uygulamay1 6 yil izledikleri arastirmanin sonuglar1 da kismen desteklemektedir. Sozii edilen
arastirmada kariyer karar verme giicliikleri ile kariyer rehberligi yardimi igin bagvuran kisileri
iki gruba ayirarak, birinci gruptaki kisilere MBCD ile kariyer psikolojik danismanhgi ve
rehberligi hizmeti sunulmus ikinci gruba ise MBCD yardimi olmadan kariyer rehberlik
hizmetleri sunulmustur. MBCD ile kariyer rehberlik yardimi alan kisilerin %84 alt1 yillik
izleme ¢alisgmasinda sonra da MBCD yardimu ile verilen kariyer rehberlik hizmeti sonucunda
yoneldikleri meslekten memnun olduklarim1 ve doyum sagladiklarim ifade ederken, MBCD

yardimi olmaksizin kariyer rehberligi hizmetlerinden yararlanan kisilerin aldiklan kariyer
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rehberligi hizmeti sonucunda yoneldikleri meslekten memnun olanlarin oran1 % 38 olarak
bulunmustur.

Ancak bu aragtirmada sadece hazirhk asamasindaki kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmak hedeflenmemis diger tiim giicliiklere spesifik olarak odaklamlmistir. Tiim giicliik
diizeylerinde 11 hafta sonra da anlamh diistisler izlenmisken dis catismalardan kaynaklanan
kariyer karar verme giicliigiine iliskin azalmanin kendini korumadigi bulunmustur. Bu sonug
da uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programimin dgrencilerin dis catismalardan
kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini kalic1 bir sekilde etkilemedigini gostermektedir.
Bu farklilik, 6grencilerin meslek alan1 secim karar yaklastikca ailelerin ve arkadaglariin
baskilari ile daha yogun karsilasabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte izleme
testi sonucunda Ogrencilerin motivasyon eksikligi, meslekler hakkinda bilgi eksikligi ve
giivenilir olmayan bilgilere iliskin giicliik diizeylerinin anlamh diizeyde azaldig bulunmustur.
Bu anlaml diizeydeki azalmalarin ise deney grubundaki dgrencilerin lehine bir durum oldugu,
karar verme am yaklastikca 6grencilerin motivasyonlarmmin arttigi, meslekler hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklar1 ve benlik ve meslekler hakkinda bilgi elde ettikce de giivenilir
olmayan bilgilere iliskin kariyer karar verme giicliiklerinin azaldig seklinde yorumlanabilir.

Bu sunulan aragtirmanin bulgularini destekleyen yukarida ozetlenen onceki
deneysel arastirmalarda uygulanan kariyer egitimi veya Kkariyer rehberligi
programlarinin cogu cagdas karar verme programlarina ve kariyer karar verme
modellerine dayanilarak gelistirilmistir. Onceki deneysel arastirmalarmn sonuglar1 genel
olarak kariyer karar verme modellerine dayandirilarak gelistirilen uygulama siirecinde
bilgisayar kullanimina veren ve vermeyen kariyer egitimi ve kariyer rehberligi
programlarinin, Ogrencilerin ve genc yetiskinlerin kariyer karar verme giicliik
diizeylerini azaltmada etkili olmustur. Bu sonuglar, ¢cagdas karar verme kuramlarinin ve
kariyer karar verme modellerinin temel varsayimlarinin da dogrulayici niteliktedir. Bu
sunulan arastirmanin sonuglar1 da genel olarak degerlendirildiginde, AHSM (Andrew ve
digerleri, 2008; Saaty, 1990), On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli (Gati ve Asher,
2001a) ile OEKKVM (Gati ve Asher, 2001a, 2001b) dayamlarak gelistirilen ve
uygulama siirecinde bilgisayarin kullanildigi  kariyer karar verme grup rehberligi
programinin 9.sinif 6grencilerinin kariyer karar verme gii¢liikklerini anlamli diizeyde
azaltmada etkili olmustur. Onceki arastirmalarda (6rn. Gati ve digerleri,2001) kariyer
karar verme giicliikklerini azaltmak i¢in Ozellikle bilgisayarli kariyer karar verme

sistemlerinden yararlanilmistir. Bu arastirmalarda 6zelikle meslekler hakkindaki bilgi
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eksikliginde en fazla azalma bulunurken, motivasyon, islevsel olmayan inanclar ve dis
catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliikklerinde anlamli bir azalma
bulunmamistir. Bunun nedeni olarak da bilgisayarli sistemlerin genel olarak daha c¢ok
karar vermenin bilissel boyutunda azalamaya neden olurken, duyussal boyutta etkili
olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak sunulan bu aragtirmada gelistirilen kariyer
karar verme grup rehberligi programi gelistirilirken ve uygulanirken Onceki
arastirmalarin (Brown ve Krane, 2000; Johnston, Buescher ve Heppner, 1998; Niles ve
Harris-Bowlsbey, 2005; Taber ve Luzzo, 1999) onerileri dikkate alinmistir. Sunulan bu
arastirmada kariyer karar verme ya da mesleki olgunlukla ilgili kariyer miidahale
programlarinda ve uygulamalarinda danisman ve danmisan etkilesimine olanak taniyan
psikolojik damigsma ilke ve teknikleri ile bilgisayarli sistemlerin ve internetin birlikte
kullanilmast Onceki arastirmalardan farkli olarak (6rn. Gati ve digerleri, 2001) tiim
kariyer karar verme giicliiklerinde anlamli azalmalar bulunmustur. Ozellikle kariyer
karar verme gii¢liiklerini azaltmay1 amaclayan yapilan 6nceki arastirmalarin (Fouad ve
digerleri, 2009; Gati ve digerleri, 2001 ve Reese ve Miller, 2006) askine sunulan bu
arastirmada motivasyon eksikligi, islevsel olmayan inanglar, dis catismalardan
kaynaklanan giicliiklerde de anlaml bir azalma bulunmustur. Bunun nedeni olarak etkisi
sinanan kariyer karar verme grup rehberligi programinin her bir giicliige 6zel olarak
odaklanarak, psikolojik danisman- danisan etkilesimine grup siirecinde yer vermesi
seklinde yorumlanabilir.

Bu sonuglar bir yandan, karar teorilerini, kariyer karar verme siirecinin kendine
0zgii ozelliklerine uyarlayarak cagdas kariyer karar verme modellerinin gelistirilmesini
oneren teorisyenlerin (Gati ve Asher, 2001; Gati, Fassa ve Houminer, 1995; Gati,
1986,1989,1990,1993;Brown, 1990; Gelalt, 1989;Krieshok, 1998;Krumboltz, 1992;
Philips, 1994,1997) goriislerini desteklemistir. Ciinkii bu arastirmada kariyer karar
verme grup rehberligi programi, teorik temeli Analitik Hiyerarsi Siire¢ Modeline
(Andrew ve digerleri 2008; Saaty, 1990), On Tanilayic1 Karar Verme Modeline (Bell,
Raiffa ve Tversky, 1998) ve On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeline (Gati ve Asher,
2001a, 2001b) dayali olarak gelistirilmistir. Diger yandan, bu arastirmada ulasilan
sonug, kariyer psikolojik danigsmanlig1 ve rehberligi hizmetlerinde Bilgisayarli Meslek
Rehberligi Sistemi’nin (BMRS) kullanilmasini oneren (Brown ve Krone, 2000;
Johnston ve digerleri, 1998, Niles ve digerleri 2005; Taber ve Luzzo, 1999)

arastirmacilarin goriislerini de desteklemistir. Ciinkii bu arastirmada uygulanan kariyer
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karar verme grup rehberliginde internet agindan ve bilgisayardan yararlanilmastir.
Bilgisayarl sistemlerin kariyer karar verme siirecinde kullanirken etkililigini artirmak
icin bu siirecte psikolojik danisma ve kariyer psikolojik danigmaliginin ilke ve
tekniklerine yer verilmesi onerilmektedir (Gati, 1986,1994; Gati ve digerleri, 2001;Gore
ve digerleri, 2006; Jepsen, 1992; Katz, 1993). Bu arastirmada da kariyer karar verme
grup rehberligi programi uygulanirken bilgisayar ve internet agina, gruptaki her iiyenin
birbiri ile bilgisayar araciligiyla iletisim kurmasina (damisan-danigsan iletisimi ve
etkilesimine) ve grup iiyelerinin grup lideri ile iletisim kurmalarina (danisan-danigsman
iletisimi ve etkilesimine) yiizlestirme, yorumlama, igerik yansitmasi gibi tekniklere de

yer verilmistir.
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VI. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara gore kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi hizmetlerine ve gelecekte
kariyer psikolojik damismanligi ve rehberligi alaninda yapilacak olan arastirmalara

yonelik Oneriler sunulmustur.

6.1.Sonuclar
Bu aragtirmanin bulgulari, arastirmada gelistirilen kariyer karar verme grup

rehberligi programinin ortadgretim 9.sinif 6grencilerinin alan ve meslek secimine iliskin
kariyer karar verme giicliiklerini anlamli olarak azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin
11 hafta sonra yapilan izleme caligmasinda da genel olarak kendini korudugunu
gostermistir. Ozet olarak bu arastirmada gelistirilen kariyer karar verme grup
rehberligi programinin sinandigr ortadgretim 9.sinif 6grencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerini anlamli olarak azaltmada etkili olmustur. Bu azalmalara iliskin olarak;

1. Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin toplam Kkariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili
bulunmustur. Bu degisimin ise %91’inin uygulanan deneysel islemden
kaynaklandig1 bulunmustur.

2. Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin hazirlik eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmada olduk¢a etkili (d=.90) bulunmustur. Bu etkinin ise %85 inin
uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

3. Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin motivasyon eksikligine iliskin kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmada orta diizeyde etkili (d=.55) bulunmustur. Bu etkinin ise %64’ iiniin
uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

4. Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin genel kararsizliktan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmada orta diizeyde etkili (d=.69) bulunmustur. Bu etkinin ise %74’ iiniin
uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

5. Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin islevsel olmayan inanglardan kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada orta diizeyde etkili (d=.78) bulunmustur. Bu etkinin ise

%72’sinin uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.
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Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin bilgi eksikligine iligkin kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada
biiyiik diizeyde etkili (d=.80) bulunmustur. Bu etkinin ise %84 iiniin uygulanan
deneysel islemden kaynaklandig1 bulunmustur.

Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan
kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada orta diizeyde etkili (d=.71)
bulunmustur. Bu etkinin ise %84’linlin uygulanan deneysel islemden
kaynaklandig1 bulunmustur.

Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin benlik hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada orta diizeyde etkili (d=.61) bulunmustur. Bu etkinin ise
%85’inin uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin meslekler hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar
verme giicliiklerini azaltmada orta diizeyde etkili (d=.61) bulunmustur. Bu
etkinin ise %84’iliniin uygulanan deneysel islemden kaynaklandig1 bulunmustur.
Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin Bilgi elde etme yollart hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer
karar verme giicliiklerini azaltmada orta diizeyde etkili (d=.61) bulunmustur. Bu
etkinin ise %85’inin uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.
Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin tutarsiz bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada oldukca etkili (d=.91) bulunmustur. Bu etkinin ise
%91’1nin uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerini azaltmada oldukca etkili (d=.91) bulunmustur. Bu etkinin ise
%93’liniin uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi
ogrencilerin i¢ catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liiklerini
azaltmada oldukc¢a etkili (d=.85) bulunmustur. Bu etkinin ise %81 inin

uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.
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14. Deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programi

15.

ogrencilerin dis catismalardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini
azaltmada kiiciik diizeyde etkili (d=.25) bulunmustur. Bu etkinin ise %58’inin
uygulanan deneysel islemden kaynaklandigi bulunmustur.

Kariyer grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerin
toplam, hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi, tutarsiz bilgi ve toplam kariyer karar
verme giicliikk diizeylerindeki azalma 11 hafta sonra yapilan izleme testi
sonucunda kendini korumustur. Bununla birlikte motivasyon eksikligi, meslekler
hakkinda bilgi ve giivenilir olmayan bilgilere iliskin kariyer karar verme
giicliiklerindeki azalma 11 hafta sonra da deney grubu lehine anlaml diizeyde
azalmaya devam etmistir.

Bu sonuglara dayanarak kariyer psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinde

gelecek aragtirmalara ve uygulamalara yonelik su oneriler sunulabilir.

6.2.0neriler

1.

Bu aragtirmada kariyer karar verme grup rehberligi programi AHSM (Andrew ve
digerleri 2008; Saaty, 1990), On Tanilayic1 Karar Verme Modelinin (Bell, Raiffa
ve Tversky, 1998) ve On Elemeli Kariyer Karar Verme Modelinin (Gati ve
Asher, 2001a, 2001b) temel 6zelliklerini kariyer karar verme siirecinin kendine
Ozgii Ozelliklerine uyarlayarak gelistirilmistir. Benzer arastirmalarda diger
kariyer karar verme teori ve modellerine dayali kariyer karar verme grup
rehberligi programi gelistirilerek etkililigi sinanabilir.

Kariyer karar verme giicliiklerini azaltmak icin her bir giicliige odaklanan

kariyer karar verme grup rehberligi programlar gelistirilerek sinanabilir.

. Kariyer karar verme grup rehberligi programi siirecinde bilgisayar ve internetin

faydalarindan yararlamilmistir. Teknoloji ve internetin sagladigi imkanlardan
daha fazla yararlanarak benzer grup rehberligi programlarin gelistirilmesi
Onerilebilir.

Program bilgisayar ve internet aginin sundugu imkanlardan yararlanarak
gelistirilmis ve uygulanmistir. Bagka arastirmacilar tarafindan bu program sinif
rehberligi seklinde de uygulanarak etkililigi arastirilabilir.

Arastirmada kariyer karar verme grup rehberligi programinin etkililigi 9. sinif
ogrencileri iizerinde sinanmistir. Dolayisiyla ortadgretim 10., 11. ve 12. siniftaki

hatta tiniversiteye yeni baslayan ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleriyle
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basa cikmalarina yardimci olmak icin karar verme kuramlar1 ve kariyer karar
verme modelleri, kariyer karar verme siirecinin kendine 0zgii ©zelliklerine
uyarlanip cagdas kariyer karar verme programlarinin gelistirilmesi onerilebilir.
Kariyer karar verme grup rehberligi programi (11 hafta siireli) deney
grubundaki 9.simif 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada
etkili bulunmustur. Ancak kariyer karar verme grup rehberligi programi
uygulanirken, bu programin etkiligini artirmak icin kariyer psikolojik
danigsmanligi ve rehberlik temel ilke ve Ozelliklerinden ve tekniklerinden
(damisman-danisan, damisan-danisan iletisimi ve etkilesimi, yiizlestirme,
yorumlama, icerik yansitmasi) de yararlanilmistir. Dolayisiyla gelecekte benzeri
amagla gerceklestirilecek kariyer rehberlik programlarini uygularken bu
tekniklerin ve benzerlerinin kullanilmas1 onerilebilinir.

Kariyer karar verme grup rehberli§i programin mesleklere ve bireyin
ozelliklerine iliskin kriterlerin 6nemine gore onceliklendirilmesi, seviyelerinin
belirlenmesi ve uyumlu olmayan kariyer seceneklerinin elenmesini yapabilen
bilgisayarl bir sistem gelistirilebilir.

Program 11 oturumluk seklinde yapilandirilmistir. Programin Ogrencilerin
yasadiklar1 kariyer karar verme giiclik diizeylerine gore kisaltilarak
uygulanabilir.

11 hafta sonra yapilan izleme 6l¢iimii sonuglar: deney grubundaki 6grencilerinin
genel olarak kariyer karar verme giicliiklerinde anlamli azalmanin engel olarak
devam ettigini gostermistir. Ancak dis catismalardan kaynaklanan kariyer karar
verme giicliiklerinin etkisinin uzun siireli olmadig1 dikkate alinarak bu amacla
gelistirilen programlarda bu boyutu giiclendirecek etkinliklere yer verilmesi

Onerilebilir.

10. Aragtirmada etkililigi test edilen kariyer karar verme grup rehberligi programi 3

ana asamadan olusmaktadir. Her bir asama farkli giicliiklere odaklanmaktadr.
Bundan dolay1 okul psikolojik danigsmanlart sadece belli kariyer karar verme
giicliikleri ile karsilagsan dgrencilere programin tamamini uygulamak yerine belli

asamalarin1 uygulayabilirler.
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VII. EKLER

EK-1 Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi

Ornek maddeler:

1. Bir meslek secmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde icimde bir meslek segme
istegi yok.

2. Yeteneklerimin ve kisilik 6zelliklerimin gelecekte nasil olacaklarini bilmedigim icin
bir meslek karar1 vermek bana zor geliyor.

3. .Meslek karar verirken hangi yollar izleyecegimi bilmedigim icin bir meslek karari
vermek bana zor geliyor.

4. Cogunlukla basarisizhktan korkarim.

5. Bana en uygun meslegin ne oldugunu zaman gosterecegi icin simdi bir meslek secmek
zorunda olmadigima inanmyorum
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EK-2 Bilgisayar Destekli Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Program

Gruba Hazirhk Oturumu

Siire: 45'

Amaglar:

1. Kariyer grup rehberliginin genel amacini bilmek

2. Grupta uyulmasi gereken kurallart bilmek
3. Verilecek olan ev 6devlerinin 6nemini bilmek

4. Bilgisayar Teknolojileri (BT) smifi ve bilgisayar1 hangi kurallar dogrultusunda
kullanacagini bilmek

Islem:

1. Grup lideri ve Ogrenciler belirlenen saatte BT smifinda toplandi ve grup iiyeleri

birbirleri ile tanisti
2. Grup lideri tarafindan grupta uyulmasi gereken kurallar anlatildi.
3. Bu kurallara uymanin 6nemi ve yararlar anlatildi.
4. Ev 6devi yapmanin grup siireci acisinda énemi vurgulandi.
5. Grupta uyulmasi gereken kurallarla ilgili olarak asagidaki kontrat imzalatild.

Grup Kontrati:

v Grup iiyeleri, haftada 1 kez olmak iizere 11 hafta boyunca, okul saatleri disinda BT
(Bilgisayar Teknolojileri) sinifinda toplanacaktir. Her oturum 90 dakikadir.

v Grup iiyeleri her oturuma katilacaktir. Acil durumlarda gruba katilamayacak
olanlar, grup liderine 6nceden haber vereceklerdir.

v' Her iiye birbirine saygih davranacaktir.

v" Grup iiyeleri verilen ev 6devlerini zamaninda yerine getireceklerdir.

v' Grup oturumlant diginda diizenlenecek etkinliklere biitiin iiyeler katilmak
zorundadir.

v Gruba getirilen 6rnek olaylar tartisilirken her iiye katkida bulunmaya ¢alisacaktir.
Uyeler birbirlerini dikkatli bir bicimde dinleyerek, farkli goriis ve diisiincelerini
ben dili kullanarak serbestce aciklayacaklardir.
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v Grup oturumlarinda her iiye kendi bilgisayarinda oturacak BT simfinin kurallarina
gore bilgisayarlar kullanacaktir.
Grup amaclarina ulasabilmek icin yukandaki grup kurallarma uymayr kabul
ediyorum. Ad soyad:

Imza:

6. Her ogrenciye “aile izin belgesi” dagitilarak bu belgeyi ailelerine doldurtmalart

istendi.

7. Ornek bir uygulama ile BT sinifinin nasil kullamlmast gerektigi gosterildi.

8. Verilen ev odevlerinin nasil yapilacag ve nelere dikkat edilecegi ile ilgili bilgi

verildi.

9. Grup lideri grup oturumlarina baslamadan 6nce Bilgisayar 6gretmeni ve okul rehber
ogretmeninin yardimi ile BT simfim1 grup oturumlarimin uygulanabilecegi sekilde
diizenlemistir. Her bilgisayara Bilgisayarli Kendini Degerlendirme Envanteri programi

onceden yiiklenerek, programlarin dogru bir sekilde ¢alisip-calismadigi kontrol edildi.



179

Birinci Oturum

Siire: 90'
Amaclar:
1. Alan segme1 ile ilgili temel kavramlari (alan/meslek alani, fen bilimleri, sosyal bilimler,
Tiirkce-matematik, yabanci dil, sanat ve spor alani, alan dersleri, secmeli ders, alanla ilgili ve
diger secmeli dersler, ders secme) hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olma.
2. Meslek se¢me ile ilgili temel kavramlarin (meslek, is, meslek tercihi, meslek tercih
listesi, meslek secimi, meslege girme) kavramlart hakkinda bilgi edinmelerine yardimci
olma.
3. Alan secerken goz 6niine alinacak faktorler hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olma.
4 Kariyer secerken gtz Oniine alinacak faktorler hakkinda bilgi edinmelerine yardimei olma.
5.Alan ve kariyer se¢ciminin 6nemini fark etmelerine yardimci olma.
Hedef ve Davramslar
Hedef 1: Alan/Meslek secme ile ilgili temel kavramlar1 agiklama
Davramslar:
e Meslek, 1$i, Meslek tercihi, Meslek secimi, Meslek tercih listesi, Alan/meslek
alan1 kavramlarim bilir/soyler,
e Meslek, Isi, Meslek tercihi, Meslek secimi, Meslek tercih listesi, Alan/meslek
alan1 kavramlarina 6rnekler verir.
e Alan cesitlerinin (Tiirkce-Matematik , Sosyal Bilimler , Matematik-Fen, Yabanci
Dil) kaynaklik ettigi mesleklere ornekler verir.
e Alan secerken smif gegme uygulamasini uygulayan ortadgretim kurumlar ile
ilgili yaymnlarda tanitilan alanlar hakkinda bilgi edinmek gerektigini bilir/ sOyler,
e Secilmek istenilen alana kaynaklik eden derslerle bunlara iliskin basari
notlarinin alan se¢gmedeki etkisini aciklar,
e Alan/kariyer se¢iminde yardim alacagi kaynaklari bilir/soyler.

Hedef 2: Alan/kariyer se¢ciminin 6nemini agiklama

1 Alan: Meslek alant anlaminda kullantdmistir. (Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlan Siif Gecme Yonetmeligi,
1995)
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Davramslar:
® Onuncu smifa (lise II. sinifa) baslarken ileride girilmek istenilen meslekle ilgili
bir alani/meslek alanini segcmek gerektigini aciklar,
¢ Alan/kariyer secmenin 6nemine iliskin 6rnekler verir,
e Alan/kariyer secmenin yasaminin diger alanlarini nasil etkileyecegi ile ilgili
tahminlerde bulunur,
Hedef 3: Alan/kariyer karar1 verirken goz Oniine alinacak faktorlerin neler oldugunu
aciklama
Davramslar:
e Alan/kariyer secerken g0z Oniine alinmast gereken faktorlerin adlarim
bilir/soyler,
e Kariyer tercih listesindeki mesleklerin hangi yetenekleri, becerileri, ilgileri,
mesleki degerleri, kisisel ozellikleri vb.lerine 6rnekler verir,
® Yetenek, ilgi ve degerlerin 6zelliklerinin neler oldugunu agiklar,
o Ozel ve genel yeteneklerine, becerilerine drnekler verir,
° Hgilerine, hobilerine ornekler verir,
¢ Kendi kisisel ozelliklerine 6érnekler verir
e Secilmek istenilen meslekler hakkinda edinilen bilgileri (hangi yetenekleri,
ilgileri, becerileri gerektirdiklerine iligskin bilgileri kendi ©zel ve genel
yetenekleri, ilgilerini ve becerileri ile karsilastirilacagin bilir/soyler,
Materyaller:
1. TCMEB. Mili Egitim Bakanhig Ortadogretim Kurumlart Simf Gegme
Yonetmeligi. Ankara: 1995.
2. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi. 15 Ocak 1996, 59, 2447.
Egitsel Teknik:
Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi
Islem:
1. Ogrencilerin (grup iiyelerinin) BT smifinda daire olusturacak bicimde oturmalari
saglandi.
2. Gruba “Milli Egitim Bakanhi@ Ortadgretim Kurumlarinda Smif Gegme
Yonetmeligi” inden “Simf Gegme Uygulamasi™ hakkinda bilgi verildi.
3. Alan ve kariyer seciminin dnemi grupta tartisildi.
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4. Gruba, Meslek secimine iliskin temel kavramlardan “Meslek nedir?” sorusu
yoneltildi.
a. Ogrenciler bu kavrami tammlamalar ve cevaplarim tartismalart istendi .
b. Kavramin tammmuyla ilgili olarak ileri siiriilen fikirlerin ortak noktasindan
hareket edilerek kavranm bir de grup lideri tanimlandi.
5. Daha sonra benzer kavramlar (s, meslek alani, meslek tercihi, meslek secimi, meslege
girme, alan se¢cme, ders se¢cme) aym sekilde grup tartismasina sunularak tartigildi.
Yanlis agiklamalar grup lideri tarafindan grencilere ipucu verilerek diizelttirildi.

6. Her Ogrencinin bilgisayar ekranina meslek alanlari (Matematik-Fen, Tiirkce-
Matematik, Spor, Giizel Sanatlar, Yabanci Dil ve Sosyal Bilimler alan1) ve bu meslek
alanlarina kaynaklik eden derslerden olusan tablo yansitildi. Bununla ilgili olarak;

a. Derslerin neden bu sekilde gruplandirildigy,
b. Neden belirli meslek alanlarinin olusturuldugu
sorulart gruba yoneltilerek grup tiyelerinin cevaplarinm paylagmalari saglandi.

7. Grup iiyelerine meslek alanlari, meslekler, meslek alanlarinda okutulan dersler
konusunda rehberlik servisinden, internetten (dogrutercih.com, iskur.gov.tr),
OSYM ' nin sitesinden yararlanabilecekleri &rnek bir uygulama yapilarak anlatilds.

8. Gruba, “Alan ve kariyer secerken goz Oniine alinmasi gereken faktorler nelerdir?”” sorusu
yoneltildi. Bununla ilgili olarak her 6grencinin vermis oldugu cevaplar tahtaya
yansitildi. Son olarak dgrencilerin cevaplan ile birlikte asagidaki tablo her 6grencinin

bilgisayar ekranina yansitildi;

Meslek Secimini Etkileyen Faktorler
Insanlarin meslek secimlerini cesitli faktorler etkiler 6rnegin:

Bireyin fiziksel 6zellikleri Meslekte is bulma imkani
Cinsiyeti Kazan¢ durumu

Beden Yapisi Gerektirdigi egitim sartlari
ihtiyaclan Caligsma ortami ve kosullar
Tlgileri Meslegin sagladig1 olanaklar
Yetenekleri Meslegin sayginligi vb.
Ailenin istekleri

Ailenin ekonomik durumu vb.




182

Yukanidaki tabloyla ilgili olarak 6grencilere;

a. Meslek secimini etkileyen faktorlerden en 6nemlileri hangileridir?

b.Bu faktorleri dikkate almamak ne gibi sonuglar dogurabilir? Sorular1 yoneltilerek

yanitlar sinifla tartigilda.

9. Ogrencilere hayattaki en onemli kararlarin basinda “alan ve meslek secimi

oldugu” sdylenerek bunun nedenlerinin neler olabileceklerini tartismalari istendi.

Insan hayat: boyunca zamanin biiyiik kismim1 gegirecegi ugrasi alanim
secer,

Insan meslegini segince hayat1 da ona gore sekillenir,

Insanin meslek secimi es secimini de etkiler

Insan1 mutlu eden en 6nemli sey kendi ozelliklerini ifade edecegi bir yol

bulmasidir.

10.Dogru verilmis bir alan ve kariyer karari vermenin hayatinda neleri

etkileyebilecegi sorusu gruba yoneltilerek Ogrencilerden gelen cevaplarin ortak

noktalar bilgisayar ekranlarina yansitildi:

Dogru bir meslek alani karar1 dogru bir meslek kararina gotiiriir,
Dogru bir meslek karart mutlu bir hayata kapi aralar,
Dogru bir meslek karart mutlu olmamizi yardimer olur,

Dogru bir meslek karari toplumun kalkinmasina da yardimer olur.

11. Grupta yapilanlar Ogrencilere Ozetlettirildikten sonra ev odevi-1 verilip grup

oturumuna son verildi.

Ev Odevi - 1: Her ogrencinin hafta ici BT smufinda Bilgisayarh Kendini

Degerlendirme Envanteri’ni (B-KDE) doldurmalart grup oturumunun sonunda 6rnek

bir uygulama seklinde her 6grencinin kendi bilgisayar ekraminda gercek zamanl takip

edecegi sekilde gosterildi (B-KDE ertesi giin bilgisayar teknolojileri smifinda

doldurmalarina yardimci olundu).
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ikinci Oturum

Siire: 90'

Amaclar:
1. Alan ve meslek se¢imini etkileyen kisilik oOzellikleri (yetenek, ilgi ve degerler)
hakkinda Bilgisayarli Kendini Degerlendirme Envanterini kullanarak bilgiler
toplamalarina yardimc1 olma.
2.Kendini degerlendirme envanteri profilini yorumlayarak sahip oldugu ozelliklerin neler
oldugunu degerlendirmelerine yardimci olma.
Hedef ve Davramslar
Hedef 3: Alan/kariyer karar1 verirken goz Oniine alinacak faktorlerin neler oldugunu
aciklar
Davramslar:
e Alan/kariyer secerken goz Oniine alinmasi gereken faktorlerin etkilerini kavrar
® Yetenek, ilgi ve degerlerin 6zelliklerinin neler oldugunu agiklar,
e Ozelve genel yeteneklerine, becerilerine 6rnekler verir,
° Hgilerine, hobilerine ornekler verir,
¢ Kendi kisisel ozelliklerine 6érnekler verir
e Secilmek istenilen meslekler hakkinda edinilen bilgileri (hangi yetenekleri,
ilgileri, becerileri gerektirdiklerine iligskin bilgileri kendi ©zel ve genel
yetenekleri, ilgilerini ve becerileri ile karsilagtirilacagini kavrar.

Materyaller:

1. Bilgisayarl1 Kendini Degerlendirme Envanteri Programi

2. Kendini Degerlendirme Envanteri yetenek, ilgi ve degerleri (Ek-1)

3. Kendini Degerlendirme Envanteri 6rnek profili (Ek-2)

Egitsel Teknik:

Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi

islem:

1. Grup lideri tarafindan ev odevi-1 hatirlatildi, her 6grencinin B-KDE ni  doldurup
doldurmadiklart kontrol edilerek, her 6grencinin profil ciktisi almalarin yardimci

olundu.
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2. Ogrencilere profil ¢iktilan iizerinde daha sonra calisilacag soylendi .Yetenek, ilgi ve
mesleki degerler nelerdir, bunlar1 nasil tanyabilirsiniz? Sorusu gruba yoneltilerek grup
etkilesimi baglatildi.

a. Yetenek nedir? Yetenegi nasil taniyabiliriz? Sorusu Ogrencilere yoneltilerek grup
liderinin verdigi ipuclan (“yeteneklerini” taniyabilmeleri icin once basarili olduklar
dersleri, isleri, faaliyetleri diisiinmelerini soyleyerek ) dogrultusunda grup tartigmasi
yapildi.

b. Qlgi nedir? gileri nasil tamyabiliriz? Sorusu dgrencilere yoneltilerek grup liderinin
vermis oldugu ipuclarn (imkanlart ne olursa olsun calismaktan, yapmaktan cok
hoslandiklar1 ve bagarili olduklar dersleri, isleri, etkinlikleri diisiinmelerini sdyleyerek )
dogrultusunda grup tartismasi yapild.

c. Mesleki degerler nedir? Mesleki degerleri nasil taniyabiliriz? Sorusu 6grencilere
yoneltilerek grup liderinin vermis oldugu ipuglant (“Mesleklerini yaparlarken
beklentilerinin neler oldugunu diisiinmeleri istenerek) dogrultunda grup tartigmasi
yapildi.

3. Grup lideri daha sonra her Ogrencinin bilgisayar ekranina Ek-1’deki B-KDE
programinda yer alan yetenek, ayritili bir sekilde yansitmustir. Yeteneklerin neler
oldugu ve ozellikleri hakkinda 6grencilere bilgi verildi.

a. Grup lideri aym islemi sirasiyla ilgiler ve mesleki degerler i¢in de tekrarladi.

4. Her oOgrencinin ekranina Ek-2’deki ©mek profil yansitilarak profilin nasil

yorumlanacagi 6grencilere gosterilerek, 6grencilerden gelen sorular cevaplandirildi.

a. Ornek profilin nasil yorumlanacag gosterildikten sonra bu profildeki kisinin kendini
hangi alanlarda yetenekli algiladigy; ilgilerinin ve degerlerinin hangi alanlarda yiiksek oldugu
sorusu dgrencilere yoneltilerek, 6grencilerin yanitlarini tartisiimalart istendi.

Ornek Profilin Ogrencilerle Birlikte Yorumlanmast:

- Ogrenciler 6mek profili yorumlarken, algilanan en giiclii yetenegin sozel yetenek
oldugu, diger yeteneklerinin de oldukga giiclii oldugu; ilgi alanlar1 arasinda ise en ¢ok edebiyat
ve ikna ilgisinin yer aldigi; mesleki degerler arasinda ise en yiiksek mesleki degerin yaraticilik,
degiskenlik oldugu 6grenciler tarafindan ifade edilmistir.

b. Grup lideri 6grencilere bu yetenek, ilgi ve degerlerle ilgili olarak hangi mesleklerin
uygun oldugu sorusunu 6grencilere yonelterek Ogrencilerden gelen yamtlarin tartisilmasini

istedi.
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Ogrenciler profilde yer alan yetenek, ilgi ve mesleki degerlerin daha cok Tiirkce ve
edebiyat Ogretmenligi, sosyoloji, sosyal bilgiler 6gretmenligi alanlarinda bir meslek
edinebilecegini soylemislerdir. Grup lideri gazetecilik, psikoloji, Ingilizce Ogretmenligi
alaninda da mesleklerin bu profile uygun olup olmadigini sorarak 6grencilerin profil tizerinde
daha ayrintil diisiinmeleri i¢in yeniden bir grup tartigmasi agmistir.

5. Grup lideri her 6grencinin kayith olan profillerini agmalarim isteyerek kendi yetenek, ilgi ve
degerlerinin neler oldugu sorusunu gruba yoneltmistir.

a. Gontillii 6grencilerden gelen paylasimlar iizerine grup lideri profillerinde uygun olmadigini
diistindiikleri yetenek, ilgi ve degerlerin olup olmadigl sorusunu gruba yonelterek 2 kisinin
bazi yeteneklerinin daha diisiik yer aldigini, bir kisinin ise bazi degerlerinin bekledigi gibi
olmadig yanitlarim almustir. Grup lideri bu kisilerin yanitlarina geri donmelerini isteyerek bu
ogrencilerin ekranlarim diger Ogrencilerin de ekranlarina yansitarak hangi maddelerdeki
yanitlar1 degistiginde profillerinin de nasil degistigini gormelerine yardimci olmustur.

Bu uygulamadan sonra bazi 6grencilerin yamtlarina geri dénerek bazi diizeltmeler yaptiklart
gozlemlenmistir. Grup lideri 6rnek bir 6grenci iizerinde B-KDE programinda hangi yanitlarin
girildiginde hangi yetenek, ilgi ve degerlerde degisim oldugunu gosterecek sekilde bir
uygulama yapilmistir (Bu uygulama yapilirken 6rnek 6grenci uygulama ekrani gruptaki tiim
ogrencilerin bilgisayar ekranina es zamanl olarak yansitildi.)

6. Grup lideri her 6grencinin profillerini tek tek grupla paylagsmalarim saglayarak diger
ogrencelerle tartismalari istendi.

7. Grup lideri her 6grenciye B-KDE yetenek listesi, ilgi ve mesleki degerler listesi dagitti. Her
ogrencinin kendi profillerini dikkate alarak asagidakileri yonergeleri gerceklestirmeleri istendi;
-Hangi yetenek ve ilgilere ne kadar sahip olduklarini derecelemeleri;

-Mesleki degerlerini ise siralamalar istenerek bir liste olugturmalart.

8. Grup lideri goniillii 6grencilerin listelerini paylagsmalarim sagladiktan sonra bu listenin daha
sonraki oturumlarda kullanilacagimi soyledi. Oturumda yapilanlar Ozetlettirilerek grup
oturumuna son verildi.

Ev Odevi - 2:

Biitiin ogrencilere Erdem (2005) tarafindan gelistirilen “Mesleklere Iliskin Yanls
Inanglar” olgegi dagitilarak dgrencilerin dikkatli bir sekilde doldurmalar1 istendi. Bu

Olcegin sonraki grup oturumu i¢in yanlarinda getirmeleri istendi.
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EK- 1 Bilgisayarh Kendini Degerlendirme Envanterinin Olctiigii Yetenek, ilgi Ve
Degerler
Kendini Degerlendirme Envanteri Ogrencilerin kendilerini daha iyi tamimalarina

yardimci olmak amaciyla hazirlanmigtir. Lise 6grencilerinin ist egitim kurumlart ve meslek
tercihlerinde yardimci olunmasi amaciyla uygulanmaktadir. Envanterde ilgi, yetenek ve
meslek degerleri kavramlart kisaca aciklandiktan sonra her bir 6zelligi tanimlayict durumlar
verilmekte ve kisinin bu durumlarda nasil davrandig sorulmaktadir. Birey bu sorulara verecegi
acik ve icten cevaplarla kendini sinama imkani bulur. Ayrica 6grencilerin ilgi, yetenek ve
degerlerini algilama bicimleri konusunda fikir sahibi olmamizi saglar.

flgi : Herhangi bir zorlanma altinda olmadan ya da kendisine bir &diil vaat edilmedigi halde
kendiliginden bir takim faaliyetlere girismek ve bunlart yapmaktan zevk almak, doyuma
ulagmaktir.

Bir insanin ilgi duydugu faaliyetler genellikle yetenekli oldugu alanlardir.

Bilgisayarh Kendini Degerlendirme Envanterinde ele alinan ilgi gruplar :

Temel Bilim,

Sosyal Bilim,

Canli Varlik,

Mekenik,

Ikna,

Ticaret,

1@ Ayrintilari,

Edebiyat,

Guizel Sanatlar,

Miizik,

Sosyal Yardim.

Yetenek : Ogrenme giicii, belirli bir egitimden yararlanma giicii olarak tanimlanabilir.
Bireylerin kalitimlas getirilen gizil giicliniin egitim ve cevreyle gelistirilmis kismim ifade eder.
Boylece bireyin belirli bir yasa kadar gelistirdigi becerilere bakarak onun yeni bir egitim
siirecinden ne kadar yararlanabilecegi kestirilebilir.

Kendini Degerlendirme Envanterinde ele alinan ilgi gruplart :

Sozel Yetenek,

Sayisal Yetenek,

Sekil — Uzay Yetenegi.
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Degerler : Meslek faaliyetinin sonunda beklenen doyum mesleki deger olarak tanimlanir.

29 <6

Mesleki deger “Ben ne igin calisiyorum” “meslegimden ve hayatimdan ne bekliyorum”

(T3

sorularina ” ¢ok fazla para kazanmak icin yeteneklerimi gelistirmek i¢in ““ vb. verilen
cevaplarla temsil edilir.

Kendini Degerlendirme Envanterinde ele alinan deger gruplari :
Yetenegi Kullanma,

Yaraticililk,

Yarisma,

Isbirligi,

Degisiklik,

Diizenli Yasam

Liderlik,

Kazang,

Un Sahibi Olma.
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Uciincii Oturum

Siire: 90'

Amaglar:

1. Ogrencilerin islevsel olmayan diisiince ve inanclarinm alan ve kariyer secimine
etkisini anlamalarina yardimci olma.

2. Ogrencilerin alan ve kariyer karar vermeye iliskin kendi islevsel olmayan diisiince
ve inanglarin fark etmelerine yardimer olma.

3. Dogru verilmis kariyer kararinin hayatlarindaki énemini kavramalarina yardimci

olma.

Hedef ve Davramslar

Hedef 4: Alan ve kariyer karar1 vermeye iligkin iglevsel olmayan inanglarin etkilerini

degerlendirme

Davramslar:

Alan ve kariyer secimine iligkin islevsel olmayan inan¢larin ve mantiksiz
diisiincelerin neler oldugunu agiklar,

Alan ve kariyer secimine iliskin islevsel olmayan inanclarinin ve mantiksiz
diisiincelerinin neler oldugunu fark eder,

Alan ve kariyer secimine iliskin islevsel olmayan inang¢larina ve mantiksiz
diistincelerine ornekler verir,

Kariyer ve alan secimi ile ilgili islevsel olmayan inanglarin alan ve meslek
secimine olumsuz etkilerini tahmin eder,

Kariyer ve alan secimine iligkin islevsel olmayan inanglarin nereden

kaynaklanabilecegini acgiklar/tartisir.

Materyaller:

L.
2.

Meslegimi Ben Se¢meliyim (Ek-3)
Mesleklere iliskin Yanhs Inanclar Olgegi (Ek-4)

Egitsel Teknik:

Hipotetik vak’a tartigmast, bilgi verme, grup tartismasi, sokratik sorgulama, bilgisayar ve

ag destekli 6gretim teknigi

Islem:
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1. Gruba “Gecen hafta grupta neler yaptigimizi kisaca Ozetler misiniz?” sorusunu
yonelterek grup etkilesimi  baglatildi. Biitiin 6grencilerin katilimim saglayarak gecen
hafta grupta yapilanlar kisaca 6zetlettirildi.
2. EK-3'deki ‘“Meslegimi ben se¢meliyim” adli mesleki hipotetik vak’a
ogrencilere dagitildi.
3. Ogrencilerden vak’ay1 sessizce okumalar1 istendi. Sessiz okuma bittikten
sonra goniillii bir 6grenciden vak’ayr gruba yiiksek sesle okudu. Gruptaki diger
ogrencilerin onu dinlemesi saglandi.
4. Tlhan’mn, arkadasi Mustafa’y1 goriince “sasirmasi” ve Mustafa’nin “lisede
yanlis meslek alanini secmesi” sizce hangi nedenlerden kaynaklanmis olabilir?
sorusu O0grencilere yoneltilerek grup tartismasi baglatildi.
a. Ilhan’1n alan ve meslek secerken karsilasmis oldugu giicliiklerin neler oldugu
sorularak vak’adan ¢ikarilan meslek secim siirecinde dogru bir mesleki karari
vermeyi engelleyen “fonksiyonel olmayan inanglar1” listelemeleri istendi.
5. Meslek alan1 ve meslek secerken, ideal mesleki karari giiglestiren faktorlerin
basinda bir takim yanlis inanglar oldugu vurgulandi. Meslek alan1 ve meslek
karar1 verirken bu yanlis inanglarla karsilasabilecekleri gruba agiklandi. Daha
once doldurmalar1 istenilen Ek-4’teki gelistirilen “Meslek Secimine Yonelik
Yanlis Inang Olcegi’ne verilen yanitlar grupta ele alind.
6. Bu o0Olcekteki yanlis inanglara ek olarak eklemek istedikleri fonksiyonel
olmayan inanglar olup olmadig1 soruldu. Ogrenciler asagidaki “diisiincelerinde”

sik sik arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan dile getirildigini soylediler;

Zeki dgrenciler sayisal alana giderler, tembel 6grenciler sozel alana giderler.
Biitiin g6zde meslekler sayisal alanda

Matematigin zay1f olsa bile ¢alisarak yapabilirsin

Sozel boliimii herkes yapar

En iyi meslek bol para kazandiran meslektir.

Insan istedigi her meslegi yapabilir vb.

7. Daha sonra 6grencilerden bu fonksiyonel olmayan inanglarin alan ve meslek
secimine nasil etki edebileceklerini tartigmalari istendi.
a. Her ogrenciye verilen Meslek Secimine Yonelik Yanlis inang Olcegi’ndeki en

cok isaretlenen maddelerin neler oldugu sorularak, bu inanclardan en cok



191

yasananlar (asagida verilenler) grup siirecinde tartisildi (Her bir yanlis inangla
ilgili olarak ornekler verilerek, sokratik sorgulama teknigi ile ciiriitiilmeye
calisild1.)
Ogrencilerin mesleklere ait en fazla sahip olduklar fonksiyonel olmayan
inanglar:
-Zeki ogrenciler sayisal alana gider, sayisala gidenler her dersi yapar.
-Kendimle ve mesleklerle ilgili her seyi Ogrenirsem en milkemmel meslegi
secebilirim.
-Ailemin onaylamadig bir meslegi secersem, onlarin sevgisini kaybedecegimi
diistiniiyorum.
-Universite smav sonucu gelmeden, hangi meslekleri secebilecegim konusunda
bilgi toplamaya gerek yok.
-Zeki insanlar mutlaka iyi bir meslek sahibi olurlar.
-Meslegini OSS puanina yettigi boliime gore se¢melisin.
8. Alan ve meslek secimine iliskin yanlis inanglar grupta tartisildiktan sonra “en
ideal meslegin kisinin Ozelliklerine en uygun ve gerceklestirilebilir bir meslek
oldugu” vurgulandi.
9. Grup oturumunda yapilanlar, grup lideri tarafindan 6grencilerin de katilimiyla

ozetlenerek oturuma son verildi.
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Ek-3
Meslegimi Ben Secmeliyim

(ilhan’m Giinliigii’nden)
Sevgili giinliik,

Bugiin yillardir gérmedigim bir arkadasimla c¢ok ilging bir sekilde karsilastim.Bir
aligveris merkezinde giivenlik gorevlisi olarak calisan arkadasimi goriince saskinhigimi
gizleyemedim. Onu orada gordiigiime ¢ok sasirmistim. Ciinkii Mustafa lisede ¢ok gozde bir
ogrenciydi. Onu ilerde cok iyi bir avukat olarak gorecegimi santyordum. Lise 9.sinifta aym
simftaydik ve Mustafa Tiirk¢e ve matematik derslerinde harikaydi. Bu meslege nasil girdigini
sordum merakla....Lisede yanlis boliim dedi mahzunca...Ailesi, baz1 6gretmenleri ve yakin
arkadaslart sayisal alana gitmesi i¢in baski yapmis. “Clinkii zeki insanlar sayisala gidermis.”
“Fen alamm yapan zaten sozel dersleri yaparmis.” Ama Oyle olmamis iste. O lisenin
baslarindaki cahiskan Mustafa fen derslerini yapamams. OSS’de de sayisal alan yapmak
zorunda tabi.. ii¢ kere girmis smava.Ama olmamis. Askerden geldikten sonra giivenlik
gorevlisi kursuna gidip bu ise girmis. ..

Iste giinliik.. Uziildiim Mustafa’ya..Biliyorum her meslek ¢ok degerli..Ama her insan
yetenekleri dogrultusunda istedigi meslegi yaparsa...Sonra benim o yillarda yasadiklarim geldi
aklima...Evet gercekten meslek secmek zor ve sikintili bir siireg. ..ancak insanin hayatindaki
en Oonemli kararlardan biri....Bugiin bunu biraz daha anladim..Diistinsene hayatim1 kendi
ellerinle sekillendiriyorsun..

Ben de lise 9.simfta bu siirecin stresini ¢ok yasadim. Bir meslek secmem gerektigini

biliyordum ama bunu simdi yapmak istemiyordum. Hayat sadece is mi demekti ki illa o yil bir
karar vereyim.Hayat beni dogru meslege yonlendirecekti bence...Galiba ben bu karar1 verip
mutsuz olmaktan, karar1 veren olmaktan korkuyordum. Keske biri gelip bana gelecegimi
gosterse,hatta karari o verse..Kurulsam bu stresten dedigim giinler olmustu.
Bir alan sececektim ve bu beni gelecekteki meslegime gotiirecekti. Gelecekle ilgili hayallerim
vardi,bu hayallerin olmast i¢cin once bir meslek alam se¢mem gerekiyordu. Bu meslek
alanindan hangi mesleklere gidebilir bunu bilmedigim gibi, meslekleri bile tam
bilmiyordum.Hangi meslek ne gerektirir, caligma sartlar1 ne, is bulma imkam ne,gelecegi
nasil,bana ne kadar uygun, ilgilerim neler,kisilik 6zelliklerim neler tam bilmiyordum.

Sonra bir giin oturdum Once hayallerimi yazdim,sonra olmak istedigim meslekleri.
Daha sonra “ben neleri daha kolay 6grenebiliyorum, neleri basart ile yaptim ve yapabiliyorum,

neleri yapmaktan sikilmiyorum, benim igin caligmanin anlami ne? Kendime bu sorulari
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sordum. Kendimle ilgili sahip oldugum seyleri netlestirmeye calisum. Sozel becerilerim
kuvvetliydi. Bagkalarini kolayca ikna edebiliyordum. Birilerine bir seyler 6gretmekten biiyiik
zevk aliyordum. Ingilizce film izlemekten hikaye okumaktan miithis zevk aliyordum. Ancak
simdi meslekleri de tanimiyordum pek fazla, internetten ve 6gretmenlerimden bana uygun olan
meslekleri arastirdim. Mesleklerin gerektirdigi ozellikler, gelecekteki durumlarmi, OSS
puanlarim, okutulan dersleri, kazancim, ve diger ozelliklerini arastirdim. Kendi 6zelliklerimle
mesleklerin ozelliklerini karsilastirdim. Kafamda yavas yavas bir seyler olusmaya baslamisti
artik. Dil alam bana daha uygundu. Ancak karar vermek hala kolay gelmiyordu. Ciinkii okulda
bu siireci giin be giin yasiyordum. En yakin arkadasim Tiirkce-Matematik alanina gidiyordu.
Ondan ayrilmak istemedim onceleri. O da baski yapti birlikte okuyalim diye.Sonra diisiindiim
bu hayat benimdi ve bu hayat: ben yasayacaktim.Istedigim isi,yeteneklerime uygun isi
yapmaliydim,arkadasimin oldugu isi degil..Sonunda kararimi biraz daha netlestirdim.

Ailem de telaghydi bu arada...Haklilard: tabii...Hayatimin en 6énemli kararlarindan
biri idi bu. Onlara dil alanin1 segecegimi soyledim. Annem ¢ok tepki gosterdi. Madem sozel
alan segeceksin o zaman hukuk oku dedi. Senin ikna kabiliyetin yiiksek oglum avukat
ol.....Ailemi dinledim 6nce. Sonra anlattim yabanci dile daha yatkin oldugumu, bu alani ve
mesleklerini arastirdigimi, bu dersleri daha kolay ve zevkle yapacagim. Ik basta karsi ¢iktilar
biraz daha ancak ben sahip oldugum ozellikleri ve sahip olmak istedigim meslegin ozelliklerini
o kadar iyi arastirmigtim ki ailem bu kararin bir heves olmadigini anlayarak onlarda kararimi
desteklediler. Sonrasim biliyorsun zaten...Zevkli ve isteyerek gecen 3 yil..Sonra OSS..Tabi
istedigim,sevdigim ve cahstigim alandan smava girince istedigim puan geldi..Ingilizce

ogretmenligini sectim..

Ek-4 Mesleklere iliskin Yanhs inanclar Olcegi (Erdem, 2005)
Olgek maddelerinden érnekler;

-Bir meslekten hoslaniyorsam o meslegi mutlaka iyi yaparim.

-Bir meslege girmeden 6nce o meslek hakkinda her seyi bilmek gerekir.
-Meslegimde saygin biri olmak i¢in popiiler meslekleri secmem gerekir.

- Dogru meslegi se¢cme sans isidir.
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Dordiincii Oturum

Siire: 90'

Amac:

1. Karar verme basamaklarinin neler oldugun bilmelerine yardimci olma,
2. Ardisik Eleme Yontemi’nin basamaklarmin neler oldugunu bilmelerine yardimci
olma

3. Ornek bir uygulama iizerinde Ardisik Eleme Yonteminin Basamaklarini kullanabilme

Hedefler:

Hedef 5. Karar vermenin basamaklarinin neler oldugunu ac¢iklama

Davramslar:

e Karar verme durumunun ne oldugunu bilir/soyler,

e Karar verme durumunun tanimlanmasinm gerekliligini bilir/soyler,

e Karara iligkin seceneklerin belirlenmesi gerektigini bilir/soyler,

e Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi gerektigini bilir/soyler,

e Toplanan bilgilerin, istekleri karsilama olasiligi acisindan degerlendirilmesi
gerektigini bilir/soyler,

¢ Uygun segenegin belirlenmesi gerektigini bilir/soyler,

e Karara iligkin planin uygulamaya konmasi gerektigini bilir/soyler,

e Kararin sonucunun degerlendirilmesi gerektigini bilir/soyler.

Hedef 6. Ardisik eleme yonteminin basamaklarinin neler oldugunu agiklama

Davramslar:

Alternatiflerle ilgili kriterleri tamimlar,

Alternatifleri tanimlayan kriterleri goreli onem sirasina gore siralar,
Kriterleri goreli onemine gore derecelendirir,

Tanimlanmus kriterler i¢in en uygun alternatifleri siralar,

Tanimlanmis kriterin uygun sinirlarini karsilamayan meslekleri eler.

Hedef 7. Ardisik Eleme Modelini 6rnek bir karar verme durumunda uygulama

Davramslar:

e  Ormnek karar verme durumundaki karar problemini tanimlar,
e Ornek karar verme durumundaki olasi alternatifleri belirler,
e Ornek karar verme durumuna iliskin olas1 kriterleri belirler,

¢ Ornek karar verme durumuna iligkin belirledigi kriterleri nicin sectigini aciklar,
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e Ornek karar verme durumuna iliskin kriterleri 6nem sirasina gore siralar,
e Ornek karar verme durumuna iliskin nicin boyle bir siralama yaptigin aciklar,

e Ornek karar verme durumuna iliskin ardisik eleme yontemini kullanarak belirledigi

kriterlerdeki tercih diizeyleri ile uyumlu olmayan alternatifleri eler,

e Ardisik eleme yontemi sonucunda kalan alternatifin gerceklestirilebilme

ihtimalini degerlendirir.

Materyaller:

1.Alan ve kariyer se¢iminde izleyecegim yol (Ek-5)

Egitsel Teknik:

Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi

islem:

1.Gruba “Gecen hafta grupta neler yaptigimizi kisaca Ozetler misiniz?” sorusu
yoneltilerek grup etkilesimi baglatildi. Biitiin 6grencilerin katihimi saglanarak
gecen hafta grupta yapilanlar kisaca ozetlettirildi. Daha sonra bu oturumda dogru
bir alan ve kariyer secimi i¢in izlenmesi gereken sistematik bir karar verme
yontemi olan Ardisik Eleme YoOntemi’nin tanitilacag sdylendi.

2.EK-5"teki Ardisik Eleme Yontemi basamaklarinin Uygulama Ornegi’ni iceren
“Alan ve Kariyer Secimimde Izleyecegim Yol” adli form her 6grenciye
dagitildiktan sonra 6grencilerin formu sessizce okumalari istendi.

3.“Ardisik Eleme Yontemi'nin basamaklart” grup lideri tarafindan bir ornek
tizerinde gorsellestirilerek bir “sunu” olarak her Ogrencinin bilgisayar
ekranina adim adim yansitildi.Modelin basamaklar1 ve ozellikleri grup
tartismasina sunuldu.

4. Ogrencilerin benzer sekilde “kendi 6zelliklerine ve ihtiyaglarina en uygun cep
telefonunu se¢meleri” icin;
-Hangi kriterleri dikkate aldiklari,
-Bu kriterleri neden tercih ettikleri,
-Bu kriterleri nem sirasina gore siralamalari,
-Neden boyle bir siralama tercih ettikleri,
Sorular1 sorularak bir karar durumunda Ardisik Eleme YOntemi’nin
basamaklarin1 ve siirecini uygulamalarina yardimci olundu. Uygulama

siirecinde yardim isteyen Ogrencilere ipuclar1 verilerek Ardisik Eleme
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Yonteminin basamaklarina gore karar verme yontemine gore kararin nasil

verilmesi gerektiginin énemine deginilerek oturuma son verildi.
EK-5

Alan ve Kariyer Secimimde Izleyecegim Yol
Dogru verilmis bir meslek alani karart sizi dogru bir meslek se¢imi icin atilmig en

onemli temeldir. Her giin siirekli olarak bir sekilde karar veririz. Ancak bazi 6nemsiz kararlar
otomatik olarak verirken, hayatimizda bizim i¢in ¢cok Onemli kararlart verirken bizim igin
hangisinin en iyi secim olacagi konusunda durup diisiinme ihtiyaci hissederiz. Iste alan ve
kariyer karar1 vermek de hayatimizda verebilecegim en 6nemli kararlarin baginda gelmektedir.
Bu karart verirken dogru ve sistematik bir yol izleyerek bizim i¢in en uygun olan karari
verebiliriz. En dogru ve saglikli karar1 verebilmek icin ise karar vermeye neden olan durumu
tammladiktan sonra neyin Oncelikli ve ne derece ©nemli oldugunu belirlemekle ise
baglayabiliriz. Size tamtilacak olan alan ve meslek se¢iminde size yardimci olacak bu karar
verme modeli, sizlere ne yapacaginizi soylemek yerine, bir alan ve kariyer karari verirken sizin
icin 6nemli olabilecek belli sayidaki kriterleri belirlemenize ve bu kriterleri 6nem ve
ulagilabilirlik sirasina gore siralamamiza yardimer olarak karar verme siirecine ilk adim
atmamzi saglayacaktir.

Bu karar verme modelini kullanmay:1 cok kabaca “ ihtiyaclarma ve ozelliklerine en
uygun cep telefonu almak icin telefoncuya giden bir kisinin” bu siirecteki yasadigi duruma
benzetebiliriz.

Telefoncuya gittiginizde muhtemelen size uygun telefonu tamimlayabilecek bir kriter
(0zellik) listesini telefoncuya soylemekle ise baslarsimz. Ya da bir telefona karar verilirken
hangi Ozelliklerin dikkate almacag konusunda telefoncudan yardim alabilirsiniz. Bu liste
muhtemelen telefonun fiyati, ebati, rengi, kamerali olmasi, garantisi, ¢ift hat secenegi, modeli,
oyun vb. kriterleri icerebilir. Siz ya da telefoncu bu listeyi biraz daha kisaltmak isteyebilirsiniz.
Bundan sonra telefoncu size geri donerek;

e istediginiz modelde 75 telefon

e istediginiz renkte 40 telefon

e 100-150 TL aras1 50 telefon; 150-200 TL aras1 30 telefon; 200-300 TL aras1 25 telefon

e Kamerah 25 telefon

e Cift hat secenegi 13 telefon
oldugunu soyleyebilir. Bu kadar kriter ve secenek arasinda uygun bir secim yapilamayacagi

ortadir. Bunun i¢in telefoncu size biraz daha spesifik davranmamzi ve sizin icin hangi
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kriterlerin en 6nemli oldugunu ve bu kriterleri onem sirasina gore siralamanizi isteyebilir.
Ciinkii sizin i¢in bazi kriterler ya da bazi ihtiyaclar digerlerinden muhtemelen daha 6nemlidir.
Ornegin sizin icin telefonun fiyati, renginden daha énemli olabilir Ya da telefonun ebat1 cift
hatli olmasindan daha 6nemli olabilir.

Iste bu asamada kriterlerinizi 6nemine gore siralamamz gerekmektedir. En onemliden en
Onemsize dogru.

Bu siralamayi yaptiktan sonra en 6nemli kriterden baslayarak en son kritere dogru her
seferde tek bir kriteri derecelendirmenizi isteyerek dregin; “Telefonun fiyatt 100 YTL ile 150
YTL arasinda olabilir” gibi Bu ilk kriteri derecelendirdikten sonra telefoncu bu tercihinizle
uyumlu olmayan telefonlar size gosterecegi telefon listesinden eleyerek size: “Bu tercihinizle
uyumlu 50 telefon var elimde diyebilir.” Daha sonra ikinci en Onemli kriteri
derecelendirmenizi isteyerek ta ki son kritere kadar her bir kriteri alternatiflerin 6zelliklerini
karsilastirarak uygun olmayan alternatifleri elemenizi isteyebilir.

Iste bir kisinin bir meslege karar vermesini de kabaca hemen hemen bu siirece
benzetebiliriz. Birey bir meslegi secerken oncelikle hangi kriterleri dikkate alacagin ve bu
kriterlerin hangilerinin digerlerinden daha onemli oldugunu ve her bir kriterin ne kadar
onemli oldugunu derecelendirmesi gerekir. Cilinkii her gecen giin bilgi birikimi ve is
diinyasinin yapis1 degismekte ve giderek mesleklerin sayis1 ve Ozellikleri cesitlilik
gostermektedir. Nasil ki bir kisi telefon secerken: “Bazi kriterler benim i¢in 6nemli; bazilari
benim i¢in 6nemsiz” diyebiliyorsa; buna benzer sekilde bir kisi meslek secerken de “Benim
icin bazi kriterler 6nemli, bazilar1 daha az 6nemli diyebilir.” Bir kisi bir telefona karar verirken
bu karar verme siirecinde kullanacag bazi kriterlerin kendisi i¢in digerlerinden daha 6nemli
oldugunu, ya da bazi kriterlerin ne kadar oneme ya da ozellige sahip olmasi gerektigi
konusundaki bilgi ve birikime telefon almaya geldigi giin olusmayacaktir elbette. Bu birikim
ve kriterlerin goreli 6nemi bir siire¢ boyunca olusacaktir. Belki kendisi i¢in ideal olan telefona
karar verirken sahip oldugu baz1 yanls bilgiler, karar verme siirecinde telefoncu tarafindan
saglanan dogru bilgiler neticesinde de diizelecektir. Meslege karar verirken de bireyler neleri
yapip neleri yapamadiklari ya da hangi kriterlerin kendileri i¢in daha Onemli oldugu
konusundaki bilgileri bir meslege karar verme asamasinda olusturmazlar. Bu siire¢ gelisimsel
bir seyir izler. Ayrica bu siirecte bireylerin sahip olmadiklari bir takim 6zellikler, var olan bilgi
eksiklikleri, sahip olduklar1 yanls bilgi ve inanclarin diizeltilmesi bireylerin en ideal meslege
karar vermelerinde hayati 6neme sahiptir. Bu siirecte kriterleri belirlerken hem biitgenizi ve

sahip oldugunuz ozellikleri, ihtiyaclarimizi hem de size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
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telefonun ozelliklerini dikkate almalisiniz. Bir meslek secerken de hem sahip oldugunuz
yeterliliklerinizi, ve kisithihklarimzi hem de size uygun oldugunu ve se¢cmeyi diistindiigiiniiz
meslegin sahip oldugu ozellikleri gercekgi bir gozle degerlendirmelisiniz. Nitekim 100 TL niz
varsa 150 TL’lik telefonlar1 alamazsaniz; iist diizeyde sayisal becerilere ve ayrintiya dikkat
etme giicline sahip degilseniz tip ve miihendislik gibi mesleklere girme olasiliginiz ¢ok diisiik
olacaktir. Onun igin kriterleri meslek secerken hem goreli Onemine goére hem de
ulagilabilirliklerine gore tekrar siralamamz gerekmektedir. Aym zamanda bu siirecte kriterleri
belirlerken cok dikkat etmelisiniz ve bu konuda uzman bir kisiden yardim almalisiniz; ¢iinkii
her ne kadar aldiginiz telefon kararindan belli bir siire i¢inde vazgecebiliyorsamz da bir meslek
secerken bu siirecin zahmetli olmasi, egitim sisteminde geri doniislere izin tanmnmamasindan
dolayr vermis olacagimz mesleki kararmiz geri doniilmesi zor olan bir siire¢ oldugunu
unutmamalisiniz.

Bu kriterleri belirlerken ve kriterleri derecelendirirken daha onceki yasantilarimzi,
basarilarinizi, ideallerinizi ve bunlar gerceklestirebilme diizeyinizi de goz Oniine almaniz

gerekmektedir.
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Besinci Oturum

Siire: 90’
Amag:

1. Meslek alani ve kariyer seciminde goz Oniine alinacak kariyer kriterlerini tanimalarma
yardimci olma

2. Alan ve meslek seciminde kullanilacak kariyer kriterlerini goreli onemlerine gore
siralamalarina yardimei olma,

3. Alan ve meslek seciminde dikkate alacag kariyer kriterleri yetenek, ilgi, deger ve
fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak gercekci olarak belirlemelerine yardimci olma,

Hedefler:
Hedef 8. Ozelliklerine (kisilik ve kisisel) en uygun olan mesleki kriterleri belirleme
Davramslar:

e Mesleki kriterlerin neler oldugunu ve hangi 6zelikleri kapsadigini bilir/soyler,

e Meslek secerken goz Oniine almayr diisiindiigii mesleki kriterleri, mesleki
kriterler listesinden yasanti ve Ozelliklerine dayali olarak (basari, kisilik
ozellikleri, fiziksel yeterlilikleri goz Oniine alarak) gerceke¢i bir sekilde
belirler/secer,

e Secilen mesleki kriterlerin ni¢in secildigini agiklar,

e Secilen mesleki kriterleri goreli onemlerine gore siralar,

e Goreli obnemine gore siraladigi mesleki kriterlerin ulasilabilirliklerine gore tekrar
siralar,

e Belirlenen mesleki kriterleri sahip olunan kisilik 6zelliklerini (yeterlilik ve
sinirliliklart) dikkate alarak goreli olarak derecelendirir,

® Mesleki kriterlere iliskin daha az istenir ama hala kabul edilebilir ek seviyeler
belirler.

Materyaller:

1.Kariyer Kiriterleri ve 6zellikleri (Ek-6)

2. Kariyer Kiriterleri ve Derecelendirmeleri (Ek 7)

Egitsel Teknik:

Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi

Islem:
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1. Gruba “Gecen hafta grupta neler yaptigimizi kisaca Ozetler misiniz?” sorusu
yoneltilerek grup etkilesimi baslatildi. Biitiin 6grencilerin katilimi saglanarak gegen
hafta grupta yapilanlar kisaca ozetlettirildi. Daha sonra bu oturumda dogru bir alan ve
kariyer secimi i¢in mesleki kariyer kriterlerinin neler oldugunun tanitilacagr sdylendi.
2. Ogrencilere bir alan ve meslek secerken hangi kriterleri goz 6niine alarak
kariyer karar verme siirecine baslayabiliriz? sorusu yoneltildi. Ogrencilerden
gelen ortak yanitlar tahtaya yazildi. Daha sonra dgrencilere Ek-6’daki Kariyer
kriterleri dagitilarak, 6grencilerin bu listeye eklemek istedikleri baska kriterlerin
olup olmadig1 soruldu ve gelen yanitlar degerlendirildi.
3. Ek-6’daki her bir kriter sunu seklinde her 6grencinin bilgisayar ekranina
yansitildi. Kariyerlere iliskin kriterler tek tek tanitilarak, tartisildi.
-Ogrencilerden her bir kriterin gerektirdigi en az 3 Kariyer ismi soylemeleri
istendi
-Ornek olarak Makine Miihendisligi ve Tiirkce Ogretmenligi icin hangi
kriterlerin gerekli oldugu ve bu kriterlerin derecelendirilmesi grupla birlikte

yapildi.

Her 6grencinin alan ve meslek secerken gbz Oniine almayi diisiindiigii kariyer
kriterlerini, “kariyer kriterleri listesinden” gecmis yasantilarina ve ozelliklerine dayali
olarak (akademik basari, kisilik ve kisisel ozellikleri, fiziksel yeterlilikleri g6z Oniine
alinarak) gercekei bir sekilde segmeleri istendi (Bu secim yapilirken 5 kriterden az; 10
kriterden fazla olmamasina dikkat edilmesi gerektigi nedeni ile birlikte sdylendi). Bu
kriterler belirlenirken her 6grencinin 6zellikle yeteneklerini ve fiziksel ozelliklerini
dikkate almalar gerektigi vurgulandi.

5. Kariyer kriterleri segme iglemi tamamlandiktan sonra her 6grencinin kendine 6zgii
“kariyer tercihi kriter listesi” olusturmalar1 istendi.Bu amacla Ogrencilerle Ek-7
dagitildi. Ogrenciler kriter listelerini olusturduktan sonra asagidaki benzer sorularak

ogrencilere yoneltilerek grup etkilesimine devam edildi:

e Alan ve meslek secimi yaparken biitiin kriterleri goéz Oniine almak
zorunda miy1z?

¢ Alan ve meslek seciminde goz Oniine alinmasi gereken en 6nemli 3 kriter
hangileridir. Neden?

e Sizce her insan neden farkli kriterleri tercih ediyor?
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e Neden bu kriterleri tercih ettiniz?

Ogrencilerden gelen yanitlar tartigildi.

a. Daha sonra Ogrencilerden sectikleri kriterleri goreli 6nemine gore siralamalar
istendi (Bu siralama yapilirken Ogrenciler, gecmis basarilarini, okul derslerini,
yetenek, ilgi ve degerlerini 6n planda tutmalar1 konusunda bilgilendirildi).

b. Goreli 6nemine gore siralan kariyer kriterlerini “ulasilabilirliklerine” gore tekrar
siralamalart istendi (Bu siralama yapihirken 6grenciler, zaman, maddi kaynak, OSS
puant ve fiziksel sinirliliklarim dikkate almalar konusunda bilgilendirildi).

c. Ogrencilere dagitilarak dgrencilerden ulagilabilirliklerine gore siraladiklart kariyer
kriterlerini sahip olduklan kisilik 6zellikleri (yeterlilik ve simrliliklart) dikkate
alarak ve kendi yasitlarini (simif arkadaslari) goz 6niine aldiklarinda bu kriterlere ne
derece sahip olduklarim (ya da olmak istediklerini) derecelendirmeleri istendi.

6.Son olarak her Ogrencinin bir sonraki asamada meslek ve kariyer seciminde

kullanacag1 “kariyer kriter listesi’ni son kez gozden gecirmeleri istenerek, varsa

degisiklik yapilmasina yardimci olunarak grup oturumuna son verildi.
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Ek-6 Kariyer Kriterleri ve Ozellikleri

1. Damsmanhk
Bazi meslekler, calisanlarinin bireylerle ya da gruplarla bir takim konulari griigmelerini ve bu
goriismelerin sonucunda onlara rehberlik etme, Oneriler ve ¢oziimler getirmelerini gerektirir.

Calisanlarinin baskalarma ‘‘damsmanhk” yaptigi mesleklere 6rnekler:

3 4 3 2
Cok Fazla + # Hemen hemen hic
Hukuk Hemsirelik
Peyzaj Mimarhg Metaliirji Miihendisi

2. Artistik (Sanat)

Bazi meslekler, calisanlarmin kendilerini miizikle, dansla, sdzciiklerle ve gorsel sanatlarla ifade etmeyi
gerektirir. Buna benzer sekilde yaraticilik, orijinal fikirler iiretme, dizayn yetenegi de bu mesleki olciit
icerisinde ele alinabilir.

Calisanlarinin kendilerini “sanatsal olarak’ ifade ettigi mesleklere 6rnekler:

J 4 3 2
Cok Fazla + # Hemen hemen hic
Resim Ogretmeni Ziraat Miihendisi
Mimarlik Diyetisyen
3. Bagkalarma Yardim ve Bakim

Bazi meslekler, bagkalarina bakimi, duygusal destek vermeyi, onlarin sagliklar ile ilgilenmeyi ve
destek vermeyi, onlarin kisisel bakimini iistlenmeyi gerektirir. Bu meslekte ¢alisanlar hastalar, yasllar,
kimsesiz ¢ocuklar ve miisteriler ile caligirlar.

Calisanlarinin baskalarma ‘“‘yardim ve bakim hizmetleri”’ sundugu mesleklere 6rnekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hi¢
Fizyoterapist Makine Miihendisi
Doktor Insaat Miihendisi
4. Detaylara Dikkat Etme

Bazi mesleklerde calisanlar yaptiklari isin en ince ayrintilarina kadar tiim dikkatlerini toplayarak
dikkatlerini yoneltmelerini ve isin tiim basamaklarinin tamamlandigindan emin olmalarini
gerektirmektedir.

Calsanlarinin “‘ayrmtilar iizerinde yogun dikkatini verdigi’’ mesleklere drnekler:

5 4 3 2

Cok Fazla + # Hemen hemen hic

Peyzaj Mimar1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Psikolojik Danigman Halkla iliskiler ve Reklamcihik
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5. Tletisimi Becerilerini Etkili kullanma
Baz1 meslekler, calisanlarinin digerleri ile iletisim kurarken anlasilir ve net bir sekilde konusmay1 ve
yazigsmayi gerektirmektedir. Baz1 meslekler ise makinelerle cahismay1 ya da sadece bir {iriin sergilemeyi
gerektirebilir.
Cahsanlarimn ““digerleri ile iletisim kurarken acik ve net bir konusma ve yaz dili kullanmay1
gerektiren ” mesleklere drnekler:

5 4 3 2 1

> Hemen hemen hic

&

Cok Fazla
Radyo, Sinema ve Televizyon Bilgisayar Miihendisi
Gazeteci Mali Miisavir

6. Arac-gerec ve Sistem Dizaym
Baz1 meslekler arac-gereg dizayn etmeyi ve iiriin tasarlamay1 gerektirmektedir (Makine ve parcalart).

Bununla birlikte baz1 meslekler ise sistem tasarimi ve sistem planlamas1 yapmayi gerektirir (bilgisayar

programi, ag kurma vb.)
Cahsanlarimn “‘bir sey dizayn etme ve tasarlamalarim gerektiren” mesleklere ornekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + *  Hemen hemen hic
Bilgisayar Ogretmeni Matematik Ogretmeni
Ucak Govde Teknisyeni Psikolog

7. Egitim ve Ogretim Siiresi
Baz1 meslekler 2 yil egitim siiresi gerektirirken bazi meslekler 4, bazi meslekler 5 bazi meslekler ise 6

yil egitim siiresi gerektirmektedir.

Egitim siiresi farklihk gosteren mesleklere 6rnekler:
6yl Syl 4yl 2yl
Doktor Cografya Ogretmenligi Hakim Sigortact
8. Girisimcilik

Bazi meslekler calisanlarina yeni etkinlikler, projeler ve yeni fikirleri uygulamaya koyma sansi

tanimaktadir.

Cahsanlarimn ““girisimciliklerine firsat tamyan” mesleklere drnekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hi¢
Insaat Miihendisi Iktisatc1
Nakliyeci

Peyzaj ve Tasarimu Mimari
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9. Esnek Calisma Saatleri
Baz1 meslekler 8-5 ¢alisma saatlerini, pazartesiden-cumaya ya da giin boyu siki ¢alisma saatlerini

gerektirirken,  bazi meslekler sadece birkac giin yogun calismay1 gerektirebilir.
Calisanlarinin “‘esnek calisma saatlerine sahip oldugu’ mesleklere 6rnekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hi¢
Mimar Ogretmenlik(ler)
Miitercim-Terciiman Fizik Tedavi Uzmam
10. Bagimsiz Cahisma

Bazi meslekler, calisanlarinin yaptiklari isi ve gorevleri ¢ok az direktif ve yonlendirme alarak
yapmalarina olanak tanirken bazi meslekler yapilacak olan isler ve gorevler icin siirekli emir ve direktif

alinmasim gerektirebilir.
Calisanlarinin “‘bagimsiz is yapmalarma olanak taniyan’ mesleklere érnekler:

J 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hi¢
Gazeteci Hemsire
Dis Hekimi Yash Bakim Uzmani

11. icerde ya da Disarida Cahsma
Bazi meslekler, calisanlarina daha ¢ok igerde ¢alisma olanag tanirken, bazi meslekler daha ¢ok disarida

calisma imkani tanimaktadir. Bazi meslekler ise em i¢erde em disarida ¢alisma imkani tanimaktadir.

Calisanlarinin ““daha cok icerde ve disarida cahsmalarma’ olanak taniyan mesleklere 6rnekler:
: 3 4 3 2 1
Icerde + * Disarda
Ogretmenlikler Gazeteci
Psikolog Ziraat Miihendisi
12. Baskalarmm Etkileme

Bazi meslekler, ¢alisanlarinin insanlarin fikirlerini ve davraniglarim degistirmeyi ve etkilemeyi
gerektirmektedir. Bu etkileme bir iiriin satmak olabilecegi gibi, insanlarla iletisime gecerek onlarin

goriislerini degistirmek seklinde de olabilir.

Cahsanlariin “‘baskalarim etkileme becerisini”’ gerektiren mesleklere drnekler:

2 4 3 2 1 * Hemen hemen hi¢

Cok Fazla +
Bilgisayar Teknolojisi ve

Reklam Tasarimi ve Iletisimi
Veteriner

Programlama Kamu Y6netimi
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13. Meslegin Gelecekteki Is Bulma Durumu
Baz1 meslekler her gecen giin is sahasi genislerken bazi mesleklerin is potansiyeli doyuma ulagmis

olabilmektedir. Bununla birlikte baz1 mesleklerin gelecekteki is sahas1 giderek daralmaktadir.

Calisanlarimin “‘is bulabilme olanag) yiiksek-orta ve diisiik’’ olan mesleklere érnekler:
Cok Fazla Orta Diisiik
Elk-Elektronik Teknikerligi Tiirkce Ogretmenligi JeolojiMiihendisligi
Psikolog Dogalgaz Teknikeri Fizik Ogretmenligi

14. Temel Bilim (Matematik ve Fen Bilimleri)
Bazi meslekler yiiksek diizeyde matematiksel diigtinmeyi, bilimsel problemler ¢ozmeyi, formiiller ve

bilimsel kurallar1 kullanarak yeni bir bilgi yaratmayi gerektirir. Bazi meslekler hemen hemen sadece
matematik-fen bilimlerine dayanirken; hemen hemen bir cok meslek matematik ve fen bilimlerinde

yetenekli olmayi gerektirir.

Calisanlariniin “‘matematik ve fen bilimlerini”’ kullandiklar1 mesleklere érnekler:

Cok Fazla Hemen hemen hi¢

Doktor Miitercim-Terciiman

Fizikg¢i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
15. Organisazyon

Bazi islerde calisanlar gruplar i¢in etkinlik, program planlarlar. Baska islerde, ¢calisanlar veri yada bagka

tlir verileri diizenlerler.
Cahsanlarimin “‘organizasyon yetenegini gerektiren’” mesleklere ornekler:

3 4 3 2 1
Cok Fazla * * Hemen hemen hi¢

Kaymakam Moda Tasarimcisi

Isletme uzmani Elektronik miihendisi Miihendisligi

16. Fiziksel Gii¢ Harcama

Bazi meslekler yiiriimek, tirmanmak, agirlik kaldirmak gibi fiziksel etkinlik gerektirir.
Bagka meslekler de ¢cogu zaman bir yerde oturmay1 ya da ayakta durmay1 gerektirebilir.

Cahsanlarimn ““daha cok fiziksel gii¢c harcadigr”” mesleklere 6rnekler:

3 4 3 2 1
Cok Fazla * * Hemen hemen hi¢

Maden Miihendisi Psikolojik Danisman
Arkeoloji Istatistik
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17. Bitki ve hayvanlarla cahsma
Baz1 mesleklerde, ¢alisanlar bitki ya da hayvanlarla ilgilenir yada onlarla ¢alisir.

Cahisanlarimin “‘bitki ve hayvanlarla cahsmasim gerektiren’” mesleklere 6rnekler:

3 4 3 2 1
Cok Fazla * * Hemen hemen hic

Biyoloji Ogretmeni Iktisat Uzm.
Matematik Ogretmeni.

Ziraat Miithendisi

18. Problem Cozme
Bazi mesleklerde, calisanlar problemleri belirler ve iliskili bilgiyi gbzden gegirirler.
Ayn1 zamanda ¢oziim tiretir ve uygularlar.

Cahsanlarimiin “problem ¢ézme yetenegini gerektiren’” mesleklere érnekler:

5 4 3 2 1
CokFazla + > Hemen hemen hic
Psikolog Seramik Teknisyeni
Bilgisayar Miihendisi Su Uriinleri Miihendisi

19. Baskalarimn Sorumlulugunu Ustlenme

Bazi islerde calisanlar diger iscilerin ortaya koydugu iiriinlerden ya da hizmetlerden sorumlu
olabilir. Baska islerde, calisanlar ac1 ¢ekenlerle ya da tehlikede olanlarla ya da diger yandan

koruma ihtiyaci olanlarla ilgilenmek zorunda olabilir.

Cahsanlarimn “‘baskalarinm sorumlulugunu iistlenmesini gerektiren” mesleklere érnekler:

5 4 3 2 1
ok Fazla + * Hemen hemen hi
C
Doktor Stimeroloji Uzmani
Mimar Tiirk Halkbilimi Uzmam

20. Mesai Saatleri (Vardiya)

Bazi isler aksamlari ya da geceleri ¢alismay1 gerektirir. Bu sadece bazi zamanlarda olabilir
yada bu diizenli programiniz olabilir. Bu isler tatilde calismay1 da gerektirebilir.

Mesai saatlerine gore degiskenlik gerektiren mesleklere drnekler:

5 4 3 2 1
ok Fazla * » Hemen hemen hi
C
Gazeteci Ogretmenlik(ler)
Saglik Memurlugu

Hemsire
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21. OSS Puam

Bazi1 mesleki programlara girmek yiiksek diizeyde (%1-5’lik yiizdelik puan dilimi)
bazilari ise orta diizeyde (% 5-15’lik) bazilari ise diisiik diizeyde(%15-35) 0SS puant
gerektirir

Mesleki programlarin gerektirdigi “OSS yiizdelik puanma” gore mesleklere ornekler:

%1-5 %5-10 %10-20 %20-30 %30-50
Doktor Eczac1 Siif Ogrtm. Isletme Uzm. Yash Bakim Uzm

22. Bir seyler 6gretme ya da anlatma

Bazi mesleklerde, ¢alisanlar digerlerine yeni seyler ogretebilir ya da bir seyleri nasil
yapacaklarin anlatabilir. Ogretim sinifta da is ortaminda da yapilabilir.

Calsanlarinin “‘bir seyler anlatma ve 6@retme” 6zelligini gerektiren mesleklere drnekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hi¢
Ogretmenlik Makine Miih.
Turizm ve Otelcilik Kimya

23. Seyahat

Bazi meslekler haftada bir ya da birkag giin seyahat etmeyi gerektirebilir. Ancak diger
baz1 meslekler nadiren seyahat etmeyi gerektirir ya da calisanlar giin icinde seyahat etseler
de aksam evlerine donerler.

Calisanlarinin “‘seyahat etmesini”’ gerektiren mesleklere 6rnekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hic
Gazetecilik Yazilim Miihendisi
Turizm Isletmeciligi Ekonomi ve Finans

Uzm.
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24. Sehir ya da Kirsalda Calhisma

Bazi isler sadece biiyiik sehirlerde bulunabilirler digerleri sadece kirsal alanda bulunurken.
Cogu meslek her yerde icra edilebilir.

Cahsanlarimin “‘sehirde ve kirsalda cahsmasina gore degiskenlik gosteren” mesleklere ornekler:

Sehirde Hem sehir hem kirsal Kirsalda
Makine Miih. Ogretmenlikler Ziraat Miih.
Rekl.ve Halk.ilis Veteriner
25. Degiskenlik

Bazi mesleklerde, calisanlar nerdeyse her giin farkli gérevler yapar ya da giin i¢inde birgok
farkli gorev yaparlar.

Cahsanlarimin ““degisken gorevlerde bulundugu” mesleklere ornekler:

5 4 3 2 1
Cok Fazla + > Hemen hemen hi¢
Psikolog Tarih Ogretmeni
Gazeteci Yasli Bakim Hizmetleri Uzm.

26. Arastirma
Baz1 meslekler daha ¢ok arastirma yapmay1, merak etmeyi gerektirirken, bazi meslekler daha énceden
tamimlanmus bir takim gorevleri icra ettirmeyi gerektirir.

Calisanlarimin “‘arastirmaci 6zelligini gerektiren’” mesleklere 6rnekler:

5 4 3 2
Cok Fazla + * Hemen hemen hi¢
Metalurji Miih. Seyahat Isletmeni
Molekiiler BBSYoloji ve Genetik Miih. Bankaci

27. El-Goz Koordinasyonu

Bazi meslekler calisanlarin nesneleri elleriyle kullanmalarini gerektirir. Bu ¢alisanin ellerini
kullanarak bir sey toplamasi, hareket ettirmesi ya da bir seyleri bir araya getirmesi, alet
kullanmas1 yada makine yada arac idare etmesi olabilir.

Cahsanlarinin “‘el-goz koordinasyonunu gerektiren” mesleklere 6rnekler:

Cok Fazla Hemen hemen hi¢
Mimar Jeodezi Miih.
Dis Hekimi Muhasebe Uzm.
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28. Gelir
Baz1 meslekler ¢alisanina ¢ok para dder. Digerler meslekler ortalama bir miktar 6der ve bazi meslekler
ise ¢cok az oder.

Ucretlerine gore mesleklere 6rnekler:

3.000 TL ve iizeri 2.000- 3.000 TL arast 1000-2000 TL arasi

Doktor Saglik Memuru

Miihendis Ogretmenlikler
29. Meslekte ilerleme

Bazi meslekler calisanlarina terfi imkani tanirken bazi meslekler bagladiklari statiide ¢alisanlarinin
emekli olmasini saglarlar.

Cahsanlarimn “‘mesleklerinde ilerleme durumuna olanak taniyan’ mesleklere 6rnekler:

3 4 3 2 1
Cok Fazla + * Hemen hemen hic
Kamu Ogretmenlik Antropoloji Uzm.
Medya ve Iletisim Uzm. Hemsirelik Turist Rehberi

30. Ticaret

Bazi beslekler ¢alisanlariin ticaret, ilgisini gerektirebilir. Bu meslekler pazarlik yapma, alim-satim
yapma vb. islerin yogunlukta yapildig1 mesleklerdir. Ancak ticarete ilgi duyan kimseler, hangi alanlarda
yetismis olurlarsa olsunlar, bir giin meslekleri ile ilgili ticari bir faaliyete girisebilir. Ornegin bir ziraat
miithendisi, ziraat aletleri ya da ilaglar1 satan bir ticarethane agabilir.

Calisanlarinin ““ticaret yapmasina olanak taniyan’’ mesleklere ornekler:

5 4 3 2 1

Cok Fazla + *  Hemen hemen hi¢

Reklamcilik Simf Ogretmeni

Eczacilik Yash Bakim Hizmetleri Uzm
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1. Sag tarafta bulunan
aragtirirken g6z Oniine alinmast gereken
muhtemel Olgiitler”  verilmigtir. ~ Bir

“bir meslek

meslegin  sizin i¢in  uygun olup
olmadiZim arastrmak icin  meslek
aragtirirken dikkate almayi

diigiindiigiiniiz 15 kriterin yammna “‘gdz
Oniine almanlar” stitunun altina X isareti
koyunuz. Burada kaginmak istediginiz
kriterleri de tercih edebilirsiniz. (Omegin
fiziksel glic gerektirmeyen bir meslekte
calismak sisin igin cok Onemli ise bu
olciite listenizde yer vermelisiniz.

2. Daha sonra X isareti koydugunuz 15
kriteri goreli Onem swasina gore ilgili
stitununa kargisina 1 ile 15 arasinda bir
say1 vererek siralaymiz.

3. 1’den 15’e kadar goreli 6nem sirasina
gore swraladigimz Olcitleri  derslerdeki
basarllariniz,  gecmis  basarilarinizi,
fiziksel siirliliklarinizi, yetenek ve kisilik
ozelliklerinizi de dikkate alarak gergekei
sekilde tekrar siralayiniz

Ornek: Omekte bir meslek arastrmak
icin dikkate alman sadece 3 kriter 6rnek
olarak secilmigtir. Bunlar: Sanat, iletisim
ve girisimcilik kriterleridir. Ornegimizde
Onem sirasma gore swralanan mesleki
kriterler son sititunda ulagilabilirlik
sirasina gore tekrar siralanmustir: fletisim
birinci, sanat ikinci ve girisimcilik ii¢lincii
sirada yer alnustir.

Mesleki Olciitler Gz Onemine Gore | Ulagilabilirleri
Oniine Siralama ne Gore
Almanlar Siralama
A B C
1 Damgmanhk
2 Sanat (artistik) X 1 2
3 | Baskalarina Yardim ve Bakim
4 | Detaylara Dikkat Etme
5 Tletisimi Becerilerini Etkili kullanma | X 3 1
6 | Arag-gereg ve Sistem Dizaynt
7 | Egitim ve Ogretim Siiresi
8 | Girisimcilik X 2 3
9 | Esnek Caligma Saatleri
10 | Bagimsiz Calisma
11 | Igerde ya da Disarida Calima
12 | Bagskalarini Etkileme
13 | Meslegin Gelecekteki Durumu
14 | Temel Bilim (Matematik ve Fen
Bilimleri)
15 | Organizasyon
16 | Fiziksel Gii¢ Harcama
17 | Bitki ve hayvanlarla cahsma
18 | Problem C6zme
19 | Bagkalarimn Sorumlulugunu
Ustlenme
20 | Mesai Saatleri
21 | OSS puam
22 | Bir seyler dgretme ya da anlatma
23 | Seyahat
24 | Sehir ya da Kirsalda Calisma
25 | Degiskenlik
26 | Aragtirma
27 | El-G6z Koordinasyonu
28 | Gelir
28 | Meslekte Ilerleme
30 | Ticaret
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Altinc1 Oturum

Siire: 90'

Amaclar:

1. Ogrencilerin Ardisik Eleme Yo6ntemi’nin basamaklarini kullamlarak belirledikleri ve
derecelendirdikleri kariyer kriterleri ile girilmesi muhtemel kariyer alternatiflerini
degerlendirmelerine yardimci olma.

2. Kendini ve meslekleri arastrma ayrmtili olarak arastirmalarina motive olmalarina
yardimci olma.

Hedef ve Davramslar

Hedef 9. OSYS kilavuzunda yer alan mesleki programlardan ozelliklerine en uygun
10-15 meslek belirleyebilme

Davramslar:

e OSYS kilavuzundan kisilik 6zelliklerine uygun meslekleri listeler,

e OSYS kilavuzundan kisisel 6zelliklerine uygun meslekleri listeler,

e OSYS kilavuzundan kendi o6zeliklerine uygun oldugunu diisiindiigii 10-15
meslek/mesleki programi sezgisel olarak belirleyerek meslek tercih listesi
olusturur.

Hedef 10. Mesleki tercih listesindeki mesleklerin gerektirdigi kriterleri listeleyip
sOyleyebilme
Davramslar:

e Mesleki tercih listesindeki mesleklerin gerektirdigi kriterleri secer/listeler,

e Secilen mesleki kriterlerin nigin se¢ildigini aciklar.

Hedef 11. Her bir meslegin ¢ekirdek kriterlerinin neler olabilecegini soyleyebilme
Davramslar:

® Meslek tercih listesindeki meslekleri tanimlayan kriterlerinin hangilerinin daha
onemli oldugunu siralar,

e Onemli olarak siraladig1 kriterlerin nigin énemli oldugunu agiklar.

Hedef 12. Mesleki kriterler listesindeki mesleki kriterlerin seviyeleri ile uyumlu
olmayan tercihler listesindeki mesleki alternatifleri (10-15 meslek) sirayla eleyebilme

e Davranslar:

® Ardisik eleme basamaklarim1 kullanarak 6nem ve gerceklestirilebilme sirasina

gore hazirlamis oldugu mesleki kriterleri sirayla ele alir.
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Mesleki kriterleri ile uyumlu olmayan mesleki alternatifleri sirayla eler.

Eleme islemine 4-7 meslek kalana kadar devam eder.

Materyal: Kariyer kriterleri ile Kariyerleri Eslestirme Tablosu (Ek-8)
Egitsel Teknik:

Bilgi verme, grup tartismast, film izleme, ag destekli 6gretim yontemi

Islem:

L.

Gruba “Gegen hafta grupta neler yaptigimizi kisaca Ozetler misiniz?” sorusunu
yonelterek grup etkilesimi baslatildi. Biitiin 6grencilerin katilhimini saglayarak gecen
hafta grupta yapilanlar kisaca dzetlettirildi.

Ek-8 6grencilere dagitilarak tanitild.

Grup lideri, 6grencilere OSYS kilavuzunu genel hatlari ile tamtilarak:

a. Ogrencilerden kilavuzda yer alan meslek alanlari tablosunu internet
sitesinden (dogrutercih.com adresinden) se¢cmeyi istedikleri alan tiiriinii
isaretlemeleri istendi.

b. Hangi mesleki alanlarda hangi mesleklerin oldugunu anlamalarina yardimci
olundu.

c. Her ogrencinin mesleki alanlar boliimiinden kendi kisilik (ilgi, yetenek ve
mesleki degerler), oOzelliklerine ve kisisel Ozelliklerine (hareketli, sabirl,
girisken vb.eri) en uygun 10-15 mesleki programui iceren ‘“kariyer tercih
listesi” olusturmalart istendi.

Onceki oturumlarda yapilanlar hatirlatildi. Her 6grencinin daha énce belirlemis oldugu
kariyer karar verme siirecinde kullanacaklar kariyer kriterlerini kariyer tercih listeleri
ile eslestirmeleri istendi (hangi kriterlerin hangi mesleklerle uyumlu oldugu).

Bu eslestirme islemi yapilirken kariyer tercih listesindeki her bir kariyerin en ¢ok
gerektirdigi en az 3 ¢ekirdek kriteri o kariyerin kargisina yazmalari istendi. Bu islemler
yapilirken 6grencilerin hangi kariyerin hangi kriterleri gerektirdigini bulabilmeleri igin
is-kur’'un meslekler sozliigiindeki arama motorunu nasil kullanacaklart konusunda
yardimci olundu.

Ayrica grup lideri tarafindan mesleklerin gerektirdigi kriterler konusunda ipuglar
verilerek grup tartigmasi seklinde bazi kariyerlerin tartisilmas istendi.

Her 6grencinin 6nce goreli 6nem ve gerceklestirilebilme sirasina gore siralamis oldugu
her bir kariyer kriterini 6nem sirasina gore sirayla ele almasi istendikten sonra (her

seferinde tek bir kritere odaklanarak) kriterlerdeki se¢mis olduklart seviye ile
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(derecelendirmelerle) kariyer tercih listelerindeki meslekler karsilastirmalar istendi.
Kargilagtirmalar sonucunda kariyer tercih kriterleri ile ilgili uyumlu olmayan kariyer
tercih listesindeki meslekleri elemeleri (4-7 meslek kalana kadar) istendi. Daha sonra
asagidaki aciklama dgrencilere yapilarak ardisik eleme islemine baslamalarini istendi;
“Kariyer kriter listenizde son seklini almis olan her bir kriteri ve seviyesini listenin
bagindan baglayarak ele alimiz. Sizin kriteriniz ve derecelendirmeniz ile uyumlu
olmayan Kkariyer tercih listenizdeki meslekleri gozden gegiriniz ve sizin
derecelendirmeniz ile ortiismeyen kariyer alternatiflerini eleyiniz. Ornegin birinci
kriteriniz “‘yaraticiik” ise ve bu kriterdeki belirlediginiz size uygun oldugunu
diistindiigiiniiz ideal seviyenizi “cok fazla” olarak tercih etmisseniz, kariyer tercih
listenizdeki mesleklerden bu seciminizle uyumlu olmayan meslekleri listenizden
cikarmz. Ornegin; belirlemis oldugunuz Kariyer tercih listenizdeki “mimarlik”
meslegi/programi varsa muhtemelen bu meslekle sizin “‘yaraticilik™ kriterinizdeki
derecelendirmeniz uygun oldugundan bu meslek kariyer tercih listenizden
elenmeyecektir. Ancak kariyer tercih listenizdeki yaraticilik yetenegini kullanmay1 ¢ok
az gerektiren “hemsirelik” meslegi eger listenizde mevcutsa bu meslegi listenizden
elemelisiniz. Ciinkii hemsirelik yaraticihk yetenegini “cok”™ ya da “cok fazla”
gerektirmeyen bir meslektir.

Bu eleme islemini, her bir kriter i¢in daha 6nce yapilan 6nem ve gerceklestirilebilme
siralamasina gore kariyer tercih listesindeki mesleki alternatifleri azaltarak tekrar
etmeleri istendi.

Verilen ipuglart yardimiyla Ardisik Eleme Yontemi’nin uygulanmasia gegildi.
Ogrencilerin listelerinden eledikleri her bir meslegin neden elendigini aciklamalari

istenerek, eleme isleminin daha dikkatli yapilmasina yardimci olundu.

10. Her 6grencinin yanindaki arkadasi ile yapmus olduklar eslestirmeler ve elemeleri

11.

iceren kagitlarin degistirilmesi istendi. Ogrencilerin birbirilerine yaptiklar1 elemeler
konusunda doniitler vermeleri istendi.

Son olarak grup lideri tarafindan 6grencilerin yapmis olduklart elemeler ve listeler
gozden gecirildi. Yapilan hatali elemeler konusunda oOgrencilere ipucu verilerek
kariyer tercih listelerine son sekli vermelerine yardimci olundu. Daha sonra grup

oturumuna son verildi.
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Ek etkinlik 1: Ogrencilerin kariyer gelisim siirecinde hem kendilerini ve meslekleri
arastirma davraniglarina giidillemek hem de grup siirecini ¢ekici kilmak igin
ogrencilerle birlikte “Gattaca” adli film izlendi. Film grup lideri esliginde bir
oturumdan iki sonra izlenmistir.

Filmin konusu, filmi izlerken en cok nerelere dikkat edilecegi konularinda
aciklamalardan sonra egitsel amacli olarak 6grencilerle birlikte film degerlendirildi.
Filmin adi: Gattaca

Y1l:1997

Filmin konusu:

Cok da uzak olmayan bir gelecekte, dogal olmayan yollardan ¢ok daha saglikl,
genetik olarak harika ve giiclii insanlarin yaratilabilmesi igin var olan gen
miihendisliginin ulastigi inanmlmaz boyutlar sayesinde ¢ok daha iyi bedenler ve
yasamlara sahip olan insanlarla,normal dogumla diinyaya gelip kendi yeteneklerini ve
sahip olduklan 6zellikleri aragtirma davramgina giren ve bunun miicadelesini veren
bir insanin hayat hikayesi.

Iki kardesten biri dogumdan nce biitiin genetik hastaliklarindan arindirilarak, cok
daha saglikli ve yetenekli bir sekilde diinyaya gelirken, meslegi de hazir olarak
dogmaktadir. Diger kardesi ise normal dogumla diinyaya gelmistir. Normal dogumla
diinyaya gelen Ethan Hawk’in oynadig1 Vincent, dogumunda yapilan DNA testinde,
fizyolojik ozellikleri acisindan “yetersiz’” olarak damgalamr. Ancak Vincent’in hayali
uzaya gitmektir. Oysa, DNA testinde kalp yetersizligi sorunu oldugu ¢ikmustir ve bu
genetik profiliyle ailesi onun ancak bir temizlik¢i olabilecegini diisiinmektedir. Ve bir
temizlikgi sirketinde ¢alismaya baglar.

Ancak onun sahip oldugu ozellikler genetik haritasinin belirledigi 6zelliklerden cok

daha fazlasini icermektedir. O da bunlari gerceklestirmenin yolunu aramaya baslar.
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Yedinci Oturum

Siire: 90'

Amag:
1. Ogrencilerin daralan kariyer tercih listelerindeki kariyerlere iliskin ayrintili bilgiler
toplamalarma yardimci olma.
2. Ogrencilerin kariyer alternatifleri hakkinda toplanan bilgilerin 1s13inda “kariyer tercih
listesini” kesinlestirmelerine yardimci olma.
Hedef ve Davramslar
Hedef 13. Daralan meslek tercih listesindeki mesleklere (4-7 meslek) iliskin ayrintili
bilgiler toplayabilme
Davramslar:
e Meslek tercih listesinde kalan meslekler hakkinda hangi bilgilerin toplanmasi
gerektigini listeleyip, soyler,
¢ Bir meslek elemanina o meslegi tanimak i¢in neleri sormak gerektigini soyler,
e (Cesitli kaynaklardan (internet, kiitiiphane, iskur ve meslek elemani) meslek
tercih listesinde kalan meslekler hakkinda ayrintili bilgi toplar.
Materyal: Meslek inceleme Formu (Ek-9)
Egitsel Teknik:
Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi
islem:
1. Bir onceki oturumda yapilanlar 6grencilere ozetlettirildi. Bu oturumda saglikli ve dogru bir
kariyer karar1 verebilmek icin saglikli bilgi toplamanin ©neminden ve yollarindan
bahsedilecegi soylenerek grup siireci baslatildi.
2. Onceki oturumda izlenen film hatirlatilarak bir meslek edinmek igin “bireyin énce kendi
ozelliklerinin farkina varmasi sonra da mesleklerin gerektirdigi 6zellikler hakkinda ayrintili
bilgiler edinmesi” gerektigi vurgulandi. Ogrencilere Ek-9’daki “Meslek inceleme Formu”
dagitilarak formdaki boliimler tanitildi.
3. Ogrencilere formdaki bilgilerin nasil doldurulacag: konusunda bilgi verildi.
4. Ogrencilerin internetten nasil bilgi aranacag konusunda grup lideri tarafinda ornek bir

uygulama yapildi.



(Google’da, dogrutercih.com ve iskur’'un sitesinde bilgi arama konusunda ipuglari(tirnak
icinde arama, dosya uzantisina gore arama vb) verilerek “Hukuk programi” hakkinda nasil
bilgi toplanacag gosterildi).

5. Her 6grencinin kendi bilgisayarinda “Meslek Inceleme Formu™ nu kullanarak kariyer tercih
listelerindeki her hangi bir meslege iliskin bilgi toplanmas: istendi (flgili sitelerden, resim,
video vb. igerikleri de toplamalari istendi).

6. Ogrencilerin topladiklar: bilgileri grup liderinin rehberliginde smifla paylasmalari istendi.

7. Ogrencilerin eksik biraktiklari noktalar grup lideri tarafindan ipucu verilerek Meslek
Inceleme Formu’nu eksiksiz doldurmalari istendi.

8. Grupta yapilanlar 6zetlendikten sonra “Ev Odevi 3” verilerek grup oturuma son verildi.

Ev Odevi 3: Ogrencilerden listelerinde yer alan meslekler konusunda Meslek Inceleme
Formu’nu doldurmalart istendi. Formlar doldurulurken, 6grencilere internetten, iskur’un,

dogrutercih.com sitesinden, meslek elemanlarindan yararlanmalar1 konusunda bilgi verildi.

MESLEK INCELEME FORMU

Meslegin Adi:

Meslegin tanimi:

1. BUMESLEKTE GOREVLER VE YAPILACAK iSLER NELERDIR ?

2. GEREKEN NITELIKLER

a) Fiziksel 6zellikler

Bu meslekte isler yapilirken viicudun en fazla hangi fiziksel 6zellikleri kullanilmaktadir ?

(ELkol,igitme, gdorme organi,gérme organivb)

b)Yetenekler

Bu meslekte calisabilmek icin hangi yeteneklere ihtiya¢ vardir?

¢) Bu meslek i¢in akademik egitimde hangi derslerin okutulmasi gerekir?




d) Bu meslek i¢in hangi ilgilerin kiside bulunmasi gerekir?

e) Kisilik ozellikleri

Bu meslekte calisabilmek icin kisilik 6zellikleri neler olmalidir?

f) Bu meslekte ise girebilmek i¢in en kii¢iik ve en bilyiik yas sinir1 nedir ?

2) Bu meslekte ise girebilmek i¢in en az ve en cok kilo ve boy sinir1 var midir? Varsa nelerdir?

(Kilo sinir1 yoksa belirtiniz)

i) Bu meslege girebilmek en diisiik OSS puani, testlerdeki basar1 puam ortadgretim bagar1 puani nedir?

3. BUMESLEKTE iSLER YAPILIRKEN KULLANILAN ARAC-GEREC VE MALZEMELER
NELERDIR?

4. CALISMA ORTAMI VA KOSULLARI

a) Bu meslekte islen nasil bir ortamda yapilmaktadir?

b) Caligmalar kapali alanda mi ag¢ik alanda mi yapilmaktadir ?

c) Seyahat etme zorunlulugu var m ?

d) Calisan kisi hangi tiir is kazalarina maruz kalabilir ?

e) Meslege 0zgii hastaliklar var m1? Varsa nelerdir ?

f) Giinliik caligma siiresi ne kadardir ?

g) Gece,hafta sonu ve bayram nobetleri var mi1 ?

h) Yillik tatil siiresi ne kadardir ?

i) Emeklilik Firatlar1 var mi ?

5iS BULMA OLANAGI

a) Bu meslekte nerelerde is bulunabilir ?(Devlet kurumlari,6zel sektor,bagimsiz)




b) Bu meslekte ig bulma olanaklar1 nasildir ?

¢) Gelecekte bu meslekte ig bulma olanaklar1 nasil olacak ?

d) Bu meslek iilkenin her yerinde yiiriitiilebilir mi ?

6. KAZANC

a) Ortalama aylik kazang ne olabilir ?

b) Tiirkiye'de bolgeler arasi kazang farkli m1?

¢) Kazang diizenli ve sabit mi ?

d) Bu meslege Tiirkiye’de ne kadar ihtiyac vardir ?

(%0, % 25, % 50, %75, %100 )

7. MESLEGE HAZIRLIK

1. Meslege girebilmek icin zorunlu akademik egitim diizeyi nedir ?

( Lise,Universite, Yiiksek lisans,doktora )

2. Bu meslegin egitimi nerelerde verilmektedir ? ( Hangi sehir,Hangi {iniversite)

3. Kag yillik bir egitim gerektirmektedir?

8.MESLEKTE ILERLEME

1. Meslekte ilerleme olanagi var mu ?

2. Meslekte ilerlemek icin neler gerekli ?Meslekte ilerleme yil ile mi yoksa bilgi ve beceriyle mi olmaktadir ?

3. Meslekte ilerleme varsa en son kademeye kadar ne zaman erisilebilir ?

4. Bu meslege yakin ve benzer meslekler var mi ?

9. MESLEGIN SAGLADIGI OLANAKLAR

1. Bu meslegin sagladigi olanaklar nelerdir ?

11. BU MESLEKLE iLGILi OGRENDIGIiNiZ BASKA SEYLER VAR MI? VARSA NELER?




Sekizinci Oturum
Siire: 90’
Amag:
1. Ogrencilerin sahip olduklan kisisel oOzellikleri hakkinda ayrintii ek bilgiler

toplamalarma yardimci olma.

2. Ogrencilerin toplamis oldugu bilgileri degerlendirerek giivenilir olmayan bilgileri fark
etmelerine yardimci olma.
Hedef ve Davramslar

Hedef 14: Kisilik 6zellikleri hakkinda ayrintili ek bilgiler toplayabilme

Davramslar:

Sahip oldugu yetenekleri, ilgi ve degerlerini gercekci olarak degerlendirir,
Yetenek, ilgi ve degerleri hakkinda giivenilmez ve tutarsiz bilgileri fark eder,

Birbirleriyle uyumsuz ilgi ve mesleki degerlerini uyumsuzlar arasindan ayirt

eder.
Materyal:
Egitsel Teknik:

¢ Bilgi verme, grup tartigmasi, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi

islem:

1. Gruba, “gecen oturumda neler yaptigimizi kisaca dzetler misiniz?” sorusu yoneltilerek
grup etkilesimi baslatildi. Biitiin grup iiyelerinin katilimm saglanarak gecen oturum da
yapilanlar kisaca 6zetlettirildi.

2. Gruba, “Daralan Kariyer Tercih Listelerindeki” kariyerler hakkinda bilgi topladiniz
mu? sorusu sorularak Ev Odevi 3 hatirlatild.

3. Aym kariyer hakkinda bilgi toplayanlarin birer grup olusturmalar1 istendi.

4. Her gruptan bilgi topladiklar1 meslegi, gruba tanitmalar istendi.

5. Mesleklerin tanmitimu bittikten sonra asagidakilere benzer sorular gruba yoneltilerek

grup etkilesimi baglatildi.

- Meslek elemanlariyla yaptigimz bu goriismeler ne derece yararli oldu?

-Internetten topladigimz bilgiler ne derece yararl oldu?




- En ¢ok ilginizi ceken meslekler hangileri? Neden?

- Bu mesleklerle ilgili yeni 6grendiginiz seyler neler?

6.

Gruptan gelen paylasimlar 6zetlendikten sonra; “Bu mesleklerde calisan insanlarla
yaptiginiz goriismeleri ve mesleklerle ilgili internetten topladiginiz bilgileri asagidaki
sorular1 yanitlamak icin kullanin” yonergesi verilerek asagidaki benzer sorular
ogrencilere yoneltildi. Grup tartismasina devam edildi.

Bu mesleki alternatif benim daha onceden belirlemis oldugum mesleki kriterlerdeki
ideal olmayan ancak hala kabul edilebilir tercih seviyelerimle uyumlu mu?

Benim 6zelliklerim bu meslege uygun ve uyumlu mu?

Meslegin gerektirecegi ozelliklere uyum saglamaya hazir miyim? (Ornegin bir doktor
icin vardiyali ¢caligmak, Yeteneklerim ve ilgilerim meslegin gerektirdigi ozelliklere ve
on kosullara uymakta mudir?, Meslegin gerektirdigi egitim programlarina girme
ihtimalim nedir?)

Hakkinda bilgi topladigimz kariyerlere iliskin sizin tercih ettiginiz kriterlerle celisenler
var m1? Varsa neler?

Ogrencilerden topladiklari bilgiler esliginde kariyer kriterlerini ve Kariyer tercih
listelerini yeniden gozden gegirmelerini istendi. Bazi 6grencilerin kariyer kriterlerini
tekrar gozden gecirerek, Ardisik Eleme YoOntemi’nin basamaklarim tekrar
uygulayarak yeni bir kariyer tercih listesi olusturduklar1 gozlendi.

Grup lideri tarafindan bazi Ogrencilerin bulanik/belirsiz isteklerin agikliga
kavusturulmasi ve belirledikleri kriterlerle kariyer tercihleri arasindaki celiskilerin

giderilmesine yardimci olundu.

10. Grup lideri grupta yapilanlar1 6zetledikten sonra oturuma son verildi.



Dokuzuncu Oturum
Siire: 90'
Amagc:
1. Ogrencilerin Ardistk Eleme Yontemi’nin basamaklarini kullanarak kisilik

2.

ozellikleri ve mesleklere iliskin topladigi ayrintili bilgileri karsilastirarak kalan
kariyer alternatiflerin sayisin1 2-4’e indirmelerine yardimci olma.
Meslek tercih listesinde kalan meslekleri ge¢mis basarilar, zaman, maddi

kaynak, OSS puam kriterlerine gore tekrar degerlendirmelerine yardimci olma.

Hedef ve Davramslar

Hedef 15: Ardisik eleme basamaklarini kullanarak kisilik ozellikleri ve meslekler

hakkinda toplanan ayrintili bilgileri karsilastirarak kalan mesleki alternatiflerin sayisini

2-4 meslege indirebilme.

Davramslar:

Mesleki kriterleri toplanan bilgileri de goz Oniine alarak Onem sirasina ve
ulasilabilirlik  derecesine gore siralayarak mesleki kriterleri  yeniden
derecelendirir,

Ardisik eleme basamaklarini kullanarak kalan mesleki alternatiflerle mesleki
kriterleri karsilagtirarak uygun olmayan alternatifleri eler,

Daralan mesleki tercihler listesindeki mesleklere iliskin giivenilmez ve tutarsiz
bilgilerin neler oldugunu agiklar,

Mesleki tercihler listesinde kalan mesleklerin 6zelliklerinin daha 6nce belirlenen
mesleki kriterlere iligkin en az kabul edilebilir seviyelerle uyumlu olup
olmadigini degerlendirir,

Mesleki tercihler listesinde kalan meslekleri ge¢mis basarilar, zaman, maddi
kaynak, OSS puami vb. kriterleri de goz oOniine alarak gerceklestirebilme
ihtimalini degerlendirir,

Ardisik eleme basamaklarini kullanarak kisilik 6zellikleri ve mesleklere iliskin
toplanan ayrintili bilgileri karsilagtirarak kalan alternatiflerin sayisin1 2-4
meslege indirir,

Mesleki tercihler listesinden elenen mesleklerin nicin elendigini aciklar,

Mesleki tercihler listesinde kalan mesleklerin ni¢in elenmedigini aciklar.



Materyal: Ek-10
Egitsel Teknik:

Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi

islem:
1.

Gruba, “gecen oturumda neler yaptigimizi kisaca dzetler misiniz?” sorusu yoneltilerek
grup etkilesimi baslatildi. Biitiin grup iiyelerinin katilimm saglanarak gecen oturum da
yapilanlar kisaca ozetlettirildi.

B-KDE uygulamasi Ogrencilere hatirlatildiktan sonra  Ogrencilerin  kariyer
kriterlerinde topladigi bilgileri de gbz oniine alinarak 6nem sirasina ve ulasilirhik
derecesine gore tekrar siralamalart ve derecelendirmeleri istendi. Bazi
ogrencilerin bazi kriterleri c¢ikararak, bazi yeni kriterleri ekledikleri ve siralamayi
degistirdikleri gozlendi. Bu degisiklikten sonra bu 6grencilerin yeni siralamaya gore
tekrar “Ardigik Eleme Y 6ntemi”nin basamaklarimi uygulamalari istendi.
Ogrencilerden tekrar Ardisik Eleme Yontemi’nin basamaklarimi kullanarak geri
kalan kariyer alternatifleriyle kariyer kriterlerini karsilastirarak uygun olmayan
kariyer alternatiflerini elemeleri istendi.

Daralan kariyer listesindeki kariyerlere iliskin giivenilmez ve tutarsiz bilgiler
olabilecegi Ogrencilere hatirlatildi.Buna iliskin ornekler verildi. Listelerinde
kalan kariyerlerle ilgili olarak bu tiir bilgilerin neler olabilece8i sorusu
yoneltilerek grup tartismasina devam edildi. Her Ogrencinin kariyer tercih
listesindeki mesleklere iligkin daha 6nceki yanlis bildigi ancak bu oturumda bu
yanhig bilgilerin farkina vardigr bilgilerin neler oldugu sorularak grup
etkilesimine davam edildi.

(Baz1 ogrenciler OSS puanlari, bazilar ise calisma kosullar1 hakkinda, bazi
ogrenciler ise hangi alan ve puanlarla o mesleki programa kabul edilebilecekleri
konusunda onceden celigkili bilgilerinin oldugunu ve bu siirecte dogrularini
ogrendiklerini grupla paylastilar.)

Ogrencilerden daralan kariyer tercih listelerindeki mesleklere iliskin akademik
basarilar, zaman, maddi kaynak, 0SS puani vb kriterleri de gbz Oniine alarak bu
kariyer programlarina kabul edilebilme ve ilerde bu kariyeri gerceklestirebilme
ihtimalini dikkate almalar1 istendi. Bununla ilgili olarak grup lideri “Tip

programi‘““icin 6rnek bir uygulama gergeklestirdi.



. Ogrencilerin Ardisik Eleme Yontemi basamaklarini kullanarak kisisel ozellikleri
ve mesleklere iliskin toplanan ayrintili bilgileri karsilastirarak geriye kalan
kariyer alternatiflerin sayisin1 2-4 meslege indirmelerine yardimci olundu. Bu
uygulamaya iligkin olarak 6grencilerin;

-Elenen mesleki alternatiflerin neden elendigini,

-Elenmeyen mesleklerin neden elenmedigini grupla paylagmalar1 istenerek
1¢gorii gelistirmelerine yardimcer olmaya ¢aligildi.

Yapmus olduklart eleme islemini son kez gézden gecirmeleri istenerek oturuma son

verildi.



Amag:

1.

2.
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Onuncu Oturum

Ogrencilerin Ardissk Eleme Yontemi basamaklarini kullanarak Kariyer tercih
listelerinde kalan mesleki alternatifler arasindaki farklar ayrintih olarak inceleyerek
kendi ozelliklerine en uygun olan mesleki alternatifine karar vermelerine yardimci
olma.

Verilen kariyer kararina kaynaklik eden meslek alanina karar vermelerine yardimci

olma.

Hedef ve Davramslar

Hedef

16: Ardisik eleme basamaklarmi kullanarak mesleki tercih listesinde kalan

mesleklerden en ideal olanina karar verebilme

Davramslar:

Kariyer tercih lisesinde kalan kariyer alternatiflerini daha ayrintili
degerlendirebilmek icin daha once segilen 15 kritere ek olarak 5 kriter daha
belirler,

Kariyer tercih lisesinde kalan kariyer alternatiflerini ikisini tek seferde birlikte
ele alarak belirlenen kariyer kriterlerine gore avantaj ve dezavantajli yonlerini
kiyaslayarak listeler,

Kalan iki kariyer alternatifini kriterlerin 6nem derecesine gore puanlar

Kariyer alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 géz Oniine alarak en iyi ve en
1yi ikinci kariyer alternatifini belirleme,

Verilen kariyer kararina kaynaklik eden kariyer alaninin ne oldugunu soyler,
Belirlenen en iyi kariyer alternatiflerine kabul edilebilme olasiligin
degerlendirme ,

Karar verdigi kariyer seceneginden memnun olup olmadigini ifade etme,
Degerlendirme sonucunda verilen kararin 6nceki basamaklar gozden gecirilerek

verilen kararin dogrulugunu test etme.

Materyal: Ek-7, Ek-9
Egitsel Teknik:

[ ]
Islem:

1.

Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi

Ogrencilere 6nceki oturum ozetlettirilerek grup oturumu baslatild.
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2. Ogrencilerin kariyer tercih listelerinde kalan kariyer alternatiflerini daha ayritili

4.

5.

degerlendirebilmeleri i¢in 6grencilere tiim kariyer kriterlerini iceren liste tekrar
dagitildi. Daha onceden belirlemis olduklar1 15 kritere ek olarak 5 kriter daha
belirlemeleri istendi.

Ek kariyer kriterlerini belirleme islemi bittikten sonra her O6grencinin kalan
kariyer alternatiflerinin “ikisini tek seferde” ele alarak belirlenen Kkariyer
kriterlerine gore avantaj ve dezavantajli yonlerini Ardisik Eleme YOntemi’'nin
basamaklarini kullanarak kiyaslamalarina yardimci olundu.

Bu eleme islemi yapilirken meslege girebilme olasiliklarini, zaman, maddi
kaynak, OSS’den yeterli puan1 alabilmede kendine olan giiveni akademik basari,
bagkalarinin bu meslege olan taleplerinin yogunlugu ya da azlig: kriterlerini goz
Ontine almalar1 istendi.

Bu uygulamadan sonra Ogrencilerden kariyer alternatiflerinin avantaj ve
dezavantajlarin1 goz Oniine alarak en iyi ve en iyi ikinci kariyer alternatifini
belirlemeleri istendi. Bunu yaparken her bir kriteri asagidaki puanlama
kriterlerine gore degerlendirerek en yiiksek ve ikinci en yiiksek puani elde

etmeleri saglandi.

Cok 6nemli 50
Onemli 30
Biraz 6nemli 15
Onemli degil 5

Her 6grencinin belirlenen en iyi kariyer alternatiflerine/meslek programina kabul
edilebilme olasiliklarim1 degerlendirmelerine yardimer olunarak &grencilerin
yaptiklar1 uygulamalar grupla paylagmalari saglandi.

Her 6grencinin karar verdigi kariyer se¢eneginden memnun olup olmadigini
degerlendirmeleri istendi. Diisiincelerini grupla paylagmalar1 saglandi. (Se¢mis
oldugu mesleki kariyere ulagmakta giicliik ceken 2 0Ogrenciye, belirlemis
olduklar1 kariyer alternatiflerini tekrar gozden gecirmeleri istenerek, bu mesleki
programa kabul edilebilme ihtimalleri kuvvetlendirecek neler yapabilecekleri grupla

tartisildr)
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6. Her 6grencinin “en iyi kariyer kararim ve en iyi ikinci kariyer kararim” adl bir
form olusturmalar1 saglandi. Ardisik Eleme Yontemi’nin basamaklar1 gézden
gecirilerek vermis olduklarnt kararlarin dogrulugunu test etmeleri i¢in Ek-9’u
doldurmalar istendi.

7. Goniilli 6grencilerden doldurduklar1 formlar1 paylasmalar1 saglandiktan sonra
grup oturumuna son verildi.

Ev Odevi 4: Ogrencilere en iyi kariyer karari ve iyi ikinci kariyer kararlari
hakkinda internetten ayrintili bilgi toplamalar1 ve bu Kkariyerlere iliskin is
diinyasinda ne gibi firsatlarin oldugu ve bu kariyerin gelecekteki durumu

hakkinda aragtirma yapmalari istendi.
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Onbirinci Oturum

Amac: Ogrencilerin vermis olduklart kariyer kararim uygulama koymak icin harekete
gecebilmelerine yardimci olma.

Hedef ve Davramslar

Hedef: 17. Verilen kariyer kararin1 uygulamaya koymak icin harekete gecebilme
Davramslar:

e Verilen kariyer kararinin kisa, orta ve wuzun donemli gerekliliklerini
listeleme/sdyler,

® Verilen kariyer kararin1 daha iyi tanimak icin Ozellikle meslek elemanlariyla
goriismeler yapar,

e Verilen kariyer kararinin is diinyasindaki gelecegini inceler,

e Verilen kariyer karar1 dogrultusunda gercek¢i bir plan yaparak, bu plan1 ve
verdigi mesleki karar1 baskalari (aile, arkadas, 6gretmen) ile paylasr,

® Verilen kariyer karariyla ilgili cevreden alman tepkileri verdigi kararla
karsilastirir,

e Internetteki kariyer sitelerini kullanarak Kariyer kararmm gerceklestirebilmek icin
kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini bir plan dahilinde yazar/soyler,

® Verilen kariyer kararindan memnuniyeti ifade eder.

Materyal: Kariyer Karar1 Planlama Tablosu(Ek-10)

Egitsel Teknik:

Bilgi verme, grup tartismast, bilgisayar ve ag destekli 6gretim teknigi
islem:

1) Onceki oturulmada yapilanlar dgrencilere dzetlettirildikten sonra bu oturumun “son
oturum” oldugu ve bu oturumda: Verilen kariyer kararin1 uygulamaya koyabilmek igin
“kariyer kararina iliskin kisa, orta ve uzun donemli bir plammin” yapilmasi gerektigi
vurgulandi.

2) Verilen kariyer kararimin is diinyasindaki gelecegini incelemek icin oncelikle “Ev
odevi 4” hatirlatildi. Ogrencilerin edinmis olduklar bilgileri simfla paylasmalar:
istendi.

3) Verilen kariyer karar dogrultusunda gercekgi bir plan yapmalar i¢in Ek-10"daki form
dagitilarak,  form hakkinda acgiklama yapildiktan sonra, ©Ogrencilerden formu



4)

5)
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doldurmalan istendi. Form 6grenciler tarafindan doldurulduktan sonra goniillii
ogrencilerin formlarim sinifla paylasmalari saglandi.

Her Ogrencinin yenibiris.com sitesine girerek vermis olduklart kariyer alam
dogrultusunda siteye iiye olmalart istendi. Ogrenciler iiye olmadan 6nce grup lideri bir
ogrenci belirleyerek “Grnek bir uygulama” gerceklestirdi. Bu uygulama adim adim
yapilarak her 6grencinin bu uygulamayi kendi bilgisayar ekranindan gercek zamanh
olarak takip etmesi saglandi. Bu siirecte 6grencilerin sormus olduklari sorular grup
lideri tarafindan yamitlandi (yasimiza ne yazacagiz, is tecriibesi kismini bos mu
gececegiz vb.).

Daha sonra her ogrencinin yenibiris.com kariyer sitesine iiye olmalart saglandiktan
sonra;

Onceki oturumda kazanmis olduklart 6zellikleri alman kariyer karart dogrultusunda
sitede yer alan

-Ogrenim bilgileri (burada 6grencilerin vermis olduklari kariyer kararimin hangi liseleri
gerektirdigini ve bu liselerin basart ile bitirildigi varsayilarak form doldurmalart
saglanmustir.)

-Sitede yer alan CV’yi her 6grencinin almis oldugu kariyer kararmn gereklilikleri
dogrultusunda “6zgelecek” lerini yazmalarina yardimci olundu.

Siteye iiye olmalar1 saglanan Ogrencilerin, siteden nasil ig arayacaklari ornek bir
uygulama ile gosterildi.

Son olarak her Ogrencinin sitede nasil is aramalar1 gerektikleri konusunda bilgiler
verilerek, her ©6grencinin vermis olduklart kariyer karari dogrultusunda “bir is”

aramalarina yardimci olundu.

6) Son olarak her 6grencinin grup oturumlarinda edinmis olduklari yasantilar1 yazmalar

istenerek grupla paylasmalar yagantilarini grupla paylagsmalart istendi.
Ogrencilerden gelen bazi paylasimlar;
v' Verecegim bu kararin bu kadar dnemli olacagim hi¢ diisiinmemistim.
v" Hep birileri gelsin benim yerime karar versin isterdim, artik kararimi ben
verecegim
v Kafam ¢ok karisikti, neleri sececegime bir tiirlii karar veremiyordum. Karar
verecegim alanlar hakkinda da bilgim yoktu artik kafamda hangi alam
sececegim netlesti.

v" Onceleri doktor olmak istiyordum ama bu benim kararim degilmis.
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v Tlerde su anki belirlemis oldugum meslegi yapmasam da artik nasil bir meslek
karar verilecegini biliyorum.

v Artik nasil karar verecegimi daha iyi anladim, size ¢ok tesekkiir ediyorum

hocam.
EK-10 Kariyer Kararim Planlama Tablosu
EN IYI KARIYER KARARIM EN IYI IKINCI KARIYER KARARIM
Gerektirdigi yetenekler: Gerektirdigi yetenekler:
Gerektirdigi Tlgiler: Gerektirdigi Tlgiler:

Gerektirdigi Kisilik Ozellikleri: Gerektirdigi Kisilik Ozellikleri:




