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Bu ¢aligmada, farkli 6lgme teknikleri temelinde, 10. sinif lise 6grencilerinin 151k ve golge
konularindaki basarilar1 tizerine 6grenme stilleri, okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerinin etkisi
incelenmistir. Iliskisel tarama modeli gore yiiriitiilen arastrmanin evrenini 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Kecidren ilgesindeki ii¢ farkli okul tiiriindeki (Anadolu
Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) 35 lisede 6grenim
gdren toplam 7137 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem ise bu evrenden rasgele tabakali
ornekleme yontemiyle her okul tiiriinden segilen ikiser adet okul tiiriinde okuyan ve evrenin
yaklasik %10’una karsilik gelen toplam 815 (397 kiz, 418 erkek) 10. smif 6grencisi
olusturmaktadir.

Ogrencilerin 151k ve gdlge konularidaki basarilari; Wosilait, Heron, Shaffer ve McDermott
(1998) tarafindan gelistirilen test maddeleri kullanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
(acik uclu test, ¢oktan segmeli test ve yapilandirilmis iletisim gridi testi) seklinde {i¢ farkl
6lgme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
icin Kolb ve Kolb (2005) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmustir.

Calismadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerin yani sira yordamsal testler
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(Friedman Testi, Kruskal Wallis testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi) kullanilmustir.

Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin farkli 6lgme tekniklerindeki basarilari arasinda
anlamli farkhiliklar oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler en yiiksek puan ortalamasini
yapilandirilmis iletisim gridi testinden, en diisiik puan ortalamasimni ise agik uclu testlerden
elde etmislerdir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile farkli 6lgme tekniklerindeki basarilar1 arasmnda anlamli
farkliliklar oldugu; erkek 6grencilerin basarilarinin a¢ik uglu testlerde, kiz 6grencilerin ise
yapilandirilmis iletisim gridi testlerinde istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin grenme stilleri ile farkli dlgme tekniklerinden elde ettikleri puan ortalamalar:
arasinda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tiim 6lgme tekniklerinde degistiren
stildeki 6grencilerin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken agik uglu testlerde
ayristiran ve yerlestiren stildeki Ogrencilerin puan ortalamalar1 degistiren stildeki
ogrencilerin puan ortalamalarindan, ¢oktan se¢meli testlerde ise ayristiran ve Oziimseyen
stildeki 6grencilerin puan ortalamalar1 degistiren stildeki 6grencilerin puan ortalamalarindan
anlaml olarak farklidir. Yapilandirilmis iletisim gridi testinde ise Ogrencilerin 6grenme
stilleriyle test puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul tiirii ile farkl1 8lgme teknigi arasinda da anlaml bir fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gore li¢c 6lgme tekniginde de Anadolu Lisesi’nde 6§renim gdren
ogrencilerin test puan1 ortalamalar1 Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak
yiiksektir.

Anahtar Kelimeler  : Ogrenme Stilleri, Isik ve Golge, Olgme Teknikleri, Okul Tiiri,
Yapilandirilmas Iletisim Gridi

Sayfa Adedi : 93+XiX
Danigman : Dog. Dr. Uygar Kanli
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ABSTRACT

In this study, the effects of learning styles, school type and gender variables on the
conceptual understanding of 10" grade high school students about light and shadow issues
were examined based on different measurement techniques. The universe of the study, which
was conducted according to the correlational survey model, was 7137 students studying in
35 different high schools in three different school types (Anatolian High School, Anatolian
Imam Hatip High School, Vocational and Technical Anatolian High School) in Kec¢idren
district of Ankara city in 2018-2019 academic year. The sample consisted of 815 (397
females, 418 males) 10" grade students from two different school types selected by random
stratified sampling method, corresponding to approximately 10% of the universe.

The students' conceptual understanding of light and shadow issues was determined using
three different measurement techniques, which were prepared by the researcher using the
test items developed by Wosilait, Heron, Shaffer and McDermott (1998) (open-ended test,
multiple choice test and structured communication grid test). In addition, the Learning Style
Inventory developed by Kolb and Kolb (2005) was applied to determine the students'
learning styles.
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The data obtained from the study were analyzed with statistical package program on
computer. In addition to descriptive statistics, procedural tests (Friedman Test, Kruskal
Wallis Test, Mann-Whitney U Test and Wilcoxon Signed Ranks Test) were used to analyze
the data.

As a result of the analysis of the data, it was seen that there were significant differences
between the students' conceptual understanding in different measurement techniques.
Students obtained the highest mean score from the structured communication grid test and
the lowest mean score from the open-ended tests.

There were significant differences between students' gender and conceptual understanding
of different measurement techniques; It was found that the conceptual understanding of male
students was statistically higher in open-ended tests and female students in structured
communication grid tests.

Significant differences were also found between the learning styles of the students and the
mean scores obtained from different measurement techniques. It was observed that diverger-
style students had the lowest average score in all measurement techniques, the mean scores
of converger and accommodator-style students in open-ended tests were significantly
different from the mean scores of diverger-style students and mean scores of the students in
the converger and assimilator style were significantly different from the mean scores of the
students in the diverger style in multiple choice tests. In the structured communication grid
test, there was no significant difference between students learning styles and the mean test
score.

There was also a significant difference between the school type and the different
measurement techniques. Accordingly, the mean test scores of the students studying at
Anadolu High School are significantly higher than the mean scores of the students studying
at Anatolian Imam Hatip High School and VVocational and Technical Anatolian High School
in all three measurement techniques.

Key Words . Learning Styles, Light and Shadow, Measurement Techniques,
School Type, Structured Communication Grid
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BOLUM I

GIRIiS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu ve bu durumunun incelenmesinin gerekceleri,
alanyazinda yapilmis calismalar 1s181inda agiklanmistir. Ardindan arastirmanin amaci ve

Onemi ifade edilerek arastirma sorular1 verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ogrenmenin nesnel olarak nasil 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi, bu konuda
calisanlarin uzun siireden beri ilgisini ¢cekmektedir. Ciinkii 6grenmenin nesnel bir sekilde
Olciilmesi ve degerlendirilmesi O68rencinin ne derecede Ogrendiginin yani sira egitim
programlarinin, okullarin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeterliligi hakkinda da bilgi verir

(De Houwer, Barnes-Holmes & Moors, 2013; Karagcam, 2005).

Olgme ve degerlendirme ile 6grenme ig ice siiregler olup birbirlerini yonlendirir. Ogrenme,
Olgme ve degerlendirme sonuglarindan, Olgme ve degerlendirme de ogretimin
ozelliklerinden etkilenir. Ogrencilerin basarilari, yetenekleri 6lgiiliirken kullanilan yontem
ve teknikler ile dgrenci basaris1 arasinda bir iliski vardir. Olgme ve degerlendirme ne sekilde
yapilirsa 6grenci 0 sekilde 6grenme egilimdedir. Eger 6grenciye hatirlama diizeyinde sorular

yoneltilirse 6grenci o diizeyde 6grenmeye, bilgileri ezberlemeye yonelecektir (MEB, 2014).

Egitimin yalnizca ¢iktilari ile ilgilenen, 6grencinin aldig1 bilgiyi sadece 6l¢gme degerlendirme
stireclerinde hatirlamas1 gereken davranis¢1 yaklagimdaki egitim programlar1 iilkemizde
2005 yilinda yerini yapilandirmaci egitim programlarina birakmustir. Uygulamaya konulan

yapilandirmaci egitim programlari, 6grencileri merkeze alirken, 6grenciyi yalnizca bilgiyi
1



Ogretmenden alan ve 6lgme esnasinda hatirlayan bir konumdan derse aktif olarak katilip
bilgiyi organize eden bir konuma tasmmistir (Kayik¢1t & Sabanci, 2009). Olgme ve
degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan tamamlayict degerlendirme
yaklagimlarmin dikkate alinmasi, derslerin ezbercilikten uzak ve gilinliik hayatta
kullanilabilir olmasi, 6gretmenlerin bilgi aktaran degil 6grenciye rehberlik eden etkinliklere
yer vermesi, 6grencilerin problem ¢6zme, yaratict diisiinme, arastrma sorgulama gibi
becerilerinin artirilmasi yeni programin dzellikleri arasindadir (TTKB, 2005). Bu nedenle
ogrencinin bilgiyi anlamlandirdigi ve kullandigi 6gretim yontemleri ve bu yonde Slgme
degerlendirme siirecleri planlanmalidir. 1yi hazirlanmis 6lgiimler 8grencinin basarilarinin ve
stirecin degerlendirilmesinde 6lgiit olabilecegi gibi 6grencileri de akademik anlamda motive
eder (MEB, 2014).

Yapilandirmaci egitim programina gore ogretmenlerin yalnizca sonug¢ odakli degil siireg
odakli da 6lgme degerlendirme yapmasi beklenmektedir (MEB, 2014). Ulkemizde yapilan
arastirmalarda ise Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme siiregleri bakimindan kendilerini
yetersiz ya da eksik gordiikleri sdylenebilir. Ayrica bu arastirmalarda 6gretmenler 6lgme
degerlendirme siireclerinde en fazla ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu testleri kullandiklarini

belirtmislerdir (Cakan, 2004; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kan, 2017).

Birgin ve Giirbiiz (2008) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve bu teknikleri tam
olarak kullanamadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica arastirmadaki 6gretmenler okullardaki
fiziksel sartlar, miifredat kaynakli faktorler, ders saatlerinin yetersizligi, konularin
yogunlugu gibi problemlerden dolayr tamamlayici 6lgme degerlendirme ydntemlerini

yeterince kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Insanlar birgok &zellik bakimmdan birbirinden farklidir (Harrison & Rainer, 1992).
Insanlarin bireysel farkliliklarindan dolay1 dgretim programlarinin ve buna bagli olarak
Ol¢me ve degerlendirme siireglerinin herkese uygun olmasi beklenemez. Bu sebeple 6lgme
ve degerlendirme siireglerinde ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmelidir. Egitimde
cesitlilik, birey, egitim diizeyi, ders icerigi, fiziksel kosullar gibi bircok degiskenden
etkilendigi i¢in 6lgme degerlendirme siiregleri de bu degiskenler goz Oniine alinarak
diizenlenmelidir. Bireysel farkliliklardan dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler i¢in genel geger, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden s6z etmek
uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle dlgiiliip
degerlendirilmez (MEB, 2018).
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Sekil 1. Bireysel farkliliklar

Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan biri de 6grenme stilidir. Ogrenme stili, bireysel
farklilig ifade eden en dénemli kavramlardan biridir (Ekici, 2003). Ogrenme stili bireyin
O0grenme ve algilama siirecinde biiyiik bir 6neme sahip oldugu gibi 6lgme degerlendirme
stire¢lerinde de biiyiik bir oneme sahiptir (Cakan, 2005). Buna goére 6lgme degerlendirme
stireglerinde kullanilan yontem ve tekniklerde kisilerin 6grenme stilleri de goz Oniine

almmalidir.

Fen egitimi ile ilgili egitim arastirmalarmin biiylik cogunlugu fizik ile ilgilidir. 1977-1993
yillar1 arasinda kirk kadar siireli yayin igerisinde taranan yaklasik 1400 makalenin %66’s1
fizik, %20’s1 biyoloji, %14°1 ise kimya egitimi ile ilgilidir. Fizik konular1 i¢inde mekanik
biiylik bir agirliga sahiptir (%36 mekanik, %19 elektrik, %11 atom fizigi, %9 optik, %9
enerji, %7 151 ve sicaklik, % 9 diger). Ustelik bu galismalar 6grencilerin kavram yanilgilari

tizerinde yogunlagmistir (Duit, 1993).

Onder vd. (2013) 2004 — 2011 yillar1 arasinda yurt iginde yayimlanan fizik egitimi
calismalarinda incelenen konularin igerik analizini yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gére
konu dagilimi siralamasi mekanik (%29,4), elektrik (%19,6), temel fizik (%11,8), genel fizik
(%11,8), manyetizma (%7,8), enerji (%5,9) Diinya ve Evren (% 5,9), titresim ve dalgalar
(%3,9), 151 ve sicaklik (%2) ve optik (%2) seklindedir.
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Sekil 2. Fizik konu dagilimi. Onder, N., Oktay, O., Eraslan, F., Giilgicek, C., Goksu, V.,
Kanli, U., ... & Giines, B. (2013). Content analysis of physics education studies published in
Turkish science education journal from 2004 to 2011. Journal of Turkish Science Education
(TUSED), 10(4), 151-163.

Ulkemizde de &grencilerin optik konularindaki kavram yamilgilarini arastiran bazi
aragtirmalar mevcuttur (Sen, 2003; Tashdere & Eryilmaz 2015). Bu ve diger arastirmalar ise

genelde 15181 yayilmasi, aynalar, kirilma konulariyla ilgilidir (Demirci & Ahg1, 2016).

Sonug olarak 151k ve golge konularinin farkli 6lgme teknikleri ile 6lgiilmesi ile elde edilen
sonuglar1 arastirmaya deger bulunmustur. Bireysel farkliliklarin 6lgme degerlendirme
stireglerine etkisi géz oniine alindiginda 6grenme stili, cinsiyet, okul tiirii degiskenlerinin

farkli 6lgme teknikleri ile 6l¢iilmesine etkisi problem durumunu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma 10. smif lise dgrencilerinin cinsiyet, okul tiirii ve 6grenme stili 6zellikleri ile
farkli 6lgme teknikleriyle dlgiilen 151k ve gdlge konusundaki basarilar1 arasinda bir iligkinin

olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir.

1.3 Problem

Bu arasgtirmanin problemini “cinsiyet, okul tiirii ve 6grenme stili farkli 10. smif lise
Ogrencilerinin, 151k ve golge konusundaki basarilari {izerinde 6lgme tekniklerinin etkisi

nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi sekillenmistir.
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1.3.1 Alt Problemler

1) Ogrencilerin 151k ve gdlge konusundaki basarilari farkli 6lgme teknikleri
(acik uclu test, coktan se¢meli test, yapilandirilmis iletisim gridi testi)

kullanilarak 6l¢tildiiglinde anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2) Ogrencilerin 151k ve gdlge konusundaki farkhi 6lgme tekniklerine gore
Olgiilen basarilart dgrenme stili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3) Ogrencilerin 151k ve gdlge konusundaki farkli 8lgme tekniklerine gore
Olglilen basarilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4) Ogrencilerin 151k ve gdlge konusundaki farkli dlgme tekniklerine gore
Olciilen basarilar1 okul tirii degiskenine gore anlami bir farklilik

gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin gelismesi, birgok iilkenin fen egitimine daha fazla 6nem vermesine yol
agmustir. Ogrenmenin anlamli olmas igin, dgrencilerin belirli konulardaki kavramlarmin
arastirilmasi her gecen giin daha anlamli hale gelmektedir. Yapilandirmaci yaklasim
yalnizca O0grenme siireglerinin ¢iktilartyla degil siire¢ icindeki 6grenme ortamlarmin da
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bu nedenle geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerinin yani sira farkli 6lgme degerlendirme tekniklerinin de siire¢ icinde kullanilmasi1
gerekmektedir. Caligmada geleneksel yontemlerden acik uglu testler ve coktan se¢meli
testler yaninda yapilandirilmis iletisim gridi Ogrencilerin  basarilarinin  dlgiilmesinde
kullanilmistir. Daha 6nceki boliimlerde anlatildigi gibi bu ¢aligmada da cinsiyetin ve farkl

ogrenme stillerinin akademik basar1 tizerindeki etkisi incelenecektir.

Alanyazinda incelenen ¢alismalarin ¢ogu fizikteki mekanik (Akpimnar, 2012; Altiparmak
2009; Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002; Bektasl, 2006; Bruschi & Anderson, 1994; Erdemir,
2015; Karagam, 2005; Kizilcik & Tan, 2007; MacGuire & Johnstone, 1987; Steinberg &
Sabella, 1997) ve elektrik (Aguirre, 1996; Comert, 2010; Engelhardt & Beichner, 2004;
Johnson, 1987; Jovanovic, Solano-Flores & Shavelson, 1994; Salar, 2015; Sencar &
Eryillmaz, 2004) kavramlarma odaklanmigtir. Optikle ile ilgili ¢alismalar ise genelde
geometrik optik konulariyla ilgili olup (Akarsu, 2012; Anil & Kiigiikdzer, 2017; Kaltake,

5



2012; Sen, 2003; Tashidere & Eryilmaz 2015) ¢ok smirlidir. Bu nedenle, ¢aligmada
ogrencilerin 151k ve golge konularindaki basarilar1 farkli 6lgme teknikleri ile dlglilmeye

calisilmistir.

Alanyazinda incelendiginde 151k ve golge konularmin farkli 6lgme teknikleriyle
Olglilmesinin, 6grenme stili, cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerini birlikte ele alan herhangi
bir c¢alisgmaya rastlanmamistir. Bu anlamda mevcut calisma kapsaminda 10. Smf
ogrencilerinin basarilarmin cinsiyet, okul tiirii ve 6grenme stili degiskenleri 1s181inda farkli
Olgme teknikleri ile Olgiilmesi hedeflenmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglarin
ortadgretim 6grencilerinin 151k ve golge konularindaki basarilari ile ilgili arastirma yapacak

arastirmacilara 151k tutacagi ve alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica arastrma siirecinde Wosilait, Heron, Shaffer ve McDermott (1998) tarafindan
gelistirilen test maddeleri kullanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Isik ve Golge A¢ik
Uclu Testi (IG-AUT) ve Isik ve Golge Coktan Se¢meli Testi (IG-CST) ve Isik ve Golge
Yapilandirilmis Iletisim Gridi Testi (IG-YIGT) 6lgek tiirlerinin 8grencilerin 151k ve golge
konularindaki basarilarmin 6l¢iilmesi amaciyla diger arastirmalarda ve 6grenme stiregleri

icerisinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5 Varsayimlar
Bu calismada,

1) Arastirmaya katilan farkli okul tiirlerinde 6grenim géren 6grencilerin kendi
iclerinde ayn1 diizeyde biligsel yeterlilige sahip olduklart,

2) Ogrencilerin testleri 6zveri ile cdzmeye calistiklari,

varsayilmistir.

1.6 Stmirhhiklar

Bu galisma 2018 — 2019 Egitim ve Ogretim yil1 Ankara ili Kegioren ilgesindeki 6grencilerle

smirl kalmastir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ile ilgili alanyazinda birbirine benzeyen birgok tanim vardir. Turgut (1997) dlgmeyi
“bir niteligin gdzlenip gézlem sonucunun say1 veya bagka sembollerle gosterilmesi” olarak

tanimlar.

Ogrencilerin fizik bilimine iliskin sahip oldugu bilgi diizeyinin gelistirilebilmesi i¢in
oncelikle bunlara ne diizeyde sahip olduklarmmin belirlenmesi gerekmektedir. Bilgi ve
becerilerin 6l¢lilmesi de bu sebeple biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu sayede herhangi bir
ogrencinin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyi ortaya ¢ikarilmaktadir. Fizik derslerindeki
O0grenme ve Ogretme siirecinin ardindan amaglara ne kadar ulasildigmim ayni1 zamanda
Ogrencilerin bilgi ve beceriler bakimindan gelisim gosterip géstermediklerinin belirlenmesi
Ogrenci bilgi diizeylerinin dogru yontemlerle Sl¢iilmesine ve degerlendirilmesine baghdir

(Yaman ve Karamustafaoglu, 2011).

Degerlendirme ise genel olarak 6l¢me veya 6l¢gme yerine gegen gozlemler sonucu elde edilen
Ol¢timlerin bir Olgiitle karsilastirilarak Slgtimle ilgili yargida bulunma siireci yani lgme
isleminin yorumlanmasidir. Degerlendirme; tanima yerlestirme (diagnostic), bigimlendirici
(formative), diizey belirleyici (Summative) olmak iizere ii¢ farkli amag¢ igin yapilabilir
(Baykul, 2015).

Tanima yerlestirme amaciyla yapilan degerlendirme 6grencilerin bir ders, kurs, okul i¢in
giris kosullarina sahip olup olmadigma dair yapilan degerlendirmedir. Bigimlendirici

degerlendirme, 6grenme siireci i¢inde 6grencinin 6grenme eksiklerinin belirlenmesi, hedef
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davraniglara ne oranda sahip oldugu gibi durumlarin belirlenmesi amaciyla yapilir. Diizey
belirleyici degerlendirme ise 6grenme durumlarinin sonunda dgrencinin programda yer alan
hedef davranislara ne oranda sahip oldugunun belirlenmesinde kullanilir. Diizey belirleyici
degerlendirme sonucunda genelde 6grenciye not verilir ve 6grencinin basarili ya da basarisiz

oldugu kararlagtirilir (Baykul, 2015).

Olgme ve degerlendirme birbirleriyle karsilastirilan farkli kavramlar olsa da bu kavramlar
birlikte kullanilmak durumundadwr. Cilinkii degerlendirme yapmak i¢in Once 6lgme
yapilmalidir. Degerlendirme yapilmadigi zaman da 6lgmenin bir anlami kalmayacaktir

(Baykul, 2015).

Olgme ve degerlendirme siireglerinde tek tip dlgme degerlendirme tekniginin biitiin
ogrencilere hitap etmesinin miimkiin olmadigi, farkl niteliklere sahip 6grenciler i¢in farkli
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi gerektigi bilinmektedir. Ciinkii
ogrenciler 6grenme stili, motivasyon diizeyi, ilgi tutum gibi bir¢ok 0Ozellik bakimindan
bireysel farkliliklara sahiptir. Ogrenciler bu bireysel farkliliklar1 nedeniyle sorular1 farkli
algilamakta ve problemlerin ¢6ziimiinde farkli zihinsel siiregler izlemektedir (WitKin,
Goodenough, Moore ve Cox, 1977). Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme yontemleri
uygulanirken 6grencilerin bireysel farkliliklarinin g6z oniinde bulundurulmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

2.1.1 Ol¢me ve Degerlendirme Araclarinda Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Olgme ve degerlendirme araclarmnin sahip olmasi gereken en dnemli 6zellikler giivenilirlik

ve gegerliliktir (Dietel, Herman & Knuth,1991; Herman, 1992; S6nmez, 2000; Tekin, 2000).

Turgut (1997) giivenilirligi, 6lgme sonuclarinin tesadiifi hatalardan armik olmasmin bir
Olctisii olarak tanimlarken Crocker ve Algina (1986) giivenilirligi belli bir 6zelligi 6lgmek
amaciyla yapilan 6lgmelerin ayni bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi
olarak tanimlamistir. Glivenilirlik; duyarlilik, kararlilik ve tutarliik olmak {lizere ti¢ farkl

anlamda kullanilabilir.

Duyarlilik 6lgme sonucunun birimi ile ilgili olup 6lgme birimi kiigiildiik¢e duyarhlik artar.
Ornegin her biri 5 puanlik 20 sorudan olusan bir testin, her biri 20 puanhk 5 soruluk bir

testten daha duyarli olmasi beklenir.



Kararlilik, bir 6zelligin ayni aracla yapilan dlgmelerde sonuglarin birbirinden dikkate deger
fark gostermemesi, tutarlilik ise bir testteki maddelerin puanlarinin testten elde edilen toplam
puan ile dikkate deger pozitif iliskide olmasi yani maddelerin homojen olmas: seklinde

kisaca tanimlanabilir (Turgut, 1997).

Gegerlilik ise bir testin dl¢iilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karsilastirmadan ne
derece dogru olgtiigi ile ilgilidir. Bir bagka deyisle 6lgme sonuglarinin gegerligi amaglanan
Olgmenin gerceklestirilebilme derecesidir (Biiytikoztiirk, 2012). Baykul (2015) gegerligi dar
anlamda gegerligi kanitlanmis bir testle gecerligi incelenecek test arasindaki korelasyon

olarak tanimlar.

Bir 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarm giivenilir ve gecerli olmasi gereklidir. Giivenirlik,
gecerlik i¢cin bir 6n kosul niteliginde olsa da 6lgme aracinin gegerli olmasinda tek basina
yeterli degildir. Kisaca bir 6lgme araci giivenilir oldugu halde gegerli olmayabilir. Bu
nedenle gegerlik giivenirligi de kapsayan onemli bir teknik 6zellik olarak diisiiniilebilir.
Aralarimdaki bu iliskiden dolayr 6lgme araglarinin giivenirlik ve gecgerligi bir arada

anlamhidir (Tekin, 2000).

Ogrenmeyi nesnel bir sekilde dlgmek ve degerlendirmek icin neler yapilabilecegi konusunda
uzun siireden beri farkli caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda da birgok
Oleme teknigi gelistirilmistir. Bu teknikler geleneksel ve tamamlayici 6l¢me teknikleri olarak

iki baslikta incelenebilir.

Geleneksel tekniklerde Ogrenci pasif konumda oldugundan basarmin degerlendirilmesi,
genelde Ogretim siirecinden ayr1 ve sonuca yonelik bir sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle
geleneksel tekniklerde yazili smnavlar, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, coktan

se¢meli testler kullanilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimda ise 6grenci nispeten daha aktif durumda oldugundan 6lgme ve
degerlendirme siiregleri dgrenme ortammin bir pargasidir. Olgme ve degerlendirme 6grenme
slireci boyunca yer alir. Siirece de agirlik verilmesi nedeniyle geleneksel tekniklerin yani
sira projeler, performans gorevleri, 6grenci secki dosyalari, kavram ve zihin haritalari,

yapilandirilmis grid, drama gibi teknikler de kullanilir (Comert, 2010).



2.1.2 Olgme Teknikleri

Yukarida da anlatildig1 lizere farkli amaglara yonelik olarak bir¢ok Olgme teknigi
gelistirilmistir. Bu baslik altinda ¢alismada kullanilan ac¢ik uglu, ¢oktan se¢meli ve

yapilandirilmis grid testleri incelenecektir.

2.1.2.1 Acik Uclu Testler (AUT)

Yazili yoklama olarak da adlandirilan agik uglu testler en bilindik 6lgme tekniklerinden
biridir. Cevaplayicilarin yoneltilen soruya uygun cevabi diisiiniip kendi cevaplarini organize
ettigi test teknigidir.

Acik uglu testler uygulanacak birey sayisinin az oldugu durumlarda hazirlanmasmin kolay
olmasi, fazla uzmanlik gerektirmemesi gibi nedenlerle dgretmenlerce sikga tercih edilir.
Acik uclu testlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ac¢tk Uglu Sorularin Avantaj ve Dezavantajlart

Avantajlar Dezavantajlar
1. Hazirlanmasi kolay oldugundan 1. Soru sayis1 az oldugundan kapsam gegerligi
kullamisl araglardir. diiser.

2. Ust diizey biligsel davramislar1 5lgmek 2. Yazi giizelligi, yazil ifade becerisi gibi
icin uygundur. degiskenler puanlamaya karisabilir.

3. Esnek yanit vermeye elverigli oldugundan

3. Sans basarist yoktur. puanlama yanliligina yol agabilir.

4. Yaratici ve elestirel diisiinme 4. Uygulama ve puanlama siiregleri zaman
becerilerinin dl¢iilmesinde uygundur. aldigindan kullanighlig: diistiktiir.

5. Kismi dogru cevaplarin puanlanmasina

olanak tanir 5. Puanlayici giivenirligi diistiktiir.

6. Dili yazili kullanma becerilerini
O0l¢mede kullanish araglardir.

7. Cevaplar bireyler tarafindan
kurgulandigi i¢in davranislar: daha gegerli
Olctiigii sOylenebilir.

Baykul, Y. (2015) Egitimde ve psikolojide ol¢gme: Klasik test teorisi ve uygulamasi. Ankara:
Pegem Akademi.
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Acik uclu sorular hazirlanirken asagidaki 6zelliklere dikkat edilmelidir:

e Sorular acik, anlagilir olmalidir.

e Soru sayist kapsam gecerligini saglayacak kadar c¢ok O&grenicinin uygun
motivasyonla uygun siirede cevaplayabilecegi kadar az olmalidir.

e Sorular birbirinden bagimsiz olarak cevaplanabilmelidir.

e Sorular bir kaynaktan degisiklik yapmaksizin alinmamalidir.

e Sorularin nasil cevaplandirilacagi, nasil puanlanacagi Onceden belirlenmelidir

(Baykul, 2015).

2.1.2.2 Coktan Se¢cmeli Testler (CST)

Coktan se¢meli testler bir soru maddesinde verilen dogru ve yanlis secenekler arasindan
ogrencinin dogru cevabi sectigi 6lgme araci tiiriidiir. Ogrenci sayisinin ¢ok, degerlendirme
zamaninin kisa oldugu durumlarda siklikla tercih edilir. Bu nedenle tliniversite, lise gibi ¢cok
sayida 6grencinin degerlendirilmesi gereken durumlarda coktan se¢gmeli testler kullanilir.
Coktan se¢cmeli testlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Coktan Se¢meli Sorularin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar Dezavantajlar
1. Olgme sonuglarina diger degiskenler 1. Ogrenciler yanitlamada hata
karismadigindan gecerlikleri yiiksektir. (kaydirma) yapabilir.
2. Kapsam gegcerlikleri ytiksektir. 2. Ust dizey davranislart

yoklamak zordur.

3. Puanlamasi objektiftir. 3. Hazrlanmast uzmanhk ve
zaman gerektirir.

4. Uygulamasi ve puanlamasi kolaydir. 4. Sans basaris1 vardir.

5. Biiyiik gruplara uygulanmasi kolaydir.

6. Bilgisayarlarla puanlama yapilabilir.

7. Testin istatiksel 6zellikleri hesaplanabilir.

Baykul, Y. (2015) Egitimde ve psikolojide ol¢me: klasik test teorisi ve uygulamasi. Ankara:
Pegem Akademi.

Coktan se¢cmeli testler hazirlanirken asagidaki 6zelliklere dikkat edilmelidir:

e Testin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in belirtke tablosu olugturulmalidir.
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e Maddeler agik olmali, yonlendirici olmamalidir.

e Secenekler miimkiin oldugunca 6zdes olmalidir.

e Test i¢cindeki maddeler birbirine kopya verecek sekilde olmamalidir.
e Test bir kaynaktan oldugu gibi alinmamalidir.

e Segenekler birbirinden bagimsiz olmali, birbirine ipucu verilmelidir (Baykul, 2015).

2.1.2.3 Yapilandirilnus Iletisim Gridi (YIG)

Diger 6l¢me degerlendirme tekniklerine alternatif olarak gelistirilen yapilandirilmis iletisim
gridi fikri ilk olarak Egan (1972) tarafindan ortaya atilmis, daha sonra bir¢ok arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve kullanilmustir. YIG tekniginde oOgrenciler nesnel olarak

degerlendirilir, ayrica 6lgme degerlendirme siireglerinde 6gretici durumlar yer almaktadir.

YIG degerlendirme amactyla kullanilabilecegi gibi anlamli dgrenmeyi dlgmek, 6grencinin
biligsel yapisindaki kavram yanlislarmi, eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koymak icin bir

teshis araci olarak da kullanilabilir (Bahar vd., 2002; Johnstone, Bahar & Hansell, 2000).

2.1.2.3.1 Yapuandirilnis Iletisim Gridinin Yapisi

Yapilandirilmig iletisim gridi Sekil 1’de goriildiigi gibi satir ve siitunlardan olusan

kutucuklar butunudiir.

1 2 3 4
5 6 T 8
9 10 11 12

Sekil 3. Yapilandirilmis letisim Gridi’nin yapisi. Johnstone, A. H., Bahar, M., & Hansell,
M. H. (2000). Structural communication grids: A valuable assessment and diagnostic tool
for science teachers. Journal of Biological Education, 34(2), 87-89.

Griddeki kutucuk sayis1 6grencinin yas ve zeka seviyesine gore degisebilir. Ortadgretim igin
9 kutucuk (3x3), iiniversite 0grencileri i¢in 12 (3x4 veya 4x3) kutucuktan olusan gridler baz1
calismalarda kullanilmistir. Diger taraftan Johnstone, MacGuire, Friel ve Morrison (1983)

iniversite 6grencileri icin 16 (4x4) veya 20 (4x5) kutucuk kullanilabilecegini belirtmistir.
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Kutucuk sayisinin artmasi 6grencinin tahmin sansini azaltirken kutucuklarmn etkili bir

sekilde kullanilmasin1 zorlastirir.

2.1.2.3.2 Yapulandirilms Iletisim Gridi Tekniginin Kullanilmasi

YIG testi olusturmak isteyen bir dgretmen konuyla ilgili bir soru sorar ve sorunun dogru
cevabini rasgele bir veya birka¢ kutucuga yerlestirir. Daha sonra diger kutucuklar dolana
kadar sorular tamamlanir. Bir kutucuk birden fazla sorunun dogru cevabi olabilir ayrica

ogretmen kutucuklarm belirli bir diizene gore diizenlenmesini de isteyebilir.

YIG testinde birden fazla dogru cevap olabilmesi, dogru cevap sayisinin 6grenci tarafindan
kesin olarak bilinmemesi, bir kutucugun birden fazla sorunun cevabmin olabilmesi, dogru

cevaplarin siralamasinin istenebilmesi YIiG teknigini CST tekniginden ayiran 6zelliklerdir.

Ogrenciler rasgele dagilmis kutucuklardan dogru olanlar1 segerek hatta istenirse onlari
siralayarak konuyla ilgili kavramsal yapilarini gdstermektedir. Ogretmenle dgrenci arasinda
olusan bu iletisim nedeniyle teknige Yapilandirilmis Iletisim Gridi adi verilmistir.

(Johnstone vd., 2000)

2.1.2.3.2 Yapuandirilmig lletisim Gridi Sonuclarimn Analizi

Ogrencilerden yalnizca dogru kutular1 segmesi istenirse Oncelikle se¢im isleminin

puanlamasi yapilir. Puanlama i¢in asagidaki formiil kullanilir.

Secilen dogru kutucuk sayis1  Secilen yanlis kutucuk sayisi

Toplam dogru kutucuk sayisi B Toplam yanlis kutucuk sayisi

Bu formiile gore 6grenci —1 ile +1 arasinda degisen bir puan alir. Puan1 10’luk sisteme
dontistiirmek igin 6ncelikle puan 1 ile toplanarak muhtemel negatiflikten kurtarilir ve ¢ikan

sonug 5’le ¢arpilir.

Ornek olarak 9 kutucuktan olusan bir gridin ilk sorusunun cevabmin 5 kutucuk oldugunu ve
Ogrencinin 3 dogru 2 yanlis kutucuk sectigini diisiinelim. Bu durumda 6grencinin se¢im

puani;

Secilen dogru kutucuk sayis1  Secilen yanlis kutucuk sayisi

3 2_01
5 4

Toplam dogru kutucuk sayisi B Toplam yanlis kutucuk sayisi
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bulunur. Puan 10’luk sisteme ¢evrildiginde 6grencinin puani;
(01+1) x5=55

olarak hesaplanir. Eger puan baska bir say1 sistemine (20°lik, 50’lik gibi) ¢evrilmek istenirse

secim puani 1 le toplandiktan sonra istenilen puanin yarisi ile ¢arpilir.

Ornek olarak verilen 9 kutucuklu gridin ikinci sorusunun dogru cevabinm yine 5 kutucuk
oldugunu ve dgrencinin 2 dogru 3 yanls cevap verdigini diisiinelim. Ogrencinin segim

puant;

= —0,35

U1l N
|
W

20’lik sistemdeki puant;
(-0,35+1) x10=6,5
olarak bulunur.

Eger soruda Ogrencilerden dogru kutular1 se¢mesinin ardindan dogru siralama istenirse

ikinci bir puanlama yapilir.

Ornek olarak 9 kutucuktan olusan gridin {iciincii sorunun 4 dogru cevabmin olugunu ve
stralamanm 7, 2, 1, 5 oldugunu diisiinelim. Ogrencinin bu soruda 3, 7, 2, 5 siralamasi
yaptiginda tiim kutucuklar1 dogru segtigi i¢in sorunun ilk kismindan 10 tam puan alir ancak

siralamasi yanlistir.

Bu durumda 6gretmen sirayla su sorular1 sorar ve her dogru i¢in 1 her yanlis i¢in 0 puan

verir.

Soru 1. 7, 2°den 6nce mi geliyor? Cevap evet ise cevaplar art arda mi?
Soru 2. 2, 1’den 6nce mi geliyor? Cevap evet ise cevaplar art arda mi1?
Soru 3. 1, 5’den 6nce mi geliyor? Cevap evet ise cevaplar art arda mi1?

Bu 6rnekte 6grencinin aldig1 puanlar asagidaki gibi olur.

Soru 1. Evet / Evet =2
Soru 2. Evet / Hayrr =1
Soru 3. Hayir / - =0

Ogrenci sorunun ikini kismmda 6 puan iizerinden 3 puan almis olur. 10’luk sistemde
diisiiniildiigiinde ise 5 puan almistir.
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Ogrenci se¢imlerin hepsi dogru oldugu icin ilk bdliimden 10 puan, siralamadaki kismi
yanliglardan dolay1 5 puan almistir. Bu soru i¢in iki kismin aritmetik ortalamasi alinir ve

ogrencinin notu 7,5 olarak hesaplanmis olur (Bahar, 2001; Johnstone vd., 2000).

2.1.2.3.3 Yapiulandirilms Iletisim Gridinin Avantajlar

Yapilandirilmis iletisim gridi tekniginde kutucuklar igine resim, sekil, formiil, vb. seyler
yazilabilir. Bu sayede uygulayict hem gorsel hem sozel diisiinme saglar. Yapilandirilmis
iletisim gridi tekniginde 6grenci konuyu tam olarak bilmeden sorudan tam puan alamaz.
Kisaca bu teknikte kismi dogrular puan kazandirirken yanliglar 6grenciye puan kaybettirir.

Bu durum YIG tekniginin CST tekniginden iistiin olan tarafidir.

Yapilandirilmig iletisim gridinde bir kutucuk birden fazla sorunun cevabi olabilecegi gibi
hi¢cbir sorunun cevabi da olmayabilir. Bu durum da 6grencinin yanlis cevaplar1 eleyerek

tahmini dogru cevaba ulagsma sansini ortadan kaldirir.

Ogrencilerin soruyu cevaplandirirken o konuya iliskin hem dogru hem yanlis bilgileri ayni
anda anlagildig1 i¢in 68rencinin siire¢ i¢inde bilissel durumunun anlagilmasina olanak saglar.
(Johnstone vd., 2000) gridin uygulama siiresinin benzer geleneksel testlerden az ya da

onlarla ayn1 oldugunu belirtmislerdir.

2.1.2.3.4 Yapiulandirilmis Iletisim Gridinin Sinirlhiliklar:

YiG tekniginin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin sorularin iyi kurgulanmis olmasi
gerekir. Iyi kurgulanmis sorularm hazirlanmasi ve daha sonrasinda puanlanmasi gretmenler
icin ugrastiric1 olabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006). Ayrica YIG az bilinen bir
teknik oldugu icin 6grencilere iyi agiklanmasi ve dgrenciler aldiklar1 puanlardan neyi yanlis

yaptiklarini bilmedikleri i¢in uygulamadan sonra derste degerlendirilmelidir.

2.2 Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri bireyin dgrenirken, problem ¢dzerken ve bilgiyi islerken sahip oldugu
bireye 6zgii yaklasimlardir (Tan, 2016). Ogrenme stilleri iizerine 1940’11 yillardan bu yana
pek cok arastirma yapilmis ve pek cok 6grenme stili modeli gelistirilmistir (Scales, 2000).

Alanyazin genel olarak arastirildiginda genel olarak karsilagilan 6grenme stilleri Tablo 3’te

genel olarak 6zetlenmistir.
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Tablo 3
Ogrenme Stili Modelleri

Modeli Olusturan

Arastirmacinin Adi Modelin Vurguladigi Unsurlar

Cevresel, duygusal, sosyal, fiziksel ve psikolojik faktorler,
O0grenmenin beyin loblari ile iliskisi.

Cevresel, duygusal, sosyal, fiziksel, psikolojik / bilissel faktorler
ve c¢aligma yetenekleri

Nitel / teorik semboller, bilis stili, sonug ¢ikarma yollar, kiiltiirel

Dunn & Dunn

NASSP-Keeefe

Hill farkliliklar

Letteri Bilis stili

Ramirez Iki farkli kiiltiir unsuru, iki farkh bilis stili

Reinert Algisal sekiller

Schmeck Bilis siiregleri, ¢aligma metotlari, hatirlama yetenegi

Hunt Yapisalliga ihtiya¢ duymak, otoriteye bagimliliga/ bagimsizliga
ithtiya¢ duymak

Kolb Somut yasanti, yansiticit gdzlem, soyut kavramsallastirma, aktif
yasanti

Gregorc Algilama / diizenleme, soyut /somut 6grenmeler

McCarthy Degistiren, ¢oziimleyen, faaliyetler, duyu organlari, beyin

loblarinin 6grenmeye etkisi

Ekici, G. (2003). Ogrenme stiline dayali égretim ve biyoloji dersi ogretimine yonelik ders

plant ornekleri. Ankara: Gazi

Ogrenme stili kavramu ile ilgili ayrmtili ¢alismalar1 bulunan R. S. Dunn ve Dunn (1993)
O0grenme stillerini “Her bir Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
Ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 06zgii yollar kullanmasidir.” tanimini

kullanmustir.

Ogrenme stilleri insanlarm dogustan getirdigi ve basarisii etkileyen bir dzelliktir. Bu
bakimdan &grenme stilleri 6grenciler ve dgretmenler tarafindan bilinmelidir. Ogrenme
stillerini bilmek, 6grenciye yonelik egitimi beraberinde getirecek ve bdylece tembel veya
yaramaz olarak nitelendirilen bazi Ogrencilerin de O6grenmesine olanak saglayacaktir

(Boydak, 2001).

Keefe ve Ferrell (1990)’e gore Ogrenme stili 6grencilerin 0grenme ortamini nasil

algiladiklari, 6grenme ortamiyla nasil etkilesimde bulunduklar1 ve §grenme ortamina nasil

tepki verdiklerinin gdreceli olarak kararli gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik

faktorlerin bilesimidir. Gregorc (1984), bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren,
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gozlenebilen ve diger bireylerden aymrt edici olan davranislart 6grenme stilleriyle

iliskilendirmektedir.

A. Y. Kolb ve Kolb (2005)’a gore ise 0grenme stili, bireyin genetik mirasinin, gecmisteki
yasantilarinin ve su anda i¢inde bulundugu ¢evrenin ondan beklentilerinin bir sonucu olarak

aciklanmaktadir.

2.2.1 Kolb’un Ogrenme Stilleri Siiflandirmas:

Kolb, 6grenmede deneyimi esas alan Dewey, bireyin etkinligini esas alan Lewin ve zekay1
genetik bir 6zellik olmanin yami sira insan g¢evre etkilesiminin bir sonucu olarak goren
Piaget’in gorlis ve calismalarindan etkilenerek “deneyimsel 6grenme modeli”ni ortaya

atmugtir. (Kolb, 1984)

Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Modeli’ nde bireylerin dgrenme stilleri bir dongii
bicimindedir ve 6grenme Stili Envanteri ile bireylerin bu dongiiniin neresinde yer aldigi

belirlenir. Bu dongii icerisinde dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir.

Bu bigimler Somut Yasant1 (SY) (Concrete Experience), Yansitict Gozlem (YG) (Reflective
Observation), Soyut Kavramsallastirma (SK) (Abstract Conceptualization), ve Aktif Yasant1
(AY) (Active Experience)’dir. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli’ ne ait 6grenme

bigcimleri Sekil 4°te gosterilmistir.

Somut Yaganth (SY)
[Hissederek)

Akdtif Yaganh (AY) | | Yansiic Gdzlemn (YG)

i

(Yaparak) = > (izleyerek)

Soyut Kavramsallastirma [SK)
(Diglnerek)

Sekil 4. Kolb "un Deneyimsel Ogrenme Modeli ‘ne ait grenme bigimleri. Kolb, A. Y. &
Kolb D. A. (2005). The Kolb learning style inventory - version 3.1 2005 technical
specifications. Boston: Hay Resource Direct
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2.2.1.1 Kolb’ un Ogrenme Bigimleri

Somut Yasanti: Bu 6grenme bigimindeki Ogrenciler hissederek Ogrenirler. Sorunlarin
coziimiinde sezgileri diigiinmenin daha dniindedir. Bu 6grenme bi¢cimindeki 6grenciler grup

calismalarina yatkindirlar.

Yansitici Gozlem: Bu gruptaki 6grenciler bir olay ya da olguyu dikkatle inceleyip izleyerek

ve dinleyerek 6grenmeye yatkindir.

Soyut Kavramsallastirma: Soyut Kavramsallastirma o6grenme bi¢imindeki ogrenciler
olaylara mantik ¢ercevesinden bakmay1 tercih ederler. Bu siirecte bilimsellik duygulardan

daha ondedir.

Aktif Yasanti: Bu bicimdeki 6grenciler bir isin isleyisini izlemek yerine siirecgte risk alarak
uygulama yapmayi severler ve sonuglarini merak ederler. Aktif yagant1 6grenme bigimindeki

ogrenciler proje gibi uygulama siiregleri iginde daha iyi 6grenirler.

2.2.1.2 Kolb’ un Ogrenme Stilleri

Bireylerin 6grenme stili yalnizca tek bir 6grenme bigimine bagli degildir. Her bireyin
O0grenme stili somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti
bi¢gimlerinin bir bilesenidir. Bireylerin baskin olarak sahip oldugu iki bi¢cim bireyin hangi
o0grenme stiline sahip oldugunu belirler. Bu 6grenme stilleri "Degistiren" (Diverger),
"Oziimseyen" (Assimilator), "Ayristiran" (Converger), "Yerlestiren" (Accomodator), 'dir.

Kolb' un Deneyimsel Ogrenme Modeli Sekil 5'te 6zetlenmistir.

Ogrenme Soyut

= - Somut Yasant Yansitict Gdzlem Aktif Yasant
Bigcimleri Kavramsallastirma

Agrenme (Hissederek) (iZleyerek) (DUsUnerek) (Yaparak)

Yolu

Degistiren Ozumseyen J Aynistiran

Odrenme [Dwerger} A55|mllo‘ror] (Converger)

stilleri E—

Yetlestiren w
(Accomodator)

Sekil 5. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli’ ne ait grenme stilleri. Kolb, A. Y. & Kolb
D. A. (2005). The Kolb learning style inventory - version 3.1 2005 technical
specifications. Boston: Hay Resource Direct

Degistiren: Degistiren 6grenme stili somut yasant1 (SY) ve yansitict gézlem (YG) 6grenme

bicimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler somut durumlar {izerine diisiinme
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konusunda yeteneklidir. Somut durumlar1 bircok agidan inceler iligkileri anlamli sekilde
diizenlerler. Bu stildeki bireyler beyin firtinas1 gibi fikir tiretimi gerektiren konularda aktif
olduklarindan bu stil “degistiren” olarak adlandirilmistir. Ogrenme durumlarinda objektif,
sabirli ve dikkatli yargilarda bulunurlar ancak eylemde bulunmada pasiftirler. Diislincelerini
olustururken kendi duygu ve diisiincelerine oncelik tasirlar. Kiiltiirel ilgileri yiiksektir ve
bilgi toplamaktan hoslanirlar. Bu nedenle degistiren stilindeki bireyler edebiyat, sanat,
gazetecilik, psikoloji gibi alanlarda basarilidirlar. Hizli karar verme zamani etkili kullanma

gibi konularda ise zayiftirlar.

Oziimseyen: Oziimseyen dgrenme stili soyut kavramsallastirma (SK) ve yansitict gozlem
(YG) ogrenme bicimlerini kapsar. Kavramsal modelleri yaratma, mantiksal kurgu
olusturma, bu Ogrenme stiline sahip bireylerin en belirgin 6zelligidir. Timevarimsal
O0grenme anlayisina sahip bu bireyler, sosyal yonden daha zayif olup 6grenirken soyut
kavramlar ve fikirler lizerinde odaklasir. Bu stile sahip bireyler, yapilandirilmis 6gretimi,
islem ve ortamlarm tercih ederler. Imgesel diisiinme, uygulamacilik ve sistemli galisamama
bu 6grenme stiline sahip bireylerin sinirli 6zellikleri olarak ortaya ¢ikar. Egitim, sosyoloji,

hukuk, matematik, biyoloji gibi alanlarda basarilidirlar.

Ayristiran: Soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY) 6grenme bigimlerini kapsar.
Bu stildekiler problem ¢6zme, mantiksal analiz ve sistematik planlama konularinda yetenekli
bireylerdir. Sosyal ve kisilerarasi konulardan ziyade teknik gérev ve problemlerle ugrasmay1
tercih ederler. Duygularin etkisinde kalmazlar. Olumsuz olarak ise diisiinmeden hizli karar
verir ve konuya odaklanma problemi yasarlar. Ekonomi, tip, fizik, miihendislik gibi

alanlarda basarilidirlar.

Yerlestiren: Yerlestiren stili Somut Yasant1 (SY) ve Aktif Yasant1 (AY) 6grenme bi¢imlerini
kapsar. Planlama yapma, kararlar1 yliriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma belli basl
ozellikleridir. Bu stildeki bireyler 6grenme durumunda bireyler acik fikirli ve degismelere
kars1 kolaylikla uyum saglarlar. Yerlestiren stilindeki bireyler, sorunun ¢dziimil i¢in firsat
kovalama, risk alma ve eyleme ge¢cme konularinda digerlerine gore daha iiretkendirler.
Ancak, zamani etkin kullanamama ve hedefe yonelik olamama bu tip bireyler i¢in sikinti
olusturmaktadir. Bu 6grenme stili, pazarlama, bankacilik, yoneticilik gibi eylem odakli
meslekler icin etkilidir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip kisiler verilen 6dev ya da gorevi
yapmak i¢in hedeflere ulasmak ve alan ¢alismas1 yapmak i¢in diger kisilerle ¢aligmayi tercih

eder.
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2.3. Tlgili Alanyazin

Alanyazinda 6grencilerin bagarilarinin farkli 6lgme teknikleri, 6grenme stilleri agisindan
inceleyen bir¢ok calisma vardir. Bu ¢alismalarda genellikle farkli 6lgme teknikleri ve
Ogrenme stilleri birlikte incelenmistir. Bahsedilen c¢alismalarin ¢ogunda farkli 6lgme
teknikleri veya 6grenme stillerinin yani sira cinsiyet degiskeni de incelenmistir. Bu baslikta

alanyazinda karsilagilan ¢alismalarin bir kismi sunulmustur.

2.3.1 Farkli Ol¢me Teknikleri ile Tlgili Cahsmalar

Olgme ve degerlendirme teknigi ve dgrenci basaris1 arasinda alanyazinda birgok calisma

yapilmistir.

Bridgeman (1993) “A comparison of open-ended and multiple-choice question formats for
the quantitative section of the graduate record examinations general test “ adli calismasinda
lise son smifta mezuniyet sinavina giren 3277 ogrenciyle AUT ve CST tekniklerinin
ogrencilerin matematik alanindaki basarilar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin CST’ lerde AUT’ lere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha basarili olduklar1 gérilmiistiir.

Aguirre (1996) “Effect of open-ended questions on spanish-dominant lep students' ability to
demonstrate in-depth science concept development and use scientific vocabulary” adh
calismasmda besinci sinifta okuyan zayif Ispanyolca ’ya sahip 43 dgrencide elektrik ve
manyetizma konularinda iki farkli 6lgme ve degerlendirme tekniginin etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda ¢izim yapmay1 gerektiren agik u¢lu sorularda dgrencilerin paragraf

yazma gerektiren agik uglu sorulara gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Steinberg ve Sabella (1997) “Performance on multiple-choice diagnostics and
complementary exam problems” adli ¢alismalarinda tiniversite birinci sinifta okuyan 1000
ogrenciye Kuvvet Konular1 Kavram Testi (FCI) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen FCI”
a benzer 0zellikteki AUT tekniklerinin 6grencilerin hareket yasalar1 konularimdaki basarilar
iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonunda 6grencilerin AUT’ lerde FCI” a gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

O’Neil ve Brown (1998) “Differential effects of question formats in math assessment on
metacognition and affect” adli galismalarinda Kaliforniya Ogrenmeyi Olgme Sistemi Smav1

(California Learning Assessment System)’na giren 1032 sekizinci sinif 6grencisiyle AUT
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ve CST tekniklerinin &grencilerin matematik alanindaki basarilar1 {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin ¢oktan segmeli testlerde agik uglu testlere
gore anlamli olarak daha basarili olduklarint bulunmustur. Arastirmacilar bu farki agik uglu
sorularin 6grencilerden daha fazla biligsel strateji kullanmalarmi gerektirmelerine ve

ogrencileri daha fazla kaygilandirmalarina baglamislardir.

Bahar ve Hansell (2000) “The relationship between some psychological factors and their
effect on the performance of grid questions and word association tests” adli ¢aligmalarinda
ortadgretim 3. smiftan 101 ve iiniversite Biyoloji bolimii 1. smiftan 300 olmak tizere 401
ogrencinin kelime iletisim testi ve yapilandirilmis iletisim gridi teknigindeki basarilarmi
karsilagtrmiglardir. Arastirma sonucunda yapilandirilmais iletisim gridinde alan bagimli ve
alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin puanlar1 arasinda alan bagimsiz 6grenciler
lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglari, yapilandirilmis

iletisim gridinin karmasik alanlardan segme yaptirmasina baglamislardir.

Lawrenz, Huffman ve Welch (2001) “The science achievement of various subgroups on
alternative assessment formats” adli ¢alismalarinda ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’de
13 farkli okulda 6grenim goren 3500 adet 9.smif Ogrencisinin ulusal fen egitimi
normlarmdaki seviyelerini 6lgmek icin CST, AUT, laboratuvar yetenekleri ile ilgili testler
ve arastirmaya yonelik testler kullanmiglardir. Arastrma sonuglarindan biri olarak

ogrencilerin CST’lerde AUT lere gore anlamli olarak daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Meltzer (2002) “Student learning of physics concepts: efficacy of verbal and written forms
of expression in comparison to other representational modes” adli ¢alismasinda 1998-2001
yillar1 arasinda fizik dersi alan 316 6grenci ile farkli sunum bigimlerinin 6grenci basarisina
etkilerini arastirmustir. Ogrencilere Coulomb Kanunu konusuna ait sdzel, sekilli,
matematiksel/sembolik ve grafikli sunum bigimlerinde hazirlanmis esdeger dort sorudan
olusan testler uygulamistir. Alman sonuglar her bir sunum bi¢imi i¢in 6grenci basarilari
acisindan incelendiginde sozel, sekilli, matematiksel/sembolik sunum bi¢imlerinde
sonuglarin birbirlerine yakin olmalarina karsin grafikli sunum bigiminde diger sunum

bicimleri ile arasinda istatistiksel olarak farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Kohl ve Finkelstein (2004) “Representational format, student choice, and problem solving
in physics” adli ¢calismasinda Colorado iiniversitesinde matematik tabanl fizik dersi alan
367 ogrenciye dalga optigi ve atom fizigi konularinda esdeger sorulardan olusan ve Meltzer
(2002)’in calismasinda oldugu gibi s6zel, sekilli, matematiksel/sembolik ve grafikli olmak

tizere dort farkli sunum bi¢iminde hazirlanmis ev 6devleri ve coktan se¢cmeli testler
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uygulamistir. Ayrica ¢oktan segmeli testler swrasinda 170 6grenciye sunum bigimleri
arasinda tercih yapma imkan verilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin basarilarinda
tespit edilen farkliliklarn sunum bi¢imi ve sorunun sunum bi¢iminin konu igerigine
uygunluguna gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ornegin atom fizigi sorularmda
ogrencilerin % 77’si grafikli sunum big¢imindeki soruya, % 62’si ise resimli sunum
bi¢imindeki soruya dogru cevap verirken, dalga optigi testinde 6grencilerin % 32’si sozel
sunum bicimindeki soruyu, % 83’ resimli sunum bi¢imindeki soruyu dogru

cevaplamiglardir.

Yip, Chiu ve Ho (2004) “Hong Kong student achievement in OECD-PISA study: Gender
differences in science content, literacy skills, and test item formats” adli ¢alismalarinda 15
yas grubundaki 2437 6grencinin OECD-PISA (Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii -
Uluslararast  Ogrenci Degerlendirme Programi )’nin  uyguladigi  &grencilerin  fen
okuryazarligim o6lgmeyi amaclayan sorular iceren HKPISA (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi Hong Kong Merkezi) 2003 smmavinin sonuglarini istatistiksel
olarak analiz etmislerdir. Arastrma sonunda erkeklerin Diinya, cevre ve teknoloji
alanlarinda bilimsel bilgiyi anlamlandirma ile ilgili dogru-yanhs tipi ve ¢oktan se¢meli
sorularda daha basarili olduklari, kiz 6grencilerin ise fark etme/tanimlama (a¢1k uglu sorular)

sorularinda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Danili ve Reid (2005) “Assessment formats: do they make a difference?” adli galismalarinda
10. Smifta 6grenim gdéren 385 6grencinin Kimya konularindaki farkl 6lgek tiirlerinden elde
edilen test puan ortalamalarmi karsilastrmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin

CST’lerde YiG’lere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 agiklanmuistir.

Karagam (2005) “Farkl: bilissel stillerdeki lise ogrencilerinin hareket ve hareket yasalar
konularindaki kavramlar: anlama diizeylerinin farkli ol¢me teknikleri ile tespiti” adli
calismasinda lise diizeyindeki 136 6grencinin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal
bilgi diizeylerini incelemek icin CST, AUT ve YIG testlerini kullanmustir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin YIGT puan ortalamalarinin AUT ve CST test puanlarindan anlamli

olarak ytiksek oldugunu agiklamistir.

Celik (2010) “Ilkégretim Ogrencilerinin Bilissel Stil ve Ogrenme Stillerinin Farkli Olgme
Formatlarindan Aldiklar: Puanlara Etkisi” adli galigmasinda 7. Sinifta 6grenim goren 274
ogrencinin farkli 6lgme teknikleriyle (acik u¢lu, coktan segmeli ve kisa cevapl test) elde

edilen test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.
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2.3.2 Kolb’un Ogrenme Stilleri ile Tlgili Calismalar

Kolb’un 6grenme stilleri envanteri ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda birgok g¢alisma

mevcuttur.

Kolb (1981) “Learning styles and disciplinary difference” adli ¢alismasinda 800 kisinin
ogrenme stili ve meslekleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore;
ticaret alaninda ¢alisanlarin yerlestiren, mithendislerin ayristiran, tarih, psikoloji ve politik
bilimlerle ilgili is alanlarinda ¢alisanlarin degistiren, matematik, kimya, sosyoloji

alanlarinda calisanlarin ise 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Dunn (1982), “Preferred learning styles of teachers as determined by Kolb's Learning Style
Inventory” adh caligmasinda 6gretmenler ile okul yoneticilerinin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla 6gretmen ve okul idarecisi 747
kisiden olusan orneklem grubu iizerinde caligmistir. Arastirma sonucunda egitimcilerin
genel olarak ayrigtran O6grenme stiline sahip olduklarini ag¢iklamistir. Bu sonucun,
egitimcilerin ¢ok sayida benzer deneyimler yasamis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi

belirtilmistir.

Mentkowski ve Strait (1983) “A Longitudinal Study of Student Change in Cognitive
Development and Generic Abilities in an Outcome-Centered Liberal Arts Curriculum” adli
calismasinda 750 iiniversite 6grencisinin 6grenme stilleri ile biligsel gelisimleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin okulun ilk yilinda daha ¢ok
degistiren 6grenme stiline sahipken okulun son yilinda ayristiran 6grenme stiline dogru bir
egilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu ¢aligmanin etkileyici kismi bireylerin biligsel gelisim

ve yasantilar1 sonucu 6grenme stillerinin degisebilecegini gostermesidir.

Garvey, Bootman, McGhan ve Meredith (1984) “An assessment of learning styles among
pharmacy students” adli galismalarinda 445 Eczacilik fakiiltesi 6grencisinin 6grenme
stillerinin, yas ve cinsiyet ile iliskisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin %51 inin ayrigtiran, %19’unun 6ziimseyen, %17’sinin yerlestiren, %13 liniin
degistiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farklilastigi; kiz 6grencilerin daha ¢ok somut yasanti,
erkek Ogrencilerin ise daha ¢ok soyut kavramsallagtrma dgrenme bigimine sahip oldugu

saptanmuistir.
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Matthews (1996) “An investigation of learning styles and perceived academic achievement
for high school students” adli ¢aligmasinda 5835 lise 6grencisinin (2839 erkek, 2996 kiz)
biligsel stilleriyle cinsiyet ve akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin %35’ inin
Oziimseyen, %33’linlin degistiren, %18’inin yerlestiren, %14 linlin ayristiran 6grenme
stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile kendi basarilari ile
ilgili gorisleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu agiklamistir. Bu sonuca gore ayristiran
stildeki 6grencilerin ortalamasi en yiiksek, degistiren stildeki d6grencilerin ortalamalar1 en

diistiktiir.

Fox ve Ronkowski (1997) “Learning styles of political science students” adli galigmalarinda
siyasal bilimlerde okuyan 243 6grencinin 6grenme stillerini cinsiyet degiskeni agisindan
incelemislerdir. Calisma sonucunda Ogrencilerin %32’sinin  6ziimseyen, %?24’iiniin

degistiren, %23 iliniin yerlestiren, %22’sinin ayrigtiran stilde oldugu ac¢iklanmustir.

Blanch-Payne (2000) “Teaching styles of faculty and learning styles of their students
congruent versus incongruent teaching styles with regards to academic disciplines and
gender” adli ¢alismasinda 169 finiversite Ogrencisinin biligsel stilleriyle cinsiyetleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin %58’inin degistiren,
%28’inin  Oziimseyen, %]10’unun yerlestiren, %5’inin ise ayristiran stilde oldugu

aciklanmustir.

Yoon (2000) tarafindan 791 yedinci sinif 6grenci ile yapilan “Using learning style and goal
accomplishment style to predict academic achievement in middle school geography students
in Korea” adli c¢aligmada, Ogrencilerin cografya dersi basarilar1 ile 6grenme stilleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastrma sonucunda Ogrencilerin %41’inin degistiren,
%34’liniin 6zlimseyen, %14’inin yerlestiren, %11’inin ayristiran 6grenme stiline sahip

oldugu belirtilmistir.

Ozsoy, Yagdwran ve Oztiitk (2004) “Onuncu simif ogrencilerinin 6grenme stilleri ve
geometrik diigiinme diizeyleri” adli calismada, Anadolu lisesinde 6grenim géren 79 onuncu
smif 0grencisinin 6grenme stilleri ile onlarin geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Kolb’un Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e ’ye
uyarlanan envanterinin kullanildig1 arastirmada, 6grencilerin genellikle ayristiran (%47) ve

oziimseyen (%39) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
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Calisir (2008) 2775 {iniversite Ogrencisi ile yaptigr “Sinif ogretmenligi programinda
kullanilan ogretim yontemlerinin ogrenme stillerine uygunlugunun degerlendirilmesi” adli
calismasinda sinif 6gretmenligi programinda derslerde kullanilan yontemlerin 6grencilerin
Ogrenme stillerine uygunlugunu karsilastirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
%34 1inlin 6zlimseyen, %30’unun degistiren, %20’sinin ayristiran, %16’smin ise yerlestiren

ogrenme stiline sahip oldugunu agiklamistir.

Evin Gencel ve Saracaloglu (2009), “Ogrencilerin égrenme stilleri ve sosyal bilgiler
programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iligki”” adli aragtirmalarinda yedinci sinif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve Sosyal Bilgiler programindaki hedeflere erisi diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 68rencilerin % 33’linlin 6ziimseyen, %27 sinin
yerlestiren, %21’inin ayristiran, %19 unun degistiren Ogrenme stiline sahip oldugu,

ogrencilerin 6grenme stillerinde cinsiyete gore farklilasma olmadig gériilmiistiir.

Celik (2010) “[lkégretim Ogrencilerinin Bilissel Stil ve Ogrenme Stillerinin Farkli Olgme
Formatlarindan Aldiklart Puanlara Etkisi” adl1 ¢caligmasida ilkégretim 7. sinif diizeyinde
294 6grenci (133 kiz, 161 erkek) ile farkli 6lgme tekniklerinden aldiklar1 puanlarla biligsel
ve 0grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin biligsel
stilleri ile test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayristiran 6grenme stiline
sahip bireylerin test puanlarinin ortalamalari, yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin test puani ortalamalarndan anlamli olarak fazladir. Oziimseyen 6grenme
stilindeki bireylerin test puanlarmin ortalamasi da yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin test puanlarmin ortalamasindan anlamli olarak fazladir. En diisiik test ortalama

sonuglar1 yerlestiren 6grenme stilindeki 6grencilere aittir.

Kogyigit (2011) “Universite égrencilerinin nedensel yiiklemeleri ve dgrenme stilleri” adl
tez calismasinda 300 {iniversite 0grencisinin O6grenme stillerini betimlemistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin % 44’iiniin 6zlimseyen, % 32’sinin ayristiran, % 14’iiniin degistiren,
%10’unun yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu ve cinsiyetle stil arasinda anlamli bir

iliski olmadigmi agiklanmastir.

Sapanci (2014) 1207 &grenci ile yaptigi “Ogretmen adaylarimin égrenme stilleri ile
akademik bagarilart arasindaki iligki” adl1 calismasinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore akademik
basarmin 6grencilerin 6grenme stillerine gore farklilastigi, 6te yandan ayristiran 6grenme
stiline sahip olan dgrencilerin basar1 puanlar1 ortalamasinin degistiren 6grenme stiline sahip

olanlarm basar1 puanlar1 ortalamasindan anlamli olarak fazla oldugu tespit edilmistir.
25



Coskun ve Demirtas (2014), yedinci siniftaki 692 dgrenci ile yaptiklar1 “Ogrenme stillerine
gore ortaokul ogrencilerinin matematik dersi basari ve kaygt diizeyleri” adli ¢alismada
ortaokul yedinci smif Ggrencilerinin matematik dersi basar1 ve kaygi diizeyleri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %
34’linlin degistiren, %24’ liniin yerlestiren, %22’sinin ayristiran, % 20 ‘sinin dziimseyen
ogrenme stiline sahip oldugunu, 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

olmadigmi agiklamiglardir.

2.3.3 Cinsiyet ile Tlgili Calismalar

Ogrencilerin cinsiyet ve akademik basarilar1 arasinda alanyazinda bir¢ok arastirmayla
karsilagilmistir. Arastirmalarda genellikle cinsiyet farkliliklarinin fen basarisina etkisi (Bell,
1997; Dimitrov, 1999; Greenfield, 1999 ) ve 6l¢me tekniklerinden elde edilen sonuglara
etkisi (Bolger & Kellaghan 1990; Mazzeo, Schmitt & Bleistein, 1993; O’neil & Brown,

1998) bir arada incelenmistir.

Bolger ve Kelleghan (1990) “Method of measurement and gender differences in scholastic
achievement” adli ¢alismalarinda 15 yasindaki 1497 6grencinin (739 erkek ve 758 kiz)
matematik ve dil alanlarindaki akademik basarilarmi CST ve AUT o6lgme teknikleriyle
incelemistir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin CST, kiz 6grencilerin ise AUT puani

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu agiklanmaistir.

Greenfield (1996) “Gender-and grade-level differences in science interest and
participation” adli calismasinda ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan 2800 kisilik
Ogrenci grubunun cinsiyet ve fen bilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma i¢in
Ogretme ortamindaki gozlem ve anket calismalarindan faydalanilmistir. Arastirma
sonucunda erkek O6grencilerin fen bilimlerinde kiz 6grencilere gére daha yatkin oldugu

vurgulanmugtir.

Bell (1997) “Sex differences in performance in double award science GCSE” adh
cahigmasinda Ingiltere’de 11. simif okuyan yaklasik 14000 kiz ve 14000 erkek dgrenci ile
iilkedeki genel bir smavin sonuglarini kullanmistir. Arastirma sonucunda testin bilimsel
arastirma ve biyoloji boliimlerinde kiz 6grencilerin, fizik boliimiinde ise erkek dgrencilerin
istatistiksel olarak daha basarili oldugu, kimya bdlimiinde ise kiz ve erkek &grencilerin

siavdan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.
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DeMars (1998) “Gender differences in mathematics and science on a high school
proficiency exam: the role of response format” adli ¢alismasinda 1995 yili giiz doneminde
uygulanan Michigan Lise Yeterlilik Smavi pilot ¢alismasinin fen alaninda 2646 (1352 kiz
ve 1294 erkek) O0grencinin aldigi puanlar: istatistiksel olarak analiz etmistir. Arastirma
sonucunda erkek ogrencilerin CST’lerde, kiz Ogrencilerin ise AUT’lerde daha basarili

olduklarini agiklamistir.

Dimitrov (1999) “Gender differences in science achievement: differential effect of ability,
response format, and strands of learning outcomes” adli ¢alismasinda 5. smiftaki 2551 (1276
erkek ve 1275 kiz) 6grencinin genel bir smavdaki verilerini istatistiksel olarak analiz
etmigtir. Arastirma sonucunda o6zellikle fizik alaninda erkek 6grencilerin hem AUT ’lerde

hem de CST’lerde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Bunlarin yaninda dgrenci cinsiyeti ve akademik basarilar1 arasinda iligki olmadigini gosteren
yurt disinda (Breland, Danos, Kahn, Kubota & Sudlow, 1991; Harding, 1979; O’Neil ve
Brown, 1998; Stobart, Elwood & Quinlan, 1992) ve yurt i¢inde (Celik, 2010) ¢alismalar da

mevcuttur.

Harding (1979) “Sex differences in examination performance at 16+” adli ¢alismasinda 6.
smif 6grencilerine uygulanan genel bir sinavda fen boliimiinde cinsiyetin basar1 lizerindeki
etkisini incelenmistir. Arastirma sonucunda sadece dort ¢coktan se¢meli kisimdan ikisinde
erkeklerin daha basarili oldugu, acik u¢lu sorulardan olusan kismin kompozisyon yazma tipi
sorularda kizlarin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Fakat genel manada cinsiyetin farkli

Oleme tekniklerindeki basari iizerinde etkisinin olmadigi rapor edilmistir.

Breland, Danos, Kahn, Kubota & Sudlow (1991) “A study of gender and performance on
advenced placement history examinations ETS” adli ¢alismalarinda ABD’de yapilan bir
genel smmavin sonuglarmi incelemiglerdir. Smava katilan 67063 &grencinin (31427 kiz,
35636 erkek) smav sonuglar1 incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir

olmadig1 aciklanmistir.

Matthews (1996) 5835 lise d6grencisi (2839 erkek, 2996 kiz) ile yaptigi “An investigation of
learning styles and perceived academic achievement for high school students” adli
calismada 6grencilerin biligsel stilleriyle cinsiyet ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda her 6grenme stilinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden

daha basarili oldugunu agiklamistir.
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O’Neil ve Brown (1998) “Differential effects of question formats in math assessment on
metacognition and affect” adh calismalarinda Kaliforniya Ogrenmeyi Olgme Sistemi
Smavina (California Learning Assessment System) giren 1032 sekizinci smif dgrencisiyle
AUT ve CST tekniklerinin 6grencilerin matematik alanindaki basarilari tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin hem agik uglu hem de ¢coktan
secmeli testlerde aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

Karacam (2005) “Farkl: bilissel stillerdeki lise ogrencilerinin hareket ve hareket yasalar
konularindaki kavramlart anlama diizeylerinin farkli ol¢me teknikleri ile tespiti” adlh
calismasinda lise diizeyindeki 136 6grenci ile yaptigi calismada cinsiyetin dgrencilerin
kuvvet ve hareket konularindaki CST, AUT ve YIG test puanlarina etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore CST’lerde erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiliksek oldugunu agiklamistir. AUT ve
YiGT’lerde ise oOgrencilerin puan ortalamalarmm cinsiyet degiskeni agisindan

farklilasmadigini belirtmistir.

Celik (2010) “Ilkégretim Ogrencilerinin bilissel stil ve dgrenme stillerinin farkl él¢me
formatlarindan aldiklari puanlara etkisi” adli caligmasinda farkli 6lgme teknikleriyle elde
edilen test puanlari ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Kiz
ve erkek 0grencilerin ti¢ farkl: test tiirlinden de aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 birbirine ¢ok

yakindir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama yontemi ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada lise 6grencilerinin cinsiyet, okul tiirii ve 6grenme stili 6zellikleri ile farkl
0lgme teknikleriyle 6lgiilen 151k ve gélge konusundaki basarilari arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemek amaglandigindan, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel
tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini

amaglayan ¢aligmalarda kullanilan bir nicel arastirma teknigidir (Biiyiikoztiirk, 2012).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini, 2018-2019 Egitim - Ogretim yilinda Ankara ili Kegioren ilgesinde;
[lge Milli Egitim Miidiirliiii’ne bagh ortadgretim kurumlarmndan ii¢ farkli okul tiiriindeki
(Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) 35 lisede

Ogrenim goren toplam 7137 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma 6rneklemini olusturmak igin okullar Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi olarak {i¢ gruba ayrilmis ve bilgisayar programi
kullanarak her okul tiiriinden rasgele ikiser adet se¢ilmistir. Bu sayede 6rneklemin tarama

arastirmalarma uygun olacak sekilde evrenin en az %10’unu temsil etmesi saglanmistir
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(Gay, Mills & Airasian, 2012). flgedeki Fen Lisesi 2018-2019 Ogretim Yili'nda egitim
vermeye baslamis olup okulda yalnizca 9. sinif diizeyinde 6grenci bulundugundan Fen Lisesi

ornekleme dahil edilememistir.

Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi ortadgretim kurumlarinda 10. siifta grenim
goren toplam 6grenci sayisi, rasgele tabakali 6rnekleme yontemi segilen 6grenci sayisi ve
orneklemin evreni temsil oran1 Tablo 4’°te verilmistir.

Tablo 4

Evren ve Orneklemdeki Ogrenci Say ve Oranlari

Toolam Secilen
Okul Tiirii (")'renc?i S, Okullardaki %
£ Y Ogrenci Sayisi

Anadolu Lisesi 2276 344 15,1
I\/!eslgkl ve Teknik Anadolu 3911 443 138
Lisesi

Anadolu Imam Hatip Lisesi 1650 276 16,7
Toplam 7137 1063 14,9

Tablo 4’teki veriler incelendiginde Kegioren ilgesinde, Anadolu Lisesi 10. sinif diizeyindeki
toplam Ogrencilerin %15,1’inin, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde %13,8’inin ve
Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde %16,7’sinin drnekleme dahil edildigi goriilmektedir.
Bahsedilen okullardaki 10. smif o6grencileri temel alindiginda tiim evrenin %14,9°u
ornekleme dahil edilmistir. Secilen okul tiirlerindeki toplam 6grenci sayisi, kiz ve erkek
Ogrenci sayilari ile oranlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Okul Tiiriine Gore Orneklemdeki Ogrenci Sayr ve Oranlart

Ogrenci Sayisi

Okul Tiura
Toplam Kiz Erkek
. . n 344 198 146
Anadolu Liseleri
% 32,3 18,6 13,7
) ) _ _ n 443 124 319
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri
% 41,7 11,7 30
) n 276 143 133
Anadolu Imam Hatip Liseleri
% 26 13,5 125
n 1063 465 598
Toplam
% 100 43,8 56,2




Tablo 5’teki veriler incelendiginde Anadolu Lisesi (AL)’ den segilen Ogrencilerin
orneklemin yaklasik %32,3(inii, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL)’ den segilen
ogrencilerin yaklasik %41,7°sini ve Anadolu imam Hatip Lisesi (AIHL)’ den segilen
ogrencilerin yaklasik %26’sin1  olusturdugu goriilmektedir. Ayrica Orneklemdeki
ogrencilerin yaklasik %43,8’1 kiz, %56,2’si ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. Segilen
okullardaki toplam 6grenci sayisi, kiz ve erkek 6grenci sayilar1 ile oranlar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6

Okul Bazinda Orneklemdeki Ogrenci Sayi ve Oranlar

Ogrenci Sayis1

Okul Tiri Okul
Toplam Kiz Erkek
n 151 76 75
AL1
Anadolu % 14,2 50 50
Liseleri n 193 122 71
AL2
% 18,1 63,2 36,7
n 254 97 157
MTAL1
Mesleki ve Teknik % 23,9 38,1 61,9
Anadolu Liseleri n 189 27 162
MTAL2
% 12,3 14,3 85,7
. n 180 83 97
AIHL1
Anadolu imam Hatip % 16,9 46,1 53,8
Liseleri . n 96 60 36
AIHL2
% 9 62,5 37,5

Tablo 6’daki veriler 6zetlenecek olursa AL2’ den segilen O6grencilerin tiim orneklemin
yaklasik %14,2° sini olugturdugu, bu okuldaki kiz ve erkek 6grencilerinin okulda %50

oraninda oldugu goriilmektedir.

Uygulamada 1063 ogrenciye ulasilmis ancak uygulama sonucunda 248 &grencinin
Olgeklerinin karsilastrma ve degerlendirmeye uygun olmamasi (193 G68rencinin cevap
kagitlarindan en az birinin eksik olmasi, 32 6grencinin kagitlarindan en az birinin tamamen
bos olmasi ve 16 dgrencinin kagitlarmin uygunsuz — argo vb. — yazilar igermesi) nedeniyle
degerlendirmeye almmamigtir. Ayrica Ogrencilerin test puanlar1 standart z puanlarina
dontistiiriilerek uc¢ deger analizi yapilmistir. U¢ deger analizinin siitun grafigi Sekil 6°da

gosterilmistir.
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Sekil 6. Ug deger analizine ait siitun grafigi

Ortalamanin +3 standart sapma disinda kalan 7 6grencinin puanlar1 u¢ deger kabul edilerek
degerlendirme disinda birakilmistir (Mertler & Vannatta 2005). Bu nedenle tiim
degerlendirmeler 815 6grencinin 6grenme stilleri envanteri ile 151k ve golge test puanlari ile
yapilmistir. Orneklemdeki dgrencilerin cinsiyetlerine gore dgrenme stillerinin dagilimi
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stillerinin Dagilimu ile Ilgili

Say1 ve Oranlar

Ayristiran ~ Degistiren  Oziimseyen Yerlestiren ~ Toplam

n 237 27 91 42 397
Kiz
% 59,7 6,8 22,9 10,6 48,7
209 28 122 59 418
Erkek
% 50 6,7 29,2 14,1 51,3
446 55 213 101 815
Toplam
% 54,7 6,8 26,1 12,4 100
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Tablo 7 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin en ¢ok ayristiran en az ise degistiren
ogrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Orneklemde bulunan 6grencilerin okul tiirlerine

gore 6grenme stillerinin dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Orneklemdeki Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Ogrenme Stillerinin Dagilimi ile Ilgili Say
ve Oranlar
Okul Tiirii Ogrenme Stili n %
Ayristiran 193 65,9
Degistiren 8 2,7
Anadolu Lisesi Oziimseyen 68 23,2
Yerlestiren 24 8,2
Toplam 293 35,9
Ayristiran 153 43,7
' ' Degistiren 30 8,6
T e 05 0
Yerlestiren 62 17,8
Toplam 350 42,9
Ayristiran 100 58,1
‘ Degistiren 17 10
ﬁgﬁ‘;"t‘:sﬁﬁn Oziimseyen 40 23,2
Yerlestiren 15 8,7
Toplam 172 21,2

Tablo 8 incelendiginde her ii¢ okul tiiriindeki 6grencilerin en ¢ok ayrigtiran en az ise

degistiren 6grenme stiline sahip oldugu gdrilmiistiir.

3.3 Veri Toplama Yoéntemi

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE), 6grencilerin 151k ve gdlge konusuna iliskin basarilarini
belirlemek i¢in Wosilait, Heron, Shaffer ve McDermott (1998) tarafindan gelistirilen test
maddeleri kullanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Isik ve Golge Agik Uglu Testi (1G-
AUT) ve Isik ve Golge Coktan Segmeli Testi (IG-CST) ve Isik ve Golge Yapilandirilmis
Iletisim Gridi Testi (IG-YIGT) kullanilmistr.
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Olusturulan IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT’ nin én uygulamasi1 Ankara Atatiirk Lisesi’nde
daha sonra belirlenen okullarda esas uygulamasi yapilmstir. Esas uygulamada ilk giin Kolb’
un Ogrenme Stilleri Envanteri daha sonra IG-AUT testi uygulanmistir. ikinci hafta 1G-CST
ve tigiincii hafta 1G-YIGT uygulanmistir.

3.3.1 Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)

Ogrencilerin 6grenme stillerinin agiga ¢ikarilmasi igin alanyazinda genis olarak yer bulan
Kolb’ un Deneyimsel Ogrenme Kuramma uygun olarak gelistirdigi 6grenme stilleri

envanteri kullanilmistir.

Kolb tarafindan ilk olarak 1971 yilinda gelistirilen envanter ilerleyen yillarda
giincellenmistir. Son durumda envanter 12 adet tamamlamali maddeden olusmaktadir. Her
maddedeki dort segenek dgrenci tarafindan en uygun segenege dort, en az uygun secenege

bir puan verecek sekilde puanlanir (EK - 1).

Her secenek bir 6grenme bi¢cimini temsil eder. Cevaplayicilar her bigimden 12 ile 48 arasi

bir puan alirlar. Bu adimdan sonra cevaplayicilarin birlestirilmis puanlar1 hesaplanir.
SK — SY : Soyut Kavramsallastirma — Somut Yasanti (1)
AY - YG : Aktif Yasant1 — Yansitic1 Gozlem (2)

islemleri ile yapilir. Bu islemler sonucunda cevaplayici (1) ve (2) adimlarindan —36 ile +36

arasinda bir puan alir.

SK — SY isleminden ¢ikan negatif sonu¢ 6grenmenin soyut, pozitif sonu¢ ise somut
oldugunu gosterir. Benzer sekilde AY — YG isleminden ¢ikan negatif sonu¢ 6grenmenin
yansitici, pozitif sonug ise aktif oldugunu gosterir. Birlestirilmis puanlardan elde edilen

sonuglar Sekil 7°deki 6lgek tizerine yerlestirilir.
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Sekil 7. Kolb Ogrenme Stili belirleme dlgegi. Askar, P., & Akkoyunlu, B. (1993). Kolb
ogrenme stili envanteri. Egitim ve Bilim, 17(87), 37-47.

Ogrencinin her iki birlestirilmis puanlarinmn kesistigi bdlge envantere gore Ofrencinin

ogrenme stilini verir (Akkoyunlu & Askar, 1993).

3.3.2 Isik ve Golge A¢ik Uglu Testi (IG-AUT)

Calismada uygulanacak testleri olusturmak amaciyla “Wosilait, Heron, Shaffer ve
McDermott, (1998)’un “Development and assessment of a research based tutorial on light
and shadow" adli ¢alismadaki sorular kullanilmistir. Maddelerdeki ¢izimler oldugu gibi

alinip ifadeler aragtirmaci tarafindan Tiirkge ’ye cevrilmistir.

Olusturulan testler fizik egitimi alaninda uzman akademisyenlere gonderilmis ve maddelerle
ilgili goriis almmigtir. Alinan goriisler neticesinde testlerdeki madde ifadeleri ve ¢izimlerde

gelistirmeler yapilmustir.

Elde edilen testin 6n uygulamas: Ankara Atatiirk Lisesi’nde yapilmistir. Uygulama sonrasi
rasgele segilen Ogrencilerle miilakat yapilarak testlerde yer alan maddelerin anlasilirhig,
diizeye uygunlugu, okunabilirligi gibi konularda goriisleri almmustir. On uygulama
sonucunda testler ve miilakatlardan elde edilen verilerle soru ifadeleri ve ¢izimler yeniden

diizenlenmistir (EK - 2).
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3.3.3 Isik ve Golge Coktan Se¢meli Testi (IG-CST)

Acik uglu ve coktan se¢meli testlerin ayn1 amaci dlgmesi gerektiginden 1G-AUT’ deki
sorulara cevap segenekleri eklenerek 1G-CST olusturulmustur. IG-AUT’ nin 6n uygulamasi
sonucu ogrencilerin verdigi cevaplar frekanslarina gore siralanmis ve en sik karsilasilan

yanlis cevaplar IG-CST’ nin cevap segeneklerine yerlestirilmistir.

IG-CST’ nin 6n uygulamasi Ankara Atatiirk Lisesi’nde IG-AUT’ nin uygulandig1 gruptan
farkli bir gruba yapilmis ve uygulama sonrasi gruptan rasgele se¢ilen 6grencilerle miilakat
yapilmistir. Miilakatta Ogrencilere sorularin diizeye uygunlugu, sorular ve sekillerin

anlagilirligi sorulmus ve alinan cevaplara gore test giincellenmistir (EK - 3).

3.3.4 Isik ve Golge Yapilandirilmus Iletisim Gridi Testi (1IG-YIGT)

IG-YIGT, agik uglu ve ¢oktan secmeli testle ayn1 amaci dlgecek sekilde yazar tarafindan
olusturulmustur. 1G-AUT’ nin 6n uygulamasi sonucu 0&grencilerin verdigi cevaplar
frekanslarina gore siralanmis ve en sik karsilasilan yanhs cevaplar IG-YIGT’ nin cevap

seceneklerine yerlestirilmistir.

IG-YIGT’ nin 6n uygulamasi Ankara Atatiirk Lisesi’'nde IG-AUT ve IG-CST’ nin
uygulandig1 gruplardan farkli bir gruba yapilmis ve uygulama sonrasi gruptan rasgele se¢ilen
ogrencilerle miilakat yapilmistir. Miilakatta 6grencilere sorularin diizeye uygunlugu, sorular

ve sekillerin anlasilirlig1 sorulmus ve alinan cevaplara gore test giincellenmistir (EK - 4).

3.4 Veri Toplama Arac¢larinin Gecgerligi ve Giivenirligi

On uygulama sonunda arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. KOSE ve IG-YIGT ic¢in Cronbach-Alpha, 1G-AUT ve IG-CST icin ise

KR2o giivenirlik katsayist hesaplanmugtir.

Kuder Richardson-20 formiilii (KR20) dogru cevaplara 1 yanlis cevaplara 0 puanlamasi
yapilan testlerde kullanilan bir giivenirlik bulma yontemidir (Gline, Morgan, & Leech,
2011). IG-AUT ve IG-CST’in puanlanmasinda kismi puanlama olmadigindan bu testlerin

giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 formiilii kullanilmistir.
Test puanlarmin KR-20 giivenirlik katsayisi,

KRz : Giivenirlik Katsayis1
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K: Testteki madde sayis1

p: Madde zorluk derecesi (dogru cevaplayan sayisi)
q: Maddeyi cevaplayamayanlarin sayis1 (1-p)

S,: Testin standart sapmasi
formiilii ile hesaplanir.

Standart sapma bir testin puanlarinin birbirlerinden ne kadar uzaklastigiin bir 6l¢iistidiir.
Soyle ki bir testten alman tiim puanlar esit oldugunda standart sapma sifirdir. Puanlar

farklilastikca standart sapma artar(Gline, Morgan, & Leech, 2011).

Bir testin standart sapmasi ise;

S: Standart Sapma

n —\2 A
i (x; — %) x;: Ogrencinin puani

n—1 X: Test puanlarinin aritmetik ortalamasi

n: Ogrenci sayisi

formiilii ile hesaplanir.

Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi, tek uygulamada testin giivenirligi ile ilgili fikir verir.
Dereceli veya kismi puanlama yapilabilen testlerde kullanilan Cronbach-Alpha, KR-20
formiiliiniin kismi veya dereceli puanlama formiiliiniin 6zel bir halidir. Bu nedenle KOSE
ve IG-YIGT nin giivenirlik katsayis1 Cronbach-Alpha ile hesaplanmistir. Cronbach-Alpha

katsayis1 0 ile 1 arasinda bir degerdir ve a katsayisi 1’e yaklastikca testin homojenligi artar.
Test puanlarinin Cronbach-Alpha katsayist,

a: Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayisi
K ( Y Sj2> K: Testteki madde sayis1

sz sj: Maddenin standart sapmasi

s,: Testin standart sapmasi
formiilii ile hesaplanir.

On uygulama sonucunda IG-AUT’in KRy giivenirlik katsayis1 0,40; IG-CST’in KR-20
giivenirlik katsayis1 0,50 ve IG-YIGT nin giivenirlik katsayis1 0,68 olarak hesaplanmustir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri’ndeki 6grenme stilleri ve birlestirilmis puanlarin

Cronbach-Alpha katsayilar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

KOSE ’ye lliskin On Uygulamadan Elde Edilen Cronbach-Alfa Giivenirlik Katsayilar
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Ogrenme Bigimleri Cronbach - Alpha

Somut Yasanti (SY) 73
Yansitici1 Gozlem (YG) (4
Soyut Kavramsallastirma (SK) 76
Aktif Yasanti (AY) 81
Soyut K.- Somut Y. (SK - SY) 14
Aktif Y. - Yansitic1 G. (AY - YG) 76

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri ’nin 6n uygulamasindan elde edilen Cronbach-Alpha
giivenirlik katsayilarinin Tiirkiye’de Askar ve Akkoyunlu (1993)’nun elde ettigi giivenirlik

katsayilar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

On uygulama sonuglarma gore IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT’ nin giivenirlik katsayilar:
paralel formlar yontemiyle hesaplanmus, test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puanlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar: ve Anlamlilik

Diizeyleri
Olgme Teknigi IG-AUT IG-CST IG-YIGT
r 1 ,915 187
IG-AUT
p - ,000 ,000
r ,915 1 ,825
IG-CST
p ,000 - ,000
. r , 187 ,825 -
IG-YIGT
p ,000 ,000 1

Tablo 10 incelendiginde test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin IG-AUT ve
IG-CST arasinda 0,915; IG-AUT ve IG-YIGT arasinda 0,787 ve IG-CST ve IG-YIGT
arasinda 0,825 oldugu goriilmekte olup korelasyon katsayilar1 p=0,01 diizeyinde anlamlidur.
Bu korelasyon sonucglarma gore 6n uygulamadaki test puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonlii giiclii bir iliski vardir (Cohen, 1988). Test puan ortalamalar1 arasindaki pozitif, giiclii
iliski iki testin puan ortalamalarinin birbirine benzer olmasinin beklenmesi olarak

yorumlanabilir.
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Ayrica,

1)

2)

3)

4)

5)

Testlerin hazirlanmas: siirecinde konu uzmanlarindan goriis alinarak testlerin
gorselleri ve ifadeleri gilincellenmistir. Bu sayede testlerin kapsam gegerligi
saglanmaya calisilmistir.

On uygulama sonras1 dgrencilerle miilakat yapilarak test maddelerinin ifade ve
gorselleri 6grenci seviyesine uygun hale getirilmis, test maddelerinin ifadeleri agik
ve anlasilir olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu sayede testlerin goriiniis
gecerligi saglanmaya galisilmistir.

Her uygulama oncesi Ogrencilere test ve testlerin uygulama usulleri hakkinda
bilgilendirme yapilarak i¢ gecerlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Uygulamada hatirlama etkisini azaltmak amaciyla 151k ve golge testleri arasinda bir
hafta siire birakilarak i¢ gecerlik saglanmaya ¢alisilmustir.

Testlere ait puanlama yonergesi hazirlanmis ve puanlama bu yonerge ile yapilarak

giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Ogrenc

ilerin KOSE, IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT veri toplama araglarindan elde edilen

verilerinin diizenlenmesi i¢in su yollar izlenmistir.

1)

2)

3)

4)

5)

Ogrencilerin her birine bir “dgrenci numaras1” verilerek 6grencinin tiim veri toplama
araclar1 bir araya getirilmistir.

Veri toplama araglarindan en az biri eksik olan 6grenciler arastirma 6rnekleminden
cikarilmustir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri'ndeki (KOSE) degerler bilgisayara girilerek
Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir.

Acik uclu testlerde (IG-AUT) O6grencilerin ¢izimleri puanlama yonergesi ile
karsilagtirilarak her dogru cevaba 25 puan verilerek her Ggrencinin test puani
belirlenmis ve bilgisayara girilmistir.

Coktan se¢meli testlerde (IG-CST) Ogrencilerin isaretlemelerine bakilarak
cevaplama yonergesi ile karsilastirilmis dogru isaretledigi seceneklere 25, bos ve
yanlis isaretlemelerine O puan verilerek 6grencinin test puani belirlenmis ve

bilgisayara girilmistir.
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6) Yapilandirilmis iletisim gridi testlerinde (IG-YIGT) o6grencilerin cevaplar1
cevaplama yonergesi ile karsilastirilarak her maddeye verdigi dogru ve yanlis cevap

sayilar1 bilgisayara girilmis,

(Segilen dogru kutucuk sayis1  Secilen yanlis kutucuk sayisi ) c
Toplam dogru kutucuk sayis1  Toplam yanlis kutucuk sayisi '

denklemine gore test puanlarinin hesaplanmasi saglanmaistir.

7) Elde edilen veriler birlestirilerek bir dosyada toplanmustir.

Elde edilen veriler, alt problemleri sinamak amaciyla ayr1 ayr1 ve birlikte degerlendirilerek

betimsel ve yordamsal istatistikler elde edilmis ve tablolastirilarak sunulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin yordamsal analizinde 6ncelikli olarak parametrik
testlerin uygunlugu smanmistir. Bu dogrultuda oncelikle parametrik test varsayimlari test
edilmistir. Parametrik testlerin en dnemli varsayimi olan normallik varsayimimin saglanip
saglanmadig1 degerlendirilirken; Kolmogorov — Smirnov test degerleri incelenmistir.
Normallik varsayimmin saglanmadigi durumlarda ise parametrik olmayan testler

kullanilmistir.

Buna gore, birinci alt probleme yanit olusturmak i¢cin drneklemde yer alan 6grencilerin
IG-CST, IG-AUT ve IG-YIGT ile elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farkim istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 parametrik test varsayimlarinin saglanmadigi goriilerek birinci

alt problemi stnamak amaciyla parametrik olmayan testlerden Friedman Testi uygulanmaistir.

Ikinci alt probleme iliskin, cinsiyet degiskenine ait alt gruplarda 6grencilerin farkli dlgme
teknikleri ile elde edilen test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
icin normallik varsayimmnin saglanmadigi goriildiigiinden ikinci alt problemi sinamak

amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Ugiincii alt problemin ¢dziimiinde, okul tiirii degiskenine ait alt gruplarda dgrencilerin farkli
Olgme teknikleri ile Olciilen test sonuglar1 arasindaki iliski olup olmadigini incelemek igin
normallik varsayimmin saglanmamasi nedeniyle {iglincii alt problemi smamak amaciyla

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Son olarak dordiincii alt problem i¢in okul tiirli degiskenine ait alt gruplarda dgrencilerin
farkli 6lgme teknikleri ile elde edilen test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
normallik varsayimmin saglanmadigi belirlenerek dordiincii alt problemi sinamak amaciyla

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.
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Bu aragtirma kapsaminda Orneklemden elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 ve

Microsoft Office Excel 2016 paket programlar1 kullanilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar
verilmistir. Elde edilen bulgular arastirma sorulari dogrultusunda Ozetlenerek yorumlar

yapilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problem; “Farklt éi¢gme tekniklerinin kullanilmasi ile 6grencilerin 151k ve golge
konusundaki basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin IG-CST, IG-AUT ve IG-YIGT ile elde edilen puanlarina
iliskin betimsel istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Osrencilerin 1G-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

. o < Min.  Max.

Olgme Teknigi N X SS Mod Medyan Puan  Puan
IG-AUT 815 36,69 19,65 25 25 0 75
IG-CST 815 43,93 30,53 25 50 0 100

IG-YIGT 815 76,96 1554 93,09 80559 33,17 100
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Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin IG-AUT puan ortalamalarinin 36,69, IG-CST puan
ortalamalarinin 43,93 ve IG-YIGT puan ortalamalarmin 76,96 oldugu goriilmektedir.

Burada 6grencilerin IG-AUT ve IG-CST’lerde en diisiik puaninin “0” olmasina ragmen
IG-YIGT deki en diisiik puanin 33,17 olmasi ve IG-YIGT puan ortalamasmnm diger
testlerden gozle goriiliir sekilde yiiksek olmasi dikkat c¢ekici bir noktadir. Bu durum
yapilandirilmis iletisim gridinin puanlamasinin agik uglu ve ¢oktan se¢gmeli testlerden farkl

olmasi gosterilebilir.*

Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliski
olup olmadigini incelemek amaciyla alt problemin analizinde kullanilacak test tiirline karar
verebilmek icin éncelikle 1G-AUT, 1G-CST ve IG-YIGT puanlarinin normalligi incelenmis,
puanlara iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov Test sonuglar1 Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin 1G-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puanlarimin Normalligine Iliskin Carpilik-

Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Olgme % Carpiklik Basiklik Kolmogorov-
Teknigi Katsayisi Katsayisi Smirnov Z
IG-AUT 815 36,69 ,625 -,320 ,805 ,000
IG-CST 815 43,93 ,176 -,973 911 ,000
IG-YIGT 815 76,96 -,604 -,660 ,397 ,000

Tablo 12’deki Kolmogorov-Smirnov Z puanlari incelendiginde puanlarin p=0,05 diizeyinde
anlamli olmadig1 bu nedenle test puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Test puanlarmin normal dagilim goéstermemesi nedeniyle parametrik test

varsayimlarindan normallik varsayiminin saglanamadigi gériilmektedir.

Howell (2009)’a gore parametrik testlerin parametrik olmayan testlerden daha giiclii

olmalar1 yani ayni anlamlilik diizeyi i¢in daha biiyiik 6rnekleme ihtiya¢ duymalar1 ve

! Yapilandirilmas iletisim gridinin puanlamasi “2.1.2.3.2 Yapilandirnlmus Iletisim Gridi Sonuglarimn Analizi”
baslig1 altinda agiklanmustir.
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egitimdeki pek ¢ok sorun igin uygun parametrik olmayan testlerin olmamasi1 géz oniine
alinarak test puan ortalamalarinin normallik varsayimini saglamasi i¢in verilerin doniistimii
yoluna gidilerek logaritmik ve karek6k doniisiimleri yapilmis (Tabachnick ve Fidell, 2013)

ancak normallik varsayimlari yine saglanamamistir.

Bu sebeple 6grencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile incelenmistir. Friedman
Testi sonuglarma gore (X2:923,147, df=2, p< 0,05) 6grencilerin 1G-AUT, 1G-CST ve IG-
YIGT puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu goriilmektedir.
Hangi testler arasinda anlaml bir fark oldugunu belirlemek i¢in IG-AUT, IG-CST ve 1G-
YIGT puanlarina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ‘ne iliskin sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Osrencilerin 1G-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuclart

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -6,109 -24,350 -22,005
p ,000 ,000 ,000

Tablo 13°teki sonuglara gore dgrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalari
arasinda anlamli fark vardrr (p<0,05). Ogrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar
IG-CST ve IG-AUT puan ortalamalarindan, IG-CST puan ortalamalar1 ise IG-AUT puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir. Ug 6lgme tekniginden elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmasi, bu {i¢ teknigin ayni kavramlari 6l¢meyi hedef

almasina ragmen Ogrencilerin basarilarimi farkli olarak 6l¢tiigli goriilmektedir.

Bunun yani sira test puanlar1 arasindaki korelasyonu belirlemek i¢in Spearman-Brown Sira
Farklar1 Korelasyon katsayisina da bakilmistir. Test puanlarna iligkin Spearman-Brown Sira

Farklar1 Korelasyonu Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14
Osrencilerin IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina Iliskin Spearman-Brown

Sira Farklar: Korelasyonu

Olgme Teknigi IG-AUT IG-CST IG-YIGT
r 1 ,182 ,220
IG-AUT
P - ,000 ,000
,182 1 ;335
IG-CST
p ,000 - ,000
. ,220 ,335 -
IG-YIGT
p ,000 ,000 1

Tablo 14 incelendiginde IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ancak IG-AUT ile IG-CST ve IG-YIGT arasinda diisiik, IG-CST
ile 1IG-YIGT arasinda ise orta seviyeli bir korelasyon s6z konusudur (Cohen, 1988).
Tablo 15’in sonuglarma gore IG-AUT ve IG-CST %3,3’lik bir varyansi paylasirken,
IG-CST ve IG-YIGT yaklasik olarak %11°lik bir varyansi paylasmaktadir.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem; “Ogrencilerin 151k ve gdlge konusundaki farkli 6lgme tekniklerine gore
Olglilen basarilar1 dgrenme stili degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit olusturmak icin oncelikle parametrik test
varsayimlarindan normallik test edilmistir. Orneklemde yer alan dgrencilerin grenme stili
degiskenine gore IG-CST, IG-AUT ve IG-YIGT ile elde edilen puanlarma iliskin betimsel

istatistikler Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15
Osrencilerin Ogrenme Stili Degiskenine Gore IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Tir  O8renme X Mod Medyan  Min Max.
Stili Puan Puan
A 446 37,22 25 25 0 75
55 29,55 25 25 0 75
IG-AUT -
O 213 36,5 25 25 0 75
Y 101 38,61 25 25 0 75
A 446 46,52 50 50 0 100
D 55 31,36 25 25 0 100
IG-CST -
O 213 43,66 25 50 0 100
Y 101 40,35 25 25 0 100
A 446 78,13 93 80,94 38,23 100
. D 55 75,47 77 78,66 42,22 92,21
IG-YIGT _
O 213 76,64 93 80,82 38,87 100
Y 101 73,26 93 77,01 33,17 99,04

Not: A: Ayristiran, D:Degistiren, O:Oziimseyen, Y:Yerlestiren

Tablo 15 incelendiginde yerlestiren stildeki 6grencilerin IG-AUT puan ortalamalarinin diger
stildeki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, ayristiran stildeki 6grencilerin
IG-AUT ve IG-CST puan ortalamalarinin diger stildeki 6grencilerden yiliksek oldugu her ti¢
test tiirlinde de en diisiik test puaninin degistiren stildeki O6grencilere iliskin oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme  stili degiskenine gére IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla alt problemin
analizinde kullanilacak test tiiriine karar verebilmek i¢in dncelikle IG-AUT, IG-CST ve IG-
YIGT puanlarmin normalligi incelenmis, puanlara iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri ile

Kolmogorov-Smirnov Test sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16
Osrencilerin Ogrenme Stili Degiskenine Gore IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarinin
Normalligine Iliskin Carpilik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Olgek  Ogrenme < Kolmogorov —
Tiirii Stili X Carpiklik  Basiklik Smirnov Z p
A 446 37,22 .56 -.35 ,328 ,000
D 55 29,55 1,31 2,42 425 ,000
IG-AUT ..
0O 213 36,5 .58 -42 ,335 ,000
Y 101 38,61 75 -,55 351 ,000
A 446 46,52 ,10 -1,02 , 170 ,000
D 55 31,36 48 -,06 222 ,000
IG-CST "
O 213 43,66 16 -,94 ,205 ,000
Y 101 40,35 .35 -.82 ,199 ,000
A 446 78,13 -,64 -,57 ,001 ,000
D 55 75,47 -,58 -, 14 ,143 ,007
IG-YIGT 6} 213 76,64 -,57 -,85 125 ,000
Y 101 73,26 -,48 -,99 127 ,000

Tablo 16°’da verilen bulgular incelendiginde her bir 6lgek tiiriinde test puanlarina iligkin
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kolmogorov
— Smirnov Z testi sonuglar1 puanlarin dagilimin tiim 6lgek tiirleri i¢in normal olmadigini

gostermektedir.

Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerinin tiim 6lgek tiirlerinde [-1,1] degerleri araliginda
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple verilerin analizinde test puanlarinin normal dagilim
gostermedigi kabul edilmistir. Test puanlar1 normal dagilim gdstermediginden normallik
varsayimi saglanamamis, 6grenme stili degiskenine ait alt gruplarda Ogrencilerin farkl
Olgme teknikleri ile Olciilen test sonuglar1 arasindaki iliski olup olmadigini incelemek igin
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmasina karar verilmistir.
Aragtrma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin IG-AUT puanlarmmin 6grenme stilleri
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17
Osrencilerin IG-AUT Puanlarimin Ogrenme Stilleri Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Ogrenme Sira 2

Stili N sd - x

Ortalamasi p Anlaml1 Fark

Ayristiran 446 415,87

Degistiren 55 325,58 Ayrigtiran — Degistiren
. 3 9,93 ,02 ) o
Oziimseyen 213 403,90 Yerlestiren — Degistiren

Yerlestiren 101 426,80

Tablo 17°de yer alan Kruskal — Wallis H testinden elde edilen sonuglara gore, farkli 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin IG-AUT puanlar1 arasimda anlamli farkliliklar oldugu
gorilmektedir. IG-AUT puanlarinin aritmetik ortalamasi en yliksek yerlestiren 6grenme
stiline sahip 6grencilere ait iken en diisiik aritmetik ortalama degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilere aittir. 1G-AUT puanlarinda bulunan farkhiliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigini tespit etmek igin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile
karsilagtirilmistir. Buna gore, Ayristiran — Degistiren (p=,002) ve Yerlestiren —Degistiren
(p=,003) stildeki 6grenci gruplar1 arasinda ayristiran ve yerlestiren stildeki 6grenciler lehine

anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Farkli 6grenme stilindeki o6grencilere iliskin ikili karsilagtirma sonuglar1 Bonferroni
diizeltmesi ile bulunan olasilik degeri ile karsilastirilmistir. Bu ¢alismada karsilastirilan grup
sayis1 4 ve karsilastirma sayis1 6 oldugundan bu 6 karsilastirma i¢in bulunan U degerlerine
iliskin p degerleri 0,05/6 = 0,0083 degeri ile kiyaslanmistir (Miller, 1981). Arastirma
ornekleminde yer alan 6grencilerin IG-CST puanlarmmim 6grenme stilleri degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik gésterip gdstermedigine ait bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Osrencilerin IG-CST Puanlarinin Ogrenme Stilleri Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclar

Ogrenme Sira )
Stili N Ortalamasi sd X P Anlamls Fark
Ayristiran 446 426,41
Degistiren 55 314,43 Avyristiran — Degistiren
) = 3 1363 ,03 s s $ _
Oziimseyen 213 407,23 Ozilimseyen — Degistiren

Yerlestiren 101 379,27

Tablo 18’de yer alan Kruskal — Wallis H testinden elde edilen sonuglara gore, farkli 6grenme
stiline sahip ogrencilerin ¢oktan se¢meli test puanlar1 arasinda anlamli farklhiliklar oldugu
gorilmektedir. IG-CST puanlarmin aritmetik ortalamasi en yiiksek ayrigtiran 6grenme
stiline sahip 6grencilere ait iken en diisiik aritmetik ortalama degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilere aittir. IG-CST puanlarinda bulunan farkliliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak karsilastirilmistir (Miller, 1981). Buna gore, Ayristiran — Degistiren
(p=,001) ve Oziimseyen - Degistiren (p=,005) stildeki dgrenci gruplar1 arasinda ayristiran ve
Oztimseyen stildeki Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar goriilmistiir. Arastirma
ornekleminde yer alan dgrencilerin IG-YIGT puanlarinin 6grenme stilleri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Ogrencilerin 1G-YIGT Puanlarinin Ogrenme Stilleri Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar

Ogrenme Sira 2

Stil N sd - x

Ortalamasi Y Anlamh Fark

Ayristiran 446 424 32

Degistiren 55 367,93
Oziimseyen 213 406,69
Yerlestiren 101 360,53

Tablo 19°da yer alan Kruskal — Wallis H testinden elde edilen sonuglara gore, farkli 6grenme

stiline sahip Ogrencilerin yapilandirilmis iletisim gridi test puanlar1 arasinda diizeyinde
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anlamli bir fark yoktur (p>0,05). IG-YIGT puanlarmin aritmetik ortalamasi en yiiksek
ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilere ait iken en diislik aritmetik ortalama degistiren
Ogrenme stiline sahip 6grencilere aittir. Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore
IG-AUT ve IG-CST puanlarinin 6grencilerin 6grenme stillerine gore farklilasabilecegi
ancak IG-YIGT puanlarmin &grencilerin = dgrenme  stiline gore farklilasmadigi

sOylenebilmektedir.

Ayristiran, degistiren, 6zliimseyen ve yerlestiren 6grenme stilindeki her bir 6grenci grubunun
IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarinin karsilastirilmas: amaciyla parametrik olmayan

testlerden Friedman Testi uygulanmstir.

Ayristiran stildeki dgrencilerin IG-AUT, IG-CST ve I1G-YIGT puan ortalamalar: arasinda
anlamli fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile incelenmistir.
Friedman Testi sonuglarma gore (X?=497,430, df=2, p < 0,05) ayristiran stildeki
ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirlemek i¢in IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarma Wilcoxon Isaretli Swralar Testi
uygulanmustir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuclar Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

Ayristiran Stildeki Ogrencilerin IG-AUT, |G-CST ve |G-YIGT Puan Ortalamalarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclar:

IG-CST - IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -5,624 -18,105 -15,878
p ,000 ,000 ,000
Tablo 20°deki sonuglara gore ayristiran stildeki dgrencilerin IG-AUT, 1G-CST ve IG-YIGT

puan ortalamalar1 arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Ayristiran stildeki
ogrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar1 IG-CST ve IG-AUT puan ortalamalarmdan, 1G-
CST puan ortalamalari ise IG-AUT puan ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir.

Degistiren stildeki dgrencilerin IG-AUT, 1G-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadig1 parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile incelenmistir.
Friedman Testi sonuglarma gore (X?=80,726, df=2, p<0,05) degistiren stildeki 6grencilerin
IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek igin
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IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuclar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Degistiren Stildeki Ogrencilerin IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina

Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -,503 -6,343 -6,376
p 615 ,000 ,000

Tablo 21°deki sonuglara gore degistiren stildeki dgrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar
IG-AUT ve IG-CST puan ortalamalar1 arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli olarak farklidir.
Degistiren stildeki 6grencilerin IG-AUT puan ortalamalar1 ile IG-CST puan ortalamalar1

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Oziimseyen stildeki 6grencilerin IG-AUT, 1G-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar arasinda
anlaml fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile incelenmistir.
Friedman Testi sonuglarina gore (X?=244,583, df=2, p < 0,05) oziimseyen stildeki
ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirlemek icin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmustir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22

Ozﬁmseyen Stildeki 0§rencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina

[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -3,069 -12,425 -11,269

P ,002 ,000 ,000

Tablo 22’deki sonuglara gore oziimseyen stildeki Ogrencilerin IG-AUT, 1G-CST ve
IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Oziimseyen
stildeki 6grencilerin IG-YIGT puan ortalamalar1 IG-CST ve IG-AUT puan ortalamalarindan,
IG-CST puan ortalamalar1 ise IG-AUT puan ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir.

Yerlestiren stildeki dgrencilerin IG-AUT, 1G-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda

anlamli fark olup olmadig1 parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile incelenmistir.
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Friedman Testi sonuglarma gore (X?=244,583, df=2, p < 0,05) yerlestiren stildeki
ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirlemek icin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmustir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuglar Tablo 23’te verilmistir.
Tablo 23

Yerlestiren Stildeki Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina

Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -,485 -8,434 -7,952
P 628 ,000 ,000

Tablo 23’teki sonuglara gore yerlestiren stildeki dgrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar
IG-AUT ve IG-CST puan ortalamalar1 arasinda p=0,05 diizeyinde anlaml1 olarak farklidir.
Yerlestiren stildeki 6grencilerin IG-AUT puan ortalamalar1 ile IG-CST puan ortalamalari

arasinda ise istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

4.3 Uciincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Ucgiincii alt problem “Ogrencilerin 151k ve gdlge konusundaki farkli 6lgme tekniklerine gore
Olglilen basarilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit olusturmak i¢in oncelikle parametrik test
varsayimlarindan normallik test edilmistir. Orneklemde yer alan &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore IG-CST, IG-AUT ve IG-YIGT ile elde edilen puanlarmna iliskin betimsel

istatistikler Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistikler

Olcme Med-  Min. Max.

Teknigi Cinsiyet N X SS Mod yan Puan Puan
Kiz 397 3501 19,35 25 25 0 75
IG-AUT
Erkek 418 38,28 19,82 25 25 0 75
Kiz 397 4578 29,77 25 50 0 100
IG-CST
Erkek 418 42,17 31,16 25 50 0 100
Kiz 397 78,44 1470 93,09 81,87 46,29 100
IG-YIGT

Erkek 418 7554 16,18 93,09 78,62 47,25 100

Tablo 24 incelendiginde kiz 6grencilerin IG-AUT puan ortalamalarinin 35,01, erkek
ogrencilerin 1G-AUT puan ortalamalarmm 38,28, kiz Ogrencilerin 1G-CST puan
ortalamalarinin 45,78, erkek ogrencilerin 1G-CST puan ortalamalarinin 42,17, kiz
ogrencilerin IG-YIGT puan ortalamalarmm 78,44, erkek ogrencilerin 1G-YIGT puan

ortalamalarinin 75,54 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 1G-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla alt problemin analizinde
kullanilacak test tiiriine karar verebilmek i¢in oncelikle 1G-AUT, IG-CST ve IG-YIGT
puanlarinin normalligi incelenmis, puanlara iliskin carpiklik-basiklik degerleri ile

Kolmogorov-Smirnov Test sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25
Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore |G-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarinin
Normalligine Iliskin Carpilik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Cinsi- _ Carpik- Basik- Kolmogorov —
Test N X .
yet lik lik Smirnov Z
Kiz 397 35,01 ,615 -,09 ,805 ,000
IG-AUT
Erkek 418 38,28 ,637 -,539 ,785 ,000
Kiz 397 45,78 ,113 -,944 911 ,000
IG-CST
Erkek 418 42,17 ,245 -,980 ,902 ,000
Kiz 397 78,44 -, 729 -,448 ,397 ,000
IG-YIGT
Erkek 418 75,54 -,480 -,822 ,945 ,000

Tablo 25’deki Kolmogorov-Smirnov Z puanlari incelendiginde puanlarin p=0,05 diizeyinde
anlamli olmadigr bu nedenle test puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Test puanlarinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik test
varsayimlarmin  saglanamadigi anlasilmistir.  Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig:
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir. Mann-Whitney U
Testine iliskin sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

IG-AUT IG-CST IG-YIGT
Mann-Whitney U 76305 77177 75216
z -2,218 -1,772 -2,309
p ,027 ,076 ,021

Tablo 26’daki bulgulara gore cinsiyet degiskenine ait alt gruplarda 6grencilerin IG-AUT ve

IG-YIGT ile elde edilen test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark
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IG-AUT igin erkek ogrenciler lehine; IG-YIGT igin ise kiz dgrenciler lehine p=0,05
diizeyinde anlamlidir. Kiz ve erkek 6grencilerin IG-CST ile elde edilen test puanlar1 arasinda

ise p=0,05 diizeyinde anlamli bir fark gdriilememistir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu problemde “Ogrencilerin 151k ve golge konusundaki farkli 6lgme tekniklerine gore
Olgtilen basarilar1 okul #iri degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit olusturmak i¢in 6ncelikle parametrik test varsayimlarindan
normallik test edilmistir. Orneklemde yer alan dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore 1G-
CST, IG-AUT ve IG-YIGT ile elde edilen puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo
27°de verilmistir.

Tablo 27

Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puanlarina
[liskin Betimsel Istatistikler

T T N XSS Mod Mewan o DR
AL 293 41,47 20,787 25 50 0 75
IG-AUT  AIHL 172 30,67 15,073 25 25 0 75
MTAL 350 35,64 19,739 25 25 0 75
AL 293 54,10 31,109 25 50 0 100
IG-CST  AIHL 172 45,78 28,492 50 50 0 100
MTAL 350 34,50 28,085 25 25 0 100

AL 293 81,37 13,60 93,09 84,46 46,29 100

IG-YIGT AIHL 172 7557 16,02 94,37 78,92 33,17 98,21

MTAL 350 73,94 16,00 93,09 76,53 37,09 100

Tablo 27 incelendiginde AL Ogrencilerinin  IG-AUT, IG-CST ve IG-AUT puan
ortalamalarinin ATHL ve MTAL 6grencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, ATHL
ogrencilerinin IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalarinn MTAL &grencilerinin puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla alt problemin analizinde
kullanilacak test tiiriine karar verebilmek i¢in oncelikle IG-AUT, 1G-CST ve IG-YIGT
puanlarinin normalligi incelenmis, puanlara iliskin c¢arpiklik-basiklik degerleri ile
Kolmogorov-Smirnov Test sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Osrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puanlarinin
Normalligine Iliskin Carpilik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonu¢lar

_ Okul \ < Carpik-  Basik- Kolm-ogorov -
Tiiri lik Ik Smirnov Z
AL 203 4147 L, gy 271 000
IG.AUT  AIHL 172 30,67 667 1,025 385 1000
MTAL 350 3564 g0 a3 371 000
AL 293 5410 507 _gg 200 000
iG-cst AIHL 172 4578 5, o 174 000
MTAL 350 3450 440 743 224 000
AL 293 8137 g 13 114 000
Gvigr  AHL 172 7557 o0 o 101 000
MTAL 350 7394 400 g5 093 000

Tablo 28’deki Kolmogorov-Smirnov Z puanlari incelendiginde puanlarin p=0,05 diizeyinde
anlamli olmadig1 bu nedenle test puanlarinin normal dagilim gdstermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Test puanlari normal dagilim gostermediginden normallik varsayimi
saglanamamus, okul tiirli degiskenine ait alt gruplarda 6grencilerin farkli 6l¢gme teknikleri ile
Olctilen test sonuglar1 arasindaki iliski olup olmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmasina karar verilmistir. Arastirma 6rnekleminde
yer alan 6grencilerin okul tiirli degiskenine gore 1G-AUT puanlarinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
Osrencilerin IG-AUT Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart

Okul Stra 2
Tiirii N Ortalamas sd X p Anlamli Fark
AL 293 461,60

: AL — AIHL
ATHL 172 347,49 2 34,96 ,000

AL — MTAL

MTAL 350 392,87

Tablo 29°da yer alan Kruskal — Wallis H testinden elde edilen sonuglara gore, farkli
okullarda egitim goren 6grencilerin IG-AUT puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. IG-AUT puanlarinin aritmetik ortalamasi en yiiksek AL’de 6grenim gbren
ogrencilere ait iken en diisiik aritmetik ortalama ATHL’de dgrenim gdren dgrencilere aittir.
IG-AUT puanlarinda bulunan farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini tespit etmek
icin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Buna gére, AL— AIHL
(p<0,001) ve AL — MTAL (p<0,001) okullarinda 6grenim 6grenci gruplar: arasinda AL’de
ogrenim goren dgrenciler lehine AIHL ve MTAL’de 68renim gdren dgrencilere gore anlaml

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Farkli okullarda 6grenim goren 6grencilere iliskin ikili karsilastirma sonuglar1 Bonferroni
diizeltmesi ile bulunan olasilik degeri ile karsilastirilmistir. Bu calismada karsilastirilan grup
say1s1 3 ve karsilagtirma sayis1 3 oldugundan bu 6 karsilastirma i¢in bulunan U degerlerine
iliskin p degerleri 0,05/3= 0,016 degeri ile kiyaslanmistir (Miller, 1981). Arastirma
ornekleminde yer alan 6grencilerin |G-AUT puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigine ait bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Ogrencilerin 1G-CST Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglar
Okul Sira 2
Turt N Ortalamasi X P Anlaml: Fark
AL 293 483,29 AL — ATHL
AIHL 172 322,69 2 65,198 ,000 AL - MTAL
MTAL 350 337,75 MTAL — AIHL
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Tablo 30°da yer alan Kruskal — Wallis H testinden elde edilen sonuglara gore, farkli
okullarda egitim gdoren 6grencilerin IG-CST puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. IG-CST puanlarinin aritmetik ortalamasi en yiikksek AL’de 6grenim goren
ogrencilere ait iken en diisiik aritmetik ortalama AIHL’de &grenim géren dgrencilere aittir.
IG-CST puanlarinda bulunan farkliliklarm hangi ikili gruptan kaynaklandigmni tespit etmek
icin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir.

Buna gore, AL — ATHL (p=0,003), AL — MTAL (p<0,001) gruplar1 arasinda AL’de 6grenim
goren Ogrenciler lehine AIHL ve MTAL’de 6@renim goren Ogrencilere gore,
MTAL — AIHL (p<0,001) gruplar1 arasinda MTAL’de 6grenim goren dgrenciler lehine
AIHL’de &8renim gdren dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamli olarak farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Farkli okullarda 6grenim goren 6grencilere iligkin ikili karsilastirma sonuglar1 Bonferroni
diizeltmesi ile bulunan olasilik degeri ile karsilastirilmistir. Bu calismada karsilastirilan grup
sayis1 3 ve karsilastirma sayis1 3 oldugundan bu 6 karsilastirma i¢in bulunan U degerlerine
iligkin p degerleri 0,05/3= 0,016 degeri ile kiyaslanmustir (Miller, 1981). Arastirma
ornekleminde yer alan 8grencilerin IG-YIGT puanlarinin okul tiirii degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigine ait bulgular Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31

Ogrencilerin IG-YIGT Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart

Okul Sira 2
Tiirii N Ortalamasi sd X P Anlaml Fark
AL 293 473,84

, AL — ATHL
AIHL 172 388,56 2 37,20 1,000

AL - MTAL

MTAL 350 362,44

Tablo 31’de yer alan Kruskal — Wallis H testinden elde edilen sonuglara goére, farkli
okullarda egitim goren 6grencilerin IG-YIGT puanlar1 arasinda anlamli farkhiliklar oldugu
goriilmektedir. 1G-YIGT puanlarmin aritmetik ortalamasi en yiiksek AL’de 6grenim goren
ogrencilere ait iken en diisiik aritmetik ortalama MTAL’de 6grenim goren dgrencilere aittir.
IG-CST puanlarinda bulunan farkliliklarm hangi ikili gruptan kaynaklandigmi tespit etmek
icin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Buna gore, AL— AIHL
(p<0,001) ve AL — MTAL (p<0,001) okullarinda 6grenim dgrenci gruplar1 arasinda AL’de
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ogrenim goren dgrenciler lehine AIHL ve MTAL’de 6grenim géren dgrencilere gore anlamli

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Farkli okullarda 6grenim goéren 6grencilere iligkin ikili kargilastirma sonuglar1 Bonferroni
diizeltmesi ile bulunan olasilik degeri ile karsilastirilmistir. Bu ¢calismada karsilastirilan grup
sayist 3 ve karsilastirma sayist 3 oldugundan bu 6 karsilastirma i¢in bulunan U degerlerine

iligkin p degerleri 0,05/3= 0,016 degeri ile kiyaslanmistir (Miller, 1981).

AL, AIHL ve MTAL’de 6grenim géren her bir 6grenci grubunun IG-AUT, I1G-CST ve IG-
YIGT puanlarinin karsilastirilmas: amaciyla parametrik olmayan testlerden Friedman Testi

uygulanmigstir.

AL’de &grenim goren Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar
arasinda anlamli fark olup olmadig1 parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile
incelenmistir. Friedman Testi sonuglarina gore (X?=329,167, df=2, p <0,05) AL’de 6grenim
goren dgrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamhi bir fark
oldugunu belirlemek icin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarina Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmustir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuglar Tablo 32°de
verilmistir.

Tablo 32

AL de Ogrenim Goren Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina

[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -6,106 -14,824 -12,274
p ,000 ,000 ,000

Tablo 32’deki sonuglara gore AL’de 6grenim géren 6grencilerin IG-AUT, 1G-CST ve IG-
YIGT puan ortalamalar: arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. AL’de 6grenim
goren dgrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar1 IG-CST ve IG-AUT puan ortalamalarindan,
IG-CST puan ortalamalar1 ise IG-AUT puan ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir.

AIHL’de 6grenim goren dgrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile
incelenmistir. Friedman Testi sonuglarma gore (X?=216,525, df=2, p < 0,05) AIHL’de
ogrenim goren Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamli bir
fark oldugunu belirlemek i¢in IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarma Wilcoxon isaretli
Siralar Testi uygulanmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuglar Tablo 33’te
verilmistir.

Tablo 33

AIHL de Ogrenim Géren Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT Puan Ortalamalarina

Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -5,641 -11,327 -10,029
p ,000 ,000 ,000
Tablo 33°teki sonuglara gére AIHL’de dgrenim goren 6grencilerin IG-AUT, IG-CST ve 1G-

YIGT puan ortalamalar1 arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. AL’de &grenim
goren dgrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar1 IG-CST ve IG-AUT puan ortalamalardan,
IG-CST puan ortalamalari ise IG-AUT puan ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir.

MTAL’de &grenim gdren dgrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile
incelenmistir. Friedman Testi sonuglarma gore (X?=400,785, df=2, p < 0,05) MTAL’de
ogrenim goren Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi testler arasinda anlamli bir
fark oldugunu belirlemek i¢in IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puanlarina Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmustir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ‘ne iliskin sonuglar Tablo 34’te
verilmistir.

Tablo 34

MTAL 'de Ogrenim Géren Ogrencilerin IG-AUT, |G-CST ve IG-YIGT Puan

Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

IG-CST — IG-AUT IG-YIGT - IG-AUT IG-YIGT - IG-CST
z -,539 -15,619 -15,142
p ,590 ,000 ,000

Tablo 34’teki sonuglara gore MTAL’de 6grenim goren 6grencilerin IG-AUT, 1G-CST ve
IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. MTAL’de
ogrenim goren ogrencilerin IG-YIGT puan ortalamalar1 IG-CST ve IG-AUT puan
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ortalamalarindan istatistiksel olarak farkli olmasina ragmen IG-CST ve IG-AUT puanlar1

arasinda istatistiksel bir fark goriilmemistir.

Bulgular genel olarak incelendiginde;

Ogrencilerin IG-AUT, IG-CST ve IG-YIGT puan ortalamalar: arasinda anlamli fark
oldugu, dgrencilerin en yiiksek puan ortalamasmin IG-YIGT’lerde en diisiik puan
ortalamasinin ise IG-AUT lerde oldugu;

Tim oOl¢me tekniklerinde ayristiran stildeki 6grencilerin en yiiksek test puan
ortalamasina sahip oldugu; IG-AUT ve IG-CST’lerde en diisiik puan ortalamasina
degistiren, 1G-YIGT’nde ise en diisik puan ortalamasma yerlestiren stildeki
ogrencilerin sahip oldugu;

Cinsiyet degiskenine gore erkek ogrencilerin IG-AUT lerde, kiz 6grencilerin ise
IG-YIGT’de puan ortalamasinin anlaml olarak yiiksek oldugu;

Tiim 6lgme tekniklerinde AL 6grencilerinin en yliksek puan ortalamasina sahip
oldugu, en diisiik puan ortalamasma IG-CST ve IG-YIGT’lerde MTAL, IG-
AUT’lerde ise AIHL &grencilerinin sahip oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen sonuglar alanyazinda incelenen diger
calismalar 151¢8inda tartisilmistir. Tartisma sonuglarina gore Oneriler gelistirilerek

sunulmustur.

5.1.1 Birinci Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartisma

Bu alt problemde farklr 6l¢me tekniklerinin kullanilmas: ile 6grencilerin 151k ve golge

konusundaki basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma sonuglarinda, &grencilerin 1G-CST, 1G-AUT ve IG-YIGT den aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda 6grencilerin ti¢ farkli 6lgme teknigi (IG-AUT, 1G-CST ve
IG-YIGT) ile 6l¢iilen basarilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Belirtilen
olgme teknikleri 151k ve gdlge konusuyla ilgili ayn1 kavramlar1 ayni soru kokiiyle dlgmeyi
hedeflemelerine ragmen o6grencilerin bu tekniklerden aldiklar1 puan ortalamalarmin

birbirinden anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin  1G-YIGT puan ortalamalarinmn  1G-AUT ve 1G-CST’deki puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum yurt disi
alanyazinda karsilasilan Danili ve Reid (2005)’in ¢alismasiyla gelismektedir. Danili ve Reid
(2005) calismalarinda CST puan ortalamalarinin YIG testinin puan ortalamasindan yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica ogrencilerin 1G-CST puan ortalamalarmin IG-AUT’deki puan ortalamalarindan

anlamli olarak yiiksek oldugu anlasilmistir. CST puan ortalamalarmin AUT puan
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ortalamalarindan anlamli olarak farkli olmast Bridgeman (1993), O’Neil ve Brown (1998)
ve Lawrenz vd. (2001) ’nin ¢aligma sonuglariyla uyumludur. Buna karsin ¢alisma sonuglari
Steinberg ve Sabella (1997)’nin ¢alisma sonuglar ile gelismektedir. Steinberg ve Sabella
(1997) ¢alismalarinda 6grencilerin AUT puan ortalamalarinin CST puan ortalamalarindan

anlamli olarak farkli oldugunu belirtmislerdir.

Mevcut ¢alisma sonuglar1 yurt icinde karsilasilan Karacam (2005)’in ¢alismasiyla kismen
ortiisiirken Celik (2010)’ un ¢alismasiyla celismektedir. Karagam (2005) ¢alismasinda YIiGT
puan ortalamalarinin AUT ve CST puan ortalamalarindan; AUT puan ortalamasinin ise CST
puan ortalamasindan anlamli olarak biiyiik oldugunu agiklamistir. Celik (2010) ise AUT,
CST ve YIGT puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulamamustir. Mevcut calismada
farkli olcek tiirleri ile elde edilen puan ortalamalarinin alanyazin ile karsilastirilmasi

Sekil 8’de 6zetlenmistir.

Calisma sonuglarinin bu sekilde olmasmin nedenleri arasinda 6grencilerin farkli 6lgme
tekniklerinde farkli cevaplama yontemleri istenmesi olabilir. AUT ’lerde 6grencinin dogru
cevaba ulasana kadar tiim siireci kendisinin tasarlamasi yiiriitmesi gerekirken CST ve YIG

testlerinde verilen se¢eneklerden dogru cevabi segmesi gerekmektedir.

Mevcut arastirmada farkli 6lgme tekniklerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkin olusmasindaki nedenlerden birinin farkli Olgme tekniklerindeki farkl
puanlama usulleri oldugu savunulabilir. AUT ve YIG testlerinde kismi dogrulara puan
verme imkani1 varken CST’lerde bu durum gegerli degildir (Bennett vd., 1990). Hatta YIG
testlerinde 0grenci soruya cevap olarak dogru kutucuklar1 sectik¢e puani artarken sectigi
yanlis kutucuklarda puani azalmaktadir. Fakat CST ve YIG testlerinde soruya verilebilecek
dogru cevap(lar) secenekler icerisinde oldugundan puanlamada sans basaris1 ihtimali vardir.
CST lerde 6grenci sans faktorii ve/veya tahmin ile dogru cevaba ulasarak sorudan tam puan
alabilir. Bu nedenle CST’lerde diizeltme formiilii uygulamasi goriilmektedir (Coban &
Demirtagl, 2017). YIG testlerinde ise sorunun cevaplar icerisindeki yanls secenekler
dgrencinin aldig1 puani diisiirmektedir. YIiG testlerinin giivenirligini artirmak i¢in kutucuk
sayisinin artirilmasi gibi dnlemler alinabilir. Ayrica mevcut ¢aligmanin ikinci boliimiinde de
bahsedildigi iizere YIG testlerinin puanlanmasi diger 6lgme tekniklerinden farklidir. Bu
puanlama ydnteminin ogrencilerin lehine bir durum olusturdugu da degerlendirilmektedir

(Bahar & Hansell, 2000)
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Aragtirma sonucunda 6lgme tekniklerine gore puan ortalamalarinin anlamh olarak farkli
olmasinda dgrencilerin bireysel farkliliklar1 da olabilir. Ogrencilerin biligsel stil, 6grenme
stili, cinsiyet, okul tiirii gibi bireysel farkliliklar1 nedeniyle sorudaki verileri farkli
yorumladiklar1 ve buna gore cevaplama yaptiklar: diisiiniilmektedir. Nitekim 6grenme stili,
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin puan ortalamalarini nasil etkiledigi diger basliklarda

incelenecektir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme Ait Sonuc ve Tartisma

Bu alt problemde 6grencilerin 151k ve golge konusundaki farkli 6lgme tekniklerine gore

Olciilen basarilar1 ile 6grencilerin ogrenme stillerine arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada kullanilan KOSE veri toplama aracinin sonuglar1 incelendiginde drneklemdeki
815 Ogrencinin 446 tanesinin (% 55) ayristiran, 213 tanesinin (%26) 6ziimseyen, 101

tanesinin (%12) yerlestiren, 55 tanesinin (%7) degistiren stilde oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar yurt disinda yapilan Dunn (1982), Garvey vd. (1984)’in ¢alisma sonuglarini
destekler niteliktedir. Yurt disinda veri toplama araci olarak KOSE’yi kullanan diger ¢alisma
sonuglar1 (Blanch-Payne, 2000; Fox ve Ronkowski,1997; Matthews, 1996 ve Yoon, 2000)

ile ise ¢elismektedir.

Blanch-Payne (2000), Matthews (1996) ve Yoon (2000) arastirma orneklemlerindeki
ogrencilerin cogunlugunun degistiren ve 6zlimseyen, kiiciik bir kisminin ise ayristiran stilde
oldugu belirtmislerdir. Fox ve Ronkowski (1997) orneklemlerindeki 06grencilerin
cogunlugunun Oziimseyen stilde oldugunu diger stillerdeki 6grenci sayilarmmin yakin

degerlerde oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonucu yurt i¢inde daha dnce yapilan Ozsoy vd. (2004)’{in ¢alisma sonuglarin
destekler niteliktedir. Yurt icinde veri toplama arac1 olarak KOSE’yi kullanan diger ¢alisma
sonuglar1 (Coskun ve Demirtas, 2014; Calisir, 2008; Evin Gencel ve Saracaloglu, 2009;
Kogyigit, 2011) ile celismektedir.

Coskun ve Demirtas (2014) 6rneklemlerindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun ziimseyen
stilde oldugunu diger stillerdeki 6grenci sayilarmim yakin degerlerde oldugunu
belirtmiglerdir. Calisir (2008) 2775 arastirma drneklemindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun
ozlimseyen, kii¢iik bir kisminin ise ayristiran stilde oldugu belirtmistir. Evin Gencel ve

Saracaloglu (2009), arastirma 6rnekleminde en sik 6ziimseyen, en nadir ise degistiren
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Mevcut arastirma sonucuyla ortiismeyen bu durumun, 6grencilerin 6grenme bigimleri ve
deneyimlerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin
genelde ayrigtiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip oldugu (n=659; %381)
gorilmektedir. Bu iki Ogrenme stili de soyut kavramsallagtirma Ogrenme bigimini

icermektedir.

Ayrica liselerdeki egitim durumlarinin 6grencileri siirekli problem ¢6zmeye yoneltmesi
ogrencilerin problem ¢ozmede deneyim kazanmasmi saglamaktadir. Grasha (2002) ile
Mentkowski ve Strait (1983)’e gore bireylerin deneyimleri 6grenme stillerinin de§ismesini
saglamaktadir. Ayristiran stildeki bireylerin problem ¢6zmede yetenekli olmalar1 bu goriisii

destekler niteliktedir.

Yapilan analizler sonucunda, 1G-AUT puanlarinda ayristiran ve yerlestiren stildeki
Ogrencilerin ortalamalarinin degistiren stildeki O6grencilerin ortalamalarindan, 1G-CST
puanlarinda ayristiran ve 6ziimseyen stildeki 6grencilerin ortalamalarinin degistiren stildeki
ogrencilerin ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu, IG-YIGT puanlarinda ise

herhangi iki 6§renme stili arasinda anlamli bir olmadig1 bulunmustur.

Matthews (1996) calismasinda ayristiran stildeki 6grencilerin en basarili, degistiren stildeki
ogrencilerin en basarisiz gruplar oldugunu belirmistir. Bu durum mevcut arastirima sonuglar1
ile biiylik oranda ortiismektedir. Celik (2010) calismasinda ayristiran stildeki 6grencilerin
yerlestiren ve degistiren stildeki Ogrencilerden; Ozlimseyen stildeki Ogrencilerin de
yerlestiren stildeki 6grencilerden anlamli olarak daha basarili oldugunu agiklamistir. Ayrica

en dustk test puanlarmin yerlestiren stildeki 6grencilere ait oldugunu belirtmistir.

Mevcut arastirmada 1G-AUT ve IG-CST sonuglarinda ortaya ¢ikan bu durum Celik
(2010)’in arastirma sonuclariyla kismen uyumludur. Celik (2010) calismasinda AUT ve
CST’ler i¢in ayristiran stildeki 6grencilerin puan ortalamalarinin yerlestiren ve degistiren
stildeki Ogrencilerin puan ortalamalarindan, 6ziimseyen stildeki Ogrencilerin puan
ortalamalarinin ise yerlestiren stildeki 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamh olarak

farkli oldugunu aciklamistir.

Calisma sonuglarinda ayristiran stildeki 6grencilerin  1G-AUT ve 1G-CST puan
ortalamalarinin  anlamli olarak en yiiksek degistiren stildeki Ogrencilerin puan
ortalamalarinin ise anlamli olarak en diisiik olmas1 okuldaki 6grenme durumlariin daha ¢ok
ayristiran stile uygun yontem ve teknikler icermesine baglanabilir. Bu mantik dogrultusunda

okullarda degistiren stildeki Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek O0grenme durumlar1 da
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yaratilmas1 gerektigi diisiiniilebilir. IG-YIGT puan ortalamalar1 arasinda 6grenme stiline
gore anlamli bir fark olmamasi 6grencilerin nerdeyse tamammnin bu teknikle hi¢

kargilasmamalar1 ve bu teknigin onlarin ilgisini ¢ektigi diisiiniilebilir.

5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu alt problemde 6grencilerin 151k ve golge konusundaki farkli 6lgme tekniklerine gore

Olgiilen basarilarinin cinsiyet degiskeni ile iliskisi incelenmistir.

Arastirma sonucunda 1G-AUT’deki test puani ortalamalarinin erkek Ogrenciler lehine,
IG-YIGT deki test puani ortalamalarmnin kiz dgrenciler lehine anlamli olarak farkli oldugu
anlagilmig |G-CST’de ise cinsiyet degiskeni agisindan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Cinsiyet ve fen bilgisi basarisim karsilastiran birgok c¢alisma erkek Ogrencilerin fen
alanlarinda kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu gostermektedir (Bell, 1997; Dimitrov,
1999; Gray, 1981; Greenfield 1997; Johnson, 1987). Bu arastirmalar 6grencilerin fen
basaris1 arasinda bir fark olusmasina 6grencilerin bilissel farkliliklarinin (Otto, 1991), kisisel
ozelliklerinin (Meece ve Holt, 1993), deneyimlerinin (Johnson, 1987, Jones, Howe & Rua,
2000), kiiltiirel olaylarmn (Kelly, 1988), fene kars1 tutumlarinin (Johnson, 1987, Jones, Howe
& Rua, 2000) sebep oldugu belirtilmektedir. Fakat son yillarda yapilan ¢alismalar, kiz ve
erkek 6grencilerin basarilari arasindaki farkin kullanilan testin formatina, sorularin igerigine

ve yapisina bagli olarak degistigini gostermektedir (Sencar & Eryilmaz, 2004).

Mevcut ¢alismada IG-AUT puan ortalamalarinin erkek dgrenciler lehine, 1G-YIGT puan
ortalamalarinin kiz dgrenciler lehine anlamli oldugu goriilmiis, 1G-CST puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Bu durum Dimitrov (1999)’un ¢aligma sonuglariyla
kismen uyumluyken, alanyazinda karsilasilan diger calismalarla uyumlu degildir (Bolger ve

Kellaghan, 1990; DeMars, 1998; Matthews 1996).

Dimitrov (1999) hem AUT hem de CST sonuglarina gore erkeklerin puan ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu belirtirken, Bolger ve Kellaghan (1990) ve DeMars (1998), CST puan
ortalamalarinda erkekler, AUT puan ortalamalarinda ise kizlar lehine anlamli bir fark
oldugunu belirtmislerdir. Matthews (1996) ise kiz Ogrencilerin genel olarak puan

ortalamalarinin erkek 6grencilerin puan ortalamalarmdan yiiksek oldugunu ag¢iklamistir.
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O’Neil ve Brown (1998) kiz 6grencilerin sorular1 ¢ozerken erkek 6grencilerden daha farkli
biligsel stratejiler kullandiklarini belirtmektedir. Bu calismada elde edilen kiz ve erkek
ogrencilerin IG-AUT ve IG-YIGT puanlar1 arasinda fark bulunurken IG-CST puanlari
arasinda fark bulunmamasmin nedeni kiz ve erkek ogrencilerin sorular1 cevaplarken

kullandiklart stratejiler ve testlerin beklentilerinin farkli olmasi olabilir.

Yurt icindeki ¢alismalarla karsilastirildiginda arastirma sonuglar1 Karagam (2005) ve Celik
(2010)’un calismalariyla c¢elismektedir. Karagam (2005) yalnizca CST’lerde erkek
ogrenciler lehine anlamh fark oldugunu agiklarken mevcut ¢alismada CST puanlar ile
ogrencilerin cinsiyetler arasinda bir iligki bulunamamistir. Celik (2010) ise calismasinda
farkli 6lgme tekniklerindeki puan ortalamalar: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir
iligki olmadigmi agiklamistir. Mevcut calismada cinsiyet degiskenine gore farkli dlgcek
tiirleri ile elde edilen puan ortalamalarinin alanyazin ile karsilastirilmast Sekil 10’da

Ozetlenmistir.
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5.1.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Bu alt problemde 6grencilerin 151k ve gdlge konusundaki farkli 6lgme tekniklerine gore

Olgtilen basarilari ile okul tirii arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirma sonuglarma gore 1G-AUT’de AL Ogrencilerinin puan ortalamalart en yiiksek,
ATHL 6grencilerinin puan ortalamalari ise en diisiiktiir. IG-CST’ de AL dgrencilerinin puan
ortalamalar1 en yiiksek, MTAL &grencilerinin puan ortalamalar1 ise en diisiiktiir. 1G-YIGT’
de ise AL 6grencilerinin test puani ortalamalar1 diger iki okul tiirtinden yiiksekken, bu 6lgme
tekniginde MTAL 06grencilerinin puan ortalamalar1 ile AIHL &grencilerinin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

AL oOgrencilerinin her ii¢ Ol¢ek tiliriinde de diger okul tiirtindeki Ogrencilerin puan
ortalamalarmdan anlamli olarak yiiksek olmasi beklenilen bir durumdur. Ulkemiz liselere
yerlestirme sistemine gdre AL giris puanlarmin genel olarak MTAL ve AIHL giris
puanlarindan yiiksektir. AL, MTAL ve AIHL &grencilerinin Yiiksekogretim Kurumlari
Smavi puan ortalamalar1 da bu dogrultudadir (OSYM, 2018). Ayrica farkli okul tiirlerinde

ogrencilerden beklentilerinin farkli olmasi da bu sonucu etkiledigi diisiintilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yoénetmeligi'nde MTAL ve AIHL’nin

amaglari,

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda sanayi, ticaret, tekstil, insaat, turizm, kimya, tarim,
saglik ve benzeri alanlarda ulusal ve uluslararasi standartlar ve siniflamalara, ulusal yeterliklere
ve mevzuata dayali olarak isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte isgiiciiniin yetistirilmesi,
mesleki bilgi ve becerilerin giincellenmesi ve uygulanan programlarla girisimcilik bilinci,
meslek ahlaki, is sagligi ve giivenligi, sosyal ve ¢evresel sorumluluk bilinci ile is aliskanligt
kazandirilarak istihdama hazirlanmasini amaglar.

Anadolu imam-hatip liseleri ve imam-hatip liselerinde; imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu
Ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik edecek gerekli bilgi ve
becerilerin  kazandirilmasmi amaglar. (Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi, 2013, s.4-5)

seklinde agiklanmistir.

Bu nedenle AL dgrencilerinin akademik olarak bagarili olmasi beklenirken, MTAL ve ATHL
ogrencilerinin daha ¢ok ilerde yoOnlendirilecegi meslege yonelik mesleki gelisim

kazanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2013).
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5.2 Ogretim Tle Tlgili Oneriler

Egitim ve Ogretim siireclerinde 6gretmenler tarafindan uygulanan kisa cevapli,
bosluk doldurma, eslestirme, dogru yanlis, agik uglu ve ¢oktan segmeli gibi
geleneksel 6lgme teknikleri yaninda yapilandirilms iletisim gridi gibi tamamlayict
Ol¢me tekniklerinin de kullanimina 6zen gosterilmelidir.

Ulke genelinde yapilan YKS, LGS, KPSS ve ALES gibi merkezi sinavlarda ¢oktan
secmeli testler kullanilmakta ve dgrenciler bu test puanlarina gore siralanmaktadir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin farkli 6lgme teknikleri kullanildiginda test puan
ortalamalarinin anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu tiir merkezi
smavlarda farkli 6lgme tekniklerinin kullanilmasi degerlendirmeye alimmalidir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu ve farkl
Olgme tekniklerinde aldiklar1 puan ortalamalarmin anlamli olarak farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle okullardaki rehberlik servislerinde 6grencilerin biligsel ve
o0grenme stillerinin tespiti ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilmali, 6grenme ortamlari
ogrencilerin bu Ozelliklerine hitap edecek sekilde diizenlenmelidir. Bu konuda
rehberlik ve brang 6gretmenlerine egitim verilmelidir.

Yapilandirmaci1 6gretim programlar1 O0gretmenlerden uygulama ve arastirmaya
yonelik, stire¢ degerlendirmeyi de géz Oniine alan 6gretim durumlari olusturmalarini
beklemektedir. Arastirma sonucunda da farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin
farkli sekilde daha iyi Ogrenmeye meyilli oldugu goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda ders materyallerinin igerikleri uygulamaya ve tamamlayici 6lgme

tekniklerine uyumlu hale getirilmelidir.

5.3 Arastirmacilara Oneriler

Bu caligmada 6grencilerin dgrenme stilleri ele almmustir. Ogrenme stillerinin yan1
sira Ogrencilerin biligsel stil, ilgi, tutum gibi diger psikolojik parametreleri de
calismaya dahil edilebilir.

Arastirmada 6grencilerin 151k ve gblge konularindaki basarilar1 aragtirilmigtir. Ayni
aragtirma sorular1 farkli sinif diizeylerinde, fizik dersinin farkli konularinda ve farkl
derslerde arastirilabilir.

Arastirma Ankara ili Kegioren ilgesi evreninde Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip
Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okul tiirlerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma farkli arastirma 6rneklemlerinde gerceklestirilebilir.
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e (Calismada 6grencilerin yalnizca aragtirmaci tarafindan uygulanan 6lgme teknikleri
arasindaki iligki incelenmistir. Analizlerde O6grencilerin ilgili konuya ait yazili

yoklama sonuclar1 da dikkate alinabilir.
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EK - 1: Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

KiSISEL BILGILER
Ad Soyad
Cinsiyet [ JK []E

Simf - No : 10/ -

AKADEMIK BILGILER
Okul :

9. Siuf Fizik Yilsonu Notu
En Son Fizik Smavi Notu

Degerli Arkadaslar,

Asagida 12 adet tamamlanmamig ifade verilmigtir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyup size en uygun olana 4 puan vererek en az
uygun olana dogru 3, 2, 1 seklinde puanlandirniz. Ornek, pu-
anlamay1 daha 1yi anlamaniz i¢in verilmigtir.

ORNEK: Ogreniricen;

( 4 ) mutly olurum. —— ENUYGUN

( 2 ) dikkatli olurum.

( 1) lzlh davramrim.———— EN AZ UYGUN

( 3 ) kendi fikrimi olustururum.

Lutfen hepsini doldurunuz. Katilimlarimz igin tegekkur ederim.

Omer ILICAN
Fizik Ogretmeni

1. Ogrenirken,
( SY ) duygularimi da égrenmeye katarim.
(YG ) izlemekten ve dinlemekten hoglanirim.
( SK) ogrendigim fikirler uzerinde diigtinmeyi severim.

( AY) bir seyler yapiyor olmaktan hoglanirim.

2. En iyi 6grenme yolum;
( SY ) duygularima ve sezgilerime gtivenmektir.
(YG ) dikkatle dinlemek ve izlemektir.
( SK ) kendi mantiimla yorumlamaktir.

( AY ) bagarmakigin ¢ok ¢aligmaktir.

3. Ogrenirken,
( SY ) yogun bir gekilde katilirim.
(YG ) derse katilmadan sessizce izlerim.
( SK ) mantiguma uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirm.

( AY ) dgrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

4. En iyi,
( SY ) duygularimla dgrenirim.
(YG ) izleyerek ogrenirim.
( SK) fikirler tizerinde dugtnerek 6grenirim.

( AY ) yaparak dgrenirim.

5. Ogrenirken,
( SY ) konuyla ilgili yeni deneyimlere/fikirlere agigim.
( YG ) konuyu her yontyle/ayrmtilariyla ele alirim.
( SK ) konuyu kendi i¢inde kugik bolimlere ayirirm.
(AY ) ogrendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoglanirim.
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6. Ogrenirken,
( SY ) duygularina giivenen birtyim.
(YG ) dikkatlice gozlem yapan biriyim.
( SK ) mantiksal hareket eden biriyim.
(AY ) ¢grenmeye katilan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum,
( SY ) insanlarla konuyla ilgili iletisim kurmaktir.
(YG ) konuyla ilgili gozlem yapmaktir.
( SK ) konunun dayandig: temel fikirleri dastinmektir.
(AY ) konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Orenirken,
( SY ) kendimi tamamen ¢grenme iginin iginde hissederim.
(YG ) igleri yapmak i¢in acele etmekten hoglanmam.
( SK ) konuyla ilgili temel fikirleri diiginmeyi severim.

(AY ) ¢aligmamin sonuglarim gérmekten hoglanirim.

9, En iyi 6grenme yolum,
( SY ) hissettiklerimi dikkate almaktir,
(YG) gozlemlerimi dikkate almaktir.
( SK ) kendi dugtincelerimi dikkate almaktir.
(AY ) ogrendiklerimi uygulamaktir.

10. Orenirken,
( 8Y) ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
(YG ) gekingen biri olurum.
( SK ) ogrendigim geyler tizerinde diigtinen biriyim.

(AY ) sorumluluklarini bilen biriyim.

11. Ogrenirken,
( SY ) yaptigim ige kendimi veririm.
(YG ) gozlem yapmaktan hoglanirim.
( SK ) degerlendirmeler yaparim.
(AY ) aktif katihmer olmaktan hoglanirim.

12. Eniyi,
( SY ) yeni dugtincelere agik oldugumda égrenirim.
(YG ) dikkatli oldugumda grenirim.
(SK ) fikirleri analiz ettigimde (pargalara ayiwrdigimda) 6grenirim.
(AY ) uygulayic oldugumda égrenirim.



EK - 2: Isik ve Golge A¢ik Uclu Testi

KISISEL BILGILER

Ad Soyad

Cinsiyet [ JK []E
Sinuf - No : 10/ -

AKADEMIK BILGILER
Okul :

9. Siuf Fizik Yilsonu Notu
En Son Fizik Smavi Notu

\

S

BU TESTTE HERHANGI BIR LAMBA ISIK VERMEDEN ONCE ODANIN COK KARANLIK OLDUGUNU DUSUNEREK COZUM Y APINIZ.

1. Ortasinda daire bigiminde bogluk bulunan saydam olmayan bir
engel yeterince bilytik perde éntine dik olarak yerlestiriliyor.
Engeldeki deligin kargisina delige gore cok kiiciik bir ampul
konuyor. Diizenegin onden gorintsa Sekil 1”deki gibidir.
Buna gire,

1.a Ampul 151k vermeye bagladi@inda perde iizerinde ne
goriilecegini Cizim 1 kismina ¢iziniz.
1.b Neden béyle bir ¢cizim yaptiginizi asagrya acklayimz.

SEKIL 1

CizIM 1

Daire boglukiu
engel

Cok kuctuk ampul

(Engel ampul ile perdenin ortasmdadir.)

Isik dogrusal olarak yayiliv. Bu nedenle, tek bir kii¢tik bir ampul i¢in ekrandaki goriintii dairedir.

2. Ortasinda tuggen bigiminde bogluk bulunan saydam olmayan bir
engel yeterince bilytik perde énune dik olarak yerlestiriliyor.
Engeldeki deligin karsisina delige gore cok kiiciik iki ampul
konuyor. Duzenegin dnden gortntsta Sekil 2°deki gibidir.
Buna gire,

2.a Ampuller 151k vermeye bagladiginda perde lizerinde ne
goriilecegini Cizim 2 kismina ¢iziniz.
2.b Neden béyle bir cizim yaptiginizi asagrya aciklayimz.

SEKIL 2

ciziv 2

Uggen boslukiu
engel

Perde

iki cok kuguk
ampul

(Engel ampul ile perdenin ortasindadir.)

belirler. Eger ampuller birbirine yeterince yakinsa gorintiler tst tiste gelir.

Tkinci bir kiigiik ampul eklendiginde tkinci bir tiggen goriintiisii beliriv. Ampuller arasindaki uzakltk; iki tiggen arasindaki uzaklig

3. Ortasinda daire bigiminde bogluk bulunan saydam olmayan bir
engel yeterince bilyiik perde éntine dik olarak yerlestiriliyor.
Engeldeki deligin kargisina uzun filamanh bir ampul konuyor.
Duzenegin énden gorintst Sekil 3 teki gibidir.

Buna gire,

3.a Ampul 151k vermeye bagladi@inda perde iizerinde ne
goriilecegini Cizim 3 kismina ¢iziniz.

3.b Neden béyle bir ¢cizim yaptiginizi asagrya aciklayimz.

pullerin olusturdugu sekil, ¢izimdeki gibi olur.

SEKIL 3

CIZIM 3

Daire boglukiu
engel

Uzun filaman ampul

(Engel ampul ile perdenin ortasindadir.)

Uzun flamant noktasal kaynaklardan olusan bir dizi olarak kabul edifiv. Uzun filaman kaynakiaki ampuller ¢ok
vakmn oldugundan olusan daiveler avasindaki uzaklik da kigulmiistar. Cok kiigik araliklarla st siste gelen am-

4. Ortasinda bogluk bulunan saydam olmayan bir engel yeterince
biiytik perde onune dik olarak yerlegtiriliyor. Engeldeki deligin
kargisina uzun filamanh ve delige gore cok kiiciik bir ampul
konuyor. Diizenegin énden goriintis Sekil 4’teki gibadir.
Buna gére,

4.a Ampuller w5tk vermeye basladi@inda perde lizerinde ne
goriilecegini Cizim 4 Kismina c¢iziniz.
4.b Neden biyle bir ¢izim yaptiginizi asagrya aciklayimmz.

ondan biraz yukarida aynk olarak “r” sekli olugacaktir.

ulasilir. Uzun flaman ampulden dolayi ¢ok az araltkiarla iist iiste

SEKIL 4

CIZIM 4

Boslukiu
engel

Uzun f.

ampul Perde

Cok kugtk ampul

(Engel ampul ile perdenin ortasindadir.)

Uzun flaman ampul, nokta kaynaklarmn devann sekiinde dusiuntltirse dogvu cevaba

T” sekli oluga-
caktir. Kiiguik ampulden dolayi da uzun flamawmn olusturdugu gorintii tizerinde ve




EK - 3: Isik ve Golge Coktan Se¢cmeli Testi

KISISEL BILGILER AKADEMIK BILGILER
Ad Soyad Okul :

Cinsiyet [ JK []E 9. Sinuf Fizik Yilsonu Notu
Sinuf - No : 10/ - En Son Fizik Smavi Notu

T —7

BU TESTTE HERHANGI BIR LAMBA ISIK VERMEDEN ONCE ODANIN COK KARANLIK OLDUGUNU DUSUNEREK COZUM Y APINIZ.

1. Ortasinda daire bigiminde bogluk bulunan saydam olmayan bir engel yeterince buyik perde éniine dik SEKIL 1
olarak yerlegtiriliyor. Engeldeki deligin kargisina delige gore ¢ok kiigiik bir ampul konuyor.
Diizenegin 6nden goruntisti Jekil 1°deki gibidir. Daire bosluklu
Buna gére, engel
1.a Ampul 151k vermeye basladiginda perde iizerinde asagidaki sekillerden hangisi gériiniir? e

A)OB>. C)Ol)nE).

Cok kuguk ampul

1.b Cevabinizin nedenini aciklaymiz. (Engel ampul ile perdenin ortasindadir.)

Isik dogrusal olarak yavilir. Bu nedenle, tek bir kiiguitk bir ampul icin ekrandaki gorinti dairedir.

2. Ortasinda tiggen bigiminde bogluk bulunan saydam olmayan bir engel yeterince biiyiik perde éniine dik SEKIL 2

olarak yerlegtiriliyor. Engeldeki deligin kargisina delige gore ¢ok kiigiik iki ampul konuyor.
Diizenegin 6nden gorintisti $ekil 2° deki gibidir.

Buna gére,

2.a Ampuller 151k vermeye basladifinda perde lizerinde asagidaki sekillerden hangisi goriiniir?

Uggen bosluklu
engel

: B)n ¢n D)n E)n
2.b Cevabinizi nedenini agiklayimz. (Engel ampul ile perdenin ortasmdadir.)

Tkinci bir kigik ampul eklendiginde ikinci bir tiggen goriintiisui beliriv. Ampuller arastdaki uzaklik, iki tiggen arasmdaki uzaklig

belirler. Eger ampuller birbivine yeterince yakmsa gorimtiler tist iiste gelir.

3. Ortasinda daire bigiminde bogluk bulunan saydam olmayan bir engel yeterince biiyiik perde éniine dik SEKIL 3
olarak yerlegtiriliyor. Engeldeki delidin kargisina uzun filamanl bir ampul konuyor.
Diizenegin 6nden goruniisti Jekil 3°teki gibidir. Daire bogluklu
Buna gére, engel
3.a Ampul 51k vermeye basladiginda perde iizerinde asagidaki sekillerden hangisi gériiniir?
B) ) D) E)

Uzun filaman ampul

(Engel ampul ile perdenin ortasmdadir.)
3.b Cevabinzin nedenini aciklaymiz.
Uzun flamam noktasal kaynaklardan olusan bir dizi olarak kabul ediliv. Uzun filaman kaynaktaki
ampuller ¢ok yakin oldugundan olusan daiveler avasindaki uzakhk da kigulmustir. Cok kigtik
araliklavia tist iiste gelen ampullevin olusturdugu sekil, ¢izimdeki gibi olur.

4. Ortasinda bosluk bulunan saydam olmayan bir engel yeterince buytik perde éntine dik olarak yerlestirili- SEKIL 4
yor. Engeldeki deligin kargisina uzun filamanh ve delige gore ¢ok kii¢iik bir ampul konuyor.
Duzenegin dnden gortintst Sekil 4°teki gibidir. Bosluklu
Buna gire, engel

4.2 Ampuller 151k vermeye basladiginda perde tizerinde asagidaki sekillerden hangisi goriiniir?  |[Uzunf.

N W o D) E) emeul ™| Perce
r
r r r
n .

Cok kuguk ampul

4.b Cevabinzn nedenini agiklaymiz. (Engel ampul ile perdenin ortasmdadir.)

Uzun flaman ampul, nokta kaynaklarin devanu seklinde disiiniiliivse dogru cevaba ulagihir. Uzun flaman
ampulden dolayi ¢ok az araliklarla sist tiste “r” sekli olusacaktv. Kiigtik ampulden doleyt da uzun
Samaran olusturdugu gorinti tizerinde ve ondan biraz yukarida ayrik olavak “r” sekli olusacaktir.
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KISISEL BILGILER

Ad Soyad

Cinsiyet [ JK []E
Sinuf - No : 10/ -

EK —4: Isik ve Golge Yapilandirilmus Tletisim Gridi Testi

AKADEMIK BILGILER
Okul :

9. Siuf Fizik Yilsonu Notu
En Son Fizik Smavi Notu

\

S

BU TESTTE HERHANGI BiR LAMBA ISIK VERMEDEN ONCE ODANIN COK KARANLIK OLDUGUNU DUSUNEREK ¢COZUM YAPINIZ.

Yeterince uzun perde éntne, ortasinda Sekil 1 deki gibi bogluk
olan ti¢ ¢esit saydam olmayan engelden biri konuyor.
Engelin ontine ise Sekil 2°de gosterilen dért gesit ampul siste-
minden biri konularak farkl: farkli deney dizenekler: olugturu-
luyor.

Her duzenekte perde oniinde bir adet engel ve engel éniine
bir ampul sistemi konularak perde tizerinde yandaki numara-
landirilmig gorintaler elde ediliyor.

SEKIL 1 (Engeller)

:
1 2 3 4
A
5 6 7 8
[ ] r
hd r
9 10 11 12
13 14 15 16

SEKIL 2 (Ampul Sistemleri)

Kigiik ampul

- Uggen bosluklu engel

:

1ki kiigiik ampul tist tiste

n Daire bogluklu engel %\‘D

Uzun filamanli ampul

veya

- Harf bogluklu engel

Uzun filamanh ve kiigiik ampul iist iiste
(A ve B gifterinden yalnizca birini segebilirsiniz.)

Perde, engel ve 151k kaynagi birbirine esit uzaklikta olduguna
gire,

1.a Tablodaki numaralandinlmug gériintilerden hangileri yalnizea
bir kii¢iik ampul kullanilarak olugturulmustur? ( 3, 13, 15)

1.b Her bir numarayi neden sectiginizi kisaca agiklar misiniz?

Isik dogrusal olarak yayrlir.
Bu nedenle, tek bir kiigtik biv ampul igin ekrandaki gorimtil (3)
“v” harfi (13) daive (15) tiggendir.

2.a Tablodaki numaralandirilmis gériintilerden hangileri iki adet
kii¢iik ampul kullanilarak olusturulmugtur? (1, 11)

2.b Her bir numaray1 neden segtiginizi kisaca agiklar misiz?
Ikinci bir kiigitk ampul eklendiginde ikinci bir (Diiggen, (11) »
harfi goruntisi belivir. Ampuller avasmdaki uzaklik, iki sekil

arasmdaki uzakligr belivier. Eger ampuller bivbirine yeterince
vakmsa govintiler st iiste gelir.
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3.a Tablodaki numaralandirilmis gértintilerden hangileri yalmzea
uzun filamanh ampul kullanilarak olusturulmustur?

4,8,10)

3.b Her bir numaray1 neden segtiginizi kisaca agiklar misimz?
Uzun flamant noktasal kaynaklardon olusan bir dizi olavak kabul

ediliv. Uzun filaman kaynaktaki ampuller ¢ok yakin oldugundan
olusan yekiller arasmdaki uzaklk da kiciilmiistir.

4.a Tablodaki numaralandirilmis goérintilerden hangileri uzun
filamanh ve kii¢iik ampul kullanilarak olugturulmugtur?
5,149

4.b Her bir numaray1 neden se¢tiginizi kisaca agiklar misiniz?

Uzun flaman ampulden dolavi ¢ok az avaliklavla st tiste uzun sekil
olusacaktir. Kiictik ampulden dolay: da uzun flamantn olusturdu-
Su goviintil vizerinde ve ondan biraz yukartda ayrik olarak sekil
olusacaktir.
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