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Bu c¢alismada, lise dgrencilerinin dgrenme stilleri ile Ingilizce dersine yonelik tutumlarmin
belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iki degisken arasindaki iliski tespit edilmeye
calisildigindan arastirmanin yontemi iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Calisma
Istanbul ili Besiktas Ilcesinde Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagl bir devlet lisesinde
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet
lisesinde 6grenim goren 316 6grenci olusturmustur. Lise dgrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Lise 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 ise Giiven ve Uzman (2006) tarafindan “Cografya
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” olarak gelistirilen ve daha sonra Kirkiz (2010) tarafindan
Ingilizce dersine uyarlanarak olusturulan Ingilizce Dersine Ait Tutum Olgegi kullanilarak
tespit edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans ve yiizde, t testi ve tek
yonli ANOVA kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére lise Ogrencilerinin hem
cinsiyet hem de simif diizeylerine gore en fazla “Ayristiran”, en az “Degistiren” 6grenme
stiline sahip olduklari saptanmigtir. Ogrencilerin yarisinin ingilizce dersine yénelik tutumu
yiiksektir. Ayrica kiz, 12. Simif ve “Degistiren” ile “Yerlestiren” 6grenme stiline sahip
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencileri dikkate alarak bir dgretim ortami
olusturmalari, konu se¢iminde hem kiz hem de erkek Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
yonelik diizenlemeler yapmalari, her siif seviyesinde dgrencilerin ingilizceyi daha fazla
kullanmalaria imkan saglayacak 6gretim ortamlarini olugturmalar1 6grencilerin 6grenmeye



ve Ingilizceye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak &neriler arasinda yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, tutumlar, cinsiyet, sinif diizeyi, Ingilizce dersi, lise
ogrencileri
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine the relationship between learning styles of high
school students and their attitudes towards English lesson and analyze the correlation
between their learning style and attitudes towards English with regard to gender and class
level variables. The study is based on a relational survey method as it is designed to look at
the relationship between two variables. The study was conducted in a state high school
officially attached to Ministry of National Education in Besiktas in Istanbul. The study group
is composed of 316 students attending a state high school during 2019-2020 academic year.
The research data was collected with Inventory of Learning Styles, developed by Kolb
(1985) and translated into Turkish by Askar & Akkoyunlu (1993) and The Scale of Attitudes
towards English Lesson, developed by Kirkiz (2010) adapting the attitude scale of Giiven-
Uzman (2006) to English lesson. The arithmetic average, frequency and percentage
distributions, independent-samples t-test and one-way variance analysis were employed to
analyse the research data. The results of the study reveal that it has been determined that the
high school students possess “Converging” learning style the most and “Diverging” the least
considering both their gender and class levels. Attitudes of half of the students towards
English lesson have been detected high. Besides, it is found that girls, the 12" graders,
“Diverging” and “Accommodating” learners have higher attitudes towards English lesson.
Teachers’ designing a learning environment considering the students who have different
learning styles and choosing topics according to students’ gender, their needs and interests,
designing a learning environment in which students in each class levels will be able use
vii



English efficiently could be considered some of the important suggestions of this research
which will enable students to improve their attitudes towards learning English language.

Key Words: Learning styles, attitudes, gender variable, class level variable, English
lesson, high school students.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, simirhiliklar,

varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Toplumsal bir varlik olan insan1, diger canlilardan ayiran en temel 6zellik 6grenmedir. i¢inde
bulundugumuz bilgi caginda, bilim ve teknolojinin bas dondiiriicli gelisimine paralel olarak

bilginin katlanarak artmasi, 6grenen bir toplum olmay1 kaginilmaz kilmistir.

Ogrenme, egitim siirecinin en énemli kavramlarindan biridir. Gegmisten giiniimiize egitim
kavramu farkli sekillerde tanimlanmistir. Senemoglu (2009) 6grenmeyi, “bilylime ve viicutta
degisik etkilerle olusan gecici degismelerden bagimsiz, yasantt irlinii davraniglarda
meydana gelen, nispeten kalic1 izli degisim” olarak tanmimlamaktadir (5.88). Ozden (2002)
ise 6grenmeyi, “bireyin cevresi ile etkilesimi neticesinde gergeklesen duyus, diislince ve
davranig degisikligi” olarak betimlemistir (S.72). Her insan 6grenir, ancak bazilart daha hizli
ve kolay 6grenirken, bazilarinda bu siire¢ daha yavas ve zorlu olabilmektedir. Ogrenme
siirecinde her bireyin 6gretim uygulamasina gosterdigi tepki, sahip olduklari bireysel

ozelliklere gore farklilik gostermektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

-----

ogrenme stili olarak kabul edilmektedir. Kan grubunu bilmenin yasamsal bir 6nemi vardir.
Kan grubu kadar oOnemli olan 0&grenme stilini bilmek de yasami oldukca
kolaylastirabilmektedir. Ogrenme stili, “kan grubu gibi dogustan var olan ve bireyin
hayatin1 derinden etkileyen karakteristik 6zelligidir” (Boydak, 2001).



[k defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan 6grenme stili kavrami, bu tarihten
itibaren siirekli arastirilmistir. Rita Dunn 6grenme stillerini, “her bir 6grencinin yeni ve zor
bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar
kullanmas1” seklinde tanimlamistir (Rita Dunn’dan aktaran Boydak, 2001). Bir baska
ifadeyle birey 6grenirken dogasi geregi siirece biligsel, duyussal, gelisimsel ve kiiltiirel
olmak {izere birgok yOniinii dahil etmekte ve dolayisiyla da kendine 6zgii bir yol
izlemektedir. Bu bakimdan bireyin 6grenme siirecini daha verimli ve etkin bir hale

getirebilmesi i¢in 6grenme stilini kesfetmesi gerekmektedir.

Ogrenme stilinin tespit edilmesi, egitim 6gretim ¢alismalarinin diizenlenmesinde biiyiik
Oonem tagimaktadir. Akkoyunlu (1995), “6grencilerin 6grenme stillerinin tespit edilmesinin,
Ogretme siirecinde egitimcilere gelistirecekleri yontem ve materyallerin ne sekilde olmasi
gerektigi konusunda yardimei olabilecegini” vurgulamistir. Ogrenme siirecinde bireyin aktif
rol alabilmesinin ya da daha iyi 6grenebilmesinin ilk basamaginin, nasil 6grendigini bilmesi
oldugu belirtilmektedir (Ozer, 1998). Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmenin 6grenme-
Ogretme siirecindeki onemini vurgulayan Fer (2011) ise, “6gretimde 6grenme stillerinin
dikkate alinmasimin dersi zenginlestirdigini; ders programlarini, 6gretim ve degerlendirme
yontemlerini ve 6grenciye rehberlik etmeyi daha iyi hale getirdigini belirtmektedir.”
Ogrencilerin  8grenme  stillerinin  belirlenmesi  gretenlere de onemli avantajlar
saglamaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerinin dgrenme stilleri konusunda bilgi sahibi olmast,
kullanabilecekleri olas1 dgretim stratejilerini, yontem ve tekniklerini ve gerekli dgretim
araglarini segmelerinde kolaylik saglar (Peker, 2003).

Ayrica, 6grenme stillerinin bilinmesi ve 6grenme ortaminin 6grenenlerin stillerine uygun
diizenlenmesi, 0grenme giicliigli oldugu sanilan pek cok 6grencinin aslinda &grenme
giicliigli yasamadigi, uygun ortamlar ve uyaricilar saglandiginda bdyle nitelenen
ogrencilerin de kolaylikla 6grenebildiklerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005). Boydak (2001) ise; tembel ve yaramaz oldugu sanilan dgrencilerin sadece
stilleri bilinmedigi i¢in 68renemedigi ya da istenmeyen sekilde davranmalarinin sebebinin
anlasilmasinda bu 6grencilerin 6grenme stillerinin bilinmesinin gerekliliini ve dnemini
vurgulamistir.

Giliniimiizde 6grenme siirecini etkileyen ¢evre, yontem, tutum, motivasyon, kisilik, yas,
yetenek, hafiza ve algi gibi gesitli i¢ ve dis faktorler lizerine pek ¢ok arastirma yapilmaktadir
(Can, 2011). Ogrenme siirecini etkileyen énemli degiskenlerden birisi de tutumdur. Farkli

alanlarda pek c¢ok arastirmaci, kendi ilgi alanlarina gore tutuma yonelik ¢ok cesitli
2



tanimlamalar yapsalar da genel olarak biitiin bu alanlar1 kapsayici ve birlestirici bir tanim
olarak tutum, “bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da
olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal
ve davranigsal bir tepki 6n egilimdir” (Inceoglu, 1993, s. 8-13).

Miller, Ogretimin Ogrenme stiline uygunlugunun motivasyon, tutum ve katilimi da
arttirdigin1 belirtmistir (Miller’dan aktaran Simsek, 2002). Egitim 6gretim siireglerinde
Ogrenenlerin O0grenme stilleri tespit edilirse, nasil bir 6grenme-Ogretme siirecinin
diizenlenebilecegi konusunda daha kolay karar verilebilecegi goriisii yaygin bir bi¢gimde
kabul gérmektedir (Kaya ve Akgin, 2002).

Yabanci dil 6greniminde 6grenme stili ise bireyin yeni 6grenecegi dil ile ilgili bilgiyi
edinirken tercih ettigi yoldur. Yabanci dil 6grenme siirecinin de etkili bir bigimde
gerceklesebilmesi i¢in 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenme stillerinin ne oldugunu bilmesi,
Ogretim etkinliklerini planlamada materyallerinin se¢imi ve ¢esitlendirilmesi, egitim
ortamlarin1  6grencilerin 0grenme stillerini géz Oniine alarak diizenlemeleri Onem
tasimaktadir. Ogrenme stili bireyin yabanci dil 6grenme siirecine genel yaklasiminin ve
tutumunun bir gostergesi olmasi sebebiyle aralarindaki iligskinin de incelenmesi
gerekmektedir. Baykara (2010)’un da vurguladig1 gibi 6grenme stillerinin bilinmesinin yani
sira tutumlarin belirlenmesi de 6grenme-6gretme siirecinin diizenlenmesinde Onlemler
alinmasini saglayabilmektedir (Baykara, 2010).

Dil 6grenme siirecinde tutum 6nemli bir role sahiptir. Diger bir deyisle tutum, yabanci dil
Ogrenimini etkileyen onemli etkenlerden biridir. Gardner ve Lambert (1972)’e gore
ogrenenin dil 6grenmek i¢in sahip oldugu olumlu tutumu ona gii¢ ve motivasyon saglarken,
olumsuz tutumu onu negatif bir bicimde etkilemekte hatta hi¢bir ¢aba sarf etmeme egilimi
gostermesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan, Geng ve Aksu (2004)’nun da belirttigi tizere
bilhassa dil 6grenirken tutum, “en etkili ve en baskin faktor” olarak kabul edilmektedir.
Inal, Evin ve Saracaloglu (2000) na gore tutum, dgrenme siirecinin  biitiinleyici bir unsuru
olarak farkli bir dil 6grenmeye yonelik davranislari bigimlendirdigi igin  “yabanci dil
ogrenme pedagojisinin temel unsurlarindan biri”dir. Benzer sekilde Erdem (2007) de
yabanci dil dgrenme siirecinde tutumun énemine vurgu yaparak Ingilizce dersine iliskin
ogrenci tutumlarinin tespit edilmesinin, yabanci dilin etkili bir bigimde kullanilmasi i¢in
ogrencilere gerekli olan becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir etken oldugunu ifade

etmektedir.



Son yillarda yabanci dil 6grenimi alaninda yapilan arastirmalarda (Kirkiz, 2010; Koyond,
2012) tutum, basart ile iligkisi baglaminda incelenmistir. Olumlu tutumlar 6grenme
stirecinde ogrencileri daha basarili kilmaktadir. Chamber’a goére birey, yabanci dil
ogrenmeye ve Ogrenilen dile yonelik olumlu tutuma sahip ise 6grenme daha kolay
saglanabilmektedir. (Chamber’dan aktaran Inal vd., 2000). Buna karsin, yabanci dil 6grenme
siirecinde olumsuz tutumlar ise basarisizliga sebep olabilmektedir. Malezya’da Ingilizceyi
ikinci dil olarak dgrenenler iizerine yapmis oldugu ¢alismada Shah (1999), Ingilizce dersine
yonelik olumsuz tutuma sahip 6grencilerin basarilariin da diisiik oldugunu tespit etmistir.
Shah’in aragtirma sonucuna paralel olarak Saracoglu ve Varol (2007) da 6grenenin dile
yonelik olumlu tutumunun dil 6grenmedeki basar1 seviyesini arttirmasina karsin olumsuz
tutumunun ise basarisizligini kuvvetlendirebilecegini ifade etmektedirler.

Yukarida Dbelirtildigi  iizere Ogrenme stilleri ve tutum ile ilgili ¢alismalar
degerlendirildiginde, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve yabanci dil dersine
iliskin olumlu veya olumsuz tutumlarinin, hem yabanci dil 6gretimini hem de 6grencilerin

dil 6grenebilme becerisini 6nemli dl¢iide etkiledigi goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile Ingilizce dersine yonelik tutumlar

arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmustir.
Bu amag dogrultusunda agagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin;
a) baskin 6grenme stili nedir?
b) ogrenme stillerinin cinsiyete gore dagilimi nasildir?

c) ogrenme stillerinin sinif diizeyine gére dagilimi nasildir?

2. Lise 6grencilerinin;
a) Ingilizce dersine yonelik tutumlari nasildir?
b) Ingilizce dersine yénelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
c) Ingilizce dersine yonelik tutumlari sif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



3. Lise dgrencilerinin ingilizce dersine ydnelik tutumlari dgrenme stillerine gore anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bilim, teknoloji ve egitim basta olmak tizere pek ¢ok alanda hizli bir degisim ve yenilesme
yasadigimiz gilinlimiizde; Ogrenenleri tek tip goren, tiim bireyler i¢in aynm1 yontemleri
kullanip herkesten benzer sonuglar1 bekleyen anlayis ve yaklasimlar artik terk edilmeye
baslanmistir. Bunun yerine, her bireyin kendine 6zgii 6grenme tercihlerinin olabilecegi ve
etkili bir 6grenme i¢in bu tercihlerin goz dniinde bulundurulmasi gerekliligine dayali anlayis
ve yaklasimlar yayginlasmistir (Ozer,2008).

Ogrencilerin, kendilerini gelistirebilmeleri ve iginde bulundugumuz siirekli degisen ve
gelisen bilgi ¢agina ayak uydurabilmeleri igin, nasil 6grendiklerinin bilincinde ve kendi
ogrenmelerini izleme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple dgrencilerin
sahip olduklar1 6grenme stillerinin belirlenmesi biiyiikk onem tasimaktadir. Bireyin kendisine
en uygun Ogrenme stilini bilmesi 6grenme giiclinii artirmasina yardim eder (Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi, dgreticilere de énemli
avantajlar saglamaktadir. Ogretmenler dgrencilerinin bireysel 6grenme tercihlerini tespit
edip, 0grenme-6gretme siireclerini bu 6zelliklerini géz Oniinde bulundurarak planlar ve
zenginlestirirlerse, Ogrencilerini ¢ok yonlii yetistirebilme imkanima sahip olabilirler.
(Giirkan, 2001).

Ingilizce dersinin &grencilerin  farkli dgrenme stillerini  dikkate alarak &gretilmesi,
ogrencilerin hem &grenme potansiyellerini hem de basarilarim arttirabilir. Ogrenme
stillerine uygun egitim ortaminin diizenlenmesi neticesinde, Ogrencilerin sadece ders
basarilar1 degil ayn1 zamanda 6grenmeye ve derse yonelik tutumlari da gelisebilmektedir.
Ogrencilerin kendilerine 6zgii dgrenme stillerine uygun ortam ve ders etkinliklerinin
hazirlanmasi ile tutumlar1 arasinda olumlu bir artisin oldugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur (Demirkaya, 2003; Dikkartin, 2006; Ursin, 1995). Bu arastirmalar, 6grenme
ortaminin diizenlenmesinde 6grenme stillerinin belirlenmesinin dnemini géstermektedir.
Bu arastirma sonunda, lise dgrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesiyle Ingilizce
dersine yoOnelik tutum arasindaki iliskinin degerlendirilmesinin; Ogrenme-68retme

stireclerinin etkililigini artiracagi, 6grencilerin 6grenme stillerinin farkinda olmasina katki



saglayacagl ve Ogretmenlerin Ogrencileriyle daha kolay iletisim kurup, daha verimli bir

Ogretim ortami tasarlamalarina yardimci olacag diistintilmektedir.

Sayiltilar

Aragtirma kapsaminda bulunan &grencilerin dgrenme stilli envanterine ve Ingilizce tutum
Olcegine verdikleri cevaplarin kendi diisiince ve tutumlarin1 dogru bir sekilde yansittiklari

varsayilmistir.

Tanmimlar

Ogrenme Stili: “Bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diisiinme ve yorumlama
yontemlerindeki bireysel tercihleridir” (Kolb, 1984).

Tutum: “Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya
yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal ve
davramgsal bir tepki, on egilimdir” (Inceoglu, 2010, s.13).

Yabanci dil tutumu: “Farkli dilleri veya dil ¢esitlerini konusanlarin birbirlerinin dillerine
veya kendi dillerine ydnelik sahip olduklari tutum” (Longman Dil Ogretimi ve Uygulamali

Dilbilim Soézligi, 1992, 5.199).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde egitim, 6grenme, 6grenme stili, 6grenme stili modelleri, tutum,
yabanci dile yonelik tutum konularina ve arastirmanin ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

1.Egitim

Insan, yasamak i¢in baska insanlarla iletisim kurmaya ve toplum iginde barinmaya ihtiyag
duyan toplumsal bir varliktir. Bu sebeple iginde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi ve
diizenli bir hayat: idame ettirebilmesi i¢in egitime gereksinim duymaktadir. Bireyin yasama
gozlerini a¢tigr andan baslayip hayatinin sonuna kadar devam eden bu siireg, yiizyillardan
beri insanoglunu mesgul eden bir olgu olmustur. Bu sebepledir ki, eski ¢aglardan su zamana
kadar 6nemini hi¢ yitirmeyen ve oldukga tartisilagelen bu kavram, pek ¢ok egitim bilimci

tarafindan da farkli sekillerde incelenmis ve defalarca tanimi yapilmustir.

Ulusal alan yazin incelendiginde en sik rastlanan egitim taniminin Ertiirk (1982) tarafindan
yapilmis olan “istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci” oldugu goriilmektedir.
John Dewey (1958) egitim kavramini “yasantiy1 yeniden insa yoluyla yetistirme” seklinde
tanimlayarak egitimin bireysel yanina vurgu yapmistir (S.7). Oguzkan (1993) ise egitimi,
bireylerin kendi iradeleriyle girdikleri degisim siireci olarak ifade etmektedir. En genel islevi
olarak bireyin topluma uyum saglama siireci olan egitim, bireyin sahip oldugu kabiliyet ve
becerilerin gelisimini saglayarak, olumlu bir bi¢imde davranis gelistirmesine yardimci
olmaktadir (Varis, 1998). Alan yazinda egitim kavrami tanimlarinda ortak olarak kullanilan

unsurun degisim oldugu goze ¢arpmaktadir.



Son yillarda bilimde ve 6zellikle de genetik miihendisliginde beynin ndro-fiziksel ve noro-
kimyasal yapisinin ¢oziilmesiyle yasanan gelismeler 15181 altinda egitim “fiziksel uyarimlar
sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci” olarak ifade
edilmektedir (S6nmez, 2001, s.2). Egitimde ortaya ¢ikan bu degisimlerden en ¢ok etkilenen

olgulardan biri de 6grenmedir.

2.08renme

Kiiresellesme, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, insan hayatindaki doniisiim siireci
olan egitim alaninda da pek ¢ok degisimi ve gelisimi zorunlu kilmistir. Egitimde meydana
gelen bu degisimlerden etkilenen en Oonemli unsurlardan biri olan 6grenme kavraminin

tanimi, kapsami ve 6zellikleri uzun yillar arastirma konusu olmustur.

Ar1 (2002)’ya gore 6grenme, “taklit ya da yasanti sonucu bireyin davranislarinda kalici izli
davranis degisikligi”dir (s.101). Bacanli (2005) 6grenmeyi “tekrar ya da yasanti yoluyla
organizmanin davranislarinda meydana gelen olduke¢a kalic1 degismeler” olarak tanimlarken
(s.145), Ozden (2002) “bireyin cevresi ile etkilesimi neticesinde gerceklesen duyus, diisiince
ve davranis degisikligi” olarak betimlemistir (S.72).

Kolb (1984, s.41)’a gore 6grenme, deneyimin doniistiiriilmesiyle bilginin olusum siirecidir.
Benzer sekilde Smith (1983, s.34) 6grenmeyi “beyinde meydana gelen bir degisim siireci,
davranig degisikligine yol acan igsel bir siire¢” olarak ifade ederken, Kaplan ve Kies
(1995)’e gore de dgrenme “bireydeki davranis degisikligi ile gozlenebilen igsel bir stire¢™tir
(5.29).

Yukarida belirtilen 6grenme kavrami ile ilgili tanimlar degerlendirildiginde ortak
noktasinin; “bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu yasadigl bir degisim siireci ve bunun
neticesinde olusan diisiince, duyus ve davranig degisikligi” oldugu goze carpmaktadir. Alan
yazin taramasi neticesinde ise, en yaygin 0grenme taniminin “bir yasant1 sonucu ortaya ¢ikan
kalict 1zli davranis degisikligi” oldugu goriilmektedir.

Erden ve Akman (1995), benzer unsurlar i¢eren yukaridaki tanima gére 6grenmenin ortak
li¢ 6zelligini su sekilde belirtmislerdir (5.119-120):

e Ogrenme neticesinde mutlaka bir davranis degisikligi meydana gelmektedir.
e  Yasant1 iirliniidiir ve bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar.

e Kalici izli ve siireklidir. Ogrenmenin olusabilmesi icin davranis degisikliginin kalic1 olmast beklenir.
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Ogrenmenin gerceklesebilmesine pek ¢ok unsur etki etmektedir. Kisiler gelisim 6zellikleri,
ilgi, istek ve beklentileri gibi bir¢cok alanda bireysel farkliliklara sahiptirler. Her bireyin bir
digerinden farkli olmast durumu onlarin  Ogrenmelerini de farkli  bigimlerde
gergeklestirmelerine yol ag¢maktadir. Diger bir ifadeyle, her birey aymi yollarla
Ogrenemeyebilir. Bazilar1 daha hizli ve kolay 6grenirken, bazilarinda bu siire¢ daha yavas

ve zorlu olabilmektedir.

Bireylerin yasam boyu 6grenme becerilerini elde edebilmeleri i¢in, oncelikli olarak sahip
olduklar1 6grenme oOzelliklerini, diger bir ifadeyle nasil Ogrendiklerini kesfetmeleri
gerekmektedir. Her bireyin 6grenirken kendine 6zgii bir yol belirlemesi, egitim alaninda

ogrenme stilleri kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

3. Ogrenme Stilleri

Her birey yeni karsilastigi bir bilgiyi 6grenirken parmak izi gibi kisiye has ve diger
insanlardan farkli bir yol izler. Bireylerin bilgi edinme siirecinde farkli yollar tercih etmesi,
tarinte pek ¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmus ve bu konu iizerine arastirmalarin
baslamasina sebep olmustur. Ogrenme stilleri ile ilgili caligmalarin temelinin Carl Jung’in
Psikolojik Tipler Kurami’na dayandig: belirtilmektedir (Ekici, 2003). Rita Dunn “bireyler
en iyi nasil 6grenirler?” ilizerine yaptig1 ¢alismalar esnasinda “6grenme stili” kavramini ilk
kez ortaya atmis ve kullanmistir (Orak, 2015). Rita Dunn 6grenme stillerini, “her bir
ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmas1” seklinde tanimlamistir (Rita Dunn’dan aktaran Boydak,
2001). Okullarda basarisiz 6grencilerin dgrenme stillerini aragtiran Dunn, kendi adiyla
anilan 0grenme stili 6lgegini gelistirmistir. Rita Dunn ile birlikte 1960 ve 1970’11 yillarda
kullanilmaya baglanan 6grenme stili kavrami, daha sonraki yillarda egitim ve psikoloji
alanlarinda bireysel farkliliklara verilen 6nemin artmasiyla birlikte daha yaygin bir bi¢cimde
arastirtlmaya baslanmistir (Li ve He, 2016). Bu da 6grenme stili kavraminin arastirmacilar
tarafindan farkli agilardan ele alinmasina imkan saglamistir. Nitekim bu ¢alismalarin
neticesinde yillar gectikce Ogrenme stili kavramiyla ilgili farkli tanimlar yapilmistir.
Veznedaroglu ve Ozgiir (2005), alan yazinda cesitli arastirmacilar tarafindan yapilms olan
bu farkli tanimlamalar1 bir araya getirerek genel bir bakis acis1 kazandirmiglardir. Tablo 1
de Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) tarafindan olusturulan farkli yazarlari 6grenme stilleri

tanimlar1 yer almaktadir.



Tablo 1

Farkli Arastirmacilar Tarafindan Yapilmis Ogrenme Stili Tanimlamalart

Kisi

Yil

Tanim

Reinert

1976

Ogrenme stili, dgrenenin yeni bilgiyi edinmek, kavramak, saklayip
tekrar kullanabilmek amaciyla “programlandigi” bir davranis
bi¢imidir.

Claxton ve Ralston

1978

Ogrenme  stili, kisinin uyarana karsi verdigi tepki ve uyaram
kullanma bi¢imidir. Degisim gegirmeyen ve siirekli olan bir
durumdur.

Dunn ve Dunn

1978

Ogrenme stili, bireyin bilgiyi alma ve kendi icinde benimseme
becerisini etkileyen dort temel uyarici ile harmanlanmis ve
yapisinda en az on sekiz unsuru igeren bir siiregtir. S6z konusu
unsurlarin  birbirleriyle etkilesimleri neticesinde ¢esitlilik
gostermeleri  0grenmenin ¢ogu bireyde benzer sekilde
gerceklesemedigine igaret eder.

Renzulli ve Smith

1978

Ogrenme stili, 6grenenin siif ortamindaki tercihleri ve degisik
bilgi edinme tecriibelerinden zevk almasidir.

Della-Dora ve
Blanchard

1979

Osrenme stili, bilgiyi igsellestirirken kisinin igerikten bagimsiz ve
kendine 6zgii bilgi edinme tecriibesidir.

Hunt

1979

Ogrenme stili, bireyin daha kolay 6grenebilmesi icin en verimli
kosullar1 ifade eder. Bu kosullar 6grenen icin tercih edilen egitsel
yaklasimlarin digerlerinden daha uygun oldugunun gdostergesidir.

Keefe

1979

Ogrenme stilleri, bireylerin 6grenme cevresini algilama, karsilikli
iletisime gegcme ve tepki verme bigimidir. Bu 6grenme bi¢imini bir
dereceye kadar degismeyen psikolojik, bilissel ve duyugsal unsurlar
sekillendirir.

Entwistle

1981

Ogrenme stili, bireyin sahsina has bir 6grenme ydntemini
Oziimsemeye meyilli olmasi1 durumudur.

Schmeck

1983

Ogrenme  stili, bilgi edinme siirecinin  kendine  has
gereksinimlerinden bagimsiz olarak dgrenenlerin kendine 6zgii bir
ogrenme sekli kabullenme egilimidir.

Kolb

1984

Ogrenme stilleri, bireyin dgrenme siirecinin dort bigimini kapsayan
tercihlerindeki farkli ve genellestirilmis yonelimlerdir. LSI ismi
verilen kendinden bildirimli bir 6l¢ek ile dlglimleri miimkiindiir.

Das

1988

Ogrenme  stili, dgrenenin kendine o6zgii bir O6grenme bigimi
kabullenmeye meyilli olmasi durumudur.

Felder ve Siverman

1988

Ogrenme stili, kisilerin 6grenirken yeni bilgiyi edinme, saklama ve
kullanma siirecinde sergiledigi kendine has tahammil ve
tercihleridir.

Patureau

1990

Ogrenme stili, bireyin biligsel tarziyla sekillenen, Ogrenme
siirecindeki yasantilarindan olusan, 6zgiin 6grenme seklidir.

Dunn ve Dunn

1993

Ogrenme stili, kisinin yeni ve zor bilgiye odaklanmasindan yola
cikarak bilgiyi edinme ve kullanma seklidir.

Jonassen ve
Grabowski

1993

Ogrenme stilleri, bireyin degisik egitim dgretim etkinliklerinde
bilgiyi alisilmisin disinda igleme tercihindeki yonelimlerdir.

Legendre

1993

Ogrenme  stili, bireyin bilgi edinme, diisiinme, tepki verme ve
problem ¢dzme siirecinde severek tercih ettigi, degisebilen stildir.

Tablo 1’de, alan yazinda 6grenme stili kavramu ile ilgili yapilmis olan ¢ok ¢esitli tanimlar

yer almaktadir. Bu siiregte, belli basli birgok degiskenin de ele alinmasiyla ¢esitlilik ortaya
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cikmigtir. Bu durum farkli bakis acilarini beraberinde getirerek 6grenme stillerinin

modellenmesine imkan saglamistir.

4. Ogrenme Stillerinin Simflandirilmasi ve Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stillerinin smiflandirilmas: ile ilgili olarak pek ¢ok farkli bigimde yaklasimlar
ortaya konulmus ve 6grenme ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir (Giiven, 2004). Genel olarak
ogrenme stili ile ilgili modeller, degiskenlere bagli olarak bireylerin biligsel, duyussal,

davranigsal ve sosyal durumlarini vurgular (Given, 1996).

Alan yazin taramasi neticesinde, 6grenme stillerinin tespit edilmesinde en yaygin kullanilan
ve bagka ¢alismalara da yon veren baslica 6grenme stilleri modelleri belirlenmis ve asagida

gosterilmistir:

e Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

e Grasha ve Reichman Ogrenme Stilleri Modeli

e Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

e McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4dMAT Modeli)

e Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

4.1.Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli
Dunn’a gore, bireylerin 6grenmeyi gergeklestirebilme siirecinde ¢evrelerindeki uyaricilarla
ilgili tercihlerinin biiyiik 6nemi vardir. Bir bagka ifadeyle, bu modelde 6grenme ¢evredeki
uyaricilarla iligkilendirilmektedir. Dunn ve Dunn 0Ogrenme stilleri modeli, g¢evresel,
duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik olmak iizere 5 temel boyut ve bunlara bagl
olarak da 21 faktérden olusmaktadir. Tablo 2’de Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri ile ilgili
faktorler gosterilmektedir (Dunn ve Dunn, 1993).
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Tablo 2

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline Gore Faktérler

Cevresel Duygusal Sosyolojik Fiziksel Psikolojik
Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler
Ses Giidiilenme Bireysellik Algt Biitiinsel
Is1 Sorumluluk Cift / Esli Yeme-igme Yar kiiresellik
Isik Sabir Akran Zaman Diislince
Ortam Yapisallik Takim Hareketlilik bigimi
Yetigkin
Cesitlilik

Yukarida Tablo 2’de gosterilen Dunn ve Dunn 6greme stili modeline ait faktorler ve

ozelliklerine asagida kisaca deginilmistir (Dunn ve Dunn, 1993, s. 3-4).

4.1.1.Cevresel Faktorler

Di1s ortamdan kaynaklanan sicaklik, 151k, ses ve oturma diizeni olmak iizere toplam dort
unsurdan olusan ¢evresel faktorlerin iyilestirilmesiyle daha etkin bir dgretim ortaminin

saglanacagi diigiiniilmektedir.

a) Ses diizeyi: Ogrenenin ¢alisma ortamindaki ses diizeyidir. Ogrencilerin bir kismi sesli
bir ortamda (miizik esliginde) ¢alismayi tercih ederken, diger bir kismi ise galisirken
sessiz bir ortama ihtiya¢ duymaktadirlar.

b) Istk durumu: Ogrenme ortaminda 11k faktoriiniin istenilen a¢1 ve parlaklikta
ayarlanmasidir. Calisilan ortamdaki 1s181n az veya ¢ok olmasi 6grenenlerin ¢alisma
verimliliklerini etkileyebilir (Simsek, 2007).

) Sicaklik durumu: Ogrenme ortaminin dgrenenin istedigi 11 dlgiisiinde (serin veya
sicak) olmasidir.

d) Calisma ortami: Ogrenenin 6grenme ortamindaki oturma diizenidir. Baz1 8grenciler
diizenli bir ortamda (sandalye iizerinde, kiitiiphanede vb.) ¢alismay1 tercih ederken,
diger bir kismi ise diizensiz bir ortamda (yatakta, hali iizerinde, mutfakta vb) daha

1yi calistiklarin1 savunmaktadirlar.
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4.1.2.Duygusal Faktorler:
Gudiilenme, sorumluluk, sabir ve yapisallik olmak {izere bireyin duygularini igeren 4

faktorden olusmaktadir.

a) Giidiilenme: Ogrenmede giidiilenme motivasyon olarak diisiiniilebilir. Ogrenirken
motive olma ya da olmama durumudur.

b) Sorumluluk: Ogrenenin ¢alisma ortamia kendi arzusuna gore katilim saglayip
saglamamaya yonelik sorumlulugudur. Birey kendi i¢ denetimiyle mi yoksa
disaridan bir denetim ile mi galisiyor?

¢) Sabir: Ogrenirken ya da bir is iizerinde ¢alisirken gerekli olan siirede sabir gosterip
odaklanma durumudur. Ogrenenin sabir ya da sabirsizhik diizeyi ile ilgili
durumdur.

d) Yapisallik: Bazi bireyler ¢alisirken dis yonlendirmeye ihtiyag duyuyorken digerleri

talimatlarla yollarin1 kendileri belirlerler.

4.1.3.Sosyolojik Faktorler:

Ogrenenlerin ¢alisirken tercih ettikleri sosyal ortamlar olarak ifade edilmektedir. Dunn ve

Dunn’a (1993) gore sosyolojik faktorler alt1 bilesenden olusmaktadir. Bunlar:

a) Bireysellik: (Bireyin 6grenme siirecinde ve ortaminda kendi kendine, yalniz olmay1
tercih etmesi.)
b) Cift ya da esli: (Ogrenenin dgrenme siirecini yalniz olmak yerine tek arkadas ile

gecirmeyi tercih etmesi.)
c) Akran ile: (Bireyin akranlari ile beraber ya da akranlarindan 6grenmeyi tercih etmesi)
d) Takim halinde: (Ogrencilerin bagkalari ve grup halinde 8grenmeyi tercih etmesi.)
e) Yetiskin: (Ogrenenin bir yetiskin rehberliginde 6grenmeyi tercih etmesi.)

f) Cesitlilik: (Bireyin 6grenirken farkli yollar tercih etmesi)

4.1.4.Fiziksel Faktorler:

Ogrencilerin algisal tercihleri (isitsel, gdrsel, bedensel) nelerdir, giin igerisinde

gereksinimleri var midir ve hareketlilige ihtiya¢ duyarlar m1 sorularina yanit bulmak
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amaclanmaktadir (Dunn, 2001; Sullivan, 1999) Fiziksel faktorler dort bilesenden

olusmaktadir. Bunlar:

a) Algi: Bireyin O6grenme ortaminda isitsel, gorsel, dokunsal ve devinimsel
tercihleridir. Baz1 6grenciler isiterek, bazilar1 gorsel materyallerle, baz1 6grenciler
de dokunarak hissederek ve hareketle daha iyi 6grenebilmektedirler.

b) Yeme-i¢me: Bireyin 0grenirken yeme-igme gereksinimi duyup duymamasi
durumudur. Baz1 6grenciler ders ¢alisirken bir sey yiyip igmeyi tercih etmelerine
ragmen kimileri ise boyle bir ihtiyag hissetmezler.

¢) Zaman: Ogrenenlerin biyolojik durumlarina gore ¢alismalarimin ve dgrenmelerinin
glinlin hangi saatinde en verimli diizeyde oldugu ile ilgilidir.

d) Hareketlilik: Bireyin c¢alisirken ve Ogrenirken hareket gereksinimi duyup
duymamasi durumudur. Hareketlilik yas etmenine gore degisim gosterebilmektedir
(LeFever, 1998). Kimi o6grenciler ¢alisma esnasinda hareket ihtiyact duymadan
stirekli oturarak ¢aligirlar, bazi1 6grenciler ise sabit duramazlar hareketlidirler ve sik

stk mola verme gereksinimi duyarlar.

4.1.5.Psikolojik Faktirler:
Ug 68esi bulunmaktadr: biitiinsel-analitik, yari-kiiresellik ve diisiince bigimi.

a) Biitiinsel-analitik: Bireyler konuyu bir biitiin olarak m1 yoksa pargalara bolerek
mi 6grenmeyi tercih ederler? Biitlinsel 6grenciler konuya bir biitiin olarak bakar
ve sonugla ilgilenirler. Analitik 6grenciler ise belli bir siraya gore parca parca
ogrenirler ve her anlamli pargay1 iyice Ogrendikten sonra “biiyiikk resmi”
gormeye caligirlar.

b) Yar: kiiresellik: Insanin beyin sag ve sol yar kiirelerini kullanma durumunu
ifade eder (Yildirim, 2012). Beynin her iki yarikiiresinin de farkli iglevleri
vardir. Sol yarikiire agirlikli olarak mantiksal diistinme, analitik ve sayisal
islemlerden, sag yarikiire ise yaraticilik, sezgi ve duygular1 yonlendirmeden
sorumludur.

¢) Diisiince bigimi: Bireyler 6grenirken diistiinerek mi yoksa diisiincesiz mi hareket
ederler? Ogrenirken ve karar vermede hizli m1 davranirlar? Karar vermeden

once biitiin segenekleri degerlendirirler mi?
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4.2. Grasha ve Reichman Ogrenme Stilleri Modeli

Bu modele gore 6grenme stilleri, bireylerin 6grenme ortamindaki farkli sosyal ve duyussal
bakis agilari ile incelenerek ii¢ boyutta siniflandirilmistir: katilimci-pasif, rekabetci-igbirlikci

ve bagimli-bagimsiz (Riding ve Rayner, 1998).

Bu ii¢ boyut karsilikli ikili gruplarin olugmasiyla alt1 farkli gruba ayrilmis ve 6zelliklerine
gore asagida agiklanmistir (Jonassen ve Grabowski, 1993, s. 281-282; Riechmann ve Grasha,
1974, 5.221-222).

4.2.1.Katilimct 6grenenler sinif ortaminda bulunmay1 ve sinif i¢i etkinlikleri
severler. Ogrenmeye ve sorumluluk almaya heveslidirler. Smifa yeni bilgiler getirip
paylagmaktan hoslanirlar. Herhangi bir grupta yer almayi tercih ederler ve diger bireylerle

ortaklasa ¢alisabilirler.

4.2.2.Pasif oOgrenenler sinifla ve ders igerigiyle pek alakasi olmayan
bireylerdir. Ogretmenle ve diger 6grenenlerle iletisim kurmaktan kagimirlar. Ogrenmeye

kars1 hevesli olmadiklari i¢in derse karst motivasyonlar: diisiiktiir.

4.2.3.Isbirlik¢i  ogrenenler ogrenme  etkinliklerinde bilgilerini  ve
diisiincelerini paylasarak 6grenmeyi tercih ederler. Ogretmen ve diger dgrencilerle is birligi
yaparlar. Grup etkinliklerinde aktif rol alirlar. Isbirlikgi Ogrenme ile daha iyi

ogrenebilmektedirler.

4.2.4 Rekabetgi 6grenenler siirekli digerleriyle yaris halindedirler ve sinifta
gergeklesen etkinlikleri bir yarig ortamindaymis gibi kabul ederler. Kazanmaya

giidiilenmislerdir. Grup oyumlari, yarisma ve turnuvalari severler.

4.2.5.Bagimli  6grenenler smif igi etkinliklerde Ogretmenin ve diger
ogrencilerin rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Kendi baslarina 6grenemeyeceklerine inanirlar.

Kendi kendine karar veremezler.
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4.2.6.Bagimsiz 6grenenler smif igi etkinliklerde 6gretmene ya da bagka bir
disaridan miidahaleye tabi olmadan yalniz ve 6zgiirce hareket etme arzusuyla 6grenmeyi
isterler. Bu sebeple, sinif icerisinde bagimsiz dgrenenler i¢in bireysellestirilmis 6grenme

ortami saglanmalidir.

4.3. Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Alan yazinda 6grenme stilleri ile ilgili en fazla ¢alismasi bulunan arastirmacilarin basinda
David A. Kolb gelmektedir. Kolb’un yapmis oldugu ¢alismalar pek ¢ok ¢alismaya kaynaklik

etmistir ve giiniimiizde de hala kullanilmaya devam etmektedir.

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuranmu ile birlikte 6grenme stili kavrami, egitim alaninda
ozellikle 6grenmenin tanimlanmasinda hayli 6nemli bir yere sahiptir .Deneyimsel 6grenme
sadece egitim alaninda degil, ayn1 zamanda kisisel gelisim, is ve kariyer alanlarinda da
kullanilmakta olup egitim is ve kisisel gelisim arasinda bag kurmaktadir (Jonnassen ve

Grobowsky,1993)

Kolb’a gore birey, ¢evresiyle etkilesimi neticesinde edindigi deneyimler sayesinde davranig
degisikligi sergiler ve bu davranis degisikligi bireyin yeni bilgi edinmesine yani 6grenmesine
imkan saglar. Kolb, “Deneyimsel Ogrenme Kurami”nda bireyin 6grenme esnasinda i¢inde
bulundugu ¢evrenin ve deneyimlerin 6nemini vurgulamaktadir ve bu kurami meydana
getirirken Dewey, Lewin ve Piaget’in 6grenme sistemlerinden esinlenmistir. Deneyimsel
ogrenme kuraminda diisiinceler sabit olmamakla birlikte tecriibe edilen deneyimlere gore
devamli degisim gostermektedir. S6z konusu bu ii¢ 6grenme modelinin de ortak noktasi
ogrenmeyi bir siire¢ olarak tamimlamalar1 ve kavramlarin deneyimler yoluyla degisim

gosterdigini belirtmeleridir (Kolb, 1984; 20-26).

Kolb 6grenim siirecini bir dongii olarak ele almistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
Deneyimsel 6grenme kuraminda 6grenme, “0grenme ¢cemberi” olarak tasarlanmistir ve bu
o0grenme ¢emberinde dort tip 6grenme bigimi yer almaktadir. Kolb’a gore (1984) bu dort
temel Ogrenme bi¢cimi; Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallagtirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY) olarak tanimlanmaktadir. Her 6grenme
bi¢ciminin 6grenme yollar1 birbirinden farklidir. Bunlar, Somut Yasant1 i¢in “hissederek”,

Yansitict Gozlem i¢in “izleyerek”, Soyut Kavramsallastirma i¢in “diisiinerek” ve Aktif
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Yasanti igin “yaparak” 6grenmedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 38). Sozii gecen bu dort

6grenme bigiminin her birinin kendine has 6zgiin nitelikleri bulunmaktadir.

4.3.1.Somut Yasanti (SY):

Bireylerin “hissederek” 6grendigi bu dgrenme bigiminde yasanti ve problemlerle kisisel
olarak ilgilenmek, diisiinmekten daha oOnemlidir. Karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken
sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine kendi duygu ve sezgilerine dayali bir yol izlemeyi
tercih etmektedirler. Kolb’a gore bu 6grenme stilindeki bireyler; diger bireylerle vakit
gecirmekten zevk alan, gergek olaylarin igerisinde bizzat yer almaktan hoslanan, yeni goriis
ve diisiincelere agik, genellikle sezgilere gore karar veren sosyal yoni giiglii olan bireylerdir.
Oyunlarla 6gretim, akran gruplar1 arasinda ¢esitli tartisma etkinlikleri, rol yapma, bireye

yonelik ¢aligma baslica 6grenme etkinlikleri arasinda yer almaktadir. (Kolb,1985).

4.3.2.Yansitict Gozlem (YG):

Olaylar1 dikkatlice gbzlemlemek ve izlemek bu tip 6grenenler i¢in olduk¢a 6nemli bir
unsurdur. Pratik uygulamalar yerine olayin 6ziinii kavrama, dogru nedir ve nasil olusur gibi
cesitli sorulara cevap arama, duygu ve diislincelerine giivenme gibi faktorlere daha 6nem
verirler. Yansitici gozlem dgrenme bigimini benimseyen kisiler sabirli, dikkatli ve ayrintili
gozlem yapabilen bireylerdir. Olaylara farkli acilardan bakabilme ve tarafsiz diisiinerek
karar verebilme konularinda basarilidirlar. Tartismalar, beyin firtinas1 ve diislindiiriicii
sorular derslerde kullanilabilecek 6grenme etkinlikleri olarak tavsiye edilmektedir. Ayrica
bu sekilde 6grenen bireylere 6grenme ortaminda gozlem yapmalarina imkan sunarak konuyu
farkl1 agilardan irdelemelerine olanak saglayan &grenme-6gretme etkinlikleri de
onerilmektedir (Kolb,1985).

4.3.3.Soyut Kavramsallastirma (SK):

Hissetmek yerine diisiinerek hareket etmenin tercih edildigi bu 6grenme bicimde bireyler
icin duygu ve sezgilerden daha ¢cok mantik, kavram ve diisiinceler 6n planda yer almaktadir.
Bu tip bireyler, diisiince ve olaylarin sistematik planlamasini ve mantiksal analizini yaptiktan

sonra eyleme doniistiirmeyi tercih ederler. Karsilastiklar1 problemleri ¢6zerken bilimsel bir
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yaklasim kullanmakta daha basarilidirlar. Diislinerek 6grenme bigimini benimseyen bu
bireyler, kurallar olusturma ve ¢esitli kuramlar gelistirme konularinda etkindirler. Kolb, bu
ogrenme bigimiyle 6grenenlere diisiincelerin yapilandirilmis bir sekilde verilmesinin aktif
bir 6gretim ortami olusturmak igin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ayrica, bu grupta yer
alan O0grenciler i¢in kendi basina ¢alismalarini saglayacak 6grenme ortamlar1 ve projeler,

analojiler, model yapma gibi 6gretim etkinlikleri tavsiye edilmektedir (Kolb, 1985).

4.3.4. Aktif Yasanti (AK):

Izlemek yerine yaparak &grenmeyi tercih eden bu gruptaki bireyler grenme siirecinde
sezgiler yerine pratik uygulamalara daha 6nem verirler. Cevrelerini etkileme ve durumlari
degistirmede oldukg¢a basarilidirlar. Genel bilgi yerine isine yarayan bilgilere yonelirler.
Hedeflerine ulasmak ve basladiklar1 bir isi tamamlamak i¢in risk almaktan kaginmazlar. Bu
O0grenme bi¢imine sahip bireyler i¢in daha ¢ok uygulamali ¢alismalarda yer alabilecekleri,
kiigiik grup tartigmalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve gesitli projelerin yer aldig1 egitim

ortamlar1 hazirlanmalidir (Baker, Dixon ve Kolb, 1985; Kolb, 1984).

Kolb’un 6grenme ¢emberinde iki ana eksen bulunmaktadir. Dikey eksende somut yasanti ve
soyut kavramsallastirma, yatay eksende ise yansitic1 gozlem ve aktif yasant1 yer almaktadir.
Dikey eksende bulunan somut yasanti ve soyut kavramsallastirma, 6grenenin deneyim
edindigi ortamindaki algilama tercihlerini ortaya koyar. Bir baska deyisle bilgiyi ya da
yasantiyr nasil algiladigimizla ilgilidir. Ogrenenin bilgiyi uygulama ve doniistiirme
tercihlerini ortaya koydugu aktif yasant1 ve yansitic1 gézlem ise yatay stireklilik ¢izgisinde
yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle, algiladiklarimizi nasil isledigimizle ilgilidir (Jonassen ve
Grabowski, 1993; Agca, 2006).

Ogrenme siirecini doért dgrenme biciminden olusan bir déngii olarak agiklayan Kolb’a gore,
her bireyin 6grenme stili bu dongiide yer alan dort 6grenme bigiminin bilesenidir ve
bunlardan biri kimi zaman digerine gére oncelik kazanir (Jonassen ve Grobowsky, 1993,
5.249). Ogrenenin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansitictya (AY-YG) olmak iizere
hangi 6grenme stili grubunda yer aldigin birlestirilmis puanlar yansitmaktadir. Kolb’a gore
bu dgrenme stilleri; Somut Yasanti ve Yansitict Gozlem 6grenme bigimlerinin bileseni

Degistiren, Yansitici Gozlem ve Soyut Kavramsallastirma bigimlerinin bileseni Oziimseyen,
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Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti bicimlerinin bileseni Ayristiran ve Somut Yasanti
ile Aktif Yasant1 bi¢imlerinin bileseni Yerlestirendir (Kolb,1985).

Kolb, iki ana ekseni olan 6grenme ¢emberinin yatay eksenini “doniistiirme boyutu” dikey
eksenini ise “kavrama boyutu” seklinde adlandirmistir (Kolb,1984, s.41). Kavrama ve
doniistirme boyutlar1 arasindaki agilar ile dort ¢eyrek olusturmus ve her bir ¢eyregi bir
ogrenme stili olarak tanimlamistir. Kolb’ a gore Ogrenenlerin aktif bir 6grenmeyi
gergeklestirebilmeleri i¢in birbirini takip eden bu dort 6grenme stilini etkin bir bi¢imde

kullanmalar1 gerekmektedir (Kolb, 1984, 5.30).
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Sekil 1. Deneyimsel 6grenme kurami’na gore Kolb’un 6grenme ¢emberi. “VAK learning
styles”, Chapman, A., 2005, https://www.businessballs.com/self-awareness/Kolbs-learning-

styles sayfasindan erisilmistir.

Sekil 1°de gosterilen Deneyimsel Ogrenme Kurami’na gore Kolb’un 6grenme ¢emberinde

tanimladigi dort 6grenme stilinin 6zellikleri asagida verilmistir:

4.3.1.1.Ayrigtiran Ogrenme Stili (Converging):

Aktif yasant1 ve soyut kavramsallagtirma 6grenme bigimlerinin birlestigi bolgede yer alan

bu 6grenme stiliyle 6grenenlerin en One ¢ikan 6zellikleri; problemlere ¢6ziim getirirken

19



sistematik ve planli ¢alismalari ve mantiksal analiz yapabilmeleridir Ogrenmelerini en iyi
yaparak ve diisiinerek gergeklestirirler (Kolb, 1984, s.77). Ayristiran 6grenme stiline sahip
bireyler; analitik diistinmeyi severler, pratik zekaya sahiptirler ve iyi bir problem

¢oziictudirler (Riding ve Rayner, 1998).

4.3.1.2.Degistiren Ogrenme Stili (Diverging):

Yansitic1 gozlem ve somut yaganti 6grenme bi¢imlerinin birlestigi bolgede yer almaktadir.
Bu stile sahip bireyler, 6grenmelerini en iyi hissederek ve izleyerek gergeklestirirler.
Degistiren grubundaki bireyler, 6grenme siirecinde her ne kadar sabirli, nesnel ve dikkatli
tavirlar sergileseler de diisiincelerini eyleme doniistiirmekten kaginirlar. Kolb’a gore bu stile
sahip bireyler herhangi bir durum karsisinda hemen harekete gegmek yerine gézlem yapmay1
tercih ederler. Degistiren 0grenme stilini benimseyen bireylerin bir baska o6zelligi de
iligkileri anlamli bir sekilde organize edebilme ve somut durumlari farkli agilardan
degerlendirebilmeleridir. Kolb’a (1985) gore daha ¢ok kendi duygu ve diisiincelerini dikkate
alarak diistinmeyi tercih ederler. Ayrica Riding ve Rayner (1998) da bu grupta yer alan

bireylerin yaratic1 yonlerinin gelismis oldugu belirtmektedirler.

4.3.1.3.0ziimseyen Ogrenme Stili (Assimilating):

Soyut kavramsallastirma ve yansitict gézlem 6grenme bigimlerinin birlestigi bolgede yer
alan bu gruptaki dgrenenler, 6grenme siireglerinde soyut kavramlar ve uygulama degeri olan
konulara daha fazla énem vermektedirler. Ogrenmelerini en iyi diisiinerek ve izleyerek
gerceklestirirler (Kolb,1984). Oziimseyici 6grenme stiline sahip bireylerin giiclii ve zayif
yoOnleri bulunmaktadir. Mantiga uygun hareket eden ve ¢ok yonlii bakis agisina sahip olan
bu tip bireyler daha ¢ok soyut diisiiniirler ve tiimevarimla sonuca ulagirlar. Buna karsin, zayif
yonleri ise pratik uygulamalarda zayif kalmalar1 ve hayalperest olmalaridir (Jonassen ve
Grobowski, 1993; Riding ve Rayner, 1998).

4.3.1.4.Yerlestiren Ogrenme Stili (Accommodating):

Aktif yasantt ve somut yasanti 6grenme bigimlerinin birlestigi bdlgede yer almaktadir.

Yerlestiren 6grenme stilini benimseyen bireyler 6grenmelerini en iyi hissederek ve

20



uygulayarak gerceklestirirler. Yaparak yasayarak 6grenme, yeni yasantilar i¢inde yer alma
baglica oOzelliklerindendir. Bununla birlikte bu tip 6grenen bireyler acik fikirlidirler,

degisimlere kolay uyum saglayabilirler ve risk alirken cesur davranirlar (Kolb,1984).

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan pek ¢ok arastirmada, Kolb’un deneyimsel 6grenme
kurami ¢aligmalari neticesinde siniflandirdigi 6grenme stillerinin esas alinarak kullanildig:
goriilmiistiir. Bunun sebebi, Kolb’un 6grenme stillerini olustururken 6grenme ile ilgili pek
cok kuram ve disiincenin etkisi altinda kalarak bunlarin sentezini almis olmasi
diistintilebilir. Buna ek olarak, envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin pek ¢ok defa
baska uzmanlar tarafindan yapilmis olmasi da dikkate deger bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Biitiin bu sebepler gbz onilinde tutularak, bu arastirmada lise 6grencilerinin
ogrenme stillerini tespit etmek amaciyla Kolb’un gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envanterinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

4.4. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

McCarthy de tipki diger egitim bilimciler gibi 6grenme stilleri ile ilgili pek ¢ok deneysel
calisma yapmis ve bu calismalarin neticesinde 1980 yilinda 4MAT olarak adlandirdigi
ogretim modelini ortaya koymustur (McCarthy, 1985). McCarthy bu modeli tasarlarken
ozellikle Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli basta olmak iizere bircok kuram ve
arastirmalardan etkilenerek bunlar1 sentezledigini ifade etmektedir (McCarthy, 1985).

Ayrica bu model, beyin yarikiire baskinlig1 tizerine yapilan aragtirmalari da baz almaktadir.

Kolb’un dort temel o6gretim bicimi olan “Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut
Kavramsallastirma, Aktif Yasant1” baz alinarak olusturulan bu model 8 adimli bir 6grenme
dongiisiinii kapsamaktadir. McCarthy’e (1990) gore, bireyler bilgiyi degisik bigimde
algilayip degisik sekilde islerler. Kimi bireyler bilgiyi farkina varmadan veya hisleriyle
algilarken kimileri ise yeni edindikleri bilgi ilizerinde diisiinerek veya analiz ederek
ogrenmeyi secerler. Ayni sekilde kimi 6grenciler yeni bilgiyi gozleyerek veya anlatarak
ogrenmeyi tercih ederken digerleri yaparak veya etkin uygulamalar diizenleyerek bilgi
edinirler. Buna gore, bireylerin bilgiyi algilama sekilleri somut yasanti ve soyut

kavramsallastirma; bilgiyi isleme sekilleri ise yansitict gozlem ve aktif yasantidir.

McCarthy’nin 6grenme modeli dort ¢eyrekten olusan dort esas 6grenme stili {izerine

tasarlanmistir. Bu 6grenme dongiisiinde yer alan her ¢eyrek bir 6grenme stiline karsilik
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gelerek biitiin 6grenenlere uygun Ogrenme Ogretme zemini olusturmaktadir. Biitiin
ogrenenler dort bicimde sunulan 6gretime katilirlar. Bu sekilde 6grenenlerin kendilerini
rahat ve basarili hissettikleri faaliyetlere etkin katilim saglamalari, diger faaliyetlerde de
eksik yonlerini iyilestirmeleri beklenir. Bagka bir ifadeyle her bir 6grenen bu 6gretim
modelinin herhangi bir basamaginda etkin rol alir ve bdylelikle birbirlerinden 6grenme
olanagi elde ederler. Bu 6grenme modeli diizenli bir siray1 izleyen dogal bir dongii halinde
ilerler. Bu dongiiniin her basamaginda 6gretim sag ve sol beynin isleme yontemleriyle
beraber yapilmalidir. Her bir 6grenen baskin beyin yarim kiirelerine uygun olarak egitim

faaliyetlerinin yarisinda etkin yarisinda pasif olurlar (McCarthy, 1990).

McCarthy’nin yapmis oldugu arastirmalar neticesinde gelistirdigi 4 MAT o6gretim
modelinde dort tip 6grenen yer alir. Bunlar; birinci tip 6grenenler, ikinci tip 6grenenler,
tigtincii tip 6grenenler ve dordiincii tip 6grenenlerdir (McCarthy, 1990). McCarthy tarafindan

tanimlanan dort 6grenme stili su sekilde agiklanmaktadir:

4.4.1.Birinci Tip Ogrenenler:

Bu 6grenme stilinde somut yasant1 bigiminden yansitict gézlem bigimine dogru bir siirecin
varligi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, Ogrenenler yeni bilgiyi somut yasanti ile
hissederek idrak eder, yansitict gozlem kanaliyla islerler. Problemin karmasikligina ¢6ziim
bulmak i¢in sistematik ve bilimsel yontemlerden ziyade sezgilerine dayanan bir yaklagimi
tercih etmektedirler. Bu 6grenme bigimine sahip Ogrencilerin temel sorusu “Nigin”
sorusudur. Burada gretmenin rolii, 6grencilere yasantilarla bir konuyu ni¢in 6grenmeye

ihtiya¢ duyduklarini hissettirmektir (McCarthy, 1987, 5.33-37).

4.4.2 Ikinci Tip Ogrenenler:

Bu 6grenme stilinde yansitic1 gézlem bi¢ciminden soyut kavramsallagtirma bi¢imine dogru
bir slirecin varligt so6z konusudur. Gézlem yaparak ve izleyerek 6grenen bu bireyler sistemli
bir sekilde diisiinerek hareket etmeye Oncelik verirler ve problemleri mantiksal yollarla
cozmeyi tercih ederler. Analitik 6grenen dgrenciler olaylarin 6zlinii kavramaya calisarak
kendi bilgileri ile yeni bilgileri analiz ederler. Bu 6grenciler, konularla ilgili degisik goris
acilarimi bilmek, herhangi bir karar kilmadan 6nce detayl bir sekilde arastirma yapmay1 arzu

ederler. Bu tip 6grenen bireyler ige doniiktiirler, konulart anlamak i¢in zihinsel yeteneklerine
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giivenirler. Bu 6grenciler “Ne?” sorusuna yanit ararlar. Burada 6gretmenin roli, 6grencilere
geleneksel bilgi vermektir. Ogretmen bilgileri érgiitleyerek 6grencilere sunmalidirlar. Bu tip
ogrenenler, geleneksel smif ortamlarinda diger 6grenenlere gore daha basarilidirlar

(McCarthy, 1987).

4.4.3.Ugiincii Tip Ogrenenler:

Bu 6grenme stili, soyut kavramsallagtirmadan aktif yasantiya dogru gerceklesen bir 6grenme
stirecidir. Bireyler, bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla algilar, aktif yasant1 yoluyla
islerler. Bu tip dgrencilerin en iyi 6grenme yolu yaparak 6grenmedir. Ogrenirken “Nas11?”
sorusuna cevap bulmaya calisirlar. Bu bireyler 6grenirken nesnelerin nasil c¢alistigini
gormek, formiillerin nasil tiretildigini bilmek isterler. En iyi deneysel 6grenme ortamlarinda
Ogrenirler. Deney yapmaktan hoslanirlar ve yaptiklart deneyler iizerine fikir iretirler.
Problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Problemleri bagkasi degil kendileri ¢6zmek
isterler. Ogretmenin rolii rehberlik etmektir. Ogrenci etkin, gretmen ise rehberdir. Ornekler,

problemler dgrenciler tarafindan ¢oziiliir (McCarthy, 1987).

4.4.4.Dérdiincii Tip Ogrenenler:

Bireylerin yaparak 0grenmeden sezerek ogrenmeye yoneldikleri bir 6grenme siirecidir.
Diger bir deyisle, aktif yasantidan somut yasantiya dogru bir gegis s6z konusudur. Bu tip
ogrenen bireyler, etkinliklerde aktif olarak katilim saglamayi izlemeye tercih ederler. Bilgiyi
kendileri kesfetmek isterler. Yaparak 6grenen bireyler risk almaktan hoglanirlar. Problemleri
cozerken sezgilerini kullanirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler 6grenirlerken ... ise ne
olur?” sorusuna yanit bulmaya ¢alisirlar. Ogretmenin rolii, degerlendirmek ve diizeltmektir.
Ogrencilerin yaparak kendi kendilerine kesfetmelerine imkan saglayacak egitim ortami
saglanmalidir. Bu O6grenme stilinde anahtar kelime ‘“kesfetmektir.” Grup tartigmasi,
benzetisim, beyin firtinas1 gibi teknikler 6grenmeyi pekistirmek amaciyla kullanilabilir

(McCarthy, 1987).
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4.tip 68renenler

3.tip 6grenenler yaparak kesfederek

L4 H “" ?H o . .
o6grenirler ve “nasil? Bgrenirler. “... ise

sorusuna cevap ararlar. ne yaparlm?”

4

....iIse ne
yaparim?

2.tip dgrenenler kavramlar 1.tip 6grenenler

araciligiyla analiz ederek hissederek ogrenirler

e . o, . * . ?”
ogrenirler ve “ne?” ve “nigins” sorusuna

sorusuna cevap ararlar. cevap ararlar.

Sekil 2. McCarthy 4AMAT Ogretim Modeli’ne gére Dort Tip Ogrenen. “Teaching Around
The 4Mat Cycle”, McCarthy&McCarthy, B., 2016, Thousand Oaks, California.

4.5. Gregorg Ogrenme Stili Modeli

Bu 6grenme modeli, bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢ézmeyle ilgili
caligmalar1 kapsamasi sebebiyle Ogrenme stilleri igerisinde biligsel boyutta kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Gregorg Ogrenme Stili Modeli bireylerin bilgiyi alma ve
isleme bigimlerinin nasil olduguna yogunlagmaktadir. Bireylerin 6grenme siirecindeki
algilama yetenekleri bu modelin temelini olusturmaktadir. Ciinkii bu modele gore
Ogrenenlerin algilama yetenekleri onlarin 6grenme stillerinin baslica belirleyici unsuru
olarak kabul edilmektedir. Gregorg’a gore bireylerin bilgileri almalar1 somut ve soyut olmak
tizere ikiye ayrilir. Bilgileri isleme yeteneklerine gore ise ardisik ve raslantisal olarak ikiye
ayirilirlar.  Kimileri diinyay1 daha somut algilayarak 6grenirlerken, digerleri ise durumlari
daha soyut algilayabilmektedirler. Bazilar1 zihnine bilgileri sirali bir sekilde islerken,
bazilar1 ise daginik bir sekilde bilgi edinmeyi isterler (A¢ikgoz, 2003, s.10; Ekici, 2013).
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Bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerine gore yukarida bahsi gecen ikililer birlestirilerek
somut ardisik, soyut ardigik, somut rastlantisal ve soyut rastlantisal olmak {izere toplam dort
ogrenme stili ortaya ¢ikarilmistir (EKici, 2002). Bu dort 6grenme stilinin 6zellikleri asagida

belirtilmistir:

4.5.1.Somut Ardisik

Bu Ogrenenler yapisalci bir bigimde 6grenmeyi tercih ettikleri i¢in ¢ogunlukla yaparak
yasayarak bilgi edinmeyi isterler. Bu tip bireyler, bilginin kendilerine mantiksal bir
cercevede adim adim bir yol izlenerek, basitten karmasiga dogru aktarilmasini tercih ederler.
Bilgileri giindelik hayattan somut orneklerle 6grenmeyi arzu ederler. Bu sebeple duyu
organlariyla algilayabilecekleri somut materyalleri tercih ederler ve cogunlukla dokunarak
O0grenmeyi severler. Anlatmak istediklerini acik ve anlasilir bir bicimde ifade ederler
(Kaplan ve Kies, 1995, s. 4). Butler (1987), kademeli 6grenmeyi tercih eden bu 6grenme
stiline sahip bireylerin 0grenmeleri {lizerinde diyagramlarin, kavram haritalarinin, akis
semalarinin, bilgi haritalarinin, 6rgiitleme ve yineleme stratejilerinin etkili olacagini belirtir.
Egitimcilerin kullanabilecekleri diger 6gretim teknikleri su sekilde siralanabilir: derslerde
gercek yasantilardan alinmus etkinliklerden yararlanma, somut malzemeler kullanarak farkli
projeler Uretme, tarihi veya arazi gezileri organize etme, gosterip yaptirma faaliyetlerinden

faydalanma, laboratuvar ortaminda deneyler yaparak 6grenmeyi saglama (Butler, 1987).

4.5.2.Soyut Ardisik

Bu O6grenenler mantikli diisiinebilme becerisine sahip olduklarindan sentez yapabilme
yetenekleri de epey gelismistir. Fikir ve kavramlara 6nem verirler. Ana fikir ¢ikarabilir ve
mantiksal ¢er¢evede gruplandirabilirler. Bu tip 68reneneler icin semboller veya sekiller
kelimelerden daha 6nemlidir. Okuma becerileri gelismistir. Genel olarak sozel uyaricilari
tercih ederler. Bilgiyi otoriteden almayi tercih ederler (Ekici, 2002, Kaplan ve Kies, 1995).
Egitimcilerin kullanabilecekleri 6gretim teknikleri su sekilde siralanabilir: gosteri tekniginin
bir otorite tarafindan uygulanmasi, kavramsal analiz uygulamalar1 ve kavram haritalari

kullanma, ayrintili konu anlatimi i¢eren posterlerden yararlanma (Butler,1987).
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4.5.3.Somut Raslantisal

Bu 6grenenlerin problem ¢6zme konusunda iistiin yetenekleri vardir. Bu tip 6grenenler i¢in
yeni bilginin birbirini izleyen bir bi¢imde sunulmasi gerekli degildir. Otorite tarafindan
yonlendirilmekten hoslanmazlar. Bu nedenle, bu tiir Ogrenenlerin c¢alismalarina
Ogretmenlerin miidahale etmemeleri gerekmektedir. Yani problem ¢ozerken sistematik bir
siray1 takip etmezler. Ogrenirken deneme yanilma ydntemini kullanma egilimindedirler.
Bagimsiz ve kiigiik gruplarla ¢alismaktan hoslanirlar (Ekici,2011; Kaplan ve Kies,1995).
Egitimcilerin kullanabilecekleri &gretim teknikleri su sekilde siralanabilir: gercek
malzemeler kullanarak deneyerek bilgi edinme, laboratuvara dayali 6grenme yontemi, kendi
kendine ¢alisabilmenin tesviki, 6grenme ortamini beyin firtinasi etkinleri ile zenginlestirme,

arastirma-sorgulama ve kesfetmeye yonelik etkinliklerden yararlanma (Butler,1987).

4.5.4.Soyut Raslantisal:

Bu dgrenme stiline sahip bireyler igin bilginin sistematik olmasi énemli degildir ¢iinkii
ogrenmelerinde herhangi bir diizene ve siraya ihtiyag duymazlar. Ogrendiklerini istedikleri
diizende organize ederler (EKici, 2003). Ogrenmeyi bir biitiin olarak degerlendirirler. Diger
bireylerle iyi iletisim kurmak, onlarin davranislariyla yakindan ilgilenmek, duygu ve
diistincelerini anlamaya ¢aligsmak bu tip 6grenenlerin giiclii 6zellikleri arasindadir (Kaplan
ve Kies,1995). Egitimcilerin kullanabilecekleri 6gretim teknikleri su sekilde siralanabilir:
tartisma yontemi kullanarak fikirler ve kavramlar iizerine c¢alismalar yapma, drama
caligmalar1 yapma ve rol oynama tekniginden yararlanma, smif ortaminda 6grencilerin
sosyal becerilerini gosterebilecekleri yontemler kullanma 6rnegin sunum yapmalarina ya da

grupla ¢alismalarina tegvik etme (Butler,1987).

Yabanct dil egitimini ve Ogrenimini etkileyen unsurlardan biri de ogrenme stilleridir.
Yapilan aragtirmalarda 6grenme stillerinin yabanci bir dili 6grenme ve 6gretme siirecini
kolaylagtirdigina yonelik bulgular yer almaktadir (Ehrman, ve Oxford, 1990; Oxford,
Erhman, Lavine 1991). Ayrica, 6grencilerin dgrenme stillerine uygun &gretim ortami
diizenlemenin 6zellikle yabanci dil dgretiminde 6grencilerin akademik performans, tutum
ve davraniglarin biiyiik 6l¢iide gelistirdigine yonelik ¢alismalar da mevcuttur (Oxford vd.
1991; Wallace & Oxford 1992). Benzer sekilde, Felder (1996) de bireyin yabanci bir dili
ogrenme siirecinde kendine 6zgii tercih ettigi yol olan 6grenme stillerinin belirlenmesi ile

ogrenmenin daha etkili ve kalici olmasinin saglanabilecegini ifade etmektedir. Buna ek
26



olarak, yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate alarak yontem

ve teknikleri ¢esitlendirilmesi 6gretme ortamini da zenginlestirmektedir.

Yabanci dil 6grenen bireylerin 6grenme stilini belirleyerek 6gretim ortamini bu dogrultuda
diizenlemenin neticesinde 6grenenlerin sadece dil basarilar1 degil ayn1 zamanda 6grenilen
dile yonelik tutumlar1 da gelisebilmektedir. Bu noktada tutum kavraminin énemli bir unsur

olarak karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz.

5. Tutum:

Gilintimiizde psikoloji, egitim, tarih, sosyoloji, ekonomi, isletme, pazarlama, iletisim, siyaset
bilimi gibi bir¢ok alanin arasgtirma konusu olan tutum kavraminin farkli arastirmacilar
tarafindan ¢ok sayida tanimi yapildigi bilinmektedir. Tutum kavraminin tanimlarini
inceledigimizde;

Thurstone (1928)’e gore tutum, “bireyin bir konu hakkinda hissettikleri, 6nyargi veya
yanliliklar1, gegmisten getirdigi diisiinceleri, korkulart ve inanglari”dir. Tutum kavramini
psikolojinin bakis agisina gore inceleyen Allport ise tutumu, “deneyimler sonucu ortaya
¢ikan, olaylara karsi1 kiside yon veren bir etkisi olan zihinsel ve sinirsel bir hazir bulunugluk”
olarak tammlamustir (Aktaran Inceoglu, 2010, s.8). Demirel (2001, s.125), bu kavrami
“kisiyi belli nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar gostermeye iten 6grenilmis
egilim” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde Kagit¢ibasi (1999, s.84) da tutumu, “bireyi
davraniga hazirlayici karmagik bir egilim” olarak tanimlamaktadir. Bu iki tanima paralel
olarak Katz’a gore tutum “bireyin gevresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olay1
olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimi dir (Akt. inceoglu, 2010, s. 9). Katz
tutum kavramini toplumsallagma ile baglantili bir bicimde tanimlamaya yonelmistir

(Inceoglu, 2010, s.9).

Tutum kavramina iliskin diger bir tanim ise “belli olay, obje, kavram, insan veya farkli
durumlara kars1 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi”’dir (Tezbasaran,
1996, s.5). Bu tanimda dikkat ¢eken bir diger unsur ise tutumlarin 6grenilmis sistemler
olarak ifade edilmesidir. Yine benzer sekilde Orug (1993, s.7) da tutum kavramini, bireyin
bir obje, kisi veya olaylara kars1 “olumlu ya da olumsuz arasinda degisen vaziyet ya da tavir

alis1” bigiminde tanimlamaktadir.

27



Yukarida tutum kavramu ile ilgili yapilmis olan betimlemelerden da anlasilacagi lizere, her
aragtirmact kendi ilgi alaninin bakis agisina gore bir tanimlama egilimde olmustur. Bu
tamimlardan yola ¢ikarak tutum hakkinda sunlar s6ylenebilir: Tutum kisiye yonelik bir
egilimdir, bir baska ifadeyle tutum dogrudan gozlemlenebilen bir 6zellik degildir. Yani
bireyin gbzlenebilen davranislarindan ¢ikarilan varsayimlardir. Tutum bir tepki sekli degil,
daha cok davranisa hazirlayict egilimdir. Dolayisiyla tutumlar olumlu ya da olumsuz
davranisa yol agabilir. Tutumlar kisinin sahsina kars1 olusabilmekle birlikte etrafindaki
herhangi bir obje, durum veya toplumsal bir meseleye kars1 da olusabilir. Buna ilaveten,

tutumlarin tecriibe ile bireyin 6nceden edindigi bilgilerle ilgili oldugu bilinmektedir.

5.1.Tutumun Yapisi ve Ozellikleri

Her tepki, tavir ya da diisiince yapisi tutum degildir. Tutumu diger diisiince yapilarindan
ayirt eden bazi 6zellikler mevcuttur. Muzaffer Sheriff bu ayirt edici 6zellikleri su sekilde
stralamistir (Sheriff’ten akt. inceloglu 2010, 5.30-32).

e Tutumlar dogustan getirilmez, 6grenme siireci icerisinde sonradan elde
edilirler. Bireylerde tutumlarin gelisebilmesi i¢in toplumsallagsma
stirecine ihtiyag vardir. Kisinin i¢inde dogdugu ve sosyallestigi yapinin
kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri, ortamdan edindigi bilgi ve tecriibeler gibi
pek cok i¢sel ve digsal faktor tutumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan dnemli
unsurlardir.

e Tutumlar gelip gecici durumlar degildir. Insanin hayatinda uzun ya da
kisa stireli de olsa belli bir siire devamlilik gosterirler.

e Tutumlarin meydana gelmesi ve sekillenebilmesi igin birbirleriyle
kiyaslanabilir birden fazla unsurun birlikte olmas1 mecburidir. Herhangi
bir duruma yonelik olumlu veya olumsuz bir egilimin olugmas1 sadece
kiyaslama olanag ile miimkiindiir. Insanlar etraflarindaki objelere kars
tepki verirken “goreli” davranirlar. Objeleri birer birer kiyaslarken bu
“gorelilik” genelleme yapilarak yavas yavas “tek tip” haline gelmeye
baslayabilir.

e Tutumlar kisi ile etrafindaki nesneler arasinda bulunan iliskilere

“tutarlilik, diizenlilik, kararlilik ve denge” kazandirirlar.
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e Bireyin tutumlar araciligiyla nesne ile iligskisinde bir “etkilenme durumu”
meydana gelir. Kisi s6z konusu nesneye karsi herhangi bir tutum
olusturdugunda artik ona tarafsiz kalabilmesi miimkiin olamaz. Ya bahsi

gecen objeden taraf olacak yahut ona kars1 hareket edecektir.

5.2. Tutumu Olusturan Ogeler:

Kavramsal tanimi yapilan, yap1 ve 6zelliklerinden bahsedilen tutumlart daha iyi anlamada
faydali olacak bir diger unsur da tutumu meydana getiren bilesenler veya 6geler hakkinda
bilgi vermektir. Tutumlar ti¢ 6geden olusmaktadir ve s6z konusu 6geler arasinda bir igsel
uyum ve orgiitlenmenin bulundugu farz edilir. Bilissel (zihinsel), duyussal (duygusal) ve
davranigsal ad1 verilen bu bilesenler arasinda bir tutarlilik ve 6rgiitlenme var olmadig: siirece

tutumun olugmasi da pek olasi goziikmemektedir (Temizkan ve Sallabas, 2009).

Bilissel (Zihinsel) Oge

(tutum nesnesine yénelik
diistince ve inanglar)

Duyussal (Duygusal) Oge

Tutum (tutum nesnesine yénelik
duygular

Davranigsal 5§e

(tutum nesnesiyke ilgili
davranissal egilimler)

Sekil 3. Bilis-duygu-davranis modeli. “Tutum, Tutum Degisimi ve Ikna”, Demirtas-Madran,
H.A., 2012, Ankara, Nobel.

Sekil 2.’de tutumu meydana getiren “Bilis-Duygu-Davranis Modeli” gosterilmektedir. Bu
modelde tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 6gesinin bulundugu
goriilmektedir. Obje ile ilgili fikirlerimizi biligsel boyut, obje hakkindaki duygularimizi
duyussal boyut ve tutum objesine dair tavirlarimizi davranigsal boyut belirtmektedir
(Madran, 2012).
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5.2.1. Bilissel (Zihinsel) Oge

Bireyin tutum nesne ile ilgili sahip oldugu her ¢esit bilgi, deneyim, diislince ve inanglarindan
olusmaktadir (Bohner ve Wanke, 2002, s.25). Birey bu bilgi, diisiince ve inanglar1 gegmis
yasantilar1 yoluyla edinmektedir. Ornegin bir kisinin yabanci dilin gelecekte isine faydasinin
olup olmayacagina yonelik diisiinceye sahip olmasi o kiginin o yabanci dile karsi tutumunun
bilissel 6gesini olusturmaktadir. Ayrica, nesnelere ve durumlara ait bilgi ve diislincelerde

degisiklik olursa kisinin tutumunda da degisiklik meydana gelecektir (Ekiz,2012).

5.2.2. Duyussal (Duygusal) Oge

Bir tutumun duyussal 6gesi, bireyin tutum nesnesi hakkinda sahip oldugu duygularindan
olusmaktadir (Bohner ve Wanke, 2002, s.26). Bir baska ifadeyle, kiginin tutum nesnesine
yonelik sahip oldugu olumlu veya olumsuz duygularini ifade etmektedir. Kisinin énceden
edindigi tecriibeler ve sahip oldugu bilgi birikimi tutum nesnesine iligkin olumlu ya da
olumsuz duygularinin gelisiminde oOnemli faktorlerdir. Duyussal bilesenin ortaya
¢ikabilmesi igin bireyin tutum nesnesi ile 6nceden bir bagimnin bulunmasi gerekmektedir.
Birey daha Onceden iliskisi oldugu bir nesneye iliskin olumlu tutuma sahipse, o nesneyi
olumlu degerlendirecek ve olumlu duygular hissedecektir. Ote yandan, olumsuz tutuma
sahip oldugu nesneyi ise olumsuz degerlendirecek ve olumsuz duygular hissedecektir.
Dolayisiyla, birey bu nesneleri her hatirladiginda olumlu ya da olumsuz duygular
besleyecektir (Inceoglu, 2010, s.21). Ornegin, ingilizce dersi ile ilgili olumlu bir tutuma
sahip olan &grencinin Ingilizce dersini ve dgretmenini sevmesi gibi olumlu duygulari, ya da
Ingilizce dersine yonelik olumsuz bir tutuma sahip olan &grencinin Ingilizce derslerinde
sikilmast ve dgretmenini sevmemesi gibi olumsuz duygular: tutumun duyussal bilesenini

olusturmaktadir.

5.2.3. Davranissal Oge

Bir tutumun davranigsal O6gesi, bireyin tutum nesnesine karsi davranmiglarda bulunma
egilimini ifade etmektedir. Bir kimsede herhangi bir nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz
bir tutum gelismis ise, kisi s6z konusu gelisen tutumun geregine uygun olarak hareket

etmeye meyilli olacaktir (Ustiindag, 2001, s.28). Bu baglamda davranissal ve duyussal
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bilesenler arasinda dogrudan bir bag vardir, ancak davranissal 6ge daha ¢ok duyussal 6genin
neticesi biciminde meydana ¢ikar. Bir bagka deyisle, netice olarak karsimiza ¢ikan davranis,

duyussal 6genin somutlasmis bigimidir (Inceoglu, 2010, s.22).

Bir nesneye yonelik tutumu olumlu olan bir birey, bu nesneye karsi olumlu davranis sergiler,
yakinlik gosterir, onu destekler ve yardim etmeye egilim gosterir (Aydin, 1987, 5.295). Ote
yandan, bir nesneye yonelik olumsuz bir tutumu olan bir kisi, o tutum nesnesine ilgi
gostermez, nesneden uzaklasir, onu elestirir hatta ona zarar vermeye yonelir. Benzer sekilde
bazi derslere olumsuz tutum gelistirmis 6grenciler bu dersin gereklerini ya yerine getirmeyi
istemezler ya da goniilsiiz bir bicimde veya zoraki yaparlar (Orug,1993, s.7). Ornegin,
Ingilizce dersine yonelik olumlu tutuma sahip bir 6grencinin Ingilizce sarkilar dinleyip

filmler izlemek istemesi tutumun davranigsal bilesenini olusturmaktadir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar tutumun bu {i¢ bileseni arasinda daha gii¢lii bir bagin
gozlemlenebildigini ortaya koymustur (Ciiceloglu, 2007, s.525). Buna paralel olarak
Inceoglu (2010, s.33) da tutumlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in davranigsal, duyussal ve bilissel
unsurlar arasinda tutarli bir bag olmasi gerektigini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle,
tutumun bir boyutu olumlu ise diger boyutlarinin da olumlu olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, tutumun s6z konusu {i¢ bileseninin birbirleriyle tutarlilik oran1 ne kadar fazla olursa,

tutumun etkisinin de o oranda artacag diistiniilebilir.

5.3. Tutumun Olusumu:

Tutumlar daha once de bahsedildigi gibi dogustan getirilmez, 6grenme siireci igerisinde
sonradan edinilirler. Tutumlarin olusumunda 6grenme siirecinin yani sira 6nemli rol
oynayan baska unsurlar da mevcuttur (Inceoglu ,2010, 5.142). Bu unsurlar: su sekilde kisaca

aciklamak miimkiindiir:

5.3.1.Zihinsel ve Bilgisel Faktorler:

Birey tutum nesnesine yonelik edindigi yeni bilgileri daha 6nceden zihninde var olan

bilgilerle biitiinlestirerek tutum olusturmaktadir (Yiiksel, 2006, 5.102).
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5.3.2.Fizyolojik Faktirler:

Yaglanma, hastalik, sakatlik, ergenlik gibi fizyolojik faktorler tutumlarin olusmasini
etkilemektedir. Bireyin, 6rnegin ergenlik ile ilgili olarak elde ettigi tecriibeler ve degisim
gosteren rolleri tutumun kapsaminin ve gidisatinin da degismesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Inceoglu, 2010, s.143).

5.3.3.Aile Faktorii:

Cocuklarin olusturduklart tutumlarin ilk kaynagi ailedir. Aile iyelerinin tutumu ve
yaklagimi ¢ocugu etkilemekte ve ¢ocugun benzer tutumlar sergilemesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu sebeple, ¢ocukluk evresinde bireyin edindigi tecriibeler gelecekte
tutumunu etkilemektedir (Yavuzer, 2007, s.130-133).

5.3.4.Tutum Nesnesiyle Kisisel Yasantilar:

Tutumlarin ortaya ¢ikmasinda tutum nesnesi ile ilgili yasanmisliklar da 6nem tasimaktadir.
Bireyler karsilagtigi bir duruma yonelik nasil davranacagini 6nceki yasamis oldugu
tecriibelerden yararlanarak belirlemektedir (Giiney, 2009, s.133). Ornegin, gecmiste kedi

tarafindan tirmalanan bir kimsenin kedilere kars1 olumsuz tutum géstermesi.

5.3.5.Akran Unsuru:

Cocuklar yas aldik¢a ailenin tesiri azalmakta ve bilhassa bulug ¢aginda ana babanin yerini
kendileriyle ayn1 yasta olan arkadas ¢evresi almaktadir. Arkadas grubunda kendisiyle benzer

tutum sergileyen kisilerle iliski kurmaktadirlar (Inceoglu, 2010, 5.123).

5.3.6.Bireysel Ozellikler Faktorii:

Bir kimsenin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, belirli durumlara yonelik sergiledigi tutumun
ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkendir. Bir baska ifadeyle, tutumlar bireyin kisilik yapisinin

bir yansimasidir. Ornegin, disa déniik bireyin degisime yatkin olmasi, tutumun olusmasinda

bir etkendir (Giiney, 2009, s.148).
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5.3.7.Kitle Iletisim Araclari Faktirii:

Radyo, televizyon ve gazete benzeri kitle iletisim araglarinda karsimiza ¢ikan ilanlar,
duyurular ya da makaleler nesnelere karsi tutumlarin olusmasinda etkili olmaktadir.
Ormegin, bir bireyin reklam izledikten sonra bir {iriinii kullanmaya baslamasi tutum

gelistirmesinde bir etkendir (Giiney, 2009, s.149).

5.3.8.Sosyal Sinif Faktorii:

Bireyler i¢inde bulundugu sosyal sinifin degerleri dogrultusunda tutum olusturmaktadirlar.
Sosyal sinifi kabullenenler benzer, kabullenmeyenler ise farkli tutum gelistirirler (Inceoglu,
2010, s.149).

5.3.9.Toplumsallasma ve Grup Upyeligi Faktorii:

Tutumlarin olusumunda en 6nemli faktorler “topluma uyum siireci ve grup tyeligi”dir.
Cilinkii toplumlarin meydana gelmesinde temel unsur diger bireylerdir ve birey ait oldugu
toplumsal ¢evrede kabul beklentisi igine girer ve bu sebeple de uyum davranis1 sergiler
(Baysal-Tekarslan, 1987).

5.4.Yabanci Dil ve Tutum

Yabanci dile ait tutum, farkl: dilleri 6grenen ve konusanlarin, dilin kiiltiirti, sosyal statiisii,
saglayacagi faydalara yonelik sahip olduklar1 duygu, diisiince ve davraniglardir (Ekiz, 2012).
Gardner (1985, s.168), tutumlarin ogrencilerin kaydettikleri ilerlemeyi etkilemekle
kalmadigini, aynt zamanda yabanci dil 6grenme deneyimlerini, 6grendikleri dile karsi
diisiincelerini, temsil ettigi kiiltiirii ve 6grenme siirecini de etkiledigini ifade etmektedir.
Gardner’a gore, eger dil 6grenen kisi olumlu bir tepki, inang ve goriis benimsiyor ise dil

ogrenim siirecinin daha kolay gegmesi beklenmektedir.

Yabanci dil 6grenimi ve tutum arasindaki iliski hakkinda gesitli ¢calismalar1 bulunan Gardner
ve Lambert (1972, s.192) tutumu, yabanci dil 6greniminde motivasyon saglayan bir etken
olarak tamimlamislardir. Benzer sekilde McDonough (1983, s.142) da “yabanci dil

ogrenirken basar1 veya basarisizlik durumunu en ¢ok etkileyen unsurun motivasyon, diger
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bir unsurun ise tutum” oldugunu ifade etmektedir. Bunun sebebi motivasyonun bireyin dil
ogrenme ile ilgili gelistirmis oldugu tutumlardan etkilenmesidir. Negatif tutumlar bireyin
yabancit dil 6grenme siirecindeki motivasyonunu azaltirken, olumlu tutumlar ise
yiikseltmektedir. Bu sebeple 6grencilerin tutumlarini incelemek, egitim alaninda 6zellikle

de yabanci dil 6gretiminde oldukc¢a 6nem tasiyan bir durumdur.

Gomleksiz (2003, 5.216) 6grenme ortaminda bireyin basarisini etkileyen problemlere ¢6ziim
Onerileri sunma asamasinda ¢ogunlukla bilissel alana agirlik verildigini, ancak duyussal
Ozelliklerin de O6grenme ortaminda en az biligssel faktorler kadar Onem arz ettigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Smith (1971) de duyussal 6zelliklerin dil 6gretiminde bilissel
alan kadar 6nemli yer tuttugunu ancak bu duruma yabanci dil 6gretiminde gerekli 6zenin
gosterilmeyerek 0gretmenler tarafindan goz ardi edildigini 6ne stirmektedir. Yabanci dile
yonelik tutumun énemine dikkat ¢eken Giirel (1986, s.6) ise Ingilizce 6grenmeyi sevme,
yabanci dil 6grenmeyi bir amag olarak benimseme ve 6nemini kavrama gibi tutumlara sahip
olmayan 6grenciler i¢in en iyi 6gretmenlerin, en etkili 6gretim yontemlerinin ve en iyi ders
ara¢ gereclerinin dahi basariya erismede fayda saglamayacagini ifade etmektedir. Bu
baglamda, yabanci dil 6gretirken 6grenme ortaminda etkin olmak isteyen bir egitimci,
ogrencilerinin biligsel yeterliliklerine paralel olarak duyussal Ozelliklerini de dikkate

almalidir.

5.5.0grenme Stili ve Tutum

Egitim programlarinda yeni 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde, 6grencilerin grenme
stillerinin belirlenmesiyle derse yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu sekilde olusturulmus bir 6gretim ortaminin 6gretmenlerin
ogrencileriyle daha kolay iletisim kurmalarina ve daha verimli bir 6grenme-6gretme siireci
tasarlamalarina yardimci olacagi diistiniilmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin kendi
ogrenme stillerinin farkinda olarak Ogrenme siirecine katilmalari, onlarin sadece ders

basarilarini degil, 6zgiivenlerini ve derse yonelik tutumlari da gelistirmektedir (Dunn, 1990).

6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6grenme stilleri ve tutum ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis

arastirmalar sunulmustur:
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6.1. Ogrenme Stilleri ve Tutum ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Esen (2022) calismasinda lise egitimi géren 14-18 yas arasi ergenlerin kinestetik zeka ve
kinestetik O0grenme stilleri ile spora yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin O0rneklemini 695 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma
betimsel bir durum analizi ¢aligmasidir. Veri toplama araci olarak Gokdag (2004) tarafindan
gelistirilmis Ogrenme Stilleri Olgegi, Saban (2001) tarafindan gelistirilmis Coklu Zeka
Envanteri ve Sentiitk (2015) tarafindan gelistirilen Spora Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kinestetik 6grenme stili ve kinestetik zeka alani baskin
olan ergenlerin, spora yonelik tutumlarinin da yiiksek bir oranda olumlu yonde etkilendigi

ortaya koyulmustur.

Glines (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Adiyaman’da bulunan ilkokul 3.sinif
ogrencilerine Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli kullanilarak Hayat Bilgisi dersinin
Ogretilmesinin 6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2019-2010 egitim-6gretim yilinda ilkokul 3.sinifta
Ogrenim goren 60 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma Ontest, sontest kontrol gruplu seckisiz
desende yliriitiilmiis bir deneysel ¢alismadir. Veri toplama araci olarak Akademik Basari
Testi ve Hayat Bilgisi Tutum Olgegi kullamilmistir. Bu ¢alismada, deney grubundaki
ogrencilere Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline dayali etkinliklerin yiiriitiildiigii bir ders
programi, kontrol grubundaki 6grencilere ise uygulamadaki programa dayali bir 6gretim
ortami sunulmustur. Aragtirma neticesinde elde edilen bulgulara gore, ilkokul 3.sinif Hayat
Bilgisi dersinin Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli kullanarak yiiriitiilmesinin 6grencilerin
derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ve akademik basarilarini arttirmalarina katki

sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Bike (2020) arastirmasinda, ortaokul 7.sinif 6grencilerinin STEM egitimine yonelik tutum
diizeylerini 6grenme stilleri acisindan incelemeyi amacglamistir. Caligmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinin Altindag ilgesinde 7.simifta
173 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeye ydnelik Gencel’in
(2007) Tiirkge’ye uyarladigi Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri I1I ile STEM’e
yonelik tutumlari belirlemek i¢in Yilmaz ve arkadaslarinin (2017) Tiirk¢e’ye uyarladigi Fen,
Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin
neticesinde, dgrencilerin en ¢ok yerlestiren, en az ayristiran 6grenme stiline sahip olduklari,
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ayristiran 0grenme stiline sahip 6grencilerin STEM tutum ortalamasinin en yiiksek olmasina
karsin yerlestiren 0grenme stiline sahip 6grencilerin STEM tutum ortalamalarinin ise en

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kamisli, Ozonur’un (2019) mesleki egitim almis {iniversite 2.smif dgrencilerinin dgrenme
stillerini belirlemeyi amagladiklari ¢galigmalarina 651 6grenci katilmistir. Tarama modelinde
tasarlanmis olan c¢alismada veri toplamak amaciyla Grasha-Reichmann Ogrenme Stili
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, {iniversite dgrencilerinin baskin dgrenme

stillerinin rekabetci ve isbirlik¢i 6grenme stili oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2019) arastirmasinda ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik
tutumlarini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri okul, anne-baba egitim durumu ve
kardes sayis1 degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Tarama yontemi kullanilarak
arastirma yapilan bu ¢aligmada elde edilen verilerin analizinde frekans- yiizde hesaplamalari,
t-testi ve ANOVA istatistiki yontemlerinden faydalanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul’da ii¢ farkls ilkokul ve ortaokulda 6grenim goren
461 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, davranissal ve duyussal boyutlari
olan ve 16 maddeden olusan Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmustir.
Calismanin sonunda, kiz Ogrencilerin, 5.smif 6grencilerinin, 6zel okul Ogrencilerinin,
ebeveyni iiniversite mezunu olan ve kardesi olmayan dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik

olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Yilmaz (2018) calismasinda ilkokul 4.sinif grencilerinin Ingilizce dersindeki 6grenci
basarisinda 4Mat 6gretim modelinin etkisini belirlemeyi amaglanmistir. Bu arastirmada
Ilkokul dérdiincii siif Ingilizce ders programinda yer alan segili iinitelerdeki etkinlikler
AMAT 06gretim modeline uygun diizenlenmis ve bu modelin 6grenci basarisi lizerindeki
etkisi incelenmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep’te bir devlet okulunda
uygulanan bu aragtirma 6n test son test kontrol gruplu desende tasarlanmis bir deneysel
calismadir. Deney grubunda bulunan ogrencilere 4MAT Ogretim modeline dayali
faaliyetlerin uygulandign bir Ingilizce 6gretim programi, kontrol grubunda yer alan
ogrencilere ise ilkokul 4.smif gretim programinda bulunan etkinliklere uygun bir 6gretim
ortami1 diizenlenmistir. Her iki gruptaki ogrencilere hem Ogretimden 6nce hem de
Ogretimden sonra arastirmaci tarafindan basari testi uygulanmistir. Bu ¢alismadan elde

edilen bulgular neticesinde, 4MAT o6gretim modeli Kullanilarak 6gretim yapilan deney
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grubundaki &grencilerin Ingilizce ders basarisimin daha yiiksek oldugu, Ogrencilerin

Ingilizce dersine ydnelik olumlu tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Dinger (2017) Kolb o6grenme stiline dayali 6gretim uygulamasinin ortaokul 7.smif
ogrencilerinin matematik dersi erisilerine ve tutuma etkisini inceledigi arastirmasinda ontest
sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012
egitim-0gretim yilinda Konya il merkezinde 7.smifta 6grenim goren 40 &grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stilleri 6l¢gegi, matematik tutum
Olcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik erisi testi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonunda Kolb 6grenme stilinin uygulandigi deney grubu matematik erisi testinde genel
olarak yiiksek ortalama elde etse de kontrol grubu ile arasinda anlamli bir farkin olusmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, Kolb 6grenme stilinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
tutumlart ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baska bir ifadeyle, bu arastirmada Kolb
O0grenme stiline dayali matematik Ogretiminin tutumda olumlu bir etkisi olmadigi

saptanmistir.

Ko¢ ve Alpan (2017) calismalarinda ortadgretim oOgretmenlerinin 6grenme stilleri ve
elestirel diisinme egilimlerini tespit etmek ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamiglardir. Tarama yontemi kullanilarak yapilan bu calismanin 6rneklemini MEB
tarafindan diizenlenmis olan bir hizmet i¢in egitime katilmig 106 ortadgretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonunda, 6grenme stilleri
acisindan ortadgretim 6gretmenlerinin en fazla ayristiran ve 6ziimseyen, en az degistiren,
elestirel diisiinme egilimleri acisindan da en fazla agik fikirli ve en az sistematik ve dogruyu

arama egilimlerine sahip olduklar tespit edilmistir.

Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerinin
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlarina etkilerini belirlemeyi amacladiklar
caligmalarinda, betimsel arastirma yontemlerinden alan taramasi modelini kullanmislardir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim-0gretim yilinda {i¢ biiyiik sehirde bulunan dort
ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim gdren 725 Ogrenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Kolb 6grenme stilleri 6lgegi, matematik problemi ¢6zme tutum 6lcegi
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde kay-kare, t-Testi, Kruskal-Wallis

ve regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin baskin
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ogrenme stillerinin degistiren ve yerlestiren oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin cinsiyete gore ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin da sinif diizeylerine gore
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin
matematik problemi ¢6zmeye iliskin olumlu yonde tutumlar gelistikge matematik dersi
akademik basar1 puanlarinin da arttigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde,
genellikle 6grencilerin matematigi giindelik yasamda kullanmaya yonelik tutumlar1 degisim

gosterdikge 6grenme stillerinin de farklilik géstermeye basladig1 sonucuna ulasilmistir.

Akin (2016) yaratic1 drama yonteminin, lise 12. sinif 6grencilerinin yabanci dil dersindeki
elestirel diisiinme becerilerine, yansitici diisiinme seviyesine ve Ingilizce dersine yonelik
tutumlarini belirlemeyi amagladigi caligmasinda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
aragtirma modelini kullanmistir. Arastirma 18 6grenci deney grubu, 19 6grenci ise kontrol
grubu olmak iizere 37 6grenci ile gerceklesmistir. 8 haftalik ¢alisma boyunca deney
grubunda arastirmaci tarafindan yaratici drama yontemine gore hazirlanan ders planlari,
kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemine uygun ders planlart kullanilmistir.
Arastirma neticesinde, yaratict drama yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin
tutum ve yansitic1 diisiinme seviyelerinde olumlu yonde bir gelisme ortaya c¢iktigi tespit

edilmisgtir.

Memduhoglu ve Kozikoglu (2015) calismalarinda tiniversite birinci ve ikinci sinifa devam
eden dgrencilerin ortak zorunlu ders olarak okutulan Ingilizce 1 ve Ingilizce II derslerine
yonelik tutumlarini cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklari lise ve 6grenim gordiikleri boliim
degiskenlerine gore incelemeyi amaclamislardir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini, Yiiziincii Y1l Universitesi 2012-2013 akademik
doneminde Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1. ve 2. smif dgrencilerinden toplam 300
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Gémleksiz (2003) tarafindan gelistirilen
“Ingilizce Duyussal Alana iliskin Tutum Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin neticesinde,
{iniversite dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklari lise ve

ogrenim gordiikleri boliimlere gére anlaml diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir.

Cakiroglu (2014) ogrencilerin beyin temelli 6grenme yaklasimi ve 6grenme stillerinin
biyoloji dersi akademik basar1 ve tutumlarina etkisini belirlemeyi amagladigi yar1 deneysel
arastirma deseni ve Ontest sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modelini kullandig:

caligmasinda, arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzurum ilinde
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bulunan bir lisenin 9. simiflarinda 6grenim goéren 68 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Kolb’un 12 maddeden olusan Ogrenme Stili Envanteri, canlilarin
simiflandirilmasi ve biyolojik ¢esitlilik basar1 testi, biyoloji tutum 06lgegi ve kisisel bilgi
formu ve ayrica 6grenci goriis anketi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, beyin temelli
o0grenme yaklasimina dayali yapilan biyoloji ders uygulamalar1 sonucunda 6grencilerden
elde edilen basarinin, geleneksel 6grenme yontemiyle elde edilen basariya kiyasla daha fazla
oldugu ancak 6grencilerin derse kars1 tutumlarinda degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin 9’unun 1.tip, 14’{iniin 2.tip, 20’sinin 3.tip ve 25’inin 4.tip 6grenme stiline sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Aktiirk (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6grencilerin demografik 6zellikleri
ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglanmigtir. Arastirma, 2013-2014
yillarinda Bilfen okullarinda 6grenim goren tiim 4.sinif 6grencilerinden olusan toplam 753
ogrenci ile yapilmistir. Bu arastirmada tarama modelinin karsilastirma tiirii kullanilmistir.
Ornekleme alinan dgrencilerin grenme stillerini belirlemek amaciyla Dunn’mn gelistirdigi
ELSA Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ELSA &grenme
stilleri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore; motivasyon, yapilandirma, isitsellik,
kinestetiklik, dokunsallik, sabah, 6gleye dogru, aksam, yansitan/tepkisel alt boyutlarinda
anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stilleri alt boyutlarinin yas degiskenine gore;
ses, 151k, motivasyon, yalniz 6grenme, otorite alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

saptanmuistir.

Acik’in (2013) calismasinda lise 6grencilerinin problem ¢dézme becerileri ile 6grenme
stillerinin saptanmasi ve bunlarin gesitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
Bu amag¢ dogrultusunda 6grenme stillerini tespit etmek icin Kolb (1999) tarafindan
gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri Versiyon III, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in ise Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Bu arastirma 2011-2012 egitim dgretim yilinda
Bolu ve Bayburt’ta bulunan 205 lise 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
lise Ogrencilerinin baskin olarak (%36,10) ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar

saptanmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Bas ve Beyhan (2013) 6grenme stillerine dayali 6gretimin akademik basari, kalicilik ve

Ingilizce dersine yonelik tutumlara etkisini arastirmay1 amacladiklari ¢alismalarinda 6n-test
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son-test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanmiglardir. Caligma grubunu
2011-2012 egitim 6gretim yilinda Nigde’de buluna bir ilkdgretim okulunun 7.sinifina devam
eden toplam 64 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6grenme stillerine dayali
ogretimin dgrencilerin akademik basarilari, dgrenilenlerin kaliciligi ve Ingilizce dersine

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi saptanmuistir.

K&yonii'niin  (2012) arastirmasinin  amaci, ilkdgretim 4,5,6,7,8. smflarda dgrenim
gorenlerin Ingilizce ders basarilari ile derse iliskin tutumlar arasindaki iliskinin cinsiyet ve
simif diizeyi degiskenleri bakimindan incelenmesidir. Bu galismada ogrenci tutumlarini
tespit etmek amaciyla 24 maddelik Likert Tipi 6l¢ek kullanilmistir. Ingilizce ders basarilarini
Olgmek igin 2011-2012 birinci donem yil sonu notlar1 degerlendirmeye alinmstir.
Arastirmanin  drneklemini, 2011-2012 egitim &gretim yilinda Kandira ilgesindeki 4
ilkogretim okulunun 4,5,6,7 ve 8. smifa devam eden Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, ilkdgretimin tiim kademeleri i¢inde, 4. smif Ogrencilerinin
Ingilizce dersine iliskin en olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Buna karsilik,
ilkogretim 4.smmiftan 8.smifa kadar Ingilizce dersine yénelik olumlu tutumlarin git gide
diistiigii gdzlemlenmistir. Ogrencilerin cinsiyete gdore tutumlarinda ise, ilkdgretim
genelindeki kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla tutumlarinin daha olumlu oldugu ve
buna ilaveten kiz 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin ders basarilarin1 erkeklerinkine

oranla daha fazla etkiledigi saptanmuistir.

Zengin ve Alsahan’m (2012) 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini bazi degiskenler
acisindan inceledikleri c¢alismalarinin 6rneklemini 2009-2010 akademik yilinda Firat
Universitesi [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden toplam 95 dgretmen aday:
olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (1999)
kullanilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler neticesinde, ailenin aylik geliri ve cinsiyet
haricindeki degiskenlerin, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine herhangi bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dziimseyen, ailenin aylik

gelirine gore ise ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 saptanmustir.

Deveci (2011) arastirmasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen yetiskin dgrenenlerin
sosyal etkilesime dayali 6grenme stillerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, Istanbul
ilinde ii¢ farkl1 egitim kurumunda Ingilizce 6grenen 19 ile 82 yas aras1 yetiskinlerin oldugu
321 kisiyi kapsamaktadir. Tarama modelinin kullanildig1 bu aragtirmayi, diger 6grenme stilli

caligmalarindan ayiran Ozellik ise sosyal etkilesime dayali olmasidir. Caligmada
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katilimeilarin sosyal etkilesime dayali 6grenme stillerini saptamak i¢in Grasha-Reichmann
(1996) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen yetiskinlerin 6grenme stillerinin farklilik

gosterdigi ve en baskin 6grenme stillerinin katilimer 6grenme stili oldugu saptanmustir.

Kirkiz’m (2010) arastirmasinda, Tkogretim 8.sinif ve Anadolu Lisesi 11.simif dgrencilerinin
Ingilizce ders basarilari ile derse yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaclanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma 2008-2009
ogretim yilinda Izmir ilinde iki ilkdgretim okulunun 8.sinifindaki 402 6grenci ve iic Anadolu
Lisesinin 11.smifindaki 804 dgrenciyle yapilmistir. Ogrencilerin tutumlarmi belirlemek
amactyla Giiven-Uzman’m (2006) gelistirdigi tutum olcegi Ingilizce dersine gore
uyarlanarak kullanilmistir. ingilizce ders basarilari icin y1l sonu notlar1 dikkate alinmistir.
Arastirmanin  sonucunda; Ilkoégretim 8.sinif ve Anadolu lisesi 11.smmf 6grencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutum puanlarinda, akademik basar1 puanlarma gére anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. {lkdgretim 8.smif grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu ortaya c¢cikmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin tutum puanlan ile

akademik bagar1 puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Pehlivan’in (2010) 6gretmen adaylarinin, 6grenme stilleri ve dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1  belirlemeyi amagladi§i caligmasinda, arastirmanin Orneklemini Mugla
Universitesi Ilkogretim Ogretmenligi Boliimii birinci sinif &grencileri olusturmaktadir.
Toplam 306 dgretmen adaymin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla “Kolb (1985)
Ogrenme Stilleri Envanteri” ile tutumlarm tespit etmek igin Ustiiner’in (2006) gelistirdigi
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma neticesinde elde
edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilinin ayristiran oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyete gore, kiz ve erkek adaylarin daha ¢ok ayristiran 6grenme stiline sahip
olduklar1 ve oran olarak bakildiginda ayrigtiran 6grenme stilini tercih eden kiz adaylarin
daha fazla oldugu; 6ziimseyen 6grenme stilini tercih eden kiz ve erkek 6gretmen adaylarin
oranlarinin birbirine yakin oldugu; yerlestiren ve degistiren 6grenme stillerinin de daha ¢ok
erkek adaylar tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin tutum

puanlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi saptanmistir.

Giiven ve Yazicilar (2009) 6grenme stili 6zelliklerinin dikkate alindig1 6gretim etkinliklerini
uygulamanin akademik bagari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara olan etkisini belirlemeyi

amacladiklar1 Ontest sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modelini kullandiklar:
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caligmalarinda, aragtirmanin Orneklemini 2005-2006 Ogretim yili bahar doneminde
Canakkale Onsekiz Mart {lkdgretim Okulu’ndaki toplam 81 dgrenci olusturmaktadir. Veriler
arastirmacilarin kendileri tarafindan diizenlenen basar testi ve ders materyalleri, Deveci
(2003) tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi, Giiven ve Ozbek (2006) tarafindan gelistirilen
ogrenme stili Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin neticesinde, 0grenme stili
ozellikleri belirlenen 6grencilere uygun olarak hazirlanan ders uygulamalari sonucunda
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde hem akademik basarilarinin hem de hatirda tutuma
diizeylerinin arttigi gorilmiistiir. Ancak ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik

tutumlarinin olumlu yonde degisim gdstermedigi saptanmaistir.

Giiven (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme stiline dayali etkinlikler kullanilarak
hazirlanan Ingilizce dersi dinleme becerilerinin, Ogrencilerin erisileri, tutumlar1 ve
Ogrenilenlerin kalicilig1 iizerindeki etkisini belirlemek amaclanmistir. Bu ¢aligsma 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
2004-2005 akademik yilinda Selcuk Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu hazirlik
siifi 6grencilerinden olusmaktadir. Deney grubunda 10 kiz,11 erkek ve kontrol grubunda
5 kiz,16 erkek olmak iizere toplam 42 dgrenci yer almistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Fleming’in VAK (visual-auditory-kinesthehtic) modeline dayanan
ogrenme stilleri Olgegi kullanilmigtir. Deney grubunda bulunan &grencilere 6grenme
stillerine dayali faaliyetlerin uygulandigi bir 6gretim programi, kontrol grubundaki
ogrencilere ise, geleneksel egitimde yer alan etkinliklere uygun bir 6gretim ortami
sunulmustur. Arastirmanin neticesinde, deney grubunda yer alan &grencilerin ingilizce
dersine iligkin tutum, erisi ve 6grenilenlerin kaliciligi bakimmdan kontrol grubundakilere
gore daha yiiksek puanlar aldiklari saptanmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen verilere
gore; dgretmen merkezli, kitap odakli ve geleneksel 6gretim ortaminda yapilan Ingilizce

dinleme becerilerinin gelisiminin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Koc¢’un (2007) calismasinda, ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile fen dersine
yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Afyonkarahisar ili
merkez ilgesindeki bes farkli ilkogretim okulunda 6grenim géren 468 6grenci ile yapilmistir.
Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada veriler Kolb (1985) tarafindan
gelistirilmis ve Askar ve Akkoyunlu’nun (1993) Tiirkge’ye uyarladigi “Ogrenme Stili
Envanteri” ile Geban ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi “Fene Yonelik Tutum Olgegi”

kullanilarak toplanmigtir. Fen ders basarilart i¢in 2006-2007 egitim-6gretim yili birinci
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donem karne puanlari dikkate alinmistir. Aragtirmanin sonucunda; Ogrencilerin baskin
ogrenme stillerinin 6ziimseyen oldugu tespit edilmistir. Ayrica, degistiren-6ziimseyen ve
degistiren-ayrigtiran 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum ve

basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma; dgrenme stillerinin ne
oldugu, 6gretim siirecini 6grenme stillerini dikkate alarak tasarlamanin yararlari, 6grenme
stillerinin farkli tanimlamalar1 ve 6grenme stillerini tanimlayan farkli modeller ortaya

koymasiyla alan yazina katki saglamaktadir.

6.2. Ogrenme Stilleri ve Tutum ile lgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Wahyudin ve Rido’nun (2020) Malezya’daki bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren,
yabanci uyruklu yiiksek lisans 6grencilerinin, algisal 6grenme stili tercihlerini belirlemeyi
amagladiklari ¢aligmalarina franl, Libyali ve Endonezyali 60 grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda; Libyal1 ve Endonezyali 6grencilerin daha ¢ok kinestetik/dokunsal 6grenen,

Iranlilarin ise daha ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

Orfan (2020) ¢alismasinda Afgan iiniversite dgrencilerinin Ingilizce 6grenmeye yonelik
biligsel, duyussal ve davramigsal tutumlarimi incelemeyi ve ayni zamanda &grenci
tutumlarinda cinsiyet, yas, ana dil, ¢alisma alani, Internete erisim ve Ingilizce dil
merkezlerinde Ingilizce dgrenme tecriibesi gibi demografik degiskenlere bagli olarak Snemli
farkliliklar olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Takhar Universitesinden
210 6grenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak dgrencilere 30 kapali uclu sorudan olusan
bir anket uygulanmustir. Elde edilen bulgular neticesinde, dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye
yonelik biligsel, duyussal ve davranigsal tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, 6grencilerin ¢aligma alani, cinsiyet, yag ve ana dil agisindan istatistiksel olarak
onemli tutumsal farkliliklara sahip olmamalarina ragmen internet erisimi ve Ingilizce dil
merkezlerinde Ingilizce dgrenme tecriibesi olan grencilerin olmayanlara kiyasla daha

pozitif bir tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Li vd. (2016) calismalarinda mevcut 6grenme stili modellerinin tanitimimi yapmanin yani
sira elestirel bir bakis agisiyla 6grenme stili modellerinin sinirliliklarini ve olanaklarini
ortaya koymalariyla alan yazina katki saglamaktadirlar. Arastirmanin sonucunda 6grenme

stillerinin 6nemini inkar etmenin uygun olmadigi ve bir¢ok durumda yararli oldugu, bu
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sebeple ders tasariminda 6grenme stillerini tercih ederken dikkatli ve elestirel olunmasi

gerektigini ifade etmektedirler.

Ahmed’in (2015) Malezya’da bir devlet iiniversitesinde Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarini ve Ingilizce 6grenmeye engel teskil
edecek sebepleri aragtirmay1 amagladigi ¢alismasina 238 6grenci katilmistir. Veri toplama
araci olarak 19 maddelik anket kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; tiniversite
ogrencilerinin Ingilizceye ve Ingiliz dilini farkli alanlarda kullanmaya ydnelik tutumlarmimn
olduk¢a olumlu oldugu, ingilizce 6grenirken gogu Ogrencinin smifta verilen talimatlara
yonelik korku ve olumsuz duygulara sahip olduklar1 ve farkli boliimlerdeki 6grencilerin dil
kullaniminin 6grenme becerileri agisindan farklilastiklart ve bu sebepten dolay1 da tek bir

program ve 0gretim yonteminin yeterli olamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Wu (2014) 6grenme stillerinin uzaktan egitim siirecindeki 6nemini belirlemeyi amagladigi
calismasinda, Ogrencilerin gorsel, isitsel ve dokunsal modele dayali 6grenme stillerinin
¢evrim i¢i bir ders igerigine yonelik 6grencilerin memnun olup olmama durumu ile iliskisini
incelemistir. Arastirma 6zel bir yiiksek egitim kurumunda Cagdas Diinya Goriisleri dersinin
ii¢ boliimiine kayitli 6grenciler ile yapilmistir. Ders formatinin memnuniyetini saptamak i¢in
Likert tipi 6lgek ile 6grencilerin 6grenme stillerini tespit etmek amaciyla isitsel, okuyarak-
yazarak ve bedensel (VARK) 6grenme modelinin farkli bir ¢esidi kullanilmistir. Bu
caligmanin sonucunda Ogrencilerin  dgrenme  stilleri ile ders igerigine yonelik

memnuniyetleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig tespit edilmistir.

Noursi (2013) calismasinda, Uygulamali Teknoloji Lisesi 6grencilerinin ingilizce dersine
yonelik tutumlarini belirlemeyi ve aym zamanda dgretmenlerin anadilinin Ingilizce olup
olmama durumlarinin Ggrencilerin  tutumlarmma etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini 196 Uygulamali Teknoloji lise 6grencisi olusturmaktadir. Anket
uygulayarak verilerin toplandig1 arastirmanin sonunda, Ogrencilerin biiyiikk bir
cogunlugunun Ingilizce diline ydnelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenin ana dilinin Ingilizce olup olmama durumunun 6grencilerin Ingilizce

diline yonelik pozitif yonelimini etkilemedigi saptanmustir.

Alzwari, Mohammedi, Abidin (2012) caligmalarinda Libyali ortaokul &grencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarmi davramgsal, bilissel ve duygusal acilardan incelemeyi
ve ayn1 zamanda 6grenci tutumlarinda cinsiyet, egitim y1l1 ve ¢aligma alani1 gibi demografik
degiskenlere bagli olarak o©nemli farkliliklar olup olmadigin1  belirlememeyi
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amaglamiglardir. Aragtirma ii¢ egitim yilinda Temel Bilimler, Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilimler derslerini alan toplam 180 katilimcr ile yapilmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarmnin davranissal, bilissel ve duygusal yonlerden negatif
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin ¢alisma alani ve cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak Onemli tutumsal farkliliklara sahip olmalarmma ragmen egitim yili agisindan bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Joy ve Kolb’un (2009) bireylerin 6grenmelerinde kiiltiirtin roliinii incelemeyi amacladiklar
calismalarinin 6rneklemini 7 farkli milletten 533 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; bireylerin 6grenmelerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili Envanteri,
kiiltiirlerini incelemek i¢in ise Kiiresel Liderlik ve Organizasyonel Etkililik calismasi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler neticesinde, kiiltiiriin 6grenme stilini énemli Olcilide

etkiledigi tespit edilmistir.

Reese ve Dunn’in (2008) iiniversiteye yeni baslamis birinci sinif dgrencilerinin sahip
olduklar1 farkli 6grenme stilleri ile cinsiyet ve lise basar1 ortalamasi ile akademik basari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarma 1500 6grenci katilmistir.
Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Dunn ve Price’in 2002 yilinda
olusturduklar1 6grenme stilleri 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin
Dunn 6grenme stili modelindeki cevresel faktorler grubunda yer alan ses, 1s1k, sicaklik,
motivasyon ve sorumluluk elementleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkek 6grencilerin
ogrenme siirecinde bir otorite figiiriine ihtiya¢ duyduklari saptanmistir. Bunun yani sira,
erkek Ogrencilerin daha ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip olduklari, yap1 ve hareketlige
ithtiya¢ duyduklart tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin ise ¢alisma ortaminda parlak 1sik,
sicaklik, geleneksel oturma diizeni, motivasyon, yalniz ya da akranlariyla caligsma, nefesle

odaklanma ve ¢ok ¢esitli egitim yaklagimlarini tercih ettikleri saptanmastir.

Sonug olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan bu aragtirmalar incelendiginde, tiim
egitim-0gretim etkinliklerinde bireyin sahip oldugu 6grenme stili ve 6grenmeye yonelik
tutumlart dikkate deger birer unsur bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢alismalarda
ogrenme stili ve derse yonelik tutum gesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Ogrenme
stilini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen (Aktiirk, 2014; Joy ve Kolb, 2009; Pehlivan,
2010; Reese ve Dunn, 2008; Zengin ve Alsahan, 2012); derse yonelik tutumu cesitli
degiskenler bakimindan analiz eden (Alzwari,Mohammedi,Abidin, 2012; Kaya, 2019;
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Koyonii, 2012; Memduhoglu ve Kozikoglu, 2015; Orfan, 2020; Pehlivan, 2010); 6grenme
stili ve ders basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen (Reese ve Dunn, 2008; Yilmaz, 2018) ;
derse yonelik tutum ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi analiz eden (Kirkiz, 2010);
ogrencilerin 6grenme stilleri, derse yonelik tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi arastiran (Glines, 2021; Giiven ve Yazicilar, 2009; Kog, 2007) calismalar da
bulunmaktadir. Hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda ilgili literatiir tarandiginda,
arastirmalarin ¢ogunlugunun tiniversite 6grencileri lizerine yogunlastigi, 6grenme stillerinin
daha ¢ok farkli derslere yonelik tutumlarla iliskisi baglaminda caligildigi, 6grenme stili ve
tutumun lise Ingilizce derslerindeki etkisini tespit etmeye yonelik pek fazla calismanin yer
almadig1 saptanmistir. Bu bakimdan, lise 6grencilerinin sahip oldugu 6grenme stilleri ile
Ingilizce dersine ydnelik tutumlarinmn belirlenmesinin ve aralarindaki iliskinin cinsiyet ve
siif diizeyleri degiskenlerine gore incelenmesinin egitimcilere 6gretme ortamlari igin
gerekli materyal ve 6gretim yontemlerini 6grencilerin farkli 6grenme stilleri ve Ingilizce
dersine yonelik tutumlarimi dikkate alarak daha etkili bir sekilde uygulamalari, hem kiz hem
de erkek 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarin1 géz dniine almalar1 ve her sinif seviyesindeki
ogrencilerin Ingilizceyi daha fazla kullanmalarina imkan saglamalar1 noktasinda literatiire

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, aragtirma evreni ve Orneklemine, veri toplama

araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, lise dgrencilerinin 6grenme stilleri ile Ingilizce dersine yénelik tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Genel tarama modeli tiirlerinden, iligkisel tarama modeli; iki ya da
daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2005). Calismada oncelikle lise 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 belirlenmis, daha sonra iki degisken

arasindaki iliskiye bakilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calisma, Istanbul ili Besiktas ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli bulunan bir
devlet lisesinde yapilmistir. Bu okulun secilme nedeni, istanbul’da orta diizey basar1 ve
sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ortalama bir okul olmasidir. Diger bir neden ise
arastirmacimin da bu okulda gorev yapiyor olmasindan dolay:r verilerin daha kolay ve
giivenilir bi¢cimde toplanilacaginin diigiiniilmesidir. Arastirmanin evrenini, 2019-2020
egitim Ogretim yilinda 9, 10, 11 ve 12. smflarda 6grenim goéren 989 lise Ogrencisi

olusturmaktadir. Bu evren iginden, 9.smiflarda toplam sekiz subeden ikisi, 10.smiflarda
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toplam yedi subeden iicii, 11.siniflarda toplam yedi subeden dordii ve 12.siniflarda toplam
alti subeden icii tesadiifi orneklem alma yontemi kullanilarak segilmistir. Buna gore
arastirmanin 6rnekleminde toplam 316 6grenci yer almistir. Calisma kapsamindaki lise

ogrencilerinin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 3
Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimi
Degisken f %
Cinsiyet Kiz 178 56,3
Erkek 138 43,7
Sinif Diizeyi 9 70 22,2
10 83 26,3
11 93 29,4
12 70 22,2

Tablo 3 incelendiginde G6grencilerin %56,3’linlin kiz, %43,7 niin erkek 6grenci oldugu
goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore dagilima bakildiginda ise 6grencilerin yaklasik olarak
benzer oranda dagildig1 sdylenebilir. Bu dagilima gore 6grencilerin %22,2’si dokuzuncu
siif, %26,3’1 onuncu siif, %29,4’1 on birinci siif ve %22,2’si on ikinci sinifa devam

etmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, ornekleme alinan lise Ogrencilerinin 6grenme stillerini tespit etmek
amaciyla Kolb’un (1985) gelistirdigi ve Askar ve Akkoyunlu’nun (1993) ise Tiirk¢e’ye
uyarladigi  “Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style Inventory)” kullanilmustir.
Arastirmada, 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini saptamak igin; Giiven ve
Uzman (2006) tarafindan “Cografya Dersine Yonelik Tutum Olgegi” olarak gelistirilen ve
daha sonra Kirkiz (2010) tarafindan Ingilizce dersine uyarlanarak olusturulan “Ingilizce

~ 19

Dersine Ait Tutum Olgegi” kullanilmustir.
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Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Bu envanterde 12 madde ve her maddede 4 se¢enek olmak tizere toplam 48 unsur vardir.
Envanter Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gézlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve
Aktif Yasanti (AY) olmak tizere 4 6grenme bigimini igermektedir. Her bir 6grenme bigimi
12 6geden olugmaktadir. Katilimeilarin her bir maddenin secenegine verdigi yanitlar
sonucunda en az 12 en fazla 48 arasinda bir puana ulasilir. 4 6grenme bigiminden elde edilen
puanlamadan sonra 2 birlestirilmis puan hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut
Kavramsallastirma (SK) ile Somut Yasant1 (SD) ve Aktif Yasant1 (AY) ile Yansitict Gézlem
(YG) puanlarmin farkinin bulunmasiyla elde edilir (SK-SY ve AY-YG). Elde edilen

birlestirilmis puanlar -36 ve +36 arasinda degismektedir.

SK-SD birlesik puanindan elde edilen pozitif deger 6grenmenin soyut, negatif deger ise
O0grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, AY-YG birlesik puanindan
elde edilen pozitif deger 6grenmenin aktif yasanti ile, negatif deger ise 6grenmenin yansitici
gozlem ile oldugunu gostermektedir (Kolb, 1985°ten akt. Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu
birlesik puanlar bir koordinat diizlemi {izerine yerlestirildiginde puanlarin kesistigi nokta

bireye en uygun 6grenme stilini vermektedir.

Envanterin gegerlik ve giivenirlik calismasi Askan ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmis
ve dort temel O6grenme stili puanlari ile, birlestirilmis puanlarin Cronbach-Alpha ile
giivenirligi hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore; somut yasant1 i¢in 0,58, yansitici
gbzlem i¢in 0,70, soyut kavramsallastirma i¢in 0,71, aktif yasant1 i¢in 0,65, soyut-somut i¢in
0,77 ve aktif-yansitici i¢in 0,76 degerleri bulunmus ve elde edilen giivenirlik katsayilarinin
tatmin edici oldugu belirtilmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu arastirma i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise; somut yasanti i¢in 0,66, yansitici gozlem i¢in 0,68,

somut kavramsallagtirma i¢in 0,66 ve aktif yasanti i¢in 0,70’dir.

Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Bu Olgek 5°1i likert tipinde 10 adet olumlu ve 10 adet olumsuz tutum ifadesi olmak iizere

toplam 20 maddeden olugmaktadir.

Olgek maddeleri “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hig

Katilmiyorum” olacak bi¢imde derecelendirilmistir. Puanlama yapilirken tutum ifadelerinin
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olumlu veya olumsuz olmasi 6nem tasimaktadir. Olumlu tutum ifadeleri 5-4-3-2-1, olumsuz
ifadeler ise 1-2-3-4-5 olarak, puanlanmaktadir. Ogrencilerin bu &lgekten elde edebilecekleri

en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20 olarak saptanmustir.

Olgegin dl¢iimlerine yonelik gegerligi belirlemek igin, yap1 gegerligi stnamasi1, agimlayici

faktor analizi ile gergeklestirilmis ve agiklanan varyans %50,33 olarak bulunmustur.

Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi ii¢ boyuttan olusmaktadir. Birinci faktorde toplanan
11 madde belirttigi anlamlara uygun olarak ingilizce dersinin genel 6zellikleri ile Snemine
yonelik tutumlar1 ifade etmektedir. Bu faktorde toplanan bazi maddeler Ingilizce Dersine

Yénelik Tutum Olgeginde su sekilde yer almaktadir:

e Ingilizce dersini yararli olduguna inandigim i¢in seviyorum.
e ingilizce dersine ¢alismak zorunda oldugum igin calistyorum.
e Ingilizce dersini sikic1 buluyorum.

e Ingilizce dersini diger derslere gore daha zevkli buluyorum.

Ikinci faktorde bulunan 5 madde Ingilizce dersinin igerigini olusturan konulara yonelik ilgi
cekicilige iliskin tutumlar1 yansitmaktadir. Bu faktorde toplanan bazi maddeler Ingilizce

Dersine Yénelik Tutum Olgeginde su sekilde yer almaktadir:

e Ingilizce dersi konularini ¢abuk unuttugum igin ¢alismak icimden gelmiyor.
e Ingilizce dersi giincel bilgileri igerdiginde hosuma gidiyor.

e Ingilizce dersi konularin1 anlamakta giicliik ¢ekiyorum.

Son olarak, iigiincii faktdrde yer alan 4 madde ise Ingilizce dersi gretmeninin ders anlatma
stiline iliskin tutumlar1 boyutudur. Bu faktdrde toplanan bazi maddeler Ingilizce Dersine

Yoénelik Tutum Olgeginde su sekilde yer almaktadir:

e Ingilizce dersinde 6gretmenimizin bizi siirekli elestirmesi beni dersten sogutuyor.
e Ingilizce dersinin islenisi hosuma gitmiyor.

e Ingilizce dersi 6gretmenimin arkadasca tavirlar1 beni derse cekiyor.

Ayrica kapsam gecerligi stnamasinin da yapilmis oldugu ve tutum ifadelerinin dl¢iilmek
istenilen alan1 temsil ettigi belirtilmistir. Olgegin giivenirligi 0,93 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada 316 lise ogrencisi ile gerceklestirilen Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin giivenirlik analizi yapilarak olgegin Cronbach Alpha katsayis1 .89 olarak

hesaplanmustir.
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Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmaya baslamadan 6nce, uygulama Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir okulda
yapilacagindan, i1 Milli Egitim Miidiirliigiine izin basvurusunda bulunulmustur. Gerekli
belgeler temin edildikten sonra, miidiirliik tarafindan dlgeklerin 6grencilere uygulanmasinin
bir sikint1 teskil etmeyecegi ifade edilmis ve arastirma igin izin verilmistir. Veriler
toplanmak iizere arastirmaci tarafindan Besiktas Atatiirk Anadolu Lisesinde 9, 10, 11 ve 12.
simiflarda 6grenim goren 6grenciler arasindan tesadiifi 6rneklem alma yontemi kullanilarak
340 dgrenciye, “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Ingilizce’ye Yénelik Tutum Olgegi”
uygulanmistir. 24 anket, cevaplanmayan sorularin bulunmasindan dolay1 aragtirmaya dahil
edilmemistir. Buna gore 316 dgrencinin yanitladigi anketler degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirmaci her bir 6grenciye gereken agiklamalari detayli bir sekilde yapmak suretiyle
Olgeklerin cevaplanma asamasinda siniflarda bizzat beklemis ve 6lgekleri toplamistir. Bu

stire¢ 2019- 2020 6gretim yilinin birinci doneminde yaklasik olarak iki hafta stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda Statistical Package for Social
Sciences (SPSS), Windows i¢in siiriim 21.0 bilgisayar paket programina ytiklenerek analiz
edilmistir. Arastirma kapsamindaki ogrencilerin demografik 6zelliklerini tanimlamak ve
ogrencilerden elde edilen dl¢iimleri 6zetlemek i¢in betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri icin frekans analizinden yararlanilmstir.

Ogrenme stillerinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla degiskenler kategorik oldugu i¢in ki-kare analizi kullanilmistir. incelenen

durumlara ait ¢apraz tablolarda frekans ve yiizde degerleri raporlanmistir.

Calismanin parametrik test varsayimlarinin kontroliine yonelik test sonuglari incelenmistir.
Lise dgrencilerine uygulanan Ingilizce dersine ait tutum dlgeginden elde edilen verilerin
parametrik test tekniklerine uygunlugunun incelenmesi kapsaminda ilk olarak normallik
varsayiminin sinanmasi i¢in Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Ayrica normallik
varsayiminin test edilmesinde basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin standart hatalarina
boliinmesi ile elde edilen z istatistiginin 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96 degeri ile

karsilastirma yapilmistir (Field, 2009). Tablo 3'te Ingilizce dersine ait tutum dlgegine iliskin
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Kolmogorov Smirnov testi sonuglari ile basiklik ve carpiklik katsayilarina iligkin bilgiler yer

almaktadir.
Tablo 4

Ingilizce Dersine Ait Tutum Olceginden Elde Edilen Puan Dagilimlarina Ait Kolmogorov

Smirnov Testi Sonuclart

Kolmogorov Smirnov Testi  Basiklik/ Carpiklik/ standart
Istatistik sd p standart hatas1  hatasi
Genel Ozellik ,082 316 ,000 -0,335/0,273  -0,376/ 0,137
Konu 111 316 ,000 -0,817/0,273 -0,423/ 0,137
Ogretmen ,080 316 ,000 -0,421/0,273 -0,361/ 0,137
Toplam ,092 316 ,000 -0,347/0,273 -0,486/0,137

Tablo 4’e bakildiginda Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina gore istatistik degerlerinin p
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik olmasindan dolay1r dagilimlarin normal dagilimdan
farklilastigr gorilmektedir. Basiklik katsayilarinin = standart hatalarina bdliinmeleri
sonucunda elde edilen z istatistiginin konu alt 6lgegi hari¢ 0=0,05 i¢in 1,96’dan kii¢iik
¢ikmasindan dolay1r bu dagilimin normal diizeyde basikliga sahip oldugu bulgusu elde
edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda degerler +1 arasinda degisiklik
gostermektedir. Buna gére normal dagilimin oldugu varsayilmistir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve
Kokli; 2014). Ayrica histogram, Q-Q plot grafikleri de incelenmistir. Yapilan istatistiksel

ve grafiksel incelemeler birlikte ele alindiginda dagilimin normal oldugu 6ngoriilmiistiir.

Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegine ait maddeler puanlanirken tutum ifadelerinin
olumlu veya olumsuz olma durumuna 6nem verilerek olumsuz ifadelerde ters kodlama
yapilmis ve 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir (Kirkiz, 2010). Bu sekilde, tutum dlgegine ait

alt boyut ve toplam puanlar elde edilmistir.

Ingilizce dersine yonelik tutumun demografik degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesinde t testi ve tek yonliit ANOVA kullanilmustir. iki gruptan elde
edilen 6l¢timlerin aritmetik ortalamalarini karsilastirarak gruplar arasi farkliligin istatistiksel

anlamliliginin test edilmesi i¢in parametrik testlerden iligkisiz drneklemler i¢in t testi; ikiden
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fazla gruplarda ANOVA kullanilmis ve iki degisken arasindaki iliskinin ortaya konmasinda

Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir (Cakan, Celikten ve Giindiiz, 2020).

Arastirmada yapilan tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde alt problemlere ait bulgular ile bu bulgulara ait yorumlara yer

verilmistir.

1. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum
a. “Lise ogrencilerinin baskin ogrenme stili nedir?

Calisma kapsamindaki lise 6grencilerinin 6grenme stillerine gore frekans dagilimi Tablo

4.1°de goriilmektedir.

Tablo 5

Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

f %
Ayristiran 198 62.7
Oziimseyen 90 28.5
Yerlestiren 16 51
Degistiren 12 3.8
Toplam 316 100.0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore ¢alismaya katilan
316 lise 6grencisinin %62,7’sinin Ayristiran, %28,5’inin Oziimseyen, %5,1 inin Yerlestiren

ve % 3,8’inin Degistiren 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Baska bir deyisle,
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arastirma kapsamindaki lise 6grencilerinin yarisindan fazlasinin (%62,7) baskin 6grenme
stili Ayristiran dgrenme stilidir. Ogrencilerin iigte birine yakini ise (%28,5) Oziimseyen
o0grenme stiline sahiptir. Calisma kapsamindaki 6grencilerin en az sahip oldugu 6grenme

stili ise % 3,8 ile Degistiren 6grenme stilidir.

Kolb’un o6grenme stillerine goére Ayristiran Ogrenme stili, soyut kavramsallastirma
(diistinerek) ve aktif yasanti (yaparak) Ogrenme bigimlerinin birlesenidir. Ayristiran
O0grenme stiline sahip bireylerin 68renme siirecinde diisiinerek ve yaparak 6grenme
baskindir. Bu stile sahip bireyler, bir soru veya bir problem igin bir tek dogru cevap veya
¢oziimiin oldugu geleneksel zeka testleri gibi durumlarda en iyidirler. Bu sebeple bu
ogrenme stiline ayristiran denilmektedir (Kolb 1984: 77-78, Askar ve Akkoyunlu: 1993,39)
Soyut kavramlar {izerinde odaklanmay1 tercih ederler. Bu bireylerde, mantiksal analizler
sonucu problem ¢6zme, kendi hedeflerini belirleme, yeni fikirlere agik olma ve karar verme
becerileri gelismistir. En belirgin 6zellikleri sistematik planlama yapabilmeleridir. Bu stilin

zay1f yani ise diislincelerin daginik olmasi ve acele karar vermedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, yliksek puanla 6grenci kabul eden bir lisede 6grenim
gormeye hak kazanmalarindan dolay1 yeni fikirlerin mantiksal analizlerini yapabilen ve
uygulama yaparak 6grenen olmalari, bu 6grencilerin Ayristiran 6grenme stilini tercih etme
nedenleri olarak agiklanabilir. Benzer sekilde, Dinger’in (2007) Istanbul ilindeki yiiksek
puanlarla 6grenci kabul eden Galatasaray, Kadikdy, Kabatas ve Vefa Anadolu liselerinde
ogrenim goren 707 Anadolu lisesi 6grencisinin 6grenme stillerini inceledigi arastirmasinda,
orneklemi olusturan Anadolu Lisesi 6grencilerinin ¢cogunlugunun (% 51,2) Ayristiran ve (%

36,6) Oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklari saptanmistr.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde,
diger ¢caligmalarda da 6grenenlerin baskin olarak tercih ettikleri 6grenme stilinin Ayristiran
oldugu goriilmiistiir. Oral (2003) tarafindan ortadgretim 6grencilerinin 6grenme stillerinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen ¢alismanin sonucu bu arastirmadan elde edilen
bulguyu dogrular boyuttadir. Bahsi ge¢en bu arastirmada 763 ortadgretim 6grencisi ¢alisma
grubuna dahil edilmis ve sonugta 6grencilerin ¢ogunlugunun (% 43.1) Ayristiran 6grenme
stilini benimsedikleri saptanmustir. Arastirma bulgularin1 destekleyen bir diger ¢alisma ise
Baykara (2010)’un 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini inceledigi arastirmasidir. Bu ¢alismada 306 6gretmen adayinin agirlikla (% 51,3)

Ayristiran dgrenme  stilini tercih ettikleri goriilmiistir. Denizoglu (2008) Fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri, 6grenme stilleri ve fen
bilgisi 0gretimine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda 6gretmen
adaylarinin %39,9’unun Ayristiran 6grenme stilinde oldugunu bulmustur. Demir (2008)
Tiirkge egitimi boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri ve bunlarin ¢esitli degiskenlerle
iligkisini inceledigi ¢aligmasinda Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun

(%56) baskin dgrenme stilinin Ayristiran oldugu sonucuna ulagmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, yapilan aragtirmalarin biiylik bir boliimiinde, bireylerin baskin
olarak Ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar goriilmiistiir. Bu yonde gergeklestirilen bu

calismanin da alan yazini destekler 6zellikte oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada Ayristiran 0grenme stilinden sonra &grencilerin en ¢ok sahip olduklari
ogrenme stili (%28,5) Oziimseyendir. Oziimseyen dgrenme stilinde dgrenenler bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla alir, yansitict gozlem yoluyla islerler. Bireylerin &grenme
stireglerinde diistinerek ve izleyerek 6grenme baskindir. En belirgin 6zellikleri, kavramsal
modeller olusturma yetenegine sahip olmalaridir. Egitimcilerin egitim ortamlarinda
cogunlukla kavram ezberleme ve soyut bilgi verme seklinde 6gretim yapmalari, 6grencilerin
bu 6grenme stilini tercih etme sebebi olarak diisiiniilebilir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilmis pek ¢ok ¢alismada, en fazla sahip olunan dgrenme
stillerinin Ayristiran ve Oziimseyen oldugu saptanmustir. Bahar ve Siiliin’{in (2011) 184
ogretmen adayiyla yaptig1 calismasinda 6grencilerin % 39,7’°sinin Ayristran, % 34,2’sinin
Oziimseyen, % 15,2’sinin Degistiren ve %10,9’unun Yerlestiren dgrenme stiline sahip
olduklar1 bulunmustur. Kése (2010), Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2009) ve Erdamar ve Alpan
(2017)’nin yaptiklar1 arastirma sonuglari ile de paralellik gostermektedir. Kose nin (2010)
ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile fen bilgisi 6gretimine dair 6z yeterlik inanglari,
ogrenme ve ders caligma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasina dahil olan
275 ogretmen adaymnin %33,7’sinin  Ayristiran, %30,5’inin  Yerlestiren, %720,4’linlin
Oziimseyen ve %16,4’{iniin Degistiren oldugu bulunmustur. Bahar, Ozen ve Giilact1
(2009)’nin tniverite 6grencilerinin cinsiyet ve bransa gore akademik basari ve 6grenme
stillerini inceledikleri ¢caligmaya katilan 443 6grencinin %43,6’s1nin Ayristiran, %29,3’iiniin
Oziimseyen, %16,3iiniin Yerlestiren ve %10,8’inin Degistiren grubuna girdiklerini tespit
etmiglerdir. Erdamar ve Alpan (2017)’nin ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenme stilleri ve

elestirel diistinme egilimlerini karsilastirdiklar1 arastirmalarinda 6gretmenlerin yarisinin
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%50 Ayristiran, %23,6’smin Oziimseyen, %17,9’unun Yerlestiren ve %8,5’inin de
Degistiren 6grenme stiline sahip olduklarini saptamislardir.

(Calismaya dahil olan lise 6grencilerinin %5,1 nin Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari
saptanmustir. Yerlestiren O6grenme stilinde, somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme
yetenekleri baskindir. Bu 6grenme stilinde bireyler yaparak ve hissederek Ogrenirler.
Degisimlere kolay ayak uydurabilen bu stile sahip bireyler 6grenme ortamlarinda agik
fikirlidirler. Ogrenilen kavramalar1 kesfetmeye yonelik etkinliklere ihtiya¢ duyarlar (Askar
ve Akkoyunlu, 1993; Veznedaroglu ve Ozgiir 2005). Ulkemizdeki {iniversiteye giris smav
sisteminden dolay1 6grenciler lise egitimine basladiklari ilk yillarindan itibaren sinav odakli
bir 6gretim gérmektedirler. Bu sebeple, egitimciler ¢cogunlukla geleneksel egitimde yer alan
etkinliklerden olusan bir Ogretim ortamimi tercih etmek zorunlulugu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Daha ¢ok oOgretmen merkezli, Ggrencilerin yaparak, uygulayarak ve
kesfederek oOgrenmelerine firsat tanimayan etkinliklerle dolu bir o6gretim anlayist
ogrencilerin bu 6grenme stilini daha az tercih etme sebebi olarak diistiniilebilir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin en az sahip olduklar1 6grenme stili (% 3.8) olan
Degistiren Ogrenme stili, somut yasanti ve yansitict gozlem Ogrenme bigimlerinin
bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler; hissederek, 6grenme siirecine duygu ve
diisiincelerini katarak ve gozlem yaparak 6grenmeyi tercih etmektedirler. Yaratici, hayal
giicii gelismis, olaylar1 farkli agilardan gorebilen ancak karar vermekte zorluk yasayan
bireylerdir. Ogrenciler tarafindan bu 6grenme stilinin en az tercih edilen olmasinin sebebi
olarak egitimcilerin ¢ogunlukla yaraticiligi ve hayal giiclinii destekleyen etkinlikleri
kullanmayarak daha geleneksel bir Ogretim ortami1 diizenlemeyi tercih etmeleri

diistiniilebilir.
b. Lise dgrencilerinin d6grenme  stilleri cinsiyete gére nasil bir dagilim
gostermektedir?

Tablo 6’da Kolb Ogrenme Stili Envanterinden elde edilen verilerden yola cikarak arastirma

kapsamindaki lise 6grencilerinin cinsiyete gore 6grenme stili frekans ve yilizde dagilimlari

verilmistir.
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Tablo 6

Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

f %
Ayristiran Kiz 120 67,4
Erkek 78 56,5
Oziimseyen Kiz 43 24,2
Erkek 47 34,1
Yerlestiren Kiz 11 6,2
Erkek 5 3,6
Degistiren Kiz 4 2,2
Erkek 8 5,8
TOPLAM Kiz 178 100
Erkek 138 100

Tablo 6 incelendiginde bu ¢alisma kapsamindaki toplam 178 kiz 6grencinin %67,4’{inlin
Ayristiran, %24,2’sinin Oziimseyen, %6,2’sinin Yerlestiren, %2,2 sinin Degistiren 6grenme
stiline sahip olduklari; toplam 138 erkek 6grencinin 6grenme stillerinin ise %356,5’inin
Ayristiran, %34,1’inin Oziimseyen, %35,8’inin Degistiren ve %3,6’smin Yerlestiren oldugu

gorilmektedir.

Ogrencilerin dgrenme stilleri cinsiyetlerine gére incelendiginde, yiizdelik degerler ayni
olmasa da hem kiz hem de erkek Ogrencilerin en ¢ok Ayristiran 6grenme stiline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen veriler sonucunda bu g¢alisma kapsamindaki lise
ogrencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore dagiliminin birbirine yakin oldugu,
onemli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina gore,
bireylerin 6grenme stillerinin olusumunda kalitsal 6zelliklerinden ¢ok deneyimlerin daha
etkili oldugu savunulmaktadir. Bir baska ifadeyle Kolb, bireylerin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin dogustan gelen bir durum olmadigini, bireyin zamanla ¢evresinden edindigi
tecriibeler sonucunda stillerinin olusumunun gerceklestigini belirtmektedir. Giinliik
yasantidan edinilen deneyimler kadin ya da erkek olma o&zelligine gore farklilik
gostermemektedir. Bu sebeple bireylerin deneyimlerine bagli olarak sekillenen dgrenme

stillerinde de cinsiyetten kaynaklanan bir farkliligin ortaya ¢ikmasi beklenmemektedir. Bu
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baglamda, arastirmadan elde edilen bu bulgu cinsiyet degiskeninin O6grenme stilinde
belirleyici bir unsur olmadigini géstermektedir. Ayrica, kadin ya da erkeklerin algilama,
ilgi ve isteklerindeki farkliliklarin 6grenme stillerine de yansiyabilecegi yoniinde bazi
goriisler mevcuttur. Yapilan bu ¢alismadan elde edilen lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin
cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusu bdyle bir baglantinin olmadigini gostermektedir. Elde
edilen bu bulgu, alan yazinda pek ¢ok arastirma bulgusu ile desteklenmektedir. (Arslan ve
Babadogan, 2005, s.45; Denizoglu 2008, s.87; Gencel, 2006, s.119; Gusentine ve Keim,
1996, s.25; Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Kili¢ ve Karadeniz 2004, s.144, Kose, 2010,
s.132; Uzuntiryaki, 2004).

C. Lise o&grencilerinin ogrenme stilleri sinif diizeyine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?

Calismaya katilan lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore dagilimlari

Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Sumif Diizeylerine Gore Dagilimi

Degistiren ~ Yerlestiren Ayrigtiran Oziimseyen Toplam

Sinif Diizeyi n % n % n % n % n %
9.smif 2 29 3 43 43 614 22 314 70 100
10.smf 4 48 8 96 49 590 22 265 83 100
11.smf 4 43 0 O 5 634 30 323 93 100
12.smf 2 29 5 71 47 671 16 229 70 100
Toplam 12 3,8 16 53 198 625 90 283 316 100

Lise 6grencilerinin sinif diizeyine gore 6grenme stillerine iliskin Tablo 4.3 incelendiginde,
9.smif ogrencilerinin - %61,4’iiniin  Ayristiran, %31,4’{iniin  Oziimseyen, %4,3 {iniin
Yerlestiren ve %2,9’unun Degistiren 6grenme stiline sahip olduklart goriilmektedir. 10.simnif
ogrencilerinin dagilimma bakildiginda %359’u Ayristiran, %26,5’i Oziimseyen, %9,6’s1
Yerlestiren, %4,8’1 Degistiren 6grenme stiline sahiptir. 11.simf 6grencilerinin %63,4’i

Ayristiran, %32,3’ii Oziimseyen, % 4,3’ii Degistiren ve 12.sif dgrencilerinin ise %
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67,1’inin Ayristiran, %22,9 unun Oziimseyen, %7,1’inin Yerlestiren ve %3,8’inin Degistiren
ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dagilim, 9.smif dgrencilerinin %61,4,
10.smif 6grencilerin %59, 11.siif 6grencilerinin %63,4 ve 12.sinif 6grencilerinin ise %62,5
orantyla baskin olarak “Ayristiran” 6grenme stiline sahip olduklarini gostermektedir. Diger
bir deyisle, her bir sinif diizeyindeki 6grenciler en ¢ok Ayristiran dgrenme stilini tercih
etmektedirler. Bunun yaninda, 6grencilerin sinif diizeyine gore en az sahip olduklar
O0grenme stilinin ise, 9.smiflarda %2,9, 10.simiflarda %4,8, 11.smiflarda %4,3 ve 12.

siniflarda ise %3,8 orantyla Degistiren 6grenme stilinin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore
dagilimlarmin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Ozgen ve digerleri
(2017), Aktas ve Mirzeoglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da 6grenme stillerinin
siniflara gore dagilimlarmin degisim gostermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
caligmadan elde edilen bulgu ve yapilan diger ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, sinif

diizeyine gore 6grencilerin 6grenme stillerinin farklilagsmadigi soylenebilir.

Lise 6grencilerinin her bir sinif diizeyine bakildiginda baskin olarak Ayristiran 6grenme
stiline sahip olmalar1 sonucundan hareketle 6grencilerin fikirlerin mantiksal analizini
yapabilme, akilci ve sistematik diigiinme gibi 6zelliklere sahip olduklari s6ylenebilir. Buna
ragmen, lise 6grencilerinin her bir siif diizeyine bakildiginda en az Degistiren 6grenme
stiline sahip olmalar1 ise bu 6grencilerin yaratici diisiinme ve olaylar farkli agilardan
gorebilme gibi konularda eksik yonlerinin oldugunu diistindiirmektedir. Bu eksikligin Tiirk
egitim sistemi ve kiiltiiriimiizde hayal gilicii ve yaratici diisiinmeye gereken Onemin

verilmemesinden kaynaklandig: diisiintilebilir.

2. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum
a. “Lise ogrencilerinin Ingilizce dersine yénelik tutumlar: nasildir?”

Calismaya katilan lise Ogrencilerinin Ingilizce dersine yénelik tutumlarini belirlemek
amaciyla uygulanan Ingilizce Dersi Tutum Olgegi alt boyutu ve toplam puanlari iizerinden
kiimeleme analizi yapilmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda olusan gruplar,
ortalamalarina gore diisiik diizeyde tutuma sahip, orta diizeyde tutuma sahip ve yliksek
diizeyde tutuma sahip olarak adlandirilmistir. Her bir alt boyut ve toplam puan i¢in

olusturulan gruplarin betimsel istatistikleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Lise Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlart

n % X SS Minimum  Maksimum
Genel Diisiik 36 114 21,42 2,85 15 25
Ozellik Orta 122 38,6 31,01 2,66 26 35
Yiiksek 158 50,0 40,65 3,40 36 51
Konu Diisiik 98 31,0 10,46 2,75 5 14
Orta 133 42,1 18,33 1,98 15 21
Yiiksek 85 26,9 23,76 1,12 22 25
Ogretmen Diistik 76 241 9,21 1,73 4 11
Orta 154 48,7 14,16 1,31 12 16
Yiiksek 86 27,2 18,26 1,08 17 20
Toplam Diisiik 43 13,6 41,84 5,59 29 49
Orta 98 31,0 58,59 4,96 50 66
Yiiksek 175 554 76,41 6,24 67 96

Tablo 8 incelendiginde Ingilizce Dersi Tutum Olgegi “Genel Ozellik™ alt boyutu agisindan
lise Ogrencilerinin %]11,4’iinlin (n=36) diisiik, %38,6’sinin (n=11) orta ve %50,0’sinin
(n=158) yiiksek diizeyde tutuma sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu bulguya gore, lise
ogrencilerinin yarisinin “Genel Ozellik” alt boyutunda Ingilizce dersinin genel dzellikleri ve
onemine iliskin olumlu, diger yarisinin ise orta ve diisiik tutuma sahip olduklar tespit
edilmistir. Buradan o&grencilerin yarisinin Ingilizce dersinin &nemini bildikleri, diger
yarismin ise Ingilizce dersinin énemi agisindan ¢ok olumlu bir diisiincede olmadiklari

goriilmektedir.

Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi “Konu™ alt boyutunda lise dgrencilerinin %31,0’{iniin
(n=98) diisiik, %42,1’inin (n=133) orta ve %26,9’unun (n=85) yiiksek diizeyde tutuma sahip
olarak belirlenmistir. Bu baglamda, lise 6grencilerinin yaridan fazlasmin ingilizce dersinde

yer alan konu Oriintiilerini ilgi ¢ekici bulmadig1 sdylenebilir.

Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi “Ogretmen” alt boyutunda ise lise &grencilerinin
%?24,1°inin (n=76) diisiik diizeyde, %48,7’sinin (n=154) orta diizeyde ve %27,2’sinin (n=86)
yiksek diizeyde tutuma sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan

lise dgrencilerinin yarisindan fazlasmin Ingilizce dersi dgretmeninin ders isleyis tarzi ile
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ilgili olarak ¢ok olumlu bir diisiincede olmadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin derste
Ogrencilere yonelik 6gretim yapmamasi, 6grencilere yaklasimi, 6gretim ortaminda 6grenci
ozelliklerine &nem vermemesi, Ingilizce dersinde farkli &gretim modellerini
uygulamamalari, 6grencilerin aktif olarak derse katilimlarini saglayamamalar1 6grencilerin
ders 6gretmenine karsi tutumlarini olumsuza gevirmis olabilir. Koydemir (2001) erken yasta
yabanci dil 6grenen 6grencilerin yabanci dile yonelik tutumlarinda 6gretmenin de etkili olup
olmadigini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin “etkili” olmalarinin 6grencilerin yabanci

dil dersine yonelik tutumlarini belirleyen 6nemli unsurlardan biri oldugunu belirtmistir.

Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi toplam puani incelendiginde ise lise 6grencilerinin
%13,6’s1 (n=43) diisiik diizeyde tutuma sahip, %31,0’1 (n=98) orta diizeyde tutuma sahip ve
%55,4°1 (n=175) yiiksek diizeyde tutuma sahip olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle, lise
ogrencilerinin  yarismin Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 yiiksektir. Arastirma
kapsamindaki lise 6grencilerinin genel olarak tutum diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin
Ingilizce dersini sevdiklerini ve Ingilizce dersini 6grenmeye yonelik olumlu tutuma sahip
olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin giderek kiiresellesen diinyanin en temel
ihtiyac1 olan Ingilizcenin éneminin farkinda olduklar1 ve dolayisiyla ingilizce dgrenmeye

istekli olduklar1 da diistiniilebilir.

Ingilizce dersine yonelik tutumun yiiksek diizeyde oldugunu gosteren bu bulgu,
alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglariyla (Aydoslu, 2005; Cebeci, 2006; Kazazoglu, 2013;
Memduhoglu ve Kozikoglu, 2015; Noursi, 2013) 6rtiismektedir.

b.Lise égrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlart cinsiyete gére anlamli bir
farkliik gostermekte midir?
Lise 6grencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesinde iliskisiz 6rneklem t testi kullanilmis ve bulgular

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Lise Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

n X SS sd t p
) Kiz 178 35,39 6,95
Genel Ozellik 314 1,796 0,073
Erkek 138 33,91 7,56
Kiz 178 18,20 5,27 .
Konu 314 3,120" 0, 002
Erkek 138 16,27 5,69
) Kiz 178 13,92 3,74
Ogretmen 314 -0,964 0, 336
Erkek 138 14,31 3,21
Tutum Olgegi Kiz 178 67,50 13,49
314 1,937 0,054
Toplam Erkek 138 64,48 14,04
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi “Genel Ozellik” alt boyutundan
elde edilen puanlar arasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (tz14=1,796, p>0,05). Baska bir deyisle, kiz 6grencilerin (X=35,39
$s=6,95) Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi genel &zellik alt boyutundan elde ettikleri
puanlar ile erkek 6grencilerin (X=33,91 ss=7,56) elde ettikleri puanlar benzerdir.

Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi “Konu” alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda kiz
ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (t314=3,120, p<0,05).
Diger bir deyisle kiz dgrencilerin (X=18,20 ss=5,27) konu alt boyutundan elde ettikleri
puanlar erkek Ogrencilerin (X=16,27 ss=5,69) elde ettikleri puanlardan anlamli olarak
fazladir.

Ingilizce Dersine ait Tutum Olgegi “Ogretmen” alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t314=-0,964, p>0,05).
Baska bir deyisle, kiz dgrencilerin (X=13,92 ss=3,74) 6gretmen alt boyutundan elde ettikleri
puanlar ile erkek 6grencilerin (X=14,31 ss=3,21) elde ettikleri puanlar birbirine yakindir.
Ingilizce Dersine ait Tutum Olgeginden elde edilen toplam puanlar arasinda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t314=1,937, p>0,05). Arastirmanin bu
bulgusu, alan yazinda tutum ve cinsiyet arasinda fark olmadigini tespit eden (Atli; 2008,
Karabulut; 2013 ve Karatas vd; 2016) ¢alismalarla paralellik gdstermektedir. Anlamli bir
fark olmasa da kiz dgrencilerin (X=67,50 ss=13,49) Ingilizce Dersine ait Tutum Olceginden

elde ettikleri toplam puanlar erkek 6grencilerin (X=64,48 ss=14,09) elde ettikleri puanlardan
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gorece daha yiiksek kabul edilebilir. Bu sonug, kiz 6grencilerin yabanci dile daha yatkin ve
istekli oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Elde edilen bu bulgu, kiz égrencilerin ingilizce dersine iliskin yonelik daha olumlu tutuma
sahip olduklarmi gdsteren (Aydoslu,2005; Cebeci,2006; Ekiz,2012; Inal, Evin ve
Saracaloglu,2004; Koyonii,2012) calismalarin sonuglariyla da oOrtiistiigii gériilmektedir.
Cebeci (2006), mesleki ve teknik lise dgrencilerinin Ingilizce’ye yonelik tutumlarinin
sanildig1 kadar olumsuz olmayip kiz 6grencilerin tutumlarmin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu sonucuna varmistir. EKiz’in (2012), ¢alismasinda ise 2. kademede tiim boyutlarda

tutumun kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

c.Lise ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlar: sinif diizeyine gére anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

Lise dgrencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlarinin simif diizeylerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesinde tek yonli ANOVA kullanilmis ve

bulgular Tablo 10°da verilmistir.

64



Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlarimn Simif Diizeyine Gore

Karsilastirtimasi
_ Anlamh
n X S sd F p
Fark
9 70 30,59 2,56
Genel 10 83 3058 3,13 9-12
) 3,312 4,946 0,002
Ozellik 11 93 31,63 2,98 10-12
12 70 32,03 2,78
9 70 14779 1,82
10 83 1461 2,17
Konu 3,312 0,345 0,793
11 93 1452 2,26
12 70 14779 1,76
9 70 10,60 2,46
10-9
) 10 83 12,31 2,63
Ogretmen 3,312 6,846 0,000 10-11
11 93 11,08 2,60
10-12
12 70 10,94 2,44
9 70 55.97 3.84
10 83 5751 4.99
Toplam 3,312 2,400 0,068
11 93 57.23 442
12 70 57.76 3.70
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore Ingilizce Dersine Yonelik
Tutum Olgegi “Genel Ozellik” alt boyutu puanlarmin istatistiksel olarak anlaml farklilik
gosterdigi bulunmustur (F (3312) =4,946, p<0,05). Diger bir ifadeyle lise 6grencilerinin sinif
diizeyine gore genel ozellik alt boyut puan1 anlamli olarak farklilagsmaktadir. Bu farkliligin
hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin ikili karsilastirma testlerinden Tukey
HSD testi kullanilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farkliligin 9. ve
12. smif ile 10. ve 12. smf arasinda oldugu gorilmistiir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda 12. Simiflarin ortalamasinin diger smif diizeylerinden daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

65



Arastirmadan elde edilen 9. ve 12. simf 6grencilerinin ingilizce dersine yonelik tutumlarmin
Ingilizce dersinin genel 6zellik alt boyutuna gore farklilasmasinin sebebi olarak, 9.smiflarin
liseye baslamadan bir sene nce, girmis olduklar1 LGS smavina odakli bir Ingilizce egitimi
aldiklar1 igin Ingilizce dersinin genel 6zellik ve dnemini kavramaya yonelik tutumlarmm
heniiz gelismemis olmasi diisiiniilebilir. Buna karsilik 12.smif dgrencilerinin Ingilizce
dersinin genel Ozellikleri ve 6nemine yonelik tutumlarinin gelismis oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde 10.smif dgrencilerinin de Ingilizce dersinin genel 6zellik ve &nemini
kavramaya yonelik tutumlariin 12. simif 6grencilerine kiyasla daha az gelismis oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica 10.smf dgrencilerinin ingilizceye yonelik iletisimsel anlamda hala
zorluk yasadiklarin1 diigiinmeleri ve {iniversite smavina yaklasildikca diger ders ve
sorumluklar1 6ncelemeleri olarak degerlendirilebilir. 12. sinif 6grencilerin tutumlarinin daha
yiiksek olmast ise iiniversite sinavina girecek dgrencilerin Ingilizce 6gretim siireglerinde
daha onceki sinif diizeylerine nazaran daha az yogun bir programa tabi tutulmalar ile
aciklanabilir. 9. ve 10. sinifta miifredat igerigi olarak daha yogun bir program i¢inde olan
ogrencileri Ingilizce akademik basari puanlarinin {iniversite basari puanlarmi olumsuz
etkileyebilecegi diisiincesiyle de derse karst daha diisiik bir tutum sergiledikleri
diistintilebilir. Ancak 12. sinif sinav ve ders iceriginin 9. ve 10.siniflarda oldugu gibi yogun
olmamasindan kaynakli olarak akademik basarilarinin ve not ortalamalarinin yiikselmesi de
tutumlarin1 olumlu anlamda etkilemektedir. Ayrica liniversite egitim siirecine girecek olgun
bireyler olarak, yabanci dil 6greniminin kiiresel diinyada meslek edinimi agisindan 6neminin
de farkina varmalar1 tutumlariim daha olumlu olarak farklilik gostermesinin sebebi olarak

aciklanabilir.

Lise dgrencilerinin sinif diizeylerine gore Ingilizce Dersine Ait Tutum Olgegi “Konu™ alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F 3,312 =0,345, p>0,05).
Diger bir ifadeyle farkli simif diizeylerinde bulunan lise 6grencilerinin konu alt boyut

puanlar1 birbirine benzerdir.

Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore Ingilizce Dersine Ait Tutum Olgegi “Ogretmen”
alt boyutu puanlart istatistiksel olarak farklidir. (F (3.312) =6,846, p<0,05). Diger bir ifadeyle
lise 6grencilerinin siif diizeyine gore dgrencilerin 6gretmen alt boyut puani anlamli olarak
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farkliligin 9. ve 10. Sinif;
10. ve 11. Sinif ve 10. ile 12. smif arasinda oldugu belirlenmistir. Bu ikili karsilastirmalar

sonucunda anlamli farkliligin 10. smif ile diger siniflar arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise 10.siniflarin ortalamasimin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. 10. sinif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin gretmen alt
boyutuna gore diger smif diizeylerine gore yliksek olmasi, bu 6grencilerin 9.smiftayken
Ingilizce ders saatlerinin (haftalik toplam 10 saat) 10. sinif ders saatinden (haftalik 4 saat)
daha fazla olmasi sebebiyle 6gretmenleri ile kurduklar: gii¢lii bagin 10.sinifta da devam

etmesi olarak aciklanabilir.

Son olarak lise dgrencilerinin smif diizeylerine gore Ingilizce Dersine Ait Tutum Olgegi
Toplam Puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (F 3312) =
2,400, p<0,05). Diger bir ifadeyle farkli siif diizeylerinde bulunan lise 6grencilerinin
Ingilizce dersine ait tutumlar1 birbirine benzerdir. Anlamli fark olmasa da 12. Sif
ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarimin diger simf diizeyleri ile
karsilastirildiginda gorece daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu ile ilgili olarak, 12.sinif 6grencilerinin iiniversiteye baslayacak olmalari sebebiyle,
Ingilizcenin 6nemini iyice kavradiklari, gelecekte akademik Kariyer yapabilmek ya da daha
iyi is imkanlarma sahip olabilmek i¢in Ingilizcenin artik zorunlu hale geldiginin farkina
vardiklar1 ve bu sebeple tutumlarinin diger simif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

distiniilebilir.

3. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iciincii alt problemi “Lise 6grencilerinin Ingilizce dersine yénelik tutumlar:

ogrenme stillerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” biciminde ifade edilmistir.

Lise dgrencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlarinin sahip olduklari baskin 6grenme
stillerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesinde tek yonliit ANOVA

kullanilmig ve bulgular Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11

Ingilizce Dersine Ait Tutumlarinin Ogrenme Stillerine Géore Karsilastirilmasi

n X sd F p
sS

Degistiren 12 32,42 2,75
Genel Yerlestiren 16 32,06 3,49
Ozellik Ayristiran 198 31,12 2,93
Ozﬁmseyen 90 31,10 2,89
Degistiren 12 15,67 1,67
Yerlestiren 16 15,50 2,19
Konu 3,312 1,069 0,363
Ayristiran 16 14,44 2,08
Ozﬁmseyen 16 14,86 1,88
Degistiren 198 10,08 2,23
. Yerlestiren 198 12,31 3,05
Ogretmen 3,312 0,720 0,541
Ayristiran 198 11,09 2,52
Ozﬁmseyen 198 11,63 2,70
Degistiren 90 58,17 3,27
. Yerlestiren 90 59,88 5,94
Olgegi 3,312 0,402 0,752
Ayristiran 90 56,65 4,07

Oziimseyen 90 57,59 454

3,312 0,410 0,746

Tutum

Toplam

*p<0,05

Tablo 11°de goriildiigii iizere tiim 6grenme stilindeki dgrencilerin Ingilizce dersi tutum
puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriillmektedir. Analiz
sonuglari, lise 6grencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlari ile baskin 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir farklilhik olmadigin1 gostermektedir (F 3312) = p<0,05). Bir bagka
ifadeyle, lise 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin dgrenme stilleri agisindan

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Istatistik olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte yerlestiren 6grenme stilindeki
ogrencilerin Ingilizce dersine ait tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi en yiiksek
(X=59,88); ayristiran 6grenme stilindeki dgrencilerin tutum puanlarmnin aritmetik ortalamasi
en diisiiktiir (X=56,65). Diger bir deyisle, grencilerin baskin grenme stiline gore Ingilizce
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dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamalari incelendiginde, “Yerlestiren” 6grenme stiline
sahip 0grencilerin diger 6grenme stilindeki 6grencilere gore nispeten daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerde aktif yasanti ve somut yasanti 0grenme
yetenekleri baskindir. Hissederek ve uygulayarak dgrenirler. Diisiincelerini bi¢imlendirirken
sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine kendi duygu ve sezgilerine dayali bir yol izlemeyi
tercih etmektedirler. Yabanci dil 6grenme siirecinde sistematik ve bilimsel bir yaklasimdan
ziyade Ogrenenin o dile yonelik kendi duygu ve sezgilerini ise kosmasi sebebiyle bu
caligmada yerlestiren dgrenme stiline sahip bireylerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmin
diger bireylere gore nispeten daha olumlu oldugu soylenebilir. Buna karsilik, Ayristiran
O0grenme stiline sahip bireylerde aktif yasanti ve soyut kavramsallastirma o6grenme
yetenekleri baskindir. Diisiinerek ve yaparak ogrenirler. Bu bireyler diisiincelerini
bi¢imlendirirken fikirlerin mantiksal analizini yaptiktan sonra eyleme donistiirerek
ogrenmeyi tercih etmektedirler. Oysaki yabanci dil 6grenirken matematik ya da fen
bilimlerinde oldugu gibi yeni bilginin mantiksal slizgecten gecirilerek 6grenilmesi 6n planda
olmasi1 gereken bir durum degildir. Bu sebepten dolayr aragtirma kapsamindaki lise
ogrencilerinin yaridan fazlasinin Ayristiran 0grenme stiline sahip olmalarina ragmen
Ingilizce dersine yonelik tutumlarmnin en diisiik olmasinin bu durumdan kaynaklanmis
oldugu disiiniilebilir. Ancak 6grencilerin sahip oldugu baskin 6grenme stillerinin onlarin
Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu degildir. Bu
durumun aksine, bu ¢aligma kapsaminda ayristiran 6grenme stiline sahip dgrencilere gore
yapilacak etkinlikler ve 6grenme ortamlarmin diizenlenmesiyle, bu 6grencilerin Ingilizceye
yonelik diisiik tutumlarmin arttirilmas: saglanabilir. Dolayisiyla Ingilizce dersi ile ilgili
olarak egitim 6gretim etkinlikleri planlanmadan 6nce 6grencilerin hem 6grenme stilleri hem
de tutumlaria yonelik bir tanilama ¢aligmasi yapilarak elde edilen veriler dogrultusunda

ayrica bir planlama yapilmasi dersin verimliligini arttirabilir.

Bu calisma ile elde edilen bulgular, Giiven ve Yazicilar (2009), Giiven (2003) ve Ozbek
(2006)’nin  gergeklestirdikleri g¢alismalarin bulgulariyla oOrtiismektedir. Giiven, B. ve
Yazicilar, O. (2009) yaptiklar1 galismada, Ilkdgretim 5. Smmf sosyal bilgiler dersinde
ogrenme stillerine uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki o6grenciler ile MEB (2004) programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi

kontrol grubundaki 6grencilerin derse iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
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belirtmektedir. Benzer sekilde, Giiven (2003) ve Ozbek (2006) arastirmalarinda, 6grenme
stili Ozelliklerinin dikkate alindig1 etkinlikleri uygulamanin 6grencilerin derse yonelik

tutumlarinda bir degisiklik olusturmadigini saptamislardir.
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BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonuclar ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Lise ogrencilerinin baskin 6grenme stilleri, 6grenme stillerinin cinsiyete gore dagilimi ve
ogrenme stillerinin siif diizeyine gore dagilimlarina iligkin elde edilen bulgularin

incelenmesi neticesinde ulasilan sonuclar asagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin Ogrenme stilleri incelendiginde,
ogrencilerin %62,7’sinin Ayristiran, %28,5’inin Oziimseyen, %35,1 inin Yerlestiren
ve %3,8’inin Degistiren 6grenme stiline sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bu bulgulara bakarak, arasgtirmaya dahil olan lise 6grencilerinin baskin 6grenme
stillerinin Ayristiran 6grenme stili oldugu saptanmistir. Calisma kapsamindaki

Ogrencilerin en az sahip oldugu 6grenme stili ise %3,8 ile Degistiren 6grenme stilidir.

2.0grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan 6grenme stilleri incelendiginde,
arastirmaya katilan toplam 178 kiz 6grencinin %67,4 {iniin Ayristiran, %24,2’sinin
Oziimseyen, %6,2’sinin Yerlestiren, %2,2’sinin Degistiren dgrenme stiline sahip
olduklar1 belirlenirken toplam 138 erkek ogrencinin ise %56,5’inin Ayristiran,

%34,1’inin Oziimseyen, %3,8’inin Degistiren ve %3,6’sinin Yerlestiren 6grenme
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stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak, bu
calismada yer alan hem kiz hem de erkek Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun
Ayristiran 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica lise 6grencilerinin
O0grenme stillerinin cinsiyetlerine gore dagiliminin birbirine yakin oldugu, énemli bir

farklilik gostermedigi saptanmuistir.

3. Lise ogrencilerinin sinif diizeyine gore 6grenme stilleri incelendiginde, 9.simif
ogrencilerinin %61,4 linilin, 10.sm1f 6grencilerinin %59 unun, 11.smif 6grencilerinin
%63.,4’1iniin ve 12.smif 6grencilerinin %67,1’inin Ayristiran 6grenme stiline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Her bir sinif diizeyindeki 6grencinin en fazla Ayristiran, en
az Degistiren 6grenme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore, lise Ogrencilerinin 6grenme stillerinin siif diizeyine gore

dagilimlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Lise dgrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik tutumlari, grencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlarinin cinsiyete ve sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gsterip gostermedigine
iliskin elde edilen bulgularin incelenmesi neticesinde elde edilen sonuclar asagida

belirtilmistir:

1. Ingilizce dersine yonelik tutumun “Genel Ozellik” alt boyutunda, lise
ogrencilerinin yarisinin tutum puanlariin yiiksek, diger yarisinin tutum puanlarinin
ise orta ve diisiik diizeyde olduklar: goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular neticesinde,
lise dgrencilerinin yarismin Ingilizce dersinin genel dzellikleri ve dnemine iliskin
olumlu tutuma sahip olmalarina ragmen diger yarisinin ¢ok olumlu bir diisiinceye

sahip olmadiklari saptanmustir.

2. Ingilizce dersine yénelik tutumun “Konu” alt boyutunda, lise &grencilerinin
%31’inin diisiik, %42,1’inin orta ve %26,9’unun yiiksek diizeyde tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Lise dgrencilerinin yaridan fazlasinin Ingilizce dersinde yer

alan konu oriintiilerini ilgi ¢ekici bulmadiklar1 sdylenebilir.

3. Ingilizce dersine yonelik tutumun “Ogretmen” alt boyutunda, lise 6grencilerinin
%24,1°1 distik diizeyde tutuma sahip, %48,7’si orta diizeyde tutuma sahip ve
%27,2’si yiksek diizeyde tutuma sahip oldugu saptanmistir. Buna gore, lise
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dgrencilerinin yarisindan fazlasinim Ingilizce dersi 6gretmeninin ders isleyis tarz ile

ilgili olarak ¢ok olumlu bir diisiincede olmadiklar1 sdylenebilir.

4. Ingilizce dersine yonelik lise 6grencilerinin genel tutum puanlari incelendiginde,
%13,6’sinin diisiik, %31,0’inin orta ve %55,4’tiniin yiiksek diizeyde tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya gore, lise dgrencilerinin yarisinin

Ingilizce dersine yonelik tutumlar: yiiksektir.

5. Lise dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gére ingilizce dersine yonelik tutumlari
incelendiginde, “Genel Ozellik”, “Ogretmen” alt boyutunda ve genel ortalama
puanlar1 agisindan kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlart arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

6. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore Ingilizce dersine yonelik tutumlari
incelendiginde, “Konu” alt boyutunda hem kiz 6grencilerin tutum puanlarinin erkek
ogrencilerinkinden daha fazla oldugu hem de gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu belirlenmistir ve bu farkliligin kiz 6grencilerin lehine anlamli diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

7. Lise dgrencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlar1 smif diizeylerine gore
incelendiginde, “Genel Ozellik” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve 12. sinif 6grencilerinin tutum puanlarinin diger sinif diizeylerine gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

8. Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére Ingilizce dersine yonelik tutumlari

incelendiginde, “Konu” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

9. Lise dgrencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlari simf diizeylerine gore
incelendiginde, “Ogretmen” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve 10. sinif 6grencilerinin tutum puanlarinin diger sinif diizeylerine gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

10.  Ogrencilerin smf diizeylerine gore Ingilizce dersine ait tutum puanlart
incelendiginde, toplam puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Anlamli
bir fark bulunmasa da 12. Sinif 6grencilerinin ingilizce dersine yonelik tutumlarmin
diger smuf diizeyleri ile karsilastinldiginda gorece daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Lise dgrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik tutumlarimin dgrenme stillerine gdre anlaml bir

farklilik gosterip gostermedigine iligskin elde edilen bulgularin incelenmesi neticesinde elde

edilen sonugclar agsagida belirtilmistir:

Lise 6grencilerinin Ingilizce dersine ait tutum puanlari ile baskin 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bilgiye gore,
lise dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin 6grenme stilleri agisindan
farklilagmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin baskin 8grenme stiline gére Ingilizce dersine ait tutum puanlar1 anlaml
olarak farklilasmasa da “Yerlestiren” Ogrenme stiline sahip G6grencilerin diger

ogrenme stilindeki 6grencilere gore tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak asagida belirtilen 6neriler sunulmustur:

Yapilan bu galigmada bir 6grenme ortaminda dort farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bilgiye dayanarak,
ogretmenler dort 6grenme stilini de dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturabilirler.
Boylece 6grenenler kendi sahip olduklart 6grenme stili disindaki 6§renme stiline
sahip bireylerin ilgi ve yeteneklerinden yararlanabilirler.

Bu calisma neticesinde, lise 6grencilerinin ¢ogunlugunun Ayrigtiran 6grenme stilini
tercih ettikleri digiiniiliirse, egitimcilerin bu stillere uygun Ogrenme-0gretme
uygulamalarin1 goéz Oniinde bulundurmalar1 gerektigi dikkate alinmalidir. Soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme bigimlerinin bileseni Ayrigtiran 6grenme
stilini tercih eden o6grencilere, kiiciik grup calismalari, birebir ve grup projeleri,
tartigma yontemi ve problem temelli 6grenme gibi yontem ve teknikler kullanilabilir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin %28,5 inin de Oziimseyen dgrenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem Ogrenme
yollarini igeren Oziimseyen 6grenme stilini tercih eden dgrencilere grup tartismalari,

problem ¢6zme, drama ve yansitma gibi yontem ve teknikler kullanilabilir.
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Egitimciler 6grenme stili envanterini uygulayarak smif ortamindaki 6grencilerin
sahip olduklar1 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Bu sekilde
ogretmenler 6gretim ortamlari igin gerekli materyal ve dgretim yontemlerini daha
etkili bir sekilde uygulayabilirler.
Ogrenme stilleri ve 6grenme stillerine uygun dgretim ortami hazirlama konusunda
hem 6gretmen adaylarina hem de mevcut 6gretmenlere hizmet i¢i egitim programlari
uygulanmasi 6nemli bir katki saglayabilir.
Ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkina varmalar1 ve bilgi sahibi olmalari
saglanmalidir. Boylece 6grenciler 6§renme siirecinde zayif ve kuvvetli yonlerini
gorebileceklerdir. Bunun i¢in egitim kurumlarinda rehberlik hizmetleri tarafindan
ogrencilerin nasil Ogrendiklerine yonelik calismalar yapilmasi Ogretim siireci
acisindan faydali olabilir. Ayrica bu konuda veli bilgilendirmesi yapilmasi da 6nem
arz etmektedir.
Arastirmada dgrencilerin yarisinin ingilizce dersinin genel &zellikleri ve dnemine
iligkin olumlu tutuma sahip olmalarina ragmen diger yarisinin ¢ok olumlu bir
diisiincede olmadiklar1 saptanmustir. Bu sebeple dgrencilere ingilizcenin sadece bir
dersten ibaret olmadigi anlatilmalidir. Ciinkii 6grencilerin sadece ders ge¢mek igin
Ingilizceyi 6grenmeye galigmalart onlarin olumlu bir tutuma sahip olmalarini
engelleyen bir etken olabilmektedir. Bu asamada dgretmenlere Ingilizcenin énemini
kavratma noktasinda ¢ok biiyiik sorumluluk diismektedir.
Yapilan arastirmada dgrencilerin biiyiik bir gogunlugunun Ingilizce dersinde yer alan
konu oriintiilerini ilgi ¢ekici bulmadiklar: tespit edilmistir. Bu noktada d6gretmenler
Ingilizce dersi ile giinliik yasant: arasinda bag kuran ve 6grencilerin ilgilerini ¢eken
konulara derslerinde yer vermelidirler. Ayrica Ogretim siirecine Ogretmenin
ogrencileri de katmasi ve onlardan hangi konular1 daha ilgi ¢ekici bulduklarina dair
goriiglerini  almast Ogrencilerin derse yoOnelik tutumlarini  olumlu yodnde
etkileyebilmektedir.
Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda 6gretmenin rolii inkar edilemez bir
gercektir. Ogrencide istenilen davranislarin  olusabilmesi  biiyikk  6lgiide
ogretmenlerin tutum ve tavirlarina baghidir. Bu baglamda egitmenler oncelikle
olumsuz tutumlarin sebeplerini anlamaya c¢aba gosterip bu sorunlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik ¢alismalar ve is birligi yapmalidirlar. Tutumun dogustan getirilen
bir ozellik olmadigi ve sonradan degistirilebilecegi gercegini gdz Onilinde
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bulundurarak &grencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarmi olumlu ydnde
gelistirmek icin egitim ortami1 uygun ve c¢esitli Ogretim etkinlikleriyle
zenginlestirilmelidir. Ayrica 6grencilerin beklentileri goz oniline alinmali ve onlarin
dersle biitiinleserek ve aktif olarak derse katilimlar1 saglanmalidir.

e Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gére kiz
ogrencilerin lehinde anlamli bir fark goriildigl tespit edilmistir. Bu baglamda
ogretmenler dzellikle erkek dgrencilerin Ingilizceye karsi tutumlarmi arttirmak igin
onlarin da ilgi duyabilecekleri degisik etkinlikler diizenleyebilirler.

e Bu ¢alisma neticesinde simif seviyesinin artmasina paralel olarak Ingilizceye iliskin
ogrenci tutumlarinin da olumlu sekilde arttigi goriilmiistiir. Diger sinif seviyesindeki
dgrencilerin tutumlarinin da olumlu ydnde gelisebilmesi icin onlara ingilizceyi daha
fazla kullanma imkan1 saglanmalidir.

e Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda; dgrencilerin 6grenme stilleri ile ingilizce
dersine katilim diizeyleri, Ingilizce konularini giinliik yasamla iliskilendirme
becerileri, motivasyon stilleri, elestirel diisiinme egilimleri, giidiilenme diizeyleri,
ozyeterlik algilari, ders ¢alisma aligkanliklari, 6grenmenin kaliciligi, sosyal medya
kullanim motivasyonlar1, uzaktan egitim yoluyla ingilizce 6gretimi gibi daha pek ¢ok
yeni degisken arasindaki iliski farkli boyutlardan ele alinarak ¢aligilabilir.

e Program gelistirme c¢alismalarinda; farkli 6grenme tercihlerine uygun
¢esitlendirmenin saglanabilmesi igin dort 6grenme stilinin temsil ettigi 6zellikler ile
ogrenenlerin ilgi, beklenti ve ihtiyaglarini kargilamada 6nemli bir unsur olan derse
yonelik tutumlart dikkate alinmalidir. Ayrica 6grenme siirecinde ogrencilerin
geligsmis yonlerini ortaya koyabilecekleri ve sinirli yonlerini ise gelistirebilecekleri

caligmalar tasarlanmalidir.

Sonug olarak yapilan bu arastirmada, 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ve
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmasa da 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemek hem kiz hem de erkek 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarin1 g6z niine almak ve
her sinif seviyesinde dgrencilerin Ingilizceyi daha fazla kullanmalarina imkan saglayacak
ogretim ortamlarini olusturmak dgrencilerin 6grenmeye ve ingilizceye yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine katki saglayacaktir.
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