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Arastirmanin amaci, yonetici ve 6gretmen goriislerine dayali olarak 4+4+4 egitim sistemi
ile ilgili yasanan sorunlar1 belirlemektir. Arastirma 2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Polatli ve Cubuk ilgelerinde gorevli 67 okul yoneticisi ve 357 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calisma genel tarama modeliyle hazirlanmistir. 4+4+4 egitim
sisteminde karsilasilan sorunlari saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 36
maddelik anket kullanilmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler SPSS 15 paket
programi ile analiz edilmistir. Veri analizlerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda yoneticiler
ve Ogretmenlerin yeni egitim sisteminde karsilastiklar1 problemlere iliskin diisiinceleri
degerlendirilmistir. Bu arastirmaya gore hem 6gretmenler hem de yoneticiler sistemle ilgili
yeteri kadar bilgilendirilmediklerini diisiinmektedir. Sistemle birlikte egitim ortamlarinda
fiziki yetersizlik olustuguna, okullarin mevcut fiziki sartlarinin 60-66 aylik ¢ocuklar igin
uygun olmadigina, 60 — 66 aylik cocuklarin 72+ ¢ocuklarla ayn1 siifta bulunmalarinin
uyum sorunu yasatacagina dair cesitli goriisler elde edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the problems experienced on the 4 +4 +4 education
system on the basis of administrator and teacher opinions. The Research was carried out by
the participation of 67 school administrators and 357 teachers that were the officials at
Polatli and Cubuk districts of Ankara in 2013 academic year. The study was prepared by
the general screening model. 36-item questionnaire prepared by the researcher was used in
order to identify the problems encountered in the 4 +4 +4 educational system. The data
obtained at the end of the application were analyzed by SPSS 15 software. Frequency,
percentage, arithmetic mean, Mann Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used in
the data analysis. The administrators’ and teachers’ ideas on the problems encountered in
the new education system was evaluated with respect to analysis results. According to this
study, both teachers and administrators think that they were not informed enough about the
system. various opinions regarding that physical deficiencies occurs in the educational
environment with the system and that the current physical conditions of schools is not
suitable for 60-66 months childrens and also that coexistence of 60-66 months childrens
and 72 months childrens in the same class will cause to compliance issues are obtained.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumuna, problem ciimlesi ve alt problemlere, arastirmanin amaci

ve 6nemine, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Bilimsel gelismeler sonucunda bilginin hizla yenilenerek iretildigi ¢agimizda bilgi
birikiminde 6nemli bir artis bulunmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin gelecegi, bu bilgilere
ulasabilme, bilgileri kullanabilme ve iiretebilme becerilerine baglidir. Ayrica teknolojinin
her gecen giin hizla degismesi, kalkinmak isteyen toplumlari, bu gelismeleri izleme
zorunluluguna itmistir. Bu becerilerin kazanilmasi, bu degisim ve gelismelerin takip

edilmesi ancak egitimle miimkiindiir.

Egitim, toplumlarin diisiinme becerisini gelistiren, toplum dinamiklerini hayata geciren,
toplumsal aktivitelerini daha rahat gerceklestirmesini saglayan en Onemli unsurdur.
Toplumlar egitim yoluyla ¢ocuklariin daha sosyal olmalarini saglayabilmektedir. Egitim;
kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davranislarinin istenilen
dogrultuda gelistirilmesi, ya da ona bir takim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar,
bilgiler kazandirilmas: yolundaki ¢aligmalarin tiimiidiir. Kisaca egitim, 6gretimi de igine

alan ¢ok genis bir terimdir (Akytiz, 2005, s. 2).

Diinyada her alanda meydana gelen hizli degismeler, bilisim teknolojisinin gelismesi ve
kiiresellesmenin de etkisiyle hizla yayilarak biitiin tlkeleri sosyal, ekonomik, politik,
kiiltiirel alanda derinden etkilemektedir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler toplumlari
etkilemis ve degisim kisa siirede kaginilmaz hale gelmistir (Kayik¢1 ve Sabanci, 20009, s.
240).



Egitim, tiim diinyada siirekli bir degisim i¢indedir. Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi
cagimizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme
becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi
ezberlemeyi degil, bilgi tiretimine dayali ¢agdas bir egitimi gerektirmektedir (MEB, 2005,
s. 3).

Turkiye de, ozellikle son yillarda, etkili bir egitim modelini gergeklestirmek igin yogun
girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin dusiinsel alt yapisini
olusturan tekdiize mantik yerine ¢oklu sebep ve ¢oklu sonuglara dayali bir anlayisin
olusmas1 yoniinde yogunlagmaktadir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Bu girisimler
sonucunda son olarak 4+4+4 kesintili egitim sistemi kabul edilmistir. Boylece zorunlu
egitim 12 yila cikarilmistir. Bu konu hakkinda Dinger, (2012) su agiklamalarda

bulunmustur:

Bilgi ¢agr olarak nitelendirilen 21. Yiizyilda egitim, degisimin ve doniisiimiin en temel
aktorii haline gelmistir. Bugiin uluslararast toplumda, ilkdgretim egitiminin yetersiz
kaldig1 ve tiim niifusun en azindan lise diizeyinde egitim almas1 gerektigi yaygin olarak
kabul edilmistir.

Yine diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda; temel egitim siirecini tek
bir asamada diizenlemek yerine, Ogrencilerin yas gruplart ve fiziksel ozellikleri
temelinde bir kademelendirmenin tercih edildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda Ogrencilerin yas gruplart ve bireysel farkliliklarii dikkate
almayan sekiz yillik kesintisiz egitimle ililkemizin en 6nemli zenginligi olan geng niifusu
bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmanin miimkiin olmadigindan
hareketle egitim sistemimizde yeni bir yapilanmaya gidilmistir.

Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanunla
egitim sisteminde baglayan yeni donemin iki temel amacindan biri toplumun ortalama
egitim siiresini yiikseltmek, digeri ise egitim sisteminin bireylerin ilgi, ihtiyag ve
yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesidir.

4+4+4 sistemine ¢ok hizli bir sekilde giris yapilmistir. Pilot uygulama dahi yapilmadan
sistem tiim tilke genelinde bir anda uygulamaya konulmustur. 2005 yilinda degisen egitim
programina da ani ve siiratli bir sekilde baslanilmistir. Bu program uygulamaya
baslandiktan sonra bir¢ok problem ortaya c¢ikmistir. Milli Egitim Bakanligi, 2004—-2005
ogretim yilinda kokli bir egitim felsefesi degisikligini ongdren ve yapilandirmaci
yaklagim, 6grenci merkezli egitim, ¢coklu zeka kurami gibi {i¢ temel kavrama dayanan yeni
programlar1 bu 6gretim yilinda Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Samsun ve Van illerinde deneme amaciyla 120 okulda uygulamaya koymustur. Ayni
zamanda yeni ilkogretim programlarmin pilot uygulamasini baslatmistir. 1 yillik pilot
uygulamadan sonra 2005-2006 &gretim yilinda iilke genelinde tiim ilkdgretim okullarinda
uygulanmaya baglanmistir. Ancak yapilandirmacilik yaklasiminin uygulanmasinda cesitli

sorunlar ortaya ¢ikmistir ve bu sorunlar halen yaganmaktadir (Demir, 2009, s. 7).
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2005 yilinda uygulamaya konulan yeni dgretim programu ile ilgili yasanan bazi sorunlar

sunlardir:

e Yeni ilkdgretim programinin hazirlanmasmin kisa bir zaman dilimine sigdirilmasi,
program gelistirme c¢alismalarmin bir sistem biitiinliigli i¢inde ele alinmasini
engellemistir.

¢ Yeni ilkogretim programinin deneme uygulamasi zaman ve kapsam yoniinden
yetersiz kalmis ve tarafsiz bir degerlendirilmesi yapilmamastir.

e Yeni ilkogretim programinin gelistirilmesi ve uygulamasinda karsilasilan
eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi i¢in program gelistirme silirecinin ilkeleri
dogrultusunda ilgili uzmanlarin katilimiyla gerekli 6nlemlerin alinmast zorunludur.
Fakat bu heniiz tam anlamiyla saglanamamustir.

e Yeni ilkdgretim programinin deneme uygulamasi dncesinde Ogretmenler yeterli

diizeyde hizmet i¢i egitimden gegirilmemistir (GOmleksiz vd., 2005).

4+4+4 sistemi ile ilkokulun 4 yila disiiriilmesi sonucu iilke genelinde birgok sinif
Ogretmeni norm fazlast durumuna diigmiistiir. Yine bu sistemle birlikte okullar, ilkokul ve
ortaokul olarak ayrilmis ve bu okullarda gorev yapan ydneticiler branslarindan dolay:
sikint1 yasamiglardir. Ayrica 1. siifa baglama yasinin 60 aya diistiriilmesi ¢ocuklarin fiziki
durumlarinin ve hazir bulunusluk diizeylerinin ne derece yeterli oldugu konusunda bir¢ok

soru isareti olusmasina sebep olmustur.

Her degisim beraberinde bir¢ok sorunu da getirdigi i¢in bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin
ve okul yoOneticilerinin 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili goriiglerinin alinmasi ve bu siirecte

yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, “Yonetici ve Ogretmen gorislerine dayali olarak 4+4+4
egitim sistemi ile ilgili yasanan sorunlarin belirlenmesidir.” Bu amag¢ dogrultusunda,
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sisteminde karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

2. 4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda, 6gretmenlerin
cinsiyet, brans, sinif mevcudu, egitim sektoriinde ¢alisma siiresi ve egitim
durumlarina gore fark var midir?

3. Yoneticilerin 4+4+4 egitim sisteminde karsilastiklar: sorunlar nelerdir?

3



4. 4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda, yoneticilerin
cinsiyet, brans, egitim sektoriinde ¢aligma siiresi ve egitim durumlarina gore
fark var midir?

5. 4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda, 6gretmenler ile

yOneticilerin goriigleri arasinda fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Toplumlar siirekli degisim igerisindendir. Toplumlarin gelisebilmesi ve kalkinabilmesi igin
degisimlerin getirdigi sorunlara ¢dziim iiretebilmesi gereklidir. Toplumlarin gelisiminde
egitimin 6nemi goz ardi edilemez. Bu yiizden de egitim devamli bir doniisiim siireci
icerisindedir. Bu degisim Tiirk egitim sistemini de etkilemis ve bunun sonucu olarak

4+4+4 egitim sistemine gegilmistir.

4+4+4 sistemi ile birlikte 6gretmen ve yonetici diizeyinde bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlar ¢oziilmeden yeni sistemden istenilen olumlu sonuglarin elde edilmesinin miimkiin

olamayacag1 sdylenebilir.

Bu c¢alismada ilkokullarda 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasinda oOgretmen ve
yoneticilerin karsilagtigi sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlarin kaynaklandigi nedenler
incelenmistir. Karsilagilan sorunlarin azaltilmasi ve yeni sistemin etkinliginin artirilmasi
yolunda ¢6zlim yollar1 6nerilmistir. Bu calismadan elde edilen geribildirimlerin egitim
sistemimize ve atilacak yeni adimlara katki saglayabilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica daha
verimli ve kaliteli bir egitim verilme ¢abasinda ve mevcut sorunlara ¢oziim iliretmede yol

gOstermesi bakimindan da ¢aligmamizin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, bilgi toplama araci olarak kullanilan Olgekleri

gergcege uygun sekilde yanitladiklari,

2. Olgme aracinin gegerligi icin alinan uzman goriislerinin, yapilan gecerlik ve giivenirlik

analizlerinin yeterli oldugu varsayilmistir.



Simirhiliklar

Bu arastirma; 2013 egitim-0gretim yili Ankara ili Polath ilgesindeki devlet okullarinda
bulunan 6gretmenler ve yoneticilerle, Cubuk ilgesindeki devlet okullarinda bulunan

ogretmenler ve yoneticilere uygulanmastir.

Tammlar
Ogretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, hoca, muallim, muallime (TDK).

Yonetici: Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci, menajer (TDK).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal yapisi tizerinde durulmustur.

Egitim ve Temel Egitim Nedir?
Egitimin tanimu ile ilgili bircok farkli bakis acis1 vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Tiirkiye’de egitim; anayasaya goOre adalet, giivenlik ve saglik gibi devletin temel
islevlerinden birisi olup devletin denetimi ve goézetimi altinda yapilmaktadir (Sisman,
2011, s. 38).

Egitim siirecinden gegen kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi beklenir. Egitim
yoluyla insanin amaglari, bilgileri, davraniglari, tutumlar1 ve ahlak oSlgiilerinin degistigi

bilinmektedir (Demirel ve Kaya, 2001, s. 5).

Egitim; ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin temel tasidir. Bireyin erincini (huzurunu,
rahatin1) iyilestiren, gonencini (refahini) yiikselten araclardan biridir, hatta birincisidir
egitim. Bireye istenilen davranisi kazandiran dizgenin adi egitimdir. Egitim, iilkenin
siyasal, ekonomik, toplumsal, bilimsel vb. kurumlarmin iiretim kapasitesini artiran en

onemli etmendir (Adem, 2001).

Geleneksel bir yaklasimla egitim, bir toplumda insanlarin ortak degerle g¢evresinde
biitiinlestirilmesiyle erdemli bir toplum olusturma siireci olarak tanimlanir. Glinlimiizde ise
egitim, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik boyutlar1 ve islevleri oldugu kadar milli ve
uluslararas1 boyutlar ve islevleri de olan bir konu ve bir sistem olarak ele alinmaktadir

(Sisman, 2011, s. 4).



Temel egitim, her yurttasa yasaminda karsilagtigi ve karsilasacagi kisisel, toplumsal
sorunlarint ¢dzmede; toplumun degerlerine, diizgiilerine uyum saglamada; tretken ve
tutumlu olmada temel yeterlikleri, aligkanliklar1 kazandiran bir egitimdir (Adem, 2001).
Temel egitim, hangi yasta olursa olsun insanin, orgiin ve yaygin egitim sistemi i¢inde belli
bir diizeyde ve nitelikte egitim gdrmesini ongodriir. 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim
Yasasr'nda “ilkdgretim her yurttasin gormesi gereken temel egitimdir.” bigiminde
tanimlanmugstir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinda kullanilan “temel egitim”
kavrami “ilkdgretim” olarak degistirilmis ve TC Anayasasinin 42. maddesinde
“IIkdgretim; kiz, erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.”
denilerek herkesin asgari ve temel seviyede egitim almalari zorunlu kilinmigtir (Guven,

2012, s. 558).

Temel egitim; toplumu olusturan bireylerin, ¢evrelerini taniyabilmeleri, genis bir diinya
goriistine sahip olabilmeleri, icinde yasadiklar1 topluma saglikli olarak uyum
saglayabilmeleri, yurttaglik haklarini kullanabilmek i¢in gerekli bilgileri edinebilmeleri ve
asgari diizeyde temel bilgi ve becerileri kazanmalar1 i¢in, pek ¢ok iilkede bir hak olarak

taninmustir (Giiltekin, 1998, s. 73).

Zorunlu Egitim Nedir? Tiirkiye’de Zorunlu Egitimin Tarihi

Zorunlu egitim, Orgiin egitimin en ¢ok Onem verilen bolimiini ifade etmektedir.
Insanlarin, belirli bir ¢agda belirli bir siirede egitim almasm 6ngoriir (Giiven, 2012, s.

558).

Zorunlu egitim, bir yurttasin belirtilen bir ¢aga girince, egitim kurumlarinda belli bir stire
O0grenim gormesini zorunlu kilan yasal bir deyimdir. Devletin, her vatandasini devamla
yiikimlii kildig egitim siiresini ifade eder. Zorunlu egitim kimi {ilkelerde yalnizca ilkokulu
icine alirken, kimi iilkelerde ortaokulu hatta ortadgretimi tiimiiyle igine almaktadir

(Gultekin, 1998, s. 74).

Zorunlu egitim, belirli bir cagda belirli bir siire egitim gormeyi icerirken, temel egitim

belirli bir diizeyde ve nitelikte egitimi ifade eder. (Gultekin, 1998, s. 74).

Osmanli déneminde, ilkogretim zorunlu hale getirilmeden dnce, kuruluslar1 Karahanli ve
Selguklulara kadar dayanan “sibyan mektepleri” diger adiyla “mahalle mektepleri”,
zorunluluk olmadan, 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin 6ncelikle temel dini bilgilerini edindikleri,
bunun yaninda diinyevi bazi malumat da dgrendikleri temel egitim kurumlariydi. Cocuklar,
zorunlu egitimin olmadig1 bu okullarda 3-4 yil boyunca Kur’an okumayi, namaz kilmay1,
dualari, bazen yazi yazmayi, dort islemi ve giindelik hayata iliskin pratik becerileri
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Ogrenirlerdi. Bu okullar, bulunduklart zaman igerisinde toplumun ihtiyacina cevap
vermiglerse de 18.yiizyilin sonlarina gelindiginde ¢agin gerekliliklerine uyum saglayamaz
duruma gelmislerdir. (Giindiiz, 2011, s. 3)

[Ikogretim zorunlulugu ilk defa II. Mahmut déneminde getirilmistir. II. Mahmut’un 1824
yilinda ¢ikardig1 ferman ilkogretimi genis olarak ele alan ve ilkogretim zorunlulugu getiren
ilk resmi belgedir. Bu ferman o zamana kadar devleti ilgilendirmeyen, sadece vakif yoluyla
gelisen ilkogretimi biitliin halka yaymak ve mecburi yapmak amacim tasidigindan onemli
bir yeniliktir. Fakat hi¢bir ciddi teskilatlanma, egitim ara¢ ve gereclerinin finansmani ve
Ogretmeninin yetistirilmesi diisiiniilmediginden emir sadece kagit iizerinde kalmigtir

(Erdem, 2005).

Osmanli devlet ve toplumunda ilkdgretimin gerekliliginin ve zorunlulugunun fark edilmeye
baslanmasi Tanzimat donemine rastlamaktadir. Nisan 1848 Talimatnamesiyle g¢ocuklarin
sibyan ve riistiye mekteplerinde toplam 6 yil okumalari zorunlu hale getirilmis, ancak bu
okullarda okuduktan sonra ise ve sanata girmelerine izin verilmistir. {lkdgretimle ilgili daha
onemli adimlar, 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile atildi. Egitimin
zorunluluguna burada hususiyetle deginildi ve 1876’daki Kanun-i Esasi’de ilk egitimin “biitiin
Osmanli tebaasma mecburi oldugu” hiikmii getirildi. Ilkdgretim bu nizamname ile riistiye
mekteplerini de kapsar sekilde 6 yila ¢ikarilmistir. “Bdylece resmi makamlar egitimin daha ¢ok
diinyevilesmesi gerektiginde inanmiglardir.” (Akyiiz’den aktaran Giindiiz, 2011)

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e devredilen miras oldukga elverissiz kosullarla belirlenmistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifusun okur—yazarlik orani ve kamunun sagladigi egitim
hizmetleri de iyi durumda degildir. 1920’lerin basinda alt1 yasindan biiyiilk Miisliiman
niifusun 10%’u bile okur-yazar degildir. 1927 yilinda yapilan niifus sayimindan elde edilen
verilere gore ise, niifusun ancak 11%’i okur - yazar durumundadir (Cavdar, Tezel ve

Ziircher’den aktaran Soydan, 2013).

Cumhuriyet donemi, diger tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da ilklerin ve yeniliklerin
yasandigl bir donem olmustur. Egitim alaninda yapilan yenilikler oncelikle ilkdgretim
kademesindedir ve ilkogretim kademesini diger kademelere gore daha fazla etkilemistir.
Kurtulug Savasi’nin sonunda Atatiirk’iin 6nderliginde, her alanda yeni bir yapilanma siirecine
girilmistir. Bu yapilanmada egitim, Atatiirk’lin giindeminde her zaman 6zel bir yer almuis,
Bagimsizlik Savasi’nin en bunalimli giinlerinde ‘Maarif Kongresi’ni ve ‘Heyeti [lmiye’ adi
altinda da bilim kurullarini toplamistir Bu danigma toplantilarinda; ilkdgretim programlari,
zorunlu egitim, kiigiik yerlesim birimleri i¢in yatili bolge okullarmin agilmasi, ilk-orta ve lise
egitim stireleri, 0gretmenlik meslegi, Talim ve Terbiye dairesinin kurulmasi gibi tarihimiz
acisindan 6nemli kararlar alinarak yiiriirliige konulmustur.

Her biri ayr1 dneme sahip olan ve birbirinin tamamlayicist durumunda bulunan bu
isler arasinda en onde geleni, lilkenin insan giiciinii hazirlayacak olan egitim sistemini
birlestirerek devletin gbzetim ve denetimi altina alan o giinkii adiyla Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’dur. 3 Mart 1924°te ¢ikarilan bu kanun ile tiim okullar Maarif Nezareti’ne baglanmis
ve boylece o zamana kadar siire gelen cok bashilik sorunu ortadan kaldirilarak egitim ve
dgretimde ulusal anlamda bir biitiinliik saglanmaya calisilmistir. Ogretim Birligi Yasasi’nin
hemen arkasindan ¢ikarilan 1924 Anayasasi ile de her tiirlii egitim ve dgretimin hiikiimetin
gozetim ve denetiminde olacagi, yasa cercevesinde yapilacagi ve serbest oldugu (madde 80),
her kadin ve erkegin ilkogretimlerini yapmalar1 zorunlulugu (madde 87) getirilmistir. 1961
yilinda ¢ikarilan yasayla ilkogretim yeniden diizenlendi. Diizenlemeyle daha onceden koy
okullarinda 3 y1l olan ilkokulun 6grenim siiresi en az 5 yil olarak belirlendi (Ada, 2011).
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Tiirkiye’de sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim ilk defa 2-10 Aralik 1946 tarihleri
arasinda toplanan 3. Milli Egitim Surasinda tartisilmistir. Daha sonra 14 Haziran 1973 tarih
1739 sayilir Milli Egitim Temel Kanunu’nda yasallasmis fakat pilot ilkogretim okullari
disinda yayginlasamamustir (Ergelebi, 2000).

1983’te ¢ikan 2842 sayili kanunda yapilan degisiklik ile 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 7. ve 22. maddelerinde belirtilen temel egitime “Ilkdgretim” adi verilmistir.
“IIkdgretim, 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim ve dgrenimini kapsar. lkogretim kiz ve erkek
biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.” 222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’nun 3. Maddesi; 1983°te ¢ikan 2917 sayili kanunla yapilan degisiklikle,
“Mecburi ilkogretim cagi, 6-14 yas grubundaki c¢ocuklar1 kapsar..” seklinde yeniden
diizenlenerek, ilkogretim 6-14 yaslarindaki ¢ocuklara zorunlu kilinmistir. Fakat 2917 sayili
kanuna “Ortaokullar, planl bir sekilde ve yeterli diizeyde yurt sathina yaygilastirildiktan
sonra, kanunla ayrica belirleninceye kadar, ilkogretimin sadece ilkokul boliimi mecburidir”
seklinde gecici madde konularak ilkdgretimin sadece ilkokul kismi zorunlu egitim kapsamina
alinmistir (6). Uzun siiren kesintili/kesintisiz zorunlu ilkdgretim tartigmalarindan sonra 18
Agustos 1997 tarihinde meclisin kabul ettigi ve 23084 sayilit Resmi Gazete’de yayinlanan 4306
Sayili Kanun geregi, 1997-1998 06gretim yilindan itibaren iilke genelinde sekiz yilhik
kesintisiz zorunlu ilkégretime gecilmistir (Ada, 2011).

4+4+4 Uygulamasi Nedir?

9 Mayis'ta yayimlanan 2012/20 sayili ve "12 Yillik Zorunlu Egitime Yonelik

Uygulamalar" konulu genelgeyle 4+4+4 uygulamasi agiklanmistir. Bu genelgeye gore;

» Zorunlu egitim 4 yil siireli ilkokul, 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise egitimini
kapsamaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii birinci 4 yil (1, 2, 3, 4. simiflar) ilkokul,
ikinci 4 y1l (5, 6, 7, 8. siniflar) ortaokul ve {iglincii 4 yil (9, 10, 11, 12. siniflar) ise lise
seklinde isimlendirilecektir.

> llkokullar ile ortaokullara ilkdgretim veya ilkdgretim kurumlari, liselere ise
ortadgretim veya ortadgretim kurumlar1 denilmeye devam edilecektir.

» Veliler, okul yonetimleri ve miilki amirler ilkogretim Ogrencilerinde oldugu gibi
ortadgretim dgrencilerinin de okula devamini saglamakla yilikiimliidiirler.

» 2012-2013 egitim ve ogretim yili i¢in, 30 Eylil 2012 tarihi itibariyle 66 ayini
tamamlayan tim cocuklarin okul kayit islemleri e-okul sistemi Uzerinden merkezi
olarak yapilacaktir.

» 60-66 ay arasindaki ¢ocuklarin ise velisinin yazili istegi ile gelisim yOniinden hazir
oldugu anlasilanlarin ilkokula devamlar1 saglanacaktir. Diger dgrenciler okul 6ncesi
egitime yonlendirilecektir.

» Ayrica, okul oncesi egitimde 48-60 ay arasi ¢ocuklar i¢in 2013 yili sonuna kadar

belirlenmis olan yiizde 100 okullagsma hedefi devam edecektir.



Okul 6ncesi egitim i¢in 30 Eyliil 2012 tarihi itibariyle 37-66 ay arasindaki ¢ocuklarin
anaokulunda veya uygulama smniflarinda, 48-66 ay arasindaki cocuklarin ise
anasiiflarinda egitim almalar saglanacaktir.

2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda ilkogretim 4. smifta okuyan ve bir iist sinifa
gecen dgrencilerin 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda ortaokul 5. sinifa kayitlari e-
okul sistemi iizerinden yapilacaktir. Ancak 2012-2013 egitim ve &gretim yilinda
egitim O0gretime baglamis olan imam hatip ortaokullarina devam etmek isteyen 5. sinif
ogrencilerinin kayitlar1 bu okullara yapilacaktir.

[Ikdgretimi tamamlayan ogrencilere diploma verilmeyecek, 12 yillik zorunlu egitim
sonunda ortadgretim diplomasi verilecektir.

2011-2012 egitim ve 0gretim yilinda 8. sinifta okuyan 6grencilerden Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) sonuglarina gore dgrenci alan ortadgretim kurumlarindan herhangi birine
yerlesemeyen Ogrenciler ile bu smava katilmayan Ogrencilerin tamaminin tercihleri
dogrultusunda ortadgretim kurumlarina kayit yapmalar1 saglanacaktir.

Yatili ilk6gretim bolge okullariin yatili kisimlarinda sadece ortaokul (5, 6, 7 ve 8.
sinif) 6grencileri yatili olarak kalacaktir. Ilkokul grencilerinin ise kdy okullarmnda
veya tagimall olarak diger ilkokullar ile yatili ilkdgretim bolge okullarinda gilindiizlii
olarak 6grenimlerine devam etmeleri i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.

flgi Kanunun 3. maddesinde; "{lkégretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak
bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkén ve sartlara gore ortaokullar,
ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir." hiikmii yer almaktadir. Bu baglamda
2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda oOzellikle ilkokul birinci sinifa kaydolacak
ogrenci sayilart da dikkate almarak okullarla ilgili gerekli planlamalarin acilen
yapilmasi ve uygulamada herhangi bir aksakliga meydan verilmemesi i¢in asagidaki
tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir;

* Fiziki sartlarin uygun oldugu durumlarda ilkokul, ortaokul ve lisenin bagimsiz

olarak diizenlenmesine 6ncelik verilecektir.

* Okullarin fiziki ortamlari, 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak

diizenlenecektir.

* Aym bina igerisinde ilkokul ile ortaokulun veya ortaokul ile lisenin birlikte

bulunmasi durumunda, okul giris ¢ikis kapilar1 ile bahge gibi ortak kullanim alanlarinin

ogrencilerin yas seviyeleri dikkate alinarak imkanlar dahilinde diizenlenmesi saglanacaktir.
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+ Imam-hatip ortaokullarmin bagimsiz ortaokul olarak kurulmasma 6ncelik
verilecek, bunun miimkin olmadigi durumlarda imam-hatip liseleri ile birlikte
kurulabileceklerdir. Ancak bu durumda imam hatip ortaokulu 6grencileri ile imam hatip
lisesi Ogrencilerinin okul giris ¢ikis kapilar1 ile bahge gibi ortak kullanim alanlarinin
ogrencilerin yas seviyeleri dikkate alinarak imkanlar dahilinde diizenlenmesi saglanacaktir.

* Sartlarin uygun olmamasi durumunda ayni binada bulunan ilkokul ve ortaokul
icin ikili 6gretim uygulamasi yapilabilecektir. ikili 6gretim yapan okullarda ortaokullar
sabahgi, ilkokullar ise 6glenci olarak egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriiteceklerdir.

* Cesitli sebeplerle kapali bulunan okullarin ihtiya¢ halinde yeniden kullanima

acilmasi icin gerekli tedbirler alinacaktir.

» Ortaokullarin ilkokul veya liselerle birlikte ayn1 binada kurulmasi halinde okulun bir
miidiirii bulunacaktir. Bunun i¢in binada daha 6nce gorev yapan okul miidiirii yeni
uygulamaya gore is ve islemleri yiiriitecektir. Ornegin ilkokul ve ortaokulun aym
binada bulunmasi durumunda mevcut okul midiri ilkokul ve ortaokulun
yonetiminden sorumlu olacaktir. Ortaokulun lise ile birlikte kurulmasi durumunda ise
lise miidiirii ortaokulun is ve islemlerini de yiiriitecektir.

> llgi Kanunla ilkokul 4 yillik egitim dgretim veren kurum olarak tanimlandigindan,
birlestirilmis smif uygulamalart 1, 2, 3 ve 4. smiflarn kapsayacak sekilde
uygulanacaktir.

> Milli Egitim Bakanhigi Tasimali [lkdgretim Yonetmeligi kapsaminda tasinan
ilkdgretim c¢ag1 dgrencileri i¢in s6z konusu Yonetmeligin 9. maddesinin (c) bendinde
belirtilen; "1-3. sinif 6grenci sayisinin 10'un altinda olmas1" ifadesi, "1-4. sinif 6grenci
sayisinin 10'un altinda olmasi", (d) bendindeki "4-8. siniflar" ifadesi ise "ortaokul 5-8.
simiflar" seklinde dikkate alinarak uygulanacaktir.

» Tasima merkezi olan okullarda birlestirilmis sinif uygulamasi yapilmayacak ve
yapilan tagima planlamalar1 bu dogrultuda yeniden diizenlenerek ihalelerin zamaninda
bitirilmesi saglanacaktir.

> Ilgi Kanun geregi 2012-2013 egitim ve Ogretim yilindan itibaren zorunlu egitim
kapsamindaki ortadgretim (lise) Ogrencilerinin taginmasina yonelik planlamalarin,
Tasimali [lkogretim Uygulamasi ile uygulama birligi saglanmasi bakimindan,

ilkogretim ile es zamanl olarak tamamlanmasi saglanacaktir.
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4+4+4 Uygulamasina Neden Ihtiya¢c Duyuldu?

MEB’in ¢ikartmis oldugu 12 Yillik Zorunlu Egitim Soru Cevap Kilavuzunda bu konu ile
ilgili dénemin Milli Egitim Bakan1 Omer DINCER, “Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen
ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanunla egitim sisteminde baslayan yeni donemin iki
temel amacindan biri toplumun ortalama egitim siiresini yiikseltmek, digeri ise egitim
sisteminin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin

kilacak sekilde diizenlenmesidir” demistir.

Yine ayni kilavuzda; Diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda, ortalama egitim
stresinin 11 - 12 y1l veya daha {izerinde oldugu, Tiirkiye’de ise yetiskin niifusun ortalama
egitim siiresi 6 - 6,1 yil civarinda bulundugu, gelismis diinya iilkeleri ile Tirkiye’nin
egitim siiresi arasinda tam yar1 yartya bir fark s6z konusu oldugu belirtilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelere bakildiginda, hemen hepsinin ortalama egitim
stirelerini artirmak suretiyle niifuslarin biiyiik bir bolimand lise mezunu ya da Universite
mezunu yapmak lizere hedefler koyduklart ve bu hedefi gergeklestirmek igin tedbirler
aldiklar1 belirtilmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri 2020 yilina kadar niifuslarinin en az
yiizde 90’11 lise mezunu yapmak tizere hedeflerini revize ettiler. Japonya ve Guney Kore
cag niifusunun yiizde 100’{inii iniversite mezunu yapmayi tartigiyor. Daha bir¢ok iilkeden
veya bolgeden bu tiir 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Ulkemizde ise niifusun sadece yiizde
28’inin lise mezunu oldugu dikkate alinirsa, bu degisiklige ihtiyacin ne kadar biiyiik
oldugu anlagilmaktadir.

Ulkemizde son yillarda alinan onlemlerle ve idari uygulamalarla g¢ag niifuslarmin
okullagma oranlarinda ¢ok onemli mesafeler kat edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
okullagma oranlarinda ilkogretim diizeyinde yiizde 98’lerin asildig1, ortadgretim diizeyinde
yizde 70’lere yaklasildigi, yiiksekogretim diizeyinde ise yiizde 33’leri yakaladigimiz
goriilmektedir. Bu gelismelere ragmen, bolgeler arasinda ciddi farkliliklar devam
etmektedir. Ornegin Sirnak’ta ortadgretimdeki okullasma orani yiizde 30’larin altindadur.
Zorunlu egitimi 8§ yildan 12 yila ¢ikaran diizenleme ile toplam niifusun ortalama egitim yil
artirtlacak ve okullasma oranindaki bolgesel farkliliklar da azaltilacaktir.

Dulizenlemenin en 6nemli amaglarindan biri de egitim sistemimizi demokratiklestirme ve
esneklestirme arzusudur. Degisik kademelerde olusturulacak secimlik derslerle tiim
vatandaslarimizin ve Ogrencilerimizin egitimden beklentileri, sosyal ve kiiltiirel talepleri

karsilanmaya calisilacaktir. Ogrenciler sporda, sanatta veya baska bir alanda yetenek sahibi
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ise veya bu alanlarin birinde kendini gelistirmek istiyorsa 5. siniftan itibaren kendisine bu
imkan taninmisg olacaktir.

Diizenlemeyle getirilen bir baska yenilik ise egitimin kademelere bolinmesidir. Birinci
kademe 4 yil stireli ilkokul, ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul ve {iciincii kademe 4 yil
stireli lise olarak yapilandirilmistir. Boylece kademeler arasi yatay ve dikey gecislere
imkan taninmis, esnek yapi sayesinde bireye yetenek ve gelisimine gore erken yaslarda
tercih hakki taninmastir.

Yapilan degisiklik ile ilkogretim c¢ag1 6 - 13 yas olarak degistirilmis ve Eyliil ay1 sonu
itibartyla 5 yasini doldurmus, 6 yasma girmis ¢ocuklarimizin ilkdgretime baslamalarina
firsat verilmistir. Bu konuda diinya genelindeki uygulamalarla paralellik saglanmis, erken
yasta egitime baslayan bireyin bir yil erken hayata adim atmasi saglanmistir. Giiniimiiz
diinyasinda istenilen her tiirlii teknolojik ve fiziki sartlarin uygunlugu g6z Oniine
alindiginda bireyin okula bir yil erken baglamasi ¢cok dnemlidir.

Sekiz yillik kesintisiz egitimde 1. sinif 6grencisi ile 8. sinif dgrencisi ayn1 bah¢ede oyun
oynuyor, ayni tuvaleti kullantyor ve ayni kantinde aligveris yapmak i¢in siraya giriyordu.
Yetigskin 6grencilerin bedensel istiinliikleri karsisinda alt siif 6grencileri ezilebiliyor,
ortak mekanlardan yeterince yararlanamiyordu. Yeni sistem, yas araligimi diisiirerek
ilkokullarin ayr1 binalarda, diger okullara (ortaokul ve lise) devam eden 6grencilerin ise

farkl1 binalarda egitim yapmasina imkan tanimistir (MEB, 2012).

Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde matematik ders, ¢alisma ve kilavuz kitaplar ile 1lgili yapilmis olan yurtici ve
yurtdisi tarih sirasina gore onceden sonraya dogru arastirmalara yer verilmistir. Yapilan

arastirmalar sonucu konuyla dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan ¢alismalar sunlardir:

Damlapmar (2008) “Ilkdgretim 1.Kademe Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme
Yaklasimia Iliskin Gériislerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, betimleyici bir arastirma
olarak ¢aligmanin birinci bolimiinde yapilandirmact yaklagim etkinliklerine, ikinci
boliimde bu etkinliklerin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin konuya iliskin tutum ve
davranislart incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin ortaya koydugu sonuca gore,
ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi yeterli diizeyde benimseyip benimsemedikleri

yorumlanmustir.
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Aldirmaz  (2009) “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi Temelli Yeni Ilkdgretim
Programina iliskin Veli Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Bilgi toplama araci olarak anket hazirlanmis ve velilere uygulanmis

ve sonuglara ulasilmaya calisilmistir.

Demir (2009) “Ilkdgretim Okullarinda 1-5. Smmflarda Yapilandirmacilik Yaklasimina
Gore Olusturulan Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmen Ve Yoneticilerin
Karsilastig1 Sorunlar (Gaziantep Ili Ornegi)” adli calismasinda tarama modeli kullanilarak
ilkogretim 1.-5. simif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin yapilandirmaci ilkogretim
programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara yonelik goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Ogretmenlere 61 sorudan olusan 5°li likert tipi bir dlgek gore hazirlanmis ve
uygulanmistir. Yoneticilere de 20 sorudan olusan yine 5°li likert tipi bir dlgek hazirlanmis

ve uygulanmaistir.

Akpinar, Donder, Yildirim ve Karahan (2012) “Egitimde 4+4+4 Sisteminin (Modelinin)
Karsit Program Baglaminda Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda 4+4+4 egitim
sistemini, karsit program baglaminda ve egitim programlarinin uzak hedefi, felsefi ve
sosyal temeli ile egitim kademeleri itibariyla degerlendirmeyi amaglamiglardir. Nitel
karakter arz eden ¢alismanin verileri, konuyla ilgili resmi dokiimanlar ile medyadan elde
edilmigtir. Verilerin analizinden ulasilan sonuglar soyledir: Yazili bir egitim felsefesi
olmayan Tirk egitim sisteminin, temel referanslarini Anayasa, ilgili yasalar ve sura
kararlarindan aldig1 kabul edildiginde, 4+4+4 egitim sistemi, egitim programlarinin felsefi
temeli boyutu itibartyla karsit program olarak nitelenemez. Tiirk egitim sisteminin uzak
hedefi, “cagdas medeniyetler seviyesine ulasmak™ olarak kabul edildiginde, 4+4+4 egitim
sistemi, uzak hedefi itibariyla karsit degil; mevcut sitemin 1slah1 olarak nitelenebilir. Ancak
4+4+4 egitim sistemi, biinyesindeki egitim programlarinin dayandigi epistemolojik taban
itibartyla, dnceki programlarin karsiti kabul edilebilir. 4+4+4 egitim sistemi, programlara
eklenen secimlik dersler ile esnek egitim anlayisiyla programlarin sosyal temelini ikmal
etmistir denilebilir. Son olarak ge¢is donemindeki olast aksakliklar bir yana, 4+4+4 egitim
sistemi, sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim uygulamasinin, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine
yonelik yol agtig1 iddia edilen sakincalar1 azaltma, mesleki egitimin Onilinii agma ve

egitimde firsat esitligini saglama yolunda atilmig bir adim olarak degerlendirilebilir.

Karadeniz (2012) “Ogretmenlerin 4+4+4 Zorunlu Egitim Sistemine liskin Goriisleri” adl
caligmasinda Ogretmenlerin yeni egitim sistemine iliskin goriisleri tespit edilmeye

calisilmigtir. 468 6gretmen arastirmanin drneklem grubunu olusturmustur. Ogretmenlerin
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tutum ve goriislerinin betimlemeye yonelik veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan inan¢ ve tutum maddelerinden olusan anket kullanilmistir. Ankette ticlii likert
Olcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %4’linlin yeni

sisteme bir¢cok acidan tereddiitle baktiklar1 belirtilmistir.

Memisoglu ve Ismetoglu (2013) “Zorunlu Egitimde 4+4+4 Uygulamasma Iliskin Okul
Yoneticilerinin  Goriigleri” adli  ¢alismasinda 4+4+4 uygulamasina iligkin  okul
yoneticilerinin  goériiglerinin ~ belirlenmesidir. Calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmaya 17 okul yoneticisi katilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile elde edilen verilen analizinde nitel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore 4+4+4 uygulamasini olumlu, dogru, yararl
seklinde degerlendiren yoneticiler, baz1 eksiklikler ve yontem yanlishgina dikkat
cekmislerdir. Uygulamanin kesintili olmasini dogru fakat bu kesintinin 5+3+4 olmasina ve
okula baglama yasinin 72 ay olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Uygulamay1 olumsuz
olarak degerlendiren katilimcilar; 6zde kisilerin farkli ilgi alanlarina gore egitilmesinin
dogru fakat uygulamanin sadece Imam Hatip Liseleri ile sinirlandirilmis olmasinin tarafsiz
bir egitim-6gretim anlayisina gélge diisiirdiigiinii belirtmisledir.

Kiileke¢i (2013) “4+4+4 Egitim Sistemi Kapsaminda Birlestirilmis Sinif Uygulamasina

2

Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi ” adli ¢alismanin amaci1 4+4+4 egitim
sisteminin birlestirilmis siniflara olumlu olumsuz yansimalarini birlestirilmis siniflarda
gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore degerlendirmektir. Calisma nitel bir arastirma
kapsaminda tasarlanmistir. Calisma grubu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kilis ve
Gaziantep illerinde birlestirilmis siniflarda gorev yapan 12 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada amacgli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis
gorlisme teknigiyle toplanmustir. Veriler yaziya dokiilerek incelenmis ve butln veriler
izerinden igerik analizi yapilmistir. Bulgular sonucuna gore 4+4+4 kesintili zorunlu egitim
sisteminin birlestirilmis smiflarda 6grenci sayisinin azalmasina baglh olarak az da olsa
olumlu katkis1 oldugu ama ¢ogunlukla okul yasinin distiriilmesi, fiziki altyapinin yetersiz

olmasi, dgretmenlerin is yilikiini arttirdig1 seklinde olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Demir, Dogan ve Pmar (2013) “4+4+4 Yeni Egitim Sistemi’nin Yansimalari: Besinci
Smiflardaki Egitim-Ogretim Siirecinin Brans Ogretmenlerinin Gériisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinin amact yeni egitim sistemiyle birlikte 5. siniflarda

derse giren brang Ogretmenlerinin yasadiklar1 sorunlar1 séz konusu Ogretmenlerin
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goriislerine gore degerlendirmek ve yasanan uyum siirecine iliskin oneriler gelistirmektir.
Calisma, nitel aragtirma yontemleriyle, olgubilim desenine uygun olarak yiiriitiilmistiir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak; yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Gorlisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde enduktif (inductive) betimsel analiz, icerik
analizi ve slirekli karsilagtirma teknigi (constant comparison) kullanilmistir. Katilimcilarin
vermis oldugu cevaplar dogrultusunda icerik 4 tema altinda yapilandirilmis ve
sunulmustur. Bu temalar, 1- 5. Sinif derslerinin simnif ya da brans 6gretmenleri tarafindan
verilmesine iligkin goriisler, 2- 5. Simiflarda yasanan sorunlara iliskin gorisler 2.1.
Miifredat ile ilgili yasanan sorunlar, 2.2. Ogrenci seviyesi ile ilgili yasanan sorunlar 2.3.
Disiplin ile ilgili yasanan sorunlar, 3- 5. Siniflarda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik goriisler, 4- 5. Siniflarda derse giren 6gretmenlere verilecek hizmet i¢i egitime

iliskin gortisler basliklar1 altinda olusturulmustur.

Adigiizel (2013) “Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gére 2012 Yilinda ilkdgretim Ve
Egitim Kanununda Yapilan Diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda Uygulamsi Uzerine Bir
Degerlendirme” adli ¢alismanin amaci; ilkokullarda ve ortaokullarda egitimde 4+4+4
diizenlemesinin isleyisi hakkinda bu isi yapan asil idareci ve Ogretmenlerin uygulama
esnasinda karsilastiklar1 giicliikleri ve diizenlemenin olumlu ve olumsuz yonlerini
gostermektir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak; Anket kullanilmis alt problemlere
ait veriler, okullarda mesleki kidem olarak ¢esitli yillarda olan idarecilerin ankete
katilmalartyla veriler toplanmustir. ki demografik degiskenli anket verilerinde iliskili
gruplara t testi uygulanmis, ikiden fazla demografik degiskenin oldugu verilerde ise
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Anovalarin anlamli olduklar1 durumlarda tamamlayici

testi olan Post Hoc (Scheffe) testi uygulanarak sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

Akkan (2013) “4+4+4 Egitim Modelinin Degisim Yonetimi Bakimindan incelenmesi”
adli arastirmada Usak il smirlart igerisindeki gdrev yapan Ogretmenlerin Tiirk Egitim
Sisteminde 4+4+4 egitim modelinin “planlanma” ve ‘“hazirlik” asamasima iligskin
gorlislerini degisim yonetimi ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Arastirma tarama modelli betimsel bir ¢calisma niteligindedir. Bu arastirmanin 6rneklemini
Usak ilindeki ilkokullarda gorev yapan toplam 314 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin Tirk Egitim Sisteminde 4+4+4 egitim modelinin “planlanma” ve
“hazirlik” asamasina iligkin goriislerinin belirlenmesinde veri toplama araci olarak Helvaci
(2012) tarafindan gelistirilen “4+4+4 Egitim Modelinin iliskin Ogretmen Goriisleri
Anketi” kullanilmistir. Olgek, 2 alt boyuta sahip olup 5°li likert tiiriinden toplam 30 madde
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icermektedir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenler 4+4+4 egitim modelinin degisim
yonetimi baglaminda “planlama” ve “hazirlhik” asamasmin “cok az” diizeyinde
gerceklestigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 4+4+4 egitim modelinin “planlama” ve
“hazirlik” diizeyine iliskin erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha olumlu goriis
bildirirken, 6gretmenlerin 4+4+4 egitim modelinin “planlama” ve “hazirlik™ diizeyine
iligkin gorisleri Ogretmenlerin bransi, mesleki kidem ve yast bakimindan farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir.

Katmer (2013), “Yeni Egitim Sisteminde (4+4+4) Ortaokul Yénetici Ve Ogretmenlerinin
Karsilastiklar1 iletisim Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda 4+4+4 yeni
egitim sisteminde ortaokul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iletisim problemlerinin
yOnetici ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandigint belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Atasehir, Umraniye ve Cekmekdy ilgelerinde yer alan toplam 36
okulda gdrev yapan 618 yonetici ve Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada verilerin
toplanmas1 amaciyla Ersoy (2006) tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan yeniden
diizenlenen anket kullanilmistir. Anket 5 likertlidir. Arastirma verilerinin istatistiksel
coziimlenmesinde “SPSS 17.00 for Windows” paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde ikiden fazla gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla Kruskal-
Wallis Testi ve iki grup arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in de Mann-Whitney-U Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul yoneticileri ve oOgretmenlerin iletisim

problemlerine iligkin algilart degerlendirilmis ve yorumlarda bulunulmustur.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, arastirma verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde kullanilan teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma modellerinden genel tarama yontemi kullanilmigtir.
Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004). Betimsel arastirma;
gozlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gerceke¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik bir siirecin izledigi arastirmadir (Yildinm ve Simsek, 2005, s. 39). Betimsel
caligmalar genellikle verilen bir durumu aydinlatmak, belirlenen standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilir.
Bu tiir calismalarda esas hedef var olan durumu oldugu gibi tanimlamak ve ortaya

koymaktir (Cepni, 2007).

Bu aragtirmadaki, 4+4+4 zorunlu egitim sistemine iliskin idareci ve 6gretmen goriisleri

hazirlanan anketler yardimiyla alindigi i¢in bu ¢alisma betimsel bir ¢aligsmadir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Polatli ve Cubuk ilgeleri ilkokullarinda gbrev yapan,
yoneticiler ve dgretmenleri olusturmustur. Orneklemin secilebilmesi icin basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her
elemanin 0rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek
agirlik aynidir (Arikan, 2004, s. 141). Arastirmaya Polatl il¢esinde bulunan 52 okuldan
20’sinde ¢alisan 6gretmen ve yoneticiler ile Cubuk il¢esinde bulunan 43 okuldan 19’unda
calisan Ogretmen ve yoneticiler katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve

idarecilerin ozellikleri asagidaki tablolarda belirtilmistir.
Tablo 1

Calismaya Katilan Idareci ve Ogretmen Sayilar:

Ogretmen 357

Idareci 67

Arastirmaya Polatli ve Cubuk ilg¢elerinden toplam 357 6gretmen ve 67 idareci dahil

olmustur.
Tablo 2

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Branglara Gore Dagilimlar

Ogretmenler f %
Smif Ogretmenleri 186 52,1
Brang Ogretmenleri 171 47,9
Toplam 357 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil olan 357 68retmenin %52,1 (186)’ini sinif

ogretmenleri, %47,9 (171)’unu brang 6gretmenleri olusturmustur.
Tablo 3

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

Ogretmenler f %
Kadin 258 72,3
Erkek 99 21,7
Toplam 357 100

Tablo 3’te goriildigi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
dagilimlarina bakildiginda, %72,3 (258)’iiniin kadin, %27,7 (99)’sinin erkek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 4

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlart

Ogretmenler f %
Egitim Fakiiltesi 254 71,1
Fen Edebiyat Fakiltesi 57 16
On Lisans 46 12,9
Toplam 357 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar ele alindiginda % 71,1 (254)’inin
Egitim Fakiiltesi, %16 (57)’simnin Fen Edebiyat Fakiiltesi ve %12,9 (46)’unun 6n lisans

mezunu oldugu anlagilmaktadir.
Tablo 5

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimlar

Ogretmenler f %
0-5yil 84 23,5
6—10y1l 118 33,1
11-15y1 58 16,2
16 - 20 y1l 41 11,5
21 yil ve tlizeri 56 15,7
Toplam 357 100

Calismaya dahil olan 6gretmenlerin yillara gore kidem diizeyleri incelendiginde, %23,5
(84)’inin 0-5 yi1l arasinda, %33,1 (118)’inin 6-10 yil arasinda, %16,2 (58)’sinin 11-15 y1l
arasinda, %11,5 (41)’inin 16 — 20 yil arasinda ve %15,7 (56)’sinin ise 21 y1l ve iizerinde
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6

Calismaya Katilan Idarecilerin Branslara Gore Dagilimlar

Idareciler f %
Smif Ogretmenligi 35 52,2
Brans Ogretmenligi 32 47,8
Toplam 67 100

Aragtirmaya katilan idarecilerin branglara goére dagilimlart incelendiginde, %55,2

(35)’sinin smif 6gretment, %47,8 (32)’inin brang 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

20



Tablo 7

Calismaya Katilan Idarecilerin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlart

Idareciler f %

Kadmn 9 13,5
Erkek 58 86,5
Toplam 67 100

Tablo 7’de gortildiigi gibi arastirmaya katilan idarecilerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina

bakildiginda, %13,5 (9)’inin kadin, %86,5 (58)’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlara genel olarak bakildiginda, 357 6gretmen ve 67 idareciye anket

uygulanmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada nicel veriler i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir.
Anketin birinci boliimiinde katilimeilara iligkin kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu form
katilimcilarin cinsiyet, gorev, brans, gorev yaptigi kademe, sinif mevcutlari, ¢alisma
siircleri ve mezun olduklar1 okul seklindeki sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci
bolumde ise yoneticilerin ve 6gretmenlerin 4+4+4 egitim sisteminde karsilastiklar1 sorunlari
belirlemek amaciyla hazirlanan 5°li Likert tiiriinden toplam 36 maddelik 6lgek kullanilmustir.

Nicel verileri toplanmasinda 357 6gretmene ve 67 idareciye ayni anket uygulanmaistir.

Anket gelistirme siirecinde ilk olarak arastirmanin problem ve alt problemleri
belirlenmistir. Daha sonraki asamasinda, arastirma sorularina uygun 36 madde yazilmistir.
Anketin gecerlik ve glvenirlik analizini yapmak amaciyla Cankaya Ilgesindeki 68 kisilik
yOnetici ve Ogretmen grubuna uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucu elde edilen
veriler, uygun istatistiksel islemler kullanilarak, gecerlik ve giivenirlik analizine tabi
tutulmustur. Olgegin yap1 gegerligi igin faktdr analizi yapilmus, giivenirlik igin de,
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda anketin
Cronbach Alpha katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
ise KMO (Kaiser- Meyer-OlkinMeasure of Sampling) degeri 0,62, Bartlett testi 1633,887
(p<0.001), sigma degeri 0,00 ¢ikmustir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu degerler
faktor analizi yapilabileceginin bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Olgegin faktdr yapist
icin temel bilesenler analizi yontemi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin 5

faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir. 5 faktor altinda toplam varyans %56 olarak
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aciklanmistir. 36 maddeden olusan anketin faktor yiik degerleri 0,24 — 0,83 arasinda

cikmigtir. Bu sonuglara dayanilarak ankete son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

4+4+4 egitim sisteminde yoneticilerin ve Ogretmenlerin yasadigi sorunlari saptamaya
iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yoneticilere ve 6gretmenlere
anketlerin uygulanmasi igin Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir.

Anketlerin hepsini arastirmaci bizzat uygulamistir.

Verilerin analizinde, anketlerden elde edilen veriler SPSS 15 paket programina aktarilarak
analiz edilmistir. Bu verileri analiz etmede, betimsel analiz olarak adlandirilan frekans (f),
aritmetik ortalama ve ylizde (%) degerleri kullanilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢aligsma siireleri, cinsiyet, egitim durumlari, brang ve smif
mevcutlar1 degiskenlerine gore, goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi yapilmigtir. Hem 6gretmen
hem de yoneticilerin anket puanlari normal dagilim gostermedikleri icin parametrik
olmayan bu testler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki anlamlhilik diizeyi 0,05
olarak ele alinmistir. Analizler sonucu elde edilen veriler i¢in asagidaki dl¢tim araliklar:

kullanilmagtir:

e 1 =1,00-1,75 arast: Kesinlikle Katilmiyorum
e = 176-2,5aras1 : Katilmiyorum
e ¥ =2051-3725 arast: Katiliyorum

o = 3,26 —4,00 aras1 : Kesinlikle Katiliyorum
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, arastirmanin verilerinin  ¢ozimlenmesinden elde edilen bulgular alt

problemler dogrultusunda ortaya konmustur.

1. Ogretmenlerin 4+4+4 Egitim Sisteminde Karsilastiklar1 Sorunlar Nelerdir?

4+4+4 egitim sistemin de karsilastiklar1 sorunlar iligskin 6gretmen goriislerini almak tizere
Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

verilmistir:

Tablo 8’deki Okulumuzda bulunan tuvaletler 60 — 66 aylik 6grencilerin fiziksel gelisimi
acisindan uygundur sorusuna (2) verilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin %30’unun
kesinlikle katilmadigi, %34’tniin katilmadigi, %18’inin katildigi, %5’inin tamamen
katildig1 ve %12’sinin ise kararsiz kaldigi goriilmektedir. 1. smiflarda 60 -72 + aylik
¢ocuklarin ayni smiflarda bulunmasinin sorun yaratacagini diistinmekteyim sorusuna (6)
verilen cevaplara baktigimizda, 6gretmenlerin %3 {iniin kesinlikle katilmadigi, %6’sinin
katilmadigi, %36’smin katildigi, %40’ min tamamen katildigr ve %15’inin ise kararsiz
kaldig1 tespit edilmistir. 60 — 66 aylik ¢ocuklarmm 72 + ¢ocuklarla ayni simifta uyum
konusunda problem yasadiklarin1 diistinmekteyim sorusuna (7) verilen bulgulara
bakildigina Ggretmenlerin = %4 iniin  kesinlikle katilmadigi, %7’sinin  katilmadigi,
%37’sinin katildigi, %37’Sinin tamamen katildigi ve %16’sinin ise kararsiz kaldigi
gorilmektedir. Siniflarin fiziki kosullart 60 — 66 aylik dgrencilerin fiziki gelisimine uygun

dizayn edilmistir sorusuna(8) verilen cevaplari inceledigimizde ise Ogretmenlerin
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%30’unun kesinlikle katilmadigi, %33’liniin katilmadigi, %15’inin katildigi, %5’inin

tamamen katildig1 ve %18’inin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 8
Osretmenler icin 1.Faktér: Geligim ve Olgunlasma

S S
£ =
= =
s s
> | g =
=~ | E |T |& | =
S |8 |E |2 | &
e |2 |E |E |*¥
1. Faktor: Gelisim ve Olgunlasma S ° 3 g £ ©
7 = = o £ S
S — E 2’ I~ o
S £ |2 |2 |E |
s A ] ] = ju
N> = N N = @)
1) Okulumuzda bulunan lavabolar 60 -66 | f |38 |114 | 106 |71 |28
aylik 6grencilerin fiziksel geligimi 1,82

Op | 11 32 30 20 8
acisindan uygundur.

2) Okulumuzda bulunan tuvaletler 60 — 66 f |44 108 | 121 |65 19
aylik 6grencilerin fiziksel gelisimi % [ 12 30 |32 18 5 1,73
acisindan uygundur.

3) 60— 66 aylik 6grencilerde altina 1slatma | f | 111 |15 |42 119 |70
durumu daha sik goériilmektedir. % | 31 1 B 33 20 2,06

4) 60 — 66 aylik 6grenciler kalem tutmada f |84 19 |28 145 |81
zorluk yasamaktadirlar. % | 24 5 8 a1 23 2,33

5) 60— 66 aylik 6grencilerde okul fobisi f |[106 |18 |46 115 | 72
olusmustur. % | 30 5 13 32 20 2,08
6) 1. Smuflarda 60 -72 + aylik gocuklarin f |93 1 122 127 | 144

ayn1 siniflarda bulunmasinin sorun

S . % |15 |3 6 36 |40 | 283
yaratacagini diisiinmekteyim.

7) 60— 66 aylik ¢ocuklarin 72 + ¢ocuklarla |f |56 |16 |24 |131 | 130
ayni siifta uyg.m"konusunc'la problem % [16 7] 7 37 37 2,73
yasadiklarini diigiinmekteyim.

8) Smuflarn fiziki kosullar1 60 — 66 aylik f |64 109 | 116 |52 16
égrenciler‘in f‘iz%ki gelisimine uygun 0% | 18 30 3 15 z 1,57
dizayn edilmistir.

9) 60— 66 aylik ¢ocuklar tahtaya yetismede |f |77 |77 |119 (72 |12
herhangi bir sorun yasamamaktadir. % 22 7 133 20 3 1,62

10) 60 — 66 aylik ¢ocuklar okul f [/ |8 114 |70 |11
merdivenlerini kullanmada herhangi bir 0% |21 51 32 20 3 1,59
sikint1 yasamamaktadir.
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Tablo 8’deki 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde;

60 — 66 aylik 6grenciler kalem tutmada zorluk yasamaktadirlar (x = 2,33).

60 — 66 aylik 6grencilerde altina 1slatma durumu daha sik goriilmektedir (£ = 2,06).

60 — 66 aylik 6grencilerde okul fobisi olusmustur (x = 2,08).

Okulumuzda bulunan lavabolar 60 — 66 aylik Ogrencilerin fiziksel gelisimi
acisindan uygundur (x = 1,82).

Yukarida verilen 4 soruya ait cevaplarin ortalamalar1 1,76 — 2,5 arasinda oldugu icin
Ogretmenlerin birgogunun, 60 — 66 aylik 6grencilerde altina 1slatma durumunun daha sik
goriildiiglinii, 6grencilerde okul fobisi olustugunu ve bu dgrencilerin kalem tutmada zorluk
yasadiklarini diisiindiiklerini soyleyebiliriz. Ogretmenlerin bir kismmin (yaklasik olarak

%30’u) ise bu konularda kararsiz kaldiklarini sdyleyebiliriz.

e 1. smiflarda 60 -72 + aylik cocuklarin ayni siniflarda bulunmasmin sorun

yaratacagini diistinmekteyim (¥ = 2,83).

e 60 — 66 aylik cocuklarin 72 + cocuklarla ayni sinifta uyum konusunda problem
yasadiklarini diisinmekteyim (x = 2,73).

Yukarida verilen 2 soruya ait cevaplarin ortalamalar1 2,51 — 3,25 arasinda oldugu i¢in
ogretmenler, 60 — 72+ aylik ¢ocuklarin ayni siniflarda bulunmasinin uygun olmadigini ve
60— 66 aylik g¢ocuklarin uyum konusunda sorun yasayabileceklerini diistinmektedir,
diyebiliriz.
e Okulumuzda bulunan tuvaletler 60 — 66 aylik Ogrencilerin fiziksel geligimi
acisindan uygundur (£ = 1,73).

e 060 — 66 aylik cocuklar tahtaya yetismede herhangi bir sorun yasamamaktadir
(x =1,62).

e 60 — 66 aylik cocuklar okul merdivenlerini kullanmada herhangi bir sikinti
yasamamaktadir (¥ = 1,59).

e Siflarin fiziki kosullar1 60 — 66 aylik 6grencilerin fiziki gelisimine uygun dizayn
edilmistir (£ = 1,57).

Yukaridaki sorulara ait cevaplarin ortalamalari 1 — 1,75 arasindadir. Bu ortalamalar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin ¢ogunun, okul ve sinif ortamlarinin 60 — 66 aylik dgrenciler icin

uygun olmadigini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.
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Tablo 9
Osretmenler icin 2.Faktor: Kadro ve Fiziki Yapi

S S

= =

= =

: s

: 8| |z

S |2 | | |=&

" I s |2 |2 |E |~
2.Faktor: Kadro ve Fiziki Yapi1 S ° 3 g £ ©

— v = =)

z |2 |§ £ |E |5
= 'z - - £ -
< 5} < < < -
N> N N> N = @)

11) Bu sistemle okul binasi yetersizligi f |18 |27 |41 |139 |137

olugmustur. %% 4 3 1 39 38 3,00

12) Okullarda derslik yetersizligi olusmustur. | f |12 |21 |49 | 159 | 116
% | 3 6 14 |45 |32 |29

13) Okullarda brans dgretmeni eksikligi f |21 |25 |49 |157 |105
olugmustur. A Z 7 2 55 2.84
14) Sistemle birlikte bircok okulda norm f |8 21 |18 | 137 |173

fazlasi 6gretmen olmustur. % | 2 6 5 38 9 3,24

15) Sistemle birlikte norm fazlasi olup istegi | f | 13 24 | 24 144 | 147
Ehvsmda bask'a okullar1 atanan % |5 7 7 0 a1 3,05
ogretmenlerin performanslarinin
diistiigiinii diisiinmekteyim.

16) Alan 6gretmeni eksikliginden dolay1 f |22 |20 |3 |132 |148
se?.gr'pell derslc?rln verimli gegmedigini % | 6 5 0 T3 a1 301
diisinmekteyim.

17) Uzun siire sinif 6gretmenligi yaptiktan f |39 13 27 135 | 143
sonra alan degisikligi ile farkli branglara
gecen 6gretmenlerin derse karsi
kendilerini yetersiz hissettiklerini
diistinmekteyim.

% | 10 |4 8 38 |40 | 292

18) Sinif mevcutlarinin sistemin f |24 |16 |64 | 147 | 106
uygulanmasinda zorluk ¢ikaracak kadar o 17 7] 18 a1 30 2,82
kalabalik oldugunu diisiinmekteyim. &

Tablo 9’daki bu sistemle okul binasi yetersizligi olusmustur sorusuna (11) verilen cevaplar
incelendiginde, Ogretmenlerin %8’inin kesinlikle katilmadigi, %11’inin katilmadig,
%39’unun katildigi, %38’inin tamamen katildigi ve %@4’linlin ise kararsiz kaldig:
gortulmektedir. Sistemle birlikte birgok okulda norm fazlasi 6gretmen olmustur sorusuna

(14) verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin %6’sinin kesinlikle katilmadigi,
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%S5’inin katilmadigi, %38’inin katildigi, %49’unun tamamen katildigi ve %2’sinin ise
kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Sistemle birlikte norm fazlasi olup istegi disinda baska
okullar1 atanan 6gretmenlerin performanslarinin diistiigiinii diistinmekteyim sorusuna (15)
verilen cevaplara baktigimizda, dgretmenlerin %7 sinin kesinlikle katilmadigi, %7’sinin
katilmadigi, %40’ min katildigi, %41’°inin tamamen katildig1 ve %5’inin ise kararsiz kaldig1
tespit edilmistir. Sinif mevcutlarinin sistemin uygulanmasinda zorluk ¢ikaracak kadar
kalabalik oldugunu diistinmekteyim sorusuna (19) verilen cevaplara baktigimizda,
ogretmenlerin %4’linlin kesinlikle katilmadigi, %8’inin katilmadigi, %41’inin katildigi,
%30’nun tamamen katildig1 ve %7’sinin ise kararsiz kaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 9’daki 6gretmenlerin gorisleri incelendiginde;
e Sistemle birlikte bir¢cok okulda norm fazlasi 6gretmen olmustur (£ = 3,24).

e Sistemle birlikte norm fazlasi olup istegi disinda baska okullar1 atanan

ogretmenlerin performanslarinin diistiigiinii diisiinmekteyim (x = 3,05).

e Alan Ogretmeni eksikliginden dolayr se¢meli derslerin verimli ge¢medigini

diistinmekteyim (x = 3,01).
¢ Bu sistemle okul binasi yetersizligi olusmustur (£ = 3,00).
e Okullarda derslik yetersizligi olusmustur (£ = 2,96).

e Uzun siire sinif 6gretmenligi yaptiktan sonra alan degisikligi ile farkli branslara
gecen Ogretmenlerin derse karst kendilerini yetersiz hissettiklerini diisiinmekteyim
(x=2,92).

e Okullarda brang 6gretmeni eksikligi olusmustur (¥ = 2,84).

e Sinif mevcutlarinin sistemin uygulanmasinda zorluk c¢ikaracak kadar kalabalik

oldugunu diisinmekteyim (¥ = 2,82).

Bu sekiz soruya verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2,51 — 3,25 arasinda oldugu
gorliilmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin yeni sistemle birlikte bir ¢ok 6gretmenin norm
fazlas1 oldugunu ve bununla ilgili sikinti yasadiklarini ve brans derslerine girecek
ogretmen sayisinda eksiklik yasandigini, yeni sistemle birlikte okul binasi ve derslik
yetersizligi olustugunu, alan degisikligi ve dersleri konusunda bazi sikintilar yasadiklarini,

siif mevcutlarinin kalabalik olduklarini diisiindiiklerini, sdyleyebiliriz.
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Tablo 10
Osretmenler icin 3.Faktor: Sistemle Ilgili Bilgilendirme

S =

S

: H

S =

I~ s

= - | & z

S | | |2 | =T

~~ )~ S =1

. e f . g N c = ~
3.Faktor: Sistemle Ilgili Bilgilendirme S ° o £ = ©
= iz Z’ =) L e
< = = > £ <
s = = = s I
= $ = = £ s
< v N> N> = @)

19) 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar f |18 132 | 134 | 57 16
bilgilendirildigime inantyorum. % |5 3 138 3 2 1,77

20) Yeni sistemde yoneticilerin Gstiine diisen | f |45 |80 | 163 |63 6
gorev ve sorumluluklarin agik bir sekilde % | 13 > 6 18 > 1,73
belirtildigini diisiiniiyorum. 0

21) Yeni sistemin basarili bir sekilde f |39 86 | 172 |52 8
uygulanabilmesi i¢in okul yoneticilerine v (11 TR 5 5 1,73
gerekli seminerlerin verildigine 0
inantyorum.

22) Yoneticiler, 6gretmenleri sistem hakkinda | f |40 |84 | 178 150 |5
yon_ler_ldlrebllecek diizeyde bilgiye % (11 52 50 1 5 1,70
sahiptir.

23) Denetimciler (miifettis vs.) sistem f |48 100 | 156 | 47 6
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. % | 13 28 42 13 > 1,61

24) Sistemle ilgili yagadigim sorunlari f |40 102 | 154 |57 |4
danisabilecegim birimler bulunmaktadir. 0% [11 29 3 16 1 1,67

25) Velilerin yeni sistemle ilgili yeteri kadar | f |31 142 1156 |19 9
bilgi sahibi olduklarim diistinmekteyim. % | 9 0 5 3 1,53

Tablo 10°daki 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildigime inantyorum sorusuna
(19) verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin %37 sinin kesinlikle katilmadig,
%38’inin katilmadigi, %13’linlin katildig1, %4 {inlin tamamen katildigi ve %5 nin ise
kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Yeni sistemin basaril bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okul
yoneticilerine gerekli seminerlerin verildigine inantyorum sorusuna (21) verilen cevaplara
baktigimizda, ogretmenlerin %?24’linlin kesinlikle katilmadigi, %48’inin katilmadigi,
%15’inin katildig1, %?2’sinin tamamen katildigi ve %11°nin ise kararsiz kaldigi tespit
edilmigstir. Yoneticiler, 6gretmenleri sistem hakkinda yonlendirebilecek diizeyde bilgiye

sahiptir sorusuna (22) verilen bulgulara bakildiginda ise Ogretmenlerin %24 iiniin
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kesinlikle katilmadigi, %50’sinin katilmadigi, %14’iiniin katildig1i, %?2’sinin tamamen
katildig1 ve %11 inin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Denetimciler (miifettis vs.) sistem
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir sorusuna (23) sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,
ogretmenlerin %28’inin kesinlikle katilmadigi, %44 {iniin katilmadig1, %13 {inilin katildig:,
%?2’sinin tamamen katildig1 ve %13’iiniin ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir. Sistemle
ilgili yasadigim sorunlari danigabilecegim birimler bulunmaktadir sorusuna (24) verilen
cevaplar incelendiginde, ogretmenlerin %29’unun kesinlikle katilmadigi, %43’ liniin
katilmadigi, %16’simnin katildigi, %1’inin tamamen katildigi ve %11’inin ise kararsiz
kaldig1 goriilmektedir. Velilerin yeni sistemle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklarin
diisiinmekteyim sorusuna (25) verilen bulgulara bakildiginda ise 6gretmenlerin %40’ nin
kesinlikle katilmadigi, %44’iniin katilmadigi, %S5’inin katildigi, %3’linlin tamamen

katildig1 ve %9 unun ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 10°‘daki 4+4+4 sistemi ile ilgili 6gretmenlerin, yoneticilerin ve miifettislerin

bilgilendirilmesi konusundaki 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde,
o 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildigime inaniyorum (¥ = 1,77).
e Yeni sistemde yoneticilerin Ustline diisen gérev ve sorumluluklarin agik bir sekilde

belirtildigini diistiniiyorum (x = 1,73).

Yeni sistemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okul ydneticilerine gerekli

seminerlerin verildigine inantyorum (¥ = 1,73).

Yoneticiler, 6gretmenleri sistem hakkinda yonlendirebilecek diizeyde bilgiye
sahiptir (x = 1,70).

Sistemle ilgili yagadigim sorunlar1 danisabilecegim birimler bulunmaktadir
(x =1,67).

Denetimciler (miifettis vs.) sistem hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (¥ = 1,61).

Velilerin yeni sistemle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklarini diistinmekteyim
(x =1,53).

4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildigime inaniyorum (1,77) sorusu disinda,
diger sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 1 — 1,75 arasinda oldugundan, 6gretmenlerin
4+4+4 sistemi ile ilgili yoneticilerin ve miifettislerin yeteri kadar bilgilendirilmedigini,
velilerin  sistem hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini  diisiindiiklerini

sOyleyebiliriz. Yine 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildigime
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inantyorum(1,77) sorusuna verdikleri yanitlar sonucunda c¢ikan ortalama 1,76 — 2.5
arasinda oldugu i¢in Ogretmenlerinde yeni sistem ile ilgili olarak yeteri kadar
bilgilendirildiklerini dlstinmediklerini ve bu durumlar1 birer sorun olarak goérdiiklerini

soyleyebiliriz.

Tablo 11
Ogretmenler icin 4.Faktor: Sistemle Ilgili Diisiinceler

S S
= £
2 £
= | ~ .
E | Y | ~ | B
S = £ L =
. Co e |2 |E |E | ¥
4.Faktor: Sistemle Ilgili Diisiinceler S © S 2 £ ©
> |2 |§ |2 |E |5
s = = = I
St ‘7 N N E -
< 5] < < < —
N> N> N N> B @)
26) 4+4+4 sistemi 6grenciler igin atilmis f |60 103 | 121 |55 18
olumlu bir adimdir. 1,63

27) 4+4+4 sistemini bagarili buluyorum. f |54 113 |13 |45 |11
% |15 |32 |38 |13 |3 1,56

28) Yeni sistem sayesinde dgrencilerin f |58 104 |134 |48 |13
akademik basarilar artacaktir. % | 16 59 38 13 3 1,59

29) Veliler bu sistemin 6grencilerin akademik | f |73 |92 | 144 |42 |6
basarilarini artiracag: diisiincesindeler. % [ 20 26 120 B > 1,48

Tablo 11°deki Ogretmenlerin 4+4+4 sistemi ile ilgili goriisleri incelendiginde, sistemin
ogrenciler i¢in olumlu bir adim olup olmadigi sorusuna (26), 6gretmenlerin %29’unun
kesinlikle katilmiyorum, %34’linlin katilmiyorum, %15’inin katiliyorum ve %35’inin ise
tamamen katiliyorum segenegini isaretledigi, ogretmenlerin %17 sinin ise bu konuda
kararsiz oldugu gdzlemlenmistir. Veliler bu sistemin 6grencilerin akademik basarilarini
artiracag diisiincesindeler sorusuna (29) verilen yanitlara baktigimizda ise 6gretmenlerin
%26’sinin kesinlikle katilmadigi, %40’ min katilmadigi, %12’sinin katildigi, %?2’sinin

tamamen katildig1 ve %20’sinin ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir.
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Yine Tablo 11°deki 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde,

e 4+4+4 sistemi O6grenciler i¢in atilmis olumlu bir adimdir (£ = 1,63).
e 4+4+4 sistemini basarili buluyorum (& = 1,56).
e Yeni sistem sayesinde 6grencilerin akademik basarilari artacaktir (x = 1,59).

e Veliler bu sistemin Ogrencilerin  akademik basarilarin1  artiracagi

diistincesindeler (& =1,48).

Sorularina verilen yanitlarin ortalamalar1 1 — 1,75 arasinda oldugundan, 6gretmenlerin

4+4+4 sistemine kars1 olumsuz bir yaklagim i¢inde bulunduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 12
Ogretmenler icin 5.Faktér: Egitim - Ogretim

S S
£ =
S =
: =
Zle |2
S | | |© |5
) N e |2 |2 |E | ™
S.Faktor: Egitim - Ogretim = ° o £ = ©
N = 2 S 2 =
& |2 |E |2 |E |
© £ = = &
S |E | |2 |g |8
(4] 5 < < =~ -
¥ | ¥ [ | X | = | O
30) Ders saatlerinin artirllmasindan dolay1 5. | f |38 |17 |31 | 147 | 124
Smuf 6grencilerinde motivasyon eksikligi 0% [11 5 9 a1 35 2,84

olusmustur.

31) 5. Smuf 6grencileri igin haftada 36 saat f |32 14 |33 140 | 138
dersin fazla oldugunu diisiinmekteyim. % |9 ) 5 T T 294

32) 5. Siif 6grencilerinin 4 tane segmeli ders |f |40 |18 |38 | 133 | 128
(8 saat) segmesini ¢cok buluyorum. % |11 5 1 137 136 2,84

33) 2. siniftan itibaren yabanci dil derslerinin | f |20 |26 |39 143 | 129
verilmesini yararlt buluyorum. % [ 6 7 11 20 3% 2,73

34) 60 -66 aylik 6grenciler okumaya daha f |86 |115 125 |24 |7
cabuk gecmistir. %% [ 24 TR Z 5 1,30

35) 60 — 66 aylik dgrenciler yazmaya daha f |86 |124 (123 |17 |7

cabuk gecmistir. v (24 TR T 3 5 1,25
36) 1. simniflarda uyum siireci verimli f |83 102 | 107 |56 9
olmustur. % | 23 29 30 16 3 1,45
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Tablo 12’deki 5. smif Ogrencileri i¢in haftada 36 saat dersin fazla oldugunu
diisinmekteyim sorusuna (31) verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin %4’ iiniin
kesinlikle katilmadigi, %9’unun katilmadigi, %39’unun katildigi, %39’unun tamamen
katildigr ve %9’unun ise kararsiz kaldigi goriilmektedir. 2. smiftan itibaren yabanci dil
derslerinin verilmesini yararli buluyorum sorusuna (33) verilen cevaplara baktigimizda,
ogretmenlerin %7’sinin kesinlikle katilmadigi, %11’inin katilmadigi, %40’ katildigs,
%36’sinin tamamen katildig1 ve %6’sinin ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir. 60 — 66
ayllk oOgrenciler yazmaya daha c¢abuk ge¢mistir sorusuna (35) verilen cevaplar
incelendiginde, Ogretmenlerin %35’inin kesinlikle katilmadigi, %35’inin katilmadigi,
%35’inin  katildigi, %2’sinin tamamen katildigi ve %24’tniin ise kararsiz kaldigi

gortlmektedir.
Tablo 12’deki 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde;
e 5. Simif Ogrencileri i¢in haftada 36 saat dersin fazla oldugunu diisiinmekteyim
(x=2,94).
e 5. Simif Ogrencilerinin 4 tane segmeli ders (8 saat) segmesini ¢ok buluyorum
(x = 2,84).
e Ders saatlerinin artirilmasindan dolay1 5. siif 6grencilerinde motivasyon eksikligi
olusmustur (¥ = 2,84).

Bu ii¢ soruya verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2,51 — 3,25 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda 6gretmenlerin, 5. smif 6grencileri igin 36
saat dersin ve 4 tane se¢meli dersin fazla olduklarini, diislindiiklerini sOyleyebiliriz. Bu
durum Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 28 Mayis 2013 tarthli 22 sayili karari ile daha
once 36 olan ders saati 35 saate, 4 tane secmeli derste (8 saat), 3 taneye (6 saat)

indirilmistir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2013).

¢ 2. siniftan itibaren yabanci dil derslerinin verilmesini yararli buluyorum (& = 2,73).

Bu soruya ait cevaplarin ortalamalari1 2,51 — 3,25 arasinda oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin, 2. siniftan itibaren yabanci dil derslerinin verilmesini

yararli bulduklarini sdyleyebiliriz.
e 60 -66 aylik 6grenciler okumaya daha cabuk gegmistir (£ = 1,30).
e 60 — 66 aylik 6grenciler yazmaya daha ¢abuk gegmistir (& = 1,25).
e 1. siniflarda uyum siireci verimli olmustur (& = 1,45).
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Bu ii¢ soruya verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 1 — 1,75 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin 60 — 66 aylik 6grencilerin daha ge¢ okuma ve
yazmaya gegctiklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica Ogretmenlerin 1. siniflarda

uyum siirecini verimli bulmadiklarini soyleyebiliriz.

2. 4+4+4 Egitim Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda, Ogretmenlerin

Yas, Cinsiyet, Brans ve Egitim Durumlarmma Gore Fark Var Madir?

4+4+4 sistemin de karsilasilan sorunlarin algilanmasinda, 6gretmenlerin yas, cinsiyet ve
egitim durumlarina gore fark olup olmadiginin anlamak iizere 6gretmenlere uygulanan

anket sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda belirtilmistir.
Tablo 13

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda Ogretmenlerin  Calisma

Sirelerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Calisma Siireleri n Sira ort. Sd X ? ) Anlamh
Fark

0-5yl 84 163,91 4 5,680 22 -

610 yil 118 170,65

11— 15yil 58 194,25

16 -20 y1l 41 190,93

21 yil ve lizeri 56 194,70

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda 6gretmenlerin
calisma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir; X 2 (sd= 4,
n=357) = 5,680, p>.05. Bu bulgu, farkli ¢alisma yillarinda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin, 4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda farkli

gorlislere sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Tablo 14

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine
Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira Toplaam U p
Kadin 258 172,26 44442 50 11031,500 ,04
Erkek 99 196,57 19460,50

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir, U = 11031,500, p<.05.
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Bu bulgu, okullarda gérev yapmakta olan kadin(172,26) ve erkek 6gretmenlerin (196,57),
4+4+4 egitim sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda farkli goriislere sahip
olduklarim1 gdstermektedir. Baska bir ifadeyle, kadin 6gretmenlerin 4+4+4 egitim
sistemindeki sorun algilarinin, erkek dgretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir.
Tablo 15

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda Ogretmenlerin Branslarina

Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira Toplam U p
Smif Ogretmenligi 186 197,39 36715,00 12482,00 ,00
Brans Ogretmenligi 171 158,99 27188,00

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda 6gretmenlerin
branglarina gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, U = 12482; p=0.00;
p<.01. Bu bulgu, okullarda gorev yapmakta olan siif dgretmenleri (197,39) ile brang
ogretmenlerinin (158,99), 4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda
farkli gortislere sahip olduklarini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, brans 6gretmenlerinin
4+4+4 egitim sistemindeki sorun algilarinin, sinif 6gretmenlerinin algilarina gére daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 16

4+4+4 Sisteminde Karsilagilan Sorunlarmm Algilanmasinda Ogretmenlerin  Egitim

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim Durumlar N Siraort. sd X °? p Anlamh
Fark
Egitim Fakiiltesi 254 181,49 2 8,035 ,018 Fen edebiyat-Onlisans
Fen Edebiyat Fakiltesi 57 147,82
Onlisans 46 203,90

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda 6gretmenlerin
egitim durumlarina gére anlaml bir sekilde farklilagtigini gostermektedir, H (2, 357) =
8.035, p=.018. Bu bulgu, farkli egitim diizeylerinde olan 6gretmenlerin, 4+4+4 egitim
sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda farkli goriislere sahip olduklarim
gostermektedir. Onlisans mezunu 6gretmenlerin  (203,90) yeni sistemle ile ilgili
algiladiklar1 sorunlarin fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (147,82) gore nispeten

daha diisiik oldugu ortaya konmaktadir.
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Tablo 17

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin  Algilanmasinda  Ogretmenlerin ~ Sinif

Mevcutlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sinif Mevcutlart  n Swraort. Sd x?2 p Anlamh Fark
0-10 84 163,91 4 5,680 22 -

11-20 118 170,65

21-30 58 194,25

31-40 41 190,93

41 ve Uzeri 56 194,70

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda smif
mevcutlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini gdostermektedir. H= (4, 357) =
5,680, p=0,22. Bu bulgu, farkli sinif mevcutlarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin,
4+4+4 egitim sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda benzer goriislere sahip

olduklarini gostermektedir.

3. Yoneticilerin 4+4+4 Egitim Sisteminde Karsilastiklar1 Sorunlar Nelerdir?

4+4+4 egitim sisteminde karsilastiklari sorunlara iligkin yonetici goriislerini almak {izere
yOneticilere uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

belirtilmistir:

Tablo 18’deki 60 — 66 aylik ogrencilerde okul fobisi olusmustur sorusuna (5) verilen
cevaplar incelendiginde, yoneticilerin %2’sinin kesinlikle katilmadigi, %30 unun
katilmadigi, %36’smin katildigi, %12’sinin tamamen katildigr ve %21’inin ise kararsiz
kaldig1 goriilmektedir. 1. Siniflarda 60 -72 + aylik ¢ocuklarin ayni siniflarda bulunmasinin
sorun yaratacagini diisinmekteyim sorusuna (6) verilen cevaplara baktigimizda,
yoneticilerin %8’inin kesinlikle katilmadigi, %12’sinin katilmadigi, %46’sinin katildigi,
%21’inin tamamen katildig1 ve %13 liniin ise kararsiz kaldig1 tespit edilmistir. Simiflarin
fiziki kosullar1 60 — 66 aylik 6grencilerin fiziki gelisimine uygun dizayn edilmistir sorusuna (8)
verilen bulgulara bakildiginda ise yoneticilerin %21 inin kesinlikle katilmadigi, %31’inin
katilmadigi, %28’inin katildigi, %8’inin tamamen katildigi ve %12’sinin ise kararsiz

kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 18

Yoneticiler i¢in 1.Faktor: Gelisim ve Olgunlagsma

Slal |
s|E|z 8|
eS| E|E|2
S|E| 2| 5|5 &
CIE|E|l 2|l 3| S

1.Faktor: Gelisim ve Olgunlasma g N ;: E f 8
L
X |2 | ¥ |[¥]| g0

= =

N =

1) Okulumuzda bulunan lavabolar 60 — 66 aylik f |3 |9 |18 |23 |14
ogrencilerin fiziksel gelisimi agisindan uygundur. % 4 |13 |27 |34 |21 | 253
0
2) Okulumuzda bulunan tuvaletler 60 — 66 aylik f |3 |8 |15 |27 |14
ogrencilerin fiziksel gelisimi agisindan uygundur. % [4 12 |22 [40 |21 | 261
3) 60— 66 aylik 6grencilerde altina 1slatma durumu f |13 |4 |15 |29 |6
daha sik goriilmektedir. % |19 |6 |22 |43 |9 | 216
4) 60 — 66 aylik dgrenciler kalem tutmada zorluk f |1 |4 |12 |34 16
yasamaktadirlar. % | 16 |6 18 151 19 2,29
5) 60 — 66 aylik 6grencilerde okul fobisi olusmustur. f |14 |1 |20 |24 |38
% |21 |2 |30 |36 |12 | 216
6) 1. Siniflarda 60 -72 + aylik ¢ocuklarin ayni f |9 |5 |8 |31 |14
siiflarda bulunmasinin sorun yaratacagini % (13 |8 2 (46 |21 | 253
diistinmekteyim. 0
7) 60— 66 aylik ¢ocuklarin 72 + ¢ocuklarla ayni simifta [ f (9 |5 |11 |28 |14
uyum konusunda problem yasadiklarini % (13 |8 |16 |42 |21 | 249
distinmekteyim. 0
8) Smniflarin fiziki kosullar1 60 — 66 aylik 6grencilerin | f |8 |14 |21 |19 |5
fiziki gelisimine uygun dizayn edilmistir. o (12 [21 |31 |28 |8 | L98
9) 60— 66 aylik ¢ocuklar tahtaya yetismede herhangi f (10 |5 |14 |32 |6
bir sorun yagamamaktadir. 0% |15 |7 |21 |48 |9 | 228
10) 60 — 66 aylik ¢ocuklar okul merdivenlerini f |9 |10 |15 |26 |7
kullanmada herhangi bir sikint1 yasamamaktadir. % [13 |15 |22 [32 [10 | 217
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Yine Tablo 18’deki 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde,

e Okulumuzda bulunan tuvaletler 60 — 66 aylik oOgrencilerin fiziksel gelisimi
acisindan uygundur (% = 2,61).

e Okulumuzda bulunan lavabolar 60 — 66 aylik Ogrencilerin fiziksel gelisimi
acisindan uygundur (x = 2,53).

e |. Simiflarda 60 — 72 + aylik g¢ocuklarin ayni siniflarda bulunmasinin sorun
yaratacagini diisiinmekteyim (& = 2,52).

Bu U¢ soruya verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 2,51 — 3,25 arasinda oldugu

gortlmektedir. Bu yiizden idarecilerin okulda bulunan lavabolarin ve tuvaletlerin 60 — 66

aylilk Ogrencilerin  fiziksel gelisimi ag¢isindan uygun oldugunu distinduklerini

sOyleyebiliriz. Aym1 zamanda idareciler 60 — 72+ aylik c¢ocuklarin ayni siniflarda
bulunmasinin sorun olacagini diistinmektedir.

e 60 — 66 aylik cocuklarin 72 + ¢ocuklarla ayn1 smifta uyum konusunda problem

yasadiklarini diisinmekteyim (¥ = 2,49).

e 60— 66 aylik 6grenciler kalem tutmada zorluk yagamaktadirlar (x = 2,29).

e 60 — 66 aylik cocuklar tahtaya yetismede herhangi bir sorun yasamamaktadir
(x =2,28).

e 60 — 66 aylik ¢ocuklar okul merdivenlerini kullanmada herhangi bir sikinti
yasamamaktadir (¥ = 2,17).

e 60— 66 aylik 6grencilerde altina 1slatma durumu daha sik goriilmektedir (¥ = 2,16).

e 60— 66 aylik 6grencilerde okul fobisi olusmustur (¥ = 2,16).

e Smuflarin fiziki kosullar1 60 — 66 aylik 6grencilerin fiziki gelisimine uygun dizayn
edilmistir (£ = 1,98).
Yukarida verilen sorulara ait cevaplarin ortalamalari 1,76 — 2,5 arasinda oldugu igin
yoneticilerin, 60 — 66 aylik 6grencilerin tahtaya yetismede okul merdivenlerini kullanmada
zorluk yasadiklarin1 diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda yOneticililerin 60 — 66
aylik ogrencilerde okul fobisi olustugunu, kalem tutmada zorluk yasamadigini

diistindiiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 19

Yoneticiler igin 2. Faktor: Kadro ve Fiziki Yapi

2l a T
slE|z|2&
| 8| | | 8
E = 3 = 2|
N | E|=| 8|2 E
»w | = = =
S| E|l 2|l 8| =
S| S| 2| E M| T
5121 5|5|=|¢&
2.Faktor: Kadro ve Fiziki Yapi M2 M g 'e)
= <
N> =
11) Bu sistemle okul binas1 yetersizligi olusmustur. f |2 |8 |6 |27 |24
% 3 |12 |9 |43 |36 |29
12) Okullarda derslik yetersizligi olugsmustur. f |3 |4 |11 |28 |21
% |4 |6 |16 |42 |31 | 289
13) Okullarda brang 6gretmeni eksikligi olugmustur. f |1 |6 |20 |24 |16
%1 |9 |30 [36 |24 |271
14) Sistemle birlikte bir¢ok okulda norm fazlasi f |3 |4 |6 |29 |25
Ogretmen olmustur. % |4 5 9 73 38 | 3.02
15) Sistemle birlikte norm fazlasi olup istegi disinda f |6 |5 |9 |27 |20
baska okullar1 atana'r.1 o.gvr?tr?en}e{m . % | 9 3 13 120 T30 | 274
performanslarinin diistiigiinii diistinmekteyim.
16) Alan 6gretmeni eksikliginden dolay1 se¢gmeli f |3 |5 |11 |22 |26
derslerin verimli gegmedigini diisiinmekteyim. % [ 3 6 133 [39 | 294
17) Uzun siire sinif 6gretmenligi yaptiktan sonra alan f (4 |2 |9 |27 |25
degisikligi ile fa.rkh'b'ranslarg gegen 0gretrp§nlerln % |6 |3 |13 [40 |38 | 300
derse kars1 kendilerini yetersiz hissettiklerini
diistinmekteyim.
18) Sinif mevcutlarinin sistemin uygulanmasinda zorluk |f |5 |3 |16 |30 |13
cikaracak kadar kalabalik oldugunu diisiinmekteyim. % |8 [4 |24 [45 [19 | 264

Tablo 19°daki bu sistemle okul binasi yetersizligi olusmustur sorusuna (11) verilen
cevaplar incelendiginde, yoneticilerin %]12’sinin  kesinlikle katilmadigi, %9’ unun
katilmadigi, %43’linlin katildigi, %36’sinin tamamen katildigi ve %3 {iniin ise kararsiz
kaldigr goriilmektedir. Okullarda derslik yetersizligi olusmustur sorusuna (12) verilen

cevaplara baktigimizda, yoneticilerin %6 ’sinin  kesinlikle katilmadigi, %16’sinin
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katilmadigi, %42’sinin katildigi, %31’inin tamamen katildigi ve %4’linlin ise kararsiz
kaldig: tespit edilmistir. Sistemle birlikte bircok okulda norm fazlasi 6gretmen olmustur
sorusuna (14) verilen cevaplar incelendiginde, yoneticilerin %6’smin  kesinlikle
katilmadigi, %9’unun katilmadigi, %43’lintin katildig1, %38’inin tamamen katildig1 ve
%4 {iniin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Uzun siire sinif 6gretmenligi yaptiktan sonra
alan degisikligi ile farkli branglara gegen 6gretmenlerin derse karsi kendilerini yetersiz
hissettiklerini diisiinmekteyim sorusuna (17) verilen cevaplara baktigimizda, yoneticilerin
%3’iiniin kesinlikle katilmadigi, %13’iliniin katilmadigi, %40’min katildigi, %38’inin

tamamen katildig1 ve %6 sinin ise kararsiz kaldig: tespit edilmistir.
Tablo 19°daki yoneticilerin goriisleri incelendiginde;
e Sistemle birlikte bir¢ok okulda norm fazlasi 6gretmen olmustur (£ = 3,02).
e Uzun siire simif 6gretmenligi yaptiktan sonra alan degisikligi ile farkli brangslara

gecen Ogretmenlerin derse karsi kendilerini yetersiz hissettiklerini diistinmekteyim

(£ = 3,00).

e Alan Ogretmeni eksikliginden dolay1r se¢meli derslerin verimli ge¢medigini

diistinmekteyim (x = 2,94).

¢ Bu sistemle okul binasi yetersizligi olusmustur (¥ = 2,94).

e Okullarda derslik yetersizligi olusmustur (£ = 2,89).

e Sistemle birlikte norm fazlast olup istegi disinda baska okullar1 atanan
ogretmenlerin performanslarinin diistiigiinii diisiinmekteyim (£ = 2,74).

e Okullarda brans 6gretmeni eksikligi olusmustur (¥ = 2,71).

e Sinif mevcutlarinin sistemin uygulanmasinda zorluk c¢ikaracak kadar kalabalik
oldugunu diisiinmekteyim (¥ = 2,64).

Bu sekiz soruya verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2,51 — 3,25 arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda yOneticilerin, yeni sistemle birlikte bir ¢ok

ogretmenin norm fazlasi oldugunu ve bununla ilgili sikint1 yasadiklarini ve brans derslerine

girecek Ogretmen sayisinda eksiklik yasandigini, idarecilerin yeni sistemle birlikte okul

binas1 ve derslik yetersizligi olustugunu, sinif mevcutlarin1 kalabalik bulduklarimi

diistindiiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 20

Yoneticiler igin 3.Faktor: Sistemle [lgili Bilgilendirme

S T
£ =
: £
S| 2
3.Faktor: Sistemle Tlgili Bilgilendirme S g @é’ g
E|%| 5|5 %
S| g 25|88
2| E|Z2|E|l=
S| E| 2| E S
S ‘7 N e E +—
< 5] < < < —
MM | M| M| =0
19) 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar f |1 |13 118 |29 |5
bilgilendirildigime inaniyorum. % (2 120 |27 |43 |9 | 238
20) Yeni sistemde yoneticilerin istiine diigen gérevve |f [4 |9 |21 |30 |3
sc.).rl.l.m.l.uluklarln acik bir sekilde belirtildigini % | 6 13 (31 (25 |5 | 228
diisiiniiyorum.
21) Yeni sistemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi f |6 |10 127 |21 |3
igin oky.l yqnetlcnerlne gerekli seminerlerin %9 |15 [40 (31 [5 207
verildigine inantyorum.
22) Yoneticiler, 6gretmenleri sistem hakkinda f |5 |7 |18 33 |4
yonlendirebilecek diizeyde bilgiye sahiptir. %8 10 [27 (40 [6 |23
23) Denetimciler (miifettis vs.) sistem hakkinda yeterli |[f [8 |9 |19 |29 |2
bilgiye sahiptir. % |12 |13 |28 |43 |3 | 211
24) Sistemle ilgili yasadigim sorunlar1 danigabilecegim |f |6 |12 |16 |32 |1
birimler bulunmaktadir. % |9 |18 |24 |48 |2 |24
25) Velilerin yeni sistemle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi | f |11 |12 |34 |9 |1
olduklarini diistinmekteyim. 0% |16 |18 |51 |18 |2 | 165

Tablo 20°deki 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildigime inaniyorum sorusuna

(19) wverilen cevaplar incelendiginde, idarecilerin %20’sinin kesinlikle katilmadigi,

%?27’sinin katilmadigi, %43’iiniin katildigi, %9 unun tamamen katildigr ve %2’sinin ise

kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Yeni sistemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okul

yoneticilerine gerekli seminerlerin verildigine inantyorum sorusuna (21) verilen cevaplara

baktigimizda, idarecilerin %15’inin kesinlikle katilmadigi, %40’ katilmadigi, %31’ inin
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katildig1, %5’inin tamamen katildigi ve %9’unun ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir.
Sistemle ilgili yasadigim sorunlar1 danisabilecegim birimler bulunmaktadir sorusuna (24)
verilen cevaplar incelendiginde, yoneticilerin %18’inin kesinlikle katilmadigi, %24 iiniin
katilmadigi, %48’inin katildigi, %2’sinin tamamen katildigi ve %9’unun ise kararsiz

kaldig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 20°deki 4+4+4 sistemi ile ilgili 6gretmenlerin, yoneticilerin ve mifettislerin

bilgilendirilmesi konusundaki 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde,

o 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildigime inaniyorum (¥ = 2,38).

Yeni sistemde yoneticilerin iistiine diisen gérev ve sorumluluklarin agik bir sekilde
belirtildigini diisiiniiyorum (¥ = 2,28).

Yoneticiler, ogretmenleri sistem hakkinda yonlendirebilecek diizeyde bilgiye
sahiptir (x = 2,35).

Sistemle ilgili yagadigim sorunlar1 danisabilecegim birimler bulunmaktadir

(% = 2,14).

Denetimciler (miifettis vs.) sistem hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (¥ = 2,11).

Yeni sistemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okul yoneticilerine gerekli

seminerlerin verildigine inaniyorum (x = 2,07).

Yukarida belirtilen sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 1,76 — 2,5 arasinda oldugundan,
idarecilerin 4+4+4 sistemi ile ilgili yoneticilerin ve miifettislerin yeteri kadar
bilgilendirildiklerini diisinmediklerini ve bu durumlar1 birer sorun olarak gorduklerini

soyleyebiliriz.
Tablo 20°deki yonetici goriiglerinin ortalamalar: incelendiginde,
e Velilerin yeni sistemle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklarini diistinmekteyim

(% = 1,65).

Yukarida verilen soruya ait cevaplarin ortalamalar1 1-1,75 arasinda oldugu icin
yoneticiler, velilerin sistem hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini diistinmektedir

diyebiliriz.
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Tablo 21

Yoneticiler icin 4.Faktor: Sistemle Ilgili Diisiinceler

Sla )
E| - | &l E
S| 2|5 | T E
o = = =)
E = 3 = 2|
. s e S| =
4.Faktor: Sistemle Ilgili Diisiinceler S E E’ °S| € %
S ~N
S| S| E|EI M| <
512155 |58
= s
N> =
26) 4+4+4 sistemi 6grenciler igin atilmig olumlu bir f |5 |10 |15 |29 |8
adimdr. % |8 |15 |22 |43 |12 | 273
27) 4+4+4 sistemini basarili buluyorum. f |4 |6 |23 |28 |6
% |6 |9 |34 |42 |9 |238
28) Yeni sistem sayesinde dgrencilerin akademik f |3 |8 |22 |29 |5
basarilar1 artacaktir. v la (12 [33 [24 |8 237
29) Veliler bu sistemin 6grencilerin akademik f (16 |9 |22 |19 |1
basarilarini artiracag diisiincesindeler. %% |22 (31 [33 |28 [2 | 170

Tablo 21°deki idarecilerin 4+4+4 sistemi ile ilgili goriisleri incelendiginde, sistemin
ogrenciler i¢in olumlu bir adim olup olmadigi sorusuna (26), idarecilerin %15’inin
kesinlikle katilmiyorum, %22 sinin katilmiyorum, %43 {iniin katiliyorum ve %12’sinin ise
tamamen katiliyorum segenegini isaretledigi, idarecilerin %8’inin ise bu konuda kararsiz

oldugu gozlemlenmistir.
Yine Tablo 21°deki idarecilerin goriisleri incelendiginde,
e 4+4+4 sistemi 6grenciler i¢in atilmis olumlu bir adimdir (£ = 2,73).
® 4+4+4 sistemini basarili buluyorum (x = 2,38).
e Yeni sistem sayesinde dgrencilerin akademik basarilari artacaktir (£ = 2,37).

e Veliler bu sistemin Ogrencilerin  akademik  basarilarim1  artiracag

diistincesindeler (x = 1,70).
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Sorularina verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde, yOneticilerin 4+4+4 sistemine

karsi olumlu bir yaklasim i¢ginde bulunduklarini s6ylemekle birlikte yoneticiler , velilerin

sistemle 1ilgili 6grencilerin akademik basarilarini artirmayacagi goriisiinde olduklarini

diistinmektedir.
Tablo 22

Yoneticiler icin 5.Faktor: Egitim - Ogretim

Sle| | T
s | £ = D §
~ s = E t
£ = 5 = %
S| E| 2|5 3 |E
2 S| E | & 8| &
S| ST |E % |
P wege _ e\~ . I~ g g = t
S5.Faktor: Egitim - Ogretim SEE-IEVERS. qE) o)
= =
N> =
30) Ders saatlerinin artirilmasindan dolay1 5. Sinif f |5 |1 |11 27 23
ogrencilerinde motivasyon eksikligi olusmustur. % | 8 > 6 140 |32 | 292
0
31) 5. Sinif 6grencileri i¢in haftada 36 saat dersin f |3 |4 |4 |21 |35
fazla oldugunu diisiinmekteyim. % |4 |6 |6 |31 |52 |320
)
32) 5. Simif 6grencilerinin 4 tane se¢meli ders (8 saat) | f |4 |7 |5 |19 |32
se¢cmesini ¢ok buluyorum. % 6 |10 |8 |28 |48 | 301
0
33) 2. siniftan itibaren yabanci dil derslerinin f |3 (7 |11 |26 |20
verilmesini yararli buluyorum. % |4 |10 |17 |39 |30 | 279
0
34) 60 -66 aylik 6grenciler okumaya daha ¢abuk f (12 |13 |32 |6 |4
gecmistir. 0% |18 |19 |48 |9 |6 | 165
35) 60 — 66 aylik 6grenciler yazmaya daha ¢abuk f |12 |14 |3 |3 |3
gecmistir. 0% | 18 |21 |52 |4 |4 | 156
36) 1. siniflarda uyum siireci verimli olmustur. f |10 |9 |21 118 |9
% | 15 |13 |31 |27 |13 | 210

Tablo 22°deki 5. sinif ders saatlerinin artirilmasindan dolayr 5. Smif 6grencilerinde

motivasyon eksikligi olusmustur sorusuna (30) verilen cevaplar

incelendiginde,

yoneticilerin %2’sinin kesinlikle katilmadigi, %16’simmn katilmadigi, %40’ nin katildigi,

%34’liniin tamamen katildig1 ve %@8’inin ise kararsiz kaldigi goriilmektedir. 5. Siuf
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ogrencileri i¢in haftada 36 saat dersin fazla oldugunu diisiinmekteyim sorusuna (31)
verilen cevaplara baktigimizda, yoneticilerin %6’sinin kesinlikle katilmadigi, %6’sinin
katilmadigi, %31’inin katildigi, %52’sinin tamamen katildigi ve %4 linlin ise kararsiz

kaldig1 goriilmektedir.
Tablo 24°teki 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde;

e 5. Simif 6grencileri i¢in haftada 36 saat dersin fazla oldugunu diistinmekteyim
(x = 3,20).

e 5. Smif O6grencilerinin 4 tane se¢meli ders (8 saat) se¢mesini ¢ok buluyorum
(x =3,01).

e Ders saatlerinin artirtlmasindan dolay:r 5. Siif 6grencilerinde motivasyon eksikligi

olusmustur (£ = 2,92).

e 2. simiftan itibaren yabanci dil derslerinin verilmesini yararli buluyorum (2,79).

Bu ii¢ soruya verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2,51 — 3,25 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda ydneticilerin, 2. siniftan itibaren yabanci dil
derslerinin verilmesini yararl bulduklarini, 5. Siif 6grencileri i¢in 36 saat dersin ve 4 tane
secmeli dersin fazla olduklarini ve bu durumunda 5. Smif 6grencilerinin motivasyonunu
diistirdiiklerini, diistindiiklerini sOyleyebiliriz. Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 28
Mayis 2013 tarihli 22 sayili karari ile daha once 36 olan ders saati 35 saate, 4 tane se¢meli
(8saat) derste 3 taneye (6 saat) indirilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2013).

e 1. Smiflarda uyum siireci verimli olmustur (£ = 2,10).
e 60 — 66 aylik 6grenciler yazmaya daha ¢abuk gegmistir (¥ = 1,56).
e 60 -66 aylik 6grenciler okumaya daha ¢abuk gegmistir (£ = 1,65).
Bu sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin 60 — 66 aylik

ogrencilerin daha ge¢ okuma ve yazmaya gectiklerini ve 1. simiflarda uyum siirecinin

verimli olmadigin diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

4. 4+4+4 Egitim Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda, Yoneticilerin

Calisma Siiresi, Cinsiyet, Brans ve Egitim Durumlarina Gore Fark Var Madir?

4+4+4 sistemin de karsilasilan sorunlarin algilanmasinda, yoneticilerin yas, cinsiyet ve
egitim durumlarina gore fark olup olmadiginin anlamak iizere yoneticilere uygulanan anket

sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda belirtilmistir:
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Tablo 23

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda Yoneticilerin  Calisma

Surelerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Cahsma n Sira ort. sd x 2 P Anlamh
Sureleri Fark
0-5wyil 6 34,58 4 7,008 13 -

610 yil 5 18,40

11-15yl 14 43,57

16 — 20 y1l 14 34,43

21 yil ve tizeri 28 31,66

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda ydneticilerin
calisma siirelerine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, X 2 (sd= 2,
n=67) = 7,008, p>.05. Bu bulgu, farkli calisma yillarinda gérev yapmakta olan
yoneticilerin, 4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda benzer

goriislere sahip olduklarini gostermektedir.
Tablo 24

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda Yoneticilerin  Cinsiyetlerine

Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira ortalamas1  Sira Toplamm U p
Kadin 9 20,50 184,50 139,500 ,02
Erkek 58 36,09 2093,50

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda yoneticilerin
cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, U = 139,500, p<.05.
Bu bulgu, okullarda gorev yapmakta olan kadin(20,50) ve erkek yoneticilerin(36,50),
4+4+4 egitim sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda farkli goriislere sahip
olduklarimi gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kadin idarecilerin 4+4+4 egitim
sistemindeki sorun algilarinin, erkek idarecilerin algilarina gére daha yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 25

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin Algilanmasinda Idarecilerin Branslarina Gore

Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira ortalamas1  Sira Toplam U p
Simf Ogretmenligi 35 35,49 1242,00 508,00 51
Bransg Ogretmenligi 32 32,38 1036,00

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda yoneticilerin
branglarina gore anlamh bir sekilde farklilasmadigim1 gostermektedir, U = 508,00, p>.05.
Bu bulgu, farkli branslarda idarecilik yapmakta olan yoneticilerin 4+4+4 sistemindeki

sorunlara iligkin algilarinin benzer oldugunu ifade etmektedir.
Tablo 26

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin  Algilanmasinda  Idarecilerin ~ Egitim

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim Durumlan N Sira ort. sd x?2 p Anlamh
Fark

Egitim Fakiiltesi 38 33,42 2 4,884 ,08 -

Fen Edebiyat Fakultesi 14 42,96

Onlisans 15 27,10

Analiz sonuglari, 4+4+4 sisteminde karsilasilan sorunlarin algilanmasinda ydneticilerin
egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir, X 2 (sd= 2,
n=67) = 4,884, p>.05. Bu bulgu, farkli egitim diizeylerinde olan yoneticilerin, 4+4+4
egitim sisteminde karsilagilan sorunlarin algilanmasinda benzer goriislere sahip olduklarini

gostermektedir.

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarin  Algilanmasinda, Ogretmenler ile

YOneticilerin Goriisleri Arasinda Fark Var Madir?

4+4+4 sistemin de karsilagilan sorunlarin algilanmasinda, 6gretmenler ile yoneticilerin
gorlisleri arasinda fark olup olmadiginin anlamak {izere Ogretmenlere ve yoOneticilere

uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda belirtilmistir:
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Tablo 27

4+4+4 Sisteminde Karsilasilan Sorunlarmm Algilanmasinda Ogretmen ve Yoneticilerin

Goriislerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

GOrev N Sira ortalamas1  Sira U p
Toplam

Yonetici 67 276,99 18558,00 7639,000 ,00

Ogretmen 357 200,40 71542,00

Analiz sonuglari, 6gretmen ve yoneticilerin 4+4+4 sisteminde karsilasilan sorunlarin
algilanmasindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gostermektedir, U =
7639,000, p<.01. Bu bulgu, okullarda gorev yapmakta olan yoneticiler (276,99) ile
ogretmenlerin  (200,40), 4+4+4 sisteminde algiladiklar1 sorunlarin farkli oldugunu
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, O6gretmenlerin sistem ile ilgili sorun algilarinin

yoOneticilere gore nispeten daha yiiksek oldugu ortaya konmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada yonetici ve 6gretmen goriislerine dayali olarak, 4+4+4 egitim sistemi ile

ilgili yasanan sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, hem

Ogretmenlere hem de yoneticilere uygulanmak {izere bir anket gelistirilmistir. Bu veri

toplama arac1 357 6gretmene ve 67 yoneticiye uygulanmis, elde edilen veriler SPSS 15

paket programiyla analiz edilmistir. Bu boliimde analiz sonucundan elde edilen bulgulara

dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara dayali 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Ogretmenler yeni sistemin Ogrencileri ic¢in atilmis olumlu bir adim
olmadigin1  diislinlirken  yoneticiler olumlu bir adim oldugunu
diistinmektedirler.

Ogretmenler sistemi basarisiz ve dgrencilerin akademik basarilarina katki
sunmayacag1 gorlisiindeyken, yoneticiler yeni sisteme kars1 daha olumlu bir
tutum icerisindedirler.

Sistem hakkinda Ogretmenler ve yoneticiler, hem kendilerinin hem de
velilerin yeteri kadar bilgilendirilmediklerini diistinmektedirler.

Sistemle birlikte egitim ortamlarinda (okul binasi, derslik) fiziki yetersizlik
olustugu ve sistemin uygulanmasinda kalabalik simif ortamlarmin sikinti
yarattig1 diisiiniilmektedir.

Okullarin mevcut fiziki kosullar1 (lavabo, tuvalet, merdiven ve tahta

yukseklikleri) 60 — 66 aylik 6grenciler i¢in uygun degildir.
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6. Sistemle birlikte norm fazlasi 6gretmenler olusmustur ve norm fazlasi olup
baska okullara atanan Ogretmenlerin  performanslarinin  diistigi
diistiniilmektedir.

7. 5. Smiflarin ortaokul sayilmasi sebebiyle brang Ogretmeni eksikligi
olusmustur ve alan 6gretmeni eksikliginden dolay1 segmeli derslerin verimli
geemedigi diisiiniilmektedir.

8. Uzun siire smif Ogretmenligi yaptiktan sonra alan degisikligi ile farkh
branglara gecen 6gretmenlerin, derse karsi kendilerini yetersiz hissettikleri
diistiniilmektedir.

9. 2. Smiftan itibaren yabanci dil derslerinin verilmesi olumlu bir adimdir.

10. 1. Smuflarda uyum siireci verimli olmamustir.

11. 60 -66 aylik ogrencilerin, okuma yazmaya daha geg¢ gegtikleri, psikolojik
anlamda baz1 problemler (okul fobisi, altina 1slatma) yasadiklar1 ve kalem
tutma gibi kiiciik kas gelisimi gerektiren islemlerde sikint1 yasadiklari
diistiniilmektedir.

12. 60 — 66 aylik 6grencilerin, 72 + aylik 6grencilerle ayni sinifta bulunmalari
uyum sorunu yaratmaktadir.

13. Ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢alisma siireleri, sorunlarn algilanmasi
acisindan herhangi bir fark yaratmamistir.

14. Kadin ogretmenlerin ve idarecilerin 4+4+4 egitim sistemindeki sorun
algilari, erkek dgretmenlerin ve idarecilerin algilarina gore daha yiksektir.

15. Bransg Ogretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemindeki sorun algilari, smif
ogretmenlerinin algilaria gore daha ytiksektir.

16. Aragtirmaya katilan yoneticilerin ve Ogretmenlerin verdikleri bilgiler
dogrultusunda, 6gretmenlerin sistem ile ilgili sorun algilar1 yOneticilere

oranla nispeten daha yiksektir.

Tartisma

4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlara iligkin bulgularda, 6gretmenlerin %75’
kendilerinin, %72’si ise idarecilerin ve denetimcilerin sistemle ilgili yeterince
bilgilendirilmedigine inanmaktadir. Yoneticilerin ise %47’si kendilerinin, %41°i ise
denetimcilerin sistemle ilgili yeterince bilgilendirilmediklerine inanmaktadir. Bu bulgular,

Durmuscelebi ve Bilgili (2014)’nin yapmis olduklar1 calismada elde ettikleri bulgularla
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paralellik gostermektedir. Bu g¢alismada, tanitim seminerlerinin 2012-2013 6gretim yili
basinda interaktif bir sekilde yapilmasina ragmen calisanlar tarafindan tatminkar olmadig:
belirtilmistir.

Yine Kiilek¢i (2013)’nin birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismadan da benzer
sonuglar ¢cikmistir. Kiilek¢i (2013)’nin yapmis oldugu ¢aligmada, §gretmenlerin sistemin
bir anda getirilmesi sonucunda, sistem hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmedikleri
belirtilmistir.

4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlardan biri de hem Ogretmenler hem de
yoneticiler i¢cin okullarin fiziki anlamda yetersiz kalmasidir. Bu sonugla ilgili daha 6nceki
yillarda Durmusgelebi ve Bilgili (2014)’nin yapmis oldugu calismada katilimeilarin
yarisindan  fazlasinin, okullarin fiziki imka&nlarinin  6grenci yaslarina uygun
donatilmamasini, fiziki alt yap ile ilgili karsilagilan bir sorun olarak belirtmislerdir. Yine
Kiilek¢i (2013)’nin birlestirilmis simif 6gretmenleriyle yaptigi c¢alisma sonucunda,
Ogretmen goriislerine gore birlestirilmis smiflarda herhangi bir fiziksel dizenleme
yapilmadan yeni sistemin getirilmesi bazi sorunlara neden oldugu sonucuna varilmistir.
Memisoglu ve Ismetoglu (2013)nun yaptiklar ¢alismada ise arastirmaya katilan 17 okul
yoneticisinin 9’u fiziki ve altyapr yetersizliginin oldugu goriisiinii belirtmiglerdir. Yine
Durmuscelebi ve Bilgili (2014)’nin yapmis oldugu calismada ¢ikan bes yasini dolduran
cocuklarin okula alinmasiyla birlikte fiziki imkan (derslik, sira, laboratuvar vb.)
yetersizligi belirtilmistir sonucu yaptigimiz ¢alismayla paralellik gdstermistir. Fakat bu
caligmada elde edilen sonuglarda 6gretmenler okullarda her anlamda (okul binasi, derslik,
lavabo, tuvalet, merdiven ve tahta yiiksekligi) fiziki yetersizlik oldugunu diisiiniirken,
yoneticiler ise belirli alanlarda (okul binasi, derslik, tahta uzunlugu) fiziki yetersizlik
oldugunu diistinmektedir.

Arastirmada birinci kademenin 4 yila diisiirtilmesi sonucu bazi 6gretmenlerin norm fazlasi
durumuna diistiigii bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Ozden, Kili¢ ve Aksu (2014),
siif Ogretmenlerinin uygulamanin birinci yili sonunda, 6zellikle 5. sinifin ortaokul
kademesine alinmasi ile birlikte bir¢ok sinif Ogretmeninin norm fazlasi durumuna
diistiigiinii arastirmalarinda belirtmiglerdir. Durmuscelebi ve Bilgili (2014) ise yapmis
olduklar1 caligsmada, kanun degisikligi yapildiktan sonra 6zellikle ilkogretim 4 ve 5. siif
okutan Ogretmenlerin biiylik bir kisminin, acilan sinmirli sayida birinci smif olmasi
nedeniyle kadro fazlasi durumuna diismiis olduklar1 bulgusuna ulagmiglardir. Yine

Durmuscelebi ve Bilgili (2014) calismalarinda, norm kadroda ortaya ¢ikan bu fazlaligin
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gorev yeri degisikligi ve brans degisikli§i yapmak suretiyle ¢oziilmeye calisildigi, soz
konusu bu durumun yoneticileri 6gretmen sikintisi ile karsi karsiya biraktigi, 6gretmenler
icinde Onemli bir stres kaynagi olusturdugu bulgusu, yapmis oldugumuz arastirmada
ulagtigimiz, norm fazlas1 olup istegi disinda baska okullara atanan Ogretmenlerin
performanslarinda diislis yasanmuistir, bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Calismada, 1. smiflarda uyum siirecinin etkili olmadigr bulgusuna ulasilmistir.
Durmusgelebi ve Bilgili (2014)’nin c¢alismasinda da “Uyum ve Hazirlik Calismalar1”
kitaplarindaki etkinliklerin fiziki olarak uygulama olanaginin olmadigi, etkinlik siirelerinin
fazla olmasindan dolay1 bir taraftan programin yetistirilemeyecegi kaygisi tagindigi ve
stirenin baz1 6grenciler i¢in ¢cok bazi 6grenciler i¢in az kaldig: belirtilmistir.

Ogretmenler, 60 — 66 aylik dgrencilerin okula uyum, kalem tutmada zorluk, altin1 1slatma,
okul fobisi gibi durumlar yasadigin1 sdylerken, yoneticiler bu gibi sorunlarla
karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ozden, Kilic ve Aksu (2014)’nun
yapmis oldugu c¢alismada, uygulamanin birinci yili sonunda 6grencilerin hazir bulunusluk,
sinifa ve okula uyum ve 6zbakim ihtiyaglarim1 karsilamada sorun yasadiklar1 bulgusunu
elde etmislerdir. Durmuscelebi ve Bilgili (2014)’nin ¢aligmasinda ise katilimecilarin
gozlemlerine dayanarak, yasi kiiciik olan ¢ocuklarin digerlerine gore sosyal ve devinissel
becerileri daha geride (ince kas gelisiminin yeterli diizeyde olmamasi, saglik bilgi ve
becerisinin yeterli diizeyde olmamasi vb.) olmasindan dolayr sik sik sorunlarla
karsilasildig belirtilmistir.

Arastirmada 60 — 66 aylik 6grencilerin okuma yazmaya daha ge¢ gegtikleri bulgusuna
ulasilmistir. Ozden, Kilig¢ ve Aksu (2014°da yapmis olduklar1 ¢alismada benzer bulgular
elde etmislerdir. Ozden, Kili¢ ve Aksu (2014)’nun yapmus oldugu ¢alismaya gére, ilkokula
60 — 66 aylikken baslayan 6grencilerin akademik basarilarinin diger 6grencilere gére daha
diisiik oldugu, ozellikle okuma ve yazmayi 6grenme siireci agisindan bu yas araliginin
uygun olmadig belirtilmistir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgulardan bir digeri ise 60 — 66 aylik ¢ocuklar ve 72+ aylik
cocuklarin ayni smifta bulunmasinin sikinti yaratmis oldugu diisiincesidir. Benzer sekilde
Dirlik (2014)’in yapmis oldugu ¢alismada, 60 — 66 aylik ve 67 ve iizeri aylik 6grencilerin
birlikte egitim gordiigii (karisik sinif) smiflarda uyum sorununun daha ¢ok yasandigini
belirtmistir. Durmusgelebi ve Bilgili (2014)’nin ¢alismasinda ise 6gretmenlerin en gok
sorun olarak gordiikleri durumun, farkli hazir bulunusluk diizeyinde olabilecek

ogrencilerin birlikte olmasi, oldugunu belirtmislerdir.
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Oneriler

4+4+4 egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin saptanmasina iliskin idareci ve 6gretmen
gorlisleri dogrultusunda elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki Onerilere yer

verilmistir:

1. Yapilan degisikliklerin amaglart agik ve anlasilir bir sekilde yoneticiler,

O0gretmenler ve velilere anlatilmalidir.

2. Hem oOgretmenler hem de idareciler 60 — 66 aylik 6grencilerle 72+ aylik
Ogrencilerin ayni simifta bulunmalarinin sorun yaratacagini diisiinmektedir. Bu
sorunun Oniine gegebilmek i¢in okullarda yas gruplarina gore sinif diizenlemeleri

Onerilebilir.

3. Sistemle birlikte okul binas1 ve derslik yetersizlikleri olusmustur. Gerekli
kaynaklarin ve ortamlarin saglanabilmesi ic¢in girisimlerde bulunulmalidir.

Degisimle birlikte okullar i¢in biit¢eler ayrilmalidir.

4. Okullarin mevcut fiziki kosullarinin (lavabo, tuvalet, merdiven ve tahta
yukseklikleri vb.) 60 — 66 aylik 6grencilere uygun olmasi igin gerekli ¢alismalar

yapilmalidir.

5. Sistemle birlikte norm fazlasi olan 6gretmenlerin magduriyetlerinin giderilmesi
gerekmektedir. Bu durumu diizeltebilmek i¢in simif mevcutlar1 azaltilarak sube

sayilar1 ¢ogaltilabilir.
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Ek 2. Anket

ACIKLAMALAR

Sayin Okul Yéneticileri ve Ogretmenleri,
Elinizdeki bu calisma, Gilkemizde yeni uygulanmaya baslanan, “4 + 4+ 4, 12 Yillik Zorunlu Egitim Sistemi ”

siirecinde karsilagilan sorunlari saptamak amaciyla hazirlanmistir.
Her soru icin size uygun gelen bir maddeyi isaretleyiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz. Katihminiz ve

isbirliginiz icin simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.
Belkis Pinar BASARAN

Gazi Universitesi

Egitim Bilimler Enstitlsi
sinif Ogretmenligi Blimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BILGILER

e (Cinsiyetiniz
1. Kadin( ) 2. Erkek( )

e Goreviniz
1. Okul Mudurd ( ) 2. Miduar Yardimast () 3. Ogretmen ( ) 4. Midiir Yetkili Ogretmen ( )

e Branginiz

1. Sinif Ogretmeni ( ) 2.Tirkge () 3.Matematik( ) 4. Sosyal Bilgiler ( )

5. Fen ve Teknoloji ( ) 6. Beden Egitimi ( ) 7. Miizik ( ) 8. ingilizce ( )

9. Gorsel Sanatlar ( ) 10. Teknoloji Tasarim ( ) 11. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ( )
12. Bilisim Teknolojileri () 13.Ozel Ogretim ( ) 14.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ( )
15. Okul Oncesi ( )

o Gorev yaptiginiz kademe
1. Kademe () 2. Kademe ( )

e Sinif mevcudunuz
1. 0-10 () 2.11-20() 3.21-30( ) 4.31-40( ) 5.41-50( ) 6.51+()

o Egitim sektdriinde galisma siireniz
1. 0-5yil () 2.6-10wl ( ) 3.11-15yil () 4.16-20vyil ( ) 5.21yillve dstd ( )

e Mezun oldugunuz okul
1. Egitim Fakdltesi ( ) 2.Fen-Edebiyat Fakiltesi ( ) 3. Egitim Enstitisi ( )
4. Egitim Yiiksekokulu ( ) 5. Agik Ogretim Onlisans ( ) 6. Alan disi (isletme, ziraat mih. vs.) ()
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Asagida belirtilen dnermelere ne derece katildiginizi
ilgili kutuya carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kararsizim

(o)

(1) Kesinlikle

Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Katihyorum

(4) Tamamen

Katiliyorum

1) 4+4+4 sistemi 6grenciler igin atilmig olumlu bir adimdir.

2) 4+4+4 sistemini basarili buluyorum.

3) Yeni sistem sayesinde 6grencilerin akademik basarilari artacaktir.

4) 4+4+4 sistemi ile ilgili yeteri kadar bilgilendirildig§ime inaniyorum.

5) Yeni sistemde yoneticilerin iistiine diisen gérev ve sorumluluklarin
actk bir sekilde belirtildigini diistinliyorum.

6) Yeni sistemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin okul
yoneticilerine gerekli seminerlerin verildigine inaniyorum.

7) Yoneticiler, 6gretmenleri sistem hakkinda yonlendirebilecek
diizeyde bilgiye sahiptir.

8) Denetimciler (mfettis vs.) sistem hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

9) Sistemle ilgili yasadigim sorunlari danisabilecegim birimler
bulunmaktadir.

10) Veliler bu sistemin 6grencilerin akademik basarilarini artiracag
disiincesindeler.

11) Velilerin yeni sistemle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklarini
distinmekteyim.

12) Bu sistemle okul binasi yetersizligi olusmustur.

13) Okullarda derslik yetersizligi olusmustur.

14) Okullarda brans 6gretmeni eksikligi olusmustur.

15)Sistemle birlikte birgcok okulda norm fazlasi 6gretmen olmustur.

16)Sistemle birlikte norm fazlasi olup istegi disinda baska okullari
atanan 6gretmenlerin performanslarinin diistigiini

diistinmekteyim.

17) Alan 6gretmeni eksikliginden dolayi segmeli derslerin verimli
gecmedigini diistinmekteyim.

18) Uzun siire sinif 6gretmenligi yaptiktan sonra alan degisikligi ile
farkli branglara gegen 6gretmenlerin derse karsi kendilerini
yetersiz hissettiklerini diisinmekteyim.

19) Ders saatlerinin artiriimasindan dolayi 5. Sinif 6grencilerinde
motivasyon eksikligi olusmustur.

20) 5. Sinif 6grencileri igin haftada 36 saat dersin fazla oldugunu
diisiinmekteyim.

21)5. Sinif 6grencilerinin 4 tane segmeli ders (8 saat) segmesini cok
buluyorum.

22) Sinif mevcutlarinin sistemin uygulanmasinda zorluk gikaracak kadar
kalabalik oldugunu diisinmekteyim.

23) 2. siniftan itibaren yabanci dil derslerinin verilmesini yararli
buluyorum.

24) Okulumuzda bulunan lavabolar 60 — 66 aylik 6grencilerin fiziksel
gelisimi agisindan uygundur.

25) Okulumuzda bulunan tuvaletler 60 - 66 aylik 6grencilerin fiziksel
gelisimi agisindan uygundur.

26) 60 -66 aylik 6grenciler okumaya daha ¢abuk ge¢mistir.

27)60 - 66 aylik 6grenciler yazmaya daha ¢abuk gegmistir.

28) 1. siniflarda uyum siireci verimli olmustur.
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Asagida belirtilen énermelere ne derece katildiginizi
ilgili kutuya carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

(0) Kararsizim

(1) Kesinlikle

Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Katihyorum

(4) Tamamen

Katiliyorum

29) 60 — 66 aylik 6grencilerde altina 1slatma durumu daha sik
gorilmektedir.

30) 60 — 66 aylik 6grenciler kalem tutmada zorluk yasamaktadirlar.

31)60 — 66 aylik 6grencilerde okul fobisi olusmustur.

32) 1. Siniflarda 60 -72 + aylik cocuklarin ayni siniflarda bulunmasinin
sorun yaratacagini diisinmekteyim.

33)60 - 66 aylik cocuklarin 72 + gocuklarla ayni sinifta uyum
konusunda problem yasadiklarini diisiinmekteyim.

34)Siniflarin fiziki kosullari 60 — 66 aylik 6grencilerin fiziki gelisimine
uygun dizayn edilmistir.

35)60 — 66 aylik cocuklar tahtaya yetismede herhangi bir sorun
yasamamaktadir.

36) 60 — 66 aylik cocuklar okul merdivenlerini kullanmada herhangi bir

sikint yasamamaktadir.
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