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Bu arastirmanin amaci, Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin denetim odagi,
Ozgiiven, algilanan oOrgiitsel destek ile Orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde bir ¢aligma olup, belirtilen degiskenler
arasindaki aciklayici ve yordayici korelasyonlari belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin
evrenini Ankara ili genelinde bulunan 119 Anadolu Lisesinde gorevli 6030 6gretmen
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’daki resmi Anadolu Liselerinden basit
seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 436 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi
amaciyla Denetim Odag Olgegi, Ozgiiven Olgegi, Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ve
Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven
ve algilanan orgiitsel destek diizeyleri ile orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli kullamlmigtir. Ogretmenlerin dzgiiven,
denetim odagi, algilanan Orgiitsel destek ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyetlerine,
medeni durumlarina ve egitim durumlarina gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligskisiz Orneklemler igin #-testi kullanilmistir.
Ayrica, yas ve kidemlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin denetim
odagi, 0zgiiven ve algilanan orgiitsel destek diizeylerinin orgiitsel sessizlik davraniglarinin
anlamli yordayicilar1 olup olmadigi, degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri Path analizi
ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin i¢sel denetim odagini
benimsedigi, 6zgiliven algilarinin yiiksek oldugu, orgiitsel destegi hissettigi ve korumaci bir
sessizlik algisina sahip olduklar belirlenmistir. Ogretmenlerin denetim odag1 ile korumact
sessizlik algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi, kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha fazla digsal denetim odagi ve korumaci sessizlik algisina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere gore daha fazla
kabullenici sessizlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel destek
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algisinin egitim durumuna gore anlamhi bir farklilik gosterdigi lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla orgiitsel destek algiladiklar
arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan diger bir sonuctur. Analiz sonuglar1 denetim odagi ile
i¢c Ozgiliven, dis 0zgliven ve algilanan Orgiitsel destek arasinda negatif yonde ve anlamh
iliskiler bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, denetim odagi ile kabullenici
sessizlik ve savunmaci sessizlik arasinda pozitif iliski bulundugu denetim odag: ile
korumaci sessizlik arasinda iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. I¢ ve dis dzgiiven ve
algilanan orgiitsel destek degiskenleri de benzer sekilde kabullenici ve savunmact sessizlik
degiskenleri ile negatif iligkili olarak bulunmustur. Arastirmanin ilging bir bulgusu
korumaci sessizlik degiskeninin arastirma kapsamindaki higbir degiskenle iliskisinin
bulunmamis olmasidir. Yas ve mesleki kidem degiskenlerinde ise sadece yasin denetim
odag: ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna gore Ogretmenlerin yaglari arttikga
denetim odagi puami diismekte ve bireyler yas arttik¢a daha i¢ denetimli olmaktadir.
Mesleki kidem degiskeni ise arastirmada denetim odagi, Ozgiliven, algilanan destek ve
sessizlik degiskenleri ile iliskili bulunmamaistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilarinda ve 6zgiiven diizeylerinde en yliksek etkiye sahip degiskenin algilanan
orgiitsel destek oldugunu gostermektedir. Denetim odag1 degiskeni 6zgiliveni negatif yonde
yordarken, Orgiitsel destek degiskenin oOzgiliven {lizerinde pozitif yordayict oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, orgiitsel destek ve ozgliven degiskenleri ile oOrgiitsel
sessizlik arasinda negatif bir iliski bulunurken, denetim odagi, orgiitsel sessizligi pozitif
yonde yordamaktadir. Denetim odag1 ve oOrgiitsel destek degiskenlerinin orgiitsel sessizlik
iizerinde dogrudan ve dolayli yordama etkileri bulunmaktadir. Denetim odaginin orgiitsel
sessizlik iizerinde dogrudan ve Ozgiliven {izerinden dolayli yordama etkisi oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, algilanan orgiitsel destegin orgiitsel sessizlik iizerindeki
dogrudan ve dzgiiven iizerinden dolayl etkileri anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin igten
denetimli olmasinin &grencinin akademik basarisinda ve olumlu davranig kazaniminda
onemli bir degisken olmasi dikkate alinarak, dis denetimli G&gretmenlere yonelik
hazirlanacak egitim programlar1 ile 6gretmenlerin denetim odaklar1 distan ice dogru
yonlendirilebilir. Okul yoneticilerine algilanan Orgiitsel destek ile sessizlik davranisi
arasindaki iligkinin 6nemi, ¢agdas yonetim yaklasimlari, iletisim becerileri ve orglitsel
destegin arttirilmasi konularinda egitim verilebilir.

Anahtar Kelimeler : Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel
Sessizlik
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between the focus of audit, self-
confidence, perceived organizational support and perceptions of organizational silence for
teachers working in Anatolian High Schools. The research is a study in the relational
screening model and it is aimed to determine the explanatory and predictive correlations
between the mentioned variables. The universe of the study consisted of 6030 teachers
working in 119 Anatolian High Schools in Ankara. The sample of the research consists of
436 teachers chosen from the official Anatolian High Schools in Ankara by simple random
sampling method. The Control Room Scale, Self-Confidence Scale, Perceived
Organizational Support Scale, and Organizational Silence Scale were used to collect the
data. Structural equality model was used in the study to determine the relationship between
teachers' audit focus, self-confidence and perceived organizational support levels and
organizational silence behaviors. The t-test for unrelated samples was used to determine
whether teachers' self-confidence, supervisory orientation, perceived organizational
support and organizational silence levels differed significantly by gender, marital status
and educational level. In addition, one-way analysis of variance was used to test whether
the age and seniority shows significant difference. The Pearson Product Moment
Correlation Coefficient was calculated to determine the relationships between the
variables. The direct and indirect effects of the variables were examined by the path
analysis, whether the teachers' level of supervision, self-confidence and perceived
organizational support were significant predictors of organizational silence behaviors. As a
result of the research, it was determined that the teachers had adopted the locus of control,
had a high sense of self-confidence, felt organizational support, and had a sense of
protective silence. It was found that the teachers' control orientation and protectionist
silence perception differ significantly from sex, and that female teachers have a higher
level of external supervision and protective sense of silence than male teachers. It has been
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found that married teachers have more accepting silent perception than single teachers.
Teachers' perception of organizational support is significantly different from the
educational status of teachers, and this is another result of research findings that teachers
who receive post-graduate education perceive more organizational support than teachers
who have undergraduate degrees. Research results show that perceived organizational
support has the highest effect on teachers' perceptions of self-confidence and
organizational silence. It is seen that the locus of control affects the self-confidence
negatively. As organizational support and self-confidence level increased, organizational
silence behaviors decreased and the locus of control effected organizational silence
positively. It was observed that the locus of control had an indirect effect on organizational
silence and directly on self-confidence. Similarly, it was found meaningful that the
perceived organizational support has direct effect on organizational silence and has indirect
effects of on self-reliance. Considering that the internal control of teachers is an important
variable in the student's academic success and positive behavior acquisition, the training
programs to be prepared for the external supervised teachers and the audit locus of the
teachers can be directed from external to the internal. The school administrators can be
given training on the importance of the relationship between perceived organizational
support and silence behavior, modern management approaches, communication skills and
increasing organizational support.

Key Words : Audit Locus, Self-Confidence, Perceived Organizational Support,
Organizational Silence

Page Number : xiv + 113

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Ferudun Sezgin
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Son yillarda dikkat ¢ekici bir bicimde giindeme gelen oOrgiitsel sessizlik; orglitlerin amag,
hedef ve basarist acisindan olduk¢a Onemli bir kavram olarak okullari ¢ok yakindan
ilgilendiren giincel bir konu olmustur. Sessizligin hem bilgi sagladig1 hem bilgi gizledigi,
hem derin diisiincenin hem de hi¢ diisiinmemenin bir fonksiyonu olabilecegi, hem onay
verme hem de reddetmenin bir ifadesi oldugu goriilmektedir (Aktas ve Simsek, 2015).
Orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve kaygilarin kasith ve bilingli olarak esirgenmesi
durumu bir¢ok Orgiitte yasandigi icin, ¢alisanlarin ne zaman ve nasil sessiz kalmaya karar
verdikleri, bu karar1 verirken neleri dikkate aldiklari, hangi konularda sessizlik davraniglar
gosterdikleri, diisiincelerin paylasildigi ve paylasilmadigi kisilerin nasil secildigi gibi

konularin ele alinmasi anlamli ve gereklidir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).

Calisanlarin oOrgiitsel sorunlara iliskin goriis ve endiselerini kolektif olarak goz ardi
etmeleri; yaraticilik, orgiitsel degisim, gelisim ve kalkinma icin potansiyel bir tehlike
olmakla birlikte ¢ogulcu orgiitlerin gelismesinde de onemli bir engel teskil etmektedir.
Cogulcu orgiit, c¢alisanlar arasindaki farkliliklar1 yansitan, ¢ok yonlii perspektif ve
goriislerin ifade edilmesine izin veren orgiit olarak tanimlanmaktadir (Harquail ve Cox'tan
aktaran Morrison ve Milliken, 2000). Degerleri, inanclari, oncelikleri ve deneyimleri
bakimindan ¢esitlilik gosteren calisanlar; kritik konularda kendi goriislerini acik¢a ifade
edemeyeceklerini hissettiklerinde bu c¢ogulculuga ulasilmasi miimkiin olmamakta, ifade
edilen bakis agilart biiyiik oOl¢iide tekdiize kaldigi igin, Orgiit bu cesitlilikten

yararlanamamaktadir. Bu nedenle, degisimin ve gelismenin ¢ogulcu ortamlarda nasil



ortaya c¢ikabilecegini anlamak ig¢in, sistematik olarak calisanlarin kendi fikirlerini
degerlendirmedigine ve dolayisiyla cesaretlerinin kirilmaya baslamasina neden olan
orgiitsel giicleri anlamaya caligmak ilgilenmesi gerekilen énemli bir konudur. Y6netimin
uygulama diizeyindeki gelismeler ve aksakliklar hakkinda bilgi sahibi olmasi, gilivene
dayali olumlu orgiitsel iklimin olusturulmasi, geribildirim ve Onerilerin paylasilmasini
saglamak ile yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, orgiitsel sessizlige yol acan davranig
dongiilerinin dogrudan gozlem veya tartismaya tabi olmamasi nedeni ile degistirilmesinin

zor olacag diisiintilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizlik, orgiitiin gelismesi acisindan tasidigi onem kadar calisan iizerindeki
etkisi acisindan da onemlidir (Kulualp ve Cakmak, 2016). Bilgiyi paylasma, konusma ve
geri bildirim saglama konusundaki isteksizlik, calisanlarin giiven ve motivasyonunu
olumsuz yonde etkilemekte, gelismeyi ve yeniligi engellemektedir (Liu, Zhu ve Yang,
2010). Son yillarda orgiitsel sessizligin sadece diislincelerin ifade edilmemesi, dile
getirelecek goriiglerin olmamasi 6tesinde farkli bir fenomen olarak kavramsallastirilmasi
caligmalar1 yapilmaktadir (Brinsfield, 2009). Sessizlik ile orgiite veya yoneticilere verilen
mesajlarin degerlendirilmesi, bu mesajlarin ¢alisanlarin tavir ve davraniglarii ya da
sonucu etkileyebilecek potansiyele sahip olmasi acisindan oOnemlidir (Ozdemir ve

Sarioglu-Ugur, 2013).

Milliken vd. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada c¢alisanlarin %85 inin, en az bir veya
daha fazla olayda sessiz kaldigi, kendilerini rahat hissetmedikleri 6rgiitsel problemler veya
onemli konular1 yoneticilerle paylagsmadiklar1 tespit edilmistir. Cakici ve Cakict (2007)
tarafindan {iniversitelerde yapilan benzer bir arastirmada da {iiniversite calisanlarinin
%70'nin disiincelerini ifade etmemeyi tercih ettikleri, yonetsel ve orgiitsel sebeplerin
sessizligi etkiledigi, etik konular, sorumluluklar, yonetim, performans, orgitii gelistirme
cabalar1 ve calisma olanaklar1 gibi konularda daha fazla sessiz kalindig1 ortaya

koyulmustur.

Sessizligin yonii asagidan yukariya, yukaridan asagiya veya ayni diizlemdeki ¢aligsanlar
arasinda olabilir. Ilgili yazinda en sik bahsedilen ve iizerinde tartisilan; asagidan yukariya
dogru sessiz kalma halidir. Aragtirmalarin sonuglaria gore, ¢alisanlarin sessiz kalmasinda
daha fazla etkisi olan, en iist yonetimden daha ¢ok bir {ist yonetimdir. Bu anlamda liderin
ve {ist yOnetimin, biitlin hiyerarsik diizeydeki yoneticiler ve g¢alisanlar ile kurduklari
iletisimden haberdar olmasi gerekmektedir (Brinsfield, 2009). Bunun yaninda c¢alisanlarin

onemli bir konu hakkinda sessiz kaldiklarinda bunu kasith olarak yapip yapmadiklarini

2



anlamak her zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, bir ¢alisanin sessiz kalmasi,
“soyleyecek bir seyinin olmamas1” ya da statiikoyla fikir birliginde oldugunun sessiz bir
ifadesi olarak yorumlanabilmektedir. Hatta calisanlarin ¢alisma grubundaki diger kisilerin
goriisleriyle genel olarak fikir birliginde olduklarin1 beyan etmeleri halinde bile kisisel
olarak karsit goriislerini bastirip bastirmadiklarini anlamak oldukg¢a zordur (Tangirala ve
Ramanujam, 2008). Robbins ve Judge (2012) yoneticilerin %85’inden fazlasinin sessizlik
nedeni ile endiselendigini belirtmistir. Yoneticiler agisindan bilgi eksikligi anlamina gelen
sessizlik, yoneticilerin Orgiitiin isleyisi hakkinda yeterli bilgi edinememesine sebep
olmakta 6nemli konularda yanlis veya eksik kararlarin alinmasina yol agmaktadir (Kulualp

ve Cakmak, 2016).

Yesilaydin ve Bayimn (2015) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de oOrgiitsel sessizlik
konusunda yapilan calismalarin, 2008 yilinda basladigr ve 2010 yili itibari ile yapilan
aragtirmalarin sayisinda artis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
gore, 2008-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan bilimsel
caligmalarin 6nemli bir boliimiiniin orgiitsel baglhilik ve liderlik tarzlarinin sessizlik ile
iliskisine odaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Bildik’in (2009) arastirmasina gore,
calisanlarla iligkileri giiven {izerine kurulu olan, onlara yol gosteren, fikirlerini sylemeleri
icin onlara uygun ortamlar1 hazirlayan liderlerin bulundugu orgiitlerde, calisanlarin
sessizlik diizeyleri azalmakta; basarisizlik durumunda ceza veren liderlerin bulundugu

orgilitlerde ise ¢alisanlarin stres ve baski yagamalar1 yoluyla orgiitsel sessizlik artmaktadir.

Cakici (2008), sessizlesmeye neden olan hususlari; yonetsel ve orgiitsel hususlar, isle ilgili
korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu olmak {izere
bes boyutta aciklamaktadir. Sessizligin algilanan sonuglar1 ise; performans ve sinerjiyi
engelleyen, iyilesme ve gelismeyi kisitlayan ve ¢alisant mutsuz kilan sonuglar halinde ii¢
faktorde bir araya gelmektedir. Kolay’in (2012) orgiitsel sessizlik ve orgilitsel baglilik
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmaya gore; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari orta
diizeye yakindir. Kahveci’nin (2010) ilkdgretim kurumlarinda yaptigi c¢alisma sonunda;
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilariin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tiktas
(2012) orgiit kiltiirti, orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel sessizlik kavramlari arasindaki
iliskiyi, Ruglar (2013) 6gretim elemanlarinin demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik
ve orgiit kiltlirii (gli¢ kiiltlirti, rol kiltirli, destek kiiltiirii ve basar1 kiiltiirii) algilar
arasindaki iligkiyi, Aktas ve Simsek (2015) orgiitsel sessizlik ile algilanan bireysel
performans, orgiit kiiltiirii ve demografik degiskenler arasindaki etkilesimi, Caloglu (2014)



orgiitsel sessizlik ile Hofstede’nin kiiltlir modelinin alt boyutlar1 olan bireycilik ve
toplulukguluk arasindaki iliskiyi, Radmard ve Ardakani (2014) ise Orgiitsel bagliligin
aracilig ile orgiit kiiltliriinlin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini ortaya koyan caligmalar

yapmuslardir.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ¢alisanlarin 6rgiitsel konularla ilgili konusma giidiisii ile
sessizligin birbirinin zitt1 iki kavram olmadigini, her birinin karmagik, ¢cok boyutlu ve farkl
dinamiklerle agiklanabilen yapilar oldugunu ifade etmektedir. Sessizligin sézsiiz ipuglarina
dayanarak agiklanabilen daha zor bir kavram olduguna, bu nedenle onciillerinin ve
sonuglarinin ele alinmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Milliken vd. (2003), bazen
konusmay1 bazen de sessizligi tercih eden c¢alisanlarin neden ve nasil sessizlestikleri ve
sessiz kalma kararin1 nasil verdikleri, seslerini ¢ikarmada isteksiz olduklar1 konulari

arastirmanin 6nemine isaret etmektedir.

Orgiitsel sessizlige yol agan temel nedenler bireysel, sosyal ve orgiitsel etmenler olarak
siiflanmaktadir. Bireysel etmenler, dnyargilar ve mevcut statiikoyu siirdiirmek, var olan
durumu korumak gibi diisiincelerdir. Sosyal etmenler, giivensizlik iklimi ve uyma
davranis1 ile sorumluluk konusundaki belirsizliklerdir. Orgiitsel etmenler ise tartismasiz
inanglar, gereksiz ve dogru olmayan bilgiler ve igle ilgili diger birimlerle bagimliliklarin

thmal edilmesidir (Dayton ve Henriksen, 2006).

Orgiit kiiltiiriiniin ahlaki kurallar, birbirleriyle ¢atisma korkusu, utang duygusu, dislanmak,
isini kaybetme korkusu gibi nedenlerle (Perlow ve Williams, 2003) sessiz kalinabilecegi
gibi, gizli bilgilerinin saklanmasi veya oOrgiitte alinan kararlarin kabul edildiginin ifade
edilmesi (Panteli ve Fineman, 2005) i¢in de sessizlik davranislar1 gosterilebilir. Orgiitle
ilgili diisiincelerin, korku, sindirme vb. yollar ile yonetilmeye calisildigi asir1 diizeyde
kontrol mekanizmasimma sahip Orgiitlerde c¢alisanlar disiincelerini  ve bilgilerini
paylasmamay1 secgebilirler. Diisiincelere deger verilen, bilgilerin rahatlikla sunabilecegi
demokratik ve kaliteli bir ig ortaminin olusturulmamasi ¢alisanlar1 sessizlik davranislari
gdstermesine neden olmaktadir (Van Dyne vd., 2003). Ozellikle hiyerarsinin oldugu
orgiitlerde bu durum daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakta ¢alisanlar orgiitsel hiyerarsi
icerisinde negatif bir tepki ya da bir tehditle karsilasmamak ic¢in genellikle bilgilerini,

Onerilerini paylasmakta isteksiz olmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000).

Benzer durumlarda bazi bireyler sessiz kalirken, bazi bireylerin konusma davranisinm

gostermesi ilgingtir. Bu durum, orgiitsel sessizlik davranisinda bireysel farkliliklarin roliine

vurgu yapmaktadir. Bireysel faktorlerle ilgili agirlikli olarak cinsiyet, i¢ psikolojik algi,
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kisilik 6zellikleri, kendini izleme ve benlik saygisi diizeyi ile ilgili caligmalar yapilmistir
(Lu ve Xie, 2013). Sessiz kalma davranisinda denetim odagi, benlik saygis1 veya 6zsaygi,
iletisim endisesi, risk alma egilimi, grupla 6zdeslesme gibi bireylere 6zgii kisilik 6zellikleri
etkili olabilmekte, diisiik 6zsaygi, yliksek iletisim kaygis1 ve dis kontrol odakli bireylerin
daha fazla sessizlik davranigi gosterdigi ileri siiriilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001).
Milliken vd. (2003) yaptiklar1 aragtirmada calisanlarin en ¢ok olumsuz ve sorun yaratan
biri olarak etiketlenmekten ve bunun sonucunda da c¢alisma ortamindaki iliskilerinin
bozulmasindan korkmalar1 nedeni ile sessiz kaldiklarini ifade ettiklerini bildirmektedir.
Buna karsilik ekiple 6zdeslesen mesleki bagliligi yiliksek ve oOrgiitsel prosediirleri adil
algilayan bireylerin daha az sessiz kaldiklari, ekibin iyiligi ve mesleki bagliligin getirdigi
sorumluluk duygusuyla konusmaktan c¢ekinmedikleri gozlenmistir (Tangirala ve

Ramanujam, 2008).

Ozellikle birey-grup etkilesim siirecinde bireyin 6z imaji, 6z saygist ve kendini algilamasi
sonucunda birey, gruptaki diger kisilerin onaylayici tepkileri diizeyinde kendisini onlara
acmakta, iletisim kurmakta ya da sessiz kalip kendine yonelmektedir (Silah, 2005).
Premeaux ve Bedeian (2003) i¢ denetim odakli kisilerin konusmaya daha yatkin oldugunu;
benlik saygisi diisiik olan kisilerin ise kendilerini, goriis ve diisiincelerini belirtme riskini
almak istememelerinden dolay1 genelde konusmaktan kagindiklarini, sessiz kalmayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Gii¢ mesafesi (Askun, Bakoglu ve Berber, 2010), tepe yonetimin
acikligi, algilanan oOrgiitsel destek, i¢sel denetim odagi, duyusal ve zorunlu baglilik
(Erenler, 2010), denetim odag, bireycilik ve toplulukguluk gibi bazi kiiltiirel faktorler ile
(Ozen Kutanis ve Karakiraz, 2012) orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran

caligmalar yapilmistir.

Calisan sessizligiyle iligkili oldugu diisiiniilen denetim odagi inanci, bireylerin elde
ettikleri sonuglari, odiilleri, cezalar1 ya da basar1 ve basarisizlik durumlarini, kendi kontrolii
veya kendisi disindaki odaklarin (sans, talih, kader, vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu
olusan bir o6zelliktir (Solmus, 2004). Bu nedenle i¢ veya dis denetim odagi kavrami
insanlarin diinyaya ve cevrelerindeki olaylara bakis agilarim1 gosteren 6nemli bir kisilik
boyutudur. I¢ denetimli bireyler, distan denetimlilere gdre davranislarini bigimlendirmeye
yonelik girisimlere ve etkenlere karsi direncgli, basarisizliklar karsisinda farkli ¢6ziim
yollart deneyen daha aktif ve sorumluluk sahibi (Yesilyaprak, 2006), kisisel
ozgiirliiklerinin sinirlandirmasina giiclii tepki gosteren ve olumlu kendilik algisina sahip

bireylerdir (Sesen, 2010). Denetim odag1 yoniinden bireylerin anlamli olarak birbirlerinden



ayrildiklar1 yapilan bazi arastirmalar ile ortaya konmustur (Tiimkaya, 2000). Yiiksek i¢
denetim odagina sahip bireylerin, orgiitsel destek algilar1 arttikca, sessiz kalma egiliminin
azalacag belirtilmektedir (Kulualp ve Cakmak, 2016). Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri,
is doyumu tiikenmiglik diizeyi, stresle basa ¢ikma tarzlar1 gibi pek ¢ok degiskenle veya
davranisla iligkisi incelenmis olan denetim odagi orgiitsel sessizlik davraniglariyla da
iligkilendirilebilir.

Orgiitsel sessizlikle iliskili oldugu diisiiniilen diger bir degisken ozgiivendir. Ydnetim
anlayisindaki degisiklikler, elestirel bakis acisina sahip, isbirligine agik, ekip calismasina
onem veren Ozgliveni yiiksek bireylerle ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir (Cakici, 2010). Son
yillarda arastirmacilar tarafindan incelemeye deger bulunan orgiitsel sessizlik, Orgiitiin
isleyisini zayiflatan, degisime engel olabilecek verimsizlige neden olan unsurlar arasinda
ele alinmaktadir (Arh, 2013). Calisanlarin bazi kisilik ve demografik o6zelliklerinin
sessizlik davraniglarinin  sergilenmesinde etkili oldugu, 6zellikle agik konusmaktan
cekinmediklerini ifade edenlerin genellikle 6zgiiven, kararlilik, miicadeleci kisilik yapisi
gibi yasam olaylariyla miicadele etme tarzlarmi ifade eden kavramlar kullandiklari
goriilmiistlir (Ugar, 2016). Yoneticilerin ¢alisanlarina olumsuz geribildirim vermesi sonucu
Ozgilivenin kaybedilmesi korkusu sessizlik davranigsina sebep olmaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000). Calisan davraniglarini daha iyi anlama, davranislarin ¢aligma hayati ile
birlikte degisimini analiz etme, yorumlama ve inceleme imkanini sunmasi agisindan kisilik

konusu, iizerinde durulmasi gereken bir alandir (Aytag, 2001).

Calisanlarin, orgiite olan katkilarma deger verildigi ve mutluluklarinin 6nemsendigine
iliskin genel inamis1 olarak tanimlanan Orgiitsel destek algisida, oOrgiitsel sessizlik
davranislarin1 sekillendiren bir 6nciil olabilir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Giiglii
orgiitsel destek algisina sahip bireyler teorik olarak orgiit yararmma uygun davranislar
gosterme egilimindedirler (Stamper ve Johlke, 2003). Bu anlamda, algilanan Orgiitsel
destegin calisanlarin tutum ve davranislarinin agiklanmasinda ve dngoriisiinde énemli bir
degisken oldugundan bahsedilmektedir (Yiiksel, 2006). Sosyal degisim teorisine
dayandirilan orgiitsel destek yaklagimina gore calisanlar, sunduklar1 hizmet ve
gosterdikleri ¢aba karsiliginda 6rgiit tarafindan ne oranda deger gordiiklerine iliskin genel
bir alg1 ve inang gelistirmektedir. Bu genel alg1 dogrultusunda 6rgiitiin kendilerine sundugu
maddi ve manevi katkilar oraninda orgiite baglilik gelistirmekte ve davraniglarin
karsiliklilik esasina dayandirmaktadir (Eisenberger, Hungtington, Hutchison ve Sowa,

1986).



Orgiitsel destekle, saygi duyulma, kabul ve onay gdrme, deger verilme, ait olma, gibi
duygusal ihtiyaglar karsilanmakta, calisanlarin sagladigi katkilarin farkedildigi, birlikte
caligmanin, personelin mutlu ve huzurlu olmasmin 6nemsendigi ortaya konulmaktadir
(Ozdemir, 2010). Algilanan orgiitsel destek, calisanlarin kendilerini drgiite yardim etmekle
yiikiimlii hissettikleri sosyal degisim stirecini gerceklestirir. Algilanan orgiitsel destegin,
orgiitsel baglhiligin gelismesine, orgiite yardim etme isteginin artmasina, isle ilgili daha
fazla caba sarf edilerek normal sorumluluklarinin 6tesinde davranislar sergilenmesine,
tutarli olumlu tutum ve davraniglarin gelistirilmesine katkida bulundugu belirtilmektedir
(James vd., 2015). Calisanlarin 6rgiit yararina fikirlerini paylagmasi ya da bu amagla sessiz
kalmasi, orgiitten ne oranda destek gordiiklerine bagl olmaktadir. Ogrenme faaliyetlerine
onem verilmesi, yeni uygulama ve yontemlerin tesvik edilmesi, c¢alisanlarini statiikoyu
sorgulamaya Ozendirilmesi algilanan Orgiitsel destegin artmasinda etkili olmaktadir.
Calisanlar, desteklendikleri, refah ve mutluluklarina deger verilen bir orgiitte faaliyet
gosterdiklerini  hissettiklerinde, Orgiitteki ahengi ve huzuru bozmamak, c¢alisma
arkadaslarin1 ve amirlerini zor durumda birakmamak, birlik ve beraberlik ruhunu
zedelememek i¢in duygu ve diisiincelerini seslendirmekten kac¢inmaktadir. Dolayisiyla
orgiitsel destek algis1 ve prososyal sessizlik davraniglart arasinda nedensel bir iligki
olabilecegi iddia edilebilir (Kizrak ve Yeloglu, 2016). Ancak, prososyal sessizligin
orgiitsel destegin artmasindan veya azalmasindan etkilenmedigini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (Kulualp ve Cakmak, 2016; Yiiriir, Sayilar, Yeloglu ve S6zen, 2016). Bu
nedenle algilanan Orgiitsel destekle birlikte farkli onciillerin dahil edilerek arastirma

yapilmasi konunun farkl agilardan ele alinmasini saglayabilir.

Orgiitsel sessizlik bilinen bir kavram olmasina ragmen, sessizligin gizil anlamlar1 ve
orgilitlerin performanslari iizerindeki etkileri lizerine aragtirmalar devam etmektedir (Slade,
2008). Sessizlik ¢ok yonlii nedenleri olan, muglak ve kaygan bir davranistir (Milliken vd.,
2003). Bu nedenle sessizligi anlamak ve yorumlamak konusmaya gore daha giictiir.
Sessizlik konusu ile ilgili yapilan aragtirmalarda orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik, Orgiitsel 6grenme, Orgiitsel ses, Orgiit kiiltiiri, gibi daha ¢ok Orgiitsel
kavramlar ele alinmistir. Ancak orgiitsel yapiy1 olusturan asil unsur; insandir ve orgiitlerde
calisanlarin davranigi neticesinde orgiitsel davranis, orgiit kiiltiirli, orgiitsel 6grenme ve
diger oOrgiitsel konular ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlarin davramis ve tutumlarinin
olugsmasina yon veren kisilik 6zelliklerinin sessiz kalma davranisi gostermelerinde etkili

olup olmadigi ile ilgili az sayida ¢alisma oldugu gbéze carpmaktadir.



Bu nedenle bu aragtirmada denetim odagi, ozgliven ve algilanan Orgiitsel destek
diizeylerinin Orgiitsel sessizlik davraniglart ile iliskileri incelenmistir. Anadolu liselerinde
gorevli 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin denetim odagi ve 6zgiiven gibi bireysel
degiskenlerin yaninda algilanan Orgiitsel destek gibi Orgiitsel degiskenlerle de

iliskilendirilmesi egitim yonetimi alanina katki saglayabilir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci, denetim odagi, 6zgiiven ve algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag c¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin denetim odag1, 6zgiiven, drgiitsel destek ve orgiitsel sessizlik algilar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin denetim odagi, dzgiiven ve algilanan &rgiitsel destek ile drgiitsel sessizlik

algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin denetim odag1, dzgiiven ve algilanan orgiitsel destek ile drgiitsel sessizlik

algilar1 medeni durumlarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin denetim odag1, dzgiiven ve algilanan &rgiitsel destek ile drgiitsel sessizlik

algilar1 egitim diizeylerine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven, algilanan 6rgiitsel destek ve orgiitsel sessizlik

algilar1 ile yas ve mesleki kidem arasinda anlamli iliski var midir?

6. Denetim odagi, 6zgiiven, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda

anlaml iligkiler var midir?

7. Ogretmenlerin denetim odag, dzgiiven ve algilanan orgiitsel destek algilarinin drgiitsel

sessizlik tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri anlamli midir?

Onem

Orgiitsel degisimi gergeklestirmek ve orgiitsel performansi artirmak amaciyla ¢alisanlarin
sira dis1 bilgi, birikim ve goriislerine 6nem verilmeli, bunlar1 agiklamaya 6zendirilmeleri
ve karar verme siireglerine etkin katilimlarinin desteklenmesi gerekmektedir (Cakici,

2007).



Akademik basarinin 6nemsendigi, ziimre ve alan ¢aligsmalarinin degerli goriildiigii Anadolu
liselerinde egitim, 6gretim ve yonetim siireglerinin gelistirilmesi, okulun kurumsal, teknik
ve yonetsel kapasitesinin iyilestirilmesi ve dgretmenler arasinda meslektas 6grenmesinin
ve dayamigmasmin artirilmasi i¢in Ogretmenlerin fikir {reten, diislinen, goriislerini
paylasan, problem cozebilen ve kendini ifade edebilen profesyonel meslek mensuplari
olabilmeleri gerekir. iletisime acik, diisiinen ve sinerji iiretebilen bdyle bir okul kiiltiirii ve
iklimimin olusturulmasi i¢in orgiitsel sessizligin iligkili oldugu degiskenlerin incelenmesi
gerekmektedir. Kendini yansitma, 6z-saygi, denetim odagi, 6z-yeterlik algis1 gibi kisilik
ozelliklerinin etkileri ¢esitli calismalarda dogrudan veya dolayli sekilde ele alinmig
olmakla birlikte, orgiitsel sessizligi agiklayan farkli kisisel, sosyal ve orgiitsel degiskenlerin

incelenmesinin alana katkida bulunacagi s6ylenebilir.

Bu nedenle bu ¢alismada, denetim odagi, 6zgiiven ve algilanan 6rgiitsel destek ile ¢aligsan
sessizligi arasindaki iliskiye odaklanilarak konuyla ilgili literatiiriin genislemesine katki
saglanmasi amaclanmistir. Insana yonelik ozelliklerin, davranis sekilleri ve kisilik
unsurlar1 gibi konularin arastirilmasinin, orgiitsel sessizlik konusunun daha genis bir
cercevede aydinlatilmasi ve soruna iliskin yeni ¢6ziim yollarmin gelistirilmesi agisindan
onemli oldugu ve orgiitsel psikoloji yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Gerek
okul yoneticilerinin gerekse dgretmenlerin daha verimli, etkili ve demokratik bir okul
ortaminda calisabilmelerine yardimei olunabilecegi degerlendirilmektedir. Sessizliginin
azaltilmasi, bdylece okullarda modern yonetim anlayisinin gerektirdigi, kurumsal c¢ok
sesliligin ve katilimci bir demokratik yonetim anlayisinin yerlesmesi bakimindan énemli
bir farkindalik olusturmasi beklenmekte, yonetim sisteminde olumlu bir degisikligin

meydana gelmesine yardimci olacagina inanilmaktadir.

Varsayimlar

Bu arastirma, 6gretmenlerin goriislerine bagvurularak denetim odagi, 6zgiiven ve algilanan
orgiitsel destek ile orgiitsel sessizligin yordayiciliklariyla ilgili ¢ikarimda bulunulabilecegi

varsayimina dayali olarak gerceklestirilmistir.

Siirhliklar

Bu arastirma 2016-2017 Egitim-Ogretim yili Ankara ili genelinde Anadolu liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerle sinirhdir. Arastirma sonuglarmin genellenebilirligi bu sinirlilik

dahilinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.



Arastirmada ele aliman degiskenler uygulanan Olceklerin gilivenirlik ve gecerlik

boyutlariyla sinirlidir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarin tamamen deneysellige oturtulmamasindan

kaynaklanan sinirlilik bu ¢alisma iginde gegerlidir.

Tanmimlar

Denetim odagi (kontrol odagi): Rotter’a gore, denetim odagi kisinin iyi ya da koti,
kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonuglar1 ya da sans,

kader, talih gibi kendisi disinda algilamasi egilimidir (Dénmez, 1987).

Ozgiiven: Davranislarn en énemli belirleyicilerinden biri olan dzgiiven, bireyin kendine
yonelik olumlu yargilarinin olmasi, kendini ve olaylar1 kontrol edebilecegi inanci, yeterli
oldugunu diisiinmesi, degerinin farkina varmasi, kendini oldugu gibi kabul etmesi, kendini

tanimas1 gibi durumlarla ilgili bir kavramdir (Eldeleklioglu, 2004).

Algilanan orgiitsel destek: Calisanin orgiitiine sagladigr katkinin, 6rgiit tarafindan bir deger
olarak kabul edilmesinin ve orgiitiin ¢alisanin iyiligiyle ilgilenmesinin, ¢alisan tarafindan

algilanmasidir (Simsek, Akgemci ve Kaplan, 2008).

Orgiitsel sessizlik: Isgdrenlerin &rgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve kaygilarini

paylagsmayi esirgeme tercihidir (Morrison ve Milliken, 2000).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Denetim Odagi

Sosyal 6grenme teorisi ¢ercevesinde gelistirilen, yasami ve ¢evreyi kimin kontrol ettigi
konusundaki inan¢ ve algiy1 yansitan (Lefcourt, 1976) denetim odagi kavrami egitimde
bircok aragtirmanin konusu olmus, ¢ok sayida kisilik degiskeni ve davranisiyla iligkisi
incelenmistir (Dag, 1991). Denetim odagi ilk defa Rotter (1966) tarafindan, bireyin
kendisini etkileyen olaylar1 kendi 6zellik ve davranislarinin sonucu ya da kader, sans gibi
kendi disindaki etkenlerin bir sonucu olarak algilamasi seklinde tanimlanmistir. Denetim
odagi, olaylarin kontroliiniin nerede oldugu konusunda genel bir beklentidir. Bu i¢ ya da
dis olabilir. Basarilarinin veya basarisizliklarinin nedenlerini kendi yetenek ve becerilerinin
ya da davramiglarinin sonuglar1 olarak gorme egilimi i¢ denetim odagi, 6te yandan, dis
faktorlerin veya durumlarin sorumlu olduguna inanma dis denetim odagi olarak
adlandirilmaktadir (Rotter, 1966). Baska bir deyisle, denetim odagi kisinin kendisi
hakkindaki inanglarini, davramislarinin sonuglarmi kontrol etme yetenegini ifade

etmektedir (Gardner, 1997, s. 5).

Denetim odagi, kisinin davranislarinin temel kaynagina iliskin diisiinceleridir (Gujjar ve
Aijaz, 2014). Nunn ve Nunn denetim odagini, bireyin sonuglarla ilgili nedensel faktorler
hakkindaki goriislerini tanimlayan bilissel bir beklenti olarak acgiklamis, i¢ denetim odagi
olan bireylerin, hem olumsuz hem de pozitif sonuglarin bir giliclendirme temelinden
kaynaklandigini diislindiiklerini belirtmistir (Nunn ve Nunn'dan aktaran, Khan, Saleem ve
Shahid, 2012). Leone ve Burns (2000), denetim odagmni insanlarin davraniglarinin
sonuglari ile ilgili sorumluluk derecesini 6lgen bir yap1 olarak tanimlamiglardir. Denetim
odagi, bireyin yasam olaylariin kontroliinde olduguna inanma derecesini belirleyen kisilik

ozelligidir (Khan, 2011).
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Denetim odagi, cevresi iizerinde sahip oldugu kontroliin miktar1 ve tiirii hakkinda biligsel
inang sistemleri yaratarak birey ilizerinde giiclii etki yaratabilecek bir degiskendir (Giirsoy
ve Bigakei, 2007). Denetim odaginin sekillenmesinde bireyin yetismis oldugu aile, sosyal

cevre ve kiiltiirlin, egitim yasantilarinin 6nemli bir etkisi vardir (Bulus, 2011).

Sosyal Ogrenme Kuram

Julian Rotter'm sosyal 6grenme teorisinde ana fikir, kisiligin, bireyin ¢evresi ile olan
etkilesimini temsil etmesidir. Davraniglari anlamak icin hem bireyin, hem 6grenme ve
deneyimlerinin, hem de ¢evrenin dikkate alinmasi gerekir. Rotter'in, sosyal 6grenme teorisi
modelinin davranis1 6ngdren dort temel bileseni vardir. Bunlar davranis potansiyeli,

beklenti, pekistirme degeri ve psikolojik durumdur (Burger, 2006, s. 525).

Davranig Potansiyeli: Davranig potansiyeli, belirli bir durumda belirli bir davranisin
sergilenmesi olasiligidir. Olast her davranis i¢in bir davranis potansiyeli vardir. Herhangi
bir durumda, birka¢ farkli davranis arasindan en yiiksek potansiyele sahip davranigin

sergilemesi beklenmektedir (Burger, 2006, s. 525).

Beklenti: Rotter bireyin davramislarinin sonucu hakkinda kestirimlerde bulunmasini
beklenti olarak adlandirmaktadir. Birey, bir eyleme girmeden 6nce bu eylemin belirli bir
pekistirecle gerceklesme olasiligini ve pekistirmenin ifade ettigi degeri hesaplar. Yiiksek
veya giiclii beklentilere sahip olmak, bireyin davranisin, sonuca neden olacagindan emin
oldugu anlamina gelirken, beklentilerin diisilk olmasi, pekistirme ile sonug¢lanmasina
ihtimal olmadigina inanildigim1 ifade etmektedir. Degerli bir pekistire¢ veya odiil
davranisin gerceklesmesi olasiligin1 arttirmaktadir. Rotter'a gore beklentiler gegmis
tecrilbelere dayandirilarak olusturulmustur. Davranisin pekistirilecegine dair gili¢lii bir
beklenti, gecmiste o davranigin ne kadar siklikta pekistirildigine baglidir. Bilissel bir siire¢
iceren beklentiye vurgu yapan Rotter daha dnceden yasanmis benzer durumlar sonucunda

olusan beklentinin yeni davranisa etki edecegini belirtmektedir (Burger, 2006, s. 526).

Pekistirme Degeri: Sonuglarin istenebilirligini ifade eden pekistirme degeri zaman ve
duruma gore farklilik gostermektedir. Bir davranisi kestirebilmek igin pekistirmenin
degerini bilmek gerekir Beklentiden bagimsiz ve 6znel bir deger olan pekistirme bir

davranisin kestirebilmesi i¢in 6nemlidir (Burger, 2006, s. 529).

Psikolojik Durum: Rotter her bireyin ¢evreyle ilgili deneyiminin benzersiz oldugunu, farkl

kisilerin aynt durumu farkli bir sekilde yorumladiginmi, farkli bekleyis ve pekistirme
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degerlerine sahip olduklarini akilda tutmanin her zaman 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Insanlarin, yasadiklar1 olaylarmn sebeplerini algilama bakimindan gosterdikleri farkliliklar
yasanilan durumlar algilama ve degerlendirmelerde de farkliliklara neden olmaktadir
(Rotter, 1966). Rotter’e gore (1966; 1975; 1990) belli bir davranisi belli bir pekistiricinin
izleyecegine dair ortaya ¢ikmis bir beklentinin kuvvetlenmesi sonucunda denetim odagi
olusmaktadir. Davranisinin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonuglandigini algilayan
birey, aynmi pekistiricinin bu davranis1 gelecekte de izleyecegine dair bir beklenti
olusturacaktir. Izler veya izlemez olarak algilanan ve bdylece genellenen pekistiriciler,
yasantilarin sonucunda genellenmis bir pekistirici beklentisi olusturabilmektedir. Birey bu
olusuma bagl olarak pekistiricilerin kendisi veya kendi disindaki gii¢lerin kontroliinde
oldugu seklinde bir inanci benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin i¢ denetim
odagima ikinci durumda ise dis denetim odagina inandig kavramsallagtirilmistir (Dag,
1991). Kisinin igten veya distan denetimli olmasi icinde bulunulan duruma gore
degismekle birlikte kisiler yasamlarinin her yoniinde ve her durumda genellikle bu

uglardan birine daha yakin olmaktadir (Chubb, Fertman ve Ross, 1997; Ciiceloglu, 1993).

Bireyler bilissel ve duygusal denge saglama ve benlige hizmet eden yargilarda bulunma
egilimi gostererek, basarili olduklari durumlarda i¢ denetim odakli, basarisiz olduklari
durumlarda ise dis denetim odakli olmay1 daha fazla tercih edebilmektedir (Akin, 2007).
Icinde bulunulan kosullarm bir islevi olarak denetim odagina iliskin beklentiler
degisebilmektedir. Kisisel yeterlik ve etkililik duygulari giiglendiren kosul ve olaylar,
distan ice dogru bir degisimi gergeklestirebilirken, sorunlu ve basarisizlik yasanan

durumlarda icten disa dogru bir degisim gerceklesebilmektedir (Basal ve Donmez, 1984).

I¢ Denetim Odag

Olaylarin sonucglarimi  birey, kendi davranislarindan ya da nispeten karakteristik
ozelliklerinden kaynaklaniyor olarak goriirse, bireydeki bu inang tiirli i¢ten denetim odagi
olarak adlandirilmaktadir (McClelland, 1987). I¢ denetim odagina sahip bireyler
yeteneklerine, basar1 veya basarisizliklarina 6nem vermekte, ¢evresel kosullar1 degistirme
konusunda ¢aba gostermektedir. Kendine giivenen, duygularin1 rahatlikla ifade edebilen,
olumsuz etkilere direnebilen, olumlu benlik algilarina sahip girisimci, atilgan ve bagimsiz
kisiler olduklar1 (Bernardi, 2001; Loosemore ve Lam, 2004), akademik nitelikli ve yarigma
ortamlarinda daha {istiin sonuglar elde ettikleri ve toplumsal olaylarda daha aktif roller

aldiklar1 (Yagisan, Siinbiill ve Yiicalan, 2007), kendilerini daha saglikli hissettikleri
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(Ozolins ve Stenstrom, 2003) sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek oldugu
(Elise, Bryan ve Kathleen, 1998) belirtilmektedir. Shinde ve Joshi'ye gore siki calisma,
karar verme, problem ¢dzme gibi i¢ faktorler tarafindan davranislar belirlendigi icin i
denetim odagi ile yasanilan olaylarin kontrol edilebildigi diisiiniilmektedir (Shinde ve

Joshi'den aktaran Hill, 2016).

Nwankwo, Balogun, Chukwudi ve Ibeme (2012) yiiksek benlik saygis1 ve i¢ denetim odagi
arasinda anlamli pozitif iliski bulundugunu, i¢ denetim odagima sahip 6grencilerin is ve
gorevleri daha az erteleme egiliminde olduklarini belirtmistir. Pannells ve Claxton (2008)
i¢c denetim odag1 olan bireylerin mutlu, Findley ve Cooper (1983) akademik agidan daha
basaril1 olduklari, bilgiyi arama, problem ¢ézme gorevlerine goniillii olarak katilma
konusunda giiclii egilimler sergiledikleri sonucuna varmislardir. Yasanilan olaylarin,
cercevesinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasamlarini istedikleri
yone c¢evirebileceklerine inanan i¢ten denetim ucuna yakin olan kisiler, basarisizliklariin
sebebini dis faktorlerde degil kendi davraniglarinda arayabilmektedir. Baski altinda
kalmadan kendi diislincelerine, tercihlerine 6nem vermekte c¢ok yonli diisiinme ve
sonuglarint géz Oniline alarak verdigi kararlar1 uygulayabilmektedir. Sorumluluk sahibi
giivenilir ve uyumlu bu bireyler islerini keyif alarak yapmakta ve daha verimli olmaktadir.
(Donmez, 1983). Elde edilen bu sonuglarin, i¢ denetim odakli olmanin olumlu bir kisilik

ozelligi oldugu kanisini kuvvetlendirdigi sdylenebilmektedir.

Dis Denetim Odagi

Davraniglarinin ya da baslarina gelen olaylarin daha c¢ok dis giigler tarafindan
belirlendigine inanan bireyler, bu inang¢larinin derecesine gore dis kontrollii olarak
tanimlanmaktadir (Rotter, 1990). Rotter, bir pekistirmenin ya da sonucun, birey tarafindan
kendi davraniglarina bagli olmadan sonuglandigi seklinde algilanmasi durumunda, bunun
tipik olarak “sans, kader ve kismet” in sonuglari olarak benimsendigini belirtmektedir.
Bunun disinda birey, olaylarin nedeni olarak, kendisini ¢evreleyen biiyiik ve karmagsik
giicleri de gorebilir. Dis denetim odakli bireylerin, duygularini ifade etmekte zorlandiklari,
baskalar1 tarafindan onaylanma gereksinimi duyduklari, olumsuz olaylar1 kontrol
edemeyecekleri diisiincesiyle, daha fazla kaygi, stres ve depresyon yasadiklar1 goriilmiistiir
(Solmus, 2004). Basar1 ve basarisizlik durumlarini kendileri disindaki faktorler ile
iliskilendirme yaparak, dis faktorleri sugladiklar1 (Bernardi, 2001), erteleme, anksiyete,

caresizlik, depresyon duygular1 yasadiklar1 ve diisilk akademik basar1 gosterdikleri
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(Anderson, Hattie ve Hamilton, 2005; Kelly, 2002) belirtilmektedir. Aragtirmalar distan
denetimli bireylerin; kaygi diizeyi daha yiiksek, saldirgan, dogmatik, baskalarina daha az
gilivenen, 0zgiiveni ve ige bakisi yetersiz bireyler olduklarini (Yesilyaprak, 1988, s. 211),
distan denetimlilik egilimi yiikseldik¢e problem c¢6zmede kendini yetersiz algilama

egiliminin de ylikseldigini (Sardogan, Kaygusuz ve Karahan, 2006) gostermektedir.

Ogretmenlerin Denetim Odag

Denetim odag1 ve insan davraniglar1 iizerindeki etkisi giderek artan sekilde egitim
caligmalarma entegre edilmistir. Ogretmenlerin denetim odag ile dgretime iliskin faktorler
ve yeteneklerle olasi iliskilerini aragtirmak, egitim bilimcileri ve arastirmacilar i¢in 6nemli
bir konu haline gelmistir (Toussi ve Ghanizadeh, 2012). Ogretmenlerin denetim odag:
inancinin 6grencilerinin denetim odagi ozelliklerini etkilemesi yaninda yaptiklari isin
niteligini belirlemesi, denetim odagi kavramini 6gretmenlik meslegi i¢in daha dnemli hale
getirmektedir (Akkaya, 2015). Nitelikli bir egitimin ancak i¢ denetim odaklilik 6zelligi
gosteren Ogretmenler tarafindan gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Denetim odagi
toplumsal rol ve sorumluluklarinin bilincinde, kendini yonetme becerisine sahip
bireylerden olusan bir toplum meydan getirilmesi acisinda da ayr1 bir deger tasimaktadir.
Egitim sisteminin degismez ve en Onemli &6gesi olan Ogretmenlerin problemlerin
nedenlerine yonelik farkindaliklari, degisim i¢in uygun ¢ozliim yollar1 gelistirebilmesi,
gerekli Onlemleri almast ve oOgrencileri olumsuzluklardan korumasi nitelikli egitim
acisindan son derece onemlidir (Tiimkaya, 2000). Egitim sisteminin degismez ve en
onemli 68esi olan dgretmenlerin dgrencilere model olmanin yani sira egitim faaliyetlerini
diizenleme, uygun ogretim metotlarmi kullanma vb. gibi 6grenme siireciyle ilgili pek ¢ok
gorevi bulunmaktadir. Ogretmenin kisilik ozellikleri, tutum ve inanglar1 dgrencilerini

dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir.

Ogretmenin i¢ denetim odaklilik ya da dis denetim odaklilik &zelligi gdstermesinin
ogrencilerinin denetim odaklilik 6zellikleri iizerinde etkili oldugunu gosteren caligmalar
literatiirde mevcuttur (Czubaj, 2000; Kiiciikkaragdz, 1998). Brookover ve Lezotte;
ogretmenlerin denetim odagini, 6grencilerin basarilarini kendi eylemlerinin bir sonucu
olarak goriip gormedikleri ve kisisel kontrolleri altinda olup olmadiklar1 inanci ile ilgili
oldugunu belirtmis, O6grenci performansi iizerindeki kisisel kontrol veya sorumluluk
algilari, olarak tanimlamistir (Brookover ve Lezotte'den aktaran Toussi ve Ghanizadeh,

2012). Norton (1997), i¢sel denetim odag1 yonelimleri olan 6gretmenin, 6grencinin egitim
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ve duyussal ihtiyaclarina daha duyarli olduklarini ve &gretim amaclarint ve hedeflerini
stirekli olarak gozden gegirip degerlendirdikleri icin daha ¢ok yansitict olduklarin
belirtmistir. Bulus (2011) c¢alismasinda, i¢ten denetim odaginin Ogrenme amag
yonelimindeki, distan denetim odaginin ise basarisizliktan kaginma amag yonelimindeki
degiskenligi etkiledigini, denetim odagmin akademik basar1 ile pozitif yonde iliskili
oldugunu belirtmistir. Stockard ve Lehman'a gore (2004), o6gretmenlerin c¢aligma
ortamlarindan memnuniyetleri sahip olduklar1 kontrol diizeyinden o©Onemli Olglide

etkilenmektedir.

Cassidy ve Eachus (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, i¢ denetim odaginin stratejik
ogrenme (ustalik yaklasimi) ile pozitif korelasyon gosterdigi ve ylizey Ogrenme
(performans yaklasimi) ile negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Scheck ve Rhodes
(1980) “i¢g-dis denetim odagi1” ve “Ogretme yetkinligi” arasindaki iliskiyi arastirmiglar, i¢
denetim odag1 olan dgretmenlerin yliksek 6gretme yetkinligine sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Martin ve Baldwin (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, denetim odagi
inancinin  6gretmenlerin  sinif yonetimi ile ilgili uygulamalarini da etkiledigi, sinif
ortamindaki farkli disiplin ve sinif yonetimi yaklasimlari ile basar1 veya basarisizlikla ilgili
beklentilerin denetim odagi kavramu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Kiiciikkaragéz (1998)
ogretmenlerin denetim odagi ile O6grencilerin denetim odagi arasinda bir paralellik
oldugunu ortaya koymus, i¢ kontrollii dgretmenlerin i¢, dis kontrollii 6gretmenlerin

ogrencilerinin ise dis kontrol odakli oldugunu belirtmistir.

Baz1 calismalar, i¢ denetim odaginin temel olarak pozitif 6zellikler ve basan ile iliskili
oldugu iddiasin1 dogrulamistir. Guskey ve Passaro (1993) etkili 6gretmen 6zelliklerinin i¢
kontrolle iliskili oldugunu, Cheng (1994) mesleki tutum ve kuruma iliskin olumlu algilarla
i¢ denetim odagi1 arasinda pozitif iliski oldugunu, Coleman ve Deleire (2000) denetim
odagimin akademik basariyr giiclii bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Denetim
odagimin farklilign entelektiiel ve akademik alan ugraslarmma ayrilan zaman, toplumsal
olaylara katilim ve istlenilen roller, haksizlia gdosterilen tepkiler, degisim, iletisim,
liderlik motivasyon gibi siireclerde farkli tepkiler gosterilmesine neden olmaktadir
(Dékmen, 2003; Ipek, 2003). i¢ denetim odagma sahip bireyler kendilerine katki
saglayacagina inandig1 degisimlere daha fazla duyarlilik gdstermekte ¢evresel kosullari
degistirme konusunda c¢aba gostermekte basari ve basarisizliklarina daha fazla 6nem

vermektedir (Kiigiikkaragoz, 1998; Solmus, 2004).
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Yiiksek diizeyde kontrol algisina sahip olan dgretmenlerde mesleki yetkinlik algisinin da
yiiksek oldugu, 6grenci basarisi i¢in sorumluluk alabildikleri gézlenmistir. Denetim odagi
inancinin  6gretmenlerin, 0gretim siirecini planlama, motivasyon, etkili smif yonetimi
becerileri ve smifta 6grenci katilimini saglama gibi smif i¢i davraniglart {izerinde anlaml
bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Adu ve Olantundun, 2007; Akiri ve Ugborugbo, 2009).
I¢ denetim odagina sahip 6gretmenler orgiitsel baglilik ve i¢sel tatmin, dissal memnuniyet,
sosyal tatmin, etki doyumu, rol netligi, ve isin zorlugu duygusu agisindan daha olumlu bir
tutum sergilemektedir. Ayrica miidiirtin liderligi, organizasyon yapisi, O0gretmenlerin
sosyal normlar1 ve orgiitsel kiiltiir ve etkinligi acisindan daha olumlu algilara sahip olma

egilimindedirler (Lorenz, 2000, s. 19).

Icten denetimli gretmenlerin 6z-yeterlik ve 6zgiiven diizeylerinin (Anderson vd., 2005), is
doyumunun daha yiiksek oldugu (Aslan, 2006; Canbay, 2007) belirsizlige tolerans
egilimlerinin daha fazla oldugu (Tabak ve Erkus, 2008) belirtilmistir. Basol ve Tiirkoglu
(2009) ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile denetim odagi ile yakindan iliskili
oldugunu, dis denetim odag diizeyi arttik¢a 6znel ve asamali diisiinme diizeylerinde diisiis
yasandigini belirtmistir. Giiveng (2012) tarafindan yapilan arastirmada dis denetim odagi
inancina sahip 6gretmenlerin smif yonetim bicimi bakimindan miidahaleci davraniglar
sergiledikleri tespit edilmistir. Cinko (2009), olaylarin sonuglarmin kendi etkisi ile
olustuguna inanan O6gretmenlerin daha demokratik tutum sergilediklerini, dis gii¢lerin
etkisinin fazla oldugunu diisiinen 6gretmenlerin ise daha bos vermis bir tutum

sergiledikleri sonucuna ulagmistir.

Ihtiyaroglu ve Demir (2015) i¢ denetim odag: ile 6gretmen etkililigi arasinda olumlu iliski
oldugunu, Kiiciikkaragdéz (1998) o6gretmenlerin denetim odaginin dgrencilerin denetim
odagim etkiledigini, i¢ denetim odakli 6gretmenlerin 6grencilerinin de benzer davraniglar
gosterdigi sonucuna ulasmistir. I¢ denetim odagina sahip O&gretmenler, &grenci
motivasyonunu ve sorumluluk bilincini arttirict faaliyetler diizenlemekte, 6grenci
katilimini  kolaylastirma egilimi gdstermektedir (Senior, 2002). Ozgiiveni yiiksek
bireylerden olusan bir toplumun olusmasinda Ozgiiveni yiiksek oOgretmenlerin etkisi
diistintildiiglinde i¢ denetim odag1 6gretmen kisiligi agisindan 6nemli bir boyuttur (Colak,
2006). Denetim odagi inanci ile olumlu olumsuz kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma bulgularinin 6gretmenler icinde gecerli oldugu diisiliniiliirse dis
denetim odakli 6gretmenlerin 6grencileri olumsuz etkileyecegi soylenebilir (Yesilyaprak,

2014, s. 251). O halde o6gretmenlerin i¢ denetim odakli olmalar1 ve bu ydnde
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degisimlerinin saglanmasi kendileri i¢in oldugu kadar Ogrenciler iizerindeki etkisi

acisindan da kritik bir 6neme sahiptir (Siirgen, 2014, s. 34).

Ozgiiven

Ozgiiven duygusu, bireyin yetenekleri dogrultusunda kendini gelistirebilmesi, giiclii
yonlerini destekleyerek basarili olmast ve olumlu yasantilara sahip olmasinda oldukca
onemli bir faktordir (Ekinci, 2013). Karmasik bir yapit olan 0zgiiven arastirmacilar
tarafindan farkl sekilde kavramsallastirilmis ve Ol¢iilmiistiir (Paradis, Lutovac ve Kaasila,
2015). Kisilige iliskin ayni1 veya benzer olgularin farkli terimlerle ifade edilmesi ve farkli
tanimlanmas1 konu ile ilgili kavram karmasas1 yasandigini gdstermektedir (Soner, 1995).
Yapilan arastirmalar, bireyin mutlulugu i¢in ekonomik refahin yeterli olmadigin1 ortaya
cikarmus, kisilik psikolojisi ¢alismalarinin artmasina, bireyin saglik, basar1 ve mutlulugu

icin 6zgiiven kavraminin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur (Soner, 1995).

Ozgiiven; bireyin etkinlik ve ustalik hissi, zorlu durumlarla etkili bir sekilde bas etme
konusunda algilanan yetenekleri (Shrauger ve Schohn, 1995), yargi, yetenek, giic ve
kararlarina olan inanci (Feltz, 1988), kendine yonelik olumlu yargilar1 (Eldeleklioglu,
2004) seklinde tanimlanmakta, gegici veya bireysel durumlara 6zel bir tutum degil genel
bir kisilik 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (Pervin ve John, 2001). Kisilikle ilgili merkezi
bir 6zellik ve psikolojik varolusun temeli olan Ozgiiven kavraminin insan iligkileri
baglaminda ele almmas1 gereklidir (Altintas, 2015). Ozgiiven bireyin g¢evresi ile olan
iligkileri, iletisimi ve yasantilarinin algilanis sekline gore olusmakta, cevre tarafindan
olumlu olarak degerlendirilme ve kabul edilme bireyin, kendini olumlu algilama bi¢imini
etkilemektedir (Ekinci, 2013). Oznel bir olgu olarak ortaya ¢ikan dzgiiven olumlu veya
olumsuz olabilmekte, kosullara icinde bulunulan sartlara gére degisim gosterebilmektedir

(Kugle, Clements ve Powell, 1983).

Lindenfield’e (2004) gbre 6zgiiven; i¢ giiven ve dis giiven olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bireyin kendisinden memnun olmasi, var olan kisiligini dogru algilamasina yonelik pozitif
duygu ve disiiniiceler i¢ 6zgiliven, iletisim, kendini ifade etme i¢ 6zgliven duygusuyla
disariya yansitilan goriintli ise dis 0zgiiven olarak tanimlanmaktadir. Saglikli bir iletigim
icin i¢c ve dis dzgiiven arasinda denge kurulmasi gereklidir. I¢ 6zgiiven, kendini sevme,
tanima, agik hedefler koyma ve pozitif diislinme olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Iletisim, kendini ifade etme, duygularimi kontrol edebilme ise dis 6zgiivenin

boyutlarin1 olusturmaktadir (Lindenfield, 2004). ilk yillarda ailenin ¢ocuga verdigi

18



mesajlar dogrultusunda gelismeye baslayan 6zgiiven, yasam boyu devam eden, kisiden

kisiye farklilik gdsteren oldukga karmasik bir siirectir (Ozbey, 2004).

Coopersmith kimlik degerlendirmesi, savunma mekanizmasi ve bu olgularin degisik
goriiniimlerini igeren karmasik bir kavram, olarak tanimladig1 6zgiivenin olusumu ile ilgili
caligmalar yapmis ve caligsmalarini kisinin kendisini algilamasi, tanimlamasi olan 6znel
tutum, ve kisinin 6zgiivenini diga yansitmasi olarak tanimlanan davranigsal tutum olmak
iizere iki baghk altinda toplamistir. Daha ¢ok yiiksek 6zgiliven ve savunmaci 6zgiiven
konularini aragtiran Coopersmith, kisinin kendisini degerli ve saygin hissetmesini yliksek
ozgliven, kendisini degersiz hissedip bunu kabul edememesi nedeni ile savunma
yontemlerine basvurmasini ise savunmact Ozgiiven olarak adlandirmistir. Kisinin
yasamindaki 0nemli insanlar tarafindan saygi ile kabul edilmesi ve ilgi gormesi, basari,
deger yargilari, beklentiler ve savunmalar, 6zglivenin olusumunu etkileyen faktorlerdir

(Coopersmith'ten aktaran Kurtuldu, 2007, s. 63).

Ozgiiven ve iyimserlik daha ¢ok insanin ¢ocukluk ve ilk genglik caginda olusan ve gelisen
bir 6zellik olup 6zgiiven ile iyimserlik ve duruma gore karamsarlikla aralarinda kuvvetli
bir iliski bulunmaktadir (Lauster, 2000, s. 11). Olumlu o6zgiiven; direng, kuvvet ve
yenilenme kapasitesi sunarak, ruhun bagisiklik sistemi olarak islev gérmekte, olumlu
Ozgliven olmadan psikolojide biiylime durmaktadir. Bu nedenle 0Ozgiiven temel bir
gereksinim ve hayati bir deger olarak kabul edilmektedir (Branden, 2002). Cevresindeki
insanlar1 olumu yonleri ile degerlendiren 6zgiiveni yiiksek bireyler, olaylardan olumsuz
sonuglar ¢ikarmaz, gelecege dair umutlu, calisma ve yenilige yatkindirlar (Kasatura, 1998,
s. 190). Kendini yeterli, iyi ve giliclii bulan 6zgiiveni yiiksek bireyler, iliskilerinde daha
kendine 6zgii davranislar sergilemektedir. Kendisiyle ilgili olumlu algilara sahip bireylerin
karsisindakilerin de kendisiyle ilgili olumlu diisiindiiglinii ve begenildigini diisiinmesi
beklenmekte bu durum i¢inden geldigi gibi davranabilme istegini artirmaktadir. Birey,
diisiinme, diisiindiiglinii karsidakine anlatabilme kendini yonetme, davraniglarina yon
verme gibi 6zerk davraniglar sergilemekte, saglikli bir kimlik gelisimi gostermektedir

(Oksiiz, 2012).

Korkmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6zgiivenin psikolojik sagligin énemli bir
gostergesi oldugu desteklenirken, Ozgiivende siirekli daha iyi olmaya, digerleri ile
karsilastirmalara, miikemmeliyetcilige yonelik diisiincelerin hakim oldugu bulunmustur.
Goknar (2010) ozglivenin bagskalarina giivenle iliskili oldugunu, iyi bir yoOneticinin

calisanlarima giivenmesi, kime nasil davranmasi, konusunda karar verme ve basarili
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olmasinin ozgiivenle ilgili oldugunu belirtmistir. Eldeleklioglu (2004), bireylerin
kendilerini rahat, huzurlu, mutlu ve basarili hissetmeleri, hedeflerine ulagabilmeleri i¢in 6z
gliven duygusuna sahip olmalarinin son derece Onemli oldugunu, O6gretmenlerin
davraniglarin en biliyiik belirleyicisi olan 6z giiven hakkinda bilgi sahibi olmalar

gerektigini vurgulamistir.

Bireyin cevresi ile olan iliskileri, iletisimi, yasantilarinin algilanis bigimlerine gore olusan
ve degisim gosteren Ozgiiven duygusu Ogretmelerin tutum ve davranislarindan
etkilenmektedir (Ekinci, 2013). ilgi motivasyon, tutum, problem ¢dzme becerisi dzgiiven
ve 0z yeterlik gibi bircok etkenin 6grenmenin gergeklesmesinde etkili oldugu bilinmektedir
(Alsop, 2003). Kisilerin sahip oldugu 6zgiliven diizeyinin belirlenerek, 6zgiliveni arttirmaya
yonelik iceriklerin yasamlaria dahil edilmesi gerekmektedir (Bal, Ada ve Akin, 2017).
Ozgiiven diizeyi ve ilgili degiskenlerin tespit edilmesi 6grenme ve dgretme siirecinde

kullaniminin saglanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir (Tezci, 2010).

Yapilan arastirmalarda, bilginin egitimde kullaniminda o6zgliven duygusunun rolii
(Pelgrum, 2001) basar1, 6zgiiven ve motivasyon arasindaki pozitif iliski (Jacobsen, Eggen
ve Kauchak, 2002) vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin kendi yeteneklerine ve becerilerine
iligskin kisisel yargilar1 (Eraydin, 2010); belli durumlarda ve gorevlerde belirli diizeylerde
elde etme yetenekleri hakkindaki inanglar1 (Bandura, 1997) 0Ogretim siirecinde
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii, 6gretim sorumluluklarina yaklasimlari, sinifta
yaptiklar1 ¢aligmalar ve 6grenciler tizerindeki etkileri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Rubie-
Davies, Flint ve McDonald, 2012; Ryan, Kuusinen ve Bedoya-Skoog, 2015). Ozdemir
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, baskalarmin onaymma begenisine ihtiya¢ duyan
ozgiiveni  diislik  Ogretmenlerin, basarisizliktan ve risk almaktan  korktugu,
motivasyonlarimin diisiik oldugu ve elestiriye tahammiil edemedigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin dzgiiven diizeyinin 6grencinin 6zgiivenini olumlu veya olumsuz etkilemesi
ozgiivenin olusumunda saglikli bir aile ortamindan sonra okul ortamimin ve dgretmenin
etkili oldugunu gostermektedir (Mutluer, 2006, s. 30-31). Bireylerin 6zgliveni 6grenme
ortamlarinda yliksek diizeyde Ogrenmelerine (Ornstein ve Lasley, 2000) kisiler arasi
iliskilerde bagimsiz, yaratici ve iiretken davraniglar sergilemesine, alternatifler sunarak
degisiklikler yapmasina imkan vermektedir (Yildirim, 2004). Ogretmenin daha yaratic1 ve
basarili sorunlarla karsilagsmaktan ve basa ¢ikmaktan korkmayan bireyler yetistirmesi hem

ogrenci hem de toplum agisindan 6nem tasimaktadir (Tokinan ve Bilen, 2011).
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Ozgen (2012) dzgiiven diizeyi yiiksek kisilerin meslege yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklarni belirtmis, Balanskat, Blamire ve Kefala (2006), 6grenme ve 6gretmede yeni
teknolojilerin kullanimindaki en 6nemli engelin bilgi yoksunlugu, diisiik motivasyon ve
ozgiiven eksikligi oldugunu, Etmer (2006) sinifta teknoloji kullaniminda 6zgiivenin 6nemli
bir etken oldugunu vurgulamistir. Ong vd. (2011) 6grencilerin, diisiincelerini, duygularini
ve davraniglarini  dengelemelerini  saglama ihtiyacinin tanmmmasi ve miifredata
yerlestirilmesi ile pozitif benlik ve i¢sel denetim odagiin giiglenecegini, bu sayede
Ozgiiven duygusunun artmasina sebep olacagini belirtmistir. Uzun, Pali¢ ve Akdeniz
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, profesyonel bir
ogretmenin kisisel ozelliklerini anlayigh, empati kurabilen, insana deger veren, 6zgiivene
sahip, Ozelestiri yapan, elestiriye ve degisime agik olan, kiiltiirli vb. ¢agdas bir insanda

bulunmasi gereken niteliklerle tanimladiklar1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda kaliteyi ve 6gretimin etkinligini belirleyici faktdrlerden 6gretmen
faktoriine odaklanilmakta, 6gretmenlerin yetenekleri, kisilik 6zellikleri, dinamik egilimleri
gibi faktdrlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Ogretmenin profesyonel rolii karmasiktir ve
basarili bir sekilde yerine getirilmesi belirli kisilik 6zelliklerine ve becerilerine sahip
olmay1 gerektirir (Deci ve Ryan, 1987). Yiiksek diizeyde 6zgilivene sahip Ogretmenler
kendilerini giivende ve rahat hissetmekte 6grencilere karsi saygil bir tavir sergilemektedir
Cocugun kapasitesine duyulan giliven ve inanc1 yansitan ve ¢ocugun kendisini deger olarak
gelistiren destekleyici bir 6gretmen 6grencinin performansinin artmasina neden olmaktadir

(Coopersmith ve Feldman, 1974).

Algilanan Orgiitsel Destek

Insanlarin gevrelerini adlandirabilmek adma duyumsal izlenimlerini diizenleme ve
yorumlama siireclerine algi denilmektedir Kiiltiir, inang, deger, tutum, deneyim ve kisilik
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar her bireyin ¢evresindeki olaylar1 farkli
algilamasina sebep olmaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Bireyin orgiitteki iiyelerin
kendisine deger vermesi ve mutlulugunu 6nemsemesine yonelik algisi ise orgiitsel destek
olarak ifade edilmektedir (Eisenberger vd., 1986). Makanjee, Hartzer ve Uys (2006)
algilanan orgiitsel destegi bir orgiitiin ¢alisanlari i¢in taahhiidii olarak tanimlanmaktadir.
Calisan-organizasyon iligkisi, algilanan oOrgiitsel destek yapisinin odak noktasidir.
Calisanlar; katkilarmin orgiit tarafindan ne derecede onemsendigi ve refahina ne derece

onem verildigi ilgili bir inang sistemi gelistirmektedir (Eisenberger vd., 1986). Bu algi hem
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is basaris1 hem de galisan sagligi acgisindan O6nemlidir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).
Gosterilen performansin orgiit tarafindan degerli bulunarak hissettirilmesi orgiitiin gelecegi
ve bireylerin mutlulugunu etkilemektedir (Wang ve Netemeyer, 2002). Algilanan 6rgiitsel
destek duygusal bagliligin, performansin, goniillii vatandaslik davraniglarinin arttirmasi,
geri c¢ekilme davramiglarimin azalmasi gibi bireysel ve oOrglitsel agidan olumlu sonuglar

dogurmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Calisanlar yiiksek oOrgiitsel destek diizeyine sahip olduklarinda, karsiliklilik normlar
orgiitiin amag¢ ve hedeflerine ulagsmasima yardimci olmaya motive eder, ait olma, saygi
goérme ve bagkalarindan onay gérme ihtiyaclart karsilanir (Armeli, Eisenberger, Fasolo ve
Lynch, 1998). Kim, Leong ve Lee (2005), bireylerin destekleyici olarak algiladiklarinda
bir organizasyonun pargasi olma yoniinde giiclii bir istek gelistirmeleri ihtimalini
belirtmistir. Olumlu algilanan Orgiitsel destek sonucu sagladigi katkinin karsiligini
alacagina inanan bireylerde, aidiyet duygusunun, memnuniyetin, ise baghiligmn ve
performansin arttig1 da gdzlenmektedir (Kaplan ve Ogiit, 2012; Rhoades ve Eisenberger,
2002). Anlik bir histen ¢ok oOrgiitte bulunulan siire boyunca goriilen olumlu muamelenin
gecmisi ile ilgili olup ise dair tutum ve davranislarin gelisimini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Algilan orglitsel destek, calisma sartlarini ve is metotlarini iyilestirmeyi,
calisanlarin refahina gosterilen Onemi, ulasilabilir hedefleri, bilgi ve cesaretlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayi, uyusmazliklara gdsterilen toleransi ve iletisim

becerilerini kapsamaktadir (Akalin, 2006, s. 8).

Yonetici ile personel arasindaki iligki, yoneticilerin ifadelerinde, politikalarinda ve
uygulamalarinda, acik veya ortiilii olarak verdikleri mesajlar, algilanan orgiitsel destegi
olusturan en oOnemli unsurlardandir (Onderoglu, 2010; Yimaz ve Gormiis, 2012).
Calisanlar, orgiitsel destek algilarina katkida bulunan teskilatlarinin adil davranmalarini,
odeme ve terfi, is glivenligi, o6zerklik ve egitim destegi insan kaynaklar1 uygulamalari
sunmalarin1 beklemektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Orgiitsel destek ¢alisanlarin
etkililigini ve verimliligini artiric1 tutum ve uygulamalarin sergilenmesini gerektirmektedir
(Eisenberger vd., 1986). Orgiitsel destek algisinin olusmasinda, uyum destegi, finansal
destek ve kariyer destegi gibi degiskenlerin etkili oldugu belirtilmistir. Basarilarin
odillendirilmesi, karar alma siirecine dahil edilme, rol belirsizligi ¢atismalar ve stres
kaynaklarmin azaltilmas1 gibi davranislar ¢alisanlarin orgiitsel destek algisini olumlu

yonde etkilemektedir. (Kraimer, 2004).
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Blau’nun 6ne siirdiigii “Sosyal Degisim Teorisine" dayandirilan algilanan orgiitsel destek
kavramina gore, sosyal etkilesim karsilikli yararlarla yonetilmektedir ve insanlarin sosyal
iliskileri karsihiginda kazan¢ saglamalari, bu iliskilerin devami ve etkilesimin artmasi
yoluyla kazancinda artmasi beklentisine sebep olmaktadir (Blau'dan aktaran Cildir-
Kuskonmaz, 2008, s.3). Emerson ise gii¢c dengesizliklerinin sosyal iliskileri istikrarsiz hale
getirdigini karsilikli bagimliligin sosyal miibadele iliskisinin siirdiiriilebilmesi i¢in biiyiik
onem tasidigmi savunmustur (Emerson'dan aktaran Bolat, Bolat ve Seymen, 2009).
Gouldner (1960) sosyal sistemlerin devaminin, sistemin iiyeleri arasindaki karsiliklilik
kuralina bagli olmasin1 kuramsallagtirmistir. Kisiler, karsiliklilik normu geregi kendilerine
yardim edenlere karsi ylikiimliilik hissederek yardimla karsilik vermektedir. Evrensel
ozelliklere sahip bu kurama gore; karsilasilan durumun sartlarn, kisilik ozellikleri,
sonuglara verilen deger, kisinin o an bu yardima ne kadar ihtiyacit oldugu, vericinin
kaynaklart ve vericinin gilidiileri karsiliklilik normunu etkilemektedir (Findik, 2011, s. 9).
Karsililik normuna gore oOrglitsel destek ¢alisanlarda duygusal bir zorunluluk
olusturmaktadir. Bu zorunluluklar/yiikiimliiliikkler “psikolojik  sozlesmeleri” tarif
etmektedir ve algilanan orgiitsel destegin psikolojik s6zlesmenin zorunluluktan olusan
icerigiyle baglantili oldugu diistiniilmektedir (Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, Lynch ve
Rhoades, 2001). Buchanan'in yaptig1 arastirmada oOrgiitiin ¢alisanlar1 desteklemeleri ile
duygusal baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Buchanan'dan aktaran
Ozdevecioglu, 2003).

Karsililik bakis acisina gore bir takim yasal diizenlemeler ya da sendikal gereklilikler i¢in
degil orgiitiin ¢alisanlarina sundugu caligma olanaklar1 ve diger kazanimlar gibi Orgiitiin
kontroliinde gerceklesen uygulamalar ¢ok daha degerlidir. Bu nedenle zorunluluk olmaktan
cok oOrgiitsel yap1 ve yonetim siiregleri ile ilgili tercihlerin sonucu olarak degerlendirilen
algilanan orgiitsel destek onemsenme, onaylanma, saygi gorme anlamina gelmektedir ve
calisanlar i¢in yasal kazanimlardan daha onemlidir (Yirir vd., 2016). Toplam kalite
yonetimi, miikemmellik yaklasimi, personel giiglendirme gibi yeni yonetim model ve
araclari, bireylerin Orgilit icinde Onemsenmesini gerekli kilmakta, oOrglitsel destek

calisanlarin en 6nemli haklarindan biri haline gelmektedir (Cakir, 2001).

Ogretmenlerde Algilanan Orgiitsel Destek

Giliniimiizde, is taniminda belirtilen davraniglardan daha fazlasini yapmasi, kendiliginden

sorumluluk almasi, gerekli durumlarda eyleme gegmesi beklenen is gorenlerin kendilerini
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rahat ve giivende hissetmesi gerekmektedir. Bireysel katki ve beklenmedik durumlarda
harekete gecebilmenin 6nemli oldugu egitim kurumlarinda, amaglara ulagilabilmesi igin
ogretmenlerin inisiyatif alma diizeylerinin etkili oldugu diistiniilmektedir (Nayir ve Taskin,
2017). Ogretmenlerin gorevlerini yerine getiritken algiladiklar1 &rgiitsel destekten
etkilendikleri goriilmektedir. Ogretmenligin cagin ihtiyaglarina gore degisen bir meslek
olmasi algilanan orgiitsel destek ihtiyacini arttirmaktadir (Nayir, 2011). Yoneticiler ve
ogretmenler arasindaki olumlu iligkilere, dayanan giivenli ve rahat bir okul atmosferinde
ogretmenlerin egitimle ilgili karar siireclerine katilimlarinin saglanmasi, gayretlerinin
takdir edilmesi ve mutluluklarinin 6nemsenmesi etkinliklerde goniillii olarak yer almalarmi

ve yiiksek performans gdstermelerini saglamaktadir (Korkmaz, 2006).

Ogretmenlerin toplantilara katilma, meslektaslarina yardimci olma, iyilestirmeye yonelik
onerilerde bulunma ve faydali etkinlikler gerceklestirme olasilig1 hissettikleri orgiitsel
destekle yakindan iliskili olup, olumsuz orgiitsel davraniglar olumsuz tepkiler vermeye
yoneltmektedir (Ozdemir, 2010). Arastirmalarda da algilanan 6rgiitsel destek ile yonetim
destegi arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iliski oldugu (Eisenberger vd., 2001),
yoneticilerin demokratik liderlik davraniglarmin orgiitsel destegi arttirdigi goriilmektedir
(Terzi ve Celik, 2016). Okul miidiirii destekleyici ve 0gretici bir ortam olusturarak okulun
basarisini, Ogretmenlerin 6grenme tecriibelerini ve caligma tarzlarimi etkilemekte,

yoneticinin isteklerine goniillii olarak yardim etme olasiligini arttirmaktadir (Tindle, 2012).

Ogretmenlerin  motivasyonunun arttirilmasinda okula canhilik kazandirilmasinda,
ogretmenler ve iletisim kurulmasi gerekli birimler arasinda uyum ve isgbirligine dayali
kiiltiiriin ~ olusturulmasinda, yeteneklerin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesinde  okul
yoneticisinin destegi onemli rol oynamaktadir (Toéremen, 1999). Hem okul i¢inde ihtiyag
duyulan alanlarda hem de Ogretmenin sosyal hayatinda yoneticilerin gdsterecegi
destekleyici yaklagimin etkili oldugu goriilmektedir (Balibey vd., 2010). Egriboyun (2014),
orgiit tarafindan desteklendigini hisseden ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin da daha giiclii
oldugunu, Erdogan, Kraimer ve Liden (2001) orgiitsel destegin Ogretmenlerin degerli
hissetmesini saglayarak diisiik seviyeli orgiitsel kimligi telafi ederek iletisimi ve birlikte
calismay1 kolaylastirdigini, Yiiksel (2006), algilanan orgiitsel destek ile yonetici destegi,
meslektas destegi ve iletisim ile pozitif; isten ayrilma egilimi ile negatif bir iliskinin
oldugunu, yonetici destegi, meslektas destegi ve ig géren-yonetici iletisiminin, algilanan
orgiitsel destegi artirdigini, Ekinci ve Ekici (2003) sosyal destegin, stresin ¢dziimiinde

etkili bir yontem oldugunu belirtmektedir.
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Y oneticiler tarafindan desteklenen kendilerini gelistirmeye istekli 6gretmenler, 6gretim ve
simif yonetiminde etkili 6gretmen davraniglart gdstermektedir (Can, 2004). Gilbreath ve
Benson'a gore (2004) yoneticilerin davranislar1 ¢alisanlarin psikolojik sagliklarini; calisma
arkadaslari, dostlar ve aile iiyelerinin davranislarindan daha ¢ok etkilemektedir. Orgiitsel
destegin bir¢ok boyutunun olmasi ve degisiklik gostermesi nedeni ile okul miidiirlerinin
ogretmenleri nasil desteklemeleri gerektigini bilmeye ihtiyaglar1 vardir (Singh ve

Billingsley, 2001).

Yoneticinin gosterdigi uygun davranis, is gorenin sagligi ve refahiyla ilgilenmesi algilanan
orgiitsel destege katkida bulunmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Ogretmenlerin
yetkilendirildigi, ©ogretim zamanimin etkili bir sekilde kullanildigi, risk almanin
algilanan Orgiitsel destegin sonucu olarak is doyumu ve basar1 beklenmektedir (Cotton,
2003). Celep, Keles ve Konakli (2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel destek algisi ile oOrgiitsel adanmighigin; okula adanma, meslege,
Ogretim islerine ve calisma grubuna adanma boyutlar1 arasinda anlamli iligki oldugu

belirtilmektedir.

Ozdemir’in (2010) yapti1 arastirmada, ogretmen Kisiler arasi 6z yeterlik inanci ile
algilanan oOrgiitsel destek arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Polat ve Aktop
(2010) ogretmenlerin  duygusal zeka ve Orgiitsel destek algilarin girisimcilik
davraniglarini olumlu yonde etkiledigini, Eser ve Bedel (2017) meslektas iliskileri ve
idareci destegine iliskin olumlu degerlendirmeler arttikca is doyumunun da arttigini
belirtmektedir. Goktepe (2017) tarafindan yapilan arastirmada yonetici destegi algisi;
somut ve soyut destek boyutlar1 olarak adlandirilmaktadir. Soyut destek boyutu ile
calisanlarin, isletmeyi temsil edebilecegine, kendi performanslarini
degerlendirebileceklerine inanilmasi, basarilar ile gurur duyulmasi gibi beklentiler ifade
edilirken somut destek boyutu ile iglerini daha iyi yapmalarini saglayacak performanslarini
artiracak kaynak temini, gelistirdikleri projelere deger verilmesi ve fon saglanmasi, iist

yonetime maddi isteklerinin iletilmesinde aracilik gibi beklentiler ifade edilmektedir.

Toplumun gelisim icin sosyal ve ekonomik amaclar ile egitimin amaglar1 arasinda bir
denge ve uyumun olmasi, egitimin bireysel, toplumsal ve ekonomik iglevlerini yerine
getirebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Boyle bir denge ve uyum calisanlarin
desteklenerek, orgiitlerine giiven duymalarinin saglanmasi ve verimliliklerinin arttirilmasi

ile miimkiin olmaktadir (Egriboyun, 2013).
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Orgiitsel Sessizlik

Bu kisimda, sessizlik ve orgiitsel sessizligin tanimlari, orgiitsel sessizligin siniflandirilmasi,

orgiitsel sessizligi etkileyen faktorler ve sessizligin sonuglarina yer verilmistir.

Sessizlik

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde sessizligin tanimi “sessiz olma durumu, ortalikta giiriiltii
olmama durumu, siikut” olarak gecer. Sessizlik sosyoloji, antropoloji, felsefe ve dilbilim
gibi disiplinlerde dikkati ¢eken, i¢inde pek c¢ok uyguyu diisiinceyi eylemi barindiran
karmakarigik ve kaygan bir kavram olmasina ragmen son yillara kadar onayi-kabulii
cagristiran bir davrams olarak goriildiigii i¢in ihmal edilmis ve sorun olarak ele
almmamustir. Sessizlesmeyi bir sorun olarak kabul eden ve kavramsallagtirmaya calisan
aragtirmalarda “fikir goriis ve diisiincelerin kasten esirgenmesi” durumu ortaya ¢ikmaktadir
(Cakici, 2007). Van Dyne vd. (2003) sessizligi, “konugmanin olmamasi veya ag¢ik bir
sekilde anlasilabilecek bir davranisin olmayis1” olarak tanimlamig, Hirschman’in
caligmasinda sessiz kalma hali pasif baglilik olarak goriilmiistiir (Hirschman’dan aktaran
Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011). Sessizlik kavramma Pinder ve Harlos (2001)
“haksizliga gosterilen tepki” bakis acistyla yaklagmis ve sessizligi amacl, kasith bilingli
bir sekilde ortaya ¢ikan durum olarak ifade etmistir. Bu bakis agis1 sessizlik durumunun
kavramlagtirilmasinda ve sessizlik durumlarina iligkin  birgok boyutun ortaya
cikartilmasinda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir (Kahya, 2013 s. 68). Sessizlik, karsi
koymak amaciyla izlenilen bilingli bir stratejidir. Sessizligi tercih etme 6zgiirliigii, sessiz

kalma zorunlulugundan ¢ok farklidir (Kahveci, 2010, s. 6).

Brinsfield vd. ne gore sessizlik kisinin kendi i¢inde var olan farkl bilgi, duygu ve niyetleri
barindiran bir iletisim bi¢imidir (Brinsfield vd.'den aktaran Kahya, 2013, s. 68). Webster’s
Collegiate Dictonary'de; sessizligin farkli fakat birbiriyle iligkili bes anlam1 susma durumu
ya da hareketi, konusmaktan ya da bir seyi kendi istegi ile yapmaktan ¢ekinmek; sesin
yoklugu, bilginin gizlenmesi ve konusmanin olmamasi, iletisim kurmada basarisizlik,
ilgisizlik ya da belirsizlik seklinde tanimlanmaktadir (Erenler, 2010, s. 10). Sessizlik,
sorunun olmadigi, herkesin ihtiyaci olan, uyumlu bir durum olarak da algilanmaktadir.
Ozellikle bizim toplumumuzda sessizligin uygun bulunan ve desteklenilen bir kavram
oldugu goriilmektedir (Eroglu vd., 2011). Bryant ve Cox (2004), sessizlik kavramina,
calisanlarin Orgiitlerine olan baglhiligmmin bir ifadesi seklinde olumlu bir bakis acis1 ile

yaklagmaktadir.
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Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavrami ilk olarak sosyal bilimler alaninda yer almus, sesliligin
tartisilmas1 lizerine ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Hirschman; sesliligi oOrgiitsel
tatminsizlige bir tepki olarak degerlendirmis ve c¢alisanlarin tatminsizlige iki farkli yolla
tepki verdiklerini One siirmiistiir. Daha sonra yapilan ¢alismalarla, bu tepki yollar {igii
seslilik (durumdan sikayet etme, ¢6ziim veya degisiklik i¢in konusma, mevcut meseleler
hakkinda diistinme) bir boyutu ise sessizlik iizerine olan dort farkli yol olarak
degerlendirilmistir.  Hirschmann’in  ¢alismalar1  Orgiitsel  sessizligin  cercevesinin

olusturulmasinda oldukga etkili olmustur (Hirschmann'dan aktaran Algin, 2014, s. 6).

Sessizlik davranigi gosteren ¢aliganlar, igleri ve oOrgiitleriyle ilgili iyilestirmeye yonelik
diisiincelerini, bilgilerini toplu halde kasitli olarak ifade etmezler. Orgiitiin gelisimini ve
degisimini olumsuz etkileyen oOrgiitsel sessizlik olgusunun temelini, birlikte yapilmasi
olusturmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligi,
“insanlarin Orgiitlerini degistirme kapasitelerinin olmasina ragmen; Orgiitsel konularda
bilerek ve isteyerek diisiincelerini ifade etmemesidir” seklinde tanimlamiglardir. Van Dyne
vd. (2003) orgiitsel sessizligi ‘“calisanlarin kasitli olarak is ile ilgili fikirlerini ve
sikayetlerini normal is siireci igerisinde baski altinda tutmasi, agiga vurmamasi > olarak
tanimlamaktadirlar. Orgiitsel sessizlik, Orgiitte yasanan problemlerin nedenlerini
aragtirmadan, ¢6ziim yollar1 aramadan Orgiitin mevcut durumunu kabullenme veya iist
yonetimden ¢ekincelerinden dolayr kendilerini korumaya yonelik gosterdikleri
davraniglardir (Van Dyne vd., 2003). Bir bagka tanima gore orgiitsel sessizlik, “calisanlarin
orgiitsel problemler karsisinda duygu ve diisiincelerini ifade etmemeleri olgusuna dayanan
ortak bir davranis” bi¢imidir (Slade, 2008). Premeaux ve Bedeian'a (2003) gore ¢alinanlar,
kendilerine giivenmelerine ragmen fikirlerini agiklamada tereddiit etmekte tartismalara
katilmanin veya acgik¢a konusmanin riskli olduguna inanmaktadir. Tangirala ve
Ramanujam (2008) orgiitsel sessizligi, is gorenlerin islerine veya orgiitlerine iliskin énemli
durumlari, konular1 veya olaylar1 baskalariyla paylagsmayarak kendi iglerinde tutmalar
olarak tanimlarken, McGowan (2003) orgiitsel sessizligi, liyelerin orgiitsel konularin yan1
sira yasadiklar1 kisisel zorluklar ya da sikintilar ile ilgili endiselerini bilingli olarak
bastirmalart seklinde tanimlamistir. Zheng, Ke, Shi ve Zheng'e (2008) gore oOrglitsel
sessizlik, is hayatinda karsilagilan sorunlar ve olaylarla ilgili diislincelerini farkli

sebeplerden dolay1 dile getirmekten kaginmalar olarak ifade edilmistir.
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Henriksen ve Dayton’a gore (2006) ise orgiitsel sessizlik, bir orgiitiin karsilastigi 6nemli
problemlere ¢6zliim yolu olabilecek goriislerin diisiincelerin ¢cok az dile getirilmesi veya
buna iliskin ¢ok az davranis sergilenmesi olarak ifade edilen kolektif bir olgudur. Bowen
ve Blackmon (2003) orgiitsel sessizlik kavramini, diisiincelerin goniillii olarak ifade
edilmesi olarak tanimladiklar1 “Orgiitsel ses” kavraminin karsiti olarak ele almis, is
gorenlerin, Orglitsel konular hakkindaki konusmalara veya tartigsmalara serbest bir sekilde
katilmamalariin orgiitsel sessizlige yol agacagini belirtmiglerdir. Brinsfield (2009) ise
orgiitsel sessizlik kavramini, Orgiitsel diizeydeki kolektif dinamikler {izerine

temellendirmistir.

Yapilan tim bu tamimlamalar g6z 6nilinde bulundurarak Orgiitsel sessizlik kavrami orgiit
calisanlarinin gerek is hayatlarindaki, gerekse de 6zel hayatlarindaki bazi faktorlerin etkisi
altinda kalarak, kendi durumlar1 ve orgiitlerinin durumlan ile ilgili olarak herhangi bir
degisim ya da gelisim faaliyetine bilissel, duyussal ya da davranmigsal agidan katkida
bulunmay1 bilingli olarak reddetme yoniindeki egilimi ifade etmektedir seklinde
tanimlanabilir (Kahya, 2013, s. 70). Son yillarda orgiitsel sessizlik konusunda yapilan
caligmalar artmakta ve her bir aragtirma konunun agiklanmasina katki saglamaktadir.
Konuya farkli bakis agilart getiren bu caligsmalarda dikkati ¢eken Onemli nokta; biitiin
tanimlamalarda yapilmis olan “Orglitsel sorunlarla ilgili gorlislerin esirgenmesi” ve

“Orgiitsel sorunlarla siirli olma” vurgularidir (Caloglu, 2014, s. 7).

Orgiitsel Sessizligin Simiflandirilmasi

Bruneaun psikolinguistik, etkilesimli ve sosyokiiltiirel sessizlik olmak iizere pragmatik
sessizlige dayandirdigi {i¢ tiir sessizlikten s6z etmektedir. (Bruneaun'dan aktaran Pinder ve
Harlos, 2001). Park ve Keil (2009) sessizlik kavramini,"bilingli sessizlik”, “savunma
sessizligi” ve "toplu sessizlik" olmak iizere ii¢ baslik altinda smiflandirmaktadir. Orgiit ile
ilgili sorunlar ve bunlara yonelik goriisleri dile getirmemek bilingli sessizlik, menfaatleri
korumak ve Orgiit icerisinde herhangi bir ¢atisma ortami olusturmamak amaciyla sessiz
kalmak savunmaci sessizlik, birlikte alinan kararlar nedeniyle diislinceleri dile
getirmeyerek, sessiz kalmayi tercih etmek ise toplu sessizlik olarak adlandirilmaktadir
(Kahveci, 2010). Pinder ve Harlos (2001) sessizligi, kasitli ve bilingli olarak sessiz kalma
olarak tanimladiklar1 pasif sessizlik (quiescence silence) ve kabullenici sessizlik

(acquiescence silence) olarak smiflandirmaktadir. Kabullenici sessizlik; ¢alisanlarin

28



mevcut kosullar1 kabul etmesi ve dogal karsilamasi, durumu degistirme kapasitesine sahip

olmadigini diisiinmesi seklinde agiklanmaktadir (Zheng vd., 2008).

Van Dyne vd. (2003) sessizligin olumlu sosyal motiflerin etkisiyle de ortaya cikabilecegi
diisiincesi ile bu boyutlara toplum yanlisi/6zgeci sessizligi eklemis; kabullenici sessizlik
(acquiescence silence), savunma amacl sessizlik (defensive silence) ve Orgiit yararina
sessizlik (pro-social silence) seklinde siniflandirma yapmustir. Cakici (2008) tarafindan
yapilan caligmada kabullenici (acquiescent silence), korunmaci (quisecent silence) ve
korumaci (prosocial silence) sessizlik olmak iizere ii¢ sessizlik tiirlinden bahsedilmistir.
Kabullenici sessizlik konusma fikrinin anlamsiz oldugu, fark yaratmayacagi inanci ile
herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili bilgi diisiince ve goriislerin ifade
edilememesi olarak tanimlanmaktadir (Durak, 2012). Calisanlar 6rgiitiin mevcut durumunu
benimsemekte, sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulmak yerine sunulan segenekleri kabul
etme davramisi goOstermektedirler. Aymi sekilde sessizlik davraniglart  gdsteren
arkadaglarinin da farkinda olmalarina ragmen bu davramiglar1 degistirme c¢abasi

gostermemektedirler (Pinder ve Harlos, 2001).

Korunma amagli sessizlik (defensive silence) kendini dis tehditlerden korumak amaciyla
korkuya dayal1 ve kasitl olarak ilgili fikirleri, bilgileri veya goriislerin saklanmasini ifade
etmektedir. Korunma amacl sessizligin drneklerinden birisi sessizlik etkisidir. Sessizlik
etkisi, insanlarin kisisel olarak rahatsiz olmaktan, savunmaci cevaplar almaktan ya da
olumsuz kisisel sonuclardan sakinmak i¢in iistlerine olumsuz haberler ulastirmaktan
kaginmalar1 bi¢iminde tanimlanabilir (Van Dyne vd., 2003). Orgiit yararma sessizlik (pro-
social silence) karsilasilabilecek olumsuzluklarin kisisel sonuglarindan korkmaktan ziyade
baskalarinin iyiligini diistinmek onlar i¢in endiselenmekle ilgilidir (Van Dyne vd., 2003).
Bireyler sartlarindan sikayet¢i olmamakta, grup i¢i dayanigsmanin, birlik ve beraberligin

siirdiirtilebilmesi i¢in muhalif olan goriislerini agiklamaktan ka¢inmaktadir (Cakici, 2010).

Orgiitsel Sessizligi Etkileyen Faktorler

Orgiitsel sessizlik davranislarinin agiklanmasinda bazi kuramsal calismalara rastlamak
miimkiindiir. Fayda maliyet analizi olarak bilinen kurama gore bireyler kazanacaklar1 ya da
kaybedeceklerinin muhasebesini yaparak konusmaya karar verirler. Kisisel ¢ikarlarin
engellenmesi ya da kaybedilenlerin fazla olma ihtimali durumunda sessizlesmenin
goriilecegi diisiiniilmektedir (Milliken vd., 2003). Birey konugma sonrasi zaman ve enerji

kayb1 gibi direk bedeller veya imaj zedelenmesi, itibarin1 kaybetme, ¢atigsmalar, psikolojik
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baskilar, kademe kayb1 ve isten ¢ikartilma gibi dolayli bedeller 6demek zorunda kalabilir
(Cakici, 2010; Premeaux ve Bedeian, 2003).

Diger bir yaklasim olan Vroom’un Bekleyis Kuramina gore bireyin davranislar kisisel
ozellikleri ve beklentilerine gore sekillenmektedir (Eren, 2003). Noelle-Neumann’in
gelistirdigi ve sessizlik sarmali olarak bilinen kurama gore; birey yalnizlagsmaktan kaginma
ve kabul gorme ihtiyacit ile kendi diislincelerine aykir1 da olsa c¢ogunluga katilma
egilimindedir. Sessizlik sarmali teorisine gore insanlar ¢evrelerindeki ¢cogunluga egemen
diisiincenin yaratacagi etkiyi diisiinerek kendi diisiince ve eylemlerini gizlemekte ve

sessizlik sarmali icinde yer almaktadir (Noelle-Neumann'dan aktaran Cakici, 2007).

Cakict (2008) yapmis oldugu calismasinda sessizliginin nedenlerini; yonetsel ve orgiitsel
nedenler, is ile ilgili korkular, deneyim eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme
korkusu olarak ifade etmistir. Amah ve Okafor (2008), i¢ denetim odagina sahip bireylerin
daha az sessiz kaldiklari, Sakal ve Aytekin (2016) bireysel temel degerlerin, orgiitsel
sessizlik tutumunu aciklayan &nemli bir degisken oldugunu vurgulamistir. Ozgan ve
Kiilek¢i’nin (2012) 6gretim elemanlarinin sessizlik nedenlerini inceledigi nitel arastirmada
katilimcilarin genelde is ylikiiniin fazla oldugu durumda ve haksizliklar karsisinda sessiz
kaldiklar1, S6zen, Yeloglu ve Ates (2009), tarafindan yapilan arastirmada ise algilanan
esitsizligin, orgiitsel sessizligi arttirdig1 bulgusuna erigilmistir. Kilig, Tung, Sarach ve Kilig
(2013), "yapilan isin Ozelligi", "yonetici", "mesleki ilerleme", "maddi olanaklar" ve "is
arkadaslar1" ile ilgili stres kaynaklar1 olarak ifade edilen bes alt boyutun her birinin de
orglitsel sessizlik tlizerindeki degisimi anlamli olarak agiklayabildigini tespit etmistir.
Maxfield, Grenny, Patterson, McMillan ve Switzler (2005) net olmayan kurallar ve
belirsizlik, hatalar, destek eksikligi, bilgi eksikligi ve zayif takim ¢aligmas1 gibi nedenlerle

calisanlarin sessiz kaldiklarini belirtmistir.

Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin (2013) yaptiklar1 bir aragtirmada, ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan 0gretmenlerin, sessizlik yasama durumlarinin, kurumlarda haksiz uygulamalar
(ayrimeilik/kayirmacilik vb.), cinsel taciz/mobbing, hiyerarsik yap1 ve egitsel materyallere
erisimde ayrimcilik gibi orgiitsel faktorlerden kaynaklandigini tespit etmistir. Y Oneticinin
sozde ilgisi, bilgi beceri eksikligi, en iyiyi biliyorum tutumu, konugmanin faydasiz
olduguna olan inang, konusmanin olumsuz yansimalari, giiven eksikligi ve otoriter tutum
gibi idari nedenlerin etkisi vurgulanmigtir. Daha aktif ve yeni fikirlere agik olmak,
bireysellik iizerine vurgu yapmak, uzlasmaci bir yaklagima sahip olmak ve meslegin

uygulayicilarii istekli ve goniillii kisilerden se¢cmek yoluyla sessizligin Onlenebilecegi
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belirtilmistir. Ayrica, sessizlik, kisisel deneyimsizlik ve gorevsizlik, hiyerarsik yapi,
destekleyici olmayan kiiltiir ve yiiriitme ile zayif/yetersiz iligskilerden de olusmaktadir

(Demir, 2014).

Sessizlik davranigini etkileyen diger bir unsur ¢alisanlarin adalet algisidir. Adalet algisi
yiiksek bireyler adaletsizlik ile karsilagsmayacaklari ve g¢evrelerini degistirebileceklerini
diisiinmekte ve dolayisiyla sessizlik davranisi azalmaktadir (Whiteside ve Barclay, 2013).
Orgiitiin etik degerlere sahip olmasinin ve orgiitte adalet oldugu algisinin calisanlarmn
sessizligini etkiledigi goriilmektedir (Meydan, Kdksal ve Ugurlu Kara, 2016). Cakinberk,
Dede ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel giliven arttikca orgiitsel
sessizlik davraniglarinin  azalmakta oldugu sonucuna varilmistir. Karaman (2015)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére okul miidiirlerinin kullandiklar1 yasal giic,
odiil giicti, zorlayici giic, uzmanlik giicii ve karizmatik glic ile 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Iletisim imkanlarmin azalmasi,
fikir ve goriislerin ifade edilmesi gereken yoneticilerle olan mesafeyi ifade eden gii¢
mesafesinin razi olma ve savunmaci sessizligi arttirdigi (Acaray ve Sevik, 2016), prososyal

sessizlik tizerinde ise etkisi olmadigi tespit edilmistir (Saribay ve Kayali, 2016).

Orgiitsel sessizlik, algilanan orgiitsel destek, yonetimin acikligi ve is tatmini
degiskenlerinden etkilenmektedir. Algilanan orgiitsel destek diizeyi arttikga kabullenci
sessizilik diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Prososyal sessizligin arttirilmasi igin
calisanin isinden duydugu memnuniyet diizeyinin arttirilmast gerektigi belirtilmektedir
(Kulualp ve Cakmak 2016). Mayhew, Grunwald ve Dey (2006), yoneticilerin sessizlige
kars1 tutumlar ve orgiit ici iletisim firsatlariin sessizligi etkileyen faktorler oldugunu
belirtmistir. Bireyler sadece listleri degil is arkadaslarinin da goriislerinden etkilenmekte ve
konumlar1 i¢in kaygilanmaktadir. Bu nedenle gerek {ist yonetim gerekse arkadagslari
tarafindan olumsuz sorun ¢ikaran biri olarak diisliniilme korkusu orgiitsel iliskilerin
kesintiye ugramasindan endiselenmek sessizlige neden olmaktadir (Durak, 2014; Milliken
vd., 2003). Sendikalar, etnik dini ve politik baski gruplarinin da sessizligin olusmasinda

etkili oldugu belirtilmistir (Das¢1 ve Cemaloglu, 2016).

Sessizligin Sonuclari

Gelisimi ve degisimi engelleyen bir tehdit olarak algilanan oOrgiitsel sessizlik
davraniglariin kisisel ve orglitsel boyutta zararlarinin oldugu yapilan birgok calisma ile

ortaya koyulmustur (Van Dyne vd., 2003; Milliken vd., 2003; Premeaux ve Bedeian, 2003;

31



Pinder ve Harlos, 2001). Orgiitsel sessizlik genellikle calisanlar arasinda ‘“‘artan
memnuniyetsizlik”, “devamsizlik ve diger istenmeyen davranmislarla kendini gosteren”
organizasyonlara son derece zararli bir olgudur (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012).
Calisanlarin entelektiiel katkilarindan geribildirimlerden faydalanilamamasi, sorunlarin
tespit edilememesi, bilginin genigletilememesi, ve sorunlarin ¢Ozlimiine katki
saglanmamas1 anlamina gelir. Biitiin bunlar etkili karar alma mekanizmalarin
engellemekte ve kalkinmayi, degisimi ve performans artisini kisitlamaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000; Beer ve Eisenstat, 2000). Alternatif goriislerin, olumsuz geri bildirimlerin
ve dogru bilgilerin engellenmesi yoluyla karar verme ve degisim siireglerini olumsuz
etkilemektedir (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012). Bowen ve Blackmon (2003),
sessizligin bilgi paylasimi, kolektif beyin firtinasi, problem tanimlama ve isyeri ile ilgili
sorunlara olas1 ¢oziimleri simirlandirdigini ve bunun ne kadar yaygin ve tekrarlayici

olduguna bagli olarak yeni sorunlar yarattigini iddia etmistir.

Orgiitsel hiyerarsi igerisinde negatif bir tepki veya bir tehditle karsilasmamak icin
bireylerin sessiz kalmasi orgiitsel anlamda yanlis kararlarin verilmesine sebep olabilmekte,
bunun yaninda ¢alisanlarin giivenini, moralini, orgiitsel bagliligini, is tatminini ve drgiitsel
fonksiyonlar1 ile ilgili yetenek gelisimini olumsuz etkilemekte, Orgiitsel siireglerin
yeniligini ve iyilestirilmesini engellemektedir (Milliken vd., 2003). Bayram (2010) ve
Cakict (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da sessizligin calisanlar tarafindan; en
fazla, performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar dogurabilecegi seklinde algilandigi
tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve ortadan kaldirilma yontemleri 6rgiitsel konularda
biiyiilk dnem tasir ve organizasyon ydneticilerinin ciddi bir sekilde ele almasin1 gerektirir
(Panahi ve Danaeifard, 2010). Arli (2013) arastirmasinda sessizligin; agresif calisan
davranisi, baglilik-sahiplenme duygusunun azalmasi gibi bireysel sonuglarini; is yerinde
pasiflik, performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar, orgiitsel vatandaslik davranigini
sergileyememe, Orgiitsel adalet algisinda olumsuzlagma gibi orgiitsel sonuglarini

vurgulamaistir.

Daha once sessiz kalan calisanlarin sadece orgiitii etkiledigi diisiiniiliirken son ¢aligmalar,
bu davranisin hem calisanlar hem de kurum i¢in olumsuz sonucglara yol actigini
gostermektedir (Karaca, 2013). Orgiitler bilgi ve bilgi paylasimindan korkmayan, kendi
inan¢larina dayanabilecek bireylere ihtiya¢ duyarlar (Shojaie, Matin ve Barani, 2011).
Bilgi ve goriislerin paylasilmasindaki isteksizlik, ¢calisanlarin giiven, moral ve motivasyonu

iizerinde potansiyel bir olumsuz etki yaratacaktir (Vakola ve Bouradas, 2005). Calisanlarin
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is yerindeki sessizlik sonucu problemlerle karsi karsiya kalmasi, ¢alisanlarin taahhiidiinii,
giivenini, i3 memnuniyetini etkilemektedir (Detert ve Edmondson, 2005; Milliken vd.,
2003). Calisanlarda stres, tatminsizlik ve iletisim bozuklugu goriilmesine sebep
olabilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005). Sessizlik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar
sonucunda depresyon ve diger saglik sorunlari gelisebilmektedir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008). Ayrica, ¢alisanlarin Ozellikle yetkin hissettikleri konularda sessiz
kalmalar1 moral bozuklugu, stres ve degersiz hissetmelerine neden olmaktadir (Detert ve

Edmondson, 2005; Milliken vd., 2003).

Deger verilmedigini hisseden, kontrol eksikligi algilayan, biligsel uyumsuzluk yasayan
calisanlar; Orgiitsel sessizligin ii¢ yikic1 sonucu, olarak ifade edilmektedir (Cavus ve
Demir, 2009). Sessiz bir orgiitte yaraticilik duygusu ve heyecan kaybolmakta (Perlow ve
Williams, 2003), sorun, endise ya da fikirlerin paylasilamamasi bireylerin kendilerini
yetersiz, uzun vadede tiikenmis hissetmelerine neden olmakta verimliliklerini
etkilemektedir (Algin ve Baskan, 2015). Orgiitsel sessizlikle yaraticilik, katilimcilik,
adalet, diirtstlilk gibi igsel giic etmenleri arasinda olumsuz iliski bulunmakta, cesitli
nedenlerle baskilanan birey, dogrularini, degerlerini ortaya koymakta zorlanmaktadir
(Simsek ve Akkas, 2014). Nikmaram, Yamchi, Shojaii, Zahrani ve Alvani (2012)
yaptiklar1 ¢aligmada, fikirlerini, goriislerini ve bilgilerini ifade edemeyen kisilerin siklikla
stres, endise, memnuniyetsizlik ve depresyondan muzdarip olduklar1 ve bu tiir stres ve
depresyonun sonunda ¢alisanlarin is ve is taahhiidiine olan ilgilerinin azalacagi sonucuna
varmislardir. Orgiitsel sessizlik ile duygusal tilkenme arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmekte (Yenihan ve Cerev, 2015) sessizligi etkileyen faktorlerden kendine giiven ve
tecriibe eksikliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Tiiliibas ve Celep, 2014). Orgiitsel
sessizligin listesinden gelmek, sessizlik kiiltiiriinii kirmak ve ¢alisanin sesini tesvik etmek
icin 6zglr bir iklim kurmak, yoneticilerin karsilastig1 biiyiik zorluklardandir (Botero ve
Dyne, 2009). Yoneticiler, diiriist yukar1 dogru iletisimi saglamada basarili olacak farkli

organizasyonel sistemler tasarlayabilmelidir (Morrison ve Milliken, 2000).

Sessizligin engellerinden kurtulmanin bir yolu orgilitsel adalettir (Pinder ve Harlos, 2001;
Tangirala ve Ramanujam, 2008). Adalet; giiven ortami yaratarak sessizligi ortadan
kaldirmak icin bir arag¢ olarak kullanilabilir. Ust yonetim; organizasyonlarda her calisanin
fikirlerini ve bilgilerini iletmek igin 6zgilir ve korkusuz hissedecegi bir iklim olusturma

sorumluluguna sahiptir (Vakola ve Bouradas, 2005).
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Icten denetimli bireylerin kendilerini daha yeterli gordiikleri ve davramislarmin
sorumlulugunu st diizeyde iistlendikleri, kisiler arasi iligskilerde 6zgilivenli ve yetenekli
olduklari, bagkalar1 tarafindan kabul gordiigiine olan inancinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Oren, 1991). Ugar (2016) dzgiiven, kararlilik, miicadeleci kisilik yapis1 gibi
kavramlarla kendini tanimlayan bireylerin agik konugmaktan c¢ekinmediklerini
belirtmektedir. Ozgiiven eksikligi, orgiit icinde olusan giivensizlik, yetki ve
sorumluluklarin paylasimi konusunda yonetici desteginin olmamasi, sessizlik davranisini
olusturmaktadir (Demir, 2014). Yapilan caligmalarda cinsiyet, 6zgiiven, denetim odag,
iletisim kaygisi, baglilik gibi bireysel faktorlerin sessizlik davranisi ile iligkilendirildigi
goriilmektedir (Brinsfield, 2009, s. 73).

Arkadaslar1 tarafindan takdir edilmek ve desteklenmek c¢alisanlar agisindan oldukga
onemlidir. Yalniz kalma, problem ¢ikaran biri olarak algilanma endisesi bireylerin sessiz
kalmasina neden olmaktadir (Milliken vd., 2003). Konusmaya tesvik edilen,
diistincelerinin dnemsenerek gerekli diizenlemelerin yapildigint goren, yonetici destegini
algilayan bireyler kendilerini daha rahat ifade edebilmektedir (Li ve Ling, 2010).
Yoneticiler tarafindan verilen olumsuz geribildirimler ¢alisanlarda 6zgiivenin kaybedilmesi
korkusunun yasanmasina sebep olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Ogretmenlerin
yilksek diizeyde performans sergilemeleri; Ozellikle okul yoneticileri tarafindan
diistincelerinin dikkate alinmasi, 6zgiivenlerinin zedelenmemesi, okula katki sagladiklarina

inandirilmasi ve saglikl bir iletisim kurulmasi ile miimkiin olmaktadir (Cakici, 2010).

Ogretmenin yonetici tarafindan desteklenmesi mutluluk, azim, giiven, degerli oldugunu
hissetme, yiiksek performans gosterme, daha verimli olma istegi gibi sonuglar
olusturmaktadir. Kendine glivenme, gelisim ve degisim igin c¢abalama, isini severek
yapma, daha verimli ¢alisma, yaptig1 isten emin olma, gorev paylasimlarinda goniillii olma

gibi davraniglar yonetici tarafindan desteklenen 6gretmen davraniglaridir (Argon, 2014).
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeline dayali olarak siirdiiriilmiistiir. iliskisel tarama
modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Iliskisel tarama modeli gercek bir
neden- sonug iliskisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde
otekinin kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2006). Bu arastirmada
ogretmenlerin denetim odagi, dzgiiven ve algilanan orgiitsel destek diizeyleri ile orgiitsel
sessizlik davraniglart arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli

kullanilmastir.

Yapisal esitlik modelleri dogrudan gozlenen degiskenler ve onlar ile iliskili olan
gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin sinanmasinda kullanilan
kapsamli bir istatistiksel tekniktir. Bu model gozlenemeyen degiskenler arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu ve bu degiskenlerin gozlenen degiskenler aracigiyla

Olciilebildigini varsayar (Cerezci, 2010).

Yapisal esitlik modelleri veya iligskisel modeller; regresyon modelleri, path modelleri,
dogrulayici faktor analizi modelleri ve yapisal esitlik modellemesi olarak tarihsel bir diizen
icinde gelismistir (Dogan, 2015). Bu arastirmada gozlenen degiskenler arasindaki

aciklayici iligkilerin modellenmesi i¢in path analizi yaklasimi kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan 119 Anadolu Lisesinde
gorevli 6030 6gretmen (MEB, 2016) olusturmustur. Arastirma evrenindeki okul ve 6gretmen

sayilarina iliskin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Ankara Merkez Il¢e Anadolu Liseleri ve Ogretmen Sayilari (MEB, 2016)

Ogretmen Sayisi

llgeler Okul Sayist Erkek Kadin Toplam
Altindag 10 190 271 461
Cankaya 36 545 1211 1756
Etimesgut 10 194 404 598
Golbast 4 49 152 201
Kecioren 15 329 463 792
Mamak 16 280 379 659
Pursaklar 3 54 45 99
Sincan 7 174 261 435
Yenimahalle 18 404 625 1029
Toplam 119 2219 3811 6030

Tablo 1'deki dagilim incelendiginde, 2016-2017 6gretim yili verilerine gore Ankara ili
merkez ilgelerdeki 119 resmi Anadolu Lisesinde 6030 6gretmen gorev yapmaktadir. En
fazla dgretmenin ve okulun Cankaya ilgesinde, en az 6gretmenin ve okulun ise Pursaklar

ilgesinde bulundugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan 6gretmenler seckisiz drnekleme ydntemlerinden (random sampling),
basit seckisiz 6rnekleme (simple random sampling) kapsaminda secilmistir. Basit segkisiz
ornekleme (simple random sampling) yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege sec¢ilmek
icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir degisle tiim bireylerin secilme olasilig1
aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir
orneklemin sec¢iminin gegerli ve en iyi yolu basit seckisiz 6rneklemedir. Bununla birlikte
seckisiz drnekleme yontemlerinin temsili saglamada diger 6rnekleme yontemlerinden daha
giiclli ve 6rneklemin evreni temsil etme glicii daha yiiksektir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011; Karasar, 2006).

Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ili merkez il¢elerdeki resmi Anadolu Liselerinde gérev
yapan Ogretmenler arasindan 450 kisilik bir 6rneklem sec¢ilmistir. Yapilan aykiri deger

analizi sonucunda 14 anket degerlendirme disinda birakilarak 436 orneklemle galismaya
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devam edilmistir. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin degiskenlere goére dagilimi

Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Demografik degiskenler n %
Cinsivet Erkek 178 41.0
y Kadin 256 59.0
) Evli 356 83.8
Medeni Durum Bekar 69 16.2
. . Lisans 340 78.5
Egitim Diizeyi Lisansiistii 93 215

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan dgretmenlerin yarisindan fazlasinin kadin (% 59.0),
biiylik ¢ogunlugunun ise evli (% 83.8) ve lisans mezunu (%78.5) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas aralig1 24 ila 63 arasinda degisirken yas ortalamasi yaklasik 44; mesleki

kidemleri ise 1 ila 40 y1l arasinda degisirken mesleki kidem ortalamasi yaklagik 20 yildir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirma igin verilerin toplanmas1 amaciyla Denetim Odag1 Olgegi, Ozgiiven Olgegi,
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Ayrica
Ogretmenlere uygulanan veri toplama aracinda bu dlgeklerin diginda 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu yas ve mesleki kidemini, belirlemeye yonelik
sorular sorulmustur. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere uygulanan agimlayici ve dogrulayict

faktor analizi sonuglaria yer verilmistir.

Dogrulayict faktor analizi ile daha 6nceden tanimlanmis ve siirlandirilmig bir yapinin bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadigi, bircok dogrulayict uyum indeksi kullanilarak test
edilmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksinin 2.5'ten kii¢iik olmas1 miikemmel
uyumu, 5'ten kiigiik olmasi ise orta diizeyde uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytikoztiirk, 2010). RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum
indeksinin .06'dan kiiclik olmast modelin uyum diizeyinin miikemmel oldugunu, .10'dan
kii¢iik olmas1 ise modelin uyum diizeyinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. RMR
(Root Mean Square Residuals) uyum indeksinin .05'ten kii¢iik olmasi1 da iyi bir uyumu
gostermektedir (Cokluk vd., 2010). GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI (Adjusted

Goodness of Fit Index) uyum indekslerinin .90 ve iizerinde olmasi iyi bir uyumun
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gostergesi olarak kabul edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2000). CFI (Comparative
Fit Index) ve NFI (Normed Fit Index) uyum indekslerinin .95'e esit veya biiyiik olmasi

durumunda da modelin uyumunun iyi oldugu kabul edilmektedir (Thomson, 2004).

Denetim Odag Ol¢egi

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen denetim odagi 6lgegi Dag (1991) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. 29 maddeden olusan bu 6lgekte her madde, segime-zorlanik (forced choice)
cevaplama tiirlinde ikiser secenegi kapsamakta, bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin, igsellik-digsallik boyutu {iizerindeki muhtemel konumunu saptamayi
amaclamaktadir (Dag, 1991). Olgegin amacini gizlemek igin 6 madde (1,8, 14, 19, 24, 27)
dolgu olarak yerlestirilmistir. Diger sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29.
maddelerin “a” segenekleri, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, ve 28. maddelerinin “b”
secenekleri 1 puan almaktadir. Boylece digsallik yoniindeki segenekler 1 puanla, i¢sellik
yoniindeki segenekler 0 puanla degerlendirilerek 0-23 arasinda puan alinmaktadir.

Yiikselen puanlar dis denetim odagi inancinda artis1 gostermektedir.

Dag’a (1991) gore J. Rotter’in Denetim Odagi Olgegi’nin (RIDKOO) Tiirkgeye adapte
edilmesi ile ortaya c¢ikan bu Olgek, orijinali ile benzer sonuglar ortaya koymustur.
Arastirmalarda siklikla kullanilan 6l¢egin madde-toplam puan korelasyonlarinin .11 ile .48
arasinda degistigi; bir Orneklemde i¢ tutarlik katsayisinin .77 olarak bulundugu
bildirilmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 » = .83'tiir (p < .001; sd = 98). Olgegin
KR-20 teknigiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 .68, Cronbach's Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ise .70 olarak bulunmustur. Esas arastirmada orneklemi (n=532) verileri lizerinden i¢
tutarlik katsayisi da .71’dir. Deneklerin goriisme denetim odagi puan ortalamasi ile Rotter

Denetim Odagi Olgegi puanlar1 arasinda .69'luk bir Pearson Momentler Carpimi

korelasyonu elde edilmistir (Dag, 1991).

Bu c¢alismada 12, 22, 24 ve 29. maddeler MEB’dan izin alinamadigi i¢in anketten
cikarilmig, 25 madde uygulamaya dahil edilmis, puanlamada ¢ikarilan maddeler dikkate
almmigtir. Rotter (1966) tarafindan gelistirilen denetim odadi oOlg¢egi {iizerinde
gerceklestirilen Tetrakorik faktér analizi sonuglarina gore dlgegin orijinal faktér yapisina
ulagilamamigtir. Madde atimi gibi alternatiflerin kapsam gecerligini olumsuz etkilemesi
ihtimaline karst Olcegin orijinal yapisi korunmus ve Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik

giivenirlik kat sayis1 .65 olarak hesaplanmustir.
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Ozgiiven Olcegi

Akin (2007) tarafindan kapsamli bir literatiir caligmasinin ardindan Bandura'nin 6z-yeterlik
teorisi temel alinarak gelistirilen 6zgiiven 6lgedi i¢in 56 maddelik bir havuz olusturulmus,
uzman goriigleri ve yapilan pilot ¢alismanin sonuclar1 dogrultusunda 8 madde Slgekten
cikarilmistir. Kalan 44 madde bes basamakli Likert (“1” Hig¢ bir zaman, “2” Nadiren, “3”
Sik sik, “4” Genellikle, “5” Her zaman) bir dereceleme 6lgegi seklinde yazilmis ve bu

maddeler lizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmstir.

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 43.6’sin1 agiklayan ve i¢ 6zgiiven ile
dis 6zgiiven seklinde iki faktor altinda toplanan 33 madde elde edilmistir. Olgegin faktor
yiikleri .31 ile .75 arasinda siralanmaktadir. Olgegin iki faktorlii yapisinin dogrulanmasi
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde Ki-kare degerinin (x2 = 700.41, sd = 488,
p = 0.00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA = .044, NFI
=.90, CFI = .96, IF1 = .96, RFI = .89, GFI = .94, AGFI = .91 ve SRMR = .058 olarak
bulunmustur. Uyum gecerligi calismasinda Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile
gelistirilen dlcek arasindaki korelasyonun .87 oldugu belirlenmistir. Ozgiiven Olgegi’nin i¢
tutarlilik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .83, i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven alt dlgekleri i¢in
sirastyla, .83 ve .85 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise
Olcegin biitlinli icin .94, i¢ Ozgiiven alt Olcegi i¢in .97 ve dig dzgiiven i¢in .87 olarak
bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarmin. 30 ile .72 arasinda degistigi
goriilmiistiir. I¢ 6z giiven alt boyutu 17 maddeden (1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 19, 21,
23, 25, 27, 30, 32) olusmaktadir ve bireyin kendini sevmesi, tanimasi, acik hedefler
belirlemesi, gibi 6zellikleri degerlendirmektedir. Dis 6z giliven alt boyutu ise 16 maddeden
(2,6,8, 11,13, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 31, 33) olusmakta ve bireylerin dis ¢evre
ve sosyal yasamlarma yonelik 6z giivenleriyle iliskili olup, kolay iletisim kurabilme,
kendini saglikli bigimde ifade edebilme, duygularini kontrol edebilme ve risk alabilme gibi
ozellikleri icermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise
33’tiir. Olumsuz madde bulunmayan o6l¢ekten alinan yliksek puan, yiiksek diizeyde

ozgiiveni gostermektedir (Akin, 2007).

Aragtirma verilerinin Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapmak icin uygunlugunu
saptamak tizere KMO katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmigtir. KMO degeri
.88 olarak belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde .50 veya .60 KMO degerinin alt deger
olacag belirtilmektedir. Ornegin, Kaiser (1974) faktdr analizinin gerceklestirilebilmesi igin

KMO degerinin 0.5’ten biiylik olmasinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda
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gozlenen .88’lik KMO degeri, onerilen KMO degerinden yiiksektir. Bartlett’s Sphericity
testi, aragtirma verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Boylece chi-square test istatistiginin anlamli
¢ikmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimdan geldiginin gostergesidir. Caligma
kapsaminda yapilan analiz sonucunda Bartlett testi anlamli bulunmustur (X° = 2507.59, p <

.00). Bu baglamda 6l¢ek verilerinin AFA yapmaya uygun oldugu sdylenebilir.

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda Slgegin 6zdegeri 1’den biiyiik i¢ Ozgiiven ve dis
Ozgiiven olarak iki faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktorlerin Olgege iliskin
acikladif1 varyans %54.63’tiir. I¢ 6zgiivene iliskin faktdr yiik degerleri, .48 ila .86; dis
ozgiivene iligkin faktor yiik degerleri ise .54 ila .84 arasinda yer almaktadir. Her iki
faktoriin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayr degeri .93’tiir. Bu yoniiyle 6lgegin yapi

gecerliginin ve giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 3'te ozgiliven Olgegine iliskin agimlayicit faktor analizi ve giivenirlik sonuglari

sunulmustur.

Tablo 3

Ozgiiven Olgeginin Acimlayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglar:

Faktor yiikii

Abouter M0 g Barle's Ankdany UL Cronten
¥ yiksek P

I¢ 6zgiiven 17 38 2507.59 48.41 A48 .86 93

Di1s 6zgiiven 16 ) p<.00 6.22 .54 .84 93

Ozgiiven 6lcegine iliskin DFA sonuglart Tablo 4'te verilmistir. Ozgiiven Olgeginin
dogrulayici faktor analizine gore ki-kare (y2) degerinin 1597.108 ve serbestlik derecesinin
(sd) 492 olarak bulundugu goriilmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesine bakildiginda
degerin 3.25 oldugu goriilmektedir. DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait

katsayilar ve yol diyagrami Sekil 1'de verilmistir.

Tablo 4
Ozgiiven Olgegine Iliskin DFA Sonuclart

12 sd (x2/sd) RMSEA  CFI GFI AGFI RMR  NFI
1597.108 492  3.25 0.039 0.83 0.8l 0.79 0.040  0.77
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Sekil 1. Ozgiiven 6lgeginin DFA sonucu: Yol diyagrami

Sekil 1'de her bir maddenin ortiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon Kkatsayilar1 goriilmektedir. I¢ 6zgiiven alt boyutuna iliskin maddelerin
korelasyon katsayilarinin .43 ile .70, dis Ozgiiven alt boyutuna iliskin maddelerin
korelasyon katsayilarinin .47 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu veriler 1518inda
maddeler arasindaki korelasyonlarin orta diizeyde oldugu sdylenebilir (x2= 1597.108, sd =
492, p = 3.25). RMSEA degerine gore modelin mitkkemmel uyumlu ve RMR degerine gore

iyl uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi

Bu ¢alismada Eisenberger vd. (1986) tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi nin, yine Eisenberger vd. tarafindan 1997'de olusturulan ve Cronbach's Alpha
degeri 0,90 olan 8 maddelik kisa formu kullanilmistir (Tuna, 2015). Orijinal 8 maddelik,
tek boyutlu Olgek Akalin (2006) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, gecerlik ve Olglim
giivenirligi ¢alismasi yapilmis, giivenirlik analizi sonucu Cronbach's Alfa degeri 0,87
bulunmustur. Cevaplar “1” Hi¢ Katilmiyorum", “5” Kesinlikle Katiliyorum" seklinde 5'li
Likert 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. 6 ve 7. sorular ters skorlu sorular olup, dlgekten
elde edilen yliksek skorlar, orgiitsel destek algisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Tuna, 2015). Bu caligmada 6lgegin 6. maddesi MEB tarafindan uygun goriilmedigi i¢in

uygulamaya dahil edilmemistir.

Aragtirma verilerinin Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapmak icin uygunlugunu
saptamak tizere KMO katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmigtir. KMO degeri
.88 olarak belirlenmistir. Bartlett’s Sphericity testi ise anlamli bulunmustur (2 = 1801.27,
p < .00). Bu baglamda ol¢ek verilerinin AFA yapmaya uygun oldugu sdylenebilir.
Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda 6lg¢egin 6zdegeri 1’den biiyiik tek faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktoriin 6lcege iliskin acgikladigi varyans %67.09’tiir. Faktor
yiik degerleri, .53 ila .90 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayr degeri .91 olarak hesaplanmistir. Bu yoniiyle Olgegin yap1 gegerliginin ve
giivenirliginin saglandigi sdylenebilir. Tablo 5’te algilanan orgiitsel destek Ol¢egine iliskin
acimlayic1 faktdr analizi ve giivenirlik sonuglar1 sunulmustur. Orgiitsel Destek Olgegine

iliskin DFA sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 5
Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar:

Agiklanan Faktor yiikii

% Madde Bartlett’s Cronbach’s
Olgek KMO 2 varyans - En
sayisl X 5, En diisiik yitksek Alpha
= 1801.27
AOD 7 .88 < .00 67.09 .53 .90 91

Tablo 6
Orgiitsel Destek Olgegine Iliskin DFA Sonuclar

v sd  (y¥sd) RMSEA CFI GFI AGFI RMR  NFI
18.65 11 1.70 0039 099 099 097 0.020 0.99
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Algilanan orgiitsel destek 6lgeginin dogrulayic: faktor analizine gore ki-kare (%>’ degerinin
18.65 ve serbestlik derecesinin (sd) 11.70 olarak bulundugu goriilmektedir. Ki-
kare/serbestlik derecesine bakildiginda degerin 1.70 oldugu goriilmektedir. DFA ile

hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar ve yol diyagrami Sekil 2'de verilmistir.

31

Sekil 2. Orgiitsel destek lgeginin DFA sonucu: Yol diyagrami

Sekil 2'de orgiitsel destek alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilarinin .41 ile
.89 degistigi goriilmektedir. Bu veriler 1s1¢inda maddeler arasindaki korelasyonlarin
miikemmel diizeyde oldugu soylenebilir (x2= 18.65, sd= 11.70, p = 1.70). RMSEA, CFI,
GFI, RMR, NFI ve AGFI degerleri dikkate alindiginda, modelin uyumunun iyi oldugu

goriilmektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Bu ¢alisma kapsaminda orgiitsel sessizligi 6lgmek amaciyla arastirma yapisina uygunlugu
edeniyle Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen, Tagkiran (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan orgiitsel sessizlik 6l¢egi kullamilmistir. S6z konusu 6lgek orgilitsel sessizligi
kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik olmak iizere li¢ farklh
boyut kapsaminda 6lgmektedir. 15 sorudan olusan 6lgek 5’er sorudan ii¢ farkli sessizlik
tiiriiniin belirlenmesine imkan vermektedir. Calisanlarin ifadeleri 5’li Likert {izerinden

cevaplamalari istenmistir. 15 maddelik orgiitsel sessizlik 6lgeginin geneli i¢in Cronbach's
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Alpha degeri .811 olarak bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise, kabullenici sessizlik
alt boyutunda .862, savunmact sessizlik alt boyutunda .904 ve korumaci sessizlik alt
boyutunda .833 oldugu goriilmistiir. Bu durumda o6lgeklerin giivenirlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Unli, 2015).

Arastirma verilerinin Ag¢imlayict Faktér Analizi (AFA) yapmak icin uygunlugunu
saptamak lizere KMO katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmigtir. KMO degeri
.80 olarak belirlenmistir. Bartlett’s Sphericity testi ise anlamli bulunmustur (X° = 669.06, p
< .00). Bu baglamda o6lcek verilerinin AFA yapmaya uygun oldugu soylenebilir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor altinda
toplandig1r goriilmiistiir. Bu faktorlerin Olgege iliskin agikladigt varyans %60.63’tiir.
Kabullenici sessizlik faktor ylik degerleri, .53 ila .79; savunmaci sessizlik faktor yiik
degerleri .59 ila .72 ve korumaci sessizlik faktor yiik degerleri .63 ila .79 arasinda
degismektedir. Olgek faktdrlerinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 kabullenici
sessizlik i¢in .79, savunmaci sessizlik i¢in .89 ve korumaci sessizlik igin .74 olarak
hesaplanmistir. Bu yoniiyle 6lcedin yap1 gecerliginin ve giivenirliginin saglandig

sOylenebilir.

Tablo 7°de orglitsel sessizlik Olgegine iliskin acimlayict faktor analizi ve giivenirlik
sonuglar1 sunulmustur. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin DFA sonuglari Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 7
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar:

Aciklanan Faktor yiikii

Alt boyutlar l\s/laai(sif KMO Bar;gtt S varyans En En Cr([)illb?lzh S

Y % disiik  yiiksek P

Kabullenici 5 16.96 53 79 79

sessizlik

Savunmaci 669.06

sessizlik 5 .80 p< .00 36.26 .59 72 .89

Korumaci 5 7.41 63 79 74

sessizlik

Tablo 8

Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin DFA Sonuclar:

v sd  (y¥sd) RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI
128.500 86  1.49 0039 093 086 0.80 0.098 0.83
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Orgiitsel Sessizlik Olgeginin dogrulayici faktor analizine gore ki-kare (y* ) degerinin
128.500 ve serbestlik derecesinin (sd) 86 olarak bulundugu goriilmektedir. Ki-
kare/serbestlik derecesine bakildiginda degerin 1.49 oldugu goriilmektedir. DFA ile

hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar ve yol diyagrami Sekil 3'te verilmistir.

Sekil 3'te her bir maddenin ortiik bagimli degisken tizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon
katsayilar1 goriilmektedir. Ug faktorlii olan dlgekte maddelerin korelasyon katsayilarinin
.26 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Kabullenmeci alt boyutuna iliskin maddelerin
korelasyon katsayilar1 .26 ile .87, savunmaci alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon
katsayillarimin .49 ile .87, korumaci alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon
katsayilarmin .32 ile .71 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu verilere goére maddeler
arasindaki korelasyonlarin miikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir (%2 = 128.500, sd = 86,
p = 1.49). RMSEA degerine gére modelin miikemmel uyumlu, GFI ve RMR degerlerine

gore iyi uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Orgiitsel sessizlik dlgeginin DFA sonucu: Yol diyagrami

45



Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozlimlenmesi SPSS 20, LISREL 8.8 ve AMOS programlar1 kullanilarak
yapilmistir. Ogretmenlerin 6zgiiven, denetim odagi, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel
sessizlik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilhk gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz Orneklemler
Icin t-testi kullamlmistir. Ayrica, yas ve kidemlerine gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi ile test edilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmustir. Ogretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven ve algilanan orgiitsel destek
diizeylerini orgiitsel sessizlik davranislarinin anlamli yordayicilart olup olmadigy,

degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri Path analizi ile incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerini ¢déziimlemek amaciyla yapilan istatistiki

islemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgiitsel

Sessizlik Algi Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin denetim odag, dzgiiven, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel sessizlik algi

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgiitsel Sessizlige

Iliskin Algi Diizeyleri
Boyutlar n Minimum Maksimum X S
Denetim odagl 436 .00 17.00 7.79 3.26
I¢ 6zgiliven 436 2.31 5.00 4.05 .50
Di1s 6zgiiven 436 2.44 5.00 4.02 .54
Algilanan orgiitsel destek 436 1.00 5.00 3.59 77
Kabullenici sessizlik 436 1.00 4.40 2.33 74
Savunmaci sessizlik 436 1.00 4.60 1.82 81
Korumaci sessizlik 436 1.00 5.00 3.86 .92

Tablo 9°da yer alan bulgulara gore 6gretmenlerin denetim odagi puanlar1 incelendiginde,
icsel denetim odagi algisina sahip olduklar1 sdylenebilir (X = 7.79). Bununla birlikte
ogretmenlerin hem i¢ 6zgliven (i = 4.05) hem de dis 6zgiiven (i = 4.02) algilariin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin algilanan orgiitsel destek algilar1 olumlu bir
diizeydedir (i = 3.59). Son olarak 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik algis1 incelendiginde,
kabullenici ve savunmaci sessizlikten ziyade ¢ogunlukla korumaci bir sessizlik (i =3.86)
anlayisini benimsedikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin i¢gsel denetim odagini
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benimsedigi, 6zgiiven algilarinin yiliksek oldugu, drgiitsel destegi hissettigi ve korumaci bir

sessizlik algisina sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Literatiirde denetim odagi ile farkli degiskenler arasindaki iligkiyi arastiran birgok calisma
bulunmasina ragmen, Ogretmenlerin denetim odagr diizeyini saptamaya yonelik
caligmalarin sinirlt oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin i¢sel denetim
odag: algisina sahip olduklar1 belirlenmis, elde edilen bulgularin daha 6nce yapilan bazi
arastirma sonuglar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Balkir ve Yavuz (2017), Ingilizce
ogretmenlerinin i¢ denetim odaginin anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Yildirim ve Ada (2017), Tiirkoglu (2007), Ozdemir (2009), Kiral (2012) ve Cicek (2002)
ise okul miidiirlerinin i¢ denetim odag inancinin daha giicli oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Bununla birlikte, bu arastirmanin sonuglarinin, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun hem i¢
hem de dis denetim odagi inancina sahip oldugu (Giliveng, 2012) veya dis denetim odagi
inancinin yliksek oldugunu gosteren (Cetin, Caglayan ve Erkmen, 2010; Kiling, 2012;
Sahbaz, Yériik ve Ozcan, 2015) ¢alismalarla uyumlu olmadig: da goriilmiistiir. Dibekoglu
(2006) ve Baglum (2000) okul yoneticilerinin i¢sel ve digsal denetimli olma diizeylerinin
birbirine yakin oldugunu, Erdogan ve Ergiin ise (2011) 6gretmenlerin % 39.1'inin i¢
denetim odakli, % 6.5'inin dig denetim odakli ve % 54.4’{inlin ise hem igsel hem digsal

denetim odag1 6zelliklerini bir arada tasidigini belirtmislerdir.

Denetim odag1 gibi 6gretmenlerin 6zgiiven diizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalarin da
oldukca sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle arastirmanin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarm, Yalgin ve Ozgen (2017)
tarafindan okul Oncesi 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin yliksek diizeyde i¢ ve dis 6z
glivene sahip olduklarinin saptandigi arastirma ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Koyuncu-Sahin (2015), Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) tarafindan da benzer
sonuclar elde edilmistir. Cengiz, Arslan ve Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmada
Ozgiiven puan ortalamasi ile alt boyutlari, i¢ 6zgliven ve dis 6zgiiven puan ortalamalar
arasinda, anlamli bir iliski oldugu, 6gretmenlerin kendine duydugu o6zgiivenin i¢ ve dis

boyutlar ile iliskili oldugu belirtilmektedir.

Bu aragtirmada elde edilen verilere gore O6gretmenlerin orgiitsel destek algisinin olumlu

diizeyde oldugu tespit edilmistir. Algilanan orgiitsel destek ile ilgili elde edilen sonuglarin,

daha 6nce yapilan bazi arastirma sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Glingor ve

Ilisen (2018), Egriboyun (2013) ve Nayir (2011) 6gretmenlerin algilanan &rgiitsel destek
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diizeylerinin yiiksek oldugunu, Erkol (2015), Cakir ve Sezgin-Nartgiin (2018), Giil (2010),
Yakut-Ozek (2016), Nayir ve Taskin (2017) ise ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel
destegin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Derinbay (2011) 6gretmenlerin en
fazla destegi ogretimsel destek boyutunda, en az destegi ise yonetsel destek boyutunda
algiladiklarin1  ortaya koymustur. Arastirmalarin  farkli kurumlarda gorev yapan
ogretmenler ve farkli okul yoneticileri ile yapilmasi, 6gretmenlik meslegine yonelik yeni
yonetsel kararlar ve uygulamalarin olmasi sebebi ile arastirma sonuglarinin farklilastig

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin korumaci sessizlik algisina sahip olduklar tespit edilmis
olup, bu durum Ugar (2016), Apak (2016), Nartgiin ve Demirer (2012) ve Potuk (2017)
tarafindan kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin “az”; korumaci sessizlik alt boyutunda “yiiksek” diizeyde oldugunun tespit
edildigi calismalarla da desteklenmektedir. Unlii, Hamidoglu ve Yaman (2015)
ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeylerinin “diisiik”, savunmaci sessizlik diizeylerinin
“cok diisiik”, korumaci sessizlik diizeylerinin ise “yiiksek” diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Savunmaci sessizlik boyutunda lise 6gretmenlerinin sessizlik diizeyi en yiiksek
iken, ilkogretim Ogretmenlerinin sessizlik diizeyi en diigiik ¢ikmistir. Korumact sessizlik
boyutunda ise lise 6gretmenleri en diisiik diizeyde iken ilkokul &gretmenleri en yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Orgiitsel sessizligin geneli ve kabullenici sessizlik boyutlarinda ortaokul
ogretmenlerinin en yiiksek diizeye sahip oldugu goriilmektedir. Ozdemir'e (2015) gore
ogretmenlerin kabullenici ve korunmaci sessizlik diizeyleri “alt”, korumaci sessizlik
diizeyleri ise “orta” diizeydedir. Yildirim ve Carik¢r (2017) katilimcilarin 6rgiit yararina
sessizlik puanlarinin orta diizeyin lizerinde, savunma amagh sessizlik ve kabul edilen
sessizlik puanlarmin ise orta diizeyin altinda oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
korumaci sessizlik diizeylerinin kabullenici ve savunmaci sessizlik diizeylerinden
genellikle yiliksek oldugu soylenebilir. Bu durum Ogretmenlerin daha c¢ok c¢alisma
arkadaslarin1 ve calistiklar1 kurumu diisiindiiklerinden dolay1 sessiz kalmay: tercih ettikleri

seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte bazi1 ¢alismalarda yonetici ve 68retmenlerin kabullenici ve Orgiit yararina
sessizlik boyutlarinda “orta diizeyde”, savunmaci sessizlik boyutunda ise “orta diizeyin
iistiinde" oldugu belirtilmistir (Cigek-Saglam ve Yiiksel, 2015). Eroglu vd. (2011), Aydug,
Himmetoglu ve Turhan (2017) da savunma amach sessizligin yiiksek c¢iktigin;

Ogretmenlerin ve yoneticilerin, bu tercihlerinde cezadan kag¢inmak, olumsuz tepki ve
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dislanma gibi durumlarin olusmasina engel olmak isteginin etkili olabilecegini
belirtmislerdir. Onder (2017) ise Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik
oldugunu saptamistir. Genel olarak arastirmalar degerlendirildiginde ogretmenlerin
genellikle duygu, diisiince ve sorunlarini ifade edebildigi goriilmekte, 6gretmenlerin igini
kaybetme ihtimalinin diisiikk olmasi, yoneticilerle aralarinda mesleki egitim agisindan

farklilik olmamasi gibi nedenlerin bu sonug iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyete Gore Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel
Sessizlik Algilar1 Diizeyleri

Ogretmenlerin denetim odagi, dzgiiven, algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik

algilarinin cinsiyetlerine gore incelenmesine iliskin bulgular Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10
Cinsiyete Gore Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeyleri t-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X S t sd )%

Denetim odag! Erkek 178 7.31 3.26 -2.68 432 01
Kadin 256 8.16 3.21

ic zgiiven Erkek 178 4.06 .52 .35 432 73
Kadin 256 4.04 .49

Dis 6zgiiven Erkek 178 4.04 .56 44 432 .66
Kadin 256 4.01 .53

Algilanan Erkek 178 3.62 81 .79 432 43

orgiitsel destek Kadin 256 3.56 74

Kabullenici Erkek 178 2.40 .73 1.83 432 .07

sessizlik Kadin 256 2.27 .74

Savunmaci Erkek 178 1.85 .84 49 432 .62

sessizlik Kadin 256 1.81 78

Korumaci Erkek 178 3.66 .97 -3.81 432 .00

sessizlik Kadin 256 4.00 .86

*p<.05

Tablo 10’da, 6gretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven, algilanan orgiitsel destek ve Orgiitsel
sessizlik algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz orneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore yalnizca dgretmenlerin
denetim odagi (¢ = -2.68, p <.05) ile korumaci sessizlik (¢ = -3.81, p < .05) algisi cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda kadin Ogretmenlerin erkek

ogretmenlere gore daha fazla digsal denetim odagi ve korumaci sessizlik algisina sahip

50



olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan 0gretmenlerin i¢ 6zgiiven, dis 6zgiliven, algilanan
orgiitsel destek, kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik algilari cinsiyete gére anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

Denetim odag1 ve cinsiyet ile ilgili olarak literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gosteren, kadinlarin erkeklerden daha dissal olduklarini belirten ¢alismalar bulunmaktadir.
(Alparslan, 2010; Altinkurt, 2012; Dag, 1991; Giiveng, 2012; Khan, Nadeem, Saleem ve
Aslam, 2010; Kiiciikkaragéz, 1998; Mamlin, Harris ve Case, 2001; Ozdemir, 2009;
Rubinstein, 2004; Sekerli, 2013; Tiimkaya, 2000; Yagisan vd., 2007; Zaidi ve Mohsin,
2013). Erkeklerin kadinlara gore daha fazla i¢ kontrol odakli oldugunun (Erdem, 2014;
Stirgen, 2014) tespit edildigi calismalar da bu arasgtirmanin sonucunu desteklemektedir.
Kadinlarin dis denetim odagi inancinin yiiksek olmasi, kadinlarin ige doniik ve bagimli
yetistirilmeleri, yagamlariyla ilgili kararlara katilma diizeyinin genel olarak diisiik olmasi,
ile acgiklanabilir. Toplumsal beklentiler ve cinsiyete verilen roller dikkate alindiginda
erkeklerin daha bagimsiz ve 6zgiiven diizeylerinin yiliksek olmasi nedeniyle i¢ denetim

algilarinin da yiiksek oldugu diisiintilmektedir.

Ihtiyaroglu ve Demir (2015) tarafindan yapilan farkli denetim odagina sahip dgretmenlerin
etkililik diizeylerinin incelendigi arastirmada ise denetim odag1 ve cinsiyet faktorii arasinda
anlaml bir farklilagma olmamakla birlikte kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere gore
daha i¢ denetimli olduklar1 goriilmiistiir. Dilmag (2010), Oren (1991), Akbulut (2006),
Demirtag (2006), Cooper, Burger ve Good (1981) Ralph, Merralls, Hart, Porter ve Suneo
(1995) ve Manger ve Eikeland (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda da kadinlarin
erkeklere oranla daha igsel denetim odakli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dibekoglu (2006)
okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini, ancak puan ortalamalarina bakildiginda erkek okul yoneticilerinin denetim
odagi puan ortalamalarinin bayan yoneticilere gore daha yiiksek ¢iktigini, bayan

yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha igten denetimli oldugunu belirtmistir.

Basol ve Tiirkoglunun (2009), Balkir ve Yavuz'un (2017) 6gretmen adaylar ile yapmis
oldugu calismada ise denetim odagi puanlarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Benzer sekilde Gianakos (2002), Lengua ve Stormshak (2000), Giilveren
(2008), Canbay (2007), Sengiider (2006), Taylor (2010), Schultz ve Schultz (2005),
denetim odagi algist ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna

ulagmiglardir. Al-Majali (2012) ise yetistirme stili ile denetim odag1 arasinda anlamli ve
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pozitif bir iliski oldugunu, cinsiyet ve denetim odagi arasinda ise bir iliski olmadigini

ortaya koymustur.

Cinsiyet ve denetim odag1 arasindaki iligki agisindan farkli sonuglarin elde edilmesi her
egitim ortammin ve kiiltiirel baglamin farkli o6zellikte olmasi ile agiklanabilir.
Katilimeilarin  cinsiyet acisindan dengesiz dagiliminin da sonuglar1 etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu arastirmada elde edilen cinsiyet degiskeni ile &gretmenlerin ig
ozgiiven ve dig 0zgiiven, diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu; ilgili
diger ¢alismalarla uyumuluk gostermektedir (Bilgin, 2011; Celik ve Onay, 2014;
Karademir, 2015; Kutlu, 2001; Levent, 2011; Oztiirk, 2017; Patir Erkek, 2016; Siipgeler,
2016; Tiiredi, Miman, Sar1 ve Bekirogullari, 2013; Umutlu, 2010; Ustiiner, Demirtas,
Comert ve Ozer, 2009). Yal¢in ve Ozgen (2017) ise dgretmenlerin i¢ 6zgiiven ve dis
Ozgiiven diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini, erkek 6grencilerinin
i¢c 0z giiven diizeylerinin kiz 6grencilerin i¢ 6z giiven diizeylerine gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kanadikirik-Kilic ve Kilig da (2013)
caligmalarinda erkeklerin 6zgiivenlerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulgusunu elde

etmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore algilanan orgiitsel destek cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Bu durum, Kartal, Yirci ve Ozdemir (2015), Sezgin-Nartgiin
ve Kalay (2014), Biiylikgéze (2014), Miao (2011), Marique, Stinglhamber, Desmette,
Caesens ve De Zanet (2012), Rhoades ve Eisenberger (2002), Fuller, Hester, Barnett, Frey
ve Relyea (2006), Findik (2011), Yoshimura (2003), Biiylikyllmaz ve Cakmak (2014) ve
Karatepe (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglari ile uyumluluk gdstermekte,

orgiitsel destek algisi cinsiyet degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Erkol (2015), Kalagan (2009) kadinlarin algiladiklar1 oOrgiitsel destek ortalamasinin
erkeklerden yiiksek oldugunu, Yakut-Ozek (2016) ise, kadin 6gretmenlerin ydnetsel destek
erkek Ogretmenlerin ise Ogretimsel destek algisinin daha yiiksek diizeyde oldugunu

belirtmektedir.

Erkeklerin algiladiklar1 orgiitsel destek algisinin kadinlardan yiiksek oldugunu belirten
calisma sonuglar1 da bulunmaktadir (Amason ve Allen, 1997; Cobanoglu ve Derinbay,
2016; Fuller vd., 2006; Giil, 2010; Johlke, Stampler ve Shoemaker, 2002; Karatepe, 2011;
Tansky ve Cohen, 2001).
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Bu aragtirmada kadin 6gretmenlerin daha fazla korumaci sessizlik algisina sahip olduklari
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik algilarmin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermedigi  sonucuna  ulasilmigtir.  Korumaci  sessizligin  karsilagilabilecek
olumsuzluklarin kisisel sonug¢larindan korkmaktan ziyade baskalarinin iyiligini diisiinmek
onlar i¢in endiselenmekle ilgili oldugu diisiiniildiiglinde toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin
kadin1 sefkatli, fedakar, ana¢ vb. davramis Ozellikleriyle tanimlamasi ve kadina uygun
goriilen bu rollerin is yasaminda da kendini gostermesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan arastirma kadinlarin, erkeklerin varlhigi

durumunda daha sessiz olduklarini ortaya koymustur.

Cigek-Saglam ve Yiiksel (2015) tarafindan yapilan aragtirmada kadin Ogretmen ve
yoneticilerin daha fazla savunma amaglh sessizlik davraniglar1 gosterdigi, kabul edilen
sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik goériilmemesine
ragmen ii¢ sessizlik tiiriinde de kadin 6gretmen ve yoneticilerin ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aliogullar1 (2012) ise yonetsel ve orgiitsel nedenler
boyutunda kadinlarin daha fazla orgiitsel sessizlik davranisi sergiledigini, Van Dyne ve

LePine (1998) kadinlarin fikir birligi i¢inde olmak i¢in ¢aba gosterdigini belirtmistir.

Kadinlarin sessizlik davranisinin daha fazla olmasi kiiltiiriimiizden kaynaklanan ¢ocuk
yetistirme diizeni, ailevi, kiiltiirel ve sosyal etkilerle, kadin ve erkek olarak toplumun bireyi
nasil gordiigli, nasil algiladigi, nasil diislindiigli ve nasil davranmasini bekledigi ile
aciklanabilir. Bununla birlikte erkek Ogretmelerin daha fazla sessizlik davranisi
gosterdigini, (Kiling, 2012; Kolay, 2012; Kutlay, 2012), cinsiyet ag¢isindan Orgiitsel
sessizligin farklilagsmadigini tespit eden arastirmalara da rastlanmaktadir (Cakal, 2016;
Dénmez, 2016; Gokge, 2013; Isleyici, 2015; Nartgiin ve Demirer, 2012; Nartgiin ve Kartal,
2013; Ozdemir ve Sarioglu-Ugur, 2013; Potuk, 2017; Ruglar, 2013; Unlii vd. 2013;
Yildirim ve Carikei, 2017).

Arastirmalarin biiylik cogunlugunda cinsiyet degiskeninin orgiitsel sessizligi etkilemedigi
sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Benzer Orgiitsel sorunlarla karsilasilmasi, mesleki
rollerin cinsiyete gore degismemesi, kadinlarin ¢alisma hayat1 ve sosyal hayat igerisinde
giderek daha fazla yer almasi gibi nedenlerle cinsiyet degiskeninin orglitsel sessizligi

etkilemedigi diisiiniilmektedir.
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Medeni Duruma Gére Denetim Odag, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ile

Orgiitsel Sessizlik Algilar Diizeyleri

Ogretmenlerin denetim odagi, zgiiven, algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik

algilarinin medeni durumlarina gore incelenmesine iliskin bulgular Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11
Medeni Duruma Gére Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri t-Testi Sonuglari

Degisken Medeni Durum n X S t sd p

Denetim odag: Evli 356 7.72 321 -99 423 33
Bekar 69 8.14 3.53

i¢ ozgiiven Evli 356 4.04 49 -.69 423 49
Bekar 69 4.08 .54

Dis 6zgiiven Evli 356 4.01 S53 0 =74 423 46
Bekar 69 4.06 .54

Algilanan Evli 356 3.58 75 -.05 423 .96

orgiitsel destek Bekar 69 3.58 .85

Kabullenici Evli 356 2.37 J5 213 423 03"

sessizlik Bekar 69 2.17 .68

Savunmaci Evli 356 1.86 83  1.19 423 23

sessizlik Bekar 69 1.73 72

Korumaci Evli 356 3.85 91  -56 423 58

sessizlik Bekar 69 392 91

*p<.05

Tablo 11'de 6gretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel
sessizlik algisinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz orneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore yalnizca 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik (¢ = 2.13, p < .05) algis1t medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu baglamda evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha fazla
kabullenici sessizlik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin
denetim odagi, i¢ O6zgiiven, dis 6zgiliven, algilanan orgiitsel destek, savunmaci sessizlik ve

korumaci sessizlik algilar1t medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yapilan bir¢ok aragtirmada da, bu c¢alismanin sonuglariyla uyumlu olarak, denetim odagi
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Canbay, 2007; Demirkol, 2006; Erkmen ve Cetin, 2007; Geng, 2000; Ozdemir, 2009;
Soycan -Ertiirk, 2012; Sulu, 2007; Siirgen, 2014; Sengaglar, 2009).
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Dibekoglu (2006) evli okul yoneticilerinin bekar okul yoneticilerine gore igcten denetimli
oldugunu, Aytan (2010) denetim odaginin, medeni duruma bagl olarak farklilastigini, evli
olanlarin bosanmis olanlardan daha igten denetimli oldugunu, Angelova (2016) ise

bekarlarin dig denetim odaginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Algilanan orglitsel destekle ilgili olarak Erkol (2015), Biiyiikgdze (2014), Findik (2011),
Foley, Yue ve Lui (2005) ve Ugur (2017) tarafindan yapilan arastirmalar bu c¢alismanin
algilanan oOrgiitsel destegin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusunu desteklemektedir. Gyekye ve Salminen (2009) daha yash, evli,
yiikksek egitimli ve uzun siireli ¢alisanlarin meslektaglarina gore daha fazla destek

algiladiklarini ortaya koymustur.

Bu arastirmada evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha fazla kabullenici sessizlik
algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik algilari ile
medeni durum degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Yildirim
ve Carike¢1 (2017) da bu aragtirmanin sonuglartyla uyum gosteren sonuglara ulasmis, kabul
edilen sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik diizeylerinde, evli olan katilimcilarin, daha
yiiksek puana sahip olduklarini belirtmistir. Donmez (2016) sessizligin tiim boyutlarinda
evli olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin bekar 6gretmenlerden fazla oldugunu,
ancak medeni durum degigkeninin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizliklerine iliskin algilarina
hi¢cbir boyutta anlamli bir etki yaratmadigini ileri siiriilmektedir Kutlay’in (2012) arastirma
gorevlileri ile yaptig1 calismada ise medeni durum degiskeni sessizligin, koruma ve
korunma boyutlarinda anlamli bir fark yaratmaz iken kabullenme boyutunda; evli aragtirma
gorevlilerinin daha yiiksek orgiitsel sessizlik algisina sahip olduklart goriilmistiir. Evli
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek olmasinin temelinde, c¢alisma
hayatinin disinda da yogun bir hayatlarinin bulunmasi, sorumluluklarinin yiiksek olmasinin
etkili olabilecegi diisiinlilmektedir. Yilmaz ve Cakir'a (2017) gore yonetici tarafindan
sergilenen hal ve hareketler, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere oranla daha fazla sessiz
kalmalarmma sebep olmaktadir. Kolay’in (2012) ve Gokgenin (2013) Ogretmenlerle
yaptiklar1 arastirmalarda ise Ogretmenlerin medeni durumlar ile Orgilitsel sessizlik
diizeyleri arasinda iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Taskiran (2010), Cavus, Develi ve
Sarioglu (2015) tarafindan farkli alanlarda yapilan calismalarda da medeni durum ile

orgiitsel sessizlik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Egitim Durumuna Goére Denetim Odag, Ozgiiven, Algillanan Orgiitsel Destek ile

Orgiitsel Sessizlik Algilar Diizeyleri

Ogretmenlerin denetim odagi, zgiiven, algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik

algilarinin egitim durumlarina gore incelenmesine iligkin bulgular Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Egitim Durumuna Gére Denetim Odagi, Ozgiiven, Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri t-Testi Sonuglart

Degisken Egitim n X S t sd p

Denetim odag Lisans 340 7.89 3.26 .86 431 .39
Lisanstistii 93 7.56 3.27

ic 5zgiiven L%sans 340 4.05 .50 23 431 .82
Lisanstistii 93 4.04 Sl

Dis dzgiiven Lisans 340 4.02 54 -.16 431 .87
Lisanstistii 93 4.03 52

Algilanan Lisans 340 3.54 78 -2.16 431 03"

orgiitsel destek  Lisansiistii 93 3.74 .70

Kabullenici Lisans 340 2.36 74 1.78 431 .08

sessizlik Lisansiistii 93 2.21 72

Savunmaci Lisans 340 1.83 .82 .08 431 .94

sessizlik Lisanststii 93 1.82 77

Korumaci Lisans 340 3.83 .92 -1.47 431 .14

sessizlik Lisanststii 93 3.99 .92

*p<.05

Tablo 12'de, 6gretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven, algilanan orgiitsel destek ve Orgiitsel
sessizlik algisinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore yalnizca orgiitsel
destek algis1 (£ =-2.16, p < .05) egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu baglamda lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
fazla orgiitsel destek algiladiklar1 soylenebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin denetim odag;,
i¢ Ozgliven, dis 0zgiiven, kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik

algilar1 egitim durumuna gore anlaml bir farklilik. géstermemektedir.

Egitim durumu degiskenine, bakildiginda; denetim odagi ile egitim durumu arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goériilmiistiir. Bu arastirma sonuglarinin, yapilmis bazi
aragtirmalarin (Dibekoglu, 2006; Karabulut, 2015; Soycan-Ertiirk, 2012; Sulu, 2007)
sonuglari ile uyumlu oldugu, denetim odaginin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Canbay (2007) ise lisansiistii egitim alip almama

durumu ile denetim odagi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik
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goriilmemesine ragmen doktora unvanina sahip 6gretmenlerin diger dgretmenlere gore

daha i¢ denetimli olduklarini belirtmistir.

McDermontt (2002) igsel denetim odagma sahip Ogrencilerin doktora derecesini
tamamlama olasiliginin digsal denetim odagina sahip 6grencilerden daha fazla oldugu,
icsel denetimlilik ile 6gretim programina devam etme arasinda ayni yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Nordstrom ve Segrist (2009) denetim odaginin yiiksek lisansa
basvurma durumuna etkisini arastirmis yiiksek lisansa bagvurma olasiligi yiiksek olan
ogrencilerin daha fazla icdenetim odagina sahip oldugunu bulmustur. Jeloudar ve Goodarzi
(2012), performans ile i¢ denetim odagi arasinda pozitif iligki oldugunu, lisans ve yiiksek
lisans dereceleri bakimindan i¢ denetim odaginda 6nemli farkliliklar goriildiiglinii bu

nedenle i¢ denetim odagi seviyesinin, yeterlilik derecelerinden etkilendigi belirtmistir.

Bu calismada lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere goére daha
fazla orgiitsel destek algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglariyla uyumluluk
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Tansky ve Cohen (2001), Yoon ve Lim (1999), Gyekye
ve Salminen (2009) egitim diizeyi yiiksek calisanlarin, algiladiklar1 destek diizeyinin de
yiiksek oldugunu, Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve Rhoades (2002)
egitim ile algilanan orgiitsel destek arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Cobanoglu ve Derinbay (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 sayist az da olsa
lisansiistii egitim almig Ogretmenlerin; algiladigi Orgiitsel destegin fazla oldugunu
gostermistir.  Ogretmenlerin  lisansiistii  egitim  siirecinde  ders  programlarinin
diizenlenmesinde sikintilar yasamasi nedeni ile egitimi yarida biraktifin1 veya hig
baslayamadigini belirtmistir. Farkli tutum sergileyen 6gretmenlere lisansiistii egitim i¢in

firsat veren, kolaylik gosteren okul miidiirlerinin de bulundugunu vurgulamistir.

Cakir ve Sezgin-Nartgiin (2018) tarafindan ortadgretim dgretmenlerinin orgiitsel destek ile
sosyal kaytarma davranis diizeylerinin arastirildig1 ¢alisma sonucunda; lisanstistii 6grenime
sahip 6gretmenlerin lisans 0grenimine sahip 0gretmenlere gore dgretimsel anlamda daha
yiiksek diizeyde destek aldiklari, ancak Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca yonetsel
destek ve adalet algilarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Sezgin-Nartgiin ve Kalay (2014)
ise 0gretmenlerin 68renim diizeyleri ne olursa olsun is yasamlarinda algiladiklar1 orgiitsel
destek diizeylerinin birbirine benzer &zellikler tasidigini bildirmektedir. Ogretmenlerin
egitim diizeyi yiikseldik¢e yoneticiden aldiklart destek ve algiladiklar1 6gretimsel destegin

azaldigin1 (Yakut-Ozek, 2016), 6grenim durumu ile orgiitsel destek diizeyi arasinda
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anlaml bir fark bulunmadigini, (Biiylikgoze, 2014; Sezgin-Nartgiin ve Kalay, 2014; Ugur,

2017) gosteren caligmalara da rastlanmistir.

Bu arastirmada kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik algilarinin
egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kolay (2012),
Yanik (2012) ve Gokge (2013) tarafindan yapilan arastirmalar bu ¢alismanin bulgularini
desteklemekte egitim durumu degiskeni Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerini
etkilememektedir. Kutlay (2012) doktora mezunu arastirma gorevlilerinin korunma ve
korumaya iligkin sessizlik diizeylerinin diger egitim kademesinde bulunanlardan daha
diisiik oldugu, 6zgiliven ve giriskenlik diizeylerinin ise daha yliksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Yildirim ve Carik¢i (2017), 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin egitim
durumlarina gore anlamli farklilik gostermemesine ragmen, lisans mezunlarinin nispi

olarak orgiitsel sessizlik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayr Degerleri

Ogretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven, algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik

algilarinin yas ve kideme gore incelenmesine iligkin bulgular Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13

Degiskenler Arast Korelasyon Katsayis1 Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Denetim odagi 1 -21" -12° -100 260 197 .03 -12° -08
2. i¢ 6zgiiven 1 857 247 257 347 05 07 .07
3. D1s Szgiiven 1 287 247 357 04 -01 -.02
4. Algilanan 6rgiitsel destek 1 -28" -397 08 -08 -.06
5. Kabullenici sessizlik 1 637 -01 01 -.00
6. Savunmaci sessizlik 1 -.03 -.06 -.07
7. Korumaci sessizlik 1 -.03 .01
8. Yas 1 91™
9. Mesleki kidem 1

*p<.05,** p<.01

Tablo 13 incelendiginde, denetim odag ile i¢ 6zgiiven (r = -.21), dis dzgiiven (r = -.12) ve
algilanan oOrgiitsel destek (r = -.10) arasinda negatif yonde ve anlaml iliskiler bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, denetim odagi ile kabullenici sessizlik (r = .26) ve
savunmaci sessizlik (r = .19) pozitif iligkili bulunurken, denetim odagi ile korumaci

sessizlik (r =.03) iliskili bulunmamastir.
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Ayrica, denetim odagnin yas ile negatif yonde iligkisi bulunurken, denetim odaginin
mesleki kidem ile iliskisi anlamli degildir. I¢ ve dis 6zgiiven ve algilanan &rgiitsel destek
degiskenleri de benzer sekilde kabullenici ve savunmaci sessizlik degiskenleri ile negatif
iligkili olarak bulunmustur. Arastirmanin ilging bir bulgusu korumaci sessizlik
degiskeninin arastirma kapsamindaki hi¢bir degiskenle iligskisinin bulunmamis olmasidir.
Yas ve mesleki kidem degiskenlerinde ise sadece yasin denetim odag ile negatif iliskili
oldugu goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin yaslar arttikga denetim odagi puani
diismekte ve bireyler yas arttikca daha i¢ denetimli olmaktadir. Mesleki kidem degiskeni
ise arastirmada denetim odagi, Ozgiiven, algilanan destek ve sessizlik degiskenleri ile

iligkili bulunmamastir.

Bu arastirmada elde edilen yas arttikca, i¢ denetim algisinin yiikseldigi sonucu, literatiirde
yer alan sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Siirgen'e (2014) gore, 53 yas ve lstiindeki
smif Ogretmenleri digerlerine gore daha igten denetimlidir. Dibekoglu (2006) okul
yoneticilerinde yasin denetim odagi lizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugunu
bildirmektedir. Arastirmada yas arttikca denetim odagi puanlarmin azaldigi, okul
yoneticilerinin digstan denetimlilikten i¢ten denetimlilige dogru kaydigi, ancak 50 yas
civarina geldiklerinde tekrar distan denetimlilik yoniinde bir degisimin oldugu
goriilmistiir. Geng (2000)'e gore 20-25 grubunda bulunan 6gretmenlerin 41-45 ve 46 iistii
ogretmenlere gore daha distan denetimli olduklar belirlenmistir. Erkmen ve Cetin (2007),
yas ve deneyimin artmasi ile birlikte denetim odaginin da igsel yonde degistigi sonucuna
ulagmiglardir. Benzer sekilde Altinkurt (2012), Alparslan (2010), Sengiider (2006) ve
Canbay'in (2007) yasla birlikte denetim odag1 inancinin i¢sellesmesine iligkin aragtirma
sonuclar1 bu aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. Yasla beraber i¢ denetim odagi
inancinin artmasi olgunlagma, karar verme, verilen kararlarin sorumluluklarini iistlenme ile
aciklanabilir. Yapilan bazi arastirmalarin ise farkli sonuclandigi dikkati c¢ekmektedir.
Cinko (2009) okul 6ncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleriyle, denetim odaklarinin
ogretmenlik tutumlarina etkisini incelemis, en gen¢ yas grubunun (24 ve alt1) diger yas
gruplarma (25-30 ve 31 ve istii) gore daha icten denetimli olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Tiimkaya (2000), Sencaglar (2009) ve Demirkol (2006) ise yas ile denetim odag1 arasinda
bir iligki bulunmadigin1 belirtmistir. Jensen, Olsen ve Hughes (1990) yaptiklar1 arastirma
sonucunda sosyal statii diistiikce ve yas ilerledikce dis denetim odagi puanlarinin

yiikseldigi sonucunu ortaya koymuslardir.
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Bu aragtirma mesleki kidem degiskeni ile denetim odagi arasinda anlamli iliski
bulunmadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Soycan-Ertiirk (2012), Geng (2000) ve
Tiimkaya, (2000) tarafindan yapilan arastirmada da denetim odagi puanlarinin, hizmet
siirelerine gore onemli bir farklilik gostermedigi bildirilmis, bu durumun bireylerin sahip
olduklar kisilik ozelliklerinin ¢ok Onceden olusmasit ve daha sonraki yillarda da
degismemesi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Stirgen (2014) mesleki kidem degiskenine gore,
16 yil ve istii kideme sahip olan simif 6gretmenlerinin daha igten denetimli olduklarini,
mesleki kidemi 6-10 yil olan smif 6gretmenlerinin ise daha fazla duyarsizlagsma ve diisiik
kisisel basar1 hissi yagadiklarini tespit etmistir. Erkmen ve Cetin (2007) beden 6gretmenleri
ile yaptiklar1 ¢aligmada O6gretmenlerin hizmet siirelerine gore denetim odagi puanlarini
karsilagtirmis, hizmet stiresi 6-10 yil olanlarin 5 yi1l ve daha az olanlara, 11 yil ve {izeri
olanlara gore anlamhi bir faklilik gosterdigini bulmustur. Demirtas'n (2006) simif
ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismada ise denetim odaginin yoniinde ¢aligsma siiresi faktoriiniin
etkili oldugu 1-5 yil aras1 6gretmenlerin 16-20 yil {istii 6gretmenlere gore daha igten

denetimli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bu arastirma sonuglar1 6zgiiven diizeyi ile yas ve mesleki kidem arasinda anlam bir iliski
olmadigimni gostermektedir. Konu ile ilgili ¢alismalar sinirli sayida olmakla birlikte,
katilmecilarin 6zgiiven 6zellikleri i¢in yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini
(Kurtuldu, 2007), 20-25 yas aras1 0gretmenlerin puan ortalamalarinin, digerlerine gore
daha yiiksek oldugunu (Cengiz vd., 2015), gosteren caligmalar bulunmaktadir. Ayni
sekilde mesleki kidem degiskeni ile ilgili olarak da 6gretmenlerin hizmet yil1 ile 6zgiiven
ozellikleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadigini1 (Kurtuldu, 2007) 1 yildan az mesleki
kideme sahip aragtirma gorevlilerinin 6zgiliven diizeylerinin daha diisiik oldugunu (Kutlay,

2012) belirten siirli sayida calismaya rastlanmistir.

Yapilan bazi aragtirmalarda bu aragtirmada oldugu gibi yas ile algilanan orgiitsel destek
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig tespit edilmistir (Biliylikyilmaz ve Cakmak, 2014;
Marique vd., 2012; Perrot, Bauer, Abonneau, Campoy, Erdogan ve Liden, 2014;
Tumwesigye, 2010; Yakut-Ozek, 2016) Ancak yas degiskenine gore orgiitsel destek
aligilarinda anlamhi farkliliklar gézlenen, 23-30 yas arasindaki c¢alisanlarin algiladiklari
orgiitsel destegin daha fazla oldugunu gosteren caligmalarda bulunmaktadir (Currie ve
Dollery, 2005; Cobanoglu ve Derinbay, 2016; Yoshimura, 2003). Boateng (2014) ise yaslt
memurlarin  gen¢ meslektaglarina gore daha fazla orglitsel destek aligiladiklaring,

belirtmistir.
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Cobanoglu ve Derinbay (2016), mesleki kidem degiskeni ile ilgili olarak da algilanan
orgiitsel destegin kidem arttikga Once azaldigini, orta derece kidemden sonra ise tekrar
arttigin1 belirtmiglerdir. Orta derece kideme sahip O6gretmenlerin en az diizeyde destek
algiladiklarini, emeklilikleri yaklasan oOgretmenlerin ise, beklentilerinin azalmasiyla
birlikte algiladiklar1 destegin arttigini vurgulamiglardir. Currie ve Dollery (2006) hizmet
yili arttikca algiladiklar1 orgiitsel destegin azaldigini, Rhoades ve Eisenberger (2002)
hizmet siiresi fazla olan is gorenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyinin de yiiksek
oldugunu; Kalagan (2009), mesleki kidemi 3 yil ve daha az olan olan arastirma
gorevlilerinin algilanan Orgiitsel destek diizeyinin daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Bu
aragtirmanin sonuglari ise 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile i yasamlarinda algiladiklar
orgiitsel destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Sezgin-
Nartgiin ve Kalay (2014), Kartal vd. (2015), Yirci (2014), Erkol (2015) ve Giil (2010),
Bozkurt (2007), Annamalai, Abdullah ve Alazidiyeen (2010), Egriboyun (2013) tarafindan

yapilan ¢alismalarin sonuglari arastirma bulgusu ile ortiismektedir.

Bu arastirmada yas ve mesleki kidem degiskenleri ile orgiitsel sessizligin kabullenici,
savunmaci ve korumaci sessizlik alt boyutlarindaki sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Gékge (2013), Bahadir ve Certel (2016), Yanik (2012), Ozdemir
ve Sarioglu-Ugur (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da oOrgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 arasinda, yastan kaynaklanan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, bazi aragtirmalarda yas¢a daha biiyiik ve daha st
kademede bulunanlarin sessiz kalmadiklar1 ve sorunlar hakkinda konugmayi tercih ettikleri
ifade edilmektedir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Near ve Miceli, 1996; Unlii
vd., 2013). Kutlay (2012) 30 yas alt1 arastirma gorevlilerinin sessizlik diizeylerinin 31-40
yas arasindakilerden daha fazla oldugunu belirtmistir. Yildirnm ve Carik¢1 (2017), 50 ve
iizeri yas grubunda bulunan 6gretmenlerin savunma amagli seslilik diizeylerinin 31-40 yas
grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu, Alparslan (2010) ise 35 yas
ve lizeri akademik personelin, 20-25 yas arasi akademik personele gore ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranis1 géstermeye daha yatkin oldugunu tespit etmistir.
Costanza vd. (2012) arastirmasinda yasl kusaklarin Orgiitsel sessizliklerinin geng

kusaklara oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu calismanin bulgularmni destekleyen; 6gretmenlerin drgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sessizligin kabullenici, savunmacit ve korumaci sessizlik alt

boyutlarindaki sessizlik diizeyleri ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iligski olmadigini
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gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Apak, 2016; Donmez, 2016; Erenler, 2010; Gokge,
2013; Isleyici, 2015; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013; Kolay, 2012; Nartgiin ve
Demirer, 2012; Nartgiin ve Kartal, 2013; Ozdemir ve Sarioglu-Ugur, 2013; Ozdemir,
2015; Potuk, 2017; Ruglar, 2013; Soycan, 2010; Ugar, 2016; Unlii vd., 2013). Kutlay
(2012) ise farkli mesleki kideme sahip arastirma gorevlilerinin benzer orgiitsel sessizlik
diizeyinde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirmalarda mesleki kidemin orgiitsel
sessizligi etkilememesinin temelinde mesleki kidem diizeyi ne olursa olsun her 6gretmenin
orgiit i¢inde sorunlar yasama ve sorunlar karsisinda sessiz kalma olasiliginin bulundugu

diistiniilmektedir.

Yildinnm ve Carik¢i'ya (2017) gore savunma amagh sessizlik ve kabul edilen sessizlik
faktor puanlart mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermekte ve kidem yil1 arttikga sessizlik egilimi azalmaktadir. Cigek-Saglam ve Yiiksel
(2015) tarafindan yapilan arastirmada hizmet siiresi 1-5 ve 6-10 yil olan dgretmenlerin,
daha fazla savunma amacl sessizlik davraniglar1 gosterdikleri tespit edilmis, bu durumun
goreve yeni baglayan oOgretmenlerin olumsuz durumlarla karsilasmamak, kendilerini
korumak ve yoOneticiyle anlasmazlik yasamamak diisiincesi ile 1ilgili olabilecegi
belirtilmistir. 21 ve daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ise orgiit yararina sessizlik
diizeylerininin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis, hizmet siiresinin artmasi ile birlikte
ogretmenlerin sikintili ve olumsuz durumlar ifade etmeyerek kurumu olumsuz
sonuglardan korumak istedikleri i¢in sessiz kalmayi1 tercih etmis olabilecekleri ifade

edilmistir.

Detert ve Burris de (2007) daha uzun ¢alisma siiresine sahip is gérenlerin seslilik davranisi
gostermeye daha yatkin olduklarini tespit etmislerdir. Yanik (2012) ise hizmet siiresi 21 ve
iizeri 6gretmenlerin savunma amagh sessizlik ortalamalarinin, hizmet stiresi 1-5 ve 6-10 yi1l
olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Cakal'a gore (2016),
mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla olan &gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilari, mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Orgiitsel Destek ve Denetim Odaginin Orgiitsel Sessizlik ve Ozgiivene Etkileri

Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin orglitsel sessizlik ve 6zgiiven algisi diizeylerini orglitsel
destek ve denetim odaginin hangi diizeyde ve yonde etkiledigini tespit etmek amaciyla
path analizi yapilmistir. Path analizi ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
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tizerindeki etkileri gozlenmistir. Bu arastirmada modelin uyumuna ydnelik hesaplanan

uyum indeksleri Tablo 14'te gosterilmektedir.

Tablo 14
Modele Iligkin Uyum Indeksleri
Vs sd (/sd) RMSEA  CFI NFI  GFI AGFI RMR
30.014 10 3.00 .068 .98 97 .98 .95 .05

Bu arastirmada modelin uyumuna yonelik hesaplanan uyum indeksleri modelin verilerle
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (}2/sd = 3 <5, RMSEA = .068 <.10, RMR = .05,
CFI=.99 > .95, NFI=.99> .95, GFI =.98 > .90 , AGFI = .95 > .90).

Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve ozgiiven algis1 diizeylerini orgiitsel
destek ve denetim odaginin hangi diizeyde ve yonde etkiledigine iligskin standartlagtirilmig
path katsayilar1 Sekil 4'te verilmistir. Bagimsiz degiskenlerin 6zgiiven ve orgiitsel sessizlik

iizerindeki dogrudan etkileri Tablo 15'te verilmistir.
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Tablo 15

Bagimsiz Degiskenlerin Ozgiiven ve Orgiitsel Sessizlige Dogrudan Yordama Etkileri

Standardize  Standart Kritik

]])Beag%gl?el:ln Etki gzglrgnl:elﬁ Tahmin Hata Oran AD?;EII(I;{
(Estimate) (SE) (CR)
Ozgiiven < Denetim odagt -.15 .01 -3.15 *x
< Orgiitsel destek 27 .03 5.47 HoAk
Orgiitsel < I_?en?tim odagi .16 .01 3.31 oAk
Sessizlik < Orgiitsel destek -33 .04 -5.98 ook
< Ozgiliven -.29 .06 -5.15 ok

*E p <.01; *** p <.001

Tablo 15'teki standartlastirilmis path katsayilari, orgiitsel sessizlik algisinda en yiiksek
etkiye sahip degiskenin orgiitsel destek (B = -.33) oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
ozgiivenlerinde de orgiitsel destek algisi en yiiksek etkiye sahiptir (f = .27). Denetim odagi
degiskeni Ozgiiveni negatif yonde yordarken (B = -.15), Orgiitsel destek degiskeninin
Ozgliven iizerinde pozitif yordayici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, orgiitsel destek
(B=-.33) ve dzgiiven (B = -.29) degiskenleri ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski

bulunurken, denetim odag1 (f = .16) ise orgiitsel sessizligi pozitif yonde yordamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin 6zgiliven ve orgiitsel sessizlik iizerindeki dogrudan, dolayli ve

toplam etkileri Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16
Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Sessizlige Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri
. Etkiler*

Degiskenler Dogrudan Dolayli Toplam
Denetim odagi .16 .04 .20
Orgiitsel destek -33 -.08 -41
Ozgiiven -.29 - -.29

* Standartlastirilmis path katsayilar

Tablo 16'ya gore denetim odagi ve oOrgiitsel destek degiskenlerinin oOrglitsel sessizlik
iizerinde dogrudan ve dolayli yordama etkileri bulunmaktadir. Denetim odaginin orgiitsel
sessizlik lizerinde dogrudan ve 6zgliven iizerinden dolayl yordama etkisi vardir (B = .04).
Benzer sekilde, algilanan oOrgiitsel destegin orgilitsel sessizlik iizerindeki dogrudan ve

Ozgliven lizerinden dolayli ( = -.08) yordama etkileri anlamli bulunmustur.
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Erenler (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarmmin bu c¢alismanin sonuglarini
destekledigi goriilmiis, algilanan oOrglitsel destek diizeyi yiiksek calisanlarin, daha az
sessizlik davramiglar1 gosterdigi, igsel denetim odaginin calisan sessizlik davranisini
anlamli ve ters yonde etkiledigi, igsel denetim odagi inanci arttikga, calisan sessizlik
davraniginin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Diisiik i¢ denetim odagi algisina sahip
bireylerin algiladiklar1 orgiitsel destegin sessizlik davranigini daha giiglii etkiledigi
belirtilmistir. Kulualp ve Cakmak (2016) kabullenici sessizligi azaltmak i¢in algilanan
orgilitsel destegin arttirilmasi gerektigini, prososyal sessizlik iizerinde ise orgiitsel destegin
anlamli bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Ak¢in, Erat, Almagik ve Cift¢cioglu (2017)
algilanan orgiitsel destek arttikca, savunma sessizliginin azaldigmni ortaya koymustur.
Yiiksek diizeyde algilanan orgiitsel destek, kurum tarafindan alinan olumlu destek ile
bireyin katkilar1 arasindaki dengenin saglanmasina yardimci olabilir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002). Calisanlarin organizasyonel destegin yarattifi motivasyona iistiin

performanslariyla karsilik verdigi sdylenebilir (Armeli vd., 1998).

Sekerli (2013) tarafindan yapilan arastirmada da denetim odag algisimin iliskileri
korumaya dayali sessizlik davraniginin anlamli bir yordayicisi oldugu, denetim odagi
distan ice dogru kaydikca oOrgiitsel sessizlik davranislarinin azaldigr belirtilmistir. Bu
durum i¢ denetim odag algisina sahip, 6zgiiveni yiiksek bireylerin diigiince ve duygularini
ifade edebilme yetenegine, sorun ¢dzme becerisine sahip olmasi ile agiklanabilir. Amah ve
Okafor (2008) denetim odaginin c¢alisan sessizlik davranisi iizerinde olumsuz etkisi
oldugunu, Premeaux ve Bedeian (2003) i¢c denetim odag yiiksek kisilerin kendilerini ifade
etmeye daha yatkin oldugunu; benlik saygisi diisiik olan kisilerin ise sessiz kalmayi tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar, icten denetimli 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve 6zgiiven diizeylerinin
yiiksek oldugu (Alderman, 1990; Anderson vd., 2005; Pigge ve Marso, 1990; Senior,
2002) ve orgiitsel destek algiladiklarinda daha az sessizlik davranigi sergiledikleri
yoniindedir (Kulualp ve Cakmak, 2016; Li ve Ling, 2010; Tucker, Chmiel, Turner,
Hershcovis ve Stride, 2008; Wang ve Hsieh, 2013; Yiiriir vd., 2016). Ogretmenler yenilikci
fikirlerini ve Onerilerini destekleyici bir calisma ortaminda ifade ederek performanslarini

arttirabilir, hizla degisen bilim ve egitim diinyasina ayak uydurabilirler.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Ankara'daki resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerle gerceklestirilen bu
caligmada; Ogretmenlerin denetim odagi, 6zgiiven, algilanan Orgilitsel destek ve orgiitsel
sessizlik diizeyleri belirlenmis, bu olgularin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas ve
mesleki kidem degiskenleriyle olan iligkisi arastirilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin denetim
odagi, 6zgiiven ve algilanan oOrgiitsel destek diizeyleri ile Orglitsel sessizlik davraniglar
arasindaki iligski belirlenmis, sessizlik davraniglarinin anlamli yordayicilart olup olmadig,

degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri incelenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin kadin, biiyiik ¢ogunlugunun evli
ve lisans mezunu oldugu goriilmistir. Katilimcilarin yas aralign 24-63 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi yaklasik 44'tiir. Mesleki kidemin 1-40 yil arasinda

degistigi ve mesleki kidem ortalamasinin yaklasik 20 y1l oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin igsel denetim odagi algisina sahip olduklarini, ic
ozgiiven ve dig Ozgiiven algilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug
ogretmenin etkililigi, 6grencinin motive edilmesi, olumlu davraniglarin kazandirilmasi ve
sinif yonetim becerileri acisindan oldukca Onemlidir. Ogretmenlerin orgiitsel destek
algisinin olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kurumla ilgili
olumlu algilari, kendilerini rahat ve mutlu hissetmeleri, etkililik, verimlilik ve belirlenen

hedeflere ulasabilme agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmada, kabullenici ve savunmaci sessizlikten ziyade ¢ogunlukla korumaci sessizlik
anlayismin benimsendigi goriilmiistiir. Orgiitiin ilerlemesini ve gelismesini olumsuz
etkileyen bir kavram olarak ifade edilen kabullenici ve savunmaci sessizlik davraniglar
yerine; kurumun veya caligma arkadaslarmmin zarar goérmesini engellemek amaciyla

fedakarlik ve isbirligine dayali bir sessizlik davranisi olarak degerlendirilen korumaci
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sessizlik One c¢ikmaktadir. Ancak, Orgiitin menfaatleri veya calisma arkadaslarinin
menfaatleri i¢in sessiz kalmak orgiit acisindan farkli sonuglar dogurabilir. Nitekim bazen
caligma arkadaglarinin yararina olabilecek durumlar ile orgiitiin yararmma durumlar aksi
yonde olabilmektedir. Bu anlamda korumaci sessizligin olumlu bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilmesi i¢in bu hususun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin denetim odagi, dzgiiven, algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik
algilar1 demografik 6zellikler agisindan incelendiginde; 6gretmenlerin denetim odag ile
korumaci sessizlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdosterdigi, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla digsal denetim odagi ve korumaci
sessizlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Toplumsal yargilarin ve
cinsiyetlere yiiklenen anlamin bu sonug iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. I¢
ozgiiven, dis Ozgiiven, algilanan oOrgiitsel destek, kabullenici sessizlik ve savunmaci

sessizlik algilarinin ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglart evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere gore daha fazla kabullenici
sessizlik algisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte denetim odagi, i¢
ozgiiven, dis 6zgiiven, algilanan Orgiitsel destek, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik
algilarinin medeni duruma bagli olarak anlamli degisiklik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel destek algismin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin lisans mezunu dgretmenlere gore
daha fazla orgiitsel destek algiladiklar1 arastirma bulgularindan ortaya cikan diger bir
sonugtur. Denetim odagi, i¢ Ozgiiven, dig Ozgliven, kabullenici sessizlik, savunmaci
sessizlik ve korumaci sessizlik algilar ile egitim durumu arasinda ilisgki bulunmadig:
saptanmigtir. Egitim diizeyinin artmasi ile sessizlik davranislarinin azalmasi arasinda bir

iliskinin olmamas1 dikkat ¢ekicidir.

Arastirma sonunda denetim odagi ile i¢ 6zgiliven, dis 6zgiiven, ve algilanan orgiitsel destek
arasinda negatif yonde ve anlaml iliskiler bulundugu goriilmiistiir. Basar1 ve basarisizlik
durumlarinin kendi davranislarina bagh olmadiginin diisiiniildiigii dis denetim odag1 inanci
arttikca 6zgiliven ve algilanan orgiitsel destek diizeyi azalmaktadir. Bununla birlikte, dis
denetim odag1 inanci arttik¢a kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik davranislari da

artmaktadir. Denetim odag: ile korumaci sessizlik arasinda ise iliski bulunmamaktadir.

Yapilan analiz sonuclart; 6gretmenlerin yaslari ile denetim odag: algilari arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulundugunu, &gretmenlerin yaslar1 arttikca ic
denetim odagi algilarinin arttifim1 gostermektedir. Yas ilerledik¢e sosyal ve ekonomik
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yonden olgunlasma, psikolojik ve bilissel yapidaki degisiklikler ve yasantilarin artmasi i¢
denetim odagi inancinin artmasinda etkili olmaktadir. Mesleki kidem ile denetim odag,
Ozgiiven, algilanan Orgiitsel destek ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiler
incelendiginde anlamli iliskiler bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozgiiven ve algilanan

orgiitsel destek diizeyi arttik¢a kabullenci ve savunmaci sessizlik davraniglar: azalmaktadir.

Arastirmanin ilging bir bulgusu korumaci sessizlik degiskeninin arastirma kapsamindaki

hi¢bir degiskenle iligkisinin bulunmamis olmasidir.

Arastirma sonuclar1 68retmenlerin orgilitsel sessizlik algilarinda ve 6zgliven diizeylerinde
en yiiksek etkiye sahip degiskenin algilanan oOrgiitsel destek oldugunu gostermektedir.
Denetim odagi degiskeninin 6zgiiveni negatif yonde yordadigini gosteren bulgu, ic
denetim odaginin 6zgiiven diizeyini olumlu dis denetim odaginin ise 0zgiiven diizeyini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Orgiitsel destek degiskenin dzgiiven iizerinde pozitif

yordayict oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel destek ve ozgiiven diizeyi arttikga orgiitsel sessizlik davramslarinin azaldigs,
denetim odagi degiskeninin Orglitsel sessizligi pozitif yonde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. I¢ denetim odag1 algis1 yiiksek bireyler, olaylar1 ve cevresel sartlar1 kontrol
edebileceklerini disiindiikleri i¢in fikir, istek, Oneri ve elestirilerini daha rahat ifade
edebilmektedirler. Calistig1 kurum tarafindan deger verilen ve 6nemsenen bireyler; olumlu
diistinme, sorumluluk alma, risk alma ve hata yapmaktan korkmama gibi duygular

yasamakta, dolayisiyla bu bireylerin 6zgiiven diizeyleri artmaktadir.

Denetim odagi ve orgiitsel destek degiskenlerinin orgiitsel sessizlik {izerinde dogrudan ve
dolayli yordama etkileri bulunmaktadir. Denetim odaginin orgiitsel sessizlik {izerinde
dogrudan ve Ozgiiven lizerinden dolayli yordama etkisi oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, algilanan Orgiitsel destegin Orgiitsel sessizlik iizerindeki dogrudan ve Ozgiiven

iizerinden dolayl etkileri anlamli bulunmustur.

Oneriler

Arastirmacilar i¢in Oneriler

Yapilacak caligmalarda yoneticilerin denetim odagi egiliminin ve 6zgiliven diizeylerinin

orgiitsel sessizlik davranisi tizerindeki etkileri de ele alinabilir.

Korumaci sessizlik davranigini etkileyen faktorlerle ilgili arastirmalar yapilabilir.
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Farkli 6rneklem grubu ile ayn1 degiskenler arastirilarak bu aragtirmada elde edilen bulgular

karsilastirilabilir.

Denetim odag1 degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerindeki etkisi dikkate

almarak denetim odagi ile ilgili detayli ¢alismalar yapilabilir.

I¢ denetim algis1 yiiksek bireyler yetistirebilmek icin dgretim programlarinin ve dgrenme

ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirmada kisilik 6zelligi olarak denetim odagi ve 6zgliven diizeyi el alinmustir.
Davranmis sekilleri ve farkli kisilik o6zelliklerinin nitel arastirma yontemleri ile
aragtirilmasinin, orgiitsel sessizlik konusunun daha genis bir ¢ercevede aydinlatilmasi ve

soruna iliskin yeni ¢6ziim yollarinin 6nerilmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Uygulayicilar icin Oneriler

Yiiksek seviyede organizasyonel giiven orgiitsel sessizligi ortadan kaldirdigindan yonetim
organizasyonel giiveni gelistirmek icin daha fazla faaliyet yiiriitmelidir. Bu amagla,
oncelikle, calisanlar arasinda ¢ok tarafli iletisim ve diyalogun tesvik edildigi bir kiiltiir
benimsenmelidir. Calisanlarin adalet duygusu, bireysel ve ekip ¢alismalar1 6diillendirilerek
giiclii kurum degerleri ile ele alinmali ve bunun i¢in seffaf ve rekabet¢i ddiillendirme
sistemleri gelistirilmelidir. Is yiikiiniin yonetilebilir hale getirilmesi énemlidir. Calisanlarin
organizasyonun gelisim ve karar silirecine dahil olmasi saglanmali ve bunun igin
calisanlarin goriislerinin gerektigi sekilde ve talep edildiginde alindig1 katilimci bir liderlik
tarz1 gelistirilmelidir. Calisanlarin planlama ve personel gelistirme programlar1 yoluyla
hazirlanmas1 ve potansiyellerini gergeklestirme firsati verilmesi, onlarin kuruma
sadakatlerini arttiracaktir. Calisanlara deger verilmeli, ¢abalari takdir edilmeli ve islerinin

degeri zaman zaman onlara bildirilmelidir.

Ogretmenlerin ig¢ten denetimli olmasinin dgrencinin akademik basarisinda ve olumlu
davranis kazaniminda onemli bir degisken olmasi dikkate alinarak, dig denetimli
ogretmenlere yonelik hazirlanacak egitim programlari ile dgretmenlerin denetim odaklari

distan ice dogru yonlendirilebilir.

Okul yoneticilerine algilanan oOrgiitsel destek ile sessizlik davranisi arasindaki iliskinin
onemi, ¢agdas yonetim yaklagimlari, iletisim becerileri ve oOrgiitsel destegin arttirilmasi

konularinda egitim verilebilir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve sessizligin olumsuz sonugclar ile ilgili farkindalik
diizeyini arttirmaya yonelik c¢alismalarin yapilmasi, ihtiya¢ duyulan destek tiiriiniin
belirlenmesi, okuldaki faaliyetlere ve karar alma siirecine katilimin saglanmasi, fikir ve
gorlislerin agiklikla dile getirebilecegi saglikli  bir okul ikliminin olusturulmasi

gerekmektedir.

Orgiitsel sessizlige yol acan davranis dongiilerinin ve kisilik ozelliklerinin dogrudan
gozlenememesi ve cocukluktan baslayan uzun bir siirecin sonucu olmasi nedeniyle
degistirilmesinin zor olacag1 dikkate alinarak, algilanan orgiitsel destek kavrami iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Sonuglardan da anlasildigi iizere, algilanan Orgiitsel
destek Ozgiiven diizeyinin artmasina ve orgiitsel sessizlik diizeyinin de azalmasina etki
etmektedir. Dolayisiyla, yonetici ve Ogretmenlerin konu ile ilgili goriisleri alinarak,

ogretmenlere verilen destegin artirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 3. Anket Formu

ANKET FORMU

Bu ¢aligmanin amaci, Anadolu Lisesi dgretmenlerinin denetim odagi, dzgiiven ve algilanan
orgiitsel destek ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Anketten toplanan
veriler, tamamen bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu sebeple, kimliginizi belirtmenize gerek
yoktur. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

( ) Evli

Hatice TURAN DALLI
KiSISEL BILGILER FORMU
Cinsiyetiniz: N
() Erkek ( ) Kadin s1mz:
ot durumunaz Mesleki kideminiz: =~ (y1l)

() Bekar

Egitim diizeyiniz:
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

DENETIM ODAGI OLCEGI

Her maddede ‘a’ ya da ‘b’ harfleriyle gosterilen iki se¢enck bulunmaktadir. Liitfen, her
segenek c¢iftinde sizin kendi goriisiiniize gore gercegi yansittigina en ¢ok inandigimiz climleyi
(yalniz bir climleyi) seginiz ve yuvarlak i¢ine alimz.

a.

Ana-babalari ¢ok fazla cezalandirdiklar i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.

=

Giliniimiiz ¢ocuklarinin cogunun problemi, ana-babalar tarafindan asir1 serbest
birakilmalaridir.

Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarm ¢ogu, biraz da sanssizliklarina baglidir.

Insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.

Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

Insanlar savas1 onlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.

Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.

Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.

Ogrencilerin ¢ogu, notlarmin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.

SR el o E I IS R I R e b

Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini
bilmeyenlerdir.

Insanm kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar.

Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

oo

Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmekten daima iyidir.

10

5

Iyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu
olamaz.

s

Sinav sonuglar1 derste islenenle ¢cogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, calismanin anlami
kalmiyor.

11

Bagsarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir.

Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.

12

Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

o |P|oe

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir ¢ok sey zaten
iyi ya da kotii sansa baglhdir.
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13

Hig bir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

Herkesin iyi tarafi vardir.

14

Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

oo

Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

15

2

Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baghdir.

s

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig yoktur ya da
¢ok azdir.

16

Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda, ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz gii¢lerin kurbaniyizdir.

Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol olarak diinya olaylarin1 kontrol edebilirler.

17

Birgok insan rastlantilarin yasamlarimi ne derece etkilediginin farkinda degildir.

Aslinda ‘sans’ diye bir sey yoktur.

18

Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

Genelde en iyisi insanin hatalarini ispat etmesidir.

19

Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.

Kag arkadaginizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

20

Uzun vadede, yasaminizdaki kotii seyler iyi seylerle dengelenir.

ISl E i E D Rl = ol B

Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her {igliniin birden
sonucudur.

21

Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.

Aldigim notlarla ¢caligma derecem arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.

22

Cogu kez basima gelenler {izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.

Sans ya da talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

23

Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklar igin yalmzdirlar.

SE RN IS o

Insanlar1 memnun etmek i¢in ¢ok fazla ¢abalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirlarsa
hoslanirlar.

24

Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in mitkemmel bir yoldur.

25

Bagima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.

o |®|oe

Yasamimin alacag yon ilizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum.
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OZGUVEN OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5)
Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmayimiz. Goriisiiniizii belirten rakami ¢arpr isareti (X) koyarak belirtiniz.

Maddeler 1 |2 |3 (4 |5
1 | Kendimi basarili bir insan olarak goriiriim.
2 | Baskalariin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim.
3 | Secimlerimde bagkalarina bagimli degilimdir.
4 | Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim.
5 | Benim i¢in agilamayacak sorun yoktur.
6 | Bagkalarmin goriislerine sayg1 gosteririm.
7 | Problemlerimin tistesinden gelebilecegime inanirim.
8 | Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem.
9 | Verdigim kararlarin arkasinda dururum.
10 | Kendi kendime yetebilecegime inanirim.
11 | Aktif birisi oldugumu diistiniiriim.
12 | Oz-elestiri yapabilirim.
13 | Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim.
14 | Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim.
15 | Kendimle barigik bir insanim.
16 | Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum.
17 | Istedigim seyleri elde etmek i¢cin miicadele edebilirim.
18 | Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim.
19 | Kendimi ve baskalarini oldugu gibi kabul ederim.
20 | Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir.
21 | Sorumluluk almaktan ¢ekinmem.
22 | Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim.
23 | Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye ¢aligirim.
24 | On plana ¢ikmaktan korkmam.
25 | Basarisiz oldugumda hemen pes etmem.
26 | Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim.
27 | Degerli birisi olduguma inanirim.
28 | Kolay arkadas edinebilirim.
29 | Diistincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem.
30 | Kolay karar verebilirim.
31 | Sosyal bir insan olduguma inanirim.
32 | Kendimi severim.
33 | Baska insanlarm 6vgiilerini hak ettigime inanirim.
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Litfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelere ne derece katildigimiza iliskin
gorlisliniizii (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)

ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK OLCEGI

Kesinlikle Katiliyorum seklinde 6lcek iizerinde X isareti ile belirtiniz.

Maddeler

Calistigim kurum fikirlerimi 6nemser.

Calistigim kurum refahima gergekten 6nem verir.

W

Calistigim kurum benim amaglarima ve degerlerime biiyiik 6nem
Verir.

Herhangi bir sorunla karsi karsiya kaldigimda ¢alistigim kurum
yardima hazirdir.

Calistigim kurum yaptigim diiriist bir hatay1 bagislayacaktir.

Caligtigim kurum bana ¢ok az ilgi gosteriyor.

N N B~

Calistigim kurum 6zel bir iyilige ihtiyacim olursa bana yardim etmeye
isteklidir.

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig¢ bir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen (4) Cogu zaman ve (5)
Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen asagidaki ifadelere iligkin durumunuza uygun secenegi

ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

isaretleyiniz.
Maddeler
1 Benimle ilgili olmadig i¢in, herhangi bir degisime yonelik yapilan

oneriler hakkinda konugmakta isteksizimdir.

Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi

2 kendime saklarim.

3 Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.

4 Lehime bir degisiklik yaratacagia inanmadigim i¢in, kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5 Beni alakadar etmedigini diisindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha
iyi yapilabilecegi konusundaki goriiglerimi ifade etmekten kagmirim.

6 Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in degisime
iliskin fikirlerimi ileri siirmem ve konusmam.

7 Bu okulda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz
durumlar gérmezden gelirim.

] Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile ilgili
bilgilerimi kendime saklarim.

9 Okuldaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari diizeltmeye
yonelik var olan goriiglerimi agiklamaktan sakiirim.

10 Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan
problemlere yonelik ¢6ziim gelistirmekten ¢ekinirim.
Bu okulla ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi

11 oo .
gereken bilgileri kendime saklarim.

12 Bu okula ve is arkadagslarima yararli olmak amaciyla 6zel bilgileri
kendime saklarim.

13 Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan gelen
baskilara direnirim.

14 Bu okula ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.

15 Bu okul ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en

uygun sekilde muhafaza ederim.
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