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Kalite kavrami ¢ok eski olmakla beraber, konu {izerinde son yirmi otuz
yil icinde daha biylk bir 6nemle ve veni bir anlayisia durulmaya baglanmistir. Cok
sayida kurulug Toplam Kalite Yonetimini uygulamaya baslamis ve bu kavram
yonetimin énemii konularindan biri olmustur.

Toplam kalite yonetimi organizasyonlarda “kalitenin” arttirilmasin
amaclayan c¢agdas bir yonetim felsefesidir. Bu yonetim anlayisinda hedef,
migterilerin istek ve beklentileri dodrultusunda Griin ve hizmetlerin  kalitesinin
yUkseltimesi ve verimliligin arttirimasidir. Bu sebeple gagdas yonetim teknigi olan
TKY kamu kuruluslaninda da uygulanmaya baslamistir.

Spor federasyonlari, kendi spor dallarindaki faaliyetlerie ilgili teknik ve
idari kararlar alma ve uygulama yetkisine sahip kuruluglardir.” Spor federasyonlar
da kurulug amagclarina hizmet edebilmek icin giiniin ve gadin sartlanna gore strekii
degisim iginde olmuslardir.  Orglitsel degisim ihtiyaci Turk sporunun tarihsel gelisimi
icinde de sikga vurgulanan bir konu olmus, bu degisimin hedefi ise spor
federasyonfarinda 6zerklesme olarak ifade edilmis ve nihayetinde bu hedef
gercekiesmistir,

Ozerklikie beraber spor federasyonlarinda toplam kalite y&netimi
uygulamasina gecilmesi, érgiitse! amaglara ulagmada blyik 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple, spor federasyoniarinda toplam kalite yénetiminin uygulanabilirligine iliskin
yoneticilerin gorislerini ortaya koymayi amaglayan bu calismada, beni bu alanda
caligmaya yonlendiren degerli hocam Prof.Dr. A. Faik IMAMOGLU'na, ¢alismamin
her asamasinda beni ydnlendiren danigman hocam Yard, Dog.Dr. Mehmet
GUGCLUye, vyine caligmanin_her safhasinda olumiu elestirileri ile ydnlendiren ve
destek veren hocam Yard. Dog¢. Dr. Fatih YENEL ve Yard. Do¢.Dr. Tekin
COLAKOGLU'na, arastirmanin istatistik caligmasini yapan Gazi Egitim Fakiltesi
Ogr. Uyesi Yard.Dog.Dr. Bulent AKSOY'a, yine istatistik konusunda olumiu destek
veren Istatistikgi arkadasim Erkan TURKYILMAZ'a, anketlerin dagitimasi ve
toplanmasinda emegdi gegen GSGM Sportif Egitim Uzmani arkadasim Emrah
BESE'ye, kendi calismasinda kullanmis oldugu anketi kullanmamiza izin veren ve
yardimlarini esirgemeyen [1.B.F. Kamu Yénetimi B6limil Arastirma Gorevlisi Murat
AKGAKAYA'ya ve ozellikle calisma siiresince beni her zaman sabir ve anlayisia
destekleyen esim Sinif Odretmeni Serap DEMiR’e  tegekkrlerimi sunuyorum.



1. GIRiS

Yirminci ylzyiin son g¢eyreginden icinde bulundujumuz
yOzyila gecis silrecinde dinya gok hizli degdismelere sahne olmaktadr.
Bilim ve teknolojideki gelismelere bakarak her gecen gliin bu daha da
stirecegini sdylemek mimkindlr. Bu degisim bir taraftan sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltirel alaniara yeni boyutlar getirirken, éte yandan bilgi,
haberlesme ulagim araclarinin sdrekli gelismesiyie her alanda sinirlar
zorlanmakia, pazarlar uluslararasi bir 6nem kazanmakta, dunya
kugUlmektedir. Bu nedenle, 6zellikle kalkinmakta olan Ulkelerdeki tum
kuruluglarin  degisime ve bunun gelirecedi yeni olusumiara ayak
uydurabilmeleri ve evrensel yarista kendilerine saygin bir yer bulabilmeleri

icin cagdas ybnetim anlayisi ve uygulamalarnni yakindan takip etmeleri
gerekmektedir.

Bu yeni ortamda basarili olabilen kurulusiar incelendiginde,
buntart ortak ozelliklerinin Toplam Kalite Ydénetimi felsefesini ve onun
getirdigi yaklagimi benimseyen kuruluslar oldugu gériiimektedir.®

Gagdas bir yonetim anlayig! olan toplam kalite ydnetimi,
kurumdaki tim calisanlarin  faaliyetlerini, sireglerin, {rlnlerin  ve
hizmetlerin strekli iyilestiriimesi yoluyla, yurttaglann memnuniyeti ortak
hedefine odaklayan bir ydnetim teknigi ve felsefesi olarak ortaya cikmistir.
Ulkelerin ve kurumiarin degisim ve dontsumiin meydan okumastyla basa
ctkmaya calistig) bir dénemde kamu ydnetiminde de yeni arayisiar ivme
kazanmistir. Bu baglamda, daha 6nce ydnetim alaninda ortaya konmus
olan yaklasimlarin ve vyeni tekniklerin bir bileskesi olarak da
nitelendirilebilecek olan Toplam Kalite Yonetimi kamu o6rgitierinin
glindemine gelmis bulunmaktadir®

Halen devletin yeniden yapilandinimasi ve kigiltilimesi
yonlndeki uygulamalar pek cok ilkede tim hiziyla devam etmektedir.
Gesitli Gikelerde bir taraftan Ozellestirme ile devietin ekonomideki roll ve
gbrevieri daraltiimaya caligilirken, 6te yanda toplam kalite y®netimi
uygulanarak mevcut kamu hizmetlerinde kalitenin  ve verimliliginin
artirimasina calisiimaktadir.

Spor érgitlenmesi ve hizmetlerin halka ulastiriimasi bir cok
ulkede geneliikle kamu hizmeti olarak yUritliimektedir. Kuskusuz tarihi
stre¢ icerisinde devietin yerine getirmek zorunda oldudu egitim, spor,
sagitk, glvenlik vb. gérevier strekli degisim icerisinde olmustur. Bircok
orgltte oldugu gibi spor orgltlerinde de kendini gosteren bu degisim,
Ulkelerin benimsemis olduklari siyasi ve ekonomik sistemlere badl olarak
gergekiesebildigi gibi ¢adin getirdigi yeni ihtiyaclara paralel olarak da



sekillenmektedir. Dogal olarak modern dunyanin bitiin ekonomik ve
sosyal degismeleri spor 6rgltll ve organizasyonlarinda da goriiimektedir.®

Gunumiizde, “hizla degigsen bir ortamda ayakta kalabilmek
ve rakiplerin 6nline gegebilmek igin, kurumun kendini yenilemesi, degisim
firsatlann! analiz edip ortaya cikan potansiyeli degeriendirmesi ve en
uygun stratejinin belirlenip bunun uygulanmasi icin yeniden érgitienme ve
yapilanma isi” olarak tanimlanan degisim yonetimi, sirekli gelisen spor
organizasyonu icinde uyulmas! ve uygulanmasi zorunluluk oldudu
goriimektedir.®

Turkiye'de, kamu ve dzel spor drgiitienmelerindeki soruntar
Oteden beri bilenen ve tarhsilan konularin basinda gelmekte, bu sorunlar
beraberinde, Tlrk sporunun dokysuna uygun bir yénetim modeli arayisini
giindeme  getirmektedir ®*°  Ozellikle,  “spor  yonetiminde, sporun
icerisinden gelen bireylerin aktif hale getirilerek s6z sahibi olmalarn”, “spor
yonetiminde merkeziyetgilikten uzaklasiimasi”, “devletin spor yénetimi
Uzerindeki etkinlidinin ~ azaltimas” gibi oneriler ele alindiginda,
uygulamada mevcut yénetimin kati-merkeziyetci bir yapiya sahip oldugu
ve spor yonetimde sporun igerisinden gelen bireylerin yeterince sdz sahibi
olmadiklari anlagiimaktadir. Sporda bugiine kadar kaydedilen asamalar ve
ginimiiz toplumiannda ulasilan nokia, spor yonetimini daha &nemii
kiimaktadir.®

Tarkiye'de sporun fiili yénetiminden sorumiu kurulus olan
Genglik ve Spor Genel Mudurldgu'niin, sporun topluma dengeli bir sekilde
yayilip gelismesini saglamak, her yas ve kesimdeki vatandasa spor
yaptiracak ortami hazirlamak gibi temel goérevieri yerine getirmedeki
performanst oteden beri spor kamuoyunda tartisiimakta ve spor
ybnetiminin yeniden yapilandiriimasi geregi siklikla dile getiriimektedir.
Spor yonetiminin yeniden yapilandinimas! tartismalarinda Gizerinde en gok
durulan konunun da_ spor federasyonlarinin &zerkiesmesi oldugunu
sOylemek mimkindar *

Genglik ve Spor Genel Madurltgt, kendi gorev alani icine
giren ulusal ve uluslararasi spor organizasyonlarinin diizenienmesini,
blnyesinde yer alan spor federasyonlar vasitasiyla gergekiestirmektedir.
Spor federasyonlar, kendi spor dalinda hem ulusal hem de uluslararasi
faaliyetlerin gergekiestiriimesinde birinci derecede sorumiu kuruluglardir,
Spor federasyonlarinin iki temel goérevi bulunmaktadir; birincisi Gyesi
oldugu uluslararasi federasyonun koydugu teknik kurallarin {lkesinde
uygutanmasini saglamak, ikincisi de kendi ulusal Ust kuruluguna bagh ve
sorumlu olarak Ulke gapinda kendi sporunu drgitleyip yaymaktir.>

GSGM faaliyetierinde 6nemli bir yere sahip, cesitli spor
dallarinin ybnetim ve kalkinmasinda en etkili olabilecek kurulusiar olarak

nitelendirilen spor federasyonlarinda dedisim gergekten buyik énem arz
etmektedir.”



Federasyonlarda, c¢adin hizla degisen sartlarina ayak
uydurma adina yapilacak bir yapisal degisim s6z konusu oldugunda,
‘merkezden ybnetim ve birokratik calismanin sakincalarini gidermek veya
azaltmak i¢in dﬂgunuien bir yonetim sekii” olan dzerkik artik bir
zorunluluk  olmus™ ve spor federasyonlan 6zerklesmesiyle spor
yénetiminde yeni déneme girilmistir.

Sadece Uretilen Grin ve hizmetlerde degil, bir bittin olarak
yonetimin  kalitesini arttirmayt amaclayan Toplam Kalite Y&netimi
glinimlzde hemen her alanda ve her turlli orgltte uygulama alani
bulmaktadir. Bu nedenle Toplam Kalite Y6netiminin spor alaninda da
etkinligi artiracadl ve spor hizmetlerinde kaliteyi yiikseltecedi kabul
edilmektedir ® :

Bu noktadan hareketle bu calismanin amaci: Genglik ve
Spor Genel Mudurlagi'ne bagh “Spor Federasyonlan’nda fahri ve tam
zamanli olarak gdrev yapan yoneticilerin (Federasyon Bagkani, Asbaskan,
Yonetim Kurulu Uyesi Federasyon Genel Sekreteri, ve Sef) Toplam Kalite
Yonetimin Uygulanabilirligine iliskin goruslerinin belirlenmesidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihi Geligimi

2.1.1. Kalite Kavraminin Gelisimi

Kalite ile ilgili ik kayittar M.O. 2150 vyiina kadar
uzanmaktadir. M.O 1450 yilinda ise eski Misir'daki muayene elemanian

tas bloklannin yﬂzeylerinin dikligini telden olusturdukiar: bir arac ile kontrol
etmekteydiler.

Kalkinmanin temel taslanndan biri olan standardin éneminin
ylzyillar 6nce TUrkler tarafindan kavrandiginin belgesi olan 1502 tarihli ve
zamanin padigahi Il. Bayezid Han tarafindan cikarilan KANUNNAME-
IHTISAB- BURSA'da buglnk{l anlamda, boyama, ambalj, kalite gibi esaslar
fle ceza hikimlerine yer verilmigtir. Kalitenin bir kavram olarak ortaya
cikmasi 19. ylzyila rastlar. Ancak bu dénemden sonradir ki Greticiler artik
kalite bilinciyle hareket etmeye ve urinlerini kendi markalarini kullanmakian
gurur duymaya baslamiglardir.”

19.Ylzyiin ikinci yansindan itibaren, endUstrivel sistemin
dogmasi ve retimde buylk artiglar meydana gelmesi, kalite kavraminin
Snemini bir anda 6n pléna ¢tkarmis ve bu alanda énemli gelismelerin
dogmasina yol agmistir.

Kalite kavraminin sistemii olarak ele alinmasi ve dnceden
belirlenmig ilkelere dayandirimasi ise ilk olarak ABD'de baslamus, daha
sonra Japonya ve Avrupa'daki gelismelerle zirveye ulagarak, y&netim
bilimi igerisindeki yerini almistir.

Tarih boyunca dretimin artmasina, bilim ve teknolojinin
ilerlemesine paralel olarak bir yandan “kalite geligtirme” diger yandan
‘yonetim geligtirme” calismalan sUrmustir. Dogal olarak bu iki sureg
birbirleri ile etkilesim icinde olmuslar ve bugin “Toplam Kalite Yénetimi”
noktasinda bulugsmuslardir. Bu bakimdan toplam kalite yénetimi hem
‘kalitenin yonetimi” hem de “yonetimin Kkalitesi’ni bitiin olarak ifade eden
bir sentezdir.”

2.1.2. Toplam Kalite Yonetimi’'nin Dogusu ve Geligimi

Kalite kavrami ¢ok eski olmakla beraber, kalite kavrami
uzerinde 1980l yllardan sonra daha blylk bir énemle ve yeni bir
anlayigla duruimaya baslanmistir. TKY'nin énemi, dinya pazararinda



sirketler arasinda giderek artan rekabete paralel olarak hizli bir arbig
gostermigtir. Cok sayida kurulus TKY'ni uygulamaya baslamis ve bu
kavram yOnetimin &nemii konularindan biri olmustur.

Isietme yonetimi alaninda 1950’ lili yillardan itibaren yénetim
alaninda ortaya ¢ikan yeni gorusler neticesinde Taylaorizm ve Fordizm
giderek Snemini yitirmeye basladi. Ozellikle 1950 ve sonrast yillarda
Japon ve Amerikan bilim adamlarinin katkisi ile Toplam Kalite Yénetim adi
verilen bir yénetim anlayisi dogmus oldu.”™

Dusik kalitenin Ureticilere, musterilere ve uluslara getirdigi
yiksek maliyet, dikkatlerin kalite Uzerinde yogunlasmasina neden
olmustur. Japonya 1970’lerde baslatmis oldugu kalite devrimi ile diinyanin
takdirini kazanirken, 1980’lerde kalite yikseltme yarisina katilan A.B.D'de
de kisa strede Onemli basanlar elde etmistir. Bu ydndeki ¢abalara cok
gegmeden Avrupa Glkeleri de katimislardir.™

TKY Onceleri  yalmnizca kar amacgh isletmeler icin
disunlimisken, uygulama alant her tarll kurulusu igine alacak bigcimde
hizla genigletilmigtir. Son yirmi yil igcinde TKY'ni uygulayan kuruluslarin
sayis! blylk bir hizia artmistir.’ '

TKY'nin baglangicini, Japon Bilim Adamlar ve Mdhendisler
Birligi (JUSE)'nin savas sonrasi Japonya'da verimliligi ve yasam kalitesini
arirmak  amaciyla  bilim  adamlan, mihendisler ve  hikimet
temsilcilerinden olugan bir komiteyi olusturduklan 1749 yiina kadar
gotirmek mlmkindar. 1950 yilinda kendi Uyelerine bir sunus yapmak
uzere Deming'i davet eden JUSE, ardindan onu Japonya’nin en biyik 21
sirketinin baskantartyla bir araya getirmistir.*

Japonya’da birdenbire blylk sohrete ulasan Deming
Haziran 1980’de NBC-TV tarafindan hazirlanip yaymlanan “Japonya
yapabiliyorsa, biz neden yapmayalim?” adli program ile kendi tilkesi olan
ABD'de (ne kavusmustur. Japonya'da kalite konusunda saglanan
bagarilarda Juran'in dnemii katkisi olmustur. Deming'den birkag yil sonra
Japonya'ya giden Juran da kalite planlamasi, kalite kontrol ve kalite
iyilestirme konularinda gok etkili olmustur. Juran bu alandaki katkilarindan
dolay! Imparator Hironhito tarafindan 6dullendirilmistir. Crosby de 1979
yihinda konu Uzerindeki calgmalanyla On yapmis ve “kalite Snciler”
arasinda yerini almigtir."



Toplam Kalite Yonetiminin gelisiminde en blylk paya sahip

bilim adamlanindan biri clan Dr.William Edwards Deming'in TKY icin biyuk

onem tasiyan 14 ilkeden bahsetmistir. Bu ilkeler tablo halinde su sekiinde
ifade edilmistir. **%°

Tablo-1: Deming’in Kalite Yonetimi igin beliriedigi 14 ilke

1. madde | Hedef siireklilifi yaratin

2. madde | Yeni bir felsefe benimseyin

3. madde | Kaliteye ulagsmak icin kontrolii temek almaktan vazgecin

4. madde | Sadece fiyat: emel alarak is verme uygulamasmm kaldirin

5. madde | Stirekli olarak ve sonsuza kadar ivilestirin

6. madde | Is egitimin kurumsallastinn

7. madde | Liderligi kurumsallastirin

8. madde | Korkuyu sokiip atin

9. madde | Bolimler arasindaki engelleri yikin

10. madde | Sloganlart ne nasihatleri ortadan kaldinn

11. madde | Calisma standartlarmi be hedeflerle vénetimi ortadan kaldinn
12. madde | Insanlarin yaptiklari isten gurur duymalarim nleyen engelleri ortadan kaldirin |
13. madde | Canh bir egitim programi yiiriitin

14. madde | Doniistimii gergeklestirmek icin herkesi seferber edin

Kalite ybnetimine katkis! olan diger bir 6ncli isim clan Joseph

M. Duran Toplam Kalite Y&netimine iliskin planiarini 6zetleyen 10 husus
tablo-2 de verilimistir.®

Tablo-2: Juran’in Kalite Yonetimi igin beliriedigi 10 nokta

L. | Gelisme i¢im ihtiya¢ ve firsatlann farkinda olun

2. | Gelisme icin hedefler olusturun

3. | Hedeflere ulasmak i¢in organize olun ve takimlar olusturun

4. | Duizenli efitim gelistirin

5. | Problemleri ¢dzmek icin proje vaklasimm yerlestirin

6. | Gelismeleri raporlayin

7. | Onay verin

8. | Sonuclan aciklaym ve iliski kurun

9. | Sonuglars saklaym

10. | Orgiittin diizenli sistem ve siirecleri {izerinde gelismeyi stirdiirerek, hiziniz koruyun




Son olarak, TKY'nin gelismesinde ro! alan énciler arasinda
yer alan Philip B. Crosby kalite yonetimi ile ilgili dikkate alinmasi gerekli
konulari ve kalite gelisim slrecini géz oniine alarak 14 noktalik(Tablo 3)bir
gelisim programi énermisgtir.®

Tablo 3: Crosby’nin Kalite Yénetimi icin belirledigi 14 nokta

Yonetimin kalite konusunda kesin kararlih@

Kalite gelistirme takimlarmm kurulmasi

Kalite 6l¢tim metotlarmim kurulmas:

Kalite maliyetlerinin belirlenmesi

Kalite bilicinin saglanmasi

Dlizeltici dnlemlerin alinmasi

Sifir hatamin planlanmasi

Denetleyiciler ve yoneticilerin egitilmesi
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Sifir hata giintiniin belirlenmesi

10.  Gelisim icin hedeflerin belirlenmesi

11 Engellerin raporlandiriimasi

12 Katks saglayanlarin 6diillendirilmesi

13 Kalite kurulunun olusturulmas:

14.  Yeniden baglama

2.1.3. Turkiye’ de Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamalan

- Tirkiye de Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin gelisimi
‘Kailite Kontrol Cemberlerinin® uygulamasi ile baslamaktadir. Yapilan bir
aragtirmaya gore, ik kalite kontrol cemberleri 1983 de uygulanmaya
baglamistir. Bu konuda ikinci buyiik atilim 1988 yilinda oldu. 1987 yilinda
yaptlan bir caligmada 1SO nun 500 blylk firmasina anketler génderilmis,
bunlardan sadece 86 igletme ankete cevap vermistir. Bunlann 23
tanesinde kalite kontro! gemberleri uygulanmaktaydi.®

Bu calismalar ilk etapta yabanci danigmanlar tarafindan
uygulamaya konuidu. Bu konuda Sise Cam, Efes Pilsen ve Migros gibi
isletmeler éncii oldular, >

Kiresellesmenin getirdigi rekabet ortamiyla birlikte sirketler
kendilerini korumak ve gelistirmek icin gelismis Ulkelerin sirketleriyle
menfaat isbirligi yapmaya basgladilar. Ozellikle Japon ve Amerikan
sirketleri iie birlesen Tark firmalar, ortaklarinin da yardimiyla Toplam Kalite
Ydnetimi prensiplerinin 6grenmeye basladilar.




Tarkiye de Toplam Kalite Yonetimi'ne destek veren bir diger
olgu da, ISO 9000 Kalite Sistem Standardinin Tirkiye'de 1989 yilindan
sonra uygulanmaya baslamasi olmustur.®

2000 yillara dogru gelindikge kiresellesmenin getirdigi
yeniliklere ayak uydurmaya calisan gerek kamu gerekse de ozel
isletmeler, yenigagin modern yénetim anlayisi olan Toplam Kalite Yénetimi
anlayisi benimsemeye basladi.®

GOnlmiizde, mal ve hizmet Ureten isletmelerin
coguniugunda TKY uygulamalan basariyla uygulanmaktadir. Hatta birgok
kamu kurulusunda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalan icin yénergeler
yonetmeilikler ¢cikarilarak, TKY uygulamalan zoruniu tutulmaktadir.

Ornegin, Mili Egitim Bakanhg 1999 yiinda yOrurlugu
koydugu® Milli Egitim Bakanhg: Toplam Kalite Yénetimi Uygulama
Yonergesi” ile Milli Egitim Bakanhg merkez, tagra ve yurt disi teskilat ile
bagh okul ve kurumlarda yiritllen faaliyetlerin “toplam kalite yénetimi”
anlayigtyla gerceklestiriimesini zorunlu hale getirmistir.®

2.2, Toplam Kalite Yénetimi Felsefesi ve ilkeleri
2.2.1. Toplam Kalite Yénetiminin Felsefesi

Dinyada klresellesmeyle birlikte rekabet artmis, gimrik
duvarlariyla korunan ve dar bir alanda faaliyet gdsteren organizasyonlar,
ulusiararasi rekabetin icine stirtiklenmigler ve kizigan rekabet, érgltlerde
kaliteyi artinrken, bir taraftan da maliyetleri asagiya cekmeyi saglayacak
dedisikiiklerin yapimasini gerekli kilmistir, Siki rekabet karsisinda tlkeler
ve orgutler kendi sartlanni tekrar gézden gecirmigler, yapiiarinda degisiklik
yapma geregini duymuslardir. Bu nedenle amag, maksimum kar elde
etmek iken, simdi hayatta kalabilmek, en iyi oimak ve dinya gapinda bir
organizasyon olmaktir. Bu amaca ulasmak igin ise, &rgltler, cesitli
felsefeler gelistirmislerdir. Bunlardan binsi, kaliteyle rekabet edebiimek
icin, gagdasg yonetim anlayislanindan biri olan toplam kalite yénetimidir.®

“Toplam kalite yOnetimi” organizasyonlarda “kalitenin”
arttirimasini amaglayan bir yénetim felsefesidir. Bu yénetim anlayisinda
hedef, misterilerin istek ve beklentileri dogrultusunda triin ve hizmetlerin
kalitesinin  yikseltiimesi ve verimiiligin arttirnimasidir. Toplam kalite
felsefesinde verimliligin arttiridimas: calisanlarin memnuniyeti,
motivasyonu ve Odlllendirimesi, performans degeriendirme ve 6icme
yontemlerinin kullanimasi, organizasyonlarda hatalarin ve yanhslarnn
ortadan kaldirimasi, ekip calismasina agmwlik veriimesi, basarnl



organizasyonlarin tecrliibelerinden yararlaniimasi (benchmarking), stratejik
planlamanin yaplimasi gibi hedefler (izerinde duruimaktadir.®

Toplumsal bir kurumun Urlin ve hizmetlerinden faydalanan
bireyler i¢in, kalite gok dnemlidir. Kalite, Gretilen mal ve hizmetlerin fiziki
kalitesini, verimlilik dizeyini, glveniriiligini ve bunlan Uretmek icin
kaynaklarin  en rasyonel sekilde kullammimi igerir.  Toplumsal
gereksinimlerden dogan kurumlann Oriinieri istenilen niteliklerde olmazsa
bir stire sonra Oriinlerine talep azalir ve kurumun mevcudiyeti tehlikeye

girer. Bu yahn %ergek, her kurumun toplam kalite anlayisina yénelimini
kolaylagtirmigtir.™

Toplam Kalite Yonetiminde, musteri 6n planda olup bu
dogrultuda, hizli, yerinde ve zamaninda Uretim, yenilik, Urlinde gesitiilik
sunulmasi, musteriye yakinlik ve c¢alisanlann motive edilmesi esas
alinmaktadir.*

TKY' nin felsefesinin temel unsurlarinin basinda, TKY' nin
ortaya c¢ikisint zoruniu hale getiren, rekabetin “imhaci rekabet” haline
gelmesiyle gefisen varhgm strdirebilme savasimi gelir."” Birgok orgiit,
hayatta kalabiimek igin kaliteyi gelistirme yoluna gitmistir. Bu' rekabetci
orfamda degisen sartlara uyum gostererek kendini geligtiren, degisen
musteri tatmini  kriterlerini  zamaninda fark eden 6rgit basaril
olabilmektedir.” Bunu saglayabilen en iyi yénetim tarzinin da Toplam
Kalite Yénetimi oldugu soylenebiiir.

_ TKY felsefesinin unsurlarindan biri de misteri odakl
olmasidir. likelerde de uzunca anlatilacagr gibi TKY, misteri beklentilerini
her seyin {izerinde tutar.'” Gelecekteki beklenti ve ihtiyaclari tespit edip
kargHayarak mutlak musteri memnuniyetini hedef alir.”® Bu sayede diger
orgltlere nazaran daha hizlt davranma imkanina kavusur.

TKY felsefesine goére kalite herkesin isidir.™ Herkes, yaptigi
isin kalitesinden sorumiu oimali ve kendini kontrol etmelidir. '

2.2.2. Toplam Kalite Yonetiminin ilkeleri

2.2.2.1. Masgteri Odakhihk

Toplam Kkalite anlayisi, glcini misteri odakhik ve
musterilerin memnuniyetinin saglanmasindan almaktadir. Deming‘e gére
kalite antayiginin 0¢ temel prensibi; cahganlanin giclendiriimesi, kalitenin
geligtirilmesi, kalite gemberlerinin gelistiriimesidir. Bu dogrultuda Deming
gun ve gin orgitin mosterilere yonelik hazirlanmasi gerektigini savunur.
Mulsteriye yonelik gelistirilen stratejide, Griin ve hizmetin  dikkatli
hazirlanmasi gerektidini sbyler. Cunk{i Griin ve hizmet kalitesi bir musteri
icin toplam kalitede gerekli ve dnemili kritik bir bakis acisidir. Yiksek kalite



misgteriler icin bir deger varatir. Orglit 6zenle misterisinin istek ve
intiyaclarini belirlemeli bu yonde hareket etmelidir,

~ Toplam kalite yOnetiminde ic ve dis misteri kavrami
kullanilir. Ic masteri, 6rgit icinde calisan personel, dis musteri ise, orgut
cahganlan digindaki musterilerdir. I¢ musteri tatmini dis musteri tatmini ile
pek farkhiik gostermez. Dolayisiyla calisanlar misteri gibi goéren bu
anlayig, Uretimi, calisaniarin ihtivaglarnina gére ayarlamakta ve bu urinlerin
kalitesi gok yiiksek olmaktadir. Bunun orgiit kitlrl acisindan blyuk
onemi vardir. Béylece ybnetim, ic misterilerin destek ve glvenini almak
suretiyle, yonetim ve o6rgiit kiitlrinin yerlesmesine Katki saglamaktadir.
Dis musterinin taleplerinin bilinmesi de, TKY icin biytk bir énem tasir.
Dolayisiyla bu kigilerle strekli iliski icinde olunmahdir.™

Toplam  kalite  yonetimi  musteri  isteklerinin = tam
olarak, zamaninda, hizlt bir sekilde, kaliteli 've ucuz olarak, siirekii
karsilanmast temeline dayanir. 1960, hatta 1970l yillann basinda
dreticiler acisindan bakildiginda, ne uretirlerse Uretsinler alici buluyordu.
Bu sebeple de Ureticiler en kolay kar elde edecekieri sekilde tiretimlerini
planiiyorlardi. Kalite icin zaman ayirmak ve yatinm yapmak, yeni masrafta
bulunmak gibi bir anlayisi Ureticiler l0ks gibi degerlendiriyoriardi.®

2.2.2.2. Ust Yonetimin Liderligi

Toplam kalite yoénetiminin uygulanmas! éncelikle st
yonetimin  kesin kararina, inancina ve destedine baghdir. Kalite
saglamanin ya da kalite glivencesinin temel kosulu Uist yénetimin bu iste
kararil ve tutarh bir politika izlemesidir. Bu yaklasimin uygulanmasinda Gst
yonetimin amaci, kigilerin  verimli ve tatminkar sekilde vyapabilecegi
kosullari saglayip, bunlari sirket basansina kanalize etmektir.*

2.2.2.3. Surekli Gelistirme

Toplam kalite yonetimi yakiasimi, en ekonomik dizeyde tam
bir misteri tatmini sadlayacak Orin veya hizmet Uretebilmek igin bir
organizasyondaki cesitli gruplarin kalite gelistirme, kaliteyi strdtirme ve
kaliteyi iyilestirme galismalarinin butinlestirilmesi icin etkili bir sistemdir,
Bir baska ifadeyle kaliteyi stirekli ve etkin ofarak gerceklestirmek Uzere
tim orgltln harekete geciriimesidir. Nerede, ne zaman bir iyilestirme olsa
bu sonucta verimiiligin artmasina ve igletmenin rekabetci bir yapiya
kavusmasina neden olacaktir. Bu yapiya kavusmas! ise Toplam Kalite
Yénetimi ile mimkandir, ™

TKY mikemmeli yakalamak degildir. Zira mitkemmeli
yakalamak demek, sona ulagsmak demektir. Oysa TKY “iyinin diisman
daha iyidir” prensibinden hareketle bir mikemmeliyeti yakalamak yerine
daha iyiye ulagmak igin stirekli bir yolcujuktur.®
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Gok iyi isleyen bir kurulusta bile gelistirilecek birgok hususun
olabilecegi bir gercektir. Zira bilim ve teknolojinin siirekli gelismesi kalite ve
verimliligin ¢itasinin da strekli yikseimesine sebep olmaktadir. Bu durum
kurulusun butiin Uretim sUreglerini sorgulayarak daha iyi olmak igin kendini
yenileme ihtiyacii hissetmesine zemin hazirlamaktadir. Aksi durumda,
¢itanin slrekli yukari ¢ekildigi bir ortamda kuruius rakipleri ile micadele
etme sansint yitirecek ve ayakta kaima sansini kaybedecektir.

Toplam kalite yonetimi yaklasiminin temel unsurlarindan biri
de slrekli gelistirme ve iyilestirmedir. Surekli gelisme anlayisi kurulusun
surekli  blylmesine, imkanlarinin artmasina, c¢ahsaniann hayat
standartlarinin yikselmesine, birimler arasinda etkin ve verimli bir
koordinasyona, faaliyetierinde canliliga ve ydnetimie gai@anlar arasinda
daha saglikii iligkiler kurulmasina imkan saglamaktadir. '*

Surekli iyilestirme ve gelistirme prosesinin kaynagr “Kaizen
Felsefesidir.” Japonca, Kai=degisim, Zen=iyi, daha iyi anlamina
gelmektedir. Bu iki sbzcldin bilesiminden olusan Kaizen sézcigi
geligtirme, lyilestirme ve oOzellikle  “slrekli gelisme” anlamlannda
kullaniimaktadir. Bu sézclge esas dnemini kazandiran 6zellik, onun ayn
zamanda bir felsefeyi, bir yagsam bic¢imini ifade etmesidir.™

2.2.2.4. Surekli Egitim

Basarili bir kalite performansi agisindan egitimin cok 8nemii
bir etken olduguna dikkat cekilir. Kaliteye énem veren isletmeler rutin
olarak biitun iglevierinde ve her kademede, yaygin beceri ve kalite egitimi
verir. Galtganlarin Ustln kalitede is yapmalari icin gerekii beceri egitimi
yaninda, sorun ¢éziimleme ve istatistik kalite kontroli konularinda da
egitime tabi tutulmalar gerekmektedir. Ayrica y8neticiler ve gérevli kadro,
uygun kalite felsefesi ve araglan konusunda da egitimelidirler.
Calisanlarin tam isbirligini saglamak Egin editime Kkatiimalarinin neden
dnemli oldugu kendilerine anlatiimalidir.’

Surekli gelismenin  araci elbette  egitimdir.  Kuruluslar,
caliganlanmin is basindaki egitimini kurumsallastirmak durumundadirlar.
Gunimuzde bir mesledin émriniin ¢cok uzun olmadiyl gercegini géz
oninde bulundurdugumuzda hizmet ici e@itimin dnemi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlann oldugu kadar yoéneticilerin de kendilerini
strekli geligtirme isteginde olmalari, egitim faaliyetierine katilarak yetenek
ve tecrUbelerini geligtirmeleri gerekir *

Toplam kalite ybnetim sisteminin islemesi, calisanlarin
sistemi anlamasina baghdir. Bu anlama kabiliyeti egitimden baslar.
Toplam kalite ybnetimine yonelik egitim caligmasi (stten alta dogru
yapiimalidir. TUm personele, kullandiklan aletler ve makineler hakkinda
temel bilgiler verilmelidir. Egitimin strekli kidindigi ve egitime katihimin
saglandigl isletmelerde sirekli bir verimlilik ve etkinlik artis
gerceklesecektir. Elde edilen basarimin tespit edilip takdir edilmesi
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caliganlarin motivasyonunun artiracak ve yeni gelismelerin  dnuni
acacaktir. Ishikawa’ ninda belirttigi gibi “ Toplam kalite egitimle baslar
egitimle biter”."™

2.2.2.5. Ekip Calismalar

Toplam kalite yénetiminin diger bir temel ilkesi ise, problemin
¢cozumlnde, degisim ve gelisim saglanmasinda, galisanlarin enerjisinden
faydalaniimasidir. Burada katilimdan, sadece (st yénetimde olan kisilerin
degil, tm &rgit calisantarinin katiimi kastedifmekfedir. Bu da her konuda
olusturulabilecek gurup calismalarinda, katiimin saglanmasi ile mamkin
olabilir. Dolayisiyla bu yogun rekabet ortaminda misteri tatmini; Griin
veya hizmetin tasanmindan sunumuna kadar tim slrecte, tOim
calisanlarin katilimiyla saglanabilir.®

Ekip ¢alismasi yénetimin ¢alsaniara olan giivenini gdsteren
ve bu yolla onlara karar verme, problemieri diizeltme firsatini vererek
kalitenin iyilegmesi, verimliligin ve karihgin artmasi gibi konularda
sorumiuluk ylkleyen bir ¢alisma seklidir. Ekip calismalarinda Toplam
Kalite Yonetiminin insani, problemierin kaynagi degil, ¢ézUmiinin bir
parcast olarak gdren ve ybnetsel basaryt saglayan anfayisinin tipik
ornekleridir. Yonetim ekip caligmalanyla, problemiere reaksiyon géstermek
yerine, onlari 6nleme yolundaki ¢abalanni, isranni, destegini acik bir
sekilde gorUntilemek imkanina sahip olur ve yeni bir ydnetim kisiligi
olugsmaya baslar.®

TKY'nin  uygulanabilmesi  calisanlanin  bu  felsefeyi
benimsemeleri ve onlann tam katiminin saglanmasiyla mimkin olabilir.
Ancak, bu katiim hig bir zaman Ustlere tabi olmak, ya da astlara daha
fazla yetki devretmek olarak anlasiimamaldir. TKY felsefesi icinde
calisanlarin tam katiimi, ¢calisaniann hedefleri belirlemede, karar alma ve
problem gézmede géniilli olarak yer aldikian bir siire¢ anlamini tasir, Tam
katihmin saglanablimesinde ise, takim ruhunun olusturulabilmesi, uygun
bir ddullendirme sisteminin varli§i ve bunlan kullanan bir st yonetim
kademesinin dncliitgu cok Gnemiidir.™

12



2.3. Toplam Kalite Yénetimi ile ilgili Kavramlar

2.3.1. Kalite

Kalite kavram: kullamim amacina gére farkhh anlamiar ifade
edebilmektedir. Bunun nedeni kalitenin ¢ok boyutiu olmasidir. Bu
dogrultuda kalite konusunda birgok tamim yaratimis hatta tlkelerin ve /
veya dev firmalarin uyguladiklar sanayi ve ticaret poiitikalar, kalite

tanimiannin  gelismesinde ve sayisinin artmasinda onemli bir etken
olmustur, ™

Kalite konusunda uzman bilim adami, yazar ve baz
?lstan;‘LojETug,iarm kalite tanimlanni asadidaki sekilde vermek mimkindor.™

Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir ihtiyaci karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin timiidir. (ABD Kalite Kontrol
Dernegi)

Mal ya da hizmeti en ekonomik sekilde dreten ve tlketici
isteklerine cevap veren bir Gretim sistemidir. (Japonya Sanayi Standartlari
Komitesi-JIS)

Bir mal ya da hizmetin belirlenen veya dogabilecek ihtiyaclar
kargitama kabiliyetine dayanan dzelliklerin toplamidir.(ISO 9005)

Kalite, bir malin ya da hizmetin tiketicinin isteklerine
uyguniuk derecesidir. (Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu-EOQC)

Kalite, kullanima uygunluktur. (Dr.J.M.Juran)

Kalite, bir {rinlin gerekliliklere uyguniuk derecesidir. { P.
Crosby)

Kalite, Urlinlin sevkiyatindan sonra toplumda neden oldugu
minimal zarardir( G. Taguchi)

Kalite, en ekonomik, en kullanigh ve tiketiciyi daima tatmin
eden UrUni gelistirmek, tasarimi yapmak, Gretmek ve satis sonrasi
hizmetlerini vermekiedir.( Dr. K.Ishikawa )

Kalite olgusunu isletme yahut érgltlerin performans(etkililik)
Olclift olarak gdren Gross ise kaliteye iliskin degerlendirmelerin “ne
kadar/ne derece iyi” sorusuna cevap olusturdugunu belirtmekiedir. Gross’a
gore, bu anlamda kalite; “bir mamuilin spesifikasyoniara uyguniuk
derecesi” olarak tanmimlanmaktadir, Bu tanima gére, mal ve hizmetler
insanlarin istek ve gereksinimlerini karsilamak amaci ile yararlandiklari
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araclardir. Bunlann gereksinimleri doyurma derecesi ise mal ya da
hizmetin kalitesi ile aciklanmaktadir.”’

2.3.2. Toplam Kalite Yoénetimi

Klresellesme olgusunun beraberinde getirdigi en carpici
kavram “kalite” olarak dikkat gekerken, bunu diinya pazariarinda girdikleri
kiran kirana rekabetle bitunlestirip dinyaya sunan (ke ise Japonya
olmustur. Kalite oncelikli bir yaklagsimi esas alan Japonlar, dinya
piyasalarina”ihracat devleri” olarak damgalann vurmus, bu sonucu
yaratan yaklasimt da yeni gelisim halkasi olarak ” Toplam Kalite Y&netimi”
(TKY) adiyla tim dinyaya sunmuslardir.®?

TKY fikrinin Crosby, Feigenbaum, Deming gibi dikkati ceken
ve birgok dnde gelen dncl ve dnericileri vardir. TKY bir felsefe veya yalniz
sbzde kalan bir islem degil, ayn zamanda pratik bir yonetim
uygulamasidir.” Kalite yonetimi acisindan, vyapiidiktan sonra  hatayi
bulmak ve dizelimeye galigmak yerine hatayi yapiimadan énce 8nlemek,
tercih edilen vyaklagsimdir. Bu bir anlamda, isletme planlamasi
uygulamalarinda simdiye dek siregelen “tepkici planiama” yaklasimlarinin
terk edilip, “Onleyici planlama” yaklasimina gecilmesinin yansimas:
bigiminde gbrilebilir.*

TKY, bir igletmede yapilan butin islerde, musteri istekierini
karsllayabilmek icin sart olan yonetim, insan, yapilan is, Uriin ve hizmet
kalitesinin, bir sistem yaklasimi icerisinde, tim cahsaniarin katilimi, hedef
fikir birlikteligi saglanarak ele alinmas! ve gelistiriimesidir. Giinimizde
mikemmelligi vurgulanan TKY’ yi su sekilde tanimlayabiliriz: ®7

“TKY; oOrglt fonksiyonlart ve sonuglar yerine, sirecler
Uzerinde odaklagan, tlim calisaniann niteliklerinin arttirimasi ile yénetim
kararlarinin sagdhikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tim
maddi ve manevi olmayan (beseri) ¢rgiit kaynaklarini bitiin olarak ele
alan bir yaklagimdir.

TKY, tGm streclerin, Grinlerin ve hizmetlerin tam katilim
yoluyla gelistirimesi, ic ve dis muisteri tatmininin arttinimasi ve misteri
baghhgmin (daimi musteri) yaratiimasinin saglanmasi amaciyla 8rgiitte
alinan sonuglann strekli iyilestiriimesine dayanan; mosteri bekientilerini
her seyin (zerinde tutan ve mdusteri tarafindan tamimlanan kaliteyi, tim
faaliyetlerin ylritlimesi sirasinda mal ve hizmet blnyesinde olusturan
gunOmuziin bir ydnetim anlayigidir.

TKY, bir kurulusta Oretilen mal ve hizmetlerin, isletme
slireclerinin ve personelin strekii iyilestiriimesi ve gelistirimesi yolu ile en
duglik maliyet dizeyinde onceden belirlenmis olan musteri ihtivac ve
beklentilerinin, tim c¢alisanlarin kendilerinden beklenen yikimillikieri
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yerine getirmeleriyle tatmin edilecek igletme performansinimn iyilestiriimesi
stratejisi’® geklinde tamimlandigr gibi, “bir 6rgitte uretien mal ve
hizmetlerin niteliklerinde sirekli bir lyilestirmeyi saglamak amaciyla,
yonetimin ve orgit calisanlannin birlikte hareket ederek bilgi ve becerilerini
bu amaca yoénlendirdikleri bir tir katimal yénetim sireci” olarak da
tanimlanmaktadir.’

Cagdas ybnetim anlayislannda amaclarn tiimiinde kalite ve
kalitenin saglanmast agirhkli énem tasir. TKY' de hem sireg, hem de
beseri unsurlanin temel fonksiyonu degisimi yonetebiimek ve "kalite"ye
ulagmaktir. Kalite burada geleneksel anlaminin diginda yeni bir ifadeye
sahiptir. Kalite musteri isteklerinin kargilanmasidir. Diger bir ifade ile TKY,
musteri beklentilerini her seyin Uzerinde tutan ve muisteri tarafindan
tanimlanan kaliteyi, tim faaliyetlerin yuritilmesi sirasinda Griin ve hizmet
blnyesinde olusturan bir yénetim bicimidir. *

Toplam kalite ile ilgili olarak degisik yerlerde verilen tanim ve
aciklamalardan toplam kalitenin bazi noktalan kapsadigini cikarabiliriz.
Sovle ki; toplam kalite isletmenin tepedeki yoneticisinden alttaki calisanina
kadar tim personelin, kalitenin elde edilmesine katiimas, disaridan gelen
mal ve hizmetlerin, iigili kurulus icindeki Uretici ve mal sahibine teslimden
sonra ki iglemler sirasinda, kalitenin saglanmas: satis sonrasi bakim ve
asamalan slresince kalitenin glivence altina alinmasi, kurulus
performansimin lyilestirimesi ve kalitenin strekli iyilestiriimesi ile ilgili
faaliyetieri kapsar.®

TKY uygulamalarmm isletmeye saglayacad yararlar ézetle
soyle siralayabiliriz;”

e Kaynak kullanimini optimize ederek kaynak israfinin azaltiimasi

¢ Mamul ve hizmet kalitesinin artiriimast,

s Verimiilik icin gerekli tesvik ve koordinasyonun saglanmasi ve
verimiilik arlist yaratmasi

¢ TUm organizasyon dizeyinde katilimi artirmasi ve tatmin dizeyi

yliksek bir insan glcl ile is banisina katkilari

Urlin teslim slirelerinin kisaimasi,

Mamul gelistirme sirelerinin kisaltiimas:

Sureclerde slrekii iyilesme,

Pazardan gelen taleplere esnek davranabilme ve karsilayabilme

yeteneginde artislar

s Musteriye hizmetin temel alinist, misteriye Griin teslimi slrelerinin
kisalmasi ve sonugta misteri doyumunun artmasidir.

e Tum bunlarin dogal bir sonucu olarak isletmenin pazar payinin
artmasi firma imajinin yikselmesi, daha yuksek kar, gelisme ve
daha etkili rekabet TKY ile ulagilabilen diger yararlardir.
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2.3.3. Toplam Kaiite Kontrol

Kalite kontroli (KK), kalite performansinin diizenli bir sekilde
6letiimesi, standart degerlerle karsilastirdmasi ve aralarindaki farka gore
tavir alinmasi seklinde tanimianabilir. Japon Endustriyel Standartlan (JiS)
KK’ 1 su sekilde tamimlar:™ “Tlketicilerin gereksinimlerini karsilayan kaliteli
mal veya hizmetleri ekonomik olarak Ureten bir Gretim yéntemieri sistemi.
Modern kalite kontrol, istatistiksel yontemlerden yararlanir ve geneliikle
istatistiksel kalite kontrol olarak adlandirilir.” Bir baska tanima gére KK,
arin ve hizmetlerin kalitesini glivence altina almak icin yapilan son
muayene ve testler anlamina gelir. Kalite kontroide isi en dogdru yapmanin
yolu, daha baglangicta dogru yapmaktir ilkesinden hareketle, iyi planlama
i¢in harcanacak az bir slrenin ileride birgok problemi ortadan kaidiracag:
gercedine dayanir. TOrk Standartlar Enstitiis, TS-ISO 9005'te kalite
kontrolind, kalite isteklerini saglamak igin kullanilan uygulama teknikleri ve
faaliyetleri olarak tanimlamaktadir ®

“TKK, tiiketici isteklerini en ekonomik dizeyde karsilamak
amaclyla igletme icindeki pazarlama, muihendislik, imalat ve musteri
hizmetleri gibi cesitli nitelerin kalitelerin olusturulmasi, yasatiimasi ve
geligtiriimesi yolundaki c¢abalar birlestirip koordine eden etkin bir
sistemdir.” TKK kavrami, kavram olusturan sézciklerin irdelenmesiyle de
agiklanmaktadir.” Buna gore “sistem toplamdn”. Cunki tiim calisaniarin
katiimini, hedef ve fikir birliini igerir. TKK, yapilan islerin tim yénlerini
kapsar ve sadece Uretim ve hizmette degil tim alanlarda kuilanilir. Burada
“kalite” stzcldl, misteri isteklerini karsilayabilmek igin sart olan;
yonetimin, insanin, yapilan isin, Urin ve hizmetin kalitesini kapsamaktadir.
“Kontrol” sézcGdl de; hatalarin aytklanmasi yerine, hataya neden olan
faktorlerin belilenmesini hatalanin tekrarlanmasint  6nlemeye  yénelik
sistemierin  gelistirimesini, ana noktalarin kontrolini, genellemeden
kaginarak, tUm verilerin saghkl, rakamsal ve gérsel olarak ifade edilmesini
ve uygulamalarin mutiaka yerinde izlenmesini kapsamaktadir.*

2.3.4. Kalite Yonetim Sistemi

Kalite yonetim sistemi belli bagh dokuz boyuttan ibaret olup
Grguthn ihtiyaglart ile ilgili tim faktorleri gosteren bir goérus acisidir. ™

s Yonetim Sistemi: Yonetim kalite yonetim sisteminin niivesidir. Kalite
yonetim sisteminin elemanlari bilgi akisi, malzeme, insan kaynaklan
vb. dayanan bir Kkalite sisteminin idaresine bigim vererek
formulasyonunu saglar.

e Kaiite Politikasi: Uygulamaya yoénelik bir kalite el kitabt biciminde

belgelenmis yonetim sistemi, sirket kalite politikasinin yerlestirimesi
icin gerekliidir.
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Editim: Amag sadece insanlarin davranislanni degistirmek degil

yeni iste ve yeni uygulamalarda calismak icin onlara gerekli beceri
ve glveni saglamaktir.

lletisim: Her 6rgit icin iletisim konusu yasamsaldir. lietigim, fikirleri,
gercekleri ve diglinceleri, hisleri yasatmak iletmek ve yorumlamak
surecidir,

Urtin Tasanm: Burada onemli konu tasarim gbzden gecirme
slrecidir. Tasanm ve geligtime sirasinda kalite Uretme ve
sartnamelerde aciklik saglamaktir.

Satin Alma: Bu alt sistemin hedefi satin alinacak malzemenin
fabrikaya veya nihai Grlntn biinyesine girmeden once kalitesini
garanii altina almaktir.

Veri Toplama ve Raporlama: Kalite verileri 6rgiit kiltirll icin
enstantane bir resim saflar. Veriler dikkatli bir bicimde
kaydediimelidir.

Stire¢ Kontroli ve Istatistiksel Teknikler: Bir strec, bir girdi serisinin:
urtin, bilgi, hizmetler vb. bicimde arzu edilen giktilara déndsmesi
gerekir. Bir orgdt iginde birgok siire¢ mevcuttur. Her bir siirec
girdilerin ve cikiilanin gézden geciriimesiyle analiz edilebilir. Bu
gozden gegirme kaliteyi gelistirmedeki eylemi belirleyecekiir.
Istatistiksel arag ve teknikler stire¢ yonetimi faaliyetierini gelistirmek
icin kullanihrlar. Bu teknikler Uretim yéneticilerine zayif kaliteyi
gostermekte yasamsal yardim araciandir. Yéneticiler bu araclan
calisanlar tamamiyla egitildikleri ve daha fazla egitimin yardimci
olacagi zamani belirlemek icin de kullanilabilir.

Cahsanlar Arasindaki lligkiler: Calisanlarla iigili kalite yonetim
sistemi, personel program ve politikalarn vb. unsurlan igeren ve
icerisinde cahsanlarin kalite c¢abalarina katkisini  bulunduran
orgltsel bir mekanizmadir.

2.4. Toplam Kalite Yénetiminde Kuilanilan Yéntemler

2.4.1. Kalite Cemberleri

Kalite cemberi, calisanlarin yaptiklan igle ilgili gesitli

sorunlarin kaynaklarini ve nedenlerini; birlikte ¢alisarak ve periyodik
toplantiiar yaparak aragtiran, bulan, ¢6ézen ve tepe ydnetimine rapor eden,
4-12 kisgi arasinda génlila kisilerden olusan bir gruptur,
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Kalite cemberinin amaclan soyle siralanabilir;'*1%%07
1. Caliganlarin motivasyoniarinin arttiriimast,

2. Calsanlann etkin katiimiyla yaratici yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi igin
tesvik ediimesi,

Orgiit iginde haberlesmenin daha etkin hale getiriimesi,
Yonetici-calisan iliskilerinin arttinimasi,

Is yerini daha sicak, canli ve memnun edici bir ortam haline getirmek,

2

Misteri memnuniyetini arttirmak ve topluma katk saglamak,

- Kalite ¢emberinin getirecedi faydalar ise su sekilde
siralanabitir:

1. Kalite gemberi, toplam kalite sistemini olusturan unsurlardan biridir,

2. Kalite gemberinin amact en genis anlamda kaliteyi iyilestirmektir,

3. Bu kalite Uretime, araclara, maliyellere, verimlilije, servisiere,
yéntemlere, glvenlige, insan iliskilerine, calisma kosullarina vb. yonelik
olabilmekiedir.

2.4.2. Deming Déngisi

Musterileri tatmin edecek bir kaliteye ulasmak amaciyla,
aragtirma, tasanm, Gretim ve saflis arasindaki strekli etkilesimin Snemini
vurgulamak Uzere, W.E. Deming tarafindan siirekli bir déngli olarak ifade
edilen bir kavramdir. Bu dénginin dort adimt vardir; ™

Birinci Adim: Gelistiriimek istenen seyle ilgili degisiklik plani (planiama),

Ikinci Adim: Degisikligi bir sonraki bolime tasimak (uygulama),

Ugiincii Adim: Sonuglari gézlemlemek (kontrol),

Dordiinct Adim: Sonuglari incelemek ve degisikligin neler getirebilecegine

karar vermektir (dizeltme).

Kisaca literatlrde, planlta, yap, kontrol et ve duzelt veya
karar ver olarak tanimlanan Deming cemberi, TKY' de hemen her
faaliyette sirekli tekrarlanir. TKY, surekli gelistirme Hle basan kriterleri
ortaya koyan, kendi kendini kontrol eden ve devamli diizeitip gelistiren bir
slirecin  yUrlrlikte olmasini  sadlamaktadir.  Yarinin  stirekli - kendini
gelistirmeyi gerektiren dinyasinda blyik basarlar elde etmek, ancak
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Deming dongusl olarak ifade edilen PUKO (planla-uygula-kontrol et-
onlem al) gevriminin Ustesinden gelme yetenekleriyle miimkin olacaktir.™

2.4.3. Sifir Hata

Toplam kalitenin en dnemii hedeflerinden bir tanesi, bir {ir(in
veya hizmetin ik asamadan musteriye teslim edilene kadar gegen siirecte
yapiacak tim iglemlerin hatasiz olmasini saglamaktir.” Hata, belirlenen
prosedir ve standartlara % 100 uyumun saglanamamasindan
kaynaklanan bir durumdur. Ayrica hata, yaniislik, gecikme, kaza gibi érgiit
faaliyetlerinin _ verimliligini ~ ve  etkinligini  etkileyen hareket ve
davraniglardir.'®

TKY' de “sifir hatali Gretim”, ilkk defasinda ve her defasinda
dogru yap, “hatalarin ¢cikmadan énlenmesi” yakiasimlari esastir." TKY' de
etkinligin en onemli yatinmlarindan biri “hata ortaya gikmadan &nle”
anlayigidir. Gergekte TKY'de etkinlik “énlem almak” demektir. Temel
yaklagim oniemeye donlktir. Bu durumda esas olan, satistan tasarima,
imalattan montaja kadar her agsamada ve tiim birimlerde hata yapmamak
ya da her igi ilk seferde dogru yapmaktir.”%

Yapilan hatalann tekrarlanmamasi icin uygun alt yapiyi
olusturmak ve dnlemieri almak cok Gnemlidir. Toplam kalite bu hatalarin
Onlenmesinde dodal olarak en etkili silah olacaktir, TKY' de temel
hedeflerden biri olan “sifir hata” faaliyetlerinde basarih olmak, ancak 6rgit
butininde galiganlarin ve takimlarin problem ¢éziimiine katimi ve basta
kalite cemberleri olmak Uzere diger takim faaliyetierindeki cahisaniarin
etkinlidiyle mimkin olacaktir.®

2.4 4 Tam Zamaninda Uretim

Tam zamaninda dretim (Just in time) y&ntemi, Japon
sirketlerinin {rin ya da siregte slrekli iyilestirme yapmayi saglamak,
kaliteyi ylkseltmek, makine ve ekipmanin uygun kullanimini saglamak,
uretim denetimini bizzat calisanlara yaptirmak, stok seviyelerini daima az
tutarak yer ve zamandan kazanmak amaclyla uyguladikian bir ydntemdir.
Bunun igin sadece ihtiyaciniz kadar Gretmeli, sadece ihtiyacimz kadar
malzemeyi tam zamaninda, tam istenen sayi ve kalitede tam istenilen yere
saflamaniz gerekmektedir.“Tam zamaninda retim, Gretim islemlerinin
basitlestirilerek  kayiplann  onlenmesi anlayigina  dayanir.  Kanban
kontrollerini, biyUk olgekli Uretimi azaltma uygulamalarini ve zaman
kayiplarini azaltma uygulamalann kapsar.®

2.4.5. Benchmarking (kiyaslama)

Benchmarking, rakip veya sahasinda fider kuruluslarin,
gelismis ve etkin uygulamalarini kendi 6rgiit veya birimlerine uyarlamak
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amactyla, kendi Griin, hizmet ve uygulamalarini &rnek yapt ile sirekli ve
sistematik  bir karsilagtirmall  Olgme  yéntem ve siireci olarak
tanimianabilir.™ Bir isletmenin, lider konumda olan baska bir isletmeyi
model alarak kendi isleyis sirecleriyle karsilastirmasi, eksiklikleri tespit
etmesi ve %erekii 6nlemleri almast kiyaslama teknigi olarak kabul
edilmektedir. *®

Kiyaslama igleminde, isletmeler, kendi performansini dicmek
hizla degisen rekabet kosullarinda kaliteyi saglamak, strecleri iyilestirmek,
misteri memnuniyetini saglamak gibi faaliyetlerde bulunurfar.®

Benchmarking'le ulasiimak istenen; basanli olmus, Gstiun
performans gostermis, misteri odakli bir yoénetim anlayisl ile hareket
ederek kaliteli Urlin ve hizmetler sunan 6rnek veya rakip kurulusun birgok
alandaki basarili calismalarini izleyerek, inceleyerek sistematik bir sekilde
ve taklit etme yoluna bagvurmadan, kendi kuruluguna uyariamaktir.

Guniumizde kiyaslama uygulamalanni hem uretim hem de
hizmet isletmeleri sikca kullanmaktadir. Cunkl gittikce sertiesen rekabet
isletmelerin sistemlerini sistematik olarak goézden gecirip gelistirmelerini
gerekli kilmigtir

Benchmarking, planlama, érnek kurulusu segme, analiz etme
ve Gnerileri uygulamak tizere dért uygulama asamasindan olusmaktadir.
Benchmarking uygulamalarn dort ana grupta topianabilir. Bunlar:**

alc Benchmarking: Orgiitin farkh birimlerindeki benzer streclerin
kargilagtinimasidir. Bu tUr uygulamalar 6rgut ici rekabeti canh
tutacagindan, olumiu sonuclar ortaya cikar,

b.Rekabetgi Benchmarking: Belirli 6lcide rekabet unsuru tasiyan
konularda bir &rgOtin digerivle karsilastiriimasidir. Ancak bu tirde,

rekabet avantajl saglayacagi kaygisiyla istenilen bilgilerin  elde
edilmesinde zorlaniiabilir.

c.lslevsel Benchmarking: Belirli alanlardaki veya sektorierdeki benzer
fonksiyonlarin performanslarinin kargilastiriimasidir.

d.Genel Benchmarking: mitkemmel olarak g&riien bir drgiitiin hangi alan
veya sektbrde bulundugu dikkate alinmaksizin temel uygulamalarinin

kargilagtinimasidir. Burada rekabet kosulu veya karsilastiniabilirlik
aranmaz.

Kiyastamada basgka birey ya da drgitlerin benzer isi, ne
kadar miktarda ve niye yapti§l degil, nasil daha iyi yaptginin
anlasiimasina gerek vardir. Kiyaslama “nasil” daha iyi yapildidi sorusunun
yanitini almaya ¢ahsir; ayni uygulamalan kendi blnyesinde uygulamaya
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sokmanin zeminini hazirlar. Bu nedenle kiyaslama teknigini kullanacak

isletmeler kiyaslamanin temel ozelliklerini bilmeli ve etkin bir sekilde
kultanmalidir.®

2.4.6. SWOT Analizi

Sistemin en o6nemii noktast, hedeflerin tarifi bolimidar.
Buniann kesinlikle acik, antasilir ve dlgilebilir olmast gerekir. Aksi halde
alt kademedeki bireyler hedeflere ulagmada stirdOrilecek ¢abaya katiima
konusunda kararsiz kalabilirler. Hedeflerin belirlenmesi, = vizyonun
belirlenmesi ile baslar, sirketin vizyonu, yani uzun vadede varmasi
arzulanan yapi, tepe ydnetimce belirlenir. Belirlenen vizyonla birlikte
durum degerlendirmesi yapiir. Durum de@erlendirmesinde SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) analizinden yararlanilir.
Bu analiz, sirketin glcli ve zayif yanlan ile firsat ve tehditleri birlikte
degerlendirmesi anlamina gelmektedir.™

SWOT analizinde misteri sikayetleri, Uretim analizleri, kalite
maliyetleri, teknik raporlar, mali analizler, kalite glivence denetimleri, cevre
etlidl, rakiplerin analizi gibi unsurlardan yararlaniir. SWOT analizi ile
biriikte girketin zayif ve glclli yanlarinin belilenmesi ve buna yénelik
olarak da hedeflerin belirlenmesi ile birlikte faaliyet planlarinin
hazirlanmasina yardimc olmak lUzere “Gap Analizi” denilen fark analizi
yapilir. Bu analizin amaci herhangi bir faaliyetle ilgili olarak hedeflenen
durum ile mevcut durum arasindaki farki saptamaktir. Farkin belirlenmest
ile birlikte bu farklarin nasil kapanacag: tim faaliyetleri kapsayacak
bicimde ylr{itilr.%1®

2.4.7. Sureg Geligtirme Ekipleri

Toplam kalite yonetimindeki ekip calismalarn icinde belki de
en Onemlisi, hatta mutlaka kurulmasi gereken “Sire¢ (Proses) Ekibi’dir.
Glnki toplam kalite yénetiminin temel prensiplerinden birisi kalitenin sireg
kontrol yoluyla saglanmasidir. Streg, en genel olarak; girdi alip Ustiine
deger ekleyen ve sonra bir ¢iktt Ureten bir seri ardisik faaliyetler toplulugu
olarak tarumianabilir. Bu tanima gore strec kavrami, sadece imalata iliskin
stirecleri kapsamamaktadir.*

Proses ekiplerinin yarariarini kisaca sdyle aciklayabiliriz;

o Cesithh disiplinleri temsil edenierin bir araya gelmis oimalan neden-
sonug analizinin yapiimasina olanak tanir.

e Ekibin toplam sireci ve etkilesimieri anlamast nedeniyle toplam etkinlik
optimize edilebilir, alt optimizasyonlar ise minimize edilebilir.
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» Fonksiyonlar arasi baglanti sadlanabilir ve ortak amaglar etrafinda
birlestirilebilir.

o lsraf ve maliyetler en etkin bir bicimde azaltilir. Eder ekip proses
tasanimindan ve uygulamadan 6nce kurulursa problemlerin olugmasina
engel olacak dnleyici eylemierin planianmasindaki etkinlik artar.

2.5. Kamu Sekidriinde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi

2.5.1. Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Niteligi:

Genel gergevede, kamu yararina yonelik olarak toplumun
ortak ihtiyagiartni, huzur ve glvenligini sadlamak, toplumsal refahi
arttirmak amaciyla deviet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan sunulan
sUrekli ve dlOzenli faaliyetler biciminde tanimlanabilecek olan kamu
hizmetlerinin, temel nitelikleri itibariyle ¢zel sektér kuruluslarinca Gretilen
mal ve hizmetlerden farki; bu hizmetlerin genelde, adalet, ic ve dis
glvenlik, genel egitim, genel saglik, cevrenin korunmas: gibi devietin asli
fonksiyonlariyla ilgili olmalari nedeniyle her hangi bir rekabet ortaminda
dretilmeyip, kamu otoritesinin hizmet tekeli altinda bulunmalandir.?

Kamu hizmetlerinin tlrleri ve nitelikleri zaman zaman izlenen
politikalara gére degisebilmektedir. Ancak bazi temel nitelikleri séyledir:

a. Kamu hizmeti kamuya y&nelik ve kamuya yararh olmabdir.

b. Ulkenin veya halkin tamamina veya bir bélumiine yonelik olmahdir.
¢. Kamu hizmetinde siirekiilik esas olmalidir.

d. Kamu hizmeti esitiik esasma gére yGritiiir. Ayni hukuki durumda
olanlar hizmetlerden ayni sekilde yararlanmalidir.

2.5.2. Kamu Hizmetlerinde Kaliteyi Olusturma Cabalarinin Nedenleri

Kamu hizmetinde kalite nedir? Daha dogrusu kaliteli kamu
hizmeti nasil olmalidir? Asiinda bu sorunun cevabi oldukca basittir. Ozel
kesim tarafindan Uretilen bir mal ya da hizmet igin kalite niteligi ve kaliteli
olma &zellii ne ise, devlet tarafindan vatandaslara sunulan kamu
hizmetieri icin de kalite niteli§i o olmalidir. Kalitenin genel tanimi, musteri
ihtiyaclarini kargiiayabiimek ve kullarma uygun olmak seklinde ise, tipki
musterilerin ihtiyaglanni kargilamak {izere Gretilen ve bir bedel karsilidinda
sunulan mal veya hizmetler gibi, kamu hizmetlerinin de vatandaglarin
buglinkii ve gelecekteki ihtiyag ve beklentilerini karsilayabiimesi, kullanima
uygun ve kusursuz olmasi gerekmektedir. Toplam kalite yonetimi mantig
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agisindan, &zel kesimce Uretilen mal veya hizmetler misteri odakiilik
itkesine dayandigina gére, kamu hizmeti agisindan s6z konusu denklemin
vatandag odakiilik ilkesine gore kuruimas) gerektigi aciktir.”’

Gagdas bir yonetim teknigi olan toplam kalite y&netimi,
kurumdaki tim caliganlarin  faaliyetlerini, slreclerin, Griinlerin  ve
hizmetlerin slrekli iyilegtirimesi yoluyla, yurttaglarin memnuniyeti ortak
hedefine odaklayan bir ydnetim teknigi ve felsefesi olarak ortaya gikmistir.
TKY, verimlilik artigina giden en dusik maliyetli ve en az sermaye
gerekiiren yollardan birisi olarak goérulmektedir. TKY’nin  basarili
uygulamalarinin, yainizca Orlin ve hizmetlerin kalitesini yukseltmekle
kalmayip, maliyetleri de dusUrlicti ve musteriyi tatmin edici 6zellikleri, onu
her tarlh kurum i¢in 6nemili bir teknik durumuna getirmistir.™’

Mal ve hizmet Uretiminde kaliteyi saglama dustincesi,
yalnizea Grinlin maddi niteligi ile ilgili bir sorun oimaktan cikartlip, tarihsel
stire¢ icinde siraslyla Uretim Ostinlugy, maliyet Ustunlogu, kalite tstanligi
ve hizmet UstiniGdu ile ifade edilebilecek bir anlama kavusmustur. Bu
cergevede kalite kriterlerinin, kurulustaki tom islev, faaliyet ve sirecleri
kapsayacak bigimde, orglt vyapisinin  bitind icinde, tasanmdan
baglanarak satis sonrasi hizmetlere kadar her asamada, tim c¢alisaniarnn
faaliyetlerini yluzde yiiz musteri memnuniyetini saglamak Uzere ayni
orgltsel amag ve hedeflere ybneltmelerini ifade eden TKY dizeyinde

algtlanir duruma gelmesi esas olarak rekabet denilen giic sayesinde
olmustur.®

Tam ve kapsayici bir tanim vermek oldukga gl olsa da
kamu yonetimini, "kamu siyasalannin yurttulebilmesi icin gerekii bireysel
ve kumesel gabalarn uyumiastinimasi” olarak gorebiliriz. Kamu érgitleri
lle Ozel Orgitlerin amaglan birbirinden farkh olsa bile bu &rgitierin
amaclarini gergeklestirmek icin kullandiklan araglar birbirine oldukca
benzerlik gdstermektedir ®

Ulkelerin ve kurumlann degisim ve doénisumin meydan
okumasiyla baga cikmaya calighigi bir dénemde kamu yénetiminde de yeni
arayiglar ivme kazanmistir™ Ote yandan tim gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde Gzeliikle iginde yasadigimiz ylizyillda deviet faaliyetierinin stirekli
genislemesi hem makro-ekonomik sorunlarin, hem de yoénetimle ilgili
sorunlarn armasina neden olmustur. Bu sorunlar devietin yeniden
yapllandirimas: ve deviet faaliyetlerinin sinirlandiriimast  gérislerini
yayginlastirmistir® Bu baglamda, daha 6nce yénetim alaninda ortaya
konmus olan yaklagimiarin ve yeni tekniklerin bir bileskesi olarak da



nitelendirilebilecek olan Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ézel ve kamu
orgitlerinin glindemine girmis bulunmaktadir.

2.53. Kamu Sektériinde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasim
Gerektiren Nedenler:

Gagdag yonetim usullerinin ortaya c¢ikmas! hizmetlerin
sunum seklini etkilemigtir. Ozel sektér uyguladigl yontemierle etkili, verimli
ve rasyonel hizmet Uretirken, deviet ve idare bu usullerin gerisinde
kalirken, sorgulanmaya, zayiflamaya ve verimsiz hale gelmeye
baslamistir. Kamu hizmetlerinin sunumundaki idari zihniyet, is gérme
usull, blirokratik ve merkeziyetci yaklagim, etkin hizmeti engellemektedir.
Glnimizde devlet anlayisi daha az maliyetli ve daha etkili yapmak ve
ulusal birokrasi kultiriini degistirmek gerekmektedir, Kamu y&netiminde
yasanan krizin tek sorumlusu kirtasiyecilik anlamindaki birokrasidir.
Sorunun kaynagi "tembel ya da yetersiz insaniar" degildir, yaraticihdi
engelleyen gereksiz agiri kural ve yonetmeliklerdir ve gereksiz kurallar da
surekli blyGmektedir. Anlamh olsa da olmasa da her sey kuralina uygun
yapiimaya baslanmistir. Is gorenler asiri kontrol olusturarak olasi hatalari
6nileme adina, verimsiz caligmaktadirlar. Sonugta, vatandaslann mesru
taleplerine cevap veremeyen bir kamu yénetimi ortaya ¢cikmaktadir ®

TKY' de maliyet/fayda/etkililik cercevesinde, sireg icinde
gelistirilen ¢dzim alternatifleri arasinda karar mekanizmasinda énemli bir
kriter olarak yer almaktadir. Sistem isleyisinde kurumun degisik birimieri
arasinda yatay igbirligini, dikey iletisimde ise bitinlesmeyi amaclamakta,
caligma klitlrine ve yasam tarzina degigiklik getirmektedir.®®

Kamuda Toplam kalite yonetimi uygulamalarini gerektiren
temel faktdrieri basliklar halinde séyle siralayabiliriz: *

2.5.3.1. Degisimin Gerekliligi

Gunlmizde yasanan hizli  defisimi kamu sektéri
yakalayamamustir. Hizmetler talepleri karsilayamamakta, hizll karar alma
ve uygulama saglanamamakta, calisan blyik zorluklara maruz
kalmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayigi bilrokratik kuratlarin
dogru bir sgekilde uygulanmasini, vatandagsa hizmetin bu kurallar
cercevesinde getiriimesini dngdrmektedir. Bu anlayisa gore kamu goreviisi
vatandasin doyumundan ziyade, kurallara harfiyen uymanin telasesi
icerisindedir. Sonug olarak mevcut anlayls birgok kesimden elestiri
almakta ve yeniden yapilanma arayiglarina gidiimektedir.
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2.5.3.2. Vatandaglann Kamu Hizmetlerinin Kalitesi Hakkindaki Endiseleri

Kamu hizmetlerinden memnun olan vatandas oran
neredeyse yok gibidir. Kamu goreviisi, hizmeti yerine getirirken kamunun
glctinG kullanmakta, "maasgim hizmet ettigim vatandasin vergileriyle
Odeniyor” diye distinmemekie, ayrica birokratik yapi hizmetini kalitesini
distrmektedir.

2.5.3.3. Yetenekli Kamu Gorevlilerinin Ozel Sektdre Gecmesi ya da Ise ilk
Girerken Ozel Sektorii Secmesi

Buglin kamu sektérll, cahlisanlannt elinde tutamamaktan,
Gzel sekidre kaptirmakian sikayetcidir. Bu problem, tlkemizde de &zellikle
Maliye Bakanhgi ve dijer bakanliklanin teftis kurullanni blyik éiclide
tehdit etmektedir. Ise ilk girerken de kisi genelde 6zel sektérde uygun bir is
bulamamigsa kamu sektdriinti tercih etmektedir.

2.5.3.4. Ozellestirme Igin Artan Baskilar

Deviet, bircok sebepten etkin hizmette bulunamamakta, bu
sebeple de &zellestirme baskilanna maruz kalmaktadir. Kamu
hizmetlerinin  kalitesiz sunulmasi ve asin maliyetler devieti de
Ozellegtirmeye itmekiedir. Bu durum kamu kuruluglarinin kendine ceki-
dizen vermelerini gerektirmektedir.

2.5.3.5. Maliyet Artiglar

Kamu seki¢rlinde hantal vyapi, artan gereksinimler
maliyetlerde buylk artislara sebep olmus ve sonug olarak bitcelerde
kisintiya gitmek bir zorunluluk halini almistir.

2.5.3.6.Mevcut Yapida Gerekli Motivasyonun Saglanamamasi

Kamu sekitriinde istihdam edilenlerin bliyik cogunlugunda
énemli dlglde performans ve verim dustkiGgl ile asin isteksizik ve
kayitsizhik hakimdir. Adil ve tatmin edici bir gelitin olmamasi bunun en
temel nedenleridir.® Ucret disinda motivasyon saglayic bircok faktorun,
Ornegin aidiyet duygusu, tatmin, 6rgut icin degerii oldugu inanci, kamu
sektbrinde vyeterince saglanamamasl da kamu sektdrinde TKY
uygulamasin: gerektiren nedenierdir.
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2.5.3.7. Diger Nedenler
a) Siyasi yapinin kamu hizmetlerini olumsuz yénde etkilemesi.

b)Geleneksel ve blrokratik Orglit kaltlirGnin olumsuz etkisi ve
katilimi saglayamamasidir.

¢) Verimliligin artiriimamasi.

d) Kiasik yonetim anlayisindaki * en iyiler, en tepede olur’ varsayim
ve bu sebeple alt ydnetimin fikirlerine deger vermeme.

Yukarnida sayilan olumsuziukiarin, TKY uygulamasina
gecildiginde diizelecek nitelikte oldugu séylenilebilir.!

2.5.4. Kamuda Toplam Kalite Y&netimi Uygulamasinin Saglayacag:
Yararlar

Kamu'da TKY uygulamasmin saglayacadi vararlar sdyle
ifade edilebilir; ®

Organizasyon Yapisi Acgisindan: Merkeziyetgi, biirokratik, vesayetci kamu
yonetimi anlaytsi yerini ademi merkeziyetci bir yaptya birakir.

Liderlik Agisindan: Otorite, disiplin, emir ve talimatlara dayal, itaat
beklentisi sekiinde olan liderlik" anlayisi, yonetici ve galisanlarla isbirligi,
destek ve yardim sadlayan liderlik anlayisina dénisur,

Caligma Ydntemi Agisindan: Bir igin bir kimseye verilmesi ve isten onun
sorumiu tutulmas! yerine "ekip ¢aligmasi’, "foplam kalite ve sinerjik

LLI

yénetim", "uzlasmaya dayall karar verme" dnem kazanir.

Organizasyon Hedefi Olarak: Kamu yarari énceligi yerini 6nce kalite alir.
Ise Giris ve Yikselme Agisindan: Kayirmaciligin hakim oldugu, kidem ve
sicile sasina dayall yukselme anlayisi yerine liyakat sisteminin gegerli
oldugu, ise giris ve ylkselme kriterlerinin agik ve adil oldugu bir anlayis
hakim olur.

Geligme Stratejisi Agisindan: Kamu yénetimdeki "kriz yénetimi® anlayis!,
“surekli gelisme (kaizen)"ye donlistr.

Degerler ve likeler Agisindan: Acik, belirli olmayan degerler ve ilkeler, acik
ve tutarh, vizyon, misyon ve degerler haline donisr.
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Musteri Ihtiyaglannin Belirlenmesi: Vatandaslann ihtiyaglannin dikkate
alinmadigt kamu yonetimi anlayisi, vatandag istek ve beklentilerine 6nem
verilen "vatandag odakli kamu yonetimi” anlayisina dénisir.

Motivasyon ve Odullendirme Acisindan: Maas ve fazla mesai Gcrefi
diginda édullendirmenin oimadidi kamu yénetimi anlayisindan, basarn ve
ylksek performansin odillendiriidigi bir anlayisa ydnelinir.

Planlama Agisindan: Rutin kalkinma ve programlarinin yerini stratejik
planilama alir.

Problem Cézme Teknidi Acisindan: Problemier ortaya ciktiktan sonra
¢ozlm aranmasi yerine onceden tedbir alip, hatalan kaynaginda bulup
Gnleyen tretim anlayigina gecer.

Egitim Acisindan: g icin asgari editim ve bi'igiyle yetinilen, kalitesiz
personelini istihdam edildidi kamu yonetimleri slrekli egitimin 6nem
verildigi yonetimler haline gelirier.

Ucret Agisindan: Esit ise esit Ucret, pozisyon ile kideme gére beiirienen.
Ucret politikalan yerine kisinin dzellikleri ve performansina dayali iicret
politikast uygulanir.

isglicti Istihdami Acgisindan: Kat isthdam politikasinin yerini, esnek
istihdam politikasi alir.

Kalite Kontrol Agisindan: Slrekli rutin teftis ve kontrollerin yerini TKY,
toplam stirec kontrolil alir.

Yoneticilerin Karar Verme Teknikleri Agisindan: Kamu ydneticilerinin istek
ve arzulan dogrultusunda karar vermeleri yerine TKY tekniklerini ve
araglarint (benchmarking, beyin firtinasi v.b.) kullanarak karar vermeleri
stz konusu olacaktir.

Ybnetici-Calisanlar lliskisi Agisindan: Emir ve talimatlarin gecerli oldugu,
korku ve cezalandirmaya dayali yénetim anlayigl yerini yetki devretme,
glven, karsiikli isbirligine dayali yonetim anlayisina birakir. insan
kaynaklarinin slrekli gelistiriimesine 6nem verilir. Yatay boyut dikey
boyuta gére gittikce tnem kazanir ve astlar Gstlerinden talimat beklemek
yering, sorunlarin ¢dziminde inisiyatif almayi ve Ustleriyle igbirligi
yapmaya 0zen gosterirler.
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2.5.5. Toplam Kalite Yd&netiminin Kamu Sektériine Getirecegi
Yenilikier

Toplam kalite ydnetiminin kamu sektériine getirecedi bazi
yenilikleri sdyle siralayabiliriz:"*

* Geleneksel yénetimin kat hiyerarsik yapisi, yukaridan
asagl ve agadidan yukar dogru tek yonld iletisim TKY ile yerini, ydnetim
ve astlar arasindaki uyuma, uzmanlagma ve isbirligi ile birlikte sicak, ylz
ylize ve cok yonlu iligkilere, daha az kademeli (yatay), daha az
kuralci{(esnek) ve daha bagimsiz bir yapiya birakmaktadir.

*

Geleneksel ybnetim biro hastaligina tutulmustur.
Sorumluluktan kagcma davranisi kurallarin ve kitabin disina cikmama,
otoriteyi tek elde tutarak yetki devrinden kaginma, Uste asiri bilgi vererek

ya da gereken biigiyi iletmeyerek calismayi engelleme vs. TKY tim bu
olumsuzluklar giderecek niteliktedir.

*

TKY' de en dnemli faktdr “insan” dir. “Millet devlet icin
degil; deviet millet i¢in vardir” amag insana hizmettir. “Ne istiyorsun” degil,
“size nasil yardimct olabiliim” mantigt hakim olmaldir. Bu sayede
hizmette kalite artacakiir.

* TKY’ de “strekii gelistirme” her seyin tizerinde zihinsel bir
davrantg bigimidir. Mevcudun devamii iyilestiriimesi gelisim ve ilerleme
aracidir. Yeni metod ve tekniklerin ytnetime dogrudan uygulanmasidir.
Geleneksel yonetim anlayisi ise kuralci ve yenilige kapalidir.

* TKY anlayigl vatandasin mutlulugunun yani sira calisanin
da mutlu etmektedir. Cinkd kamu gbreviisinin etkili hizmet vermesi ancak
motive olmasiyla mimkindUr.

2.6. Toplam Kalite Yénetiminin Kamu Y&netimine Uygulanmasinda
Kargilagiian Engeller

TKY felsefesinin, devlet mekanizmasinca benimsenmesi ve
kamu ybdnetiminde uygulanabilir bir sistem haline getiriimesinde, hem &zel
hem de kamu kesimince karsilagtabilecek genel nitelikli soruniarin
diginda, yalnizca kamu kesimine has onemli sorunlann ortaya cikmas) séz
konusudur.®

Toplam kalite y&netimini tim boyutlariyla kamu sektoriinde
uygulamak mimkin, ancak kolay degil. ABD'de Federal Kalite Enstitiis(
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tarafindan yapilan calismalanin sonuclarn toplam kalite ydnetiminin kamu
sekidriinde de basanlt bir sekilde uyguianabilecedini ortaya koyuyor. En
bagta kamuda degisimi ve yeniden yapilanmay: aktif ya da pasif olarak
engelleyen pek cok fakidr bulunuyor. TUm diinyada ve Ulkemizde toplam
kalite yonetimi konusulurken kamudaki yoneticilerin birakin bu yeni
ybnetim anlayisini uygulamayi, bundan bihaber olduklan sasirtict ama
gercekiir. ikinci olarak, ézel sekidrden farkli olarak kamuda yénetimde
istikrari saglamak ve uygulanan politikalarda siirekliligi temin etmek
genellikle glgtr.™

TKY ‘nin tim olumlu 6zelliklerine ragmen kamu sekidriinde
uygulanmast bazi  guclikleri beraberinde tasimaktadir. Bunlardan
bazilanni goyle siralamak mumkandar;"*

1} TKY nin en dnemli amaglarindan biri musteri tatmininin saglanmasidir.
Kamu sekidrinde musteriyi tanimlamak oldukga glctir.  Ayrnica

“Vatandas” , kavrami yerine “Musteri” kavraminin oturtulmast sakincali
gérilmektedir.

2 ) TKY'nin uygulanabilmesi i¢in mevcut 6rgit kiltGrinin degismesi
gerekmektedir. Buda uzun ve zaman alici, hatta st dizey yoneticilerinin
karsi gelecegi, sabote edecedi bir defisim olabilir. Aynica kamu
gorevlisinin boyle bir adaptasyona uyumu da oldukca zor olacaktir.

3 ) TKY ik olarak mal Greten imalat sanayinde ortaya ¢ikmis ve buna gore
sekilienmis bir yakiasimdir. Kamu &rgltieri ise mal yerine genelde hizmet
uretirter. Hizmetler dlclilemez ve Uretiidikieri anda tlketilirler.

4 )y TKY, slrecler ve girdiler Gzerinde yo§unlasmaktadir. Kamuda ise
ciktilar dnemlidir.

5 ) Kamu sekidrinin dodasindan kaynakianan gliclikler.

a) Kamu sektéri dedisime karsi daha fazla direng gésterir.

by Kamu sektdriinde yapilan islerde performans aranmaz.

¢) Kamu sektérindeki deret ve performans digme sisteminin yanhishdi
d) Yoneticilerin serbest hareket imkéanlan kisitlidir.

8 } TKY ‘nin siyasi etkilerinden uzak olmast gerekir. Oysa kamuda hem igse
almda, hem de ybnetim ve isleyiste siyasi etki kendisini gostermekte,
hizmeti ve kamu gorevlilerini olumsuz etkilemektedir.

Buraya kadar anlatlaniar 1siginda Kamu  yénetiminin
geleneksel, katl, merkeziyet¢li ve verimsiz yapisina iliskin olarak, ayni
zamanda mevcut toplumsal bilgi birikiminden dogan deger yargilariyla da
dzdeslesen ve TKY'nin devlet yénetiminde uygulanmasinin imkansiz ya da
cok glic oldugu ydniindeki olumsuz inang ve kanaatleri de besleyen,
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literatirde sk rastlanilan sorunlan genel baghklar halinde su sekilde
siralayabiliriz; 187472

2.6.1. Kamu ve Ozel Sekior Arasindaki Farklar

Bir toplumun gelismisliginin Sicttlerinden biri de o toplumun
insanina mal ve hizmetlerin kaliteli, yeter sayida ve zamaninda
sunulmasidir. Bu hizmetlerin sunumundan da o toplumda bu amacla
kurulmus kamu ve dzel sektor drgitieri sorumiudur. Kamu ile 6zel sektor
Orgltleri  arasindaki  farkiiiklar, TKY ‘nin  kamu  yénetiminde
uygulanabilirligini de belirli dicilerde kisittamaktadir. Bu farkhiikiar genel
olarak sodyle siralanabilir;*®"

* Kamu 6rgltleri piyasa etkisine daha az maruz kalmaldir. Bu nedenle de
maliyetleri duglrme, verimli isietmecilik, etkili performans gibi konular
kamu 6rgitierinin glindemini daha az iggal etmekiedir,

* Kamu oOrgitleri agisindan resmi ve yasal sinirlamalarin daha fazia
oldugunu ve bu sekilde de yonetici tercihlerinde fazlaca bir 6zerklik
bulunmadidin sdylemek mimkindur.

* Gogu zaman kamu Orgitlerinin icraatiar zorlayici, Grettikleri mal veya
hizmetleri ise tekel niteliinde olabilmekiedir.

* Kamu vyarari gibi tartismall bir kavram sebebiyle, kamu &rgitleri
kamuoyuna karsi sorumiu olma ve kamuoyu tarafindan sorgulanabilir oima
gibi dzellikleri de tasirlar.

* Kamu orgitlerinde yoénetimin amaclan ve bu amaglan degerlendirme
kriterleri oldukca karmasiktir,

* Kamu yoneticileri karar alma konusunda daha az otonom ve daha az
esnhektir.

* Kamu yoneticileri siyasi gerekler ve siyasi takvim nedeniyle olaylan daha
kisa zaman perspektifi icerisinde gérmek ve buna gére hareket etmek
durumundadir.

* Ozel sektdr drgitierinde verimlilik kaviamina 6nem verilirken, kamu
orgutlerinde daha ¢ok hakkaniyet kavramina yer verilmekiedir.

2.6.2. Mai — Hizmet Ayirimy

Kamu orgltleri genellikle mal yerine hizmet sundugu icin
uygulamada bazi problemler cikabilmektedir. Hizmetler diclilemezier ve
dretildikleri anda tuketilirler. Bu acidan, kalite standartlarinin korunmasi
sordur. Ayrica hizmetlerin kalitesinin 6lgtiimesi diger bir problem alanidur.
Hizmet sektérinde TKY'nin uygulanmasi, hizmetlerin  6zgin yapisi
sebebiyle bazi zorluklari da beraberinde getirecektir. Hizmetlerin kendine
Gzgln ozellikieri; soyut olma, eszamaniiik, heterojen ( emek-yodun )
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olma, stoklanma imkansizhgi, vyapimadan belirienmemesi, daha gok
insana dayanmasi, zaman boyutunun onemi, yiz yize iliskilerin agiriikit
olmasi, mekanik kontrollin olmayisi olarak siralanabilir.'>"

2.6.3 Kamu Yonetiminde MUsteri Kavrami

TKY’ nin kamu yénetiminde uygulanmasinda karsilasilan en
blyUk sorunlardan birisi de misterinin veya musterilerin kim oldugudur.
Clnk TKY ‘nin en o6nemli ilkesi misteriierin memnun ve tatmin
ediimesidir. Sadece vergi Odeyenleri misteri olarak gdrmek sorunu
¢ozmemektedir. Kamu orgltierinden gesitli hizmetleri alan gizli musteriler
vardir. Musteriler, bir vatandas ya da bir 6rgit gibi kamu disi bir kullanici
olabilecegi gibi, baska bir kamu &rgitt veya bir kamu calisani gibi bir
kamu icin kullanici da olabilir.™

2.6.4. Kamu Yoénetiminin Dogasindan Kaynaklanan Engeller

Kamu yénetiminin kendi dogal yapisindan kaynaklanan baz:
nedenlerden dolayt TKY' nin uygulamasinda bazi problemier ortaya
gikmaktadir. Bunlan séyle siralayabiliriz;

a ) Degisime Direng

Ozellikle kamu yonetiminde galisanlann degisime kars! daha
fazla direndikleri iddia ediimektedir. Cinkii, duraganiik daha rahat ve
glven vericidir. Bu nedenle, degisim icin statikoyu terk etmek calisanlara
zor gelebilir. Yeni bir sisteme gecmenin onindeki en buylk engel
yenilegsmeye kargi olan direnctir. Yenilik ve degisikiiklere insan dogal
olarak kaymak egilimindedir. Clnkt her yeni usll, yéntem ve teknoloji,
eski usul, ydntem ve aliskanliklara karsi olarak gelistiriimistir. Bu nedenle,
Kisler daha once ahsmis olduklari is dizeninden, adet ve
aliskanhklarindan vazgecmeyi istemezler. Buna yeni sistemin getirecegi
basarsiziik korkusu da eklenince daha karmasik bir durum ortaya
¢cikmaktadir.™

Kamu yonetiminde vy0neticiler, sabit dizeni korumak
egilimindedirler ve degisiklik ydnlinde ¢aba harcamaziar.®

Kamu yénetiminde 6rgltsel yapi, orgitsel degisimin ¢ok zor
oidugu statik bir yapilanma gosterir. Statik bir 6rglitte degisime direnen ya
da statlkoyu koruyan kuvvetler, de@isim kuvvetlerine. agir basar.
Problemler goriidr, ama bunian ¢cézmek ya da diizgln sekilde yénetmek
icin fazla bir sey yapilamaz. Orgltin yapisal unsurlan (yoénetim yapisi,
politika ve prosedurieri) dylesine kurumsallasmustir ki, bunlar degisimin
énlndeki bashca engeller haline gelmistir.



b- Egitim ve Geligtirmenin Yetersiz Olmasi

Editim ve gelistirme kalite bilincinin olugturuimas) ve bu
duslncelerin uygulanmaya gegirilmesini saglamada 6nemli bir aractir.
Egitime olan yakiagim, egitim sekli, TKY uygulanmasini kolaylagtiracag:
gibi, egitime farkh yaklasim da bu uygulamanin 6nlne engel olarak
¢ikacaktir. Bu bakimdan kamu ybénetiminde TKY ‘ve gecilebilmesi ve
strdarliebilmesi surekli egitime baghdir.

¢- Yoneticilerin Tutumu

Toplam kalite ybnetimi tekniklerinin  kamu sektériine
uyarlanmasinda ve basari ile uygulanmasinda lider ve Ust yénetimin roli
onemiidir. Toplam kalite yonetiminin dnemini kavramig, bunu planli ve
sistematik bir sekilde uygulamakta kararli ve sabirli olan lider ve yéneticiler
olmadik¢a bu yeni ydnetim felsefesini kamuda kurumsallagtirmak oldukca
glc, hatta imkansizdir.™

Kamu yo6netimindeki en belirgin sorunlardan birisi |, asir
merkeziyetgi yapt dolayisiyla yéneticinin  yetki devretmekien kacinmasi
ve butln karar yetkisini kendinde toplamasi”dir. Baska bir ifadeyle, kamu
orgutierindeki  merkezi yapisal 6zellikler ve alinan kararlarin
sorumiulugunun yine merkeze dogru giden denetim mekanizmalar
araciigiyla yaplimasi zaten otoriter ve yetkici olan kisilik &zellikleri tasiyan
yoneticileri, imza/yetki fetisizmine varan yetki devretmeme ve alt-Ust
kademeler birbirlerine glivenmemektedir. Kamu ybnetiminde yoneticilerin
tutumundan kaynaklanan diger sorunlar; kamu orgitierindeki tek y&nid
iletisim, Ust yoneticilerin bireysel olarak faaliyet gGstermeleri, siyasi
etkilerle goreve getirilen ybneticilerin bu dogrultudaki davramslar,
yoneticilerin TKY' ye karg) gerekii ilgiyi ve Onclliglu géstermemeler,
kaliteyi maliyetie esdeger tutma seklinde siralayabiliriz.™

d-Kaliteye Olan inancsizlik

Kaliteye karsi olmanin temel nedeni, herkesin mevcut
durumda yapilanin zaten kaliteli olduguna ve kalitenin ek maliyet
getirecegine inanmasidir. Bu anlayisa gore, her sey zaten olabildigince
kaliteli ise daha fazla calismanin da anlami yoktur. Ayni zamanda yeni
mali kiifetlere de katlaniimak durumunda kalinacaktir. Ancak toplam kalite
daha fazla caligmak demek degildir. Deming'in dedigi gibi, kisiler daha stk
degil fakat daha zekice calisacaklardir.?’
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e- Mevcut Durumun Yeterince Analiz Edilmemesi

TKY ciddi bir kiltrel degisim oldugundan dolayi,
uygulamaya baslamadan once &rgltin durumu, mevcut sirecleri ve
kendisine has ozellikler iyice analiz edilmelidir. Ust yénetimin duruma
bakigi, yoneticilerin ve diger personelin yerlesik duygu ve disinceleri,
egitime yatinmin ne kadar olabilecegi, takim anlayisina gecise karsi
tavirlar, orgiit liderine olan giliven ve ne tlr yeni seylerin 6grenilmesi
gerekiigi gibi konular iyice tetkik ediimelidir. Bu konularda etraflica calisma
yapiimadan TKY uygulamalarmt kopya etmeye kalkismak girisimieri
sonuc¢suz birakacaktir, s

f-Kamu Orgutlerindeki Dikey, Cok Kademeli ve Kati Hiyerarsik Yap

Devietin asli gbrev alaninda yer almayan pek ¢ok hizmetin
kamu gorevi olarak ustlenilmesi sonucunda, bunlarin yerine getiriimesi
amaclyla kamu blrokrasisinin asgir blyllyerek, hantal, karmasik ve agir
isleyen bir vaptya donismesi, Politik gerekcelerle devletin bir istihdam
kapisi olarak gérlimesi nedeniyle memur kadrolanmn asmn &ictide
sisirilmesi, Merkezi idare ile mahalii idareler arasinda gérev, yetki,
sorumluluk ve kaynak dagiliminin, hizmetlerde verimiiligi ve etkenligi
saglayacak sekilde dengeli yaplimamasi, en énemli soruniardandir.”™

Bu durum TKY uygulamalannin énundeki en biyik
engellerden biridir. Bu merkeziyetci yapi; verimsizligi, kaynak israfini,
koordinasyonsuziugu, iletisim sorunianini motivasyon ve performans
eksikligini, kalitesiz mal veya hizmet Oretimini beraberinde getirmektedir.™

g- Kalitenin Olgliimesinin Zorlugu

Kamu drgutierinin bircogunun mal yerine hizmet sunmalari,
kalitenin dlclilememesi sorununu  beraberinde getirmektedir. Hizmet
fiziksel Urinler ve nesnelerin boyutlar anlaminda istisnalarin disinda
Slcllemez. Bu nedenle hizmet statik degil, dinamiktir.Kamu yénetiminde
TKY'nin bagansinin, sonucglarnin acik bicimde &lgllebilmesinde yattigi
belirtimekte ve TKY’nin basansinda Kkalitenin givenilir bir bigimde
lglilememesinin buytk bir engel oidugu ifade edilmektedir.’™

h-Atama ve Terfi Sistemi

Kamu orgutlerinde ginimizde uygulanmakta olan atama ve
yUkselme prensipleri insanlan daha fazla verimli ve kaliteye déntik bir
sekilde calismak yerine hiyerarsiye dayall, var olani devama yonelik,
yeniiige kapah, motivasyonsuz, yetki ve sorumiuluk yiklemeyen bir
calisma ortamina yol acgan temalar igermektedir. Bazi calisaniar
odullendirilirken bazian da cezalandinfir, ancak sistemden kaynaklanan
problemlerin  varhdl  arastrilmaz. Aynca  yiksek performans
Gdullendiriimede dikkate alinmaz. Kalitenin lyilestiriimesi icin bu konularda



da degisiklikler yapimal ve slrekli gelistirmelere gidilmelidir. Keza bu
olumsuziukiar; venilije acik, slrekli gelistirmeye dayal, vyetki ve
sorumiuluk yiikleyen, kalite ve verimliligi savunan TKY'nin dnunde buylk
engel olusturmaktadir.™

I- Orgutierin Buyikiaga

Kamu Orgltlerinin ¢ok buylk olmasi, TKY uygulamalarnmin
basarisinda bir engel olusturmaktadir. Clnku onbinden fazla calisan
bulunan  orgitlerin - degisimi  zor gerceklegtirdikieri ve  degisim
programiarinda basanh olamadikian ortaya ¢ikmigtir.™

2.7, Kamu Yonetiminde Toplam Kalite Yénetimine Gecis Modeli ve
Uygulama Agsamalari

Kamu yo6netiminin  iyilestirilmesinde TKY  yaklagimin
benimseyen Ulkelerin uygulamalarinda bitunsel bir yaklagimla ele
alinmasi kosuluyla su dort nokia esas alinmaktadir.™

1. Engeileyici igleyislerin (kurallar, blrokrasi) gideriimesi,
2. Vatandas odakl yaklasimin benimsenmesi,

3. Cahsaniarin yetkilendiriimesi,
4

. Daha ucuza, daha iyinin {iretitmesi.

TKY’nin basarnyla uygulanabilmesi icin temel prensiplerinin
orgltte uygulaniyor oimasi ve TKY ile ilgili yonetimsel, organizasyonel,
istatistiksel ve insan odakll faktérlerin bilinmesi ve gincel yeniliklerden
haberdar olmasi gereklidir. TKY icin gerekli alt yapi kurulduktan ve felsefe
benimsendikten sonra ydnetim modeli uygulamaya gegirilebilir. Kamu
orgUtlerindeki ydneticilerin kalite gelistirmenin gerekliligine inanmalart ve
bu yobndeki cabalart da, TKY'nin kamu yoénetiminde basariyla
uygulanabilmesinde etkili fakidrlerden birsidir. TKY'ye gecilmesi
distinllen bir trgiitte Oncelikle ¢ok saghikli bir sistem analizi ¢alismasi
yapiimas gereklidir.

Bunun igin dncelikle sistemin ¢ok iyi taninmast gerekir. Bu
agsamada Ust yonetimin TKY konusundaki badlihg: ve yaklagimi da ortaya
cikarilmalidir. Sistem analizi sonunda, &rgtitin yénetim sekli, bilgi akisi,
iyilestirimesi ve gelistirimesi icin gerekli siireg, kalite problemleri ve
orgitin egitim ihtiyaclar: ortaya cikarihr.

TKY’'nin  kamu  yonetiminin  tamamma  birden
uygulanmasi yerine basgar olasiligi ylksek, vatandasin yagam kalitesinin
etkilendidi bir noktadan ve pilot uygulamalar ile baglamakta yarar vardyr.



Bu bir anlamda kendine giveni kirilmis kamu yonetimi icin “yapabiirim”
diyebilecedi bir bagan 6rnegi olugturacaktir. Bu siireg, “dzgiiven kazanma
asamasi” olarak tanimianabilir.

Asadida TKY’nin kamu yénetiminde uygulanabilirligi
konusunda bir model sunulmustur:

Sekil 1- Kamu Yonetiminde TKY’ ye Gecis Modeii.™

| YAYGINLASTIRILMASI |

= | UYGULAMA
| |ORNEKLERI

Kamu yonetiminde toplam kalite ydnetiminin uygulanabilmesi
icin agadidaki basamaklarin takip ediimesi uygun olacaktir.®

1.Asama: Yoneticilerin lkna Edimesi: Toplam Kalite y&netiminin
uygulamaya konmasi Ust dizey yonetimin igin icine girmesini
gerekiirmektedir.

2.Asama: Ust Dlzey Yéneticilerin Katliminin Saglanmasi: Ust diizey
yonetimin onayinin alinmasi, desteginin ve katthminin saglanmasinda
deneylerle olumiu sonug verdigi bilinen, rasyonel iki asamall bir yéntem
uygutanabilir,

3.Agama: Kalite Organizasyonun Olusturulmasi: Yoneticiler toplam kalite
uygulamasi faaliyetine katihr katilmaz bir kalite politikasini, stratejisini,
programini, aksiyon planlarini ve ozellikle 6rgit vapisint olusturmak
zorundadirlar.

4.Asama: Yoneticilerin Egitimi: Toplam Kalite uygulamasina hazirlikta
dordincl agama, ybneticilerin yéntemler ve bununla uyusan araclar
konusunda egitimesidir. Bu egitimin icerigi bes baslik altinda toplanabilir.
Toplam Kalite konusunda &6zel egitim, gruplan tamima ve tesvik etme,
sorunlan ¢bzme yontemleri, ic-musteri tedarikgi iliskisi, kalite ydnetimi ile
ifgili araclar.

Ik d6rt agama, toplam kalite zeminin olusturulma safhasidir.
Bundan sonraki asamalarda artik, uygulamaya konma safhasi
baslayacaktir.
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5.Asama: Bilgilendirme: Bu asamada kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan tim personele gerekli bilginin verilmesi gerekmektedir. Zira
seffaflik topltam kalitenin kilit bilesenidir.

6.Asama. Personelin Egitimi: Toplam kalite en (st diizeyde bulunan
kigiden en alt kademede calisan kisive kadar herkesin katiimi ile
gerceklestirilebilecegdinden tim personel bu konuda egitimelidir. Ancak {ist
dizeye yapilacak editimden biraz farklilasacak olan personelin egitimi i¢
baslik altinda toplanabilir. Orglitin kalite stratejisi egitimi, musteri tedarikci
iligkisi egitimi, grup calismas! eitimi.

7.Asama. Personelin Katitminin Saglanmasi: Calisanlarin beyin giicini
harekete gegirmek ve onlann kamu hayati ve sonuclarina katiimatarini
saglamak temel arzudur. Bu asamada temel motivasyon kuramlarindan
yararlaniimahdir,

8. Asama: Cember Faaliyetierin Baglatiimasi: Cember faaliyetieri kamu
kurum ve kuruluglarinda basan ile uygulama imkanini kazanmasi
calisanlari bulunduklari birimlere daha fazla baglanmalarint saglayacak ve
¢alistiklart kurumiarda eglenceli bir is ortaminin olusmasina imkan
verecektir. Tlm kamu kurum ve kuruluslarinda baslayan cember
faaliyetleri kamu yonetiminde yeni bir hareketlenmeye ve yeni bir
dinamizm kazaniimasina neden olacaktir.

9.Asama: Yetersiziiklerle Mucadele Yollarmin Ogretimesi: Isletmelerin
yetersizliklerine nelerin sebep oldugunun tiim calisanlara égretilmesi ve bu
yetersizliklerle nasil miicadele edileceginin gosterilmesi, personelin bagh
bulundugu kamu kurum ve kuruluslarda bu konularda odaklanmalarin ve
mucadele etmelerini saglayacaktir. Yetersizlik sebepleri, verimsizlik,
kalitesizlik, maliyet vb... faktorier olabilir. Orgiitlerde calisanlar bunlar
sayisallastirabildigi Gigcide sapmalarin sebeplerini bulabildikleri slctde
yetersizliklerle micadele etme imkanini saglamis olacaktir.
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2.8. Spor Federasyonlan

2.8.1. Tiirk Spor Sistemi igerisinde Spor Federasyoniarinin Yeri ve
Ozerklige Gegis Stireci

Tark spor sisteminin yapilanma slrecini; Orgltsiiz ve
himayecilije yonelik 1923 (cumhuriyet) éncesi dénem, Tirkiye Idman
Cemiyetleri Ittifakinin (1922-1936) kurulusu ile birlikte sporda Snemli
adimlann atildi§i (fahri) birlikler ddnemi; Turk Spor Kurumu ile devietin
spor yonetimine agirh§ini hissettirmesi (1936-1938) dénemi ve 3530 sayili
yasa iie Beden Terbiyesi Genel Miudurlagu (1938 —1983) ve bu yasanin
devam niteligindeki 3289 sayih yasa (21 Mayis 1986 ) dénemi ile devam
eden donemler igerisinde incelemek mimkindir, 32347

Tarkiye'de ik spor  teskilatlanmalar kulliplesme
hareketleriyle baslamistir. Netice itibari ile 1800’1 yillarin hemen sonu ve
1900'lu yillarin hemen basinda gerek yabanci gerekse Tirk gengleri
tarafindan kurulan kulpler ve bu kulliplerin kendi aralarinda olusturduklar
1905 Istanbui Futbol Birligi, 1910 yilinda Istanbul Futbol Kuliipleri Ligi,
1913 Cuma Ligi Turk spor teskilatlanmalar her ne kadar resmi spor
teskilati hviyeti tagimasalar da Tirk spor teskilatlanmasinin gekirdegini
olusturmasi bakimindan 6nemii bir sUrecin baslangici olarak kabul
edilebilir. Bu stre¢ Tirk sporunun doniim noktasi kabul edilen Turkiye
Idman Cemiyetleri Ittifakinin olugturulmasina kadar devam etmistir.*

Turkiye'de sporun sevk ve idaresi, bagimsiz, ozerk ve
yerinden yonetim anlayigina sahip Turkiye idman Cemiyetleri ittifaki (TiCI)
ile baslar. 1924 Anayasasi’'nda sporun yonetimine dair herhangi bir hiikim
bulunmamasina ragmen 1922-36 vyiltari arasi deviet, sporu TICI
vasitasiyla sevk ve idare etmeye calismuistir. Turkiye idman Cemiyetleri
Ittifak, kurulusundan sonra “Gontlll Spor Birligi” olarak Bakanlar Kurulu
tarafindan kamu yararr gézeten dernek statlist edinmis ve Tirkiye'yi yurt
disinda dlzenlenecek spor karsilasmalarinda da temsil etmeye hikimet
tarafindan yetkili kilinmistir.®

TICH Tark spor yénetiminde resmen etkili olmaya basladiktan
sonra bunyesine birgok spor federasyonu da ilk kez kurulmustur. T.1.C.I.
thzoglt  icinde yer alan, “Federasyon Nizamnamesin® de;
Federasyonlann kurulmalari ya da kaldiriimalari, Genel Merkezin teklifi ve
Genel kongrenin kararina baglidir. Bu nizamname cercevesinde |k
kurulan federasyonlar; Atletizm(1922), Gures (1922) ve Futboldur (1922).
Bu federasyonlari;, Bisiklet (1923), Eskirim(1923) Halter (1923), Boks
(1923), Kirek (1924), Yuzme ve Yelken(1924), Binicilik (1926) Atictlik
(1926), Basketbol (1934) Voleybol (1934), Kayak(1934). Federasyonlarin
kurulmalarina takip efti, federasyonlarin kuruimalarini takiben 1922
Atletizm federasyonu, Uluslararast Atletizm Federasyonuna (IAAF), Futbol
Federasyonu ise, Uluslararasi Futbol birligine (FIFA) resmen lye oldular.®
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TICP nin merkez érgitlenmesi icinde yer alan federasyonlar;
ulusal birinciliklerin  diizenlenmesi, rekorlarin saptanip onaylanmasi,
uluslar arasi teknik kurallarin uygulanmasi, ulusal takimlarin secilmesi,
bitgenin hazirlanarak genel merkeze sunuimast uluslar  arasi
federasyonlarla, iliskive girilmesi ve gerek géruldiginde sporcularla
kullplerin cezalandirilmas) gibi somut yonetsei-teknik gérevieri yerine
getirmekteydiler.®

TiCl ile baslayan federasyonlarin kurulma slirecinde
federasyonlar, bagkanlanni segme, butcelerini kullanma ve mal variig
edinmedeki yetkilerinin genel merkezin denetini altinda sirdirmekteydiler.
Kisaca Federasyonlar blyik olclide &zerklige sahiptiler. 1836 yilinda
Ulkemizdeki spor ybnetimini Ustienen Tark Spor Kurumu ile birlikte yari
devletgi bir yap) kazanan genel yonetim anlayisinin federasyoniara
yansimas! bagkan secimlerinin kurumun genel kuruluna (Biyik Kongre)
birakilmasi ve genis hareket alaninn biraz daraltiimastyla da merkezi
yénetim anlayisina kaymaya baslamasi seklinde oimustur.

Kuruldugu yi olan 1922'de futbol, atletizm wve gires
federasyonlarini binyesinde bulunduran TICI, ¢ok sporlu, Uilke diizeyinde
orgitlenmig  bir kurulug olarak ozerk spor yonetimi anlayis ve
uygulamalaniyla tarihsel sireg iginde gérevini tamamiayarak yerini Turk
Spor Kurumuna (TSK) birakirken, ‘bugtniin Turkiye'sinde dahi tarfisilan
bagdimsiz spor yonetimine iliskin model arayislarinda bir érnek olarak
antimasi yanhs olmasa gerektir.*

TICI déneminin sona ermesinde hig stiphesiz pek cok sebep
rol oynamigtir. Ama en ¢ok kullpler arast slrtiilsme ve cekismelerin etkili
oldugunu séyleyebiliriz. 3530 Sayili Beden Terbiyesi Genel Mudurliigo
Kanununun gerekeesinde belirtildigi gibi  “TICI Turkiye’ de sporun az gok
geligmesini saglayabilmis ise de tesekkdl tarzindaki hususi mahiyet
dolayisiyla b{tiin sporcularimiza muta bir otorite haline bir tirli
gelememesi” duglnceleri hakim olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi bu
hakim anlayisin olugmasinda kullpler arasi kavgalann etkisi biyiktir.
Dogal olarak TICI'nin vyapisindan kaynaklanan ancak bir tirli
giderilemeyen sorunlar spor yénetiminde yeni bir érgitlenme arayisini
glndeme getirmigtir. Adi TGrk Spor Kurumu (TSK) olan bu yeni érgit
TICI'nin son kongresi (8.Kongre) ile birlikte 1936 yilinda kuruldu. Tark
Spor Yonetiminde “ara rejim”, “gecis donemi” gibi isimlerle de anilan bu
donem TSK'min iktidarindaki tek parti olan Cumhuriyet Halk Partisi'ne
bagimli bir galigma diizeni icinde faaliyetlerini strdirdigo icin yan resmi
bir nitelikte, bir bakima parti ile deviet arasinda bir yénetimi ifade
etmektedir, %4 :



1932 yilinda Turkiye'ye gelerek, Gazi Egitim Enstitiistiniin
Beden Terbiyesi'ni kurmus olan Alman Beden Egitimi ve Spor profeséri,
Dr.Karl DIEM, Atatiirk'tn istegi tzerine tekrar gelerek, T.S.K.'nin kurulus
caligmalannt yapmistir T.S.K.'nin kurulus tizGganin birinci maddesine
gore amacl, “Tlrkiye'de sporun milli ve fenni esaslara gére yayilmasina ve
ylkselmesine galisir, Tirk sporculugunu yurt iginde ve disinda temsil
eder." seklinde yer almistir.*

T.3.K.'min merkez yapiianmas: belirli sporiarla iigili organian
olarak kurulan federasyonlarin gérevieri, Ana Tuzugin 18 ve 20,
maddeleri, Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinin 10. ve 15. maddelerine
gore, "Alakadar oldugu sporun teknik islerini gérmek, gerekirse yardimci
komiteler kurarak hakem ve lisans islerini yiritmek, ceza ve milkafat
vererek Dbélgeler arasinda c¢ikan ihtilaflant  halletmek, uluslararasi
federasyonlarla minasebete girerek, yabanci temaslari programlamak,
takimlart segmek, butgeleri tanzim etmek, yansmalar icin sartiar ve
yartgsma takvimini belirlemek" seklinde gérilmektedir.®%

TSK, spor-siyaset iligkileri acisindan da dlkemizin ik
ornegidir. Daha 6nce de belirtiidigi gibi TSK, o dénemin tek partisi olan
CHP ve onun yan kurulusu olan Halkevlerine bagh olarak galismstir. O
donemde tim lisansh sporcular partini Gyesi yapiimistir.

Parti, nihayet siyasi bir olusumdur. Dogal olarak parti
yoneticilerinin sahsi hirs ve amaclannin spora karnsmasi, her spordaki
olumsuz hadisenin de partiye sigramasi kaciniimaz hal alinca parti bu
ylizden sporu blnyesinden atmak istemis, ama bu sefer serbest
birakmayip hilkkimete baglama kararini almigtir. ®

Tlark spor teskilatlanmasinin tarihi stirecine bakildiginda,
yapinin isleyis ve bagh bulundugu otforite agisindan sirekli degisime
ugradigi goriimektedir. TICI ile baslayan sporda yénetsel drgiitienmenin
badimsiz sesi, federasyonlara kendi karariarini verme ve mal varliklaring
olusturma hakkint tanimig, ancak donemin siyasi ve ekonomik sartlar bu

bagimsiz  yapinin  yerini bir deviet oforitesine birakmasi e
sonuglanmigtir.®

29 Haziran 1938 ‘ de 3550 sayih BTGM kanunuyla spor
yonetiminin  kontrolli  devietin  eline gecmistir. Sporda devietgilik
baslamigtir. Cesitli nedenler 6ne surlilerek tam merkezi bir yénetim
anlayisinin hakim kilindigi 3530 sayili Beden Terbiyesi Genel Mudurltg
Kanunun 1938 yilinda yuririoge girmesiyle sporun genel yénetim yapisi
bylk bir degisime ugramis, spor federasyonlar faaliyetlerini adi gecen
kuruma bagii olarak strdirmeye baslamislardir 2%

Bundan sonra Tirk sporu, 3530 sayili bu yasanin verdigi
yetkiler dogrultusunda, Bagbakanliga bagl bir "Deviet Kurulusu" statiistine

39



kavustu. 1942'de 4235 sayili yasayla kurulus yasasi degistirildi ve Milli
Egitim Bakanh@i'na 1960 yilinda da tekrar Bagbakanhga baglandi. Spor
islerinin ilk kez bakanlik diizeyinde ele alinmasi 1969'da Genglik ve Spor
Bakanh@imin kurulmasiyla gergeklesti. 6 Subat 1970 tarih, 3/707 sayili
Cumhurbaskaniiyi tezkeresiyle adi gegen Bakanlik kapsamina alind:.
Boylece Turk sporunda yeni bir sayfa agildi. ®

Beden Terbiyesi Genel Muduritgii'nce yonetilen Tirk sporu
14.12.1983 tarihinde de 179 sayilh kanun hikmiinde kararnameyle Milli
Egitim ve Genglik ve Spor Bakanh@: biinyesinde yer aldi. 1986 yilinda
3289 sayili yasayla BTGM olan adi, Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Muduriigu olarak dedistirildi. 1989 yilinda Bagbakanlik Devlet Bakanhgi'na
baglanmasi nedeniyle adi "Genglik ve Spor Genel Miduriugl" oldu.

Bu dtnemde federasyonlann yasamis olduju en menfi
degisim, onceleri federasyon baskanlarinin secimle is basina geimelerine
kargin, kabul edilen yasayla birlikte federasyon bagkanlan Genel Mudorun
teklifi ve Genglik ve Spordan Sorumlu Deviet Bakamimn onayiyla
atanmaya baglamasi ile yasanmistir®

Spor federasyonlan ile ilgili degisiklikieri 6ngéren bu
tasarilan devletin sporu ydnetmesinde ki merkeziyetci egilimierin baskis,
siyasi ve blrokratik kadrolarin bu tir kismi de olsa demokratikiesme
cabalanna misaade etmemiglerdir. Bu tasanlar uygulamaya gecirilmemis
olsalar da Turk spor yénetiminde demokratik bir anlayisin uygulanmasina
yonelik gelismeler olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim bu durum
sayesinde 1981 yilinda federasyon baskaniannin bir 8icide de olsa
secimle belirlenmesini dngdren ve 3530 sayii kanunun 8. Maddesine
dayanarak hazirlanan ybnerge, hemen uygulamaya konulmus ve 19
Kasim 1983 giniinde 18226 sayil Resmi Gazetede vyayinlanan
federasyon baskan adaylarinin tespiti ve atanmasina iligkin yénetmelik
cikarimigtir **

3530 sayili kanunun 9. Maddesine gore hazirlanan bu
yénetmelikte federasyon baskan adaylarinin spor kulliplerinin temsilcileri
de dahil olmak Uzere sporia ilgili cesitli kurum ve kuruluslarin temsilcileri
tarafindan ve secimle tespit edilen 3 aday arasindan genel midirin teklifi
ve iigili bakanin onaylyla atanmasi, ayrica baskanlann bu ydnetmelik
hikimlerine gbre gdrevierini yerine getirmedikieri ve getiremeyecekleri
belge ve raporlarla sabitlesmeden veya ylz kizartici bir sucla mahkum
olmadan gérevden alinmamalari, demokratik bir spor yénetimi anlayisina
yénelik atilmis 8nemii ve ileri bir adim olarak degeriendiriimelidir.®

Bu geligmeleri takiben, 1986 yihinda kabul edilen 3289 sayiii
yasada yapllan bir degisikiikle “Federasyon Baskanlarini kendi spor
dallarinin temsilcileri tarafindan gésterilen G¢ aday arasindan Milli Egitim
ve Genglik ve Spor Bakani tarafindan atanir hikmii aiinmig ve bu durum
1993 yilina dek devam etmistir
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19 Kasim 1983 tarih ve 18226 sayii Resmi Gazete'de
yayinlanan federasyon bagkan adaylarinin tespiti ve atanmasina ydnelik
yonetmeligi yurirlukten kaldiran GSGM federasyon baskanlan secim
yonetmeligi 27 Ekim 1993 tarih ve 21741 sayih Resmi Gazete' de
yayinlanarak ylririigde girmistir. 3289 sayili kanunun 3703 sayili kanunla
degisik 19. Maddesine dayanilarak hazirlanan bu yénetmelik bir énceki
yonetmelikten farkh olarak segimde en gok oyu alan {yenin ( Genel
midurln teklifiyle ) ilgili bakan tarafindan atanmasini éngdrmektedir.*

Federasyon Baskanlarinin segim sistemiyle basa gelmelerini
Ozerklik adina atilmis Onemli adimlardan biri olarak kabul etmek
mimkandir. Zira ézerkligin temel taglarindan biri bagimsiz yénetimdir.
Buglin segilen bagkanlar her ne kadar aldiklari karartari genel muduriuk
onayindan gegirmek zorunda olsalar da, bu “yar-6zerk” gdrintll dahi, spor
branglarinda kendi federatif yapilarini olusturmak lzere en kiigiik birimler
olan spor kulliplerine az da olsa bir s6z hakk! tanimaktadir. *

Yine bu donemde spor federasyonlaninin Szerklesmesi
yolunda yapian en énemli degisim futbolda yasanmistir. Bu dénemde
Futbol Federasyonu’nun ézerkligine dair bir kanun hazirlanmis ve sonucta
da; profesyonel futbolun profesyoneice ydnetiimesi ve futbolumuzun daha
lleri seviyeye goturllebilmesi maksadiyla 27-05-1988 tarihinde, 3461
saylli "Turkiye Futbol Federasyonu Teskilat ve Gérevieri hakkindaki
Kanun" kabul edilmistir. 7-6-1988 gin ve 19835 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak ylrirlige giren bu kanun, TF.F., G.S.G.M' den ayrilarak,
thzel kigilige sahip, 6zel hukuk hikiimlerine ve Bagbakanhgin gézetim ve
denetimine tabi olmasini Sngbrmistir. (3461 Sayil Kanun,m.1,m.27).%

Spor federasyoniarinin yasadigi bir diger olumiu degisimde
3289 saylli kanunun 15. maddesiyle kabul edilen “Federasyonlar
Fonu"dur. Buna gbre;

Madde 15 -Federasyon faaliyetlerinde strat ve verimligi
artirmak amaciyla bir deviet bankasi nezdinde, Genglik ve Spor Genel
Mudurliginin emrinde Federasyonlar Fonu kurulur. Cesitli kalemlerden
gelir elde eden bu fon, Muhasebe-i Umumiye ve Deviet fhale Kanunlar ile
Sayistay denetimine tabi degildir. Bu noktadan hareketle mali 6zerkligin
“kendi gelirini olusturma ve ydnetme” 6n sartina uygun bir adim atildigini
sOylemek mimkindir. Yapilan bu degisimle bitin federasyonlara hitap
edecek bir fon olusturulmakta ve sinirli éiglide de olsa federasyoniara mali
Ozerklik getiriimektedir.®

Yine mali ézerklik konusu dikkate alindidinda federasyonlara
getirilen 6nemli degigimierden biri de 4.3.2004 tarihinde 3289 sayili
kanunun 5105 sayill Kanunla degisik Ek 3. maddesine dayanarak gikarifan
“Sponsorluk Ydnetmeligi"dir. Bu yonetmeligin yurirlige girmesiyle spor
sponsorluklarl Ozel ve tuzel kigiler icin daha cazip hale gelmistir.
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Dolayisiyla federasyonlar kendi kaynaklanni olugtururken alacaklar ayni
ya da nakdi yardimlar igin yasal bir diizenlemeye kavusmustardir,®

Federasyonlarin  ozerk  bir vapida teskilatlanarak
calisabilmelerini temin etmek amaciyla yapilan énemli bir degisiklik de,
belilenen miktara kadar federasyonlarin satin alma islemlerini kendi
blnyeleri icinde yapma yetkisine kavusturulmalari ve yurt icinde yapilan
her turll faaliyetler ile ilgili hizmetlerin yerine getiriimesinde ita amirligi
yetkisinin veriimesidir. Bu diizenleme ile Genel Midirligun onayina bagh
olarak ylriitilen bir kisim idari ve mali hizmetlerin federasyoniarca yerine
getirimesi saglanmakta, blrokratik islemler azaltiimaktadir. Yasanan tim
bu degisimlenin diginda 6zerklik, uzun vyillar boyunca spor cevrelerinde
cesitli gekillerde 6nemi vurgulanan, ihtiyacin alti gizilen bir olgu olarak
kargimiza gikmaktadir.*

Federasyonlanin daha fonksiyonel olmasini  saglamak
amactyla yapilan dier bir uygulama ise, sporcularin lisans, tescil ve vize
ve transferleriyle ilgili olarak ¢ikanlan yonetmeliktir. Anilan yénetmelik
uyarinca, federasyonlarin yonetmelikle belirtilen esasiar dogrultusunda,
sporcu lisans, tescil, vize ve transfer talimatnamesi hazirlayarak yiririoge
kaymasint istemistir. GSGM stz konusu yénetmeligin cikarilma amacini
ise, federasyonlanin 6zerk yapida teskilattanmalanni temin olarak ifade
etmektedir

2.8.2. Spor Federasyonlarin Kurulusu ve Yapiss

Spor federasyonlari, kendi sjoor daliarindaki faaliyetlerle ilgili
teknik ve idari kararlari alma ve uygulama yetkisine sahip kuruluslardir.

Turkiye'de spor federasyonlar 3289 Sayili Genglik ve Spor
Genel MudurlGgi’'ntin Teskilat ve Gorevieri Hakkindaki kanununun 18.
maddesi uyarinca kurulmaktadir. Ancak, ayni kanunun Merkez Danisma
Kurulunun gérevierini dizenleyen 10. maddesi “d” fikrasina gére, Merkez
Danisma Kurulu, federasyonlanin kurulmasi ve mesgul olacaklan spor
dallari hakkinda géris bildirmek durumundadir. Ayrica, Genclik ve Spor
Genel MudOriGgu Spor federasyonlannmin Teskilati, Calisma ve Gorev
Yetki ve Sorumluluklan  Yonetmeliginin  5.maddesi goére de,
federasyoniarin genel mudirlik binyesindeki Merkez Danisma Kuruly
karari ile beliflenecedi belirtiimektedir. Antlan kanunun 18. maddesi ise
sOyledir. “Bir veya daha fazla spor dali, teknik ve idari bakimdan birer
federasyona baglanir. Amator federasyonlarin adedi ile profesyonel dallar,
Merkez Danisma Kurulunun da gérisunil aimak suretiyle Genglik ve Spor
Genel Mudirintn teklifi Gzerine Basbakan tarafindan tespit olunur.
Amator ve profesyonel futbol faaliyetleri Tlrkiye Futbol Federasyonuna
bagh iki kurul tarafindan yuritlimektedir.*
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ligili kanununa gore kurtulan spor federasyonlari, kendi spor
dallarindaki faaliyetlerin sevk ve idaresinden sorumludurlar. Spor
federasyonlan faalivetleri bakimindan genel midurlik makamina karst
sorumiudurlar.®

Spor branglan GSGM bunyesindeki spor federasyonlan
vasitasiyla yonetilir. Temsil ettikleri spor dali ya da dallarimin en yetkin
kuruluglari olan spor federasyonlart .Genglik ve Spor Genel Midiriuga
Merkez Teskilati icinde Ana Hizmet Birimi olarak bagkanik seklinde yer
almakta ve “Spor Federasyonlari Teskilati, Calisma, Gérev, Yetki ve
Sorumiuluklart” yénetmeligi cercevesinde faaliyetlerini stirdtirmektedir.**

Kendi spor dallarinin teknik sorumlusu olan federasyoniarin
baginda Federasyon Baskant bulunur. Karar alma organi olarak “Yénetim
Kurulu”, ylritme organi olarak ise, Bagkan, As Bagkan, Genel Sekter ve
Uyeler bulunur® Ayrica yeteri kadar biro personeli vardir. Bunlarin
diginda federasyonlarda danigsma ve teknik kurullar ile sadhk, hukuk,
egitim, merkez hakem, organizasyon, dig iligkiler gibi yan kurullar da
bulunmaktadir.

2.9. Ozerk Spor Federasyonlar

Bilim ve teknolojideki hizli gefismeler, toplumsal ihtiyaclarin
yaninda bu ihtiyaglan karsilamak {izere kurulmus bulunan kamu
yonetiminin merkezi ve yerel diizeydeki drgitlenmeleri ile islevlerinde de
degisimi zoruniu kilmaktadir.”

Tlrkiye'de kamu hizmetlerinin geneliikle yerine
getiriimesinde kaynak israfi, verimsizlik, dengesiz ve kalitesiz hizmet,
biirokratik egemenlik gibi sekillerde kendini gdsteren idari tikanikiiklar
dikkat gekmektedir. Dolayisiyla hizh bir dedisimin yasandigi ginumiz
ortaminda kathmin ve hizmetlerin Ulke duzeyine optimal bicimde
sunulmasini sagiasyacak yeni bir yapilanmaya ihtiyag oldugu sik sik
vurgulanmaktadir.®

Kamu hizmetlerinin amacina uygun olarak yiritilebilmesi,
bunlan yoneten kurum ve kuruluslara 6zerklik kazandiriimasi, bagimsiz bir
bltge ve tlizel kigilik taninmasiyla olanak bulmustur. Bu cergevede genel
yonetimin, kamu hizmet politikalan ve merkezi pianlama araciligiyla, onun
denetimi ve gdzetimi altinda olmak kosuluyla, ilgili hizmetlerin yerinden
yonetim kuruluslarina birakimasi ve yeterli bir ézerklikle donatimas:
cagdag gereksinmelere uygun bir ¢bzimdir. Ayni zamanda sézil edilen
bu hizmetlerde etkinlik ve verimiiligin saglanmasi icin girisilecek tim
reformlar ve diizenlemeler de 6zerklikle yakindan iligkilidir.*
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Sporun ekonomik, siyasi ve sosyal konularda var olan
etkinliginin artarak devam ettigi ginimuzde, gok genig kitieleri iigilendiren
spor olgusu yagayan bir canli organizma gibi giderek biiyiimeye devam
etmektedir. Baylyen bu organizmantn kontro! edilebilirligi de degisen ve
gelisen branslann cesitliligi géz 6nine alindiginda giderek zorlasmaktadir.

Devletten bagimsiziik, spor kultplerinin ve federasyonlarin,
desteklerini acik yollarla temin etmelerini kabul etmesi anlamindadir. Fakat
bu ancak, deviet ile goniili kuruluslann arasindaki gérev dagilimlarin
ortaya koyan yardim prensibi ile mimkundir. Devietten bagimsizhk
(6zerklik) ve yardim prensibi, hichir zaman, deviletin spor
organizasyonunda olanlara kars! ve bu organizasyonun Uyelerine kars!
iligkilerini nasil sekillendirecedi konusunda kayitsiz kalmasi anlamina
gelmez.®

Geligmis Ulkelerde go6nUll kuruluglar tarafindan yonetilen
sporun, Olkemizde halen devlet tarafindan idare edilen kurum icerisinde
oldudu ve kendi kendini yénetemedigi géritebilmektedir. Bu yapi sporun
strekli gelisen organizmasint olumsuz yonde etkilemektedir. Spor
federasyonlarinin birokratik engeller icerisinde gok verimli galisamadikian
soylenebilir.*’

GSGM faaliyetlerinde Snemli bir yere sahip, cesitli spor
dallarinin yénetim ve kalkinmasinda en efkili olabilecek kuruluslar olarak
nitelendirtlen spor federasyonlarinda degisim gergekten biyik énem arz
etmekiedir. Clnkli GSGM her yastaki vatandasa spor yaptirmak ve tlkeyi
uluslar arasi organizasyonlarda temsil edecek sporcular yetistirmek gibi
temel gbrevlerini federasyonlar kanaliyla yerine getirmektedir. Dolayisiyla
gerek GSGM gerekse de federasyonlarin bu gérevleri verine
getirebilmeleri icin glin(in sartlarina uyguna bir teskilatlanma icinde
olmalari, dolayisiyla dedismeleri zorunlu bir hal almistir ve bu degisimin
hedefi ise spor federasyonlarinda ézerklesme olarak ifade edilmistir. 2004

yilinda, 3289 sayili yasada yapilan degisiklikle spor federasyoniarinin
Ozerklesmesi yolu acilmistir.

2.9.1. Ozerk Spor Federasyonlarinin Kurulmasi, Yapist, Isleyisi

Genglik ve Spor Genel Mudurluga Teskilat ve gorevieri
hakkmdaigci) kanunun Ek Madde 9a gore, federasyonlara ézerk statil de
veritebilir.

Federasyonlara talepte bulunmalart halinde, Merkez
Danigma Kurulunun uygun gorast, Genel muduritgun bagh bulundugu
Bakanin teklifi ve Basbakaninin onay! ile idari ve mali ézerklik verilebilir.
Federasyonlarin kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazete'de yayinlanmasi
ile thzef kisilik kazanihr, “
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Ozerk federasyonlarin genel kurullarinca hazirlanan ana
statli, Resmi Gazete'de yayimianarak ylruriige girer. Bu Cerceve
Statinlin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan &nce 6zerklik karari
Resmi Gazete'de yayimianan federasyonlann itk genel kuruiu Cerceve
StatUsiniin yayimlanmasindan itibaren en geg alti ay icerisinde, Cerceve
StatUsunin yayimlanmasindan sonra tzerklik karar Resmi Gazete'de
yayimlanan federasyonlann genel kurullan ise dzerklik kararnnin Resmi
Gazete'de yayimlandi§: tarihten itibaren en geg alti ay icerisinde yapilr.®

Ozerk olan federasyonlar; organlan genel kuru! tarafindan
segimle gbreve getirilen, her tirlt kararlarini kendi organlar icerisinde
alan, butgesi genel kurul tfarafinda onaylanan ve ibra edien
federasyoniardir.

Ozerklikte asa§idaki kriterler g6z énuinde bulundurulur:®

a) Faal sporcu sayisi.

b) Faal kulip sayist.

c) Spor dalinin tlkemiz veya dinyadaki yayginhigi ve gelisme potansiyeli.
d) Gelirlerinin giderlerini karsilayabilme yeterliligi.

e) Spor dalinin olimpik olup oimad:g

fy Federasyon veya bagh kultplerin tesis durumu.

Ozerklifi onanan federasyon, hazirlayacadl ana stati ve
buna bagh talimatlara gére genel kurulunu ve yetkilendirecedi diger
organlarinin olusumunu, gorev ve yetkilerini belirler. Ozerk federasyonlar,
uluslararas: federasyonlarnn 6éngdrdugt kuruilart olusturmak zorundadir.

Ozerk federasyonlarin; genel kurullanimin toplanmasi ve
calismalarina iligkin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve
tahkim kurulu ile iligkileri genel miduritikge diizenlenecek gerceve statii ile
belirlenir. Ozerk federasyonlarca hazirianacak ana statl), cerceve statliye
aykiri olamaz.

Ozerk federasyonlann ceza veya disiplin kurullarinca verilen
kararlara kars! genel mudurliik btnyesinde olusturulacak tahkim kuruiuna
itiraz edilebilir.

) Tahkim kurulu yedi asil ve yedi yedek tiyeden tesekkil eder.
Uyelerin besinin hukukgu, ikisinin ise spor alaninda bilimsel calismalar
yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevierde bulunmus
kariyer sahibi Kisi oimalan sarttir. Uyeler genel mudiriun teklifi ve genel
midirlogan bagh oldugu bakanin onay! ile alti yil icin géreviendirtirier.
Uyeler kendi aralarindan bir bagkan secerler. Tahkim kurulu tarafindan
verilen kararlar kesindir. Tahkim kurulunun gérev, yetki ve sorumiuluklar
ile galisma  usul ve  esaslan  ydnetmelikle  belirlenir.’’
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Tahkim kurulu, federasyon ile kulipler; federasyon ile
hakemler; federasyon ile teknik direktdr ve antrendrler; kullipler ile teknik
direktGr ve antrendrler; kullipler ile oyuncular; kultpler ile kultipler arasinda
cikacak ihtilafiar hakkinda yénetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin
veya ceza kurulu kararlarnini, ilgililerin itirazi (zerine inceleyerek kesin
karara baglar. '

Ozerk federasyonlarin gelirleri; katiim payi, tescil, vize,
transfer, itiraz, ceza, yayin, sponsorluk, reklam, yardim, bagis ve benzeri
gelirler ile federasyon btgesinin 6z gelirlerinin %15'ini gegmemek lzere
genel miduriik bltgesinden ayrilacak paydan olusur. (degisik 9. fikra:
5340 - 28.4.2005 / m.2)

Ozerk federasyonlarin butgesi; katihm payl, tescil, vize,
transfer, itiraz, ceza, yayin, sponsoriuk, reklam, yardim, bagis ve benzeri
gelirlerden olugur. Genel miduriok olimpik branslarda; federasyonun bir
onceki yil gergeklesen gelirlerinin %75% kadar, olimpik ~olmayan
federasyonlara ise; %50'si kadar yardimda bulunabilir,

Ozerk federasyonlarin gelirleri ana statiisinde belirienen
usul ve esaslar dahilinde harcanir. Genel midurlik butcesinden 6zerk
federasyonlara, ilgili brangin alt yapisina ve egitime iligkin projelerinin
desteklenmesi amaciyla gerektiinde kaynak tahsis edilebilir. Ozerk
federasyoniarin tim gelirleri her turlt vergi, resim ve hargtan muaftr.

Genel midlrlik, 6zerk federasyonlann talebi durumunda,
kendisine ait spor tesislerinin isletiimesini, menkul ve gayrimenkullerini
bedelsiz olarak kirk dokuz yila kadar federasyonun faaliyetleri icin tahsis
edebilir. S6z konusu spor tesisleri ile menkul ve gayrimenkullerin tahsis
amaci diginda kullaniimas: halinde, tahsis iglemi genel muduriikge iptal
edilir.

Gecici Madde 9 - (ek: 5105 - 4.3.2004 / m.3) ek 9 uncu
maddenin dokuzuncu fikrasinda ongodrilen genel midoriik bitcesinden
ayniacak pay ile ilgili oran, federasyonlarin 6zerk oldugu tarihten itibaren
¢ yil sonra uyguianir. Bu tarihe kadar genel mudirlik her tirlli destegi
saglar.

46



2.10. Spor Hizmetlerinde Kalite

2.10.1. Hizmet ve Hizmet Kalitesi Kavrami

Hizmet, “bir kisi ya da kurulusun bir kisi va da kurulusa
sundugu elie tutulmaz bir faaliyet ve yarar olarak tanimtanmaktadir.®

Hizmetler, dogrudan satisa sunulan ya da mallarin satisiyla
birlikte saglanan eylemler, yararlar ya da doyguniuklardir.®

Hizmetler soyut (elle tutulamayan, gbzle go6rilemeyen
anlaminda) mallardir, en azindan genis ¢lgiide oyledir. Eger tamamen
soyut iseler, Ureticiden kullaniciya direkt olarak mibadele edilirler;
tasmmamazlar, depolanamazlar ve hemen, hemen derhal bozulabilir
niteliktedirler. Hizmet seklindeki mallarin tanimlanmast coguniukla zordur;
¢linkli meydana getiriimeleri, satin  alinmalan  ve tiketiimeleri
eszamanhdir, Onlar, birbirinden ayriimaz nitelikteki soyut unsurlardan
olugurlar; gogu kez onemli bir bicimde tuketici katihmini kapsarlar ve
milkiyetin (sahipligin) devredilmesi anlaminda satilamazlar ve miikiyet
haklar yoktur, ®

Gunlok yagsamimizda her gin, saglik, spor, egitim, finans,
bankacilik, sigortacilik, perakendecilik, yénetim, danismaniik, tamir bakim,
lletigim, tasimacilik (kara, deniz, hava, demiryolu) restoran, ve benzeri
birgok alanda hizmet almaktayiz. Buniann bir kismi saf (tamamen) hizmet
olarak, bir kismi saf (tamamen) {iriin olarak ve bir kismi da bu ikisinin
karmasi olarak bize sunulmaktadir.

Hizmet sektorl tim dinyada oldugu gibi Glkemizde de en
hizlt blylyen sektérlerden birisidir. 1990°dan itibaren sanayi sektdriniin
milli gelirden payt artmazken hizmet sektériinin payi giderek artmakta ve
gayri safi milli hasila igcinde % 54'lere ulasmis bulunmaktadir. Hizmet
sekidrii sadece gelismis ekonomilerde blyumekie kalmayip ayni zamanda
uluslararas: licaretie de bu durum yasanmaktadir. Hizmet sektoriinin
blylmesi post endistriyel ekonominin en belirgin dzelliklerinden biridir.
Buna ilave olarak hizmet bilesenleri Uretim mallari icin arti bir deger
katmasi ile anlamli bir dneme sahiptir. Bu ylizden hizmet kalitesi kavrami
son yillarda akademik ve yonetim cgevrelerinde incelenen bir konu
olmaktadir.®Diger taraftan hizmet sektérll bir ekonominin adeta olmazsa
oimazidir. Yani hizmetler sekitrii olmadan diger sektorierin gelismesi de
olasi degildir.

Hizmet kalitesi, hizmet yerine giris kolayhgi, haberlesme
araclarinin agikhg:, hizmet sunanlarin nezaketi, géreviilerin uzmaniik ve

47



empatisi, hizmetin misteri ihtiyaglarina ne odlgiide cevap verdigi, hizmet
sayesinde elde edilen sonuglarin kalite ve gabukiugu ile iigilidir. %

En genel anlamiyla hizmet kalitesi; “musteri ihtiyaclanni
kargilamak igin Gstlin yada mikemmel hizmetin verilmesidir”. Bir bagka
tanima gore ise hizmet kalitesi; "bir kurulugun musteri bekientilerini
kargllayabilmesi ya da gegebiimesi” yetenegi olarak ifade edilmektedir.”®*

Bir diger tanima gére hizmet kalitesi, “musteri beklentileriyle
gerceklesen hizmet performansinin kargilagtinimadir.”™

2.10.2. Spor Hizmetleri ve Spor Hizmetlerinde Kalite

Toplam kalite ydnetimi spor alaninda da sadece Uretilen spor
hizmetlerinin degil bir bitln olarak bu hizmeti veren kurulugsun kalite ve
verimliligini arttirmay! amaglamaktadir. Spor hizmetlerinde toplam kalite
yonetiminin  uygulanmasiyla tom islerin  verimli, bilimsel olmalarini
saflamak, spor programlarina katilacaklarin mevcut ve gelecekteki
beklentilerini beliflemek ve bunu tam istenilen stirede ekonomik ve arzu
edilen sekliyle karsilamak gibi bir is anlayig ortaya cikacaktir.®

Spor hizmetlerini, “insanlarin  spora iligkin, ihtiyaciarini
karsliamak amaciyla, belirli bir fiyattan satisa sunulan ve herhangi bir
maln  milkiyetini gerektirmeyen, yarar ve doyum olusturan, soyut
faaliyetler bOtind olarak tanimlamak mumkindir. Ancak bu tarim genel
hizmetlerle alakali olmas bakimindan insanlarin spordan bekientilerini ve
spor hizmetlerinin  ozellikierini pek yansitmamaktadir. Spora 6zgi
dzelliklerinde spor hizmetlerinin genis ve kapsamli bir tanimy;

“Insanlarin spora iligkin gereksinimierini gidererek eglenme,
stresten uzaklagma, saglikli olma, iyi gériinme, sosyallesme ve miicadele
gibi faydalar sa@lagan soyut ve birbirine benzemeyen faaliyetier bitund”
seklinde yapilabilir:*®

Spor igletmelerinin —kuruluglarninmin varlik nedeni, temelde,
musterilerin spor konusundaki beklenti ve ihtiyaglanini karsilayacak tarzda,
en uygun fiyat ve zamanda hizmet tasarlayip sunmaktir. Bu nedenle
spor hizmetlerinin musteri ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilecek
diizeyde olmasi icin musteri talep ve bekientilerinin 6grenilmesini
saglayacak pazar biigilerinin 6grenilmesi gerekir.®

Kalite, yalniz mal Oreten degil; ayni zamanda hizmet (reten
kurumla icin de 6nem tasimaktadir. Ancak hizmetler mallardan farkh
Ozellikler tasidiklari icin kalite caligmalan ve boyutlart da farkli oimaktadir.
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Spor hizmetleri, yaygin spor programlari ve uzmanlasmis
spor {seyir sporu)programiart olarak iki sekilde karilm!za gtkar. Yaygin
spor programiari, aktif katilima yonelik programiardir.

2.10.3. Spor Hizmetlerinin Ozellikieri

Hizmet sektdrinln her alaninda oldugu gibi spor alaninda da
trlinlerin yaratiimasi, sunumu ve misteride yarattigl tatmin dizeyinin
belirlenmesindeki bazi teknik ve kavramlar imalat sekidrinde olmasina
ragmen, hizmet kalitesinin artinlabilmesi igin bazi 6zel cabalann
gosterilmesi gerekir. Bunu da en temel nedeni hizmetlerin dolayisiyla spor
hizmetlerinin mallardan farklilasan bir takim 6zellikiere sahip oimasidir. Bu
dzellikleri kisaca s6yle siralayabiliriz;®' 25 %2

1. Spor hizmetlerinin soyuttur, fiziki bir variga bagh degildir: Elle
tutulamaz sahip olunamaziar. Hizmetten saglanan vyarar
deneyime dayanir. Musteri, spor hizmetin degerini ve niteligini
ancak safin aldiktan sonra ya da spor hizmetinin thketiimesi
veya satin alinmasi siresince degerlendirilebilir

2. Spor hizmetlerinin dayaniksizdir ve depolanamaziar: Yaygmn
spor hizmetleri depolanamaziar. Spor hizmetlerin pek ¢ogunun
yarart kisa surelidir. Onceden cok sayida Uretilemez ve
saklanamaz, yani dayaniksizdirlar. Bu sebeple bazi spor
isletmeleri arz ve talebin uyumiastinimasinda zorluklar yasarlar.

rmegin, badminton c¢alismasina zamaninda gelmeyen bir
tuketici igin badminton antrendriniin o calisma igin ayirdidt saat
stoklanamaz. Bu durum spor isletmesi misterisi icin kendine
ayrilan saatin bos kalmasi nedeniyle sonradan telafi
ediimeyecek ekonomik bir kayiptir.

3. Spor hizmetleri heterojendir: Sunuldugu ortama, sunan kisiye,
sunan kiginin degisik zamanlardaki fiziksel ve psikolojik
performansina, misterinin durumuna gore farklilik arz eder. Bir
spor hizmetinin kalitesi icerigi, hizmeti veren kiginin Kkisiye,
musteriden misteriye ve hatta glnden gline degisebilir. Baz
spor hizmetlerinin emek yoguniugu ve bu spor hizmetinden
yararlananlann istek ve ihtiyaclarinin  farkli olmasi spor
hizmetlerinin standartiastinimasini zorlagtirmaktadir. Bu da spor
hizmeti Greten spor isletmelerinde kalite kontrol uygulamalarinda
zorlasgtirict bir etken olarak ortaya cikacaktir.

4. Uretim asamasinda misteriler izole edilemezler ve hizmetlerin
sunumunda onemli rol oynarlar.

5. Hizmeti bizzat sunanlann verdikleri hizmetin bir driin oldugunu
algiayamazlar: hizmet sektdruniin diger alanlarinda oldugu gibi
spor hizmetlerinde calisanlar cabalannin sonunda ortaya bir
ariin koyduklarini algilayamaziar.
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8. Hizmeti bizzat sunanlarin yeterliligi: Spor hizmetlerinde hizmeti
sunanlarin yeteriiligi dnemlidir. Ctnki Gretimin verilen hizmetin
dolayisiyla ortaya ¢ikan {riiniin birinci derece sorumlusu bizzat
hizmeti veren kisidir.

7. Hizmetin sunuldugu mekana ulagimin kolayhig:: Hizmet veriien
yerin ulagitabilir olmasi da masteri memnuniyeti acisindan son
derece dnemlidir. Verdiginiz hizmet ne kadar kaliteli olursa olsun
eger musteri hizmete ulasimda sorun yasiyorsa, bu misterinin
memnuniyetini etkileyecektir. '

8. Hizmetin sunuldugu tesisin fiziki goérintimi: Hizmet verilen
mekanin gerek dis gerekse i¢ fiziki gorinimi de musteri
agisindan onemlidir. Hizmet sunulan yerin temiz, bakimii oimast
hizmeti sunan igletmeci-kurulusun da kalitesinin bir gostergesi
olacaktir. Fiziki anlamda yeterli olmayan bir tesis cekici
olmayacaktir.

9. Spor hizmetleri bilesik Urun olma 6zelligi: Bu kavram, spor
hizmetlerinin baska bazi hizmetlerie takviye edilmesi anlamina
gelmektedir.

2.10.4. Spor Hizmetlerinin Siniflandirimas:i

Spor hizmetlerine yonelik olarak yapian siniflandirmalar
hizmetlerin sunum sekli, hizmet mekanlaninin &zellikieri, kalite boyutiari,
spor hizmetinin tirli vb. unsurlara gore farkliiik gdéstermektedir. Bu durum
hizmetlerin  sinflandirimasinda  farkliik  géstermektedir. Spor
hizmetlerinin siniflandiriimast, spor hizmetlerinin ne anlama geldiginin
aniaglimasinda 6nemli bir elaman olarak gosterilmektedir. Chelladurai ve
Chang'in spor hizmetlerine katilim sekline gére yaptiklan temel
siniflandirma:®

1. Seyre dayal spor hizmetleri: Bir organizasyonu ya da misabakay!
takip seklinde gergekiesir.

2. Katiima dayall spor hizmetlerii Insanlarin bizzat katiimiyla
gerceklesir. Katilima dayali spor hizmetleri Chelladurai ve Chang

tarafindan daha ¢ok insanlar insanlann spor etkinliklerine katihm
motivasyonlanini ¢agristiran bir siniflamaya tabi tutulmustur. Buna

gore;
» Eglenceye ydnelik spor hizmetleri
« Saglik ve Fiziksel uygunluk/zindelik kazanmaya yénelik spor hizmetieri
» Beceri gelistirmeye yonelik spor hizmetleri

e Mukemmellik/seckinlige yénelik spor hizmetleri
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* Tedaviye yonelik spor hizmetleri

Katima dayall spor hizmetleri de kendi icinde katihm
sUrelerine siniflandirilabilir:

1.Uzun sireli spor hizmetleri: Ulusal ligler sinifa érnek olara gésterilebilir.

2. Kisa streli spor hizmetleri: Eleme usull ve grup eleme usulll yapilan
turnuvalar 0rnek olarak verilebilir.

Aktif katiima yonelik spor hizmetleri hizmet aima sekline gére
basgka bir simiflandirmaya tabi tutulabilir:

1. Self servis spor hizmetleri spor merkezlerinde kisilerin yardim
almadan bireysel olarak yaptiklart spor hizmetieridir. Ornedin; bireyin
ylzme havuzunu kullanmast.

2. Profesyonel destekli spor hizmetler: kisiye uzman personelin
yardimiyla verilen spor hizmetidir. Ornegin; bireyin boks egitimi almasi.

2.10.5. Spor Hizmetlerinde Cesitli Yaklagimiar
2.10.5.1. Spor Hizmetlerinde Nitelik Yaklagimu

Bu yaklasimi savunan bilim adamlarina gére; hizmet tretimi,
Uretim sisteminin ekonomik olarak tanimlanmasina baghdir. Hizmet
kalitesi de uretim siresince yer alan fiziksel ve teknolojik niteliklerin
toplamidir. Nitelik yaklasimi, genellikle standart ve rutin hizmetlere
kolaylikla uygulanmaktadir. Bazi spor hizmet isletmeleri igin dretim
yOntemierinin uygulanabilecedi standartiar gelistirilebilmektedir.®

2.10.5.2. Spor Hizmetierinde Musteri Tatmini Yaklagimi

Bu yaklasimi savunan bilim adamlarina gére hizmet kalitesi
(Klaus, Lewis, Garvin, Crosby, Parasuraman, Zeithalny, Berry, Shostack),
nitelik yaklasiminin tersine misteri agisindan incelenmektedir. Spor
hizmeti talep eden musteri bu yaklasimin temelini olugturmaktadir. Clinkd
spor GrinG hizmet kalitesi, misterinin kendisine sunulan hizmeti siibjekiif
olarak algilamasina dayandiriimaktadir. Musteri tatmini yakiasiminda
hizmet kalitesinin; “*hizmet veren” “hizmetten yararlanan” ve ‘yonetim”
olmak Uzere (¢ boyutu vardir. Her (¢ tarafindan da kalite anlayislan
birbirinden farkhidir. Bu sebepie spor hizmet Uriin kalitesi de (¢ degisik
agidan dederiendirilebilir. Hizmetler soyut etkinlikler oldugu icin kalitesi her
zaman nesnel Sigltlerle dliclilememektedir. Bu ylzden “misterinin kaliteyi



nasil atglladngml Olgmek” bir spor isletmesi icin en uygun degerlendirme
yaklasimidir,

2.10.6. Spor Hizmet Kalitesini Etkileyen Faktérier

Spor hizmetlerinde kaliteyi etkileyen faktdrieri birden fazladir.
Musterinin kigisel 6zellikleri, beklentileri, spor hizmeti veren personeli
6zellikleri ve hizmeti veren kurumunfigletmenin drglitsel ve yénetsel yapisi
spor hizmetlerinde kaliteyi dogrudan etkileyen en dnemli unsurlardir.

Spor hizmet kalitesini dogrudan etkileyen bu faktorieri kisaca
soyle aciklayabiliriz:®

2.10.6.1. Spor Hizmeti Tiiketicisinin Kisilik Ozellikleri

Kisilik degiskeni, her tarli bireysel ve &rgitsel iliskilerin
analizinde veya dizenlenmesinde Snemli bir fakiordtr. Clnk{ her birey,
kigilik yapisi nedeniyle gevreden degisik bigcimde etkilenir. Spor hizmet
Uretimi ve tiketiminin ayni anda olmasi ve bu siireclerin musteri katilim
olmaksizin gergeklesmemesi, musteriyi spor hizmet Uretimi sisteminin ve
hizmet kalitesinin vazgegilmez bir elemani durumuna getirmistir. lletigim
stresince, musteri ayni zamanda alic ve tuketici roling Uslenmis kisidir.
Musterinin hem alici olarak spor hizmeti veren personelden gelen iletisimi
hem de tilketici olarak, sonugta, spor hizmetieri, kalitesini algilamasinda
ve degerlendirmesinde onun kigilik 6zellikleri, spor hizmeti iligkisinin niteligi
ve sonucunu etkileyen dnemli bir faktordir.

2.10.6.2. Spor Hizmeti Tlketicisinin Bekientileri

Beklentiler misterilerin spor hizmetine iligkin isteklerini veya
arzulanni igermektedir. Musterilerin beklentileri, spor hizmeti iliskisine
girmelerinin asil sebebidir. Spor hizmeti algilanan niteligi ve misterilerin
kisilik 6zellikleri onun beklentilerini olusturan énemli etkenlerdir. Beklentiler
bu iki degiskenin etkilesimi sonucunda belirlenmektedir. Bu degiskenler
spor hizmeti kargilagsmasinda, musterinin davranislarini yéniendirmektedir.
Beklentiler ayni zamanda spor hizmetinin kaliteli olup olmadiginin da bir
olcUtadir.

2.10.6.3. Spor Hizmeti Veren Personelin Kigilik Ozellikieri

Bir spor GriinG igerikii hizmetlerin sunumunda, personel, iki
islevi nedeniyle spor isletmesinin etkinliginde Snemli rol oynamaktadir.
Birincisi, musteri ile birlikte spor hizmeti Uretmesi ve sunmast. lkincisi ise,
spor hizmetinin Oretilmesi ve tiketilmesi sirasindaki davraniglar ile
musterinin kalite dederlendirmelerine temel olugudur. Spor isletmelerinin
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bagarist, bilylik Slgiide, misteriyle dogrudan temas eden personelin, diger
Kigiler ile iliskilerde gosterdigi etkinlige baghdir.
2.10.6.4. Spor Hizmeti Veren Personelin Beklentiieri

Spor igsletmesi calistirdi§i  personelinin  beklientilerini
karsiladiginda, spor hizmeti Ureten personel yaptigi isten ve is cevresinde
mutlu olacaklir. Isinden sagladigi tatmin personelin daha fazla motive

olmasl, daha lyi spor hizmeti vermesi ve misterileri memnun etmesi
demektir; boylelikle spor igletmesi etkinligini yiikseltecektir.

2.10.6.5 Spor Hizmeti Kalitesini Etkileyen Orgiitsel ve Yénetsel
Faktorier

Spor igletmeleri ydnetimin etkin olma ve olmama durumuna
mal Ureten isletmelerden daha duyarlidir. Bu nedenle spor isletmelerinde,
gudllenme ve dzguriik son derece énemlidir. Bunun iginde spor isletmesi
orgutlinin degerieri, kit ve iklimi dnemlidir. Spor igletmeleri personelinin
moralini,  katihmini  ve igse karst isteklerini arttiracak stratejiler
bulunmalidir.®

2.10.6.6. Hem Spor Hizmetini Hem de Spor Hizmeti Veren Personeli
Etkileyen Faktérler

1) Spor hizmeti ile ilgili faktorler

2} Zaman faktoris

3) Spor hizmeti sunumunda teknolojinin etkisi

4) Spor hizmetinin igerigi

5) Spor hizmetini.n karmastkiidr

B} Spor hizmetlerinin verildigi yer

7) Spor hizmetlerinde standartlastirma

8) Spor hizmetlerinde tiketim birimi

9) Spor hizmeti Gretimine iliskin teknik arag, gereg ve techizat

10)Spor hizmetinin sunuldugu cevre

2.11. Spor Orgiitlerinde Toplam Kalite Yénetimi
Kalite yonetimi, planlanmis sistematik faaliyetlerin kalite

sistemi icerisinde yerine getirilerek bir Griin veya hizmetin kaliteyle ilgi tim
istekleri karsilayacagi glivencesini saglamadir.*
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Kalite, stratejidir. Bu hem bir spor isletmesinin kalite
gelistirme stratejisine sahip olmast hem de bu kalite stratejisinin, spor
hizmetleri pazarina yonelik genel isletme stratejisini bir parcasin
olusturmasi gerektirdigini ifade etmektedir. Cinki kalite, verimlilik ve
karlihgmn itici glctdur. Stratejik kalite yaklagimina gére spor hizmeti
thketicileri, igletmelerin stratejik 6nem tasiyan cikar gruplaridir. Buna gére
bir spor igletmesinin Grettigi spor Gronl ya da hizmeti bu Uriin ya da
hizmeti talep eden tiketicinin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsiladig
zaman kalitelidir >

Daha éncede belirtildigi gibi Toplam Kalite Yénetimi spor
alaninda sadece Uretilen hizmetleri degil butun olarak bu isin icerisinde yer
alan tim unsurlann verimliligini artirmay! amaclamaktadir.

Spor hizmetlerinin tasarim ve sunumunda Toplam Kalite
kontroli  musterilerin  memnuniyet  duyarak  katilacaklan  spor
programiarinin  geligtiriimesi, tasarimi, pazarlanmasi ve programiara
katiim sonrasi hizmetlerin  maliyetlerinin  distnllerek  yapiimasi
islemlerinin icermekiedir. BUtin bu iglemlerin gerceklestiriimesi strecinde
batln birimierin isbirligine, takim ruhuna, aniagllan ortak degeriere, dijer
bir deyisie “6rgit kiiitiriine” ihtiyag vardir.”

Spor igletmelerinde toplam hizmet kalite y®netimi
uygulanabiimesi icin asadidaki temel sartlanin yerine getiriimesi
gerekmektedir;

2.11.1. Spor Orgiitii Yonetiminin Destegi

Spor_ isletmelerinde kalite gelistirme sorumiulugu tepe
yonetimine aittir. Fakat uzun dénemde, her dlzeydeki tiim yoneticilerin
katihmi zoruntudur. Toplam kalite yénetiminde basariya giden en énemii
unsur, isletme yoneticilerinin degisimi kabul etmeleri ve uygulamaya
baglamalandir. Spor isletmesinde ki degisimin en kritik noktasi, ézellikie
yoneticilerde tutum ve davranig degisikligini baslatabilmektedir.®

Diger bir ifadeyle, spor hizmetleri veren kuruluglarda Toplam
Kalite uygulamalarinin basanli olmasinda ve hizmetierde Kkalitenin
arttinimasinda mutlaka yonetimin liderligi gerekmektedir. Toplam Kalite
Yonetimi anlayisinin odak nokiasim teskil eden musteri memnuniyeti
calisanlann iglerindeki performanslarina bagh olduguna gére, yénetim
isgbrenlerin beklentilerini kargilayabilmek ve amaglarint dgrenmek igin
caba gostermelidir.®

Bir lider olarak vyoneticiler, Toplam Kalite Y&netimine
gecerken organizasyonda galigan tim bireylere gelecege yonelik bir bakis
acis| kazandirmalidir.*
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2.11.2. Spor Hizmeti Uretiminde Tam Katiim

Tam katihm ilkesi TKY de en 6nemli noktalardan biridir. En
Ust sevivede bulunan ydneticiden en alta bulanan elemana kadar tiim
herkesin Toplam Kalite olusturma cabalanna katimasi esastir. TKY
sadece Ust yonetimin inanip uygulayabilecegi bir yonetim modeli degildir.

211.3. Spor Hizmeti Uretimini Tim Sireclerinde Kalitenin
Saglanmast

Spor isletmelerinde Uretim  slireci, spor hizmetinin
olusturuimasinda misterinin izleyecedi yoldur. Sirecler tim bélumleri ve
spor igletmesini bOtinind ilgilendirmekiedir. Toplam hizmet kalitesinde
hem cikti kalitesi hem de girdi kalitesi dikkate alinmalidir. Stireg ve ¢ikti
kalitesini etkileyen boyutlar farkiidir. Isletme acisindan ¢kt kalitesi,
isletmenin sahip oldudu aracg gereg¢, makine teghizat ile personelin teknik
bilgi ve yetenedi, bunlara bagli olarak problemlere getirdigi teknik
cOzUmier gibi dediskenlerden etkilenmektedir. Stireg boyutunda ise hizmet
veren personelin hizmet verme bicimi, tiketiciye karsi tutum ve
davraniglari 6nemili rol oynamakitadir.*®

2.41.4. Spor Hizmeti Uretiminde Siirekli Gelisme

Spor hizmeti veren isletmelerde de slirekli gelisme ilkesi
mutlaka benimsenmelidir. Bu felsefe spor igletmelerine rekabet glci
kazandinr. CUnkl spor hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger spor
isletmelerinin, bir baska degisle rakiplerin dizeyine ulasmak ve onlari
gecmek ancak strekli gelisimle ofur *

2.11.5. Spor Hizmeti Uretiminde Misteri Memnuniyeti

Bir kurulug/isietme basariyl, ancak agik ve gizli muisteri
beklentilerini anlayabildigi ve Uretimi bu bekientiler dogrultunda
yonlendirebildidi 6lclide saglayabilir. Oyleyse miusteri memnuniyeti en
6nemli husustur. Burada mdisterinin ihtiyac ve beklentilerini, géruslerini
ortaya koyacak “Musteri D(]%ilncesi Anket”, “Sikayet sistemieri” gibi
tekniklerden yararianiimalicir.

Spor hizmeti sonucunda ortaya ¢tkan Uriin, misteri beklenti
ve ihtiyaclarina uygun olmalidir. Musteri ihtiyag ve beklentilerini
kargilamayan hizmetler kaynak ve zaman israfina da yol acacaktir. Bu
sebeple migteri bekientileri mutlak suretle dikkate alinmalidir. Boylelikle,
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musteri memnuniyetsizii§i onlenmis olur. Bu sebeple misteri sikayetleri
slrekli olarak takip edilmektedir.®

Blylece spor kuruluslart sunduklar hizmetin  kalitesi
konusunda, kalitenin musteri tarafindan aiglanan seklini ve hizmetin
misterileri tatmin etme dizeyinin 6drenecek, bu bilgiler ve deneyimierin
isiginda performans gdstermek suretiyle de basaril olacakiardir.®

2.11.6. Spor Hizmeti Uretiminde Karsilastrma {Benchmarking)

Bir isletmenin, lider konumda olan baska bir isletmeyi mode!
alarak kendi igleyis sirecleriyle kargilastirmas:, eksiklikieri tespit etmesi ve
gerekli 6nlemleri almas:i kiyaslama teknidi olarak kabul ediimektedir.®®

Bir spor isletmesinin, hizmet ve ozellikleri ile ilgili
standartiarini, faaliyet gsterdigi spor hizmeti sunan sektérdeki en iyi olan
ile karsilastirmasidir. Amag, surekii gelismek ve rekabet Ostinltgi
saglamaktir. Spor isletmelerinde toplam kalite y&netimini sisteminin
uygulanmasi, imalat islemlerine gére daha genis boyutta incelenmesi
gereken daha zor bir konudur. Bunun en 6nemli sebebi spor hizmetleri
arasindaki farktir, *
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3- GEREC-YONTEM
Arastirma betimsel bir yéntem icermektedir.

ligili literatir taranarak tarihi slrec icerisinde  spor
federasyontarimin  tarihi gelisimi incelenmis, bazi tarihsel verilerle
destekienmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Akgakaya™ tarafindan
2001 yilinda geligtirilen ve Posta Igletmelerinde Toplam Kalite Yénetiminin
Uygulanabilirligine lligkin Yiiksek Lisans tez calismasinda kullanilan anket
kullanimig, olusturulan anketin gavenilirlik analizi (Cronbach Aifa degeri)
0,80 tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket spor federasyonlarinda fahri ve
tam zamanh olarak gérev yapan yoneticilere uygulanmistir. Bu anket ile
elde edilen verilerie aragtirmanin problemine ¢odzim aranmistir,

Aragtirmanin evrenini Genglik ve Spor Genel Mudaritgi'ne
bagl 57 Spor Federasyonunda fahri ve tam zamanli olarak gérev yapan
yoneticiler (Federasyon Bagkani, Federasyon Asbagkani, Yonetim Kuruly
Uyesi, Federasyon Genel Sekreteri ve Sef) olugturmustur. Orneklemini
ise Spor Federasyonlannda gorev yapan 879 ydnetici arasindan tesadifi
yéntemle segilmis 168 spor yoneticisi olusturmustur.

Aragtirma verileri ise su sekilde elde edilmistir:

Toplanan anketlerde verilerin iglenmesi bilgisayar vasitasiyla
gerceklestiriimistir. Anketlerdeki verilerin ¢éziimlenmesinde frekans ve
ylzde dagiimlan bulunmus, ayrica spor yéneticilerinin  goriislerinin
degerlendirimesinde t-testi ve tek yonli anova testleri kullaniimig, 5'i
Likert Sicedine gore derecelendirilmigtir.

o'l Likert dereceleme oOlgedindeki yorumlarda araliklar,
4/5=0.80 formiiltyle belirlenmistir. Buna gére ;

1.00 - 1.80 (Hi¢ Katiimryorum),
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1.81-2.60 (Katimiyorum)

2.61-3.40 (Az Kathyorum)

3.41-4.20 (Katiyorum)

4.21-5.00 (Tamamen Katiliyorum) seklinde puanlama yapiimistir.

Anketteki verilerin dederlendiriimesinde SPSS 10.0 istatistik

programt kullaniimisgtir.

58



4- BULGULAR

Tablo.4. Spor Federasyonlarinda gérev yapan Yoneticilerin Bazi
Kigisel Ozelliklerine liigkin Betimsel Veriler

Dediskenler Alt Degiskenler f %

31-40 44 262

41-50 78 46,4

Yag 51+ 46 57 4
Toplam 168 100,0

hayan 21 12,5

Cinsiyet bay 147 87,5
Toplam 168 160,60

lisans Ustl 18 10,7

fakilte 84 50,0

Egitim Durumu besyo - spor akademisi 18 10-7
tkd yillik yuk. okul 30 17.8

lise veya dengi okul 18 10,7
Toplam 168 100,0

Federasyon Bagkani 17 10,1

Asbagkan 23 13,7

Gérev Yon.Kur.Uyesi 70 13,7
Genel Gekreter 30 7.9

Sef 28 16.7
Toplam 168 100,0

evet 89 411

Hizmet igi Egitim hayir 09 58,9
Toplam 168 100,90

2 ve daha az 4 2.4

3-5yil 46 27,4

Gorev Hizmet Siiresi 6-8 yl 1 42,3
9-11 yil 38 214

12 + yil 11 8,5
Toplam 168 100,0

Tablo 4'deki bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan spor
yOneticilerinin  “Yaslarinin”, %73,8'1 (124 kisi) 41 vyas ve Uzeri,
%25,6’stnin (43 Kisi) 31-40 grubunda oldugu, *“Cinsiyetlerinin’, %
87.5inin (147 kish) bay, %12,5'inin (21 kisi) bayan seklinde oldugu
goruimektedir.

Aragtrmaya kablan spor yoneticilerinin *  Egitim
Durumlarinin” %50’sinin (84 kisi) fakilte, %17,9'unun (30 kisi) ki yillik
yltksek okul, %10,7'siinin (18 Kisi) lisansistl, %10,7’sinin (18 Kisi) Beden
Egitimi ve Spor Yiksek Okulu ve yine %10,7'siinin (18 Kisi) lise veya
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dengi okul oldukian goérllmektedir. Ayni yéneticilerin “Gérevierinin’
%41,7'sinin (70 kisi) Yonetim Kurulu Uyesi,%17.9'unun (30 Kisi) Genel
Sekreter) %16,7'sinin (28 kisi) Sef, %13,7'sinin (23 Kisi) Asbaskan ve
%10, T'inin Federasyon Bagkani olduklar gériilmekiedir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin “Hizmet igi Egitim” durumlaninin:
%59,9 (99 kisi) evet, %41,1 (89 kisi) hayir seklinde oldugu, ve yéneticilerin
“Gorev Hizmet slirelerinin” dagihimi; %42,3'0 (71 kisi) 6-8 yil, %27 4’0
(46 Kigl) 3-5 yil, %21,4'G (36 kisi) 9-11 yil, %6,5'1 (11 kisi) 12 yil ve Uizeri ve
%2,4'U (4 kigl) 2 ve daha az seklinde oldugu gérilmektedir.(Tablo-4)
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Tablo-5 Spor Federasyonlannda Gorev Yapan Yéneticilerin Toplam Kalite
Yonetiminin Uygulanabilirligine iliskin gorislerinin “Yas” Degiskenine
Gére Farklilign Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

ONERMELER Yas | N 5 X ﬁ s i F i P t;al::y
1.Yoneticiler personelin igle ilgiti ve diger sorunlanyla 21-30 - - 5
itgilenmeli ve yol gistermelidir. 3140 s | 3,85 ‘ 102 \ \
4150 | 78 i‘s,so_ 95 | 040 075 -

51 4 48 | 3,75 95
foplam | 168 | 3,82 ; 96

2.Y6n_etici|erin persenel arasinda igbirligini tegvik etmesi 21-30 -0 - .
gerekir. 3140 | 44 | 397 | 89
4150 | 78 | 395 | .85 088 047 -
51+ | 46 | 375 | 64

Toplam | 168 = 3,89 | .81 I
3.Yaptifim igten dolay) mutiuyum, tatmin oima derecem 21-30 - - .
ylksekdr. 31-40 | 44 | 320 | 91 |
41-50 78 3,49 11 247 0,04 !
51+ | 46 | 389 | 70

Toplam | 168 | 346 | 96

4.Personele, gbrevieri yerine getirirken inisiyatif (takdir 21-30 - - .
hakks:) veriimelidir, 2440 44 | 431 | 442
4150 | 78 3,soJ B84 | 083 054
51+ | 46 | 380 | 233 |

]
toplam | 168 © 3.80 | 2.33

5. Kurumumuzda personele inisiyatif (takdir hakki) 21.30

verilmektedir, ;

3140 | 44 | 260 | 119 ‘ .3

4150 | 78 | 308|105 | 144 022
51+ | 46 | 2,84 108 |
Toplam | 168 | 2,90 | 1,10

6.Kurumumuzda vatandaglarm hizmetie iigili gérugleri karar | 5430
alma slre¢lerinde dikkate alinmaktadsr.

3140 | 44 ¢ 2,61 ] 1,11 3
41.50 | 78 | 2,76 | 1,18 0,52, 004

5+ | 46 | 284 | 113 -
Toplam | 168 | 269 | 1,13 |

2136 | - | - . !
3140 | 44 | 346 107 |
4150 | 78 [ 329 | 108| 092! 045 -
51+ | 46 | 327 | 1,06 |
Toplam | 168 | 334 1,07 |

7.Vatandaglann hizmetier hakkindaki gériigleri énemlidir,

21830 | - | - |
3140 | 44 | 348! 125 | |
4150 | 78 | 342 | 102| 065| 063 -
51+ | 46 | 348 815 |

Toplam | 168 | 3.45 | 1.04

8.Personele is ile ilgili yetki ve sorumiuluk verilmelidir.

8.Kurumumuzda personete ig ile ilgili yetki ve sorumluluk 21-30 ) .

verilimektedir.

31-40 44 | 2681 115 ‘
4150 | 78 283 | 110 114 033 -

51+ | 48 275 | 1,04 !

Topiam | 168 | 282 110 | |




10.Kurumumuzda ast-Ust arasindaki ve birimlerin kendi 21-30 i - - ‘ - ‘
aralanndaki iletisim verimlidir. 31-40 44 1 273 | 1,04
41-50 78 318 ; 99 044 0,04
51+ 46 | 2,91 87
Toplam | 168 = 2,99 | 1,01
1. Kurumumuzda yapsian "denetim islevi” 21-30 " B '
her zaman yararl ve ekonormiktir, 31-40 44 283 | 118
41-50 78 : 3,081 1,08 0,79 0,83
51+ 46 284 | 104
Toplam | 168 | 2,99 : 108
21-30 - -
12. Kurumumuz hizmet sunarken, ¢addas, teknolojik ve 31-40 44 818 98
bilimsel araglardan yeterince yararlamyor 41-50 78 | 312 95 0,76 0,55
51 + 46 | 295 90
Topiam | 168 : 3.08 | 83
13.Ybnetim, personeli daha gok objektif kriteriere gbre 21-30 - - .
degeriendirmekiedir. 31-40 44 291 | 122
41-50 78 3,02 95 0,92 0,45
51+ 46 3,15 90
Toplam | 168 | 3,01 | 1,01
14.Personelin verimiiligini etkileyen en &nemli fakior 21-30 1 5.00 .
motivasyondur. 2140 43 3741 1.00
41-5G 78 3,42 1 1,18 1,21 G,30
51+ 46 3,62 86
Toplam | 168 | 3,57 | 1,05
18.Personeli motive eden en dnemii unsur paradir. 21-30 - )
31-40 44 | 360 ; 98
41-50 78 | 3,57 | 1,00 0,22 0,92
51+ 46 387 @ 87
Toplam | 168 | 358 : 85
16.Mal ve hizmet sunumunda vatandaslann goérigieri 21-30 - - .
mutlaka ahinmatichr. 31-40 44 | 353 107
41-50 78 | 3,48 87 0,70 0,58
51+ 46 | 350 | 94
Toplam | 168 | 3,60 ! 085
7. Y éneticiler, personel arasindaki igbirligini ve takim 21-30 - - .
calismastn tegvik etmekiedir. 2140 44 | 313 "94
41-50 78 3,29 81 0,81 0,52
51+ 46 | 335 83
Yoplam | 168 | 3,27 | 82
18.Personelin biyiik bir coguniudu bir an &nce mesainin 21-30 - -
bitmesini istemektedir 2140 46 | 384 | @2
41-50 78 | 3,10 | &1 0,55 0,7¢
a1 + a6 3,44 75
Toplam | 168 | 3,48 | 87
19.Personelin bilyitk cogunlugu yaphig: isten ve kurumdan 21-30 - - .
memnundur. 3140 | 44 | 283 | 115 |
41-50 78 3,07 ¢+ 87 1,56 0139
51+ 45 322 | &7
Toplam | 168 ‘ 3,04 | 96

62




Tablo-5-de, spor federasyonlarinda gérev yapan yéneticilerin
toplam kalite ydnetiminin uygulanabilirligine iliskin gérisleri “Yas” degiskenine
gbre istatistiksel olarak incelenmig, buna gére; anlamli  bir farkiihk
bulunmamigtir. (p>0,05)

Ancak; “Yaphd@im isten dolayr mutluyum, tatmin olma derecem
yUksektir” dnermesine iligkin tablodaki degerler|[Fa1e3= 2,47; p<0.05] ve
‘Kurumumuzda ast-Ust arasindaki ve birimierin kendi aralarindaki iletisim
verimlidir 6nermesine iliskin tablodaki degerler [Fu.ss= 2,44; p<0.05] ve
“Kurumumuzda vatandaslanin hizmetle ilgili gérisleri karar aima streglerinde
dikkate alinmaktadir” onermesine fliskin degerler [Fuie3= 0,52 p<0.05]
incelendiginde anlamli farklilik géstermektedir. Onermelerde, yas degiskenine
iligkin gercekte fark yokken istatistiksel analizde fark varmis gibi bir sonug
ctkmistir. Hipotez testinde buna 2. tip hata denilmektedir.
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Tablo-6 Spor Federasyonlarinda Goérev Yapan Yoéneticilerin Toplam Kalite
Yonetiminin  Uygulanabilirligine  iliskin  goriiglerinin  “Cinsiyet”
Degiskenine Goére Farklihdi Igin t-Testi Sonuglan

1
ONERMELER Cinsivet | N | X | s t p
1.¥Yéneticiler personelin igle ilgili ve diger soruniaryla bayan 29 390 | 076
ifgiienmeli ve yol gbstermelidir, ' ' 0,42 0,67
bay 147 | 3,81 0,99
2.Y6neticilerin personel arasinda isbirli§ini tegvik etmesi bayan 21 1 400 0,77
gerekir, ba 0,64 0,52
- Y 147 | 3,87 | 0,81
3.Yapb@im isten dolayr mutiuyum, tatmin oima derecem bayan 21 | 314 | 0,85
yitksektir, b ! -1,68 0,11
ay 147 | 351 | 1,00
4.Personele, girevieri yerine getirirken inisiyatif (takdir bayan 21 | 348 0,87
hakki) veriimelidir, i -0 .68 0,49
bay 147 | 385 | 247
5. Kurumumuzda personele inisiyatif (takdir hakki) bayan 21 | 257 | 0,02
verilmektedir, ! -1,48 0,14
bay 147 | 2,95 | 1,12
6.Kurumumuzda vatandagiarin hizmetle ilgili gérigleri bayan 21 | 2,81 1,03
karar alma slrecglerinde dikkate alinmaktadir. 0,51 0,81
bay 147 | 287 1 1,15 |
7.Vatandaglann hizmetler hakkindaki gbriigier bayan 21 1342 002 |
snemlidir. ¢ 0,38 0,70
bay 147 13,33 . 109
8.Personels igle Hgili yetki ve sorumtuluk veritmelidir. bayan 21 ‘l 318§ 112 122 o022
bay 147 1 348 | 1,03 ‘ ’
9.Kurumumuzda personele is ile ilgili yetki ve bavan 21 2587 | 0,91
sorumlutuk verilmektedir. ‘ -0,68 0,49
bay 147 | 284 113
10.Kurumumuzda ast-lst arasindaki ve birimierin kendi bayan 21 lag1 ] p74
aralanndaki iletisim verimiidir. ! 0,88 0,37
bay 147 | 3,02 ;. 104
1. Kurumumuzda yapilan "denetim islevi” her zaman bayan 21 1300 083
yarall ve ekonomiktir. -0,55 0,85
bay 147 | 299 | 1.1
12.Kurumurmuz hizmet sunarken, ¢agdag, teknolojik ve bayan 21 J 314 | 0,79 |
bilimsel araglardan yeterince yararianiyor. : . 0,24 G,80
bay 147 | 309 | 085 |
13.¥énetim, personell daha gok objektif kriterlere gére bayan 21 | 295 107 |
dederiendirmektedir. I - 037 0,71
bay 147 13,04 | 101 |
14. Personelin verimiiiigint etkileyen en dnemii fakior bayan 21 3.71 0,90
motivasyondur. J 0,66 0,51
bay 147 | 355 | 1.07
15. Personeli motive eden en Snemli unsur paradir. bayan 24 377 ] D076 0.85 039
bay 147 1 348 | 090 ' ’
16.Mal ve hizmet sunumunda vatandagtann gbritgleri bay 147 | 3,57 | 0,97 037! 071
mutiaka alinmahdir. bayan 21 3,57 0,87 ! '
17. Yoneticiler, personel arasindaki isbirligini ve takim bay 147 1 349 | 095 0.91 036
galigmasin! tegvik etmekiedir. bayan 21 1300 0,78 J e '
18. Personetin biyOk bir cogunlugu bir an énce bay 147 1 329 | 094 046! 064
mesainin bitmesini istemektedir bayan 21 | 336 . 058 } o '
18. Personelin bliviik cogunlugu yaptigi isten ve bayan 21 | 2.86 0,85 f
kurumdan memnundur. b 1 0,83 0,34
ay 147 | 3,07 | 087 |

Tablo-6 daki bulgulara bakildiginda, spor federasyonlarinda gorev yapan
yoneticilerin toplam  kalite yénetiminin uygulanabilirligine iliskin gérisleri
“Cinsiyet” dediskenine gore istatistiksel olarak anlami bir farkiihk gostermemistir
(p>0,05)
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Tablo-7. Spor Federasyonlannda G&rev Yapan Yéneticilerin Toplam Kalite
Yonetiminin Uygulanabilirligine iligkin gorislerinin “Egitim” Degiskenine

Gore Farklihg: igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugian

— Fark
ONERMELER Egitim N | X | s F P | Tukey
Lisans Ust 18 3,61 ] 124
1.Y8neticiler personelin isle ilgili ve diger Fakiite 84 378 095
sorunlanyla ilgilenmeli ve yoi géstermelidir. Besyo - spor akademisi 181 4,00 | 0,84 ;
i yilik yik.okul 307 407 | 0,78 120, O3
Lise veya dengi okul 18 | 355 | 1,00
Toplam 168 | 3,82 | 0,96 |
Lisans Gstl 18| 367 076
2.Yoneticiierin personel arasinda ighirligini Fakulte §4 | 380 084
tesvik etmesi gerekir. Besyo - spor akademisi 18| 400! 078
iki yallik yiik.okuf 301 397 | ogs| OO 072
Lise veya dengi okul 18 | 3,83 0.70
Topiam 168 | 3,89 | 0,81
Lisans Gst 8378 116
3.Yapuifm igten dolayr mutiuyum, tatmin oima Fakilte B4, 3487 099
derecem yliksektir. Besyo - spor akademisi 181 322] 1,08
fi yitiik yok.okul 30 367 | 075 1,81 0,13
Lise veya dengi okul 18| 2,05 0,88 |
Toplam 168 | 3,46 | 0,99 | ;
Lisans Gsti 18] 2355 083 !
4.Personele, gérevleri yerine getirirken Fakiilte 1-2
inisiyatif (takdir hakks) verilmelidir, Y 841 357, 085 *1 g8
Besyo - spor akademisi ig| 381! 0384 ’
fii yuiik yisk.okul 30| 363 088 2,897 0,02
Lise veya d@l‘?gi okui 18 | 3,681 0,80 *: "gz
Toplam 188 | 3,80 | 233 '
lisans Ostl 18 2,83 1 133
5.Kurumurmuzda personele inisiyatif {takdir . )
hakki} veriimektedir. fakiitte B84 288 ‘ 113
hesyo - spor akademisi 181 2,78 J 1,00 |
iki yiltik yiik. okt 30| 283 099 1,10 035
fise veya dengi okul 18] 308 | 0.95
Toplam 168 | 2,90 | 1,10
Lisans (st 18 211 113
6. Kurumumuzda vatandagtarin hizmetie ilgili Fakiilie 84 273! 120 |
gorisleri karar alma siireclerinde dikkate . ' ’ i
alinmaktadsr, Besyo - spor akademisi 18 278 087 ‘
ki yillik vk okud 30! 2677 109 P9l 017
Lise veya dengi okul 18 3,00 1.02 ‘
Topl i ‘A
plam 188 | 268 1,13 |
Lisans Ostl 18 317 | 115
7.Vatandaglann hizmetler hakkindaki géritsleri [ Eakiie 84 340 | 1,14
Snemiidir.
Besyo - spor akademisi i8 322 | 1,11 | |
_ N 0468 0,76 |
Hki yillii vk, okul 0 348 1 0,97
Lise veya dengi okul 18 3147 | 0,78
Toplarmn 168 3,34 | 1,07
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Lisans Gsti i
8.Personele igle Hgili yetki ve sorumiuluk R 18] 355 0.98
veriimelidir. Fakitte 84 350 | 097
Besyo - spor akademist
=€ y F> 18] 355 128 0.96 0,43
ki yiiltk yik.okut 30| 347 1,13
Lise veya dengi okui 18 1 3,00 1,02
Toplam 168 | 345! 1,04
Lisans Gstd
9.Kurumnumuzda personele ig ile Hgili yetki ve . ! 18] 250 115
sorumiuluk veriimektedir, Fakiilte B4 2871 1,11
Besyo - spor akademisi
. Y P 18| 300, 1,08 095 0,44
ti ytik yisk.okut 307 263 115
Lise veya dengi okut 18 | 3,05 23
Toplam 168 i 2,82 ! 1,10
10. Kurumumuzda ast-{ist arasindaki ve Lisans Gsti 181 2507 1,15
birimierin kendi aralanndaki iletigim Fakiilte
verimlidir. 5 - 84 | 307 @2
esyo - spor akademisi
5¢ YO - sp 181 3,057 1.21 1.69 0,15
iki yihk yik.ckut 30| 287 1,07
Lise veya dengi okul 18 328 | 089 |
Toplam 168 | 3,00 i 1,01
Lisans (st
11.Kurumurmuzda yapilan "denetim iglevi” her . 18] 2551 1,24
zaman yarari! ve ekonomiktir, Fakiiite B4 ' 300 | 0,98
Besyo - spor akademisi
o F 18] 29841 139 0,98 042 '
Iki ylik yik.okul 30 3131 118 i
Lise veya dengi okul 181 317 | 0,78
Toplam 168 ; 2,99 : 1,08
Lisans (st
12. Kurumumuz hizmet sunarken, ¢agdasg, } . 8. 289 1.13
teknolojik ve bilimsel araglardan yeterince Fakiite B4 3,08 093
yarartaniyor. Besyo - spor akademisi
= ¥ P 18 . 3,05 087 0,67 0,61
Iki yillik yik.okul 30| 3,10 1,02
Lise veya dengi okul 18 { 3,36 | 0,80 |
Toplam i68 | 3,08 | 0,83 .
Lisans Ostl 18 2,80 1,23
13.Yonetim, personeli daha ¢ok objektif Fakiilt
kriteriere gére degerlendirmektedir. akule 841 3,09, 0,95
Besyo - spor akademisi 18 283 1,09
fki yilie yitk,okui 30| 2,001 1,05 0,37 083 ;
Lise veya dengi oku 18] 311 ¢ 1,02
Toplam 168 | 3,03 | 1,01 ,
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i j |
I
Lisans st 18 | 350 | 085
14.Personelin verimiiligini etkileyen en &nemii faktér Fakiite a4 | 35831 106
motivasyondur. A I
Besyo - spor ; 0,82 0,65 ¢
Akademisi 18] 333] 145
IKi yiilik yik.okul 30| 373 1,61
Lise veya deng
okul 18 | 3,78 | 0,73
Topiam 168 ¢ 3,57 ¢ 1,05
Lisans Ustd 16 339 4,00
15.Personeli motive eden en dnemli unsur paradir, Faklite 84| 3,73 ] 0,85
Besyo - spar |
akademisi 18 3,28 . 1,12 1,33 0,26
bkt yillik yUk.okul 30| 347 ] 063
Lise vaya dengi |
J 18 372 101
Toplam 168 | 360! 0,85
tisans Ostl 181 311 086
16.Mal ve hizmet sunumunda vatandaglann goriigleri Fakilite |
mutlaka alinmalidir. B B4 353 | 0.4
ESYC - Spor |
akademisi 18] 3721 101 1.05 0.38
Ik yilhk yiik.okul 30! 350! 097 ' T
Lise veya dengi
oicul 18| 350 ; 0,70
Toplam 168 | 3,501 0,94
lisans {st 18| 333 090
17.Yéneticiter, personel arasindaki igbirligini ve takim fak{ilte 84! 325! coo
galigmasini tegvik etmektedir. b v :
esyo - spor
akademisi 8 328 066 0,03 0,99
iki yithik yok.okui 301 327! 090
lise veya dengi
okul 18 3,281 0,85
Topiam 168 1 3,271 0,92
lisans Gstl 18] 361 084!
18.Personelin biylik bir gogunlugu bir an énce fakiilie 84 | 336 | 0.88
mesainin bitmesini istemektedir besyo - spor !
akademisi W38 0% el gag
iki yititk yok, okui 30 | 347 | 086
lise veya dengi
okul 18 | 344 0,70
TJoplam 168 | 3,46 | 0,87
Lisans Ustl 181 317.¢ 0,78 |
“19.Personelin bilylik gogunlugu yaptig isten ve Fakilte B4 300 098 J
kurumdan memnundur, Besyo - spor ! ' |
akademnisi 10T 0% 036 |0
Iki yilhk yik.okui 307 283 104
Lise veya dengl |
okl 18| 317 £.98 \
Toplam 168 | 3,04 0,96

Tablo-7 de Spor Yéneticilerinin “Personele, gorevieri vyerine
getiricken inisiyatif (takdir hakki) verilmelidir” ifadesine iligkin gérusleri “Egitim”
durumiarina gére anlamh bir fark gostermistir. [Fu.1s5= 2,97, p<0.05]. Buna
gdre; Lisanstisti egitim alanlarin gérusleri (X =3,55) ile fakulte editimi alanlarin
gérisleri (X=3,57) arasinda fakillte mezunian lehine olumlu yénde fark
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bulunurken, ayni énermeye iligkin olarak Lisansisti egitim alanlarin gérisleri
(X=3,55) iken iki yillik yUksek okul mezunlarinin gérislerinin (X =3,63) daha
olumiu duzeyde gerceklestidi goriimektedir. [F.13= 2,97; p< 0.05]

Tablo-7-deki diger dnermelere iligkin buigulara bakiidiginda, spor
federasyonlarinda goérev yapan yoneticilerin  toplam  kalite  yénetiminin
uygulanabilirligine iliskin gorisleri “Egitim” degiskenine gére istatistiksel olarak
anlamilt bir farkhlik gdstermemistir  (p>0,05).
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Tablo-8.Spor Federasyonlarinda Gorev Yapan Yéneticilerin Toplam Kalite
Yénetiminin Uygulanabilirligine iliskin goérislerinin “Gérev” Degiskenine

Gére Farklihdi Icin Tek Yoniii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

. Fark
ONERMELER Gorav N X ] F P Tukey
federasvon
1.¥Bneticlier personelin igle ilgili ve diger  bagkan; 17| 364 122
sorunianyla ilgilenmeli ve yol asbasgkan 230 365 1,15
gostermelidir, Snetim Kurdl ’
yonetim kurutu 701 371 1,02 1 1,50 0,21
lyesi B
gens! sekreter 30| 4,06 0,52
Sef 28 | 407 081
Toplam 168 | 3,82 0,96
;zdi:‘:ym 171 394! 085
2.¥Yoneticilerin personel arasinda g k'
ighirligini tegvik etmesi gerekir. asbagkan 23| 356 0.99
yénetim kuruiu } 2.5
Gyesi 70087 083 507 g2
genei sekreter 301 4,10 0,60 -0.65
Sef 28 1 421 0,73
Toplam 168 | 3,89 0,81
federasyon 171 358 106
3.Yapti§im isten dolayl mutiuyum, tatmin bagkag
olma derecem yiiksektir. asbagkan 23 534 0.98
yonetim kurulu
{iyesi 70,3540 0B 500 g0l -
genel sekreter 30 3,70 0.91
Sef 28 3,03 1,20
Toplam 168 | 3,41 0,99
federasyon 17| 3.94 0.80
4.Personele, gbrevieri yerine getirirken baﬁka?
inisiyatif (takdir hakki) verilmelidir. asbagkan 23| 485 59
ydnetim kurulu
iyesi TG 348 0T 6| oa7| -
genel sekrater 307 3,83 0.6%
Sef 28| 360 0,83
Toplam 168 | 3,80 2,33
federasyon
baskan 17| 300 1,00
5.Kurumumuzda personele inisiyatif asbaskan 23] 2,39 1,18
(takdir hakki} verilmektedir, yBnetim kurulu - i 295 113
Lyes! 1,51 0,20
genei sekreter 30! 2,96 0,89
Sef 28 307 108
Topiam 168 | 2,90 1,10
federasyon 17| 258 127
8.Kurumumuzda vatandasiarin hizmetle bagkan| ' '
ilgili gérigieri karar alma stireglerinde asbagkan 231 2,21 0.9¢
dikkate alinmaktadir, ybnetim kurulu 70 | 284 147
liyesi ' ' 1,47 0,21 -
genai sekrster 30 | 2,63 1,12 1
Sef 281 2,82 1.02
Toplam 168 2,69 1,13
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federasyon

17

bk 3,58 1,00
7.Vatandaglarin hizmetler hakkindaki ag ani
goritsleri Snemiidir. ashagkan 231 321 1,27 3.4
yonetim kuruly 0.80°
lyes 70 1 3,00 1,10 449 000
gene! sekreter 301 3.80 0,80 >
-0,68*
Sef 28 | 367 0,81
Toplam 168 | 3,34 1,07
federasyon 17 | 3.88 078
8.Personele isie flgili yetki ve sorumluluk bagkaru
verilmelidir. asbagkan 23| 3,69 0,97
yonetim kurulu !
yesi 70 3,11 1,11 2.86 0.07 | .
genel sekreter 30, 366 0,92
Sef 28| 35010 1,07
Toplam 168 | 3,45 1,04
federasyon 17 | 288  0.09
9. Kurumumuzda personele s ile ilgili paskan
vetki ve sorumluluk verilmektedir. asbagkan 251 243 119
ydnetim kurulu i
tyesi 70| 2,88 1080 408 0,37 -
gene! sekreter 30 273 1,22
Sef 28 | 3.03 0,96
Toplam 168 2,82 1,10
federasyon
10.Kurumumuzea ast-iist arasindaki ve bagkan 17300 1,06
birifnigri_n kendi aralarindaki ilefisim asbaskan 23| 243 0,94
verimlidir. yénetim kurulu |
Awioe 70 | 312 098] 549 0.07 Dzég*
genel sekreter 301 3.00 1,08 ’
Sef 28| 3,10 0,99
Topiam 168 | 2,99 1,01
federasyon 47| 2580 1273
11.Kurumumuzda yapiian “denetim iglevi® bagkazl ;
her zaman vararl) ve ekonomiktir. asoagkan 231273 1.09
ydnetim kuruiu
Y rod 70 | 3,00 107 | 474 014 .
genel sekreter 30 326 1,01 |
Sef 28] 3,14 1,00
Toplam 168 | 2,88 1,08
federasyon |
12.Kurumumuz hizmet sunarken, cagdas,  bagkan: 171 305 0.6
teknolojik ve bilimsel araglardan yeterince  asbagkan 23| 3,00 1,60
yarariamyor. yonetim kurulu
lyosi 70| 3,05 1,00 0.38 0,82 ;
genel sekreter 30| 3,10 0,99
Sef 28 3,28 0,80
Toplam 168 | 3,08 0,93
federasyon 17 | 347 943
13.Ydnetim, personeli daha gok objekitif bagkaﬂi ‘ ,
kriterlere gbre dederlendirmektedir, asbagkan 23| 273 L
yonetim kurulu
yesi 70.] 3,01 0,67 128 0.28 -
genel sekreter 30| 3,00 0,83
Sef 28 ; 303 1,17
Toplam 188 | 3,02 1,01 |

70




T |
federasyon | ‘ l
o baskani 17 358 | 093 ‘ | |
14.Personelin verimliligini etkileyen en asbagkan 23| 378, 0851 !
“nemli faktdr motivasyondur. . U T | {
yonetim kurulu 0! a3 119 I
(vesi ! ’ ] |
Genel Sekreter 36 | 383 0.87 | ; 5
1,99 | 0,10 l
Sef 28 375 0,96 |
Toptam 168 | 3,57 1,06 |
\
federasyon 17 364 0,99 |
15.Personeli motive eden en 6nemii unsur ag alr(n
paradir, asoagkan 23| 3,69 0,97 |
yonatim kurwiu ; : i
yesi O1e% L 082 545 o I
genel sekreter 30 I 3,66 1,02 [
Sef 28| 353 096 ]
Toplam 168 | 3,59 | 095 i
federasyon ’ |
16. Mal ve hizmet sunumunda pagkani 7 } 3761 08 §
vatandaslarin gortigleri mutlaka asbaskan 29 | 3,47 1,03 {
alinmalidir. yanetim kurulu : : : H
fyes: 70331 080 40| 4y 5
genel sekrefer 30 | 3.50 1,00 |
Sef 28| 382| 086 | ! |
Toplam 168 | 3,50 | 0,04 1 ‘
federasyon i
17. Yoneticiler, personel arasindaki baskan: 17335 ‘ 0,93 l |
igbirligini ve takim galigmasini tegvik asbaskan 23 | 3,30 1,18 ; ! 1
etmektedir. vénetim kurutu J I I
{iyesi Cre2t] 091 hus i 078 i: ‘
genel sekreter 30 | 343 0,72 i l I
Sef 281 314 0,93 | j
Toplam 168 | 3,26 | o092 | ‘~ ‘,
L“;dir::f"” 171 858 | 079 !
18. Personelin biyik bir coguniugu bir an E K 1‘
Snce mesainin bitmesini istemektedir asbagkan 23 373 0,81 |
yénetim kurulu ;
lyesi 00337 088 g5 043 ;
genel sekreter 30 ! 3,38 0,88 ]
Sef 28 | 3,50 0,63 !
Toplam 168 | 3,46 0,87
| chéir:rf?’m 171300 086
1¢.Personelin bilylik goguniugu yapig ‘
igten ve kurumdan memnundur. asbagkan 23 | 3.00 1.24
yonetirn kurulu ;
Oyesi 7073041 083 ho5| o0
genel sekreter 30 ‘ 3101 0,88
Sef 28 3,03 0,96
Toplam 168 l 3,04 0,96
Tablo-8'deki istatistiksel veriler incelendiginde, Spor

Yoneticilerinin, “Yoneticilerin personel arasinda igbirligini tesvik etmesi gerekir”
ifadesine iligkin gorigleri gérevierine goére anlamit bir farklihk gostermistir.

[Fa-182= 3,07; p> 0.05]. Buna gore asbagkanlann gorisleri ortalamasi (§{=3,94)

ile genel sekreterlerin gorusleri ortalamas! (X =4,21) arasinda genel sekreterler
lehine, anlamli farkiiik oldugu gorilda,
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Spor Yoneticilerinin “Vatandaslarin hizmetler hakkindaki gérusleri
Onemlidir ifadesine iliskin gorigleri “gérevlerineg” goére anlamh  farkihik
gostermigtir. [Fu.e3=,4,49 p>0.05]. Buna gore, “ yonetim kurulu Gyelerinin
goérisleri ortalamalarni (i=3,00) e genel sekreterlerin gériis ortalamalan
(X3,80) arasinda genel sekreterler lehine aniaml fark gorilirken, ayni
onermeye iligkin olarak; “ yonetim kurulu Gyelerinin gorisleri ortalamalan
(X=3,00) ile seflerin gorUsleri ortalamasi (X=3,67) arasinda sefler lehine
anlamli fark géralmustir. [Fi-1e3=;4,49 p>0.05].

Spor yéneticilerinin, “Kurumumuzda ast-ist arasindaki ve
birimlerin kendi aralarindaki iletisim verimiidir dnermesine iliskin gériusleri
‘gorevierine” gbre anlamii bir fark gostermektedir. [Fia163=:2,19 p>0.05]. Buna
gore; Asbagkanlarin  gérisleri (X=2,43) ile yénetim kuruiu Uyelerinin

g6rigleri(X=3,12) arasinda yénetim kurulu Uyeleri lehine anlamlt bir fark
bulunmustur,

Tablo-8'deki diger dnermeiere bakildiginda, Spor ydneticilerinin
toplam kalite yonetiminin uygulanabilirligine iligkin gérisleri “gérev” degiskenine
gore istatistikse! olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir  (p<0,05).
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Tablo-9. Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Yéneticilerin Toplam Kalite
Yonetiminin Uygulanabiliriigine iligkin Goérislerinin “Hizmet Igi Egitim”
Degiskenine Gére Farklilig icin t-Testi Sonuglan

Hizmet ; J !
. igi o f
ONERMELER Egitim N X $ | ¢t p
- e . evet 68 3,80 .95 l
1. Yoneticiler personetin igle iigili ve diger sorunlanyla ! 0og | 032
tigilenmali ve yol gbstermelidir. hayir el 3,75 .98 ‘ ' '
2. Yoneticilerin personel arasinda igbirligini tegvik evet 69 388 [ 78 1351 020
etmesi gerekir, hayir ot 3,84 82 ' '
3. Yaptifim isten dolay mutiuyum, tatmin olma evet 6e 3.44 1o 08! ooa
derecem ylksektir. hayir 88 3,46 1,00 ! !
4. Persanele, gérevieri yerine getirirken inisiyatif {takdir avet 69 3,76 72 -1 081
hakks) veriimelidir. hayir 9% 3,86 3,00 0,24 '
5. Kurumumuzda personele inisiyatif (takdir hakki) evet 68 295 | 1,08 040 | 062
verilmektedir. hayir 9o 287 | 1,13 ' !
6. Kurumumuzda vatandagtann hizmetle iigili gériisleri avet 69 256 | 114 -1 g20
karar alma slreclerinde dikkate alinmaktadir. hayr 98 | 275 1,13 | 1.24 '
7. Vatandaglarm hizmetler hakkindaki gérisieri evet 68 $62 96 61| o6
dnemlidir. hayir 95 315 111 ¢ ' ‘
8. Personele ig ile iigili yetki ve sorumiuluk veriimefidir. evet 89 352 4 103 063 | 052
hayir 90 | 342 [ 106 ‘
9. Kurumumuzda personele is ile ilgili yetki ve evet 89 285 ;1,07 044 | 068
sorumluluk verilmekiedir. nayir 99 279 | 114 ’ ’
10. Kurumumuzda ast-ist arasindaki ve birimierin svet 69 313 1104 ' 181 010
kendi aralarindaki ilefisim verimlidir. hayir 99 2,87 99 ! ’
11. Kurumumuzda yapilan "denetim iglevi” her zaman evet 69 3.00 | 105 | -1 085
yararlt ve ekonomiktir. hayir 99 208 1,00 817 !
12.Kurumumuz hizmet sunarken, gagdas, teknolojik ve evet 69 3,11 94 009 | o093
bilimsel araclardan yeterince yararlanyor. hayir ag 3,00 03 '
13. Yénetim, personeli daha cok objektif kriterlere gére avet 89 298 ; 96 “1 064
degeriendirmektedir. hayir 99 | 3,05 1,08 0.47 !
14. Personelin verimiiligini etkileyen en Snemli faktdr evet 89 358 | 82 617 | 626
motivasyondur, havir ot} 3,57 1,14 ' '
. i . . evet 89 361 1,01
18.Personeli motive eden en tnemli unsur paradir. 0,68 | 093
hayir 99 3,59 92
16. Mal ve hizmet sunumunda vatandaglann gbriigleri evet 69 3.62 83 1341 048
mutiaka alinmaiidir. hayir 99 342 | 83 ! !
17. Yéneticiler, personel arasindaki igbirligini ve takim evet 69 T 3,34 80 0.08 | 0.41
cahsmasin tegvik etrmektedir. hayt a9 322 | 100 ' '
18. Personelin bllyilk bir coguniudu bir an énce evet &9 3,46 91 0711 po4
mesainin bitmesini istemektedir hayir 99 348 85 ’ !
18, Personelin blyik goduntufu yaphd: isten ve avet 69 3
kurumdan memnundur. Havir 9% 2,08 J 1,41 ; 0,84 | 0,40
| |

Tablo-9'daki bulgulara bakiidiginda, spor federasyonlarinda goérev
yapan yoneticilerin toplam kalite ySnetiminin uygulanabilirligine iliskin gérisieri
“Hizmet i¢i Egitim” degiskenine goére istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
gostermemistir  (p<0,05).



Tablo-10. Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Yéneticilerin Toplam
Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligine iligkin gorislerinin “Gérev Hizmet
Siiresi” Degiskenine Goére Farkhiigi Icin Tek Y&nlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

— Fark
ONERMELER Gorev Siiresi N X S F P Tukey
1.Yéneticiler personelin isle ligili ve 2 {3yl 4 4,50 057
difer sorunlariyla ilgilenmeli ve yol 3.5 vl ‘
géstermelidir. o y i 46 378!l 097
= 1
¥ 71 3,73 1,04 o2 0.45
9-11yil - 36 3,97 0,87
12 +yil 11 3,81 0,83
Toplam 168 3,82 0.96 |
2 (=) il ! ] J
2.Yéneticilerin personel arasmda Gy 4 | 4,50 | .57 i
| igbirligini tegvik etmesi gerekir. 35yl 46 3,01 0,83 | J
5-8 yil
y 7 376 081 J 1481 020
9-11 yil 36 3,97 0,81 1
12+ yil 11 4,18 0,60 |
Toplam 168 3,89 0,81 ?
e 2y 4 3,50 1,73
3.Yaptigim isten dolayr mutluyum, 25l
tatmin olma derecem yiiksektir. A 46 383 0.90
B-8yil 71 3,39 0.88 5
9-11 wi 36 3,36 1,07 0. 0.72
124yl 1 354 1,50 | |
Toplam 168 3,46 l 0,99 ;
21 v 4 | 4,00 ‘I 0,00 | |
4.Personele, gbrevieri yerine getiricken > Y 46 376 076
inisiyatif (takdir hakki) veritmelidir. 8-8 yil 71 361 81 !
8-yl 36 433 0,82 0.67 ] 0.61 }
12 + yit 11, 336 092 1'
Toplam 168 3,80 2,31
29wl
5. Kurumumuzda personele inisiyatif Oy 4 3.50 1,00
{takdir hakk)) verilmektedir, 3-Ewl 46 2,86 1,18
6-8 yi 7 !
1 2,97 1,08 0.82 0.51
9-tt wil 36 2,89 1,08
12+ yil 11 2,45 1,03
Toplam 188 280! 110 J
2yl !
§.Kurumumuzda vatandasfann hizmetie Oy 4 2,50 1.29
ilgili gorugleri karar aima stireclerinde 35 vl 4| 280 121 1
dikkate alinmaktadir. 6-8 vl
y 71 2,80 1,00 030| 087
811yl 38 2,61 1,15 a
12 + yil 11 283 112° J
Toplam 168 2,69 1,13 !
2yt 4 3,75 J 0,50 :
35 yil 461 339 | 1,18
7.Matandaglarin hizmetler hakkindaki 6-8 yii 71 | 334] 0881 o4y 0.65
gérisieri Gnemilidir. 8-11 yi! 25 ] 317 ] 190 % ! ' !
12 + yi i 363, 080 | ;
Toplam 188 ‘ 334 1,07 | |
{ i l
] i | |
W 1
I B
o
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8.Personeie isle ilgili yetki ve g g) ylﬁ 4 4,00 0.81 i
sorumluluk verilmelidir, oy 48 3521 1,04

6-8 wii 71 3,28 1,00

9-11 yil 36 3,53 1,13 1,18 0.32

24+l 11 3,82 1,07

Toplam 168 3,45 1,04

2 (= y
S.Kurumumuzda personele is ile iigii 6y 4 : 3,00 1,41
yeiki ve sorumluiuk veriimektedir. 3-5 il 45 2,83 1,12

6-8 vl

y 71 276 | 1041 (o 0,93

9-11 yil 36| 294 121 I

12+l 1] 273 110 \

Toplam 168 282 1,10 |
10.Kurumumuzda ast-iist arasindaki ve = 2 0 Yl 4] 325 1 1,80 | !
birimierin kendi aralanndaki iletigim 3-5 yil 48 2831 091 |
verimiidir, T ' ;

6-8 yil AREEAE -3 R | 057 |

811 yil /| 280 095 e

124+ yil 11 2811 143 |

Total 168 2,99 1,01 !

2wl 4 4001 0,81 3
11 Kurumumuzda yapilan "denetim 35wl 45 2 89 1.03 | :
iglevi"her zaman yaral ve skonomikdir, ’ ' | !

6-8 yil 71 298 112 138 0.4 |

§-11 yit 36 2,89 100 o

12+ yil 1] 336 1,20 l

Toplam 168 | 2,99 | 1,08 |
12.Kurumumuz hizmet sunarken, 2& vl 4 4,00 0,00
cagdasg, teknolojik ve bilimse! 3-5 yil 46 | 321 0.86
araglardan yeterince yararianiyor. ‘ ' ’

¢ y y y 8-8 yil 710 3,07 1.00 160 047

o-11 il 3 28] 088 A B

12+ wl 111 300 0,94

Toplam 168 3,09 093

2 {-)yil 4 3,00 1,41

35yl
13.Y6netim, personeli daha gok objektif 46 29t 1.05
kriterlere gbre defjeriendirmektedis. 6-6 yl 71| 297 | W05 sl 060

e-11 yil 3| 325 080 ' '

12+ yi 1 3.?8] 0,75 ‘

Toplam 168 3,03 1,01 ;

2 ()il 41 400 81 !
14.Personelin verimliligini etkileyenen 3.5 yil 461 348 008 l |
onemlii faktbr motivasyondur, i !

6-8 wii 71 349 1,08 | 106 ; 0.57 *

911 yd 36 3,63 1,22 ‘ ' !

12+ yi 1 4,09 0,53 |

Toplam 168 | 3,57 1,06 |

o N 2()yv 4 425 050
15.Personeli motive eden en dnemi 2.5 yii !
unsur paradir. bl 46 378 . 075

6-8 yul 71 3,52 1,01 ‘ 134] 025

9-11 yi 3B 3411 105 o

12 + il 11 383, 1,02|

Toplam 168 | 3,59 0,95 |

|
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2yl 4 Y
16.Mal ve hizmet sunumunda &5 yii 46 3.50 0.83
vatandaglarin gérilsieri muttaka 6-8 yil 71 3,60 0,90
i g
alinmahdir 811 il 35 347 115
12+ yid 1 3,82 0,75 176 013
Topiam 168 3,50 0,94
17.Yoneticer, personel arasindaki 24y 4 3,25 1,50
isbirli§ini ve takim galigmasint fegvik 35 vl
etmektedir. o y'i A6 3,28 0,82
- I
¥l 71 3,39 0,80 0,82 0,51
5-11 yul 36 3,05 1.1
12+l 11 3,18 0,75
Topiam 168 3,27 0,92
18.Personelin bliylk bir gogunlugu bir 2 () yil 4 4,00 0,81
an énce mesainin bitmesini 3.5 vil
istemektedir v 48 3,40 0,87
s8-8 yil 71 3,62 0,81 163 0.16
11 yi 36| 328| 001 ’ '
12 + yil 11 3,28 1,00
Toplam 168 3,46 0,87
19.Personelin blyiik ¢oduniugu yaptid e 4 3.25 0.95
Pe i ugu 1
isten ve kurumdan memnundur. 3-5 yu 48 2,80 0,84
6-8 yil 71 3.06 0,83 065| 062
8-11 il 36 308 110 ' '
12+t 11 3,36 1,12
Toplam 168 3,04 0,96

Tablo-10.daki bulgulara bakildiginda, spor federasyonlarinda
gorev yapan yodneticilerin toplam kalite yénetiminin uygulanabiliriigine itiskin
gorisgleri “gérev hizmet stresi” dediskenine gore istatistikse! olarak anlamii bir
farkliik géstermemistir (p>0,05)
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Tablo-11 “Kalite" kavraminin size cagristirdiklarini 8nem derecesine goére
siralayimniz.

1tercih | 2.tercin | 3. tercih | 4. tercin 5. tercih
Maddeler |+ ' o | ¢ | % ot | % | £ | % | ¢ | %
Standartlara | o5 357 | 15 | 95 | 20 | 119 | 35 | 208 | 32 | 190
uygunluk
Kullanima
uyguniuk 24 14,3 53 31,5 43 258 37 22,0 10 6.0
Misgterilerin

ihtivaclarnini 23 13,7 41 24 4 63 37,5 28 15,5 16 85
kargilama

Mikemmeliik | 28 15,5 35 20,8 21 12,5 60 387 25 14,9

Liiks

28 16 5 23 13.7 21 12,5 10 6,0 85 50.8

Tablo-11 de arastirmaya katilan yoneticilerden “Kalite” kavraminin
kendilerinde neyi gcagnstirdidt ve bunu 6nem derecesine gore (1-5 arasi)
siralamalan istenmistir.

Buna gdre yukarnidaki veriler incelendiginde; ankete katlan
yoneticilerin “Kalite” kavramina yaklagimlarina iliskin géruslerinde “Standartiara
Uyguniuk™ segenegini %38,7 (65 kisi) 1. tercih olarak secerken, “Kullanima
Uygunluk” segenegini 1. derecede 6nemli olarak tercih edenlerin orant %14,3
(24 Kis),"Musterilerin Ihtiyaclarini Kargllama” secenegini 1. derecede dnemii
gérenlerin  orami %13,7 (23 Kisi),"Mukemmelik® secenegini 1. derecede
gérenlerin orani %15,5( 28 kisi) “liks” secenedini 1.derecede dnemli goren
“ydneticilerin orani %15,5'dir (28 kisi).
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Tablo-12 “Yonetimin personeli de@eriendirirken dikkate aldi§i faktérieri”
énem derecesine goére siralayiniz.

Maddeler 1 tercih | 2. tercih| 3. tercih | 4. tercih | 5. tercih | 6 tercih |
f %  F 1% | £ 1% | f1% [ f % | fl|%

Gorevini

zamaminda | 81 | 482: 20 {1191 17 101 | 14 1 83 N8 11,31 15 | 8,9
yapma

Yaraticilik 14 1 83 | 51 304 25 (1369, 33 1196 17 11011 24 1143

Verimlilik 16 1 85 1 29 (17,3: 25 (149 31 (1851 11 1 85| 168 195

Cabgkanhtk | 15 | 89 | 27 | 16,1] 24 | 14,3] 57 | 33,9 | 26 [155| 22 [13,1

Dini ve siyasi

gorisi 12 171 123 (13714 1 83 | 19 1 11,3 | 57 |33,9] 34 120,2

insani iligkiteri
ve gevresiyie | 30 (17918 10,715 ;88 | 14 | 83 | 38 1226 57 |33,9
uyumuy

Tablo-12 de arastirmaya katilan ybneticilerden “Yénetimin  personeli
dederlendirirken dikkate aldigi fakiorieri” 6nem derecesine gore (1-6 arasi)
siralamalan istenmigtir. Buna gore; Yoneticilerden “Goérevini Zamaninda
Yapma” segenegini 1. derecede &nemli olarak tercih edenlerin orani %48,2
(81kigi) iken, ayni secenedi 6. sirada tercih edenlerin orani %8,9 (15 kisi) olarak
ifade edilmistir. “Yaraticiiik” segenegdini énemili olarak 1. sirada tercih edenlerin
oranit %8,3(14 kisi), 6. sirada dnemli olarak kabul edenlerin orant ise %14,3 (24
kigi) olarak kargimiza cikmaktadir. “Verimlilik” secenegine iliskin yéneticilerin
gorisleri ise, 1. tercih olarak %9,5 (16 kisi), 8. tercih olarak yine %9,5 (16 kisi)
seklindedir. Ayn: tabloda yer alan “Caligskanhk” segenegini yoneticiler %8,9 (15
kigi) oranta 1. sirada onemli olarak gorirken, % 13,1 (22kigi) énemii olarak
6.sirada ifade etmigtir. “Dini ve Siyasi Gorlstl” segenegini %7,1 (12 kisi) oranla
1.derecede onemli olarak kabul ederken, aym segenedi % 20,2 (34 kisi) 6.
derecede Onemli olarak tercih etmistir. “insani iligkileri ve Cevresiyle Uyum”
secenegdine iligkin veriler incelendiginde ise; ydneticilerin %17,9'u (30 kisi) ilgili
secenegdi 1. tercih, %33,9'u (57 kisi) 6. tercih olarak dnemili gérmektedir.
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“Yoneticiler personelin igle ilgili ve diger sorunlanyla
ilgilenmeli ve yol gostermelidir” Snermesine dederler incelendiginde,
aragtirmaya katilan yoneticilerden 3,6's1 (6 kisi) “hic kahimiyorum”
yéninde gdris bildirirken, |, %7,11 (12 kisi) “katiimiyorum” segenegini,
%14,3'0 (24 kigi) “az katihyorum” secenegini, % 53,6'si (90) “katihyorum”
segenegdini, %21,4'0nlin (36 kisi) ise “tamamen katiliyorum” segenegini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu maddeye iliskin genel ortalama deger
X=3,82 olmustur. Bagka bir ifade ile, bu maddeye iliskin yoéneticilerin
gorusgleri “Katiiyorum” diizeyinde olmustur.

“Yoneticilerin personel arasinda igbirligini tesvik etmesi
gerekir’ Onermesine iliskin veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticiler “hig katiimiyorum” yéninde géris belirtiimezken, %6,5°i(11 kisi)
“katiimiyorum” segenegini, % 19'u (32 kisi) “az katiiyorum” segenegini,
% 53’0 (89 kisi) “katiiyorum” secenegini, %21.4’Unin (36 kisi) ise
“tamamen katihyorum” secenegini tercih ettikieri tespit ediimistir. Bu
maddeye iligkin genel ortalama deger X=3,89 olmustur. Baska bir ifade ile,
bu maddeye iligkin yoneticilerin gérugleri “Katiiyorum” dizeyinde
gercekiegmistir.

“Yaptigim isten dolayi mutluyum, tatmin olma derecem
ylksektir.” 6nermesine iliskin sayisal veriler ele alinda, arastirmaya katilan
yOneticilerin %4,2’si (7 kigi) “hi¢ katiimiyorum” yontinde goriis belirtirken,
%11,9'u (20 kigi) “katitmiyorum”, %29,8' (50 kisi) “az katiliyorum”, %
41,7'si (70 kisi) “katiliyorum”, % 12.,5inin (21 kisi) ise “tamamen
katiliyorum” sekliinde géris bildirdikleri tespit edilmistir. Bu maddeye iligkin
genel ortalama deger X=3,46 olmustur. Bagka bir ifade ile, bu maddeye
fligkin yoneticilerin gorisleri “Katihyorum” seklindedir.

“Personele, gbrevieri yerine getirirken inisiyatif (takdir hakki)
veriimelidir” dnermesine iliskin cevaplara bakildiginda, arastirmaya katifan
yoneticilerin %1,2'si (2 kisi) “hi¢ katilmiyorum” yéniinde goris belirtirken, |
% 7,11 (12 kisi) “katimiyorum” secenegini, % 29,8 (50 kisi) “az
katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir. Ayni soruya ilisikin yéneticilerin
% 50’si (84 kisi) “katiiyorum” secenegini, % 11,9°u (20 kisi) ise “tamamen
katihiyorum™ segeneginin tercih ettikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin
genel ortalama deger X=3,80'dir. Diger bir ifade ile, bu maddeye iliskin
yoneticilerin gorisleri “Katiliyorum” diizeyinde olmustur.
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“‘Kurumumuzda  personele inisivatif  (takdir  hakki)
verilmektedir” 6nermesine iligkin veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin %,10,1’i (17 kisi) "hi¢ katlmiyorum”, %27.4'G (46 kisi)
“katiimiyorum” segenegini tercih ederken, ayni dnermeye iligkin olarak
yoneticilerin % 32,7'si (55 kisi) “az katiyorum” secenegini, % 21,4°G(36
kisi) ‘katityorum” secenedini, % 8,3'Unin (14 Kisi) ise “tamamen
katiltyorum” segeneginin tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu énermeye
ligkin genel ortalama deger X=2,90 olarak de§er bulurken, baska bir
ifade ile, bu maddeye iliskin yoneticilerin gériigleri “Az Katiliyorum ~
yénlinde olmustur.

“Kurumumuzda vatandaslarin hizmetle ilgili gorisleri karar
alma slreclerinde dikkate alinmaktadi” 6nermesine iliskin cevaplar
incelendiginde, aragtirmaya katilan yoneticilerin %18,5 (31 kisi) “hic
katilmiyorum” %25 (42 kisi) “katiimiyorum” yéniinde gérus belirtirken, %
29,8'i (50 kigl) "az katihyorum”, % 22,6'si {38 kisi) *katiliyorum”, %4,2'sinin
(7kigl) ise “tamamen katiliyorum” seklinde gériis bildirdikleri tespit
edilmigtir. Bu maddeye iligkin genel ortalama deger X=2,69 bulunmustur.
Bagka bir ifade ile, bu maddeye iligkin yoéneticilerin gorusleri “Az
Katihyorum” diizeyinde olmustur.

“Vatandaglanin hizmetler hakkindaki gotrisleri dnemiidir”,
énermesine iligkin veriler incelendiginde, arastirmaya katilan yéneticilerin
%6's1 (10 kisi) “hig katilmiyorum”, %10,7 (18 Kisi) “katilmiyorum” yéntnde
gorus belirtmigtir. Ayni dnermeye iliskin olarak yonetcilerin, % 29,2’si (49
kigi) “az katthyorum” secenegini, %40,5i (68 kisi) “katiiyorum” secenegini,
%13, 7'sinin (23 Kisi) ise “tamamen katiliyorum” secenedini tercih
etmiglerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama deger X=3,35'dir. Diger bir
ifadeye gbre , bu maddeye iliskin yoneticiler “Az Katiliyorum” yéninde
goris bildirmislerdir.

‘Personele igle ilgili yetki ve sorumiuluk verilmelidir®
onermesine arastimmaya katilan yoneticilerin %6's1 (10 kisi)  “hig
katilmiyorum®, %10,7 (18 Kisi) “katilmiyorum” segenegini tercih etmislerdir,
Aynt onermeye iligkin olarak yoneticilerin % 29,2'si (49 kisi)) “az
katiiyorum”, %40,5"1 (68 kisi) “katiiyorum”, %13,7’sinin (23 Kisi) ise
“tamamen katiliyorum” seklinde goris bildirdikleri tespit edilmistir. Bu
maddeye iligkin genel ortalama deder X=3,45 olmustur. Baska bir ifade ile,
bu maddeye iligkin yb&neticilerin gorigleri “Katihiyorum” diizeyinde
oimustur.
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‘Kurumumuzda personele ile ilgili vetki ve sorumiuluk
veriimektedir” &nermesine iliskin cevaplar incelendiginde, arastirmaya
katilan yoneticilerin %13,7’si (23 Kisi) “hi¢c katdmiyorum”, % 26.2’si (44
Kigi) “katilmiyorum” yéninde gorls belirtirken, yine ayni éermeye iliskin
clarak yonetcilerin %28,8's! (48 kigi) “az katihyorum”, % 27 4'0 (46 kisi)
“katiliyorum” %4,2'sinin (7 kigi) ise “tamamen katiiyorum” sekiinde goris
bildirdikleri tespit edilmigtir. Bu maddeye iligkin genel ortalama deger
X=2,82 olmustur. Baska bir ifade ile, bu maddeye iliskin y6neticilerin
gorasleri * Az Katihyorum” diizeyinde olmustur.

“‘Kurumumuzda ast-Ust arasindaki ve birimierin  kendi
aralarindaki iletisim verimiidir’ Snermesine iligkin aragtirmaya katilan
yoneticilerin % 8,3'0 (14 kisi) “hic katiimiyorum”, % 23,2'si (39 kisi)
“katimiyorum” yoninde goris belirtirken, % 32,7"si (55 Kisi) “az
katihyorum”, % 32,10 (54 kisi) “katiiyorum”, % 3,6'sinin (6 kisi) ise
“tamamen katiliyorum” seklinde gorus bildirdikleri tespit edilimistir. Bu
maddeye iligkin genel ortalama deger X=2,99 oimustur. Bagka bir ifade ile,
bu maddeye iligkin yoneticilerin gérisleri “Az Katiliyorum” diizeyindedir.

‘Kurumumuzda yapatlan denetim iglevi her zaman yararl ve
ekonomiktir” 6nermesine iliskin cevaplara bakildiginda, arastirmaya
katilan yoneticilerin % 8,9'u (15 Kisi} “hi¢ katiimiyorum”, % 257 (42 kisi)
“katiimiyorum” yéniinde gériis belirtirken, aymi dnermeye iligkin olarak
yoneticilerin % 31,5 (83 kisi} “az katiliyorum”, % 274’0 (46 Kkisi)
“katiliyorum”, % 7,1'inin (12 kisi) ise “tamamen katihyorum” seklinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Bu maddeye iligkin genel ortalama deger
X=2,99'dur. Bagka bir ifade ile, bu maddeye iliskin ydneticilerin gérusieri
“Az Katiliyorum” yonindedir.

“‘Kurumumuz hizmet sunarken, cagddas, teknolojik ve bilimsel
araglardan  yeterince yararlaniyor” Snermesine iligkin  cevaplar
incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin % 7,1 (12 kisi) “hic
katilmiyorum” yonlinde goris belittirken, , % 14,30 (24 kisi) “katiimiyorum”
secenegini, % 44'G (74 Kigi) “az katihyorum” segenegini, % 31'i (52 kisi)
“katiliyorum?” segenegini, % 3,6'sinin (6 kigi) ise “tamamen katiliyorum”
segenedini tercih ettifi gbriimektedir. Bu maddeye iligkin genel ortalama
deder X=3,10 olmustur. Diger bir ifadeyle, bu maddeye iliskin yéneticilerin
gérusleri Az Katiiyorum” diizeyindedir.

“Yonetim, personeli daha cok objektif kriterlere gére
degerlendirmektedir” 6nermesine, aragtirmaya katilan yéneticilerin % 8,30
(14 kisi) “hig katilmiyorum”, %18,5'1 (31 kisi) “katilmiyorum” yéninde
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gorts belirtirken, % 41,7'sinin (70 kisi) “az katiiyorum”, % 25 (42 kisi)
“katiltyorum®, % 6,5 inin (11 Kisi) ise “tamamen Kkatiliyorum” seklinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Bu maddeye iligkin genel ortalama deger X=
3.03 olmustur. Bagka bir ifade ile, bu maddeye iligkin yoneticilerin gériisleri
‘Az Katiliyorum” dizeyinde olmustur.

‘Personelin  verimliligini  etkileyen en ®nemii faktdr
motivasyondur” &nermesine iliskin veriler incelendiginde, arastirmaya
katilan yoneticilerin % 4.8'i (8 kigi) “hic katilmiyorum”, % 10,7'si (18 kisi)
“katilmiyorum” yoniinde géris belirticken, % 25'i (42 kisi) “az katiliyorum”,
% 41, 7'si (70 kisi) “katihyorum”, % 17,9'unun (30 kisi) ise “tamamen
katiiyorum” seklinde gérus bildirdikleri gériiimektedir. Bu maddeye iligkin
genel ortalama deger X=3,57 bulunmustur. Baska bir ifade ile bu deger,
* Katiliyorum” diizeyinde olmustur.

“Personeli motive eden en o6nemli unsur paradir.”
6nermesine  iligkin  cevaplar incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin - % 3’0 (5 kig)) “hic katlmiyorum” % 10,1 (17 kisi)
“katilmiyorum” segenegini tercih ederken, aym 6nermeye iliskin olarak
yoneticilerin % 25,6'st (43 kisgi) “az katiltyorum” segenegini, % 47’si (79
kigi) “katihyorum” segenegini, % 14,3’Unln (24 kisi) ise “tamamen
katilyorum” segenegini tercih ettikleri gortilmektedir. Bu maddeye iliskin
genel ortalama deger X= 3.60'dir. Bagka bir ifade ile, bu maddeye iliskin
yoneticilerin gorusleri “ Katihyorum” yénundedir,

‘Mal ve hizmet sunumunda vatandaslarin gériisieri mutlaka
alinmalidir” dnermesine iligkin sayisal veriler incelendiginde, arastirmaya
katilan y&neticilerin %1,2'si (2 kisi) “hi¢ katiimiyorum®, % 14,9'u (25 kisi)
“katiimiyorum” yéninde gorus belirticken, % 29,81 (50 kisi) “az
katilhyorum”, % 41,1 (69 kisi) “katihyorum®, % 13,%inin (22 kisi) ise
“‘famamen katilyorum” seklinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu
maddeye iligkin genel ortalama deger X=3.50'dir. Bagka bir ifade ile, bu
maddeye iligkin yoneticilerin gorusleri “katifiyorum” yéniinde olmustur.

“Yoneticiler, personel arasindaki isbirligini ve takim
calismasini tesvik etmektedir” 6nermesine iliskin veriler incelendiginde,
arastirmaya katilan y6neticilerin %4,8' (8 kisi) “hig katilmiyorum”, %13,7’si
(23 kisi) “katilmiyorum” yoninde goérus belirtirken, %36,3'0 (61 kisi) “az
katiftyorum”, % 40,5 (68 kisi) “katiliyorum” % 4,8inin (8 kisi) ise
“tamamen katiiyorum” seklinde goriis bildirdikleri tespit ediimistir. Bu
maddeye iligkin genel ortalama deger X=3,27 olmustur. Baska bir ifade ile,
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bu maddeye iligkin yoneticilerin gorusleri “Az Katiliyorum” dizeyinde
olmustur.

‘Personelin blyOk bir coguniugu bir an énce mesainin
bitmesini  istemekiedir.” 6nermesine iligkin, aragtirmaya Kkatilan
yoneticilerin 0,6’st (1 kisi) “hi¢ katilmiyorum” yénunde goérils belitticken, %
12,5 (21 kisi) “katiimiyorum”, % 38,1'i (64 kisi) “az katiliyorum”, % 37,5%
(63 kisi) “katihyorum”, % 11,3’'unlin (19 kisi) ise “tamamen katiliyorum®
seklinde gbrig Dbildirdikleri tespit edilmisti. Bu maddeye iliskin genel
ortalama deger X=3,46 olmustur. Diger bir ifade ile, bu maddeye iligkin
yoneticilerin gérisleri “ Katillyorum” diizeyindedir.

‘Personelin buylk c¢ogunlugu yapti§: isten ve kurumdan
memnundur” dnermesine iligkin cevaplar incelendiginde, arastirmaya
katilan yoneticilerin % 7,7si (13 kisi) “hi¢ katdmiyorum”, % 15,5'i (26 kisi)
“katitmiyorum” yoninde géris belirtirken, ayni énermeye iligkin olarak
yoneticilerin, % 47'si (79 kisi) “az katiliyorum”, % 24,40 (41 Kisi)
“katiltyorum”, % 5,40 ( © kisi) ise “tamamen katiliyorum” geklinde gboris
bildirdikleri tespit edilmistir. Bu maddeye iliskin genel ortalama deger
X=3,04 olmustur. Baska bir ifade ile, yoneticilerin gérisleri “Az
Katihyorum” dlizeyinde olmustur.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada, devletin spordan sorumlu 6rgiitii Genclik ve
Spor  Genel Mudurltgt  bUnyesinde faaliyet gbsteren  spor
federasyonlarinda fahri ve tam zamanh gérev yapan spor yéneticilerinin
(Federasyon Bagkani, Asbagkan, Yonetim Kurulu Uyesi, Federasyon
Genel Sekreteri ve Sef), “Spor Federasyonlarinda Toplam Kalite
Yonetimin Uygulanabilirligi'ne lliskin Goérisleri” tespit edilmistir. Calismanin
bu boliminde ise, elde edilen verilerin analizi ile elde edilen sonuglar
yorumlanmis ve bu bilgiler 1g1§inda dnerilerde bulunulmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %87 ,5'inin(147 kisi) erkek
oldugu, %73,8'inin (124 kisi) 41 yas ve Uzeri ve %42,3'Unlin (71 kisi) 8-8
yiidir yoneticilik yaptikiar gérulmektedir. (Tablo 1)

Ekici'nin® yapmis olduu bir caligmada GSGM de fahri
galisanlarin %80,3’'Uniin  erkek oldugu, %42'sinin “46 ve Uzeri” vas
grubunda oldugu belirtilmistir. Yine Yenel ve Erturan'in® yapmis olduklar
¢aligmada federasyon baskanlannin  %97,4'Unin  erkek  oldudu
%43,6's1inin “45-49” yas grubunda olduklarn gériilmektedir. Aragtirmamizia
benzerlik gésteren bu bulgulardan yola cikarak, Ulkemizde GSGM ve spor
federasyonlarinda cinsiyet kutuplasmasi oldugunu ve bu durumun
gideriimesi icin bayanlann “yoneticilik igin tegvik ediimesinin yarari olacag
sOylenebilir.

Federasyonlarda gérev  yapan  yoneticilerin  egitim
durumiarina bakildifinda yéneticilerin %89,3’Unun (150 kigi) Universite
diizeyinde egitim aldiklar gérilmekiedir. Bu oran igerisinde yéneticilerin
%10,7'sinin (18 Kisi) lisansstl egitim aldigi gériimektedir.  Ayni
aragtirmaya katilan spor ydneticilerinden Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu mezunu olanlann orani %10,7 olarak karsimiza gikmaktadir. Aym
tabloya bakiidiginda ydneticilerden %10,7'siinin (18 Kisi) lise veya dengi
okul dlizeyinde egitim gbrdUkleri tespit edilmistir. (Tablo 4)

Yenel ve Erturan’in® yapmis olduklan ¢alismada federasyon
bagkaniarinin %71,8 inin Oniversite mezunu ve %20,5inin lisans(std
egitim aldiklan gérllmektedir ki; spor federasyonlardaki mevcut sartlarin
irdelenmesi aragtirmanin glvenirlidi agisindan énemili gériinmektedir. Yine
ayni sekilde egitim duzeyinin ylksek olusu, Tirk sporunda bilingli hareket
eden editimli yoneticiler oldugu kanaatini olusturmaktadir.*'
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Ancak aragtirmaya katilan yoneticilerinden Beden Egitimi ve
Spor Yiksek Okulu mezunlarinin sayisinin az olmasi (%10'u (18 kisi), yani
spor egitimi almig Kigilerin yonetim kademlerinde az yer almalan sporun
gelisimi agisindan olumsuz bir durum olarak kabul edilebilir.

Arasgtirmaya katilan yoneticilerin spor veya spor yénetimi ile
iigili, herhangi bir hizmet igi egitim programina katihm durumiar
incelendiginde, ybneticilerin  %59,9'unun (99 kisi) ydnetim veya spor
ybnetimi ile ilgili hizmet ici egitim aldig), %41,1’inin (69 kisi) ise hizmet ici
egitim almadiklan gérilmektedir.

Akcakaya'nin®  yapmis  oldugu  calismada, posta
isletmelerinde godrev yapan yonetlcner;n % 36,451 hizmet ici egitim
almigken %63.55'inin hizmet i¢i egitim almadiklari ifade edilmistir.

Iki arastirmaya ait veriler karsilastirildiginda Genglik ve Spor
Genel Muodurligu'ne bagh Spor Federasyonlaninda gorev  yapan
ybneticilerin  hizmet ici egitim faaliyetierine daha fazla katldiklari
gorlimektedir. Bu durum Genglik ve Spor Genel Midurligu bunyesinde
hizmet ici faaliyetlerin daha fazla yapiidi§t kaanatini uyandirmaktadir ki;
spor yonetimi agisinda olumlu bir gelisme olarak kargimiza gikmaktadir.

Tablo-5-de, spor federasyonlarinda gérev yapan yoneticilerin
toplam kalite yonetiminin uygulanabilirligine iligkin  goérisleri  “Yag”
degigkenine gbre istatistiksel olarak incelenmis, buna gére; anlaml bir
farkiitik bulunmamistir. (p>0,05)

Ancak; “Yaptiim isten dolayi mutiuyum, tatmin oima
derecem yUksektir”, "Kurumumuzda ast-lst arasindaki ve birimlerin kendi
aralarindaki iletigsim verimlidir’ ve "Kurumumuzda vatandaglann hizmetle
figili gorisleri karar alma streclerinde dikkate alinmaktadir” &nermelerine
iliskin tablodaki degerler incelendiginde anlaml farklilik géstermektedir.
Onermelerde, vas degiskenine iliskin gercekte fark yokken istatistiksel
analizde fark varmis gibi bir sonug gikmustir. Hipotez testinde buna 2. tip
hata denilmektedir.

Bu sonuca goére, arastirmaya katilan yéneticiler arasindaki
yas farkliliklart, toplam kalite ydnetiminin uygulanabilirligine bakis
degistirmeyecedi sdylenebilir.
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Spor federasyonlarinda gérev yapan yoneticilerin toplam
kalite yOnetiminin uygulanabilirligine iliskin gérislerine ait tablo-6 daki
istatistiksel degerler incelendiginde, “Cinsivet” degiskeni ile dnemelere
iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farkiilik bulunmadigi gériulmektedir.
(p>0,05)

Yine bu sonuca gore ifade etmek gerekirse, yoneticilerin
cinsiyet durumu, toplam kaliteye bakist degistirmemektedir. Bay ve bayan
yoneticilerin toplam kalite yonetiminin uygulanabilirligine iliskin gorisleri
paralellik géstermektedir.

Tablo-7 deki istatistiksel degerler incelendiginde, spor
y6neticilerinin “Personele, gérevleri yerine getirirken inisiyatif (takdir hakki)
veriimelidir” ifadesine iligkin gérusleri “Egitim” durumianna gére antamit bir
fark gostermistir.[p<0.05]. Buna gore; Lisansustii editim alanlann gérisleri
(X=3,55) ile fakiilte egitimi alanlarin gorlsleri (X=3,57) arasinda fakulte
mezunlan lehine olumlu yénde fark bulunurken, ayni &nermeye iliskin

olarak lisanststy egitim alanlarin gérisleri (X =3,55) iken iki villik yUksek

okul mezunlannin gbdrislerinin (X=3,63) daha olumiu diizeyde
gerceklestidi gérulmektedir. [p< 0.05]

Bu sonuglara gore ifade etmek gerekirse; lisansistil egitim
alanlarin, toplam kalite yonetiminin uygulanabilirligine iliskin olarak fakilte
mezunlari ve iki yilhk ylksek okul mezunlarina oranla daha olumsuz gériis
bildirdikleri stylenebilir. Burada eitim durumu yiikseldikge gérislerin
olumsuz yénde artidi seklinde ilging bir sonug ctkmaktadir.

Tablo-7-ye ait dijer oOnermelere iligkin  bulgulara
bakildiginda, spor  yoneticilerinin - toplam kalite  ydnetiminin
uygulanabilirligine iliskin gorisleri “Egitim” degiskenine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemis, gorusleri ayni paralelde olmustur
(p>0,05).

Tablo-8'de Spor yoneticilerinin  foplam  kaliteye iliskin
gorusleri gorev degigkenine gbre incelenmigtir. Spor yéneticilerinin
“Yoneticilerin personel arasinda isbirligini tesvik etmesi gerekir” ifadesine
iliskin gorigleri goérevierine gére anlamii bir farklihk géstermistir. (p>0.05).
Buna gore asbagkanlarin gorisleri ortalamasi 3,94 olarak gerceklesirken,
genel sekreterlerin gorisleri ortalamasi 4,21 olarak gergeklesmistir.
Aradaki sayisal fark genel sekreterler lehine anlamlt bulunmustur. Baska
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bir ifadeyle bu &nermeye iligkin olarak genel sekreterler daha olumiu
yonde gdris bildirmiglerdir.

Bilindigi gibi ybnetim kurulu Oyeleri fahri olarak gérev
yaparken genel sekreterler tam zamanli olarak gérev yapmaktadirlar.
Dolayisiyla genel sekreterler, asbagkanlara oranla kurumun yapiss, isleyisi
vb. konular ve kurumun yapisi ve yonetim seklinden kaynaklanan mevcut
aksakliklan daha iyi bilecedi kabul ediimektedir. Yonetimsel bir degisim ya
da uygulama olaca§i zaman da tam zamanh olarak gorev yapan
yéneticilerin géruslerinin daha dikkate deger olacag dustniiimektedir. Bu
sebeple, toplam kalite yonetimine iliskin degerler incelendiginde gene!
sekreterlerin olumiu géris bildirmeleri, toplam kalite uygulamalarr agisinda
onem arz etmektedir.

Spor Yéneticilerinin “Vatandaslarnin  hizmetler hakkindaki
gbrugleri dnemlidir ifadesine iligkin gériisleri “gérevierine” gdre anlamis
farklilk gostermistir.[p>0.05]. Buna gére, “ yodnetim kurulu Uyelerinin
gorusleri ortalamalan 3,00 ile genel sekreterlerin gérus ortalamalan 3,80
arasinda genel sekreterler lehine anlamli fark goriiarken, ayni onermeye
Hliskin olarak; “ yonetim kurulu yelerinin gérisleri ortalamalari 3,00 ile
seflerin gorisleri ortalamasi 3,67 arasinda sefler lehine anlaml fark
gorilmustir. (tabio-8)

Yine bu dnermeye iligkin olarak, tam zamanl olara gérev
yapan genel sekreterler ve seflerin, fahri olarak gérev yapan yénetim
Kurulu tyelerine iligkin olumlu yonde goris bildirmeleri, yapilan gérevin
fahri veya tam zamanl olmasiyla iligkili cldugunu sdylemek mumkindur.
Genel sekreterler ve sefler toplam kalite yénetimin daha uygulanabilir
gormektedirier. Bu sonug toplam kalite uygulamalan acisindan dikkate
deger ve olumludur.

Arastirmaya katilan Spor yoneticilerinin, “Kurumumuzda ast-
Ust arasindaki ve birimierin kendi aralarindaki iletisim verimlidir
Gnermesine iligkin gorisleri “gérev” degiskenine gére anlamh diizeyde fark
bulunmustur. [p>0.05]. Buna gbtre; Asbaskanlann géristeri 2,43 olarak
gergeklegirken, ydnetim kurulu  Uyelerinin - gérisleri 3,12  olarak
gergeklesmis, aradaki fark yénetim kurulu tyeleri lehine olumiu diizeyde
bulunmustur. (tablo-8)
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Bu o6nerme de fahri olarak gérev yapan asbagkanlar ve
yonetim kurulu Gyeleri gorigleri degerlendirilmis, yénetim kurulu Gyelerini
asbagkanlara oranla olumiu géris bildirmiglerdir. Bu durum olumlu gibi
gorlnse de, gorlglerin gercekilesme dlzeyi 3,12 (az katiliyorum)
seklindedir. Toplam kalite vyo6netimi agisinda pek de olumiu
goriinmemektedir.

Tablo-8'deki  difer onermeler incelendiginde, spor
yoneticilerinin  foplam  kalite yonetiminin  uygulanabiliriigine  iliskin
goruslerinde “gbrev’ degiskenine gotre istatistiksel olarak anlamh Dbir
farkilik géraimemektedir .(p<0,05).

Tablo-9'daki degerlere bakildiginda, spor federasyontarinda
gorev yapan yoneticilerin toplam Kkalite yonetiminin uygulanabilirligine
iliskin gorasleri “Hizmet Igi Egitim” degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamii dizeyde bir fark gdstermemistir.(p<0,05).

Tablo-10.daki istatistksel veriler degeriendirildiginde, spor
federasyonlarinda gérev yapan yoneficilerin toplam kalite yénetiminin
uygulanabilirigine iliskin gérigleri “gérev hizmet siiresi” degdiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (p<0,05)

Tablo-11 de arastirmaya katilan spor yoneticilerden “Kalite”
denildidi zaman kendilerinde neyi ifade ettigine dair 6nermeler verilmis ve
bunlari dnem derecesine gore (1-5 aras!) siralamalari istenmistir.

Buna gore yukaridaki veriler incelendiginde; ankete katilan
yoneticilerin - “*Kalite” kavramina yaklagimlarina iligkin  géruslerinde
“Standartlara Uygunluk® secene§ini %38,7 (65 kisi} 1. tercih olarak
segerken, “Mikemmelik” secenedini 1. derecede gérenlerin orani %15,5
(28 kisi), “Kullamma Uygunluk” secenedini 1. derecede 6nemii olarak
tercih edenlerin orani %14,3 (24 Kisi), “Musterilerin ihtiyaclanini Karsilama”
secenegini 1. derecede 6nemli gorenlerin orani %13,7 (23 Kisi), “Luks”
secenegini 1.derecede dnemli géren yoneticilerin orani %15,5'dir (28 kisi).

Akcakaya'nin® yapmis oldugu calismada standartlara
uygunluk segenegi, %34 orania birinci sirada tercih edilmistir.”® Yine
Onder'in yapmis oldugu calismada da standartlara uyguniuk secenegi
%47'lik oranla 1. sirada yer almistir. Bu sonuglar aragtirmamizia paralellik
géstermesi bakimindan édnemiidir.
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Tablo-11'de ve dider arastirma sonuclarinda gorGldugin gibi,
yoneticiler tarafindan kalitenin 1. derecede standartlara uyguniuk olarak
algilandigr sdylenebilir. Bu sonuca gore, yoneticilerin blylk cogunlugunun
kalite konusunda bilingli oldugunu séyieyebiliriz. Bunun da, TKY
uygulamasi igin olumlu zemin olusturdugunu ve TKY uygulamasini
destekleyecek olumiu bir durum oldudunu ifade edebiliriz.

Bu sonugtan yola ¢ikarak, yéneticilerin hizmetlerde dnceden
belirlenen standartlara gdre hareket etmeyi benimsedikleri ve verdikleri
hizmet kalitesini de bu standartlarla iliskilendirdikleri kanaati olusmaktadir.

Burada dikkat ¢ekici diger bir sonug ise; arastirmaya katilan
spor yoneticilerinin %15,5’1 (28 kisi) luks segenedini 1. derecede dnemli
olarak isaretlemiglerdir. Siralamada ise luks secenedi 3. sirada ifade
edilmekiedir. Yani yoneticilerin belli bir kismi kaliteyi “luks” olarak
goérmektedirier.

Bu durum, toplam kalite ydnetiminin en énemii hususlarindan
biri olan “Ust yonetimin destegiliderligi” ilkesiyle celismektedir. Bu ilkeye
gore; Toplam kalite yonetiminin uygulanmas! éncelikle {ist yénetimin kesin
Kararina, inancina ve deste§ine baghdir. Kalite saglamanin ya da kalite
glvencesinin ilk temel kosulu Ust yonetimin bu iste kararh ve tutarhi bir
politika izlemesidir. Bu yaklasimin uygulanmasinda st ydnetimin amact,
kigilerin en verimli ve en tatminkar sekilde yapabilecegi kosullan saglayip,
bunlar kurumun basarisina kanalize etmektir."®

Akgakaya’'nin® yapmis oldugu calismada “luks” secenegi
3,17'lik oranla son sirada tercih edilitken, Onderin®® vyapmis oldugu
caligmada yoneticilerin 1,17'lik oranla “liks” segenedini son sirada tercih
ettikleri gbrilmektedir. Bizim yaptigimiz calisma ile paralellik géstermeyen
bu sonuglara bakarak; farkit kurumiarda galigan yoneticilerin ayni konuya
iligkin farkli distinceye sahip olabilecekleri séylenebilir.

Tablo-12 de  yoneticilerden, “yOnetimin  personeli
degeriendirirken dikkate aldig: faktorleri” 6nem derecesine gére (1-6 arast)
siralamalari istenmistir,

Buna gobre; “Gérevini Tam Zamaninda” yapma secenedini 1.
sirada tercih edenlerin orani%48,2 (81kisi) olarak gercekiesirken, “Dini ve
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Siyasi Gorusll” segenegini 1.derecede énemli olarak kabul edenlerin orani
%7,1 (12 kigi) olmustur. “"Caligkanlik” secenegini yoneticiler %8,9 (15 kisi)
orania 1. sirada énemli olarak gérmuslerdir. insani lligkileri ve Cevresiyle
Uyum® secenegini 1. sirada tercih edenlerin orant %17,9 (30 kisi),
“Yaraticllik” segenegini dnemli olarak 1. sirada tercih edenlerin oran
%8,3(14 kisi) ve Verimlilik” secenedini 1. sirada tercih edenlerin orani
%9,5 (16 Kisi) olarak gerceklesmistir.

Yukandaki sonuclara gére, yoneticilerin dnemli bir kisminin
“Gorevini Tam Zamaninda” secenegini tercih ettikleri gériiimektedir. Bu
sonug oldukga dikkat gekici ve dnemiidir.

Hesenov'un' yapmis oldugu calismada, vyoneticilerin
%41,7'si “insani ilisikler ve cevresiyle uyum” seceneginin 1. sirada tercih
ederken, Akcakaya'min'® yapmis oldugu c¢alismada %38lik oranla
“Galigkaniik” secenedi 1. sirada tercih edilirken, “gbrevini tam zamaninda
yapma’ segenedi % 25,6'lik oranla 3. sirada tercih edilmistir.

Her ne kadar ortaya cikan sonuclar farkli gibi gériinse de
TKY agisindan sonuglarin olumlu oldugunu séylemek miumkindr.

Bu ¢aligmada ortaya c¢ikan kamu yoneticilerinin personeli
deg@erlendirme de “gdrevini zamaninda yapma” segenegini isaretlemeleri
bu bakimdan dnemii ve olumiu bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Ancak bu olumlu sonugiarla birlikte, spor federasyonlarinda
gbrev yapan spor yoneticilerinin personeli degerlendirmede %12,6%k
oranla “dini ve siyasi gbrisl” segenedini 3. derecede Snemli gdrmeleri,
oran az da olsa dikkat ¢ekici bir husustur.(tabio 12)

Akgakaya’nin® ‘“Posta isletmelerinde” yapmis oldugu
calismada yoneticiler, “dini ve siyasi gbrisl” segenedi 30'luk oranla
2.sirada tercih ederken, Hesenov' un'” “Deviet Demiryollar Isletmesinde”
yapmig oldugu galismada ybneticiler bu secenegdi %35’k oranla 3. sirada
tercih edilmistir.

Ortaya bu sonuglar, tGzerinde dustnllmesi gereken dnmeli
bir husus olarak karsimiza gikmaktadir. Kamu kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin personeli degerlendiriken halen, objektif oimadiklari, siyasi
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gords vb. unsurlarnn gbéz ondnde bulunduruldudu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum bize Glkemizde kamu yonetiminde adaletin degil,
kayirmaciligin hakim oldugu hissini uyandirmaktadir. Bu sebepledir ki,
kamu hizmetlerini sunan ‘insan Kalitesi’nin yiksek oldugunu séylemek
¢cok gergekgi olmayacaktir. Liyakat ilkesi gdz ardi edilmektedir. Kamu
gorevlilerinin ise alinmasinda, atanmasinda, gérevde terfisinde, bir yerden
bagka bir yere tayininde dahi yapilan aynmciliklar, yoziasmalar maalesef
yayginilk gostermekiedir. Bu tir yozlasmalar, kamuda istihdam edilen
personelin  Kalitesini  dolayisiyla  kamu  hizmetlerinin = kalitesini
diiglirmektedir.”

Toplam kalite yonetimi kamu kurulugiannda “kaliteyi”
artirmayl amaclamaktadir. Kamuda kalitenin arttinimasinda en dnemli
gérev yodneticilere diugmektedir. Cinki TKY uygulamalar dogrudan
yoneticilere baghdir. Dolayisiyla  6ncelikle yéneticilerin  kalitesinin
artttirimasi gerekmektedir. Bunun icinde kamuda basta ise alimlar olmak
lzere, atama, terfi vb.konularda adam kaywmacihgin yerine “liyakatin”
esas alindi§i objektif, bilimsel kriterler getirilmelidir. Aksi durumda, kamu
kurumlarinda, personeli degerlendiriken vyaptigi ise, caliskanhgna,
gbrevierini zamanida yapmasina, kisacasi “liyakata” gére degil; siyasi-dini
goristine gére degerlendirme yapan vyoéneticiler var olmaya devam
edecektir.

Tablo-13'de, spor federasyoniarinda gérev  yapan
yoneticilere, topiam katle yénetiminin uygulanabilirligine iliskin énermeler
sunulmus, yoneticilerin bu Snermelere katihm derecelerini “5li likert”
Glcegine gore belirtmeleri istenilmigtir. Buna gére;

Spor yoneticilerinin, “Yéneticiler personelin igle ilgili ve diger
sorunlariyla iigilenmeli ve yol goéstermelidir” Gnermesine iligkin goriisleri
ortalamasi 3,82 (katilyorum) diizeyinde deger bulmustur. Diger bir
anlatimla ydneticiler olumlu y&nde géris bildirmiglerdir,

Akgakaya'nin®  yapmis olduju calismada arastirmaya
katilan yoGneticilerin %801, personelin sorunlanyla ilgilendiklerini ifade
etmiglerdir.

Her iki sonu¢ degerlendirildiginde sunlan sdylemek
mimkinddr: TKY de beklenilen sonuglann alinabilmesi agisindan, dis
misterilere (vatandaglara) oldugu kadar, ic musterilere de (calisanlara)
verilen 6nem ortadadir. Orgiitiin etkili olabilmesi ve etkili, verimli rasyonel
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mal ve-veya hizmet Uretebilmesi, sunabilmesi buyOk éicide ic misteri
olarak nitelendirilen orgit cahsanlarina baglidir. Bu baglamda véneticilerin
personelle iyi iligkiler iginde olmasi onlarin sorunlariyla ilgilenip vol
gostermesi kaciniimazdir,™

“Yoneticilerin personel arasinda igbirligini tesvik etmesi
gerekir’ Gnermesine iligkin veriler incelendiginde, bu maddeye iliskin
yoneticilerin goriigleri 3,89 “Katihyorum” diizeyinde olmustur.

Hesenov'un'” yapmis oldugu galismada, arastirmaya katilan
ybneticilerin  “Yéneticilerin personel arasinda igbirligini tesvik etmesi
durumlarina iligkin ortalama defer 2,34 (katimiyorum) dizeyinde
gerceklesmistir.

Hesenov'un yapmis oldugu arastirmanin  sonuclan ile
aragtirmamizin sonuglan kargilastinidiginda yoneticilerin géruslerinin zit
oldukian goruimektedir. Bu sonuglara gére, spor federasyonlaninda gorev
yapan yoneticilerin gorlsleri olumiu yéndedir ve toplam kalite yonetimi
uygulamalari agrsindan olumiu olarak kabul edilebilir. Arastirma sonuclar
gosteriyor ki, kamu kurumianinda gérev yapan ydneticilerin ortak noktasi
“kamu hizmeti olsa da” g6rusleri tamamen farkli ydnde olabilmektedir.

“Yaptigim isten dolayl mutluyum, tatmin olma derecem
ylksektir.” dnermesine iligkin sayisal veriler incelendiginde, arastirmaya
katitan yoneticilerin gorGsleri 3,46  (“Katiiyorum) dlzeyinde olmustur.
Diger bir anlatimla yoneticilerin gérisleri olumiu yénde olmustur.

Spor yoneticilerinin bu 6nermeye iligkin katim diizeylerinin
olumiu yonde olmasi, yaptiklarin isin bilincinde, isini severek yapan
yoneticilerin oldugunu gdstermektedir. Aslinda bu durumun mevcut yapiya
olumiu olarak yansimasi gerekmektedir. Clnki isini severek yapan, tatmin
derecesi  yUksek yoneticilerin  bu olumlu  durum paralelinde
performansiarinin da artacagt, dolayisiyla kuruma da olumlu olarak
yansiyacagin sdylemek hayalci bir yaklasim olmayacaktir. Ancak, spor
y&netiminin durumu géz &ntinde bulunduruldugunda, hali hazirda durumun
pek de olumlu clmadigini sdylemek mimkindr.

Spor yéneticilerinin “Personele, gorevieri yerine getirirken
inisiyatif  (takdir hakki) verilmelidi” 6nermesine iliskin cevaplara
bakildiginda, arastirmaya katilan yoneticilerin gérislerine fliskin genel
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ortalama deder 3,80°dir. Diger bir ifade ile, bu maddeye iliskin ydneticilerin
gérugleri “Katiliyorum” diizeyinde olumlu olarak ifade ediimistir.

“Kurumumuzda  personele  inisiyatif  (takdir  hakki)
veriimektedir” 6nermesine iliskin veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin gérlslerine iligkin genel ortalama deger 2,90 (Az Katiliyorum)
duzeyinde gergeklesmistir. Bagka bir ifade ile, bu maddeye iliskin
yOneticilerin gbrisleri pek de olumiu yonde olmamistir,

Burada ortaya c¢ikan durum, birbiriyle paralelik arz
etmemektedir. Yoneticileri, personele inisiyatif hakki veritmesi noktasinda
fikir olarak ¢ok olumlu yaklasirken, meveut uygulamalarda bu durumu
destekiemedikleri gérilmektedir. Burada ortaya ¢ikan sonug gercektende
cok ilgingtir.

Bu durum, kamu y&netiminin mevcut yapisiyia iliskili olabilir.
GUnki kamu yonetiminin kati, asini merkeziyetci ve birokratik yapisi
uygulamada bu tir sikintilari da beraberinde getirmektedir. Yoneticiler,
cagdas yonetimin getirdidi yeniliklere inansalar da uygulamada birgok seyi
yapamadiklar, mevcut yapinin buna misaade etmedidi sdylenebilir.

Hesenov'un”  Deviet Demiryollart Genel Mudirigu'nde
yapmis oldugu c¢alismada yoneticiler, personele inisiyatif (takdir hakki)
verilmesi konusunda gorigleri ortalamasi 3,50 (katihyorum) dlzeyinde
gerceklegsmigtir.  Bu durum ilgili kurumda galigsanlara gérevieri yerine
getirirken  inisiyatif  kullanimi konusunda  esnekiik  sagdlandigini
gdstermektedir. TKY, takim calismasini, yaraticiigi ve sorun cgézmeyi
tesvik eder. Bunlann yerine getirimesi igin de personelin inisiyatif
kullanabilmesi 6nemilidir.

Kurumumuzda vatandaglarin hizmetle ilgili gérisleri karar
alma sireglerinde dikkate alinmaktadir” énermesine iliskin genel ortalama
deger 2,69 bulunmustur. Baska bir ifade ile bu maddeye iliskin
ybneticilerin gbrisleri “Az Katiliyorum” diizeyinde olmustur.

Bu sonuca gore, vatandaslarin hizmetlerle iigili gériislerinin
karar alma sirecine bir katki saglamadigyi gérilmektedir. Bu sonug toplam
kalite uygulamalari agisindan olumsuz bir durum olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bilindigi gibi toplam kalite yénetiminin 8nemli esaslarndan
biri de "musteri beklentilerini” karsilamadir. Bu esasa gore federasyonlarin
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faaliyetlerinde vatandaglarin beklentileri dikkate alinmamaktadir gibi
izlenim ortaya ciksa da, federasyoniann yapisi ve hizmet verme durumlarn
g6z oninde bulunduruldudunda bu sonug federasyonlar igin olumsuz bir
durum degildir. ClUnki spor federasyonlan faaliyetieri itibariyle diger
hizmet sekt6rier gibi dedrudan her vatandasa hitap etmemektedir. Baska
bir ifade ile meveut yapida vatandaglar federasyonlarin spor
hizmetlerinden dogrudan yararlanamamaktadir. Vatandasiar ile dogrudan
bir temas yoktur. Mevcut yapiya gore, federasyonlarnn faaliyetierinin ilk
ahicilan sporculardir.

Hesenov'un' Deviet Demiryollarinda yapmis oldugu
aragtirmada, ‘“hizmetler hakkindaki vatandas gorugslerinin dnemi”
konusunda yoneticilerin dnemli bir kismi (%867), vatandasiarin belirtmis
olduklarin gorislere kismen ve alt dizeyde dnem verildigi belirtmislerdir.
Bu durum toplam kalite yonetiminde dis musteri olarak tanimlanan
vatandaslann kurum ile ilgili goruslerine yeterince dnem verilmediginin
acikga bir gbstergesidir. Bu durum foplam kalite yonetiminin ilgili kurumda
uygulanmast acisindan dezavantaj olusturacaktir.

‘Personele isle ilgili yetki ve sorumiuluk veriimelidir’
Onermesine ait sayisal veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin  gérlgleri, 3,45 (Katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir.
Bagka bir ifade ile, bu maddeye iliskin yoneticilerin gérisleri olumiu
yondedir. Ancak “Kurumumuzda personele ile ilgili yetki ve sorumiuluk
veriimektedir” Snermesine iligkin cevaplar incelendiginde, ybéneticilerin
iligkin genel ortalama deger 2,82 (Az Katiliyorum) seklinde olmustur.

Bu iki sonuc kargilastinidiginda, yoneticilerin fikri anlamda
personele yetki ve sorumiuluk verilmesine olumlu yaklasti§i ancak
uygulamada ayni sekilde distUnmedikleri gorilmektedir. Yine bu durumu
kamu yonetiminin mevcut yapisiyla iligkilendirmek gecerli bir yaklasim
olacaktir.

Hesenov'un yapmis oldugu arastirma sonuglart da, bizim
aragtirmamizin bulgulanni destekler niteliktedir. Yoneticilerin takdir hakki
verilmesine iligkin gorlsleri 2,29 duzeyindedir. Bu durum ilgili kurumda da

personele verilen yetki ve sorumluiugun vyeterli dizeyde olmadigmn
gbstermektedir.”



Spor ydneticilerinin  “Kurumumuzda ast-0st arasindaki ve
birimlerin kendi aralanndaki iletisim verimlidir” &nermesine iliskin verdigi
cevaplar incelendiginde bu maddeye iligkin genel ortalama deger 2,99
olmustur. Baska bir ifade ile bu maddeye iligkin yéneticilerin gorisleri “Az
Katiliyorum” diizeyindedir.

Bu sonuca gore, yoneticilerin, belki de farkinda olmadan
kendileriyle ilgili bir 6zelestiri veya bir durum tespitinde bulundukian kabu!
edilebilir. CUnky bu caligmaya kattlan kisiler, halen spor federasyonlannda
aktif olarak gorev yapan yoneticilerdir. Dolayisiyla verdikleri cevaplar
dogrudan kendilerinin durumunu ve yaklagimlarini ortaya koymaktadir. Bu
acidan  degerlendiriidiginde  yoneticilerin gorisleri  bir  gercegi
yansitmaktadir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak ydneticilerin tamami olmasa
da 6nemli bir kisminin personeli objektif kriterlere gére degerlendirmedigini
soylemek miimkinddr.

Ayrica bu sonuc tablo-12 deki buigulan da destekler
niteliktedir. Nitekim spor yoneticileri personeli degerlendirirken %12,6'1k
oranla “dini ve siyasi gériisli” secenegini 3. derecede dnemii gdrdiklerini
belirmisierdi.

“Personelin  verimliligini  etkileyen en 6nemli faktor
motivasyondur” dnermesine iligkin cevaplar incelendiginde, arastirmaya
katlan yOneticilerin  yaklagimlarinda genel ortalama deger 3,57
bulunmustur. Bagka bir ifade ile bu defer, “Katiiyorum” dlzeyinde
olmustur. Aynt soruya paralel olarak spor ydneticilerinin, “Personeli motive
eden en 6nemli unsur paradir” énermesine iligkin cevaplar incelendiginde,
bu maddeye iliskin genel ortalama deger 3.60 (Katiiyorum) yéniinde
olmustur. Diger bir ifadeyle yoneticilerin gérisleri olumiu yénde olmustur.

Bu iki sonug karsilastinidiginda ortay ¢ikan durum ilgingtir,
Birinci onermede yoneticiler personelin verimliligini etkileyen en &nemili
unsur “motivasyondur” derken, bu motivasyonu saglayan en &nemii
unsurunda “para” yani personelin aldig ticretin oldugunu ifade etmislerdir.
Yonetim bilimleri agisindan distnuldugunde motivasyonu  saglayan
unsurun “para’ olarak gérilmesi olumlu bir sonug degildir. Ancak,
Ulkemizde kamuda ¢aligan personelin en Snemli sorunlarinin basinda
maaginin az olmast, kamuda calisanlar arasindaki Ucret adaletsizligi
geimektedir. Hal bdyle olunca personelin motivasyonunu saglayan en
dnemli faktdrde “para” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Akgakaya'nin® yapmis olduju arasbrmada, paranin
motivasyon unsuru olarak gérenlerin orani %66 diizeyde olmustur. Yani
ilgili kurumda da, yGneticilerin énemli bir kismi calisanlar en gok paranin
motive ettidi gbriigiinde birlesmislerdir.

Hesenov'un yapmis oldugu calismanin sonuglarina gdre
de; cahsanlan en cok paranin motive ettifi konusuna st dizeyde
katilanlarin orani % 70'dir.

Her ¢ arastirmanin sonuclan géstermistir ki: bir kurumda alt
dizeyden st dizeye galisan tim personelin motivasyonunu dolayisiyla
~verimini etkileyen en onemli unsurlann basinda “para” yani calisan
personelin aldigi maas gelmektedir. Ulkemizde cretli kesimin, dzelikle alt
kademe de cahgan memurlann maaslarm disik oldugu géz 6niine
alinirsa, kamudaki personelin verimsizliginin 6nemli sebeplerinden biride
anlastimis olacaktir. Dolayistyla, kamu personel rejiminde yeniden
yapilanma veya bir lyilestirme yapilacaksa, bu konularin basinda “ticret
sistemi” gelmektedir.

Spor yobneticilerinin  “Ybéneticller, personel arasindaki
isbirfigini ve takim galismasini tesvik etmektedir” 6nermesine iliskin verdigi
cevaplar incelendiginde, bu maddeye iligkin genel ortalama deger 3,27 (Az
katiyorum) dizeyinde olmustur.

Halbuki toplam kalite yonetiminin en énemli ilkelerinde bir
tanesi de “ekip calismasidir.” Yiksel'e gére de; Toplam Kalite Y&netiminin
onemli bir ilkesi de, problemin c¢oziminde, de§isim ve gelisim
saglanmasinda, calisaniarin enerjisinden faydalaniimasidir ve buradaki
katimdan, sadece (st yonetimde olan kigilerin degil, tim orgit
galsanlannin  katihmi  kastediimektedir. Bu da  her konuda
olusturulabilecek grup cahsmalarinda, katiimin saglanmasi ile mimkin
olabilir. Dolayisiyla bu yogun rekabet ortaminda musgteri tatmini; Grin veya
hizmetin tasanmindan sunumuna kadar tim siregte, tim calisanlarin
katthmiyla saglanabilir. Bu sekilde caliganiar, isin yapimina katilir ve bu
konuda cesitli aliernatifler gelistirmeleri saglanirsa, yaptiklart isten daha
¢ok zevk alirlar ve isi daha kaliteli yaparlar.”

“Personelin blyuk bir godunlugu bir an énce mesainin
bitmesini istemektedir.” &nermesine iligkin olarak, spor yoneticilerinin
gorisleri 3,46 (Katiiyorum) dizeyinde gergeklesmistir. Akcakaya'nin'
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Deviet Demiryollart Genel Mudurligi'nde yapmis oldugu arastirmada,
caliganiarin blylk gogunlugunun, bir an evvel mesainin bitmesini bekledigi
gortstne katthmciarin % 48'i kismen, %%25'i orta diizeyde, %17'si buyik
Olclide seklinde gorlis bildirmislerdir. ligili kurumda da galisanlann
mesainin bir an dnce bitmesini istedigi goérilmektedir.

Yine bu &nermeye paralel olarak “Personelin biyitk
coguniugu yaptidi isten ve kurumdan memnundur’ énermesine iliskin
cevaplar incelendidinde, bu maddeye iliskin genel ortalama deger 3,04
olmustur. Bagka bir ifade ile, yoneticilerin goriisleri “Az Katiliyorum”
dlzeyinde olmustur. Hesenovun' Posta isletmelerinde yapmis oldugu
aragtirma elde edilen sonuglara goére; personelin yaphtdl isten ve
kurumdan memnun olma durumu, %80 gibi biylik bir oranda -kismen ve
alt dizeyde- gergeklesmistir. ilgili kurumda calisaniann yaptidi isten biiyiik
Slclide memnun olmadigi goriimektedir.

Bu iki sonuca gbre yoneticiler, caligan personelin mesai
saatini doldurup bir an énce gitmek istedigini ve calisan personelin 6nemii
bir kisminin  yaphdr isten ve kurumdan memnun olmadigini
diginmektedir. Bu durum yoneticiler tarafindan (zerinde o6nemle
durulmasi gereken bir durumdur. Clnka personelin bir an énce isyerinden
ayriimak istemesi, o is yerinde dnemli sorunlarin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Buradan 6ncelikle personelin isini severek yapmadi§i sonucuna
varilabilir. Diger bir ihtimal ise, personel isini seviyor olsa bile galisma
ortamindan veya idari konulardan, ydnetimden kaynaklanan baz sorunlar
bu duruma sebep olabilir. Ayrica kamu ydnetiminin de yasanan bazi
aksakliklarin, genel ybnetimin bir parcast olan spor yénetimine de
yansimis olmasi ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Dolayisiyla spor teskilatinin
icinde bulundugu mevcut yapinin da personeli olumsuz yénde etkiieyecegi
dusundlebilir. Boylesi bir durumda yéneticilerin, sorunlarin kaynagina inip,
personelin sorunlarini en aza indirmeye calismasi, bu yénde tedbirler
almasi gerekmektedir.
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6- SONUC

Kamu hizmetlerinin sunumunu derinden etkileyen bir cok
yonetsel ¢aba ve yaklagim Ozellikle son 20-30 yildir global dlgekte kamu
yonetimlerini  etkisi aitinda bulundurmaktadir. Arkasinda toplumsal,
kilturel, teknolojik ve ekonomik bir takim etmenlerin de yer aldidi bu
olusum, dedim ve donlsUm cabalar birgok Ulkede uygulamaya konu
olmakia bazi Ulkelerde ise tarisma bashgt olarak kamuoyunun
gindeminde bulunmaktadir. Artik kamu ydnetimleri eskiden oldugu gibi
tepeden inmeci, vatandas istek ve beklentilerine duyarsiz, asin biirokratik
ve merkeziyetgi, gizli-kapali ve sorgulanamayan yéntemlerle hareket eden,
performans! ¢ok fazla dikkate almayan vyapilar olarak varliklarini
strdlrmede zorluk gekmektedirler.

Orgitsel degismeye iligkin yukaridaki agiklamalar, orgutlerin
hizli bir degisim strecinde gerek kendi i¢ cevrelerine gerekse faaliyetlerini
sUrdrdukleri dig gevrelerine uyum saglama geregini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada, geleneksel ydnetim anlayisi ile
yonetilen 6rgitlerin degisimimi saglamalari, bagta yéneticiler olmam Gzere
orglt Gyelerinin direnigleri nedeniyle zorlagtig! ifade edilmektedir. Baska
bir deyigle, bir taraftan de§isme mecburiyeti, diger taraftan alisilagelmis
dizen ve ybnetim anlayislan degisime karst bir tutumun olusmasina
sebep olmaktadir.

Bununia birlikte Toplam Kalite Yonetimine gecis sirecinde,
orglt ust yonetiminin degisime inanmasi ve yéneticilerin liderligi degisimin
énlindeki engelleri giderebilir. Gergekten de, degisim liderlik gerektirir;
mevcudu strdirmek vyerine farkh olam momkin kiimak, risk almak
demektir. O halde, hizla dedisen cevrede, yoneticiler, degismeyi ve
gelismeyi engelleyen geleneksel orgitler yerine, cevreye uyabilen,
dinamik ve slrekli kendini yenileyebilen 6rgitlenme modellerinden olan
TYK' yi benimsemeli ve hayata gecirmelidirler.

Toplam Kalite Yoénetimi, faalivet alani farkli olsa bile, bir
orgatun bltinlndeki gelismeyi saglayan ¢agdas bir yonetim yaklasimidir,
Bu yaklagim, kaliteyi, msteri memnuniyetini sadlamak amaciyla daima ¢n
planda gbrmektedir. Zira, Ulkelerin refah ve kiltir dizeyleri yiikseldikge
insanlarin kaliteli mal yada hizmete olan talepleri de artmaktadir. Artik tiim
kuruluslar faaliyet alani ister mal ister hizmet olsun, rekabette kaliteyi
ustiniuk araci olarak gérmektedirier. GCanki kaliteden memnun olmayan
musteriler kolayca baska kuruluslara kayabilmektedir. Bu nedenle spor
kuruluglart da  kaliteli hizmet tasarlayip sunarak hedef kitlelerinin
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memnuniyetini saglamahdir. Bunun icin de Toplam Kalite Y&netimine
gegmeleri zoruntuluktur. Zira, ézeliikle Turkiye'de spor kuruluslarinin hala
geleneksel yontemlerle calistiklar ve gagdas yaklasimlara ilgisiz kaldiklar
gorlimekte, bunun sonucunda da lretilen spor hizmetleri hem kalite hem
de kantine (nicelik) agisindan yetersiz kalmaktadir.

Bugln dlkemizde sporu yoneten O6rgltin (GSGM'nin)
merkeziyetci karakierdeki yapist nedeniyle stirekli tarisildigi ve degismesi
gerektigi de sikga dile getiritmektedir. Clink{i, merkeziyeici yap! ve yénetim
anlayisindan ortaya ¢ikan merkez burokrasisinin asin bilylimesi, ayrints
sayllabilecek hemen her hizmet igin Ustlerin onayina bas vuruimasi,
¢oziimin merkezde aranmasi nedeniyle is takiplerinin gogalmasi, asli
gorevlerin ihmal edilmesi gibi sorunlar cari giderleri artirmakta, etkinligi
azalimaktadir. Bu yaklagim icinde, GSGM binyesinde spor faaliyetierinin
yurGticls konumundaki 6rgiitsel birimier olarak spor federasyonlarinin
da karar verme ve uygulama agisindan yetki alaniarinin genigletiimesine
yonelik yapisal degigiklige gidilmesi s6z konusu olmustur. Gelismelere ve
bazt uygulamalara bakarak bu degisim “federasyoniann &zerkiesmesi”
yoniunde oimustur.

Federasyonlarin &zerklesmesi, seffaflasmayr ve katilimi
zorunlu kilan bir yeni yapilanma modeli olarak ilk bakista cok olumiu bir
beklenti yaratmig olsa da, yasal dayanagin ikili karakteri, daha daralan st
yonetim mekanizmalarinin olugmasi, denetim ve denetime bagli olarak
iyilestirmenin gergeklesmemesi, vb birgok nedenle ortaya ¢ikan uygulama
sorunlan akilara da bircok soru igareti getirmistir.*®

Dolayisiyla spor federasyonlarin daha etkin ve verimii
caligmast amaciyla taninan dzerk statiniin de federasyoniarin etkinliginin
artirmadigl sGylenebilir. Mevcut yapinin yari-6zerk oldugu séylenebilir.
Gunkl tam bir 6zerklikten bahsedilebilmesi igin gerekii sartlardan olan mali
ve idari Ozerklik saglanabilmis degildir. Oncelikli olarak yeniden bir
dizenleme yapilarak, spor federasyonlar mevcut yar-6zerk yapidan
kurtuimasi gerekmekitedir.

Ancak, deviet ybnetiminde tamamen bagimsiz bir
federasyon yapilanmasi, bugliniin sosyal, ekonomik ve siyasi sartlar
dusinllduginde uygulamada Turkiye'deki amatér sporu bugiinkinden
daha glg¢ sartlar altina sokabileceginden, 6zerklesme fikrinin saglam bir
orgltsel altyapiya dayandinimasi ve dzerk yapilara gecislerde siireglerin
esneklige imkan taniyan  hazirliklanin  tamamlanmas:  gerekli
gbrilmektedir.®
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Ozerklikle ilgili mevcut aksakliklarin giderilmesiyie birlikte,
mevcut yonetim anlayisinin da degismesi gerektigi distnilmektedir.

Yaptlacak  yasal dizenlemelerle  birlikte, “Sper
Federasyonlarnnda ” Toplam  Kalite Yénetimi  uygulamalarina
gecilmelidir. Toplam Kalite Yonetimin anlayisi cergevesinde “Spor
Federasyonlarinda™ bir kalite kltGrintn olusturuimasi,  verimiiligin
arttirdmasi, bazi standartlarin  geligtirimesi ve hizmet sunacaklarin
niteliklerinin attirnilmas) mamkindar.

Sonug olarak, aragtirmaya katilan spor yoneticileri, toplam
kalite yonetiminin spor federasyonlannda uygulanabilidigine iliskin genel
anlamda olumiu géris bildirmislerdir. Bu noktadan hareketle; iist ydnetimin
liderligi, deste§i olmadan “Toplam Kalite Yénetimi” uygulamalarinda
bagarill olunamayacagi gercedi de g6z 6nlnde bulunduruidugunda ve
araglirma sonuglan esas alindifinda, mevcut yoneticilerle zerk spor
federasyonlaninda toplam kalite uygulamalannin  basanli olacagini
stylemek gercekei bir yaklagim olacaktir.
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7- OZET

Bu calismanin amact: Genglik ve Spor Genel Mudurligiune
bagh “Ozerk Spor Federasyonlarinda” gérev yapan spor ydneticilerinin
(Federasyon Baskant, Federasyon Asbagkan!, Yénetim Kurulu Uyesi,
Federasyon Genel Sekreteri ve Sef) Toplam Kalite Yonetimin
Uygulanabiliriine iliskin gérislerinin belirlenmesidir.

Bu amagcla; ilgili literatlr incelenerek aragtimaya iligkin
bilgilere yer veriimeye calsiimistir.  Arastirma kapsaminda spor
federasyonlaninda gérev spor yoneticilerine bir anket uygulanmis ve
ankeften elde edilen bulgularla aragtirmanin problemine ¢oézlim aranmigtir.

Aragtirmanin evrenini Genglik ve Spor Genel Muduriugi'ne
bagh 57 Spor Federasyonunda fahri ve tam zamanli olarak gérev yapan
yoneticiler  olusturmaktadir. Orneklemini  ise  Ozerk  Spor
Federasyonlarinda gérev yapan 859 yonetici arasindan tesadift yontemle
secilmis 168 spor yéneticisi olusturmustur.

Toplanan anketlerde verilerin islenmesi bilgisayar vasitasiyla
gerceklestiriimistir. Anketlerdeki verilerin ¢ézlimlenmesinde istatistikcilerin
de gorisleri alinarak, frekans ve ylzde dagilimlan bulunmus, ayrica spor
yoneticilerinin goruglerinin degerlendiriimesinde t-testi ve anova testleri
kullaniimig, &'li Likert dicegine gére derecelendirilmigtir. Anketteki verilerin
degerlendiriimesinde SPSS 10.0 istatistik programi kullanilmistir.

Sonugta; kamu ydnetiminin bir parcasi spor yénetiminde de,
kamu yénetiminin dodasindan kaynaklanan kati, hiyerarsik ve blrokratik
yaplyla alakalt bazi sorunlarin vardir. Buna bagh olarak da; spor
yonetiminin bir pargast olan spor federasyonlarinda da benzer problemler
yagsanmaktadir. Ayrica mevcut Ozerk statiniin de amaclara hizmet
etmedidi kabul edilmektedir. TOm bu olumsuziuklara ragmen spor
yoneticileri, *Toplam Kalite Yonetiminin Spor Federasyonlarinda

Uygulanabilirligi” konusunda olumiu goéris bildirmislerdir.

Buna gore; 6ncelikle spor federasyonlarinda hedef tam
6zerklesme olmalidir ve yapilacak yasal dizenlemelerle birlikte, Spor
Federasyoniarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina gecilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Spor
Federasyonu, Spor Yoneticisi
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8 - SUMMARY

The aim of this study is identifying the opinions of the
managers (president of the Federation, member of the board, deputy
chief, General Secretary of the Federation and chief) of the autonomious
Sports Federations concerning the implementability of Total Quality
Management.

With this aim; the relavant literature was consuited and the
information found was considered to inform the current research. In the
scope of the research, a questionnaire has been administered to the
sports managers who are working for sports federations and a solutuion of
the problems investigated with this research have been examined in terms
of the findings of the questionnaires.

The managers working for the 57 Sports Fedeartion under
the Youth and Sports General Directorate as a voluntary and full time form
the population of the research. 168 sports managers selected randomly
out of the 859 managers working for autonomious Sports Federations
make up the sample of the resarch.

The data of the questionnaires was processed by use of a
computer. During the analysis of the data from the questionnaires, the
opinions of the statistics experts have been taken. The frequency and
percentage spreads have been found and t-test and anova tests have
been used to evaluate the opinions of the sports managers and scored
according to the five score Likert scale. The data of the questionnaires
were evaluated using the SPSS 10.0 statistics programme.

In conclusion, it was seen that some problems were due to the
strict, hierarchical and bureaucratic structure of the sports administration
that is a part of the state structure was exist. On this account sport
federations is a part of sport management has same problems. Besides
existent autominous sport federations statute didn’ t serve that aims.
Despite all of this difficulties, sports managements were “Implement Of
Total Quality Management Within The Autominous Sport Federations”
consider a positive act.

In light of the findings, it is possible to conclude that the aim
of the sports federations shouid be to become completely autonomious
and Total Quality Management should be implemented in the autonomious
Sports Federations once the necessary legal regulations are put in place.

Key Words: Total Quality Management, Sports Federation, Sports
Manager
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10. EKLER

EK-1

SPOR FEDERASYONLARINDA
TOPLAM KALITE YONETIMININ UYGULANABILIRLIGI

Saym Yénetici;

Bu calismanin amaci “Spor Federasyonlarinda” fahri ve tam zamanh gorev yapan
yoneticilerin (Federasyon Bagkani, Federasyon Asbagkani, Yonetim Kurulu Uyesi, Genel
Sekreter ve Sef) Srgltte Toplam Kalite Yénetiminin uygulanabilidigine iliskin gérislerini
tespit etmekiir. Asagida size yoneltilecek sorulara en uygun segenede (X} isareti
koymaniz yeterlidir. Ankete verilecek cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacaktir.

Bu nedenle isminizi belirtmeyiniz. Vereceginiz ciddi ve samimi cevaplar icin tesekkiir
ederim.

isa DEMIR

Gazi Universitesi

Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor A.B.D

1- Yasiniz (yil)
()21-30 () 3140 () 41-50 () 51 ve lizeri

2- Cinsiyetiniz?
() Bayan () Bay

3~ Egitim Durumunuz?
( ) Lisansisti { )} Fakilte ( ) Beden Egitimi ve Spor Bsiumi (Spor

Akademisi) ( ) Iki Yillik YUksek Okul ( ) Lise veya Dengi Bir
Okul

4- Halen tesgkilatta bulundugunuz géreviniz?

( ) Federasyon Bagkani ( ) Asbaskan ( ) Yénetim Kurulu Uyesi
{ ) Genel Sekreter () Sef

§- Mesleki kideminiz (yil)? _
{ )1-5 ( y6-10 () 11-15 ( y16-20 ( )21 ve Uzeri

6- Yonetim veya Spor Yénetimi ile ilgili hizmet ici editim aldiniz mi?
{ ) Evet { ) Hayir

7- Halen yapmakta oldugunuz goérevdeki hizmet siireniz (yil)?
( )2vedahaaz ( )3-5 ()6-8 ()8-11 ()12-ve dahafazla
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8-“Kalite” kavraminin size cagnistirdiklarini énem derecesine gore, {1-5 arasi rakam
vererek) siralayiniz?

8- Yonetimin personeli degeriendirirken dikkate aldid: faktérleri énem derecesine gére
(1-6 arasi rakam vererek) siralayiniz.
.......... { ) Gbrevini zamaninda yapma
.......... { } Yaraticihk
.......... ( ) Verimiilik
.......... { ) Cahlskanlik
.......... ( ) Dini ve siyasi goriisQ
.......... ( ) insani iligkileri ve cevresiyle uyumu
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10-Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirigine iliskin gérisleriniz;

(Size uygun secenege X isareti koyarak biitiin siklar cevaplayiniz)

Maddeler

Hig
Katimiyorum

Katiimiyorum

Az Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katihyorum

1.Ydneticiler personelin igle igili ve
difier sorunlanyla ligilenmeli ve yol
gBstermelidir.

2.Yoneticilerin personel arasinda
igbirligini tesvik etrnesi gerekir,

3.Yaptigim isten dolayl mutluyum,
tatmin olma derecem yiiksektir.

4.Personele, gorevieri yerine
getirirken inisiyatif (takdir hakki)
veriimelidir.

5.Kurumumuzda personele
inisiyatif (takdir hakki)
verilmektedir.

6.Kurumumuzda vatandaslarin
hizmetle ilgili gbriisleri karar alma
slireglerinde dikkate alinmaktadir.

7. Vatandaslarin hizmetler
hakkindaki gdrisleri énemlidir.

8.Personele isie ilgili yetki ve
sorumtuluk verilmelidir.

9.Kurumumuzda personele is ile
ilgili yetki ve sorumiuluk
veriimekiadir.

10.Kurumumuzda ast-iist
arasindaki ve birimilerin kendi
aralarindaki iletisim verimlidir.

11. Kurumumuzda yapilan “denetim
islevi” her zaman yararl ve
ekanomiktir.

12 Kurumumuz hizmet sunarken,
cagdasg, teknolojik ve bilimsel
araclardan yeterince yararianiyor.

13.Yonetim, personeli daha gok
objekiif kriterlere gére
degeriendirmekiedir.

14. Personelin verimiifigini
atkileyen en dnemii fakitr
motivasyondur.

15. Personeli motive eden en
dnemli unsur paradir.

16. Mal ve hizmet sunumunda
vatandagiann gorisieri mutlaka
alinmalidir.

17. Ydneticiler, personsl
arasindaki isbirligini ve talum
galismasini tesvik etmektedir,

18. Personelin byiik bir
cogunlugu bir an nce mesainin
bitmesini istemekiedir,

19, Personelin biylik coguniugy
vaptigi isten ve kurumdan
memnundur.
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