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Oz

Bu ¢alisma, lise 6grencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik ve 6fke
ifade bigimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin katilimcilar
caligmaci tarafindan erisilebilen Konya’nin Selguklu ve Cumra ilgelerinde 9,10 ve 11. sinifta
okumakta olan 224 kiz, 168 erkek olmak iizere toplam 392 lise 6grencisi calismaya
katilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, 6grencilerin
bilissel duygu diizenleme stratejilerini belirlemek amaciyla Ongen (2010) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi”; 6fke ifade bigimlerini belirlemek
amactyla Ozer (1994) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Siirekli Ofke Ve Ofke Ifade
Bigimleri Olgegi”; saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla Can (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde bilissel
duygu diizenleme ile ofke ve saldirganlik arasindaki iliskileri belirlemede Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi; biligsel duygu diizenleme, 6fke ve saldirganligin
cinsiyet, anne baba egitim seviyesi, algilanan sosyoekonomik diizeye gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla t-testi; bilissel duygu diizenleme stratejilerinin 6tke
ifade bigimleri ve saldirganlik diizeyini yordama diizeyini belirlemek igin ¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Analizler sonucunda bilissel duygu diizenleme ile 6fke ifade bigimleri
arasindaki iligkiler incelendiginde olumlu yeniden odaklanma ile 6fke icte arasinda;
felaketlestirme ve digerlerini suglama ile 6fke kontrol arasinda negatif yonde anlaml
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iliskiler bulunmustur. Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik arasindaki
iliskiler incelendiginde, kendini suglama, ruminasyon, felaketlestirme, digerlerini suglama
ve kabul ile saldirganligin farkli alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler
bulunmustur. Bilissel duygu diizenleme stratejilerinin lise 6grencilerinin 6fke ifade bicimleri
ve saldirganliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica lise
ogrencilerinin felaketlestirme ve digerlerini suglama biligssel duygu diizenleme stratejilerinin
ogrencilerin saldirganliklarini; kendini su¢lama, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini
suclama bilissel duygu diizenleme stratejilerinin 6grencilerin 6fke ifade bigimlerini anlaml
diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bulgular, literatiir 1518inda incelenerek tartisilmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Bilissel Duygu Diizenleme, Ofke Ifade Bigimleri, Saldirganlik, Lise
Ogrencileri

Sayfa Adedi 112
Danigsman : Dr.Ogretim Uyesi Basak Beydogan Tangor
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to investigate the relationship between cognitive
emotion regulation strategies, anger expressions types and aggression of high school
students. This research study was carried out with 392 high school students (168 male and
224 female) who have been selected by using convenience sampling method from three high
schools in Konya. The data of this research were collected by using Turkish adaptation of
the “Cognitive Emotion Regulation Scale”, “Trait Anger-Anger Expression Styles
Inventory”,“Aggression Scale” and Personal Information Form. The SPSS 25.0 (Statistical
Package for Social Sciences) was used for the analysis of the collected data. Pearson
Correlation Coefficients analysis was run for examining the relation between Cognitive
Emotion Regulation, anger expressions types and aggression of high school students.
Multiple Linear Regression analysis was conducted to explore how much of the variance
accounted for cognitive emotion regulation and anger expressions types and aggression.
Independent samples t-test was conducted to explore whether all subscale level of the high
school studentsdiffer according to their gender, parents’ education status and perceived
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socio-economic status. The findings of the study demonstrated that there was a negative
relationship between positive refocusing and suppressed anger; catastrophizing, other-blame
andanger control. Besides this, the results revealed that there was a positive relationship
between self-blame and hostility; rumination and verbal aggression, anger, hostility, indirect
aggression; catastrophizing and physical aggression, verbal aggression, anger, hostility,
indirect aggression; other-blame and physical aggression, verbal aggression, anger, hostility,
mdirect aggression; acceptance and verbal aggression, anger, hostility. In the present study,
cognitive emotion regulation was found to be the significant predictor of anger expressions
types and also agression of high school students. Based on the results, some suggestions
were made for future research and applied settings.

Key Words : Cognitive emotion regulation strategies, agression, anger expression styles,
high school students

Page Number : 112
Supervisor : Assistant Prof. Dr. Basak Beydogan Tangor
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amaglari, arastirmanin 6nemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Birey ergenlik doneminde g¢esitli baglamlarda biligsel ve toplumsal bir gegis siireci
yasamaktadir. Bu donemde genclerin bir¢ogu onemli bir sorun yasamadan bu donemi
gecirirken kimileri hem kendisi hem de gevresindeki kisilerin yasamini etkileyecek bazi
psikolojik ve davranis problemlerini igeren psikososyal sorunlar karsilagsabilmektedir. Bu
doénemin kendi igindeki zorlayici siiregleri 6fke problemi yagama riskini de beraberinde
getirmektedir (Steinberg, 2007). Bu donemde yalnizlasan ergenlerin 6fke kontrollindeki
yetersizligi saldirganlik ve siddete doniisebilmektedir (Sukhodolsky, Golub ve Cromwell,
2001).

Ofke duygusu ve buna bagh saldirgan davranislar cocuk, ergen ve yetiskinlerde her yasta
gundelik hayatta sorunlar ortaya ¢ikarabilmekte ve kisinin islevselligini bozabilmektedir.
Ozellikle ergenlik cagindaki lise dgrencilerinde kontrol edilemeyen 6fke duygusu akademik
alanda basarisizlik, okuldan uzaklagma ve okul terkine (Baker, 2016); sosyal alanda akran
reddi ve sosyal iletisim sorunlarina (Coie, Terry, Lenox, Lochman ve Hyman, 1995; Pope
ve Bierman, 1999), madde kullanimi ve suga karismaya (Eftekhari, Turner ve Larimer, 2004;
Swaim, Deffenbacher ve Wayman, 2004; Tsytsarev ve Grodnitzy, 1995) intihar girisimi ve

kendine zarar vermeye (Batigiin ve Sahin, 2003; Borst ve Noam, 1989) yo6nelik davraniglara
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sebep olabilmektedir. Cocuk ve ergenlerde goriilen 6fke ve saldirganligin gelisimsel donem
icinde olusturdugu sorularin yani sira ilerleyen yillarda depresyon, ige-yonelim bozukluklari
veya antisosyal davranislar, siddet ve disa-ydnelim sorunlarina doniisebilecegi goriilmiistiir
(Bor, 2004; Snyder, Schrepferman, McEachern ve DelLeeuw, 2010; Van Beijsterveldt,
Bartels, Hudziak ve Boomsma, 2003). Ayn1 zamanda saldirgan davranislarin yogunlukla
ergenlik doneminde gorildigi ilerleyen yaslarda saldirganlik dizeyinin azaldigi
bilinmektedir (Verlinden, Hersen ve Thomas, 2000).

Okul ¢agindaki ergenlerde 6fkeye bagli saldirgan davraniglar cesitli sebepler ile ortaya
¢ikmaktadir. Yilmaz'a (2004) gore kendini ifade etmekte zorlanan ya da gevresi tarafindan
anlagilamayan genclerin 6fke duygusu, bu duygu ile basa ¢ikabilmeyi 6grenemediginde,
uyumsuz davraniglara ve siddete doniisebilmektedir. Baski ve kisitlamalara dayali disiplin
anlayis1 da saldirganlig tetiklemektedir (Yavuzer, 1998). Bunun yani sira sosyal ortama ve
okul ortamina uyumsuzluklar, diisiik gelir diizeyi, anne baba tutumlar1 ve egitim diizeyi,
boliinmiis aileler ve aile i¢i kavgalar, bilgisayar oyunlari 6grencileri saldirganliga iten
etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karatas, 2005). Ulkemizde ergenlik dénemindeki
bireylerin saldirganlik egiliminin giin gegtikge arttig1 belirtilmektedir (Durmus ve Girgan,
2005; Ozgir, Yorikoglu ve Baysan- Arabaci, 2011). Ogel, Tar1 ve Eke (2006), lise
ogrencilerinin yaklasik yarisinin en az bir kere fiziksel saldirganlik gosterdigi, yaklasik %15
lik bir kismin kavgalarda yaralandig1 ve 6grencilerden yaklasik ¢eyreginin ise bir bagkasini
yaraladig1 sonucuna ulasmislardir. Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan- Arabaci (2011), lise
ogrencilerinin  agirlikla  siddet tiirlerinden fiziksel saldirganlikta bulundugunu

belirtmektedirler.

Ogrenciler icin bu noktada 6fke ve saldirganligin yikici sonuglarmin engellenmesinde, buna
sebep olacak etkenlerin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Alanyazindaki ¢aligsmalar bu konu
tizerinde birgok farkli etkeni ortaya koymustur. Son donemde yapilan ¢alismalar duygu
dizenlemedeki gucluklerin 6fke ve saldirganlik ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir (Engle ve McElwain, 2011; Runions ve Keating, 2010). Gross (2001), duygu
diizenlemenin, duygularin olumsuz sonuglari ile basa ¢ikmada etkisini vurgulamistir. Duygu
diizenleme siireci biyolojik, davranigsal, sosyal, bilingli ve bilingdis1 farkl biligsel siirecleri
icinde barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapidir (Garnefski, Kraaij & Spinhoven,
2001). Bu calismada duygu diizenlemenin bilissel siiregleri igeren stratejileri {izerine

odaklanilmistir.



Bugiine kadar yapilan ¢calismalar 6fke ve saldirganligin farkli degiskenler ile iliskisini ortaya
koysa da bilissel duygu diizenleme stratejileri ile iligkisini gosteren caligsmalarin sayisi
oldukga azdir. Bu baglamda lise 6grencilerin 6fke duygusu ve saldirgan davraniglarinin bir

yordayicisi olarak biligsel duygu diizenleme stratejileri ile iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci lise 6grencilerinin bilissel duygu diizenleme stratejileri toplam

ve alt 6l¢ek puanlarinin saldirganlik ve 6fke ifade bicimlerini yordama glicint belirlemektir.
Bu genel amacin yaninda asagidaki alt problemler de test edilecektir.

1. Lise 0grencilerinin cinsiyetlerine gore bilissel duygu diizenleme, 6tke ifade bigcimleri ve

saldirganlik puanlar1 anlamli olarak farklilagmakta midir?

2. Lise 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore bilissel duygu diizenleme, saldirganlik

ve O0fke ifade bigimleri alt 6lgek puanlari anlamli olarak farklilagmakta midir?

3. Lise 6grencilerinin baba egitim durumlaria gore bilissel duygu diizenleme, saldirganlik

ve Ofke ifade bicimleri alt 6l¢ek puanlari farklilagsmakta midir?

4. Lise 6grencilerinin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore bilissel duygu diizenleme,

saldirganlik ve 6fke ifade bigimleri alt dl¢cek puanlari farklilasmakta midir?

5. Lise ogrencilerinin biligssel duygu diizenleme stratejileri ile O0fke ifade bicimleri ve

saldirganliklar arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Lise ogrencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri1 6fke ifade bigimleri ve

saldirganliklarin1 yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Okul ortaminda ben kavramini olusturan ve ayni zamanda sosyalleserek temel
gereksinimlerini karsilamak isteyen ergenlerin temel duygulanimlarindan biri 6fkedir
(Yavuzer, 1982). Ofke dogal bir duygusal tepki olmakla birlikte ifade edilis tarzina gore
saldirgan davraniglara da sebep olabilmektedir (Batigiin, 2004). Hem Ulkemizde hem de

diinyada 6fke ve saldirganligin gencler {izerinde yol actig1 olumsuz etkilerden birisi olarak
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siddete bagvurmak ve bunun birey ve toplumu olumsuz yonde etkilemesi gorilebilir. Farkli
uyaranlardan ve gesitli iletisim kanallarindan dogrudan ya da dolayli olumsuz &fke
ifadelerine ve saldirganlifa maruz kalan ergenler bu durumun hem magduru hem de i¢inde
bulunulan durumu modelleyen birer 6grenci olabilmektedirler. Ergenin giinliik yasantisinda
ya da zamanin biiylik cogunlugunu gecirdigi okul ortaminda olusabilecek ¢atigmalar sonucu
Ofkelenmesi ve yeniden kontrolii saglamasinda etkili faktorlerden birisi de bu duygunun
diizenlenmesine iligkin ergenin basa ¢ikma stratejileridir. Ergenin ¢ogu zaman olumsuz
olarak gordiigii bu duygu ile bas edebilmek i¢in bilingli ya da bilingsiz kullandig1 bilissel
basa ¢ikma yollar1 bulunmaktadir (Celik ve Kocabiyik, 2014). Duygu diizenleme giigliigii
yasayan ergenlerde saldirgan davranislar ve siddet gdsterme olasilig1 artmaktadir. Saldirgan
davranislar ergenin okul ortaminda disiplin cezalar1 alabilmesine, akran grubu iginde
dislanma ya da tam tersine kendine klik bir akran grubu olusturmasina da neden
olabilmektedir. Bu noktada saldirgan davraniglarin 6nlenmesinde ve 6fkenin bastirilmadan
ya da siddete doniismeden ifade edilmesinde nelerin etkili oldugunun arastirilmasimnin 6nemi

artmaktadir (Davidson, Putman ve Larson, 2000; Solomon ve Serres, 1999).

Duygu diizenlemenin deneyimsel, davranigsal, biligsel farkli boyutlar ile bireyin yagamina
kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu durum hangi durumda
hangi duygu diizenleme stratejisinin kullanildigina bagl olarak degismektedir. Duygusal
yasanmigliklarda bilissel degerlendirmelerin nerede ele alinacagi konusu karmagsik
goriinmektedir. Ofke duygusu ile miicadele etmeye calisan bir ergen i¢in, yasadig1 duruma
iliskin diisiinsel siireglerin farkinda olmak zor goriinebilir. Bu noktada bilisler ve duygu
diizenleme arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarin azligi da dikkat cekmektedir.
Duygusal bozukluklarin biligsel yonlerinin arastirilmasi ilgi gekici yonde artarken, hangi
biligsel degerlendirmelerin duygu duzenleme gigliklerine ve buna bagh saldirganlik gibi
davranis bozukluklarina yol ac¢tigiyla ilgili neden sonug iliskisi verebilecek ¢aligsmalarin

eksikliginin devam ettigi goriillmektedir (Joorman, Yoon ve Siemer, 2010).

Okul ortam1 dogas1 geregi birden ¢ok kisinin farkli gelisim donemlerindeyken iletigim,
etkilesim ve paylasim i¢inde olmasini gerektiren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirli bir alan i¢inde toplumun farkli demografik kesimlerini temsil eden 6grencilerin bu
etkilesim iginde kimi zaman yasadig1 catigmalarla farkli duygulari deneyimledigi ve her
birinin bu duygulara farkli tepkiler verdigi gozlenmektedir (Tastan ve Oner, 2010).
Ulkemizde yapilan ¢alismalar ebeveyn egitim diizeyi farkliligi (Okman, 1999; Aglamaz,

2006) ve sosyoekonomik diizey farkliliginin (Baygol, 1997; Giindogdu, 2010) ergenlerin
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ofke ve saldirgan davraniglarinin olusumunda etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda 6grencinin ait oldugu demografik yapiya iliskin yapilan ¢aligmalar ortadgrenim
kurumlarinda artan siddet olaylarinin 6fke ifadesi ve saldirganlik ile iliskili degiskenlerin

incelenmesini de onemli kilmaktadir.

Bunlarin yaninda 6fke ifade bigimleri ve saldirgan davraniglar literatiirde onemli Glgiide
calisiimasina ragmen ergen grup Uzerinde bilissel duygu diizenleme stratejileri ile iliskisini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile 6fke ifade
bigimleri ve saldirganlik arasindaki iligkinin incelenmesi lise 6grencilerinde ortaya ¢ikan
saldirgan davraniglarin ve yikict Ofke ifadesinin nedenlerini anlamak ve psikolojik
danismada ya da psikoegitimlerde kullanilacak biligsel miidahalelere sekil vermek agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Varsayimlar

Ogrencilerin cevapladiklar lgme araclarini bireysel 6zelliklerini yansitacak sekilde stabil

duygu durumunda yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

Erisilebilir 6rnekleme yontemiyle olusturulan bu calisma Tiirkiye’nin Konya ilinin iki

ilgesinde bulunan liselerdeki 392 &grenci (9., 10., 11. simif 6grencileri) ile sinirhdir.

Aragtirma verileri 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

Tanmmlar

Biligsel Duygu Diizenleme: Bireyin yasam deneyimlerinde duygularini yonetmek i¢in
basvurdugu duygu diizenleme siireglerinin bilingli ve biligsel yonudur (Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven, 2001).

Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri: Kisinin olumsuz ve stresli durumlar ile
karsilastiginda kullandig1 biligsel basa ¢ikma yollaridir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven,
2001).



Ofke: Beklenmedik sonuglar ile ihtiyaclarin karsilanamamasi ya da doyurulamamasina

karsin verilen kendiliginden ve insani bir duygu durumudur (Romas & Sharma, 2000).

Saldirganlik: Ofke, engellenme gibi farkli duygular ile tetiklenen; zarar verme, durdurma,
engelleme ya da kendini miidafaayr amaclayan fiziksel, sozel, sembolik yollar ile ifade

edilebilen davranislardir (Budak, 2000).
Ice-Ofke: Ofke tepkisinin hemen disa vurulmamasi ve bastirilmasidir (Ozer,1994).
Disa-Ofke: Ofke tepkisinin fiziksel ya da sozel olarak disar1 yansitilmasidir (Ozer,1994)

Ofke Kontrol: Kisinin iletisimde oldugu kisilere kars1 6fke durumda ne kadar kontrollii
davranabildigi ne ol¢iide sakinlesebildigi ve bu durumda sebat, hosgorii ve anlayis ile

davranabilme potansiyelini ifade eder (Ozer, 1994).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliim biligsel duygu diizenleme, 6tke ifade bicimleri ve saldirganlik tutumlarinin

kavramsallastirilmasini ve bu kavramlara iliskin arastirmalar1 igermektedir.

Duygu Duzenleme

Sosyal bir varlik olan insan i¢in duygular1 anlamak ve ifade etmek en az diisiinceler kadar
onemlidir. Davraniglarin sekillenmesinde, tepki olusumunda, catisma ¢ézmede ve sosyal
etkilesimde duygularin islevselligi 6n plana ¢ikmaktadir. Duygularin salt varlig ile hareket
etmek yerine bilis ve davranislarla birlikte degerlendirildiginde duygularin itici giicii ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun yaninda kontrol edilemeyen duygularin olusturdugu giglikler de
s0z konusu olabilmektedir (Gross ve Thompson, 2006). Duygularin psikoloji literattirinde
kabulii ve tanimlama g¢aligmalarinin ardindan onciilleri ve sonuglar itibariyle duygularin
diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmistiir. Bireyin hem sosyal hem psikolojik
islevselligi i¢in duygulan diizenlemek 6nemli goriilmektedir. Bireyler duygularini oldugu
gibi  yansittiklarinda  sosyal iligkilerinde kirilmalara  sebebiyet verebilecegini
deneyimledikleri icin duygu duzenleme konusunda kendileri bir ¢aba icindedir (Mauss,
Bunge ve Gross, 2007).

Duygu diizenleme becerilerinin gelisimsel siirecte zamana yayilarak olustugu
goriilmektedir. Bakim verenin destegine ihtiyag duyan yenidogan temel gereksinimlerini
karsilamak icin ¢evresiyle iletisim kurmaya ¢alisir. Ihtiyaclar1 karsilandig1 élgiide doyuma

ulasan bebek bakimveren ile duygusal bir bag kurar ve giiliimseme gibi pekistiriciler
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vermeye baslar. Heniiz olgunlasmamis ve ayrismamis duygu diizenlemenin gelisiminde hem
etkilesimde oldugu kisinin hem de kendi duygularini degistirmenin etkisini deneyimler ve
giivenli baglanma gergeklesir (Derryberry ve Rothbart, 1988). Cocuklar motor becerileri
gelistik¢e kendi bedeni ve ¢evrelerinde hakimiyet kurmay1 isterler. Kesif siireci baslayan
cocuk duygusal uyaranlara yakinlasmayi, kacinmay1 ya da degistirmeyi denedikce kendi
duygusunu diizenleme konusunda otonomlasir. Dil becerisinin kazanimi ¢ocugun duygusal
gelisiminde yeni bir donemi baslatir. Konusma ile artik ¢evreden duygusal tepkilere
dogrudan sozlii olarak miidahale edebili ve ¢oziim iiretebilir. Cocugun duygusal durumunu
anlayarak bu duyguyla bas edebilmesi i¢in yonergeler alabildigi goriiliir. Dis doktorundan
korkan ¢ocuga durumu anlayabilmesi ve duygusuyla basa ¢ikabilmesi i¢in yapilacaklarin ve
sebeplerin anlatilmasi, arkadasi tarafindan saldirgan davranisa maruz kalan cocugun
duygusunun, bu davranisa verdigi karsiligin ve yapabileceklerinin ifade etmesinin
saglanmasi buna 6rnek verilebilir (Thompson, 1991). Ayni1 zamanda dil gelisiminin gocugun
kendi yonergelerini verebilecegi bir alan olusturmasi da duygu diizenleme becerisinin

alanin1 genisletir.

Okul, arkadaslar, komsular, akrabalar ile ¢ocugun sosyallesme kaynaklar1 cogaldik¢a hangi
ortamlarda hangi duygularin giivende ya da rahatsiz hissettirdigini kesfederler. Sosyal
ortamlarda ¢ocuk ayni zamanda pozitif ya da negatif duygulanimlarim1 farkeder ve bunu
ifade etmek icin farkli yollar1 deneme imkani bulur. Ortamin gerektirdigi kural ya da
kuralsizlik duygunun disa vurum ve diizenlenme sekline de etki edebilmektedir (Miller ve
Sperry, 1987). Cocuk duygu diizenlemeyi tek basina basariyla idare edebildigini gordiikce,
duygularla basa ¢ikmanin miimkiin oldugunu gorebilir. Bununla birlikte duygulariyla bas
edemeyen bireylerin gorsel ve isitsel etki alaninda bulunan ¢ocuklar kendi duygularini

diizenleme konusunda da problem yasayabilirler (Reider ve Cicchetti, 1989).

Soyut diislinebilme yetenegine ulasan ergen, biligsel yeteneklere de sahip olur. Boylece
duygu diizenlemenin biligsel formlarin1 da (bakis agisina yerlestirme, olumlu yendiden
degerlendirme) diizenleme surecine dahil edebilir. Kendi duygularini diisiinceleri yoluyla
diizenlemek icin gosterdigi caba benlik algisinin taniminda ve olusumunda da 6nemlidir.
Sosyal ve kilturel faaliyetlerin icinde bulunmak duygu duzenlemenin uyumlu bigimleri
olarak bu donemde artarken aksi yonde bagimlilik yapici maddelerin kullanim siklig1 da
duygu diizenlemenin uyumsuz yoni olarak bu dénemde gorilebilmektedir (Hall, Munoz,
Reus ve Sees, 1993).



Freud (1961), bireyin yasamini daha islevsel hale getirebilmesinde duygu dizenlemenin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu gereklilik, gelisimin her asamasinda kendini gostererek
kacinilmaz olur. Bu nedenle uyumlu biligsel duygu diizenlemeyi gerceklestirebilmek

gelisimsel bir basari olarak da goriilebilir (akt. Gross ve Munoz,1995).

Duygularin kendiliginden baslayip bitmedikleri; duygular1 diizenlemede her bireyin farkli
bas etme yontemleri kullandiklar1 gérilmektedir (Gross ve John, 2003). Bu ydntemlerin
duygu diizenlemede planli ve kontrollii oldugu goriisiiniin yaninda kendiliginden ve
otomatik bir siireg iginde gerceklestigi kabulleri de s6z konusudur (Mauss vd., 2007). Tanimi
konusunda farkl: fikirler s6z konusu olsa da duygu diizenleme, kisinin amag¢ dogrultusunda
duygusal tepkilerinin farkinda olmasindan duygusal tepkinin degistirilmesine kadar kisinin
aktif igsel ve digsal siireclerini kapsamaktadir (Thompson, 1994, s. 27). Literatiirde duygu
diizenleme siireclerine iliskin farkli siniflamalar bulunmaktadir. Thompson’a (1994) gore
duygu diizenleme, bireyin ulagmak istedigi hedefleri dogrultusunda gdsterdigi duygusal
tepkilerinin farkinda olmasi, duygunun degerlendirilmesi ve degistirilmesinden sorumlu
icsel ve digsal siiregleridir. Kisi duygu deneyimini olusturan tim durumlarda aktif
yapilamasi ile duygu diizenleme siirecini yonetmektedir (Koole, 2010). Bu suregler birden
fazla diizenlemeyi icinde barindirmaktadir. Bunlar kendi duygusunu, baskasinin yarattigi
duyguyu, duygunun kendisi ve duyguyu olusturan asil 6zellikleri diizenlemeyi icermektedir
(Thompson ve Calkins, 1996). Sinir kisilik bozukluguna sahip bireyler ile yaptigi calismada
Linehan (1993) daha kapsamli bir duygu diizenleme siireci tanimlamistir. Bu siireg
duygunun tanimlanarak tlriiniin belirlenmesi, duygusal engellerin tanimlanmasi,
incinebilirligi azaltmak i¢in “duygu akli”’nin korunmasi, pozitif duygu deneyimlerini
artirma, anlik duygusal durum farkindalifi ve basa ¢ikma tekniklerini kapsamaktadir.
Greenberg (2015), bireyin maruz kaldigi durumlarda olusan duygusal tepkilerini kontrol
etme ya da o duygudan kagma ¢abasi yerine 6nce duygunun olusturdugu bedensel tepkileri

farketmesi ve harekete gecmesi gerektigini soylemektedir.

Duygu diizenlemeye iliskin ilk kuramsal yaklasim psikanalatik kuram olarak goriilmektedir.
Bu kuramda kaygi temel kavramlardan biridir ve duygu diizenlemenin bilingalt1 yoniine
odaklanilmistir. Freud (1961), kaygiyr genis bir kapsam dahilinde olumsuz duygulart
tanimlamak i¢in kullanmaktadir (akt., Gross ve Munoz, 1995). Ego kaygiy1 tek basina
olusturabilecegi gibi id, ego ve siiperego arasinda gerceklesen c¢atismalardan da kaygi
dogabilmektedir. Kaygi gercek¢i olabildigi gibi nevrotik ve moral kaygi olarak

cesitlenmektedir. Kayginin dogasinda organizmanin uyarilmasi asil islev olarak goriiliir.
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Kayginin diizenlenmesi kuramda 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii gelisim donemlerinde
karsilasilan kaygi verici durumlarda bununla basa ¢ikabilen bireylerin saglikli bir gelisim ve
ruh saghig sergiledigi diisiiniilmektedir (Nelson-Jones, 2003). Yiiksek diizeyde kaygiya
maruz kalan ¢ocuk bu duygu ile basa ¢ikabilmek i¢in uyumsuz savunma mekanizmalarina
yonelir. Bu uyumsuz savunmalar ¢ocugun asir1 kaygi ile diirtiileri arasinda bir bag kurmasi
ve kaygisiyla basa ¢ikabilmek icin kendine has gelistirdigi stratejilerdir. Ornegin, ¢ocugun
yetistirildigi kiside gordiigii tutarsiz davranislar sonucu kendini bakim verenden soyutlamasi
ve baska destek unsurlar1 aramasi; sosyal kabul gérme i¢in cocugun gelistirdigi bir savunma

mekanizmasi olarak goriilebilir (Gross, 1999).

Duygu diizenlemeye iligskin geleneksel yaklasim psikanalitik kuram olarak goriliirken
Lazarus’un (1991) basa ¢ikma kavrami duygu diizenleme i¢in yeni bir bakis acis1 getirmistir
(Gross, 1999). Iki boyutta incelenen basa ¢cikma yaklasiminda sorun odakli basa ¢ikma, stres
faktorlerinin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerken; duygu odakli basa ¢ikma, negatif
duygunun azaltilmasina yonelik miidahaleleri kapsamaktadir (Lazarus, 1991). Basa ¢ikma
ve duygu dizenleme kavramlarinin anlam olarak birbirine ¢ok yakin oldugu hatta bazi
kaynaklarda birbirlerinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Buna ragmen duygu
diizenleme kavrami hem psikanalitik kuram hem bas etme yaklasimi ile benzer goriislere
sahip olsa da kavramin olugmasinda belli farklilagmalar goriilmektedir (Gross, 1998). Bas
etme yaklasiminda her zaman duygusal bir durum ve duygusal bir aktivite icermeyen biligsel
ve davranigsal miidahaleler farkli alt boyutlara ayrilmadan bulunurken, duygu dizenlemede
sadece duygusal deneyim ve duygusal etkinlik s6z konusudur (Gross, Richards ve John,
2006). Gross (1998), onciil ve tepki odakli iki sinifta ele aldigir duygu dizenleme surecini
durum se¢me, durum degistirme, dikkati yayma ve biligsel degisime yonelme ve tepki
degistirme olarak siralamistir. Gross’un (1998) duygu diizenlemede kavramsallastirdigi bu
stre¢ smiflamalarmin her birinin bir biitiin iginde degerlendirilmesinin yani sira bu
stireclerin hem igsel bilissel diizenleme hem de davranigsal diizenleme olarak yeniden ele
alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Eisenberg, Fabes, Guthrie ve Reiser, 2000). On siireg
odakli duygu diizenleme, duygu tepkisi heniiz verilmeden evvel yapilan diizenlemelerken;
tepki odakli duygu diizenleme ise duygusal tepkinin agiga ¢ikmasi sirasinda ve sonrasinda

yapilan diizenlemeleri icermektedir.

Durum se¢me, bireyin i¢inde bulunacagi duygusal duruma goére bir ortami ya da eylemi
tercin etmesini iceren duygu dizenleme bicimidir. Sirekli olumsuz donitler veren

arkadasindan uzak durmak ya da kotii gecen bir sunumdan sonra arkadaglar ile eglenmek
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durum se¢gmeye Ornek verilebilir. Ancak bu stratejinin iglevselligi konusunda bazi engeller
bulunmaktadir. Kisinin hatirlayan bellegi ile gelecek yordamasina iliskin ¢arpitma ya da
olast yanlis ¢ikarimlari bu duygu diizenleme bi¢iminin her zaman amacina ulasmasini
engelleyebilir (Kahneman, 2000). Ayn1 zamanda bu duygu diizenleme kiside kisa siireli bir
rahatlama saglamaktadir. Rahatsiz oldugu ortamdan o anlik uzaklasmak uzun vadede
tekrarlar ile kisiyi sosyal yalitilmisliga siiriikleyebilir (Gross ve Thompson, 2006). Durum
degistirme, istendik bir durum olusturmak i¢in kisinin dis ¢evresinde degisiklige gitmesidir.
Mobbinge maruz kalan isc¢inin isyeri degisikligine gitmesi 6rnek verilebilir. Durum
degistirme ve durum se¢me her ikisi de olay ya da durum i¢in fiziksel degisiklige gitmeyi
ifade eder. Herhangi bir fiziksel degisiklik yapmadan dikkatte yayiima duygu diizenleme
suireci ile kisi yasadigi durumun farkli yonlerine odaklanabilir (Gross ve Thompson, 2006).
Bu yayilim olayin tek bir yoniine yogunlasip ruminasyona sebep olabildigi gibi, birden fazla
bakis agistyla farkli yonlerini degerlendirmeyi de barindirmakkadir. Hem yogunlagma hem
dikkat dagitma bu stratejinin igindedir. Biligsel degisim, olaym yarattigi duygusal etkiyi
degitirmek i¢in kisinin diigsiincesini degistirmesidir. Son duygu dlizenleme stratejisi ise tepki
dizenlemedir. Kisiyi rahatsiz hissttiren duygu durumundan uzaklasmak igin psikolojik,
davranigsal tepkilerinde degisiklige gitmesidir. Kisinin zararli aligkanliklara baglamasi ya da

gevseme egzersizleri yapmasi tepki diizenlemeye 6rnek verilebilir (Gross, 1999).

Gross’un (1998) duygu diizenleme yaklasimi duygu diizenlemenin davranigsal, sosyal,
bilingli ve bilingdisi biligsel siireclerini iceren ¢ok boyutlu ve kompleks bir yap1 sunmaktadir.
Ornegin kisi 6fke aninda artan kan basinci ile fizyolojik agidan; tokat atmak, aglamak gibi
tepkilerle davranissal agidan; kendini ¢evreden yalitarak sosyal agidan; bastirma, yansitna
gibi savunma mekanizmalarin1 kullanarak bilingdiginda duygu diizenlemeye gitmektedir.
Birey kendini suglama, felaketlestirme gibi bilingli bilissel siireglerin yaninda inké&r etme
gibi bilingdisi bilissel diisiincelerle de duygusunu diizenleyebilmektedir. Bu yoniyle duygu
diizenlemeye iliskin biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir. Ancak duygu diizenlemenin
isleyen tiim stireclerinin tek seferde aciklamak deneysel yonleriyle tiim boyutlarim
incelemeyi zorlastirabilmektedir. Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) duygu diizenleme
yaklagiminin bu ¢ok boyutlu yapisinin sadece bilingli biligsel yapisina odaklanmiglardir.
Duygulari, diisiinceler ya da bilisler araciligiyla diizenleme, insanlarin tehdit edici ya da
kaygi veren yasam olaylar1 karsisinda, duygularini yonetme veya diizenleyebilmesine,
duygular iizerinde kontrol saglayabilmesine ve duygularma yenilmesinin 6nlenmesine

olanak saglamaktadir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2002).
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Alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan incelenen duygu diizenleme siireclerinin
karmasik yapisi nedeniyle duygu diizenleme boyutlarinin yalin ve ayrintili sekilde ampirik
calisilmasinin literatiire daha ¢ok katki saglayacagi diistiniilmektedir (Garnefski, Kommer,

Kraaij, Teerds, Legers-tee ve Onstein, 2002).

Biligsel Duygu Dulizenleme

Duygular1 anlamak ve tanimlamakta bilislerin varligi 6nemli kabul edilmektedir. Duygularin
olusmasinda biligsel kuramlarda kisinin bilissel degerlendirmesi kritik 6neme sahiptir.
Ciinkii bu degerlendirmeler kiside hangi duygunun kisiyi ne diizeyde etkileyeceginin de
habercisi olmaktadir. Bu sureg, olayin duygusal yonii, 6ngoriilebilirligi, tahmin ve kontrol

edilebilirligi gibi farkli agilardan bir¢ok boyutta sekil almaktadir (Lazarus, 1991).

Duygularin varolusunda ‘bilis’in varlig1 ve etkisi uzun sure tartisma konusu olmustur. Segici
dikkat, yorumlama, hatiralar ve tutum farklilig1 gibi biligsel dgeler dikkate alindiginda
arastirmacilar duygular1 ve bilisi birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini, her ikisinin
karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu belirtmektedir (Lazarus, 1991; Parkinson, 2007;
Joorman vd., 2010). Duygu iiretmenin karmasik dogasi duygunun olusmasi ve
diizenlenmesinin nerede baslayip nerede sonlandigini bilmeyi ve bilislerin ne zaman devreye

girdigini anlamay1 zorlastirmaktadir (Mauss, Cook ve Gross, 2007).

Bilisler duygular1 tek tarafli olarak etkilememektedir. Bu siire¢ duygularin da bilisleri
etkiledigi karsilikli bir sekilde ilerlemektedir. Duygusal bir durum yasayan bireyde,
hatirlayan bellek ile benzer duygusal anilarin aktive oldugu goriilmektedir (Bower, 1981).
Bunun yaninda, olaym duygusal degerinin bireyde belirli diisiince kaliplarint olugturmaya
egilim gostermesine sebep oldugu diistiniilmiistiir (Lerner ve Keltner, 2000). Boylelikle,
insanlarin tekrarli sekilde benzer durumlarda ayni duygular1 hissetme olasiliklar1 da
artmaktadir (Siemer, 2005). Bu siireglerin baglamasi olaya 6zgii olabilecegi gibi bulunulan
ortamda bir tetikleyici uyaranin varligiyla ya da otomatik bir sekilde ger¢eklesebilmektedir.
Bilis ve duygular arasinda otomatik isleyen siiregler, duygunun olusum ve diizenleme
adimlarinin farkedilemeyecek kadar hizli ve ¢ogu zaman biling diizeyine ulagsamadan
olusmasina sebep olabilmektedir. Bu hizli ve otomatik isleyen siire¢, duygu diizenlemeyi

olusturan boyutlarin ayristirilmasini zorlastirmaktadir. Hatta kimi zaman bireyin kendisinin
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dahi duygu sureclerinin farkinda olmamasi duygu diizenlemeye iliskin gerekli biligsel ve
davranigsal tedbirleri zorlastirict hale getirebilmektedir (Mauss, Cook ve Gross, 2007).

Duygularin bilissel yoénunun incelenmesi, Arnold (1960) tarafindan yapilan duygu
calismalarina dayanmaktadir. Ilerleyen zamanda arastirmacilar duygu bilis etkilesimini
aciklarken kisinin bir olaydaki kisisel tutumlarmin kisinin duygusal davranislarinin dogasi
ve bu davranislarin siddetini anlamakta yardimci olabilecegini s6ylemislerdir (Lazarus,
1991; Lazarus ve Folkman, 1987). Arastirmacilar, yasam deneyimlerine olumsuz bakisin
kiside 6fke ve saldirgan davranis bozukluklarina karsi yiiksek egilim olusturabilecegini
sOylemektedir. Agresif davranim bozukluklarindaki negatif duygu durumlari, yasam olaylari
karsisindaki uyumsuz zihinsel simgelere “elverisli” olarak ¢ikan duygusal yanitlar olarak
gorulebilirler (Wilson, Macleod, Mathews ve Rutherford, 2006).

Bircok model, iiziintii, 6fke, kaygi gibi olumsuz duygulara olan egilimi agiklarken bilissel
psikolojinin temsillerini kullanmislardir (Williams, Watts, MacLeod ve Mathews, 1997). Bu
modeller, ¢ogunlukla bilgi islemlemedeki diisiik duzeyde gorulen bilissel yanliliklart
aciklamaktadirlar. Bunun yanisira, kisisel farkliliklarin da bu yanliliklarda etkili oldugu
diistintilmektedir. Biligsel esneklik, bireylerin durum degerlendirmesinde 6nemli bir etken
olarak degerlendirilmektedir. Algisal yogunluktaki biligsel yanliliklar dominant,
kendiliginden ve bilin¢ diizeyine ulasmadan gergeklesen vaka degerlendirmesiyle duygu
diizenlemeyi zorlastirmaktadir (Siemer ve Reisenzein, 2007). Yasanan duruma uygun
olmayan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin secilmesinde yine bu kisisel farkliliklar 6ne
¢ikmaktadir. Bireyin ge¢mis deneyimlerine bagli travmatik olaylarda verdigi diisiinsel ve
davranigsal tepkilerin depolandigi Ortlik bellekteki izler, tehlike arz etmeyen bir durumda
dahi kisiyi kisisel ve cevresel kosullara uymayacak sekilde durum se¢cmesi ve durum
degistirmesi i¢in yonlendirebilmektedir. Boylelikle uyumsuz stratejiler kullanmasina
sebebiyet verebilmektedir (Joorman vd., 2010). Alanyazindaki bu bilgiler, duygu ile bilis
arasindaki anlamsal bagin gucunu gostermekle birlikte benzer iliskinin biligsel boyut ve

duygu diizenleme arasinda da var olabilecegini diisiindiirmektedir.

Duygular ile biligsel degerlendirmelerin karsilikli iligkisinin karisik oldugu kabul edilirken
duygusal problemlerde bilis ile duygu diizenleme arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
azligr da dikkat ¢ekmektedir. Duygu bozukluklarinda biligssel yonlerinin arastirildigi

caligmalar gectigimiz yillarda onemli 6l¢iide artis goOsterirken, hangi biligsel silireglerin
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duygu diizenleme giigliikklerine yol agtig1 ile ilgili nedensel agiklamalar yapabilecek

caligmalarin eksikligi devam etmektedir (Joorman vd., 2010).

Bu noktada Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) duygu diizenlemenin sadece bilissel
yoniine odaklanan “biligsel duygu diizenleme” kavramini ele almislardir. Biligsel duygu
dizenleme, duygu durumunu degistiren olaylarda bireyin duygusal deneyimlerini ya da
duygusal duruma verdigi 6nem derecesini degistirmek amaciyla bireyin verdigi bilingli ya
da bilingdisinda gergeklesen bilissel tepkilerdir. Garnefski ve digerleri (2001), duygu
diizenlemenin ¢ok yonlii yapisindan sadece bilissel siiregleri i¢eren kavramsal olarak dokuz
farkl1 biligsel duygu diizenleme stratejisi belirlemislerdir. Bu stratejiler su sekildedir:
Kendini su¢lama, kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plana yeniden odaklanma,
olumlu yeniden degerlendirme, bakis acisina yerlestirme, felaketlestirme, digerlerini

suclamadir.

1. Kendini suglama, olumsuz yasam deneyimlerinde kisinin ortaya ¢ikan sonugtan kendini
sorumlu tutmasidir. Janoff-Bulman (1979) kendini suclamay:1 kendi iginde iki sekilde
kategorize etmistir. ilki, davranigsal boyutta olan suglamadir. Bu stratejinin odaginda kontrol
vardir ve davranisin degistirilebilir bir kaynak arz etmesi onemlidir ve davranim
bozuklugundan kaynakli kendini suglama beceri kazanimi ile gelecekteki olumsuz
sonuclardan kaginilabilecegi inancini beraberinde tasir. Ikinci boyutta odak noktasi kisinin
kendi benligine olan saygisina yonelik kendini su¢clamadir ki bu durum kismen degistirilmesi
daha zor olan bir kaynak (karakter) gostermektedir. Kendini suglama, ortiik bellekte var olan

olumsuz yasam deneyimlerinin sonuglari karsisinda duyulan degersizlik algisiyla iliskilidir.

2. Digerlerini suglama, kisinin negatif duygulanimlar1 ve olumsuz sonuglanan durumlar igin
basgkalarini sug¢lamasidir. Bu duygu diizenleme stratejisi, negatif basa ¢ikma stratejileri,
olumsuz duygu diizenleme gibi bir¢ok basa ¢ikma yaklasiminda yer almaktadir. Kendini
suglamada olay1 i¢sellestiren birey bu stratejide olay1 digsallagtirarak duygusuyla bas etmeye

calisir.

3. Kabul, olayin oldugu sekliyle kabullenilmesidir. Bu strateji, duygusal yipranmislik ya da
travmatik yasam deneyimlerinin ardindan kendisi ve duygular1i ile saglikh
biitiinlesebilmenin sonucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu strateji kendi i¢inde iki yonlii
ilerlemektedir. Tlki, kisiye stres veren gercek durumun kabul edilmesidir. Diger bir yoni ise,
sorun ile icinde bulunulan sartlarda aktif olarak basa ¢ikilamayacaginin kabul edilmesidir
(Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).
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4. Plana yeniden odaklanma, yasanilan durumun degerlendirilmesi, gelecek Onlemlerin
alinmas1 ve olaya iliskin atilacak adimlarin sekillendirilmesini ifade eder. Plana yeniden
odaklanma stratejisinde diger basa c¢ikma yollarindan farkli olarak daha cok duygu

dizenlemenin eylemsel yéniine vurgu 6n plana ¢ikmaktadir.

5. Olumlu yeniden odaklanma, olumsuz deneyimin olumsuz ydnlerinin gérmezden
gelinmeye calisarak daha pozitif anilara yonelmeyi ifade etmektedir. Uyumlu stratejiler
arasinda degerlendirilen bu strateji kisinin olay aninda ve sonrasinda kisa siireli rahatlamasi
icin olumlu gorilmektedir. Uzun vadede problemin varliginin devam ettigi siire boyunca

kalic1 ve etkili bir duygu diizenleme stratejisine de ihtiya¢ duyabilir (Garnefski vd., 2001).

6. Olumlu yeniden degerlendirme, bireyin ortaya ¢ikan durumda kendisinin iyilik halini
koruyacak sekilde olayin biitiiniine iliskin olumlu ve anlamli bir degerlendirme iizerinde

distinmesidir.

7. Ruminasyon, devamli surette olaya iliskin duygu ve diisiinceleri iizerine diistinmektir.
Ruminasyon, tekrarli ve ¢oziimciil olmayan diisiincelerin, kiginin olumsuz yasam olayinda
kendisinde negatif etki uyandiran duygu durumunu ya da kendisine doniik olan algisal
yogunlugunu degistirmeye ¢alismak yerine, tiim dikkati ile kendi gérinima ve negatif ruh
haline odaklanarak zihnini mesgul etmesidir (Compas, Connor, Osowiecki ve Welch (1997,
S. 116). Alanyazinda yapilan ¢alismalarda ruminayonun belli duygular ile 6zellestirilerek
dogrudan ilgili duygu ile eslestirildigi goriilmiistiir. Ofke ruminasyonu, iiziintii ruminayonu
gibi kavramlar ile ruminasyon tek duygu boyutundaki tim etkileriyle bireye olan etkisi

arastirma konusu olabilmektedir (Nolen-Hoeksama, Vine ve Gilbert, 2013)

8. Bakis agisina yerlestirme, olayin baska olaylar ile kiyaslanarak olaya atfedilen 6nemin
g6zden gegirilmesidir. Bu stratejide yasanilan olaymn degerinin azaltilmasi s6z konusudur.
Kisi gecmiste stres yiikii fazla olumsuz deneyimlerine bakarak ya da sosyal karsilastirma
yaparak su anda yasadig1 durumda duygu yiikiiniin digerlerine gore daha bas edilebilir ya da

onlara nazaran daha degersiz oldugu konusunda biligsel bir degerlendirmede bulunabilir.

9. Felaketlestirme, kisinin olay1r dehset verici ve bas edilemez olarak diisiinmeye olan
egilimidir (Garnefski vd., 2001). Psikanalitik kuramda biligsel ¢arpitmalarda goriildiigii gibi
felaketlestirme uyumsuz bilissel duygu duzenleme stratejisi olarak burada da karsimiza

cikmaktadir.
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Bu stratejiler kisinin yasaminda olusturdugu sonuglar itibariyle bireyin sosyal ve psikolojik
islevselligine olumlu yonde katki saglayan uyumlu stratejiler ve kisiye huzursuzluk veren
uyumsuz ve islevsel olmayan stratejiler olarak ayrilmaktadir (Aldao ve NolenHoeksama,
2010). Bilissel duygu diizenleme stratejileri kaygi veren ya da tehdit edici olaylar karsisinda
yasanilan olumsuz duygularin diizenlenmesi olarak ele alinmakta ve stratejiler bas etme
yontemleri olarak gortlmektedir. Kendini suglama, ruminasyon, digerlerini suglama ve
felaketlestirme uyumsuz stratejiler olarak degerlendirilirken; olumlu yeniden odaklanma,
plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, bakis agisina yerlestirme ve kabul

etme uyumlu stratejiler olarak degerlendirilmektedir (Garnefski vd., 2002).

Alanyazinda duygu diizenlemeyi biligsel yoniiyle acgiklayan bir diger ¢alisma Kamholz,
Hayes, Carver, Gulliver ve Perlman (2006) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada duygu
diizenleme stratejileri 15 alt boyutta siniflandirilmistir. Bunlar pozitif diistinceler, kendini
suclama, dini diisiinceler, diisiinceyi baskilama, zihinsel gevseme, baskalarini suglama,
olayin 6nemini kiigiiltme, duygu ve durum analizi, intihar diisiincesi, gereksiz plan yapma,
yeniden cati olusturma ve gelisim, gecmisle karsilastirarak gergegi test etme, duygulari kabul
etme, durumu kabul etme ve son olarak farkindalig1 gozlemlemedir.

Garnefski ve digerlerinin (2001) 6l¢egi ile kiyaslandiginda benzer sekilde adlandirilan
stratejiler (kendini suclama, bagkalarini suglama) oldugu gibi, ayni amaci temsil etmesine
ragmen farkli sekilde isimlendirilenler de (yeniden ¢at1 olusturma ve gelisim, durumu kabul
etme) bulunmaktadir. Ayrica, yine benzer sekilde basa ¢ikma stratejileri arasinda uyumlu ve
uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin yer aldig1 da gorulmektedir.

Aragtirmacilar tim basa ¢ikma stratejilerinde 6l¢gme araglarini kendi gelistirdikleri 6lgeklerin
boyutlarina goére farkli sayida siiflandirmiglardir.  Arastirmacilarin  yaptiklar
simiflandirmalarda basa c¢ikmada etkili faktorler genellikle farkli adlandirmalarla
kullanilmistir. Duygu diizenlemede yapilan diger siiflandirma c¢alismalarinda da bilisler
yoluyla duygular1 diizenlemeye doniik stratejilerin kullanildigi goriilmektedir. Lakin
ulagilabilen davranigsal, sosyal diizenleme disarda tutularak sadece bilissel boyutun dahil

edildigi duygu diizenleme ¢aligmalar1 yukarida verilmektedir.

Ofke

Globallesen, iletisim aglar1 gesitlenen ve sosyal iletisim yollar1 degiserek doniisiime ugrayan

bir diinyaya ayak uydurmaya calisan bireyler sosyal alanlarinda (arkadaslar, aile vb.) diger
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insanlarla olan iletisimlerinde engellenmislik yasadiklarinda veya haksizliga maruz
kaldiklarinda 6fke yasayabilmektedir. Ofke, her Kiiltirden bireyin cinsiyet, yas gibi
faktorleri ayirt etmeksizin duyumsadigi evrensel bir duygudur (DiGiuseppe ve Tafrate,
2003). TDK Tiirk¢e Sozliigi’nde (2019) “engellenme, incinme veya gézdagi karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet” olarak tanimlanmastir.

Ofke duygusuyla ilgili olarak alanyazinda bir¢ok tanimlama bulunmasina ragmen o6fke
kavrami saldirganligin bir boyutu olarak degerlendirildigi i¢in psikoloji literatiiriinde uzun
siire yer bulamamustir. Ofkenin bireyselligi ve saldirgan davranislar gibi gézlenebilirliginin
zorlugu bu kavramin nesnel olarak tanimlanmasini zorlastirmistir (Novaco, 1975). Bu
konuda ilk tanimlama ¢alismalarini yiiriiten ve 6fkeyi bilissel yonuyle inceleyen Averill’e
(1983) gore ofke, sosyal iliskilerindeki etkilesimleri ile ya da beklentileri konusunda
engellendigi zaman ortaya ¢ikan kisa siireli ve oldukca etkili bir duygusal yasantidir.
Kassinove ve Sukhodolsky’e (1995) gore 6fke, dayank noktas1 biligsel ve algisal carpitmalar
olan icsel ve fenomenolojik bir duygudurumdur. Ofkenin belli duygular, bilisler ve
psikolojik tepkilerle iliskili oldugunu ifade eden Berkowitz ve Harmon-Jones (2004),
Ofkenin kisiye bir hedef gostererek hedefe yonelik zarar vermeye kisiyi zorlayan itici bir
sendrom oldugunu belirtmistir. Gengtan (1984) ofkeyi hak arayisinin basarisizlikla
sonug¢lanmasi ya da kisinin ¢evresinde deger atfettigi insanlardan beklemedigi davranislar
karsisinda bireyin yasadigi duygu olarak tanimlamaktadir. Goleman (1998)’a gore 6fke
icerdigi farkli duygu ve davranig biitiinliyle agiklayarak alinganlik, hakaret, kin, tiikenme,
kizginlik, sinir, 6¢ alma, hiddetlenme, diismanlik ve ileri boyutta nefrettir. Ofke, istek ve
gereksinimler engellendiginde; haksizlikla karsilastigini diisiindiigiinde ve benligine yonelik
algiladig1 tehdit durumlarinda bireyde olusan giindelik yasamdaki temel duygulardan biridir
(Biyik, 2004). Deffenbacher, Oetting, Lynch ve Morris’e (1996) gore ise 6fke kisinin
yasadig1 engellenme, asagilanma, elestiri ve haksizlik sonucu kisinin isteginden bagimsiz ve
plansiz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tanimlardan yola ¢ikarak 6fkede onu ortaya ¢ikaran
neden ve sonucunda olusan davranigin 6zellikleri konusunda gesitli nitelendirmeler yapildigi
goriilmektedir. Buna gore 6fke; duygusal yasanmislik, duygudurum yahut sendrom olarak
tanimlanmaktadir. Ofke duygusunun nedenleri konusunda engellenme, tehdit altinda
hissetme, haksizli§a ugrama, elestiri veya biligsel ¢carpitmalar gibi bir¢ok sebep siralanmistir.
Son olarak 6fkenin plansiz, yogun, etkili, kisa siireli ve bireyi zarar vermeye yonelten bir

duygu oldugu ifade edilmektedir.
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Spielberger, Krasner ve Solomon (1988), 6tke duygusunun saldirganlik ve diismanlik
kavramlarindan ayristigini; 6fkenin, gegici siireli hafif ya da yogun duygulanim hali
oldugunu sdylemektedir. Saldirganligin ancak 6fkenin bir disa vurum yani 6fke ifadesi
olacagini belirtirken, diismanlig1 6fkenin de dahil oldugu birden fazla duygu durumunun
eslik ettigi olumsuz bir tutum olarak tanimlamaktadir. Ofke duygusunu tek basina olumlu ya
da olumsuz bir duygu olarak degerlendirmek dogru degildir. Dogurdugu sonuglar itibariyle
yapici ya da yikici etkileri s6z konusudur. Ofkenin siddet diizeyindeki degisimlerle, bu
duygu sorunlara ¢oziim bulma, defansif ve savunucu davranma gibi uyum saglayici bir
islevsellige biirlinebilir. Bunun yaninda siddetli ve yogun ofke durumu bireyde hem
fizyolojik hastaliklara (kalp rahatsizliklari, dis sikma ve ¢ene hastaliklar1 vb.) hem siddete
ve sosyal iligkilerinde zedelenmelere sebep olabilmektedir (Taylor ve Novaco, 2005). Ofke
bireyin yasaminda farkli islevsel anlamlar kazanir. Bunlardan biri, kisinin i¢inde bulundugu
durumla miicadele etmesi i¢in gii¢c saglamasidir. Bunun yaninda bireyi tehdit edici unsurlara
iliskin uyarici bir sinyal ile korur ve olumsuz hislerinin ifadesini kolaylastirir. Ofke ifade
edilme tarzina bagli olarak ¢6ziim odakli sonucglanabilirken diger yandan saldirgan davranisi
tetikleyip olumsuz etkileri de goriilebilmektedir. Kizginlik hissi yalnizca ruhsal dengedeki
degiskenlik ile degil diinyay algilamadaki diisiinsel etkinligi de etkilenmektedir (Sakiroglu,
2012).

Ofke, cesitli boyutlar dahilinde duygunun olustugu anda ya da devam eden zamanda kisinin
yasaminda olumlu ya da olumsuz birtakim sonuglara yol agan bir duygudur. Ofkenin yalin
olarak incelenebilecegi biligsel, biyolojik ve davranigsal olmak iizere ii¢ temel alanda
ayristig1 gorulmektedir. Bilissel boyutta, kiside semalarla organize olan gerkesinim, beklenti
ve anlam kazandirma suregleri gibi bilgi kaynaklarindan olugmaktadir. Birey bu bilgi
kaynaklarma bagvurarak otomatik bir sekilde Ofke duygusuna yol agan olay1
yorumlamaktadir. Biyolojik boyutta; norotransmiterler ve uyaran esiginin disiikligi,
kardiyovaskdler gelisim, bagisiklik ve beyindeki limbik sistemlerdeki fizyolojik aktivite ve
kemik, omurilik sistemlerinin ayn1 anda ve koordineli ¢alismasindan olusmaktadir. Davranis
boyutunu 6fke ifadesinde tercih edilebilecek bircok 6grenilmis davranis olusturmaktadir. Bu
li¢ boyut birbiriyle etkilesim halinde 6fkeyi olusturur (Robins ve Novaco, 1999).

Ofkenin bireyin yasaminda islevsel yonleri gesitlidir. Ofke kacinilmaz ve rahatsizlik verici
olmasiyla birlikte ayn1 zamanda kisiyi aktif diistinme siiregleriyle tatmin edici bir duygudur
ve bireyin dikkatini olas1 tehlikeye yoneltmesini saglayarak bireyin fiziksel ve duygusal

biitiinliigiinii tehdit eden ya da reelde ciddi ve acil midahale gerektiren durumlarla
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yiizlesmesinde kisiye yardimeidir (Taylor ve Novaco, 2005). Novaco’ya (1975) gore 6fkenin
birey igin ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Ofkenin en temel islevi, engellenme ile
karsilastiginda bu engeli asmasi ya da 6fke durumdan kurtulmasi igin bireye ihtiyaci olan
guicl saglayarak, kisinin uygun davranislar sergilemesine yardime1 olmaktir. Ofke, kisiye
yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu, engellendigini, duygusal olarak zarar gorebilecegini
ya da risk altinda olunduguna dair bir sinyal vermek ve uyarict olma islevine de sahiptir.
Baylelikle bireyi aksiyona gecmesini saglar. Bir diger islevi ise, bireyin duygularim ifade
etmesini kolaylastirabilen ve igten artarak gelen maruz kaldigr bu duygu yogunlugunun
uyumlu stratejiler ile dissallastirilarak benligin zarar gormesini engellemektir.

Birey Ofkelendigi sirada, saldirgan davraniglar gostermeye egilimi olabilir ve bu sosyal
iliskilerinde diismanlik duygusunu koriikleyebilmektedir. Sosyal cevredeki catismalar
6fkenin en temel sonucu gorinmektedir (Robins ve Novaco, 1999). Sirekli 6fke ya da
uyumsuz ve baris¢il olmayan sekilde ifade edilen 6fke; yakin gevre ile iletisimde, is yagami
ve egitim basamaklarinin farkli donemlerinde ¢esitli sorunlara, ciddi duygusal bozukluklara
(endise, depresyon, sugluluk ve utang gibi), kontrol kaybina ve giivensizlik hissi olusturarak
yalnizlasmaya sebep olarak kiside diisik 0zsaygi olusmasi ile sonucglanabilmektedir
(Deffenbacher ve McKay, 2000; Taylor ve Novaco, 2005).

Ofkenin olusumu ve ortaya cikisma iliskin farkli kuramsal goriisler bulunmaktadir. Bu
gorlsler ilerleyen kisimda saldirganlik ile ayni baglik altinda ve kuramcilarin 6fkenin

varolusu ve eylemsel yoniine iliskin kuramsal kavramlari ile ele alinacaktir.

Ofke ifade Bicimleri

Spielberger, Jacops, Russell ve Crane (1983) tanimiyla 6fke, yogunlugu huzursuzluk hali
ilekizginlik arasinda degisebilen gecici duygu durumudur. Spielberger (1991) défkeyi Ug alt
boyuta ayirarak ofke ifade bicimlerini incelemistir. Bunlar ige ofke, disa 6fke ve ofke
kontroliidiir. Ice 6fke, dfke duygusunu bastirma egiliminde olmaktir. Disa 6fke, 6fkenin
cevredekilere yansitilmasimi ifade eder. Ofke kontrolii, 6fkenin ice ya da disa yoneltilmeden

kontrol edilme becerisini ifade etmektedir.

ice atilan &fke, dfkenin islevsel var olusunu etkisiz hale getirmektedir. Ofkelerini ice atan
bireyler bunu saldirganlik yoluyla ifade etmezler, 6fke tepkisi lizerinde uzun stireli diistinmeye
ihtiyac duyar ve tepkilerini géstermek icin gtivenli bir yere ihtiya¢ duyarlar (Lulofs ve Chann,
2000). Disa-o6tkede birey ofke duygusu ile olusan enerjiyi kontrolsiiz sekilde cevreye

yansitmaktadir. Bu durum c¢ogu zaman saldirganlik ile gergeklesmekte ve kisinin sosyal

19



iligkilerinde kopmalara sebep olmaktadir (Lulofs ve Chann, 2000). Kisinin 6fke aninda yasadigi
gerilimi yansitma sekli disa-6fkede ¢ogunlukla ikincil 6fkeyi dogurmakta ve bireyde sugluluk
hissini beraberinde getirmektedir (Gengtan, 1997).

Spielberger’e gore 6fke, durumsallik ve siireklilik olgularmi igermektedir. Durumsal o6fke,
herhangi bir durumda kisinin davranisin engellenmesi ya da hakkinin ¢alindigini diisiinmesi ile
olusabilecek gerginlik halini yansitmaktadir. Siirekli 6fke ise farkli baglamlari i¢ceren olaylarda
kisinin devamli sekilde 6fkelenmeye egilimini gdstermektedir (akt. Ozer, 1994). Bu kisilerde
ofkelenmek spontane bir sekilde goriilmektedir. Tepkilerinin hakliligini savunurlar ve olaylara

farkli tepkiler gelistirmek ya da kabul etmek ile ilgili sorun yasarlar (Ozmen, 2004).

Saldirganhk

Saldirganligin karisik ve ¢ok boyutlu yapisi tek bir kuram ya da tanimla bu kavramin ele
alinmasimi zorlastirmistir (Gendreau ve Archer, 2005). Bu sebeple literatiirde farkli
arastirmacilara ait birden fazla tanim ile karsilasilmaktadir. Saldirganliga ait literatiirdeki en
eski ¢aligmalardan biri olarak Buss (1961), bir bagka canliya zarar veren her tiirlii eylemi
saldirganlik olarak tanimlamistir. Ballard ve arkadaslar1 (2004), saldirganligi baska bir
canliy1 bilerek duygusal ya da fiziksel anlamda orselemek ya da zarar verici eylemde
bulunma olarak ifade etmislerdir. Boxer ve Tisak (2005), canli ya da cansiz varliklar i¢in
zarar verici davranislar tanimmi yapmiglardir. Anderson ve Bushman (2002), her siddet
ifadesinde saldirganlik bulundugunu ama her saldirganligin siddet icermeyebilecegini ifade

etmistir.

Berkowitz (1988)’e gore, fiziki ya da s6z1ii bir miidahale ile bagka bir varlik tizerinde fiziksel
ya da duygusal incinme meydana getirme saldirganhiktir. Saldirganliga eslik eden o6fke,
yikict tepkiler ve diismanca bilisler temelde ilkeldir. Bu sebeple bu agresif davranislara
cevreden gelen tepkiler davranisin devam etmesinde ya da sonmesinde etkili olmaktadir.
Basta disaridan o6diil-ceza ile saglanmaya calisilan kontrol daha sonra i¢ kontrole
doniisebilmektedir (Bandura, 1986: 24). Saldirganlik, 6fke ifadesi iceren kiiciik bir yiiz
ifadesinden, bir varlig1 ortadan kaldirmaya yonelik girisime varan genis bir spektrum
sergilemektedir (Koknel, 1996). Fromm (1993), saldirganlig1 ¢esitlendirirken insana 6zgii
“kiyict saldirganlik” ve yumusak saldirganlik adi altinda “savunucu- tepkici saldirganlik™
terimlerini kullanmistir. Savunucu saldirganlik hayvansal saldirganliga benzer, bireyin

tiriinii ve biyolojik varligin1 koruma g¢abast hakimdir. Saldirmanin kendisi asil amag
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degildir. Kiyici saldirganlik ise, herhangi bir kazang saglamadan kendi tiirline zarar vermeyi
ifade eder. Sadece insana 6zgiidiir ve dogrudan fizyolojik varligini siirdiirmeye hizmet etmez
(Fromm, 1993). Hogo ve Vaughan (2006), kisinin amag¢ Onceligine gore ana hedefi zarar
verme olan kisi i¢in duygusal saldirgan; saldirgan davranigini asil hedefi i¢in araci yapan

kisi i¢in aragsal saldirgan kavramlarini kullanmislardir.

Saldirganlik literatiirde farkli siniflamalar ile kategorize edilmistir. Buss (1961) saldirganligi
tanimlamada ve smiflandirma davranis boyutunda fiziksel ve sozel saldirganlik olarak
ayirmistir. Fiziksel saldirganlik, hedef alinan varliga zarar vermeye yonelik fiziksel bir
davranig1 tanmimlarken; sozel saldirganlik sozel iletisim kanaliyla karsidaki kisiyi incitme
amactyla yapilan davraniglari tanimlamaktadir. Ayni1 zamanda aktif-pasif ve dolayli-
dogrudan saldirganlik olarak da smiflama yapmistir. Buss ve Perry (1992) fiziksel, sozel
saldirganlik, 6fke ve dliismanlik olarak dort sinifta incelemiglerdir. Buss ve Waren (2000) bu

dort boyuta dolayl saldirganligr da eklemistir.

Saldirgan davranigi ortaya cikaran amag¢ dogrultusunda kiside saldirganlifi olusturan
motivasyon degerlendirildiginde diismanca ve aragsal saldirganlik kavramlari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Diigmanca saldirganlik basli basina bir baskasina zarar verme amaciyla;
aragsal saldirganlik dogrudan zarar verme niyeti olmadan saldirganligin farkli bir amaci
gerceklestirmek i¢in aract olmasini ifade etmektedir (Baron, 1977). Bazi arastirmacilar bu
siniflamadaki kavramlarin i¢i ice gecebilecegini ve net ¢izgiler ile ayrilamayacagini

belirtmislerdir (Anderson ve Bushman, 2002; Bandura, 1973; Berhowitz, 1982).

Dodge ve Coie (1987) ergenler ile yaptig1 calismalarinda saldirganlig: reaktif (tepkisel) ve
proaktif saldirganlik olarak ayirmislardir. Reaktif saldirganlik kisinin algilanan tehdidi
ortadan kaldirmaya yonelik koruyucu ya da misillemeye doniik saldirgan davraniglardir.
Proaktif saldirganlik ise herhangi bir tehdit edici uyaranin varlifi aranmaksizin giiclii
goriinmek, {Ustiinlik kurmak gibi amaclarla bireyi saldirganliga iten davranislar
tanimlamaktadir. Her iki saldirganlik tiirtinde de fiziksel veya psikolojik zarar verme bulunsa
da reaktif saldirganlik duygusal c¢ikisli ve savunmaci iken proaktif saldirganlik planl ve
duygusal tepkiden bagimsiz gerceklesmektedir (Dodge, Colie ve Lynam, 2006; Fite,
Rubens, Preddy, Raine ve Pardini, 2014).

Ferris ve Grisso (1996), saldirganlhigi iki sekilde siniflandirmistir. Olumlu saldirganlik,
bireyin cevreden gelen olumsuzluklara karsi benlik degerini korumasi, egemenligini

giiclendirmesi i¢in ara¢ olarak kullanilmasidir. Olumsuz saldirganlik, ayni anda fiziksel,
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duygusal, psikolojik olarak birden fazla alanda travma yaratabilecek olumsuz ve yikici

sonuglari olan saldirganlik tiirtidiir.

Ofke ve Saldirganlikla flgili Yaklasimlar

Alanyazin incelendiginde 6fke ve saldirganlik kavramlarinin bir¢ok kuram ve ¢aligmada
ayni sebep ve sonu¢ baglaminda birbirinden ayrilmadan hatta ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu iki kavrama iligkin kuramsal ¢alismalar bu baslik

altinda ele alinacaktir.

“Neden saldirgan davranislar sergileriz?” sorusuna farkli aragtirmacilar farkli agiklamalar
getirmislerdir. Bir kismi i¢gilidiisel olarak 6fkenin var oldugunu ve saldirgan olmaya meyilli
oldugumuzu sdylerken; bir kismi1 6grenilen ve modellenen davranislar oldugunu ileri

stirmiislerdir.

I¢giidii Kuramlar
Psikanalitik yaklasimda bireyin dogustan getirdigi icgiidiileri temel alinmaktadir. Kuramin
kurucusu Freud, baslarda saldirganligi davranig olarak degil i¢giidiisel bir dirtii olarak
gormektedir. Kuramin en temelinde saldirganlik benlik biitiimligli, otonom gelisim,
savunuculuk i¢in 6nemli bir giic kaynagidir (Freud, 1949). Kurama gore yasamda kalmak
ve iretmek icin saldirganlhiga ihtiya¢ vardir. Saldiraganligin benligi koruyucu islevi
olduguna inandig1 i¢in kurami yapi taslarindan biri saldirganhiktir. iggiidiilerde goriilen
agresif 1srarlar diinyaya kars1 bireyin gii¢ savasinin bir parcasidir. 1915°te yayimladig: bir
caligsmada saldirganligin libidodan gelen bir diirtii olmadigini ve benlik koruyucu 6zelligini
vurgulamistir. Kiside psisik dengeyi tehdit eden yabancilar saldirganlik iggiidiisiinii
tetiklemektedir (Munsaka, 2014). ilerleyen yillarda Freud icgiidiileri tekrar siniflamaya
giderek yasam icgiidiisii erosa karst Olim iggiidiisii kavramini getirmistir. BOylece
saldirganlig1 benlik koruyucu olmaktan ¢ikarmis ve yeniden tanimlamistir. Fromm (1973),
oliim icgiidiisiinden gelen saldirganligin iki yonde farklilastigini belirtmektedir. Bunlardan
koruyucu islevi olan icgiidiisel saldirganlik yasamin devami ve degerlerin korunmasi igin
yararli goriilmektedir. Diirtiisel olmayan saldirganik ise kisilik 6zelligi olarak goriiliir ve
yikicidir. Storr’a gore toplumdaki her bireyin temel ihtiyaglari i¢in digerleriyle miicadelesi

ve statli kazanmak i¢in g¢abalamasi saldirganlik diirtiisiiniin olumlu sonuglar1 olarak
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goriilebilir. Cocuklarin bagimsiz bir birey olmasi i¢in ¢ekismesi dogaldir. Toplum dogal

sekilde gelisen miicadele etmekten soyutlanamaz (akt. Harding, 2006).

Klein (1957)’e gore 0liim ic¢giidiisti kisiye yok olma kaygisini yliklemektedir. Bebeklikten
itibaren birey bu kaygiya maruz kalmaktadir. Acikmak, tuvaletini altina yaparak rahatsiz
hissetmek gibi igsel birgok uyaran tarafindan acimasiz ve saldirgan bir diinya algisini
edinmektedir. Bu agresif uyaranlarla basa ¢ikabilmek icin bu agresyonun bir kismin
cevresindeki nesnelere ve bakim veren kisiye yansitmaktadir. Olim icgldustunin sebep
oldugu saldirganlik, gelisimin her asamasinda disar1 yansiyarak nesnelere ya da kisilere

yonelebilir ve sadizme doniisebilir.

Ofke duygusu ile saldirganligin kavramsal olarak ayni anlama gelecek sekilde kullanilmasi
s0z konusudur (Siitgii, 2006). Bireyin kisilik gelisiminin olustugunun varsayildigi gelisim
donemlerinden 6zellikle oral, anal ve fallik donemde gereksinimleri kargilanmayan ¢ocukta
Ofkenin ac¢iga c¢ikmasiyla bu duyguyla bas etmesi i¢in farkli donemlerde farkli saldirgan
davraniglara yoneldigi goriilmektedir (Corey, 2005). Kisiligin yapisini olusturan id’de
olusan diirtiisel istekleri, beklenti ve moral yasalar gergevesinde diizenlemekte zorlanan ego
mekanizmasi da saldirganligin olusumuna sebep olabilmektedir (Savasir, 1990). Oral
donemde tiikiirme, 1sirma ile; anal donemde baris¢1 yoldan ¢oziimlenemeyen tuvalet egitimi
sonucu ¢ocugun diskiyr tutma ya da birakmasi ile; fallik donemde Oedipus karmasini
bastirmada g¢ocugun c¢evreden kendi benligine kayan kontrol mekanizmasini yonetme
konusundaki basarisizliklar1 sonucunda kizgmligini gosterdigi gorulmektedir (Gengtan,
2004).

Hayvanlar Uzerinde yaptig1 arastirmalarda Lorenz (1968) etolojik kuramda, saldirganligin
yasamsal faaliyetlerde temel bir ig¢giidii oldugu ve tamamen yikici olmadigini, hayvanlarda
tiirlin devamini saglamak ya da hayatta kalabilmek i¢in kac¢inilmaz oldugunu belirtmistir.
Saldirganligin anlik bir tepkiden daha c¢ok kiimiilatif sekilde artan bir enerji gibi birikerek
davranisa doniistiigiinii, saldirgan davraniglart kontrol altina alabilmenin bu enerjiyi

yansitabilecegi faaliyetleri iceren aktiviteler ile miimkiin olabilecegini savunmustur.

Sosyal Ogrenme Kurami
Sosyal 6grenme kuramina gore, i¢cgiidii kuramlarinin aksine birey yasadigi sosyal cevre
kosullarinin bir sonucu olarak bu duygunun olustugunu ileri siirer. Bandura (1963),

bireydeki saldirganligin bireyin gordiigii, gdzlemledigi yakin ya da uzak her tiirlii 6fke
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tepkisinin bulundugu ortamdan 6grenilebilecegini belirtmistir. Cocuklarin 6nce pasif birer
izleyici olarak yetiskinlerin Ofke ifade tarzlarini ya da Ofke kontrol durumlarini
gozlediklerini ve sonucta benzer tepkiler verdiklerini soylemektedir. Saldirgan davranigin

nasil 6grenildigi, hangi ortamlarda tekrar ettigi ve siiregenlestigine odaklanmustir.

Sosyal 6grenme kurami davranis ediniminin gozleyerek ve deneyimleyerek olustugunu
savunur. Agresif davraniglarin olusumunu da biiyiikk olasilikla benzer davranislarin
gosterimine tanik olma yoluyla 6grenilir (Bandura, 1977, s. 63). Giiniimiizde ¢ocuklarin en
cok vakit gecirdikleri platform sosyal medya ve bilgisayar oyunlaridir. Siddet ve saldirgan
davraniglarin iginde bulundugu televizyon dizileri, bilgisayar oyunlari, filmler ve siddet
icerikli sosyal medya paylasimlarini izleyen ¢ocuklarin, buna daha az maruz kalan ¢cocuklara
gore daha saldirgan olduklari belirtilmektedir (Bandura, Ross ve Ross, 1961). Gross (1999),
gorsel uyaranlarin saldirgan davranislar ile iliskisini iki sekilde agiklamaktadir. Birincisi
gorsel uyaranlarin (tv, medya) istendik yonde kullanilmasi ile islevsel yoniiniin artirilmast,
ikincisi bu iletisim kanallarinin bireylerde olusturdugu duyarsizlastirma ile saldirganlig

artirmasi seklindedir.

Bandura ilk ¢aligmalarinda kisinin model aldig1 bireyin davranisarini taklit ettigini ve bunun
yasamin ilk yillarinda yakin ¢evrede ebeveynler oldugunu ifade etmistir (Bandura, 1969, s.
118). Ilerleyen yaslarda ise ergenlerin model aldig1 kisiler, genisleyen akran grubu ya da
cevreden birine dogru degisebilmektedir. Bandura (1973)’ ya gore birey dogustan saldirgan
degildir; 6fke duygusu ile bas etmeye calisan birey saldirgan davranislar1i 6grenerek
digerlerine yansitir. “Davranig modeli” olarak tanimlanan bu kavramdaki modeller kisinin
aile, arkadas, akraba, okul ve yakin g¢evresinde hatta sosyal medya kanallarindan
kazanilabilir (Reiss ve Roth, 1993).

Bu noktada sosyal 6grenme kuraminin biyolojik faktdrleri kabul etmedigi yanilgisina
digiilebilir. Kuram biyolojik faktorleri tamamen yok saymamakla birlikte tek basina
saldirgan davraniglar1 agiklamakta yetersiz kalacagini vurgulamaktadir. Her insanin
saldirganlik konusunda biyolojik bir yatkinliginin olabilecegini, bunun yaninda bilissel ve
davranigsal faktorlerin de etkili oldugunu sdylemektedir. Sosyal 6grenmede 6nemli olan bir
diger kavram pekistirme ve cezalandirmadir. Her iki kavram olumsuz davraniglara verilecek
tepkilerde 6nmeli bir role sahiptir (Bandura, 1977, s. 16). Ofke olusturan uyaranin varligina
yonelik modellenen saldirgan davraniglarin cocugun 6ncelikle yakin ¢evresinde sosyal kabul

bulmasi, ddiillendirilmesi yahut cezalandirilmasi; saldirgan davranigin taklit edilme seklinin
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ve ihtimal yiizdeliginin belirleyicisi olarak goriilmistiir (Tiryaki, 2000). Saldirgan davranisa
verilen ceza ya da 0diil olarak algilanan her tiirlii durumun ¢ocugun saldirgan davranisa olan

bakisini sekillendirebilecegi s6z konusudur (Weinberg, Gould ve Jackson, 1979).

Saldirganligin cinsiyete gore sekillendigi ve degistigi kabulleri de s6z konusudur. Bu
durumda ebeveynin farkli cinsiyetteki cocuklarina olan farkl pekistire¢ ve cezalarinin etkili
oldugu distniilebilir. Ayn1 durum i¢inde kiz ve erkek cocugun sergiledigi ayni davranisa
verilen tepki, birini bastirmak ve cezalandirmak olabilirken digerine daha toleransl
davranmak olabilmektedir. Yine sosyal bir 6grenmenin i¢inde bulunan ¢ocuk ebeveynin bu
konudaki farkli tutumuna gore saldirganlik ve 6fkesini dolayli ya da dogrudan ifade etmek

konusunda bir 6n kabul sergiler (Maccoby ve Jacklin, 1974).

Engellenme-Saldirganhik Kurami
Dollard, Doob, Movvrer ve Sears (1939), Freud’un i¢giidii konusundaki goriislerinden yola
cikarak engellenme saldirganlik teorisini gelistirmiglerdir. Bu teoride 6fke duygusunun ve
saldirgan davranisin tetikleyicisi ve sebebi, bireyin engellenmesidir. Kisinin hedefi icin
gerceklestirecegi eylemlerine ulasamamasi, engellenmedir. Icgiidii kuramlar1 ile
karsilastirildiginda saldirganligin bir diirtii oldugunu kabul etmekle birlikte olusumunu belli
bir kurala baglamaktadirlar. Kuramin ortaya atildig1 ilk zamanlarda saldirganlhigin varligi
icin her daim engellenme olmas1 gerektigi savunulmustur. Daha sonralar1 kurama gelen
elestiriler dogrultusunda bu sdylem “Yeniden Diizenlenmis Engellenme Saldirganlik
Kuraminda” yeniden tartigilarak diirtii temelli olsa bile her engellenmenin dogrudan
saldirganliga etki etmeyebilecegi; cevresel etki ile Ogrenilen davraniglarin ve sosyal
girdilerin saldirgan davraniglar1 yonlendirdigi kabul edilmistir (Berkowitz, 1989). Berkowitz
(1983), kisiyi saldirganliga iten uyaricinin 6fke duygusunu agia cikarmakla birlikte her
kosulda saldirgan davraniga yol agmayacagini; kimi zaman kaginma ya da izole olma ile

sonuglanabilecegini ifade eder.

Bireyde engellenme ile olusan 6fke duygusu kaginilmaz olsa da sosyal 6grenme ile kazanilan
kodlamalar davranisi sekillendirmektedir ve bu durum her zaman saldirganligi dogurmaz
(Baron ve Richardson, 1994). Ornegin, arkadasiyla kavga ettigi icin simif 6gretmeninden
ceza alan bir 6grencinin, daha sonra arkadasi tarafindan engellenme ile karsilagsa bile bu

uyarana karsi saldirganlik tepkisi verme olasiligi diisebilmektedir (Yontar ve Yurtal, 2009).
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Davranigg1 yaklasima gore, bireyler uyaran-tepki bagmtist ile bir dizi davraniglar
gelistirirler. Bu yaklasimda 6fke duygusu davranis ile tanimlanmaktadir. Bu yaklagim
saldirganligin refleks olarak kosullanmamis sekilde ortaya ciktigim1i ve ¢ogunlukla
engellenmeye verilen tepki ile agiga ¢iktigini vurgulamistir (Berkowitz, 1965). Dollard ve
arkadaglarinin (1939) engellenme-saldirganlik kurami ile davranis¢i yaklagim, saldirganligin

tetikleyici unsurunu engellenme olarak gormeleri agisindan benzerlik géstermektedir.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde bilissel duygu diizenleme ve 6fke ifade bigimleri ile bilissel duygu diizenleme
ile saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara yer verilecektir. Arastirmalar yurt

icinde yapilan aragtirmalar ve yurt diginda yapilan arastirmalar olarak siniflandirilacaktir.

Bilissel Duygu Diizenleme ile Ofke ifade Bigimleri ve Saldirganlik ile Ilgili Yurticinde

Yapilan Calismalar

Yurt i¢indeki alanyazin incelendiginde biligsel duygu diizenleme kavraminin bu ¢alismada
kullanilan sekliyle 6fke ve saldirganlik ile iliskisini inceleyen ¢alismalarin azlig1 yurt disinda
yapilan ¢aligmalara nazaran dikkat ¢ekse de ulasilan ¢alismalar tarih siras1 dikkate alinarak

listelenmistir.

Karatas (2008), bilissel davranisci tekniklerinin ile 6fke ve saldirganligi azaltmadaki
deneysel etkisini incelemistir. Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden olumlu yeniden
odaklanma, olayr felaketlestirmeden degerlendirme, plan yapmaya odaklanma
sttratejilerinin yer aldig1 deneysel calisma sonunda ve izleme ¢alismasinda bu stratejilerin
ogrencilerin 6fke kontroliinii saglamasina yardimci oldugu ve agresif davranglarinin azaldig:

gbzlenmistir.

Baker, Ozgiiliik, Turan, Damgik (2009), ergenlerin ruminasyon ile &fke ifade tarzi ve
kaygilar1 arasindaki iliskide her iki cinsiyet i¢in anlamli bir iliski bulunmustur.
Ruminasyonun psikolojik belirtilerin tek basina giiclii bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Bu belirtiler tek basina 6fke ifade bigimleri ile de anlamli iliskilidir.

Albayrak ve Kutlu (2009), ergenler ile yaptiklari calisgamada 6fke ifade bigimleri ile bireysel
ozellikler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari, lise 6grencilerinin stirekli
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ofke diizeyi arttik¢a 6fke ige ve 6tke disavurumunun arttigini gostermektedir Ayrica beden
kitle indeksinde yiiksek kilolu olarak tespit edilen, saldirgan davranislar sergileyen

ogrencilerin 6fke disa ve siirekli 6fke puanlar1 yiiksek bulunmustur.

Glindogdu (2010), 9. Sinif lise 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada, 6grencilerin ¢atigma ¢ézme,
ofke ve saldirganlik diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Erkek 6grencilerin
saldirganlik diizeyi ve kiz Ogrencilerin ice-6fke diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Ongen (2010), ergenler ile yaptigi ¢alismada kizlarin, erkeklere oranla daha fazla
ruminasyonu kullandigini, bunun aksine erkeklerin olumlu yeniden odaklanma, olumlu
yeniden degerlendirme, plana yeniden odaklanma stratejilerini daha sik kullandiklar
bulgusuna ulagsmistir. Ayrica, kizlarda digerlerini suglama; erkeklerde kendini suglama ve

ruminasyon depresyonla iliskili bulunmustur.

Civitgi (2011), lise 6grencilerinde okul 6fkesi boyutlart (6fke yasantisi, diismanlik, yikici
ifade ve olumlu basa ¢ikma) cinsiyet ve sinif diizeylerine gore incelemistir. Kiz 6grencilerin
ofke yasantis1 diizeyleri erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksekken; diismanlik,

yikici ifade ve olumlu basa ¢ikmanin cinsiyete gore farklilagsmadigi rapor edilmistir.

Celik ve Kocabiyik (2014), geng yetiskinler grupta bilissel duygu diizenleme ve saldirganlik
arasindaki  iliskiyi  incelemislerdir.  Arastirma  bulgulari,  erkeklerin  fiziksel
saldirganliklarinin digerlerini suglayict duygu diizenleme stratejilerini kullanimlari ile
arttigini; bunun aksine plana yeniden odaklanma ve olumlu yeniden degerlendirme
stratejilerini  kullanimlarinin ~ artmasiyla fiziksel saldirganliklarinin  da  azaldigini

gostermektedir.

Biligsel Duygu Diizenleme ile Ofke ifade Bicimleri ve Saldirganlik ile flgili Yurtdisinda
Yapilan Cahismalar

Eckhardt ve Kassinove (1998), esine siddet gosteren 20 erkek ile yaptiklart deneysel
caligmada duygu diizenlemede kullanilan uyumsuz biligsel carpitmalar ve otomatik
diisiinceler ile saldirgan tepkiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden digerlerini suglama ve felaketlestirme ile ilgili olan

uyumsuz ¢arpitmalarin partnerlerine saldirgan davranmaya yol ac¢ti§ini rapor etmislerdir.
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Garnefski, Van den Kommer, Kraaij, Teerds, Legerstee ve Onstein (2002) klinik olan ve
olmayan yetigkin grupta yaptiklar1 deneysel calismada; felaketlestirme, olumlu yeniden
odaklanma ve kendini su¢lamanin iki grubu anlamli diizeyde birbirinden ayiran degiskenler

oldugunu rapor etmislerdir.

Kraaij, Pryumboom ve Garnefski (2002), 65 yas iizerinde yasl bireylerle bilissel duygu
dizenleme ile depresif belirtiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
kabul, ruminasyon ve felaketlestirme ile depresyon diizeyi arasinda anlamli iligski oldugu

bulgulanmustir.

Kraaij ve digerleri (2003), ergenlerde olumsuz yasam olaylari ve depresif belirtiler
arasindaki iligkinin biligsel basa ¢ikma ve ana baba baglanma stilleri etkisinin incelendigi
calismada, kendini suclama, ruminasyon ve felaketlestirme, olumlu odaklama, olumlu

yeniden gozden gegirmenin depresif belirtilerle iliskili oldugu saptanmustir.

Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee ve Van den Kommer, (2004), bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin cinsiyete gore nasil farklilistigini incelemislerdir. Arastirma bulgular
cinsiyete gore kadinlarin erkeklere oranla olumlu yeniden odaklanma, ruminasyon ve
felaketlestirme stratejilerini daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Her iki cinsiyette
kendini suglama, ruminasyon ve felaketlestirme stratejileri depresyonla pozitif iliskili,

olumlu yeniden odaklanmayla negatif iliskili bulunmustur.

Stuewig, Tangney, Heigel, Harty ve McCloskey (2010), farkli yas gruplarindan bes farkli
grup tizerinde yiirlittiigii calismalarinda, digerlerini suglama, saldirganlik ve moral duygular
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kendini suclama ile saldirganlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki, digerlerini suglama ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iligki

oldugu goriilmektedir.

Conway (2005), betimsel arastirmasinda son zamanlarda yapilan ¢alismalarin erkeklerin
kizlardan daha fazla saldirganlik sergiledigini gosterdigini ve ¢ocuklarda problemli agresif

davraniglarin duygu diizenleme gii¢liigii yasayan kisilerde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Peled ve Moretti (2010), 226 kisilik ergen ve tiniversite 6grencisinden olusan bir grup ile
ofke ruminasyonun saldirganlik ile iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada faktor analizi ile
ruminasyonu 6fke ve iiziintii ruminasyonu olarak ikiye ayirmiglardir. Uz{nti ruminasyonu

ile kiyaslandiginda 6fke ruminasyonunu saldirganligin 6nemli bir yordayicist olarak

28



belirtmektedirler. Buna gore 6fke duygusu iizerinde siirekli tekrarlayan olumsuz diisiinceler

agresif davranislarin varligini tetiklemektedir.

Bushman, Bonacci, Pedersen, Vasquez ve Miller (2005), 42 tiniversite 6grencisinin katildig1
caligmalarinda ruminasyon ve agresif davramiglar arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
Arastirmada katilimcilara yirmibes dakika boyunca ruminatif tepkiler verebilecekleri
sorulardan olusan goriismeler yapmislardir. Arastirma bulgular1 bu goriismeler sonunda

katilimcilarin agresyon ifadelerinin ve agresif davraniglariin arttigini1 gostermektedir.

Smith, Stephens, Repper ve Kistner (2016), yuksek risk grubundaki 254 ergen ile
saldirganlik, 6fke ruminasyonu ve biligsel davranigsal basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmacilar ruminatif diisiincenin saldirganlikla anlamli diizeyde
iligkili oldugunu ve uyumlu bilissel basa ¢ikma stratejilerinin saldirgan davraniglari

azalttigin1 belirtmektedirler.

Besharat, Nia ve Farahani (2013), klinik 6rneklemde yas ortalamasi onsekiz olan 88 kisilik
bir grupta duygu diizenleme, 6fke ruminasyonu, depresyon ve Ofke arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Aragtirma bulgulari, 6fkenin duygu diizenleme ve ruminasyon araciligiyla
depresyon ile iliskili oldugunu ve uyumsuz duygu dizenleme ve tekrarlayan Ofke

diisiincelerinin 6fkeye sebep oldugunu gostermektedir.

Maxwell (2004), sporcular ile yiiriittiigii calismada 6fke, ruminasyon ve saldirganlik
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonunda bireysel sporlarda ya da takim oyununda
yer alan sporcularin tekararlayan 6fke bilislerinin saldirganliklarinin énemli bir yordayicisi

oldugu goriilmistiir.

Maxwell ve Siu (2008), 630 yetiskinin katildigi Cin ornekleminde saldirganlik, 6fke,
ruminasyon ve basa ¢ikma stratejileri iligkisini incelemistir. Arastima sonucunda, aktif basa
cikma stratejilerinin 6fke ve saldirganlik kontrolii ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yaninda aragtirma bulgular fiziksel saldirganlik ve Ofke

ruminasyonunun erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Bear, Uribe-Zarain, Manning ve Shiomi (2009), Amerikan ve Japon ogrencilerin
karsilastirildigr calismalarinda 6fke, utanma, kendini ve digerlerini suclama arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kendini suclama stratejisi ile

Ofkeleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Japon 6grenciler i¢in Ofke ile
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sucluluk duymak arasinda utan¢ duymaktan daha yiksek bir korelasyon mevcuttur. Bu

durum Amerikan 6grenciler i¢in daha dnemli ve pozitif anlamli gériinmektedir.

Gilbert ve Miles (2000), 155 psikoloji 6grencisinin katildig1 calismada insanlarda 6fke ve
kayginin nasil olustugunu; kendini ve digerlerini su¢lamanin bu iki duygu ile olan iliskisini
incelemistir. Arastirma bulgulari, kendini su¢lamanin artan 6fke ve diismanca tutumlar ile
iligkili oldugunu gosterirken digerlerini suglama stratejisi i¢in bu durumun gecerli

olmadigini gostermektedir.

Hazebroek, Howells ve Day (2001) 6fke duygusu ve biligsel degerlendirme stratejileri
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, siirekli 6fke diizeyi yiiksek olan olan kisilerin

digerlerini su¢lama 6l¢ek puanlarinin da yiiksek oldugunu bulgulamislardir.

Schultz, Izard ve Bear (2004), 182 ilkokul 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismada ¢ocuklarin stres
veren olumsuz durumlarda digerlerinin davramiglarint suglu bularak saldirganlik

diizeylerinin olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Martin ve Dahlen (2005), tiniversite 6grencilerinin katildigi ¢aligmalarinda biligsel duygu
diizenleme stratejileri ile negatif duygulanim, depresyon ve oOtke arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kendini suc¢lama, ruminasyon, felaketlestirme ve
olumlu yeniden degerlendirme stratejilerinin kiside olumsuz duygular1 yordadiklarini
belirlemislerdir. Ofke duygusunun ruminasyon, felaketlestirme ve diisiik diizey olumlu
yeniden degerlendirmeyle iligkili oldugunu, olaylar1 yeniden olumlu degerlendirebilen ve
daha az felaketlestiren bireylerin 6fkelerini kontrol altina almay1 daha kolay basardiklarini
bulgulamislardir.

Garnefski, Bann ve Kraaij (2005), Hollanda’da besi hayvanlar1 hasta olan giftcilerle
yaptiklar1 ¢alismada, ruminasyon, kendini ve digerlerini suglama, plan yapma psikolojik
bozukluk ile olumlu yonde iligkili iken olumlu yeniden odaklanma ve olumlu yeniden
degerlendirme ile psikolojik bozukluk arasinda negatif yonde iliski saptanmistir.

Schroever, Kraaij ve Garnefski (2008), kanser hastalarinin biligsel duygu diizenleme
stratejileri ile negatif-pozitif duygulanimlar1 iizerine bir arastirma yayimlamislardir. Bu
arastirmada hasstalarin iyilik hallerinde, amaca baglanma ve olumlu yeniden odaklanmanin
pozitif duygu olusturdugunu, olumlu yeniden odaklanmanin olumsuz duygularla daha az
iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ancak ruminasyon ve felaketlestirmenin olumsuz duyguyla

daha yuksek diizeyde anlamli gekilde iliskili oldugunu rapor etmislerdir.
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Kraaij, Garnefski ve Vlietstra, (2008), ¢ocuk sahibi olamayan kisilerin bilissel stratejilerinin
negatif duygularla iliskisinin incelendigi c¢alismada; kendini suglama, ruminasyon,
felaketlestirmenin ve olumlu yeniden gézden gegirme stratejilerinin olumsuz duygulanim ile
anlaml diizeyde iliskili oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Garnefski, Koopman, Kraaij ve Cate (2009) eklem iltihab1 olan kronik hasta ergenlerle
biligsel duygu diizenleme ile psikolojik uyumsuzluk ve O&fke arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda ruminasyon ve felaketlestirmenin ergenin psikolojik
uyumsuzlugunu yordadigin1 bulmuslardir.

Rood, Roelofs, Bogels ve Arntz (2011) deneysel duygu calismasinda ruminasyon, olumlu
yeniden degerlendirme ve kabuliin etkisini karsilagtirmigs ve olumlu yeniden

degerlendirmenin olumlu duygular: artirdigini saptamastir.

Garnefski ve Kraaij (2012) gelistirdikleri biligsel yaklasima dayali stratejilerin kullanildigi
miidahale programi sonrasinda, agir isitme kayb1 olan 18 ve {istli yastaki 46 katilimcinin;
gevsemeye odaklandiklarini, uyumsuz biliglerini degistirdiklerini, kisisel amaglarina

ulasabildiklerini, depresyon ve anksiyete puanlarinda diisme oldugunu belirtmislerdir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde katilimcilar, arastirma modeli, veri toplama araglari, veri toplama siireci

veverilerin analiz yontemlerine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Konya ili Selguklu ve
Cumra ilgelerinde ii¢ ayri lisede Ogrenim goren 9. 10. ve 11. smuf lise 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya 224 kiz, 168 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 392 kisi
katilmistir. 9. smif Ogrencilerinden 124, 10. smif O6grencilerinden 125, 11. smf

ogrencilerinden 143 6grenci arastirmaya katilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma ergenlerin bilissel duygu diizenleme ile 6tke ifade bigimleri ve saldirganliklari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin iligkisel tarama modeli {izerine kurulmustur. Modelin
yordanan degiskenleri 6fke ifade bigimleri ve saldirganlik; yordayict degiskenleri bilissel
duygu diizenleme, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve algilanan sosyo-ekonomik diizey
olarak belirlenmistir. Iliskisel arastirmalar, en az iki degisken arasindaki birlikte degisim
varligin1 ve iliskinin tiriinii aciklayarak bu degiskenlerle ilgili 6ngoriide bulunabilmeyi

saglayan arastirma ¢esitidir (Karasar, 2013, s. 36).
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Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Saldirganlik Olgegi, Surekli Ofke
ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimcilarin okulu, sinif diizeyi,
cinsiyeti, anne baba egitim diizeyi, kardes sayis1 ve algilanan sosyoekonomik diizeylerine

iligkin sorular1 kapsamaktadir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi
Biligsel duygu diizenleme dl¢egi duygu diizenlemenin biligsel yonden degerlendirilmesine
iliskin ifadeler iceren dokuz alt 6lgek ve 36 maddeden olusan besli likert tipi bir 6z bildirim
oleegidir. Olgegin hem kisa (Garnefski ve Kraaij, 2006) hem uzun formu (Garnefski vd.,
2001) bulunmaktadir. Bu g¢aligmada zaman ve imkan dahilinde herhangi bir kisitlilik
olmadig1 ve 36 maddelik uzun formun gegerliliginin yiiksek olusu sebebiyle Ongen (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 36 maddelik uzun 6lgek formu tercih edilmistir. Her bir alt
Olcek dort maddeden olusmaktadir ve katilimcilar deneyimledikleri olumsuz yasam
olaylarinda ¢ogunlukla ne diisiindiiklerini baz alarak 1 “Hicbir zaman” 5 “Her zaman” cevap
araliginda maddeleri cevaplamaktadir. Olgek alt boyutlari, kendini su¢lama (4 madde), kabul
(4 madde), ruminasyon (4 madde), olumlu yeniden odaklanma (4 madde), plana yeniden
odaklanma (4 madde), olumlu yeniden degerlendirme (4 madde), bakis agisina yerlestirme

(4 madde), felaketlestirme (4 madde) ve digerlerini suglama (4 madde)dir.

Asil 6lgegin alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik giivenirligi 12-16 yas arasi geng ergenlerde .68- .83
arasinda bir dagilim gdstermistir ve tiim faktorlerin agikladigi toplam varyans %64,6’dir.
Olgek ¢alismasinda uyumlu ve uyumsuz stratejiler olarak ayrimin uygunlugunu tespit etmek
icin dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucu kendini suglama, ruminasyon,
felaketlestirme ve digerlerini suglama uyumsuz stratejiler; kabul, olumlu yeniden
odaklanma, plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, bakis acisina
yerlestirme uyumlu stratejiler olarak bir iist yap1 tarafindan agiklanabilecegi goriilmiistiir

(Garnefski vd., 2001). Bu arastirmada kullanilan asil 6lgegin (Ongen, 2010) dokuz faktorli
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yapisi toplam varyansi %65,52 agiklamaktadir. Alt 6lgeklerin Croanbach alpha degerleri
sirastyla kendini suglama igin .68, kabul i¢in .66, ruminasyon i¢in .82, olumlu yeniden
odaklanma i¢in .82, plana yeniden odaklanma i¢in .82, olumlu yeniden degerlendirme i¢in
.82, bakis agisina yerlestirme igin .79, felaketlestirme i¢in .78, digerlerini su¢lama icin .84

olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada toplanan veriler i¢in ayrica giivenirlik analizi yapilmistir. Bu analizler sonucu
i¢ tutarlilik katsayis1 Croanbach alpha degerleri sirasiyla kendini suglama i¢in .74, kabul icin
.60, ruminasyon icin .78, olumlu yeniden odaklanma icin .80, plana yeniden odaklanma igin
.83, olumlu yeniden degerlendirme igin .77, bakis ac¢isina yerlestirme igin .75,

felaketlestirme igin .70, digerlerini suglama i¢in .81 olarak bulunmustur.

Saldirganhk Olgegi
Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen bes alt dlcek ve 34
maddeden olusan bir 6zbildirim 6l¢egidir. 5°1i likert tipindeki 6l¢ege verilen cevaplar “Hig
Uygun Degil” ile “Tam Olarak Uygun” arasinda siralanmistir. Faktor analizleri sonucunda;
fiziksel saldirganlik (8 madde), s6zel saldirganlik (5 madde), 6fke (8 madde), diismanlik (7
madde) ve dolayli saldirganlik (6 madde) olmak iizere bes alt 6l¢ek belirlenmistir (Can,
2002).

Test tekrar test korelasyonu giivenirliginde croanbach alpha degerleri r=48 ile r=.76
arasinda bulunmustur. Alt Olceklerde test-tekrartest giivenirligi fiziksel saldirganlik icin
r=.85, sozel saldirganlik i¢in r=.70, 6fke i¢in r=.75, diismanlik i¢in r=.81, dolayl saldirganlik
icin r=.74, toplam saldirganlik puani i¢in ise r = .86 olarak yiiksek diizeyde giivenirlik

goriilmistiir (Can, 2002).

Bu ¢alismada elde edilen veriler igin ayrica giivenirlik analizi yapilmistir. Bu ¢alismanin
guvenirlik analizi sonuglarina gore ise alpha degerleri fiziksel saldirganlik r=.83, so6zel
saldirganlik =58, 6fke r=72, diismanlik =59 ve dolayl saldirganlik r=.41 (p=.05) olarak

bulunmustur.

Stirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi
Spielberger, Gerard, Russel ve Rosario (1983) tarafindan gelistirilen 6lgegin asil formunda

toplam 44 maddelik durumluk ve siirekli 6fke ifadeleri bulunmaktadir. Durumluk 6fke alt
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testi harig siirekli 6fke ve 6fke ifade bicimleri alt dlgekleri Tiirkge’ye uyarlanmistir (Ozer,
1994).

Olgek siirekli dfke, 6fke igte, ofke disa ve 6fke kontrol olmak iizere 4 alt dlgek ve 34
maddeden olusan dortlii likert tipi 6z bildirim 6lgegidir. Maddelere verilen cevaplar “1” hig
tanimlamiyor, “2” biraz tanimliyor, “3” olduk¢a tanimliyor ve “4” tiimiiyle tanimliyor
seklinde cevaplar arasinda derecelendirilmistir. Ifadeler siireli 6tke (10 madde), 6fke icte (8
madde); 6fke disa (8 madde) ve 6fke kontrol (8 madde) boyutunu dlgmektedir. Glvenirlik
calismasinda gesitli 6rneklemler {izerinde croanbach alpha katsayilari stirekli 6fke icin .67-
.92; oOfke icte igin .58-.76; ofke disa .69-.91; ofke kontrol .80-.90 arasinda oldugu
bulunmustur (Ozer, 1994).

Bu calismada elde edilen veriler i¢in ayrica giivenirlik analizi yapilmistir. Bu c¢alismanin
giivenirlik analizi sonuglarina gore ise ergenler igin siirekli 6fke katsayisi .82, 6fke igte

katsayis1 .61, 6tke disa katsayis1 .78, 6fke kontrol katsayisi .80 olarak analiz edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri toplanmadan &nce Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden veri toplamak
icin izin almmustir. Gerekli izinlerin alinmasmin ardindan verilerin toplandig: ii¢ okulda
once sozlii bilgilendirme ile 6grenciler bilgilendirilmis ve rizalar1 alinmistir, sonra simif
ortaminda ve arastirmacinin kontroliinde uygulama yapilmistir. Her okulda her smif
diizeyinden (9,10,11. Siniflar) veri toplanmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerin 6l¢eklere
iliskin sorular1 arastirmaci tarafindan yanitlanmistir. Uygulama yaklasik olarak bir ders saati

(40 dk.) stirmtistiir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 25.00 kullanilmistir. Bagimsiz ikili gruplarin
karsilastirilmasinda t-test, lic ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ise
ANOVA, Kruskal Wallis H testi ve Post Hoc testlerinden Sheffe ve Games Howell Testi
kullanilmistir. Post Hoc testlerinde bu iki istatistiksel testin tercih edilmesi testin daha
guvenilir sonuclar verdigi bulgusuna dayanmakatadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bilissel
duygu diizenleme ile 6fke ifade bi¢imleri ve saldirganlik tutumlarinin karsilastirilmasinda

Pearson Korelasyon analizine bagvurulmustur.
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Veri analizine gegilmeden once veri girisi kontrol edilerek kayip degerler belirlenmistir.
Veri setinde %5’in altindaki veri kayiplarinda yaklasik deger atama islemi uygulanmistir.
Uc deger analizleri yapilmasinda 6ncelikle siirekli degiskenlerin her biri i¢in tek degiskenli
u¢ deger analizi yapilmistir. Normallik dagilimi varsayimi incelenirken George ve Mallery
(2010)’nin ¢alismasindan yola ¢ikilarak verilerin basiklik ve carpiklik degerleri -2 ve +2
araliginda degerlendirilmis ve normal dagilim sergiledigi varsayilmistir. Grup sayisinin 30
kisiden az oldugu sosyoekonomik diizey i¢in parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir. Coklu dogrusallik analizlerinde VIF degerinin 4 ve altiinda olmasina dikkat
edilerek analizlere devam edilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Elde edilen

bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Giris bolimiinde aktarilan kuramsal bilgiler ve yontem bolimiinde aktarilan islemler
cergevesinde arastirma sorularin incelenmesine iliskin analizler bu bolimde yer
almaktadir. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yiiriitiilen istatistiksel
analizlerin ve bulgularin sunulusunda giris boliimiinde “Arastirmanin Amaci” basligr altinda
verilen sorularm siras1 izlenmistir. Bulgular ii¢ bélimden olusmaktadir. Ik bélimde lise
ogrencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri, 6fke ifade bigimleri ve saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete, anne ve baba egitim diizeyine, algilanan sosyoekonomik diizeye gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir. Ikinci béliimde bilissel duygu
diizenleme stratejileri ile Otke ifade big¢imleri ve saldirganlik arasindaki iliskilere yer
verilmistir. Uciincii boliimde ¢esitli degiskenler ile bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
ofke ifade bicimlerini ve saldirganlik diizeyini yordama giiclerinin incelendigi ¢oklu

regresyon analiz sonuclari aktarilmistir.

Calismadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Farklarmin

Karsilastirilmasi

“Lise 0grencilerinin cinsiyetlerine gore biligsel duygu diizenleme, 6fke ifade bigimleri ve
saldirganlik puanlart farklilagsmakta midir?” alt problemini yanitlamak amaciyla, lise
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore bilissel duygu diizenleme, ofke ifade bigimleri ve
saldirganlik puanlari ile alt 6l¢eklerden alinan puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma

ve t degerleri hesaplanmis ve ii¢ ayri tablo ile asagida verilmistir.
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Tablo 1.

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bilissel Duygu Diizenleme Puanlarina

liskin T Testi Sonuglart

Puan Gruplar N X SS t Sd P

Kiz 224 285 AT
BDD toplam -249 390 ,803
Erkek 168 2,86 42

o Kiz 224 2,56 ,86
Kendini Suglama -537 390 591
Erkek 168 2,60 77

Kiz 224 2,65 78
Kabul -1,199 390 ,231
Erkek 168 2,74 73

Kiz 224 355 ,86
Ruminasyon 3,572 390 ,000
Erkek 168 3,24 ,80

. Kiz 224 253 1,05
Olumlu Yeniden -2451 390 ,015

Odaklanma Erkek 168 2,79 .95
Plana Yeniden Kiz 224 341 107 131 389,4 ,896
Odaklanma Erkek 168 3,40 83 | o

Olumlu Yeniden Kiz 224 307 96

miu Yer -294 390 ,769
Degerlendirme Erkek 168 3,10 91

Bakis Acisina Kiz 224 322 1,01

- 2,675 390 ,008
Yerlestirme Erkek 168 2,95 ,96

Kiz 224 241 1,02
Felaketlestirme -1,238 390 ,216
Erkek 168 2,54 91

Kiz 224 2,25 ,93
Baskalarin1 Suclama -1,572 390 117
Erkek 168 2,40 ,96

Tablo 1 analiz sonuglarina gore, kiz dgrencilerin ruminasyon puan ortalamalar1 (x=3,55)
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=3,24) yiiksektir. Ortamalar arasi1 farkin
anlamliligina iliskin yapilan t testi analizi sonucunda aradaki fark istatistiksel olarak kizlar
lehine anlamli bulunmustur (t(392)=3,572, p<.05). Kiz 6grencilerin bakis acisina yerlestirme
stratejilerinin puan ortalamalari (X=3,22) erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=2,95)
yliksektir. Ortamalar aras1 farkin anlamliligina iliskin yapilan t testi analizi sonucunda

aradaki fark istatistiksel olarak kizlar lehine anlamli bulunmustur (t(392) = 2,675, p<.05).
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Erkek o6grencilerin olumlu yeniden odaklanma stratejisi puan ortalamalar1 (X=2,79) kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=2,53) istatistiksel olarak anlamli diizeyde (t(392) = -
2,451, p<.05) yiiksek bulunmustur. Diger stratejiler i¢in cinsiyet bakimindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Cinsiyete gore Saldirganlik toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin anlamli farkliligina iligkin veriler

Tablo2’de verilmistir.
Tablo 2.

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Saldirganlik Puanlarina Iliskin T Testi

Sonuclart

Puan Cinsiyet N X SS t Sd P

Kiz 224 2,72 ,60
Saldirganlik Toplam -1,421 390 ,156
Erkek 168 2,81 ,63

Kiz 224 2,39 ,89
Fiziksel Saldirganlik -4,109 390 ,000
Erkek 168 2,77 .93

Kiz 224 2,88 ,66
Sozel Saldirganlik -1,633 315 ,103
Erkek 168 3,01 .82

. Kiz 224 2,86 N
Ofke 1,321 390 ,187
Erkek 168 2,75 79

Kiz 224 2,96 74
Diismanlik 445 390 657
Erkek 168 2,93 73

Kiz 224 2,58 ,66
Dolayli Saldirganlik -1,042 390 ,298
Erkek 168 2,65 ,66

Tablo 2 analiz sonuglarina gore, Erkek Ogrencilerin “Fiziksel Saldirganlik” puan
ortalamalar1 (Xx=2,77) kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan (x=2,39) istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde (t(392)=-4,109, p<.05) yiiksek bulunmustur. Diger saldirganlik alt

Olceklerinde cinsiyet acisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Cinsiyete gore o6fke ifade bicimleri toplam puan ve alt 6l¢ek puanlarinin anlamli farkliligina

iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ofke Ifade Bicimleri Puanlarina Iliskin T

Testi Sonucglart

Puan Gruplar N X ss t Sd p

Ofke ifade Bigimleri K12 224 2,41 36

| -493 390 622
Toplam Erkek 168 242 32

) Kiz 224 2,37 ,68
Surekli Ofke -286 390 775
Erkek 168 2,38 ,62

.. Kiz 224 2,46 ,60
Ofke Igte 2,700 3854 ,007
Erkek 168 2,31 ,50

. Kiz 224 2,28 ,63
Ofke Disa -1,434 390 152
Erkek 168 2,38 ,64

) Kiz 224 252 ,65
Ofke Kontrol -1,609 390 ,108
Erkek 168 2,63 ,65

Tablo 3 analiz sonuglarina gore, “Ofke Igte” alt 6lgeginde kiz 6grencilerin puan ortalamalari
(x=2,46) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=2,31) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (t(392) = 2,700, p<.05) yiiksek bulunmustur. Diger 6tke ifade bigimleri alt 6lgekleri

icin cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Calismadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimeilarin Annelerinin Egitim

Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

“Lise Ogrencilerinin anne-baba egitim durumlarina gore bilissel duygu diizenleme,
saldirganlik ve 6fke ifade bi¢imleri alt 6lgek puanlari farklilagmakta midir?” problemine
yanit bulmak amaciyla oOgrencilerin anne egitim durumuna gore aldiklar1 puanlar
hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken parametrik istatistiksel test uygulayabilmek icin anne
egitim seviyesi “Okuma ve yazmasi yok” olarak ifade edilen gruptaki 4 6grenci, annesi
“Ilkokul” egitim seviyesinde olan 167 &grenci ile aym grup icinde degerlendirilmistir. Bu
yeni grup Tablo 5’te “Ortaokul alti” olarak isimlendirilmistir. Biligssel duygu diizenleme
stratejileri ve saldirganlik alt dlgcek puanlart parametrik testlerin istatistiksel kosullar1 olan
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normal dagilim ve varyanslarin esitligini sagladigi i¢in Tek Yonlii ANOVA uygulanmistir.
Gruplar arasindaki anlamli farkliliklar: belirlemek amaciyla i¢in Sheffe testi kullanilmistir.
Sadece bilissel duygu diizenleme stratejilerinin dokuz alt 6lgegi icin istatistiksel olarak

anlamli olan test sonuglar1 tabloya eklenmistir.
Tablo 4.

Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesine Goére Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler
Kaynagi Ortalamas1
o Ortaokul Aln 171 2,84 481 1,693 ,168
Bﬂ[)laieelnilggu Ortaokul 92 2,88 456
Toplam ) !_Ise_ 82 2,91 ,409
Universite 47 2,74 373
Ortaokul Altn 171 2,97 , 706 1,331 ,264
Uyumlu BDD Ortaokul 92 2,94 ,636
Stratejileri Lise 82 3,10 ,608
Universite 47 2,89 613
Ortaokul Aln 171 2,69 537 2,168 ,091
Uyumsuz BDD  Ortaokul 92 2,80 ,600
Stratejileri Lise 82 2,68 ,604
Universite 47 2,54 507
Ortaokul Alt1 171 2,53 ,947 5294 ,001 Ortaokul

F p  Anlaml fark

Ortaokul 92 2,69 1,031 . Alt-
Felaketlestirme Lise 82 2.33 968 Universite
Universite 47 2,05 860 Ortaokul-
Universite
Ortaokul Altr 171 2,31 537 3,410 ,018
Bagskalari Ortaokul 92 2,53 ,600 Ortaokul-
Suclama Lise 82 2,26 ,604 Universite

Universite 47 2,01 507

Tablo 4 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin felaketlestirme puan ortalamalar1 (F(4,
391)=5,294, p<.05), bagkalarin1 suglama puan ortalamalar1 (F(4, 391)=3,410, p<.05) anne
egitim seviyesine gore anlamli farklilik gosterirken diger alt 6lgekler i¢in anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 5.

Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesine Gore Ofke Ifade Tarzlar: Olgegi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler
Kaynagi Ortalamasi F P Anlaml fark
“. Ortaokul Alu 171 2,40 349 4,114 007 Ortaokul-
Ofke Ifade Ortaokul 92 2,47 358 Universite
Bicimleri ) .
Toplam ) Lise 82 2,46 ,370 ) I__|se-_
Universite 47 2,27 261 Universite
Ortaokul Alt1 171 2,35 578 6,330 ,000 Ortaokul
Ortaokul 92 252 695 5 Altr- )
il G Lise 82 240 681 O”:VGLS'IE
urekli Ofke . rtaokul-
Universite 47 2,04 497 Universite
Lise-
Universite
Ortaokul Alt1 171 2,27 ,623 3,919 ,009
) Ortaokul 92 2,49 ,632 Ortaokul-
Oke Disa . . .
Lise 82 2,35 723 Universite
Universite 47 2,15 494
Ortaokul Alt1 171 2,38 570 1,296 ,275
By . Ortaokul 92 2,40 547
Ofke Icte

Lise 82 2,48 ,584
Universite 47 2,28 534
Ortaokul Alt1 171 2,58 ,684 1,307 ,272
Ortaokul 92 2,46 ,621
Lise 82 2,61 ,653
Universite 47 2,66 624

Ofke Kontrol

Tablo 5 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin 6fke ifade bigimleri toplam puan
ortalamalar1 (F(5, 391)= 4,114, p<.05), surekli 6fke puan ortalamalar1 (F(5, 391)= 6,330,
p<.05); ofke disa puan ortalamalar1 (F(5, 391)= 3,919, p<.05) anne egitim seviyesine gore

anlamli farklilik gosterirken diger alt 6lgekler i¢in anlamli bir fark bulunmamuistir.
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Tablo 6.

Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Olgegi Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler
Kaynagi Ortalamasi F P Anlaml fark
Ortaokul Alt1 171 2,74 ,609 Ortaokul-
Saldirganlik Ortaokul 92 2,87 ,649 Universite
Toplam Lise 82 2,83 ,613 4,047,007 _ Lise-
Universite 47 251 518 Universite
Ortaokul Aln 171 2,54 ,909
Fiziksel Ortaokul 92 2,66 ,981
Saldirganlik Lise 82 2,60 ,948 2,042,108
Universite 47 2,26 844
Ortaokul Aln 171 2,93 , 7162
Sozel Ortaokul 92 3,01 171
Saldirganlik Lise 82 3,00 702 1791 148

Universite 47 2,72 614

Ortaokul Alt1 171 2,75 731
Ortaokul 92 2,98 ,837

Ortaokul-

o Universite
Otke Lise 82 201 gsg 030 010
Universite 47 2,56 661
Ortaokul Al1 171 2,95 707 Ortaokul-
. Ortaokul 92 3,05 787 Universite
Digmankik Lise g2 301 738 00 0B e
Universite 47 2,62 682 Universite
Ortaokul Al1 171 2,60 ,676
Dolayh Ortaokul 92 2,66 ,690
Saldirganlik Lise 82 2,65 ,606 1,346,259

Universite 47 2,44 658

Tablo 6 analiz sonuglarina gore, saldirganlik toplam puan ortalamalar1 (F(4, 391)=4,047,
p<.05), 6fke puan ortalamalari (F(4, 391)=3,830, p<.05), diismanlik puan ortalamalar1 (F(4,
391)=3,981, p<.05) anne egitim seviyesine gore anlaml farklilik gosterirken diger alt

Olcekler igin anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin felaketlestirme, baskalarini suglama, saldirganlik toplam, dfke ve diismanlik alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara gore anne egitim seviyeleri arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi uygulanmistir. Test sonuglarina

gore anne egitim seviyesi ortaokul alt1 (x=2,53) ve ortaokul (x=2,69) olan 6grencilerin, anne
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egitim seviyesi universite (x=2,05) olan 6grencilere gore felaketlestirme stratejisini daha
fazla kullandig1 goriilmektedir. Anne egitim seviyesi ortaokul (x=2,53) olan 6grencilerin,
anne egitim seviyesi universite (x=2,01) olan 0Ogrencilere gore baskalarim1 sucglama
stratejisini daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Anne egitim seviyesi ortaokul (x=2,87) ve
lise (x=2,83) olan dgrencilerin, anne egitim seviyesi tiniversite (x=2,51) olan 6grencilere
gore daha saldirgan olduklar1 goriilmektedir. Anne egitim seviyesi ortaokul (x=2,98) olan
ogrencilerin, anne egitim seviyesi iiniversite (x=2,56) olan 6grencilere gore ofke ifadesinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Anne egitim seviyesi ortaokul (x=3,05) ve lise (x=3,01)
olan 6grencilerin, anne egitim seviyesi lUniversite (x=2,62) olan 6grencilere gore diismanlik
ifadesinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tim testler ,05 anlamlilik diizeyinde

ylrlitilmustir.

Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katihmcilarin Baba Egitim

Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

“Lise 0Ogrencilerinin anne-baba egitim durumlarma goére biligsel duygu diizenleme,
saldirganlik ve 6fke ifade bicimleri alt 6l¢cek puanlart farklilagmakta midir?” problemini
yanitlamak amaciyla Ogrencilerin baba egitim durumuna gore aldiklar1 puanlar
hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken parametrik bir istatistiksel test uygulayabilmek icin
baba egitim seviyesi “Okuma ve yazmasi yok™ olarak ifade edilen gruptaki 1 6grenci, babasi
“Ilkokul” egitim seviyesinde olan 97 6grenci ile ayni1 grup icinde degerlendirilmistir. Bu yeni
grup Tablo 6’da “Ortaokul alt1” olarak isimlendirilmistir. Biligsel duygu diizenleme, 6fke
ifade bigimleri ve saldirganlik alt Olcek puanlari igin parametrik testlerin istatistiksel
kosullari olan normal dagilim ve varyanslarin esitligini sagladig i¢in Tek Yonli ANOVA

testi uygulanmigtir.
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Tablo 7.

Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Seviyesine Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarina

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler

Varyansin Kaynagi N Ortalamast S F p  Anlamh fark
Bilissel Duygu Ortaokul Alt1 98 2,80 ATT
Diizenleme Ortaokul 91 291 487 1009 389
Toplam Lise 101 287 426 !
Universite 102 2,84 412
Ortaokul Alt1 98 2,95 677
Ortaokul 91 2,99 , 709
Uyumlu BDD _ 159 924
Stratejileri Lise 101 297 646
Universite 102 3,01 ,620
Ortaokul Alt1 98 2,61 527
Ortaokul 91 2,81 ,610
Uyumsuz BDD _ 2,627 050
Stratejileri Lise 101 274 536
Universite 102 2,63 576
Ortaokul Alt1 98 2,48 , 751
ini Ortaokul 91 2,50 ,845
Kendini _ 1560 199
Suglama Lise 101 261 892
Universite 102 2,70 .805
Ortaokul Alt1 98 2,56 743
Ortaokul 91 2,75 778
Kabul ) 1,275 ,282
Lise 101 2,68 726
Universite 102 2,75 ,800
Ortaokul Alt1 98 3,32 797
) Ortaokul 91 3,47 811
Ruminasyon ] ,683  ,563
Lise 101 3,40 901
Universite 102 3,48 .899
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Ortaokul Alt1 98 2,61 1,064
Olumlu Ortaokul 91 2,68 1,002
Yeniden ) ,093  ,964
Universite 102 2,66 1,023
Ortaokul Alt1 98 3,37 ,883
; Ortaokul 91 3,34 1,047
Plana Yeniden ' 483 694
Odaklanma Lise 101 3,36  ,905
Universite 102 3,48 ,820
Ortaokul Alt1 98 3,09 ,956
Olumlu Ortaokul 91 312 965
Yeniden ] ,092 965
Degerlendirme Lise 101 3,07 914
Universite 102 3,05 ,941
Ortaokul Alt1 98 3,11 ,989
Ortaokul 91 3,06 1,003
Bak1$Ag1s1na - 058 982
Yerlestirme Lise 101 3,12 9795
Universite 102 3,11 1,060
Ortaokul Alt1 98 2,39 ,865 Ortaokul-
Ortaokul 91 2,76 1,076 Universite
Felaketlestirme ) 6,577 ,000 )
Lise 101 2,57 ,967 ) Lise-
Universite 102 218 920 Universite
Ortaokul Alt1 98 2,24 ,930
Ortaokul 91 251 1,000
Bagkalarinm - 2273 080
Suclama Lise 101 236 862
Universite 102 2,18 ,994

BDD : Biligsel Duygu Diizenleme
Tablo 7 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin felaketlestirme puan ortalamalar (F(4,
391) = 6,577, p<.05), baba egitim seviyesine gore anlamli farklilik gosterirken diger alt

Olgekler i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 8.

Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Seviyesine Gore Saldirganlik Olgegi Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler = Anlaml
Kaynagi Ortalamasi P fark
Ortaokul Al1 98 2,71 ,649
Ortaokul 91 2,88 ,620
Saldirganlik - 1654 177
Toplam Lise 101 276 551

Universite 102 2,70 637

Ortaokul Alt1 98 2,42 ,913

Fiziksel Ortaokul 91 2,75 1,009
Saldirganlik Lise 101 2,57 823
Universite 102 2,47 ,957

Ortaokul Alt1 98 2,92 , 7136

2,374 ,070

Sozel Ortaokul 91 3,03 , 769
. , 700 553
Saldirganlik Lise 101 290 ,728
Universite 102 2,90 725
Ortaokul Alt1 98 2,75 ,801
.. Ortaokul 91 2,88 , 784
Ofke ] ,550 ,648
Lise 101 2,85 , 764
Universite 102 2,79 797
Ortaokul Alt1 98 2,94 175
Ortaokul 91 3,07 ,662
Diismanlik . 1,436 ,232
Lise 101 2,94 ,662
Universite 102 2,85 ,829
Ortaokul Alt1 98 2,60 , 715
Ortaokul 91 2,69 ,655
Dolaylh - 739 530
Saldirganlik Lise 101 2,58 632

Universite 102 256 65592

Tablo 8 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin saldirganlik puanlarinda baba egitim

seviyesine gore herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 9.

Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Seviyesine Gore Ofke Ifade Tarzlar: Olcesi Puanlarina
Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler
Kaynagi Ortalamasi

Ortaokul Alt1 98 2,36 ,351
Ofke Ifade Ortaokul 91 2,46 378
Bicimleri ] 1,380 ,249

Universite 102 2,41 334

Ortaokul Alt1 98 2,29 ,653

o Ortaokul 91 2,49 ,686
Sirekli Ofke ) 2,140 ,095

Lise 101 2,39 578

Universite 102 2,30 608

Ortaokul Alt1 98 2,24 ,673

. Ortaokul 91 2,45 ,663
Ofke Disa ] 1,943 ,122

Lise 101 2,34 ,610

Universite 102 2,27 ,609

Ortaokul Alt1 98 2,37 ,502

i . Ortaokul 91 2,40 ,565
Ofke Igte ] 128,943

Lise 101 2,38 ,590

Universite 102 2,42 ,599

Ortaokul Alt1 98 2,55 ,687

. Ortaokul 91 2,51 ,626
Ofke Kontrol ] 1,077 ,359

Lise 101 2,54 677

Universite 102 2,67 632

F p  Anlamh fark

Tablo 9 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin 6fke ifade bigimleri puanlarinda baba
egitim seviyesine gore anlamli farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin aldiklari puanlara gore
baba egitim seviyeleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucuna gore baba egitim seviyesi ortaokul (x=2,76) ve lise(x=2,57)
olan ogrencilerin, baba egitim seviyesi iiniversite (x=2,18) olan Ogrencilere gore

felaketlestirme stratejisini daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
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Calismadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katthmcilarin Algilanan Sosyo-

Ekonomik Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Olgeklerden elde edilen puanlarin lise dgrencilerinin algilanan sosyo-ekonomik diizeylerine
gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenerek asagidaki tablolarda

her degisken i¢in ayr1 olarak sunulmustur.
Tablo 10.

Lise Ogrencilerinin  Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Bilissel Duygu

Diizenleme Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Anlamli
SED N Xort Ss S.0nt H p Fark
Bilissel Duygu Alt 13 2,81 Al
Diizenleme Orta 338 2,84 46 1,736 ,178
Toplam Ust 41 298 33
Alt 13 2,56 54
UyumluBDD 5 338 297 66 4501 011 Alt-Ust
Stratejileri

Ust 41 3,18 ,55
Alt 13 3,12 ,67
Orta 338 2,67 ,56 4,089 ,017 Alt-Orta
Ust 41 2,72 49
Alt 13 2,94 1,18
Kendini Suglama  Orta 338 2,55 79 1,419 243
Ust 41 2,62 ,97
Alt 13 2,90 1,12
Kabul Orta 338 2,67 74 667 514
Ust 41 2,74 79
Alt 13 3,50 1,06
Ruminasyon Orta 338 3,42 85,094 911
Ust 41 3,38 78
Alt 13 1,86 , 76
Olumlu Yeniden Alt-Orta

Orta 338 2,64 1,01 4,860 ,008 "
Odaklanma Alt-Ust

Ust 41 2,86 1,02

Uyumsuz BDD
Stratejileri
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_ Alt 13 2,98 1,02
Plana Yeniden Orta 338 3,37 91 3318 ,037 Alt-Ust
Odaklanma i}
Ust 41 3,67 ,83
_ Alt 13 2,76 ,84
Olumlu'Yeniden . 335 305 03 2,337 ,098
Degerlendirme i}
Ust 41 3,34 ,95
Alt 13 2,30 1,04 Alt-Ort
-Orta
BaklgAnglna Orta 338 3,11 1,00 4,961 ,007 .
Yerlestirme - Alt-Ust
Ust 41 3,29 ,93
Alt 13 3,34 1,00
Alt-Orta
Felaketlestirme Orta 338 2,44 ,97 5,556 ,004 .
- Alt-Ust
Ust 41 2,39 91
Alt 13 2,73 1,09
Baskalarim Orta 338 2,28 93 2,209 ,111
Suclama }
Ust 41 2,50 ,98

Tablo 10 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin uyumlu biligssel duygu diizenleme
stratejileri (F(3, 391) = 4,591, p<.05); uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri (F(3,
391) = 4,089, p<.05); olumlu yeniden odaklanma (F(3, 391) = 4,860, p>.05); plana yeniden
odaklanma (F(3, 391) = 3,318, p<.05); bakis acisina yerlestirme (F(3, 391) = 4,961, p<.05)
ve felaketlestirme (F(3, 391) = 5,556, p<.05) puan ortalamalar1 algilanan sosyoekonomik

diizeye gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Tablo 11.

Lise Ogrencilerinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Sladirganlik Olcegi
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lart

Anlaml
SED N Xort Ss S. Ort H Eark
Alt 13 297 63
Saldirganlik Orta 338 2,74 61 1260 ,285
Toplam
Ust 41 285 63
Alt 13 2,65 96
Fiziksel
Saldirganlik Orta 338 253 92,700 497
Ust 41 2,70 97
Alt 13 3,27 92
Sozel
Saldirganlik Orta 338 290 ,71 2,988 ,052

Ust 41 312 79

Alt 13 293 |71
Ofke Orta 338 2,80 79 454 636
Ust 41 290 69

Alt 13 3,34 .82
Diismanlik  Orta 338 2,95 72 2,482 ,085
Ust 41 2,81 .80

Alt 13 2,75 85
Orta 338 258 65 1,906 ,150
Ust 41 2,78 68

Dolayh
Saldirganlik

Tablo 11 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalari algilanan

sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 12.

Lise Ogrencilerinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Ofke Ifade Tarzlar:
Olcegi Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lari

SED N Xort Ss S.0Ort H

Ofke ifade Alt 13 258 40 2377 ,094
Bicimleri Orta 338 2,40 35
Toplam Ut 41 247 32

Alt 13 2,66 ,65 2,328 ,099
Surekli Ofke Orta 338 2,34 .63
Ust 41 247 62

Alt 13 258 76 ,740 478
Ofke Igte Orta 338 2,39 )55
Ust 41 239 53

Alt 13 254 79 3,290 ,038 Orta-Ust
Ofke Disa Orta 338 229 63
Ust 41 2,53 ,62

Alt 13 251 61 247 , 782
Ofke Kontrol Orta 338 258 .66
Ust 41 251 62

Tablo 12 analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin 6fke disa (F(3, 391) = 3,290, p<.05)
puan ortalamalari algilanan sosyoekonomik diizeye goére anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Diger alt 6l¢ekler i¢in anlamli farklilik bulunmamistir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore algilanan sosyoekonomik diizeyleri arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Games-Howell testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore algilanan sosyoekonomik diizeyi alt (x=2,56) olan 6grencilerin, iist
(x=3,18) olan 6grencilere gore uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerinin stratejisini
daha az kullandigi; algilanan sosyoekonomik diizeyi alt (x=3,12) olan Ggrenciler, orta
(x=2,67) olan 6grencilere gore uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerini daha fazla
kullandig1; algilanan sosyoekonomik diizeyi alt (x=1,86) olan 6grenciler, orta (x=2,64) ve

st (x=2,86) olan Ogrencilere gore olumlu yeniden odaklanma stratejisini daha az
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kullandiklari; algilanan sosyoekonomik diizeyi list (x=3,67) olan dgrenciler, alt (x=2,98)
olan ogrencilere goére plana yeniden odaklanma stratejisini daha fazla kullandiklari;
algilanan sosyoekonomik diizeyi alt (x=2,30) olan 6grenciler, orta (x=3,11) ve iist (x=3,29)
olan Ogrencilere gore bakis acisina yerlestirme stratejisini daha az kullandiklari; algilanan
sosyoekonomik diizeyi alt (x=3,34) olan 6grenciler, orta (x=2,44) ve st (x=2,39) olan
ogrencilere gore felaketlestirme stratejisini daha fazla kullandiklari; algilanan
sosyoekonomik diizeyi orta (x=2,29) olan 6grenciler, iist (x=2,53) olan Ogrencilere gore

Ofkelerini daha ¢ok disa yansittiklar1 goriilmektedir.

Calismadaki Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Iliskisine Dair Korelasyon Analizi

Sonuclan

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi dokuz alt dlgekten, Ofke ifade Bigimleri Olgegi dort alt
dlgekten, Saldirganlik Olgegi bes alt 6lgekten olusmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin
incelendigi analizler bu alt boyutlarla ytiriitiilmiis, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmstir.

Korelasyon katsayilarini gdsteren korelasyon matrisleri bilissel duygu diizenleme 6lgeginin
alt boyutlar1 ile otke ifade bi¢imleri Olge§inin alt boyutlar1 arasinda, biligsel duygu
diizenleme 6lgeginin alt boyutlari ile saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlar: arasinda ve tiim alt

Olceklerin birbiri ile iliskisini gosterecek sekilde sirasiyla verilmistir.
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Tablo 13.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgeginin Alt Boyutlar: ile Ofke Ifade Bicimleri Olceginin Alt

Boyutlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Surekli Ofke Ofke Ofke

Ofke icte Disa kontrol
1.Kendini su¢lama ,054 ,185** 092 ,106*
2.Kabul ,103 171 ,079 ,081
3.Ruminasyon ,197** ,332%*  172** ,026
4.0lumlu yeniden odaklanma -,068 -,118*  -,045 ,289**
5.Plana yeniden odaklanma -,015 ,001 ,024 ,253**
6.0lumlu yeniden degerlendirme  -,007 -,038 ,013 ,309**
7.Bakis Acgisina Yerlestirme ,022 ,021 -,048 ,194**
8.Felaketlestirme ,330** 225%* 294> * -,134**
9.Digerlerini su¢lama ,345** ,236**  370** -,139**

** n<.01. * p<.05

Tablo 8 analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin uyumsuz biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden kendini su¢lama puani 6fke igte (r=.18, p<.01) ve 6fke kontrol (r=.10, p<.05)
puanlari ile; ruminasyon puani siirekli 6tke (r=.19, p<.01), 6tke icte (r=.33, p<.01), 6tke disa
(r=.17, p<.01) puanlar ile; felaketlestirme puani siirekli 6fke (r=.33, p<.01), 6fke icte (r=.22,
p<.01) ve 6fke disa (r=.29, p<.01) puanlar ile; digerlerini su¢lama puani siirekli 6tke (r=.34,
p<.01), 6fke i¢te (r=.23, p<.01) ve 6tke disa (r=.37, p<.01) puanlar1 ile pozitif yonde anlamli
bir iliskiye sahiptir. Ayn1 zamanda felaketlestirme (r=.13, p<.01) ve digerlerini su¢lama
(r=.13, p<.01) puanlar1 6tke kontrol puani ile negatif yonde anlamli iligkilidir. Uyumlu
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden olumlu yeniden odaklanma (r=.28, p<.01), plana
yeniden odaklanma (r=.25, p<.01), olumlu yeniden degerlendirme (r=.30, p<.01) bakis
acisina yerlestirme (r=.19, p<.01) puanlar1 6fke kontrol puani ile pozitif yonde anlamli
iliskiye sahiptir. Ayn1 zamanda olumlu yeniden odaklanma puani 6fke icte (r=.11, p<.05)

puani ile negatif yonde anlamli iliskiye sahiptir.
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Tablo 14.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi nin Alt Boyutlari ile Saldirganlik Olgegi 'nin Alt Boyutlar:

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Fiziksel Sozel Ofke Diismanlik Dolayl
Saldirganlik  Saldirganlik saldirganlik
1.Kendini su¢lama ,028 ,066 ,079 ,145** ,029
2.Kabul ,043 ,103* ,116* ,126* ,056
3.Ruminasyon ,082 ,121%* ,230%*  211** ,108*
4.0lumlu yeniden  -,003 -,008 -,084 -,101* ,067
odaklanma
5.Plana yeniden -,036 ,155** -,011 -,072 ,055
odaklanma
6.0lumlu yeniden  ,014 ,079 -,032 -,079 ,079
degerlendirme
7.Bakis Agisina -,020 ,023 ,010 -,017 ,052
Yerlestirme
8.Felaketlestirme ,307** ,210%* ,316*%*  341** ,251**
9.Digerlerini ,324%* ,225%* ,257**% [ 293** ,258**
suclama

** p<.01. * p<.05

Tablo 9 analiz sonuglarina gére uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kendini
suclama puani, diismanlik (r=.14, p<.01) puan ile; ruminasyon puani sozel saldirganlik
(r=.12, p<.05), otke (r=.23, p<.01), diismanlik (r=.21, p<.01), dolayl saldirganlik (r=.10,
p<.05) puanlar1 ile; felaketlestirme puani fiziksel saldirganlik (r=.30, p<.0l), sozel
saldirganlik (r=.21, p<.0l), o6fke (=31, p<.01), diismanlik (r=34, p<.01), dolayl
saldirganlik (r=.25, p<.01) puanlan ile; digerlerini suglama puan, fiziksel saldirganlik
(r=.32, p<.01), sozel saldirganlik (r=.22, p<.01), otke (r=.25, p<.01), diismanlik (r=.29,
p<.01), dolayli saldirganlik (r=.25, p<.01) puanlari ile pozitif yonde anlaml iligkiye sahiptir.
Uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kabul puani, sozel saldirganlik (r=.10,
p<.05), 6fke (r=.11, p<.05), diismanlik (r=.12, p<.05) puanlan ile pozitif yonde anlamh
iligkili iken; olumlu yeniden odaklanma puani diigmanlik (r=-.10, p<.05) puamn ile negatif

yonde anlamli iliskiye sahiptir.
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Tablo 15.

Calismadaki Tiim Degiskenlerin Birbiriyle Olan Korelasyonel Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.KS¢ -

2.Kbl .33%* -

3.Rumi 36**  30** -

4.0Y0 -.02 27**%  -03 -

5.PYO A4%* 0 24%* 3% *  B]** -

6.0YD .09 A1** 11* ,D5**  B4**

7.BAY A1* .35%* 03 A9**  A9F* 70** -

8.Flk 36%*  14%* 43%* - 08 -04 - 25%* - 24%* -

9.DS .05 .02 ,20%* ,03 ,05 -21%*-09 [ 38**, -

10.s0 ,054 10 ,20%* -07  -,02 -,01 02 ,33*%* [345** -

11.0D ,092 ,08 17 *-04 ,02 01 -05 29** 370** 30** -

12.01 9% 17 33 *-12* 00 -,04 02 26%*%  24*%*  31**  23** -

13.0K A1* ,08 03 L29%*  25%* - ZB1*F 19%* - 13F* - 14%*F - 65** - 47F* 06 -

14.Fzk-S ,028 ,04 08 -,00 -,04 01  -02 31** 32*%* 70** 67** |15%* - 40** -

15.SS ,066 10 12% -,01 ,16** 08 02 21%*%  22%*  B2**  Bpxk 17FR - 24%* ,48%* -

16.0fke ,079 2% 23**  -08 -,01 -,03 01 [32%*  26%* [76** 63** 27** - A7 ,60** S1I*F* -

17.Dsm JA5%* 13%  21**  -10 -,07 -,08  -02 [34** 20%*%  BG**  42** 36** - 23*%* AT* 43*%*  5o** -
18.Dol-S ,03 06 11* -,07 ,06 ,08 ,05  )25%*%  26**  BB** | G5¥*  32**  _17** ,54** A1*%*  B3**  45%* -

KS¢: Kendini Suclama, Kbl: Kabul, Rumi: Ruminasyon, OYO: Olumlu Yeniden Odaklanma, PYO: Plana yeniden odaklanma, OYD: Olumlu yeniden degerlendirme, BAY:
Bakis Agisina Yerlestirme Flk: Felaketlestirme DS: Digerlerini Suglama, SO: Siirekli Ofke OD: Ofke disa O1: Ofke ice OK: Ofke Kontrol Fzk-S: Fiziksel Saldirganlik, SS:
So6zel Saldirganlik, Dgm: Diismanlik, Dol-S: Dolayli Saldirganlik +*p <.05. **p <.01.
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Saldirganhk ve Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin iliskisine Dair Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma degiskenlerinden saldirganlik toplam ve bilissel duygu diizenleme alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarla iliskisini ve stratejilerin saldirganlik puanlarini1 yordama

guictinl belirlemek igin standart coklu regresyon analizi uygulanmstir.
Tablo 15.

Saldirganlik Toplam Puanimn Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari

Yordayicilar B B t p Tolerance VIF

1.Kendini suglama 052,069 1,294 196 132 1,366
2.Kabul ,015 ,018 ,330 ,741  ,689 1,451
3.Ruminasyon 043 059 1,124 262 754 1,326
4.0lumlu yeniden odaklanma -015 -025 -431 ,667 ,601 1,663
5.Plana yeniden odaklanma ,001  ,001 ,023 981 ,534 1,872
6.0lumlu yeniden degerlendirme ,010 ,016 219,827 416 2,402
7.Bakis Agisina Yerlestirme ,038 ,062 1,035 ,301 ,590 1,694
8.Felaketlestirme 147 233 4,181 ,000 673 1,486
9.Digerlerini suglama ,168 ,260 4,879 ,000 , 738 1,355

R=.44 R?=.20 R%=.18, F(9,391)=10.58, p<.05

Tablo 10 analiz sonuglarina gore ¢alismadaki degiskenlerden saldirganlik toplam puani
bagiml degisken olarak, biligssel duygu diizenleme alt 6l¢ek puanlart bagimsiz degisken
olarak belirlenmis ve standart ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlerin
saldirganlik toplam puanlariyla ikili korelasyonu incelendiginde kendini suclama (r=.08),
kabul (r=.11), ruminasyon (r=.19), felaketlestirme (r=.37), digerlerini su¢lama (r=.35) alt
Olgek puanlar ile pozitif yonde anlamli korelasyon gostermistir. Modeldeki diger
degiskenler kontrol edildiginde kismi korelasyonda alt dlgeklerden felaketlestirme (r=.20)
ve digerlerini suglama (r=.24) alt dl¢eklerinin pozitif yonde anlamli korelasyona sahip

oldugu goriilmiistiir.

Modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin saldirganlik toplam puani iizerinde anlamh diizeyde
[F (9,391)=10,58, p<.05] iliskili oldugu goriilmiistiir. Biligsel duygu diizenleme alt 6l¢ekleri
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saldirganlik toplam puanindaki varyansin %20’sini agiklamaktadir (R?=.20). Standardize
edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda modeldeki bagimsiz degiskenlerden
felaketlestirme ($=.23, p<.05) ve digerlerini suglama ($=.26, p<.05) alt Olceklerinin
saldirganlik toplam puanimi anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Modelde, kendini
suclama (5=.07, p>.05), kabul ($=.02, p>.05), ruminasyon (5=.06, p>.05), olumlu yeniden
odaklanma (5=-.03, p>.05), plana yeniden odaklanma ($=.00, p>.05), olumlu yeniden
degerlendirme ($=.02, p>.05), bakis acisina yerlestirme ($=.06, p>.05) alt 6l¢ek puanlarinin

ise saldirganlik puanini anlamli diizeyde yordamadig1 goriilmiistiir.

Ofke ifade Bicimleri ve Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Iliskisine Dair Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma degiskenlerinden otke ifade bicimleri toplam ve bilissel duygu diizenleme alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarla iliskisini ve stratejilerin 6fke ifade bigimleri puanlarini

yordama gucinu belirlemek igin standart goklu regresyon analizi uygulanmuistir.
Tablo 16.

Ofke Ifade Bicimleri Toplam Puanminin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuglart

Yordayicilar B B t p Tolerance VIF

1.Kendini suglama ,057 134 2,648 ,008 731 1,368
2.Kabul ,023 ,049 ,938 ,349 ,695 1,439
3.Ruminasyon ,071 172 3,457 ,001 ,760 1,317
4.0lumlu yeniden odaklanma -,009 -,027 -,479 ,632 ,605 1,654
5.Plana yeniden odaklanma ,030 ,077 1,301 ,194 ,587 1,703
6.0lumlu yeniden degerlendirme ,028 ,075 1,117 ,265 426 2,346
7.Bakis Agisina Yerlestirme ,014 ,041 , 736 ,462 ,596 1,677
8.Felaketlestirme ,044 123 2,323 ,021 ,673 1,486
9.Digerlerini suglama 126 ,342 6,782 ,000 737 1,356

R=.44 R?=.20 R%4j=.18, F(9,391)=10.58, p<.05

Tablo 11 analiz sonuglarina gore calismadaki degiskenlerden 6tke ifade bigimleri toplam

puan1 bagimli degisken olarak, biligsel duygu diizenleme alt 6lgek puanlart bagimsiz
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degisken olarak belirlenmis ve standart ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenlerin Ofke ifade bigimleri toplam puanlariyla ikili korelasyonu incelendiginde
kendini suclama (r=.18), kabul (r=.19), ruminasyon (r=.32), plana yeniden odaklanma
(r=.14), olumlu yeniden degerlendirme (r=.12), bakis agismna yerlestirme (r=.08),
felaketlestirme (r=.33), digerlerini suglama (r=.37) alt Ol¢cek puanlar ile pozitif yonde
anlamli korelasyon gostermistir. Modeldeki diger degiskenler kontrol edilerek kismi
korelasyon incelendiginde alt 6lgeklerden kendini suglama (r=.13), ruminasyon (r=.17),
felaketlestirme (r=.11) ve digerlerini su¢lama (r=.32) alt 6lgeklerinin pozitif yonde anlamli

korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir.

Modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin 6tke ifade bigimleri toplam puani {izerinde anlaml
diizeyde [F (9,391) = 16,79, p<.05] iliskili oldugu gortlmistiir. Bilissel duygu diizenleme
alt olgeklerinin 6fke ifade bigimleri toplam puanindaki varyansin %28’sini agiklamaktadir
(R?=.28). Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda modeldeki bagimsiz
degiskenlerden kendini suglama (# =.13), ruminasyon (5 =.17), felaketlestirme (f$=.12,
p<.05) ve digerlerini suc¢lama (f=.34, p<.05) alt dlceklerinin 6fke ifade bigimleri toplam
puanini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Kabul ($=.05, p>.05), olumlu yeniden
odaklanma ($=-.03, p>.05), plana yeniden odaklanma ($=.08, p>.05), olumlu yeniden
degerlendirme ($=.08, p>.05), bakis a¢isina yerlestirme (f=.04, p>.05) alt 6l¢gek puanlarinin

ise 6fke ifade bigimleri puanini anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu boéliimde katilimcilarin biligsel duygu diizenleme stratejileri, 6fke ifade bicimleri ve

saldirganliklari arasindaki iligkiye iligskin bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

“Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Bilisgsel Duygu Diizenleme, Ofke ifade
Bicimleri ve Saldirganhk Puanlari Anlamh Olarak Farkhlasmakta Midir?”

Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Bu caligmada ogrencilerin biligsel duygu diizenleme stratejilerinin bazi alt 6lgeklerde
cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ruminasyon
ve bakis acisina yerlestirme stratejisi ortalama puanlari, erkek 6grencilerin ortalama
puanlarina gore yiiksek bulunmustur. Erkek oOgrencilerin olumlu yeniden odaklanma

stratejisi ortalama puanlari, kiz 6grencilerin ortalama puanlarina gore yiiksek bulunmustur.

Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee ve Kommer (2004), ruminasyon ve felaketlestirme
stratejilerini kadinlarin erkeklerden daha fazla kullandigini sdylemektedirler. Ongen (2010),
9. ve 11. smf lise dgrencileri ile yaptig1 caligmada, stres veren durumlarda kizlarin
ruminasyonu, erkeklerin ise olumluya yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme
ve plana yeniden odaklanmayi yogunlukta kullandigini belirtmistir. Bu ¢alismalar
degerlendirildiginde, arastirma bulgular1 alanyazin ile Ortiismektedir. Garnefski ve
arkadaslar1 (2004), yine ayn1 ¢alismada kadinlarin olumluya yeniden odaklanmay1 daha fazla
kullandigini belirtmislerdir. Martin ve Dahlen (2005), ruminasyon, felaketlestirme, pozitif

yeniden odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme boyutlarinda kadinlarin; digerlerini
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suclama boyutunda erkeklerin puanlarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yokus, Yokus ve
Kalaycioglu (2013) ¢alismalarinda, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigini ifade

etmislerdir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin saldirganliklarinin bazi alt 6l¢eklerde cinsiyetlerine gore anlamli
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Erkek ogrencilerin fiziksel saldirganlik ortalama
puanlari, kiz 6grencilerin ortalama puanlarina gore yiiksek bulunmustur. Alanyazinda
Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde fiziksel saldirganligin erkekler tarafindan sik
kullanildigint gosteren g¢aligmalar mevcuttur (Aral, Biitiin, Tiirkmenler, Akbiyik, 2004,
Batigiin ve Utku, 2006; Ozgiir, Yériikoglu ve Baysan- Arabaci, 2011; Tok, 2001; Tuzgdl,
1998). Colwell ve Kato (2003), 305 lise 6grencisi ile; Amedahe ve Bonahere (2007), 14-19
yas araligindaki lise Ogrencileri ile, Wei (2007), ergen grup ile yaptiklari galismalarda
erkeklerin kizlara gore fiziksel olarak daha saldirgan davrandiklarini bulmuglardir. Efilti
(20006), lise ogrencileri ile yaptig1 calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha

fazla saldirgan davrandigini ifade etmistir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde, bu ¢alismanin sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde farkli kiiltiirlerde olsa dahi
erkek cinsiyetine yuklenen cinsel ve toplumsal Kimlikte saldirganligin disa vurulmasi
konusunda sosyal bir 6grenme soz konusu olabilir (Donovan, 1985; Simon, 1981).
Toplumumuzda ve diger pek ¢ok toplumda saldirganlik tepkileri genel olarak erkeklerin
cinsiyet rolleriyle iliskilendirilerek agiklanir. Ayn1 zamanda erkek akran grubu icinde
fiziksel zorbaligin yayginligi da bu durumu artirabilir. Geleneksel anlayis i¢inde kadinin
hareket serbestligi géz oniine alindiginda kizlarin saldirganlig: fiziksel degil, farkli yollarla
da ilettigi diistiniilebilir. Kadinlar daha ¢ekingen ozellikleriyle degerlendirilmek istenirken,
erkeklerin agresif, hirsli gibi 6zelliklerinin gorinur ve 6n planda olmasi kabul edlebilir

gorulmektedir (Prentice ve Carranza, 2002)

Bu ¢alismada 6grencilerin 6fke ifade bigimlerinin bazi alt 6lgeklerde cinsiyetlerine gore
anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin 6fke-igte ortalama puanlari,
erkek 0grencilerin ortalama puanlarina gore yliksek bulunmustur. Gianakos’a gore (2002),
kadinlarin 6fkelerini kontrol ettikleri ya da bastirdiklari, erkeklerin ise ifade ettikleri
goriilmistir. Levit, (1991), Giindogdu (2010) ve Kiligarslan (2000) lise 6grencileri ile
yaptif1 calismalarda kiz &grencilerin  Ofke-igte puanlarinin daha fazla oldugunu

sOylemektedir. Buna karsin Baygol (1997), Balkaya ve Sahin (2003), Boman (2003), Karatas
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(2008), Deniz, Kesen, Ure (2006), Yilmaz (2004) e gore ofke ifadesi tarzinda cinsiyete gére
anlamli bir fark bulunmamistir. Calismalardaki farkliliklar 6rneklemin alindigi
sosyokaultirel kesime ve okul tiriine gore farklilik gosterebilir. Kadinin belli duygulari ifade
etmesine izin verilmeyen ya da hos goriilmeyen ve acik sozel iletisime sahip olmayan

kilturler kadin bireylerde 6fke duygusunun bastirilmasina sebep olabilir.

“Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gére Bilisgsel Duygu Diizenleme,
Saldirganhk ve Ofke Iifade Bicimleri Alt Olcek Puanlari Anlamh Olarak

Farkhlasmakta Midir?” Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimasi:

Bu ¢alismada 6grencilerin bilissel duygu diizenleme, saldirganlik ve 6fke ifade bigcimleri alt
Olcek puanlarmin baz1 alt olgeklerde anne egitim durumlarma goére anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Anne egitim seviyesi ortaokul-alt1 ve ortaokul olan 6grencilerin
felaketlestirme ve baskalarini su¢lama ortalama puanlari, anne egitim seviyesi Universite

olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha ytiksek bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, ¢ok sinirlt sayida arastirmaya ulasilabilmistir. Karatas-Kurtoglu
(2019) anne egitim seviyesi lisans ve zeri olan bireylerin pozitif yeniden odaklanma ve
plana yeniden odaklanma stratejilerini daha ¢ok kullanma egiliminde oldugunu belirtmistir.
Bozkurt-Yiikci ve Demircioglu (2017) anne egitim seviyesi artisinin duygu diizenleme
stratejilerini pozitif yonde yordadigini belirtmislerdir. Buna karsin Altan (2006), bu iki
degisken arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini belirtmektedir. Bu calismalar ve
arastirma sonucu birlikte degerlendirildiginde; anne egitim seviyesinin ¢ocukta uyumlu

biligsel stratejilerin olugsmasinda etkili oldugu diistiniilebilir.

Anne egitim seviyesi ortaokul ve lise olan 6grencilerin saldirganiik toplam, saldirganlik
Olgegi alt boyutu olan 6fke ve diismanlik ortalama puanlari, anne egitim seviyesi liniversite

olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, Aral ve digerleri (2004) ve Giiner (1995) anne egitim seviyesinin
ylikselmesi ile saldirgan davranislarin azaldigini ifade etmislerdir. Aglamaz (2006)
arastirmasinda, anne egitim diizeyi ortaokul olan lise 6grencilerin saldirganliklarinin ytiksek,
egitim diizeyi liniversite olan d6grencilerin saldirganliklarinin diisiik oldugunu ifade etmistir.
Bunun yaninda Demirhan (2002), Tuzgdl (1998), Yegen (2008), anne egitim seviyesinin
herhangi bir farklilik yaratmadigini soylemislerdir. Calismalar birlikte degerlendirildiginde
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anne egitim seviyesinin 0zellikle lisans ve stu diizeyde olmasinin annenin gocuk ile iletisim
bicimi, ebeveynlik tutumu, bas etme becerilerinin etkin kullanimi gibi gesitli faktorlerle

cocukta saldirgan davranis ifadesinde belirgin azalmaya sebep olacag diisiintilebilir.

Anne egitim seviyesi ortaokul alti, ortaokul ve lise olan 6grencilerin 6fke ifade bigimleri
toplam, disa-Ofke ve sirekli O6fke ortalama puanlari, anne egitim seviyesi iiniversite olan
ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Baygol (1997), anneleri
ortaokul ve yiiksekokul mezunu olan ergenlerin; Okman (1999) anne egitim diizeyi ortaokul
olan ergenlerin 6fkelerini daha ¢ok disa yansittiklarini sdylemektedir. Anne egitim seviyesi
ile surekli ofke ve ofke ifade bigimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucunun
bulundugu ¢alismalar da mevcuttur (Bilge,1997; Gileg, 2002; Fiyakali, 2008; Yavuz, 2007).
Alanyazinda ulasilan caligmalarda ulasilan farkli sonuglar anne egitim diizeyinin siirekli
Ofke ya da 6fke ifadesinin dogrudan anne egitim diizeyi ile degil farkli bilesenlerle birlikte

cocuk iizerinde etkili oldugu sonucunu bize gostermektedir.

“Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme,
Saldirganhk ve Ofke ifade Bicimleri Alt Olcek Puanlari Farkhlasmakta Midir?”

Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Bu calismada 6grencilerin biligsel duygu diizenleme, saldirganlik ve 6fke ifade bigimleri
altdlgek puanlaribaba egitim durumlarina gore biligsel duygu diizenlemenin sadece bir alt
Olceginde anlamli farklilagirken, saldirganlik ve 6fke ifade bigimleri alt 6l¢eklerinde anlamli

sekilde farklilasma gorilmemistir.

Baba egitim seviyesi ortaokul ve lise olan 6grencilerin felaketlestirme ortalama puanlari,
baba egitim seviyesi Universite olan Ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Baba egitim seviyesinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile iligkisini
inceleyen sinirh sayida aragtirma bulunmaktadir. Kurtoglu (2019), baba egitim seviyesi
lisans ve Ustl olan 6grencilerin plana yeniden odaklanma ve pozitif yeniden odaklanma
stratejilerini kullandiklarini sdylemektedir. Bunun yaninda Tung (2011), Akyunus-Ince
(2012), Gelgor, (2016) calismalarinda baba egitim seviyesinin biligsel duygu diizenleme
stratejilerini anlamli etkilemedigini rapor etmislerdir. Bu caligmada istatistiksel olarak
anlamli etkinin sebepleri, 0rneklem grubunun secildigi bolge, Orneklem sayisindaki

farkliliklar olabilir.
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“Lise Ogrencilerinin Algilanan Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Bilissel Duygu
Diizenleme, Saldirganlik ve Ofke ifade Bicimleri Alt Olcek Puanlar1 Farkhlasmakta

Midir?” Problemine Iliskin Bulgularin Tartisiimast:

Bu calismada 6grencilerin biligssel duygu diizenleme, saldirganlik ve 6fke ifade bigimleri alt
Olgek puanlarmin Ogrencilerinin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gorebazi alt

Olceklerdeanlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

Algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan 6grencilerin uyumlu bilissel duygu dizenleme
stratejileri ortalama puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi iist olan 6grencilerin ortalama
puanlarindan daha disiik iken; wyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri ortalama
puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan 6grencilerin felaketlestirme
stratejisi ortalama puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi orta ve list olan dgrencilerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek iken; bakws agisina yerlestirme, olumlu yeniden
odaklanma stratejisi ortalama puanlarindan daha diisik bulunmustur. Algilanan
sosyoekonomik dlizeyi Ust olan dgrencilerin plana yeniden odaklanma stratejisi ortalama
puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha

yuksek bulunmustur.

Isler (2018), diisiik ekonomik diizeye sahip oldugunu bildiren yetiskinlerin, digerlerini
suglama puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu; ylksek sosyoekonomik diizeye
sahip oldugunu bildiren yetiskinlerin kabul, plan yapmaya yeniden odaklanma ve olumlu
yeniden degerlendirme stratejilerini sosyoekonomik algis1 diigiik ve orta diizey yetiskinlere
kiyasla daha ¢ok kullandiklarini s6ylemektedir. Kicali (2015), diisiikk ekonomik diizeye sahip
oldugunu bildiren dgrencilerin ruminasyonu daha fazla kullandiklarini sdylemektedir. Lise
orneklerimi lizerinde algilanan sosyoekonomik diizeyin biligsel duygu diizenleme stratejileri
ile iliskisini dogrudan inceleyen arastirmaya ulagilamasa da farkli 6rneklemlerde yapilan
calismalar ekonomik diizeyini diisiik algilayan bireylerin uyumsuz stratejileri kullanmaya;
ekonomik diizeyini yiiksek algilayan bireylerin uyumlu stratejileri kullanmaya daha yatkin

oldugunu gostermektedir.

Algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan Ogrencilerin 0fke-disa ortalama puanlari,

algilanan sosyoekonomik diizeyi iist olan dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur. Literatiirde Baygol (1997), Giindogdu (2010), Ozgirr, Yériikoglu ve Baysan-

Arabaci (2011) ergenler ile; Kisag (1997), iiniversite 6grencileri ile yiiriittiigli ¢alismalarda
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maddi gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6fkelerini disa yansittiklarini; Koksal (1991),
Bilge (1996), Yondem ve Bigak (2008) tiniversite 6grencileri, Tuzgdl (1998) ve Demirhan
(2002) lise 6grencileri ile ¢alismalarinda dgrencinin sosyoekonomik algisinin saldirganlik
davraniglarii etkilemedigini sOylemislerdir.Ulasilan arastirma sonuglar1 bu arastirmanin
sonuglari ile ¢elismektedir. Literatirde her arastirma soncunda farklilagsan bu bulgular
degerlendirildiginde algilanan sosyoekonomik diizeyin 6fke ifadesinde dogrudan degil,

baska etkenler ile dolayli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

“Lise Ogrencilerinin Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ile Ofke ifade Bigimleri ve
Saldirganhklar1 Arasinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?” Problemine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi:

Bu caligmada, lise 6grencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile 6fke ifade bigimleri
arasindaki 1iliski Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin bilissel duygu diizenleme
stratejileri ile 6fke ifade bicimleri bazi alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur. Bu
caligmada ayrica regresyon analizleri sonucu bilissel duygu diizenleme stratejilerinin 6fke

ifade bigimleri ve saldirganlig1 anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Kendini sug¢lama ortalama puan ile 6fke igte ve 6fke kontrol ortalama puanlari ve diismaniik
puant arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Digerlerini suglama,
felaketlestirme ve ruminasyon ortalama puani ileszirekli ofke, dfke icte ve dfke disa ortalama
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunurken; felaketlestirme ve digerlerini
suglama ortalama puanlar ile 6fke kontrol ortalama puaniarasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur.Uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejilerinden olumlu yeniden
odaklanma, plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme bakis acisina
yerlestirme ortalama puanlari ile 6fke kontrol ortalama puani arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Olumlu yeniden odaklanma ortalama puani ile 0fke igte ortalama

puani arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Literatirde Martin ve Dahlen (2005), finiversite Ogrencilerinin katildigi c¢alismada
ruminasyon, felaketlestirme, kendini suglama ve diisiik olumlu yeniden degerlendirmenin
Ofke duygusuna yol actigini; olumlu yeniden degerlendirme ve diisiik felaketlestirme

stratejilerini kullanan bireylerin 6fke kontroliinii saglayabildiklerini saptamistir. Celik ve
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Kocabiyik (2014), olaya iliskin olumlu anlamlar ytikleyerek yeniden degerlendiren ve olay1
diger olaylar ile kiyaslayarak stres verici durumunu hafifletip bakis agisina yerlestiren
bireylerin ofkelerini kontrol ederek saldirganliktan kagindiklarini ifade etmistir. Erdur-
Baker, Ozgliluk, Turan, Demirci-Danisik (2009), lise dgrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada
ruminsayon stratejisini  kullanan kiz Ogrencilerin ofkelerini  bastirdiklarini; erkek
ogrencilerin ise Ofkelerini disa yansittiklarin1 saptamistir. Bushman (2002), Universite
ogrencilerinin  kendilerinin digeri tarafindan kigkirtildigimi  diistindiikleri ruminatif
diisiincelerin hem ofke hem saldirganliklarini artirdigini belirtmistir. Olaylar iizerinde
tekrarlayici diisiincelerin bireyde 6fke duygusunun olugmasina sebep olmasi literatiirde
ruminasyondan ayr1 olarak “6fke ruminasyonu” (anger rumination) adiyla yeni bir kavramin
ortaya ¢ikmasina dahi sebep olmustur (Nolen-Hoeksama, Vine ve Gilbert, 2013).
Alanyazindaki bulgular degerlendirildiginde bu galismanmbulgulart ile tutarli oldugu;
uyumsuz biligsel stratejilerin farkli 6fke ifadesi ile sonuglanirken, uyumlu biligsel

stratejilerin 6fke kontroliinii sagladigi gorilmektedir.

Ruminasyon ortalama puani ile sozel saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayl saldirganlik
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Kabul ortalama puani ile sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Digerlerini suglama, felaketlestirme ortalama puani ile fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganhk, ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik puanlan arasinda pozitif yonde anlamh
bir iligki bulunurken; olumlu yeniden odaklanma ortalama puani ile diismanlik ortalama

puani arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Literatiirde, Celik ve Kocabiyik (2014) geng yetiskinlerde digerlerini suglama stratejisi
kullanimi artikga fiziksel saldirganligin arttigi; buna karsin yeniden plana odaklanma ve
olaya iligskin pozitif yeniden goézden gecirme arttik¢a fiziksel saldirganligin azaldigim
soylemiglerdir. Ayrica felaketlestirme ve digerlerini suglama arttik¢a sozel saldirganligin
artti@1 bulgusuna ulasmislardir. Rey ve Extremera (2012), 11-18 yas araligindaki 248
Ispanyol ergen katilimci ile yapilan ¢alismada yasanilan olay iizerinde siirekli tekrarlayici
diisiinen ve yasanilan durumdan kendini sorumlu tutan ve suglayan ergenlerin fiziksel ve
sozel saldirgan davraniglarinin daha fazla oldugunu sdylemektedir. Yasanilan olumsuz
olaylarda digerlerinin davraniglarini kendilerine zarar verici olarak algilayan ve durumdan
onlar1 suglayan bireylerin saldirgan davraniglara yoneldiklerini gosteren calismalar da
mevuttur (Crick ve Dodge, 1996; Dodge ve Price, 1994; Lochman ve Dodge, 1994; Schultz,

Izard & Bear, 2004). Bireyin yasanilan olaya iliskin suglu ya da sorumlu aradig siiregte ya
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kendisine ya da olaya dahil olan diger kisilere iligkin bir yargiya vardigi goriiliir. Bu yargi
kiside 6fke ve saldirgan davranisin tetiklenmesiyle iliskili olabilmektedir. Gilbert ve Miles
(2000) kisinin kendini sugladigi bilissel uyumsuz stratejinin 6fkeyi tetikledigini belirtirken,
digerlerini suclamanin ayn1 agresif davranislara sebep olmadigini belirtmektedir. Yine ayni1
strateji icin Bear ve digerleri de (2009) ayni sonuca ulagtiklarini belirtmektedir. Buna
ragmen Hazebrook ve digerleri (2001) ile Schultz ve digerleri (2004) aksine baskalarini
suclamanin agresyona ve Ofkeye neden olabilecegini c¢alismalarinda belirtmislerdir.
Calismalarin farkli tilke ve farkli yas gruplarinda yapilmis olmasi bu stratejilerin kullanildigi

yas grubunda ya da kiiltiirel baglamda farkli sonuglarla karsilagilabilecegini gosterebilir.

“Lise Ogrencilerinin Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Ofke Ifade Bicimleri ve

Saldirganhklarim Yordamakta midir?” Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Felaketlestirme, kendini ve digerlerini suglama ile ruminasyon uyumsuz duygu diizenleme
stratejileri olarak ofke ve saldirganligi yordayan boyutlar olarak bulgulanmistir. Bireyin
olaylar hakkindaki yogun negatif diisiincelerini ya da davranislarinin uyumsuz olduguna
ilskin 6ngoriisiinii ve bagkalarini suglama egilimlerini anlamli sekilde yordayan bilissel basa
¢cikma teorisi, bunalim ve olumsuz yasam deneyimiyle ¢ok yakindan iliskilidir (Martin ve
Dahlen, 2005). Bilissel kuramlarda “ben ve digerleri” algisi, bilissel semalara, sosyal
iletisimindeki bilislerine, duygularina ve davramiglarina etki eder (Merrill, Thomsen,
Crouch, Gold ve Milner, 2005). Baskalarini su¢glama olumsuz duygu teorileri 6zellikle 6fke
deneyimi ve 6fke ifadesi ile iliskilendirilerek agiklanir (Conway, 2005). Olumsuz yasam
olaylariyla iligkili olarak duygu, diisiinceler ve olay iizerinde tekrarli diisiinme, etkili basa
¢ikma becerisini engeller ve Ofkeye sebep olur (Bushman vd., 2005; Smith vd., 2016;
Besharat vd.; 2013). Cinki boylelikle olumsuz bilissel siireglere erismek kolaylasirken
uyumlu davraniglarin ortaya ¢ikmasinin Oniine gecebilir. Stresli olaylar iizerine 1srarla
negatif duygu ve diisiince Ureten bireyler siirekli olumsuz duygular hakkinda diisiindiikleri
ve problem belirtilerine odaklandiklar1 ifade edilmektedir (Nolen-Hoeksema, 2000).
Ruminasyonun 6fke ve saldirganligin habercisi olmasi farkli arastirmacilar tarafindan 6fke
ruminasyonu olarak ¢alisilmistir (Kraaij vd., 2002; Peled ve Maretti, 2010; Maxwell, 2004;
Maxwell ve Sui, 2008).

Uyumsuz biliglerin kiginin yasamini zorlastiran etkisinin yanisira ayn1 zamanda 6tke ve
saldirganligin yordayicis1 olmasi (Crick ve Dodge, 1996; Dodge ve Price, 1994; Dodge,
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Price, Bachorowski, ve Newman, 1990; Dodge ve Somberg, 1987; Lochman ve Dodge,
1994) ogrenciler igin biligsel miidahale programlarinin gerekliligini de hatirlatmaktadir.
Rood, Roelofs, Bdgels ve Arntz (2011) olumlu yeniden degerlendirmenin olumlu duygulari
artirdigin1 séylemektedir. Baska bir arastirmada Stuewig ve digerleri (2010), negatif yasam
deneyimlerinden kendini su¢layan kisilerin saldirgan davranislara yonelmedigini, digerlerini
suglayan kisilerin ¢evresine karsi daha saldirgan oldugunu bulmuslardir. Bu noktada
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kiside negatif duygulanimlara yol ac¢tigini, bireyin

sosyal uyumunu zedeleyebildigini sdyleyebiliriz.

Nitekim bireylerin biligsel duygu diizenleme strateji segiminde farkliliklar bulunmasi dogaldir. Bu
farkliligin etkenlerin basinda stratejilerin seciminde bilissel garpitmalarinin ve biligsel semalarin
rolii, bireylerin duygusal, biligsel ve sosyal farkliliklara sahip olmasi da yer alir (Gross ve John,
2003). Bu nedenle duygu duzenleme sireglerinin yalmz yasanilan duyguyla ilgili davranigin
dizenlemesi degil, aym1 zamanda sosyal baglamdan da etkilenen hedef davraniglar oldugu
belirtilmektedir (Eisenberg ve Spinard, 2004).
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde bulgulara dayal1 olarak ulasilan genel sonuglar belirtilmis

ve bu sonuglar kapsaminda gelistirilen bazi 6neriler sunulmustur.

Sonuclar
Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirma bulgularia gore lise 6grencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri,
ofke ifade bicimleri ve saldirganliklar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin ruminasyon ve bakis agisina yerlestirme
stratejisi ortalama puanlari, erkek dgrencilerin ortalama puanlarma gore yiiksektir.
Erkek ogrencilerin olumlu yeniden odaklanma stratejisi ortalama puanlari, kiz
ogrencilerin ortalama puanlarina gore yiiksektir. Baska bir deyisle, kiz 6grenciler,
erkek Ogrencilerden daha ¢ok tekrarli diisiinmekte ve olaylara bakisini
degistirebilmektedir. Erkek 6grenciler ise, kiz d6grencilere gore yasanilan durumun
olumlu yonlerine odaklanmaya daha meyillidirler.

2. Bu c¢alisma sonunda, erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik ortalama puanlari, kiz
ogrencilerin ortalama puanlarina gore yiiksektir. Baska bir deyisle, erkek 6grenciler
kizlara gore daha cok fiziksel saldirgan davraniglar sergilemektedirler.

3. Kiz dgrencilerin 6fke-igte ortalama puanlari, erkek 6grencilerin ortalama puanlarina

gore yiiksektir. Baska bir deyisle, kiz 0Ogrenciler erkek Ogrencilere gore
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Ofkelendikleri zaman ofkelerini daha ¢ok ige bastirmay1 ve disart yansitmamay1
secmektedirler.

Anne egitim seviyesi ortaokul-alti ve ortaokul olan 6grencilerin felaketlestirme
ortalama puanlari, anne egitim seviyesi lniversite olan Ogrencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Anne egitim seviyesi ortaokul olan Ogrencilerin
bagkalarin1 suglama ortalama puanlari, anne egitim seviyesi iiniversite olan
ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Anne egitim seviyesi ortaokul ve
lise olan Ogrencilerin saldirganlik toplam ortalama puanlari, anne egitim seviyesi
iiniversite olan dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Anne egitim
seviyesi ortaokul olan &grencilerin saldirganlik 6lgegi alt boyutu olan 6fke ve
diismanlik ortalama puanlari, anne egitim seviyesi {iniversite olan &grencilerin
ortalama puanlarindan daha ytiksektir. Anne egitim seviyesi ortaokul alti, ortaokul
ve lise olan 6grencilerin Ofke ifade bicimleri toplam ve siirekli 6tke ortalama
puanlari, anne egitim seviyesi iiniversite olan 0grencilerin ortalama puanlarindan
daha yiiksektir. Anne egitim seviyesi ortaokul alt1 ve ortaokul olan 6grencilerin diga-
ofke ortalama puanlari, anne egitim seviyesi liniversite olan dgrencilerin ortalama
puanlarindan daha ytksektir. Baska bir deyisle, anne egitim seviyesi diistiikge lise
ogrencileri olaylara iliskin daha g¢ok felaketlestirmekte, baskalarini suglamakta,
saldirgan davranmakta, 6fke duyarak diismanlik beslemekte, siirekli 6fkelenmeye
meyilli olmakta ve Ofkelerini disa yansitmaktadirlar.

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin saldirganlik ve 6fke ifade bigimleri ile baba
egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1r goriilmiistiir. Baba egitim
seviyesi ortaokul ve lise olan 6grencilerin felaketlestirme ortalama puanlari, baba
egitim seviyesi iiniversite olan dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir.
Bagka bir deyisle, baba egitim seviyesi diistiikce lise 6grencileri olaylara iliskin daha
cok felaketlestirmektedirler.

Bu ¢alisma kapsaminda, lise 68rencilerinin algilanan sosyoekonomik diizeye gore
biligsel duygu diizenleme stratejilerininanlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.
Algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan ogrencilerin uyumlu bilissel duygu
diizenleme stratejileri ortalama puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi (st olan
ogrencilerin ortalama puanlarindan daha diisiiktiir. Algilanan sosyoekonomik diizeyi
alt olan ogrencilerin olumlu yeniden odaklanma stratejisi ortalama puanlari,

algilanan sosyoekonomik diizeyi orta ve {ist olan 6grencilerin ortalama puanlarindan
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daha diisiiktiir. Algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan 6grencilerin bakis agisina
yerlestirme stratejisi ortalama puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi orta ve {ist
olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha disiiktiir. Algilanan sosyoekonomik
diizeyi st olan 6grencilerin plana yeniden odaklanma stratejisi ortalama puanlari,
algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan Ggrencilerin ortalama puanlarindan daha
yiksektir. Bagska bir deyisle, algilanan sosyoekonomik diizey yiikseldikge lise
ogrencileri uyumlu stratejiler  kullanmakta, durumun olumlu ydnlerine
odaklanmakta, olay1 farkli bir agidan degerlendirebilmekte ve tekrar plan kurarak
yoluna devam edebilmektedir.

Algilanan sosyoekonomik diizeyi alt olan Ogrencilerin uyumsuz biligsel duygu
diizenleme stratejileri ortalama puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan
ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Algilanan sosyoekonomik diizeyi
alt olan Ogrencilerin felaketlestirme stratejisi ortalama puanlari, algilanan
sosyoekonomik diizeyi orta ve iist olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yiiksektir. Algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan &grencilerin 6fke-disa
ortalama puanlari, algilanan sosyoekonomik diizeyi iist olan dgrencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Baska bir deyisle, 6grencinin algiladigi sosyoekonomik
diizey diistiikce uyumsuz strateji kullanimi artmakta, daha ¢ok facialastirmakta ve
Ofkesini disa yansitmaktadir.

Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile 6fke ifade bigimleri arasindaki iligkiler
incelendiginde, kendini suglama ile 6fke igte ve 6fke kontrol; ruminasyon ile strekli
ofke, ofke icte ve Ofke disa; felaketlestirme ile siirekli ofke, 6fke icte ve Ofke
disa;digerlerini suglama ile siirekli 6fke, ofke igte ve O6fke disa arasinda;olumlu
yeniden odaklanma, plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme bakis
acisina yerlestirme ile Ofke kontrol arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler
bulunmustur.Olumlu yeniden odaklanma ile o6fke igte arasinda;felaketlestirme ve
digerlerini suglama ile oOfke kontrol arasinda negatif yondeanlamli iliskiler
bulunmustur. Bagka bir deyisle, zihinsel gevis getirme, facialagtirma ve baskalarini
suclama arttikcasiirekli 6fke ve Ofke bastirmaya da oOfkeyi disa yansitma da
artmaktadir. Olayda kendini suclu gérme arttik¢a i¢e yansitilan 6fke ya da ofke
kontrolii artmaktadir. Yasanilan duruma olumlu yonlerine odaklanma, durumu
yeniden planlayabilme, olaya bakis agisin1 degistirme ve olayin tamamina bakarak

olumlu yonden tekrar degerlendirme arttik¢a 6fke kontrolii artmakta iken olay1
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10.

11.

facialagtirma ve baskalarini sugluma arttikca 6tke kontrolleri azalmaktadir. Ayrica
olayin olumlu yonlerine odaklanma arttikca Ofkelerini bastirarak ige atma
azalmaktadir.

Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik arasindaki iliskiler
incelendiginde, kendini suglama ile diigmanlik; ruminasyon ile sozel saldirganlik,
ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik; felaketlestirme ile fiziksel saldirganlik, s6zel
saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik; digerlerini suglama ile fiziksel
saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayl1 saldirganlik; kabul ile s6zel
saldirganlik, ofke, diismanlik arasinda pozitif yonli anlamh iligkiler
bulunmustur.Olumlu  yeniden odaklanma ile diismanlik arasinda negatif
yondeanlaml iligkiler bulunmustur. Baska bir deyisle, felaketlestirme ve digerlerini
suclama arttikca her saldirganlik tiiriinde artis goriilmektedir. Olayin sorumlusu
olarak kendini gorme arttik¢a diismanlik duyma artmaktadir. Ruminasyon arttik¢a
sOzel saldirganlik gosterme, 6fke, diismanlik duygulari ve dolayli yoldan saldirganlik
ifadesi artmaktadir. Olay1 oldugu sekliyle kabul etme arttik¢a saldirganlik gosterme,
ofke, diismanlik duygulari da artmaktadir. Durumun olumlu yoénlerine yeniden
odaklanma arttik¢a diismanlik duygular1 azalmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, lise 6grencilerinin felaketlestirme ve digerlerini suclama
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin Ogrencilerin saldirganliklarini anlaml
diizeyde yordadigi goriilmistiir. Kendini suclama, kabul, ruminasyon, olumlu
yeniden odaklanma, plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve
bakis agisina yerlestirme bilissel duygu diizenleme stratejilerinin Ogrencilerin
saldirganliklarin1 anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda, kendini su¢glama, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini
suglama biligsel duygu diizenleme stratejilerinin d6grencilerin 6fke ifade bigimlerini
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Kabul, olumlu yeniden odaklanma, plana
yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, bakis agisina yerlestirme bilissel
duygu diizenleme stratejilerinin 6grencilerin 6fke ifade bigimlerini anlamli diizeyde

yordamadig goriilmiistiir.
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Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki 6neriler gelistirilebilir:

1.

Literatiirde biligsel duygu diizenleme, Ofke ifade bigimleri ve saldirganlik
kavramlarinin birlikte incelendigi bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
arastirmanin sonuclarinin genellenebilirligi i¢in yapilacak yeni aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu lise 6grencileridir. Bu durum, ¢alisma bulgulari i¢in
genellemelerin diger gruplara dikkatli bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir.
Arastirma bulgularinin tekrarlanabilirligini test edebilmek icin, farkli 6rneklemlerde
ve c¢esitli demografik degiskenlere sahip bireylerle yapilacak ¢alismalar 6nem arz
etmektedir

Bu c¢alismada anne-baba egitim seviyesi ve algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenleri agisindan 6rneklem esit dagilmamaktadir. Bundan hareketle sonuglarin
genellenebilirligi icin anne-baba egitim seviyesi ve algilanan sosyoekonomik
diizeylerin daha esit dagildig1 6rneklemlerle ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir

Bu ¢alisma sonucunda bilissel duygu diizenleme stratejilerinin saldirganlik ve 6fke
ifade bi¢imlerini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda, lise 6grencilerinin 6fke kontrol diizeylerini arttirmak ve saldirgan
davranislarin diizenlenmesine yardimci olmak i¢in lise Ogrencilerine yonelik
duygularin biligsel diizenlenmesi psikoegitim programlar: gelistirilebilir.

Bu c¢aligmada biligsel duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik ve 6fke ifade
bigimleri arasindaki iliskiye dogrudan bakilmustir. Orneklemin pozitif- negatif duygu

durumu araci degiskeninin etkisi ilerleyen ¢alismalarda incelenebilir.
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Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler, bir aragirmads kullanilmak Ozere sizlere asagdaki sorular
sorulmakiadir. Sorelan okuduktan sonra sizin igin uygun olan sepenepin karsismdaki boslugu
X ale garetleyinee, Difer sorulann cevaplonm aqiken yazmez. Yardumlarme igin tesekkie

edeTim.

LI LT bbbtk b bbbt R

Syl :

% Simf O 1 Sapaf

Cimsdyet
UKz O Erkek
Annenizin Egitim Dizeyi:

L1 Ohcumea yazmass yok O [lkeldoul

Bahanmn Egitim Dizeyi :
[0 Oamia yaermasi yok O [kcakul

Kardes Sayis (Kendiniz dahil):

O 1.8l

[1 Cirinodoed

0 Orrinokoul

O Tek gocuk O 2kardey [0 3 kardeg [ 4 kardey

Alglsdigmr Sosysckonomik DHizey:
AAR OOOma 0Okt
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Ek-2: Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Sl

Baginiza kbti bir yey geldiginde ne dilytiniirsindz?

| Suglanmast gereken Kiginin kendim iil(i_llhghlll—lii;;_i(‘.;@fiqril}l\.

2 Wagina gelenlori Kabul etmem gorektiini digindim.
3 Bagima gelonterden dolayr sik sik ne hissettigimi ddgintiedm,

1

4. Y agadigim plumsmlukliqr yerine daha olumlu geyleri digtindriim,

S Yapilabileceim on iyi goyin ne oldugunu digiintim.

6. B olaydan drenebilocegim bir geyler oldugunu dgtindriim.

7 Dgina gok daha Adtlstndin gelmig olabileceini ddgintirim.
R agima gelonlerin diger insanlarin baging gelenlerden cok daha
At oldugunu ditgintirtim,

0,Diger insanlarim suglanmast gcxfktigﬁ\‘i§n§(lpqi!yj)@:__,_ R
10.0lantarmn sorumlusunun kendim oldugunu digintrlim,

LL.Durumu oldugu gibi habul etmem gerektigini ddgindriim
12, Yagadihlarima ilighin didgiinee ve duygular sik stk zihnimi
meygul eder,

13 Yagadiun kotd olayla ilighisi oﬁ\ii_\iﬁ Jl'nl seylcri—
dilgiiniielin,

14.Bu duramla en iyi nasi W_Q.kt_\.b.-i_‘[c;glimi_ dilgtintirdm,
1S Bagima gelen bu kit yeyin sonucunda daha da gigldl bir insan

olabilecedimi dilstintiriim.
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Ek-3: Saldirganhk Olgegi

Bu aragtirmada, lise Sgrencilerinin saldirganhik duzeyleri incelenmektedir. Bu amagla
azirlanan elinizdeki ankette, bu konulan yer almaktadur. Sizden istenen. her bir ifadenin dmekledigi
hrumu ne kadar siklikla yansitan ifadeler yasadiganiza uygun yamit aralifana ¢arpi ( X ) isareti
:oyarak belirtmenizdir.

Bu ankette kimliginiz gizli tutulacaktir. Yani, arashnuacilann diginda hi¢ Kimse cevaplanma)
sgrenmeyecektir. Verdiginiz cevaplar bizim igin ¢ok degerlidir. Bu aragtimada bize yardinxi
sldufunuz igin tegekkiir ederiz.

Biraz uygun
Cok uygun
Tamamen uygun

Hig uygun degil
Cok 2z uygun

1 | Arkadaslarim ¢ok milnakasaci oldugunu sdylerler.

Sans hep baskalanna gillityor. onlardan yana oluyor.

Birden parlanm ama ¢abuk sakinlegirim.
Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum.

Bazen bana hayatin adaletli davranmadifim diisiintirim.

Insanlarla aym fikirde olmazsam. onlarla tarigmaktan kendim
alikoyamam.

Bazen ortada hi¢bir neden yokken parlanm.

A | b | W | R

[-%

8 | K1z ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim.

9 | Bazen niye bu kadar kat oldugumu merak ediyorum.

10 | Tanudium insanlan tehdit ettigim olmugtur.

20 Insanlar beni kizdinrlarsa, onlara gergek dilstincelerimi
sOyleyebilirim.

21 | Bazen insanlann arkamdan bana gilldikklerini hissederim.

22 | Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginhginu gdsteririm.

23 | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem.

24 | Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim.

25 | Eger biri bana vurursa ben de ona vururum.

26 | Arkadaslarunla aym fikirde olmadifamda agikea sSylerim.
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Ek-4: Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Ol¢egi

Degerl Arkadaglar,

Asagida kigilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklar bir takim fadeler

verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi dugunun ve ifadelerin
sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tamimlayan sacenek (zerine (X) igareti koyun. Dogru

ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Ozerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel

olarak nasil hissettiginizi gdsteren cevabi igaretieyin.
Hig (1)

Biraz (2)

Oldukga (3)

Tumuyle (4)

1. Cabuk sinirlenirim
2 Kizgin kisilikliyimdir.
3.0Ofkesi burnunda bir insanim

4 Baskalarinin hatalari, yaptiyim igi yavaglatinca kizarm.

5.Yaptigim iyi bir igten sonra takdir edilmemek canimi sikar.

16. Insanlardan uzak dururum.

17 Baskalanna igneli sbzler stylerim.

18. Sogukkanlihgimi korurum.
19.Kapilan garpmak gibi seyler yaparim.
20.Igin igin kdplrirdm ama gdsteremem.

OFKELENDIGIMDE YA DA KIZDIGIMDA......

21. Davraniglarimi kontrol ederim.

22 Bagkalariyla tartiginm.
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Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tomuyle
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig ToumUyle
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)

Sizi ne kadar tanimhyor?
Hig Tomuyle
(1)(2)(3)(4)
(1)(2)(3)(4)



Ek-5: Olcek Kullanim izinleri

1 Gmail

Asude Kabasakaloglu <asudckabasakaloglu@gmail.com>

iZIN TALEBI

Demet Erol Ongen <demetongen@akdeniz.edu.tr> 12 Ocak 2018 12:24
Alici: Asude Kabasakaloglu <asudekabasakaloglu@gmail.com>

Sayin Kabasakalo§lu,
"Bilisel Duygu Diizenleme Olgegi'ni calismalanmizda kullanabilirsiniz.
Caligmalarimzda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Demet Erol Ongen

Kimden: Asude Kabasakaloglu [asudekabasakaloglu@gmail.com]
Gonderildi: 10 Ocak 2018 Cargamba 19:30

Kime: Demet Erol Ongen

Konu: 1ZIN TALEBI

[Alintilanan metin gizlendi)

&) Cognitive emotion regulation éigek.doc
85K

™| Gmail

Asude Kabasakaloglu <asude.48@gmail.com>

AGRESYON OLGEG] _—

sibel can <iyikesici_can@yahoo.com> B

SICI_ noo.con 13 Mart 2018 14:39
Yanitlama Adresi: sibel can <iyikesici_can@yahoo.com>
Alici: Asude Kabasakaloglu <asude.48@gmail.com>

Asude Hn galismalarinizda basarilar dilerim, 8lgegi kullanmanizda sakinca yoktur. kolayliklar dilerim

13/03/18 Sal tarihinde Asude Kabasakaloglu <asude.48@gmail.com> $0yle yaziyor:

Konu: AGRESYON OLGEGI
Kime: iyikesici_can@yahoo.com
Tarihi: 13 Mart 2018 Sali, 14:21

[Alintlanan metin gizlendi]

d abasakalogli@gmail com=
::\/] C m A:I Asude Kabasakatogh <asudekabas ¢
8 7 Gi

OLGEK iziN TALEBI

ozer.akadir <ozer.akadir@gmail.com>

8 Subat 2018 12:83
Alier; Asude Kabasakalodlu <asudekabasakaloglu@gmail.com>

Olgekleri calismanizda kullanabilirsiniz
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Ek 6: Milli Egitim Bakanhg Olcek Uygulama Etik Uygunluk Belgesi

T.C.
KONYA VALILIiGj
il Milli Egitim Miidiirliigii

KOKYA
T egm KO01I50
Sayr : 83688308-605.99-E.8348598 26.04.2018

Konu: Arastirma Izni
(Asude KABASAKALOGLU)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidurligii)

figi :13/04/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01-E.17096 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Asude KABASAKALOGLU'nun "Lise
Ogrencilerinin Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri Ile Saldirganlik ve Ofke ifade Bigimleri
Arasindaki Iligkinin incelenmesi" konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Selguklu Osman Nuri Hekimoglu Anadolu Lisesi, Cumra Anadolu Lisesi
ve Cumra Cumhuriyet Anadolu Lisesinde egitim goren GOgrencilere  egitim Ggretimi
aksatmamak  kaydiyla uygulanmasinda  sakinca goriilmemektedir.  Arastirmaci,
Miidirliigiimiize bagh egitim kurumlarindaki caligmalanim 2017-2018 egitim 6gretim yili
igerisinde tamamlamak zorundadir. Arastirma kapsaminda yiiriitillecek ¢ahismalarin
2017-2018 egitim Ogretim yihnda tamamlanmamast durumunda Miidiirltiglimiizden tekrar
izin alinmasi gerekmektedir. >

Aragtirmada Midiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen veri toplama araglari
kullanilacak olup, arastirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirltigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Kisisel Bilgi Formu (1 Sayfa)
2-Saldirganlik Olgegi Olgegi (1 Sayfa)
3-Ofke {fade Bigimleri Olgegi (2 Sayfa)
4-Biligsel Duygu Diizenleme Olgepi (1 Sayfa)

Abdurrahman KAYNAK - Sef
aksesme Mah Garaj Cad. No: 4 Karatay/ KONYA :\kl)ld;‘llr:fll‘r;?: VIIK
Elektronik Ag: hup:/konya.meb.gov.r 2 S0~ Faks - (0332) 351 5940
c-posta: itatistikdpgipmel i Tel: (0332) 353 3050~ Faks © (0332) 351 3

Ayrintih bilgiigin :

en Cfe5-b7a2-3486-b904-9453 kodu le teyit edilebilir.

Bu evrak glivenli elektron; imza ile i T .meb.gov.1r adresi
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