


OKUMA GUCLUGU OLAN OGRENCILERIN OKUMA
AKICILIGININ ARTTIRILMASINDA MODEL OKUMA, TEKRARLI
OKUMA, HATA DUZELTME VE KENDINi iZLEME STRATEJIiSI

SAGALTIM PAKETININ ETKIiSI

Cihan Sert

YUKSEK LIiSANS TEZi

OZEL EGITiM ANABILIiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

AGUSTOS, 2019



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gdstermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

yirmi dort (24) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Cihan

Soyadi . Sert

Boliimii : Ozel Egitim Anabilim Dali
Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tiirkge Ad1: Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Akiciligmin Arttirilmasinda Model
Okuma, Tekrarli Okuma, Hata diizeltme ve Kendini Izleme Stratejisi Sagaltim Paketinin

Etkisi

Ingilizce Adi: The Effect of Listening Passage Preview, Repeated Reading, Error Correction
and Self-Monitoring Strategy Intervention Pack on Improving Reading Fluency Of Students

With Reading Difficulty



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar1 kaynak
gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu bolimler disindaki tim

ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadt: ...

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Cihan SERT tarafindan hazirlanan “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Akiciliginin
Arttirllmasinda Model Okuma, Tekrarli Okuma, Hata diizeltme ve Kendini izleme Stratejisi
Sagaltim Paketinin Etkisi” adli tez caligmasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Cig1l AYKUT

(Ozel Egitim Anabilim Dali, Gazi Universitesi) i,
Uye (Baskan): Prof. Dr. Berrin BAYDIK

(Ozel Egitim Anabilim Dali, Ankara Universitesi) ...l
Uye: Dog. Dr. Banu ALTUNAY ARSLANTEKIN

(Ozel Egitim Anabilim Dali, Gazi Universitesi) ...

Tez Savunma Tarihi: 23 /08 /2019

Bu tezin Ozel Egitim Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans tezi olmasi igin sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitistit Madartr: ™~



Sevgili Esime
ve

Canim Ogluma



TESEKKUR

Sabirli, giiler yiizlii yaklagimiyla, pratik ve hizli ¢oziimleriyle bu arastirmanin planlanmasi,
uygulanmasi ve raporlastirilmasi asamalarinda beni yonlendiren, eksiklerimi incelikle
tamamlayan, gerektiginde kendi isini askiya alip bana vakit ayiran ve iizerimde biiyiik emegi

olan saygideger danigman hocam Dog. Dr. Ci1g1l Aykut’a ¢ok tesekkiir ederim.

Aldigim dersleriyle ve verdigi fikirleriyle akademik hayatima biiyiik katki saglayan, bu
calismanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi asamasinda yoluma 1sik tutan, en giizeli de verdigi
emegin filizlendigini goriince yiiziinde tebessiimler beliren kiymetli hocam Prof. Dr. E. Riiya

Ozmen’e ¢ok tesekkiir ederim.

Islerin ¢ikmazda goriindiigii anlarda sordugum sorulara uzun degil ama son derece 6nemli
cevaplarla yol gosteren, her konuda kritik noktalart gormeme yardimet olan ve durusuyla giiven

veren degerli hocam Dog. Dr. Necdet Karasu’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Veri toplama arac1 olarak biiyiik emek vererek hazirladigi metinlerini benimle paylasan Ogr.

Gor. Murat Vural’a ¢ok tesekkiir ederim.

Uygulama ve giivenirlik verilerimin hesaplanmasi noktasinda bana yardimci olan ve sadece is
konusunda degil her konuda destek ellerini hi¢ kapatmayan Ars. Gor. Senol Demirtas ve Ars.

Gor. Gokhan Acikgoz’e ¢ok tesekkiir ederim.

Gerek tez siirecimde gerekse diger ¢alismalarimda verdikleri moral ve motivasyondan dolayi,
neseli tarzlartyla fikir paylagimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Dr. Hanifi Sanir’a, Ars. Gor. Ufuk

Ozkubat’a, Ars. Gér. Cem Aslan’a ve Ars. Gor. Irem Akcayir’a tesekkiir ederim.

Vv



Tesekkiirden daha fazlasini yapmam gereken iki kisi daha var ki benim i¢in satirlarin arasina
sigisamayacak kadar degerli olan, gecemde giindiiziimde yanimda olmak isteyen ama benim
yanlarinda olamadigim, ¢alismalarimdan dolay1 zamanlarindan ¢aldigim ve bundan haklarim
O0demeyecegim, sevgili esim, hayat yoldasim Nafiye Sert’ten ve kiigiiciik elliyle gonlimde
kocaman yer tutan oglum Ahmet Kerem Sert’ten 6nce 6ziir diliyor sonra onlara sonsuz tesekkiir

ediyorum.

Vi



OKUMA GUCLUGU OLAN OGRENCILERIN OKUMA
AKICILIGININ ARTTIRILMASINDA MODEL OKUMA, TEKRARLI
OKUMA, HATA DUZELTME VE KENDINi iZLEME STRATEJISI
SAGALTIM PAKETININ ETKISi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Cihan Sert
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Agustos, 2019

(0Y/

Bu arastirmada, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model
okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisi
arastirtlmistir. Bu genel amag kapsaminda; a) model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme
ve kendini izleme stratejisinin birlikte kullanildig1 sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin sesli okuma hizinin arttirilmasindaki etkisine, b) model okuma, tekrarli okuma,
hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte kullanildigi sagaltim paketinin okuma
glicliigii olan 6grencilerin okuma dogrulugunun arttirilmasindaki etkisine, c) model okuma,
tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte kullanildig1 sagaltim
paketinin okuma gii¢liigii olan 6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin arttirilmasindaki
etkisine bakilmistir. Arastirmaya OG tanis1 olan ii¢ &grenci katilmistir. Arastirmaya 10
yasinda ii¢ dordiincii simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden “Denekler Arasi Coklu Yoklama Modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin deney
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stireci, ii¢ deney kosulundan olusmaktadir. Bunlar; baslama diizeyi, sagaltim diizeyi ve
izlemedir. Arastirma sonuglari, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin
arttirtlmasinda model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi
sagaltim paketinin ii¢ 6grencide de etkili oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin {i¢iiniin de
okuma hizinda, okuma dogrulugunda, prozodik okumalarinda artis olmus ve sagaltim
sonunda ulasilan seviye, izleme oturumlarinda da korunmustur. Ayrica arastirmaya yonelik
katilimcilarin  kendilerinden, ailelerinden ve Ogretmenlerinden sosyal gegerlik verileri
toplanmistir. Sosyal gecerlik verileri incelendiginde sorularin geneline olumlu yonde goriis
bildirildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme, kendini izleme
stratejisi, okuma akiciligi, 6grenme giigliigii

Sayfa Adedi : XVIN+163

Danigman : Dog. Dr. Cig1l Aykut
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ABSTRACT

The goal of this study is to identify the effect of listening passage preview, repeated reading,
error correction and self-monitoring strategy intervention pack on improving reading fluency
of students with reading difficulty. In the context of this goal; a) the effect of listening
passage preview, repeated reading, error correction and self-monitoring strategy intervention
pack on increasing oral reading speed of students with reading difficulty b) the effect of
listening passage preview, repeated reading, error correction and self-monitoring strategy
intervention pack on improving reading accuracy of students with reading difficulty c) the
effect of listening passage preview, repeated reading, error correction and self-monitoring
strategy intervention pack on increasing prosodic reading level of students with reading
difficulty were investigated. Three students diagnosed with LD participated in the study.



Participants were 10-year-old 4th grade students. A multiple probe design across participants
was used for the study. Experiment process of the research involves three experiment
conditions: baseline, intervention level and monitoring. Study results indicate that model
listening passage preview, repeated reading, error correction and self-monitoring strategy
intervention pack was effective in improving reading fluency of each of three students.
Reading speed, reading accuracy and prosodic reading of each participant were improved
and the level achieved at the end of intervention was maintained during the monitoring
sessions. Social validity data were also collected from participants, their families and
teachers. Social validity data reveal that positive responses were given to majority of
questions.

Key Words : Listening passage preview, repeated reading, error correction and self-
monitoring strategy intervention, reading fluency, learning disability
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BOLUM |

Bu boliimde arastirmanin  problem durumuna, amacina, Onemine, simirliliklarina,

sayiltilarina ve kullanilan terimlerin tanimlamalara yer verilmistir.

Problem Durum

Ogrenme Giigliigii (OG), Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders/Psikiyatrik
Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi El Kitabi’nda (DSM-V) bireyin okuma,
yazili anlatim ve/veya matematik alaninda giicliikler gdsterdigi ndrogelisimsel bir bozukluk

seklinde ele alinmaktadir (American Psychiatric Association [APA], 2013, s. 68).

Ulusal Ogrenme Giigliikleri Isbirligi Komitesi (National Joint Committee on Learning
Disabilities [NJCLD]) (1991) OG’yi; dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme veya
matematiksel becerilerin edinilmesi ve kullanilmasinda 6nemli zorluklarla kendini gosteren
heterojen bir grup bozukluga atif yapan genel bir terim olarak tanimlamaktadir. Bu
bozukluklar kisiye 6zeldir ve merkezi sinir sistemi islev bozuklugundan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

DSM-V’te OG’nin iic alt tiirii oldugu belirtilmektedir (APA, 2013, s. 67). Bunlar:
-Okuma gii¢liigii; sesli okuma, okuma hizi ve akiciligi, okudugunu anlama;
-Yazili anlatim giicliigii; harf soyleme/yazma, dilbilgisi ve noktalama, yazili anlatim diizeni

yada agikligt;



-Matematik (Sayisal) giigliik; say1 algisi, sayilar arasindaki iliskiler ve kurallar1 bilme, dogru

ve akict hesaplama gibi alanlarda yasanilan sinirliliklar olarak belirtilebilir.

OG olan dgrencilerin normal gelisim gosteren dgrencilere gore farkli olan birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. OG olan dgrenciler dikkat problemi yasayabilmektedir (Reid &
Lienemann, 2006, s. 6). Bu 6grenciler genellikle derslerdeki konulara karsi ilgisizdir (Bryan
& Wheeler, 1972; McKinney & Feagans, 1983). Herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda
yapacaklari isten vazgegebilir. Bu sebepten dolay1 OG olan égrencilerin 6grenme firsatlarmi
kagirma ve olumsuz sinif deneyimleriyle karsilagma ihtimalleri yiiksek olacaktir. Bir gorevin
Oonemsiz bilesenlerine odaklanip asil odaklanilmasi gereken yerleri gérmezden gelebilirler
(Reid & Lienemann, 2006, s. 6). OG olan ogrenciler, ogrenilmis caresizlik
yasayabilmektedir (Dweck, 1975). OG olan 6grencilerin ¢ogunun algisal problemleri vardir.
Bu 6grencilerin bir¢ogu isitsel ve gorsel ayirt etmede sinirhilik yasamaktadir. Bu sebeple
uyaranlari birbiriyle karistirabilmektedir. Ornegin; b harfini d olarak okuma gibi ters okuma

sorunlari yagayabilmektedir (Cakiroglu, 2017, s.67).

Akademik becerilerdeki eksiklikler, OG nin en belirgin 6zelliklerinden biridir (Hallahan &
Kauffman, 2006, s. 183). OG, dgrencilerin akademik becerileri kazanmalarinda zorluklara
sebep olabilmektedir (Stanovich, 1986). OG, siiflarda karsilagilabilecek en yaygin
yetersizlik tiirlerinden biridir (Cortiella & Horowitz, 2014; Fletcher, Lyon, Fuchs, & Barnes,
2006, s. 29). Temel okuma becerileri ve heceleme ile ilgili dile dayali yetersizlik olan okuma
giicliigii de OG’nin en sik goriilen tiiriidiir. Okuma gii¢liigii olan 6grenciler, OG olan
ogrencilerin yaklasik olarak %85’ini olusturur (Doganay Bilgi, 2017, s. 2; Fletcher vd.,
2006, s. 64). Bu arastirma OG’nin en sik rastlanan bir tiirii olan okuma giicliigii ile ilgilidir.
Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir uygulama

yapilmustir.

Okuma, yazili dilin yorumlanarak metinden anlam g¢ikarma siirecidir (Cline, Johnstone, &

King, 2006; Harris, 1956). Bilissel bir beceri olan okuma, yiiksek zihin aktiveleri gerektiren



karmasik bir siirectir. Okuma, ¢oziimleme ve ¢oziimlenen sembolleri zihinde anlamli hale
getirme olarak iki temel boyuttan olugsmaktadir. Anlama ile sonu¢lanmayan bir okuma nihai
amacina ulasmis sayilamaz (Doganay Bilgi & Giizel Ozmen, 2010, s. 362; Epcagan, 2009;
Giizel, 1998; Hoover & Gough, 1990).

Okuma, bireylerin akademik kazanimlari i¢in 6nemli bir beceridir. Okul derslerinin basarili
bir sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in okuma performansinin belli diizeyin {izerinde olmasi
gerekmektedir. Okuma performansi diisiik olan bir 6grenciler okudugunu anlamada problem
yasar. Neticesinde ise okul derslerinin basariya ulasmasinda sinirliliklar yasanabilmektedir
(Celenk, 2007, s. 33; Pullen & Deanna, 2017, s. 409-421; Sanir, 2017, s. 119-155). Baz1

bireyler okumada giigliikler yagamaktadir.

Okuma gii¢liigii; yas, bilissel kapasite ve egitim diizeyi olarak (Mather & Goldstein, 2001)
okumaya giidiilenme, ses farkindaligi, ses tanima, ¢oziimleme, okuma hizi, okuma
dogrulugu, prozodik okuma ve okudugunu anlama gibi alanlarda beklenen seviyenin 6nemli
dlciide altinda olma durumudur (Baydik, 2002; Doganay Bilgi & Giizel Ozmen, 2010; Harris
& Sipay, 1990, s. 153). Okuma gii¢liigii olan 6grenciler, okumanin ¢6ziimleme, akicilik ve
anlama olmak {lizere {li¢ yoniiyle ilgili problem yasayabilirler. Bu problemlerin bir kismi
sozciiklerin i¢indeki konusma seslerini isleme (sesbilgisel farkindalik), ses ile harfler
arasindaki  iliskileri kurma  gibi  ¢Oziimleme  becerilerindeki  eksikliklerden
kaynaklanmaktadir (Doganay-Bilgi, 2017, s. 2; Hallahan, Lloyd, Kauffman, Weiss, &
Martinez, 2005, s. 65).

Okuma akiciligi; dogru, otomatik, prozodik okuyabilme becerisidir. Okuma gii¢liigii olan
bireyler, okuma akiciliginda birtakim sorunlar yasayabilmektedir. Bu bireyler genellikle
zorlanarak, yavas ve ifade eksikligi ile okurlar. Bu durumun sonucunda okudugunu
anlamalarinda da smirliliklar olabilmektedir (Rief & Stern, 2010, s. 91). Yapilan
caligmalarda okuma giicliigli olan ogrencilerin ¢ok farkli okuma hatalarinin oldugu,

akranlarma goére okuma hizlarmin daha diisiik oldugu, yavas ve takilarak okuduklari



goriilmektedir (Baydik, Ergiil, & Bahap Kudret, 2012). Prozodi, Lynott ve Connell (2010)
tarafindan zamanlama, ritim vurgu ve tonlama bakimindan uygun bir sekilde okuma olarak

tanimlanmaktadir. OG olan grenciler, prozodik okumada da sinirliliklar yasamaktadir.

Okuma giicliigii olan 6grencilerde goriilen okuma sorunlarinin sebeplerinden bazilar; sesleri
tanima, ayirt etme ve liretme becerilerinde yasanilan problemlerdir. Belirtilen sorunlar
anasmifi ve birinci smifta seslerin dgrenilmeye baslamasiyla fark edilebilmektedir. Bu
ogrenciler birinci smifin sonlarina yaklastikca yazili ifadeleri ve basit kelimeleri okumada
akranlarindan belirgin diizeyde geri kalabilmektedir (Bender, 2014 s. 180). Sesletim ve
¢oziimleme becerilerindeki eksiklikler, okumanin yeterli hiz ve dogrulukta olmamasi yani
okumanin akici olmamasi, heceleyerek okuma, dnceden taninmayan kelimeleri ¢oziimleme
sorunlar1 gibi bir takim sorunlar okuma gii¢liigii olan 6grencilerde goriilebilecek sorunlardan

bazilaridir (Doganay Bilgi & Giizel Ozmen, 2010 s. 364).

Okuma giicliigii olan 6grenciler list diizey okuma becerisi gerektiren metinleri okumada
basarisiz olmaktadirlar. Bu durum gelecek okul yasantilarini tehdit eden siirekli bir sorun
olarak kalmaktadir. Bu yiizden okuma gii¢liigii olan 6grencilerle c¢alisan Ogretmenler,
ogrencilerin okuma akiciliklarini gelistirmeye yonelik ¢caligmalar yapmalidir (Bender, 2014

5. 193).

Okuma akiciligini gelistirmek amaciyla kullanilan sagaltim teknikleri beceri temelli ve
performans temelli olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Beceri temelli sagaltim teknikleri
arasinda model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme, performans temelli sagaltim
teknikleri arasinda performans doniitii verme, 6diil gibi teknikler bulunmaktadir (Cevik,
2006, s. 25-27; Eckert, Ardoin, Daly, & Martens, 2002; Organ, 2010, s. 14-16). Beceri
temelli sagaltim teknikleri, okuma becerisinde yeterince uygulama yapilmamasi, 6grenciye
yeterince ipucu saglanmamasindan dolay1 becerinin kazanilamamasi gibi durumlarda etkili

olurken; performans temelli sagaltim teknikleri, 6grencinin motivasyon eksikligi gibi



sebeplerden kaynakli okumayr istemeyerek gergek performansini yansitamamasi

durumlarinda etkilidir (Daly, Martens, Witt, & Dool, 1997).

Okuma, bilissel becerileri kullanmay1 gerektiren karmasik bir siiregtir. Bu siiregte okuyucu,
yazili sembolleri tantyip algiladiktan sonra dnbilgilerini ve muhakeme yetenegini kullanarak
zihninde anlamli hale getirmeye c¢aligir. (Akyol, 2012, s. 3) Bireylerin “kendi bilissel
sistemleri hakkindaki bilgilerin farkinda olma ve kendi biligsel sistemlerini kontrol etme”
eylemleri tstbilis kavrami ile ifade edilmektedir (Brown, 1987, s. 66). Bilissel hedefler
gerceklestirilirken plan ve yontemlerden olusan birtakim zihinsel ara¢lar kullanilir. Bunlara
strateji denir (Yiirtik, 2014, s. 33). Bu stratejiler bilissel ve listbilissel stratejiler olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Ayn1 strateji kullanim amacia gore biligsel ya da tstbilissel strateji
olabilmektedir (Flavell, 1979). Bilissel stratejiler tarama, tekrarlama, ezberleme,
detaylandirma gibi becerileri kapsarken; istbilissel stratejiler, kendini izleme ve kendini
degerlendirme gibi becerileri kapsamaktadir (Boekaerts, 1997). Ustbilissel stratejiler bireyin
bilisini diizenlemeyi gerektirir (Brown, 1987, s. 66; Reeve & Brown, 1984). OG olan
ogrenciler genellikle iistbiligsel becerilerini kullanmakta problem yasamaktadir (Akgin,
2016). Ustbiligsel becerilerin kazanilmasi dgrencilerin basar1 diizeyini énemli 6lciide
arttirmaktadir.  Bu  ylizden egitimcilerin {stbiligsel beceriler {izerinde farkindalik
olusturmalar1 ve G6grencilere bu becerileri kazandirmalar1 gerekmektedir (Dogan, 2013;
Katranc1 & Yangim, 2013). Kendini izleme stratejisi de bireylerin kendi davraniglarin
gbzlemesini ve kaydetmesini gerektiren bir tiir tist biligsel stratejidir (Hallahan & Kauffman,
2006, s. 192). Kendini izleme stratejisi, 6grencilerin kendi davraniglarini takip etmesini
saglar. Kendini izleme stratejisi genellikle kendini degerlendirme ve kendini kaydetme
olmak iizere iki bilesenden olusur. Ogrenci, kendi davranisim degerlendirir ve davranisin
gerceklesip gerceklesmedigini kaydeder (Harris, Graham, Reid, McElroy, & Hamby, 1994).
Kendini izleme stratejisinde kullanilan kendini izleme ve kendini kaydetme yontemlerinin
(procedures) yetersizligi olan 6grencilerin motivasyonlarini ve performanslarini arttirdigi

gbzlenmistir (Agran, King-Sears, Wehmeyer, & Copeland, 2003 s. 5). Okuma gii¢liigii olan
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ogrencilerin okumada yasadig1 sorunlarla bag etmede bu strateji etkili olabilir. Okumasini
kaydeden 0Ogrenci, kendini degerlendirme asamasinda mevcut okuma performansini
gorecektir. Bu durum grencinin okuma performansini arttirmada tetikleyici olabilir. Okuma
performansini arttirmak i¢in yardima agik hale gelebilir. Motivasyonun etkisiyle miidahaleyi
kabul eden 6grencilerdeki ilerleme daha kolay olacaktir. Okuma sorunlarinin bazilarinda

disaridan miidahaleye gerek kalmadan diizelme olabilir.

OG olan dgrencilerin okuma akiciliginda sinirliliklar olabilmektedir. Bu simirliliklar sadece
okumayla sinirli kalmayip okumayla ilgili tiim alanlar1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
sebeple okuma akiciliginin arttirilmast i¢in uygun sagaltim teknikleri kullanilarak miidahale
uygulanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme
ve kendini izleme stratejisi bir araya getirilip bir paket olusturularak okuma akiciligi

arttirllmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, okuma giicliigii olan Ogrencilerin okuma akiciliginin
arttirtlmasinda model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin
birlikte kullaniminin etkisinin belirlenmesidir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir:

a) Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte
kullanildigr sagaltim paketi okuma giicliigli olan &grencilerin sesli okuma hizinin

arttirilmasinda etkili midir?

b) Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte
kullanildig1 sagaltim paketi okuma giicliigii olan Ogrencilerin okuma dogrulugunun

arttirilmasinda etkili midir?



c) Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte
kullanildig1 sagaltim paketi okuma gii¢liigli olan 6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin

arttirilmasinda etkili midir?

Sosyal Gegerlik

1. Okuma akiciliginin arttirilmasr ile ilgili sagaltim programi sonrasinda okuma giicliigii

olan 6grencilerin sagaltim programu ile ilgili gorisleri nelerdir?

2. Okuma akiciligimin arttirilmas ile ilgili sagaltim programi sonrasinda okuma giicliigii

olan dgrencilerin ebeveynlerinin sagaltim programu ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Okuma akiciliginin arttirilmasi ile ilgili sagaltim programi sonrasinda okuma giicliigi

olan 6grencilerin 6gretmenlerinin sagaltim programu ile ilgili goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bireyler, yasantisi boyunca edinimlerinin biiyiik bir kismmi okuma araciligiyla
kazanmaktadir. Bu sebeple okuma, bireylerin bilgi kazanimlarinda en 6nemli becerilerden
biridir. Akic1 okumada problem yasayan 6grencilerin akademik yasantilar1 olumsuz yonde
etkilenmektedir. Okuma giigliigiiyle bas etmenin en etkili ve 6ncelikli yolu egitimdir. Bu
konuda verilecek egitim oldukca 6dnemlidir ¢linkli okuma gii¢lii§ii zamanla tiim akademik

alanlar1 etkiler ve akademik basarisizliga sebep olabilir.

Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma becerisindeki performanslari, yillar ilerledikge
smif diizeyinin gerisinde kalmaktadir. Aradaki fark birka¢ ay ile bes-alt1 yil arasinda
acilabilmektedir. Okuma becerisi agisindan akranlarini birka¢ yil geriden takip eden
ogrencilerin diger derslerdeki performanslari da olumsuz yonde etkilenmektedir. Ciinkii ders
kitaplarindaki metinler saglikli bir sekilde okunamamaktadir. Bu gerek¢eyle dgrencilerin

okuma sorunlar1 dncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu yilizden akici
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okumada problem yasayan Ogrencilere miidahale edebilmek amaciyla oncelikle bu
ogrencilerin okuma hizlar1 belirlenmeli daha sonra 6grencilere uygun sagaltim teknikleri

uygulanmalidir.

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda akici okuma ile ilgili yapilmis bir¢ok miidahale
aragtirmas1t bulunmaktadir. Bu arasgtirmalara bakildiginda birgok sagaltim tekniginin
uygulandigr gortilmustiir. Ancak arastirmalar sagaltim tekniklerinin bir paket olusturularak
sunulmasmin daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu gerekge ile farkli sagaltim
tekniklerinden olusan farkli sagaltim paketlerinin arastirmalarda kullanilmasi alanyazina
katki saglayacaktir. Bu arastirmada etkisi akademik ¢alismalarla kanitlanmis model okuma,
tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi olmak {izere dort sagaltim
tekniginden bir paket olusturulmustur. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda benzer
bilesenlerden olusan sagaltim paketinin etkisi incelenmistir. Ancak bu dort bilesenden

olusan sagaltim paketinin etkisinin incelendigi bir arastirmaya rastlamamustir.

Ayrica bu aragtirmay1 digerlerinden farkli kilan bir yonii; okuma akiciligimi gelistirmeye
yonelik kullanilan sagaltim tekniklerine ek olarak bir iistbilissel strateji olan kendini izleme
stratejisinin pakete dahil edilmesidir. Paket uygulanmaya baslamadan 6nce kendini izleme
stratejisinin ~ Ogretimi  yapilmustir. Boylelikle katilimcilara {stbiligsel — bir  beceri
kazandirilarak bu becerinin okumada kullanilmasi istenmistir. Uluslararas1 alanyazinda
okumayla birlikte kendini izleme stratejisinin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur. Ancak
ulusal alanyazinda boyle bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirma bu yoniiyle de ulusal

alanyazina katki saglayacaktir.

Okuma akiciligt; hiz, dogruluk ve prozodi olmak {izere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Prozodik
okuma, okuma akiciliginin énemli bir bilesenidir (Baydik vd., 2012). Prozodik okumanin
incelendigi arastirmalarin ¢ogunda prozodik okuma degerlendirilirken akici okuma
rubrikleri i¢inden bir boliim kullanilmaktadir. Son arastirmalar ise prozodik okumanin akict

okuma rubriklerinin i¢inde bulunan bir boliimden ziyade ayri1 bir 6l¢ek kullanilarak daha



detayli incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu arastirmada okuma akiciliginin 6nemli
bileseni olan prozodik okuma da degerlendirmeye alinmistir ve ayri bir prozodik okuma
Olgegi kullanilmistir. Boylelikle bu arastirma, akici okumanin tiim bilesenlerinin tek bir
arastirma {izerinde detayli olarak ele alinmasi1 yoniiyle alanda yapilan birgok arastirmadan

ayrilmaktadir.

Simirhliklar
Bu arastirma:

1. Ankara ilinde resmi okullara devam eden dordiincii sinifta okuma giigliigii olan ti¢

ogrenciden elde edilen veriler ile;

2. Okuma akiciligini arttirmak i¢in kullanilan model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme

ve kendini izleme stratejisinden olusan sagaltim paketinin kullanimu ile;

stnirhidir.

Sayiltilar
1. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6grenme giigliigii tanilariin dogru konuldugu;

2. Dordiincti simif Tiirkge kitaplarindan secilen metinlerin sinif diizeyine uygun oldugu;

varsayllmaktadir.

Tammlar

Okuma: Okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun ortografik, sesbilgisel,
morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢oziimledikleri, ardindan ¢6ziimlenen kelimeleri
varolan sozciik dagarciklari, Onceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak

anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklart kelimelerden olusan ciimleleri
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sOzdizimsel Ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir

stirectir (Giildenoglu, Kargin, & Miller, 2015)

Okuma gii¢liigii: Y as, bilissel kapasite ve egitim diizeyi olarak (Mather & Goldstein, 2001)
okumaya giidiilenme, ses farkindaligi, ses tanima, ¢oziimleme, okuma hizi, okuma
dogrulugu, prozodik okuma ve okudugunu anlama gibi alanlarda beklenen seviyenin énemli
ol¢iide altinda olma durumudur (Baydik, 2002; Doganay Bilgi & Giizel Ozmen, 2010; Harris
& Sipay, 1990, s. 153).

Ogrenme giicliigii: Bireyin okuma, yazili anlatim ve/veya matematik alaninda giigliikler
gosterdigi norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013, s. 66).

Disleksi: Yazim ve imla kurallarini, okumayi, yazmay1 ve bazen konusmay etkileyebilen ve
her egitim seviyesinde 6grenci basarisini diisiiren dil temelli yaygin bir 6grenme gligliigiidiir

(Cortiella & Horowitz, 2014).

Akici okuma: Metni uygun hiz, dogruluk ve prozodi ile okuyabilme becerisidir (Rasinski,

2004).

Okuma hizi: Bir dakikada dogru okunan sozciik sayisidir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya,
& Rasinski, 2014, s. 11).

Okuma dogrulugu: Okuyucularin bir metindeki dogru okudugu sozciik oranidir (Rasinski,

2004).

Prozodik okuma: Okunan metne gore uygun bir ritim ve ses tonu kullanarak, anlam
iinitelerinin gerektirdigi bir ifadeyle, noktalama isaretlerine dikkat edilerek yapilan

okumadir (Dowhower, 1991; Solic & Allington, 2012, s. 112).

Model okuma: Metin 6grenciye okunarak ya da ses kaydinin dinletilerek es zamanli bir
bicimde 6grencinin kendi 6niinden metni takip etmesi seklinde gerceklestirilen akici okuma

teknigidir (Daly & Martens, 1994; Rose, 1984).
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Tekrarli okuma: Ayni1 metnin birden ¢ok kez tekrarli bir bigimde okunmasidir (Samuels,

1979).

Hata diizeltme: Bireylerin hatali okudugu kelimelerin belli yontemlerle okuma sirasinda ya
da okuma sonrasinda diizeltilmesini iceren ve okuma akiciligmi arttiran bir tekniktir

(Barbetta, Heward, Bradley, & Miller, 1994; Nelson, Alber, & Gordy, 2004).

Kendini izleme stratejisi: Bireylerin kendi davranislarini izlemesini ve kaydetmesini

gerektiren iistbilissel bir strateji tiiridiir (Hallahan & Kauffman, 2006, s. 192).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Ogrenme Giicliigii

OG kavrami ilk kez Kirk (1963) tarafindan Chicado’da gergeklestirilen bir konferansta
kullanilmistir. Bu konferansta farkli arastirmacilar tarafindan OG’nin tamimlar iizerine
tartigmalar yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasalarda (Yetersizligi Olan Tim
Cocuklar i¢in Egitim Hareketi-Education for All Handicapped Children Act-P.L. 94-142)
ilk kez yerini almasi 1975 yilinda olmustur (U.S. Department of Education, 1975).
Tiirkiye’de ise 16 Subat 1975 tarih ve 15151 sayili resmi gazetede yayinlanan Ozel Egitime
Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Yonetmelik’te OG’ye ilk kez yer verilmis, kiiltiirel yoksunlugu
olanlar ve diger 6grenme giigliigii olanlar seklinde iki kategoriye ayrilmistir (MEB, 1975).

ABD’de OG’nin kanunlarda yerini almasindan bugiine tarama, degerlendirme, tanilama ve
egitim gibi birgok gelisme olmustur ancak bu durum Tiirkiye’de ayni sekilde yiiriimemis,
gelismeler siirl kalmistir. 1990’larda yayinlanan 6zel egitim kitaplarinda da tanilama ve
egitim gibi konularda sistematik bir diizenlemenin yapilmadigina deginilmektedir (Ozsoy,
Ozyiirek, & Eripek, 1992) Yakin dénemlerde de bu sorun devam etmektedir. OG, yasa ve
yonetmeliklerde yer alsa da tanilamadan kaynakli eksikliklerden dolay1 bu bireyler ihtiyaci
olan egitim ve hizmetlerden yeteri kadar faydalanamamaktadir. Tanilama materyallerinin
eksikligi ve tanilama kriterlerindeki sinirlarin net olarak c¢izilmemis olmasi yanlis

tanilamalara sebep olmaktadir (Giizel Ozmen, 2008, s. 340).
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Tiirkiye’de OG ile tiim eksikliklere ragmen MEB bazi ¢alismalar yapmustir. Ozel Egitim
Kurumlar1 Genel Miidiirliigii 2008 yilinda Ozel Ogrenme Giigliigii Destek Programi
hazirlanmistir. Hazirlanan program 2009 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan onaylanarak OG olan bireylerin bu hizmetten yararlanmast i¢in adimlar atilmistir
(MEB, 2008). Buna ek olarak Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Genel Miidiirliigiince Ozel
ogrenme gii¢liigii olan bireyler igin performans belirleme formu hazirlanmistir. Bu form ile
OG olan bireylerin okuma, yazma ve matematik gibi alanlardaki performanslari belirlenerek
bu verilere dayali egitim programi hazirlanmasi amaglamistir (MEB, 2009). Ayrica MEB
internet sayfasinda “Rehberlik Hizmetlerinde Kullanilan Formlar” arasinda “Ozel Ogrenme
Giigliigii Goézlem Formu” bulunmaktadir (MEB, 2019). Once de belirtildigi gibi OG olan
Ogrencilerin tarama ve tanilama hususunda ara¢ eksigi vardir ve sistematik bir siireg

islememektedir (Melekoglu, 2017, s. 30).

OG’nin tanimina bakildiginda bircok farkli sekilde tanimlandig1 goriilmiistiir. Tanimlarin
farklilik gdstermesinin sebebi ise OG ile ilgili birgok kurum ve kurulus vardir. OG’nin
tarihsel gelisimiyle birlikte her kurulus kendi tanimini yapma egiliminde bulunmustur (Reid
& Lienemann, 2006, s. 2). En sik kullanilan tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Samuel Kirk, (1962) OG’yi “beyinde var olan problemlerden kaynaklanan (islev bozuklugu,
ve/veya duygusal ya da davranigsal bozukluklarin neden oldugu bir psikolojik yetersizligin
sonucu olarak) konusma, dil, okuma, yazma, aritmetiksel islemler ve diger okul ile ilgili
becerilerin bir veya birden fazlasinin gelisimindeki yetersizlik ya da gecikme durumu”
olarak tanimlanmistir. Ayrica OG’nin zeka geriligi, duyusal eksiklik, kiiltiirel farklilik ya da
ogrenme firsatlarinin eksikliginden kaynaklanmadigini belirtmistir. OG hakkinda yapilan bu

tanim ve agiklama diger tanimlarin ¢ogunun temelini olugturmustur.

Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasasi’nda (Individuals with Disabilities Education Act
[IDEA]) yapilan tanimda OG, “zihinsel yetersizlikten, gorsel, isitsel, motor ve duygusal

bozukluklardan, ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklardan bagimsiz olarak yazili ve
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sozIli dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla psikolojik silirecin
etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme, konusma, okuma yazma ve matematiksel
hesaplamalar yapmadaki gii¢liikler” olarak tanimlanmistir (IDEA, 2004).

OG, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme veya matematiksel becerilerin
edinilmesi ve kullanilmasinda 6nemli zorluklarla kendini gésteren hetorejen bozukluguna
atif yapan genel bir terim olarak tanimlanmaktadir. Bu bozukluklar kisiye 6zeldir. Merkezi
sinir sistemi islev bozuklugundan kaynaklanan norogelisimsel bir bozukluktur ve omiir

boyunca ortaya ¢ikabilir (NJCLD, 1991).

OG’nin diger bir tanim1, normal ya da normalin {izerinde zekaya diizeyinde olan (1Q>85)
birincil olarak psikolojik bir problemi, belirgin bir beyin patolojisi ve duyusal bir yetersizligi
olmayan; dinleme, konusma, okuma, yazma akil yiiriitme ile matematik becerilerinin
kazanilmasi ve kullanilmasinda 6nemli 6l¢iide giicliik yasayan, ikincil olarak kendini idare
etme, sosyal algilama ve etkilesim sorunlari olan, standart egitim almasina ragmen yasina
ve zekasina uygun basar1 gosteremeyen bireylerde gozlemlenen durum olarak ifade

edilmektedir (Siegel, 2005, s. 45).

Ozel egitim hizmetleri yonetmeligine gére OG olan birey, “dili yazili ya da sozlii anlamak
ve kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde veya birkaginda ortaya
cikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da
matematiksel islemleri yapma gii¢liigli nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine
ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

DSM-V’te bir veya birden ¢ok alanin islevselliginde bozulmaya sebep olan, ¢ocukluk
caginda sik rastlanan gelisimsel bir norobiyolojik rahatsizlik oldugu belirtilmektedir.
Bireylerin krolonojik yasi, zeka diizeyi ve aldig1 egitim gdéz Oniinde bulunduruldugunda
okuma, matematik ve yazili ifadede beklenenin 6nemli dlciide altinda olma durumuyla tarif

edilmektedir (APA, 2013, s. 32).
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DSM-V’e gore OG ii¢ siddet grubuna ayrilmaktadir (APA, 2013). a. Hafif diizeyde OG olan
birey: Bir-iki egitsel alanda ve 6grenme becerisinde bir takim giigliik yasar. Yeterli destek
saglandiginda birey yasadig: giicliigii telafi edebilir. b. Orta diizeyde OG olan birey: Bir-iki
egitsel alanda ve 6grenme becerisinde belirgin diizeyde giigliik yasar. Yogun 6zel egitim
destegi almadan akademik olarak yeterlilige ulasamaz. Yasanan gii¢liigiin telafi edilmesi igin
evde, okulda ya da iste giiniiniin bir boliimiinii egitim uygulamalariyla ge¢irmesi gerekir. c.
Agir diizeyde OG olan birey: Bir-iki egitsel alanda ve dgrenme becerisinde agir ve baskin
diizeyde giicliik yasar. Siirekli bireysellestirilmis 6zel egitim almasi gerekir. Destek
verilmesi  durumunda bile yapmast  gereken  etkinlikleri uygun  sekilde

gerceklestiremeyebilir.

OG’nin bir takim genel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler OG hakkinda bircok bilgiye

151k tutmaktadir. Bunlar (Sakalli Giimiis, 2017, s. 86):

e Dogustan gelir ve yasam boyu devam eder.

e Erken tanilama ve sagaltimla olumsuz etkileri asgari diizeye indirilebilir.

e Zeka seviyesinden bagimsizdir.

e Isitme, gorme ve diger duyusal yetersizliklerden kaynakli degildir.

e Egitim aksakliklari, sosyo ekonomik diizeydeki diisiikliik, kiiltiirel farklilik gibi
sebeplerden kaynaklanmaz.

e Norobiyolojik bir takim farkliliklar nedeniyle 6grenme siireclerinin bir ya da daha
fazlasinda aksama goriilebilir.

e Her bireyin basarili ya da yetersiz oldugu alanlar farklilik gosterir.

e Her birey kendine 6zglidiir.
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Ogrenme Giicliigiiniin Yayginhg

OG, smiflarda karsilasilabilecek en yaygin yetersizlik tiirlerinden biridir (Cortiella &
Horowitz, 2014; Fletcher vd., 2006, s. 29) Giin gectikce de OG olan bireylerin sayis
artmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6zel gereksinimli bireylerin yaklasik %40-
50’sini olusturarak o6zel gereksinimli bireyler arasinda en biiylik payr olusturmaktadir
(Cortiella & Horowitz, 2014, s. 12; Hallahan & Kauffman, 2006, s. 175; Mastropieri &
Scruggs, 2004, s. 55). Tiirkiye’de tanilama sorunlarindan dolay1 resmi olarak OG olan
ogrenci sayisi az goriilmektedir ancak smiflarda OG 6zelligi gosteren ¢ok sayida dgrenci
bulunmaktadir. OG olan bireylerin sayis1 ile ilgili istatiksel olarak belli bir rakam
olamamakila birlikte OG’nin tanilanmas1 ve OG’ye kars1 farkindalik arttikca OG olan birey
say1s1 da ciddi dlglide artmaktadir. Amerikan Ulusal Saglik Enstitiisti (NIH) yaklasik her 59
bireyin bir tanesinde OG oldugunu belirtmektedir. Bu oran Tiirkiye’ye uyarlandiginda 70
milyon iizerinden yaklasik 1 200 000 bireyde OG oldugu oldugu sdylenebilir. Erkeklerde
goriilme siklig1 kizlara gore daha fazladir. Okul ¢agi ¢ocuklarinda goriilme sikligr farkli
kiiltiir ve toplumlar birlikte degerlendirildiginde %5-15 arasinda degismektedir (APA, 2013,

S. 73; Melekoglu, 2017, s. 19-24).

Ogrenme Giicliigii Olan Bireylerin Ozellikleri

OG olan bireyleri diger bireylerden ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir ancak bu
ozelliklerin hepsi OG olan her bireyde bulunmayabilir. OG olan bireyler heterojen bir
gruptur. Bir bireyde sedece okuma problemleri bulunurken bagka bir bireyde sadece yazma
problemleri goriilebilir. Baska bir birey ise birden ¢ok alanda sorun yasayabilir. Bu
bireylerin bazilar1 yasadiklar giigliiklerle bas edebilmek i¢in kendi yontem ve stratejilerini

gelistirerek OG’den diisiik seviyede etkilenebilir. Fakat bazilar1 basit diizeydeki akademik
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becerilerde bile ¢ok fazla zorlanabilmektedir (Cakiroglu, 2017, s. 48). OG’nin bireyler

tizerindeki etkileri ya da etkilerinin sonuglarindan kaynaklanan durumlardir.

OG olan bireyler heterojen bir grup olsa da sik goriilen baz1 genel dzellikleri bulunmaktadir.

Bunlar (Werts, Culatta, & Tompkins, 2007, s. 88):

% Dikkat eksikligi

¢ Algi-motor bozuklugu

¢ Gelisimsel alanlarda gecikme

* Genel koordinasyon bozuklugu

% Ciddi diizeyde akademik eksiklikler

¢ Merkezi sinir sistemi bozuklugu belirtileri

¢ Bellek, diisiinme ve biligsel islev problemleri

+ Konusma ve konusma seslerini 6grenmede yetersizlik

« Diirtiisellik-Sonucunu diisiinmeden eylemlerde bulunma

% Duygusal dalgalanma-duygularin ani bir bigimde degismesi (giilerken bir anda

aglamaya baslama vb.)

Dikkat, 6grenmenin basarili olabilmesinde dnemli bir role sahiptir. Dikkatin bir gorevle
mesgul olma, odaklanmayi siirdiirme ve secici dikkat olmak iizere ii¢ boyutu vardir. OG olan
ogrenciler dikkatin bu li¢ boyutunda da problem yasayabilmektedir (Reid & Lienemann,
2006, s. 6).

OG olan dgrenciler, genellikle derslerdeki konulara karsi ilgisizdir ve motivasyon seviyeleri
diisiiktiir. Kendi baslarina birakildiginda verilen bir gorevin tamamlama siiresinin yalnizca
%30-60"1na devam edebildigi goriilmiistiir (Bryan & Wheeler, 1972; McKinney & Feagans,
1983). Bu durumun egitimi etkileyen bazi sonuglar1 vardir. Ornegin, verilen alistirma
gorevlerini tamamlamayan Ogrenciler, 6nemli becerilerde akicilik kazanmakta basarisiz
olabilirler. Bu sebepten dolayt OG olan 6grencilerin 6grenme firsatlarii kagirma ve

olumsuz sinif deneyimleriyle karsilagsma ihtimalleri yiiksek olacaktir. Bu 6grenciler, bir
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gbrevin Onemsiz bilesenlerine odaklanip asil odaklanilmasi gereken yerleri gérmezden

gelebilirler (Reid & Lienemann, 2006, s. 6).

Ogrenilmis caresizlik, ¢abalarin basariya ulasma ihtimalinin diisiik olduguna inanmak
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, 6grenciler, ne kadar cok ugrasirsa ugrassin basariya
ulagmayacagini diisliniir, bu nedenle bir gorevi yerine getirmek i¢in girisimde bulunmak
istemeyebilir. OG olan dgrenciler, bircok alanda 6grenilmis caresizlik yasayabilmektedir
(Dweck, 1975). Dolayistyla bir gérevi basarma ihtimali yiiksek olsa bile 6grenci kendini
basarisizliga sartladigi icin bir isi yapmaktan vazge¢mekte ya da deneme c¢abasina bile

girmemektedir (Cakiroglu, 2017s.66).

OG olan grencilerle ilgili baska bir durum ise, isitsel ve gorsel uyaranlari hafizalarinda
tutmakta ve bilgiyi hatirlamalarina kolaylik saglayan diizenleme stratejilerini kullanmakta
sinirliliklar  yasayabilmektedir. Ayrica esnek olmayan bir diisiince yapisina sahip
olmalarindan kaynakli herhangi bir problemi ¢6zmede farkli ¢6ziim yollarini kullanamamak
ve olas1t ¢oziim oOnerilerine acik olmamak gibi durumlardan dolayr performanslarinda

diistikliik gortilebilmektedir (Sahin & Akoglu, 2011, s. 257).

Ayrica OG olan égrencilerin gogunun algisal problemleri vardir. Algi; duyusal uyaranlarin
beyinde yorumlanmas anlamina gelmektedir. Bu baglamda OG olan dgrencilerin yasadig
algisal problemler duyu organlarindaki islev bozukluklarindan degil duyusal uyaranlarin
beyinde dogru sekilde yorumlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6grenciler bircogu
isitsel ve gorsel ayirt etmede sinirlilik yasamaktadir. Bu sebeple uyaranlari birbiriyle
karistirabilmektedir. Ornegin; b harfini d olarak okuma gibi ters okuma sorunlari

yasayabilmektedir (Cakiroglu, 2017, s. 67).

OG olan &grenciler genellikle iistbilissel becerilerini kullanmakta problem yasamaktadir
(Akgin, 2016). Ustbiligsel becerilerin kazanilmas1 &grencilerin basari diizeyini 6nemli

Olglide arttirmaktadir. Bu ylizden egitimciler iistbiligsel beceriler iizerinde farkindalik
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olusturmali ve Ogrencilere bu becerileri kazandirmalar1 gerekmektedir (Dogan, 2013;

Katranct & Yangin, 2013).

OG olan bireylerin akademik alanlardaki 6zelliklerinin detayl1 incelenmesi faydali olacaktir.
Genel olarak bu bireyler akademik basarisizlik gosterirler. Ozellikle ilkokul donemlerinde
sahip olduklar1 yetenekleri ile akademik basarilar1 arasinda tutarsizliklar goriliir. Okuma,
okudugunu anlama, yazma, yazili ifade ve matematik becerilerinin edinimde ve
kullaniminda giicliik yasarlar. Baz1 6grenciler bu alanlarin sadece birinde giicliik yasarken
digerleri birden fazla alanda giigliilk yasayabilir. Akranlarina nazaran 6grenme hizlari
yavastir. Ilkokulla birlikte gériilmeye baslayan bu problemler 6grenim hayatinin sonuna

kadar devam edebilir (Pierangelo & Giuliani, 2006).

Smith, (2004) OG olan bireylerin akademik alanlardaki o6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

% Genelleme yetersizlikleri

s Egitsel miidahalelere kars1 ¢ikma

*» Problem ¢6zme becerisinde eksiklik

< Ogrenmeye kars1 pasif olma durumu

¢ Bilgi islemleme becerilerinde yetersizlik

¢ Yapilan 6gretime kars1 beklenmedik diizeyde basarisizlik

¢ Akademik alanlarda tutarsizlik (bazi derslerde ¢ok basariliyken bazilarinda basarisiz

olma)

Ogrenme Giicliigiiniin Tiirleri

DSM-V’te OG’nin okuma giicliigii, matematik (sayisal) giicliigii, yazili anlatim giicliigii, iic

tiuriiden bahsedilmektedir (APA, 2013, s. 67). Bazi kaynaklarda motor koordinasyon
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giigliigii gibi bozukluklar da OG’nin tiirleri olarak kabul edilmektedir (Cortiella & Horowitz,

2014, s. 7; Siegel, 2005, s. 47). Sekil 2°de OG’nin tiirleri sema halinde gdsterilmistir.

Matematik
(say1sal)
giicligii

ORI Motor

giicliigii

koordinasyon
gicligii

Yazili anlatim
glclugi

Sekil 1. OG’nin alt tiirleri

Matematik (sayisal) giigliigii: sayisal bilgileri islemlemede, aritmetik becerileri 6grenmede
ve dogru veya akici hesaplamalar yapmada goriilen problemlerle karakterize olmus
zorluklar ifade eden bir terimdir. Say1 algisinda, aritmetik bilgilerin ezberlenmesinde, dogru
veya akict hesap yapmada, dogru matematiksel ¢ikarimda bulunmada giigliikler gortilebilir
(APA, 2013, s. 67). Matematik giicligii olan bireyler matematik becerilerinde ve
matematiksel simgeleri ayirt etmede giigliik yasarlar. Rakam, sekil ve sekillerin uzamsal
durumlarin1 algilamada, dort islem yapmada, ritmik olarak sayr saymada zorlanir. Tane,
miktar parca-biitiin, para, zaman ve 6l¢ii birimlerini kavramada siirlilik gsterir. Matematik

problemlerini anlama ve ¢6zmede sorun yasar (Swanson, Jerman, & Zheng, 2009).
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Yazili anlatim giigliigii: yazi ile ilgili zorluklari (okunaksiz yazma, uygun olmayan boyutta
veya aralikli harfler veya yazim sorunlar1 dahil) ifade eden bir terimdir (Siegel, 2005, s. 47).
Yazili anlatim gii¢ligii olan bireyler, akranlarina goére ¢irkin ve okunaksiz yazar. Yazma hizi
siif seviyesinin altindadir. Yazma esnasinda harfleri, sayilar1 ya da sozciikleri ters yazabilir.
“b-d, m-n, d-t, g-y, 2-5” gibi baz1 harf ve rakamlari karigtirarak birbirinin yerine yazabilir.
Bazi harf ya da heceleri yazmadan gecebilir, fazladan harf ya da hece ekleyebilir.
Akranlarina nazaran ¢ok fazla yazim, imla ve noktalama hatasi yapar. Biiylik-kii¢iik harf
karistirma, hece bolme, sozciikler arasinda hi¢ bosluk birakmama ya da bir sézciigii birden
fazla pargaya bolme gibi hatalar yapabilir. Yazarken sozciik gesitliliginin ¢ok az olmasi bir

eksiklik ve sorun yasayabilir (Sakall1 Giimiis, 2017, s. 88).

Motor koordinasyon gii¢liigii: Motor gorevlerin planlanmasi ve yerine getirilmesiyle ilgili
siireclere etki eden, motor becerilerinin isleyisinde gériilen bozukluktur. ince motor beceriler
(kalem ¢ekme veya ¢izim gibi) ve/ve ya kaba motor becerilerde (yiiriime, ziplama gibi)
yasanan gligliik olarak kendini gosterir. (Gazzaniga, Bogen, & Sperry, 1967; Siegel, 2005,
S. 47). Algisal ve mekansal zayifliklar da bu gruba dahildir. Motor koordinasyon giigliigii
olan bireyler, sol / sag ayriminda, dokunsal algi becerilerinde, el-g6z koordinasyonunda,
caligma belleginde, gorsel hafizada, siralama becerilerinde, kisa siireli gorsel veya isitsel
hafizada, sozIlii yonergeleri hafiza tutmada ve parmak agnosisi (parmak algis1 kayb1 veya

parmaklarin sezgisel bilgisi) giigliik yasayabilir (Portwood, 2013, s. 47).

Okuma gii¢liigii: yas, bilissel kapasite ve egitim diizeyi olarak (Mather & Goldstein, 2001)
okumaya giidiilenme, ses farkindaligi, ses tamima, ¢oziimleme, okuma hizi, okuma
dogrulugu, prozodik okuma ve okudugunu anlama gibi alanlarda beklenen seviyenin 6nemli
dlciide altinda olma durumudur (Baydik, 2002; Doganay Bilgi & Giizel Ozmen, 2010; Harris
& Sipay, 1990, s. 153). OG’nin bu alt tiirleri arasinda arasinda en yaygin goriileni okuma
giicliigiidiir. OG olan dgrencilerin yaklasik olarak %85’ini olusturur. (Cortiella & Horowitz,

2014; Doganay Bilgi, 2017, s. 2; Fletcher vd., 2006, s. 64).
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Okuma giicliigii denildiginde sadece sozciiklerin yanlis okunmasi anlasilabilmektedir.
Ancak tanimda da belirtildigi gibi sesletimden okudugunu anlamaya kadar okumay1 etkiyen
tliim siire¢lerde yasanan herhangi bir sorun ya da eksiklik okuma giicliigli kapsamina

girmektedir (Saripinar & Erden, 2010).

Alanyazina bakildiginda, okuma gii¢liigii teriminin; okuma gii¢liigii (reading difficulty),
okuma bozuklugu (reading disorder), okuma yetersizligi (reading disability), okuma
eksikligi, okuma basarisizligi olarak da ifade edildigi goriillmektedir. Harris ve Sipay (1990,
S. 153), bu terimler farkli sekillerde kullanilsa da ayni kavrami ifade ettigini belirtmistir.
Ancak okuma giicliiglinlin tek bir tiirii yoktur. Bu kavraminin kavram kargasasina yol
acmamast i¢in okuma gli¢liiglinlin tlrleri arasindaki sinirlarinin iyi bilinmesi 6nem
arzetmektedir. Okuma gii¢liigii, genis bir kavram olmasina ragmen genel olarak disleksi igin
kullanilmaktadir. Disleksi, okuma gii¢liigiiniin bir alt tiiriidiir. Alanyazinda okuma gii¢liigii
kavramu, disleksiden bagimsiz olarak farkl yetersizlik tiirlerinde okumada sinirlilik yasayan
ya da herhangi bir yetersizligi olmasa bile sadece okuma alaninda sinirlilik gdsteren bireyler
icin de kullanilmaktadir. Uygulanacak sagaltim programi, okuma gii¢liigliniin tiiriine gore
farklilhik gostermektedir. Bu yilizden okuma giicliigiinlin tiirlinlin dogru belirlenmesi
uygulanacak sagaltimin etkili olmasi agisindan 6nemlidir. (Baydik, 2002, s. 9-14; Gough
& Tunmer, 1986; Snow vd., 1998, s. 87-100; Tunmer, 2008; Tunmer & Greaney, 2010).

Okuma gii¢liigliniin tiirler1 farkli sekillerde siiflandirilmaktadir. Yapilan siniflandirmalar
okuyucunun yasadigi giicligiin tlirine ve nedenine gore sekillenmektedir (Faust &
Kandelshine-Waldman, 2011; Gough & Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990; W. Tunmer
& Greaney, 2010). Gough ve Tunmer'in (1986) modelinden (Simple view of reading, SVR)
yola ¢ikilarak Wolf, Bowers ve Biddle (2000) ve Betourne ve Friel-Patti’nin (2003)
caligmalarindan faydalanilarak olusturulan Sekil 1°deki okuyucularin siniflandirilmasi
okuma gii¢liigliniin anlasilabilmesi igin yol gostermektedir. Ulusal literatiirde de benzer bir

siiflandirma yapildig goriilmiistiir (Segkin Yilmaz, 2017).
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Okudugunu Anlama Normal Gelisim
Giigliigii Olan Okuyucular Gosteren Okuyucular
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Giigliigii
Olan Okuyucular

Sozel dili anlama

Sekil 2. Okuyucularin Smiflandirilmasi

Okuma Akiciliginda
Gigliigii Olan Okuyucular

Sekil 1’e gore okuyuculara bakildiginda, dort okuyucu tiirii goriilmektedir. Yatay eksende
satirlarin sag1 sozel dili anlamada, dikey eksende siitunlarin yukarisi kelime ¢éziimlemede
basarili bireyleri temsil etmektedir. Bu sekle goére durumu en iyi olanlar normal gelisim
gosteren bireylerdir. En kotiisii ise karma okuma giicliigii olan bireylerdir. Hem sozel dili
anlamada hem de kelime ¢oziimlemede sinirlilik yagamaktadir. Okudugunu anlama giigliigii
olan okuyucular, s6zel dili anlamada zayif; kelime ¢oziimlemede iyidir (Gough & Tunmer,
1986; Kamhi & Catts, 2014, s. 62-65; Tunmer & Greaney, 2010). Bu okuyucular, metnin
igerigini hatirlamada, metnin igeriginde farkli yerlerde bulunan bilgileri birlestirmede, ana
diisiinceyi bulmada, 6nemli ve 6nemsiz bilgiyi ayirt etme vb. bircok okudugunu anlama
stratejisini kullanmada giigliikler yasayabilmektedir (Baydik, 2011; Cain ve Oakhill, 2006;
Nation, Cocksey, Taylor ve Bishop, 2010). Okuma gii¢liigii okuma akiciliginda giigliigii olan
okuyucular ise sozel dili anlamada iyi, kelime ¢oziimlemede zayiftir (Gough & Tunmer,

1986; Kamhi & Catts, 2014, s. 62—-65; Tunmer & Greaney, 2010). Bu okuyucular, okuma
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hizinin diisiik olmasi, sézciikleri okurken hatali ¢6ziimleme ve otomatikligin olmamasi,
prozodik okumanin yeterli seviyelerde olmamasi gibi gii¢liikler yagsamaktadir (Ceylan, 2016;

Ergiil, 2012; Se¢kin-Yilmaz ve Baydik, 2017).

Okuma giicliigliniin bir tiirii olan disleksiye bakildiginda, yazim ve imla kurallarini,
okumayi, yazmay1 ve bazen konusmayi etkileyebilen ve her egitim seviyesinde Ogrenci
basarisim1 diistiren dil temelli yaygin bir 6grenme giigliigli seklinde tanimlandigi

goriilmektedir (Cortiella & Horowitz, 2014).

Yunanca kokenli bir sézciik olan disleksi kavrami okumada yasanan gii¢lilk anlamina
gelmektedir. Norolojik bir bozukluktur. Bireyin zeka seviyesine gore kelime tanima,
coziimleme, akict okuma ve matematik islemleme becerilerinde goriinen dil temelli okuma

yetersizligi durumudur (Reid Lyon, E. Shaywitz, & Shaywitz, 2003; Tanaka vd., 2011).

“Disleksi” terimi, 1887'de ilk kez Rudolf Berlin tarafindan kullanilmigtir ancak uzun yillar
boyunca ortak bir tanimi1 yapilmamistir. 1994 yilinda Uluslararasi1 Disleksi Dernegi ortak bir
tanim bulmak amaciyla girisimde bulunmustur. Ulusal Ogrenme Giigliigii Merkezi (NCLD)
ve Ulusal Cocuk Saghgi ve Insan Gelisimi Enstitiisii (NICHD) ile de ortaklasa yiiriitiilen
tanim arayis1 alanda uzman arastirmacilarin fikirleriyle 2002 yilinda kapsamli bir tanim ile

sonuglanmustir. Bu tanima goére (International Dyslexia Association [IDA], 2002):

“...Disleksi norolojik kokenli bir 6grenme gli¢liigiidiir. Dogru ve/veya akici kelime
tammada zorluk, heceleme ve ¢oziimleme yetenegine zayiflik karakteristik
ozelligidir. Bu giglikler dilin fonolojik bilesenlerindeki  yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. Simif i¢i etkili egitim verilmesine ragmen beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikmakta ve diger bilissel becerileri etkilemektedir. fkincil olarak
okudugunu anlama, kelime hazinesi ve ge¢mis bilgilerinin gelismesini

engelleyebilecek diisiik performansta okuma deneyimini igerebilir.”

Okuma giigliigii, gocuklarin okul ¢agina gelip okumaya baslandiginda olusan bir bozukluk
degildir fakat okuma ogrenilene kadar ozellikle zeki g¢ocuklarda gizli kalabilen bir

bozukluktur (Malmguist, 1976'dan aktaran Razon, 1982). Tiirkiye’de OG’nin erken
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tanilanmasindaki eksiklikler bu yetersizligin okul 6ncesi donemlerde fark edilmesinin oniine
gegmektedir (Gorgiin, 2018, s. 58). Okul 6ncesi donemlerde tanilamayla ilgili eksiklikler
olmakla birlikte okuma gii¢liigliniin bir takim erken belirtileri bulunmaktadir. S6zciiklerin
telaffuzunda; alfabe, rakam, renk, sekil, ve haftanin giinlerini 6grenmede; yonergeleri yerine
getirmede; kalem ve silgi gibi materyalleri tutmada; zorluk yasayan c¢ocuklara dikkat
edilmelidir (Melekoglu, 2017, s. 37). Okuma gii¢liigii olan bireyler OG’nin tipik bazi
ozelliklerini tasimakla birlikte OG’nin diger tiirlerinden ayrilan bazi 6zellikleri

bulanmaktadir (Cortiella & Horowitz, 2014).

e Fonolojik islemleme siirecinde,
e Seshilgisel farkindalik becerilerinde,
e Kelime bilgisi, heceleme, ¢oziimleme, akici okuma (hiz, dogruluk ve prozodi),

okudugunu anlama ve yazili anlatim gibi alanlarda sinirlilik goriilebilmektedir.

Norobiligsel arastirmalar okuma giigliiglinde goriinen zorlugun “kelime algilama” temelli
oldugunu belirtmektedir. Kelime algilamada yasanan zorluk fonolojik kodlamadaki
farklilagmadan kaynaklanir. Bu sebepten dolayr okuma yeterince otomatiklesemedigi icin
hem okuma hiz1 beklenen seviyeye ulasamaz hem de okudugunu anlamada siirliliklar

yasanabilir (Ataman & Kahveci, 2009, s. 155).

Okuma giicliigii olan bireylerin harf-ses uyumu yeterince gelismemistir. Bazi harfleri ve
seslerini 6grenemeyebilir, harfin sekli ile sesini birlestiremeyebilir. S6zciik tanima sirasinda
harfleri dizisel ve dizimsel (atlama, ekleme, ters ¢evirme, yer degistirme) olarak yanlis
okuma, okunan metinden anlam ¢ikaramama, ana fikri bulamama, olay sirasini
belirleyememe, karakterleri tanimlayamama, gergek-gergek disi ayrimi yapamama, metin
Ozetleyememe giicliikleri yasayabilmektedir (Sakalli Giimiis, 2017, s. 88). Okuma giigliigii
olan bireylerin ¢cogu ¢oziimlemeyi 6grenme asamasinda sézcliklerdeki seslere odaklanmada

problem yasar (Pullen & Deanna, 2017, s. 413). OG olan bireylerin okuma becerisinde

26



yasadig1 diger zorluklar su sekilde siralanabilir (Doganay Bilgi, 2017; Rief, 2015; Rief &

Stern, 2010, s. 13-15):

X/
°

X/
L X4

X/

L X4

X/
L X4

X/
°

X/
°

Akict okuma sorunlari
* Diisiik hiz
* Yiiksek hata
= Uygun olamayan prozodik okuma
Heceleme stratejilerini 6grenmede ve kullanmada giicliik
Okuma esnasinda okunuslar1 benzer sesleri (r-y-1, t-d, v-f vb.) birbirine karistirma
Okuma esnasinda yazilislar1 benzer sesleri (b-d-p, c-¢, 0-0, 1-i, m-n, s-s, g-g vb.)
birbirine karistirma
Yazilislar1 benzer goriiniimlii hece ve sozciikleri (ev-ve, ¢ok-kag, sozliik-sozciik vb.)
birbirinin yerine okuma
Otomatik ¢oziimlemeye (ortografik okuma) gecis sorunlari
= Belli bir metnin i¢inde ¢ok kez tekrar eden sozciikleri her defasinda yeni bir
sozclik gibi heceleyerek okuma
» Genel olarak tiim metinlerin iginde sik gegen (gok, bir vb.) otomatik olarak
okuyamama ve hatirlayamama
Okudugu metnin igerini hafizasinda tutamama ya da hafizasindan geri ¢agirmama
(hatirlayamama)
Siralama hatalar1
= Sozciiklerde gecen sesleri yanindakiyle degistirme (kibrit-kirbit, yanlis-
yalnig, Merve-Mevre vb.)
* Heceleme sirasinda yapilan hatalar (ak-rep olmasi1 gerekirken ka-rep seklinde
ilk hecenin sonrakilerin yanlis siralanmasi)
= Opykiileri giris, gelisme, sonuca gore degil de farkli bir sirayla anlatma

Okudugunu anlama becerilerinde yetersiz olma
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X/

« Kendini izleme becerisindeki yetersizlikten dolayr okudugu metni anlayip
anlayamadiginin fark edememe

¢ Okudugunu anlama stratejilerini etkin bir sekilde kullanamadiklart i¢in okudugu

metinleri anlamadiginda hangi yolu izleyecegini bilememe

¢ Okumaya motivasyondan kaynakli olumsuz i¢inde olma ve okumaya kars1 isteksizlik

Tim bu gilgliikler sesli-sessiz okuma ve okudugunu anlamayir olumsuz olarak

etkilemektedir.

Akic1 Okuma, Bilesenleri ve Degerlendirilmesi

Okuma

Okuma, dil, bilissel stirecler, hafiza, dikkat ve motivasyon gibi bir¢ok alanla baglantis
bulunan ve bu alanlar1 aktif ve etkin olarak kullanmayi gerektiren zor ve karmasik bir
beceridir (Akgin, 2016; Snow, Burns, & Griffin, 1998, s. 15). Alanyazinda okumanin farkl

tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilaria asagida yer verilmistir:

Giizel-Ozmen, (1998) okumay1 “¢dziimlenen bilgi birimleri arasinda iliski kurma” olarak

tanimlamaktadir.

Okuma, yazili dilin yorumlanarak metinden anlam ¢ikarma siirecidir (Cline, Johnstone, &

King, 2006; Harris, 1956).

Akyol, (2012, s. 1) okumayi, “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki
etkilesime dayali, uygun bir yontem ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda

gerceklestirilen anlam kurma siireci” olarak tanimlamaktadir.

Giildenoglu, Kargin, & Miller'a, (2015) gore
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“...Basarili bir okuma etkinligini okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun
ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziimledikleri, ardindan
¢oztiimlenen kelimeleri varolan sozciik dagarciklari, 6nceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak
anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 kelimelerden olusan climleleri s6zdizimsel

ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir siiregtir.”

Okuma, her birey icin Onemli bir beceridir ve en etkin 6grenme araci olarak kabul
edilmektedir. Okul yasantisinin temelini olusturmaktadir. Her ders okuma becerisi ile
yakindan ilgilidir. Bilgi edinme siirecinde okuma vazgegilemez bir beceridir. Okuma
performansi diisiik olan bir 6grencinin okudugunu tam ve dogru olarak anlamasi zordur.
Neticesinde ise okul derslerinde basariya ulasmada sorunlar yasanabilmektedir (Celenk,
2007, s. 33; Pullen & Deanna, 2017, s. 409-421; Sanir, 2017, s. 119-155). Her beceriyi
kazanmanin belli bir kritik donemi vardir. Bu déonemden Once ya da sonra ilgili beceriyi
kazanmada sorunlar yasanabilmektedir (Aydin, 2018). Okuma becerini kazanmanin kritik
donemi 6-8 yaslar1 olarak kabul edilmektedir (Chall, 1983; Hoover & Gough, 1990; Ince
Samur, 2017). Tlkdgretimin basinda okuma becerisi kazanilmazsa ya da belli bir yeterlilik
diizeyine ulasilmazsa okul yasantisinin ilerleyen donemlerinde ve okuma gerektiren
akademik alanlarda sorunlar yasanmaktadir. Akademik alanlarda yasanan sorunlar, sosyal
yeterlilik gibi farkli alanlara da yansiyarak bireyin hayatin1 etkileyebilmektedir (Akyol,
2012, s. 2; Giizel Ozmen, 2008, s. 335).

Okumay1 Ogrenen bireyler, metinler sayesinde her tirli bilgiyi disa bagimsiz olarak
ogrenebilecekleri bir diinyanin kapisi agmis olur. Kendilerine 6zgii bir yasam alani
olusturabilir. Okuma, bireylerin kendi basina basarma duygusunu ve 6zgiirliigli yasayarak
kendini gergeklestirmesine hizmet eder. Sosyal gelisimine katki saglar. Okumayla birlikte
sOzciik dagarcigr gelisir. Dil gelisimi desteklenir. Kisacasi okuma bir¢cok gelisim alanini

olumlu yonde etkiler (Epgacan, 2009b; Ince Samur, 2017).
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Akic1 Okuma
Zutell ve Rasinski, (1991) akici okumayi, kelime tanimada zorlanmadan otomatik olarak,
metindeki anlam {tinitelerine dikkat ederek, vurgu ve tonlama yapilmasi gereken yerleri
uygun sekilde seslendirerek metinde aktarilmak istenen heyecani ve duygulari, okuma
esnasinda yansitma fiili olarak tanimlamaktadir. Akici okumanin hiz, dogruluk ve prozodi
olmak tizere li¢ bileseni bulunmaktadir (Klauda & Guthrie, 2008; National Reading Panel,
2000; Rasinski, 2004).

Okuma akiciligimi degerlendirmek i¢in kullanilan materyaller saglikli sonuglar elde
edebilmek adina 6nemlidir. Bu materyaller arasinda en 6nemlisi degerlendirmede kullanilan
metinlerdir. Degerlendirme yapilacak metinler segilirken bazi kriterlere dikkat edilmelidir.
Ucgiincii ve dordiincii sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in metin uzunlugu yaklasik olarak 200-
300 arasinda olmahidir (Ekwall & Shanker, 1988, s. 418). Metinlerin okunabilirlik puanlari
hesaplanmali 6grencilerin diizeyine uygun olmalidir (Cetinkaya, 2010, s. 96). Miifredat
temelli degerlendirme baz alinmali ve miifredatta bulunan metinler arasindan se¢im
yaptlmahidir (Deno, 1985; Shapiro & Eckert, 1994). Metin karakterlerinin yapisi
okunabilirlik agisindan énemlidir. Yazi tipinin “comic sans”, puntosunun “14”, renginin
“siyah”, satir araliginin “1,5” ve yazinin “iki yana yasli” olmasi tavsiye edilmektedir (Aziz
& Husni, 2012). Segilen metinlerle 6grenciler daha 6nce karsilasmamis olmalidir. Ciinkii
ogrencilerin bildikleri metindeki metinlerdeki okuma hizlari, bilmedikleri metinlerdeki
okuma hizlarina gére daha yiiksek diizeyde ¢ikmaktadir (Ozmen, 2005). Degerlendirmeye
baglamadan once ozellikle gérme gibi herhangi bir yetersizliginin olup olmadig1 kontrol
edilmelidir. Masa ve sandalyenin 6grenciye gore ayarlanmasi, 6grencinin uygun pozisyonda
oturtulmasi, metinle géz arasindaki mesafe ayarlanmasi gibi degerlendirmeyi etkileyecek

tim durumlar kontrol edilerek 6grenci degerlendirmeye hazir hale getirilmelidir (Heller &
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Alberto, 2010, s. 376). Bu arastirmada okuma akiciliginin degerlendirilmesi i¢in metinler

secilirken bu durumlar géz 6niinde bulundurulmustur.

Okuma Hiz1

Okuma hizi, bir dakikada dogru okunan sozciik sayisidir. Okuma metni bireyin Oniine
konulur. Ilk kelimenin okumasiyla birlikte kronometre baslatilir. Okuma sirasinda bireyin
hatali okudugu sozciikler isaretlenir. Bir dakika doldugunda bireyin kaldig1 yer de isaretlenir.
Okunan toplam sozciik sayisindan hatali okunan sézciik sayisi ¢ikarilarak okuma hizi
hesaplanir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya, & Rasinski, 2014, s. 11; Deeney, 2010; Fuchs,
Fuchs, Hosp, & Jenkins, 2001). Okuma hizi, okuma akiciliginin en 6nemli bilesenidir genel
okuma performansinin bir gostergesi olarak kabul edilir (Waker, Mokhtari, & Sagent, 2006).

Birgok arastirmada okuma akicilig1 incelenirken sadece okuma hizina bakilmaktadir.

Okuma hizi, bireylerin okudugu metinlerdeki kelime tanima siirecinde otomatiklesmesiyle
baglantili bir kavramdir. Otomatiklesme ise az ¢aba sarf ederek belli bir hiza ulasip
sozciiklerin hatasiz ya da en az hata ile seslendirilmesi olarak ifade edilebilir. Kelime tanima
stirecinin otomatiklesmesi, okudugunu anlama i¢in avantaj olusturmaktadir. Cilinkii kelime
tanima siireci hizl1 ve zahmetsiz oldugunda, okuyucu biligsel stireclerini kelime tanimadan
ziyade okudugunu anlamaya yoneltebilir. Nitekim bu durum da okudugunu anlamay:

kolaylastirir (Perfetti & Hogaboam, 1975).

Bireylerin okuma hiz1 belirlendigi zaman ¢ikan sonucun normal olup olmadigini
anlayabilmek i¢in sinif ya da yas diizeyine gére norm degerlerinin olmasi énemlidir. Erden,
Kurdoglu ve Uslu, (2002) birinci siniftan besinci sinifa kadar olan 2481 6grenci lizerinde norm
belirme galismasi yapmistir. Tablo 1’de smif diizeylerine gére okuma hizi ve standart sapma norm

degerleri belirtilmistir.
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Tablo 1.
Stnif Diizeylerine Gore Okuma Hizlart

Ortalama SD
1. sinif 45.30 27.47
2. simf 73.13 31.16
3. sinif 91.46 31.16
4. sinif 97.07 45.86
5. sinif 120.76 52.87

Tablo 1’°e gore belirlenen norm degerleri birinci smifta ortalama 45.30, ikinci simifta
ortalama 73.13, tgilincii smifta ortalama 91.46, dordiincii sinifta ortalama 97.07, besinci
smifta ortalama 120.76 kelimesidir. Ug ve dordiincii smifin norm degerleri birbirine

yakinken diger siniflarin birbiri arasindaki norm degerleri farki daha biiytiktiir.

Okuma Dogrulugu

Okuma dogrulugu, okuyucularmm bir metindeki dogru okudugu sézciik oranidir (Rasinski, 2004).
Sozciiklerin yazili halini hatasiz bir sekilde seslendirme ya da ¢oziimleme becerisidir (S J
Samuels, 2006). Farkli arastirmacilar tarafindan kelime tanima yiizdesi (Akyol vd., 2014, s. 10),
okuma dogrulugu orani (Ergiil, 2012) ya da dogru okuma yiizdesi (Keskin & Akyol, 2014)
seklinde isimlendirilen yiizdelik bir oranla ifade edilmektedir. Okunan dogru sozciik sayisi,
okunan tiim s6zciiklerin sayisina boliiniip 100 ile carpilarak yiizdelik oran hesaplanabilmektedir
(Akyol vd., 2014, s. 10). Bu hesaplama okuma metinleri tizerinde iki sekilde yapilmaktadir.
Birincisi, metinde okuma hizinin da hesaplandigi bir dakikalik dilim baz alinarak (Akyol,
Yildirim, Ates, Cetinkaya, & Rasinski, 2014, s. 10); ikincisi ise metinde gegen tiim sozciikler
baz alinarak yiizdelik oran hesaplanmaktadir (Sarah Lynn Dowhower, 1987; Hudson, Lane, &

Pullen, 2005).

Hesaplama sonucunda ulasilan yiizdelik oranlarin endise(basarisiz), 6gretimsel, bagimsiz olmak
lizere U¢ tlir okuma diizeyi karsiligi bulunmaktadir. Endise (basarisiz) diizeyinde okuma

hatalar1 olduk¢a fazladir. Okudugunu anlama seviyesi diisiiktiir. Ogretimsel diizeyde
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bireyler okuma sirasinda ¢ok zorlanmasa da okuma becerilerinin desteklenerek gelistirilmesi
gerekir. Bagimsiz diizeyde okuma dogal ve akicidir. Parmakla satir takibi gibi istenmeyen

okuma davraniglar1 yoktur. Bagimsiz okuma becerisi gelismistir (Laurice, 2008).

Baz1 arastirmacilar okuma diizeylerini yiiksek okuma dogrulugu oranlarina gore
smiflandirirken (Bond, Tinker, Wasson, & Wasson, 1984, p. 311; Ekwall & Shanker, 1988,
s. 189; Fry, 1977) bazilar1 daha diisiik oranlara gore siniflandirmistir. En sik kullanilan
okuma dogruluk oranlari; %89 ve altin1 endise(basarisiz) diizeyi, %90 ile %94 arasini
ogretimsel diizey, %95 ile %100 bagimsiz diizey olarak belirlemistir(Farris, Fuhler, &

Walther, 2004, s. 214; Rasinski & Hoffman, 2003).

Okuma dogrulugu, okuma akicilig1 hakkinda kayda deger bilgi sunmaktadir ancak sundugu
bilgi okuma hizinda oldugu kadar net degildir. Okuyucular tiim metni hatasiz olarak okusa
bile yeterli hizda okuyamazsa okuma akiciliginda yetersiz sayilmaktadir. Bu yiizde okuma
hiz1 ve okuma dogrulugu birlikte incelenmesi gereken iki dnemli degiskendir (Ergiil, 2012;

Wimmer, 1996)

Prozodik Okuma

Prozofik okuma: okunan metne gére uygun bir ritim ve ses tonu kullanarak, anlam
nitelerinin gerektirdigi bir ifadeyle, noktalama isaretlerine dikkat edilerek yapilan
okumadir (Dowhower, 1991; Solic & Allington, 2012, s. 112). Prozodi, dil bilimsel bir
terimdir ve konusmanin tonlama ve ritmik boyutlariyla ilgilidir. Diger bir deyisle konusma
dilinin miizigidir (Dowhower, 1991; Schreiber, 1991). Prozodik okumay1 degerlendirmek
okuma hizi ve dogrulugunu degerlendirmekten daha zordur. Ciinkii okuma hiz1 ve
dogruluguna gore daha c¢ok alt bilesenden (vurgu, tonlama, noktalama isaretlerine dikkat
edilmesi gibi) olugsmaktadir (Valencia vd., 2010).

Prozodik okuma, okuma akiciliginin goz ardi edilmemesi gereken bir bilesenidir. Okuma

akiciliginin gelistirilmesinde 6nemli bir rol istlenmektedir (Kuhn, Schwanenflugel, &
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Meisinger, 2010). Metnin etkili bir bigimde okunmasina imkan tantyan vurgu ve tonlama,
noktalama isaretlerine ve anlam initelerine uygun duraklama, zamanlama (s6zciikleri
seslendirme siiresi) gibi 0zelliklerden olugmaktadir. Okunan metni s6z dizimine uygun ve
anlamli birimlere bdlmeyi gerektirir. Prozodinin yapisinin olusturan bu o6zelliklere
bakildiginda okuma akiciligl i¢in 6nemi anlasilmaktadir (Kuhn & Stahl, 2003). Ayrica
prozodik okuma, okumanin nihai amaci olan anlamay1 da olumlu olarak etkilemektedir.
Okudugunu anlamay: kolaylagtirmaktadir. Olumlu model okumalar1 dinlemek ve pratik

yapmak prozodik okumayi gelistirmektedir (Rief, 2015; Rief & Stern, 2010)

Akic1 Okuma Yontem ve Teknikleri

Okuma akiciliginin gelistirilmesi amaciyla kullanilan ¢ok sayida sagaltim yontem ve teknigi
bulunmaktadir. Bu yontem ve teknikler farkli sekillerde gruplandirilmaktadir. En yaygin
goriilen gruplandirma sekli asagida belirtilmistir.

Akic1 okuma yontem ve tekniklerini beceri temelli ve performans temelli teknikler seklinde
ikiye ayrilmaktadir (Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein, & Gardner, 2004). Bu
teknikler okuma oncesi ve okuma sonrasi teknikler seklinde de adlandirilmaktadir (Eckert
vd., 2002).

Beceri temelli sagaltim teknikleri (okuma dncesi sagaltim teknikleri); bireylerin uygulama
eksikginden, olumlu ve yeterli model gormemesinden ve yeteri kadar geribildirim
almamasindan kaynaklanan okuma akicilig1 problemlerinin ¢oziilmesinde etkili olmaktadir
(Daly, Martens, Witt & Dool., 1997). Model okuma, tekrarli okuma gibi teknikleri
icermektedir. Bu teknikler metinleri gérme, dinleme ya da metinler {izerinde ¢alisma yapma
gibi firsatlar sunar. Alanda yapilar arastirmalar, okuma 6ncesi sagaltim tekniklerinin okuma
giicliigii olan bireylerin okuma akiciligini arttirmada etkili oldugunu 6nermektedir (Rose,

1984; Skinner, Cooper, & Cole, 1997).
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Performans temelli sagaltim teknikleri (okuma sonrasi sagaltim teknikleri) ise; okumaya
kars1 glidiilenmede yetersizlik ya da okuma boyunca dikkatini stirdiirememe gibi durumlarda
etkili olmaktadir. (Daly, Martens, Witt & Dool., 1997). Bireylere okuma Oncesinde
belirlenen hedefe ulastiklarinda 6diil verme ya da okuma sonrasinda performanslartyla ilgili
grafik ¢cizme gibi teknikleri igerir. Bu teknikler giidiilenme ve motivasyon saglayarak okuma

akiciligini gelistirmeye yardimer olur (Eckert vd., 2002).

Bu aragtirmanin sagaltim paketinde yer alan model okuma, tekrarli okuma ve hata diizeltme

teknikleri asagida agiklanmustir.

Model Okuma

Metni 6nceden dinleme seklinde de adlandirilan model okuma, metin 6grenciye okunarak
ya da ses kaydinin dinletilerek es zamanl bir bicimde 6grencinin kendi 6niinden metni takip
okumaya gegmeden Once gérmesine ve dinlemesine olanak saglar (Daly & Martens, 1994;
Rose, 1984). Model okumanin olumlu sonug vermesi i¢in okumanin akici olmasina dikkat
edilmelidir. Akic1t okumanin tiim bilesenleri (hiz, dogruluk ve prozodi) en uygun formda
olacak sekilde okunmalidir (Fuchs vd., 2001; Klauda & Guthrie, 2008) Bu sekilde uygulanan
model okuma gii¢liigii olan bireylerin okuma akiciligimin arttirllmasinda etkili sonuglar
vermektedir (Skinner vd., 1997). Prozodik okumanin gelismesine de yardimci olan bir

tekniktir (Noltemeyer, Joseph, & Watson, 2014).

Tekrarh Okuma

Tekrarli okuma, ayn1 metnin birden ¢ok kez tekrarli bir bigimde okunmasidir (Samuels,

1979). Tekrarli okumanin amaci metinde gegen kelimelere asina olarak otomatik ¢6ziimleme

becerisi kazandirmaktir (Burns & Wagner, 2008) Tekrarin belli bir sayisi yoktur.
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Arastirmalarda genel olarak en az ti¢ kez tekrarli okuma yapilmaktadir (Sarah Lynn
Dowhower, 1987; Lee & Yoon, 2017; Sindelar, Monda, & O’Shea, 1990). Dort kez ya da
daha fazla tekrar yapilan ¢aligmalar da vardir (Allinder, Dunse, Brunken, & Obermiller-
Krolikowski, 2001; Cohen, 1988). Baz1 arastirmacilar ise belirli bir siire boyunca (6rnegin,
20 dakika) ya da bir akicilik dlgiitiinii karsilayana kadar (6rnegin dakikada 100 kelime) bir
metnin tekrar tekrar okunabilecegini tavsiye etmektedir (Musti-Rao, Hawkins, & Barkley,
2009). Tekrarli okumalar, okuma gii¢liigii olan bireylerin okuma akiciligini gelistirmesine
onemli derecede katki saglamaktadir (Herman, 1985; Lee & Yoon, 2017; Sindelar vd.,
1990).

Hata Diizeltme

Hata diizeltme, bireylerin hatali okudugu kelimelerin belli yontemlerle okuma sirasinda ya
da okuma sonrasinda diizeltilmesini igeren ve okuma akiciligini arttiran bir tekniktir. Okuma
siras1 hata diizeltme i¢in birey, herhangi bir kelimeyi hatali okudugunda okudugu ciimle
bitince durdurulur ve hatasi diizeltilir. Okuma sonrasi hata diizeltme i¢in bireye okuma
sirasinda miidahale edilmez ayr1 bir metin lizerinde hatali okudugu kelimeler isaretlenir.
Okuma tamamlandiktan sonra hatali olarak isaretlenen kelimeler sirayla diizeltilir. Okuma
siras1 hata diizeltme; kelime okutma, ciimle okutma ve fonetik hata diizeltme olmak tizere
ti¢ sekilde uygulanirken okuma sonrasi hata diizeltme; kelime okutma, fonetik hata diizeltme
olmak iizere iki sekilde uygulanabilir. Kelimeyi okutarak hata diizeltmede hatali okunan
kelime egitimeci tarafindan dogru okunusuyla model olunarak diizeltilir. Sonra ayni
kelimenin ii¢ kez okunmasi istenir. Ciimleyi okutarak hata diizeltmede hatali okunan kelime
egitimci tarafindan model olunarak diizeltilir. Sonra ayn1 kelime bireye {i¢ kez okutturulur.
Daha sonra da hatali okunan kelime i¢cinde bulundugu tiim ciimleyle birlikte okutturulur.
Fonetik vurgu yaparak hata diizeltmede ise hatali okunan kelime egitimci tarafindan ilk

olarak fonetik vurgu ile ses birimlerine ayrilarak okunur ardindan diiz bir sekilde fonetik
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vurgusuz okunarak model olunur. Son olarak bireyden ii¢ kez okunmasi istenir (Barbetta,
Heward, & Bradley, 1993; Barbetta vd., 1994; Marvin vd., 2010; Nelson vd., 2004; Singh,
1990).

AKkict Okuma ve Kendini izleme

Okuma, bilissel becerileri kullanmay1 gerektiren karmasik bir siirectir. Bu siirecte okuyucu,
yazili sembolleri taniyip algiladiktan sonra dnbilgilerini ve muhakeme yetenegini kullanarak
zihninde anlamli hale getirmeye ¢alisir (Akyol, 2012, s. 3). Akict okuma ise uygun bir hiz,
dogruluk ve prozodi ile yapilan ve birden ¢ok bileseni ayn1 anda kontrol etmeyi gerektiren
nihayetinde de okudugunu anlamay1 amaglayan daha iist bir beceridir (National Reading
Panel, 2000; Zutell & Rasinski, 1991). Bazi stratejilerin kullanimi bu becerinin

gerceklestirilmesine kolaylik saglamaktadir (Baydik, 2011).

Biligsel hedefler gergeklestirilirken plan ve yontemlerden olusan birtakim zihinsel araglar
kullanilir. Bunlara stateji denir (Yirik, 2014, s. 33). Bu stratejiler biligsel ve tistbiligsel
stratejiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayn strateji kullanim amacina gore bilissel ya
da tistbiligsel strateji olabilmektedir (Flavell, 1979). Bilis, diisiinme ve problem ¢6zme gibi
becerilerle ilgili genis bir kavramdir (Akgin, 2016, p. 352). Ustbilis ise bireylerin “kendi
biligsel sistemleri hakkindaki bilgilerin farkinda olma ve kendi bilissel sistemlerini kontrol
etme” gibi eylemleri ifade etmektedir (Brown, 1987, s. 66). Kendi bilissel stireglerini fark
etme, izleme, kontrol etme ve yonetmeyle ilgilidir (Dinsmore, Alexander, & Loughlin, 2008;
Miller, Kessel, & Flavell, 1970). Ustbilis stratejilerinin dgretiminin yapildig1 dgrencilerin
basar1 diizeylerinde artis olmaktadir (Ozsoy, 2008). Bilissel stratejiler tarama, tekrarlama,
ezberleme, detaylandirma gibi becerileri kapsarken; iistbiligsel stratejiler, kendine 6n uyaran
verme kendini degerlendirme, kendine yonerge verme, kendini pekistirme ve kendini izleme

gibi becerileri kapsamaktadir (Boekaerts, 1997).

37



Kendini izleme stratejisi, bireylerin kendi davranislarini izlemesini ve kaydetmesini
gerektiren {istbiligsel bir strateji tiiriidiir (Hallahan & Kauffman, 2006, s. 192). Ogrencilerin
kendi davraniglarini takip etmesini saglar. Genellikle kendini degerlendirme ve kendini
kaydetme olmak iizere iki bilesenden olusur. Ogrenci, kendi davranisini degerlendirir ve
davranigin gergeklesip gergeklesmedigini kaydeder (Aykut, 2013; Harris vd., 1994). Kendini
izleme stratejisinde bulunan kendini izleme ve kendini kaydetme bilesenleri, yetersizligi
olan 6grencilerin motivasyonlarini ve performanslarini arttirmada etkili olmaktadir (Agran

vd., 2003, s. 5; Aykut, 2013).

Okuma sirasinda bilissel siireglerin kullanimi zaruri bir durumdur (Akyol, 2012, s. 3)
Kendini izleme, iistbilissel bir stratejidir (Boekaerts, 1997). Ustbilissel stratejiler ise bireyin
bilisini diizenlemeyi gerektirir (Brown, 1987, s. 66; Reeve & Brown, 1984). Nitekim bir
biligsel beceri olan okumada tistbiligsel strateji bir strateji olan kendini izlemenin kullanimu,
okuma siireglerini kolaylastirabilir. Bireyin kendi okuma performansini fark etmesi,
izlemesi, kontrol etmesi ve gerektiginde kendini diizeltmesi, okumanin daha iist seviyesi

olan akic1 okumaya katki saglayabilir.

Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde okuma giicliigii olan bireyler lizerinde okuma akiciligini arttirmaya yonelik
yapilan ilgili arastirmalara yer verilecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ve Yurtdisinda yapilan
aragtirmalar sagaltim tekniklerinin sadece birinin ya da birden cok teknigin bir paket

olusturularak kullanilma durumuna gore siniflandirilmistir.
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Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Okuma Akicithgimin  Arttiridmasinda Tek Bir Sagaltim Tekniginin

Kullamldig1 Arastirmalar

Ceylan, Lagin ve Cetin (2018) tarafindan yapilan arastirmada tekrarli okuma yontemi
kullanilarak otizmli 6grencilerin okuma hatalarinin azaltilmasi ve okuma hizlarinin
arttirllmasi amaclanmistir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak tekrarli okuma yontemi,
bagimli degisken olarak; otizmli 6grencilerin okuma hatalar1 ve okuma hizlari ele alinmustir.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilar yaslart 14—16 arasinda degisen ve OSB tanisi olan iki
kiz, iki erkek olmak iizere toplam dort 6grencidir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilara
daha Once tekrarli okuma yontemi kullanilarak sistematik bir 6gretim yapilmamuistir.
Aragtirmada tek-denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Okuma hiz1 ve okuma hatalarina iliskin veri toplanmasi i¢in
son li¢ egitim dgretim yil1 i¢erisinde kullanilmamis ancak Talim Terbiye Kurulu’ndan izinli
birinci simif Tiirkce kitabindan alinan ve caligmaya katilan Ogrencilerin daha oOnce
karsilasmadig1 varsayilan Oykiileyici bir metin tercih edilmistir. Aragtirma bulgularindan
elde edilen sonuglara gore otizmli 6grencilerin okuma hatalarinda azalma oldugu tespit

edilmistir. Ayrica okuma hizlarinin da arttig1 bulunmustur.

Bulut (2016) tarafindan yapilan arastirmada tekrarli okuma sagaltiminin ilkokul doérdiincii
sinifa devam eden Ogrencilerinin sesli ve sessiz okuma akiciligini gelistirmesine etkisinin
incelemesi amaglanmistir. Arastirmada deneysel arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirma,
dordiincii sinifa devam eden Afyonkarahisar ili Dinar ilgesinin bir kdyiinde iki siniftan
toplam 50 ogrenci ile yiiriitiilmistir. Bir sinif deney bir sinif kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Aragtirma hafta i¢i her giin bir ders saati toplam on hafta slirmiistiir.
Aragtirmada sadece tekrarli okuma sagaltimi uygulanmigtir. Sesli okuma akiciliginin

bilsenlerinde yer alan okuma hizi, okuma dogrulugu ve prozodi alt puanlar bigiminde
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kodlanmistir. Okuma hizi ve okuma dogrulugu Ogrencilerin ses kayitlar1 dinlenerek
kodlanmustir. Ogrencilerin okuma prozodileri “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” ile
belirlenmistir. Ogrencilerin sessiz okumalar1 ise “Baglamsal Sessiz Okuma Akicilig1 Testi”
ile belirlenmistir. Arastirmada her iki grubun 6n ve son test puanlari hesaplanmistir. Bu
puanlar gruplarin kendi i¢inde ve gruplar arasi hesaplamasi yapilmistir. Aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore tekrarli okuma sagaltimi1 uygulanan grubun akici
okuma puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Ancak gruplar arasi karsilastirmalarda deney
ve kontrol gruplarinin okuma hiz ve dogruluklarinin farklilasmadigi saptanmistir. Bununla
beraber prozodi ve sessiz okuma akiciligt bakimindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik meydana geldigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen dordiincii siniflarin grup

ici karsilagtirmalarda ise tekrarli okuma c¢alismalarinin hiz, dogruluk, prozodi ve sessiz

okuma akicilig1 becerilerinin tiimiiniin gelismesinde etkili oldugu bulunmustur.

Kaman (2012) tarafindan yapilan arastirmada tekrarlayici okuma sagaltiminin okuma
giicliigli olan 6grencilerin akicit okumalari iizerine etkililiginin belirlenmesi amaglanmaistir.
Bu amag cercevesinde aragtirmaya ayni okulda bulunan iki ayr1 subeden iiglincli smif
ogrencileri dahil edilmistir. Arastirmanin deney grubuna 18 kontrol grubuna 16 {iglincii simif
ogrencisi dahil edilmistir. Deney grubuna 50 saatlik tekrarli okuma sagaltimi uygulanmus,
kontrol grubuna herhangi bir sagaltim uygulanmamustir. Arastirma bulgularindan elde edilen
sonuclara gore tekrarli okuma sagaltiminin uygulandigi grubun akici okumalari, okudugunu
anlama diizeylerinin sagaltimin uygulanmadigi gruba gore belirgin bir bigimde farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin okuma hatalarinin

kontrol grubuna goére daha da azaldig1, okuma dogrulugunun arttig: tespit edilmistir.

Bastug (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ilk ve orta okul 6grencilerinin akici okumalari
okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag ¢ercevesinde calismaya 18 ikinci sinif, 18 tiglincii sinif, 18 dordiincii sinif ve 18 besinci

smif 6grencisi olmak {iizere toplam 72 ilk ve ortaokul 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma
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Konya Ilinin Kulu ilcesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada “Prozodik Okuma Olgegi”, “Okudugunu Anlama Testleri” ve
“6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore ilk ve orta okula devam eden 6grencilerin
ortalama olarak akicit okuma (dogru okuma, okuma hizi, prozodi) diizeylerinin, okudugunu
anlama ve yazma becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada sosyo-
ekonomik diizey ve 6grenim diizeyleri degiskenlerine gore akicit okuma diizeyleri (okuma
hiz1 ve prozodi) arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin okuma
dogrulugu, okuma hiz1 ve prozodileri ile okudugunu anlama ve yazma becerileri arasinda

anlamli diizeyde olumlu bir iliski oldugu saptanmuistir.

Okuma Akicithiginin Arttirdmasinda Sagaltim Tekniklerinin Paket Halinde

Kullanildig1 Arastirmalar

Doguyurt ve Doguyurt (2016) tarafindan yapilan arastirmada okuma giicliigi olan
ogrencilerin kelime tanima ve akici okumalarinin arttirilmasi igin model okuma (listening
passage preview strategy)” ve “3P (Pause, Prompt, Praise-Duraklat, Yénlendir, Ov)”
sagaltim paketinin etkililiginin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi yontemi ile desenlemistir. Arastirma Sivas ilinin
Akincilar ilgesinde tiglincii sinifa devam eden iki 6grenci ile gerceklestirilmistir. Her bir
oturum iki ders saati olmak iizere toplamda 63 oturum ve 126 saat siirmiistiir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuca gore okuma gii¢liigli olan birinci 6grenciye sagaltim
paketinin uygulanmasi sonucunda dgrencinin akici okuma becerisinde belirgin bir bigimde
artma oldugu tespit edilmistir. Bu durumla beraber ikinci 6grencide de artis oldugu ancak

birinci 6grenci kadar etkili olmadigi tespit edilmistir.

Cevik, (2006) tarafindan yapilan arastirmada tek denekli arastirma modellerinden

dontisimli sagaltimlar deseniyle dort sagaltim paketinin etkililiginin karsilagtirilmasi
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amaclanmistir. Arastirmada performans ve beceri temelli sagaltim teknikleri ile ayr1 sagaltim
paketleri olusturulmustur. Aragtirmada okuma Oncesi ve okuma sonrasi sagaltim teknikleri
birbirinden bagimsiz ve birlestirilerek tek paket halinde kullanilmistir. Boylece arastirma
icin dort ayr1 sagaltim paketi olusturulmustur (a) performans doniitli verme + 6diil, b) model
okuma + tekrarli okuma, c¢) tekrarli okuma + performans doniitii verme, d)model okuma +
tekrarli okuma+ performans doniitii verme + 0diil). Arastirmada kullanilan sagaltim
paketleri incelendiginde, iki sagaltim paketinin performans ve beceri temelli tekniklerinden
sadece biri esas alinarak olusturuldugu goriilmiistiir. Ayrica diger iki sagaltim paketinde ise
performans ve beceri esas alinarak sagaltim tekniklerinin farkli bi¢imlerde derlenerek
olusturuldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore geri
bildirim + 6diilden olusan paket ile tekrarli okuma + geri bildirimden olusan paketin etki
diizeyi diisiik ¢ikarken model okuma + tekrarli okuma paketi ile model okuma + tekrarli
okuma + geri bildirim + 6diilden olusan paketin etki diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Etki
diizeyinin yiiksek ¢iktig1 paketlerde kullanilan ortak teknikler model okuma + tekrarl
okumadir. Yani arastirma sonucuna gore okuma bozuklugu olan 6grencilerin okuma hizim
arttirmada en etkili sagaltim veya sagaltim paketinin beceri temelli sagaltim tekniklerinin
birlikte kullanilmasinin oldugu, bu ¢alismada da model okuma ve tekrarli okumanin birlikte

oldugu sagaltim paketinin daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Giizel-Ozmen, (2006) tarafindan yapilan arastirmada okuma giicliigii olan 6grencilerin
okuma hizin1 ve okuma akiciligint arttirmada farkli sagaltim paketlerinin etkililigini
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde arastirmaya dort 6grenci dahil edilmistir.
Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in performans ve beceri temelli sagaltim teknikleri ile ti¢
ayr1 sagaltim paketi hazirlanmigstir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tek denekli
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ti¢ farkli sagaltim paketi su sekilde
olusturulmustur: a) model okuma + tekrarli okuma, b) tekrarli okuma+ performans doniitii
verme, c¢) model okuma + tekrarli okuma + performans doniitii vermedir. Arastirmada bu

sagaltim paketleri sirasiyla 6grenciye uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen
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sonuglara gore okuma gii¢liigii olan iki 6grencinin okuma akiciligi ve okuma hizlariin
artmasi i¢in en etkili sagaltim paketinin model okuma+ tekrarli okuma sagaltim paketinin
oldugu tespit edilmistir. Diger iki 68renci i¢in ise en etkili sagaltim paketinin model okuma
+ tekrarli okuma + performans doniitii verme sagaltim paketi oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara gore 6grencilerin okuma hizlarinin artmasi i¢in en etkili sagaltim paketlerinin
ogrenci Ozelliklerine gore degiskenlik gosterdigi vurgulanmistir. Ayrica okuma gii¢liigli olan
iki 6grencinin okuma hizlarini arttirmada en etkili sagaltim paketinin performans temelli bir
sagaltim ve beceri temelli iki sagaltimin birlikte kullanilmasinin (model okuma + tekrarl
okuma + performans doniitii) oldugu belirtilmistir. Okuma gii¢liigii olan diger iki 6grencinin
okuma hizlar1 i¢in en etkili sagaltim paketinin ise beceri temelli olusturulan sagaltim
paketinin (model okuma + tekrarli okuma sagaltim paketinin olusturulmasi) oldugu

belirtilmistir.

Giizel-Ozmen, Karakog, Cakmak ve Ozdemir (2009) tarafindan yapilan arastirmada az
goren Ogrencilerin okuma hizinin arttirilmasi i¢in en etkili sagaltim ya da sagaltim paketinin
kisa deneysel analizle belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada sagaltim veya sagaltim
paketleri performans ve beceri temelli sagaltim tekniklerinden olusturulmus ve sagaltimlar
ayr1 ve birlestirilmis olarak sunulmustur. Arastirmaya bes az géren 6grenci dahil edilmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tek denekli arastirma modelinin ¢oklu uygulama
desenine gore tasarlanmistir. Arastirmada sagaltim teknigi veya sagaltim paketleri; a)
tekrarli okuma, b) tekrarli okuma + 6diil, ¢) performans doniitii + 6diil, d) tekrarli okuma +
performans doniitii, d) tekrarli okuma + performans doniitii + 6diil seklinde dort ayr1 bigimde
hazirlanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore az goren 6grencilerin
okuma akiciligini arttirmada kullanilan sagaltim paketinin i¢cinden tekrarli okumanin ayr1 bir
bicimde sunuldugu sagaltimin iki 6grencinin akici okumasinin artmasini sagladig: tespit
edilmistir. Diger az goéren ili¢ grencinin okuma hizinin aratmasinda tekrarli okuma + 6diil
sagaltim tekinin (beceri ve performans temelli sagaltim tekniklerinin birlestirilerek

olusturulan teknik) oldukga etkili oldugu tespit edilmistir. Kisacasi az géren 6grencilerin
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okuma akiciliginin arttirilmasinda sagaltimin yalniz veya paket halinde sunulmasinin heniiz
netlik kazanmadigi belirlenmistir. Bu bulgularda 6grencilerin 6zelliklerine gore sagaltim
paketlerinin etkililiginin degistigi belirtilmistir.

Akyol ve Kodan (2016) tarafindan okuma gii¢liigli olan ¢ocuklarin okuma gii¢liigiiniin
giderilmesine yonelik bir uygulama olan akici okuma stratejilerinden olusan bir sagaltim
paketinin etikliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda sagaltim paketinde tekrarh
okuma, esli okuma, yankilayict okuma ve bagimsiz okuma tekniklerine yer verilmistir.
Arastirma, Bayburt il merkezindeki bir ilkokulun dordiincii sinifina devam eden, okuma
giicliigli yasayan ve herhangi bir yetersizlik tanis1 bulunmayan bir 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum calismast deseni kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak yanlis analizi envanteri, hikaye edici metinler ve dgrencinin metin
okuma sirasindaki kamera kayitlar1 kullamlmistir. Ogrencinin okuma esnasinda yaptig
hatalar belirlenmis ve betimsel verilerle sunulmustur. Analizler sonunda 6grencinin
okumada diisiik performans gosterdigi ve “Endise Diizeyi’nde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada, okuma giigliigii yasayan 6grenci i¢in tekrarli okuma, esli okuma, yankilayici
okuma ve bagimsiz okuma sagaltim paketinin kullanildigi 45 ders saati siiresince bir okuma
programi uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére okuma giigliigii
yasayan Ogrenciye uygulanan sagaltim paketinde yer alan tekrarli okuma, esli okuma,
yankilayici okuma ve bagimsiz okuma tekniklerinin 6grencinin okuma akiciligi tizerinde

olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Organ ve Ozmen (2012) tarafindan yapilan arastirmada kisa deneysel analizle, zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okuma hizinin artirilmasinda birlestirilmis olarak
sunulan beceri temelli ve performans temelli sagaltim paketlerinden etkili olan1 belirlemek
ve genisletilmis analizle kisa deneysel analiz sonuglarinin test edilmesi amacglanmistir.
Arastirmaya zihinsel yetersizliK tanisi olan altinci sinifa (kaynastirma sinifina) devam eden

iki kiz 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin kisa deneysel analiz siirecinde kisa ¢oklu
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uygulama deseni ve genisletilmis analiz siirecinde ise donisiimlii uygulamalar deseni
kullanilmistir. Kisa deneysel analiz siirecinde ii¢ sagaltim paketi (a) Tekrarli Okuma - Odiil,
b) Tekrarli Okuma - Performans Déniitii, ¢) Tekrarli Okuma - Performans Déniitii - Odiil)
ve Tekrarli Okuma sagaltim teknigi uygulanmistir. Genisletilmis analiz siirecinde kisa
deneysel analiz sonucunda belirlenen en etkili ve etkisiz sagaltimlar 6grencilere doniigiimlii
olarak uygulanmistir. Kisa deneysel analize gore yapilan sagaltim bulgularindan elde edilen
sonuglarda, bir 6grencide Tekrarli Okuma + Performans Doniitii sagaltim paketinin, diger
ogrencide ise Tekrarli Okumanin etkili oldugu tespit edilmistir. Genisletilmis analize gore
yvapilan sagaltim bulgularindan elde edilen sonuglar1 Kisa deneysel analize gore yapilan

sagaltim bulgu sonuglari dogruladigi saptanmustir.

Cakir ve Ozdemir (2015) tarafindan yapilan arastirmada az géren Ogrencilerin okuma
akiciliklarini artirmada beceri temelli, performans temelli ve birlestirilmis miidahale
(sagaltim) programlarnin -a) tekrarli okuma, b) performans doniitii, ¢) model okuma, d)
performans doniitii + 6diil, e) tekrarli okuma + 6diil, f) tekrarli okuma + performans doniitii-
etkililiklerinin karsilagtirllmas1 amaglanmistir. Arastirmanin odak grubuna Ankara’da
bulunan goérme yetersizligi olan dgrencilerin devam ettigi iki kiz, iki erkek toplam dort
gorme yetersizligi olan 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmada yer alan katilimeilarin ikisi
besinci smifa, diger ikisi ise dordiincii simnifa devam etmektedirler. Arastirmanin kisa
deneysel analiz ve genisletilmis analiz olmak tlizere iki agsamadan olustugu belirlenmistir.
Arastirmada az goren Ogrencilerin okuma hizlarini artirmada en etkili iki miidahale veya
miidahale paketinin belirlenmesi amaciyla yapilan kisa deneysel analiz asamasinda tek
denekli deneysel desenlerden kisa coklu uygulama deseni kullanilmistir. Genisletilmis analiz
asamasinda ise tek denekli deneysel desenlerden donilisiimlii uygulamalar deseni
kullanilmigtir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak tekrarli okuma, performans
doniitii, model okuma, performans doniitii + 6diil, tekrarli okuma + 6diil, tekrarli okuma +
performans doniitii olarak kabul edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara

gore az goren 6grencilerde okuma hizini artiran en etkili miidahale veya miidahale paketinin
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(a) tekrarli okuma, b) performans déniitii, c) model okuma, d) performans déniitii + odiil, e)
tekrarli okuma + odiil, f) tekrarli okuma + performans doniitii) katilimcilara gore

farklilagtigini tespit edilmistir.

Ugar-Rasmussen ve Cora-ince (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6zel 6grenme giigliigii
olan bireylerin okudugunu anlama sorunlarini ve istbiligsel okudugunu anlama stratejilerini
kullanip kullanmadigin1 belirleyerek, {stbilissel okudugunu anlama stratejilerinin
Ogretiminde sesli diisiinme yonteminin etkililiginin ve genellenebilirliginin incelenmesi
amaclanmistir.  Arastirmanm  katilimcilarmi  OG  olan ii¢ kaynastirma dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada, tek-denekli arastirma desenlerinden ¢oklu baslama deseni
kullanilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla dokuz okuma metni ve bunlara ait
iistbiligsel okudugunu anlama stratejilerine gore planlanmis 15 soru kullanilmistir. Aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuclara gore a) 6zel 6grenme giicliigii olan bireylerin, verilen
okuma metinlerindeki (5N1K) sorularini yanitlama, metindeki olaylar1 tahmin etme,
olaylarin sirasin1 hatirlama, ¢ikarim yapma gibi okudugunu anlama konusunda, b) tahminde
bulunma, zihninde canlandirma, 6n bilgilerle iliskilendirme, izleme ve diizeltme gibi
iistbiligsel stratejileri kullanma konusunda gii¢liik yasadiklar1 belirlenerek c) sesli diigiinme
yontemi kullanilarak gerceklestirilen 6gretim sonunda, yontemin bireylerin okudugunu
anlama diizeylerini artirmada ve {stbilisgsel okudugunu anlama stratejilerini
kullanabilmelerinde etkili oldugu ve d) yontemin bu bireylerin stratejileri farkli okuma

metinlerine genellemelerinde 6nemli bir gelisme sagladig tespit edilmistir.
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Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Okuma Akicithgimin  Arttiridmasinda Tek Bir Sagaltim Tekniginin

Kullamldig1 Arastirmalar

Musti-Rao, Hawkins ve Barkley (2009) tarafindan yapilan arastirmada okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin okuma akiciligini arttirmak i¢in tekrarli okuma sagaltiminin etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya ilkokul dordiincii sinifa devam eden 12 §grenci
dahil edilmistir. Arastirma, tek denekli arastirma yontemi ile desenlenmis olup sagaltim
arastirmact tarafindan genel egitim sinifinda genel egitim 6gretmeni esliginde uygulanmistir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore tekrarli okuma sagaltiminin arastirmaya
dahil edilen okuma gii¢cliigli olan 6grencilerin okuma hizlarinin arttig1r ancak hedeflenen
seviyeye ulagilamadigi tespit edilmistir. Okuma akiciligini arttirmak igin paket seklinde
uygulanan sagaltimlarin basarili sonuglanmasiyla bu durum birlikte diisiiniildiigiinde
hedeflenen seviyelere ulasabilmek i¢in tekrarli okuma teknigine ek baska sagaltim

tekniklerin de kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagildig: belirtilmistir.

Dufrune ve Warzak (2007) tarafindan yapilan arastirmada okuma giicliigii olan 6grencilerin
okuma akiciligini arttirmak amaciyla etkili olan sagaltim teknigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmaya 10 yasinda bir Ispanyol 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada okuma giigliigii
olan Ispanyol dgrenciye, akici okumay1 saglamak icin Ingilizce ve Ispanyolca metinlerden
olusan bir sagaltim kisa deneysel analizle sunulmustur. Arastirma, tek denekli kisa ¢oklu
uygulama deseni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada okuma giigliigii olan &grenciye tekrarli
okuma, metinleri 6dnceden dinleme, metinleri dnceden dinleme + tekrarli okuma sagaltim
teknikleri kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore okuma giigliigii
olan dgrenciye Ingilizce olarak sunulan metni énceden dinleme (model okuma) + tekrarli
okuma sagaltim tekniginin diger tekniklere gore daha etkili oldugu saptanmistir. Okuma

giicliigii olan 6grenciye Ispanyolca olarak sunulan diger metinlerde ise tekrarli okuma
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sagalttminin akici okuma i¢in daha etkili oldugu ve bu teknigin okuma hizimi fark edilir

derecede arttirdig1 tespit edilmistir.

Skinner, Cooper ve Core (2017) tarafindan yapilan arastirmada okuma giigligii olan
cocuklarin model okuma tekniginin okuma performanslari iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma ¢ok bilesenli karsilastirmali bir tasarim ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada metinler, model okuma tekniginin hizli dinleme ve yavas dinleme yoluyla
sunulmasinin okuma performansi iizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
iki 6grenci ile ozel egitim okulunun kiiciik bir sinifta yiiriitilmiistiir. Birinci 6grenci 12
yasinda, altinc1 smifta bir devlet okuluna devam etme ve OG tanisi bulunmaktadir. Ikinci
ogrenci 12 yasinda, besinci smifta bir devlet okuluna devam etmekte, hem OG hem de duygu
ve davranissal bozukluk tanis1 bulunmaktadir. Ikinci grenci kontrol olarak kullanilmistir.
Aragtirma bulgularinda birinci 6grenciye model okuma olarak sunulan yavas dinleme
sonundaki okuma performansinin hizli dinleme sonundaki okuma performansina gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Miller ve Schwanenflugel (2006) tarafindan yapilan arastirmada dgrencilerin okuma hizlart,
okuma akiciliklari, okudugunu anlamalari ve prozodik okumalarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada asil amag olarak prozodik okumanin ¢cocuk ve yetiskinlerin okuma
hizlar1, okuma akiciliklari, okudugunu anlamalari {izerine etkisinin belirlenmesidir. Bu amag
kapsaminda arastirmaya 80 ilkokul ti¢iincii sinif 6grencisi (%3371 erkek, %66’s1 kiz) ile 29
yetigkin (15’1 erkek, 14’1 kadin) dahil edilmistir. Aragtirmada Kelime Okuma Yeterlik Testi
(Test of Word Reading Efficiency Form B), Kelime Yeterlik ve Fonetik Kodlama Yeterlik
alt boyut testi (Sight Word Efficiency and Phonemic Decoding Efficiency subtests), Grey
Sesli Okuma Testi (Gray Oral Reading Tests Fourth Edition—Form B) ve Wechsler Kisisel
Basar1 Kapsamli Okuma alt boyut testi (Reading Comprehension subtest of the Wechsler
Individual Achievement Test, WIAT) kullanilmistir. Arastirma verileri spektrografik analiz

ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularima goére hizli ve dogru okuyan 6grencilerin
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prozodik okumalarinin da daha iyi oldugu; prozodik okuma becerisi daha yliksek olan
ogrencilerin de okuduklarmi daha iyi anladiklari bu bulgularin benzerinin yetiskinlerin
bulgular ile karsilastirildiginda benzer sonuglar verdigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan
hiyerarsik regresyon analizine gore prozodik okumanin; okuma hizinin, okuma akiciliginin,

okudugunu anlamanin %66’sin1 agikladigi tespit edilmistir.

Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl (2004) tarafindan yapilan
arastirmada sozcik ¢oziimleme ve prozodik okuma becerilerinin akici okuma iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya ilkokul ikinci ve tgiinsii siniflardan
toplam 123 6grenci ve 24 yetiskin dahil edilmistir. Arastirmada hem yetiskinlerin hem de
cocuklarin sozciik ¢oziimleme ve prozodik okumalarinin akici okumalari iizerinde etkisinin
belirlenmesi i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen
sonuclara gore hizli kelime ¢6ziimlemede basarili olan 6grencilerin prozodik okumada da
basarili oldugu; prozodik okuyan ogrencilerin de okuduklarini daha iyi anladiklar

belirlenmistir. Benzer bulgularin yetiskinler i¢in de gecerli oldugu tespit edilmistir.

Savaiano ve Hatton, (2013) tarafindan yapilan arastirmada gérme yetersizligi olan
ogrencilerin akici ve kapsamli okumalarmin arttirilmast igin tekrarli okuma sagaltim
tekniginin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ikisi
0zel egitim okulunda altinct sinifa (12 yasinda), biri genel egitim okulunda ti¢iincii sinifa (8
yasinda) devam etmektedir. Arastirmaya dahil edilen 6grenciler normal zekaya sahip olmast
ve gOrme organinda yetersizlik yasamasi (az goren) kriterine gore belirlenmistir.
hizlarimi artirmada, okuma hata oranlarini azaltmada ve okudugunu anlamada etkisinin
belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada tek denekli aragtirma yontemi kullanilmistir.
Sagaltim programinda 6grencilerden ilk okuma hizlarini %50 arttirmalar istenmistir. Eger
ogrenciler bu kosulu saglayamazsa en az %25 arttirmalar1 istenmistir. Bu sagaltim en az

yarim saat siirmiistiir. Aragtirmada sadece tekrarli okuma yontemi kullanilmistir. Aragtirma
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bulgularindan elde edilen sonuglara gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin tekrarh
okuma ve sesli okuma akicilig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Aragtirma
bulgularinda tekrarli okuma akiciligina ve okuma dogruluguna 6nemli derecede olumlu
yonde etki ettigi tespit edilmistir. Ancak tekrarli okumanin okuma hatalarini azaltmada

onemli derecede etkisi olmadig1 saptanmustir.

Kuhn ve Stahl (2003) tarafindan yapilan arastirmada tekrarli okumanin okuma bozuklugu
olan 6grencilerin okuma akicilig1 ve okuma hizlarina etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma meta-analiz c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Aragtirmaya tekrarli okuma
sagaltiminin uygulandigi 18 deney 15 kontrol grubu olmak iizere toplam 33 grubun sagaltim
Oncesi ve sonrast puanlart dahil edilmistir. Arastirmaya 15 calisma dahil edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen meta-analiz ¢alismasinda yer alan deney grubundaki &grenme
giicliigli olan 6grencilere metinlere birkag defa okutulurken kontrol grubundaki 6grencilere
metinler sadece bir defa okutulmustur. Derleme c¢alismasi yapilan arastirmalardan altisinda
deney grubunda yer alan okuma gii¢liigli yasayan ¢ocuklarin akici okumalarinin kontrol
grubuna gore 6nemli derecede basar1 saglandigi tespit edilmistir. Ancak sekiz caligmada hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda yer alan okuma gii¢cliigii yasayan ¢ocuklarin akici
okumalarinda anlamli bir degisim olmadigi saptanmustir. Ayrica bir aragtirmada da tekrarl
okuma sagaltim1 akici okumanin artmasma sebep oldugu ancak yeni metinlerde akici
okumay1 arttirmadigi tespit edilmistir. Derleme ¢alismasina dahil edilen 15 arastirmanin
bulgularindan elde edilen sonuca gore tekrarli okuma sagaltiminin okuma hizini artirmada
etkili olup olmadiginin heniiz netlik kazanmadigi bu ¢alismalarin bu konuyu netlestirmek

icin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Therrien (2004) tarafindan tekrarli okumanin okuma giicliigii olan Ogrencilerin akici
okumalarinda etkili olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla meta-analiz caligmasi
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ek olarak OG olan &grencilerin tekrarli okuma sagaltimimin

okuma akiciligr tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirmaya 1977-2001 yillart
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arasinda tekrarli okuma sagaltimi ile gerceklestirilen arastirmalar dahil edilmistir.
Arastirmaya toplam 33 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yag
araligmin 5-18 arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya deneysel olarak modellenmis
caligmalar dahil edilmistir. Arastirma bulgulardan elde edilen sonuca gore tekrarli okuma
sagaltiminin uygulandigi normal gelisim gosteren ancak okuma giigliigii olan 6grencilerin
akict okumalariin kontrol grubuna ve on-test son-test oldukca yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica OG olan ¢ocuklarda tekrarli okumanin akici okumalarinda anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak tekrarli okuma sagaltiminin gercgeklestirildigi
gruplarin akict okumalari diger gruplara gore etki biiytlikliigiiniin daha yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.

Lee ve Yoon (2017) tarafindan yapilan arastirmada okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akici
okumalarini arttirmak icin tekrarli okuma sagaltiminin uygulandigi arastirmalarin meta-
analiz calismasinin yapilmasit amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmaya 1990-
2014 willart arasindaki yapilan arastirmalarda okuma giicliigli olan Ogrenciler iizerinde
tekrarli okumanin etkisini sistematik olarak incelemistir. Bu kapsamda arastirmaya 39
caligma dahil edilmis, bu arastirmalarin etki biiyilikliigii saptanmaya calisilmigtir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore tekrarli okumanin 6zellikle ilkokul 6grencileri
iizerinde okuma akiciligini arttirmada etkili bir teknik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica
aragtirma bulgular tekrarli okuma ve model okumanin paket sekilde uygulandiginda etki

diizeyinin yliksek oldugunu gostermistir.

Okuma Akicihginin Artairidmasinda Sagaltim Tekniklerinin Paket Halinde

Kullanmildig1 Arastirmalar

Burns ve Wagner (2008) tarafindan yapilan arastirmada kisa deneysel analiz kullanilarak
yapilmis ¢alismalarin meta-analiz yontemi ile etkililiklerini incelenmistir. Bu kapsamda
arastirmaya 13 adet ¢alisma dahil edilmis ve bu ¢alismalarin etki biiytikliikleri incelenerek

gelecekte yapilacak arastirmalara yon vermesi amaglanmistir. Arastirmada iki temel soruya
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yanit aranmustir. Birinci soruda okuma giigliigii olan 6grencilerin baslama diizeyi verileri ile
miidahale sonrasi verilerinin ortalamalar1 arasinda nasil bir farklilik oldugu ve etki
biiylikliiniin ne oldugu belirlenmeye c¢aligilmistir. Yani kisa deneysel analiz ile belirlenen
etkili sagaltimin ya da sagaltim paketlerine etkili olduguna karar verebilmek icin etki
biiytlikliigiiniin ne kadar oldugunun belirlenmesidir. Aragtirmada yanit aranan diger soru ise
yapilan arastirmalarda en etkili sagaltim ya da sagaltim paketinin ne oldugunun
belirlenmesidir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore arastirmaya dahil edilen
caligmalarin baslama diizeyi verilerinde dakikada ortalama olarak 41 kelime okundugu tespit
edilmistir. Ancak sagaltim veya sagaltim paketi uygulandiktan sonra dakikada okunan
kelime sayisinin ortalama 71 olarak kaydedildigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
sagaltim tekniginin veya sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan cocuklarin dakikada
okunan kelime sayisini nicelik olarak %73 kadar arttirdigr tespit edilmistir. Bu sagaltim
paketinin okumada kelime sayisini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin
ikinci sorusuna yanit olarak; ele alinan arastirmalarda 18 adet farkli sagaltimin oldugu
belirlenmis bu sagaltimlarin etkililikleri degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan sagaltim
paketlerinin i¢inden en etkilisinin tekrarli okuma + model okuma sagaltim paketinin oldugu
saptanmistir. Arastirmada en etkili ikinci sagaltimin ise tekrarli okuma sagaltiminin oldugu

tespit edilmistir.

Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein ve Gardner (2004) tarafindan yapilan arastirmada
okuma gii¢liigii olan 6grencilerin tekrarli okuma sagaltiminin (performans temelli sagaltim
tekniklerinin de birlikte kullanilarak) okuma akiciligini arttirma, okuma hatalarin1 da
azaltmada etkililik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kisa deneysel analiz
gerceklestirilmistir. Bu amag ¢ergevesinde arastirmaya ikinci ve tigiincii sinifa devam eden
lic 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmada tek denekli arastirma yontemlerinden doniistimlii
sagaltim deseni kullanilmistir. Arastirmada ii¢ farkli sagaltim paketi ve sadece tekrarli
okuma ayr1 bir bi¢iminde uygulanmigtir. Tekrarli okuma, tekrarli okuma + performans

dontitii ve tekrarlt okuma + performans doniitli + 6diil olmak iizere ii¢ ayr1 sagaltim paketi
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olusturulmustur. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin okuma hizin1 artirmada en etkili
sagaltim ya da sagaltim paketinin birinci 6grenci i¢in tekrarli okuma + performans doniitiin
oldugu belirlenirken, ikinci dgrenci igin tekrarli okuma + performans doniitii + ddiil olarak
belirlendigi tespit edilmistir. Aragtirmada okuma hizin1 arttirmada en etkili sagaltimin
ogrencilere gore degistigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tekrarli
okumanin performans temelli sagaltim yontemi ile bir arada kullanilmasinin yalnizca
uygulanmasina gore okuma giicliigli olan 6grencilerin okuma hizin1 ve dogrulugunu

artirmada, okuma hatalarin1 azaltmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Cates, Thomason, Havey ve McCormick (2006) tarafindan yapilan arastirmada okuma
glicliighi olan 6grencilerin okuma hizini arttirmak amaciyla farkli sagaltim ya da sagaltim
paketlerinin birlikte veya bagimsiz bir bicimde uygulanmasinin etkililiginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde okuma giicliigii olan ilkokul dordiincii sinifa devam
eden alt1 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada kullanilan sagaltim paketinde
model okuma, tekrarli okuma ve 6diil yer almistir. Arastirma silirecinde model okuma,
tekrarli okuma ve 6diil oncelikle ayr1 ayr1 sagaltimlar olarak uygulanmistir. Sagaltim paketi
olarak da model okuma + tekrarli okuma + 6diil uygulanmigtir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglara gore sagaltim ve sagaltim paketlerinin etkililigi 6grencilerin 6zelliklerine
gore degismekle birlikte sagaltim paketinin birlikte sunulmasinin yontemlerin ayri ayri

sinilmasina gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Eckert, Ardoin, Daly ve Martens (2002) tarafindan yapilan arastirmada birlestirilmis
sagaltim paketlerinin okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akic1 okumalar1 tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢calismada beceri temelli teknikler ayr1 ve performans temelli
tekniklerle birlestirilerek uygulanmigtir. Arastirmanin sagaltim paketinde okuma metninin
metni onceden dinleme (model okuma) + tekrarli okuma + performans doniitii + 6diil
kullanilmistir. Arastirmaya alti okuma gii¢liigii olan ilkokul 6grencisi dahil edilmistir.

Arastirmada tek denekli arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde
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edilen sonuglara gore arastirmaya dahil edilen tiim 6grencilerin okuma akiciliklarinda biitiin
sagaltim kosullarinda artma oldugu, okuma hizinin da baslama diizeyi verileri ile sagaltim
sonrasi elde edilen son veriler arasinda anlamli diizeyde artis oldugu saptanmistir. Dort
okuma giicliigii olan 6grencide birlestirilmis sagaltim tekniklerinin (paketinin) sagaltimlarin
ayr1 ayr1 uygulanmasina gore daha etkili oldugu bulunmustur. Yani sagaltim paketleri her
Ogrencinin okuma akiciligina katki saglasa da etkili sagaltimin 6grencilerin 6zelliklerine

gore farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Strong Hilsmier, Wehby ve Falk (2016), ortaokul diizeyinde akademik ve davranigsal
yetersizligi olan 6grencilerin okuma akiciliginin ve okuma motivasyonun gelistirilmesinde
okuma akiciligt miidahalelerinin etkililigini incelemistir. Arastirmaya dort ortaokul
ogrencisi dahil edilmistir. Bu kapsamda a) tekrarli okuma ve model okumanin b) hedefe
bagl 6diil ve performans doniitiinden olusan bir paketin okuma hizi ve okuma dogruluguna
olan etkisine bakilmistir. Arastirma, ¢oklu baslama modeline gore desenlenmistir. Dort
katilimcinin ikisinde OG, digerlerinde DEHB-KB-diger saglik problemleri bulunmaktadir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore arastirmaya dahil edilen tiim 6grencilere
uygulanan sagaltim sonucunda okuma akiciliklarinin ve okuma motivasyonlarinin arttigi
tespit edilmistir. Boylece a) tekrarli okuma + model okumanin b) hedefe bagli 6diil +
performans doniitinden olusan bir paketinin okuma giicligii olan 6grencilerin akici

okumalarina 6nemli derecede etkisinin oldugu belirlenmistir.

Neddenriep, Fritz ve Carrier (2011) tarafindan yapilan arastirmada tekrarli okuma, hata
diizeltme ve performans doniitiinden olusan bir sagaltim paketinin okuma giicliigii olan
ilkokul Ogrencilerinin okuma akicilifi ve okudugunu anlamaya etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde arastirmaya okuma gii¢liigii olan ilkokul dordiincii
sinifa devam eden bes 6grenci dahil edilmistir. Arastirma beceri ve performans temelli
sagaltim tekniklerinin birlestirilerek sagaltim paketi olusturulmustur. Arastirma haftada iki

giin ve her oturum 30 dakika olarak tasarlanmis ve bu oturumlarin herbiri arastirmacilar
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tarafindan gozlemlenerek kodlanmustir. Arastirma, tek denekli arastirma yontemi ile
desenlenmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore sagaltim paketinin
(tekrarli okuma, hata diizeltme ve performans doniit verme) okuma gii¢ligii olan
ogrencilerin besinin de akici okumalarinin artmasinda onemli derecede etki ettigi, okuma

dogrulugunu arttirdig1 saptanmustir.

Morris ve Gaffney (2011) tarafindan yapilan arastirmada esli okuma, tekrarli okuma ve ses
kayit cihazindan 6gretmeninin sesi ile model okuma olarak dinlemenin i¢inde bulundugu
kapsaml1 bir sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akici okuma diizeylerinin
arttirmasindaki etkililigin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya
ogrenme giicliigii olan bir dordiincii smif 6grencisi dahil edilmisidir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden vaka arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma bir y1l boyunca
stirmiis uzun donemli bir vaka ¢aligmasidir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclara
gore esli okuma + tekrarli okuma + ses kayit cihazindan 6gretmeninin sesini model okuma
olarak dinleme olarak hazirlanan sagaltim paketinin 6grencinin akici okuma diizeyinin
artmasina dnemli derecede fayda sagladig tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen
okuma giicliigii olan 6grencinin okuma akiciliginin dordiincii smif diizeyinden dokuzuncu

siif diizeyine ulastig1 tespit edilmistir.

Stevens, Walker ve Vaughn, (2017) tarafindan yapilan arastirmada OG olan 6grencilerin
okuma akiciligini arttirmak i¢in uygulanan sagaltim paketlerinin uygulandigi arastirmalarin
meta-analiz ¢alismasinin yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmaya 2001- 2014
yilar1 arasinda gerceklestirilmis caligmalar dahil edilmis, arastirmalarin ilkokul diizeyinde
yapilmasina ve OG olan dgrenciler iizerinde yapilmis olmasina dikkat edilmistir. Bu sartlar:
saglayan 19 calismaya ulasilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore
tekrarli okumanin, ¢ok bilesenli miidahalelerin (sagaltim paketlerinin) ve sesli kitaplarla

desteklenen okumalarin, okuma akicilig1 ve okudugunu anlamada etkili oldugu bulmustur.
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Sadece li¢ arastirma bulgusunun anlamli diizeyde etkili olmadig1 ve bu ¢alismalarin diger

kalan 16 calismanin etki biiyiikliigiinii geriye ¢ektigi belirtilmistir.

Zimmermann, Reed ve Aloe (2019) tarafindan yapilan arastirmada okuma giigliigli yasayan
ogrencilerin okuma akiciligini arttirmak i¢in gelistirilen sagaltim programlarinin derlemesi
ve meta-analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmaya sekiz ¢alisma dahil edilmistir.
Arastirmada kullanilan sagaltim programlar1 6grenci gruplar1 ve metinlerin zorlugu kategori
olarak diislinlilmiis, metinlerin zorlugu, uzunluklarmma ve tiirlerine gore ayrilmistir.
Arastirma bulgularina gore akici okumada giicliik ¢ceken 6grencilere yonelik hazirlanan
sagaltim programlarinin istatistiksel olarak olumlu ve anlamli diizeyde etkili oldugu tespit
edilmesine ragmen, sagaltim programlarinin etkililigine yonelik etki biiyiikliigiiniin olduk¢a
diisiik diizeyde oldugu (d=0.176) belirlenmistir. Yani okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akici
okumalarma yonelik hazirlanmig olan sagaltim programlarinin diisiik diizeyde bir etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Coward (2015) tarafindan sessiz okuma ile akademik ilerlemenin (basarinin) siirdiiriillmesine
yonelik bir arastirma yiirlitiilmiistiir. Arastirmaya 10 kiz ve 25 erkek toplam 35 6grenci dahil
edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin tamami genel egitim okulunda onuncu simif
(lise) Ogrencisidir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin okulun kiitliphanesinden kendi
tercih ettikleri herhangi bir kitab1 haftanin bes giinii her giin 15 dakika ve toplam 12 hafta
okumalar1 istenmistir. Arastirmada sagaltim olarak bagimsiz sessiz okuma yontemi
kullanilmistir. Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuca gore bu (bagimsiz istedigi metni
sessiz okuma) sagaltim yonteminin 6grencilerin akademik ilerlemeleri iizerinde anlamli

diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 aksine diisiik diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kuhn (2005) tarafindan yapilan aragtirmada okuma giicliigli olan &grencilerin akici
okumalarina yonelik sagaltim programlarinin karsilastiriimas1 amaglanmistir. Bir gruba koro
okuma ve eko okuma, bir gruba eko okuma ve devaminda tekrarli koro okuma ve akran

yardimiyla okuma, bir gruba arastirmaci tarafindan hikayeleri agik¢a okuma ve diger bir
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gruba da genel egitim miifredatina uygun talimatlar verme seklinde uygulamalar yapilmistir.
Aragtirma grubuna 14 kiz 10 erkek olmak tizere genel egitim okuluna devam eden toplam
24 ikinci smif 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma deneysel model olarak desenlenmistir.
Arastirma haftanin ii¢ gilinii 15-20 dakikalik 18 oturum olarak toplam alt1 hafta slirmiistiir.
Ik iki gruptaki dinleyici ve okuyuculara hata diizeltme yapilmis, ancak ii¢ ve dérdiincii
gruplarda herhangi bir hata diizeltme yapilmamistir. Ayrica Ogrencilerin her metni
Ozetlemeleri istenmistir. Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére koro okuma +
eko okuma ve eko okuma + devaminda tekrarli koro okuma + akran yardimiyla okuma
uygulamasi gergeklestirilen birinci ve ikinci deney gruplarinin diger gruplara gore akict
okumalarinda belirgini bir diizelme oldugu tespit edilmistir. Ancak bu diizelmenin etki

degerinin diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.

O’Connor, Swanson ve Geraghty (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme giigliigii
olan ¢ocuklarin bagimsiz ve zor seviyedeki metinler iizerinde okuma diizeylerinin
arttirllmasina yonelik etkisinin incelenmesi amaglanmistir.  Arastirma grubuna okuma
diizeyi oldukea diisiik seviyede olan (endise diizeyinde olan) 59 erkek, 67 kiz, toplam 116
ogrenci dahil edilmistir. Bu 6grencilerin 63’1 ikinci sinifa, 53’ dordiincii sinifa devam
etmektedir. Arastirma deneysel model olarak desenlenmistir. Arastirma haftanin ii¢ gilinii 15-
20 dakikalik olarak toplam 20 hafta stirmiistiir. Arastirmay1 6zel egitim ogretmeni, sinif
O0gretmeni ve arastirmaci yiiriitmiistiir. Aragtirmada toplam 600 kelime kullanilmis ve bu
kelimeler zorluk derecelerine gére diizenlenmistir. Arastirmada OG olan dgrencilerin bir
grubuna (birinci grup) bagimsiz ve giderek zorlasan metinleri okumalar1 saglanmis ve
aninda hata diizeltme verilmistir. Diger gruba (ikinci grup) da ayni kelimelerin oldugu ancak
metin zorluklariin ayni diizeyde oldugu metinleri okumalar1 saglanmig ve aninda hata
diizeltme verilmistir. Ancak Ttgiincii gruba (iigiincii grup) herhangi bir miidahale
yapilmamistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore birinci grup olan giderek
zorlasan metinleri okuyan ve aninda diizeltme verilen grupta yer alan 6grencilerin ikinci

grup ve ligiincli gruba gore akict okuma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica ikinci grubun da ligiincii grubun akici okuma diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

O’Connor, White ve Swanson (2007) tarafindan yapilan arastirmada tekrarli okuma ve
karsilikli okuma sagaltim programlarinin akici okuma iizerine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya OG olan genel egitim ortaminda 6grenimlerine devam eden 16
ogrenci dahil edilmistir. Bu 6grencilerin ikisi ikinci sinifa, 14’ dordiincli sinifa devam
etmektedir. Arastirma deneysel model olarak desenlenmistir. Arastirma haftanin ti¢ glinii 15-
20 dakikalik olarak 42 oturumda toplam 20 hafta siirmiistiir. Aragtirmay1 6zel egitim
Ogretmeni, sinif 6gretmeni ve arastirmaci yiirlitmiistiir. Aragtirmaya dahil edilen 6grencilere
rastgele li¢ gruba boliinmiis, birinci grubun (alt1 kisi) basit diizeydeki metinleri karsilikli
okunmas1 ve hata diizeltmenin anlik yapilmasi saglanmistir. Ikinci grubun metinleri tekrarli
okumasi ve hata diizeltmenin anlik yapilmasi saglanmistir. Her metin iiger defa okutulmus.
Ugiincii gruba ise herhangi bir miidahale yapilmamstir. Arastirma bulgularindan elde edilen
sonuglara gore birinci ve ikinci gruba dahil edilen OG olan 6grencilerin akict okuma
diizeylerinin {iglincli gruba goére anlamh diizeyde degistigi, ikinci grubun da birinci gruba

gore daha yiiksek diizeyde akici okuma kazandig1 saptanmistir.

Therrien, Kirk ve Woods-Groves (2012) tarafindan yapilan arastirmada okuma gii¢liigii olan
cocuklarin okuma metinlerini tekrarli ve tekrarsiz okuma sagaltimlarinin okuma basarilar
iizerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya okuma giicliigii olan 19 erkek, 11
kiz olmak iizere toplam 30 6grenci dahil edilmistir. Bu 6grencilerin ikisi ikinci siifa, 10°u
tigtincli smifa, 7’si dordiincii sinifa ve 13’1 besinci sinifa devam etmektedir. Arastirma
deneysel olarak desenlenmistir. Arastirma haftanin ii¢ giinii 15-20 dakikalik olarak 50
oturumda toplam 16 hafta stirmiistiir. Arastirmay1 golge 6gretmen (yardimer 6gretmen) ve
arastirmaci yuiriitmiistiir. Arastirmada bir ile altinc1 sinif aras1 diizeyine uygun ayarlanmis
metinler yer almistir. Metin uzunluklarinin 94-117 kelime arasinda degistigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grenciler iki gruba ayrilmistir. Birinci gruba (20 okuma gii¢liigii
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olan 6grenci) her oturumda tekrarsiz iki metin okumalar istenmis, ardindan bu metinler ile
ilgili kapsamli sorular sorulmus ve sorular arastirmaci/golge Ogretmen tarafindan geri
bildirimde bulunulmustur. Ikinci gruba (10 okuma giicliigii olan 6grenci) geleneksel tekrarli
okuma sagaltimi uygulanmis, ardindan bu metinler ile ilgili kapsamli sorular sorulmus ve
sorularla iligili arastirmaci/golge Ogretmen tarafindan geri bildirimde bulunulmustur.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore ikinci gruba dahil edilen 6grencilerin
akic1 okuma diizeylerinin birinci gruba gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani

tekrarlt okuma sagaltiminin daha etkili oldugu bulunmustur.

Wexler, Vaughn, Roberts ve Denton (2010) tarafindan yapilan arastirmada agir diizeyde
okuma gi¢liigii olan lise Ogrencilerine yonelik hazirlanan tekrarli okumanin iginde
bulundugu bir sagaltim paketinin etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 32
erkek, 64 kiz olmak tizere toplam 96 6grenci dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen bir
ogrencinin otizmli, bir 6grencinin isitme yetersizligi, 12 &grencinin smirl Ingilizce
yeterliligi, 56’ sinin OG, iigiiniin duygusal ve davranissal bozuklugu, sekizinin diger saglik
yetersizlikleri ve dordiiniin zihinsel yetersizliginin oldugu bulunmustur. Bu 6grencilerin
33’1 dokuzuncu sinifa, 34’4 10°uncu smifa, 27°si 11°inci siifa ve 12°si 12’inci sinifa devam
etmektedir. Aragtirma deneysel model olarak desenlenmistir. Arastirma giinliik 15 dakika
toplam 10 hafta slrmiistiir. Arastirma, Ozel egitim simifinda arastirmaci tarafindan
ylriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan metin uzunluklarinin 175-450 kelime arasinda
degistigi belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grenciler ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci
grubun (34 kisi) her oturumda ii¢ metni sesli okumalar1 istenmis ve arastirmaci tarafindan
hatalar: diizeltilmis, her oturumun ardindan kisa bilgilendirme yapilmustir. Ikinci gruba (29
kisi) tekrarli okuma sagaltimi uygulanmis ve arastirmaci tarafindan hatalar diizeltilmis, her
oturumun ardindan kisa bilgilendirme yapilmustir. Ugiincii gruba (29 kisi) ise tipik okuma
yonergelerinin disinda herhangi bir yonerge verilmemistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglara gore ikinci gruba dahil edilen 6grencilerin akici okuma diizeylerinin birinci

ve liglincii gruba gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan dordiiniin okuma akiciliginin
arttirtlmasinda tek bir sagaltim tekniginin kullanildig1 aragtirmalar kapsaminda ele alinirken,
sekizinin ise okuma akiciliginin arttirilmasinda sagaltim tekniklerinin paket halinde
kullanildig1r arastirmalar kapsaminda ele alinmistir. Ayrica yurt  disinda yapilan
arastirmalardan dokuzunun okuma akiciligimin arttirilmasinda tek bir sagaltim tekniginin
kullanildigr arastirmalar kapsaminda ele alinirken, on besinin okuma akiciligmin
arttirllmasinda sagaltim tekniklerinin paket halinde kullanildig1 arastirmalar kapsaminda ele
alimmistir. Bu bolimde toplam 36 arastirma ele alinmistir. Bu arastirmalar incelendiginde
okuma giicliigii olan 6grencilerin akici okumalarinin arttirilmasi i¢in ¢ogunlukla beceri
temelli, performans temelli sagaltim tekniklerinin paket olarak uygulandig1 goriilmektedir.
Ayrica aragtirmalarin ¢ogunlugunun tek denekli arastirma modeline gore tasarlandigi
goriilmektedir. Tim arastirmalarin ortak sonucu olarak hem performans temelli hem de
beceri temelli sagaltim paketlerinin okuma giicligii olan &grencilerin okuma akiciligi,

okuma hizlar1 ve prozodileri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu arastirma, okuma giigliigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model
okuma, tekrarli okuma ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisini belirlenmek
amaciyla yapilmistir. Bu boliimde; arastirma desenine, arastirmada i¢ gegerligin
saglanmasina, bagimli ve bagimsiz degiskene, katilimcilarin 6zelliklerine ve segimine, veri
toplama araglarina, deney siirecine, Verilerin analizine ve giivenirliklerin hesaplanmasina yer

verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, okuma giicliigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model
okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisini
belirlemek amaciyla tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi goklu yoklama
modeli kullanilmistir. Coklu baslama diizeyi modellerinin bir uyarlamasi olan g¢oklu
yoklama modelleri, bir 6gretim ya da davranis degistirme programinin etkililigini birden

fazla durumda degerlendirmeyi amaglayan bir desendir. Coklu yoklama modellerinin bir
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tirti olan denekler arasi ¢oklu yoklama modeli ise; ii¢ farkli denek iizerinde bagimsiz

degiskenlerin etkililiginin incelendigi arastirma desenidir (Tekin-Iftar, 2012 s. 217-237).

Arastirmada I¢ Gecerligin Saglanmasi

Bu aragtirmanin i¢ gecerligini tehdit edebilme ihtimali olan etmenler su sekilde kontrol

edilmeye ¢aligilmistir:

a) Dis etmenler: Dis etmenleri kontrol etmek igin sagaltima baslamadan Once
katilimcilarin 6gretmenleri ve aileleri goriismeler yapilarak katilimcilara sagaltim siireci
boyunca fazladan okuma c¢alismasi yaptirmamalari, okuma becerilerini gelistirici bir

etkinlikte bulunmamalar1 istenmistir.

b) Olgunlasma: Arastirmada kullanilan denekler arasi ¢oklu yoklama modeli
geregi sagaltimin uygulanmadigi katilimcilardan yoklama verileri alinarak olgunlagma etkisi
kontrol edilmistir. Ayrica sagaltim programi ¢ok uzun siirmeyecek sekilde planlanarak

zaman i¢inde olgunlasma etkisinin oniine gecilmeye caligilmistir.

¢) Olgme: Gozlemciler arasi giivenirlik verisi toplanarak dlgme etkisinin kontrol

edilmesi amaglanmustir.

d) Denek yitimi: Katilimcilarin devamliliginin saglanmasi1 adma sagaltima

baslamadan 6nce ailelerle katilim s6zlesmesi imzalanmastir.

e) Uygulama giivenirligi: Uygulama giivenirligini kontrol altinda tutmak igin

uygulama giivenirligi verisi toplanmastir.

f) Denek secimi yanhligi: Katilimcilar Onceden belirlenen 6n kosullar
Ol¢limlenerek secilmistir. Boylelikle denek se¢iminde yanliligin Oniine gegilmesi

hedeflenmistir.

62



Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimli degiskenleri; okuma hizi, okuma dogrulugu ve okuma prozodisidir.
Bagimsiz degiskeni ise model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme

stratejisinin birlikte uygulandig pakettir.

Katihmcilar ve Secimi

Bu arastirmaya 2018-2019 o6gretim yilinda Ankara ilinde resmi okullara devam eden
dordiincii siifta okuma giicliigii olan ii¢ 6grenci katilmistir. Katilimeilar segilirken bazi1 6n

kosullar belirlenmistir.

Bu 6n kosullar:

a) Ogrenme giicliigii tanis1 almis olmas,

b) Ogrenme giicliigiine ek baska bir yetersizliginin olmamasi,

¢) Okuma hizinin smif diizeyinden en az bir standart sapma altinda olmasi,
d) Bir metnin en az %80’ini dogru okumast,

e) Prozodik okuma puaninin 30’un altinda olmast,

f) Kendi ses kaydini dinlediginde okuma hatalarinin en az %50’sini fark edebiliyor

olmasidir.
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Katihmcilari Ozellikleri
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6zellikleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Sira Yas Cinsiyet Yetersizlik Tiirii Sinifi
1 10 Erkek 0G 4/C
2 10 Kiz 0G 4/B
3 10 Erkek 0G 4/A

Katilimeilarin iigii de 10 yasinda, dérdiincii sinifta ve OG tanih 6grencilerdir. Katilimeilarin

ikisi ayn1 okulda biri farkli okuldadir. Ugii de sube olarak farklr smiftadir.

Katilmcilarin Se¢imi

Arastirmanin katilimcilarim belirleyebilmek amaciyla oncelikle izin alinan Milli Egitim
Bakanligina bagl okullara gidilip yoneticilerle goriiserek OG tanili grenciler belirlenmistir.
Ardindan 6gretmen gorlismeleri yapilmistir. Daha sonra da onkosullar olglimlenerek
katilimcilar segilmistir. Tiim 6n kosullara sahip ii¢ katilimer segildikten sonra aileyle
goriigiilerek 1zin alinmistir. Ayrica aileye katilim s6zlesmesi mahiyetinde yazili olarak beyan

edilen aile izin formu imzalatilmigtir (Ek 1).

Ogretmen Goriismesi

OG tamili bu dgrencilerin smif 6gretmenleriyle goriisiilerek okuma performanslar hakkinda
bilgi alimmstir. Bu goriismede “Ogretmen Goriisme Formu” kullanilmistir (Ek 2). Ogretmen
goriisme formu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bolimde o6grencinin demografik
bilgileri, ikinci boliimde ise okuma gii¢cliigli olan 6grencinin okuma performansiyla ilgili
sorular (6grencinin akici okuyup okuyamadigi, 6grencinin okuma performansi diisiikse

bunun neden kaynaklandigi vb.) bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
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kullanilmigtir. Sorular 6gretmene sozel olarak sorulmus ve Ogretmenin verdigi cevaplar

Ogretmen Goriisme Formu’na kaydedilmistir. Alinan cevaplara gore uygun goriilen

ogrencilerin 6nkosul becerileri 6l¢iimlenmistir.

On Kosullarin Olgiimlenmesi

Ogretmen goriismesi sonucunda uygun goriilen 6grencilerin 6n kosullar1 karsilayip
karsilamadigina karar vermek amaciyla okuma hizlari, okuma dogruluklar1 ve prozodik
okuma performanslar1 degerlendirilmistir. Okuma hizi ve dogrulugunun belirlenmesi
amactyla “Ogrenme Giigliigii Bataryasi’nin (Karakas, Erden, Bakar, & Dogutepe, 2017)
Okuma Alt Testindeki” metinler kullanilmistir. Bir dakikada okunan sozciik sayisinin
kaydedilmesi i¢in “Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi” (Ek 3) kullanilmistir. Ogrenci metnin ilk
sozcugiinii okudugunda kronometreden sayag baslatilmistir. Bir dakika doldugunda okunan
son sOzciik isaretlenmis ve dogru okunan sozciikler sayilip kaydedilmistir. Ayn1 zamanda
okunan metinlerin sonradan dinlenebilmesi amaciyla dijital ses kayit cihazi da kullanilmigtir.
Tiim metinde okunan dogru s6zciik sayisinin kaydedilmesi i¢in “Okuma Dogrulugu Kayit
Cizelgesi” (Ek 4) kullanilmistir. Prozodik okuma diizeyinin kaydedilip puanlanmasi igin

Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmustir.

Degerlendirmeler yapilirken ortamm uygun olmasmna dikkat edilmistir. Onceden
havalandirilmis, yeterli aydinlikta, rahatsiz edici seslerin gelmedigi ve dgrencinin dikkatini
dagitacak materyallerin olmadig1 bir oda secilmistir. Ogrenci ortama getirilmeden &nce
oturulacak iki sandalye ve bir masa hazir bulundurulmustur. Ses kayit cihazi, kronometre,
okutulacak metin ve kayit cizelgeleri kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Ogrenciyle

degerlendirmeye baslamadan dnce neler yapilacagi anlatilmis ve materyaller tanitilmustir.
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Veri Toplama Araglarn ve Gelistirilmesi

Metinler ve Ozellikleri

Bu arastirmada kullanilan metinler, Vural'm (2019) doktora tez ¢alismasinda kullandig
metinlerin kisaltilmis seklidir.  Bu amacla arastirmacidan izin alinmistir. Arastirmanin
sagaltim siirecinde kullanilacak metinler, dordiincii sinif diizeyinde kurgusal (6ykiileyici)
metin 6zelligindedir. Tiim metinler 1,5 satir araliginda, siyah renkli, iki yana yasli, 14 punto
biiyiikliigiinde ve comic sans yazi tipindedir. Ekwall ve Shanker, (1988, s. 418) dérdiincii
siif diizeyindeki 6grenciler i¢in metin uzunlugunun yaklasik olarak 200-300 arasinda
olmas1 gerektigini tavsiye etmektedir. Bu arastirmada kullanilan metinlerin kelime sayilar

254-325 arasindadir ve ortalama 294 kelimedir.

Metinlerin Secimi

Vural (2019) metinleri Talim Terbiye Kurulu'nca kabul edilmis 4. sinif ders kitaplarindan

almis ve asagidaki islemlerden gegirmistir:

Sagaltimda kullanilabilecek tiim metinlerin zorluk diizeyleri hesaplanmig, okunabilirlik
puanlar1 sinif seviyesine uygun olan metinler secilmistir. Digerleri elenmistir. Kalan
metinlerin, uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Tiirk¢e Egitimi Boliimii’nde gérev yapan
ii¢c gretim elemanina 6ykii degerlendirme dlgegi ile birlikte verilmistir. Oykii degerlendirme
Olgegine gore 1-5 arasinda puanlama yapilmasi istenmistir. Degerlendirme sonucuna gore

li¢ ve Uistll puan alan metinlerin sagaltimda kullanilmasina karar verilmistir.
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Prozodik Okuma Olcegi

Ogrencilerin prozodik okuma diizeylerini 6lgmek amaciyla Keskin ve Bastug (2011) tarafindan
gelistirilen besli likert tipi “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri 0.981; KMO=.97 ve Barlett analizi (p=00;<.01) olarak hesaplanmistir.
Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizinde gelistirilen bu 6lgegin tek
faktor etrafinda toplandigi gorilmistir. Bu faktér toplam varyansin %79 unu
aciklamaktadir. Olgekte toplam 15 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin her biri likert tipi
olgek tiirtine gore “Her zaman Gozlendi (4), Cogu Zaman Gozlendi (3), Zaman Zaman
Gozlendi (2), Nadiren Gozlendi (1), Higbir Zaman Gézlenmedi (0)” seklinde puanlanmustir.
Maddelerden Olgekte iki tane olumsuz madde bulunmaktadir. Bu maddeler tersinden
puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 60’tir. Toplam puanin %350’sini yani
30 ve tizeri puan (Zutell ve Rasinski, 1991) alan 6grenciler prozodik olarak yeterli oldugu

kabul edilmektedir.

Sosyal Gegerlik Formlari

Arastirmaya katilacak ogrencilerin okuma akiciliginin arttirilmas: ile ilgili sagaltim
programinin etkisine dair goriislerini belirlemek i¢in Ogrenci Sosyal Gegerlik Formu (Ek 5),
Ebeveyn Sosyal Gegerlik Formu (Ek 6) ve Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu (Ek 7)

hazirlanmstir.

Verilerin Toplanmasi

Bagslama diizeyi verileri en az dort oturum ist iiste kararli veri elde edilene kadar birer giin
araliklarla toplanmistir. Birinci katilimcidan ilk baglama diizeyi verisi alindiginda ikinci ve
liglincii katilimcidan birer tane yoklama verisi alimmistir. Birinci Katilimer, Sagaltim

diizeyinde bulundugu sinifa gére okuma hizinin bir standart sapma altina ulasip iist {iste ii¢
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oturum kararli veri gosterdiginde ikinci katilimcidan baslama diizeyi verisi alinmaya
baslanmistir. Ugiincii katilimeidan da yoklama verisi alinmustir. Ikinci katilime1 sagaltim
diizeyinde bulundugu sinifa gére okuma hizinin bir standart sapma altina ulasip iist Giste {i¢
oturum kararli veri gosterdiginde iiclincli katilimcidan baslama diizeyi verisi alinmaya
baslanmistir. Sagaltimlar katilimcilara pazartesi ve persembe olmak tizere haftada iki oturum
olarak uygulanmis ve her sagaltimin sonunda Ogretim sonu verisi alinarak grafige
islenmigtir. Ayrica her bes sagaltim oturumdan sonra bir yoklama verisi alinarak grafige
islenmistir. Toplam 16 oturum sagaltim planlanmistir. Sagaltim oturumlar1 bittikten sonra
30, 45 ve 60 giin araliklarla becerinin kaliciliginm takip etmek icin {i¢ oturum izleme verisi

alimmustir.

Deney Siireci

Ortam

Sagaltim i¢in okul yonetimi ve sinif 6gretmeniyle goriisiilerek, belirlenen saatten dnce okula
gidilmis ve gerekli ortam diizenlemeleri yapilmistir. Ortam havalandirma, 1s1 ve aydnlik
agisindan ¢alismaya uygun sekilde ayarlanmistir. Calisma ortaminda iki adet sandalye, bir
adet masa ve masanin {izerinde gerekli materyaller hazir bir sekilde konulmustur.
Katilimcilar  siniflardan  alinarak materyallerin  hazir sekilde bulundugu ©nceden

yapilandirilmis odaya gegilmistir. Arastirmaci ve katilimci karsilikli oturmustur.

Pilot uygulama

Aragtirmanin i¢ gecerligini tehdit edebilecek durumlart ve uygulama siirecindeki
aksakliklar1 belirleyebilmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama okuma

giicliigii olan katilimcilar haricindeki bir 6grenci lizerinde ger¢ek uygulama kosullari ve
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ortam diizenlemesi saglanilarak gergeklestirilmistir. Pilot uygulama siireci bir yiiksek lisans
diizeyinde bir de doktora diizeyinde iki g6zlemci tarafindan izlenmistir. Gergek uygulamalar
oncesinde arastirmacit, kendini izleme &gretim siireclerinin basamaklarini ve sagaltim
stirecindeki iglemleri listeleyerek uygulama giivenirligi formlart olusturmustur. Gozlemciler
bu formlara gore arastirmaciyi izlemistir. Her uygulama oturumu sonrasi arastirmacit ve
gozlemciler tartisarak uygulamalardaki giicliikleri giderebilmek ve uygulamalari daha
basarili kilabilmek i¢in fikir aligverisinde bulunmustur. Gézlemci bu forma gore pilot
uygulamalarda hazirlanan uygulama planinin ne diizeyde uygulandigini kaydetmistir. Bu

kapsamda, %90 ve iistiinde giivenirlik saglandiginda pilot uygulamalara son verilmistir.

Baslama Diizeyi ve Yoklama Oturumlari

Arastirmaci, ¢alisma sirasinda neler yapilacagii anlatmis ve kullanilacak materyalleri
tanitmistir. Okuma metninin bir kopyasi arastirmacinin, digeri 6grencinin Oniine kapali
sekilde konularak “Hazir oldugun zaman baslayacagiz”” denilmistir. Ogrenciden “Hazirim”
cevabini aldiktan sonra ses kaydi baslatilarak “Simdi bu metni en giizel okumanla oku.”
yonergesi verilmigtir. 1lk sdzciigiin okunmaya basglamasiyla birlikte kronometre
baglatilmistir. Arastirmact, kendi 6niindeki metinden 6grencinin okumasini takip etmistir.
Yanlis okunan sozciikler isaretlenmis, satir atlanmigsa atlanan satir gosterilerek “buradan
devam et” denilmis, okunamayan sozciikler i¢in {i¢ saniye beklenilmis hala okunmamigsa
aragtirmaci tarafindan okunmustur. Bir dakikanin sonunda 6grencinin kaldigi son sdzciik
isaretlenmistir ancak 6grenciye miidahale etmeden tiim metni okumasina izin verilmistir.
Okuma hiz1 ve dogrulugu kayit ¢izelgelerine kaydedilmis ve sonra da grafige islenmistir.
Prozodik okumay:1 degerlendirmek amaciyla Ggrencilerin okumalar1 sirasinda ses kaydi
alinmig daha sonra ses kaydi dinlenerek prozodik okuma Olcegine gbre alinan puan

kaydedilmis ve grafige islenmistir.
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Sagaltimin Uygulanmasi

Sagaltimin ilk oturumlarinda 6grenci akici okuma kayit cizelgesini (Ek 4) bagimsiz olarak
kullanmay1 6greninceye kadar kendini izleme stratejisinin 6gretimi yapilmistir (Ek 12).
Ogrenci, akici okuma kayit cizelgesini doldurmada bagimsizliga ulastiktan sonra her
oturumda model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme paket seklinde
uygulanmistir. Sagaltima baslarken 6grenciye materyaller tanitilmis ve uygulama siireci
anlatilmistir. Ogrenciye “Hazir oldugun zaman baslayacagiz. Hazir misin?” denilmistir.
Ogrenciden “Hazirim” cevabini aldiktan sonra okuma metni 6grencinin 6niine konulmustur.
“Simdi beni dikkatlice dinle. Sana bu metni okuyacagim sen de kendi metninden takip
edeceksin. Benim vurgu, tonlama yaptigim yerlere ve noktalama isaretlerinin bulundugu
yerleri nasil okuduguma dikkat et. Senin de ayni sekilde okumani istiyorum. Bagliyorum.”
yonergesi verilerek model okuma gergeklestirilmistir. Okuma sirasinda 0grencinin metni
dogru bir sekilde takip ettiginden emin olmak i¢in okunan kelimeyle 6grencinin takip ettigi
sozcliglin es zamanl ilerleyip ilerlemedigi kontrol edilmistir. “Ara ara ben en son hangi
sozciigii okudum?” diye sorulmustur. Ogrenci metni takip etmiyorsa “Bak buray1 okuyorum
litfen dikkatli bir sekilde takip et.” yonergesi verilmistir. Model okuma tamamlandiktan
sonra grencinin dniinde duran metin gosterilmis ve “Simdi bu metni sen en giizel okumanla

2

oku.” yonergesi verilerek tekrarli okumaya gecilmistir. Tekrarli okuma ii¢ kez
gergeklestirilmistir. Her okumada arastirmaci hata diizeltme yapmak i¢in 6grencinin hatali
okudugu sozciikleri isaretlemistir. ilk okuma bittikten sonra dgrencinin hatalar1 “okuma
sonrasi fonetik hata diizeltme” yontemiyle diizeltilmistir. Ornegin; ogrenci “iistelik”
sozcliglinii “listiindeki” olarak okudugunda arastirmaci tarafindan once fonetik vurguyla
“{is-te-lik” sonra fonetik vurgusuz “iistelik” sekilde okunmustur. Ogrenciden de ii¢ defa
fonetik vurgusuz “iistelik” sekilde okumasi istenmistir. Ikinci okumadan sonra da ayni islem
gerceklestirilmistir. Ogrencinin {iciincii okumas1 ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Ogrenciye bir dakikada okudugu sozciik sayisin1 belirleyebilmesi icin kronometre

verilmistir. Ardindan “Simdi ses kaydin1 dinlemeni ve dinlerken bu ¢izelgeyi (Ek 11)
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doldurmani istiyorum.” yonergesi verilmistir. Daha sonra arastirmaci, liglincii okumanin
hata diizeltmesini yaparken kendi buldugu hatalarla Ogrencinin buldugu hatalari
karsilagtirmis ve Ogrencinin bulamadigi hatalar varsa aragtirmaci “bak bunlar1 da yanlis
okumussun” diyerek 6grenci tarafindan fark edilemeyen hatalar gosterilmistir. Yine tim

hatalar “okuma sonrasi fonetik hata diizeltme” yontemiyle diizeltilmistir.

Model Okuma

1. Tekrarhh Okuma

Hata Duzeltmesi

2. Tekrarli Okuma

Hata Duzeltmesi

3. Tekrarli Okuma

a) Kendini izleme b) Hata Diizeltmesi

Sekil 3. Uygulama akis semasi

Verilerin Analizi

Sagaltim Verilerinin Analizi

Okuma hizi, okuma dogrulugu ve prozodik okuma ile ilgili veriler toplanarak kaydedilmis
ve veriler toplandiktan sonra grafige islenerek gorsel analiz yapilmistir. Okuma hiz1 i¢in bir
dakikada dogru okunan kelime sayisin1 bulmak i¢in “Toplam okunan kelime sayis1 — yapilan
hata = dogru okunan kelime sayis1” seklinde hesaplanmistir (Deeney, 2010; Fuchs vd.,

2001). Ancak ilk 30 saniye siirece dahil edilmemistir. 30-90 saniye arasindaki bir dakika
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referans alinmigtir. Okuma dogrulugu yiizdesi i¢in tiim metin baz alinarak “Dogru okunan
kelime sayisi/Toplam okunan kelime sayisi*100” formiilii kullanilmistir (Sarah Lynn
Dowhower, 1987; Hudson vd., 2005). Prozodik okuma i¢in Keskin & Bastug, (2011)
tarafindan gelistirilen prozodik okuma oOlceginden alinan puanlar kaydedilmistir. Bu
verilerin grafige islenmesinin yani sira gorsel analizi destekleyici niteliginde etki biiytlikliigii

ve egim hesaplamasi da yapilmistir.

Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmast

Etki biiyiikliigii, Ortiismeyen Verilerin Yiizdesi (OVY) (The Percentage of Non-
Overlapping Data) yontemi kullanilarak hesaplanmustir. Ilk olarak baslama diizeyindeki en
yiiksek veri noktasi belirlenmistir ve bu veri noktasindan yatay eksene paralel sagaltim
diizeninin sonuna kadar uzanan bir ¢izgi ¢izilmistir. Ardindan sagaltim diizeyindeki verilere
bakilarak cizilen ¢izginin ist kisminda kalan veri noktalarimin sayisi, toplam veri
noktalarinin sayma bdoliinmiis ¢ikan sonug 100 ile ¢arpilarak etki biiylikliigiiniin yiizdesi

hesaplanmistir (Scruggs & Mastropieri, 1998).

izginin tstiinde kalan veri noktalari T A .
flzg x 100 = Ortiismeyen veri ylzdesi

Toplam veri noktalari

Egimin Hesaplanmasi

Verilerin gorsel analizi i¢in grafik tizerinde verilerdeki artisi, diisiisii ya da duraganligi temsil
eden egimin yonii belirlenmistir. Egim yonii belirlenirken ortadan bolme (split-middle)
yontemi kullanilmistir (Tawney & Gast, 1984, s. 163). Egim yonii hesaplanirken asagidaki

basamaklar izlenmistir:

a) Sagaltim diizeyindeki veri noktalar1 sayilmis ve veriler iki esit parcaya bolinmiistiir.
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b) Her iki esit parga icerisindeki veri degerleri toplanip veri noktasi sayisina boliinerek

ortalama hesaplanmistir.

¢) Her iki yarinin orta noktasi belirlenerek hesaplanan ortalama deger grafik tizerinde

isaretlenmisgtir.

d) Isaretlenen birinci yaridaki noktadan ikinci yaridaki noktaya bir ¢izgi cizilerek egim yonii

grafik lizerinde gosterilmistir.

Sosyal Gegerlik Verilerinin Analizi

Ogrenci Sosyal Gegerlik Formu (Ek 5), Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu (Ek 6) ve Ebeveyn
Sosyal Gegerlik Formu (EK 7) yart yapilandirilmig gériisme teknigi ile yiiz yilize yapilmistir.
Sorulan sorulara verilen cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra kayitlar

dinlenerek verilen cevaplar tablo sekline doniistiiriilerek analiz edilmistir.

Uygulama Giivenirligi ve Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmanin uygulama giivenirligi verileri doktora diizeyinde bir 6zel egitimci tarafindan
degerlendirilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik verileri ise 6zel egitim bolimiinde bir
yiiksek lisans bir de doktora diizeyinde iki 6zel egitimci tarafindan degerlendirilmistir.
Giivenirlik formlarina kaydedilen degerlendirme sonuclari alinarak giivenirlik hesaplamalari

yapilmistir.

Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi; uygulamacinin, hazirladigi uygulama planina ne diizeyde uygun
hareket ettigini belirlemek tizere farkli bir gézlemci tarafindan izlenip degerlendirilmesi

yoluyla gergeklestirilen bir giivenirlik calismasidir (Tekin- Iftar & Kircaali- iftar, 2013).
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Uygulama giivenirliginin izlenmesi ve hesaplanabilmesi icin Kendini Izleme Ogretimi
Uygulama Giivenirligi Formu (Ek 8) ve Sagaltim Uygulamasi Giivenirlik Formu (Ek 9)
hazirlanmistir. Uygulama glivenirligi, “gozlenen wuygulamact davranisi / planlanan
uygulamact davranisi x 100 seklinde hesaplanmustir (Billingsley, White, & Munson, 1980).
Bu aragtirmada uygulama giivenirligi i¢in her katilimcinin uygulamalarinin  %40’1
degerlendirilmistir. Birinci katilimei igin %98, ikinci katilimer igin %97, tiglincii katilimer

icin %99 olarak hesaplanmistir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmanin deney kosullarin tiimiinlin (baslama diizeyi, sagaltim diizeyi ve izleme)
%401 iki farkli gozlemci tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme igin arastirma
sirasinda kaydedilen katilimcilarin ses dosyalari, kullanilan metinler, Okuma Hiz1 Kayit
Cizelgesi, Okuma Dogrulugu Kayit Cizelgesi, Prozodik Okuma Kayit Cizelgesi (Ek 10) ve
Prozodik Okuma Olgegi gozlemcilere verilmistir. Gozlemciler ses kayitlarmi dinleyerek
metinler iizerinden kayit ¢izelgelerini doldurmustur. Gézlemcilerden alinan verilerle, “goriis
birligi / (goriis birligi+goris ayriligy) x 100 formili kullanilarak goézlemciler arasi
giivenirlik hesaplamasi yapilmistir (House, House, & Campbell, 1981). Bu hesaplama
sonuclarina gore birinci gozlemciyle birinci katilimer i¢in %96, ikinci katilimer i¢in %97,
tigiincii katilimer igin %95, ortalama %96 tutarlilik; ikinci gézlemciyle birinci katilimer igin
%97, ikinci katilimer igin %98, iiglincii katilimci i¢in %96, ortalama %97 tutarlilik

saglanmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada; okuma giicliigii olan dgrencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model
okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisi
arastirtlmistir. Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir. Aragtirma amaglarina gore bulgular siralanmigtir.

1) Sagaltim Paketinin Okuma Hizina Olan Etkisi

Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte
kullanildig1 sagaltim paketinin okuma giigliigli olan ogrencilerin sesli okuma hizinin

arttirilmasinda etkisine iligkin veriler Sekil 4’te gosterilmistir.
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Okuma Hiz1

Birinci Katilimen
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Sekil 4. Baglama Diizeyi (BD), Sagaltim Diizeyi (S), Izleme (i) Oturumlarindaki Okuma Hizlar1
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Sekil 4’te yer alan grafikteki yatay eksen oturum sayisini, dikey eksen ise katilimcilarin
okuma hizin1 gostermektedir. Aragtirmanin sagaltim diizeyinde 16 oturum uygulama
yapilmigtir. Her oturumun sonunda ise bir Ogretim sonu verisi alinmigtir. Uygulama
sirasinda, her bes uygulama oturumundan sonra bir oturum olacak sekilde yoklama verisi
alinmistir. Boylelikle, 16 oturum 6gretim sonu verisi li¢ oturum yoklama verisi olacak
sekilde toplam 19 veri kaydedilmistir. Sagaltim oturumlari bittikten bir ay sonra, uygulanan
paketin kaliciligint belirlemek amaciyla izleme verisi alinmaya baslanmistir. 15’er giin

arayla ii¢ oturum izleme verisi alinmistir.

Birinci Katilimei

Sekil 4’e bakildiginda; birinci katilimcidan dort oturum baglama diizeyi verisi alinmistir. Bu
verilere gére okuma hizinin sirasiyla 40, 48, 43, 50 kelime oldugu ve ortalama okuma hizinin
45 kelime oldugu goriilmektedir. Baglama diizeyindeki bu veriler kararlilik gosterdigi i¢in

birinci katilimer ile sagaltim agamasina gegilmistir.

Birinci katiimcidan sagaltim diizeyinde 16 oturum ogretim sonu verisi alinmigtir. Bu
verilere bakildiginda okuma hiz1 en diisiik 45, en yiiksek ise 87 kelimedir. Katilimcinin
sagaltim diizeyindeki veri noktalarinda inis ¢ikislar olsa da okuma hizinda genel olarak artis
goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki ilk oturumda okuma hizi 62 kelimeye ¢ikmistir. Bu
durum, ilk oturumlardan itibaren sagaltimin etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim
diizeyindeki son ii¢ oturumdaki veri noktalarina bakildiginda birinci katilimcinin okuma hizi
sirastyla 77, 77 ve 80 kelimedir. Bu verilerin ortalamasi alindiginda okuma hizinin 78 kelime
oldugu goriilmiistiir. Baslama diizeyinde ortalama 45 kelime olan okuma hiz1 son ii¢
oturumun ortalamasinda 78 kelimeye kadar yiikselmistir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise

birinci katilimeinin okuma hizinda baslama diizeyine gore %73’liik bir artig gorilmiistiir.
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Sagaltim diizeyinde ii¢ oturum Yyoklama verisi alinmistir. Birinci katilimcinin yoklama
verilerine gore okuma hizi sirasiyla 76, 77, 76 kelime iken ortalama okuma hizi1 76 kelimedir.
Yiizde olarak hesaplandiginda ise ikinci katilimcinin yoklama verilerinde baglama diizeyine

gore %67 lik bir artig gérilmiistiir.

Izleme verilerine bakildiginda okuma hizi sirastyla 77, 77, 80 kelimedir. Sagaltim
diizeyindeki son ili¢ Ogretim sonu verilerinin ortalamasi 78 kelime, yoklama verilerinin
ortalamas1 76 kelime ve izleme verilerinin ortalamasi ise 78 kelime olarak hesaplanmuistir.
Sagaltim diizeyindeki verilerle izleme verileri paralellik gdstermektir. Bu durum sagaltim

paketinin etkisinin sagaltim sona erdikten sonra da devam ettirdigini gostermektedir.

ikinci Katihmer

Sekil 4’e bakildiginda ikinci katilimcidan bes oturum baglama diizeyi verisi alinmistir. Bu
verilere gére okuma hizinin sirasiyla 42, 34, 42, 46, 45 kelime ve ortalama okuma hizinin
42 kelime oldugu goriilmektedir. Baslama diizeyindeki bu veriler kararlilik gdsterdigi i¢in

ikinci katilimci ile sagaltim agamasina gegilmistir.

Ikinci katilimcidan sagaltim diizeyinde 16 oturum gretim sonu verisi alimmugtir. Bu verilere
bakildiginda okuma hizi en diisik 54, en yiiksek 82 kelimedir. Katilimcinin sagaltim
diizeyindeki veri noktalarinda inis ¢ikislar olsa da okuma hizinda genel olarak artig
goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki ilk oturumda okuma hizi 59 kelimeye ¢ikmistir. Bu
durum, ilk oturumlardan itibaren sagaltimin etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim
diizeyindeki son ii¢ oturumdaki veri noktalarina bakildiginda, ikinci katilimcinin okuma hizi
sirastyla 72, 76, 75 kelimedir. Bu verilerin ortalamasi alindiginda okuma hizinin 74 kelime
oldugu goriilmiistiir. Baglama diizeyinde ortalama 42 kelime olan okuma hizi sagaltim
diizeyindeki son ii¢ oturumun ortalamasinda 74 kelime kadar yiikselmistir. Yiizde olarak
hesaplandiginda; 6gretim sonu verilerinde ikinci katilimcida sagaltim sonunda baslama

diizeyine gore %76 lik bir artis gériilmiistiir.
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Sagaltim diizeyinde ii¢ oturum yoklama verisi almmistir. ikinci katilimcinin yoklama
verilerine gore okuma hizi sirasiyla 64, 73, 78 iken ortalama okuma hiz1 72 kelimedir. Yiizde
olarak hesaplandiginda ise ikinci katilimcinin yoklama verilerinde baslama diizeyine gore

%71’lik bir artig gériilmiistiir.

Izleme verilerine bakildiginda, okuma hizi sirastyla 73, 80, 73 kelimedir. Sagaltim
diizeyindeki son ii¢ 6gretim sonu veriSinin ortalamasi 74 kelime, yoklama verilerinin
ortalamasi 67 kelime ve izleme verilerinin ortalamasi ise 75 kelime olarak hesaplanmuistir.
Sagaltim diizeyindeki verilerle izleme verileri paralellik gostermektir. Bu durum sagaltim

paketinin etkililigi sagaltim sona erdikten sonra da devam ettirdigini géstermektedir.

Uciincii Katihmel

Sekil 4’e bakildiginda tiglincii katilimeidan yedi oturum baslama diizeyi verisi alinmigtir. Bu
verilere gére okuma hizinin sirasiyla 20, 19, 23, 27, 33, 31, 34 kelime ve ortalama okuma
hizinin 27 kelime oldugu goriilmektedir. Baslama diizeyindeki bu veriler kararlilik

gosterdigi i¢in iiglincii katilimci ile sagaltim asamasina gecilmistir.

Ugiincii katihmcidan sagaltim diizeyinde 16 oturum 6gretim sonu verisi alimmustir. Bu
verilere bakildiginda, okuma hizi en disiik 47, en yiiksek 74 kelimedir. Katilimcmnin
sagaltim diizeyindeki veri noktalarinda inis ¢ikislar olsa da okuma hizinda genel olarak artis
goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki ilk oturumda okuma hizi 47 kelimeye ¢ikmistir. Bu
durum, ilk oturumlardan itibaren sagaltimin etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim
diizeyindeki son ti¢ oturumdaki veri noktalarina bakildiginda, tigiincii katilimemin okuma
hiz1 sirastyla 68, 74, 71 kelimedir. Bu verilerin ortalamasi alindiginda, okuma hizinin 71
kelime oldugu goriilmiistiir. Baslama diizeyinde ortalama 27 kelime olan okuma hizi
sagaltim diizeyindeki son ii¢ oturumun ortalamasinda 71 kelime kadar yiikselmistir. Yiizde
olarak hesaplandiginda; 6gretim sonu verilerinde iigiinci katilimcida sagaltim sonunda

baslama diizeyine gore %163’liik bir artis goriilmiistiir.
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Sagaltim diizeyinde ii¢ oturum yoklama verisi alimistir. Ugiincii katilimecinm yoklama
verilerine gére okuma hizi sirasiyla 54, 58, 64 kelime iken ortalama okuma hiz1 57 kelimedir.
Yiizde olarak hesaplandiginda ise ikinci katilimcinin yoklama verilerinde baglama diizeyine

gore %111°lik bir artis goriilmiistiir.

Izleme verilerine bakildiginda, okuma hizlari sirasiyla 66, 64, 70 kelimedir. Sagaltim
diizeyindeki son ii¢ 6gretim sonu veriSinin ortalamasi 71 kelime, yoklama verilerinin
ortalamasi1 59 kelime, izleme verilerinin ortalamasi ise 67 kelime olarak hesaplanmistir.
Sagaltim diizeyindeki verilerle izleme verileri paralellik gostermektir. Bu durum sagaltim

paketinin etkililigi sagaltim sona erdikten sonra da devam ettirdigini géstermektedir.

Egim ve Ortiismeyen Veri Yiizdesine iliskin Bulgular

Her bir katilimer igin okuma akiciliginin arttirllmasinda model okuma, tekrarli okuma, hata
diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisine yonelik etki biiyiikligi
hesaplandiginda; birinci katilimcida %87,5, ikinci katilimcida %100, ii¢lincii katilimeida
%100 oldugu belirlenmistir. OVY ydntemi ile hesaplanan etki biiyiikliigii bulgularimnin,
%75’in lizerinde olmasi etkisi arastirilan bagimsiz degisken “yiiksek etkili’” anlamini
tasimaktadir (Scruggs & Mastropieri, 1998). Bu durum, arastirma bulgularina bakildiginda,
okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model okuma, tekrarl
okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin yiiksek diizeyde etkili

oldugunu gostermektedir.

Sekil 4’teki egim c¢izgilerine bakildiginda, artis yoniinde bir egim oldugu goriilmektedir.
Ikinci ve iigiincii katilimcida egim ¢izgileri benzerken iigiincii katilimeida ise daha dik bir

egim ¢izgisi goriillmektedir.
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2) Sagaltim Paketinin Okuma Dogruluguna Olan EtKisi

Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte
kullanildig1 sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan &grencilerin okuma dogrulugunun
arttirtlmasinda etkisine iliskin veriler Sekil 5’te gosterilmistir. Grafikteki yatay eksen oturum

sayisini, dikey eksen ise katilimcilarin okuma dogrulugunu gostermektedir.
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Arastirmanin sagaltim diizeyinde 16 oturum uygulama yapilmistir. Her oturumun sonunda
ise bir 0gretim sonu verisi alinmistir. Uygulama sirasinda, her bes uygulama oturumundan
sonra bir oturum olacak sekilde yoklama verisi alinmistir. Boylelikle, 16 oturum 6gretim
sonu verisi ii¢ oturum yoklama verisi olacak sekilde toplam 19 veri kaydedilmistir. Sagaltim
oturumlar bittikten bir ay sonra, uygulanan paketin kaliciligin1 belirlemek amaciyla izleme

verisi alinmaya baslanmistir. 15’°er giin arayla ii¢ oturum izleme verisi alinmistir.

Birinci Katilimc

Sekil 5’e bakildiginda, birinci katilimcidan dort oturum baslama diizeyi verisi alinmistir. Bu
verilere gore okuma dogrulugu yiizdesi sirastyla %91,53 %92,72, %92,79, %93,09 olarak
hesaplanmistir. Baglama diizeyindeki ortalama okuma dogrulugu yiizdesi %92,53’tiir.
Baglama diizeyindeki bu veriler kararlilik gosterdigi i¢in birinci katilimci ile sagaltim

asamasina gecilmistir.

Birinci katilimda sagaltim diizeyinde 16 oturum 6gretim sonu verisi alinmistir. Bu verilere
bakildiginda, okuma dogrulugu vyiizdesi en diisik %9559 en yiiksek %99,91°dir.
Katilimcimin sagaltim diizeyindeki veri noktalarinda inis ¢ikislar olsa da okuma dogrulugu
ylizdesinde genel olarak artig goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki ilk oturumda okuma
dogrulugu yiizdesi %97,35’¢ ¢ikmistir. Bu durum, ilk oturumlardan itibaren sagaltimin etkili
oldugunu gostermektedir. Sagaltim diizeyindeki son ii¢ oturumdaki veri noktalarina
bakildiginda okuma dogrulugu yiizdeleri sirasiyla %98,97, %99,36, %98,67tir. Bu verilerin
ortalamas1 alindiginda okuma dogrulugu yiizdesinin %98,99 oldugu goriilmiistiir. Baslama
diizeyinde ortalama %92,53 olan okuma dogrulugu sagaltim diizeyindeki son ii¢ oturumun
ortalamasinda %99’a kadar yiikselmistir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise dgretim sonu
verilerinde birinci katilimcida sagaltim sonunda baglama diizeyine gore %6,99’luk bir artis
goriilmiistiir. Okuma diizeyi olarak degerlendirildiginde, baslama diizeyinde Ogretimsel

diizeyde olan katilimci sagaltim diizeyinin tiim oturumlarinda bagimsiz diizeyde bir okuma
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performanst géstermis ve sagaltimin sonunda %100’lik bir okuma dogruluguna

yaklagmistir.

Sagaltim diizeyinde ii¢ oturum yoklama verisi alinmistir. Birinci katilimcinin yoklama
verilerine gore okuma dogrulugu yiizdesi sirasiyla %98,03, %98,26, %97,91 iken ortalama
okuma dogrulugu %98,06’dir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise ikinci katilimcinin yoklama
verilerinde baslama diizeyine gore %5,98°lik bir artis goriilmiistiir. Okuma diizeyi olarak
degerlendirildiginde, baslama diizeyinde Ogretimsel diizeyde olan katilimci sagaltim
diizeyinin tiim oturumlarinda 6gretim sonu ve yoklama verileri olarak bagimsiz diizeyde bir

okuma performansi gostermistir.

Izleme verilerine bakildiginda, okuma dogrulugu yiizdesi sirasiyla %98,67, %96,77,
%96,34’tiir. Sagaltim diizeyindeki son ii¢ 6gretim sonu veriSinin ortalamasi1 %99, yoklama
verilerinin ortalamasi1 %98,06, izleme verilerinin ortalamasi1 ise %97,26 olarak
hesaplanmigtir. Sagaltim diizeyindeki son {i¢ veri noktasinin ve yoklama verilerinin
ortalamasina gore ¢ok az bir diisiis olsa da bagimsiz diizeye ulasan okuma dogrulugu aym
diizeyde devam etmektedir. Bu durum sagaltim sona erdikten sonra da sagaltim paketinin

etkililigi devam ettirdigini gostermektedir.

ikinci Katihmei

Sekil 5’e bakildiginda, ikinci katilimcidan bes oturum basglama diizeyi verisi alinmistir. Bu
verilere gore okuma dogrulugu ytizdeleri sirasiyla %94,42, %94,05, %94,52 %93,56 %94,57
ve ortalama okuma dogrulugu yiizdesi %94,22°dir. Baslama diizeyindeki bu veriler kararlilik

gosterdigi i¢in ikinci katilimci ile sagaltim asamasina gegilmistir.

Ikinci katilimcidan sagaltim diizeyinde 16 oturum gretim sonu verisi alimmugtir. Bu verilere
bakildiginda, okuma dogrulugu ylizdesi en diisiik %97,36 en yiiksek %99,35tir.

Katilimcimin sagaltim diizeyindeki veri noktalarinda inis ¢ikislar olsa da okuma dogrulugu
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yiizdesinde genel olarak artis goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki ilk oturumda okuma
dogrulugu yiizdesi %97,65’e ¢ikmistir. Bu durum, ilk oturumlardan itibaren sagaltimin etkili
oldugunu gostermektedir. Sagaltim diizeyindeki son ii¢ oturumdaki veri noktalarina
bakildiginda ikinci katilimcinin okuma dogrulugu yilizdesi sirasiyla %99,31, %99,
%98,98°tir. Bu verilerin ortalamas1 alindiginda okuma dogrulugu yiizdesinin %99,09 oldugu
gorilmiistiir. Baslama diizeyinde ortalama %94,22 olan okuma dogrulugu, 6gretim sonu
verilerinin sagaltim diizeyindeki son ii¢ oturumunun ortalamasinda %99,09’a kadar
yiikselmistir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise 6gretim sonu verilerinde ikinci katilimcinin
okuma dogrulugunda sagaltim sonunda baglama diizeyine gore %5,17°lik bir artis
goriilmistliir. Okuma diizeyi olarak degerlendirildiginde; baslama diizeyinde &gretimsel
diizeyde olan katilime1 sagaltim diizeyinin tiim oturumlarinda bagimsiz diizeyde bir okuma
performanst gostermis ve sagaltimin sonunda %100’lik bir okuma dogruluguna

yaklagmistir.

Sagaltim diizeyinde ii¢ oturum yoklama verisi alinmustir. ikinci katilimcinin yoklama
verilerine gére okuma dogrulugu yiizdesi sirasiyla %98,32, %98,95, %98,95 iken ortalama
okuma dogrulugu %98,74°tiir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise ikinci katilimcinin yoklama
verilerinde baslama diizeyine gore %4,8’lik bir artis olmustur. Okuma diizeyi olarak
degerlendirildiginde; baslama diizeyinde Ogretimsel diizeyde olan katilimer sagaltim
diizeyinin tiim oturumlarinda 6gretim sonu ve yoklama verileri olarak bagimsiz diizeyde bir

okuma performansi gostermistir.

Izleme verilerine bakildiginda, okuma dogrulugu yiizdeleri sirasiyla %98,67, %99,35,
%99°dur. Sagaltim diizeyindeki son {i¢ 0gretim sonu verisinin ortalamasi %99, yoklama
verilerinin ortalamas1 %98,74, izleme verilerinin ortalamasi ise %99 olarak hesaplanmistir.
Sagaltim diizeyindeki son ii¢ veri noktasinin ve yoklama verilerinin ortalamasiyla paralel bir

seyir gostermektedir. Sagaltim diizeyinde bagimsiz diizeye ulasan okuma dogrulugu ayni
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diizeyde devam etmektedir. Bu durum sagaltim sona erdikten sonra da sagaltim paketinin

etkililigi devam ettirdigini gostermektedir.

Uciincii Katihmel

Sekil 5’e bakildiginda, ikinci katilimeidan bes oturum baglama diizeyi verisi alinmistir. Bu
verilere gore okuma dogrulugu yiizdesi sirastyla %87,3, %86,2, %86,41, %86,98, %85,5,
%86,21, %85,82 ve ortalama okuma dogrulugu yiizdesi %86,34’tiir. Baslama diizeyindeki

bu veriler kararhilik gosterdigi icin {i¢iincii katilimer ile sagaltim asamasina gegilmistir.

Ugiincii katihmcidan sagaltim diizeyinde 16 oturum 6gretim sonu verisi alimmugstir. Bu
verilere bakildiginda, okuma dogrulugu yiizdesi en diisiik %91,36 en yiiksek %97,07 dir.
Katilimcimin sagaltim diizeyindeki veri noktalarinda inis ¢ikislar olsa da okuma dogrulugu
yiizdesinde genel olarak artis goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki ilk oturumda okuma
dogrulugu yiizdesi %93,06’ya ¢ikmistir. Bu durum, ilk oturumlardan itibaren sagaltimin
etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim diizeyindeki son ii¢ oturumdaki veri noktalarina
bakildiginda okuma dogrulugu yiizdeleri sirasiyla %96,91, %96,48, %96,4’tiir. Bu verilerin
ortalamasi alindiginda okuma dogrulugu yiizdesinin %96,59 oldugu goriilmiistiir. Baglama
diizeyinde ortalama %86,34 olan okuma dogrulugu, 6gretim sonu verilerinin son ii¢
oturumunun ortalamasinda %96,59’a kadar yiikselmistir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise
ogretim sonu verilerinde ikinci katilimcinin okuma dogrulugunda sagaltim sonunda baslama
diizeyine gore %11,87’lik bir artis goriilmiistiir. Okuma diizeyi olarak degerlendirildiginde;
baglama diizeyinde endise (basarisiz) diizeyinde olan katilimci sagaltimin baslamasiyla
birlikte bir iist diizey olan 0gretimsel diizeye ¢ikmistir. Sagaltimin son oturumlarinda ise

bagimsiz diizeye ulagmistir.

Sagaltim diizeyinde ii¢ oturum yoklama verisi alinmistir. Ugiincii katilimecmin yoklama
verilerine gére okuma dogrulugu yiizdeleri sirasiyla %92,48, %97,21, %91,66 iken ortalama

okuma dogrulugu %93,78’dir. Yiizde olarak hesaplandiginda ise ikinci katilimcinin yoklama
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verilerinde baslama diizeyine gore %8,55’lik bir artis olmustur. Okuma diizeyi olarak
degerlendirildiginde; baslama diizeyinde endise(basarisiz) diizeyinde olan katilimer
yoklama verilerinde 6gretimsel ve bagimsiz diizeyde bir okuma performansi gostermistir.

Yoklama verilerinin ortalamasina gore degerlendirildiginde ise 6gretimsel diizeydedir.

Izleme verilerine bakildiginda okuma dogrulugu yiizdesi sirasiyla 96,35, 992,09,
%96,92°dir. Sagaltim diizeyindeki son ii¢ Ogretim sonu verisinin ortalamasi %96,59,
yoklama verilerinin ortalamasi %93,78, izleme verilerinin ortalamasi ise %95,12 olarak
hesaplanmistir. Sagaltim diizeyinde Ogretimsel ve bagimsiz diizeyde seyreden okuma
dogrulugu izleme oturumlarinda da ayni sekilde devam etmektedir. Bu durum sagaltim sona

erdikten sonra da sagaltim paketinin etkililigi devam ettirdigini gostermektedir.

Egim ve Ortiismeyen Veri Yiizdesine Iliskin Bulgular

Her bir katilimer igin okuma dogrulugunun arttirilmasinda model okuma, tekrarli okuma,
hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisine yonelik etki biiytikliigi
hesaplandiginda; birinci katilimeida %100, ikinci katilimeida %100, iiciincii katilimeida
%100 oldugu belirlenmistir. OVY yontemi ile hesaplanan etki biiyiikliigii bulgularmin,
%75’in lizerinde olmasi etkisi arastirilan bagimsiz degisken “yiiksek etkili’” anlamini
tagimaktadir (Scruggs & Mastropieri, 1998). Bu durum, arastirma bulgularina bakildiginda
okuma gii¢liigii olan G6grencilerin okuma dogrulugunun arttirilmasinda model okuma,
tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin yiiksek diizeyde

etkili oldugunu gostermektedir.

Sekil 5°teki egim c¢izgilerine bakildiginda, artis yoniinde bir egim oldugu goriilmektedir.

Ikinci katilimetya gore birinci ve iigiincii katilimcida daha dik bir egim ¢izgisi goriilmektedir.
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3) Sagaltim Paketinin Prozodik Okumaya Olan Etkisi

Model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte
kullanildig1 sagaltim paketinin okuma giicligli olan ogrencilerin prozodik okuma
diizeylerinin arttirilmasinda etkisine iliskin veriler Sekil 6’da gosterilmistir. Grafikteki yatay

eksen oturum sayisini, dikey eksen ise katilimcilarin prozodik okuma diizeyini

gostermektedir.
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Sekil 6. Baglama Diizeyi (BD), Sagaltim Diizeyi (S), Izleme (i) Oturumlarindaki Prozodik
Okuma Puanlari

Arastirmanin sagaltim diizeyinde 16 oturum uygulama yapilmistir. Uygulama sirasinda, her
bes uygulama oturumundan sonra bir oturum olacak sekilde {i¢ yoklama verisi alinarak
grafige islenmistir. Sagaltim oturumlar bittikten bir ay sonra, uygulanan paketin kaliciliginm
belirlemek amaciyla izleme verisi alinmaya baglanmistir. 15’er gilin arayla {i¢ oturum izleme

verisi alinmistir.
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Birinci Katilimc

Sekil 6’ya bakildiginda, birinci katilimecidan dort oturum baslama diizeyi verisi alinmistir.
Bu verilere gore prozodik okuma puanlari sirasiyla 7, 10, 7, 9 ve ortalama prozodik okuma
puanit 8’dir. Baslama diizeyindeki bu veriler kararlilik gosterdigi i¢in birinci katilimer ile

sagaltim asamasina gecilmistir.

Birinci katilimcidan sagaltim diizeyinde {i¢ oturum yoklama verisi alinmigtir. Bu verilere
bakildiginda prozodik okuma puanlari sirasiyla 39, 51, 55°tir. En diisiik puan 39, en yiiksek
55°tir. Diisiik puandan yiiksek puana dogru bir seyir goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki
ilk oturumda prozodik okuma puani 39’a ¢ikmistir. Bu durum, ilk oturumlardan itibaren
sagaltimin etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim diizeyindeki verilerin ortalamasi
alindiginda prozodik okuma puaninin 48 oldugu goriilmiistiir. Baglama diizeyinde ortalama
8 olan prozodik okuma puani sagaltim diizeyindeki verilerin ortalamasinda 48 puana kadar

yiikselmistir.

Izleme verilerine bakildiginda, prozodik okuma puani sirasiyla 51, 53, 53’tiir. Sagaltim
diizeyindeki verilerin ortalamasi 48, izleme verilerinin ortalamasi ise 52 olarak
hesaplanmustir. Izleme diizeyindeki veri noktalari, sagaltim diizeyindeki son veri
noktalariyla paralel bir seyir gostermektedir. Bu durum sagaltim sona erdikten sonra da

sagaltim paketinin etkililigi devam ettirdigini gostermektedir.

ikinci Katihmer

Sekil 6’ya bakildiginda, ikinci katilimcidan bes oturum baslama diizeyi verisi alinmistir. Bu
verilere gore prozodik okuma puanlari sirasiyla 24, 21, 23, 26, 25 ve ortalama prozodik
okuma puani 24’tiir. Baslama diizeyindeki bu veriler kararlilik gosterdigi igin ikinci

katilimci ile sagaltim agsamasina gegilmistir.
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Ikinci katilimeidan sagaltim diizeyinde {i¢ oturum yoklama verisi alinmistir. Bu verilere
bakildiginda, prozodik okuma puanlar sirasiyla 44, 54, 56°dir. En diisiik puan 44, en yiiksek
56’dir. Diisiik puandan yiiksek puana dogru bir seyir goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki
ilk oturumda prozodik okuma puani 44’e ¢ikmistir. Bu durum, ilk oturumlardan itibaren
sagaltimin etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim diizeyindeki verilerin ortalamasi
alindiginda prozodik okuma puaninin 51 oldugu goriilmiistiir. Baglama diizeyinde ortalama
24 olan prozodik okuma puani sagaltim diizeyindeki verilerin ortalamasinda 51 puana kadar

yiikselmistir.

Izleme verilerine bakildiginda prozodik okuma puam sirasiyla 50, 54, 54’tiir. Sagaltim
diizeyindeki verilerin ortalamasi 51, izleme verilerinin ortalamasi ise 53 olarak
hesaplanmustir. izleme diizeyindeki veri noktalari, sagaltim diizeyindeki son veri
noktalartyla paralel bir seyir gostermektedir. Bu durum sagaltim sona erdikten sonra da

sagaltim paketinin etkililigi devam ettirdigini gostermektedir.

Uciincii Katihmer

Sekil 6’ya bakildiginda tigilincii katilimeidan yedi oturum baslama diizeyi verisi alinmistir.
Bu verilere gore prozodik okuma puanlari sirasiyla 5, 8, 7, 9, 7, 9, 9 ve ortalama prozodik
okuma puani 8’dir. Baslama diizeyindeki bu veriler kararlilik gosterdigi icin tigiinci

katilimer ile sagaltim asamasina gegilmistir.

Ugiincii katilimcidan sagaltim diizeyinde {i¢c oturum yoklama verisi alimmistir. Bu verilere
bakildiginda prozodik okuma puanlari sirasiyla 34, 48, 51°dir. En diisiik puan 34, en yiiksek
51’dir. Diislik puandan yiiksek puana dogru bir seyir goriilmektedir. Sagaltim diizeyindeki
ilk oturumda prozodik okuma puani 34’e ¢ikmistir. Bu durum, ilk oturumlardan itibaren
sagaltimin etkili oldugunu gostermektedir. Sagaltim diizeyindeki verilerin ortalamasi

alindiginda prozodik okuma puaninin 44 oldugu goriilmiistiir. Baglama diizeyinde ortalama
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8 olan prozodik okuma puani sagaltim diizeyindeki verilerin ortalamasinda 44 puana kadar

yiikselmistir.

Izleme verilerine bakildiginda, prozodik okuma puani sirasiyla 50, 53, 51°dir. Sagaltim
diizeyindeki verilerin ortalamast 44, izleme verilerinin ortalamas: ise 51 olarak
hesaplanmustir. Izleme diizeyindeki veri noktalari, sagaltim diizeyindeki son veri
noktalariyla paralel bir seyir gostermektedir. Bu durum sagaltim sona erdikten sonra da

sagaltim paketinin etkililigi devam ettirdigini géstermektedir.

Ortiismeyen Veri Yiizdesine iliskin Bulgular

Her bir katilimci igin prozodik okumanin arttirilmasinda model okuma, tekrarli okuma, hata
diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisine yonelik etki biyiikligi
hesaplandiginda; birinci katilimeida %100, ikinci katilimeida %100, {igiincii katilimeida
%100 oldugu belirlenmistir. OVY yo6ntemi ile hesaplanan etki biiyiikliigii bulgularmnin,
%75’in lizerinde olmasi etkisi arastirilan bagimsiz degisken “yiiksek etkili’” anlamini
tasimaktadir (Scruggs & Mastropieri, 1998). Bu durum, arastirma bulgularina bakildiginda,
okuma gii¢liigii olan 6grencilerin prozodik okumanin arttirilmasinda model okuma, tekrarl
okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin yiiksek diizeyde etkili

oldugunu gostermektedir.

4) Sosyal Gegerlik Bulgular:

Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model okuma, tekrarl
okuma ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisinin sosyal gecerlik agisindan
degerlendirilmesi amaciyla sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Bu amagla, sagaltim sona
erdikten sonra katilimcilarin kendilerinin, ailelerinin ve o6gretmenlerinin goriislerinin

belirlenmesi i¢in olusturulan &grenci, Ogretmen ve aile sosyal gecerlik formlari
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hazirlanmistir. Sosyal gecerlik formlart yar1 yapilandirilmis goriisme  seklinde

uygulanmistir. Sosyal gegerlik sorularina verilen cevaplar Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.
Sosyal Gegerlik Bulgulart

Sorular Yanuitlar
Ogrenci Ogretmen Aile
Miidahale programina karsi Calismalarin her yeri hogsuma gitti. Ogrencim  miidahale — programina Oglum  derslere severek gitmeye

memnuniyetteki degisiklige
yonelik

1. katilimcei:

katilmaktan memnundu. Calismalara
istekli bir sekilde katiliyordu.

basladh.
soyliiyor.

Ogretmenini de sevdigini

Okuma ¢alismalarinin hepsi ve her

Giiliimseyerek ifade ediyor. Calisma

Hi¢ okumayr sevmeyen bir ¢ocuktu. Bu

2.katihmer:  kismi  ¢ok hosuma gitti. Hosuma vakti gelince mutlu oluyor, hi¢ sikayet program sayesinde okumayr sevmeye
gitmeyen bir yeri yoktu. etmiyor. baslad.
Kendi okumalarimi anlamaya Miidahale programina istekli bir Programa katilmaktan ~memnundu.

3 katilimci:

basladim bu kismi ¢ok hosuma gitti.

sekilde katild1. Calismalariniz boyunca
mutluydu.

Her giin yapilanlart mutlu bir sekilde
anlatti.

Okumaya kars1 tutumumda

Okuma Mhizim arttigr icin okumayi

Sesli ve sessiz okumalarda okumaya

Yaptigi  okumalari  severek  ve

degislige yonelik 1.katihmer:  sevdim. karsi daha istekli oldu. anlayarak yapmaya basladi. Okumaya
karst tutumu biraz daha artti.
Okumam gelisti ve giizel okumaya Okumaya karsi istekli hale geldi. Okumayi sevmeye basladh.
2.katthmer:  basladigim igin mutlu oldum. Okumayr  severek  ve  isteyerek
yapmazdi. Simdi bir sekilde okuyor.
Kitap okumak yeni bir yasam gibi Swnifta paylasarak okuma Kitaplara karst ilgisi degisti ve
3.katilime1:  geldi. Kitaplari  severek okumaya yaptirdigimizda okumak istedigini  kitaplari severek okumaya bagsladi.
basladim. davranig davraniglart ile gésterdi.
Okuma hizindaki Calismalardan sonra hizimin arttigini - Takilmadan daha akicr okuyabiliyor. Okumast hizlandi. Calistigr  zaman
o tee 1.katilimect: oo P
degisiklige yonelik diistiniiyorum. daha iyi oluyor.

2 katilimci:

Okuma hizimda artis oldu.

Iyi bir gelisme gosterdi.

Eski okuma hizina gore biraz daha

hizland.

3 katilimci:

Okumam hizland:

Okuma hizi artt.

Okuma hizi  arttigi okumayi

sevmeye basladl.

icin
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Sorular

Yanitlar

Ogrenci

Ogretmen

Aile

Okuma dogrulugundaki
degisiklige yonelik

1. katilimci:

Sozciikleri dogru okumaya basladim.

Daha ¢ok hata yapyordu. Simdi

azald.

Kelimeleri eksik okuyordu. Simdi o
kadar olmuyor.

2 katilimci:

Yaptigum hatalar: fark edip diizeltmeye
basladim.

Bireysel ilgilenildigi icin uyarilar
daha cok dikkate aldi ve kelimeleri
daha dogru okumaya basladi.

Yanlis okudugu kelimeyi hemen fark
etmeye baslad: ve yanlisini diizeltme
basladl.

3 katilimci:

Artik daha az hata yapryorum.

Kelimeleri eksik okuyordu. Simdi daha
dogru okuyabiliyor.

Kelimeleri daha diizgiin/dogru
okudugu icin metinleri anlamamaya
basladl.

Noktalama isaretlerine
dikkat etmedeki degisiklige
yonelik

1. katilimcei:

Noktalarda virgiillerde nefes altyorum.
Daha dikkatli okurum.

Ciimleler arasinda ozellikle noktalarda
duraksama yapmaya bagladh.

Noktalama isaretlerine dikkat etmeye
basladi. Sizinle ¢alistiginda daha iyi
oluyor.

2 katilimci:

Okurken duracagim yerleri égrendim.
Duraklamalari dogru yerlerde

Daha dikkatli okumaya basladi. Sinifta
okurken hizli okumaya ¢alistigi igin

Noktalama isaretlerinde nasil okuma
yapacagini ogrendi. Artik daha dikkatli

yapiyorum. isaretleri dikkate almadan okuyordu. okuyor.
Noktalama isaretlerine uyuyorum. Noktalama isaretlerine dikkat etmede Noktalama isaretlerine  uymaya
3 katilimer: e :
¢ok bir degisiklik fark edemedim. baslad.

Vurgu ve tonlamadaki
degisiklige yonelik

1. katilimci:

Sesimi yiikseltip alcaltacagim yerleri
ogrendim. Ona gore okuyorum.

Vurgu ve tonlamada daha ozenli,
kelimeleri daha anlasitlr ve
yuvarlamadan ¢itkarmaya basladi.

Vurgu ve tonlamalar: daha iyi ve giizel
yapmaya basladi.

2 katilimci:

Bazi kelimeleri daha baskin bazilarini
daha kisik sesle okuyorum. Kelimelere
duygularimi yiikliiyorum.

Vurgu ve tonlamalara daha ¢ok dikkat
etmeye basladl.

Eskiden okudugunda hi¢ anlamh
okumuyordu.  Simdi  vurgu  ve
tonlayarak okudugunda metinleri de
anliyor.

3 katilimci:

Vurgulu  ve  tonlamali

calisryorum.

okumaya

Vurgu ve tonlama yapmada ¢ok bir
degisiklik fark edemedim.

Vurgu ve tonlama yapmaya daha ¢ok
dikkat etmeye baslad.
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Sorular Yanitlar
Ogrenci Ogretmen Aile
Okudugu anlamadaki Okuduklarimi daha kolay anlyorum. Sozel sinaviarda bagarisi yiikseldi.  Okudugunu anlamada artis oldu. Artik
degisiklige yonelik 1.katilimer: Bunu okudugunu anlamasina  okudugunu  daha  kolay anliyor.
bagliyorum. Anladigini yazmasi da gelisti.

2 katilimci:

Okurken takilmadigim igin anlamam
gelisti.

Okumast hizlandig igin okudugunu
anlamasinin artis oldu.

Biitiin okuma kurallarmi ogrendi. Bu
da okudugunu anlamasinda etkili oldu.

Daha az hata yapugim icin Daha dogru okudugu i¢in metni dogru  Metinleri daha iyi anlayarak okumaya
okuduklarimi anlamam artt. anlamasi saglandi. Sinaviarda yanlis  baslad.
3 katilimei: okuma yaptigi icin dogruyu bulmada
hata yapiyordu. Simdi okumanin
gelismesi dogru etkiledi.
Okuma yaparken dikkat Noktalama isaretlerine, vurgu ve

edilen hususlara yonelik

1. katilimcei:

tonlamaya, konusma hizinda okumaya
ve tim soézciikleri dogru okumaya
dikkat ediyorum.

2 katilimci:

Noktalama isaretlerine, vurgu ve
tonlamaya, konusma hizinda okumaya
dikkat ediyorum.

3 katilimci:

Temel dil kurallarina dikkat ediyorum.
Hiz, dogruluk, vurgu ve tonlama,
noktalama isaretleri.

Bagka 6grencilere miidahale
¢aligmasinin 6nerilmesine
yonelik

1. katilimci:

Evet oneririm.

2 katilimci:

Evet oneririm.

3 katilimci:

Evet oneririm. Mesela arkadasim
Neslihan a.
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin kendisi ve aileleri sorulan tiim sorulara olumlu y6nde
goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin 6gretmenleri de sorularin geneline olumlu yonde goriis
bildirmistir. Ancak sadece ligiincii katilimcinin 6gretmeni; noktalama isaretlerine dikkat
etmedeki degisiklige, vurgu ve tonlamadaki degisiklige yonelik sorulara “cok bir degisiklik

farkedemediklerini” belirtmistir.

Sorulan sorular haricinde birinci katilimer i¢in okul yonetimi tarafindan Ogrencinin
arkadaglar1 arasinda durusunun degistigini, 6z giliveninin arttifini, dgretmenleriyle ve
arkadaslariyla sosyal iliskilerinin daha da giiclendigi ifade edilmistir. Ikinci katilimcinmn
Ogretmeni; sagaltim programini faydali buldugunu tim sinif {izerinde bdyle bir ¢aligma
yapilmas1 gerektigini bildirmistir. Ugiincii katitlimcinimn ailesi; ¢ocugunun konusmasimin
degistigini, daha anlagilir hale geldigini, kendini ifade edebilme yeteneginin gelistigini ve

akrabalarmin bu durumu farkederek sebebini sorduklarini belirtmistir.
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BOLUM V

OZET, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ozet

Bu arastirmada, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma akiciliginin arttirilmasinda model
okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin etkisi
arastirtlmistir. Bu genel amag kapsaminda; a) model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme
ve kendini izleme stratejisinin birlikte kullanildigi sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin sesli okuma hizinin arttirilmasindaki etkisine, b) model okuma, tekrarli okuma,
hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte kullanildig: sagaltim paketinin okuma
glicliigii olan 6grencilerin okuma dogrulugunun arttirtlmasindaki etkisine, ¢) model okuma,
tekrarl1 okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisinin birlikte kullanildig1 sagaltim
paketinin okuma gii¢liigii olan 6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin arttirilmasindaki
etkisine bakilmistir.

Arastirmaya OG tanis1 olan ii¢ 6grenci katilmistir. Katilimeilar 10 yasinda ve dordiincii simif
diizeyindedir. Kaynastirma 6grencisi olarak egitim gérmektedirler. Katilimcilar belirlenen
on kosul beceriler dl¢iimlenerek arastirmaya dahil edilmistir. Bu 6n kosullar: a) Ogrenme
giicliigii tanis1 almis olmasi, b) Ogrenme giicliigiine ek baska bir yetersizliginin olmamasi,

c¢) Okuma hiz1 olarak sinif diizeyinin en az bir standart sapma altinda olmasi, d) Bir metnin
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en az %80’ini dogru okuma, ) Prozodik okuma puanimin 30’un altinda olmasi, f) Ogrenci,
kendi ses kaydini dinlediginde okuma hatalarinin en az %50’sini farkedebiliyor olmasidir.
Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden “Denekler Arasi Coklu Yoklama Modeli”
kullanilmigtir. Arastirmanin deney siireci, li¢ deney kosulundan olugmaktadir. Bunlar;
baslama diizeyi, sagaltim diizeyi ve izlemedir.

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in dordiincii sinif diizeyine uygun Talim Terbiye
Kurulunca onaylanmis metinler kullanilmigtir. Metinlerin belirlenmesi amaciyla zorluk
diizeyleri hesaplanmis, okunabilirlik puanlar1 simif seviyesine uygun olan metinler
secilmistir. Metinlerin kelime sayilar1 254-325 arasindadir ve ortalama 294 kelimedir.
Deney stireci arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Pazartesi ve persembe olmak
iizere haftada iki giin birer oturum c¢alisma yapilmistir. Veri toplama araci olarak; ses kayit
cihazi, kronometre, okuma hiz1 kayit ¢izelgesi, okuma dogrulugu kayit ¢izelgesi ve prozodik
okuma 6lcegi kullanilmistir.

Arasgtirma sonuglari, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma akicilifinin arttirilmasinda
model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme ve kendini izleme stratejisi sagaltim paketinin
iic 6grencide de etkili oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ii¢liniin de okuma hizinda,
okuma dogrulugunda, prozodik okumalarinda artis olmus ve sagaltim sonunda ulasilan
seviye, izleme oturumlarinda da korunmustur. Ayrica arastirmaya yonelik katilimcilarin
kendilerinden, ailelerinden ve 6gretmenlerinden sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Sosyal
gecerlik verileri incelendiginde sorularin geneline olumlu yonde goriis bildirildigi tespit

edilmistir.

Tartisma

Bu bdliimde arastirmada uygulanan sagaltim paketinin katilimcilarin okuma akiciligina olan

etkisi alt amaglara gore bagliklandirilarak tartigilmigtir.
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1. Sagaltim Paketinin Okuma Hizina Olan Etkisinin Tartisilmasi

Aragtirmanin birinci alt amacinda uygulanan sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin okuma hizina olan etkisi arastirilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin
okuma hizlarina bakildiginda birinci katilimemin 6gretim sonu verilerine gore %73,
yoklama verilerine gore %67; ikinci katilimcinin 6gretim sonu verilerine gore %76, yoklama
verilerine gore %067; li¢iincii katilimcinin 6gretim sonu verilerine gére %163, yoklama
verilerine gore %111 °lik bir artis olmustur. Katilimcilarin ii¢liniin de okuma hizlarinin arttigi

goriilerek sagaltim paketi etkili bulunmugtur.

Okuma hizinin arttirllmas1 amaciyla sagaltim tekniklerinin paket seklinde uygulandig
arastirmalara bakildiginda; tekrarli okuma+model okuma+hedefe bagli 6diil+ performans
doniitinden  (Strong Hilsmier, Wehby, & Falk, 2016), tekrarli okumat+ hata
diizeltme+performans doniitiinden (Neddenriep, Fritz, & Carrier, 2011), esli okuma-+tekrarli
okuma+model okumadan (Morris & Gaffney, 2011), tekrarli okuma+model okumadan (Lee

& Yoon, 2017) olusan paketlerinin etkili sonuglar verdigi goriilmustiir.

Cevik, (2006) tek denekli aragtirma modellerinden doniisiimlii sagaltimlar deseniyle dort
sagaltim paketinin etkililigini karsilastirmistir. Sonug olarak geri bildirim ve 6diilden olusan
paket ile tekrarli okuma ve geri bildirimden olugan paketin etki diizeyi diisiik ¢ikarken model
okuma ve tekrarli okumadan olusan sagaltim paketi ile model okuma, tekrarli okuma, geri
bildirim ve 6diilden olusan sagaltim paketinin etki diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Etki
diizeyinin yiiksek ¢iktig1 sagaltim paketlerinde kullanilan ortak teknikler ise model okuma
ve tekrarli okumadir. Yapilan bu arastirmanin sagaltim paketinde bu iki bilesen
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda sagaltim paketinin etkili ¢ikmasinda bu iki teknigin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Islevsel analize yer verilerek okuma giicliigii ve 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma
hizinin arttirilmasina yonelik birgok tek denekli calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan

sagaltim tekniklerinin etkisinin her 6grencide farkli sonuglar gosterdigi ancak paket seklinde
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uygulanan sagaltim tekniklerinin tiim Ogrencilerin okuma hizinin artmasinda etkili oldugu
bulunmustur (Dally, Martens, Dool & Eckert, 1999; Dally, Martens, Dool & Hintze, 1998;
Eckert, Ardoin, Daisey & Scarola, 2000; Eckert, Ardoin, Daly & Martens, 2002).

Ayrica okuma giicliigli olan 6grenciler ile yapilan kisa deneysel analiz arastirmalari da,
sagaltim tekniklerinin paket halinde uygulanmasinin okuma hizin1 arttirmada etkili
oldugunu géstermektedir (Daly, Martens, Dool, & Hintze, 1998; E. Daly, Martens, Hamler,
& Dool, 1999; Eckert, Ardoin, Daisey, & Scarola, 2000; Eckert vd., 2002).

Yukarida belirtilen ilgili arastirma bulgularina bakildiginda, okuma hizini arttirmaya yonelik
sagaltim tekniklerinin paket halinde uygulanmasinin etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Yapilan bu arastirmanin sonuglari da geg¢misteki c¢aligmalarin sonuglariyla tutarlilik

gostermektedir. Gegmiste yapilan ¢calismalar bu aragtirmanin bulgularini1 desteklemektedir.

Katilimcr gereksinimlerine gore secilen tek bir sagaltim teknigi etkili sonuglar
verebilmektedir. Ancak ayni sagaltim teknigine ek baska bir sagaltim teknigi paket olarak
kullanildiginda etki diizeyi artmaktadir (Lee & Yoon, 2017). Okuma hizindaki artig
oranlarina bakildiginda tek basina etkili olan model okuma (Daly & Martens, 1994), tekrarli
okuma (Ates, 2013; Begeny, Daly, & Valleley, 2006), hata diizeltme (Watson, Fore, & Boon,
2009) ve kendini izleme stratejisi (Koli¢-Vehovec, 2002) akici okuma tekniklerinin paket
halinde uygulandiginda etki diizeyinin daha yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu
arastirmanin bulgular1 belirtilen hipotezi destekler niteliktedir. Musti-Rao vd., (2009) de
yaptig1 bir calismada tek bir teknigin okuma hizini arttirdigin1 ancak hedeflenen seviyeye
ulagsmada yetersiz kaldigin1 bulmustur. Bu durum da diisliniildiigiinde, sagaltimlarin paket

halinde uygulanmasinin énemi daha iyi anlasilabilir.

Bu arastirmaya dahil edilen katilimcilarin okuma hizlar1 akranlarina gore diisiik seviyededir.
Tgili literatiir incelendiginde de birgok arastirma, 6grenme giigliigii olan dgrencilerin okuma
hizlarinin akranlarina gore diisiik oldugunu belirtmektedir (Ergiil, 2012; Jenkins, Fuchs, Van

Den Broek, Espin, & Deno, 2003; Saripinar & Erden, 2010; Sec¢kin, 2012; Wanzek, Otaiba,
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& Petscher, 2014). OG olan bireylerin okuma hizlarimin diisiik olmasi, akranlarina gére daha
cok okuma hatasi yapiyor olmalarindan ve ¢oziimleme becerisinde otomatiklik
saglanamamasindan kaynaklaniyor olabilir (Sanir, 2017). Coziimleme becerisinde
otomatiklik kazanilamamasindaki sorun da iki sebepten kaynaklanabilir. Ik olarak ses
bilgisel farkindaliklar yeterince gelismemis olabilir (Ehri, 2005; Seckin, 2012). Ikinci olarak
da OG olan ogrenciler yetersizlerinden kaynakli ¢dziimleme becerisini kazanmada
zorlaniyor olabilir (Kavale & Reese, 1992). Ayrica katilimcilar, okuma sirasinda gereksiz
olarak kendini diizeltme yapmuis, sozciiklerin bazi hecelerini dogru okudugu halde tekrar
okuma girisiminde bulunmustur. Bu durumun da okuma hizin1 etkiledigi diisiiniilmektedir.
Seckin, (2012) yaptig1 bir aragtirmada bu goriisii destekler nitelikte kendini diizeltme ve
sozclk tekrarmin okuma hizini diisiirdiigiinii savunmaktadir. Tim bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda iki durum aciga ¢ikmaktadir. Birincisi OG olan 6grencilerin okuma
hizlarinin diisiik olmas1 tek bir sebepten kaynaklanmamaktadir. Ikincisi okuma hizinin
diisiik olmasi farkli sebeplerden kaynaklaniyorsa, her sebebe yonelik farkli sagaltimlar
uygulanmasi gerekir. Bu da tek bir sagaltim teknigi ile miimkiin degildir. Nitekim bu durum

sagaltimlarin paket halinde uygulanmasinin altinda yatan sebebi ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin veri noktalar1 incelendiginde, birinci katilimcinin sagaltim diizeyindeki
yoklama verileri genel olarak dgretim sonu verilerinden daha yiiksektir. Ikinci katilimcinin
sagaltim diizeyindeki yoklama verileriyle 68retim sonu verileri paralel bir seyir gostermistir.
Ugiincii katilimeinin ise sagaltim diizeyindeki 6gretim sonu verileri genel olarak yoklama
verilerinden daha yiiksektir. Katilimcilar arasinda 6gretim sonu verileriyle yoklama verileri
arasinda gozlemlenen bu ti¢ farkli durumun sebebinin dikkat (6zellikle dikkatini siirdiirme)
motivasyon, giidiilenme gibi bireysel farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu

gibi durumlar okumay1 etkilemektedir (Sanir, 2017, s. 119-156).

Bazi veri noktalarinda ani disiis ve ¢ikislar olmustur. Birinci Katilimciin sagaltim

diizeyinde okuma hiz1 artmaktayken iigiincii veri noktasinda ani bir diisiis olmustur. Ugiincii
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veri almirken katilimci hasta oldugunu ifade etmistir. Bu ani diisiisiin sebebi olarak
katilimcinmn hasta olmasi diisiiniilmektedir. Ugiincii katillmcinin gretim sonu verileri
sagaltim oturumlar1 boyunca artis géstermekle birlikte altinct ve dokuzuncu veri noktasinda
iki ani diislis olmustur. Bunun iki sebebinin olabilecegi diisliniilmektedir. Birincisi, sagaltim
oturumunun Oncesindeki ders katilimcinin performansini etkilemis olabilir. Katilimcei,
zaman zaman bir dnceki derste yoruldugunu ifade etmistir. Ikincisi ise metinlerin konusu
katilimcinin motivasyonunu diislirmiis olabilir. Katilime1 tanigsma agamasinda yeme, gezme,
hayvanlarla vakit gecirme vb. konulardaki metinlere ilgili oldugunu tarihi olaylari, yogun
bilgi veren metinleri, karmasik olaylarin anlatildig1 metinleri cok sevmedigini ifade etmistir.

Yine bireysel farkliliklarin okuma iizerinde etkili oldugu diistintilebilir.

Bazi 6grencilerin okuma hizini arttirmanin yolu onlarin motivasyon ve giidiilenme diizeyini
arttirmaktan gegmektedir. Performans temelli teknikler; dikkat, motivasyon ve giidiilenmeyi
arttirarak okuma hizini artirmada etkili olmaktadir (Eckert vd., 2002). Bu arastirmada
katilimcilara performans temelli herhangi bir teknik uygulanmamistir. Ancak sagaltim
paketinde uygulanan kendini izleme stratejisinin i¢inde katilimcilar kendi ses kayitlarini
dinleyerek okuma hizlarin1 kaydetmektedir. Katilimcilar, yonerge verilmeksizin,
kendiliginden bir 6nceki oturumun okuma hizindan daha yiiksek bir okuma hizina ulagsma
egiliminde bulunmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, kendini izleme
stratejisinin performans temelli tekniklerle benzer etkiyi gostererek motive edici bir 6zellige
sahip oldugu sOylenebilir. Agran, King-Sears, Wehmeyer, & Copeland, (2003 s. 5) kendini

izleme stratejisinin motive edici etkisinin oldugunu belirterek bu hipotezi dogrulamaktadir.

Sagaltim oturumlari, okuma hizini arttirmaya yonelik yapilan diger caligmalarla say1
acisindan karsilastirildiginda, sinirlilik gostermektedir (Keskin & Akyol, 2014; Sezgin &
Akyol, 2015). Ancak her bir oturum yaklasik bir saat sirmektedir. Toplamda her bir
katilimeryla 16 saatlik sagaltim uygulamasi yapilmistir. Sagaltim paketinin igerik olarak

yogun bir program olmasi sebebiyle oturum sayisi diger calismalardaki kadar ¢ok
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olmamasia ragmen etkili olacagr diislinilmiistiir ve arastirma sonuglart da bunu
desteklemektedir.

Okuma hiz1 6l¢timleri yapilirken birgok arastirmada ilk bir dakikadaki dogru okunan kelime
sayisi referans alinirken (Erden vd., 2002; Segkin, 2012) bu arastirmada ilk 30 saniyeden
sonraki bir dakikada dogru okunan kelimeler referans alinmistir. Okuma hizi bu sekilde
Olciilerek katilimcilarin metni okumaya basladig1 andaki heyecan, motivasyon, odaklanma
vb. durumlardan kaynakli gercek performanslarini yansitamama ihtimallerinin ortadan

kaldirilmas1 hedeflenmistir.

2. Sagaltim Paketinin Okuma Dogruluguna Olan Etkisinin Tartisiimasi

Aragtirmanin ikinci alt amacinda uygulanan sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin okuma dogruluguna olan etkisi arastirilmistir. Bireylerin okuma diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan okuma dogrulugu oranlari, arastirmacilara gore farkli oran
araliklarma ayrilmistir. Bazi aragtirmacilar okuma diizeylerini yiiksek okuma oranlarina gore
siniflandirirken (Bond, Tinker, Wasson, & Wasson, 1984, p. 311; Ekwall & Shanker, 1988,
s. 189; Fry, 1977) en sik kullanilan okuma dogruluk oranlari; %89 ve altin1 endise (basarisiz)
diizeyi, %90 ile %94 arasin1 6gretimsel diizey, %95 ile %100 bagimsiz diizey olarak
belirlemistir (Farris, Fuhler, & Walther, 2004, s. 214; Rasinski & Hoffman, 2003). Bu
aragtirmada en sik kullanilan araliklara gore degerlendirme yapilmistir. Birinci katilimcinin
okuma dogrulugu orani, baslama diizeyi verilerinin ortalamasina gore %92,53 iken
uygulanan sagaltimla birlikte d6gretim sonu verine gore %6,99’luk ve yoklama verilerine
gdre %35,98’lik bir artis gdstererek dgretimsel diizeyden bagimsiz diizeye ulasmustir. ikinci
katilimcinin okuma dogrulugu orani, baglama diizeyi verilerinin ortalamasina gore %94,22
iken uygulanan sagaltimla birlikte 6gretim sonu verine gore %35,17’lik ve yoklama verilerine
gore %4,8’°lik bir artis gdstererek dgretimsel diizeyden bagimsiz diizeye ulasnmstir. Ugiincii

katilimecinin okuma dogrulugu orani, baslama diizeyi verilerinin ortalamasina gore %86,34
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iken uygulanan sagaltimla birlikte Ogretim sonu verine gore %11,87’lik ve yoklama
verilerine gore %8,55°1ik bir artis gostererek endise (basarisiz) diizeyinden bagimsiz diizeye
ulasmistir. Ozetle arastirmaya dahil edilen katilimcilarin {igiiniin de okuma dogruluk diizeyi
olarak en az bir basamak iiste ¢iktig1 goriilmiistiir. Boylece katilimcilarin okuma dogrulugu

artmis ve sagaltim paketi etkili bulunmustur.

Okuma dogrulugunu arttirmaya yonelik tek bir sagaltim tekniginin kullanildig1 arastirmalara
bakildiginda; hata diizeltmenin (Pany & McCoy, 1988), tekrarli okumanin (Dowhower,
1987), kendini izleme stratejisinin (Koli¢-Vehovec, 2002), model okumanin (Daly &
Martens, 1994) etkili oldugu goriilmistiir. Sagaltim tekniklerinin paket halinde uygulandig:
arastirmalara bakildiginda; tekrarli okuma-+hata diizeltmenin (Nelson vd., 2004; Sukhram &
Ellen Monda-Amaya, 2017), tekrarli okuma-+thata diizeltme+performans doniitiiniin

(Neddenriep, Fritz, & Carrier, 2011) etkili oldugu gortilmiistiir.

Yapilan bu aragtirmanin bulgular1 yukarida belirtilen arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Tek basina kullanildiginda etkili
olan tekniklerden bir paket olusturuldugunda etki diizeyinin yiiksek olacagi
diistiniilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ve benzer diger ¢alismalar (Daly & Martens, 1994;
Nelson vd., 2004) bu hipotezi desteklemektedir.

Bazi arastirmacilar, okuma dogrulugu oranini hesaplarken bir dakikalik dilimdeki kelimeleri
referans alirken (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya, & Rasinski, 2014, s. 10) diger
arastirmacilar ise tiim metindeki dogru ve yanlis kelimeleri sayarak okuma dogrulugu
oranini hesaplamistir (Sarah Lynn Dowhower, 1987; Hudson vd., 2005). Bu arastirmada tiim
metindeki dogru ve yanlis kelimeler sayilarak okuma dogrulugu hesaplanmistir. Ciinkii
katillmcilarin  hata  sayillart  okunan metinlerin basinda ve sonunda farklilik
gosterebilmektedir. Metinlerin baginda az hata yapilirken sonuna dogru gelindik¢e hata
sayis1 artabilmektedir (Reed, Cummings, Schaper, Lynn, & Biancarosa, 2019). Bu

arastirmada okuma dogrulugunun arttirilmas1 hedeflenmistir. Ilk bir dakikadaki kelimeler
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referans alindig1 takdirde biitiinciil yaklasimdan uzaklasilarak bir dakikanin haricindeki
yanlis okunan kelimeler degerlendirmeye alinmadigi i¢in yanlis okunan diger kelimeler g6z
ardi edilecegi disiiniilmistiir. Ayrica uygulanan sagaltim paketiyle metinlerdeki yanlig
okunan tiim kelimelerin azaltilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Bu ylizden metinlerde dogru
ya da yanlis okunan tiim Kelimelerin referans alinmasinin uygulanan sagaltim paketinin

etkisinin degerlendirmelere yansitilmasi agisindan énemli oldugu diistintilmiistiir.

Katilimcilarin okudugu metinlerde tekrarli okumalar sirasinda her okumadan sonra hata
diizeltme yapilmustir. Boylelikle ii¢ kez hata diizeltme yapilmistir. Ugiincii hata diizeltmeden
once kendini izleme stratejisi geregi katilimeilar kendi ses kaydini dinledikten sonra bir¢ok
kelime tizerinde kendi hatalarinin farkina varmis ve disaridan miidahalede edilmeksizin
hatalarin1 kendileri diizeltme egiliminde bulunmustur. Bu durumdan yola ¢ikilarak bir
iistbilissel strateji olan kendini izlemenin biligsel bir beceri olan okuma iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu durum alanyazindaki diger ¢alismalarla

ortiismektedir (Joseph & Eveleigh, 2011).

Katilimeilarin yaptig1 hatalar i¢in ayrintili hata analizi yapilmamistir ancak yapilan hatalar
veri toplama araglar1 {izerinden incelendiginde, harf-hece atlama, harf-hece ekleme,
pozisyon degistirme, harfi tersten okuma, harf degistirme ve sonunu uydurma hatalari gibi
hatalar1 sik¢a yaptigr goriilmiistiir. Literatiirdeki aragtirmalarla bu durum ortiismektedir
(Baydik vd., 2012;Ceylan, 2016; Saripinar & Erden, 2010; Seckin, 2012). Bu hatalarin sik¢a

yapiliyor olmasi okuma dogrulugunu olumsuz etkilemektedir.

Sagaltim diizeyindeki veri noktalarina bakildiginda birinci ve ikinci katilimcinin 6gretim
sonu ve yoklama verilerinin birbirine yakin diizeyde seyir gosterirken {igiincli katilimcida
ozellikle 15. 6gretim sonu verisiyle {igiincli yoklama verisi i¢in ayn1 durum s6z konusu
degildir. Bu farkliligin sebebini anlamak ig¢in {¢iincii yoklama verisi alinan metin
incelenmistir. Metinde “ugurtma ugurmak” gibi yazilislar1 birbirine benzer kelimelerin

cogunun yanlis okundugu goriilmiistiir ve “ucurtma” kelimesi metinde 26 kez tekrar
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etmektedir. Bu tarzdaki hatalar toplam yanlis okunan kelimelerin yarisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla tigiincii yoklamadaki okuma dogrulugu yiizdesinin diisiik ¢ikmasi, yanlis
sesletilen bir kelimenin sik tekrar etmesinden ve yaziliglari benzer olan kelimelerin birbirine
karistirilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Stolowy vd., (2019) yaptig1 ¢alismada bu hipotezi

destekler nitelikte bir bulguya ulagsmustir.

Ucgiincii katilimeini 8gretim sonu verileri sagaltim oturumlar1 boyunca artis gdstermekle
birlikte altinct ve dokuzuncu oturumda iki ani diislis olmustur. Bunun sebebinin bireysel
farkliliklar kaynaklandig diistintilmektedir. Metinlerin konusu katilimcinin motivasyonunu
diisiirmiis olabilir. Katilimc1 tanisma asamasinda yeme, gezme, hayvanlarla vakit gegirme
vb. konulardaki metinlere ilgili oldugunu tarihi olaylari, yogun bilgi veren metinleri,

karmasik olaylarin anlatildig1 metinleri ¢ok sevmedigini ifade etmistir.

3. Sagaltim Paketinin Prozodik Okumaya Olan Etkisinin Tartisiimasi

Aragtirmanin lgiincli alt amacinda uygulanan sagaltim paketinin okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin prozodik okumalarma olan etkisi arastirilmigtir. Arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin tigiiniin de prozodik okuma puanlarinin arttig1 goriilerek sagaltim paketi etkili

bulunmustur.

Birinci katilimeinin baslama diizeyindeki verilerinin ortalamasina gére 8 olan prozodik
okuma puani bes sagaltim oturumu sonrasi ilk yoklama oturumunda 39 puana yilikselmistir.
Sagaltim diizeyindeki yoklama verilerinin ortalama prozodik okuma puani ise 48’dir. ikinci
katilimecinin baglama diizeyindeki verilerinin ortalamasina goére 24 olan prozodik okuma
puan1 bes sagaltim oturumu sonrasi ilk yoklama oturumunda 44 puana yiikselmistir.
Sagaltim diizeyindeki yoklama verilerinin ortalama prozodik okuma puani ise 51°dir.
Ucgiincii katilimecinm baslama diizeyindeki verilerinin ortalamasina gére 8 olan prozodik
okuma puani bes sagaltim oturumu sonrasi ilk yoklama oturumunda 34 puana ylikselmistir.

Sagaltim diizeyindeki yoklama verilerinin ortalama prozodik okuma puani ise 44’tiir.
106



Katilimeilarin prozodik okuma puanlarindaki bu degisim ilk yoklama oturumundan itibaren
30 puanin flzerine c¢ikarak prozodik olarak yeterli sayillan seviyeye ulastiklarini

gostermektedir (Zutell & Rasinski, 1991).

Prozodik okuma diizeyini arttirmaya yonelik tek bir sagaltim tekniginin kullanildig
arastirmalara bakildiginda tekrarli okumanin (Bulut, 2016; Dowhower, 1987); sagaltim
tekniklerinin paket halinde uygulandig1 aragtirmalara bakildiginda model okuma-+tekrarli
okuma+thata diizeltme (Morra & Tracey, 2006), esli okuma+tekrarli okuma+model
okumanin (Morris & Gaffney, 2011), tekrarli okumanin ig¢inde bulundugu bir miidahale
programinin (Yamag, 2013) etkili sonuglar verdigi goriilmiistir. Belirtilen sagaltim
teknikleriyle yapilan aragtirmalar, yapilan bu arastirmanin sagaltim paketinin i¢inde bulunan

tekniklerle benzerlik gostermektedir ve bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Dowhower (1987), yaptigi ¢alismada prozodik okuma diizeyi artan bireylerin, bu gelismeyi
benzer metinlere de genelledigini gérmiistiir. Yapilan bu arastirmada da benzer etki
goriilmiistiir. Okunabilirlik puanlar birbirine benzer metinler lizerinde katilimeilarin artmis
olan prozodik okuma puanlar ilk defa okunan metinlerde de ytiksek diizeyde ¢ikmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak prozodik okumanin bir defa kazanildig1 zaman genellenebilirligi

yiiksek olan bir beceri oldugu sdylenebilir.

Keskin & Akyol, (2014) yapmis oldugu calismada yapilandirilmis okuma yonteminin
okuma hizi, okuma dogrulugu ve prozodik okuma {izerindeki etkisini incelemistir. Sonug
olarak yapilandirilmis okuma yonteminin kisa vadeden ziyade uzun vadede etkili oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada ise sagaltim paketi ilk oturumlardan itibaren etkililigini
gostermistir. Diger bir ifadeyle kisa donemde de uzun donemde de sagaltim paketi etkili

bulunmustur.

Katilimeilarin sosyal gegerlik verileri toplanirken yapilan goriismelerde ailelerden ve
ogretmenlerden bazilar1 katilimcilarin konusmalarinda iyilesme oldugunu, sozlii ifadelerini

daha etkin kullanmaya basladiklarini, kendilerini ifade etmede gelisim goézlemlediklerini
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ifade etmistir. Bu durumun gerekgesi olarak prozodik okumaya katki saglayan sagaltim
calismalarinin konusma prozodisine de katki saglamis olabilecegi disiiniilmektedir.
Cetinkaya, Ates ve Yildirim (2016), yaptigi bir ¢alismada okuma dogrulugunun prozodik
okuma ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu bulmustur. Okuma dogrulugu arttik¢a prozodik
okuma diizeyi de artmaktadir. Keskin, Bastug ve Akyol (2013) ise, prozodik okuma ile
konusma prozodisi arasinda olumlu yonlii bir iliski oldugunu bulmustur. Bu bulgular,
aragtirmada gozlemlenen katilimcilarin konusmalarindaki iyilesme durumunu agiklar ve

destekler niteliktedir.

Bu kisma kadar katilimeilarin okuma akiciligina iliskin verileri arastirmanin alt amaglarina
gore tartisilmistir. Bu kisimdan sonra genel birtakim veriler tartigilacaktir.

Sekil 4 ve Sekil 5’teki grafiklere bakildiginda, katilimcilarin ayni oturumlardaki okuma hizi
ve okuma dogrulugu veri noktalart her oturumda paralellik gostermemektedir. Okuma hiz1
artarken okuma dogrulugu oran1 diisebilmektedir ya da tam tersi olabilmektedir. Bu duruma
gore kelimelerin dogru ya da yanlis okunmasinin haricinde okuma hizin etkileyen baska
degiskenlerin de oldugu sonucuna ulasilabilir. Chen, Khalid, & Buari'nin (2019) yaptigi

arastirmanin bulgular1 ulagilan bu yargiyr desteklemektedir.

Sagaltim paketinin i¢inde kendini izleme stratejisi uygulanirken katilimcilardan Akici
Okuma Kayit Cizelgesi’ne vurgu ve tonlama yaparak okuma, noktalama isaretlerine dikkat
ederek okuma, bir dakikada okunan sozciik sayisi, bir dakikada hatali okunan sozciik sayisi,
tiim metinde hatali okunan toplam sozciik sayisi, metni okudugu toplam siire durumlarini
kaydetmeleri istenmistir. Bunu yapabilmeleri i¢in sagaltima baslanmadan once kendini
izlemenin 6gretimi yapilmistir ancak sagaltima baslandiginda katilimcilar Akict Okuma
Kayit Cizelgesi’nde bulunan tiim maddeleri %100 dogrulukta dolduramamistir. Sagaltimin
sonlarma dogru her maddenin kendi iginde dogruluk orani artmistir. Ornegin, sagaltimimn
basinda toplam 10 hatadan besini fark eden katilimer sagaltimin sonunda dokuz hatay: fark

etmeye baslamistir. Ayrica katilimcilar tarafindan sagaltimin baslarinda dogru okunan
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kelimeler yanlis olarak isaretlenebilmekteyken sagaltimin sonunda bu durum ortadan
kalkmistir. Arastirmada gozlemlenen bu durum Ozmen & Doganay-Bilgi (2016) tarafindan

yapilan arastirma sonuclariyla tutarlilik gostermektedir.

Katilimcilar, sagaltim sirasinda kendilerine doniik degerlendirme ifadelerine yer vererek bir
takim i¢sel konusmalarda bulunmustur. Kendi ses kayitlarini dinlerken okuma hizi
baglaminda; “Cok yavas okuyorum. Heceleyerek okudugum icin zaman kaybediyorum™
okuma dogrulugu baglaminda; “Yaniis okumusum. Yine mi yanls. Bu sozciigii okumamuisim.
prozodik okuma baglaminda; “Cok takiliyorum. Noktalama isaretlerinde durmuyorum. Tiim
metni ayni ses tonuyla okumusum.” gibi sOylemlerde bulunmustur. Son oturumlara
yaklagildiginda, calismaya baslamadan o©nce katilimeilar, “Daha giizel okumaya
calisacagim. Hata yapmadan okumam lazim. Dikkat etmem gereken noktalar: biliyorum.”
ifadelerini kullanmistir. Sagaltim paketinin katilimcilarin motivasyonunu arttirdigi, kendi
davranislarin fark ettirmeye basladigi ve kendi davraniglarini kontrol etmeye yonlendirdigi

sOylenebilir. Tiim bunlar iistbilis becerinin harekete gectiginin birer gostergesi olarak kabul

edilebilir (Dinsmore vd., 2008; Miller vd., 1970).

Bu arastirmanin i¢ ve dis gecerligini tehdit edebilecek birtakim sinirliliklar bulunmaktadir.

Bu sinirliliklar agsagida belirtilmistir.

Standart kosullarin saglanabilmesi adina uygulamanin tim katilimeilar i¢in belli giin ve
saatlerde yapilmasi planlanmistir. Ancak katilimeilar sabah¢i ve 6glenci olarak okula devam
ettigi icin uygulamalar giiniin ayn1 saatlerinde yapilamamastir. Bir diger durum okul gezileri
tatiller gibi durumlardan dolayr uygulama igin planlanan giin ve saatlerden sapmalar
olmustur. Bu durum standart kosullar1 etkileyen bir sebep olabilir. Baska caligsmalarda

benzer sinirliliklar yasanmistir (McCarty, 2012, s. 119).

Uygulama ortaminin sessiz olmasi, aydinlik olmasi gibi fiziki kosullarin 6nceden
yapilandirilmis olmasi sagaltimin verimli olabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat

planlanan uygulama saatinde arastirma ig¢in tahsis edilen odanin miisait olmamasindan
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dolay1 okullarda bos bulunan farkli odalarda ¢alisildigi zamanlar olmustur. Bir diger durum
ise arastirma i¢in tahsis edilen odada ¢alisilsa bile bazi oturumlarda toren, etkinlik, kutlama
gibi durumlardan dolay1 tam olarak sessiz bir ortam saglanamamistir. Bu gibi durumlar

zaman zaman katilimcilar etkilemis olabilir.

Smirlilik olarak goriilebilecek bir bagka durum daha bulunmaktadir. Katilimcilarin
ogretmenleri ve aileleri ile goriismeler yapilarak katilimcilara sagaltim siireci boyunca
fazladan okuma caligmas1 yaptirmamalari, okuma becerilerini gelistirici bir etkinlikte
bulunmamalar1 istenmistir. Ancak miifredat geregi smif i¢i okuma etkinlikleri
bulunmaktadir. Miifredat standart olsa da 6gretmenlerin okuma etkinliklerine ayirdiklari
zaman ve uygulama yogunlugu farklilik gésterebilmektedir. Bu durum da i¢ gegerligi tehdit
eden bir unsur olabilir. Benzer ¢aligmalarda da bu durum tehdit olarak goriilmektedir

(McCarty, 2012, s. 118).

Tek denekli desenlerin yapisi geregi aragtirmada kullanilan 6rneklemi az sayida katilimcidan

olugmaktadir. Bu nedenle bulgularinin genellenebilirligi sinirhidir.

Oneriler

Arastirma bulgular1 temel alinarak hazirlanan egitim ve uygulama ile ileri arastirmalara

yonelik oneriler asagida verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Akici okumay1 gelistirmek i¢in sagaltim programi olustururken sagaltim teknikleri
birlestirilerek paket seklinde uygulanmalidir.
2. Ogrencilerle okuma galigmalarinda metinlerin okunabilirlik hesaplamalar1 yapilarak

metinlerin zorluk seviyeleri 6grencilere uygun olarak hazirlanmalidir.
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. Model okuma teknigi uygulanirken hiz, dogruluk ve prozodi 6zelliklerine dikkat
edilerek metinler uygun sekilde seslendirilmelidir.

. Bu arastirmada etkililigi kanitlanmis sagaltim tekniklerinden bir paket
olusturulmustur ancak sagaltim tekniklerinin etki diizeyleri bireyde farklilik
gosterebilmektedir. Bu yiizden ¢alismaya baslamadan once kisa deneysel analiz
yapilip bireylere gore en etkili sagaltim teknikleri secilerek sagaltim uygulanabilir.

. Metin se¢imi yapilirken 6grencilerin ilgileri dikkate alinmasi motivasyon agisindan

faydali olabilir.

flerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Kendini izleme stratejisi diger akict okuma teknikleriyle de birlestirilerek etkililigi
degerlendirilebilir.

. Bu arastirmada akici okuma teknikleriyle 6z diizenleme stratejilerinden kendini
izleme stratejisi birlestirilerek bir paket olusturulmus ve etkililigi arastirilmustir.
Kendini izleme stratejisinin yani sira diger 6z diizenleme stratejileriyle farkli paketler
olusturulup etkisi aragtirilabilir.

. Bu aragtirmada okuma akicilifinin gelistirilmesi i¢in uygulanan sagaltim paketinin
etkililigi 6grenme giigliigli olan bireyler iizerinde arastirilmistir. Bu sagaltim
paketinin etkililiginin genellenebilirligi i¢in farkli yas grubu ve zihinsel yetersizlik
gibi okuma giicliigli olan farkli yetersizlik tiirlinden bireyler {izerinde de
incelenebilir.

. Metinlerin zorluk diizeyleri degistirilerek sagaltim paketinin etkililigi sinanabilir.

. Bu aragtirmada deneysel kosullarin esit olmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilarla
belirli giin ve saatlerde ¢alisilmasi i¢in 6nceden planlama yapilmistir. Ortam 6nceden
ayarlanmigtir. Ancak 6n goriilemeyen bazi sebeplerden dolayr belirlenen giin ve

saatlerden dolay1 sapmalar olmustur ve farkli ortamlarda ¢alisma gergeklestirmek

111



zorunda kalmmustir. Ilerideki arastirmada bu gibi durumlara daha ¢ok dikkat edilmesi
faydali olacaktir.

. Metin se¢iminden Once katilimcilarin ilgileri belirlenerek ilgileri dogrultusunda
metin se¢imi yapilabilir.

. Katilmecilarin deney siireci boyunca sagaltim disinda okuma performanslarini

arttirabilecek durumlarin kontrol edilmesi adina onlemler alinabilir.
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EK 1. Aile izin Formu

AILE iZiN FORMU

Dog¢.Dr. C1g1l AYKUT un danigmanliginda Cihan SERT tarafindan yapilacak olan
“Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Akiciligmin Arttirilmasinda Model Okuma,
Tekrarli Okuma, Hata diizeltme ve Kendini Izleme Stratejisinin Etkisi” isimli tez

caligmasinda cogumuzun isminin kullanilmasina ailesi olarak izin veriyoruz.

Tarih:

Adres: Anne — Baba Imzasi
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EK 2. Ogretmen Gériisme Formu

Ogrencinin Adi-Soyadu: Dogum Tarihi:
Okulu/Simifi: Yetersizligi:

Formun Amaci: Bu goriisme, okuma giigliigii olan kaynastirma 6grencileri ve/ve ya alt 6zel
sinifa devam eden Ogrencilerin okuma performanslari hakkinda bilgi edinmek i¢in sinif

Ogretmenin gorlisline gére okuma performanslarini belirlemektir.

Kullanim Yoénergesi: Sinif 6gretmeniyle karsilikli sessiz bir ortamda goériismeyi yapiniz.
Asagida yer alan agik uglu sorulart &gretmene sorunuz. Ogretmenin cevaplayamadigl
sorularda sorularin altinda yer alan seceneklerden Ogretmene Ornekleyerek goriismeye
devam ediniz. Ogretmenin cevaplarin1 “evet” ya da “hayir” siitununa kayit ediniz.

Seceneklerin disindaki cevaplar i¢in agiklamalar siitununa yazarak not aliniz.

Kapsam: Bu goriisme formu kaynastirma siniflarinda ve/ve ya alt 6zel siniflarindaki okuma

glicliigli olan 6grencilerin sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir.

1-Ogrencinizin okumastyla ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Evet | Hayir | Aciklama

Heceleyerek okur.

Hecelemeden okur.

Akici okur.

Metindeki sozciiklerin

hepsini dogru okur.

Metindeki  sOzciiklerin

birgogunu yanlis okur.
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2-Ogrencinize genellikle hangi sinif diizeyindeki Tiirkce kitaplarda yer alan hangi metinleri
okutuyorsunuz?

SINIF DUZEYLERI () METIN ISIMLERI ACIKLAMALAR
1.Sinif ()
2.Smif ()
3.Smf ()
4.Simif ()
5.Smif ()

3-Ogrenciniz kag yildir okuyor?
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EK 3. Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi

Adi-Soyadi:
Okul:

Sinif:

Dogum Tarihi:
Yas:

Onkosul

Olgiimii

Baslama

Diizeyi

Sagaltim

[zleme

Tarih:

Oturumlar

11

12

14

15

16

Ogrencinin yanls seslettigi sozciik sayist:

Arastirmacinin 6grencinin yerine okudugu

sOzctik sayisi:

Ogrencinin sesletmeden atladig1 sdzciik

Sayisi:

Ogrencinin ekledigi sozciik sayisi:

Ogrencinin bir dakikada okudugu dogru

sOzciik sayisi:
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EK 4. Okuma Dogrulugu Kayit Cizelgesi

Adi-Soyadi:

Okul: Onkosul Baslama |
Sinif: N b . Sagaltim [zleme
Dogum Tarihi: Olgiimii Diizeyi

Yas:

Tarih:

Oturumlar 112/3(4|1(2|3|4,/5|6(|7|8[9(10(11(12|13(1415|16|1|2|3

Tiim metinde 6grencinin yanlis seslettigi

sOzciik sayisi:

Tiim metinde aragtirmacinin égrencinin

yerine okudugu sozciik sayisi:

Tiim metinde 6grencinin sesletmeden

atladigi sozciik sayisi:

Tiim metinde 6grencinin ekledigi sdzciik

Sayisi:

Tiim metinde 6grencinin heceledigi

sOzciik sayist:

Tim metni okuma siiresi:

Dogru okuma yiizdesi:
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EK 5. Ogrenci Sosyal Gegerlik Formu

Ogrenci Sosyal Gecerlik Formu

Adi1 Soyadi: Tarih:

1. Yaptigimiz okuma g¢aligmalar1 hosuna gitti mi?

O Evet (Evetse en ¢ok hosuna giden yeri neresiydi?)

O Hayir (Hayirsa neden hosuna gitmedi?)

2. Okuma g¢aligmalarinin hosuna gitmeyen bir kismi1 var miydi?

O Evet (Evetse hosuna gitmeyen kismi neresiydi?)

O Hayir

3. Okuma caligsmalarinin senin i¢in faydali oldugunu diisiiniiyor miisiin?

0O Evet (Evetse ne gibi faydalar1 oldu?)

O Hayir

4. Artik okuma yaparken nelere dikkat ediyorsun?

5. Okuma galismalarimizdan sonra okuma hizinin arttigini diisiiniiyor musun?

O Evet

O Hayir
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6. Okuma caligmalarimizdan sonra sozciikleri dogru okumada artig oldugunu diistiniiyor
musun?

O Evet

O Hayir

7. Okuma calismalarimizdan sonra noktalama isaretlerine dikkat ederek okumanda
gelisme oldugunu diisiiniiyor musun?

O Evet

O Hayir

8. Okuma caligmalarimizdan sonra vurgu ve toplama yaparak okumanda gelisme
oldugunu diisiiniiyor musun?

O Evet

O Hayir

9. Bagka arkadaslarina da seninle yaptigimiz gibi okuma ¢alismasi yapmami Onerir
misin?
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EK 6. Ogretmen Sosyal Gecerlik Formu

Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu

Ad1 Soyadi: Tarih:

1. Ogrenciniz bu miidahale programina katilmaktan memnun muydu?

O Evet (Evetse bunu nasil ifade etti?)

O Hayir (Hayirsa bunu nasil ifade etti?)

2. Uygulanan miidahale programi sonunda 6grencinizin okumaya karsi tutumunda bir
degisiklik oldu mu?

O Evet (Evetse ne gibi degisiklikler oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

3. Upygulanan miidahale programi sonunda 6grencinizin okuma hizinda bir gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

4. Uygulanan miidahale programi sonunda 6grencinizin sozciikleri dogru okumasinda bir
gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir
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5. Uygulanan miidahale programi sonunda 6grencinizin noktalama isaretlerine dikkat ederek
okumasinda bir gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

6. Uygulanan miidahale programi sonunda 6grencinizin vurgu ve toplama yaparak
okumasinda bir gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

7. Uygulanan miidahale programi sonunda 6grencinizin okudugunu anlamasinda bir gelisme
oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir
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EK 7. Ebeveyn Sosyal Gecerlik Formu

Ebeveyn Sosyal Gecerlik Formu

Adi1 Soyadi: Tarih:

1. Cocugunuz bu miidahale programina katilmaktan memnun muydu?

O Evet (Evetse bunu nasil ifade etti?)

O Hayir (Hayirsa bunu nasil ifade etti?)

2. Uygulanan miidahale programi sonunda ¢gocugunuzun okumaya karsi tutumunda bir
degisiklik oldu mu?

O Evet (Evetse ne gibi degisiklikler oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

3. Upygulanan miidahale programi sonunda ¢ocugunuzun okuma hizinda bir gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

4. Uygulanan miidahale programi sonunda ¢ocugunuzun sozciikleri dogru okumasinda bir
gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir
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5. Uygulanan miidahale programi sonunda ¢ocugunuzun noktalama isaretlerine dikkat ederek
okumasinda bir gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

6. Uygulanan miidahale programi sonunda ¢ocugunuzun vurgu ve toplama yaparak
okumasinda bir gelisme oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir

7. Uygulanan miidahale programi sonunda ¢ocugunuzun okudugunu anlamasinda bir gelisme
oldu mu?

O Evet (Evetse nasil bir gelisme oldu kisaca agiklar misiniz?)

O Hayir
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EK 8. Kendini izleme Ogretimi Uygulama Giivenirligi Formu

Evet

Hayir

Arastirmaci ve 0grenci karsilikli oturur.

Ogrenciye calismanin adi sdylenir.

Ogretim ortam1 havalandirma agisindan ¢alismaya uygun sekilde ayarlanir.

Ogretim ortamu 1s1 agisindan ¢alismaya uygun sekilde ayarlanr.

Ogretim ortam1 aydinlik agisindan galismaya uygun sekilde ayarlanr.

Ortama 6grenci gelmeden materyaller ¢alismaya hazir hale getirilir.

Materyaller tanitilir (Video kamera, okuma metni).

Kullanilmayan materyaller 6grencinin goremeyecegi bir yere konulur.

Ogrenciye kurallar sdylenir.

Kurallara uydugu zaman kazanacag: 6diil agiklanir.

Ogrenciye calisma siirecinin icerigi anlatilir.

Hedef davranis tanimlanur.

Hedef davranisin olumlu olumsuz 6rnekleri sunulur.

Hedef davranisin yararlar tartigilir.

Hedef davranis i¢in basari1 6lgiitii belirlenir.

Hedef davranis i¢in uygulama yaptirilir.

Kendini izleme stratejisini ve bu stratejiyi kullanmanin yararlarini anlatilir.

Kendini izleme stratejisini kullanilirken kullanilacak materyaller tanitilir (Ses kayit

cihazi, kronometre, akic1 okuma kayit ¢izelgesi).

Kendini izleme stratejisini kullanmaya model olunur.

Kendini izleme stratejisine rehberli uygulama yaptirilir.
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Ogrencinin kendini izleme stratejisini kullanma yeterliligi degerlendirilir.

Kendini izleme stratejisinin kullanilacagi gercek durumlar tartigilir.
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EK 9. Sagaltim Uygulamasi Giivenirlik Formu

Evet

Hayir

Arastirmaci ve 0grenci karsilikli oturur.

Ogrenciye calismanin adi sdylenir.

Ogrenciye calisma sirasinda kullanilacak materyaller tanitilacaktir.

Ogrenciye calisma siirecinin icerigi anlatilir.

Metnin 6nce arastirmaci tarafindan bir defa sonra da 6grenci tarafindan ii¢ defa

okunacagi soylenir.

Ogrenciye “Hazir oldugun zaman baslayacagiz. Hazir misin?” denilir.

Ogrenciden “Hazirim” cevabini aldiktan sonra okuma metni &grencinin Oniine

konulur.

“Simdi beni dikkatlice dinle. Sana bu metni okuyacagim sen de kendi metninden

takip edeceksin.” denilir.

Benim vurgu, tonlama yaptigim yerlere ve noktalama isaretlerinin bulundugu yerleri
nasil okuduguma dikkat et. Senin de ayn1 sekilde okumani istiyorum. Basliyorum.”

yonergesi verilir.

Arastirmaci, metni okuma kurallarina uygun olarak okur.

Metnin okunurken 6grencinin takip edip etmedigini kontrol etmek amaciyla “En son

hangi s6zciigii okudum” diye sorulur.

Ogrenci metni takip etmiyorsa “Bak buray1 okuyorum lLiitfen dikkatli bir sekilde

takip et.” yonergesi verilir.

Model okumanin ardindan “Simdi sen bu metni en giizel okumanla oku.” yonergesi

verilerek tekrarli okumaya gecilir.

Tekrarli okuma ii¢ kez gerceklestirilir.

Ogrenci, satir atladiginda atladig: satir gosterilerek okumaya devam etmesi istenir.
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Bir sozciikte okumadan {i¢ saniyeden fazla beklemisse 6grencinin yerine okunarak

o sozciik hatali olarak isaretlenir.

Aragtirmaci, hata diizeltme yapmak ic¢in her okumada 6grencin hatali okudugu tiim

sOzciikleri igaretler.

Birinci ve ikinci okuma bittikten sonra 6grencinin hatalar1 “okuma sonrasi fonetik

hata diizeltme” yontemiyle diizeltir.

Ogrencinin iigiincii okumast ses kayit cihazina kaydedilir.

Ogrenciye bir dakikada okudugu sozciik sayisim belirleyebilmesi i¢in kronometre

verilir.

Arastirmacti, “Simdi ses kaydini dinlemeni ve dinlerken bu formu (Ek 4) doldurmani

istiyorum.” yonergesini vererek kendini izleme ¢izelgesini doldurtur.

Arastirmact, ligiincii okumanin hata diizeltmesini yapar

Arastirmaci, kendi buldugu hatalarla 6grencinin buldugu hatalar1 karsilastirir ve
Ogrencinin bulamadigi hatalar varsa arastirmaci “Bak bunlar1 da yanlis okumussun”

diyerek 6grenci tarafindan fark edilemeyen hatalar1 gosterir.

Tiim hatalar “okuma sonrasi fonetik hata diizeltme” yontemiyle diizeltilir.

Calismanin sonlandigin1 6grenciye sdylenerek oturum bitirilir.
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EK 10. Prozodik Okuma Kayit Cizelgesi

Adi-Soyadi:
Okul:
Smif:
Dogum Tarihi:
Yas:
Olgek Maddeleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15 | Toplam
Yoklama-1
Baglama-1
5 Baslama -2
g Baslama -3
8 Sagaltim-1
Sagaltim -2
Sagaltim -3
Izleme -1
Izleme -2
Izleme -3
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EK 11. Akict Okuma Kayit Cizelgesi

Nasil okudum?

1. Bolum

2. Bolim

Evet

Hayir

Bazen

Evet

Hayir

Bazen

Vurgu ve tonlama yaparak okudum.

Noktalama isaretlerine dikkat ederek okudum.

Bir dakikada kag hata ile okudum?

Bir dakikada ka¢ sozciik okudum?

) LA

O,
Hatali okudugum toplam sozciik sayisi:
|

Metni okudugum toplam stire:
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EK 12. Kendini izleme Ogretim Plam

HAZIRLAYAN: Cihan SERT
OGRETIM TARIiHi:
DERS: Tiirkge

OGRETIM SURECI: Bir ders saati (40 dk.)

Ogretim amaclar:

1) Ogrenci, istendiginde akic1 okuma gizelgesinde vurgu ve tonlamali okuyup

okumadigini ilgili bosluga bagimsiz olarak doldurur.

2) Ogrenci, istendiginde akic1 okuma ¢izelgesinde noktalama isaretlerine dikkat edip

etmedigini ilgili bosluga bagimsiz olarak doldurur.

3) Ogrenci, istendiginde akic1 okuma ¢izelgesinde bir dakikada okudugu sdzciik

sayisini ilgili bosluga bagimsiz olarak doldurur.

4) Ogrenci, istendiginde akici okuma cizelgesinde hatali okudugu sdzciik sayisini

ilgili bosluga bagimsiz olarak doldurur.

Materyaller:

Ses kayit cihazi

Kronometre

Kendini izleme kay1t ¢izelgesi

- Okuma metni

Video kamera

Kurallar:

1. Sessiz bir sekilde 6gretmenimi izlerim.

2. Arkama yasli, ayaklarim yerde otururum.
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3. Ogretmenimin verdigi yonergeleri yerine getiririm.
Ogretim ortamu:

Ortam havalandirma, 1s1 ve aydinlik agisindan ¢alismaya uygun sekilde ayarlanir. Caligma
ortaminda iki tane sandalye, bir tane masa ve masanin iizerinde gerekli materyaller hazir bir
sekilde dnceden konulur. Kullanilmayan materyallerin 6grencinin dikkatini dagitmamasina
dikkat edilir. Isi biten materyaller uygun sekilde kaldirilir. Ogrenciyle materyallerin hazir

sekilde bulundugu 6nceden yapilandirilmis odaya gegilir. Aragtirmaci ve 6grenci karsilikli

oturur.

OGRETIM SURECI
Ogrenciyle &gretime baslamadan once “Merhaba ..., nasilsin bugiin?” seklinde giris
yapilarak biraz sohbet edilir. Boylece 6grencinin dikkati toparlanir. Daha sonra ... simdi

seninle okuma calismasi yapacagiz. Baslamadan once senden uymani istedigim bazi
kurallarim olacak.” diyerek kurallar sOylenir. Sonra “Evet ... ben sana kurallarimizi
sOyledim eger bu ders boyunca kurallarimiza uyarsan bu siirpriz senin olabilir.” diyerek 6diil
tamtilir. “Bak burada bizim okuyacagimiz metin bulunuyor. iki sayfasi varmis. Bu sayfayi
bitirince beklemeden 2. Sayfadan devam ediyoruz. Bir de video kameramiz var. Biz ¢alisma
yaparken daha sonra izleyebilmemiz igin kaydedecegiz. Istersen daha sonra birlikte

izleyebiliriz.”

1. Hedef davramisin tanimlanmasi olumlu olumsuz orneklerinin sunulmasi, hedef

davranisin yararlarimin tartisilmasi

Simdi seninle okuma c¢aligmasi yapacagiz. Bu calisma ile okumamizi iyilestirmeye
calisacagiz. Okuma yaparken sesimizi kaydedip daha sonra sesimizi dinleyerek az sonra
gosterecegim kayit ¢izelgesini doldurmayr 6grenecegiz. Bunu 6grendigimiz zaman ne
olacagini da sdyleyeyim. Nasil okudugumuzu fark edecegiz. Peki nasil okudugumuzu fark

edersek ne olur? Biz okurken konusma hizinda, her sozciigii dogru, vurgu-tonlama yaparak,
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noktalama igaretlerine dikkat ederek okumamiz gerekir. Boyle oldugu zaman hem biz hem
de bizi dinleyenler okumamizi daha kolay anlayabilir. Matematikteki ve diger derslerdeki
sorular1 daha kolay ¢6zebiliriz. Tiim derslerimizi daha kolay anlayabiliriz ve dersler bizim
icin eglenceli hale doniisebilir. Daha basarili bir 6grenci olabiliriz. Diisiik hizda, ¢ok hata
yaparak vurgu-tonlama yapmadan, noktalama isaretlerine dikkat etmeden okursak
okudugumuzu anlayamayiz. Derslerde basarisiz olabiliriz. Okuma bizim i¢in sikici bir eylem

olur.
2. Hedef davramis i¢in basari élgiitiiniin belirlenmesi ve uygulama yaptirilmasi

“Okumamizin giizel olabilmesi icin az Once sOylediklerime dikkat ederek okumamiz
gerekiyor. Tekrar edelim mi? Konusma hizinda, her sozciigii dogru, vurgu-tonlama yaparak,
noktalama isaretlerine dikkat ederek okursak okumamiz giizel bir okuma olur. Simdi seninle
bu sodylediklerim i¢in 6rnek uygulamalar yapalim. Hazir misin? Ben simdi bu paragrafi
okuyorum. Dikkatli dinle.” Paragraf okuma kurallarina uygun bir sekilde okunur. “Sence bu
okumam nasildi? Belli bir hizda, hata yapmadan ve konusuyormus gibi okudum. Ikimiz de
kolaylikla anladik degil mi? Simdi de en giizel okumanla sen oku. Evet bak ben de senin
okuduklarm1 hi¢ zorlanmadan anladim. Simdi bir daha okuyacagim. Dinle bakalim.”
Paragraf yavas, hatali ve siirekli takilarak okunur. “Sence bu okumam nasildi1? Cok kotiiydii
degil mi? Ben bile ne okudugumu anlayamadim. Eminim sen de anlayamamigsindir. Simdi
de sen en kotii okuyusunla oku bakalim. Okudugunu anlamak i¢in kendimi ¢ok zorladim

ama anlayamadim. yi okuma ve k&tii okuma arasindaki farki anladik degil mi? Aferin sana.

3. Kendini izleme stratejisini ve bu stratejiyi kullanmanin yararlarim anlatma ve bu

stratejiyi kullanilirken kullanilacak materyallerin tanitilmasi

Kendini izleme stratejisi ve bu stratejiyi kullanmanin faydalarit anlatilir. “Simdi seninle
onemli bir strateji 0grenecegiz. Bu 0grenecegimiz strateji sayesinde nasil okudugumuzu
takip edebilecegiz. Sence okumamizi takip etmemizin bize ne gibi faydalari olabilir? Evet

nasil okudugumuzu bilirsek okuma diizeyimizin farkina varabiliriz. Ne kadar hata
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yaptigimizi fark edebiliriz ve bunun sonucunda hatalarimizi azaltabiliriz. Okumamiz daha
iyi hale getirebiliriz. Boylelikle okumak bizim i¢in eglenceli hale gelebilir. Tiim derslerdeki
basarimizi arttirabiliriz.” Onceden hazir sekilde bulunan materyaller gosterilerek tek tek
tanitilir. “Bak bu kronometre burasinda agma kapatma tusu var, burasinda sifirlama tusu var.
Hadi acip kapatalim ve nasil ¢alistigini gorelim.” diyerek kronometrenin nasil ¢alistigi
ogretilir. “Bak bu ses kayit cihazi okurken sesimizi buna kaydedecegiz. Hadi bir deneme
yapalim. Evet kayd1 baslattik konus bakalim. Simdi de sesimizi dinleyelim. Bak gordiin mii?
Once kaydediyoruz sonra da dinliyoruz.” denilerek ses kayit cihazi tamtilir. “Simdi sana bir
kayit ¢izelgesi gosterecegim. Bunun adi akicit okuma kayit ¢izelgesi. Beni dikkatle izle. Az
sonra bu ¢izelgeyi senin doldurmani isteyecegim. Bak burada neler yaziyor. “Vurgu ve
tonlama yaparak okudum. Vurgu ve tonlama yaparak okuduysak eveti, Vurgu ve tonlama
yapmadan okuduysak hayiri, bazen vurgu ve tonlama yaparak okuduysak bazeni
isaretliyoruz. Noktalama isaretlerine dikkat ederek okudum. Eger noktalama isaretlerine
dikkat ederek okuduysak eveti, aksi halde hayiri, bazen dikkat ettiysek bazeni isaretliyoruz.
Bir dakikada ka¢ hata ile okudum. Demekki buraya okurken bir dakikada kag¢ hata
yaptigimizi yazmamiz gerekiyor. Bir dakikada ka¢ sozciik okudum? Buraya bir dakikada
kag sozciik okudugumuzu yazmamiz gerekiyor. Ama dikkat etmemiz gereken bir sey daha
var. Bak buralarda 1. bolim ve 2. boliim yaziyor. Sence bunun anlami nedir? Evet
okudugumuz metnin 1. boliimii ve 2. Boliimii. demekki biz okudugumuz metni ikiye
bélecegiz. 11k boliimii i¢in buralar1 dolduracagiz 2. béliimii i¢in de buralar1 dolduracagz.
Tiim metindeki toplam hata sayimizi ve tiim metni okudugumuz stireyi de buraya yazacagiz.

Merak etme az sonra ben bir 6rnek yaparak gosterecegim.”
4. Kendini izleme stratejisini kullanmaya model olma:

Bu basamakta aragtirmaci kendini izleme stratejisini kazandirilmak istenen davranisa nasil

(13

uygulanacagima model olur. simdi seninle dersimizin basinda tanmittigim kayit

cizelgesinin nasil dolduruldugunu 6grenecegiz. Beni dikkatli izle.” arastirmaci baslama
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diizeyinde okunan metinlerden birini alir yiiksek sesle okur. Sesini kaydeder. Metni
dinlemeye baslamadan 6nce, metni ortadan ikiye bolecek sekilde bir isaret koyar. Daha sonra
ses kayit cihazindan sesini dinleyerek kendini izleme ¢izelgesini doldurur. Kasitli olarak bazi
sozciikleri hatali okur. Yavas okur. Vurgu ve tonlamaya dikkat etmez. Noktalama
isaretlerine dikkat etmez. Ses kaydini baslatinca ilk sozciikle birlikte kronometreyi baslatir.
Hatali okudugu sozctikleri isaretler. Bir dakika dolunca son okudugu sozciige isaret koyar.
Metnin ortasindaki ¢izgiye gelene kadar ses kaydini dinler. Kayit ¢izelgesini doldururken
sesli diisliniir. “Bakalim kag¢ sozciigii hatali okumusum? 1, 2, 3,... evet 8 sozciigli hatali
okumusum. Kayit ¢izelgesinden 1. Boliime; Kag hata ile okudum? yazan yerin karsisina 8
yaziyorum. Simdi isaret koydugum yere ka¢ sozciik okudugumu sayayim. 1, 2, 3,... 1.
Boliime; Bir dakikada ka¢ sozciik okudum? yazan yerin karsisina 45 yazayim. Peki ben
vurgu ve tonlamaya dikkat ettim mi? Hayir dikkat etmedim. Hep ayni1 ses tonuyla, diiz bir
sekilde okudum. O zaman 1. boliime; Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okudum. yazan
yerin karsisinda Hayir segenegine ¢arpt koyuyorum. Bakalim simdi sirada ne varmis?
Noktalama isaretlerine dikkat ederek okudum. Bir diisiineyim noktalama isaretlerine dikkat
ettim mi? Hayir hi¢ dikkat etmedim. Virgiil, nokta ve diger diger noktalama isaretlerinde hig
durmadim ve noktalama isaretlerine gore sesimi degistirmedim. Noktada tam nefes, virgiilde
yarim nefes almam gerekiyordu. Unlem gérdiigiimde heyecanli, soru isareti gordiigiimde
soru soruyormus gibi ses ¢ikarmam gerekiyordu. Bunlarin hig¢ birini yapmadim. O ylizden
1. boliime Noktalama isaretlerine dikkat ederek okudum. yazan yerin karsisina Hayir
secenegine carpt koyuyorum.” Metnin ikinci yarist i¢in de bu islemler tekrarlanir. Ayni
islemler olumlu model olunarak da yapilir. Son olarak 6grenciye “Simdi bu ¢izelgedeki
maddeleri nasil dolduruyorduk anlat bakalim.” denilir. Eksik ya da yanlis anlattigi maddeye
tekrar model olunur. Tiim maddelerin dolduruldugunu eksiksiz ve dogru bir sekilde anlatirsa

rehberli uygulamaya gegilir.
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5. Rehberli uygulama:

Arastirmaci bu basamakta kendini izleme stratejisini dgrencilerle birlikte uygular. Ogrenci
metni okur. Sesi kaydedilir. Kayit ¢izelgesini doldurmasi istenir. “Simdi ne yapman
gerekiyor? Peki boyle oldugunda ne yapiyorduk? Gibi yonlendirici ve hatirlatict ipuglartyla

ihtiya¢ duydugu ve yanlis yaptig1 yerlerde yardim edilir.
6. Ogrencinin kendini izleme stratejisini kullanma yeterliliginin degerlendirilmesi:

Arastirmact tarafindan kendini izleme stratejisinin bagimsiz bir sekilde gerceklesip
gerceklesmediginin  kontrol edildigi basamaktir. Akict okuma kayit cizelgesindeki
maddelerin 3. Tekil sahisla ifade edilmis sekli arastirmacinin elinde hazir olarak durur.
Ogrencinin cizelgede yer alan basamaklar1 uygulayip uygulayamadig: takip edilir. Eger
basamaklardan uygulanamayan varsa rehberli uygulamaya doniilerek 6grenci bagimsizliga

ulasana kadar tekrar yapilir.
7. Kendini izleme stratejisinin kullanilacagi gercek durumlarin tartisilmasi:

Bu basamakta 6grenciyle kendini izleme stratejinin arastirmacidan bagimsiz bir sekilde ne
zaman ve nerelerde kullanabilecegi tartisilir. “Artik sen bu stratejiyi 6grendin. Soyle bakalim
bu strateji ne zaman isine yarar, nerelerde kullanabilirsin? Evet okuma yaparken
kullanabilirsin. Bundan sonra seni kimsenin takip etmesine gerek yok. Sen kendi okumani
kendin takip edip degerlendirebilirsin. Bunun sana ne gibi faydalar1 olacagini daha once
konusmustuk. Bu strateji hep aklinda olsun. Acaba okumam nasil diye diislindiigiinde

kullanabilirsin.

8. Gerc¢ek durumlarda 6grencinin kendini izleme stratejisini kullanma bagimsizhiginin

degerlendirilmesi

Bu basamakta d6grenciden kendini izleme ¢izelgesi olmaksizin akici okuma kayit ¢izelgesini
doldurabilmesi beklenmektedir. Ogrenci hedef davramisi geceklestirdiginde davranisin

devam etmesi adina pekistirme yapilmistir.
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EK 13. Arastirma izin Onay1

RE TG
3 " ANKARA VALILIGI
: ' Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 14588481-605.99-E. 19055660 11.10.2018
Konu : Aragtirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Midiirliigii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 26/09/2018 Tarihli ve E.35940 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz. Ozel Egitim Egitimi Anabilim Dali, Zihin Engellilerin Egitimi Bilim Dal
Yiiksek Lisans grencisi Cihan SERT'in "Okuma Giicliigi Olan Ogrencilerin Okuma
C Akicih@imin - Arttinlmasinda  Model Okuma Tekrarh Okuma Hata Diizeltmesi ve
Kendini izleme Stratejisi Sagaltim Paketinin Etkisi" konulu tez galismasi kapsaminda
uygulama talebi Midirliiglimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacag ilge Milli
Egitim Miidirliiklerine bilgi verilmistir.
Gériigme formunun (18 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde bir 6meginin (cd ortaminda) Miidiirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiir

Glvenll Elektronik imzaj,
Asli

st Alparsian Tiskes ead. Emniyet Mahod/A Bilgi igin: AARDA

YV etinmahall
onik (W Tel: 031252123600
sk Faks: 033 216

B cvrak hiventi elekieonik imza ile imzalanmister. hitps: ovesksorgnmeb.gov 1r adresiaden 8349-8ac8-3861-3a27-5849 kodu ile 1eyit edilebilir,
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EK 14. Prozodik Okuma Olcegi

1 | Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir. (Heyecan, korku, seving, merak).

2 | Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadir. (Okuma bir ritim
ve ahenk icinde siirer; sesli okuma dinleyiciye hos gelir).

3 | Okumast monotondur. (Tek diize okur, okuma gerek anlamla ilgili gerekse yapiyla
ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik okumaktadir).

4 | Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar gerekli olan her yerde ve
zamanda yapilir).

5 | Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgiilde sesi diislirme, linlemde
yiikseltme ve duygu katma gibi)

6 | Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada 6ne ¢ikarilmak istenen kelime ve
anlam gruplar1 vurgulanarak okunur)

7 | Kelime kelime okumaktadir. (Kelimeler arasi bir bag kurulmaz; dinleyici
okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

8 | Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglag, edat vb.) okuma esnasinda belirginlesir.
(Anlam1 baglayan, aciklayan, anlamaya ipucu saglayan kelimeler belirgin okunur.
Ornek: Ama, Bunun disinda, Bunun igin, ilk olarak, Ikincisi vb).

9 | Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme ya da ¢ok hizli gegme olmaz)

10 | Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 | Okumasi piiriizsiizdiir. (sesini agik ve net kullanir; uyumludur; dinleyiciyi yormaz).

12 | Okurken sesini akict kullanmaktadir. (Sesli okuma dalgali, teklemeli degildir).

13 | Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli her yerde ve zamanda

yapilir).
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14

Anlamli gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta seslendirilen kelimeler

birbirleriyle iliskilidir).

15

Konusur gibi okumaktadir.

Toplam
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EK 15. Prozodik Okuma Olcegi izin Yazis1

M Gmail Cihan Sert <cihan.07cs@gmail.com>

Prozodik Okuma Olgegi

H. Kagan KESKIN <kagankeskin@duzce.edu. fr= 30 Mart 2015 10:48
Alcr: Cihan Sert =cihan 07 cs@gmail.com=

Sayin Sert, dicedi kullanabilirsiniz.

Olcedin oldudu yayinda, 0-1-2-3-4 seklinde puanlamanin yapilacad aciklantyor. Eger saghkli
bir prozodik dlgme yapmak istiyorsaniz mutlaka dgrencilerin sesli okumalanni dijital ortama
kaydetmeniz gerekmektedir. Hatta video kaydi olursa daha iyi olur. COnko 6grenciyi ve metni
aym anda gonintiiye alip siz de metinden takip edebilirsiniz. Kayit yapmadan prozodik
deferendirme yapmak, zaman sikintisindan dolay! oldukga zor olabilir. Bazi yerlerde
vurgulamay tam se¢ebilmek icin kayd birkag defa dinlemeniz gerekebilir. Bunlardan dolayi
ogrenci okumasini kayit altina alirsaniz daha saglikh olur. Olgekten alinabilecek puan aralid 0-
60 arasindadir. Toplam puanin %50°sini alan 6grenciler prozodik olarak yeterli goriilmektedir
(Literatiirdeki iki dicekte boyle , NAEP ve MFRS).

Iyi calismalar dilerim. Kolay gelsin.

Doc. Dr. H. Kagan KESKIN
Dizce Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Temel Editim Balimi

A Blok No:304

Konuralp Yerleskesi, DUZCE

0380 5421355

163



() i) )y ) (2

e —t

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..





