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Bu aragtirmada Kavram Agi Destekli Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) yonteminin,
uygulanmakta olan mevcut laboratuvar yontemine kiyasla fen bilgisi 6gretmenligi 1. sinif
ogrencilerinin fizik laboratuvarina yonelik olarak tutumlarina, kaygilarina ve bilimsel siire¢
becerilerine anlaml diizeyde etki edip etmedigi arastirilmistir. Arastirmada desen olarak
“On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir. Arastirmanin uygulama
asamalart ayn1 arastirmaci tarafindan yiriitilmiistiir. Deneyler “Fizik-I” dersinin
laboratuvar kisminda yiritiilmiistir. Deney grubunda deneyler “Kavram Agi Destekli
TGA yontemine” uyarlanan deneylerle yiiriitiiliirken, kontrol grubunda mevcut programa
baglh kalinarak “Mekanik Laboratuvari-I” deney fOyline gore yiiriitilmiistiir. Arastirma
orneklemini Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren l.smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada, deney grubunda 17
ogrenci, kontrol grubunda 18 6grenci olmak iizere toplam 35 6grenci olusturmaktadir.
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Arastirmada deney ve kontrol grubu o&grencilerinin fizik laboratuvarina yonelik
tutumlarini, kaygilarimi ve bilimsel siire¢ becerilerini karsilastirmak amaciyla, “Fizik
Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi (FLYTO)”, “Fizik Laboratuvarina Yonelik Kaygi
Olgegi (FLYKO)” ve “Bilimsel Siirec Beceri Testi (BSBT)” “6n test- son test” olarak
uygulanmigtir. Ayn1 zamanda uygulanan yonteme yonelik 6gretmen adaylarindan goriis
almak amaciyla “Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama Yéntemine Yonelik Fen Bilgisi Ogretmen
Aday Goriis Formu” kullanilmistir. Ogretmen adaylarin goriislerine yer verilirken,
adaylarin isimleri verilmeyip (A,B,C,D...) seklinde harflendirmeler kullanilmistir.
Uygulama stireci 10 hafta siirmiistiir. Arastirmadan elde edilen veriler “SPSS 22 paket
programinda analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde “Bagimsiz gruplar t-testi”,
“Bagimli gruplar t-testi” ve “Mann Whitney-U testi” kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, Kavram Agi Destekli TGA yontemi etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin laboratuvara yonelik kaygilarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde deney grubu
lehine anlamli diizeyde (p<.05) farklilik sagladigi, laboratuvara yonelik tutumlarinda da
istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber deney grubu lehine sayisal farkliliklar
bulunmustur. Ayrica deney grubundaki Ogretmen adaylarinin goriislerinden hareketle
yontemin “faydali oldugunu diisiindiikleri, akilda kalici oldugunu diisiindiikleri, bilimsel
diisiinmeye tesvik ettigi ve yardimei oldugunu diisiindiikleri ve ileride meslek hayatlarinda
kullanmak istedikleri” vb. sonuglara ulasilmistir. Buradan da “Kavram Ag1 Destekli TGA
Yontemine” dayali etkinliklerin laboratuvarda kullanilmasi gereken, deney siirecini
destekleyici, deneylere aktif katilim saglayan bir yontem oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavram agi, Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) yontemi, fizik
laboratuvari, tutum, kaygi, bilimsel siire¢ becerileri, 6gretmen adaylari.

Sayfa Adedi: 200

Tez Danigmani: Dog. Dr. Ayse SERT CIBIK
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ABSTRACT

In this study, it was investigated whether the Concept Network supported Prediction-
Observation-Explanation (POE) method had a significant effect on the attitudes, concerns
and scientific process skills of the first grade students in the science laboratory compared
to the current laboratory method. In research, “Pre-test and post-test control group quasi-
experimental design” was used as the design. The application stages of the study were
conducted by the same resercher. Experiments were carried out in the laboratory part of
“Physics-1” course. In the experimental group, the experiments were carried out with the
experiments adapted to the concept network supported POE method, while the control
group was carried out according to the “mechanical laboratory-I” experiment sheet. The
sample of the study consists of the first grade students studying in the department of a
public university in Ankara, Science Education Pre-Service Teacher”. In the research, a
total of 35 students, 17 of whom were in the experimental group and 18 of them were in
the control group. In order to compare the attitudes, concerns and scientific process skills
of the experimental and control group students towards the physics laboratory, “Attitude
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Scale towards Physics Laboratory”, “Anxiety Scale towards Physics Laboratory” and
“Scientific Process Skill Test” used to pretest-posttest. At the same time, in order to get
feedback from the teacher candidates for the method applied “Science Pre-Service Teacher
Candidate Opinion Form for Preservation-Observation-Explanation Method” was used.
The implementation process took 10 weeks. The data obtained from the research were
analyzed in the “SPSS 22 package program. In the analysis of these data, “Independent
groups t-test”, “Dependent groups t-test” and “Mann Whitney-U” were used. As a result of
the research, the concept network-supported POE method activities science teacher
candidates' concerns about the laboratory and scientific process skills significantly
different in favor of the experimental group (p<.05), although attitudes towards the
laboratory were not statistically significant, quantitative differences were found in favor of
the experimental group. In addition, based on the opinions of the pre-service teacher
candidates in the experimental group, they think the method is useful and catchy also helps
and encourages scientific thinking besides participants in this study mentioned that they
want to use that method in their future Professional lives and so on. From there, activities
based on the “concept network-assisted POE method” supporting the experimental process,
which should be used in the laboratory, is thought to be a method of active participation in
experiments.

Key Words: Concept network, Prediction-Observation-Explanation (POE) method, physics
laboratory, attitude, anxiety, scientific process skills, pre-service teacher candidates.
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Bilim hakkinda farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Cepni (2011)’in goriisiine gore bilim,
dogru olan bilgiyi bulmak i¢in, bilimsel metodlar yardimiyla belirli bir sistem
cercevesinde evreni tanimlamak ve anlamak olarak tanimlanmistir. Yapilmis olan bu
temel tanim gostermektedir ki, bilim ve bilimsel bilgi aslinda egitim dedigimiz siiregteki

temel amacimiz ve arayisimiz olan dogru bilgiye ulagma ¢abamizin tanimidir.

Bilim ile egitim, toplum ve toplumlara katacagi pek¢ok 6geden dolay: iliski icerisinde
olmak zorundadir. Buna en belirgin 6rnek ise insan ve yasamini dogru sekilde
yonlendirmek ve bi¢imlendirmektir. Bilim ile egitimin bu ortak iligkisine insani bilissel,
duyussal ve devinissel olarak yetgin hale getirmek ve iiretken kilmak denilebilir (Ozoglu,

1994, 5.75).

Bilimsel bilginin tanimina deginilecek olursa, nesnel olan, kanitlanabilme O6zelligine

sahip, evrensel olarak tutarli ve sistemli bilgiler biitiintidiir (Tunal1, 2010, s.16).
Yildirim (1985), bilimsel bilginin genel 6zelliklerini su maddelerle agiklamaktadir:

“l. Bilim olgusaldir: Bilimsel bilgilerde hicbir bilgi, sayilti, kuram, goézlemler veya

deneylerin sonuglarina bakilarak kanitlanmadig: siirece dogru olarak kabul edilmez.



2. Bilim mantiksaldir: Bilimsel bilgilerde bilgiler, rastgele yiginlar olusturmaz.
Birbirleriyle mantiksal olarak c¢elisen Onermeler diglanir, 6nermelerin dogrulugunun

tespitinde cesitli gozlem ve deneyler kullanilabilir.

3. Bilim nesneldir: Bilimsel bilgiler tiim insanligi etkilediginden ve tiim insanlarca
olusturuldugundan, bilimsel bilgi denilerek ulasilan ne varsa tarafsiz sekilde oldugu

sekilde aktarilir.

o

4. Bilim elestiricidir: Bilimsel bilgi siirekli gelisip-degistiginden bir bilimsel olgu yerine
daha dogru oldugu tespit edilen olgu ve bilgiler (bulgular) bulunursa, eski olgular

terkedilir.

5. Bilim genelleyicidir: Bilim tek basina olgularla ilgilenmez. Onun yerine olgular

biitiiniinden genel bilimsel bilgiye ulasma s6z konusudur.

6. Bilim secicidir: Bilim, sadece bilimsel bilgi ve arastirmalara ve insanliga en ¢ok fayda

saglayacak konu ve olgularla ilgilenmektedir.”

Yukarida bilimsel bilginin genel 6zellikleri belirtilmistir. Bu bilimsel bilgilere ulagmada

izlenen temel yol veya yontemler asagidaki gibi 6zetlenmistir:
1. Evrendeki herhangi bir olay ya da olgunun gbzlenmesi,

2. Bu olguyla ilgili tutarli ancak kesin olmayan gozlemlere agiklamalar, sayiltilar

(denenceler) getirilmesi,
3. Bu sayilt1 (denenceler)’in tahminde bulunmak amaciyla kullanilmast,

4. Tahminlerin deneylerle ve ek gozlemler yardimiyla test edilmesi ayrica bu deney ve

gbzlemlerden hareketle sayiltilarda degisiklikler yapilmasi,

5. (3) ve (4). Adimlarin, denence (sayilt1) ile deney arasindaki tutarsizlik giderilinceye

dek tekrarlanmasi olarak belirtilmistir (Ersoy, 2010, s.18-19).



Bilimsel yontemin tam olarak yapilabilmesi, “g6zlem-deney-kavram” {igliistiniin tarihte
yeni¢cag’a kadar olan zorlu siirecin asilmasiyla gergeklesmistir. Aslinda insanoglunun
anlama ve 6grenme hevesiyle gelisen bilimsel ve teknolojik ¢abalarin tiimiinii igeren bu
stire¢ bizleri tiim bilimlerin temeli sayilan fizik ve fen bilimlerine gotiirmektedir (Bing6l
2010, s.30). Bu ag¢idan fizik ve fen bilimlerinin aslinda bizleri bilimsel bilgiye ve bilimsel
diisinmeye yonlendirdigi soylenebilir. Buradan hareketle Ogretme ve Ogretim

slireclerinden bahsedilmesi yararli olacaktir.

Ogretme, 6grenmeyi daha kolay hale getirebilmek igin 6grenme siirecine rehberlik
edilmesi ve bu 6grenme siirecine yardime1 olunmasi olarak tanimlanabilir. Ogretim ise,
tim bu Ogretme faaliyetlerinin daha onceden belirlenen hedefler ile planlanmis sekilde

diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi olarak tanimlanir (Ozmen, 2011, 5.35-36).

Ogretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesi ve &gretmenlik mesleginin formal
egitimle alinmasinin zorunlu oldugu diisiincesi, 17.yy’da Bati Avrupa da baglamistir. O
zamanlarda egitimin her vatandas i¢in zorunlu olmasi gerektigi goriisii hakim olmustur.
19.yy baslarinda egitime devlet desteginin artmasiyla nitelikli 6gretmen goriislerinin

katkilariyla 6gretmen yetistirme siireci baglamistir (Yiiksel, 2011, s.31-32).

Fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlere “Fen ve Tabiat Bilgisi” veya “Fen
Bilimleri” ad1 verilmektedir. Fen bilimlerinin gelismesi, sadece kisisel anlamda degil tilke
olarak sosyal ve ekonomik yasantiy1 da 6nemli dlglide etkilemektedir. Tarim alanindan
tip alanina, ekonomiden, sanayi alanina kadar hemen her alanda fen bilimlerinin etkisi
goriiliir. Buradan fen bilimlerinin 6nemine binaen, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 fen
bilimlerinin ortaya koydugu ‘“kuram, ilke, yontem ve genellemeleri” dikkate alarak

bunlar1 gelistirmek i¢in ¢aba géstermelidirler (Akgiin, 2001, s.5-7).

1997 yilinda baslayan, lisans programinda kendisine yer edinmis “ fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 dersi”, 6gretmen adaylarina laboratuvar calismalariyla ilgili olan temel

becerileri kazandirma, laboratuvar ¢alismalarinda bilgi sahibi olmalarini saglama gibi



temellere dayandirilarak bu ders uygulanmaya baslamistir. Fen egitiminde, deney
merkezli ve deneye dayali (deney-teorik) arasindaki gegis egitimi de verilmelidir (Bastug,
Cikili, Yal¢in ve Polat, 2002). Bu nedenle deney ve uygulama gerektiren fen bilimleri
konularinda asil onemli olan temel etken deney ve uygulamada teorik ile uygulama
arasinda dogru iliski kurabilmenin Ogretilmesidir. Bu da soyut olan konularin
somutlastirilmasinda en etkili yontem olan laboratuvar yonteminin dogru ve etkili

kullanilmasindan geger.

Fen bilgisi 6gretiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in inceleme, arastirma,
gbzlem ve deney basta olmak iizere sunus-bulus gibi yontemlere bagvuruldugunda etkili

ve kalict 6grenme saglanmaktadir (Tiirkeli vd., 2002, 5.179).

Laboratuvar, en genel tanimiyla bir bilim insaninin tabi bilimleri deneysel yontemlerle
calistifi, deneme ve yanilmalar yaptigi, analizlerde bulundugu ve amaca uygun cesitli
malzemelerin kullanildigi, kendine 6zgii is mekanina verilen isimdir. 16 ve 17.yy ¢agdas
bilimin filizlenip, bilimsel gelismelerin hizlanmasiyla okullarda “laboratuvar” denilen
yeni uygulama alanlar1 olusturulmaya baglanmistir. 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren
okul programlarinda goériilmeye baslanan laboratuvarlar, baslangicta teorik olarak ortaya
atilan bilimsel goriislerin ispatlanmasi amaciyla kullanilirken, ardindan fen bilimlerinin
ogretiminde ve 0greniminde vazgegilmez hale gelmistir (Cepni ve Ayvaci, 2011, s.230-

231).

Soyut kavram ve genellemeler, ispatlanmalar i¢in somut yasantilara ihtiyag duyarlar. Bu
yasantilarin saglanmasi i¢in en uygun ortam olarak laboratuvarlar gosterilebilir.
Laboratuvar ortaminda ortaya atilan bu soyut kavram ve genellemelere “hipotez”
denilmektedir ve bu hipotezler ¢esitli bilimsel yontemlerle, ¢ogunlukla laboratuvar

ortamlarinda test edilirler (Ekiz, 2006, s.29).

Laboratuvarlar, alisilmis sinif ortamindaki ogretimine alternatif bir 6gretim yontemi

olarak gelistirilmistir. Laboratuvar yontemiyle, ogrenciler deneylere agirlik verirler.
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Deneyler i¢in 6zel malzemeler, arag-geregler bu laboratuvarlarda bulunur. Genellikle
ogrencilerin dorder kisilik gruplar olusturarak deney yaptiklart ortamlardir. Deneye aktif
katilan 6grenciler, tam anlamiyla deneyi yasarlar. Bu esnada, aktif katilimin yasandigi
sinifta bir canlilik ve hareketlilik goriillmektedir. Bu ag¢idan laboratuvarlar, olusturduklari

aktif 6grenme-6gretme ortami dolayisiyla biiylik deger tasimaktadir (Akgiin, 2001,5.127).

Laboratuvarlar 6grenci, 6gretmen aday1, 6gretmen ya da alaninda uzman bir bilim insani
farketmeksizin, icerisinde calisan kisiye bilimsel diisiinme istegi, deney yapma, birseyler
kesfetme hevesi verir. Kisi o ortama girince arastirma azmi artar, yaptigi isi ciddiye alir.

Laboratuvarlarin temel 6gelerinden hig siiphesiz ikisi deney ve gézlemlerdir.

Gozlem en genel tanimiyla olgu toplama islemi olarak adlandirilir. Gozlemde her
olgunun gelisigiizel toplanmasi olayr yoktur. Cok sayidaki olgu arasindan, inceleme
sonucu ile en ¢ok iliskili olabilecek olan sonug odakli olanlar secilir. Iyi ve dogru gdzlem
ise, “bulma, toplama, arama, ayirt etme ve segme” eylemleri eksiksiz olarak yapilirsa tam
ve dogru gozlem olur. Deney ise, aslinda bir gézlem bi¢imidir. Olgu ayirt etme olarak
tanimlanabilecek deney, normal bir gézleme oranla sinirlar1 daha belirgin, daha diizenli,
daha kesin ve amaca doniiktiir. Gozlemde dogal akisa miidahale yokken, deney bdyle

miidahaleleri miimkiin kilar (Yildirim, 2011, s. 77-82).

Ogrenciler i¢in bilgiye ulasmada farkli bilim dallar1 farkli sekilde ugraslar icerisinde
olsalar da, bilimsel bilgiye ulasmada izlenilen yol ve yontemler evrenseldir ve benzer
niteliktedir. Iste bu evrensellik “bilimsel siire¢ becerilerinin” temelini olusturur. Bu
ozellikleri bakimindan bilimsel siire¢ becerileri fen bilgisi alaninda Onemli bir yer
edinmektedir. Ciinki bu beceriler herhangi bir problem ile baslayan ve onu arastirmay1
zorunlu kilan fen bilgisinde, 6grenciyi dogru diistinmeye, dogru arastirmaya gotiiren
temel becerilerdir ve bu yoniiyle bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin fen bilgisini ve
fenin dogasini anlamlandirmasi ve 6grenmesinde temel bir aractir ve fen 6gretiminde ise

en temel amagtir (Tasdemir, 2013, 5.192-196).



Tim bu bilimsel siire¢ becerilerini iceren, dgrencilere aktif sekilde diisiinme imkani
veren, kavramsal yanlislarin ve kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde énemli rolii olan,
ogrencileri ¢ok daha fazla olarak yaptiklar1 deney igerisinde aktif kilan laboratuvar

yontemlerinden birisi de Tahmin-Gozlem-Aciklama (TGA) yontemidir.

1.1. Problem Durumu

Bu caligmanin genel problem durumunu “Kavram Aglariyla desteklenmis Tahmin
Gozlem Agiklama yontemiyle hazirlanmis Fizik-1 dersinin laboratuvar uygulamalar
kisminda uygulanan deneylerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin laboratuvar kaygilarina,
laboratuvar tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir? Mevcut programda
kullanilmakta olan, geleneksel laboratuvar yontemine gore anlamli diizeyde farklilik
olusturur mu?” seklinde ifade edilebilir. Problem se¢iminde dikkat edilmesi gereken

temel hususlara uyularak problem ve alt problemler belirlenmistir.
Calismanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:

1. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarinin fizik laboratuvar: yonelik tutum On test puanlart ile fizik

laboratuvarina yonelik son test puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

Hol: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen
adaylarinin fizik laboratuvari yonelik tutum On test puanlar ile fizik laboratuvarina

yonelik son test puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum on test puanlar ile geleneksel
laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen adaylarmin fizik

laboratuvari tutum 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



Ho2: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki O6gretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum 6n test puanlart ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvar: tutum 6n

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum son test puanlari ile geleneksel
laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen adaylarinin fizik

laboratuvar: tutum son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Hp3: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki O6gretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum son test puanlari ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvar: tutum son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4. Alt Problem: Geleneksel laboratuvar yontemiyle yiiriitiilen deneylerde, 6n test fizik
laboratuvar: tutum puanlari ile son test fizik laboratuvar: tutum puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Ho4: Geleneksel laboratuvar yontemiyle yiiriitiilen deneylerde, on test fizik laboratuvar:
tutum puanlari ile son test fizik laboratuvar: tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

5. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik 6n test kaygi puanlar ile fizik

laboratuvarina yonelik son test kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho5: TGA yoOntemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki &gretmen
adaylarimin fizik laboratuvarina yonelik kaygi on test puanlari ile fizik laboratuvarina

yonelik kayg1 son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur.



6. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylariin fizik laboratuvarina yonelik 6n test kaygi puanlar ile geleneksel
laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen adaylarinin fizik

laboratuvarina yonelik on test kaygi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho6: TGA yoOntemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki &gretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik 6n test kaygi puanlari ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik

oOn test kaygi puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

7. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik son test kaygi olgegi puanlar ile
geleneksel laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan gruptaki son test kaygi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho7: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki O0gretmen
adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik son test kaygi olcegi puanlart ile geleneksel
laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan gruptaki son test kaygi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

8. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
Ogretmen adaylarinin 6n test BSBT puanlari ile son test BSBT puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Ho8: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarimin 6n test BSBT puanlar1 ile son test BSBT puanlart arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

9. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarmin 6n test BSBT puanlari ile geleneksel laboratuvar yontemiyle
uygulama yapilan O6gretmen adaylarinin 6n test BSBT puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



Hp9: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen
adaylarinin 6n test BSBT puanlar ile geleneksel laboratuvar yontemiyle uygulama

yapilan 6gretmen adaylarinin 6n test BSBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

10. Alt Problem: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki
ogretmen adaylarinin son test BSBT puanlari ile mevcut programa gore uygulama
yapilan 6gretmen adaylarinin son test BSBT puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Hol0: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarmin son test BSBT puanlar ile mevcut programa gore uygulama yapilan

ogretmen adaylarinin son test BSBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

11. Alt Problem: Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin uygulanan yonteme iliskin

goriisleri nasildir?

1.2 . Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Kavram Ag Destekli TGA Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Fizik Laboratuvarina olan Tutumlarina, Kaygilarina ve Bilimsel Siireg

Becerilerine olan etkisinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyanin herhangi bir yerindeki bir okulun miifredat programina bakilacak olursa, Fen
Bilgisi dersinin diger derslerden farkli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Bu 6zel durum,
Fen Bilgisi 6gretimini gerektigi gibi 6gretmek istedigimizde ¢ok cesitli ara¢ gereglere ve
laboratuvar uygulamalarina ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Diger derslere
bakildiginda genellikle kalem, kitap, defter ve birka¢ yardimci malzeme ve arag geregle

ogretilebilirken, fen derslerinde yalniz bunlarla yetinildiginde dersin ilgi ¢ekiciligi

9



azalmakta ve sikici bir hal almaktadir. Oysa dersin faydali ve etkili olmasi i¢in deneyerek
ogrenilmesi gereklidir (Semerci, 2001).

Higbir fen bilim dali deneylere yer verilmeksizin tam olarak 6grenilemez. Teorik olarak
verilen bilgilerin somutlastirilamamas1 ve gilinliik yasamla baglantt kurulamamasi
durumunda fen 6gretiminin yeterince etkili olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin de
soyut olan bu bilgilerinin somut hale doniistiiriilmesinde ve giindelik yasamdaki olaylarla
baglant1 kurularak anlamli ve kalic1 6grenme gercgeklestirilmesinde kendilerini zevkli ve
heyecanli bir 6grenme ortaminda hissetmeleri gerekmektedir. Bu tiir ortamlarinda en iyi
temsilcisi laboratuvarlardir (Cepni vd., 2005).

Laboratuvarlarda ¢esitli yaklagimlarin kullanildigi goriilmektedir. Bu kisimda ise mevcut
calismaya yon veren ve bu ¢aligmayla ilgili olan yaklasimdan bahsedilmektedir.

Fen egitiminde laboratuvar uygulamalarinda 6gretmenlerce en ¢ok benimsenen ve tercih
edilen yaklasimlarin basinda dogrulayici laboratuvar yaklagimi gelmektedir. Dogrulayici
laboratuvar yaklasiminda, islenen konular laboratuvar kilavuzu veya dgretmen tarafindan
belirlendikten sonra deneyle ilgili teori, deneyin yapilisi, verilerin nasil toplandigi ve ne
sekilde analiz edilecegine dair bilgiler, hatta elde edilen verilerin nasil olmas1 gerektigi
hakkinda detayli bilgi verildikten sonra arastirma onceden gerceklestirilen ¢aligmalarla
iliskilendirilip 6grencilerin eylemleri bu dogrultuda yonlendirilmektedir. Bu yaklagimda,
ogrenciler yapilacak olan uygulamayir deney kilavuzlarindan veya dersten sorumlu
Ogretim elemanindan 6grenirler. Elde edilen sonuglar genellikle sadece beklenen sonucla
karsilastirilmaktadir. Bu tarz bir yaklasimda da ogrencilerin bagimsiz diisiinmeleri
yaptiklar is lizerine anlam gelistirme ihtiyact duymamaktadirlar (Kanli, 2007).
Dogrulayici laboratuvar yaklagimi kapsaminda kullanilan deney ¢esidi kapali uglu deney
olarak bilinmektedir.

Kapal1 uglu deneyler yalnizca verilen bilgilerin dogrulugunun arastirilmasinda kullanilan,
O0grenciye hangi malzemeleri kullanacagini ve ulasacagi sonuglari dnceden anlatan

deneylerdir (Aydogdu, Dogru, Unsal, Meri¢ ve Usak, 2004, s.14).
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Fen bilimlerinde gozlem ve deneye Onem verilmesi, fen Ogretiminde laboratuvar
yonteminin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Bu nedenle 6gretimde 6grencinin merkeze
alindig1 yapilandirmaci 6grenme kurammin kullanilmasinin derinlemesine bilgi sahibi
olunmasinda, 6grencilerin arastirma yapmasinda ve 6grendikleri bilgileri glinliik yasamla
iliskilendirmelerinde 6grenme ortaminin énemine vurgu yapilmaktadir (Cinici, Sozbilir
ve Demir, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda bilginin yapilandirilmast ve anlamlandiriimasi
stirecine bireylerin kendi deneyimleri temel olusturmaktadir. Bu baglamda laboratuvar
uygulamalar1 6nemli bir yere sahiptir (Hofstein ve Lunetta, 2004).

Dogrulama laboratuvar yaklasimi gibi geleneksel olan yontemlerde &grencilerin
sorumluluk alma ihtiyaci hissetmedikleri goriilmektedir. Ogretmen tarafindan bir soru
yoneltildiginde de bu soruya yonelik tahmin yapmalar1 ve agiklamalarda bulunmalar1 da
zor olmaktadir. Ayni zamanda yanlis cevap verme korkusu gibi Sebeplerden dolay:
ogrencilerin sorumluluk almaktan kagindiklart goériilmektedir. Bununla beraber TGA
stratejisinin uygulandigi etkinliklerde &grenci cevaplart dogru-yanhis gibi oOlgiitlerle
degerlendirilmediginden, zihinsel olarak etkinliklere katildiklar1 ve fikirlerini belirterek
diistincelerini daha derinlemesine degerlendirme olanagi bulurlar (Tekin, 2006).
Ogrenciler etkinliklerin yapilmasi siirecinde bilimsel arastirmalarim vyiiriitiirken, yalnizca
bilimsel bilgi {iretmemeli ayn1 zamanda bilimsel diisiinmeyi de 6grenerek ve bilimsel
stire¢ becerilerini kullanarak bu becerilerini gelistirmelidirler. Ciinkii bilimsel siire¢
becerilerini gelistiren 68renciler problem ¢dzlimlerinde bir bilim adami gibi ¢alisarak
etkili c¢oziimler iiretebilmektedirler. TGA yontemi de Ogrencilerin bilimsel siirec¢
becerilerini ve 6n bilgilerini daha etkili kullanmalarina olanak saglar (White ve Gunstone,
1992).

Fen bilimleri o6gretim programima bakildiginda, Ogretmenlere c¢esitli gorevler ve
sorumluluklar yiiklenir. Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu ve dgretmenin

de rehber rolii tstlendigi, Ogrencilere iist diizey diislinebilme, iiriin gelistirebilme,
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buluslar yapma ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirma gibi rollerin 6gretmenlere
verildigi goriilmektedir (MEB, 2013).

MEB 6gretim programinda da belirtilen bu iist diizey becerilerin bir fen bilgisi 6gretmeni
tarafindan saglikli sekilde ogretilebilmesi i¢in 6ncelikle kendisinin bu becerileri hizmet
oncesi egitimleri sirasinda kazanmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Iste bu noktada arastirma icin temel olusturan su soru sorulmaktadir: “Mevcut programda
kullanilmakta olan Fizik-I dersi laboratuvar deneyleri, 1.sinifta 6grenim goren fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bu bilimsel becerileri kazanmalarinda etkili ve yeterli midir? Ayrica
alternatif bir yontemin kullanilmasi 6gretmen adaylarinin laboratuvara olan tutumlarinda
ve kaygilarinda farklilik olusturur mu?”. Bu temel sorulardan hareketle mevcut
programda kullanilmakta olan deney fOyii ile ilgili bilgi verilecek olursa deney
malzemelerinin, deneyin amacinin, deneyin yapilis basamaklarinin ve adimlarinin
verildigi, 6grenciyi bu talimatlara ve verilen siraya gore deney yapmaya yonelten bir
yapida oldugu goriilmektedir. Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle mevcut
kullanilmakta olan deneylerin “kapali uclu deney” sisteminde oldugu ve dogrulayici
laboratuvar yaklagimina gore yiirlitiildiigli goriilmektedir. Bu arastirmada yapilandirmaci
yaklagima gore temellendirilmis olan ve bilimsel silire¢ becerilerini destekleyen bir
yontem olan TGA (Tahmin-Gozlem-Agiklama) yontemine gore hazirlanan deneylerin,
mevcut programda kullanmilmakta olan deneylere oranla O6gretmen adaylarinin fizik
laboratuvarina yonelik kaygilarina, tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkileri
aragtirllmistir. Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin tutum ve Kkaygi gibi iki duyussal
Ozelligin Olgiilmesi, 10 haftalik bir calisma olmasi, biitiin Fizik-1 Laboratuvari (Mekanik
Laboratuvar1) deneylerini kapsamasi ve TGA yontemine ek olarak kavram ag1 etkinligi
gibi yardime1 bir etkinlikle birlikte yiirtitiilmesi gibi 6zelliklerinden dolayr alaninda 6rnek

teskil ettigi ve dnem tasidigi diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Bu calismanin sayiltilar1 asagida maddeler halinde ifade edilmistir.

1. Arastirmanin uygulanmasi siirecinde, deney grubundaki ve kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin kontrol edilemeyen her tiirlii dissal etkenden esit diizeyde

etkilendiklerine kanaat getirilmistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin benzer bilgi diizeyine, benzer
hazirbulunugluk seviyelerine ve derse karsi benzer ilgi seviyesine sahip olduklar

varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin etkinliklere
goniillii katildiklarin1 ve yapilan tiim anket ve uygulamalan igtenlikle cevapladiklar

varsayilmistir.

4. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin herhangi bir sekilde arastirma

sonucunu degistirecek bir davranista ve etkilesimde bulunmadiklar1 varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirmalarda ideal olarak goriilen, normalde yapilmak istenip de yapilamayan her tiirlii
faktor birinci tiir sinirlilik olarak kabul edilmektedir. Bu sinirliliklar bazen arastirmaci
tarafindan kontrollii olarak yapilirken, ¢ogu zamanda zorunluluklar bu sinirlamalara
neden olmaktadir. Aragtirmalarda bulgular verilen sinirliliklar i¢inde gecerli oldugundan
dolay1 var olan bu sinirliliklarin ifade edilmesi gerekmektedir (Karasar, s.104).

Bu arastirmada da ¢alismayr sinirlandiran pek c¢ok etkenden bahsedilebilir. Arastirma
Ankara’daki bir devlet {iniversitesinde 6grenim goéren 1. smif dgrencileri ile sinirhdir.
Aragtirmada donem basinda 6grencilerin goniilliiliigiine iliskin sozlii ve yazili bilgi

alinmis olsa da Ogrencilerin bireysel olarak derse ilgileri farkli oldugundan dolayi
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buradaki goniilliiliik durumu ile ilgili tam olarak bilgi sahibi olunamamasi bir siirlilik
olarak goriilmektedir.

Aragtirma “On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen” seklinde yiiriitiilmiistiir.
Bu baglamda, son testlerin donem sonunda uygulanmasinin 6grencilerin motivasyonlari
ve hazirbulunusluklari agisindan sinirlilik olusturabilecegi diistiniilmektedir.

YOK tarafindan yayimlanan fen bilgisi 6gretmenligi lisans programimna bakildiginda,
2018 oncesi programda fizik dersi “Genel Fizik-I" dersi olarak 4 saat teorik ve “Genel
Fizik Laboratuvari-I” dersi olarak 2 saat uygulama olarak toplamda 6 saat iken, 2018
sonrasi programda “Fizik-I” dersi olarak 2 saat teorik ve 2 saat uygulama olarak
toplamda 4 saate diisiirlilmesinin hem teorik dersin isleyisinde hem de deneylerin
uygulanmas1 agsamasinda sinirlilik olusturdugu goériilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda deneyler aymi arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Derslerin teorik kisimlar ise farkli 6gretim {iyeleri tarafindan yiriitilmistir. Bu durum
da calisma acisindan bagka bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

Doénem sonunda deney grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulanan yonteme iliskin
goriisleri alinmistir ancak kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan mevcut programa
gore uygulanan yonteme yonelik herhangi bir goriis alinmamistir. Bu durumun da

calisma agisindan bir sinirlilik olusturdugu diistiniilmektedir.

1.6. Tanimlar

Bilimsel Siire¢c Becerileri (BSB): Ogrencilerin dgrenmelerinde onlarin sorumluluk alma
duygularint gelistiren, O0grenmelerinde kaliciligin artmasin1 saglayan, arastirmanin
yollarini, yontemlerini gdsteren, fen bilimlerinde 6grenmede kolaylik saglayan ve aktif
ogrenmeyi destekleyen tiim temel becerilerdir (Cepni vd. , 1997).

Tutum: Bir bireyi, baz1 belirli durumlara, nesnelere ve insanlara karsi belirli davraniglar

gostermeye iten ve 0grenilmis olan egilimlerdir (Demirel, 1993).
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Kaygi: Belirsiz olan, son derece hosnutsuzluk olusturan bir korku, endise hissidir

(Santrock, 2004).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bélimiinde c¢alisma kapsaminda incelenen ve deginilen konular

hakkinda bilgi sunulmaktadir.

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda, Ogrenciler yeni Ogrenmis olduklart bilgileri
oldugu gibi almak yerine bu bilgilerini 6n ve mevcut olan diger bilgileriyle kiyaslayarak
aciklar, yorumlar ve anlamlandirirlar (Cepni vd., 2010).

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenme olayr bilginin pasif olarak alinmasi degil,
Ogrenen bireyin olgularla ilgili anlayisini siirekli olarak ve aktif bir sekilde siirekli olarak
yapilandirmas1 islevidir. Ogrenme olaymm1 yasayan kisi bilgiyi kendisine gore
yorumladigindan dolay1r yapilandirilan bilgiler, 6grencinin 6nceki yasayislarina,
anlayislarina ve daha 6nce gormiis oldugu konularla ilintili olur. Ayrica 6grenci bilgiyi
artitk yapilandirmaya bagladigindan dolay1r hatirlama ve tekrarlamalardan ziyade
anlamaya yogunlasir. Normalde ayni ortamda yasayan, benzer kiiltlire sahip ve benzer
yasantilar geciren insanlarin benzer seylere ayni anlamlar yiiklemeleri beklenmektedir.
Fakat her insanin biligsel tecriibesi farkli oldugundan dolay: ayn1 seylere farkli anlamlar

yiiklemeleri olduk¢a olagandir. Iste bu nedenlerden dolay1 kisilerin birbirleriyle iletisim
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ve etkilesim halinde bulunacaklar1 6grenme ortamlarinin bilginin yapilandirilmasi igin

faydali olacagi ongoriilmektedir (Atasoy, 2002).

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Ortak Ilkeleri

Kog (2002, 5.12-17) yapilandirmaci yaklasimin ortak ilkelerini su sekilde belirtmistir:
“I. Bilgi aktarilmaz, etkin olarak yapilandirilir.

2. Bilgi uyum saglamaya yardimeci olur.

3. Onceki bilgiler ve yasantilar yeni 6grenmeler icin temeldir.

4. Bilgi, 6grenme etkinliginin olustugu baglamda gergeklesir.

5. Ogrenme anlamli, 6zgiin ve karmasik ortamlarda gergeklesir.

6. Bilgi, temel fikirler etrafinda yapilandirilir.

7. Diinyada ¢oklu bakis agilart vardir.

8. Bilgiyi yapilandirma bir problem soru, saskinlik, anlagsmazlik ya da rahatsizlik ile
baslar.

9. Bilgiyi yapilandirma, 6greneni agiklama, ifade etme ya da gostermeyi gerektirir.
10. Ogrenme sosyal bir etkinliktir.

11. Bilgiyi yapilandirma ve diisiinme, araglar, kiiltiir ve toplumlara gore degisir.

12. Ogrenciler bilgiyi aktaran degil, bilgiyi yapilandirmaya yardimci olan kisilerdir.”

2.1.2. Yapilandirmaci Yaklagimin Temel Ogeleri

Yapilandirmaci yaklasimin temel 6gelerine bakildiginda (Cepni vd., 2012) bes temel
baslik altinda su sekilde belirtmisleridir:

1. Onceki Bilgilerin Harekete Gegirilmesi: Ogrenilen tiim yeni bilgiler &nceden
Ogrenilmis olan, zihinde mevcut bilgilerle birebir ve dogrudan iliski igerisinde

oldugundan dolay1, onceki mevcut bilgilerin tanimlandirilmasi son derece onemlidir.
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Ciinkii 6grencilerin sahip olduklari bilgi birikimlerinden ve bilissel yapilarindan haberdar
olmalar1 hem 6grencilerin kendileri i¢in hem de 6gretmenler agisindan 6nemlidir.

2. Yeni Bilginin Kazanilmasi: Yeni bilginin kazandirilmasinda, en biiyiikk gorev
ogretmenlere diigmektedir. Bu siirecte 6gretmenler siirece en uygun 6gretim yontemini
secmeli, etkinlikleri planlamali ve ardindan yeni verecekleri konuyu Ogrencilerine
kavratmalidirlar. Ayn1 zamanda yeni verilen bilgi ile eski bilgiler arasinda uyumsuzluk
olup olmadiginin kontrolii de gene 6gretmenlere diismektedir.

3. Bilginin Anlagilmasi: Ogrenciler bu asamada, eskiden zihinlerinde var olan bilgilerle
yeni karsilastiklar1 bilgileri karsilastirirlar ve anlama-kavrama siireci de baslamis olur.
mevcut bilgilerle ¢elisme gostermeyen yeni bilgiler kolay bir sekilde kabul goriirken,
mevcut bilgilerle ¢elisme gdsteren bilgiler zihinsel islemleri baslatmaktadir.

4. Bilginin Uygulanmasi: Yeni kazanilan ve 6g8renilen bir bilginin 6grenciler tarafindan
tam olarak kavrandiginin en iyi gostergesi, kazanilan bu bilginin yeni ve farklh
problemlerle karsilasildiginda kullanilmasit ve yeni uygulamalarin 6grenci tarafindan
gelistirilmesidir.

5. Bilginin Farkinda Olunmasi: Bilginin farkina varmak, Ogrencilerin bilgiyi hangi
yollardan ve nasil kullanacaklarimi kesfetmeleriyle miimkiindiir. Bunun i¢inde bunu
saglayacak cesitli etkinlikler yardimiyla 6grencilerin bu farkina varma siireglerine katki
saglanmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin 6gretimdeki tim bu etkilerine bakildiginda, yapilandirmaci
yaklagimla 1ilgili yapilan uygulamalara duyulan ilgi siirekli artis gostermektedir. Bu
nedenle, bu yaklagimin egitim 6gretimde kullanilmasina yonelik de yapilan ¢alismalarda
artis goriilmektedir. Bu artis da yapilandirmaci yaklasimi daha da etkin kilacak pek ¢ok
ogretim yonteminin ve 6grenme modelinin gelisimine olanak tanimistir (Késeoglu vd.,
2002).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan bu Ogretimi yontemlerinden bir tanesi de TGA

(Tahmin-Gozlem-Agiklama) yontemidir.
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2.2. Tahmin Go6zlem Ac¢iklama (TGA) Yontemi

2.2.1. TGA Yontemi Nedir?

Orijinal adi “Prediction-Observation-Explanation (POE)”dir. Tiirk¢eye “Tahmin-
Gozlem-Agiklama” yontemi olarak ge¢mistir. Bu laboratuvar yontemi ile ilgili ilk
calismalar White ve Gunstone tarafindan yapilmistir.

TGA yontemi, 6grencileri temel olan {i¢ gorevi tamamlamalari igin istekte bulunmalarim
saglayarak karar verme becerisi kazanmalarin1 saglar. Oncelikle bir olay sonucunu
tahmin etmeleri istenir. Ardindan 6grencilerin ne gordiiklerini agiklamalar1 istenir. Son
olarak da tahminleri ve gbzlemleri arasindaki ¢atismayi1 uzlagtirmalari istenir. TGA da
temel amag¢ Ogrencide hangi sekilde akil yiiriitmesi gerektigine karar vermesinin
saglanmasidir. Ogrenci, uygun olduguna karar verdigi bilgiyi uygular. Farkli grencilerin
gozlemlerinde farkli seyler gorecekleri agiktir. Bu nedenle her 6grencinin kendi
gbzlemini yazmasi i¢in yapilan gozlemler es zamanh olarak yazilmalidir. Son adimda,
Ogrencilerin  tahminleri ile gozlemleri arasindaki ¢eliskinin  uzlastirilmasi
amaglanmaktadir. Ogrenciler bu adimi zor bulurlar, bu nedenle tiim olasiliklarl
diistiniirler ve bu da 6grencilere dogru bilgiye giden yanitlari bulma olanagi verir (White

ve Gunstone, 1992, s .44-55).

2.2.2. TGA Yonteminin Asamalari

2.2.2.1. Tahmin Asamasi
Bu asamada 6grencilere bir olay hakkinda ya da bir gosteri deneyi ile ilgili bilgi verilir.
Ardindan Ogrencilerin  kendilerine bilgi verilen olayla ya da gosteri deneyinin
sonuglartyla ilgili tahminde bulunmalar istenir. Bu asamada 6grenciler tahminlerini
sebepleriyle birlikte sunmalidir. Ogrencilerin tahminde bulunacaklari olay1 tam anlamiyla
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kavradiklarindan da emin olunmalidir. Ardindan 6grenciler tahminlerininin nedenlerini
yazmalidir. Bu sayede 6grencilerde bulunan 6n bilgiler aktif olur ve ayn1 zamanda sahip

olduklari alternatif kavramlar da ortaya ¢ikarilmis olur (White ve Gunstone, 1992).

2.2.2.2. Gozlem Asamasi

Bu asamada Ogrencilere tahminde bulunduklart olay ya da gosteri deneyiyle
sunulmaktadir. Ogrencilerin birbirlerinin cevaplarindan etkilenmemelerini saglamak ve
gozlemlerini degistirmemeleri amaciyla olay meydana gelirken tiim Ogrencilerin
gozlemlerini kaydetmeleri saglanir. Gerekli goriildigi takdirde bu asama tekrar
yapilabilir. Ogrencilerin tahmimleri ile gdzlemleri arasindaki farklililar ve geliskiler,
ogrenmede ilerleme saglar. Bu sayede ogrencilerde hosnutsuzluk saglanir ki bu da
ogrenmede gilidiilenme saglar. Ayn1 zamanda burada onemli olan bir diger nokta ise
arastirmaci tarafindan yiiriitiilen etkinlikteki olayin, tim o6grencilerce kolay bir sekilde

gbzlemlenebilir olmasidir (White ve Gunstone, 1992; Tao ve Gunstone, 1999).

2.2.2.3. Aciklama Asamasi

Bu agamada temel amag¢ Ogrencilerin yiiriittiikkleri tahminler ve gozlemleri arasindaki
celiskilerini tartismalart ve bu celiskilerini gidermeye calismalaridir. Ogrencilerin
yapacaklar agiklamalar, onlarin 6grenme durumlart hakkinda bilgi vereceginden dolay1
gozlemlerin  simf igerisinde tartisilmast  Ogrencilerin  kavramlar1i  kendilerince
yapilandirmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu asamada 6gretmen agiklamalarini dogrudan

yapmamalidir. Ogrencilerine rehberlik ederek alternatif kavramlar ve yorumlar

gelistirmelerine ortam saglamalidir (White ve Gunstone, 1992).
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2.2.3. TGA Yonteminin Uygulanma Siireci

1. Uygulanma 6ncesinde 6grenciler tarafindan soru sorulmasina izin verilmelidir.

2.Uygulama asamasinda Ogrencilerin yiriittiikleri tahminler ve bu tahminlerini
destekleyici diisiincelerini belirtmeleri saglanmalidir. Burada 6grencilerin tahminlerini
belirtmeleri agik uclu cevaplar kullanilarak ya da bizzat kendi climleleriyle yazilmalidir.
Buradaki en Onemli nokta ise gozlem asamasina gec¢ilmeden Once Ogrencilerin

tahminlerini belirtmeleridir. Clinkii:

e Opgrencilerin ilgili olmas1 gerekmektedir. Kendilerini tam olarak icinde
bulunduklar1 duruma vermelidirler. Bu sayede dogru kararlar verip uygulamaya
dokebilirler.

e Gozlemlerini kag¢irma ihtimalleri azalir. Cilinkii yapmis olduklar1 tahminler ile
gbzlemler arasinda ne derece tutarlhilik, dogruluk-yanlishk var 6grenmek ve

bilmek isterler.

3. Olaylar gerceklesirken tiim 6grenciler kendi bireysel gozlemlerini yazmalidirlar. Eger
gézlem asamasinda yazilmazsa diger Ogrencilerin sdylediklerinden yola ¢ikarak
gozlemlerine yonelik cevaplarini degistirebilirler. Bu nedenle her 6grencinin kendi
gbzlemini yazmasi cevaplarin 6zgiinliigii agisindan 6nem tagimaktadir.

4. Uygulamanin son asamasinda, 6grenciler tahminleri ile gézlemleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 goriirler ve bunlari ortadan kaldirmaya g¢alisirlar. bu siire¢ 6grenciler
acisindan zordur ama burada 6nemli olan 6grencileri tiim ihtimallere agik hale getirmek
ve onlar1 desteklemek ve cesaretlendirmektir. Bu asamanin kilit noktasi
“cesaretlendirme”dir. Ciinkii bu sayede Ogrencilerin yaptiklari aciklamalar anlayip

anlamadiklarini gosterecektir (Kose, Costu ve Keser, 2003).
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2.2.4. TGA Yonteminin Ders Esnasinda Uygulanisi

TGA yontemi Ogrencilerin yontemi olusturan asamalarin tamamina katilimlarina
dayanmaktadir. Bu da genel olarak yazili olarak 6grenci cevaplariin toplanmasina
dayanir. Yontemin sinif i¢i uygulamalarda, dncelikle 6grencilere bos bir ¢alisma yapragi
dagitilarak verilen konu ya da etkinliklerle alakali olarak tahminlerini ve bu tahminlerinin
nedenlerini yazmalar1 istenmektedir. Ardindan 6grencilerden etkinliklerle ilgili olarak
aragtirmayl yapan kisi tarafindan verilen gorselle ilgili olarak gozlemlerini yazmalari
istenmektedir. Son agsamaya gelindiginde de 6grencilerden yapmis olduklari tahminlerini
g6z onilinde bulundurarak yapmis olduklar1 tahminler ve gézlemleri arasindaki ¢eliskileri
veya benzerlikleri tespit etmeleri ve bu tespitlerinden yola ¢ikarak bir agiklama yapmalari
ve etkinlige yonelik kendi bireysel sonuc¢larini ifade etmeleri istenmektedir. Tabi ki
uygulama yapilan 06grenci gruplarnin farkliliklar1 ve uygulamayr yapan kisinin
planlamalarina bagl olarak asamalara yonelik gereklilikler ve farkli beklentiler, sinif
icerisindeki tartisma ortaminda yapilan aciklamalar ya da soru cevap yontemi gibi farkl

alternatiflerle de gergeklestirilebilir ( Akgiin ve Deryakulu, 2007).

2.3. Kavram Ag1 (Semantik Ag)

Kavram aglar1 6grencilerin diisiince ve izlenimlerini yazili bir bigimde sergilemelerine

olanak saglayan bir grafiksel aragtir. Kavram aglartyla 6grencilerde;

o Onceki bilgilerin harekete gegirilmesi,
e Yeni ve alternatif kavramlar gelistirilmesi,
o Kavramlar arasinda yeni iliskilerin kurulmasi,

e Kavramlarin yeniden ve farkli bigimde diizenlenmesi,

gibi ¢esitli zihinsel etkinliklerle yazili metinlerin daha iyi1 bir sekilde kavranmasina
yardimci olur. Kavram ag1 etkinliklerinin bir sinif ortamindaki gelistirilme basamaklari
asagida belirtildigi gibidir:
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1. Ogretmen derste islenecek olan konuya kaynaklik edecek temel bir kavrami ya da
climleyi tahtaya yazar.

2. Ogrencilerden yazilan bu temel kavramla alakali sozciikler bulmalari istenir. Bulunan
tiim sozclikler tahtanin bir kenarina liste olarak yazilir.

3. Ogrenciler yazilan tiim sozciiklerden yola ¢ikarak bu sdzciikleri aralarindaki iliskiye ve
anlamlarina gore gruplandirmalari istenir. Her bir grubun en az bir sdzciligli icermesinin
gerekli oldugu unutulmamalidir.

4. Belirlenen sozclik gruplar1 tahtaya yazilir ardindan &grencilerden bu gruplara ad
bulmalari istenir. Grup adlar belirlendikten sonra tablo olusturulur (Cepni vd., 2012).
Burada belirtilen 6zelliklerinden de goriildiigii lizere “Kavram Ag1” etkinligi ve TGA
yontemi bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi gerektirli kilmaktadir.

TGA yontemi 6grencilerin biligsel siire¢ becerilerini etkin bir sekilde kullanmalarini
gerektirmektedir. Ogrenciler tahminlerini yaparken &nceki bilgi birikimlerinden yola
cikarlar ve mevcut bilgilerini kullanirlar. Bir bakima yeni bir hipotez kurarlar ve bunu
etkileyen degiskenler hakkindaki diisiincelerini ifade etmis olurlar (Bilen ve Aydogdu,

2012).

2.4. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri genel olarak bilginin olusturulmasinda, problemler {izerine
diisinmede ve sonuclar1 formiile etmekde kullanilan temel diisiinme becerileri olarak
tanimlanirlar (Anagiin ve Yasar, 2009).

Bilimsel siire¢ becerileri 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenmeye yardim eden, kesfetmenin
metotlarin1  6greten, Ogrencilerinbilimsel bir siirece aktif katilmalarimi saglayan,
sorumluluk bilinglerini gelistiren ve pratik ¢alismalar1 anlama ve anlamlandirmalarina
yardimci olan temel beceriler olarak tanimlanmaktadirlar (Pekmez, 2001).

Bilimsel siire¢ becerileri “temel siirecler” ve “birlestirilmis stiregler” olarak iki temel

baslik altinda toplanabilir.
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Aydogdu ve Kesercioglu (2005) bilimsel siire¢ becerilerini asagidaki sekilde

simiflandirmislardir:

2.4.1. Temel Siirecler:

1. Gézlem Yapma: Duyu organlarinin kullanilarak istenilen ortamlarin gézlemlenmesidir.
2. Olgme: Maddelerin ya da nesnelerin dzelliklerinin sayisal olarak ifade edilmesidir.

3. Smiflandirma: Olaylarin, nesnelerin ve fikirlerin ortak o6zelliklerine gore
gruplandirilarak organize edilmesidir.

4. Verilerin Kaydedilmesi: Gozlemlerin ve inceleme sonuglarmin grafik olarak, tablo
olarak ve rapor olarak kaydedilmesidir.

5. Say1 ve Uzay lliskileri Kurma: Olaylarin ve nesnelerin boyutlarinin, zamanlarinin,
hizlarinin, uzakliklarinin vb. 6zelliklerinin algilanmasi ve tespit edilmesidir.

6. Onceden Kestirme: Heniiz bir deney yapilmadan dnce o deneyle ilgili bir sonuca
varmaktir.

7. Sonug¢ Cikarma: Bir olay ya da bir durum hakkinda bir sonuca varmaktir.

8. Bilimsel Iletisim Kurma: Fikirlerin ve diisiincelerin yazili ya da sdzlii olarak

paylasilmasidir.

2.4.2. Birlestirilmis Siirecler:

1. Hipotez Kurma ve Smama: Gozlemlere ve bilimsel tecriibelere dayandirilarak
arastirilan olay ya da durum hakkinda gecici genellemeler yapmaktir.

2. Degiskenleri Belirleme: Test edilecek ve kontrol edilecek degiskenlerin
belirlenmesidir.

3. Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Verilerin kullanilarak elde edilen fikirlerden
hareketle matematiksel ifadelere ve tasarimlara varilmasidir.

4. Karar Verme: Bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bir hiikme, bir yargiya

varilmasidir.
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5. Verileri Yorumlama: Gruplanmis ya da tablolasmis veriler hakkinda goriiste
bulunmaktir.

6. Ise Vuruk Tanim Yapma: Deneyimlerden ve gdzlemlerden kaynakli bilgilerin
kullanilarak deneye ve ortama 6zgii yeni tanimlarin tiretilmesidir.

7. Degiskenleri Degistirme ve kontrol etme: Bir olay ya da durum {izerine etki eden
faktorlerden birinin degistirilerek digerlerinin sabit tutulmasi ve sonuglar tizerinde ne tiir
etkide bulundugunun tespit edilmesidir.

8. Deney Yapma: Bagimsiz degiskenlerin kontrol edilerek, bagimli degiskenler

iizerindeki etkilerini inceleme yoluyla hipotezlerin yoklanmasidir.

2.5. Konuyla Ilgili Literatiir Arastirmasi

Bu boliimde TGA yontemiyle ilgili yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmektedir. Yapilmig
olan g¢aligmalar iilkemizde yapilmis olan ¢alismalar ve yurtdisinda yapilan caligsmalar
olarak iki ayr1 baslik altinda verilmektedir. lgili literatiir incelendiginde TGA ydntemine

iliskin yapilmis olan farkli disiplinlerde ve sinirli sayida ¢calisma oldugu goriilmektedir.

2.5.1. Ulkemizde Yapilmis Olan Calismalar

Bu baslik altinda TGA yontemiyle ilgili lilkemizde yapilmis olan c¢aligmalara yer
verilmistir. Yapilmis olan c¢alismalar ise ‘“‘ilkokul-ortaokul” diizeyinde yapilmis olan
calismalar, “lise” diizeyinde yapilmis olan ¢alismalar ve “lisans” diizeyinde yapilmis olan

calismalar olarak kategorize edilmis olarak verilmistir.
e Ilkokul ve Ortaokul diizeyinde yapilmis olan calismalar asagida belirtilmistir.

Calis (2019) “Tahmin G6zlem Agiklama Destekli Proje Tabanli Cevre Egitiminin Ortaokul
8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutum, Davranmis ve Basarisma Etkisi” isimli

yilksek lisans tez ¢alismasinda, TGA yoOntemiyle desteklenmis proje tabanli c¢evre
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egitiminin, Ogretmen merkezli yonteme gore 8.sinif Ogrencilerinin tutumlarinda,
davraniglarinda ve basarilarinda anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmayacagini
arastirmigtir.  Calismasini  Mardin ilinin Midyat ilgesindeki bir devlet okulunda
ylriitmistiir. Caligmasinda “On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
kullanilmistir. Deney grubunda “TGA destekli proje tabanli 6gretim ydntemi”, kontrol
grubunda ise “6gretmen merkezli” 6gretim yontemi kullanmistir. Toplamda 62 6grenciyle
yiiriitiilen ¢alismasinda “Cevreye Yonelik Davranis Olgegi”, “Cevresel Tutum Olgegi” ve
“Cevre Basar1 Testi” Olgeklerini “On test- son test” olarak uygulamistir. Yapmis oldugu
calismalar sonucunda “TGA destekli proje tabanli ¢evre egitiminin” 8.smif dgrencilerinin

cevreye yonelik tutumlarinda, davranislarinda ve basarilar {izerinde anlamli bir gelisim

sagladig1 sonuglarina ulagmistir.

Kivilerm ve Oztuna-Kaplan (2019) “5. Smif Ogrencileriyle Yiizme-Batma Uzerine Bir
Tahmin-Gozlem-Agiklama Caligmasi” isimli arastirmalarinda  ilkdgretim  5.simf
ogrencilerinin “ylizme-batma” ile ilgili, fikirlerini agiga ¢ikartmayr amacglamislardir. Bu
arastirma “2017-2018 yili bahar doneminde” Istanbul il merkezindeki bir 6zel okulda
gerceklestirilmistir. Calismanin Orneklemini 7 ilkokul 5.simif 6grencisi olusturmustur.
Verilerin olusturulmasinda ti¢ farkli TGA etkinligi kullanilmis ve elde edilen veriler
“fenomenolojik™ olarak ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda “yiizme-batma” konusunda
ogrencilerin kavram yanilgilarinin oldugu ve TGA ydnteminin kavram yanilgilarini ortaya

cikarmada etkili bir yontem oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yenice, Tun¢ & Candarli (2019) “Fen Egitiminde TGA Uygulamasinin 6. Sif
Ogrencilerinin Cézme Becerileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda,
“Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Gilines” iinitesinde TGA yOnteminin
kullanilmasinin 6g8rencilerin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemislerdir.
Caligmalarinda desen olarak “On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen”

kullanilmistir. Orneklemlerini Tiirkiye’nin batisinda yer alan bolgedeki bir ilde yer alan 47
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6.smif dgrencisi olusturmaktadir. Olgek olarak “Problem Cdzme Envanteri” kullanilan

caligmada son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Cengiz (2018) “Maddenin Tanecikli Yapisin1 Ogretmek i¢in Kullanilan Tahmin-Gézlem-
Aciklama Stratejisine Dayali Bir Faaliyet” isimli calismasinda TGA stratejisinin
ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin “maddenin tanecikli yapis1” isimli konuyu anlamalari
iizerine olan etkisini ortaya ¢ikartmayr amaclamistir. Calismast bir dogu ilinin sehir
merkezindeki bir ortaokulda yer alan 41 6.simf O&grencisiyle yiriitilmistiir.
Aragtirmasinda TGA yontemine dayali olarak 3 adet etkinlik gelistirmis ve uygulamigtir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin ¢alismalar sonucunda 6grenci cevaplarinin bilimsel
diizeye ulastigin1 ve TGA stratejisine dayandirilarak yapilan etkinliklerin soyut kavram
ogretiminde etkili olabilecegi sonuglarina ulagmistir.

Uyanik (2017) yapmis oldugu c¢alismasinda, fen bilgisi dersinde tahmin-goézlem-agiklama
yonteminin fen bilgisi dersinde “akademik basar1” ve “6grenmenin kaliciligina” etkisini
incelemistir. Calismanin 6rneklemini Kastamonu ilindeki bir devlet okulunun farkli iki
subesinden rastgele atamayla secilmis olan 64 ilkokul 4.simnif 6grencisi olusturmaktadir.
Deney ve kontrol gruplari rastgele atamayla belirlenmistir. Calismada “On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, “6n test-son
test” puanlarina bakildiginda, hem akademik basar1 puanlarinda hem de kalicilik testi
puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Maseoglu (2016) yapmis oldugu caligmada, tahmin-gbzlem-agiklama yontemine dayali
etkinliklerinin, 8. siif 6grencilerinin derse olan ilgi diizeylerine ve kimya kavramlarin
giindelik hayatla iligkilendirme diizeylerine olan etkisini incelemistir. Calisma bir devlet
okulundaki 19 8.simif 6grencisine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, “kimya
bilgilerini giindelik hayatla iliskilendirme testi (GHIT)” ve <“yari-yapilandirilmis
miilakatlar” ile “yansitict gilinliikkler” kullanilmistir. Calisma arastirmaci tarafindan
“eylem arastirmasi” olarak yiiriitiiliistiir. Calisma sonucunda, gelistirilen etkinliklerin
ogrencilerin kimya kavramlarint giindelik hayatla iligkilendirme diizeylerinde ve fen
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bilgisi dersine karst olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli fen bilgisi
konularinda tahmin-gézlem-agiklama etkinliklerinin hazirlanip etkilerinin arastiriimasi
arastirmaci tarafindan onerilmektedir.

Sadi¢ (2016) arastirmasinda, “acik hava basinci” konusunun o&gretilmesinde “TGA
(Tahmin-Gozlem-Agiklama)”  stratejisinin ~ kullanilmasint  ve  deneysel Ornekler
verilmesini amaglamistir. Normalde soyut bir kavram olan “acik hava basinc1” konusu
TGA stratejisi ve deneysel etkinlikler yardimiyla somutlastirilmak istenmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan etkinlikler, “diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip” Ogrencilerin bulundugu bir ortaokuldaki 28 7.smif 6grencisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda Ogrencilerin caligma yapraklarina
“bilimsel” kabul edilecek cevaplar verdikleri ve uygulanan TGA yonteminin soyut olan
“acik hava basinc1” konusunu somutlastirdigi gériilmiistiir.

Yildirrm ve Meseoglu (2016) yapmis olduklari calismada, tahmin-gozlem-acgiklamaya
dayali etkinliklerin Ogrencilerin kimya ile giindelik hayati iligkilendirme diizeylerine
etkisini ve Ogrenci goriislerinin bu konu hakkinda ne yonde oldugunu belirlemeyi
amacglamiglardir. Calismada deneysel yontem olarak “nitel aragtirma yOntemi”
kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini Rize ilinde 8.sinifta 6grenim goéren 19 6grenci
olusturmaktadir. Calisma sonucunda Ogrencilerin fen dersine olan ilgi diizeylerinde artis
oldugu, 6grenciler arasindaki iletisimde diizelme goriildiigii, kimya ile ilgili olan konular1
giindelik yasamla iligskilendirmede artis oldugu sonucuna ulagilmastir.

Cetin (2013) yapmis oldugu calismada, 6.simif fen bilgisi dersinde, “viicudumuzda
sistemler” iinitesi “solunum sistemi” konusunda tahmin-g6zlem-agiklama stratejisine
yonelik hazirlanmis etkinliklerin  6grencilerin ders basarisina etkisi aragtirilmistir.
Calismada “esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir. Caligma
sonucunda, animasyon destekli tahmin-gozlem-agiklama etkinliklerinin 6grencilerin

akademik basarilarinda anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Stinkiir vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, yansitici diisiinme tabanli ilkogretim 7.
siif fen bilgisi dersinde, Tahmin FEt-Gozle-Acikla stratejisi etkinlikleri ile
desteklemislerdir. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarindaki degisim incelenmistir.
Aragtirmada “6n test- son test kontrol gruplu deneysel desen” kullanilmistir.
Aragtirmanin  sonucuna bakildiginda deney grubunun “tutum on test-son test”
sonuclarinda anlamli fark bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Yaman (2012) caligmasinda, bilgisayar ortaminda gelistirilmis olan asit-baz kimyasina
yonelik tahmin-gozlem-agiklama etkinliklerinin, o6grencilerde kavramsal anlamalara
etkisi aragtirllmaktadir. Calismada Tiirkiye ve ABD’den toplam 17 06grenci ile
calistimistir. Calismada 15 tahmin-gézlem-agiklama etkinligi gelistirilmistir. Yapilmis
olan nitel analizler sonucunda, “6n test-son test kelime iliskilendirme testi ve kavram
haritas1” sonuglarina bakildiginda ABD’deki 6grenci puanlari, Tiirkiye’deki Ogrenci
puanlarindan iyi oldugu goriliirken, bilgisayara dayali olarak gelistirilmis olan tahmin-
gozlem-agiklama etkinliklerinin grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmede etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2010) yapmis oldugu g¢aligmada, ilkdgretim 7.sinif Ogrencilerinin, fen bilgisi
dersinde “yasamimizdaki elektrik” konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi
amaciyla tahmin-gozlem-agiklama yontemine dayali 6gretim tekniginin etkisini ve ayrica
ogrencilerin derse karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin fazla
miktarda kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. “Tahmin-gdzlem-ag¢iklama”
Ogretim yonteminin Ogrencilerde kavramsal degisim sagladigi ve Ogrencilerin ders
basarisinda geleneksel Ogretim ile ders islenen sinifa oranla daha etkili oldugu,
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda ise deney-kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Akamca ve Hamurcu (2009) yapmis olduklar1 caligmada, kavram karikatiirleri ve
analojilerle desteklenmis “tahmin-goézlem-acgiklama”™ etkinliklerinin fen bilgisi dersine

olan tutumlari ve fen bilgisi ders basarisina etkisini incelemiglerdir. Bu caligmada
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S.sinifta O6grenim goren toplam 96 S.smif Ogrencisi Orneklem olarak sec¢ilmistir.
Calismada deneysel model olarak “esitlenmemis kontrol gruplu model” kullanilmstir.
Sonu¢ olarak hem ders basarisinda hem de Ogrenci tutumlarinda deney grubu lehine
anlaml farklilik bulunmustur.

Seher (2008) yapmis oldugu calismada, “fen bilgisi 6gretiminde laboratuar egitimi”
konusunu daha etkili hale getirmek amaciyla, laboratuar stratejilerinden olan tahmin-
gozlem-agiklama’yt fen deneylerinde kullanmistir. Laboratuarda “donma noktasi
alcalmasindan yararlanilarak molekiil kiitlesi deney tayini” uygulanmistir. Nitel veri
analizi ile elde edilen sonuglarda, tahmin-gdzlem-agiklama stratejisinin Ogrencilerin
ilgisini ¢ektigi ve Ogrencilerin yaptiklar1 deneyden daha cok hoslandiklari sonucuna

ulasilmustir.
e Lise diizeyinde yapilmis olan ¢alismalar

Cinici ve Demir (2010), calismalarinda, isbirlikli 6grenme yontemi ile harmanladiklar
tahmin-gozlem-agiklama etkinliklerinin se¢gmis olduklar1 &grenci grubu iizerindeki
etkilerini aragtirmiglardir. Calismada Erzurum Anadolu Lisesinden segtikleri 30
ogrenci(13 kiz o6grenci ve 17 erkek Ogrenci) oOrneklem gruplarini olusturmustur.
Calismada deneysel model olarak “ tek gruplu 6n test-son test modeli” kullanilmistir.
Calismada verilerin analiz edilmesi sonucunda “On test-son test” puanlar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu ve tahmin-gézlem-acgiklama etkinliklerinin, 6grenci demokratik
tutumlar1 tizerinde olumlu etki biraktigi sonucuna ulasmislardir.

Kose, Costu ve Keser (2003) yapmis olduklart calismada, oOzellikle “kavram
yanilgilarinin” daha siklikla goriildiigii konular1 6gretmen ve Ogrencilerle yaptiklar
gorliisme ve miilakatlarla belirledikten sonra, “elektromanyetizma, kaynama, fotosentez”
konularma yonelik tahmin-gézlem-agiklama stratejisine dayali ¢esitli etkinlikler
gelistirmislerdir. Aragtirmacilarin temel amaci tahmin-gbzlem-agiklama yonteminin
kavramsal anlama ve kavram yanilgilarmi gidermedeki etkililigini belirlemektir. Lise

diizeyindeki 0grencilerin almis olduklan fizik, kimya ve biyoloji derslerini kapsayacak
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sekilde etkinlikler hazirlanmistir. Yapilan caligmada hazirlanan etkinliklerin bulgular
toplanmamakla beraber, kullanilan stratejinin, yapilacak olan arastirmalar igin Ornek
teskil edecegi diigiinlilmiistiir ve O6grenilmesi zor olan konularin 6grenim ve Ogretimi

stirecinde uygulanabilirligi arttirdig: belirtilmistir.
e Lisans diizeyinde yapilmis olan ¢alismalar asagida belirtilmistir.

Cakir, Giiven ve Ozdemir (2017) yapmus olduklari ¢alismada, tahmin-gézlem-agiklama
stratejisinin Genel Biyoloji Laboratuar Uygulamalari-II dersine uygulanmasinin, dersi
alan fen bilgisi 6gretmen adaylarin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine
olan etkisi incelenmistir. 2015-2016 egitim ogretim yilinda toplam 58 fen bilgisi
ogretmen adayma, “TGA formu” ve “Kazanim testleri” uygulanmistir. Calismanin deseni
“karma arastirma deseni” olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak TGA stratejisi ile
desteklenmis olarak islenen Genel Biyoloji Laboratuari-ll dersindeki 06gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinde ve ders basarilarinda olumlu yonde bir artig
oldugu goriilmiistiir.

Sar1 (2017) yapmis oldugu calismasinda, “Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama” yonteminin
“Ornek Olay” ydntemiyle birlikte kullaniminin “Genel Kimya Laboratuar” deneylerinde
kullanilmasimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, “akademik basarilarina” ve “bilimsel
siiregc  becerilerine” etkisini arastirmistir. Calismasinin  Orneklemini bir devlet
tiniversitesinde “Genel Kimya Laboratuari-II”” dersini alan 42 fen bilgisi 6gretmeni adayi
olusturmaktadir. Calismada “6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen”
kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda son testlerde “akademik basari”larda ve
“BSBT” de deney grubu lehine anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Tiftikci vd. (2017) “Tahmin Gozlem Agiklama Yontemine Dayali Laboratuar
Uygulamalarinin Elektrik Akimi Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine ve
Basariya Etkisi” isimli c¢alismalarinda, Genel Fizik Laboratuari-1l dersinde, TGA
yontemine gore hazirlanan etkinlikler ile “Dogrulayici Laboratuar Yaklasimi (DLY)”

gore yiritilen deneylerin &grencilerin  kavram  yanilgilarinin  belirlenmesine,
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giderilmesine ve ders basarilarina olan etkilerinin incelenmesi amaclanmigstir. Calisma
2015-2016 bahar doneminde bir devlet {iniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi 1.
Smifinda 6grenim goéren 57 Ogrenci ile yiiritiilmiistiir. Calismada desen olarak “yari
deneysel desen” kullanilmigtir. Calismada “Elektrik Kavram Testi” her iki gruba “6n test-
son test” olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda “elektrik akimi1” konusundaki kavram
yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde ayrica ders basarisinda, TGA yoOnteminin,
“DLY”’ye oranla anlamli derecede iistiin oldugu goriilmiistiir.

Giingér ve Ozkan (2017) yapmis olduklari calismada, bitkilerdeki biiyiime
hormonlarindan olan “oksin” hormonunun 1s1ik ile olan iliskisinin tahmin-gézlem-
aciklama yontemi kullanilarak 6gretilmesi amaclanmistir. Orneklem olarak, 2014-2015
ogretim yilinda, Uludag Universitesinde “Genel Biyoloji Laboratuar:” dersini alan toplam
32 fen bilgisi Ogretmen adayr ile c¢alisilmistir. Calismada sonu¢ olarak 6gretmen
adaylarinin her ii¢c agsamaya da etkin bir sekilde katildiklar1 ve bu 6gretim yonteminin
etkin kullanilmasimin &gretmen adaylarinin derse katilimlarimi daha da arttiracag
sonucuna ulagilmistir.

Bilen, Ozel ve Kose (2016) yapmis olduklari ¢alismada, tahmin-gdzlem-aciklama
stratejisinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda “enzimler” konusunu anlama diizeyleri
iizerindeki etkililigini arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemini 80 fen bilgisi 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Calismada eylem arastirmasi yaklasimi kullanilmigtir. Calismanin
sonucunda, 0gretmen adaylarinin “enzimler” konusunu anlama diizeylerinin, uygulanan
tahmin-gozlem-agiklama tabanli eylem arastirmasi yoluyla arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylari bu yontemin diger laboratuar yontemlerine oranla daha
zorlayic1 ve zaman alic1 oldugunu diisiinmekle beraber diger laboratuar yontemlerinden
daha eglenceli ve daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yiiksel (2015) yapmis oldugu calismada, “tahmin-gézlem-agiklama” ve “fen egitimi”
yoluyla “biligsel gelisimi hizlandirmaya yonelik” hazirlanmis etkinliklerin fen bilgisi

Ogretmen adaylarmin bilimsel muhakeme becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir.
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Ogretmen adaylari ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada, yar1 deneysel yontem kullanilmistir.
Calismada oOncelikle “bilimsel muhakeme beceri testi”, ardindan ise arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan TGA etkinlikleri kullanilmistir. Ayn1 zamanda “ fen egitimi
yoluyla biligsel gelisimi hizlandirma” projesi olan “CASE” etkinlikleri arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Calismada sonu¢ olarak, TGA ve “CASE” grubundaki
“bilimsel muhakeme becerileri testi”, “On test puanlar1’” arasinda anlamli fark
bulunmadigi, kiz ve erkek Ogrencilerin “On test puanlar” arasinda anlamli fark
bulunmadigi, TGA ve “CASE” grubunda bulunan 6grencilerin “6n test puanlarina” gore
diizeltilmis son test puanlarinda TGA grubu lehine anlamli farklilik bulundugu, “CASE”
ile temellendirilmis etkinliklerin 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri testi
sonuglarinda “son test” lehine anlamli farklilik bulundugu, kiz ve erkek 6grencilerde
diizeltilmis “son test” puanlarina bakildiginda erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulundugu sonuglarina ulagiimistir.

Yavuz ve Celik (2013) yapmis olduklar1 caligmada simif Ogretmenligi Ogretmen
adaylarmin “Genel Kimya” dersindeki “gazlar” konusuna yonelik belirlenmis olan
kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve kimya dersine karst 0grencilerin tutumlarinin
incelenmesinde tahmin-gozlem-agiklama yonteminin etkisi incelenmistir. Calisma
sonucunda kullanilan yontemin kavram 6grenmede yardimer oldugu ve 6grencilerin ders
basarilarinda geleneksel yonteme oranla olumlu etki ettigi, ayn1 zamanda kimya dersine
yonelik 6grenci tutumlarinda da yine deney grubu lehine anlamli farklilik bulundugu
belirtilmistir.

Bilen ve Aydogdu (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, fen 6gretmen adaylarina yonelik
hazirlanan  tahmin-gozlem-agiklama  stratejisi  etkinliklerinin, Genel  Biyoloji
Laboratuarinda uygulandiginda 6gretmen adaylarinin “bilimsel silire¢ becerilerine” ve
“bilimin dogasina” yonelik goriislerine etkisini incelemislerdir. “On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen” kullanilan bu ¢alismada sonu¢ olarak “tahmin-gézlem-

aciklama” stratejisine dayali olarak hazirlanan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin bilimsel
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stire¢ becerileri ve bilimin dogasina iliskin goriisleri lizerinde anlamli derecede etkili
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Giiven (2011) yapmis oldugu c¢alismada, tahmin-gozlem-agiklama yontemi ile
desteklenmis proje tabanli 6§renme yonteminin, d6grencilerde bilginin kaliciliga etkisini,
cevresel sorunlara yonelik basarilari, farkindaliklari, tutum ve davranislarina etkisi
arastirilmistir. Calismada nicel ve nitel yontemlerin beraber sekilde kullanildigi “karma
yontem” kullamilmistir. Caligmada sonug¢ olarak uygulanan yontemin cevre egitimde
etkili olduguna ve bu iki yontemin beraber kullanilmasinin 6grenme siirecinde etkililik ve
avantaj sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Tokur (2011) yapmis oldugu calismasinda, “tahmin-gozlem-aciklama (TGA)” stratejisine
yonelik hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen’e yonelik
tutumlarina, bilimsel siire¢ becerilerine, kavramsal basarilarina ve hatirda tutmalarina
etkisini incelemistir. Arastirmada desen olarak “On- test son-test kontrol gruplu deneysel
desen” kullanilmistir. Deney grubunda “TGA ya dayali etkinlikler” uygulanmis, kontrol
grubundaki 6grencilere “gelencksel 6gretim” yontemi uygulanmistir. Arastirmada veri
analizinde, “kavram basar1 testi (KBT)”, “bilimsel siire¢ beceri testi (BSBT)”, “fen’e
yonelik tutum 6lgegi (FYTO)” kullanilmistir. Caligma sonucunda tahmin-gzlem-
aciklama ya dayali etkinliklerin 6gretmen adaylarinin “kavramsal basarilarina”, “hatirda
tutma diizeylerine”, “bilimsel siire¢ becerilerine” ve “fen’e yonelik tutumlarina” olan
etkisinin, anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica, calismaya katilan 6gretmen
adaylarinca TGA yonteminin kalic1 6grenme sagladigi, yorumlama ve diisiinmeye sevk
ettigi ve ileride meslek hayatlarinda bu yontemi kullanmak isteyebilecekleri belirtilmistir.
Koseoglu, Tiimay ve Kavak (2002) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, TGA yontemini
kullanarak bir kimya deneyi tasarlamislardir. Deneyde o6grencilerden beklenmedik bir
durumla ilgili tahminde bulunmalar1 istenmistir. Ardindan bir “Gosterim Deneyi” ile
ogrencilerin gézlemde bulunmalar1 saglanmistir. Daha sonra ise bir tartisma ortami

olusturulup acgiklama asamasi i¢in ortam olusturulmustur. Calisma sonucunda, TGA
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yonteminin kullanilmasinin 6grencilerde “kavram yanilgilarini” giderdigi, daha etkin
calismalarin1 sagladigr ve olumlu “tutum” gelistirmelerine neden oldugu sonuglarina

ulasiimustir.
e Diger Calismalar asagida belirtilmistir.

Tereci, Karamustafaoglu ve Sontay (2018) “Manyetizma Konusunda Tahmin-Goézlem-
Aciklama Stratejisine Dayali Alternatif Bir Deney Etkinligi ve Fizik Ogretmenlerinin
Gortsleri” baglikli ¢alismalarinda manyetizma konusunda bir TGA deney etkinligi
hazirlayarak bu etkinligi fizik 6gretmenlerinin kullanimina agmay1 ve onlarin goriislerini
almay1 amaglamiglardir. Calisma “betimsel” bir nitelige sahiptir ve “olgubilim arastirma
yontemi” kapsamindadir. Bu etkinlik planlar1 12 fizik 06gretmeninin erisimine
sunulmustur. Ogretmenler de bu etkinligi kullanmislardir ve ardindan 6gretmenlerin
gorlisleri alinmistir. Calismanin sonucunda, etkinligin uygulanmasinin kolay oldugu,
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek oOzellikte oldugu, ogretmenlerin bu etkinlikten
yararlanabilecekleri ve manyetizma konusunun anlagimasinda bu etkinligin
kullanilabilecegi sonuglarina ulagilmistir.

Sagirekmek¢i (2016) yapmis oldugu c¢alismada, “tahmin-gézlem-agiklama™ stratejisi
destekli “fen ve doga etkinliklerinin”, okul Oncesi Ogrencilerinin “bilimsel siireg
becerilerine” ve “biligsel alan” yeteneklerine olan etkisini, bagka bir yontem olan
“dogrulama laboratuar yaklagimi” ile karsilastirarak incelemistir. Arastirmada desen
olarak “on test-son test gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
veri toplama araci olarak “bilimsel siire¢ beceri testi (BSBT)” ve “biligsel alan yetenek
formu (BAYF)” kullanilmistir. Calisma sonucunda, “tahmin-gbzlem-agiklama”
stratejisine yonelik hazirlanmis “fen ve doga etkinliklerinin”, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerine anlamli diizeyde etki ettigi buna ragmen “bilissel alan™ yeteneklerinde
anlamli etki gdstermedigi sonucuna ulasilmig, ayn1 zamanda, okul 6ncesi 6grencilerde bu

yontemi uygulamanin zorluklarima dikkat g¢ekilmis olmakla birlikte, tahmin-gozlem-
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aciklama stratejisinin 6grencilerin derse duyduklari ilgiyi ve derse katilimlarini arttirdigi
ve diger yontemlere oranla daha etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ulkemizde TGA ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda ozellikle ilkokul-
ortaokul” diizeyinde ve “Lisans” diizeyinde 6gretmen adaylarina yonelik yapilmis olan
caligsmalara agirlik verilmis oldugu goriilmektedir. Lise diizeyinde, okul oncesi diizeyde
ve Ogretmenlere yonelik ise yapilmis olan olduk¢a az sayida caligma oldugu dikkat
cekmektedir. Lisans diizeyindeki ve 6gretmen adaylarina yonelik olan c¢aligmalarin ise
daha ¢ok Biyoloji ve Kimya alanlarinda oldugu, Fizik alaninda ise bu alanlara oranla

daha az ¢alisma yapilmis oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Olan Calismalar

Hong vd. (2019) yapmis olduklar1 caligmalarinda, yesil enerji iiretimi Ogrenme
programini tasarlamak amaciyla ve katilimcilarin biligsel ve duygusal olarak nasil
etkileneceklerini Olgmek igin, “tahmin-gézlem-sinav-agiklama (POQE)” modelini
kullanmiglardir. Calismada toplam 6rneklem olarak 396 teknik lise 0grencisi katilmis ve
katilimcilardan 375 tanesinden gecerli veri toplanmistir. Toplanan veriler “yapisal esitlik
modellemesi” ile “dogrulayici faktor analizine™ tabi tutulmustur. Calisma sonucunda, e-
O0grenme tasarimcilarinin, &grencilerin daha iyi kavram Ogrenmeler yasamalari igin
“POQE” modelinin kullanilmasi onerilmistir. Ayrica “POQE” uygulamalar ile yesil
enerji 0grenme 0z yeterliliginde (GELSE) arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ha ve Kim (2018) yapmis olduklart c¢alismalarinda, smif ortaminda ‘bilimsel
arglimantasyonun” uygulanmasina katkida bulunmak amaciyla bir “argiimantasyon”
tekni8i tasarlamayr amaclamislardir. “Tahmin-gézlem-aciklama™ stratejisini kullanarak
ogrencileri  “epistemolojik otoriteye” sahip katilimcilar olarak degerlendirmeyi

hedeflemislerdir. Yaptiklar1 etkinlik ii¢c temel asamadan olugsmaktadir. Bu asamalarda; a)
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gerekcelendirme ile Ongorii, b) gozlem yapma, c) gerekceyle birlikte agiklama.
Olusturulan etkinlikler siniflarda uygulanmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin kendi
baglarina bu asamalar1 kullanarak, bilimsel olarak saglam ve titiz argiimanlar
olusturduklar1 goriilmiistiir.

Arfiani (2017) yapmis oldugu c¢alismasinda, &grencilerin  fizik kavramlarim
anlamalarinda “deneysel metot” ve “gosteri metodu” kullanimi ile “Tahmin-Gozlem-
Aciklama” modelinin kullanimini ve aralarinda farklilik olup olmadigini arastirmistir.
Aragtirmada desen olarak “O6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen”
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi 212 6grenci olarak belirlenmistir. Ardindan
kosulsuz rastgele olamayan yontemlerle 60 6grenci secilmistir ve deneysel siniflara
ayrilmis olan bu 60 6grenciden veri toplanmistir. Toplanan veriler “bagimsiz gruplar t-
testi” ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin fizik kavramlarini kavrama
ve anlama becerilerinde “deneysel metot” ve “gésteri metodu” ile “tahmin-gozlem
aciklama” modelleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonuglarina ulasilmistir.
Sreerekha, Arun Raj ve Swapna (2016) yapmis olduklari ¢alismalarinda, kimya
ogretiminde yenilik¢i bir strateji kullanilmasini gerektigini diisiinmiislerdir. Ogrencileri
kimya 6grenmeye motive edebilecek stratejiler arasindan “Tahmin-Gozlem-Agiklama”
stratejisinin ¢alismalart i¢in uygun gormiis ve kullanmiglardir. Hazirlanan ilgili ders
trankriptlerinden hareketle 6grenci gruplarim1 deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayirdilar. Ogrencilere “on test” ve “son test” olarak “kimya basari testi” uyguladilar.
Calismanin bulgulari ortaokul 6grencilerinin kimya basarilarinin artirilmasinda “Tahmin-
gozlem-agiklama” stratejisinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Hong vd. (2014) yapmus olduklar1 calismada, ipad uygulamalar1 gibi bilgi teknolojilerinin
kullaniminin ~ “yapilandirmact  6gretim” modelinin  kullanimim1 ~ kolaylastirdigim
belirtmektedirler. Bu calismalarinda, “Ipad2” kullanilarak bilim kavramlarinin
ogretiminde “Tahmin-Go6zlem-Agiklama” yontemi kullanilmistir. Calismada 6grencilerin

Ipad kullanarak TGA Yontemli sorgulama ve arastirma yapmalari istendi. Calismaya

38



toplamda 96 ilkogretim 6. Simif 6grencisi katilmistir. Ankete katilan 6grencilerden 81
tanesinin anketleri kabul goérmiis ve “dogrulayici faktor analizinde” dogrulanmustir.
Calisma sonucunda, “Tahmin-Gozlem-Agiklama” sorgulama metodunun, ogrencilerin
fen 6grenmeye yonelik ilgilerini ve giidiilenmisliklerini arttirmak i¢in akilli mobil bir
cihazda uygulanmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Radovanovi¢ ve Slisko (2013) yapmis olduklari ¢alismalarinda, “kaldirma kuvveti”
konusunun Ogretiminde “Tahmin-Gozlem-Agiklama” yontemine yonelik bir dizi aktif
ogrenme dizisi uygulanmistir. Calisgmadan elde edilen sonuglara gore, uygulanan
yontemin Ogrencilerin  “ylizme ve batma”ya yonelik alternative kavramlar
kullanmalarina olanak sagladig1 ve arastirmacilarin bu yontemi daha etkin bir sekilde
kullanilmasin 6nerdikleri goriilmektedir.

Rahman (2012) Banglades’te yapmis oldugu arastirmasinda, 6gretmenlerin daha etkin bir
sekilde ogretim yapmalaria yonelik bir ¢caligma yiiriitmiistiir. Bu nedenle yapilandirma
ogretim yaklasimimni da kullanan “Tahmin-Gozlem-Agiklama” yontemini kullanmasi
uygun goriilmiistiir. Ogretmenlerin profesyonel bir dgrenme ortaminda 6grenmelerini
saglamak amaciyla bir 6gretmen toplulugu olusturulmustur (PLC). Katilimci olarak
goniillii 14 fen bilgisi 6gretmeni bu ¢aligmada yer almistir. Banglades’teki 7 ortaokuldan
ikiser 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore yapilandirmaci bir 6gretim
yaklagimi olan (TGA)’'nin kullanilmasinin katilimcilar1 tesvik ettigi, 6gretmenlerin
geleneksel olan diislince yapilarini gelistirdigini ve Ogretmenlerin isbirlikli ¢alisma
etkinliklerine katilimlarini arttirdigi sonuglarina ulagilmistir.

Hsu, Tsai ve Liang (2011) yapmis olduklari ¢aligmalarinda, okul oOncesi okullarda
egitimin etkililigini arttirmak amaciyla “Tahmin-Go6zlem-Ag¢iklama” yontemini bir
bilgisayar oyunu ile biitlinlestirerek etkilerini arastirmak istediler. “Isik ve Golge” konusu
ile ilgili bilimsel kavramlarla ¢ocuklarin alternatif fikirleri arastirilmistir. Orneklem
olarak 50 katilimci belirlendi bu katilimcilardan deney grubunu “Tahmin-Gozlem-

Aciklama” ile entegre edilen bilgisayar oyununu oynayanlar olustururken, kontrol
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grubunu ise TGA entegre edilmeyen bilgisayar oyununu oynayanlar olusturdu.
Uygulamalar sonucunda Ogrencilerden “goriisme” yontemiyle veri toplandi. Caligma
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin “giin 1s18inda goélge olusumu™ ve “gélge
oryantasyonu” kavramlarindaki benzerliklerden 6nemli Olgiide daha iyi performans
sergiledikleri goriilmiistiir.

Teerasong vd. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, “Tahmin-Gozlemle-Agikla (TGA)”
Ogretim yontemini temel alan bir gosteri deneyi gelistirilmistir. Tiim asamalarin daha iyi
gozlemlenebilmesi deney diizenegi seffaf materyaller kullanilarak yapilmistir. Yapilan
deney diizenegi TGA yontemiyle beraber ogrencilere tamtilmistir. Ogrencilerden
gosteriyt tahmin etmeleri, gosterileri goézlemlemeleri ve sonuglari akranlariyla
tartismalari istenmigtir. Calisma sonucunda, 6grencilerin yeni dgretim stratejisine karsi
olumlu tutum gelistirdikleri gérilmiistiir.

Mcgregor ve Hargrave (2008) yapmis olduklari calismada, “bitkilerde solunum ve
fotosentez” konusuna yonelik olarak “bilgisayar destekli TGA etkinlikleri”
gelistirmiglerdir. Calisma oOrneklemini 44 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarina “on test” ve “son test” olarak “basari testi” uygulanmistir. Calisma
sonucunda “TGA” yontemiyle yiiriitiilen derslerin oldugu deney grubundaki 6grencilerin
“basar1 testi” puan ortalamalarinin kontrol grubundaki o6grencilerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayni1 zamanda uygulanan yontemle beraber anlamli 6grenmelerin
saglandig1 da goriilmiistiir.

Chew (2008) yapmis oldugu ¢alismada, d6grencilerin fizik dersindeki basarilarina ve fizik
dersine olan tutumlarina “TGA” yonteminin etkisini arastirmigtir. yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda “TGA” yontemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki 6grencilerin,
kontrol grubundaki 6grencilere oranla fizik dersinde daha basarili olduklar1 ve derse karsi
tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada TGA

yontemini temele alarak Ogrencilere “kimyasal reaksiyonlar” konusunu Ogretmeyi
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amaglamiglardir.  Calismalar1  sonucunda, kullandiklar1  yontemin  6grencilerin
ogrenmelerinde olumlu etkide bulundugunu, “kimyasal reaksiyonlar” konusuyla ilgili
alternatif kavram bulmalarinda yani kavram degistirmelerinde etkili oldugu ve yonteme
iliskin istek ve ilgi duyduklar1 sonuglarina ulagsmiglardir.

Wu ve Tsai (2005) Tayvan’da gergeklestirdikleri ¢alismada, Ggrencilerin “biyolojik
cogalma” konusunu anlamalarina TGA yonteminin etkisini arastirmislardir.
Orneklemlerini 69 6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplariyla yiiriitiilen
calismada, deney grubunda TGA yo6ntemi kullanilirken, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda, TGA yontemiyle derslerin islendigi
deney grubundaki Ogrencilerin konuyu anlama diizeylerinde gelisme oldugu tespit
edilmistir.

Liew (2004) yapmis oldugu ¢alismada, “suyun genlesmesi, tuzun ¢6ziinmesi ve elektrik”
konularina yonelik olarak TGA yontemine dayali etkinlikler hazirlamistir. Calisma
orneklemini ii¢ farkli lisede 6grenim goren farkli siniflardan 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma sonucunda donem sonunda yapilan smavlarda yontemin uygulandig
ogrencilerin basari diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica TGA
yontemiyle beraber Ogrencilerin kavramlarn daha iyi Ogrendikleri ve kavram
yanilgilarinda da diizelme oldugu goriilmiistiir.

Mtembu (2001) yapmis oldugu ¢alismada, “kimyasal reaksiyonlar ve redoks” konularinin
ogretiminde TGA yontemine dayali etkinliklerin etkililigini arastirmistir. Oncelikle
ogrencilere tahmin sorulart sorulup tartigmalari saglanmistir. Ardindan gosteri deneyi ile
Ogrencilerin  gbézlem yapmalart saglanmistir. Caligma sonucunda derste TGA
kullaniminin 6grenmeler iizerine olumlu etki yaptig1 sonuglarina ulagilmistir.

Kearney ve Treagust (2000) yapmis olduklari calismalarinda, “gii¢ ve hareket”
konusunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli TGA yOnteminin etkilerini aragtirmislardir.
Calismalar1 sonucunda uygulanan bagar1 testleri sonucunda &grencilerin anlamli

ogrenmelerinde TGA yonteminin 6nemli etkilerinin oldugu sonuglarina ulasmislardir.
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Tao ve Gunstone (1999) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde ve kavramsal degisimlerde TGA’nin etkilerini arastirmislardir. Bu
nedenle bilgisayar ortaminda TGA ile ylriitilebilen etkinlikler hazirlamiglardir.
Calismalar1 sonucunda, 6grencilerde bilgisayar destekli hazirlanan TGA uygulamalarinin
ogrencilerde kavramsal dengesizlikleri azalttigi ve kavramsal degisim gelisimlerine
olumlu katkida bulundugu sonuglarina ulagilmaistir.

Liew ve Treagust (1998) yapmis olduklar1 calismada, “suyun buharlagsmasi, tuzun
coziinmesi ve ampuliin gii¢ direnci” konularini iceren TGA etkinlikleri gelistirmislerdir.
Calisma sonucunda oOgrencilerin  fazlaca kavram yanilgilarinin = bulundugu ve
uygulamalarin sonucunda yapilan basari testlerinde TGA etkinliklerinin 6grencilerin

kavram yanilgilarinin 6nemli dl¢lide giderdigi sonuglari elde edilmistir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, aragtirmanin uygulandigi calisma grubu, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglari, verilerin toplanma silire¢ ve planlamasina yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, deneysel desen olarak “6n test son test kontrol gruplu yart deneysel model”
kullanilarak yriitiilmiustiir. Ger¢cek deneysel desenin kullanilamadigi durumlarda
secilebilecek en iyi deneysel model yari deneysel modeldir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin gruplara rastgele dagitilamadigi durumlarda yar1 deneysel model tercih
edilmektedir. Seyidoglu (1997)’ye gore deneysel modelde arastirmaci arastirmak istedigi
degiskeni sabit tutup diger degiskenleri ayarlayarak istedigi duruma getirebilir. Temel
ama¢ incelenen olay veya durumdaki neden-sonug iliskisinin ortaya c¢ikartilmasidir.
Deneysel yontemleri iistiin kilan en 6nemli yonii ise i¢-gegerliliklerinin yiiksek olmasidir.
Biiyiikoztiirk (2013)’e gore, “On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen” de yansiz
atama kullanilmamaktadir. Desende hazir olan gruplardan ikisi belirli degiskenler ile
eslestirilmeye c¢aligilirlar. Eslestirilen bu gruplar segkisiz atamaya yoluyla atanirlar.

Seckisiz atamanin yapilmayacagi durumlarda ciddi ve en kullanilabilir alternatif desendir.
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Tablo 3.1 Arastirma Deseninin Gériintimii

Grup On Test Islem Son test
D (Deney) M 01 X 03
K(Kontrol) M 02 04

Tablo 3.1°de arastirma deseni belirtilmistir. Uygulama deney ve kontrol gruplarindan
olugsmaktadir. Arastirilan temel 68e deney grubuna uygulanirken kontrol grubu bu isleme
tabi tutulmaz (Biiyiikoztiirk, 2013, 5.208).

Calismada ayni1 zamanda deney grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulanan yonteme

iligkin goriisleri alinmustir.

3.2. Calisma Grubu

Caligmanin evreni 1.smifta 6grenim goren tiim Fen Bilgisi 6gretmen adaylaridir. Calisma
orneklemini ise Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.
sinifinda 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Birinci
sinifta 6grenim goren iki sube rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Calisma
“Fizik-1 dersinin Laboratuvar (Mekanik Laboratuvar1) uygulamalart” kisminda
yuriitilmiistiir. 2018-2019 giiz déneminde 6n test-son test kontrol gruplu olarak yiiriitiilen
calisma 10 hafta boyunca Fizik-1 Laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda
mevcut programdaki 6gretim yontemine gore deney uygulamalar yiiriitiliirken, deney

grubunda “Kavram Agi Destekli Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA)” yontemine gore

uyarlanmig deneylerle yiirtitiillmiistiir.

Tablo 3.2 )
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Aday Sayi ve Dagilimlart
Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 14 3 17
Kontrol Grubu 16 2 18
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak, Tanriverdi ve Demirbas (2012) tarafindan
gelistirilmis olan “Fizik Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi (FLYTO)”, Burns. vd.
(1985) tarafindan gelistirilip, Bahar ve Ates (2002) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilmis olan, orijinal ismi “The Test of integrated Process Skills-1l (TIPS 11)” olan
“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT)”, Berber (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Fizik
Laboratuvarma Yonelik Kaygi Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Tahmin-Gézlem-Agiklama (TGA) Yontemine Y&nelik Fen Bilgisi Ogretmen Aday

GoOriis Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutum Ol¢egi (FLYTO)

FLYTO, 27 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. 21°i olumlu, 6’s1 olumsuz
olmak iizere toplamda 27 tutum maddesinden olusmaktadir. Olgegin yapilan faktor
analizleri sonucunda toplamda 6 faktorden olustugu goriilmektedir. Bu faktorlere
bakildiginda, “Derse Uygulanan Yéntem ve Teknikler”, “Derse Karsi Ogretmenin
Tutumu”, “Laboratuvardaki Teknik Imkanlar”, “Dersi Giinliik Hayatla Iliskilendirme”,
“Derse Kars1 Ogrencinin Kisisel Tutumlar1”, “Alan Bilgisi” olarak toplam 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin tamamina bakildiginda agiklamis oldugu varyans degeri % 59,143
iken, olgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o= 0,90) degerindedir. Bu verilerden
yola cikilarak Olgegin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin iyi oldugu sdylenebilir
(Tanriverdi ve Demirbas, 2012). Bu ¢aligsma igin ise, ilgili iniversitenin Egitim Fakiiltesi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 74 &gretmen adayma
uygulanan “FLYTO” analizi sonucunda bulunan Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

(0= 0. 79) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.3
Fizik Tutum Ol¢egindeki Olumlu ve Olumsuz Maddelerin Puanlandiriimast

Olumlu Maddeler I¢in Olumsuz Maddeler I¢in
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

(Tanriverdi, G. ve Demirbas, M. (2012). fizik laboratuvarma yonelik tutum 6lgegi gelistirme: gegerlik ve

giivenirlik calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 13(3), 83-101.)

FLYTO ( EK-1’de) belirtilmistir.

3.3.2. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT)

BSBT, Burns vd. (1985) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal ismi “The Test of Integrated
Process Skulls II (TIPS II)” olan testin Tiirk¢e adi “ Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’dir”.
Bu test, 36 c¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Test maddeleri dort siktan
olugmaktadir. Test bes alt beceriden olusmaktadir. Bu beceriler, “Degiskenleri Tanima ve
Kontrol Etme”, “Hipotez Kurma”, “Islemsel Tanimlama”, “Verileri Grafikleme ve Analiz
Etme” ve “Deney Yapma” baglikli bes alt beceriden olusmaktadir. Testin orijinal
versiyonun Cronbach-Alpha degeri 0,86 olarak bulunmustur. Ates ve Bahar (2002)
tarafindan uyarlamasi yapilmis olan testin Tiirkge uyarlamasinin test giivenirligi

(Spearman-Brown) 0,74 olarak bulunmustur.

3.3.3. Fizik Laboratuvarina Yonelik Kaygi Ol¢cegi (FLYKO)

FLYKO, Berber (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin ilk kullanimi1 ve olusturulmasi
siirecine bakildiginda, Necmettin Erbakan Universitesindeki 245 lisans Ogrencisine
uygulanmistir. Ham hali 42 maddeden olusan ol¢ek, uygun olmayan maddelerin

cikartilmasi sonucunda 16 madde ve 4 alt faktorden olusacak sekilde son hali verilmistir.
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Olgegin Cronbach-Alpha degeri i¢ tutarlilik katsayis1 (a=0.87) olarak hesaplanmistir. Bu
calisma icin ise, ilgili liniversitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim gdrmekte olan 74 dgrenciye uygulanan “FLYKO” analizi sonucunda bulunan

Cronbach-Alpha i¢ tutarhilik katsayist degeri (0=0.89) olarak bulunmustur.

Tablo 3.4

Fizik Laboratuvarina Yonelik Kaygi Olgegi Faktorler ve Madde Sayilar
Faktorler Madde Sayilari

Faktor-1: Deneyi Bitirme Endisesi 6

Faktor-2: Deneyi Yapmayla Ilgili Endise 4

Faktor-3: Fizik Laboratuvarina Yonelik 3

Siirekli Endise

Faktor-4: Materyallerin Kullanimina 3

Iliskin Kaygi

Berber, N. (2013). developing a physics laboratory anxiety scale. Asia-Pacific Forum on Science Learning
and Teaching, 14(1), 1-18.

Maddelerin dagilimina bakildiginda 13 madde olumsuz kaygi ile ilgili climleler igerirken,
son iic madde ise olumlu kaygi iceren ciimlelerden olusmaktadir. Bu kaygi dlgegi, 5’1
likert tipinde olup, puanlamalar 1 ile 5 araliginda yapilmaktadir. Maddelerin
puanlanmasina bakildiginda, 6rnegin yiiksek kaygi (kaygi igeren maddeler) diizeyini
belirtmek igin 5 puan verilirken, diisiik kaygi (kaygi icermeyen maddeler) diizeyini
belirtmek icin 1 puan verilerek puanlama yapilmaktadir.

FLYKO (EK-2’de) belirtilmistir.
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Tablo 3.5
Fizik Laboratuvar: Kayg: Olceginde Kaygi ifadesi Iceren Maddeler ve Kaygi [fadesi
I¢ermeyen Maddelerin Puanlanmasi

Kaygi Icermeyen Maddeler ~ Kaygi Iceren Maddeler

Kesinlikle Katiliyorum 1 5
Katiliyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 4 2
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1

(Berber, N. (2013). Developing a physics laboratory anxiety scale. Asia-Pacific Forum on Science

Learning and Teaching, 14(1), 1-18.

3.3.4. Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama (TGA) Yontemine Yonelik Fen Bilgisi

Ogretmen Aday Goriis Formu

“Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) Yoéntemine Yonelik Fen Bilgisi Ogretmen Aday
Goriis Formu” yapilmis olan caligmadaki temel baslik ve alt basliklardan hareket
edilerek, yapilan uygulamanin ne derece etkili olduguyla ilgili goriis almak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriis alma formu hazirlandiktan sonra, ilgili
iniversitede gorev yapmakta olan fizik egitimi alaninda uzman 2 6gretim tiyesi ve fen
egitimi alaninda uzman 2 G6gretim iiyesi olmak iizere toplam 4 ogretim {iyesinden de
uzman gorisleri alinarak goriis alma formuna son sekli verilmistir. Bu form 7 maddeden
olusmaktadir. Formda uygulamanin etkililigine, fizik laboratuvarina yonelik 6gretmen
adaylariin tutumlarina ve kaygilarina iligkin yontemin etkileriyle ilgili maddeler
bulunmaktadir. A¢ik ug¢lu sorulardan once adaylarin okuduklar1 goériis maddesine katilip
katilmadiklar1 ile ilgili “Evet, Haywr, Kararsizim” seklindeki Onciillerden birini
isaretlemeleri istenmis ardindan da onciilde belirttikleri bu goriislerini acik uclu sekilde
yazmalar1 istenmistir (EK-3’de belirtilmistir). Gorlis alma formu ¢alismanin son
haftasinda deney grubundaki 17 6gretmen adayma form seklinde dagitilmis ve formlar

adaylar cevaplarini verdikten sonra ayni giin geri alinmistir.
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3.4. Islem Basamaklar1

Bu kisimda arastirmanin uygulanma siirecine iliskin deneysel islem basamaklar1 detayli

bir sekilde asagida verilmistir.

3.4.1. Deneysel islem Siireci Basamaklar

1. Deney ve kontrol gruplarinda deneyler ayn1 arastirmaci tarafindan ytriitiilmiistiir.

2. 1. smifta 6grenim goren iki sube oldugundan dolayr subelerden birisi deney grubu,
digeri kontrol grubu olarak rastgele belirlenmistir.

3. Ilgili iiniversitenin Egitim Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinifinda
Ogrenim goren deney ve kontrol grubundaki 1. sinif 6grencilerine, “Fizik Laboratuvari
Tutum Olgegi (FLYTO)”, “Fizik Laboratuvarma Yonelik Kaygi Olgegi (FLYKO)” ve
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)” on test olarak uygulanmustir.

4. Deney ve kontrol gruplarina deneylerin igerigi, deneylerin nasil islenecegi ve temel
gidisatin nasil olacagi hakkinda gerekli bilgilendirilmeler yapilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere Kavram Ag1 Destekli TGA yontemine gore hazirlanan deney fOyii, kontrol
grubundaki 6grencilere de mevcut programdaki kullanilacak olan deney foyii ile ilgili
bilgilendirilmeler yapilmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogretmen adaylari 3 veya 4 kisilik gruplara
ayrilmislardir. Gruplarin dagilimi siniflarin liste sirasina gore yapilmis olup, 6grenciler
1.smifin ilk doneminde oldugundan 6nceden aralarinda herhangi bir iletisim ve etkilesim
olmadig1 varsayilldigindan grup dagilimlarimin liste sirasina gore yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

6. Deneylerin yapilisi icin hem deney hem de kontrol gruplarinda 2 ders saati verilmistir.
7. Her iki grupta da deney igerikleri ve yapilan deneyler aynidir. Kullanilmis olan deney
foyleri ise farkli yontemler kullanildigindan dolayr farklilik gostermektedir. Deney

grubundaki deney foyleri TGA (Tahmin-Go6zlem-Agiklama) yontemine uygun olarak
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gelistirilmisken, kontrol grubunda mevcut programda kullanilmakta olan ve geleneksel
yontem olarak tabir edilen deney foyline gore deneyler yiiriitiilmiistiir.
8. Calisma boyunca 9 adet deney gerceklestirilmistir. Deneylerle ilgili detaylar ayr1 bir

baslik altinda verilmektedir.

3.4.1.1. Deney Grubunda Deneylerin Uygulanmasi

Deney grubunda deneyler hazirlanmis olan “Kavram Ag1 Destekli TGA yontemine” gore
yuriitilmiistir. TGA yontemine uygun sekilde hazirlanan deneylerin ve deney fOyiiniin
uygunlugu ile ilgili, uygulama yapilan {niversitedeki Egitim Fakiiltesinde gorev
yapmakta olan fen egitimi alaninda uzman iki 6gretim gorevlisinden de uzman goriisii
alinip gerekli diizenlemeler yapilmis, deney foyli son haline getirilmistir. Deneylerin
yapilisina deginilecek olursa dncelikle deney oyl tiim deneyleri kapsayan sekilde toplu
olarak tek seferde 6grencilere verilmemistir. Bunun nedeni ise bu yontemin (Tahmin-
Gozlem-Agiklama) seklinde ii¢ temel ayak {izerine kurulmus olmasidir. Bu baglamda
deneyin islenecegi haftanin konusunu igeren deney fOyleri arastirmaci tarafindan
deneyden hemen Once 6grencilere dagitilmistir. Bu sayede Ogrenciler tahminlerini 6n
bilgileri ile ve deneyden hemen Once yapmis olacaklardir. Deneylere ogrencilere
yoneltilen tahmin sorulariyla baglanilmistir. Deneyle ilgili ti¢ ya da dért maddeden olusan
tahmin sorularini her dgrencinin kendisinin doldurmasi istenmistir. Tiim &grencilerden
deneye baslanmadan once deneyle ilgili tahminleri alindiktan sonra gbzlem asamasina
gecilir. Deneyin yapilisi ile ilgili bilgiler deney foyiinde yazili olarak verilmez. Oncelikle
ogrencilerle tahminlerinden hareketle nasil bir deney olacagi ve asamalar1 hakkinda bir
fikir aligverigine girilir. Ardindan deneyin yapilist 6grencilerce not edilir. Tahmin
asamasinda deneye yonelik tahminlerini bireysel olarak yapan Ogrenciler, gozlem
asamasinda ise deneyin yapilisin1 grup olarak gerceklestirirler. Ancak deneye yonelik
gozlemleri deney foylerine kaydederken yine bireysel olarak her ogrenci kendi

g6zlemlerini kaydeder. Burada da amag her 6grencinin deneyin farkli noktalarina hakim
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olmast ve farkli gozlem yeteneklerine sahip olmalarindan dolayr kendi gézlemlerinin
kaydedilmesinin istenmesidir. Deney baslangicinda tahminlerini yapan ve bireysel olarak
kaydeden, ardindan gbézlem asamasinda deneyi grup calismasi seklinde gerceklestirip
gbzlemlerini bireysel olarak kaydeden 6grenciler son asama olan aciklama asamasina
gecerler. Aciklama asamasinda deneye baslamadan oOnce yapilan tahminlerin ve
gozlemlerin dogru olup olmadigi, kavramsal yanilgilar olup olmadig1 goriilmiis olunur ve
deney sonuglandirilmis olur. Agiklama asamasinda tiim sinif aktif bir sekilde tartisma
ortamina katilir. Bu tartisma ortami sayesinde tiim siifin deneye aktif katilimi saglanir.
Ayrica sinif¢a bir fikir alis verisi ortami olusur ve deneye iliskin dogru olan bilgilere
toplu sekilde ulasilmis olur. Ogrenciler kendi eksiklerini bu grup tartismasi igerisinde
gorme ve diizeltme firsatina sahip olur. Deneyde elde edilen ve istenen grafik ¢izimleri
icin gerekli alan gézlem asamasina yerlestirilmistir ancak grafik ¢izimlerinin deneylerde
aciklama asamasindan sonra yapilmasi istenmistir.

Kavram Ag Etkinlikleri: TGA yontemi ile hazirlanmis deney foylerinde tiim deneylerde
tahmin-gozlem-agiklama asamalar1 gergeklestirildikten sonra, deneyde 6grenilen bilgileri
toparlayici olmasi ve kavramlarin bir biitlin halinde goriilmesi amaciyla her deney
sonunda tiim siireci destekleyici bir etkinlik olarak kavram agi etkinlikleri foylere
eklenmistir. Bu etkinliklerde 6grenciler deneyi gerceklestirip TGA asamalart ile ilgili tiim
verilerini foylerine not ettikten sonra foy sonuna eklenmis olan kavram agi etkinlikleri
sinif¢a uygulanmistir. Kavram agi etkinliklerinin yapilis asamalar1 asagida belirtildigi
gibidir:

a. ik olarak deney yapilan haftadaki temel “kavram, kelime veya ciimle” {izerinde sinif¢a
diisiintildiikten sonra en ¢ok 6grenci tarafindan benimsenen kavram tahtaya yazilir. Bu
kavram “temel kavram” olarak biiyiik harflerle tam merkeze yazilir.

b. Belirlenen kavrama yonelik 6grencilerden akillarina gelen veya deneyi yaptiklari siireg
boyunca en ¢ok dikkatlerini ¢eken kavrami sGylemeleri istenir. Bu kavramlar da “yan

kavramlar” olarak belirtilmektedir.
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c. Ogrenciler tarafindan belirlenen “temel kavram” merkezde ve “yan kavramlar”
merkezin etrafinda tahtaya yazildiktan sonra yan kavramlar merkezden ¢ikan ok yada
sembollerle merkeze bagli olarak gosterilir ve Ogrencilerde deney fOylerine notlarim
aldiktan donra etkinlik tamamlanmisg olur.

d. Kavram a1 etkinligi sayesinde deney boyunca tam olarak somutlagmadigi diisiiniilen
temel kavramlar ve ogrenciler tarafindan deney siirecince onemli goriilmiis olan diger
kavramlar toplu bir sekilde goriilmiis ve sinif¢a olusturulmus olur.

Kavram Ag Etkinlik 6rnekleri (EK-6’da belirtilmistir).

3.4.1.2. Kontrol Grubunda Deneylerin Uygulanmasi

Kontrol grubunda deneyler mevcut programda uygulanmakta olan “Mekanik
Laboratuvar1” deneylerine gore yiiriitiilmiistiir. Bu deney fOyii tiim deneyleri icerisinde
bulunduran bir deney kilavuzu seklindedir. Mevcut programda kullanilmakta olan bu
deney fOyiiniin igerigine iliskin bilgi verilecek olursa bu deney kilavuzunun igerigi ve
tiim deneylerin gidisat1 agagida belirtilen temel basliklardan olugmaktadir:

a. Deneyin amaci

b. Kullanilan arag¢ geregler

c. Gerekli teorik bilgiler

d. Deneyin yapilist

e. Sonug¢ ve yorum

f. Deney hatalari

g. Sorularin cevaplar1 ve hesaplamalar

Kontrol grubunda deneylerin uygulanmasi yukarida belirtilen temel basliklar altinda
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle deneyin amaci ogrencilere aktarildiktan sonra, ogrenciler
deney kilavuzunda belirtilen arag-gerecleri hazirlarlar. Ardindan sinifca gerekli teorik

bilgilerden bahsedilir. Deneyin yapilist deney kilavuzunda asamalariyla birlikte
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belirtilmistir. Ogrenciler bu asamalara gore deneyin yapilisin1 gergeklestirirler. Ardindan
elde edilen sonuclar gerekli kisimlarda not edildikten sonra her grup kendi sonuglarimi
deney hatalar1 kisminda karsilastirarak nerelerde hata yapilmis olabilecegine bakilip
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra sorularin cevaplanmasi ve hesaplanmalar

kisminda da ulasilan grafik ¢izimleri de yapildiktan sonra deneyler sonlandirilmistir.

3.4.2. Yapilan Deneyler

Bu kisimda yapilmis olan deneylerin igerikleriyle ilgili bilgi verilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarinda deney igerikleri ayn1 oldugundan dolay:1 bu kissmda TGA yontemiyle
yiriitiilen deneylerle ilgili bilgi verilmesinin deneylerin igerigi ile ilgili yeterli bilgi

edinilmesinde uygun ve yeterli olacag: diistintilmektedir.

Uygulanmis olan deneyler asagidaki cizelgede belirtildigi gibidir.
Sekil 1: Uygulanan Fizik Deneyleri Bagliklari

Uygulanan Fizik-1 Deneyleri

DENEY 1 Bir Deneyin Analizi

DENEY 2 Bir Dogru Boyunca Hareket, Hiz Ve Ivme

DENEY 3 Sabit Bir Kuvvet Etkisinde Hiz
Degisimleri

DENEY 4 Ivmenin Kuvvet Ve Kiitleye Baglilig

DENEY 5 Serbest Diisme Hareketi

DENEY 6 Merkezcil Kuvvet

DENEY 7 Basit Harmonik Hareket

DENEY 8 Potansiyel Enerjide Degisimler

DENEY 9 Bir itmede Momentum Degisimleri

Deney 1 Bir Deneyin Analizi deneyi, uygulamadan ¢ok teorik temelli olup aslinda grafik
cizimi ve yorumlanmasi ile ilgilidir. Bu deneyde bir kapta bulunan suyun bosalma
stiresinin nelere bagli oldugu ile ilgili fikir ytiriitilmesi ve ulasilan verilerden hareketle
grafik ¢izimi yapilmasi amaglanmaktadir. Deney grubunda, TGA yontemiyle hazirlanan
deney fOyiinde, 6grencilerden oncelikle su bosalma siiresinin bagli oldugu degiskenleri

tahmin etmeleri istenmistir. (tahmin asamasi). Bu deney uygulamali bir deney
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olmadigindan dolay1 direkt gbzlem yapilamayacagindan dolay1 6grencilerden elde edilen
farkli tahminlerden yola ¢ikilarak bu farkli degiskenler ve etkileri yazilmis ve ardindan
aciklama asamasinda Ogrenciler ulastiklart sonuglar1 yazmislar ve grafik ¢izimlerini
gergeklestirmislerdir (agiklama asamast).

Deney 2 Bir Dogru Boyunca Hareket, Hiz ve Ivme deneyi, bir cismin hareketinin telem
seridi iizerinde incelenmesi ve bu hareketten yola ¢ikilarak da cismin hiz1 ve ivmesi ile
ilgili sonuglara ulagilmasi ve grafik ¢izimleri yapilmasi ile ilgilidir. TGA yoOntemiyle
hazirlanan deney fOyiinde, Ogrencilerden telem seridi ilizerindeki izlerden hareketle
cismin hizina, hareketine ve ivme degisimine iligkin tahminlerde bulunmalar1 istenmistir
(tahmin asamasi). Ardindan Ogrencilerden deney diizenegini kurmalart istenmistir.
Ogrenciler bir yandan telem seridi, zaman kaydedici ile deneylerini yaparken aym
zamanda gozlemlerini kaydetmektedirler (gézlem asamasi). Tahminlerini yapan, deneyi
gerceklestiren ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara ulasan
ogrenciler, deneyle ilgili ulastiklar1 sonug ve grafikleri ise foylerindeki gerekli yere not
ederler (agiklama asamast).

Deney 3 Sabit Bir Kuvvet Etkisinde Hiz Degisimleri deneyinde, durgun ya da hareket
halindeki bir cisme uygulanan sabit bir kuvvetin o cismin hizina ne gibi etkilerde
bulundugunun ve ulasilan sonuglarla ilgili grafik ¢izimlerinin yapildig1 bir deneydir.
TGA yontemiyle hazirlanan deney foyiinde, 6ncelikle deney diizenegi ile ilgili bir gorsele
yer verilmis ve 0grencilerden bu deney diizeneginin nasil ¢alistig1 ve isleyisi ile ilgili
tahminde bulunmalar: istenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin degisen ara¢ agirliklarinin
ve sabit kuvvetin arag hareketine etkisi ile ilgili tahminde bulunmalari istenmistir (tahmin
asamasi). Daha sonra Ogrenciler deney diizenegini kurarlar ve bir yandan farkli
kiitlelerdeki araglarin sabit kuvvet etkisindeki hareketini incelerken bir yandan da
gozlemlerini deney foylerine kaydederler (gbzlem asamasi). Tahminlerini yapan,

gozlemlerini de gerceklestiren ve gerekli verileri elde eden Ogrenciler ulastiklar
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sonuglari, grafikleri ve tahminleri ile gézlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 not
ederler (agiklama agamast).

Deney 4 Ivmenin Kuvvet ve Kiitleye Bagliligi deneyinde, belirli kiitledeki bir cisme
farkli kuvvetler etki ettiginde ivmede ne gibi degisimler oldugu ve farkli kiitlelerdeki
cisimlere etki eden sabit bir kuvvet etkisinde ivmede ne gibi degisimler oldugunun
arastirildigl ve ulasilan sonuglardan hareketle grafik c¢izimlerine de ulasildigi deneydir.
TGA yontemiyle hazirlanan deney foylinde, deney diizenegi ile ilgili bir gorsele yer
verilmis ve Ogrencilerden bu gorseldeki agirligin birakilmast durumunda sistemin
hareketine yonelik tahminde bulunmalar1 istenmistir. Farkli kiitleler ile deney
tekrarlandiginda sistem hareketinde olusabilecek degisikler ile ilgili olarak da
ogrencilerin tahminde bulunmalar istenmistir (tahmin asamasi). Ardindan deney
diizenekleri kurulduktan sonra 6grenciler deneyi gerceklestirirken elde ettikleri verileri de
deney foylerine not ederler (gbzlem asamasi). Tahminlerini yapan ve godzlemlerini
gerceklestirip elde ettikleri verileri not eden 6grenciler ulastiklar1 sonuglari, grafikleri ve
tahminleri ile gozlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 not ederler (agiklama
asamasi).

Deney 5 Serbest Diisme Hareketi deneyinde, serbest diisme hareketinin gbzlemlenmesi,
nelere baglh oldugu ve yercekimi ivmesinin hesaplanmasi amaclanmaktadir. TGA
yontemiyle hazirlanan deney foylinde, serbest diisen bir cismin nasil bir harekette
bulunacagi, farkli kiitlelerdeki cisimlerin benzer mi yoksa farkli m1 serbest diisme
hareketleri yaptiklari ile ilgili 6grencilerin tahminleri alinmistir (tahmin asamasi). Deney
diizenegi kurulduktan sonra, ii¢ farkli kiitle kullanilarak kiitle degisiminin yer ¢ekimine
etkisi Ogrenciler tarafindan gozlemlenir ve gozlemler not edilir (gozlem asamasi).
Tahminlerini yazan, gbzlemlerini yapan ve kaydeden 6grenciler, tahminleri ile gbzlemleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gordiikleri ve karsilastirdiklari, elde ettikleri sonuglari

ve grafiklerini not ederler (agiklama asamasi).
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Deney 6 Merkezcil Kuvvet deneyinde, dairesel hareketin incelenmesi, dairesel hareket
eden bir cisimdeki hiz, ivme, merkezcil kuvvet kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. TGA yoOntemiyle hazirlanan deney foyiinde,
dairesel yoriingede ¢evrilen bir cismin yapmis oldugu hareket ve nelere bagl oldugu ve
dairesel yoriingede c¢evrilen bir cismin doniis hizinda degisiklik yapildiginda ne gibi
degisiklikler olacag: ile ilgili 6grencilerin tahminleri alinmistir (tahmin asamasi). Deney
diizenekleri Ogrenciler tarafindan kurulduktan sonra, farkli degiskenlerin dairesel
harekete etkisi 6grenciler tarafindan uygulanir, gézlemlenir ve gézlem sonuglar1 not edilir
(gozlem asamasi). Tahminlerini yazan, gozlemlerini gergeklestiren ve kaydeden
ogrenciler ardindan tahminleri ile gozlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklan
gordiikleri, deney sonuclarint ve elde ettikleri grafikleri sonu¢ olarak not ederler
(aciklama asamast).

Deney 7 Basit Harmonik Hareket deneyinde, basit harmonik hareketin 6grenilmesi, yay
sabiti ve geri cagirict kuvvet kavramlarinin 6grenilmesi ve basit harmonik hareketi
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaclanmaktadir. TGA yontemiyle hazirlanan deney
foyiinde, ucunda agirlik bulunan bir yayin gerilip c¢ekildiginde nasil bir hareket
gozlemlendigi, farkli kalinliktaki yaylara ayni kiitle asilip ¢ekildiginde nasil bir hareket
gbézlemlenecegi, iki yaym ayni ya da farkli cins olup olmadiklarinin nasil anlasildigina
yonelik sorulart tahmin etmeleri istenmistir (tahmin asamasi). Farkli yaylardan ve
kiitlelerden olusan deney diizenekleri 6grenciler tarafindan kurulduktan sonra yapmis
olduklar1 gozlemler ve elde ettikleri verileri not etmeleri istenmistir (gézlem asamasi).
Ardindan tahminlerini yazan, gozlemlerini gerceklestiren ve elde ettikleri verileri
kaydeden oOgrenciler, tahminleri ile gozlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
gordiikleri, deney sonuglarini ve elde ettikleri grafik ¢izimlerini de not ederler (aciklama
asamast).

Deney 8 Potansiyel Enerjide Degisimler deneyinde, bir yaydaki potansiyel enerji

degisimlerini ve esneklik potansiyel enerjilerinin bulunmasi amaglanmaktadir. TGA
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yontemiyle hazirlanan deney fOyiinde, bir yayin potansiyel enerjisi denildiginde akla
gelen kavramlarin neler oldugu, aym yaya farkli kiitleler asildiginda yay uzama
miktarinda farklilik olup olmadigi ve oluyorsa ne gibi sebeplere dayandigi sorularini
ogrencilerin tahmin etmeleri istenilmistir (tahmin asamasi). Ayni yay kullanilarak farkl
kiitlelerin uzama miktarlarindaki degisimlerin ve bu degisimlerin yaylarin potansiyel
enerjisi ile baglantisinin 6grenciler tarafindan gézlemlenmesi ve verilerin not edilmesi
istenmistir (gozlem asamasi). Ardindan tahminlerini yazan, gozlemlerini gerceklestiren
ve elde ettikleri verileri kaydeden Ogrenciler, tahminleri ile gdzlemleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gordiikleri, deney sonuglarini ve elde ettikleri grafik ¢izimlerini
de not etmislerdir (agiklama asamasi).

Deney 9 Bir itmede Momentum Degisimleri deneyinde, durmakta olan iki arabaya, anlik
olarak belirli bir kuvvet etki ettiginde bu arabalarda olusan momentum degisimlerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. TGA yontemiyle hazirlanan deney fOyilinde, itme
denildiginde akla hangi kavramlarin geldigi, farkli agirlikli arabalar carpistirildiginda
momentum degisimlerinin nasil olacagi ve deney diizenegiyle ilgili hangi degiskenlerin
momentumu etkiledigi sorularint Ogrencilerin tahmin etmeleri istenmistir (tahmin
asamasit). Deney diizenegi kurulduktan sonra, degisen kiitle ve araclarin uzaklik
miktarlarinin momentum degisimine olan etkisi ile ilgili veriler not edilirken ayni
zamanda Ogrenciler fOylerinde bulunan ilgili kisimlara gozlemlerini kaydetmislerdir
(gbzlem asamasi). Tahmin asamasinda tahminlerini yapan, gbzlem asamasinda deney
diizenegini kurup deneyini gergeklestiren ve gozlemlerini de kaydeden Ogrenciler
ardindan tahminleri ile gozlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gordiikleri ve
yapmis olduklar1 deney ile ilgili deney sonuglarin1 ve grafik ¢izimlerini deneyin sonug
kisminda kaydederler (agiklama agamasi).

Deneylerle ilgili 6rnekler (EK-4’de belirtilmistir).
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3.4.3. Deneysel islem Sonrasi Siirec Basamaklar

1. Arastirmanin son haftasinda deneyler gerceklestirildikten sonra, donem basinda
uygulanmis olan “Fizik Laboratuvarma Yonelik Kaygi Olgegi (FLYKO)”, “Fizik
Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi (FLYTO)”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT)” deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanmistir. Bununla beraber
Kavram Ag1 Destekli TGA yonteminin uygulandigi deney grubundaki Ogretmen
adaylarina yonteme yonelik goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) Yontemine Yonelik Fen Bilgisi
Ogretmen Aday Gériis Formu” uygulanmistir.

2. Olgiim araglan ile elde edilmis olan veriler “SPSS 22” paket programi yardimiyla
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Ogretmen gériislerinde ise detayli bir analize gerek
duyulmamig, Ogretmen adaylarinin goriisleri verilerek bu goriisler yorumlanmuistir.
Ardindan yapilan istatistiksel analizler yorumlanip sonuc¢landirildiktan sonra

raporlastirilmistir.

3.4.4. Calismada Etik Konular

1. Arastirmanin uygulanmasi i¢in liniversitenin egitim fakiiltesi ve ilgili birimlerinden
gerekli izinler alinmistir.

2. Uygulamalara baglanmadan o©nce deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
tamamimdan “Ogrenci Géniillii Olur Formu”nu okuyup imzalamalar1 istenmis ve
uygulamalara goniillii katildiklart teyit edilmistir.

3. Deney grubundaki Ogrencilere uygulanan gorlis alma formundan elde edilen
ogrencilerin goriislerine yer verilirken Ogrencilerin gergek isimlerine yer verilmeyip

(A,B,C,D...) seklinde harflerle ifade edilerek goriisleri belirtilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 paket programi kullanilmustir.
Aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak “Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutum
Olgegi (FLYTO)”, “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT)” ve “Fizik Laboratuvarina
Yoénelik Kaygi Olgegi” testleri 6n test-son test olarak uygulanmustir. Test sonuglarinin
yorumlanmasinda ise verilerin 6n test normallik dagilimlarina bakilmistir. Normallik
dagilimlarinda “p degerlerinin 0,05 den biiyiik oldugu” veri setlerinin “normal dagilim”
gosterdikleri kabul edilerek, Paired Samples t-Testi ve Independent Sample t-Testi
analizlerinden faydalanilmistir.

Analizlerde istatistiksel olarak hipotezler “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlaml
farklilik gostermez” ifadesiyle kuruldugundan, hesaplanan p degerlerinin (a=,05)’den
biiyiilk ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde normal dagilimdan asir1 sapma olmadig
seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.42).

Alanyazina bakildiginda, normallik dagilimlarina bakilirken ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (-2 ve +2) arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (George ve Mollery,
2010).

Normal dagilim gostermeyen tek veri olan kontrol grubu BSBT son testinin analizinde ise
hem “Shapiro-Wilk” testinde hem de “histogram grafikleri” ve diger bilgiler 1s1ginda
normal dagilmadigi varsayilarak non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U test

analizlerinden faydalanilmistir.

e FLYTO puanlanmasi 1 ile 5 degerleri arasinda yapilmistir. 1 degeri laboratuvara
yonelik olumsuz tutumlari ifade ederken, 5 degerine yaklasildik¢a laboratuvara
yonelik olumlu tutum artisi olarak yorumlanmistir. Olumsuz tutum maddelerinde

ise tam tersi bir puanlama yapilmistir.
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e FLYKO puanlamasi 1 ile 5 puan degerleri arasinda yapilmustir. 1 degeri
laboratuvara yonelik diisiik kaygi diizeyini ifade ederken, 5 degerine yaklastik¢a
laboratuvara yonelik artan kaygi olarak yorumlanmustir.

e BSBT 36 maddeden olusan c¢oktan se¢cmeli test seklindedir. Burada puanlama
yapilirken verilen dogru cevaplara 1 puan verilirken, yanlis ve bos olan cevaplar 0
puan olarak puanlandirilmistir. Toplam verilen dogru cevap sayilardan hareketle

gerekli yorumlamalar yapilmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada ulasilmak istenen bir baska sonug ise deney grubunda uygulanan Kavram
Ag1 Destekli TGA yontemine iligkin 68retmen adaylarinin goriislerinin alinmasidir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin uygulama siirecine yonelik goriislerinin tespit edilmesi
icin adaylara donem sonunda “Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama Yontemine Yonelik Fen
Bilgisi Ogretmen Aday Goériis Formu” uygulanmistir. Form agik uglu 7 maddeden
olugmaktadir. Sorular sorulduktan sonra, “evet, hayir ve kararsizim” segeneklerinden
birisini isaretleyen katilimcilarin ardindan bu goriislerinin nedenlerini yazmalari
istenmistir. Adaylarin Onciillere verdikleri cevaplar frekans (f) ve yiizde (%) olarak analiz
edilmistir. Ayrica 6grenci goriislerinin nedenlerine iligskin verilen cevaplarin analizinde
onciillere verilmis olan cevaplar kendi i¢lerinde ayr1 bir sekilde yorumlandiktan sonra, bu
cevaplardan hareketle genel yorumlamalara gidilmistir. Ogretmen adaylarinin vermis

olduklari cevaplar 6rnek alintilar seklinde belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, TGA yontemine dayali olarak hazirlanmis olan Fizik-I dersi
Laboratuvar uygulamalari deneylerinin, geleneksel laboratuvar uygulamasi deneylerine
oranla ne derece etkili oldugu ile ilgili yapilmis olan testler ve bu testlerden elde edilen
veriler yer almaktadir. Uygulanmis olan bu testler “Fizik Laboratuvarina Yonelik Kaygi
Olgegi (FLYKO)”, “Fizik Laboratuvarma Yénelik Tutum Olgegi (FLYTO)” ve “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)” olup bu test ve olgeklerden elde edilen veriler, bu
verilerin analizleri ve alt problemlere iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Ayni
zamanda deney grubundaki 6gretmen adaylarina donem sonunda uygulanan, yonteme
iligkin goriislerinin alindig1 ve 7 adet agik uclu soruya iliskin verilmis olan bilgiler de bu

boliimde yer almaktadir.

4.1. Gruplarm On test-Son test Puan Dagihmlarimin ve Normalliklerinin

Incelenmesi
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Tablo 4.1 Gruplarin On Test ve Son Test Puan Dagilimlar: Ve Normallik Degerleri (

Shapiro- Wilk sonuglarina gore belirlenmistir).

GRUP  Testler On test Ontest Ontest Sontest Sontest Son test
FLYKO FLYTO BSBT FLYKO FLYTO BSBT

N 17 17 17 17 17 17
- X 47.47 111.35 27.76 40.05 114.76 28.82
% % Ss 9.08 10.28 4.603 7.58 9.12 3.414
'-éJ % Z garp. -1.36 -1.40 -0.62 -0.29 -0.8 -0.89
Z bask. 0.28 1.43 1.10 -0.90 -0.86 0.37
p 0.483 0.295 0.297 0.781 0.254 0.712

N 18 18 18 18 18 18
El) 5 X 49.00 111.16 26.61 49.33 108.72 24.11
o % Ss 6.23 11.45 3.82 10.07 13.55 3.64
CZ) % Z garp. -0.45 -2.43 0.28 0.871 0.141 -1.16
¥ z bask. -0.10 3.12 -1.12 -0.29 -0.33 -0.88
p 0.973 0.065 0.348 0.247 0.883 0.039

FLYKO: “Fizik Laboratuvarina Yonelik Kaygi Olcegi”.

FLYTO: “Fizik Laboratuvarina Yoénelik Tutum Olgegi”.

BSBT: “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”.

Yukaridaki tablodaki p degerleri Shapiro-Wilk normallik testi degerleri olup on test-son
test p puanlarinin 0,05 degerinden biiylik oldugu goriilen veri setlerinin normal dagildigi
varsayllmistir. 0,05 degerinden kii¢iik olan veri setlerinin ise normal dagilim
gostermedigi varsayillmigtir. Kontrol grubu BSBT son testinde Shapiro-Wilk normallik
testi sonucunda p degerinin 0,05 den kiiciik ¢iktig1 ve normal dagilmadigr goriilmiistiir.
Bir normallik durumu normal bir dagilimin 6zellikleri ile incelense de bu incelenme
durumu subjektif olacak ve ayni dagilimlar konusunda farkli kisiler tarafindan farkli
kararlar verilebilecektir. Bundan dolay1 normallik testlerini kullanarak dagilimin normal

olup olmadigina bakilmasi daha 6nemli ve dogru sonuglar verecektir (Giiris ve Astar,

2014, 5.182).
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4.2. Arastirmanmn Alt Problemlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Asagida verilmis olan “Hpl, Ho2, Ho3, Ho4, Hod, Hob, Ho7, Ho8, H9” ve “Hy10”
hipotezlerinin test edilmesi amaciyla “Paired Samples t-Testi, independent Samples t-
Testi ve Mann Whitney-U Testi” analizleri yapilmistir. Bu sonuglar asagida tablolarda

belirtilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen
adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik tutum on test puanlan ile fizik laboratuvarina
yonelik son test puanlarinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade edilen birinci
alt probleme iligkin t- testi sonuglar1 Tablo 4.2 de verilmistir.

Hol: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarmin fizik laboratuvari yonelik tutum on test puanlari ile fizik laboratuvarina

yonelik son test puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur, seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.2

Deney Grubundaki Ggretmen Adaylarimin Fizik Laboratuvart Tutum On Test-Son Test
Puanlari ve Ortalamalarina lliskin t- Testi Sonu¢lar:

Grup Olgiim N X sd t P
Deney On test 17 111,35 16 1,54 0,142
Grubu Son test 114,76

Tablo 4.2 incelendiginde burada ortalama tutum puanlarii goérmekteyiz. Ortalama
degerimize bakildiginda on test ortalamalar1 111,35 iken son test ortalamalar1 114,76
degeri olarak goriilmektedir. p degeri 0,142 olup, 0,05 degerinden biiyiik oldugundan
dolayr anlamli diizeyde farklilik goriilmemekle birlikte TGA yoOntemiyle uygulama
yapilmis olan gruptaki 6grencilerde tutum ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir.

[t =-1,54; p> 0,05] oldugundan dolay1 Hgl hipotezi kabul edilmistir.
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4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin
fizik laboratuvarina yonelik tutum 6n test puanlari ile geleneksel laboratuvar yontemiyle
uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari tutum 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade edilen ikinci alt probleme iligkin t-
testi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Ho2: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki O0gretmen
adaylariin fizik laboratuvarina yonelik tutum 6n test puanlart ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvar: tutum 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur, seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.3

Deney Grubundaki Og“retmenﬂAdaylarmm Fizik Laboratuvar On Test Tutum Puanlar
lle Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarimin On Test Tutum Puanlar:t ve
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Grup Olgiim N X sd t P
Deney 17 111,35

Grubu On test 33 0,50 0,960
Kontrol 18 111,16

Grubu

Tablo 4.3 incelendiginde buradaki ortalama tutum degerlerine bakildiginda, deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test ortalama tutum puanlarinin 111,35, kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarmin 6n test ortalama tutum puanlarimin 111,16 oldugunu
goriilmektedir. Buradan hareketle deney ve kontrol grubu on test tutum degerlerinin
birbirine denk puanlarda oldugu ve deney-kontrol grubu o6n test tutum ortalama
puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir.

[t =0,50; p >0,05] oldugundan dolay1r Ho2 hipotezi kabul edilmistir.
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4.2.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin
fizik laboratuvarina yonelik tutum son test puanlari ile gelencksel laboratuvar yontemiyle
uygulama yapilan gruptaki O6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari tutum son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade edilen iigilincii alt
probleme iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’de belirtilmistir.

Ho3: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum son test puanlari ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvar: tutum son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur, seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.4

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Fizik Laboratuvar: Son Test Tutum Puanlari
Ile Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarimn  Son Test Tutum Puanlart ve
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclart

Grup Olgiim N X sd t P
Deney 17 114,76

Grubu Son test 33 1,53 0,134
Kontrol 18 108,72

Grubu

Tablo 4.4 incelendiginde tutum son test ortalama puanlarina bakildiginda TGA
yontemiyle deneylerin yiiriitiildiigii deney grubu puan ortalamasi 114,76 iken, mevcut
miifredata gore deneylerin yiiriitiildiigii kontrol grubunda tutum ortalamasinin 108,72
oldugu goriilmektedir. Anlamli derecede olmamakla birlikte, TGA yontemi ile deneylerin
ylritiildigii deney grubunda fizik laboratuvarina yonelik tutum degerlerinin kontrol
grubu tutum degerlerinden daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

[t=1,53; p>0,05] oldugundan dolay1 Hy3 hipotezi kabul edilmistir.
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4.2.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Mevcut programa gore yiiriitiilen deneylerde, 6n test fizik laboratuvari tutum puanlari ile
son test fizik laboratuvari tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk var midir?
Seklinde ifade edilen dordiincii alt probleme iliskin t-testi sonuglari Tablo 4.5 de
belirtilmistir.

Ho4: Mevcut programa gore yiiriitilen deneylerde, on test fizik laboratuvar: tutum
puanlari ile son test fizik laboratuvari tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur,

seklinde ifade edilmisti.
Tablo 4.5

Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Fizik Laboratuvari On Test Tutum Puanlari Ile
Son Test Tutum Puanlart ve Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclart

Grup Olgiim N X sd t p
Kontrol On test 18 111,16 17 0,957 0,352
Grubu Son test 108,72

Tablo 4.5 incelendiginde mevcut programa gore deneylerin yiriitildigi kontrol
grubunda, fizik laboratuvarina yonelik on test-son test puan ortalamalarina bakildiginda
son test puanlarinda 6n test puanlarina gore anlamli olmamakla birlikte laboratuvar
tutumlarinda diisme oldugu goriilmektedir. p degerine bakildiginda, 0,05 degerinden daha
biiyiik oldugu goriilmekte ve on test ile son test arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir.

[ t=0,957; p>0,05] oldugundan dolayr Ho4 kabul edilmistir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin

fizik laboratuvarina yonelik 6n test kaygi puanlart ile fizik laboratuvarina yonelik son test
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kaygt puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade edilen besinci alt
probleme iligkin t-testi sonucglar1 Tablo 4.6’da belirtilmistir.

Ho5: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik kaygi 6n test puanlari ile fizik laboratuvarina
yonelik kaygi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur, seklinde ifade

edilmisti.

Tablo 4.6
Deney Grubundaki Osretmen Adaylarimin Fizik Laboratuvar: On Test Kaygi Puanlar
lle Fizik Laboratuvari Son Test Kaygi Puanlart ve Ortalamalarina Iligkin t-Testi
Sonuclart

Grup Olgiim N X sd t P
Deney On test 17 47 47 16 3,24 0,005
Grubu Son test 40,05

Tablo 4.6 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari 6n
test ve son test kaygi ortalamalarina bakildiginda, 6n test kaygi diizeyi puan ortalamasi
47,47 olarak goriilmektedir. Kaygi olgeginden bahsederken artan puan ortalamasinin
kayg1 diizeyinin artmasi anlamina geldigini belirtmistik. Bu bilgiden de hareketle, 6n test
de 47,47 olan kaygi puan ortalama diizeyinin son test de 40,05 puan ortalamasi
diizeylerine kadar diismiis oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak TGA yontemi ile
deneylerin yiiriitildiigii deney grubunda 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyinde anlamli
derecede diisiis oldugu goriilmektedir. p degerinin 0,05 degerinden kiigiik bir deger
olmasi da bunu desteklemektedir.

[ t = 3,24; p<0,05] oldugundan dolay1, Ho5 hipotezi reddedilmistir.

4.2.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin

fizik laboratuvarina yonelik 6n test kaygi puanlari ile geleneksel laboratuvar yontemiyle
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uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik 6n test
kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade edilen altinci
probleme iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.7 da belirtilmistir.

Ho6: TGA yoOntemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki &gretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik on test kaygi puanlar ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik

On test kaygi puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur, seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.7

Deney Grubundaki Ogretm'?n Adaylarimin Fizik Laboratuvar: On Test Kaygi Puanlar
Ille Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarimn Fizik Laboratuvar:t On Test Kayg
Puanlart ve Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclar

Grup Olgiim N X sd t P
Deney 17 47,47

Grubu On test 33 -0,584 0,563
Kontrol 18 49,00

Grubu

Tablo 4.7 incelendiginde, deney grubundaki Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvar
kaygi On test puan ortalamalarinin 47,47 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin fizik laboratuvar: 6n test kaygi puan ortalamalarinin 49,00 oldugu
goriilmektedir. Iki grubun fizik laboratuvar: kaygi puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugunu gérmekteyiz. Buradan da iki grubun fizik laboratuvar: kaygi diizeylerinin
Oon test baglaminda denk oldugunu sdyleyebiliriz. p degerine bakildiginda 0,05
degerinden daha biiylik bir deger oldugundan iki grubun 6n test puanlarinda anlaml
farklilik olmadigini sdyleyebiliriz.

[t =-0,584; p>0,05] oldugundan dolay1r Ho6 hipotezi kabul edilmistir.
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4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin
fizik laboratuvarina yonelik son test kaygi 6lgegi puanlart ile geleneksel laboratuvar
yontemiyle uygulama yapilan gruptaki son test kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir? Seklinde ifade edilen yedinci probleme iliskin t-testi sonuglar1 asagida
Tablo 4.8 de belirtilmistir.

Ho7: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki Ogretmen
adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik son test kaygi dlcegi puanlart ile geleneksel
laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan gruptaki son test kaygi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik yoktur, seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.8

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarimn Fizik Laboratuvar: Kaygt Son Test Puanlar
Ile  Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarmmin  Kaygi Son Test Puanlari ve
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclart

Grup Olgiim N X sd t P
Deney 17 40,05

Grubu Son test 33 -3,06 0,004
Kontrol 18 49,33

Grubu

Tablo 4.8 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin fizik
laboratuvarina yonelik son test kaygi puan ortalamalarmi gormekteyiz. Puanlara
bakildiginda deney grubundaki Ogretmen adaylarmin kaygi diizeyi puan ortalamalar
40,05 iken, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyi puan ortalamalar 49,33
olarak goriilmektedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin anlamli derecede daha
diistik kaygi diizeyine sahip olduklarini gérmekteyiz. Burada TGA yontemi ile uygulama
yapilan gruptaki kaygi diisiisiiniin, uygulanan yontemin mevcut programa gore yliriitiilen
laboratuvar yontemine oranla uygulama yapilan adaylarin daha aktif sekilde deneylere

katilmalarina ve tahminleri ve go6zlemleriyle deney asamasini daha etkin sekilde
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gecirmeleri ile iliskilendirebiliriz. Sonug olarak p degerine baktigimizda 0,05 degerinden
daha diisiik oldugundan dolay1 deney ve kontrol grubu son test puan fizik laboratuvari
kaygi ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik vardir denilmistir.

[t =-2,98; p<0,05] oldugundan dolay1 Hy7 hipotezi reddedilmistir.

4.2.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin
on test BSBT puanlari ile son test BSBT puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Seklinde ifade edilen sekizinci alt probleme iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.9’da
belirtilmistir.

Hy8: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarinin 6n test BSBT puanlari ile son test BSBT puanlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur, seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.9
Deney Grubundaki Ogretmeijz Adaylarimin On Test BSBT Puanlar: Ile Son Test BSBT
Puanlart ve Ortalamalarina Illiskin t-Testi Sonuglar

Grup Olgiim N X sd t P
Deney Ontest 17 27.76 16 20,917 0373
Grubu Sontest 17 28,82

Tablo 4.9 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test BSBT puan
ortalamalarinin 27,76 degerinde oldugunu gormekteyiz. Son test BSBT puan
ortalamalarinin ise 28,82 degerindedir. BSBT testinin 36 maddeden olusan c¢oktan
segmeli test biciminde oldugundan bahsetmistik. Alinan puan degerleri ise 0-36 puan
araligindadir. Bu baglamda ortalama puan degeri ne kadar yliksek olursa BSBT test

basarisinin da o kadar yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug¢landiracak olursak, on test
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ve son test BSBT puan ortalamalarinin yaklasik olarak ayni oldugunu ve anlamli farklilik
olmadigini sdyleyebiliriz.

[t =-0,917; p>0,05] oldugundan dolayr Ho8 hipotezi kabul edilmistir.

4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin
on test BSBT puanlari ile geleneksel laboratuvar yontemiyle uygulama yapilan 6gretmen
adaylarmin on test BSBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade
edilen dokuzuncu alt probleme iliskin t-testi sonuglar1 asagida Tablo 4.10°da
belirtilmistir.

Hp9: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarinin 6n test BSBT puanlart ile geleneksel laboratuvar yontemiyle uygulama
yapilan 6gretmen adaylarinin 6n test BSBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur,

seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.10

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarimn On Test BSBT Puanlart Ile Kontrol
Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test BSBT Puanlar: ve Ortalamalarina Iliskin t-
Testi Sonuclar:

Grup Olgiim N X sd t P
Deney 17 27,76 16

Grubu On test 0,809 0,425
Kontrol 18 26,61 17

Grubu

Tablo 4.10 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test BSBT puan
ortalamalarinin 27,76, kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin 6n test BSBT puan
ortalamalarinin 26,61 puan ortalamasinda oldugu goriilmektedir. Buradan da deney ve

kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test BSBT puan ortalamalarinda birbirlerine
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denk olduklarin1 gérmekteyiz. p degerine bakildiginda iki grup 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaktay1z.

[t = 0,809; p>0,05] oldugundan dolay1 Hq9 hipotezi kabul edilmistir.

4.2.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin
son test BSBT puanlart ile mevcut programa gore uygulama yapilan Ogretmen
adaylarmin son test BSBT puanlar1 arasinda anlamhi bir farkliik var midir? Seklinde
ifade edilen onuncu alt probleme iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.11°de
belirtilmistir.

Hpl0: TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama yapilan gruptaki 6gretmen
adaylarimin son test BSBT puanlari ile mevcut programa gore uygulama yapilan
ogretmen adaylarmin son test BSBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur,

seklinde ifade edilmisti.

Tablo 4.11

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin son test BSBT puanlart ile kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin son test BSBT puanlart ve ortalamalarina iliskin Mann Whitney-
U Testi sonuclari

Grup Olgiim N X sd z P
Deney 17 28,82

grubu Son test 33 -3,48 ,000
Kontrol 18 24,11

grubu

Tablo 4.11 incelendiginde, deney grubundaki dgretmen adaylarmin son test BSBT puan
ortalamalarinin 28,82, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test BSBT puan
ortalamalarinin ise 24,11 oldugunu goérmekteyiz. Deney ve kontrol grubunda son test
puan ortalamalarinda deney grubundaki 6gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde bir

farklilik oldugundan bahsedebiliriz. Burada deney grubunda kavram agi etkinlikleriyle
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desteklenmis TGA etkinliklerinin, mevcut programa gore daha fazla bilimsel diisiinme
slirecini desteleyici olmasinin da rolii oldugundan bahsedebiliriz.

[Z=-3,48; p<0,05] oldugundan dolay1 Ho10 hipotezi reddedilmistir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin TGA Yontemine iliskin Goriisleri

10 haftalik uygulama asamasindan sonra deney grubundaki 6gretmen adaylarmna acik
uclu olarak hazirlanmis olan 7 adet soru yoneltilmistir. Sorular aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis olup igeriklerine bakildiginda, TGA ydntemine gore yiiriitiilmiis olan Fizik
Laboratuvari-l deneylerinin etkililigi, laboratuvara olan tutumlarina etkisi, bilimsel
diisiinmelerine olan etkisi ve yontemi etkili bulup bulmadiklar1 ve ileride meslek
hayatlarina kullanip kullanmayacaklart ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Sorular sorulduktan sonra, ( )Evet, ( )Hayir, ( )Kararsizzim Onciillerinden birisini
isaretleyen katilimcilardan ardindan bu goriislerini agik bir sekilde yazmalari istenmistir.
Uygulanan TGA yontemine yonelik goriis belirten adaylarin cinsiyet dagilimlar1 ve

ylizdeleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.12

TGA Yontemine Iliskin Goriis Belirten Adaylarin Cinsiyet Dagilimlar
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde(%)
Kiz 14 82,4
Erkek 3 17,6
Toplam 17 100

11. Alt Problem ciimlesi “Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulanan yonteme
iliskin goriisleri nasildir?” seklinde verilmisti. Bu alt problem ciimlesine iliskin 6gretmen

adaylarinin gortislerine iliskin elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.
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4.3.1. Birinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Birinci soru maddesine bakildiginda, “TGA (Tahmin-Gozlem-Agiklama) yonteminin
Fizik-1 dersinin laboratuvar uygulamalari kisminda faydali bir yontem oldugunu
diisiiniiyorum” seklinde yoneltilmistir. Ilk soruya katilimcilarin vermis olduklar

cevaplar, frekans-ylizde durumlari Tablo 4.13’de belirtildigi gibidir.

Tablo 4.13

Birinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarmin Onciillere Verdigi Cevaplar, Frekanslar ve
Yiizdeleri

Onciillere Verilen Cevaplar Frekans (f) Yiizde(%)

Evet 15 88,2

Hayir 1 5,9

Kararsizim 1 5,9

Toplam 17 100

TGA yontemiyle uygulamalarin yapildigi deney grubundaki o6gretmen adaylarina
yoneltilen birinci sorusu, “TGA (Tahmin-Gozlem-Agiklama) yonteminin Fizik-I dersinin
laboratuvar uygulamalar1 kisminda faydali bir yontem oldugunu diistiniiyorum” seklinde
idi. Onciillere verilmis olan cevap dagilimlarina bakildiginda, &gretmen adaylarinmn
yiizde 88,2’sinin yani 15 adayn ilk goriise katildiklart goriillmektedir. Yiizde 5,9’u yani 1
aday bu ilk maddeye katilmazken yiizde 5,9’u yani 1 aday da kararsizim seklinde goriis
belirtmistir. Uygulamaya katilan adaylarin yiizde 88,2’sinin uygulamay1 faydali bir
yontem olarak diislindiiklerini gérmekteyiz. Yontemi faydali bulan adaylarin vermis
olduklar1 acik u¢lu cevaplar incelendiginde, cogunlugun “6grendiklerinin kalic1 oldugunu
diistindiikleri (N=7)” goriilmektedir. Ayn1 zamanda yontemin “aktif olmay1 saglayan bir
yontem oldugunu ve kavramlar arasinda baglanti kurulmasini kolaylastirdigi ig¢in bu
yontemi faydali bulduklarini diisiindiikleri (N=2)" ve “dikkat ¢ekici bir yontem oldugunu
diisiindiikleri (N=2)” goriilmektedir. Diger katilimcilarin ise (N=4), “disiinmeyi

amagclayan bir yontem oldugunu, ayrintili 6grenme sagladigini, tartisma ortami sagladigi
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ve diizenli-planli 6grenme sagladigin1” disiindiikleri goriilmektedir. Verilmis olan
cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.
“...Verilen deney iizerine diisiiniip akil yiiriittiikten sonra deneyi yapinca daha akilda kalict

”»

oldugunu diisiiniiyorum...-B “...Ciinkii derste aktif olmayr daha c¢ok seviyorum ve
onaylyorum. Akilda daha kalict oluyor...-D”, “...Ciinkii bir ders en giizel uygulama yontemi ile
ogrenilir. Dersi ¢ekici kilan sey derste aktif olmaktir ve biz bu laboratuar uygulamalar: dersinde
olduk¢a aktif oldugumuzdan dolayt faydali bir yontem oldugunu diigiiniiyorum...-L”, “...Clinkii
tahminlerimiz ve deney sonuclart sayesinde deneyler daha fazla akilda kaliyor. Ayrica daha
dikkat ¢ekici bir yontem...-N".

“Kararsizzim” seklinde goriis belirten katilimcinin  “yontemin fazla vakit aldig
diistincesinden hareketle (N=1)" kararsiz kaldigin1 gérmekteyiz. “Hayir” cevabini veren
katilimcinin ise “tahmin asamasinin gereksiz oldugunu ve yontemi uzun buldugundan
dolay1 (N=1)” bu cevabi verdigini gormekteyiz. Verilmis olan cevaplar asagida
belirtilmistir.

“...Faydal olabilir ancak doldurmaya ¢alisirken ¢cok fazla zaman kaybettigimi diisiiniiyorum bu
yiizden tam emin degilim...-A”, “...Deneyi yapip sonrasinda elde edilen verileri

degerlendirmenin yeterli olacagim diigiiniiyorum. Bastaki tahmin kismunn gereksiz oldugunu

diistiniiyorum...-H”.

4.3.2. ikinci Soruya iliskin Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Ikinci soru maddesine bakildiginda, “Fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda tiim deney
boyunca artik deneyin her asamasinda katilmaya daha istekli ve arzuluyum” seklinde
yoneltilmistir. Tkinci soruya katilimcilarin vermis olduklari cevap yiizde durumlar1 Tablo

4.14°de belirtilmistir.
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Tablo 4.14

ITkinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarimn Onciillere Verdigi Cevaplar Frekanslar ve

Yiizdeleri

Onciillere verilen cevaplar Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 14 82,4
Hayir 1 5,9
Kararsizim 2 11,8
Toplam 17 100

TGA yontemiyle uygulamalarin yapildigt deney grubundaki 6gretmen adaylarina
yoneltilen ikinci sorusu, “Fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda tiim deney boyunca
arttk deneyin her asamasinda katilmaya daha istekli ve arzuluyum” seklindeydi.
Onciillere verilmis olan cevap dagilimlarina bakildiginda &gretmen adaylarmin yiizde
82,4’1inlin yani 14 6gretmen adayinin ikinci goriis maddesine katildiklarini sdyleyebiliriz.
Ogretmen adaylarinin yiizde 11,8’inin yani 2 6gretmen adaymnin ikinci madde konusunda
“Kararsizzm” Onciiliinii segtikleri ve Ogretmen adaylarindan yiizde 5,9’unun yani 1
katilimecinin ikinci soruya katilmadigr goriilmektedir. Uygulamaya katilan adaylardan
yiizde 82,4’ artik fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda tiim deney siiresince deneyin
her asamasina katilmaya istekli ve arzulu olduklarmi belirtmislerdir. Ikinci maddeye
katilan 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 agik uglu cevaplara bakildiginda, “artik
deneylere katilmakta daha istekli ve arzulu olduklarin1 (N=5)" belirttiklerini, “deneylerin
eglenceli oldugunu disiindiklerini (N=5)" belirttiklerini gormekteyiz. Diger
katilimcilarin  da (N=4), “teorigin pratige doniistiigiinii, formiillerle bildiklerini
pekistirdiklerini diisiindiiklerini” gortilmektedir. Buradan da TGA ydnteminin 6grencileri
daha aktif kilmasi1 ve deneye katmasinin bunun bir nedeni oldugunu sdyleyebiliriz.
Verilmis olan agik uglu cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“...Biitiin deneylerde istekli ve sonuca ulasmak icin ugrasan kisi oldugumu diisiiniiyorum.
Yapmis oldugumuz her deney bir sonraki deney icin merakimi ve istegimi arttirmistir...-J”,

“...Uygulamali dersler yani bu laboratuar dersleri benim daha ¢ok ilgimi ¢cektigi icin ogrenmeye
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daha ¢ok istekliyim. Bu nedenle de derse katilma konusunda daha da arzuluyum...-L”, “...Ciinkii
teorik bilgiler uygulamayla pratige déniisiiyor. Bunun sayesinde deneyler daha fazla ilgimi
¢ekiyor. Deney asamalarina katilmak istiyorum...-N”, “...Deney uzun siiriince stkilyyordum. Ama
bu yontemde oyle olmad daha istekliydim...-F ™.

“Kararsizim” seklinde goriis belirten d6gretmen adaylarinin goriislerini inceledigimizde,
“deneylerin ¢ok uzun olmasi sebebiyle deneyden sikildiklar1 ve dolayisiyla da kararsiz
olarak goriis belirttiklerini (N=2)" gormekteyiz. ikinci maddeye katilmayan adayin ise
“eve ¢ok fazla is yiikii gotiiriilmesinden ve ¢ok fazla doldurulmasi gereken yer
oldugundan dolayr (N=1)" olumsuz goriis belirttigi goriilmektedir. Verilmis olan agik
uclu cevaplardan bazilar1 agagida belirtilmistir.

, “...Bilmiyorum. Fizik dersini sevmedigim icin karar veremiyorum. Bazi deneyler ilgimi
cekiyor bazilart ise cekmiyor...-1”, “...Cok fazla eve is gétiiriiyoruz ve doldurmamiz gereken

i3

bosluklar gereginden fazla bence...-K”.

4.3.3. Ugiincii Soruya iliskin Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Ugiincii soru maddesine bakildiginda, “TGA yonteminin bilimsel tahmin yiiriitmelerimde
ve deney esnasindaki gozlemlerimde daha etkili oldugumu distintiyorum” seklinde
yoneltilmistir. Ugiincii soruya katilimcilarin vermis olduklar cevap yiizde durumlari

asagida Tablo 4.15°de belirtilmistir.

Tablo 4.15
Uciincii Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarinin Onciillere Verdigi Cevaplar Frekanslar

ve Yiizdeleri

Onciillere verilen cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 12 70,6
Kararsizim 5 294
Toplam 17 100
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TGA yontemiyle uygulamalarin yapildigi deney grubundaki ogretmen adaylarina
yoneltilen ti¢lincii goriis alma sorusu, “TGA yOnteminin bilimsel tahmin yiiriitmelerimde
ve deney esnasindaki gozlemlerimde daha etkili oldugumu diisiinliyorum” seklindeydi.

Onciillere verilmis olan cevap dagilimlarina bakildiginda, 6gretmen adaylarmin yiizde
70,6’s1n1n yani 12 6gretmen adayinin {ligiincii maddeye katildigr goriiliirken, yiizde 29,4
yani 5 6gretmen adayinin ise “Kararsizim” seklinde goriis belirttigini gérmekteyiz. TGA
yonteminin bilimsel tahmin yiiriitmelerinde ve deney esnasinda daha etkili gozlem
yapmalarin1 sagladigini diisiinen 12 0gretmen adaymin vermis olduklar agik uglu
cevaplar incelendiginde belirtilmis olan gorlslerin ¢ogunda, “yOntemin asamali
olmasinin yapilan gozlemleri daha etkili kilmasindan (N=5)" bahsedilmektedir. Ayni
zamanda “yontemin tahmin, gézlem ve agiklama asamalarindan bahsederek, tahmin
asamasiyla 6n bilgilerini ortaya koyduklarini ve gozlem ve agiklama asamalariyla beraber
tahminlerinin dogruluk payr hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve agiklama asamasiyla da
dogru olan bilgiye ulastiklarin1 (N=2)” ifade etmislerdir. Ayrica diger adaylarin (N=5),
“asamali olusundan, deneylerin daha ag¢ik goriilmesini sagladigindan, asamalarin
etkililigine vurgu yaptiklarindan” bahsedildigi goriilmiistiir. Verilmis olan agik uglu
cevaplardan bazilari asagida belirtilmistir.

“...Tahmin etmek zor olsa da, o deneyi gérerek yaptigimizda daha etkili oluyor. 3 asamadan
olusan TGA yontemi aslinda giris-gelisme-sonu¢ gibi. Actklama asamasinda 0 deneyi bir sonuca
baghyoruz...-E ,“...Once tahmin asamasinda deneyle ilgili merakimiz artarken neler
olabilecegini diisiiniip, daha sonra deney esnasinda bu diisiincemizin dogru veya yanlis oldugunu
anlayarak ac¢iklamalarda bulunduk...-J”, *...Onceden égrendigim bilgileri hatirlayip yaziyorum
ve deney esnasinda eski bilgilerimi de kullanabiliyorum...-M”, “...Onceki bilgilerimi hatirlayip
yaziyorum ve deney sirasinda bunlart eski bilgilerimle karsilastirip kullanabiliyorum. Bu yiizden
daha etkili bir yontem oldugunu diisiiniiyorum...-N”.

“Kararsizim” seklinde goriis belirten 5 Ogretmen adaymnin vermis olduklari yanitlara

bakildiginda ¢ogunlugun “yontemi uzun ve asamalar1 gereksiz buldugunu (N=3)
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gormekteyiz. Bir Ogretmen adayir da yapilan deneye gore gorisiiniin degisiklik
gosterdigini belirtmiglerdir. Verilmis olan cevaplardan bazilari asagida belirtilmistir.

“...Bazi sorulart zaman kaybt gibi geliyor. Mesela burada hangisi dikkatinizi ¢ekti ciimlesi
hosuma gitmiyor...-1”,”... Tahmin asamasinda katiliyorum ancak gozlem kismi genellikle
tahminle ayni dogrultuda oldugu icin onun pek fazla etkili oldugunu diisiinmiiyorum...-A”,

“...Yapmis oldugumuz deneylere gore degiskenlik gosteriyor...-H”.

4.3.4 Dordiincii Soruya iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Dérdiincii soru maddesine bakildiginda, “TGA yoOntemini ileride 6gretmenlik meslegine
basladigimda derslerimde deneylerde kullanacagim” seklinde yoneltilmistir. Dordiincii
soruya katilimcilarin vermis olduklar1 cevap yiizde durumlar1 asagida Tablo 4.16’da

belirtilmistir.

Tablo 4.16
Dérdiincii Soruya Iligkin Ogretmen Adaylarinin Onciillere Verdigi Cevaplar Frekanslar

Ve Yiizdeleri

Onciillere verilen cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 13 76,5
Hayir 3 17,6
Kararsizim 1 5,9
Toplam 17 100

TGA yontemiyle uygulamalarin yapildigi deney grubundaki ogretmen adaylarina
yoneltilen dordiincii goriis alma sorusu, “TGA yontemini ileride 6gretmenlik meslegine
basladigimda derslerimde deneylerde kullanacagim” seklindeydi. Onciillere verilen cevap
dagilimlarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin yiizde 76,5’inin yani 13 0gretmen
adayinin olumlu goriis belirttigini gérmekteyiz. Katilimcilarin yiizde 17,6’s1 yani 3
ogretmen adayr katilmadigini belirtirken, 1 6gretmen adayr yani katilimecilarin yilizde

5,9’u kararsizim seklinde cevap vermistir. TGA yoOntemini ileride meslek hayatimda
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kullanacagim diyen 6gretmen adaylarinin verdikleri agik uglu cevaplar incelendiginde,
“Ogrenmede etkili bir yontem oldugunu (N=5)", “teorik bilginin pratige
doniistirilmesinde faydali bir yontem oldugunu (N=2) ve “derse olan ilgiyi arttiracagi
(N=3)” vb. nedenlerle bu yontemi ileride meslek hayatlarinda kullanirim dediklerini
gormekteyiz. Diger (N=3) adaymn ise, “yontemin merak uyandirdigini, derse adapte
olmada kolaylik sagladigini ve tam bir 6grenme sagladigini diisiindiikleri” goriilmektedir.
Verilmis olan agik u¢lu cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“...Derse olan ilginin artacagini ve katulimin daha fazla olacagini diisiiniiyorum...-B”,
“...Kullanmayr diisiiniiyorum ¢iinkii eksiksiz bir ogrenme sagladigm  diistiniiyorum...-G”,
“Benim icin unutulmayan her sey merak ile baslar. Meslegimde Tahmin(Merak uyandiran
asama)-Gozlem(Deney asamast)-Ac¢iklama bu sonuca nereden vardigimizi sonuglandirdigimiz ve
ogrendigimiz bilginin akilda kahci olmasin saglayan baglayict yerdir...-J”, “...Ogrencilerimin
de benim gibi teorikteki bilgilerini pratikle birlestirerek daha kalici hale getirmelerini istiyorum.
Ayrica onlar da bilime karst daha ilgili ve merakli olacaklardwr...-N”.

Olumsuz sekilde cevap vermis olan dgretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde, “bu
yontemi uygun bulmadiklarin1 ya da ileride bagka bir meslege yoneleceginden dolay1
kullanmayacagim (N=3)” seklinde goriis belirttiklerini gérmekteyiz. Kararsizim seklinde
cevap veren katilimcinin ise, “yontemin bir kismini uygulamak istedigini bazi kisimlarini
ise kullanmak istemediginden dolayr kararsizzm (N=1)" seklinde goriis belirttigini
gormekteyiz. Verilmis olan agik uclu cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“...Bir kismini uygulayabilirim. Mesela bunlari hayatimizda nerede gorebiliriz? Sorusunu

uygularim...-I”, “...Yazili ve kopya seklinde yazilan raporlar yerine konusma ve aktif katilimla

hayal giiclerini de kullanarak bu asamalar: yaptiririm...-K”.
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4.3.5. Besinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Besinci soru maddesine bakildiginda, “TGA yontemi fizik laboratuvar uygulamalarinda
fizikle ilgili kavramlara kendi yorumlarimla ve elestirel bir sekilde ulagsmama katki
saglad1” seklinde yoneltilmistir. Besinci soruya katilimeilarin vermis olduklart cevap

yiizde durumlar1 asagida Tablo 4.17 de belirtilmistir.

Tablo 4.17
Besinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarimin Onciillere Verdigi Cevaplar Frekanslar ve
Yiizdeleri

Onciillere verilen cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 17 100
Toplam 17 100

TGA yontemiyle uygulamalarin yapildigt deney grubundaki Ogretmen adaylarina
yoneltilen besinci sorusu, “TGA yontemi fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda fizikle
ilgili kavramlara kendi yorumlarimla ve elestirel bir sekilde ulasmama katki sagladi”
seklindeydi. Onciillere verilen cevap dagilimlarina bakildiginda, katilimeilarin tamaminin
yani yiizde 100’iniin, 17 Ogretmen adaymmin da TGA yonteminin fizik dersinde
laboratuvar uygulamalarinda fizikle ilgili kavramlara ulasirken, elestirel bir bakis agisi
sagladigini ve yorumlama yeteneklerini gelistirdigini belirttiklerini gormekteyiz. Verilmis
olan acik uglu cevaplar incelendiginde, oOgretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
“TGA yonteminin yorumlama yeteneklerini gelistirdigini diistindiiklerini  (N=5)”
gormekteyiz. Ayrica “teorikte mevcut olan bilgilerin uygulama asamasi ile birlikte kalici
oldugunu belirtmekle birlikte, fizik formiillerinin nasil kullanilabilecegi konusunda
yorumlama yeteneklerinin gelismesiyle, formiillerin ¢ikis noktast hakkinda fikir
yiriitebildiklerini ve yontemi faydali bulduklar1 goriislerinde olduklarimi (N=8)”
gormekteyiz. Acik uclu cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“_..Tahmin asamasinn cok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda tahmin yapmadan énce

elestiri ve yorumla birlikte diigiinmem gelisti ve daha aktif olmami sagladi...-A”, “...Yapilan
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deneylerde fizikteki teorikte bildigimiz kavramlarin deneyde kullamilarak gercek verilere ulastik.
Bu da yeni yorumlar getirmemizi sagladi...-H”, “...Bu giine kadar fizik dersinde ezbere olarak
ogrendigim ve mutlaka siirekli aklimdan ¢ikan formiillerin, kavramlarin uygulama asamasi ile
akilda kalmasmi sagladim. Ayrica teorikte bildigim formiillerin nasu kullanilabilecegimi
diistinerek (Tahmin ederek) hayal giiciimii, merakimi harekete gegirmis bulundum...-J”, “...Bu
yontem ashinda bizim kafamizda soyut olan konulart daha somut bir hale getirdigi igin gercek
manada anlamamizi da saglyor. Anladigimiz bir konu hakkinda kendi yorumlarimizi ve
elestirilerimizi yapmak daha kolay olacaktir...-L”, “...Kendi gozlem ve yorumlarimin dogru olup

olmadigini gordiim...-O”.

4.3.6. Altinc1 Soruya iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Altinc1 soru maddesine bakildiginda, “TGA yontemi sayesinde eskiden fizik dersi
laboratuvar uygulamalarima duydugum olumsuz kaygilardan kurtuldum ve artik fizik
dersi laboratuvar uygulamalarinda kaygili degilim” seklinde yoneltilmistir. Altinc1 soruya

katilimeilarin vermis olduklari cevap yiizde durumlart Tablo 4.18’de belirtilmistir.
Tablo 4.18

Altinct Soruya liskin Ogretmen Adaylarimin Onciillere Verdigi Cevaplar Frekans ve

Yiizde Degerleri

Onciillere verilen cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 9 52,9
Hayir 1 5,9
Kararsizim 7 41,2
Toplam 17 100

TGA yontemiyle uygulamalarin yapildigt deney grubundaki Ogretmen adaylarina
yoneltilen altinci goriis alma sorusu, “TGA yontemi sayesinde eskiden fizik dersi
laboratuvar uygulamalarina duydugum olumsuz kaygilardan kurtuldum ve artik
laboratuvar uygulamalarinda kaygili degilim” seklindeydi. Onciillere verilmis olan cevap

dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin yiizde 52,9’unun yani 9 6gretmen adayinin TGA
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yontemi ile fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda olumsuz kaygilarindan kurtulduguna
iligkin goriis belirttiklerini goérmekteyiz. Katilimeilarin 41,2°si yani 7 dgretmen adayi
“kararsizim” seklinde goriis belirtirken, 1 6gretmen aday1 yani katilimcilarin ylizde 5,9°u
da bu goriise katilmadigini belirtmistir. Verilmis olan acik uglu cevaplara bakildiginda,
“Evet” diyen 0gretmen adaylarimin vermis olduklari cevaplara bakildiginda, “zamanla
laboratuvarda deney yaptik¢a kaygilarindan kurtulduklarini, baslarda kaygili oldugunu
belirten bazi Ogretmen adaylarinin TGA yontemi ile beraber bu kaygilarindan
kurtulduklarini, yontemin kalict oldugunu ve bu durumun da kaygilarii azalttigim
(N=7)" belirttiklerini gérmekteyiz. Baz1 6gretmen adaylarinin “TGA yonteminin fizik
laboratuvar: dersini daha eglenceli hale getirdigini ve kalict mantikli 6grenmeler
sagladigin1 belirttiklerini (N=2)” gormekteyiz. Verilmis olan ag¢ik uclu cevaplardan
bazilar1 asagida belirtilmistir.

“...Teorik derslerden cok daha giizel gectigini diigiiniiyorum. Laboratuar dersleri gézlemler
sonucunda olustugu igin bilgilerin daha kalici oldugunu diigiiniiyorum...-B”, “...Beni derse daha

I

motive hale getiriyor ve fikrimi soylemekten korkmuyorum...-C”, “...Fizik dersi bize hep

korkutucu geliyor. Ilk giinlerde biraz kaygiliydim. Deneylerin de fizik dersi gibi zor olacagini
diigtintiyordum. Ama deney yaptikca lab. derslerini sevmeye basladim...-E”, “...Simdiye kadar
Lab. dersi fizik konusunda hi¢ almamistim. Fizik dersine karsi ayri bir merakim oldugu icin
laboratuar dersine ayri bir istek ve merakla geldim. TGA yéntemi benim fizigi daha zevkli
ogrenebilecegimi gosterdi...-J”, “...Ciinkii tahmin-gozlem-a¢iklama asamalarinda bilgilerim
ezberden ¢ok uygulamayla mantikli, kalici bilgiler oluyor...-N”.

“Kararsizim” seklinde goriis belirten Ogretmen adaylarinin “hala bazi konularda
eksiklerinin bulundugunu, bazi deneylerde zorlandiklarimi ya da deney fOyiinde ve
raporlarda doldurulmasi gereken bazi yerlerde zorlandiklarim1 bu nedenle de kararsizim

seklinde goriis belirttiklerini (N=7)” gormekteyiz. “Hayir” seklinde goriis belirten

Ogretmen adayinin ise “laboratuvarda zaten kaygili olmadigi ve bu nedenle de
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kaygilarindan kurtulmadig (N=1)" seklinde goriis belirttigini gérmekteyiz. Verilmis olan
acik uclu cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“...Eskiden fizik laboratuar derslerinden kaygr duymuyordum. Bu yiizden kaygilardan

kurtulmadim...-H”, “..Hdald kaygilarim var bazi deneyleri anlayamadim. Ogrenmeye
calisiyorum...-1”, ““...Onceden severek geliyordum. Aslinda hala severek geliyorum ancak deney
foyii ya da raporlar beni ¢ok zorluyor...-K”, “...Bazt uygulamalar konu eksiklerim, konuya olan

ilgim vb. seylerden dolayi bazen olumsuz kaygilarimin devam edecegini diisiiniiyorum ...-O”.

4.3.7. Yedinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Yedinci soru maddesine bakildiginda, “TGA yontemi sayesinde sadece fizik dersi
laboratuvar uygulamalarinda degil, laboratuvar disinda da daha fazla bilimsel
diisiinebiliyorum ve her alanda daha iyi bir gozlemciyim” seklinde yoneltilmistir.

Yedinci soruya katilimeilarin vermis olduklari cevap yiizde durumlart asagida Tablo 4.19

de belirtilmistir.

Tablo 4.19

Yedinci Soruya Iliskin Ogretmen Adaylarimin Onciillere Verdigi Cevaplar Frekans ve
Yiizde Degerleri

Onciillere iliskin goriisler Frekans (f) Yiizde (%)

Evet 11 64,7

Hayir 1 5,9

Karasizim 5 294

Toplam 17 100

TGA yoOntemiyle uygulamalarin yapildigi deney grubundaki ogretmen adaylarina
yoneltilen yedinci sorusu, “TGA yontemi sayesinde sadece fizik dersi laboratuvar
uygulamalarinda degil, laboratuvar disinda da daha fazla bilimsel diisiinebiliyorum ve her
alanda daha iyi bir gozlemciyim” seklindeydi. Onciillere verilmis olan cevap

dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin yiizde 64,7’sinin yani 11 6gretmen adaymin bu
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yontem sayesinde artik laboratuvar disinda giindelik yasamda da daha fazla bilimsel
diistindiiklerini  belirttiklerini gérmekteyiz. “Kararsizim” seklinde goriis belirten
katilimcilarin oranini yiizde 29,4 yani 5 6gretmen adayr iken, 1 Ogretmen adayr yani
yiizde 5,9’u ise bu maddeye katilmadigini belirtmektedir.

Verilmis olan agik uglu cevaplara bakildiginda, “Evet” diyen Ogretmen adaylarinin
ozellikle “tahmin asamasina vurgu yaptiklari, tahmin yapma konusunda gelistikce
bilimsel diisinme konusunda da daha iyiye gittiklerini diistindiikleri (N=3)”, “TGA
yonteminin faydali oldugu ve bilimsel diisiinme ve gozlem konusunda artik daha iyi
olduklarimi diisiindiiklerini (N=4)”, “gilindelik hayattaki olaylarda ve deneylerde artik
daha iyi bir gézlemci olduklarin1 diisiindiikleri (N=4)" goriilmektedir. Verilmis olan agik
uclu cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“...Yine burada da tahmin boliimiiniin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Diisiinme yaptikca
goriis agim genisledi...-A”, “...Cogu konuda kendi tahminlerimi olusturabiliyorum, konulara
daha bilimsel yakiasabilivorum...-C”, “...Sadece fizikte degil kimyada da deney yaptigimizda
tahminlerim olabiliyor. Deneyin nasil yapilacagini tahmin edebiliyorum yani iyi bir gozlemci
oldum diyebilirim...-E”, “..TGA yontemiyle giinliik hayatta da olaylart tahmin edip,
gozlemleyip, daha sonra bilgilerimi agiklayabiliyorum...-M”, “...Hayattaki seylerle eslestirmeye
basladim...-I”.

“Kararsizim” diyen O6gretmen adaylarinin bir kisminin “iyi bir gozlemci oldugunu
diislindiigiinii ancak bunun nedeninin TGA yontemi olup olmadigi konusunda kararsiz
olduklart (N=2)” goriilmektedir. Kararsizim seklinde goriis belirten bir kisim adayin ise
“kendilerini gelistirmeleri gerektigini digiindiikleri ve kararsizzim seklinde goriis
belirttikleri (N=2)" goriilmektedir. “Hayir” seklinde goriis belirten 6gretmen adayinin ise
“giindelik olaylar ile ilgilenmedigini ve bu nedenle de olumsuz sekilde goriis belirttigini
(N=1)” sOyleyebiliriz. Verilmis olan ag¢ik u¢lu cevaplardan bazilar1 agagida belirtilmistir.
“...Normalde zaten ¢ok iyi bir gozlemciyimdir. Ve olaylar karsisinda farkly diigiincelere sahip

olabiliyorum. Bunun nedeninin TGA olup olmadigi konusunda kararsizim...-H”, “...Biraz daha
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kendimi gelistirmem lazim...-1”, “..Ilgimi ¢ekmiyor giindelik hayattaki olaylar...-K”, “...Her
alanda iyi bir gézlemci oldugumu séyleyemem. Yine her alanda bilimsel diistindiigiimii de
soyleyemem fakat giin gegtikce gozlemlerim ve bilimsel diisiinme becerilerimin arttiginin

Sfarkindaymm...-L”.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, Kavram A& Destekli TGA yonteminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarina, kaygilarima ve bilimsel siireg
becerilerine etkisine iliskin sonuglara yer verilmektedir. Ayrica TGA yontemiyle
deneylerin ylriitiildiigli deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bu yonteme iliskin
goriisleri alinmistir. Arastirmanin sonuglari, elde edilen nicel veriler ve O6gretmen

adaylarinin gortisleri olmak tizere iki temel baslik altinda verilmektedir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Nicel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Arastirmada kullanilan Kavram Ag1 Destekli TGA yonteminin etkililigini belirlemek
amaciyla Ogretmen adaylarina uygulamalar baslamadan o6nce ‘“fizik laboratuvarina
yonelik tutum 6lgegi (FLYTO)”, “fizik laboratuvar: kaygi 6lgegi (FLYKO)” ve “bilimsel
slire¢ beceri testleri (BSBT)” “6n test” olarak uygulanmistir. Uygulama 10 hafta
stirmiistiir. Uygulama Fizik-1 dersinin laboratuvar kisminda yiiriitilmistiir. Deney
grubunda, 6gretmen adaylariyla Kavram Agi Destekli TGA etkinlikleri, Fizik-1 dersinin

deneyleri olan “Mekanik Laboratuvar1” deneylerinin TGA ydntemine uygun olarak
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yeniden dilizenlenmis olan deney fOyii seklinde yiirlitiilmiistiir. Kontrol grubunda da
mevcut programda kullanilmakta olan “Mekanik Laboratuvart deney foyii” kullanilmistir.
Her iki grupta da deneyler arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir. Uygulamalarin sona
erdirildigi hafta, donem basinda uygulanmis olan testler “son test” olarak uygulanmistir.
Ayrica, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulanan yonteme iligkin goriislerini
almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisleri de alinarak son
sekli verilmis olan, “Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) Yontemine Yonelik Fen Bilgisi
Ogretmen Aday Goriis Formu” uygulanarak yonteme iliskin 6gretmen adaylarmin
goriisleri alinmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel verilerin analizinde kullanilacak
olan istatistiksel yOntemin belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda, ©6gretmen
adaylarina uygulama oncesinde ve sonrasinda uygulanan test ve 6l¢eklerden elde edilen
verilerin ¢ogunlugunun normal dagildigi goriilmistiir. “Normal dagilim” gosteren
verilerin analizinde “parametrik testler” kullanilmistir. (bagimli gruplar t-testi, bagimsiz
gruplar t-testi). Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde “non-parametrik testler”

kullanilmistir.

5.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ilk alt probleminde TGA yontemiyle hazirlanmis deneylerle uygulama
yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik 6n test-son test tutum
puan ortalamalarinda anlamlilik olup olmadigi arastirilmistir. Deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin “On test-son test” verilerine uygulanan bagimli gruplar t-testi
sonuclart Tablo 4.2°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki
ogretmen adaylarinin On test-son test tutum puanlarinda son test tutum puanlarinda 6n
teste oranla sayisal bir artis goriilmektedir. Ancak bu artigin istatistiksel olarak anlaml

olmadig goriilmektedir (t=1.54, p>.05).
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5.1.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi ile deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
fizik laboratuvarina yonelik 6n test tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogretmen adaylarinin fizik
laboratuvarina yonelik 6n test tutum puan ortalamalar1 Tablo 4.3’de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, fizik laboratuvar: 6n test tutum puan ortalamalarinda deney ve
kontrol grubunda anlamli bir farklilik bulunamamustir (t=0.50, p>.05). Buradan hareketle
deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin donem basinda birbirine yakin
tutum puanlarina sahip olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Benzer 6n test puanlarina

sahip olunmasi da uygulanan yontemin etkililigini 6l¢gmek adina istenen bir durumdur.

5.1.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt probleminde TGA yontemiyle hazirlanan deneylerle uygulama
yapildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin son test tutum puan ortalamalariyla
mevcut programa gore deneylerin yapildigi kontrol grubundaki 6§retmen adaylarinin son
test tutum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi aragtirilmistir. Tablo
4.4 incelendiginde, elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
son test tutum puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmekle beraber
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t=1.53, p>.05). Anlamli farklilik
olmamasma ragmen, kullanilan Kavram Agi Destekli TGA etkinliklerinin 6gretmen

adaylariin laboratuvara olan tutumlarina olumlu etki ettigi goriilmektedir.

89



5.1.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde mevcut programa gore yiiriitiilen deneylerin fizik
laboratuvarina yonelik 6n test tutum puan ortalamalariyla son test tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi arastirlmistir. Kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin “6n test” ve “son test” tutum ortalama puanlarina iliskin veri
sonuglart Tablo 4.5’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test tutum ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (t=0.957,p>.05). Son test tutum puanlarinda 6n test tutum puanlarina
oranla sayisal bir diislis oldugu goriilmektedir. Buradan da, mevcut programa gore
deneylerin yiiriitildigli gruptaki O6gretmen adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik

tutumlarinda bir gelisme olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt probleminde TGA yontemiyle hazirlanan deneylerle uygulama
yapilan gruptaki 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik “on test-son test”
kaygi puanlari arasinda anlaml farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin 6n test-son test kaygi puanlarina iliskin veriler Tablo 4.6’da
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki Ogretmen adaylarimin fizik
laboratuvarina yonelik “6n test-son test” kaygi puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur
(t=3.24,p<.005). Buradan da Kavram Ag: Destekli TGA etkinliklerinin 6gretmen
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik kaygilarini anlamli diizeyde azalttigi sonucuna

ulagilmaktadir.
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5.1.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt probleminde deney ve kontrol gruplarinin 6n test kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Bu amacla
gruplarin “6n test” puanlarina “bagimsiz gruplar t-testi” uygulanmistir ve sonuglar Tablo
4.7°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iki grubun 6n test kaygi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihga rastlanmamistir (t=-0.584,p>.05). Buradan da
uygulamalara baslanmadan Once deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
benzer kaygi diizeylerine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir ve yontemin etkililigini

belirlemede bu benzerlik istenen ve amacina uygun bir durumdur.

5.1.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt probleminde TGA yontemiyle deneylerin yiiriitiildigi deney
grubu ile mevcut programa goére deneylerin yliriitiildiigii kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarimin son test kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhigin olup
olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla gruplarin son test puanlarina bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir. Tablodaki bulgulardan
hareketle iki grubun son test kaygi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t=-
3.06,p<.05). TGA yontemiyle yiiriitillen deneylerin laboratuvara yonelik kaygiyi
azaltmada, mevcut programa gore yiiriitiilen deneylere gore anlamli diizeyde farklilik

sagladig1 ve kaygiyr azalttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

5.1.1.8. Sekizinci Alt Probleme Yo6nelik Sonug¢lar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde TGA yOntemiyle hazirlanan deneylerle uygulama
yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin 6n test-son test bilimsel siire¢ beceri testi puanlari

arasinda anlamli farklilik olup olmadigi arastinnlmistir. Deney grubundaki 6gretmen

91



adaylariin 6n test-son test puanlarina bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Tablo 4.9°da
verilmig olan bulgulara gore, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test-son test
BSBT puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (t=-0.917,p>.05). Son
test bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 6n testlere gore sayisal olarak artis gosterse de bu

artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde, TGA yoOntemiyle hazirlanan deneylerle
uygulama yapilan gruptaki 0gretmen adaylarinin 6n test bilimsel siire¢ beceri testi
puanlar1 ile mevcut programa gore deneylerin yiiriitiildiigl gruptaki 6gretmen adaylarinin
on test bilimsel siire¢ beceri testi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Her iki grubun On test bilimsel siire¢ beceri puanlarina bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmistir. Tablo 4.10°daki bulgulara goére, deney grubundaki Ggretmen
adaylariin On test bilimsel siire¢ beceri testi puanlari ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin on test bilimsel siire¢ becerileri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (t=0.809,p>.05). Gruplara ait 6n test bilimsel siire¢ beceri testi puan
ortalamalarinin uygulama Oncesi anlamli derecede farklilasmamasi, gruplarin bilimsel
siire¢ becerilerinin denk oldugunu gostermesi agisindan ve uygulanan yontemin

etkililigin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

5.1.1.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin onuncu alt probleminde, TGA yontemiyle deneylerin yapildig1 gruptaki
adaylarin son test bilimsel siire¢ beceri testi puanlari ile mevcut programa gore deneylerin
yapildig1r gruptaki adaylarin son test bilimsel silire¢ beceri puanlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Tablo 4.11°den elde edilen bulgulara gore, deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin son test bilimsel siire¢ beceri testi puanlar ile kontrol
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grubundaki 6gretmen adaylarinin son test bilimsel siire¢ beceri puanlar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (z=-3.48,p<.05). Buradan Kavram Ag Destekli TGA yontemiyle
yuriitiilen deneylerin, mevcut programa gore yiiriitiilen deneylere gore bilimsel siireg
becerilerini destekledigi ve bu becerilerin kullanimini arttirdig: ve gelistirdigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen nicel sonuglara gore, deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik kaygi puanlarinda ve bilimsel siire¢ beceri testi
sonuglarinda kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina oranla anlamli derecede farklilik
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Alternatif bir yontem olan TGA’nin kavram agi
etkinlikleriyle desteklenerek uygulanmasinin laboratuvara yonelik kaygi diizeyini anlaml
derecede disiirdiigi goriilmiistiir. Mevcut programa gore yiiriitiilen deneylerin kaygi
diizeyini diistirmede yetersiz oldugu da ulasilan bir baska sonugtur. Ayni sekilde mevcut
programa gore yiiriitiilen deneylerin, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasinda ve
desteklenmesinde, alternatif bir laboratuvar yontemi olan TGA ydntemine gore yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Fizik laboratuvarina yonelik tutum puanlarina bakildiginda ise son
testlerde deney grubu lehine sayisal olarak bir dstiinlikk ve tutuma olumlu bir etkinin

oldugu goriilmesine ragmen, bu etkinin anlaml diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarimin Géoriislerine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bir diger amact da, Kavram A& Destekli TGA yontemiyle deneylerin
ylriitiildigi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulanan yonteme iliskin
goriislerinin alinmasidir. Bu nedenle, donem sonunda deney grubundaki Ogretmen
adaylarina aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan, 7 adet acik uglu soru yoneltilmistir.
Sorularda Oncelikle (evet), (hayir) ve (kararsizim) segeneklerinden birini isaretleyen
ogretmen adaylarindan, ardindan bu goriislerini agik uglu bir sekilde cevaplandirmalar

istenmistir. Deney grubundaki 17 Ogretmen adaymin tamamimnin (3 erkek, 14 kiz)
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katilimiyla 6gretmen adaylarinin uygulanan yonteme iliskin goriisleri alinarak verilen

cevaplar 1s18inda bu veriler sonuglandirilmstir.

5.1.2.1. Birinci Soruya Dair Ogretmen Adaylarimin Gériislerine iliskin

Sonuclar

Ogretmen adaylarina yoneltilen birinci soruda “TGA yonteminin Fizik-1 dersinin
laboratuvar uygulamalar1 kisminda faydali bir yontem” olarak diisiiniip diistinmedikleri
sorulmustur. 17 6gretmen adayindan 15°1 yani katilimcilarin %88,2’si bu yontemi faydali
bir yontem olarak disiindiiklerini belirtmislerdir. Yontemi faydali bulanlarin cevaplari
incelendiginde adaylarin biiylik ¢ogunlugunun yontemin ‘“akilda kalic1” oldugunu ve
“aktif katilhm” sagladigimi diisiindiikleri bu nedenle de yontemi faydali bulduklarim
belirttiklerini gormekteyiz. Buradan da o6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun
yontemi faydali bulduklari, kullanilan yontemin arastirmanin amacina uygun olarak islev

gordiigli ve 6gretmen adaylari tarafindan onay gordiigii sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.2.2. Ikinci Soruya Dair Ogretmen Adaylarmin Gériislerine liskin

Sonuclar

Ogretmen adaylarina yoneltilen ikinci soruda “Fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda
tiim deney boyunca artik deneyin her asamasinda katilmaya daha istekli ve arzuluyum”
seklindeki goriise katilip katilmadiklart sorulmus ve agik uglu olarak da goriislerini
agiklamalar istenmistir. 17 6gretmen adaymdan 14’1 (%82,4)’1 artik fizik laboratuvar:
uygulamalarinda deneye katilmaya daha istekli ve arzulu olduklarini diisiindiiklerini
belirtmiglerdir. 2 o6gretmen adayr (%11,8) kararsizim seklinde goriis belirtmis, 1
Ogretmen adayr da (%5,9) bu soruya katilmadiklarim belirtmislerdir. Verilmis olan
yanitlara bakildiginda, “artik deneylerin daha fazla ilgilerini g¢ektigini”, “deneyleri
yapmanin eglenceli ve dgretici oldugunu” diisiindiikleri ve bu nedenle de ikinci soruya
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katildiklar1 goriilmektedir. Kararsiz olan ve katilmayan adaylarin ise “deneylerin uzun
stirdiigiinii diigiindiiklerini” ve bu nedenle de olumsuz goriis belirttikleri goriilmektedir. 2.
soruya verilmis olan cevaplar ve gorlsler 1s18inda, deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin bu yontemin deneylere katilimda istek ve arzu olustugunu diisiindiikleri

sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.2.3. Uciincii Soruya Dair Ogretmen Adaylarimn Gériislerine

Mliskin Sonuclar

3.soruda 6gretmen adaylarina “TGA yoOnteminin bilimsel tahmin yiirlitmelerimde ve
deney esnasindaki gézlemlerimde daha etkili oldugunu diistinliyorum” seklindeki madde
yoneltilmistir. Adaylarin 12 tanesi (%70,6)’s1 TGA yontemi ile beraber bilimsel tahmin
yiriitmelerinde ve deney esnasindaki g6zlemlerinde daha etkili olduklarini
diisiinmektedir. Bu goriise katilan adaylarin vermis olduklari cevaplara bakildiginda,
yontemin tahmin, gozlem ve agiklama asamalarindan olusmasindan dolayr daha etkili
gbzlem yapmalarini sagladigini belirtmektedirler. Yani adaylar TGA yonteminin asamali
olusunun deney esnasinda etkili gozlem yapmalarina olanak sagladigini belirtmektedirler.
Adaylarin 5 tanesi (%29,4)’ti ise bu maddeye iliskin “kararsizim” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu sekilde goriis belirten adaylarin cevaplarina bakildiginda ise yontemi
uzun, zaman alic1 ve zorlayici bulduklarini ve ayni zamanda asamalarin da gereksiz
oldugunu diisiindiikleri seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Buradan da adaylarin
bliyiilk ¢ogunlugunun (%70,6)’sinin, yiiriitilen TGA yoOnteminin bilimsel tahmin
yiriitilmesinde ve deney esnasindaki gozlemlerde etkililik sagladigini diisiindiikleri

sonucuna ulasilmaktadir.
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5.1.2.4. Dordiincii Soruya Dair Ogretmen Adaylarimin Goriislerine iliskin

Sonuclar

4.soruda Ogretmen adaylarina “TGA yontemini ileride Ogretmenlik meslegine
basladiklarinda, yaptiklari deneylerde kullanip kullanmayacaklar1’” sorulmustur.
Adaylarin vermis olduklari cevaplar incelendiginde 13 6gretmen adayinin (%76,5)’sinin
bu yontemi ileride meslek hayatlarinda kullanacaklarini belirtmektedirler. Bu goriise
katilan adaylarin vermis olduklart cevaplara bakildiginda, “TGA yo6nteminin derse ilgili
arttirdig1”, “0grenmede etkili bir yontem oldugu” ve “teorik bilginin pratige
dontstiiriilmesinde faydali oldugu” seklinde diistindiiklerini bu nedenle de bu ydntemi
ilerde kullanmak istediklerini belirtmislerdir. 3 6gretmen adayr (%17,6) bu yontemi
meslek hayatlarinda kullanmayacaklarim1 belirtirken, 1 O6gretmen adayr (%5,6) da
“kararsizim” seklinde goriis belirtmislerdir. Tiim bu bilgilerden hareketle Kavram Ag1
Destekli TGA etkinlikleriyle deneylerin yiiriitiildigii gruptaki 6gretmen adaylarinin
biiyiikk ¢ogunlugunun (%76,5), TGA yontemini faydali bulduklar1 ve ileride meslek

hayatlarinda kullanmak istedikleri sonucuna ulasilmaktadir.

5.1.2.5. Besinci Soruya Dair Ogretmen Adaylarimin Gériislerine iliskin

Sonuclar

Ogretmen adaylarina  yoneltilen 5.madde “TGA yontemi fizik laboratuvar
uygulamalarinda fizikle ilgili kavramlara kendi yorumlarimla ve elestirel bir sekilde
ulagsmama katki sagladi” seklindedir. Adaylarin vermis olduklari cevaplar incelendiginde
17 6gretmen adaymin tamaminin (%100)’iiniin TGA yonteminin yorumlama ve elestirel
bakis a¢ist kazanmada etkili oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bu goriise katilan
adaylarin vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, “TGA yonteminin yorumlama
yeteneklerini gelistirdigini, teorikte mevcut olan bilgilerin uygulama asamasi ile beraber

kalict oldugunu” belirtmislerdir. Buradan da uygulama yapilan 6gretmen adaylarinin
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tamaminin TGA yontemini yorumlama ve elestirel diisiinmede etkili bir yontem olarak

gordiikleri sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.2.6. Altincx Soruya Dair Ogretmen Adaylarimn Gériislerine iliskin

Sonuclar

6.madde 6gretmen adaylarina “TGA yontemi sayesinde eskiden fizik dersi laboratuvar
uygulamalarina duydugum olumsuz kaygilardan kurtuldum ve artik fizik dersi
laboratuvar uygulamalarinda kaygili degilim” seklinde yoneltilmistir. Adaylarin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde, 9 O&gretmen adaymin (%52,9) bu yontemin
laboratuvara duyulan olumsuz kaygilart giderdigini disiindiikleri gorilmektedir. Bu
goriise katilan adaylarin vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda TGA yontemiyle
beraber deney yaptikca ve deneylere katildik¢a kaygilarindan kurtulduklarini belirttikleri
goriilmektedir. 7 6gretmen adayinin (%41,2), “kararsizim” seklinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu adaylarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “bazi deneylerde
zorlandiklarini, bazi konularda eksikleri oldugunu” ve bu nedenle de ¢ekimser kaldiklar
goriilmektedir. Sonug¢ olarak adaylarin ¢ogunlugunun TGA yontemi ile laboratuvara

yonelik olumsuz kaygilardan kurtulduklarini belirttikleri gériilmektedir.

5.1.2.7. Yedinci Soruya Dair Ogretmen Adaylarimin Gériislerine liskin

Sonuclar

7.madde 6gretmen adaylarina “TGA yontemi sayesinde sadece fizik dersi laboratuvar
uygulamalarinda degil, laboratuvar disinda da daha fazla bilimsel diisiinebiliyorum ve her
alanda daha iyi bir gozlemciyim” seklinde yoneltilmistir. Adaylarin vermis olduklart
cevaplar incelendiginde, 11 6gretmen adayimnin (%64,7) bu yontemle birlikte laboratuvar
disinda da daha fazla bilimsel diisiinmelerini sagladigi yoniinde goriis belirttikleri

goriilmektedir. Bu goriise katilan adaylarin vermis olduklari cevaplara bakildiginda,
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“TGA yonteminin faydali oldugunu diisiindiikleri, bilimsel diisiinme ve gozlem yapma
konularinda kendilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu, o&zellikle de tahmin
asamasinin  bu gelismelerinde faydali oldugunu disiindiiklerini”  belirttikleri
goriilmektedir. 5 6gretmen adaylarimin (%29,4) “kararsizim” seklinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu sekilde goriis belirten 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar
incelendiginde, “gdzlem yetenekleri geligse bile TGA yOnteminin buna etkisinin ne kadar
olup olmadigini bilmedikleri” bu nedenle de c¢ekimser sekilde goriis belirttikleri
goriilmektedir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarina yoneltilen goriis alma sorulan ile ilgili elde
edilen tiim bulgulardan hareketle bir sonuca ulasilacak olursa, adaylara bir donem
boyunca uygulanmis olan “Kavram Ag1 Destekli TGA yontemi etkinliklerinin” adaylarin
biiyiik cogunlugu tarafindan begenildigini, faydali bir yontem olarak gordiiklerini, ileride
meslek hayatlarinda kullanmak istediklerini, laboratuvar disinda da bilimsel diisiinme ve
gozlem yapma vb. davraniglarin kullanilmasinda da tesvik edici oldugunu diisiindiikleri

sonu¢larina varilmaktadir.

e Sonug¢ olarak aragtirmanin hem nicel sonuglari, hem de yontemin uygulandigi
gruptaki 6gretmen adaylarin goriisleri bu ¢alismanin problem ve alt problem
climlelerine cevap vermekte oldugunu ve bu problemlere iliskin elde edilen

bulgularin nedenlerini agiklamakta oldugunu gostermektedir.

5.2. Tartisma

Bu baghk altinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fizik laboratuvarina yonelik
tutumlarina, kaygilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine, uygulanan farkli laboratuvar
yontemlerinin etkisi olup olmadigi ile ilgili yapilmis olan bu c¢alismadan elde edilen
bulgulardan hareketle konuyla ilgili daha oOnceden yapilmis c¢alisma bulgulariyla

karsilagtirilarak yorumlanmistir. Bu c¢alismada merak edilen temel nokta mevcut
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programa gore deneylerin yiritildigii deney kilavuzunun O6grencilerin fizik
laboratuvarina yonelik tutumlarini nasil etkiledigi ve fizik laboratuvarina yonelik kaygi
durumlarini nasil etkiledigiydi. Buradan hareketle geleneksel laboratuvar yontemine gore
deneylerin islendigi kontrol grubuna karsin, alternatif bir laboratuvar yontemi ile ayni
deneylerin yiiriitiilmesi ve boylece hem iki yontemin iistte belirtilen degiskenlere yonelik
etkilerinin kendi iclerinde hem de birbirleriyle karsilastirilmasi amaclanmistir. Ayni
zamanda bu iki yontemin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkilerine de bakilarak,
yontemlerin bilimsel siire¢ becerilerini ne derece destekleyip desteklemedigi hakkinda da
fikir sahibi olunmak istenmistir. Ulasilmis olan sonuglardan fizik laboratuvarina yonelik
kaygt ile ilgili ne tiir sonuglara ulasildigina bakilacak olursa, ¢alisma sonucunda Fizik-I
dersi laboratuvar uygulamalarinin yapildigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n
test kaygi diizeyleri ile son test kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde deney grubundaki dgretmen adaylarinin son
test kaygi diizeyleri ile kontrol grubundaki &gretmen adaylarmmin son test kaygi
diizeylerine bakildiginda da deney grubunda, kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulundugu goriilmektedir. Her iki gruptaki deneylerin ayni arastirmaci
tarafindan yiiriitildiigiinden bahsedilmisti. Deneyleri bizzat yiiriiten ve tliim siireci
gbézlemleyen arastirmaci olarak deney ve kontrol grubundaki deneylerin nasil yiiriidiigi
ve Ogrencilerin deneylerin yapilisindaki durumlarindan genel olarak bahsedilmesinin
belki de iki grup arasindaki kaygi diizeylerindeki farklilik durumuyla ilgili ve her iki
grupta siire¢ olarak nelerin farkli oldugunu agiklayict olacag diisiiniilmektedir. Kontrol
grubundaki Fizik-I1 deneylerinin isleyisiyle ilgili olarak bu grupta deneyler “Mekanik
Laboratuvar1 deney fOyiine (kilavuzuna)” baglh kalinarak yiiriitiilmiistiir. Deneylerin
yapilislariyla ilgili detayli bilgi verilen kisimda bu deney kilavuzunun “dogrulayict
laboratuvar yaklasimi” seklinde hazirlandigindan bahsedilmisti. Bu baglamda burada
kontrol grubunda deneyler yapilirken ogrencilerin sadece deney kilavuzuna (deney

foyiine) bagl kaldiklart goriilmiistir. Bu deney kilavuzunda deneyin amaci, deney
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malzemeleri, deneyin yapilis basamaklari, ¢izilecek grafikler, ulasilacak sonuglar vb.
sekilde tiim deney siireci basliklar seklinde verilmistir. Deneylerin yiiriitiilmesi slirecinde
ogrencilerin iizerinde en ¢ok durduklar1 nokta sonucu ve tiim asamalar1 belli olan deney
gidisatinin onlarin deneysel diisiinmelerini engelledigine yonelikti. Ayni sekilde
deneylerin ilerleyen haftalarinda 6grencilerin deneylere katilim oranlarinda da diistigler
oldugu ve 6grencilerde deneylere katilmaya yonelik isteksizlik durumlari da goriilmiistiir.
Buradan hareketle kontrol grubunda kullanilan ve mevcut programda da halen
kullanilmakta olan deney kilavuzunun &grencilerin isteklerine cevap vermekte zorlandigi
goriilmektedir. Bu goriise de bizzat deney siireci boyunca dgrencilerden elde edilen geri
doniitler ve yasantilardan hareketle varilmaktadir. Orbay vd. (2003) yapmis olduklarn
calismalarinda arag-gere¢ yetersizligi ve fiziki mekan yetersizligi gibi nedenlerle
laboratuvar ¢aligmalarinin gosteri deneyi seklinde ve tlimevarimci bigimde yiiriittiiklerini
ifade etmektedirler. Bu bilgiden hareketle, aslinda bazen de zorunluluklar nedeniyle
cesitli kisitlamalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da her iki gruptaki deneylerde
ozellikle kapsamli olan deneylerde 2 ders saatinin iizerine ¢ikildigir goriilmiistiir. Bazi
deneylerde malzeme ve arag gerec yeterliliginde kisitlanmalara gidilmistir. Yani mevcut
programda bu deney kilavuzunun kullanilmasinin bu zorunluluklardan da kaynakli
oldugu ileri siiriilebilir. Deney grubundaki Fizik-I deneylerinin islenisiyle ilgili bilgi
verilecek olursa, deney grubunda deneyler icerik olarak kontrol grubuyla aynidir. Ancak
yontemsel olarak “Kavram Agi Destekli TGA (Tahmin-Gozlem-Agiklama)” yontemine
gore deneyler yeniden diizenlenmistir. Buradaki deneylerde ders baslangicinda
ogrencilere o haftanin deney foyii dagitilmigtir. Ardindan ilk olarak yapilacak deney ile
ilgili tahmin sorular1 6grencilere yoneltilmistir. Tahmin asamasinin 6grencilerin en aktif
olduklar1 asama oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6n bilgilerin de net olarak
goriildiigii asama yine tahmin asamasidir. Ogrenciler bireysel olarak tahminlerini
belirtmislerdir. Belirtilen tahminler 6grenciler tarafindan deney foylerine yazilmustir.

Tahminlerini belirten 6grenciler ardindan gézlem asamasina gegerler. Bu agsamada daha
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onceden gruplar belli olan 6grenciler kendi gruplarina gegerler. Deneyin yapilis1 deney
foylerinde belirtilmemistir. Smif ortaminda tartisildiktan sonra deneyin yapilis
basamaklar1 6grenciler tarafindan foylere yazilmaktadir. Gézlem asamasinda deneyler
grup olarak yapilmakla beraber goézlemler her Ogrenciye 6zeldir ve bireysel olarak
yazilmaktadir. A¢iklama agamasinda da deneyin hemen basinda yapilmis olan tahminler
ve gozlemler arasindaki tutarliliklar ve tutarsizliklar goriilmiis olur. Bu asamada
ogrenciler ne derece dogru tahmin yapip yapmadiklarin1 ve deneyin sonuglarini gormiis
olurlar. TGA yontemi ile deneyler islendikten sonra kavram agi etkinligi ile deneye
yonelik kavramlar somutlastirildiktan sonra deney sonlandirilmis olur. Deney grubunda
deneylerin islenisi sirasinda Ogrencilerin aktif katilimlarinin st seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber deneye yonelik tiim agamalar verilmediginden ve tahmin-
gozlem-agiklama asamalarin1 igerdiginden Ogrencileri deneyi sorgulamaya ve aktif
katilmaya yonlendirdigi de deneylerin yapilist sirasinda goriilmiistiir. Deneylere
katilmda ve 6grencilerin genel olarak deneylerde gostermis olduklart ilgi durumlarina
bakildiginda 6grencilerin ilgili ve deneylere katilmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir.
Stiphesiz uygulanmis olan yontem, iki grup arasindaki kaygi diizeylerindeki farkliliga
sebep olmustur ancak tek basina uygulanan yontemin de etkili oldugunu tek basina
sOyleyemeyiz. Her ne kadar on testlerde iki grubun kaygi diizeylerine birbirlerine denk
ciksa da 10 haftalik bu siiregte 6grencilerin kaygi diizeylerinde bir¢ok faktoriin degisiklik
sagladigindan bahsedilebilir. Literatiire bakildiginda, TGA yontemiyle ilgili yapilmis
olan calismalar incelendiginde kaygi degiskenine bakilmis olan bir c¢alismaya
rastlanilmamast bu c¢alismanin 6zgiinliigi ve literatiire katkilar1 agisindan Onem

tasimaktadir.

Bu c¢alismada arastirilan bir bagka degisken ise tutum degiskeni olmustur. TGA yontemi ile
deneylerin yiiriitiildiigii deney grubu ile mevcut programa gore deneylerin yiiriitiildigi
grup arasinda fizik laboratuvarina yonelik tutumlarinda farklilik olup olmayacag temel
soru olmustur. Sonuglara bakildiginda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin son test

101



laboratuvar tutum ortalamalarinda kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin son test
laboratuvar tutum ortalamalarina gére deney grubu lehine sayisal {istiinliik vardir fakat bu
farklilik istatistiksel olarak bir anlamlilik géstermemektedir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik tutum sonuglarinda son testte ilk test
ortalamalarina gore sayisal olarak bir artig goriillmektedir fakat bu artis istatistiksel olarak
bir anlam ifade etmemektedir. Kontrol grubundaki tutum ile ilgili sonuglara bakildiginda,
On test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Elde
edilen bu sonuglardan hareketle, TGA yoOntemine gore deneylerin yiiriitiildiigi gruptaki
Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarimin kontrol grubundaki
ogretmen adaylarina gore sayisal olarak daha fazla oldugu goriilmekle beraber istatistiksel
olarak anlamli olmamasi da kullanilan ydntemin tutuma bir etkisi oldugunu ancak bu
etkinin anlamliligi hakkinda sorulmasi gerekenler oldugunu gostermektedir. Anlaml
olarak tutumda farklilik ¢ikmamasinin pek ¢ok faktdrii olabilir. Ornegin, dgrencilerin
teorik derste yasamis olduklar1 her tirlii yeni yasantilar, derse bakis acilarim
degistirebilecek her tiirlii etki, ailevi veya arkadas ortaminda yasanmis olan sebepler bu
uygulamalara kars1 olan tutumlarda etkili olmus olabilir. Literatiirde TGA yontemiyle ilgili
yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda pek cok ¢alismada kullanilan yontemin tutuma
olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Calis (2019) “Tahmin gbézlem aciklama destekli
proje tabanli ¢evre egitiminin ortaokul 8. sinif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum,
davranis ve basarisina etkisi” isimli tez ¢alismasi sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinda, davraniglarinda ve basar1 diizeylerinde anlamli bir gelisim sagladigi
sonucuna ulasmustir. Ozcan (2019) tahmin gdzlem agiklama stratejisiyle siirdiiriilen,
ilkokul 4. smif 6grencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini inceledigi
caligmasi sonucunda, tutum, akademik basar1 ve kalicilik puanlarinda deney grubu lehine
anlamli farklilik bulmustur. Yavuz ve Celik (2013)’in yapmis olduklar1 ¢alismada sinif

deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik bulduklarini belirtmislerdir. Siinkiir vd.
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(2012) “Tahmin Et-Gozle-Agikla Yontemi ile Desteklenmis Yansitict diistinmeye Dayali
Etkinliklerin 7.simf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Y 6nelik Tutumlarina Etkisi”
isimli caligmalar1 sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin 6n tutum-son tutum
Olceklerinden alinan puanlar arasinda son tutum puani lehine bir fark belirlemislerdir ancak
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin deney Oncesi Olgiimlere gore diizenlenmis olan son tutum Olgek puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulundugu belirtilmektedir.

Bilen ve Aydogdu (2010), TGA stratejisine dayali biyoloji laboratuvarina yonelik
yaptiklar1 ¢alismalar1 sonucunda yontemin Ogrencilerin biyoloji laboratuvarina yonelik
tutumlarina etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Akamca ve Hamurcu (2009)
“Analojiler, Kavram Karikatiirleri ve Tahmin-G6zlem-Agiklama  Teknigiyle
Desteklenmis Fen ve Teknoloji Egitimi” isimli ¢alismalar1 sonucunda fen ve teknolojiye
yonelik tutum puanlarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik bulduklarini
belirtmektedirler. Ayrica, Aydin (2010); Bilen (2009); Bilen ve Kose (2012); Chew
(2008); Duit, Treagust & Mansfield (1996); Keeratiechomroen, Panijpan & Pahsah (
2007), Koseoglu, Tiimay ve Kavak (2002); Mtembu (2001); Therasong vd. (2010)
yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda TGA yonteminin, uygulamalarinda &grencilerin
tutumlarina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug¢lardan da hareketle
yapilmis olan caligmalarda da goriildiigli iizere TGA yOnteminin dgrencilerin tutumlar
iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Farkli branglardan verilen pek cok
ornekte tutuma olumlu etkisi goriillen TGA yonteminin, bu ¢alismada da Fizik-I dersi
laboratuvar uygulamalarinda tutumu arttiric1 etkisi oldugu goriilmistiir. Bu c¢aligmada
ayrica TGA yontemiyle deneylerin yapildig1 gruptaki 6gretmen adaylariyla, mevcut
programa gore deney yapilan gruptaki 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinde
anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin arastirilmasinin
temel sebebi ise ¢alismanin Fizik-I laboratuvarinda gegmesidir. Laboratuvarlar her tiirlii
bilimsel unsurun kullanildigi ortamlar oldugundan dolayr bu ¢alismada da farkli
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laboratuvar yontemleri kullanilmasinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisine bakilmak
istenmistir. Tan ve Temiz (2003)’e gore de, deneysel aktivitelerin amaglarina
ulagabilmeleri i¢in gerekli temel beceriler bilimsel siire¢ becerileridir. Derslerde
ogrencilerin deney yapmaya, gozlem yapmaya, arastirma ve incelemeye yonlendirilmesi
bilimsel becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Calismada bilimsel siire¢ becerilerine
yonelik ulasilan sonuclara bakildiginda, deney ve kontrol grubunda 6n test ve son test
olarak kullanilan “BSBT (Bilimsel Siire¢ Beceri Testi)” sonuglarinda deney ve kontrol
grubu son test sonuglarinda deney grubu lehine bilimsel siire¢ beceri testi puaninda
anlamli farklilhik bulunmustur. Burada deney ve kontrol grubunda farkli yontemlerin
kullanilmasimin bu farkliligin olusmasinda tabi ki etkisinin oldugu disliniilmektedir.
Soyle ki, oOzellikle yontemlerin isleniglerindeki temel farkliliklar bilimsel siireg
becerilerinin kullanilmasini etkilemektedir. Kontrol grubundaki mevcut programa gore
islenen deneyler “kapali deney ozelligi” gosterdiginden bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanim1 olduk¢a kisitlanmis durumdadir. TGA yonteminde ise kontrol grubundaki
deneylere oranla deneylerde bilimsel siire¢ becerilerinin daha fazla kullanildig
goriilmistlir. Tabi ki tutum ve kaygidaki bahsedilen her tiirlii faktor bilimsel siireg
becerilerinde de gegerlidir. Kullanilan yontemin bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanilmasinda farklilik olusturdugu ve bunun da sonuglara yansidig goriilmekle
beraber bu farkliligin sadece yontemden kaynaklandig: da sdylenemez. Yine de yukarida
yontemin igleyisiyle ilgili verilen bilgilerden hareketle bu yontemin bilimsel siire¢
becerilerinin kullanimin1 tegvik ettigi de goriilmektedir. Literatiirdeki c¢alismalara
bakildiginda da TGA yonteminin kullanildigi ¢alismalarda bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistigi goriilmektedir. Bu ¢calismada son olarak deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
uygulanan yonteme ve silirece iliskin goriiglerinin alinmigtir. Olumlu goriisler genel
olarak “Kavram Agi Destekli TGA etkinliklerinin” zevkli ve eglenceli bir yontem
oldugu, faydali bir yontem oldugu, deneylerin artik daha fazla ilgilerini ¢ektigi, etkili

gozlem yapmay1 sagladigi, yorumlama yeteneklerini gelistirdigi vb. seklinde verilmistir.
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Ayrica ileride meslek hayatinizda bu yontemi kullanir misiniz seklindeki soruya deney
grubundaki 17 6gretmen adaymdan 13’4 (%76,5)’i evet seklinde cevap vermislerdir.
Olumsuz goriislerde ise yontemin asamaliligi ve etkililigi ile ilgili yoneltilen 3. Soruda 5
ogretmen adayimin (%29,4) yontemi uzun, zaman alici ve zorlayici olarak diistindiikleri
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar literatiire bakildiginda destek bulmaktadir ve
literatiirle benzerlik gdstermektedir. Yurtyapan (2018) “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Biyoloji Konularina Yonelik Kavram Karikatiirii Destekli Tahmin-Gozlem-
Aciklama Uygulamalarimin Basar1 ve Ust Bilis Becerilerine Etkisi” isimli ¢aligmasini
“Fen Ogretimi Laboratuvari-II” Uygulamalar1 dersinde 3. Sinifta grenim gérmekte olan
79 Ogretmen adayiyla yiirlitmiistir. 4 hafta siiren uygulama sonucunda 6gretmen
adaylarimin bu yontemle islenen dersin diger derslerden daha kalict oldugunu
diistindiiklerini, psikomotor becerileri gelistirici oldugunu diistindiikleri ve ileride meslek
hayatlarinda bu yontemi kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Yildirnm ve Maseoglu
(2016) “Kimyay1 Giinliik Hayatla Iliskilendirmede Tahmin-Gozlem-Agiklamaya Dayali
Etkinlikler ve Ogrenci Goriisleri” isimli caligsmalari sonucunda dgretmen adaylarinin
TGA yontemine yonelik etkinliklerden zevk aldiklarini, yanlis olan bilgilerini diizeltme
imkan1 bulduklarimi belirttikleri ve kisiler arasi etkilesime de olumlu katki yaptigini
diisiindiikleri sonuclarina ulasmislaridir. Bilen, Ozel ve Kose (2016) yapmis olduklar
eylem arastirmasi ¢alismasinda, goriis belirten Ogrencilerin biiyiikk c¢ogunlugunun
uygulanan yontemin diger yontemlerden daha zevkli bir yontem oldugunu diisiindiiklerini
ve buna karsilik yontemin zaman alic1 ve zorlayici oldugu seklinde goriis belirtmislerdir.
Tekin (2008) fen laboratuvarina yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda TGA stratejisiyle
yurittiigii deneyler sonucunda Ogrencilerin deney yapmaktan hoslandiklar1 sonucuna
ulagmigtir. Tiim bu bilgilerden hareketle, yapilmis olan c¢aligmalarin sonuclarindan da
destek alarak bu c¢alismada ulasilan sonuglarla literatiirdeki sonuglarin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. TGA yontemi yapilandirmaci yaklagimi temel alan alternatif bir

yontemdir ve mevcut programda uygulanmakta olan geleneksel laboratuvar yontemine
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gore bu calisma Ozelinde Fizik-1 dersi laboratuvar uygulamalarinda 6grencilerin
laboratuvara yonelik tutumlarinda, kaygilarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde deney
grubu lehine farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklardan hareketle artik gerek
laboratuvarlarda gerekse teorik derslerde alternatif yontemlerin kullanilmasinin ve
denenmesinin  egitim ortamlarinda &grenciler lehine farkliliklar  olusturacagi

sOylenilebilir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan TGA yonteminde kapali uclu deneylerin aksine
ogrencilere deneyle ilgili detayli bilgi verilmeyip 6grencilerin tahmin ve gézlemlerinden
hareketle sonuca gitmesi istendiginden dolay1 laboratuvar ile birlikte teorik derslerinde es
zamanli gotiiriilmesi gerektigi sOylenebilir.

2. Bu c¢alisma fen bilgisi oOgretmenligi 1.simif Ogrencileriyle yiriitilmistiir.
Uygulamalardan 6nce ayni boliimii kazanmis olan 6grencilerin benzer basar diizeylerine
sahip olduklar1 disiiniilmistlir. Ancak her ne kadar benzer puanlari alip mevcut
bulunduklar1 boliimlerde 6grenim gorseler de Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar
oldugu unutulmamali ve deneylerin islenisinde de bu bireysel farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

3. TGA yontemi bilimsel siire¢ becerilerinin aktif olarak kullanilmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle deneylerden 6nce Ogrencilerin 6n hazirlik yapmalarinin deneylerin saglikli
yiriitiilmesinde faydali olacag: sdylenilebilir.

4. Yontemin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin yonteme iligkin goriislerinde en
fazla olumsuz yorumun ydntemin zaman aliciligi oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

deneylerden 6nce zaman planlamasinin iyi yapilmasi gerektigi soylenebilir.
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5. Elde edilen sonuglardan birisi de TGA yonteminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
kaygi diizeylerinde, mevcut programa gore deneylerin yiirltildiigli gruba gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6zellikle
derse ve deneylere kars1 olumsuz kaygilar igeren d6grencilerin fizik laboratuvarina yonelik
kaygilarinin azaltilmasinda bu yontemin kullanilabilir oldugu sdylenilebilir.

6. TGA yonteminde 6zellikle gézlem ve agiklama asamalari tiim sinifin aktif katilimini
gerektirdiginden dolayi, tiim sinifin aktif katiliminin istenildigi durumlarda yontemin
kullanilabilir oldugu sdylenilebilir.

7. TGA yontemine iligkin 6gretmen adaylarindan alinan goriislerde katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun ileride meslek hayatlarinda bu yontemi kullanacaklarini belirttiklerinden
dolayr devlet okullarindaki fen bilimleri laboratuvarlarinda kullanilabilir oldugu

sOylenilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Goriisler

1. Fen bilimleri diginda farkli sosyal disiplinlerin 6gretiminde de bu yontemin etkileri
arastirilabilir.
2. TGA yontemi bu ¢alismada kavram ag etkinligi ile birlikte kullanilmistir. Kavram

ogretiminde kullanilan farkli yardimci yontemlerle birlikte kullanilip etkililigi test

edilebilir.

3. Bu arastirmada kullanilan degiskenler disinda TGA yonteminin; motivasyon, akademik
Ozgiiven, problem ¢6zme becerileri, farkindalik vb. bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar

arasindaki iliskiler birbirleriyle karsilagtirilarak arastirilabilirler.

4. Literatiirde Ozellikle fizik alaninda yapilmis olan calismalarin siirli  oldugu
goriildiiglinden, TGA yontemi fizik alaninda daha farkli konular o6zelinde calisilip

arastirilabilir.
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EK-1: Fizik Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi

Ad Soyadz:

Sevgili dgrenciler; fizik laboratuarina kars: tutumunuzu belirlemek amaciyla hazirlanan bu
anketteki her bir maddeyi okuduktan sonra mandigimz veya diistindiigiiniiz sadece bir
cevabi 1saretleyiniz. Maddelere i¢tenlikle verdiginiz cevaplardan dolayi tesekkiir ederim.

FIZIK LABORATUARI
TUTUM MADDELERI

Kesinlikle
Katilivorum
Katilivorum
Kararsizim
Katilmivorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Fizik  laboratuarmda  deney  yapmaktan
hoslannuyorum  ¢iinkii  islem  yapmakta
zorlaniyorum.

2.Fizik laboratuarmnda deney konularina gore
farkli  ogretim  yontem ve  tekniklerimin
kullanilmasini isterim.

3.Laboratuarda  yapilan  deneylerin  diizeye
uyeunlugu ve iceridi bemm icin dnemlidir.

4.Laboratuarda vyaparak yasayarak deneyleni
vapmanin daha kalic1 oldugunu distiniiyorum

5.0grendigim teorik bilgileri laboratuar ortamnda
gercek hayatla iliskilendirdigimde daha kalict
oldugunu dusuntrim.

6.Laboratuarda deneyle 1lgili teorik bilgimde
eksiklik oldugunda o denewi  yapmaktan
hoslanmam.

7.Deneylerin sonucunu tartisarak deneyle ilgili
eksik bilgilerinu tamamlamak isterim.

8.Laboratuarda not kaymsi olmadan ozglrce
deney yapmak isterim.

9. Laboratuarda  vapilan  deneylerin  teorik
bilgilerinden ¢ok ginlik yasamdaki yerimn
belirtilmesi ilgimi geker.

10.Fizik deneyleri anlam kargasasii en aza
indirerek kalieciig saglar.

11.Laboratuarda teorik bilgimin eksiklifinden
dolayi deney yapmaktan ¢ekiniyorum.

12.0rta ogretimden gelen o6n  yargilarimi
kiramadigim  1¢in, laboratuara karst olumsuz
tutum igerisindeyim.

13.Fizik laboratuarinda deney yapilmadan &nce
deney hakkinda 6n bilgi verilmesini 1sterim.

14.Fizik laboratuarina karsi olan tutumum,
dgretmene baghdir.
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15.Laboratuarda deney vaparken aktif olmam
ilgim daha ok yikselfiyor.

16.Fizik  deneylermin  dersle dgih  soyut
kavramlan somutlastirdigna ianinm.

17.Laboratuardak: dgretmenin futumu laboratuara
karsi olan tutumumu etkaler.

18.Fizik laboratuaninda teortk bilgisine sahip
olmadigim deneylen yapmaktan hoglanmam.

19.Laboratuarin  diizenh, malzemelern eksiksiz
olmast laboratvara karsi tutumumu artirdigim
diisiiniiyorum

20.Fizk  deneylermi  vaparken  malzeme
kullaniminda 6zgiir olmak 1sterim.

21.Laboratvar imkanlarimn  kisth  olmasi
motivasyonumu azalttigin diiiiniiyorum.

12 Laboratvarda somut yasannusliklarla &grefim
desteklendign 1¢in daha kalicr ve ilgt ¢ekiet bir
darenme ortanunmn olustugunu diisiiniyorum.

23.0grendigim  teorik  bilgiyi  laboratuarda
uygulamaya dokmekten hoglanmim.

24. Fizik laboratvarinda deneye baslamadan énce
kullanacagim aletlen tanimak isterim

15 Laboratvardaki deneylenn yapamadifim 1¢in
derst sevmiyorum.

26.Fizik deneylert ilg ve tutumlarima uygun
6oretim  yontem ve tekntkleri kullandarak
yapildiginda basanl olurum.

27 Laboratuara karst tutumum; dgretmenin derse
ve Ogrencilere karsi futumu ve aktifligi ile dogru
orantilidir.
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EK-2: Fizik Laboratuvarina Yénelik Kayg1 Olcegi

Deneyin sonuclandirilmasina iliskin kaygi

Topladigim verilerden sonug ¢ikaramamaktan korkarim.

Topladigim verilerin fiziksel kuramla uyusmamasindan korkarim.

Dogru sonuca ulasamamak bende gerginlik yaratir.

Deneyin sonucu ilgili olarak sorulan sorulara cevap verememekten ¢ekinirim.
Topladigim verilerden grafik olusturmak konusunda kaygilanirim

Laboratuvarda calismayan malzemelerden dolayr deneyimin gecikmesi beni strese
sokar.

Deneyin amacina uygun olarak yapilmasina iliskin kaygi

Deney i¢in gereken arag ve geregleri tespit edebilmek konusunda endiselenirim.
Deneyi amacina uygun olarak yapamamaktan endige duyarim.

Deneyin amacini tam olarak anlayamamak konusunda endigelerim vardir.
Deneyi dogru yapip yapmadigim konusunda endiselenirim.

Fizik laboratuvarina yonelik siirekli kaygi

Mecbur olmasam Fizik laboratuvari dersini almazdim.
Ogretmenin soru sormasindan ¢ekinirim.
Deney yaparken kendimi tedirgin hissederim.

Fizik laboratuvarinda materyal kullanimi kaygisi

Deney diizenegini rahatlikla kurabilirim.
Laboratuvar arag ve gereclerini kullanirken rahatimdir.
Grafikleri rahatlikla yorumlayabilirim.

Fizik laboratuvar1 dersinde asagida verilenlere ne derecede

katildiginiz1 belirtiniz.

Hicbir zaman
Seyrek olarak

Arasira

Topladigim verilerden sonug ¢ikaramamaktan korkarim.

Topladigim verilerin fiziksel kuramla uyusmamasindan korkarim.

Dogru sonuca ulasamamak bende gerginlik yaratir.

Deneyin sonucu ilgili olarak sorulan sorulara cevap verememekten

¢ekinirim.

Topladigim verilerden grafik olusturmak konusunda kaygilanirim

Laboratuvarda ¢alismayan malzemelerden dolayr deneyimin gecikmesi

beni strese sokar.

Deney icin gereken arac ve geregleri tespit edebilmek konusunda

endiselenirim.
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Deneyi amacina uygun olarak yapamamaktan endise duyarim.

Deneyin amacini tam olarak anlayamamak konusunda endiselerim vardir.

Deneyi dogru yapip yapmadigim konusunda endiselenirim.

Mecbur olmasam Fizik laboratuvari dersini almazdim.

Ogretmenin soru sormasindan ¢ekinirim.

Deney yaparken kendimi tedirgin hissederim.

Deney diizenegini rahatlikla kurabilirim.

Laboratuvar ara¢ ve gereglerini kullanirken rahatimdir.

Grafikleri rahatlikla yorumlayabilirim.
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EK-3: Tahmin-Gozlem-Aciklama(TGA) Yontemine Yonelik Fen Bilgisi Ogretmen

Aday Goriis Formu

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

2. Mezun oldugunuz lise tiirii:
() Diiz Lise

() Anadolu Lisesi

() Fen Lisesi

() Meslek Lisesi

() Diger

3. Simifiniz:

01 02 (O3 ()4

4. Yasiniz:

()17-19 () 20-22 () 23-25 ()26 ve Usti

GORUS ALMA SORULARI

Asagidaki sorulardan size en yakin gelen secenegi (X) ile isaretleyerek ardindan
nedenini aciklayimz.

1. TGA (Tahmin-Gozlem-Agiklama) yonteminin Genel Fizik-1 dersinin laboratuvar
uygulamalar1 kisminda faydali bir yontem oldugunu diisiiniiyorum.

() Evet () Hayir () Kararsizim

Isaretledigim segenegin nedeni;



2. Fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda tiim deney boyunca artik deneyin her
asamasina katilmaya daha istekli ve arzuluyum.

() Evet () Hayir () Kararsizim

Isaretledigim segenegin nedeni;

3. TGA yo6nteminin bilimsel tahmin yiiritmelerimde ve deney esnasindaki gézlemlerimde
daha etkili oldugumu diisiiniiyorum.

() Evet () Hayir () Kararsizim

Isaretledigim segenegin nedeni;

4. TGA yontemini ileride 6gretmenlik meslegine basladigimda derslerimde deneylerde

kullanacagim.

() Evet () Hayir () Kararsizim
Isaretledigim segenegin nedeni;



5. TGA yontemi fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda fizikle ilgili kavramlara kendi
yorumlarimla ve elestirel bir sekilde ulasmama katki sagladi.

() Evet () Hayir () Kararsizim

[saretledigim segenegin nedeni;

6. TGA yontemi sayesinde eskiden fizik dersi laboratuvar uygulamalarina duydugum
olumsuz kaygilardan kurtuldum ve artik fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda kaygili
degilim.

() Evet () Hayir () Kararsizim

Isaretledigim segenegin nedeni;

7. TGA yontemi sayesinde sadece fizik dersi laboratuvar uygulamalarinda degil,
laboratuvar disinda da daha fazla bilimsel diisiinebiliyorum ve her alanda daha iyi bir
gbézlemciyim.

() Evet () Hayir () Kararsizim
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Isaretledigim segenegin nedeni;
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EK-4: Tahmin-Goézlem-Aciklama Deney Ornekleri

DENEY-3
DENEY ADI: Sabit Kuvvet Etkisinde Hiz Degisimleri

1.1. DENEY ARAC GERECLERI

Araba, delikli agirliklar, agirlik tutucu, telem seridi, giic kaynagi, cetvel.

il

O O kum torbalan

_
-

giic kaynag

telem seridi kifle

zaman

kaydedici
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1.2. TAHMIN ASAMASI

o Sizce kiitle serbest birakildiginda arabanin hareketi nasil olur? A¢iklayimiz.

o Sizce farkli agirliklar ile deney tekrarlandiginda arabanin hiz degisiminde, sistemin

hareketinde ne gibi farkliliklar olur? Agiklayiniz.



1.3. GOZLEM ASAMASI

e Yaptiginiz bu deney ile ilgili edindiginiz gdzlemleri yaziniz.

e Deney agamasinin en ¢ok dikkatinizi ¢eken kismini ve nedenini aciklayiniz.

1.4. ACIKLAMA ASAMASI
e Tahminleriniz ile gbézlem sonuglariniz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Aciklaymiz.
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e Yaptiginiz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Deney sonucunda hiz,

ivme ve konum ile ilgili hangi formiillere ulastiniz. A¢iklayimniz.



e @Giindelik hayatinizdan sabit bir kuvvet etkisinin hiz degisimine etkisine yonelik

ornekler veriniz.
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DENEY-5
DENEY ADI: Serbest Diisme Hareketi

1.1. DENEY ARAC GERECLERI

Zaman kaydedici, telem seridi, ¢esitli agirlikta kiitleler, cetvel.

N deney
cubugu
telem
seridi
giic kaynag
zaman ] o
kaydedici a L

kiitle D

135



1.2. TAHMIN ASAMASI

e Telem seridi kesildiginde cismin diisiis hizinda degisim olur mu? Aciklayiniz.

e Sizce bu deneyde yer ¢ekimi ivmesi bulunabilir mi? A¢iklayiniz.



1.3. GOZLEM ASAMASI

e Yaptigimiz bu deney ile ilgili gdzlemlerinizi yaziniz.



e Gozlemlerinizden yola ¢ikarak deney asamasinin en ¢ok dikkatinizi ¢eken kismini

ve nedenini agiklayiniz.
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1.4. ACIKLAMA ASAMASI

e Tahminleriniz ile gbézlem sonuglariniz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Aciklaymiz.

e Yaptiginiz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Serbest diisme hareketi

ile ilgili hangi sonuclara ulastiniz? Agiklaymniz.
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DENEY-6
DENEY ADI: Merkezcil Kuvvet

1.1. DENEYDE KULLANILAN ARAC GERECLER

Cam boru, naylon iplik, lastik(mantar) tipa, metal pullar, kiskag, kronometre, cetvel.
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3. mantar

cam horu

iplik

demir contalar

kagit kiskaci

1.2. TAHMIN ASAMASI

e Cam borudan tutup ¢evirdiginizde nasil bir hareket gozlemlersiniz? Agiklayimniz.

e Tipa doniis hizim1 arttirdiginizda sistemi dengede tutmak i¢in uyguladiginiz kuvvet

de ne tiir bir degisim olur? Aciklayimniz.
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e Sizce pul sayilarin arttirmak, ip uzunlugunu degistirmek, mantar tipa sayisini

arttirmak merkezcil kuvveti nasil etkiler? Agiklaymiz.

1.4. GOZLEM ASAMASI
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e Yaptiginiz bu deney ile ilgili edindiginiz gézlemlerinizi yaziniz.

e Gozlemlerinizden yola ¢ikarak deney asamasinin en ¢ok dikkatinizi ¢eken kismini

ve nedenini agiklayiniz.



1.5. ACIKLAMA ASAMASI

e Tahminleriniz ile gézlem sonuglariniz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
Aciklaymiz.

e Yaptigimiz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Merkezcil kuvvet ile

ilgili hangi sonuglara ulagtiniz? Agiklaymiz.
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e Gilindelik hayatinizdan merkezcil kuvvet konusunu agiklayacagini diistindiigiiniiz

ornek veya ornekler veriniz.

DENEY-9
DENEY ADI: Bir Itmede Momentum Degisimleri

1.2. DENEYDE KULLANILAN ARAC GERECLER:

Mekanik yayli arabalar, ¢esitli kiitleler, terazi, cetvel.
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1.2. TAHMIN ASAMASI

e Arabalar durmakta iken yay1 serbest biraktiginizda nasil bir hareket gézlemlersiniz?



e Arabalara farkli agirliklar konularak sistem serbest birakilirsa arabalarin agirliklar
ile aldiklar1 yollar arasindaki iligki i¢in ne sdylersiniz? Sizce momentum degerini

nasil etkiler? Agiklayiniz.

e Deney diizenegine yonelik tahminde bulunacak olursaniz, bu diizenekte momentum

hangi degiskenlerle nasil incelenilmek istenmektedir? Agiklayiniz.



1.3. GOZLEM ASAMASI

e Yaptigimz bu deney ile ilgili edindiginiz gozlemlerinizi yaziniz.



e Gozlemlerinizden yola ¢ikarak deney asamasi ile ilgili en ¢ok dikkatinizi ¢eken

kismi1 ve nedenini aciklayiniz.

1.4. ACIKLAMA ASAMASI
e Tahminleriniz ile gézlem sonuglariniz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Aciklayimiz.



e Yaptigmiz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? itmede momentum

degisimleri konusu ile ilgili hangi sonuclara ulastiniz? Ac¢iklaymniz.
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EK-5: Deneylerle Tlgili Ornek Ogrenci Cevaplari

3.3. TAHMIN ASAMASI
o Sizce kiitle serbest birakildiginda arabanin hareketi nasil olur? Agiklayiniz.
......... Litle.... Sorksh... bekd0d. .. 003 ... c00ka0aNR. Q0.
o hGOLK R . SAEL . Hae ot R0 A RRAR . [MOR TSN RIS S
i AR s I ATERIET s s vercssscssBodpmasrsssimsesstans s st

B Eess e e ta ettt e e ee a0 et et eeetete et iat et e et ot el e0tiieiaIIe I ieaneeatasei00eNsNesnc0eere0eriIsIrIettatIeestiNiiNtiteersests

o Sizce farkh agirhiklar ile deney tekrarlandiginda arabanin hiz degisiminde, sistemin

hareketinde ne gibi farkliliklar olur? Agiklaymiz.
oo 1200 .. s 22l .\zm.zov...&(zj?m.b.é./am....éd.z‘/a/mzkzé....@m‘%/.cméaé..
..... @maba.....oLaJu...../as.q...,sgma‘ﬁ.....aﬂm...atab..&/c&m:{.z‘/.c...E ?c.c.......u.%/e.d.[
..Az?.al.-l:.(?.sak....d@}aa...uam...sﬁ‘ce.:a&...a(.jm.. ol alrcatFioFoabamicin
.%Im.& Jm..'..c.LAeAZ(CsP,‘L../cAobC....M[c.L«;I(Zmnezsaé......%ec....bfb..bm~
M(?o&'ﬁoﬂ%)l, ...........................................................................................

.....................................................................................................................................

o Sizce kuvvet, kiitle ve ivme arasinda ne gibi bir iligki ( dogrw/ters orant1) vardir?

Agiklaymz.
........................ Uousied Jandibsad.. st I e A e sereeresresesnns
........................... LiHe. acthbam.. 350000, i A ARAU . eereeessoeerressssssesseen

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.....................................................................................................................................
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6.3. TAHMIN ASAMASI

+ Cam borudan tutup mantar tipayr gevirdiginizde nasil bir hareket gozlemlersiniz?

Tahminlerinizi agiklayimz.

- Mte. ieega... dlzpla. Ll notet yaptat;. At ..........

............... v, st T R SRt versiorbrges ot
o \

.......... I/.‘/O

............ g

............ Kgpesgrsnimas o leccconsisis i st e st IO LABORIRRTS.

.................... Seq ..@:.:,;...............................................................................................

e Tipa déniig hizini arttirdiginizda sistemi dengede tutmak igin uyguladigimiz kuvvet de

ne tiir bir degigim olur? tahminlerinizi agiklayniz.

........ Fatid X phctdling... gl dbolli. lual..qanl. A% v etudigu .
.................. ﬂ........a.qm.?ﬁ....hmm..mcﬁw.....ue....ags(m..csmh L. GRle ..
............................. LSERTEVEZ oY ol RS T < e | KL L

.................................................................................................................................
.................................................................................................................................

...............................................................................................................................

* Sizce pul sayilanm arttirmak, ip uzunlugunu degistirmek, mantar tipa say1sint

arttirmak merkezcil kuvvet iizerinde etkili olur mu? Tahminlerinizi agiklayimz.

T TSN - =1 700 WU Y2 17211211, =L N
........ l =0, {mmmwnmwua IR
VO SE— A T—— G LRIN. UG LY. ... JEIE.... £OHEL...
......................... K Bl 2R3, .. L2l euvved b
......................... K. MUNKEL. R0, st SN ae... e, CH0r. A terCasil
................................ IEAMMEKRL oBERRE v cuicivinsasssas ongpihessamsssasonssasssssssscscssssssommssoss
renneseeneessessssnsnnnens en R D ARG ... KGR LE)... MG K2 st el

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

............................................................................................................

.................................................................................................................................

...............................................................................................................................



5.4. GOZLEM ASAMASI

5.4.1. Veri Tablosu

Elde ettigimiz verilerden yola gikarak asagidaki tabloyu dolduralim.

Tablo.1;
JuiL =« Jeak
m o I Joo m 5o
t(tak)
X(em) | V(emtak) [ x(em) |V(emtak)| x(em) | V(em'tak)
0 O o O
18 9,0 2.5
. 1 2,a s
QIL-( 3-? P
: L(\% “)|L| LR
3.93 2083 Sk
3 g 5 A7
5152 SieH RO
4 20,1 2.8 29
0oy )‘ ju%
§ 38,12 Js KS13
6 ) 62,5
2
N
9
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6.6. ACIKLAMA ASAMASI

o Tahminleriniz ile gozlem sonuglariniz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Agiklaymiz.

bRl oy DN 10 15 D, oy 0QRTR.. 1004
oot S5 Lo S 1. 001 AT I ...

...........................................................................................................................

.........................................................................................................................

« Yaptigimz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Merkezcil kuvvet ile ilgili

hangi sonuglara ulastimz? Agiklayiniz.
.. Pu.cleneuimincle.. combersel... naCERATE.. QLM A . Likan....C.enkban
e[ Voot IREC.. e Mln..... naw Kl ). st e . Tinceledlik. ...
..... E8er... cismid..caxnkrtLl.. . da!’zg.e...Jaod.mca....ummc..gmﬂ.
LSHIISE. ... Q.. 200 . G dkungma..m.e%e.. RNV 0 Aol
i, et etk peelesr.. o Bu. kuwere... e kel oil. avve)..

o Gindelik hayatimzdan merkezcil kuvvet konusunu agiklayacagimi disinduginiz

ornek veya ornekler veriniz. _
_Mototikletle. ures. alon@...... .. 0+2Sik N, . LSJL.. ek ... clerriltvedan
ROURSINL... G losppa...LKEAC. AT, LK. 7OLCLIOEIRL NG YOl
. DLaa0ckks... SR vodse. .chfal... Vi ;ac@ L. boc.. Skl dle... oprlonsy -
0l atlaed e, dik... w2, metanklel. ... o

: clpnu.. 290 lonrsro
G i Lot O4sve.,. By Kuvved . apV oL chnpelewen.
..... 5o laif.... eSO I[L... 000 kLol ...kl Ve . oL, Mg(jb 5{2
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3.3.1. DENEY DUZENEGI TAHMINi

e Sizce bu deneyde nasil bir deney diizenegi ile deney gergeklestirilecektir? Tahmininizi

basitge gizerek gosteriniz.

3.4. DENEYIN YAPILISI

—i‘ &nl% 'c ‘-;'QJ'%'- bgglons.
k% dedicidon é‘lﬁ lh\f

*"dem Se~di aoroloyo loommuue “’°‘°°d’ b?t; olon
CS\"vt seflbest valils,

A SO )
Aok + 4 tam T bRS) 3 ten OL/'eO-r.
Al 4 9 kum Torked)
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2.2. DENEY ARAC GERECLERI
Zaman kaydedici, telem seridi, cetvel.
2.3. TAHMIN ASAMASI

» Sizee telem seridi ve zaman kaydedici ile bir cismin hareketi hakkinda ne tiir bilgilere

ulagtlabilir? Agiklayimiz.

....... Iélcm.....ﬁand{...dsmia....&mﬁim.Qannn...amh.umw.\da..........
;Lad@m....\.g.é’:m@ ........................

......................................................................................................

Jamanlzaydzdtatdzm ..... ,gezidma...kag«,t..fmak...yaf.&mm
...... 7 A i M

................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................................................................................

..........................................................................................

o Telem seridi iizerindeki noktalar arasindaki mesafelerin farkli olmasi ne ile
iligkilendirilebilir? Agiklayimz.

P ol D10 a200dig Lo Q.. 9=

ikl Bosmkfwaélsadam 2. (560 d kG ..

...... 7ava§dmi

» Sizce telem seridi iizerindeki noktalardan hareketle ivmeye nasil ulagilir? Agiklayimiz.

....... Lumey....hi2..degusin... olaal.. elictebilc.. e degiéuad.
QR QUL L5008... e £ 0Ll .. 0rQ Bl

------------------------------------------------------------------------------- sere Sesseesersrisniniene

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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8.6. ACIKLAMA ASAMASI

o Tahminleriniz ile gézlem sonuglarimz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Agikiayimiz.

oo Qbtei0 ... ... G, T2 BN g ala

SRR - VPP S D o 1 V= T Y. - - O
............... Grbrlemiesinir-de ... oaki....4erleldg......catue
................. .me.a“..,.’.....w.u.e.b‘r.\.....%J:.mc.qh'.f.i...Cgﬂdi...,...ba.;}m
.................... CHAVCl Sl NNt L e e s

....................................................................................

.........................................................................................................................

e Yaptiginiz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Potansiyel enerjide

degisimler konusu ile ilgili hangi sonuglara ulagtiniz? Agiklayiniz.

e Gindelik hayatimzdan potansiyel enerjide degisimler konusunu agiklayacagim

disiindiiginiiz 6rnek veya érnekler veriniz.
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6.6. ACIKLAMA ASAMASI

o Tahminleriniz ile gozlem sonuglarimz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Agiklayimiz.

..... BEBIEERLIL. Lo swmnmsmesessmsssspsisssgibsitiessiesigsemesteresseseinsbimpedssmasessasssss i
...... Lpic.... u2uldgand. artbelgueaidde. . L. A 2amaml a1 .. 43S0,
....... 4 .Q.Lc!f!z’k....a’pe...9&[&....e(aba..£«a!<a....ach@m/....da.::?nﬂj.or:dom,............
...... 632.::(2...0 (- APTSTERN RO i R0 SR o e s Y 0

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

.........................................................................................................................

* Yaptiginiz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Merkezcil kuvvet ile ilgili

hangi sonuglara ulagtimiz? Agiklayiniz.

o Gundelik hayatimzdan merkezcil kuvvet konusunu agiklayacagim disiindiigiiniiz

ornek veya 6rnekler veriniz.

........ mpank/.am....gii@‘&d:n{c.....dg‘isﬂ.....fr.fz.\!.e[...ﬁareb.%kid.....f.'fl(.[@.(a.............
.......ier..x..déoea...%nm}ea......Bu..men!arde.kxl.....o‘nm.«.‘m..#e.r:...d.:.smcmmmi ........
........ soa‘ajmxuvvd'mermm.lkuwefht
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1.4. GOZLEM ASAMASI

* Yaptifiniz bu deney ile ilgili edindiginiz gozlemleri yaziniz.
..;G.d&z.a\ekfe...aammm.o....ham.hm;.mg.(g#ea...kuuuet..ﬁn..lcc‘lmfi.k....
Dol e A {6 doht. feal@yoh. Actoarma. . 1unell. ei.....
2. el edy,

................................................................................................

saglagan. kuweh 1000k, ....
Ak Ler i, i\aerr). e siskemd.. -

ekl siskeean. hee@an.......
erclepn.  Akier. . 5,00 2. Alcloqats... kel .. s cildde... dertede. .

oAbt tinden.. dakr. o2 ok ason ol Al
S adh ekt adhaviay nasiehind xeglac . kunek. 190 5 ke
...0@@.!4..&.’1.%’.9.6.‘4!!6?...‘.\.1.!‘.‘91(,).ﬁtxiu.-.ﬁutﬁmm.f.whd«ki

...........................

..............................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.............

.............................................................
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

..........................................................

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

...................................................................................................................

Gozlemlerinizden yola gikarak deney asamasinin en gok dikkatinizi ¢eken
kismint ve nedenini agiklayiniz.

00040k arvlss 4. siskera.iNrounl.. Qb sl ve. ook, Shenve.
ageitg

.149&»\\9:....g@t:ﬁ.ﬁm...sr;.temm....".sl.!r:eum‘...,qmH;m:.ﬁ.&nkd
..m.zlamée.'....&lce....bﬁdl

HLlmiehnon. ;

................................................................................................

.e..w..s.%\.u.w.e...m.aete?mé.q.zsm..mnmm

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

....................................................................................................................
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3.5.2. Grafik Cizimi

Bu Haftanin Konusu:
\ e fall)
I P
)%
. 2
4 Arpbn |+ 4 bos!
ol ]
] J/ | j,/ Ate +
-. /
i s
D 1 1
1§ A r'
/808
‘ Ss-Hel(Aok)
o L1 4|7 R 8 -
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8.3. TAHMIN ASAMASI

* Biryaya kitle astigimiz: diiginin. Sonra bu kiitleyi elinizie belirli bir yiikseklige kadar
kaldinp kutleyi serbest birakin. Yaydaki goreceginiz hareketi agiklayimz. Sizce yayin

hareketi boyunca bir enerji déniisiimiinden bahsedilir mi? Agiklayimz.

.................................................................................................................................

(j ....bmkuongaagqbn....qz@ ..... dpru..ac o (el d.m......

R02p4...adadsilhal.... 0l A ukori......

kw'&rmt _ ‘n;JD....... a2 I le/xaaa‘ ..... hocetele......
Sacme ....... ket 2 chb e AT

.................................................................................................................................
.................................................................................................................................

...............................................................................................................................

* Aymyaya asilan ktleleri degistirdigimizde ve tekrar gozlemledigimizde sizde yayin
hareketinde farkliliklar gorir milyiiz? Eger goriirsek bunu hangi nedenlerle agiklariz?

Belirtiniz.

+ Yayn potansiyel enerjisi denildiginde aklimza gelen kavramlan ve bu deneyde yayin

potansiyel enerjisinin nasil 6lgiilecegi ile ilgili disiincelerinizi belirtiniz.
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2.3.1. DENEY DUZENEGI TAHMINI

e Sizce bu deneyde nasil bir deney diizenegi ile deney gergeklestirilecektir? Tahmininizi

basitge gizerek gosteriniz.

2.4. DENEYIN YAPILISI

1) Gia ferie Ll
2 3.y Gl e

39 6;7&AJ1 bk il e A,JJ:Q(, G4 %: 97{‘”»
L?’&/["’\ Senel. g évﬂ_.f.\L 944&
5) Mo & abit o~ S0l A (eIt
b) Varl- Azwéllﬁ Wg Can vi e
~ \(\A[“i,y(:!«y' 7\ ’\\ /
\\/l"’l/% }'%y&ﬂ'éé ae

WJ: /-’ 0 wlld)

2 y-L peaty X L T
9’?;’.(2 y b(LL

%}
R o
1 e \
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4.5. ACIKLAMA ASAMASI

o Tahminleriniz ile gozlem sonuglarimiz arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Agiklaymiz.

......................................................................................................

............. & asl.alacion...... do... Fahmialedan..... ez sl ..
........... M’//fu‘cé./’a pén(‘dum L}K‘.bzfﬁ

.................................................................................................................................

...............................................................................................................................

. Yaptlglmz deney ile ilgili elde ettlglmz sonuc;lar nelerdlr? Serbest diisme konusu ile

.......... Vetechiaal....alovash.... Lealll.btce.o5: M ikka... k...

...... .2.:1,2.......,sal:a.m.......Jat(aﬂ(m........cwf

................ .s,n(lczu‘it...wml..

....... Vukg.uddo’!v L

....... W b iva...... .......b;/a cmmkrm e puik.....

....... Jk&'&JbothlL(aﬂﬂ.adga P — .s«:fbr:ﬂ",w

Q/‘/Jm Laqim(&l.‘.dl.ﬁ ...... JDU,_Lef) }lal cwc"‘)’) s, ./.C,.‘/:d‘.,..

}U.reku/t hec...oa.. J.‘/v(.a ...... co.u'.u.o. ............ Qb VA
s bioag..........
f, ..... b/rﬁb‘c. .........

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

...............................................................................................................................

...............................................................................................................................

............ 9. erven RSO /m,.........lu/éz ... e tl.... k0. ..
........ atld......@lduyse.. b ds e A
........... 'C‘O.é..‘jn =l VR € L.. Tis Sansnsiss s iR AV RSN SR AR S e RS SR RS R TSNS SR AN E

............................................................................................................
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2.5. GOZLEM ASAMASI

* Deney dizenegi ve deney asamas ile ilgili edindiginiz gozlemlerinizi yazinmz.

...........................................

...... cLsedo.....bxand ‘zm.....xegwav.a Lats... Li0s..... bassas..
...... bic..sekilde......Slattk.,.C belicted b

....... Hoteketls.. cismin..tedem..senidi..xecileri... bize... Cana............
e MOOCSL.... Ol .. 0] b MEL e VDEY... 12....doGLNN..
...... oLa[ak...tamméa[&L;.....gm....a(m...c:mn‘m.....tel b
..... Jequdinde... okt @i (200 atosndakl.... e fe. de.............
...... Qrtacaktic... Bura... bagl... losok... ume..ok...ar h...........

...............................

....................................................................

............................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

............................................................................................

..........................

..............................

..............................................

..........................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

......................................................................

.......................

.................................................................

....................................................

.................................................

* Gozlemlerinizden yola gikarak deney asamast ile ilgili en gok dikkatinizi geken kismi
ve nedenini agiklaymiz.
.......... §adec&wﬁelem...s§ud}.....ve..2zmwn...élaer...#a(.dt A
....... hassas..duizeyde... deasy... yaptim... Ng..... Luecilec!.... e
Yy Sy

iVmeé,u' de.Y helictem aldum.
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8.5. GOZLEM ASAMASI

* Yaptifimz bu deney ile ilgili edindiginiz tiim gozlemlerinizi yaziniz.

....... T AkG X ol o RESRRBE...... ..,

........ M. 70,5 k5. 0. = kol chimidy ......s..'aer..csk.i....LOUeA..eJ.\..uQaLeh?er
~Asema...=. Y ..sobitim...a(.tg!m...&i..o.’z...w.lAafumua.... P

OO 0u0a N 148 k... kHe.. bodla e, nCe. AQ. .l

KOl Jorokig 0nYR. e, Y. ol X bv!\\::omabm'\a .......

~SONCA. o0l e IS, om.... Kalalrf... \e rokacak... Xa...

.............................................................

..... %3...1¢ Q... Pl
e kile ... Xg..claperimi BN
L0 L. QDO ... Ma,f!.\e“...Q[m:xfym....g&%!em.\a&k..a .........

.................................................................................................................................

* Gozlemlerinizden yola gikarak deney asamasinin en ¢ok dikkatinizi ¢eken kismini ve
nedenini agiklayiniz.

.................................................................................................................................

...... _%j M. k.. HHe. 1o bt —M(Olmu\jqdm
C?Om ouon....cls\lnmls Atk

.................................................................................................................................
.................................................................................................................................
.................................................................................................................................
.................................................................................................................................
.................................................................................................................................
.................................................................................................................................

...............................................................................................................................
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8.6. ACIKLAMA ASAMASI

« Tahminleriniz ile gozlem sonuglarimz arasindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

Agikiayimz.

e WML,_-JJMJ,,QNM ............... eg}*&m}d/c%m.
\j@ﬁ Lipedit.... e/xecgp‘/e, JanmWM La. “j:guc.mf

...;Js.:é ...... wobtalinda..... k... 0. L8kl .. P Msissssmssisnssssissinss

................ L phz..0:9. (.zg_-x.).......ﬁxms,/wc. lastlootg b

...................... Y.a dadqm[&mnexeg ASBoeereevererssrerissens

........................ j ...]L:k.. VA 50 - nmui‘fflc....u/@»mu&..a/ﬂ‘

.........................................................................................................................

o Yaptigimz deney ile ilgili elde ettiginiz sonuglar nelerdir? Potansiyel enerjide
degigimler konusu ile ilgili hangi sonuglara ulastiniz? Agiklayimz.

.................................................................................................................................

................. Eaeji....qatdaa.. uareJ/leme.z. Loa..0ba.... 0 e
............ k. al... ed«/ e.a
....................... ..@-x.:en fa.@(‘/&z(le&ddh‘im’l/uw
............ KaMr.‘.mm....a/#umu_z..... A p9dsbyed.. aocy

e ACHLA .. AT kR ST ... jandanslyel...eaRsyiaal
.............. Liaedit...coacgige....ddadsmeldedi... S TATIN R
............ .).Qﬂ\ob......l5.6......c:ner‘Jlnm..;....‘mc*....)u.!.n’\)....5 Lodong ...
.............. fokcﬁ@....../am......z:/ze@rz.....n@r‘l.//......&(.....eﬁefCye,, “da0s.~
............ b o D B B T e
................................ Y W A—
........................................... t{'{ﬂ-"""&;’0‘*3“'"'g‘.S‘»'S’*@‘W"&'ﬁ:—'\;;"éTE,’.""e}'\'@*"'i"“"""'

« Giindelik hayatimizdan potansiyel enerjide degisimler konusunu agiklayacagim
diisiindiigiiniiz 6rnek veya ornekler veriniz.

.................................................................................................................................

............ Be.. &ﬁaa....q@/mda& e/mn.....poén.if
......... N QMC...H%‘;....&..:-!JEMQ&. :.se_pmsrw

........... P I s 3 o eI

167



7.4. GOZLEM ASAMASI
7.4.1. Veri Tablosu
Tablo-1:

Iki farkli yay ile yaptigimiz olgtimlerimizi asagiya yazalim.

H0ac WO ASO-c
=) ) S

F(N 2 4 10
i 0! S A b B Sﬁ // al p)
A2 1 vay X (m) ‘—5%-=0/°g %;Ol s .‘%Z-;QQS / //
7 /
10cnn 2 vay x () 453.; 004 T’:::Qob _\j:ig o4 // ol -

—"
= V002 \p2 &
Tablo-2:

=en_  Tablo-I'de kullandigimiz ve yay sabitlerine ulastgimiz 1.yay ve 2.yay kullanilarak, bu
vaylart seri ve paralel olarak baglayarak ulastigimiz degerlerle asagidaki tabloyu dolduralim.

Seri Paralel
F:‘LN O")—* ()I?%’Olq‘S F= —LN _A.zL'lg'O‘O
x= 0,24 A =v. 025 o 00 L=(bb
kdene\sel: L“3|-1 y— = (1,3(-4 kdencysel= {b,£
keeonk = 4+ 3b Kteork = 21,1 5 V,cé:k_‘.rll
i o :LL.—\"’L‘" £y BSOS 185=+.02 g
Yes Lo 05 =t 0 0% . = b,$2 —
s ks b i o
Tablo-3: - 0 T=\00, 4=4¢,00, 1, S=k.0L e
t=12,% L=1b,b VT Y

!
Herhangi bir yay1 kullanarak Basit Harmonik Hareket periyot formiiliinden hareketle bu
Periyodunu ve periyodunun karesini bularak tabloyu dolduralim.
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EK-6: Kavram A Etkinligi Ornekleri

8. DENEY / KAVRAM  AGI

Ciswlern fiiksel
durumlar r\ecle/\’-Uk

| a\epo\o.d«k(an e/\er%\je da\ir/a

N\

_Q'He agrlhr_

') Yer gebiMi pot.en. \
2) Esnetlik Pol»,ener?is;/ /
/

!

- -~

_— /Yer QCE.IMII Pot. E-;‘\‘.\\\

“~

clslern  leulunduklart
konum nede/\'«dte sohip oldutlar

a’\er‘(nqc "qer qek'lb('l POL en " denir,

iP= M?k
Pot.en. cismin tiHesine ve bulun—{‘
‘du'au H&kscklige baghdzr. 7 /
/
//‘
/

POTANSIYEL

/ ENER?I

//_\_\\‘

4/ l Sej‘ b%lau’ :

| 1.meveut alandati ronuma ve
| 2.cisimdeti cegsitiige

Ny
\

\\

/ B
.

PE ile casderilir

_,’—————5 s . \
/ R\rl(‘\ :;O'J:e'd,uf", 3
‘ \ /

e — e —
//

N

Esnellit ot Enerfsn
Esnek  cisimlerin bulunduklar
durum nedm\ijlc sahp  oldutlar
enerjlye "esnetll potorsiyel en " denir.
EPemckI/&= 5Llf)(‘l' /

b esnetlit kot soyls! ;
X' yayin dege rok.olon uzaklﬁ, /’
Birimi ?oulc ’1
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/J{Fesret\\k. ha \\‘)
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7.7. Kavram Ag Etkinligi

Bu Haftanin Temel Kavrami

oy

Temel kavram gergevesinde sinifga buldugunuz kavramlari yaziniz.
S,

7.7.1. Sonug ve Yorumlar

J‘iy o L aab/f/fl‘/h/ 74/'6// W@( &///5’/’0"(1’7(’/ 60/(JJU IL
L sabitinio i perack ine JPtin bubbiimel
Jain Lorkdy dlblele lullondd.

’?9(‘3’&' Ue  Seor bg?’dma&&b’ 141"/"0//"«"’" e Ae.s o@ﬂ“/@r:‘n?
hesop/a did.

Da-.gae.l ve Teomk claag) ke, d;ﬁcr/erv'ni bu/&lyobmu_f;\o@
Lookd #@‘/@(' C«/Uf’m (5)52 e et
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5.5. Kavram Ag Etkinligi

Bu Haftanin Temel Kavrami

N& clhimi  \vmel

Temel kavram gergevesinde sinif¢a buldugunuz kavramlan yaziniz.

Have
direnct Meo Geletoai Temer( ﬂii
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5.5. Kavram Ag: Etkinligi
Bu Haftanin Temel Kavrami

Serbest DisMe Harekefi

Temel kavram gergevesinde sinif¢a buldugunuz kavramlan yazimz.

Cisimlenn  belidi bir yoksel -
likten ‘uu; hlinlne balimoksi2iM 2'5e ojﬂhr_
qerqekum etkisi alhnda 7

serbest haretet eimesidir / l) Yukoriclan A,:cg«
S bQSEj Ahs

2) A,so?tdnn Yukor
DB;ej Ahg

SERBEST  DUSME
HAREKE TI

Cisn Wiy ivmesi
ve saresi clswlern

sekline bo§| dei'\\d)r.

Batin serbest
disme waretetleri
Wk hagiz, sabit jvmel
ve dqagan hizlanan
harekedtir:

it )

N/

Ascan:lcm Mukert DA,

Yukariden /\;ogn D.-A.
o 5

<4 y= JJSeja(e o\d...'ol

_ e

/= Vo+ 3+ /= \/o-—3+-
vi= Vg + 29y Vi Vo' - 29y

2 :
y= V9+43L9't ik Vot—_iLgt

* Formuller auynt. Sodece aradcks isoretler Hfarkl,
Bunvn neden  Y.ADH de yercetimi  ydonunde old. icin + , AYD.H ol

Jers qénde Olc(uéu igin = o.\u1orui.
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EK-7: Deneylerin Uygulanislarindan Resimler
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