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Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin ebeveyn desteklerinin
ve mesleki karar verme 6z yetkinliklerinin birlikte mesleki karar verme gucluklerini
yordaylp yordamadigmi belirlemektir. Bunun yanisira bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete, sinif diizeyine, algilanan
akademik basariya, gitmek istenilen lise tiiriine ve ileride se¢gmek istenilen meslege karar
verme durumlarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemek de
amaclanmistir. Arastirma grubu 400 (203 kiz ve 197 erkek) ortaokul Ogrencisinden
olusmaktadir. Bu arastirmada Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi-Ortaokul Formu
(KKVGO-OF), Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi (KIEDO), Meslek Karar1 Verme
Yetkinlik Olcegi (MKVYO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin
verilerinin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi, t testi ve ANOVA kullanilmistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin KIEDO toplam puanlari ve MKVYO toplam puanlar1 birlikte
KKVGO-OF toplam puanlarina iliskin varyansin %15‘ini yordamustir. Meslek karari
verme yetkinligi, toplam kariyer karar verme giicliiklerinin, hazirlik eksikligi, bilgi
eksikligi ve tutarsiz bilgiler alt Slceklerinin en giiglii yordayicisi olmustur. Ogrencilerin
kariyer karar verme giicliikleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmazken sinif
diizeyine, akademik basari algisina, gitmek istenilen lise tiirline ve ileride segmek istenilen
meslege karar verme durumlarina gore anlamli olarak farklilasmigtir. Sonuclar ilgili
alanyazina dayamlarak tartisilmistir. Gelecek aragtirmalara ve Kariyer psikolojik
danismanlig1 ve rehberligi ile ilgili uygulamalara yonelik éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, kariyer karar verme giigliikleri, kariyere iligskin
ebeveyn destegi, meslek karari verme 6z yetkinligi
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine whether vocational decision making
parentel support and vocational decision making self-efficacy of middle school students
together predict career difficulties. In addition, in this study, it is purpose to examine
whether vocational decision-making difficulties of middle school students difference
significantly according to gender, grade level, perceived academic achievement, type of
high school and the decision-making status of the occupation to be chosen in the future.
The study group consisted of 400 middle school students (203 girls and 197 boys). In this
study, Vocational Decision-Making Difficulties Scale-Middle School Form (CDMDQ-
MF), Career-Related Parental Support Scale (CPSS), Vocational Decision Making Self-
Efficacy Scale (VDMES) and Personal Information Form were used. Multiple linear
regression analysis, t test and ANOVA were used to analyze the data of the study. Middle
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school students total scores of the CPSS and the total scores of theVDMES together
predicted 15% of the variance related to the total scores of the CDMDQ -MF. Vocational
decision making self-efficacy total scores was the most powerful predictor of decision-
making difficulty total scores, lack of readiness, lack of knowledge and inconsistent
information subscales. Career decision-making difficulties of students did not differ
significantly according to gender. Career decision-making difficulty scores differed
significantly according to grade level, perception of academic achievement, type of high
school and future decision-making for the desired occupation. The results were discussed
based on the releted to literature. Suggestions for future research and practices related to
career counseling and guidance are presented.

Key Words: Secondary school students, career decision-making difficulties, career-related
parental support, self-efficacy of decision making
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BOLUM I

GIRIS

Bu Dbolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar sunulmustur.

Problem Durumu

Ozgiir insan yasami boyunca, ¢ok farkli konularda karar vermektedir. Belki de bu
kararlardan en onemlisi, kariyer kararidir. Kariyerle ilgili kararlar, insanlarin gelecekte
yasam tarzini belirleyecek olan kararlar arasindadir (Kuzgun, 2011). Kariyer karari, bireyin
cesitli segenekler arasindan meslek, egitim programi, bir okul ya da bir ig hakkinda
se¢imde bulunmasidir (Sampson, Peterson, Lenz & Reardon, 1992, s. 68). Kariyer karari,
uzun dénemde bireylerin yasam bicimleri, duygusal refahlari, ekonomik ve sosyal statlleri
icin de 6nemli katkilar saglar. Bu sebeple, bireylerin, yasamlarinin farkli donemlerinde
kariyer kararlariyla ilgileniyor olmalar: gerekir (Campbell & Cellini, 1981, s. 176; Super,
1980, s. 283).

Kariyer karari verme, ergen ve eriskin gelisiminde onemli bir gelisim gorevidir. Etkili
kariyer karar1 verme, bilgi kaynaklarina ulasilmasi ve bu kaynaklarin kullanilmasi, meslek
elemanlaryla goriisme, segenekleri gercekgi olarak degerlendirme gibi bir grup kesif
davraniglarin1 gerektirir (Sampson, Peterson, Lenz, Reardon, & Saunders, 1996, s. 17).

Ancak arastirmalarda pek c¢ok lise Ogrencisinin kariyer kararlarmi verme siirecinde
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zorlandiklar, giicliiklerle karsilastiklar1 ve kararsiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Bacanli,
2008a; 2016; Bacanli, Esici, & Oziinli, 2013, Bacanli & Oztemel, 2017, Cakir, 2004;
Dogan, 2010; Gati, Krausz & Osipow, 1996; Hamamci & Coban, 2007; Hamamci &
Hamurlu, 2005; Morgan & Ness, 2003; Mutlu, 2011).

Karar verme giicliigii, genel olarak bireyin karar verme silirecinden sapmasina ya da
kagmasina, boylece kendine uygun olmayan kararlar vermesine yol acar (Bacanli, 2012, s.
88; 2016, s. 235). Kariyer karar verme guclukleri, kariyer karar verme siireci 6ncesinde ve
slireg esnasinda basa ¢ikilmasi gereken problemlerdir (Carney & Barak, 1976, s. 280;
Chartrand, Rose, Elliot, Marmarosh & Caldwell, 1993, s.69; Gati vd., 1996, s. 510). Bu
problemler Kkariyer secim asamasindaki bireyin, kendisinden ya da cevresinden
kaynaklanir. Bireyin kariyer karar1 vermekten kaginmasina ya da kendisine daha az uygun
olan bir meslege yonelmesine neden olabilir (Bacanli, 2008b, s. 120; 2016, s. 234; Gati
vd., 1996, s. 510).

Kariyer karar1 siirecinde kararsizligin yaninda karar verme giicliigliniin de yasandiginm
gozlemleyen Gati vd. (1996), bu gozlemlerini test etmek icin kariyer karar1 verme
siirecinde karsilasilan giicliikleri Amerikali ve Israilli {iniversite Ogrencileri iizerinde
taksonomik bir model gelistirerek belirlemiglerdir. Bu taksonomi, mesleki karar verme
strecinin daha 1yi anlasilmasinda Onemli rol oynayan karar teorileri Uzerine
temellendirilirken, taksonomide belirlenen guclukler ise kariyer karar verme surecinde
“ideal bir kariyer karar1 verme” durumundan sapmalar iizerine temellendirilmistir. Ideal bir
kariyer karar1 verme sirecinde yasanan herhangi bir sapma bireyin kariyer karar verme
strecinde guglikler ile karsilasmasina sebep olmaktadir (Gati vd., 1996, s. 511).

Kariyer karar verme giicliikleri taksonomisi; hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz
bilgiler olmak iizere ii¢ kategoriden olusmaktadir. Bu ii¢ kategorili yap1 da kendi i¢inde alt
kategorilere ayrilarak toplam on alt kategori icermektedir (Gati vd., 1996, s. 511).

Birinci ana kategori olan “hazirlik eksikligi”; kariyer karar verme siirecine hazirlik

asamasinda karsilasilan giicliikleri igerir ve motivasyon eksikligi, genel kararsizlik,



fonksiyonel olmayan inanglar olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusur. ikinci ana kategori olan
“bilgi eksikligi”; kariyer karar verme siirecinde karsilagilan bilgi eksikligiyle ilgili
glgclikleri igerir ve karar verme siireci hakkinda bilgi eksikligi, benlik hakkinda bilgi
eksikligi, meslekler hakkinda bilgi eksikligi, ek bilgi toplama yollar1 hakkinda bilgi
eksikligi olmak {izere dort alt boyuttan olusur. Uciincii ve son ana kategori olan “tutarsiz
bilgiler” ise; tutarsiz bilgileri betimler ve giivenilir olmayan bilgiler, i¢sel ¢atismalar, digsal

catismalar olmak tizere ii¢ alt boyuttan olusur (Gati vd., 1996, s. 511).

Meslek psikolojisinde kariyer gelisim kuramcilar1 arasinda yer alan Ginzberg, Ginsburg,
Axelrad, Herma (1951) ve Super (1990) ¢ocugun kariyer kavrami ile ilgili ilk diisiince ve
davranislarini ailesinde kazandigini belirtmektedirler. Bandura (1986) ve Lent, Brown ve
Hackett (1994) ¢ocuklarin, 6zellikle ebeveynlerini ve yasamlarindaki diger 6nemli kisileri
g0Ozleyerek ve onlart 6rnek alarak kariyer gelisimi ile ilgili davranislar1 6grendiklerini ileri
stirmislerdir. Bu nedenlerle arastirmacilar ¢ocuklarin kariyer gelisiminde ve se¢iminde
ailenin etkisini arastirmaya baslamislardir (Amundson & Penner, 1998; Giines, 2015; Paa
& McWhirter, 2000; Turner & Lapan, 2002). Diger kariyer geligsimi ve se¢iminde ¢ocuk
yetistirme stil veya tutumlariin (Tracey, Lent, Brown, Soresi & Nota, 2006), aile yapisi
veya iligkilerinin (Hargrove, Creagh & Burges, 2002; Hargrove, Inman & Crane, 2005) ve
ebeveynlerden algilanan sosyal destegin (O’Brien, Friedman, Tipton & Linn, 2000)
etkilerini inceleyen arastirmalarin sonuglari kariyer gelisiminde ve segiminde aile ici
iligkilerin etkisinin ¢ocukluk dahil tiim gelisim donemlerinde arastiritlmasinin Gnemini

ortaya koymustur.

Cocuk ve ergenlerin kariyer gelisiminde ailenin etkisini inceleyen aragtirmacilar
ebeveynlere baglanma tarzi, ¢cocuk yetistirme stilleri, ebeveyn tutumlari, ebeveynlerden
algilanan sosyal destek gibi aile ile ilgili degiskenlerin ¢ocuklarin kariyer gelisimi ve
secimlerini etkiledigini bulmuslardir (Bacanli & Giingor, 2015; Bacanli & Sirtcu, 2011;
O’Brien vd., 2000; Tracey vd., 2006). Bu arastirmalardan Bacanli ve Siiriicii’niin (2011)

arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerine giivenli baglanmalar1 ve kariyer
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gelisimleri arasinda olumlu, ebeveyne gilivensiz baglanmalar ile kariyer gelisimleri
arasinda olumsuz iligkiler bulunmustur. Feldman, (2003, s. 530) ebeveynlerin aile
iligkilerinde sergiledikleri destekleyici tutum ve davraniglarin ¢cocuklarinin mesleki gelisim
stireclerini ve mesleki karar verme davranislarimi etkileyebilecegini belirtmektedir.
Nitekim, Bacanli ve Giingdér (2015) de ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerinden
algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a kariyer gelisimi diizeylerinin arttigini bulmuslardir.
Slrict (2005) ise ergenlerin mesleki olgunluklarinin aileden, Ogretmenden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destekle iliskiler gosterdigini bulmustur.

Ailelerinden destek gordiigiinii diisiinen bireyler, sectikleri kariyerde daha basaril
olabileceklerini diisiinmekte, daha az kariyer kararsizlig1 yasamakta ve okul yagsamindan is
yasamina gegcis siirecini daha kolay gergeklestirebilmektedirler (Hamamc1 & Hamurlu,
2005, s. 64; Kenny, Blustein, Chaves, Grossman & Gallaghter, 2003, s. 148; Philips,
Blustein, Jobin-Davis & White, 2002, s. 210). Oztemel (2013a), iilkemizdeki lise
Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile aile, 6gretmen ve arkadastan algilanan
sosyal destek arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmalar aileden algilanan sosyal destek
dizeyi arttikga kariyer karar verme gucluklerinin azaldigini, yani aileden algilanan sosyal
destegin kariyer karar1 vermeyi olumlu olarak etkiledigini ortaya koymaktadir (Diilger,
2009; Nota, Ferrari, Solberg & Soresi, 2007; Oztemel, 2013a). Bu baglamda iilkemizde
ortaokulu bitirirken ileride hangi liseyi segecegine karar vermek zorunda olan ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin ebeveynlerinden algiladiklar1 sosyal
destekle iligkileri incelenebilir.

Liselerde ve ortaokullarda kariyer gelisimi ve se¢iminde aile ile iliskili degiskenlerin
etkilerinin incelenmesine odaklanan arastirmalarin yan1 sira kariyer gelisimi ve segiminde
kisilik ozelliklerinin etkileri de incelenmistir (Bozgeyikli, Bacanli & Dogan, 2009).
Kariyer karar verme 6z yetkinligi, bireylerin kariyer kararlarin1 verebilmeleri i¢in gerekli
olan gorevleri basariyla tamamlayabileceklerine olan inanclaridir (Taylor & Betz, 1983, s.

64). Bu sebeple kariyer karar verme 0z yetkinligi, kariyer karar verme siirecindeki en
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onemli faktorlerden biridir. Cilinkli diisiik diizeydeki kariyer karar verme 0z yetkinligi,
bireylerin olas1 kariyer seceneklerinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Betz &
Hackett, 1981, s. 5). Bununla birlikte, diisiik diizeydeki kariyer karar verme 6z yetkinligi,
kariyer karar verme giigliikleriyle pozitif yonde bir iligski gostermektedir (Amir & Gati,
2006; Coon, 2008). Bu durum, diisiik diizeyde kariyer karar verme 6z yetkinligine sahip
olan bireylerin, kariyer karar verme durumlariyla kars1 karsiya geldiklerinde daha fazla
giiclik yasadiklarini ve bu sebeple de kendilerine uygun bir kariyer karar1 verme
konusunda zorlandiklarin1 géstermektedir.

Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi iizerinde aile etkisinin incelendigi ¢alismalarin bir¢ogu,
ailenin ergenin kariyer karar1 verme yetkinlik beklentisi iizerinde olumlu katkisinin oldugu
bulgusunu ortaya koymaktadir (Keller & Whiston, 2008; Kim, Anh & Fouad, 2016; Lease
& Dahlbeck, 2009).

Kariyer karar verme giicliikleri, kariyere iligskin ebeveyn destegi ve kariyer karar verme 6z
yetkinligi ile ilgili alanyazinin incelenmesi sonucunda, bu ii¢c kavramin bireylerin
kendilerine uygun kariyer se¢imleri yapmalarinda oldukc¢a onemli oldugu anlasilmistir.
Buradan hareketle, kariyer gelisim siireci kariyer se¢imi yapilirken bu kavramlarin dikkate
alinmasi1 gerektigi sOylenebilir. Buna ragmen, yerli alanyazin incelendiginde bu
kavramlarla ilgili olarak ortaokul 6grencilerine yonelik ¢aligmalarin son derece sinirh
oldugu, arastirmalarin lise ve (niversite ogrencileri tizerinde yogunlastigi dikkati
cekmektedir (Bacanli vd., 2013; Dogan, 2010; Karacan-Ozdemir, 2019; Mutlu, 2011). Lise
ogrencileri tizerinde yapilan arastirma sonuglarinda goriilen 6grencilerin meslek ve alan
seciminde yasadiklar1 kararsizlik durumu, 6grencilerin mesleki karar verme siireglerinin
lise doneminden Once incelenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu sebeple liseye
hazirlanma siirecinde olan ortaokul 6grencileri, ortaokulu bitirdiklerinde bir lise tirin
karar vermek zorundadirlar. Ortaokul 6grencilerinin pek ¢ogu lise tiirii kararin1 verirken
paralelinde ileride se¢cmek istedigi meslegi de diisiinerek karar vermektedir. Dolayisiyla,
ortaokul 6grencilerinin 6ncelikle ortaokulda yasadiklar1 kariyer karar verme giigliiklerinin
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ve bu giicliiklerin iliskili oldugu degiskenlerin belirlenmesi onlarin kendilerini tanimalari
acisindan onemlidir. Bu baglamda, bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin, kariyere iliskin
ebeveyn destegi ve meslek karart verme 6z yetkinliklerinin kariyer karar verme guglikleri

ile iliskilerinin incelenmesi 6nemli goriilmiis ve bu arastirmanin konusunu olusturmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, kariyerle ilgili ebeveyn desteginin ve mesleki karar verme 0z
yetkinliginin birlikte ortaokul 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini yordama

guclerini belirlemektir.

Ayrica bu arastirmada, ortaokul dgrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin cinsiyete,
siif diizeyine, algilanan akademik basariya ve karar verme durumlarina gore anlamli

olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek de amaglanmustir.
Bu temel amag dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranacaktir:

1. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iligkin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 6z
yetkinligi birlikte kariyer karar verme giicliikleri toplam puanlarini yordamakta
midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iligkin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 6z
yetkinligi birlikte Hazirlik Eksikligi puanlarim1 yordamakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 6z
yetkinligi birlikte Bilgi Eksikligi puanlarint yordamakta midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 6z
yetkinligi birlikte Tutarsiz Bilgiler puanlarini yordamakta midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin kariyer se¢imine iligkin gii¢liik puanlari,

a. cinsiyete,

b. smif diizeyine,

c. algilanan akademik basariya,



d. gitmek istenilen lise tiirline karar verme durumuna,
e. ileride secmek istenilen meslege karar verme durumuna gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Meslek secimi kararlar1 ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamaktadir
(Ginzberg vd., 1951, s. 492; Gottfredson, 2005, s. 72; Sharf, 2017, s. 179; Super, 1990, s.
203). ilk cocukluk ve orta cocukluk donemlerinde Kkariyer secimi ile ilgili genel ve belli
olmayan diisiinceler, ergenlik donemiyle beraber sekillenmeye baglar. Bu baglamda
ergenlik doneminin baslangi¢ yillarina rastlayan ortaokulun 7. ve 8. siniflarindaki
ogrencilerin ders se¢imi, lise secimi ve meslek se¢imi ile ilgili tutum ve davranislari
kazanmalar1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii tilkemizde ortaokul 8. sinif, 6grencilerin hangi
ortadgretim kurumuna devam etmek istediklerine ya da hangi meslegi segeceklerine iliskin

kararlarin1 vermeleri gereken kritik bir zamandir (Sevim, 2016, s. 5; Yayla, 2011, s. 3).

Ulkemizde ortaokul 8. smiftaki 6grencilerin lise tirii secerken etkili ve dogru kararlar
vermeleri onlarin geleceklerini blyuk 6lglide etkilemektedir (Bacanli, 1995, s. 12; Yayla,
2011, s. 7). Bu ogrenciler ilgilerine, yeteneklerine, isteklerine, akademik basarilarina,
psikolojik ihtiyaglarma uygun bir lise turt segmelidirler. Aksi halde bu durum bu
ogrencilerin liseyi bitirirken basta kendilerine uygun ve isteklerini karsilayacak bir meslegi
se¢gme siireclerinin oldukga sikintili olmasina yol agacaktir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan
cesitli arastirmalarin (Aydin, 2009; Bacanli, 1995; Bal, 1998; Bilgin, 1995; Evren, 1999)
sonuglart ortadgretim 9. smf Ogrencilerinin alan segerken zorluk yasadigini
gostermektedir. Yine ulkemizde ve yurt disinda lise Ogrencileri iizerinde yapilan
aragtirmalarda bu dgrencilerin kariyer kararsizlig1 yasadiklart bulunmustur. Ornegin yurt

disinda; Chartrand vd., (1993), Creed ve Yin (2006), Gati vd., (1996), Hijazi, Tatar ve Gati



(2004), Jung, McCromick, Gregory ve Barnett, (2011) yaptiklar1 arastirmalarda ergenlerin

pek cogunun egitsel ve mesleki kararlarini verirken kararsizlik yasadiklarini bulmuslardir.

Ulkemizde ise Cakir (2004) lise dgrencilerinin alan segerken kariyer kararsizliklari
yasadigini, Bacanli (1995) ise yine lise 6grencilerinin kariyer kararsizlig1 yasamalarina yol
acan mesleki olgunluklarinin diisiik oldugunu bulmustur. Gati ve digerleri (1996)
tarafindan ortaya konulan kariyer karar verme giicliiklerinin, ortaya konuldugu tarihten
giinimiize kadar diinyanin ¢esitli {ilkelerinde giderek artan hizda arastirildigi dikkati
cekmektedir. Ancak yurt disindaki arastirmalarin daha ¢ok iiniversite 6grencilerinin kariyer
karar verme giigliiklerini inceledigi (Coon, 2008; Fabio, Palazzeschi & Bar-On 2012;
Fouad, Cotter & Kantamneni, 2009; Gati vd., 1996; Mau, 2004; Willner, Gati & Guan,
2015) dikkati ¢ekmistir. Cok az sayida arastirmada (Creed & Yin, 2006; Gati & Saka,
2001a; Hijazi vd., 2004) ise lise Ogrencilerinin kariyer karar verme gugclikleri
incelenmistir. Ulkemizde ise kariyer karar verme giicliikleri ile ilgili arastirmalarin az
oldugu, bu arastirmalarin da tiniversite (Bacanli & Oztemel, 2017; Bacanli & Salman,
2018; Salman, 2018, Salman & Kan, 2018) ve lise 6grencileri tizerinde yapildigi (Bacanli,
2008a; 2016; Bacanli vd., 2013; Bacanli & Hamamci, 2015; Dogan, 2010; Karacan-
Ozdemir, 2019) gortlmektedir. Ulkemizde yapilan bu arastirmalarda lise dgrencilerinin
meslek se¢cme siirecinde yasadiklar1 Kkariyer karar verme gugliklerinin incelendigi,
iniversite Ogrencilerinin ise lisans Ogrenimi sirasinda yasadiklari kariyer karar verme
giicliiklerinin incelendigi goriilmektedir.

Kariyer karar verme guclukleri ile ilgili alanyazin incelendiginde, yurt disinda ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini inceleyen bugiline kadar yapilan bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Ulkemizde ise ortaokulu bitirdiginde lise tlir(i segmek zorunda
olan ve bir bakima gelecekte segmek istedigi meslegine de karar vermek zorunda olan bu
ogrencilerin Kariyer karar verme gucliklerini inceleyen, bugiine kadar iki arastirma
yapilmistir. Bunlardan ilki, Bacanli, Dogan ve Hamamci’nin (2012a) ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikklerini 6lgmeyi amaglayan arastirmalaridir. Bu
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arastirmada Bacanli vd., (2012a) lise 6grencileri i¢in Kariyer Karar Verme Guglukleri
Olgegi’ni (KKVGO; Bacanli, 2008a) ortaokul grencilerine uyarlamislardir. Bir diger
aragtirma ise Sekerli (2016) tarafindan yapilmistir. Aragtirmaci bu arastirmada ortaokul 8.
siif 6grencilerinin kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer gelisimleri ve benlik saygilari
arasindaki iliskileri incelenmistir. Dolayisiyla iilkemizde kariyer karar verme guclukleri ile
yapilan arastirmalarin sonuglari, ortaokul 6grencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin
incelenmesinin gerekli ve 6nemli oldugunu diistindiirmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
tilkemizdeki ortaokul 6grencilerinin ortaokulu bitirirken hangi liseye gitmek istediklerine,
yani gelecekte hangi olas1 meslege yoneleceklerine karar vermeleri gerekmektedir. Bu
ogrencilerin  kendi  kisilik  ozelliklerine  (yeteneklerine, ilgilerine, degerlerine,
sosyoekonomik diizeylerine vb.) uygun lise segmeleri bir bakima onlarin ileride hangi olasi
meslegi segeceklerine temel olusturacaktir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin akademik
basarilarina, aileleri ile hemfikir olacaklari, kendi yetenek, ilgi ve degerlerine uygun
meslek segcmeleri icin onlarin lise se¢im siirecinde kariyer karar verme gii¢liikleri yasayip
yagamadiklarini ya da hangi kariyer karar verme gii¢liikklerini yasadiklarini belirlemek
oncelikle onlarin kendilerini tanimalart igin Onemlidir. Bunun yanisira, ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerini ve ozellikle hangi degiskenlerle iligkili
olduklarimi belirlemek ortaokul 6grencilerine verilecek olan kariyer psikolojik danisma
yardim1 ve okulda okul psikolojik danigmanlar1 tarafindan uygulanacak mesleki rehberlik
uygulamalar: i¢in oldukca 6nemlidir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin ebeveyn destegi ve 6z yetkinliklerinin kariyer karar
verme giicliiklerinin yordama gii¢lerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ciinkii ilgili
alanyazinda ebeveynlerden algilanan sosyal destek arttikga kariyer Kkarar verme
giicliiklerinin azaldig1 bulunmustur (Oztemel, 2013a). Benzer sekilde bireyin kariyer karar
verme 0z yetkinlik diizeyi yliksek oldugunda daha diisiik diizeyde kariyer karar verme

gucliigii ile karsilastigi bulunmustur (Gushue & Whitson, 2006; Keller & Whitson, 2008;



Navarro, Flores & Worthington, 2007; Sidiropoulou-Dimakakou, Mylonas, Argyropoulou
& Tampouri, 2012;).

Bu arastirmalarin sonuglari, Kariyer karar verme gucluklerinin &grencilerin Kkariyer
kararlarin1 olumsuz yonde etkiledigini ve 6grencilerin bu giigliiklerle bas edebilmek igin
yardima ihtiyaclar1 oldugunu gostermektedir. Ogrencilere yardim edilebilmesi icin
ogrencilerin kariyer karar verme gigliikleriyle basa ¢ikabilmelerinde nelerin etkili
oldugunun arastirilmasi1 gerekmektedir. Lise Ogrencilerinin kariyer se¢imiyle ilgili
yasadiklan giicliiklere iliskin pek c¢ok arastirma mevcuttur. Ancak ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin kariyer karar verme giigliiklerine yonelik yeterli arastirma yapilmamistir. Bu
sebeple, bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin kariyer karar verme guclukleri ile kariyere
iliskin ebeveyn destegi ve meslek karari verme 6z yetkinlikleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgularin, hem
Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin belirlenmesine hem
de bu gucluklerin kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 06z yetkinlikleri
ile nasil bir iligki gosterdiginin anlagilmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, bu bulgularin kariyer karar verme giicliikleriyle bas etmeye yonelik ¢alismalar i¢in
teorik bir dayanak olusturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu aragtirmanin yerli alanyazinda
ortaokul 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini, kariyere iliskin ebeveyn destegi
ve meslek karar1 verme 6z yetkinliklerini birlikte inceleyen ilk ¢alisma olmasinin, konuyla

ilgili alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada, katilimcilarin kullanilan 6lgme araglarindaki maddelere i¢ten ve samimi bir

sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.

10



Sinirhliklar
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular asagida belirtilen sinirliliklar dahilinde gegerlidir:

1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Hatay ilinin Reyhanli ilgesindeki
ortaokullarda egitim gérmekte olan 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular ancak benzer Ozelliklere sahip ortaokul

ogrencilerine genellenebilir.

2. Bu aragtirmaya katilan ortaokul o6grencilerinin kariyer karar verme giigliikleri,
kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 6z yetkinlik dizeyleri, bu
degiskenleri 6l¢mek icin gelistirilen 6l¢me araclarinin 6l¢tiigii boyutlar ve 6lgiimler

ile simirhidir.

Tanmmlar

Kariyer Karar Verme Guclukleri: Kariyer karar verme asamasindaki bireyin, karar verme
stirecini engelleyen ya da kendisine daha az uygun olan bir segenege yonelmesine neden
olan engelleyici durumlar olarak tanimlanmaktadir (Gati vd., 1996, s. 511).

Kariyere Iliskin Ebeveynden Algilanan Destek: Bireyin, egitimsel ve mesleki gelisim
konusunda aileden aldig1 destege iliskin algisidir (Turner, Brissett, Lapan, Udipi & Ergun,
2003, s. 86).

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi: Kariyer karar verme siirecindeki bir bireyin kariyer
kararin1 verebilmesi icin gerekli olan gorevleri basariyla tamamlayabilece§ine olan

inancidir (Taylor & Betz, 1983, s. 65).

11



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde 6nce kuramsal g¢ergeve basligi altinda karar verme davranisi, kariyer karar
verme sureci, kariyer karar verme kuramlari ve modelleri 6zetlenerek sunulmustur. Sonra
kariyer karar verme guclikleri, kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 6z
yetkinligi ile ilgili kuramsal agiklamalar ve bunlarla ilgili yurt disinda ve Tirkiye’de

yapilan aragtirmalardan ulasilabilenler sunulmustur.

Kariyer Karar1 Verme

Burada; karar verme, karar vermenin basamaklari, kariyer se¢iminin bir karar verme
stirecinde gerceklestigini vurgulayan Vroom’un Beklenti Kurami, kariyer karar verme
kuramlarindan Janis ve Mann’in Catisma Modeli’ne dayali Karar Kurami, Hilton’un Karar
Modeli, Gelatt’in Karar Modeli, Gati ve Asher’in Ug¢ Evreli Kariyer Karar Verme Modeli,
kariyer karar verme sureci, kariyer kararsizligi ve Kariyer karar verme guglikleri

taksonomisi hakkinda bilgi sunulmustur.
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Karar Verme Nedir?

Insan, gevresi ile etkilesim halinde olup iginde bulundugu kosullara uyum saglayarak
yagamini devam ettirirken sik sik karar vermek durumunda kalir. Her bireyin 6zellikleri,
ihtiyaglar1 ve istekleri farkli oldugundan birey, ¢evrenin sundugu segenekler arasindan
kendisine en uygun olani tercih etmek durumundadir.

Kuzgun’a gore (2011, s. 9) karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir nesne, kisi ya
da duruma gotiirecek birden fazla segenek oldugunda yasanilan sikintiyr giderici bir
yonelis veya sikintiyr gidermek i¢in atilan bir adimdir. Birey, gilinliik hayatta 6nemli
sonuclar dogurmayan basit kararlarin yaninda egitsel, sosyal, ekonomik ve siyasal
anlamda, hayatinin akigini belirleyecek kadar 6nemli kararlar da verir (Eldeleklioglu, 1999,
S. 7).

Karar verme durumunda birey bir problemle/giigliikle karsi karsiyadir. Karar vermeyi
gerektiren durum 6nemsiz ve vazgecme olasiligi yliksek oldugunda yasanan kaygi da az
olmaktadir. Nitekim bireyin giinliik yasamindaki bir¢cok faaliyet boyledir. Fakat yasami
onemli derecede etkileyecek; alan, meslek, is, arkadas se¢mek, ev, araba almak, paramizi
nereye yatiracagimizla ilgili kararlar1 vermek daha detayli diisiinmeyi, arastirma yapmay1
gerektirmekte ve ¢cogunlukla yogun kaygi icermektedir. Eger verilecek olan kararin riski
biliyiikse veya karar geri doniilemez bir nitelik tasiyorsa kararin sonucglarini 6nceden
hesaplamak ve en uygun olan se¢enegi belirlemek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Bacanli,
2008Db, s. 120).

Belli bir problemin ¢oziimiine yonelik gercek¢i bir karar, bireyin kendi i¢inde yasadig
endiseyi ve karmasayi azaltir. Bireyin yagaminda olumlu sonuglara yol a¢ip onun amag ve
isteklerine ulagmasini, hayattan aldigt doyumu arttirmasma yol agarak kendini iyi
hissetmesini saglar. Yanlis kararlar ise bireyin amaglarina ulagsmasini gii¢lestirir, hayatinin
zorlagmasina ve kendini kotli hissetmesine hatta onun istemedigi bir hayati yasamasina
neden olabilir (Cakir, 2004, s. 3; Colakkadioglu, 2003, s. 388; Eldeleklioglu, 1999, s. 8).
Karar vermenin insan hayatinda bu denli etkili olmasi1 arastirmacilar1 bu kavram
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aciklamaya itmistir. Arastirmacilardan Janis ve Mann (1977) karar vermeyi, bireyin
secenekler arasinda yasadigi c¢atigma ve stresi azaltmak i¢in yaptigi eylem olarak
tanimlarken; Gelatt (1989, s. 253), bilginin bir se¢cim ya da eylem haline getirilme ve
diizenlenme siireci olarak tanmimlamistir. Haris (1998) ise karar vermeyi, alternatifler
uzerindeki belirsizligi yeterli diizeyde azaltip aralarindan en uygununu segmeyi igeren bir
dizi islem olarak tanimlayarak karar vermede alternatiflerle ilgili bilgi toplamanin 6nemini
vurgulamistir (Dogan, 2010, s. 11). Wang ve Ruhe (2007, s. 73) ise karar vermeyi, belirli
alternatifler arasindan tercih yapmayi saglayan temel biligsel siireglerden biri olarak
tanimlamastir.

Karar vermede amag, ulasilabilecek ¢oziimleri degerlendirmek ve uygulamaya koyarak
olumlu sonuglar elde etmek, 6nceden belirlenmis 6lgiitlere gore var olan en iyi segenegi

belirlemektir (Glgray, 2001, s. 108).

Karar Vermenin Basamaklari

Kuzgun’a (2011, s. 75) gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in;
I.  karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorunu ve bunun birey
tarafindan hissedilmesi,
Ii.  sorunu giderecek birden fazla segenegin olmasi ve
iii.  bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiiniin olmasi kosullarinin bulunmasi
gerekir.
“Karar verme” bir eylemi ifade ediyor olsa da yalnizca bir se¢cim degildir. Karar verme,
bazi etken ve asamalardan olusan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Bacanli, 2008b, s. 121;
Dogan, 2010, s. 13; Ersever, 1996, s. 12). Kisinin bir¢ok secenek arasindan birine
yonelmesi biligsel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, secenekler hakkinda

ayrintili bilgi edinilmesi ve edinilen bilgileri siniflama, 6nem sirasina koyma, her birinin
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istekleri karsilama olasilig1 yoniinden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir (Mann,
Harmoni & Power 1989, s. 266).
Bergman ve Rudman’a gore karar verme siireci igerisinde karar verecek olan birey,
asagidaki sekiz basamagi izlemeli ve her basamakta yer alan sorulari cevaplamalidir
(aktaran Bacanli, 2008b). Bu basamaklar ve her basamakta cevaplanmasi gereken sorular
sunlardir:
1. Problemi/gii¢liigii fark etme
“Karar verilecek durum, problem veya sey nedir?”
2. Problemi/gii¢liigii tanimlama
“Bu kararin 6geleri nelerdir?”
3. Segenekler hakkinda bilgi toplama
“Bir adim Once tanimladigim bu karar1 vermek i¢in hangi bilgiye ihtiyacim
var?”
4. Toplanan bilgileri, istekleri karsilama agisindan degerlendirme
“En 6nemli ve en 6nemsiz bilgi hangisi?”
5. Degerleri belirleme
“Ne istiyorum? Degerlerim kararimi nasil etkiler? Degerlerimi, ailem ve
arkadaslarimin degerleri nasil etkileyecek?”
6. Secgenekler ve sonuglari
“Problemin en olas1 ¢6ziimii nedir? Segeneklerin her birinin sonuglart ve olasi
riskleri nelerdir?”
7. Belirlenen segenegi uygulamaya koyma
“Karar konusunda gercekten ne yapacagim? Aldigim bu karari ne zaman ve
nerede uygulayacagim?”
8. Degerlendirme
“Degerlerim ve topladigim bilgiler uyguladigim kararimla uyumlu mu?

Gelecekte de ayn1 karar1 verebilir miyim?”
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Yukarida goriildiigii gibi karar verme siirecinin baslangi¢ asamasi, karar verilmesi gereken
bir sorunun fark edilmesi ve karar sorumlulugunun iistlenilmesi siirecidir. kinci asamada
ise sorunu giderecek olasi secenekler arastirilip segeneklerin saglayacagi olanaklar, bireye
getirecegi sorumluluklar ve seceneklerin benzer-farklt yonleri belirlenir. Secgenekler
hakkinda bilgi toplamak, karar vermenin en énemli basamagidir. Karar verme, deger ve
istekleri gergeklestirme ¢abasi oldugundan segenekleri karsilastirmada degerleri belirlemek
onemli bir rol oynamaktadir (Bacanli, 2008b). Birey, sonradan pisman olacagi kararlar
vermemek i¢in bu sekiz basamagi tamamlamali ve her basamaktaki sorulara detayl
cevaplar vermelidir.

Carney ve Wells (1995), karar verme siirecini birbiriyle iligkili bir halka olarak diisinmiis
ve bu siireg ile ilgili yedi halka tanimlamistir. Bu yedi evre sdyle 6zetlenebilir:

1. Farkinda Olma: Artan rahatsizlik hissi, degisikliklerle karar vermeye hazir olma
durumudur. Bu his, i¢ ya da dis baskilara neden olabilir.

2. Kendini Degerlendirme: Kariyerle iligkili karar vermede dikkate alinmasi gereken
onemli kriterlerden biri kendi kendini tanimadir. Bu kriter; ilgi, yetenekler,
degerler, beceriler ve istekleri igerir.

3. Arasgtirma: Farkinda olarak karar verme sirecidir. Dogru ve konuyla iligkili genis
bir bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler; ¢alisma hayatina ve kendini anlamaya yonelik
bilgilerin her ikisini de igerir.

4. Butlnlestirme: Alternatifle ilgili kriterler ve bireyin sahip oldugu o6zellikler
arasindaki uygunlugun degerlendirilerek ihtiyag ve isteklerin karsilanacagi
uzlagsmanin saglanmasidir. Bu asamada ne istenildigi ile ne elde edilecegi arasinda
kiyaslamalarin yapilmasi gerekir.

5. Sorumluluk: Sorumluluk alma zaman1 geldiginde bilingli bir se¢im i¢in yeterli bilgi
gereklidir.

6. Uygulama: Plan; karar verme noktasinda, “ne, ni¢in, ne zaman ve nasil” sorularinin

cevaplarini igerir. lyi bir planlama, uygulama sirasinda karsilasilabilecek siirpriz ve
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zorluklar1 en aza indirmeli ve gliven vermelidir. Fakat planlarin biitiin ihtimalleri
hesaplayabilmesi ¢cok kolay degildir.
7. Yeniden Degerlendirme: Birey, kararlarin1 yeniden degerlendirmek ve diizeltmeler
yapmak i¢in firsata sahip olursa istenilen sonuglara ulasmak daha kolay olmaktadir.
Zeleny (1982) ise karar verme surecini {i¢ evreye ayrilmistir: Karar éncesi donem, karar
donemi ve karar sonrasi donem. Karar oncesi dénemde; birey, bir ¢atisma durumunun
varlig1 ile karsilasmaktadir. Catisma durumunun yarattigi gerginligi yasayan birey, ideal
oldugunu diisiindiigli segenekler aramaya baglar. Bu siirecte birey, tim alternatifleri ve her
bir alternatifin ortaya cikaracagini diisiindiigii sonuglar1 ayrintili olarak degerlendirir. Bu
stireg, bilgi toplama ve degerlendirme stirecidir. Birey, elde ettigi bilgileri degerlendirerek
bir siraya koyar. Karar déneminde ise; karar verecek olan birey, elinde bulunan tim
secenekleri ideal olanla karsilastirir ve elemeye baslar. Birey, ideale en yakin oldugunu
diistindiigii secenege yonelir ve uygulamaya koyacagi karari belirler. Karar sonrasi evrede,
birey verdigi karar1 uyguladiktan sonra ortaya ¢ikan durumun degerlendirmesini yapar.

Karar verme slrecinin asamalari, Kuzgun (2014, s. 155) tarafindan su sekilde siralanmustir:

1. Problemi hissetme,
problemi tanimlama,

secenekleri olusturma,

oW N

seceneklerle ilgili bilgi toplama,
toplanan bilgileri, istekleri karsilama olasilig1 agisindan degerlendirme,
uygun segenegi belirleme,

plan1 uygulamaya koyma,

© N o v

sonucu degerlendirme.

Karar verme ile ilgili yapilan aciklamalar genel olarak degerlendirildiginde; karar
vermenin problemi fark etme ile baslayip uygulanan karar1 degerlendirme ile biten, yedi ya
da sekiz basamaktan olusan bir siireci ifade ettigi ve bireylerin etkili bir karar verebilmeleri

icin karar siirecinde belirli asamalar1 gegmeleri gerektigi soylenebilir.
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Karar Verme Kuramlari ve Modelleri

Karar verme ve karar verme siirecini, bireylerin karar verme siirecinde neler yasadiklarini,
hangi yollar takip ettiklerini, neden ve nasil kararsizlik yasadiklarini agiklamaya calisan
bir dizi karar verme kuram ve modelleri gelistirilmistir. Bu kuramlar icerisinden karar
vermeye iliskin kuramlara temel olusturduklari diisiiniilen Vroom’un Beklenti Kurami,
Janis ve Mann’in Catisma Modeli’ne Dayali Karar Kurami, Hilton’un Karar Modeli
Gelatt’in Karar Kurami ile Gati ve Asher’in Ug¢ Evreli Kariyer Karar Verme Modeli’ne

iligkin teorik goriisler agiklanmistir.

Vroom’un Beklenti Kurami

Vroom (1964), karar vermeyi beklenti kavrami ile agiklamaktadir (Bacanli, 2008b, s. 123;
Kuzgun, 2014, s. 144). Vroom’a gore bireyin bir secenege yonelisi (valence), onun tercih
ettigi hedefe erigebilme inancinin (beklentisinin) derecesini ifade eder (Kuzgun, 2014, s.
145). Bu sebeple beklenti kuraminda beklenti kavrami, olasilik kavrami ile birlikte
diistintilmektedir (Bacanli, 2008b, s. 123; Kuzgun, 2014, s. 145).

Beklenti kuramina gore birey karar verirken erisme olasiligi en yiiksek olan segenege
yonelir. Bireyin erisemeyecegini diislindiigli bir hedef, birey icin segenek olamaz.
Segenekler, ona erisilme olasiligina gore istenirlik 6zellik kazanir. Bir karar durumunda
belirlenecek segenekler, hedefler ile hedeflere erisme olasilig1 arasindaki iliskinin
derecesine gore deger alir. Vroom’un beklenti kuramina gore; gergek¢i benlik kavramina
sahip olan, ancak fizik ve matematik derslerini anlamakta guclik ceken bir lise 6grencisi
miihendis olmaya 6zenmesine ragmen kariyer kararini verirken miihendislik fakiiltesini
tercihleri arasina almayabilir. Benlik kavrami yeterince gelismemis 6grenciler ise fizik ve
matematik derslerinde basarili olmamasima ragmen miihendislik fakiltesini tercihleri

arasina alabilirler (Bacanli, 2008b, s. 123).
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Bir karar durumunda segeneklerin her biri, kisiyi istenen sonuca ulastirabilme olasiligi
Olciisiinde yonelme degeri kazanir. Ayrica belirsiz sonuclar karsisinda, olumlu yonelis,
kisiyi giidiilemede yetersiz kalir. Yani bir hedef ve gidilecek yol bireye cekici gelse de
birey, izlenecek yolun hedefe gotiireceginden emin olmazsa bu yolu izlemeye deger
gérmez. Insanlarm karar verirken oncelikle secenekler arasindan en ok istenen ve
gerceklesme olasiligi en yiiksek olan segenege yonelmeleri beklenir (Kuzgun, 2014, s.
145).

Vroom (1964) karar vermeyi; istenilir yonleri en fazla, istenilmeyen yonleri en az ve
erisme olasiligi en yiiksek olan segenege yonelme olarak tanimlanmaktadir. Beklenti
kuramina gore birey Kkarar verirken, istekleri ile oniindeki seceneklerin her birinin
kendisine saglayacagi doyum olanaklarmi degerlendirdikten sonra kendi Ozellikleri
(yetenek, beceri vb.) ile segeneklerin gerektirdigi 6zellikleri degerlendirerek segeneklerden
birine yonelmektedir (Bacanli, 2008b, s. 123). Bu sekilde verilen karar, bireyin istekleri ve
yapabilecekleri ile segeneklerin karsilanma derecesinin kisisel degerlendirmesinin bir
ifadesidir (Kuzgun, 2014, s. 145).

Vroom’un beklenti kuraminda, seceneklerden sadece birini secen kisilerin karar verme
davranis1 agiklanmaktadir. Ancak bireyler segeneklerini istenirlik bakimindan siraya koyup
bunlarm neredeyse tamamina bagvurabilmektedirler. ilk siraya konulan segenek diger
bireylerce de tercih edildiginden erisilme olasilig1 en az olan segenek olabilmektedir. Bu
duruma ornek olarak, iiniversiteye yerlesmede Ogrencilerin tercih listeleri gosterilebilir.
Ornegin esit agirlik alaninda olan bir dgrenci i¢in hukuk fakiltesi en cok istenen ve ilk
siraya koyulan segenek iken bu segenek birgok dgrenci tarafindan da istendigi i¢in erigme
olasilig1r en az olan segenek olabilmektedir. Bazi 6grenciler erisme olasiligi ¢ok zayif
olmasina ragmen risk alarak en ¢ok istedigi se¢enekte (6rnegin hukuk fakiiltesinde) 1srar

etmekte ve bu zayif olasilik gerceklesinceye kadar davraniglarint devam ettirmektedirler

(Kuzgun, 2014, s. 146).
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Janis ve Mann’in Catisma Modeli’ne Dayali Karar Kurami

Janis ve Mann’a gore (1977) bireyin kararini etkileyen en 6nemli faktor, karar verirken
yasadig1 stres ve ¢atismayi azaltan ya da yok eden davranislaridir (Bacanli, 2008b, s. 125).

Birey, kendisiyle ilgili bir karar verme durumunda gatisma yasar ve bireyin yasadigi bu
catigma, Stresi arttirir.

Kuramcilara gore dikkatli ve 6zenli karar verici; ¢ok segenek inceleyen, secenekleri
objektif olarak arastirabilen, her segenege deger veren, segeneklerin olumlu ve olumsuz
yanlarin1 gorebilen, bilgiyi diizenli bir sekilde arastiran, hoslanmadig: bilgiyi bile kullanan
ve kararin1 uygulamak i¢in plan yapan bireylerdir. Dikkatli ve ¢zenli karar verici, karar
verme yetenegi gelismis kisiyken, dikkatsiz karar verici; karar vermesi gerektiginde
yiiksek kaygi ve stres gosteren, kendine giivenmeyen, karar vermekten kaginan veya ani
davraniglar gostererek uygun olmayan Kararlar veren kisidir (Bacanli, 2008Db, s. 125).

Janis ve Mann’a gore (1977) bireyin 6zsaygi diizeyi kullanilacak karar verme tarzini
belirler. Bu sebeple Janis ve Mann (1977), 6zsaygisi yiiksek bireylerin dikkatli ve 6zenli
karar verirken, 6zsaygisi diisiik olanlarin savunucu, kaginma, ilgisiz ya da asir1 uyarilmis

karar verici olacaklarini belirtmistir (Bacanli, 2008b, s. 126).

Hilton’un Karar Modeli

Hilton’a (1962, s. 293) gore birey, i¢cinde bulundugu kosullarda rahatsizlik hissettiginde ya
da tutarsizlik gordiigiinde, karar vermek i¢in icinde bulundugu durumu gozden gecirerek
durum degerlendirmesi yapmaktadir. Hilton (1962, s. 293) gelistirilmis mevcut karar
kuramlarinin, bireylerin kariyer karar verme davraniglarin1 agiklamada yetersiz kalacagini
ileri siirmiistiir. Clnkd bu kuramlar, karar verme siirecini baglatan kosullar, bu sirecte
dikkate alinmasi gerekenler ve siirecin sona ermesini saglayan durumlarda bireyin yapmasi

gerekenleri icermemektedir.
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Hilton, Festinger’in (1957) “bilissel tutarsizlik” kavramindan yola ¢ikarak kariyer karari
vermede guduleyici en O6nemli faktorin bilissel tutarsizligi azaltma g¢abasi oldugunu
savunmustur (Hilton, 1962, s. 294). Bu modele gore kariyer karar verme sureci, bireyin
kendisi ve cevresi ile ilgili diislinceleri arasindaki tutarsizligin azaltilmasidir. Bireysel
tutarsizlifi azaltma gabasi, karar verme davranisini kolaylastiran bir siirectir. Bireyin
kariyer kararin1 verirken yasadig giigliikler, biligsel c¢eliskiyi azaltmayan basarisiz
girisimlerdir. Bu sebeple, karar verirken ortaya ¢ikan giicliikleri ortadan kaldirmak igin;
once bilissel celiskilerin nedenleri ve nasil azaltilabilecegi, sonra da bilissel ¢eliskinin
azaltilabilmesine yardimeci olan davraniglarin kisa ve uzun siireli etkileri belirlenmelidir
(Bacanli, 2008b, s.124; Hilton, 1962, s. 296).

Bu modele gore, kariyer segcenekleri arasindaki celigkiyi azaltmak i¢in yapilan denemeler
sonucu kariyer karar vermedeki giigliik diizeyi azalmaktadir. Yapilan denemeler ¢eliskinin
nasil ¢coziimlenecegi ile ilgili bilgi vermektedir (Hilton, 1962, s. 296).

Karar verme davranisinin baslayabilmesi i¢in bireyin gevrede okul, ders, meslek, is teklifi
gibi bireyi uyaracak girdilerin bulunmasi gerekir. Bu uyarici girdiler, bireyin dengede olan
biligsel yapisinin dengesini ve yasam diizenini bozacak sorunlar olabilir. Birey bu ¢eliskiye
katlanamaz hale geldiginde, o giine kadar ¢evresi ve kendisi hakkinda gelistirdigi inanglari
ile kendinden ve cevresinden beklentilerini gézden gecirmeye baslar. Birey, bu oénciilleri
uyariciya uyacak sekilde diizenleyip tutarsizligin azalip azalmadigina bakar. Eger bu 6nciil
biligsel celiskiyi azaltmamissa, birey yeni secenekler arar. Ornegin lise son smiftaki bir
ogrencinin tip fakiltesini mi yoksa egitim fakiiltesini mi tercih etmesine iliskin karar
sorunu, Ogrencinin biligsel yapisim1 ve yasam diizenini bozan bir uyaricidir. Birey tip
fakiiltesi i¢in puani yetmedigi durumda egitim fakiiltesini tercih etmeye karar vermesi
durumunda tutarsizliginin azalip azalmadigma bakar. Tip fakiiltesi yerine egitim
fakiiltesini se¢mek biligsel celiskisini azaltmamigsa, egitim fakiiltesini tercih etmekten

memnun degilse yeni tercih segenekleri arar (Bacanli, 2008b, s. 124).
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Kariyer kararinin verilecegi zamanin yakinlagsmasi, engelleyici ¢evresel faktorlerin varligi,
kariyer degisikligi yapma, kariyer seceneklerinin birden fazla olmasi, kariyer secenekleri
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olunmasi, kariyer seceneklerinin benzer yanlarinin fazla
olmasi, segeneklerle ilgili bilgilerin belirsizligi, planda degisiklik yapma olasiliginin
olmamasi, uzun siireli plan yapma zorunlulugu, yetenek yetersizligi, kararin ertelenmemesi
icin yapilan sosyal baski gibi faktorler ortaya cikan geliskiyi arttirmaktadir. Celigkiyi
arttiran bu durumlara yonelik olarak yasanan bilissel tutarsizligi azaltan stratejiler ise;
seceneklerin bazi o6zelliklerini sekillendirmek, farkli bir kariyer plani yapma arayisina

girmek, kisa siireli genel bir kariyer plan1 benimsemek ve kariyer kararini kisa siireli olarak

ertelemektir (Bacanli, 2008b, s. 125; Hilton, 1962, s. 297).

Gelatt’in Karar Modeli

Gelatt’a gore (1962) karar verme, basamaklardan olusan bir siirectir ve birey karar verme
stirecinde bazi sistemleri takip etmelidir. Gelatt bu belirledigi sistemlerin bireylerin
kararlarin1 temel belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir. Karar vermede oldukg¢a 6nemli
olan bu sistemleri “Deger Sistemi”, “Yordayic1 Sistem” ve “Karar Kriterleri Sistemi”
olarak adlandirmistir. Bu sistemlerden yordayici sistem; segenekleri, eylemlerin getirecegi
olanakli sonuglari ve bu sonuglara erisme olasiligini igerir. Deger sistemi, bireyin
belirledigi kariyer seceneklerinin miimkiin olan sonuglarinin istenme derecesini icerir.
Karar kriterleri sistemi ise, degerlendirme olgiitlerini ve dnceliklerin degerlendirilmesini
icerir (Kuzgun, 2014, s. 143; Mutlu, 2011, s. 18).

Gelatt’a gore yeterli ve dogru bir karar, bu ii¢ sistemden her birine iliskin bilgilerin
gercekei olmasiyla yakindan iligkilidir (Mutlu, 2011, s. 13). Birey bu sistemler hakkinda
sahip oldugu dogru, ayrintili ve gergekci bilgi kadar goze alacag riskle ilgili bilgiye de
sahiptir. Bireyin verdigi her karar mutlaka bir risk igereceginden 6nemli olan bireyin

alacag riski bilmesidir (Kuzgun, 2014, s. 144),

22



Karar1 belirleyen en 6nemli faktdr, seceneklerin birey agisindan istenirlik derecesidir.
Strees ve Pater’a gore, bir seyi yapmak i¢in hissedilen ihtiyacin siddeti, beklentilerin bir
fonksiyonudur (Kuzgun, 2014, s. 144).

Ozetle, Gelatt’mn (1962) karar verme kurami, bireyin kariyer karar verme siirecine
uygulandiginda; birey 6nce karar vermeye ihtiyaci olup olmadigini hissetmelidir. Eger
birey, bir kariyer karar1 verdiginde bu kararin beklentilerine cevap verebilecegini
diistiniirse, 0 zaman Kkariyer kararini vermek igin risk alacak ve onindeki kariyer

seceneklerinden her birini degerlendirmeye baslayacaktir (Kuzgun, 2014, s. 144).

Gati ve Asher’in Ut Evreli Kariyer Karar Verme Modeli

Gati ve Asher (2001, s. 143) bireylerin kariyer kararlarin1 sunmalarina yardimci olmak i¢in
uc evreli kariyer karar verme modeli dedikleri sistematik bir karar verme modeli
tasarlamiglardir. Gati ve Asher’e (2001, s. 143) gore kariyer karar verme siirecinin en
onemli amaci bireyin yetenekleri ve istekleri ile en uyumlu alternatifi (secenegi) ya da
alternatifleri (segenekleri) bulmaktir. Ancak gergekte bireyin bitin potansiyel kariyer
seceneklerini tum yonleriyle arastirabilmesi olasi degildir. Cunku bireyin gevresinde gok
fazla alternatif olabilir ve karar verme sirecinde; bu alternatifler, kriterler, kriterlerin
derecesi gibi karar verirken g6z 6niine alinmasi gereken bilgi miktar1 da gok fazla olabilir.
Gati ve Asher (2001, s. 143) ug¢ evreli kariyer karar verme modelini olustururken genel
kariyer karar verme teorilerine dayanmiglardir. Onlar kariyer karar siirecini kolaylagtirmay1
ve kararm Kkalitesini yikseltmeyi amaglayan ¢ evreli kariyer karar verme modeli
gelistirmiglerdir. Gati ve Asher bu ¢ evreyi; 6n eleme, derin aragtirma ve seg¢im olarak
adlandirmislardir.

Bu model, bireylerin kararsizlik yasadiklarinda bir énceki evreye dénmelerine ve onceki
bilgilerini gozden gecirmelerine firsat veren esnek bir modeldir. Bu evrelerin kapsami

asagidaki gibidir (Gati & Asher, 2001, s.142):
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1. On-Eleme Evresi: Bu evrede amag, bireyin se¢mek istedigi mesleklerden segilme
olasiligi en yuksek olanlar1 belirleyip daha kisa bir tercih listesi olugturmasini
saglamaktir. Birey listesini olustururken, Yyeteneklerini, ilgilerini ve fiziksel
siirliliklarin1 da g6z oOnilinde bulundurarak meslek se¢iminde Onemli gordiigii
kriterleri belirler. Clnku birey belirlemis oldugu kriterlere dayali olarak mesleki

alternatifleri eleyecektir. Bu asama, en kritik basamaktir (Gati, 1994, s. 53).

Birey, ardisik elemeye baslamadan once tercih ettigi kriterleri en 6nemliden en
Onemsize gore siralar. Bu kriterleri kendi Ozelliklerine ve tercihlerine gore
derecelendirir. Birey bu asamada goz Oniine alacagi kariyer alternatiflerini ardisik
eleme yontemini kullanarak, yetenek, ilgi ve kisisel 6zelliklerine uygun olan
kriterlerle olas1 kariyer segeneklerinin 6zelliklerini karsilastirip, kendi tercihleri ve
Ozellikleri ile uygun olmayan alternatifleri elemeye ¢alisir. Eleme islemi, en 6nemli
kriterden baglanip her defasinda tek bir kritere odaklanilarak yapilir ve sonraki
asamada daha detayli incelenecek yedi-sekiz kariyer alternatifi kalana kadar devam
eder (Gati & Asher, 2001, s. 144-147).

Ozetle bu evrede amag, bireyin segmek istedigi meslekler arasindan ileride secilme

olasilig1 en fazla olanlari belirleyerek daha kisa bir tercih listesi olusturmaktir.

2. Derin Arastirma Evresi: Birey burada ilk asamadaki eleme sonucunda elindeki,
secilme olasiifi en yiiksek olan meslekleri derinlemesine inceler. Inceleme
sonucunda kendine en uygun olanlar1 belirler. Bu evrede amag, secilme olasiligi
yuksek olan kariyer alternatiflerinin bireyin 6zelliklerine uygunlugunun

arastirilmasidir (Gati & Asher, 2001, s. 147-149).

Bu evre, kariyer alternatiflerinin gerektirdigi 6zellikler ile bireyin sahip oldugu
Ozelliklerin birbiriyle uyumlu olup olmadiginin arastirildigr evredir (Bacanli,
2008b, s. 126; Dogan, 2010, s. 33). Birey dnce kendine en uygun, secilme olasiligi

yuksek Kkariyer alternatifleri ve kendi ozellikleri hakkinda derinlemesine bilgi
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toplar. Topladigi bu bilgileri ikili karsilagtirip uyumlu olmayan Kkariyer
seceneklerini elemeye calisir. Bu evrenin sonucunda birey, kariyerlerle ve kendi
oOzellikleriyle ilgili topladig: bilgiler dogrultusunda olas1 kariyer alternatif listesini
iki-dort meslege indirmeyi hedefler (Dogan, 2010, s. 33).

Ozetle bu evrede birey, secmek istedigi meslekleri siraladigi listede secilme
olasilig1 en fazla olan meslekleri derinlemesine arastirip bu meslekler arasindan

kendine en uygun olanlar1 belirler.

3. Secim Evresi: Bu evre, 6nceki evrelerde elde edilen bilgilerin detayli incelenmesini
icerir. Birey bu evrede elindeki listede bulunan kariyerleri avantaj, dezavantaj ve
gerceklestirilebilme ihtimalleri dogrultusunda birbirleri ile kiyaslayarak, kendine en

uygun kariyer secenegini belirlemeye c¢alisir (Gati & Asher, 2001, s. 149-150).

On elemeli kariyer karar verme modeli, bireyin énceliklerini ve bu 6nceliklerin 6nem
derecesini belirlemeleri kosuluna dayanarak kendisine en uygun meslege karar
verebilmesine yardimci olmaya g¢alisir. Bu model bireyin bir meslege karar verirken
kendisi icin 6nemli olan kriterleri belirlemesini ve bu kriterleri kendisine gére énem
sirasina koyarak karar verme siirecini baslatmasini 6nermektedir (Bacanli, 2008b, s. 126).
Meslege karar verirken bireyler, neleri yapip neleri yapamadiklar1 ya da hangi kriterlerin
kendileri i¢in daha 6nemli oldugu konusundaki bilgilerini gelisimsel siire¢ igerisinde
olustururlar. Bu siirecte bireylerin sahip olmadiklar1 6zellikler, bilgi eksiklikleri, yanlis
bilgi ve inanglarin diizeltilmesi, bireylerin en ideal meslege karar vermelerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu kriterler belirlenirken ve derecelendirilirken yasam deneyimlerinin,
basarilarin, ideallerin ve bunlar1 gerceklestirme diizeyinin goz Oniline alinmasi gerekir
(Bacanli, 2008b, s. 127).

On elemeli kariyer karar verme modeli, karar verme siirecine yukarida anlatilan ii¢ evrenin
herhangi birinden baglanabilmesine firsat tanimaktadir. Bununla birlikte bu model, gerekli
goriildiigii  durumlarda Onceki evrelere donebilmeyi de saglayan esnek bir yapi

sunmaktadir. On elemeli kariyer karar verme modeli, bu 6zellikleri sayesinde bireylerin
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stre¢ sonunda daha kaliteli sonuclar elde etmesine yardimci olmaktadir (Gati & Asher,
2001, s. 153).

Yukarida agiklanan karar vermeye iliskin kuramlara temel olusturduklart diisiiniilen
modeller genel olarak degerlendirildiginde, her bir modelin kariyer karar verme siirecinde
bireyin izlemesi gereken yol ve gecirmesi gereken surece yonelik farkli agiklamalar yaptigi
goriilmektedir. Yapilan farkli ag¢iklamalara ragmen tiim modellerin Karar verme sirecini
sistematik hale getirerek bireylerin kendileri icin en uygun kariyeri se¢mesine ve kariyer

kararsizlig1 ile bas etmelerine yardimci olmay1 amagladiklari soylenebilir.

Kariyer Karar Verme Sureci

Kariyer karar1 verme, 6nce 0grencinin kendine uygun kariyer (segenekler) hakkinda bilgi
edinmek i¢in arastirma yapma, daha sonra segenekleri birbirleriyle karsilastirma ve
segenekler arasindan kendisine en uygun olan segenegi segme siirecidir (Bacanli, 2008Db, s.
127). Bu nedenle ders se¢mek, alan se¢gmek, kariyer karar1 vermek zorunda olan bireylerin
hangi dersleri, alanlar1 ya da kariyeri se¢eceklerine iliskin oldukca sistematik diisiinmeleri
gerekir.

Kariyer karar verme sureci de genel karar verme siirecine benzemektedir. Kariyer karar
verme slrecinin de genel karar verme siirecinin asama ve basamaklar1 vardir fakat kariyer
karar verme siirecinde karar verme davranisinin gergeklesebilmesi icin yapilmasi
gerekenler ile genel karar vermek ig¢in yapilmasi gerekenlerin igerikleri birbirinden
farklidir (Bacanli, 2008b, s. 127). Ornegin bir ayakkabi almak igin genel karar verme
stirecinde yapilacak davramiglarin igerigi meslek kararmin vermek ic¢in yapilacak
davraniglarin igeriginden farklidir. Bununla birlikte genel karari verirken ve kariyer
kararin1 verirken benzer davranislar da vardir. Ornegin giinliik hayatta ev alirken, esya
alirken paramiz yetmediginde kaygilaniriz, bazen seceneklerden hangisini segecegimiz

konusunda kararsizlik yasariz. Kariyer kararimi verirken de kaygi ve kariyer kararsizligi
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yasariz. Ancak genel karar verirken yasanilan kayginin ve kararsizligin igerigi ile kariyer
kararini verirken yasanilan kayginin ve kararsizligin igerigi farklidir (Bacanli, 2008b, s.
128).

Bu nedenle kariyer karar verme siirecini etkileyen gesitli faktorlerden soz edilmektedir. Bu
faktorleri Korkut Owen (2008, s. 13); gelir diizeyi, sosyal statii, 6zel yasam ve sosyal
iliskiler, bireysel 6zellikler, sosyal 6zellikler, politik, ekonomik, yasal ve sisteme iliskin
ozellikler, sans gibi Ozellikler olarak belirtmektedir. Bacanli (2008b, s. 128) ise bu
faktorlere kariyer gelisiminin disiikliigii, kariyer kararsizligi, uygun olmayan karar verme
tarzin1 kullanma, yasin uygun olmamasi gibi faktorleri eklemistir.

Kariyer karar vermeyi olumsuz etkileyen en 6nemli faktor kariyer kararsizligidir.

Kariyer Kararsizhigi

Kariyer karar verme kuramlarinin hemen hepsi kariyer kararsizligi ile ilgilenmislerdir. Her
kuramda kariyer kararsizliginin farkli sekilde tanimlandigi ve incelendigi gortilmektedir.
Ornegin, kariyer gelisimi kuramlarindan ilgilerin gelisimine odaklanan kuramcilar (6.,
Holland, 1985) ilgilerin yeterince billurlasmamasinin bireyin kariyer karar1 vermesini
giiclestirdigi goriistindedirler. Osipow (1999, s. 149) ise kendisi ve kariyer gelisimi
kuramecilariin (Super, 1953) kariyer kararsizligini gelisimsel kariyer kararsizligt ve kronik
kariyer kararsizligi olarak iki grupta incelediklerini belirtmektedir. Gelisimsel kariyer
kararsizligi bireyin icinde bulundugu kariyer gelisim doénemine iligkin kariyer geligimi
gorevlerini yeterince kazanamamasindan, yani kariyer olgunlugunun disiikligiinden
kaynaklanir. Kronik kararsizlik ise, daha cok bir kisilik 6zelligi olup karar verme
durumunda yasanilan yogun kararsizliktir (Osipow, 1999, s. 150). Rounds ve Tinsley
(1984, s. 142) bu goriislerin kariyer karar verme siirecinin tek bir yoniine odaklandiklarini,

bu nedenle kariyer karar verme siirecini sinirli agikladiklarmi belirtmektedirler. Bu
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arastirmacilara gére bu goriislerin higbiri kariyer karar verme siirecine ne kapsamli ne de

kesin bir agiklama getirmislerdir.

Kariyer Karar Verme Guglukleri Taksonomisi

Kariyer kararsizliginin ne oldugu ve nelerden kaynaklandig ile ilgili yukaridaki kuramsal
tartigmalarin stirdiigii siralarda Gati vd., (1996, s. 511) 6nce, kariyer kararsizligini bireyin
bir kariyere karar verememe yetersizligi olarak tanimlamislardir. Sonra bu arastirmacilar,
kariyer kararsizligini, bireylerin kariyer karari vermeden 6nce ve sonrasinda karsilastiklar:
gligliikler olarak tanimlamiglardir. Gati vd., (1996, s. 513) kariyer karar verme gucliklerini
ise ideal bir karar verme durumundan herhangi bir sapma olarak tanimlamaktadirlar. Daha
acik bir ifade ile kariyer karar verme giigliigii, bireyin kariyerini secerken, kendisinden ya
da cevresinden kaynaklanan, bireyin kariyer karar verme sirecini engelleyen ya da
kendisine uygun olan bir segenekten/meslekten daha az uygun olan bir segenege/meslege
yonelmesine neden olan bir takim engelleyici giicliikler olarak tanimlanmaktadir (Gati vd.,
1996, s. 513). Gati vd. (1996, s. 518) kariyer kararsizligina neden olan bu giigliikleri
detayl1, kapsamli, sistematik bir sekilde kariyer karar verme giigliikleri taksonomisi adini
verdikleri bir model ile a¢iklamiglardir.

Bu aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan kariyer karar verme giigliiklerinin kuramsal
temelini Gati vd. (1996, s. 518) Kkariyer karar verme guclukleri taksonomisi
olusturmaktadir. Bu kariyer karar verme giicliikleri ad1 verilen taksonominin yapis1 ve bu
yapini igerigi hakkindaki bilgiler asagida sunulmustur.

Kariyer karar verme guclukleri taksonomisi hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz
bilgiler adlar1 verilen li¢ ana kategoriden olusmaktadir. Bu taksonomideki hazirlik
eksikligi, kariyer karar verme siirecine hazirlik asamasinda karsilasilan giigliikleri
icermektedir. Hazirlik eksikligi ana kategorisindeki giicliikler kendi iginde motivasyon
eksikligi, genel kararsizlik ve fonksiyonel olmayan inanclar olmak tzere (g alt kategoriden

olusmaktadir. Motivasyon eksikligi, kariyer karar1 vermeye giidiilenememeden
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kaynaklanan gucliklerdir. Genel kararsiziik, karar vermedeki genel giclik durumunu
ifade etmektedir. Fonksiyonel olmayan inancglar ise kariyer kararlartyla ilgili mantiksiz
inanclar ve beklentilerden kaynaklanan gucluklerdir.

Taksonomideki bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler ana kategorileri kariyer karar verme
stirecinde karsilagilan giigliikleri icermektedir. Bilgi eksikligi ana kategorisindeki guglikler
kendi icinde; kariyer karar verme siirecindeki adimlarla ilgili bilgi eksikligi, benlik
hakkinda bilgi eksikligi, cesitli alternatifler (meslekler) hakkindaki bilgi eksikligi ve ek
bilgi elde etme yollari hakkindaki bilgi eksikligi olmak Uzere dort alt kategoriden
olusmaktadir. Kariyer karar: verme siirecindeki adimlarla ilgili bilgi eksikligi, karar verme
stirecinin asamalar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmamasindan kaynaklanan
gucluklerdir. Benlik hakkinda bilgi eksikligi, bireylerin kendi kisilik 6zellikleri,
yetenekleri, ilgileri ve degerleri ile istekleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklanan gucliklerdir. Cesitli alternatifler (meslekler) hakkindaki bilgi eksikligi, tercih
edilebilecek kariyer secenekleriyle ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olunmamasindan
kaynaklanan gucluklerdir. Ek bilgi elde etme yollari hakkindaki bilgi eksikligi ise karar
verme siirecini hizlandirabilmek icin bilgi elde edilebilecek, arastirma yapilabilecek ve
karar verme siirecinde yardim alinabilecek ek kaynaklar hakkindaki bilgi eksikligini
yansitmaktadir.

Tutarsiz bilgiler, karar vermede kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu bilgi ile tercih etmeyi
diisindiigii meslekler hakkindaki bilgiler arasindaki geliskilerden kaynaklanan guglikleri
icermektedir. Tutarsiz bilgiler ana kategorisindeki gugcliikler kendi iginde; guvenilir
olmayan bilgiler, i¢sel ¢atismalar ve digsal ¢atismalar olmak Uzere Ug alt kategoriden
olusmaktadir. Guvenilir olmayan bilgiler, kariyer karari verirken saglam bir dayanagi
olmayan bilgilere yonelmekten kaynaklanan gicliklerdir. I¢sel catismalar, onemli goriilen
birgok faktorden bazilarmin birbiriyle uyusamamasindan dolay1 bireylerin iglerinde

yasadiklar celiskiden kaynaklanan giicliiklerdir. Digsal ¢atismalar, bireyin kariyer karari
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ile onun i¢in 6nemli olan kisilerin sdyledigi tercihlerin uyusmamasindan kaynaklanan
gucltklerdir.

Gati ve digerlerinin (1996) Amerika ve Israil’de kariyer karar verme giicliigii yasayan
ogrenci ve yetigskinlerden olusan bireylerden veri toplayarak olusturduklari kariyer karar

verme guglikleri taksonomisi Sekil 1’de sunulmustur:

Kariyver Karar Verme Gigliikleri

Siire¢ Oncesi

!

Hazirhk EKsikligine Bilgi Eksikligine Tutarsiz Bilgilere
iliskin lliskin iliskin
*Motivasyon eksikligi "Kariyer Karar Giavenilir olmayan

verme sureci bilgiler

*Genel Kararsizhk
*Benlik hakkinda Lesel catismalas
*Fonksivonel olmayan

inanglar *Kariyerler hakkinda Digsal ¢atismalar

"Bilgi elde etme

yollar: hakkinda

Sekil 1. Kariyer Karar Verme Guglukleri Taksonomisi

Tlgili Aragtirmalar

Bu aragtirmanin degiskenlerini olusturan kariyer karar verme giigliikleri, kariyere iligkin

ebeveyn destegi ve meslek karari verme 6z yetkinligi kavramlariyla ilgili yurt disinda ve
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yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelenmis ve ulasilabilen arastirmalar asagida 6zetlenerek
sunulmustur. Ilgili arastirmalar sunulurken &nce yurt diginda yapilan arastirmalara,

ardindan yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Kariyer Karar Verme Gugliikleri ile ilgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Kariyer karar verme gii¢liikleriyle ilgili yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar Ug¢
grupta incelenebilir. ilk gruptaki arastirmalar kariyer karar verme giicliiklerinin dl¢iimiinii
arastiran aragtirmalar, ikinci gruptaki aragtirmalar kariyer karar verme giigliikleriyle diger
cesitli degiskenlerin iligkilerini inceleyen arastirmalar ve tiglincii gruptaki arastirmalar ise
kariyer karar verme giicliikleriyle ilgili deneysel arastirmalardir. Bu sunulan arastirmada,
kariyer karar verme gucltkleri ile kariyerle ilgili ebeveyn destegi ve mesleki karar verme
0z yetkinligi arasindaki iliskiler incelenecegi i¢in asagida yurt diginda ve Tiirkiye’de
kariyer karar verme gucliklerinin 6lgimini ve kariyer karar verme gugclikleriyle diger

cesitli degiskenlerin iligkilerini inceleyen arastirmalardan ulasilabilenler 6zetlenmistir.

Yurt Disinda ve Tiirkive’de Karar Verme Glcluklerinin Olguimin

Inceleyen Arastirmalar

Gati vd. (1996), 304 Amerikali ve 259 Israilli iiniversite 6grencisi (izerinde kariyer karar
verme giicliikleri ile ilgili alanyazindaki teorik temelli ilk betimsel arastirmayi
yapmislardir. Bu arastirmanin bulgulari, bu tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme
stirecinin hazirlik asamasinda ve kariyer karar verme asamasinda ii¢ ana ve bunlara bagl
on alt kategoride kariyer karar verme gii¢liikleri yasadiklarimi ve bu giicliiklerin
taksonomik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Arastirmacilar bu bulgulardan

hareketle, Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’ni (KKVGO) gelistirmislerdir.
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Lancaster, Rudolph, Perkins ve Patten (1999), KKVGO niin gegerliligini belirlemek icin
KKVGO’den alman puanlar ile Kariyer Karar Verme Olgegi’nden (Osipow vd., 1976) ve
Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olcegi’nden (Taylor & Betz, 1983) alinan puanlar
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuglari, Osipow ve Gati’nin (1998)
arastirma sonuglar1 ile paralellik gdstermekte olup; KKVGO ile Kariyer Karar Verme
Olgegi arasinda pozitif, KKVGO ile Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olgegi arasinda ise
negatif yonli yiksek bir iliski bulunmustur. Bunun yani sira kariyer kararini vermemis
ogrencilerin KKVGO’den aldiklar puanlarin, kariyer kararin1 vermis égrencilerin aldiklar:
puanlardan daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Gati ve Asher (2001) KKVGO’niin (Gati vd., 1996) iiniversite versiyonunu Israilli 9, 10 ve
12. siniflardaki lise Ogrencilerine uyarlamislardir. Arastirma bulgulari, 9, 10 ve 12.
siiflara uyarlanan 6lgegin taksonomik yapisinin orijinal 6l¢egin taksonomik yapisina
olduk¢a benzedigini gdstermistir. Bu arastirmada kariyer karar verme giigliikleri cinsiyete
gore karsilastirilmistir. Tiim sinif diizeylerinde erkeklerin kizlardan daha fazla dis
catismalardan ve akilct olmayan inanglardan kaynaklanan kariyer karar verme gugclikleri
yasadiklarini géstermistir.

Gati ve Saka (2001a) kariyer karar verme giigliiklerinin yapisini ergenlerde test etmek
amaciyla 1843 lise 6grencisi iizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin kariyer karar verme gucliklerinin, Gati ve digerleri (1996) tarafindan 6nerilen
taksonomiyi tekrarladigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda KKVGO’niin lise formu
gelistirilmistir.

Gati ve Saka (2001b), Amerikali ve Israilli iiniversite dgrencileri ve yetiskinler {izerinde
Ingilizce ve Hebrew dillerinde hazirlanan KKVGO’niin kagit-kalem versiyonlarini internet
versiyonuna uyarlamiglardir. Bu arastirmanin  bulgulari KKVGO’niin her iki dilde
hazirlanan internet ve kagit-kalem versiyonlarinin taksonomik yapilariin benzer oldugunu
bulmuslardir. Yine internet versiyonu ile kagit-kalem versiyonunun guvenirlik ¢alismalari

birbirine ¢ok benzer bulunmustur. Daha sonra Kleiman ve Gati (2004), KKVGO’niin
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Ingilizce internet versiyonu ve kagit-kalem versiyonu ile topladiklar1 verileri yapisal esitlik
modeli olusturarak karsilagtirmislardir. Karsilastirma sonucunda, iki Ol¢egin yapilari
arasinda olduk¢a gegerli bir uyum oldugu g@Orilmiistiir. Arastirmacilar bu sonuclara
dayanarak internet versiyonunun da kagit-kalem versiyonunun kullanildigi amaglar icin
kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Hijazi ve digerleri (2004) Filistinli ve Israilli lise 6grencileri iizerinde kariyer karar verme
giicliiklerine iliskin kiiltiirler aras1 yaptig1 arastirmada, Israilli 6grencilerin kariyer karar
verme guclikleri taksonomik yapisinin Amerikan drneklemine (Gati vd., 1996) benzer bir
teorik yap1 gosterirken, Filistinli Ogrencilerin  kariyer karar verme gili¢liiklerinin
taksonomik yapisi, Gati ve digerlerinin (1996) 6nerdigi kariyer karar verme gugliklerinin
teorik yapisiyla benzerlik gostermemistir.

Tien (2005), 467 {iniversite 6grencisi iizerinde yaptig1 calismasinda KKVGO’yii (Gati vd.,
1996) Tayvanl {iniversite Ogrencilerine uyarlamigtir. Bulgular, uyarlanan o6lgegin
taksonomik yapisi ile orijinal Olgegin taksonomik yapisi arasinda kigik farkliliklar
oldugunu gostermistir. Arastirmaci ayrica, Kariyer kararin1 vermemis dgrencilerin, kariyer
kararin1 vermis Ogrencilere gore daha fazla kariyer karar verme gucliklerine sahip
olduklarimi bulmustur.

Creed ve Yin (2006), KKVGO’yu (Gati vd., 1996) Cinli ergen 6grencilere uyarlamak ve
orijinal Olgegin gecerligini test etmek amaciyla 514 lise son smif 68rencisi lizerinde bir
arastirma yapmuslardir. Arastirmanin sonucunda, Kkariyer karar verme gigliklerinin
yapisinin kiiltiirden etkilendigi, kariyer karar verme giigliiklerinin bilgi eksikligi ve tutarsiz
bilgi boyutlarinin Cinli ergen Ornekleminde dogrulandigi, ancak hazirlik eksikligi
boyutunun dogrulanamadig1 goriilmiistiir.

Zhou ve Santos (2007) Ingiliz ve Cinli iiniversite 6grencilerinin Kariyer karar verme
gucluklerini kilture ve cinsiyete gore karsilastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore Cinli
iiniversite grencileri Ingiliz Universite o&grencilerine gore kariyer karar verme

glgcliklerinin hazirlik eksikligi kategorisinde daha fazla giliclik yasamaktadirlar. Diger
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kategorilere bakildiginda 6grenciler arasinda anlamli farklar olmadig1 goriilmistiir. Ayrica
arastirma sonuclar1 erkek ogrencilerin kariyer karar verme giiclik duzeylerinin kiz
ogrencilere gore daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda 6grencilerin
yaslar ile sinif diizeyleri arttikga kariyer karar verme giiclik diizeylerinin azaldigi da
bulunmustur.

Saka, Gati ve Kelly (2008), 19-30 yas arasinda yer alan 728 Israillinin katildig1, kariyer
karar verme gucliklerinin duygusal ve kisilik ile iligkili yonlerini tanimlamay1 amaglayan
bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglari, duygusal ve kisilik ile iliskili kariyer karar
verme gligliiklerinin ii¢ ana kategoriden olustugunu gostermistir. Bu U¢ ana kategori
Karamsar Gériisler, Kaygi, Oz ve Kimlik olarak isimlendirilmistir. Bulgulardan hareketle
arastirmacilar, Duygusal ve Kisilik liskili Karar Verme Giigliikleri Ol¢egi’ni (DKKKGO)
gelistirmislerdir.

Sovet, Tak ve Jung (2015) 854 {iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdikleri aragtirmada
KKVGO’niin Kore versiyonunun psikometrik 6zelliklerini incelemeyi amagclamustir.
Aragtirma sonuglari, 6lgegin orijinal 10 faktorli yapisinin Koreli tniversite 6grencileri
uzerinde kismen dogrulandigini gdstermistir. Ayrica kariyer kararin1 vermeyen universite
ogrencilerinin kariyer karar verme guclik puanlarinin kariyer kararini veren Universite
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglart KKVGO’niin Kore
kilturiinde kariyer karar verme gugcliklerini 6lgmek icin guvenilir bir arag oldugunu ortaya
koymustur.

Gati ve Saka’nin (2001a) Israilli lise dgrencileri i¢in ¢alistiklann KKVGO’yii Bacanli
(2008a; 2016) Tiirkiye’de yasayan ergenlere uyarlamistir. Bu ilk ¢alismanin sonuglar1 Tiirk
ergen ogrencilere uyarlanan KKVGO’niin faktér yapisinin ve giivenirliginin orijinal
KKVGO’niin lise (Gati & Saka, 2001a) ve iiniversite versiyonlarmin (Gati vd., 1996)
yapilarina ve giivenirliklerine benzer oldugunu gostermistir.

Bacanli’nin (2008a; 2016) Tiirkiye’deki ergenlere uyarladigit KKVGO’niin faktor yapisini

ve giivenirligini Bacanli ve Hamamci (2015) genis bir orneklem {izerinde tekrar
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calismislardir. Bu revizyon c¢alismasmin sonuglart da KKVGO’niin faktdr yapisinin
Olgegin dayandirildigi kuramsal yapiyla, orijinal olgegin (Gati & Saka, 2001a) ve
Bacanli’'nin  (2008a; 2016) wuyarladigi Tiirkce Olgegin yapisiyla tutarli oldugunu
gostermistir. Aynt zamanda, Ol¢egin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilarinin da orijinal
olgekle benzer oldugu belirlenmistir.

Bacanli, Dogan ve Hamamci (2012b), Bacanli’nin (2008a) uyarladigit KKVGO-TLF nin
faktor yapisi ve givenirligini yeniden incelemek amaciyla arastirma yapmuslar ve
yaptiklar1 arastirmada Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi’nin Tiirkce Revize Edilmis
Lise Formu (KKVGO-LFR)’nun faktdr yapisini orijinal dlgegin faktdr yapisiyla oldukga
tutarli bulmuslardir.

Oztemel (2013b) Duygusal ve Kisilik Iliskili Karar Verme Giigliikleri Olgegi’ni—
DKKKGO (Saka vd., 2008) Tiirkiye’de yasayan lise dgrencilerine uyarlamistir. Tiirkge
DKKKGO niin faktdr yapisi ve giivenirligine iliskin degerler orijinal dlgegin (Saka vd.,
2008) yapisina ve giivenirligine benzer bulunmustur. Daha sonra Oztemel (2014) Tiirkce
DKKKGO’niin kisa formunun Tiirk ergenler {izerindeki gegerligini test etmistir.
Aragtirma, 428 lise Ogrencisi lizerinde yapilmigtir. Bu aragtirmanin sonucunda, 6lgegin
psikometrik 6zellikleri ile ilgili bulgularin yeterli diizeyde oldugu ve DKKKGO niin kisa
formunun kullanislt bir yapt ve ozellige sahip oldugu, lise 6grencilerinin kariyer karar

verme gugliklerinin konu oldugu arastirmalarda kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile Tlgili Iliskisel Arastirmalar

Kariyer karar verme giicliiklerinin yapisi, ilk gelistirildigi Amerika ve Israil disindaki
kiiltiirlere sahip Ogrenciler ilizerinde de test edilerek kariyer karar verme guclikleri
taksonomisinin kultirden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Bu arastirmalardan Mau
(2001), orijinal kariyer karar verme guiclikleri taksonomisinin (Gati vd., 1996) yapisiyla

Amerikali Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin yapisinin olduk¢a uyumlu
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oldugunu fakat Tayvanli Ogrencilerinkinin daha az uyumlu oldugunu bulmustur. Mau
(2004) ayrica Asya kokenli Amerikan 6grencilerin diger etnik kokenli 6grencilerden daha
cok Kkariyer karar verme gugclikleri yasadiklarini, en az kariyer karar verme giigliiklerini ise
Beyaz Amerikali Ogrencilerin yasadigini bulmustur. Mau’nun (2001, 2004) bu iki
aragtirmasinin sonuglar1 kariyer karar verme giigliiklerinin kiiltiirden etkilendigini
gostermektedir.

Kariyer karar verme giicliikleri konusunda yapilan kiiltiirlerarasi arastirmalarin sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde Cinli (Tien, 2005; Creed & Yin 2006; Zhou & Santos,
2007), Tayvanl (Mau, 2001) tiniversite 6grencileri ile Filistinli (Hijazi vd., 2004) ve Tirk
(Bacanli, 2008a) lise 6grencilerinin (10. ve 12. siniflar) kariyer karar verme giigliiklerine
iliskin taksonomik yapilarinin orijinal 06lcegin taksonomik yapisi ile Ortiismedigi
gorilmektedir. Arastirma sonuglari, yukarida ifade edilen iilkelerin dogu iilkeleri olmasi
nedeni ile Amerika gibi bati toplumunda belirlenen Kkariyer karar verme gucluklerinin
yapisinin dogu iilkelerinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Daha acgik bir anlatim ile
arastirma sonuclarindaki bu farkliligin dogu ve bati kiiltiirlerinden kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Arastirma sonuglari degerlendirilirken 6zellikle dogu ve bati iilkelerindeki
egitim sistemlerinin birbirinden farkli olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Clnku
kariyer karar verme guclukleri, kariyer secimi ile ilgili gucluklerdir ve bu tlkelerde kariyer
secimi Ulkelerin egitim sistemlerine bagli olarak farkli simif ya da egitim diizeylerinde
yapilmaktadir (Bacanli, 2008a).

Kariyer karar verme gicliklerinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey, akademik
basar1 diizeyi, kariyer kararin1 verip vermeme, okula devam etme durumlariyla ve benzeri
demografik degiskenlerle iliskisinin incelendigi c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalardan Amir ve Gati (2006), 299 geng yetiskinin katildig1 arastirmada ifade edilen
kariyer karar verme giicliikleri ile Olgililen kariyer karar verme giicliikleri arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin hem ifade edilen hem de

Olcilen kariyer karar verme gucliklerinin yiksek diizeyde oldugunu géstermistir. Ayrica
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arastirmaya katilan geng yetiskinlerden kariyer planlarini kesinlestirmis olanlarin kariyer
planin1 kesinlestirmemis olanlara gore daha diisiik diizeyde kariyer karar verme
giicliiklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Lancaster vd., (1999), yaptiklari arastirmada kariyer kararini vermemis Ogrencilerin
KKVGO’den aldiklar1 puanlarin, kariyer kararmni vermis dgrencilerin aldiklar1 puanlardan
daha yuksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tien (2005), de Universite ogrencileri tlizerinde yaptigi arastirmasinda Kariyer kararimi
vermemis Ogrencilerin, kariyer kararin1 vermis 6grencilere gore daha fazla kariyer karar
verme gucliiklerine sahip sonucuna ulagmustir.

Zhou ve Santos’un (2007) ingiliz ve Cinli iiniversite dgrencileri ile gerceklestirdikleri
arastirmada, erkek ogrencilerin kariyer karar verme giicliik duzeylerinin kiz 6grencilere
gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin yaslari
ile sinif diizeyleri arttikga Kariyer karar verme guclik dizeylerinin azaldigi da goriilmiistiir.
Restubog ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin okula devam
etme davranislar ile algilanan aile destegi ve kariyer danigmanligi oturumlar1 arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirmacilar c¢aligmalarinda bireylerin kariyer karar verme
yetkinlik beklentisi ve kariyer karar verme giigliik diizeylerinin araci etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin okula devam etme davranislar
ile algilanan aile destegi ve kariyer danigsmanligi oturumlar arasinda dogrudan bir iliski
yoktur; ancak algilanan aile destegi ve kariyer danigmanlig1 oturumlari, okula devam etme
davranisini ve kariyer karar verme yetkinlik beklenti diizeyini, kariyer karar verme giigliik
diizeyi araciligi ile etkilemektedir.

Mutlu (2011), 680 lise 1. simf dgrencisi lizerinde yaptigi arastirma sonucunda, diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin daha fazla kariyer karar verme giicliigii yasadig
ve kariyer karar verme gucluk dizeylerinin cinsiyete ve lise turtine gore farklilasmadigi

sonucuna ulagmistir.
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Bacanli (2012) 9. sinifa devam eden 188 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
kariyer karar verme giicliiklerini gesitli degiskenlere; cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-
ekonomik diizeye, algilanan akademik basari diizeyine, meslek se¢imi kararini verme
durumlarina gore karsilastirmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirma sonuglari, kiz
ogrencilerin erkek o6grencilerden, kariyer kararin1 vermeyenlerin verenlerden ve akademik
basarisin1 kotii algilayanlarin iyi algilayanlardan kariyer karar verme guclikleri puan
ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Bacanli vd. (2013), 1760 lise 6grencisi iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, kariyer
karar verme gii¢liiklerinin smif diizeyine, cinsiyete, algilanan akademik basar1 diizeyine,
algilanan sosyoekonomik diizeye, karar verme ve vermeme durumlarina, karara giiven
derecesine gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonuglari, kiz &grencilerin KKVGO-LFR’nin tim boyutlarindaki Kariyer karar verme
gucluk dazeylerinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugunu g0Ostermistir.
Bununla birlikte, kiz 6grencilerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e kariyer karar verme giigliik
diizeylerinin erkek ogrencilere gore anlaml sekilde azaldig1 goriilmiistiir. Sonuglar ayrica,
sosyoekonomik diizey ve kararin 6nem derecesi yiikseldik¢e Ogrencilerin kariyer karar
verme gligliik diizeylerinin diistiigiinl, kariyer kararimi vermis Ogrencilerin vermemis
ogrencilere gore kariyer karar verme gicluklerinin anlamli dizeyde diisiik oldugunu
gOstermistir.

Gokee ve Tras (2017), 608 lise 6grencisi iizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada, lise
ogrencilerinin kariyer karar verme gli¢liiklerinin cinsiyete ve algilanan sosyoekonomik
diizeye gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonuglarma bakildiginda, kiz 6grencilerin KKVGO toplam puanlarinin erkek égrencilerin
puanlarindan anlamli olarak diisiik oldugu, algilanan sosyoekonomik diizeyin de bilgi
eksikligi alt boyutunda anlamli farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Salman (2018), 426 tiniversite 6grencisi iizerinde gergeklestirdigi arastirmada, tiniversite

ogrencilerinin kariyer karar verme gli¢liikklerinin cinsiyete ve staj/yart zamanli is
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deneyimine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Sonuglar karar
durumlarinin, toplam kariyer karar verme giicliikleri, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler alt
Olgeklerinin en giiclii yordayicist oldugunu gosterirken Ggrencilerin kariyer karar verme
giicliiklerinin cinsiyete ve staj/yari zamanli is deneyimine gore anlamli olarak
farklilagmadig1 sonucuna da varilmistir.

Kariyer karar verme giigliiklerinin demografik degiskenlerle iliskisinin incelendigi
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, kariyer kararin1 vermemis 6grencilerin
kariyer karar verme giicliik diizeylerinin kariyer kararini vermis olanlardan daha yiiksek
oldugu, cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglara ulasildigi sdylenebilir. Lise ve tiniversite
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerini sinif diizeyine veya yasa gore inceleyen
arastirmalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ise; siif diizeyi yiikseldikce
kariyer karar verme gucluklerinin azaldigi soylenebilir. Yurt disinda yapilan kariyer karar
verme giicliiklerinin algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine goére incelendigi
aragtirmalarin azhig1 goze carpmaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda ise algilanan
sosyo-ekonomik duzey yiikseldikge kariyer karar verme giigliigliniin diistiigii soylenebilir.
Yurt disinda ve iilkemizde kariyer karar verme giicliiklerinin, kariyer kararmi etkileyen
cesitli kisilik ozellikleri, kisilikle ilgili kimlik gelisimi ve benzeri degiskenlerle iliskilerini
inceleyen arastirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalardan Guerra ve Braungart-Rieker’in
(1999) tiniversite 0grencileri tizerinde kariyer karar verme giicliikleri ile kimlik olusumu
arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmanin sonuglari, ego kimlik statiilerinin kariyer karar
vermede yordayici bir degisken oldugunu gostermistir.

Morgan ve Ness (2003) Kanadali tiniversite birinci sinif 6grencileri Gizerinde kariyer karar
verme gugclikleri ile cinsiyet rolti ve kimlik statiileri arasindaki iliskileri inceleyen bir
aragtirma yapmigtir. Arastirmanin sonunda, cinsiyet rollerinden maskilen ve androjen
cinsiyet rollerine sahip bireylerin daha az kariyer karar verme giigliigii yasadiklar
sonucuna ulasilmistir. Ancak, kariyer karar verme guglikleri ile kimlik statileri arasinda

anlaml bir iliski bulunamamastir.
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Saka ve Gati’nin (2007) 747 6grenciye Duygusal ve Kisilik Ile ilgili Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi'ni uygulayarak, kariyer karar verme giicliiklerinin kalict yonlerini
incelemeye odaklandiklar1 c¢alismada, dort kisilik Ol¢imiinlin (benlik saygisi, genel
kararsizlik, stirekli kaygi ve kimlik statiileri) kalic1 kariyer karar verme giicliiklerine katkis1
test edilmistir. Arastirma sonuglari, islevsiz kisilik 6zelliklerinin karamsar bir bakis agisina
ve islevsiz diisiince ve inanglara yol acabilecegini gostermistir. Ayrica verilmesi gereken
kariyer karar1 yaklastiginda ve bireyler kariyer karar verme siirecine hala hazir
olmadiklarim1 hissettikleri halde bir kariyer karar1 vermek zorunda olduklarinm
diisiindiiklerinde anksiyetenin ortaya ¢ikabilecegi yorumu yapilmistir.

Emmanuelle (2009), kariyer karar verme gigcliik diizeyi ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi, 15-19 yaglarinda olan 241 ergeninin katildigi arastirmada yapisal esitlik
modellemesi ile test etmistir. Bu arastirmada, baglanma stilleri ve kariyer kararsizligi
arasindaki iligki incelenirken, benlik saygisinin aracilik etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonuglari, giivenli baglanan ergenlerin diger baglanma stillerine sahip ergenlere gore
kariyer karar sirecinde daha az giigliik yasamakta olduklarini gostermistir. Ayrica
baglanma stillerinin benlik saygis1 araciligi ile kariyer kararsizhigmi etkiledigi tespit
edilmistir. Bu arastirma sonuglar1, kariyer karar verme sirecinde aile-ergen iliskinin
niteliginin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina dayanarak
guvenli baglanan ergenlerin, kariyer karar verme sirasinda ailelerinin desteklerini
hissettikleri ve bu sebeple kendilerine ve verdikleri kararlarin sonuglarina daha ¢ok
glivendikleri sdylenebilir.

Braunstein-Bercovitz, Benjamin, Asor ve Lev (2012) giivensiz baglanma ve kariyer
kararsizlig1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bir arastirma yapmislardir. Arastirma
sonuglari, kariyer se¢im anksiyetesi ve kariyer se¢im kotiimserliginin  kariyer
kararsizligiyla olan iliskilerinde arabulucu bir rol iistlendigini ve kariyer kararsizligiyla
iliskili oldugunu gostermistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak giivensiz baglanmanin kariyer

karar vermeye engel olabilecegi sdylenebilir.
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Fabio ve digerleri (2012), 232 {iniversite Ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirmada kisilik
ozelliklerinin, 6z degerlendirmenin ve duygusal zekanin kariyer karar verme giicliikleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuclari, duygusal zekanin kariyer karar
verme giicliikleri iizerinde kisilik 6zellikleri ve 6z degerlendirmeye kiyasla daha ¢ok etkiye
sahip oldugunu gostermistir.

Mutlu (2011), 9. simif 6grencileri ile yaptigr arastirmasinda, kariyer karar verme guclikleri
ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6znel iyi olus
ile kariyer karar verme gii¢liikleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Gokge ve Tras (2017), 608 lise Ogrencisi tizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada, lise
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve ego kimlik statiileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, kariyer karar verme
giicliikleri ile ego kimlik statiileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir.
Kirdok ve Harman (2018), 509 lise 6grencisi ilizerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
kariyer karar verme giicliklerinin kontrol odagi ile iliskilerini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonuglari, dis kontrol odagina sahip Ogrencilerin i¢ kontrol odagina sahip
ogrencilere gore hem KKVGO toplam puanlarinda hem de bilgi eksikligi ve tutarsiz
bilgiler alt boyutlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir.
Kirdok ve Korkmaz (2018), 432 lise dgrencisi iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
duygusal zekanin ve bes faktor kisilik ozelliklerinin kariyer karar verme giicliiklerini
yordayip yordamadigini incelemeyi amacglamiglardir. Aragtirma sonugclari, bes faktor kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizligin kariyer karar verme giicliiklerinin pozitif,
disadoniikliigiin ise negatif bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Sonuglar ayrica,
duygusal zeka boyutlarindan 6z farkindaligin da kariyer karar verme giigliiklerinin negatif
bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

Alanyazin incelendiginde kariyer karar verme giicliiklerinin, kariyer kararmi etkileyen
cesitli sosyal destek kaynaklari, ebeveyn iliskisi, yardim arama davranisi ve benzeri

degiskenlerle iliskilerinin  incelendigi  arastirmalarin  oldugu  gérilmiistir. Bu

41



aragtirmalardan Guerra ve Braungart-Rieker (1999) tiniversite 6grencileri iizerinde kariyer
karar verme giicliikleri ile ebeveyn iliskisinin etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari,
cocukluklarinda annelerinden bagimsiz olmalart i¢in tesvik edilen 6grencilerin, anneleri
asir1 koruyucu olanlara gore daha az kariyer kararsizligi yasadiklarini gostermistir. Bu
sonuca dayanarak karar vermede anneyle olan iliskilerin belirgin bir degisken oldugu
soylenebilir.

Pappas ve Kounenou (2011) Yunan ortadgretim 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada,
ogrencilerin kariyer karar vermelerinde ebeveynlerinin etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, kariyer karar vermede ebeveyn etkisi ile kariyer karar verme yetenegi arasinda
giicli bir korelasyon oldugu saptanmistir. Karar vermede ebeveyn etkisinin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi, ancak kariyer karari vermede annelerin
babalardan daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Vertsberger ve Gati (2016), 300 kisilik bir érneklem tizerinde yaptiklari arastirmada geng
yetiskinlerin kariyer kararlarini alirken kullanmay diisiindiikleri destek tiirlerini anlamay1
ve bu bireylerin yardim arama davraniglarini etkileyen faktorleri  belirlemeyi
amaglamislaridir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin yardim arama niyetlerinin kariyer
karar verme giicliikleri ve kariyer karar durumlariyla pozitif yonde iligkili oldugunu
gOstermistir. Daha acik bir anlatimla, yardim arayan bireylerin kariyer karar verme giigliik
diizeylerinin yardim arayisinda olmayan bireylerden daha fazla oldugu sdylenebilir.
Ayrica, aile, arkadaslar, kariyer danigmanlar1 ve internet gibi gesitli destek tiirlerinin
kariyer kararlarini verirken algilanan etkililikleri ile katilimcilarin bunlari kullanma
niyetleri arasinda tutarsizliklarin oldugu goriilmiistiir. Geng yetigkinlerin aile, arkadaslar ve
internet gibi kolay erisilebilen destek tlrlerini kariyer danigsmanlart ve ¢evrimici anketler
gibi etkili oldugu kanitlanmis olan destek turlerinden daha fazla tercih ettikleri
anlasilmstir.

Oztemel (2013a), 9., 10. ve 11. smiflarda egitimine devam eden 273 lise 6grencisi Uizerinde

gerceklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklar
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sosyal destegin kariyer karar verme giigliiklerini yordayip yordamadigii incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin dgretmenlerinden algiladiklari sosyal
destegin, toplam kariyer karar verme giicliiklerinin ve bilgi eksikligi ile tutarsiz bilgiler alt
olgeklerinin en glgli yordayicisi oldugunu gostermistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyetleri,
bilgi eksikligi alt 6lgek puanlarinin anlamli bir yordayicist olmustur.

Yabanci ve yerli alanyazinda kariyer karar verme gucluklerinin, islevsel olmayan kariyer
inanglar, kariyer iyimserligi, kariyer karar verme stilleri, karar verme 6z yetkinligi ve
benzeri kariyerle ilgili olan degiskenlerle iligkilerini inceleyen arastirmalar da yapilmistir.
Bu arastirmalardan Morgan ve Ness’in (2003) Kanadali iiniversite birinci sinif 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirma sonuglari, kariyer karar verme 6z yetkinligi ile kariyer karar
verme giicliikleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu géstermistir. Daha agik
bir anlatimla, kariyer karar verme 6z yetkinligi arttik¢a kariyer karar verme gucluklerinin
azalmustir.

Kleiman, Gati, Peterson, Sampson, Reardon ve Lenz (2004) tiniversite 6grencileri Uizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda, islevsel olmayan kariyer inanglari ile Kkariyer karar verme
gligliikleri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulmuslardir. Daha agik bir
anlatimla tniversite Ogrencilerinin sahip olduklari islevsel olmayan Kariyer inanglari
arttikca kariyer karar verme giicliikleri de artmaktadir.

Amir ve Gati (2006), 299 geng¢ yetiskin ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda kariyer
karar verme guclikleri ile kariyer karar verme 6z yetkinlikleri arasinda negatif bir iligki
oldugunu bulmuslardr.

Coon (2008), 325 iiniversite 6grencisi lizerinde Kariyer karar verme guclukleri ile kariyer
karar verme 0z yetkinligi, kariyer iyimserlikleri ve basa ¢ikma yontemleri arasindaki
iligkileri incelemistir. Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin kariyer karar verme 6z yetkinligi
ve kariyer iyimserligi azaldikc¢a kariyer karar verme giigliiklerinin arttifini gostermistir.
Ayrica, basa ¢ikma davraniginin Kariyer karar verme gugclikleri, kariyer karar verme 0z

yetkinligi ve kariyer iyimserligi arasinda araci degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Pappas ve Kounenou (2011) Yunan ortadgretim Ogrencileri lizerinde yaptiklar
arastirmada, Ogrencilerin  kariyer karar vermelerinde kariyer Kkarar verme 0z
yetkinliklerinin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin kariyer karar
verme Oz yetkinliklerinin, kariyer karar diizeylerini anlamli derecede yordadigini
gostermistir.

Willner ve digerleri (2015), 601 Amerikali yetiskin, 623 Israilli gen¢ yetiskin, 915
Amerikali tniversite Ogrencisi ve 929 Cinli tniversite Ogrencisi iizerinde yaptigi
arastirmada Kkariyer karar verme profilleri (stilleri) ve kariyer karar verme giclukleri
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonuglari, igsel kontrol odagi, daha az
diizeyde ertelemecilik, daha hizli karar verme ve karar verirken daha az bagimli olma
Ozellikleri ile kariyer karar verme guclikleri arasinda negatif yonde iligkili bulundugunu
gostermistir. Daha acik bir anlatimla igsel kontrol odaginin, daha az diizeyde
ertelemeciligin, daha hizli karar vermenin ve karar verirken daha az bagimli olmanin
kariyer karar verme gii¢liigiinii azalttig1 sdylenebilir.

Mutlu (2011), 9. simf dgrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada, kariyer karar verme
guclikleri ile kariyer karar verme yetkinligi arasindaki iligkileri incelemis ve Kariyer karar
verme yetkinligi ile kariyer karar verme giicliikleri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
sonucuna ulagmistir.

Bacanli (2012) 9. smifa devam eden 188 &grenci iizerinde, 6grencilerin meslek segimine
iligkin akile1 olmayan inanglarinin kariyer karar verme gli¢liiklerini  yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin meslek secimine iliskin akilct olmayan inanglarinin kariyer karar verme
giicliiklerine iligkin toplam varyansin %30’unu agikladigini1 gostermistir.

Salman (2018), tniversite oOgrencileri ile gerceklestirdigi arastirmasinda, Universite
ogrencilerinin kariyer engellerinin, kariyer karar verme 0z yetkinliklerinin ve karar
durumlarinin (karar verme/vermeme) birlikte kariyer karar verme giicliiklerini yordayip

yordamadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglar1 algilanan Kariyer engelleri,
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kariyer karar verme 0z yetkinligi ve karar durumlarmin birlikte kariyer karar verme
giicliiklerine iligkin toplam varyansin %45’ini acikladigin1 géstermistir.

Karacan-Ozdemir (2019) Tiirkiye’deki lise dgrencilerinin kariyer karar verme giiclikleri
ile kariyer uyumluluklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglar1 kariyer karar
verme giicliikleirinin hazirlik eksikligi ana taksonomisi puanlart ile kariyer uyumlulugunun
ilgililik alt 6l¢egi arasinda negatif yonli, kariyer karar verme giigliiklerinin tutarsiz bilgi
ana taksonomisi puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugunu gostermistir. Kariyer
uyumlulugunun kontrol alt dlgegi hazirlik eksikligi ile negatif yonlii iliski gdstermistir.
Kariyer uyumlulugunun merak alt 6l¢egi hazirlik eksikligi ile pozitif fakat bilgi eksikligi
ve tutarsiz bilgiler ana kategorileri ile negatif yonlii iliskiler gostermistir. Kariyer
uyumlulugunun giiven alt 6lgegi kariyer karar verme giicliiklerinin ii¢ ana taksonomisi ile
anlaml iligkiler gostermemistir.

Yukarida ozetlenen aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, kariyer karar verme
giicliiklerinin uzun yillardir arastirmalara konu olup birgok arastirmaci tarafindan
incelendigi goriilmiistiir. Ilgili alanyazinda, Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi nin
farkl kiiltiirlere uyarlandig: ve bu kiiltiirlerdeki gecerlik-giivenirlik ¢alismalarinin yapildig:
pek cok arastirmaya rastlanmistir. Ayrica, kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyet, etnik
koken, sosyoekonomik diizey, sinif diizeyi, karar durumu gibi demografik degiskenlerle
iliskisinin incelendigi ¢esitli arastirmalar da yapilmistir. Bunlara ek olarak, kariyer karar
verme giicliiklerinin kariyer karar verme 6z yetkinligi, kariyer iyimserligi, algilanan sosyal
destek, 6znel iyi olus, bas etme yontemleri, benlik saygisi gibi pozitif degiskenlerle de
iligkisinin incelendigi ve bu degiskenlerle arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
anlasilmstir.

Yurtdisindaki aragtirmalarin genellikle iiniversite ogrencileri lizerinde, Tiirkiye’deki
arastirmalarin biyiik bir kisminin ise lise 6grencileri iizerinde yapildigi gorulmektedir. Bu

baglamda Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin Kariyer karar verme guclukleri ile kariyerle
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ilgili ebeveyn destegi ve meslek karar verme 06z yetkinligi arasindaki iligkilerin

incelenmesi dnemli gérilmektedir.

Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi ile Ilgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Super (1990, s. 299) bireyin pek ¢ok seyi Oncelikle ailesindeki bireyler olmak iizere
okulda, i¢inde yasadig1 toplumda ve akran gruplarinda hatta is diinyasinda diger bireylerle
yaptigi etkilesimler yoluyla 6grendigini ileri siirmektedir. Lent vd., (1994) ile Sharf (2017,
s. 181) da benzer sekilde bireyin kariyer gelisiminde ebeveynler basta olmak {izere bireyin
ilk mesleki davraniglart 6grendigi ortamin ailesi oldugunu, o6zellikle aile i¢i iliskilerin,
ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun kariyer gelisiminde rol oynadigini ileri siirmektedirler.
Nitekim aile ile ilgili degiskenlerin mesleki kimlikle (Kinnier, Brigman & Noble, 1990)
kariyer kararsizligi ile (Lopez, 1989), kariyer arastirma (Kracke & Noack, 2005) ve
kariyere baglanma siireciyle (Blustein, Prezioso & Schultheiss, 1995) ve kariyer karar
verme 0z yetkinligi ile (Nota vd., 2007) iligkili oldugu bulunmustur. Cesitli arastirmalarda
aileden, akranlardan, 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyinin 6grencilerin egitsel
planlarini, kariyer umularini, kariyer seceneklerine iligkin algilarini, okulla ilgili planlarini,
0z yetkinliklerini yordadigi bulunmustur (Farmer, 1985; Kenny vd., 2003; Lapan,
Hinkelman, Adams & Turner, 1999; McWhirter, Hackett & Bandalos, 1998; Rosenthal,
1996; Sewell & Hauser, 1972; Wall, Covell & Macintyre, 1999). Bunlarin yani sira nitel
arastirmalarin sonuglari da is ve kariyerle ilgili kararlar1 verirken, Kariyerle ilgili bilgi
kaynaklarim1 arastiritken  ebeveynlerin  ¢ocuklarina model oldugunu gdstermistir
(Schultheiss, Kress, Manzi & Glasscock, 2001; Schultheiss, Palma, Predragovich &
Glasscock, 2002). Kariyer rehberligi ve danismanligi alaninda ¢ocuklarin, ergenlerin ve
yetiskinlerin kariyer gelisiminde ve se¢iminde aileden algilanan sosyal destegin 6nemli

rolii oldugu goriislinden yola ¢ikarak bazi arastirmacilar aileden algilanan sosyal destegin
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ergenlerin kariyer gelisimindeki roliinii incelemisler ve kariyer gelisimi ve segiminde
aileden algilanan sosyal destegin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir (Constantine, Wallace &

Kindaichi, 2005; Middleton & Loughead, 1993; Navarro vd., 2007).

O’Brien ve digerlerinin (2000) kariyer gelisimi ve seciminde ebeveynlerden algilanan
sosyal destegin etkisini inceledikleri arastirmalarin sonuglart kariyer gelisiminde ve
seciminde aile ici iliskilerin etkisinin tim gelisim dénemlerinde arastiriimasinin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Starica (2012), Romanya’daki lise dgrencilerinin, Kariyer
secim siirecinde ebeveynlerinin kariyerle ilgili olumlu davranislar1 arttik¢a kariyer karar
verme giicliiklerinin diistiigiinii bulmustur. Daha acik bir anlatimla lise 6grencileri, kariyer
secimiyle ilgili aktivitelerde ebeveynlerinden olumlu destek aldik¢a kendilerinin kariyer
seciminde karar verme konusunda giivenlerinin arttiklarini rapor etmislerdir. Bu nitel ve
nicel arastirma sonuglar1 genel olarak aileden, akranlardan ve 6gretmenlerden algilanan
kariyerle ilgili destegin ergenlerin kariyerle ilgili davranislarini etkiledigini gostermektedir.
Bu baglamda iilkemizdeki ortaokul 6grencilerinin kariyerle ilgili ebeveyn destekleri ile
kariyer karar verme giligliikleri arasindaki iligkilerin incelenmesinin 6nemli oldugu

soylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde ailenin, dzellikle de anne babanin meslek segimi ve kariyer
karar1 verme siirecinde O6nemli bir role sahip oldugu sonucunu ortaya koyan arastirma
sonuglar dikkati gekmektedir. Ogrencilerin kariyer gelisim siirecinde énemli bir role sahip
olan ailenin destek durumunu belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesi 6nemli
goriilmiis ve meslek se¢imi ya da kariyer alanina 6zgii aile destegini 6lgen ¢esitli 6lgme
araclar1 gelistirme c¢alismalar1 yapilmistir. Asagida bununla ilgili yurt disinda ve

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar 6zetlenmistir.

Farmer, Keane, Rooney, Vispoel, Harmon, Lerner, Linn ve Maehr (1981) yaptiklari

arastirmada yetiskinlerin egitsel ve mesleki gelisimlerinde ebeveyn desteginin etkisini
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Olgmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda 26 maddeden olusan Ebeveyn Destek

Olgegi: EDO (Parental Support Scale) gelistirilmistir.

Turner ve digerleri (2003), ortaokul 7. ve 8. siniflarda 6grenim géren, Amerika’da yasayan
cesitli etnik kokenden ve alt sosyo-ekonomik dlizeyden gelen gocuklardan olusan bir
orneklem Uzerinde yaptiklart caligmada, ergenlerin egitsel ve mesleki gelisimindeKi
ebeveyn destegini Olgmeyi amaglamislardir. Arastirmacilar yaptiklari galismalarin
sonucunda Kariyerle Ilgili Ebeveyn Destegi Olcegi'ni-KEDO (The Career-Related,
Parental Support Scale) gelistirmislerdir. Arastirma sonuglari, 6lgegin 27 maddeden ve dort
alt dlcekten (duygusal destek, kariyerle ilgili model alma, s6zel cesaretlendirme ve aracsal

yardim) olusan gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.

Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld (2010) Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yasayan 12-53 yas araligindaki bireyler (zerinde gergeklestirdikleri
arastirmada, Ogrencilerin kariyer gelisimi ve segimlerinde aile (anne, baba ve kardesler
disinda biiylikanne, biiyilkkbaba, hala, amca vb.) etkisini Olgmeyi amaclamislardir.
Arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi'ni
(KSAEQ) gelistirmislerdir. KSAEQ; bilgi destegi, aile beklentisi, parasal destek ve
degerler/inanglar olmak tizere 4 alt 6lgekten olusan, 22 maddeli ve 5’li likert tipinde bir

oOlcektir.

Ulkemizde Kuzgun ve Hamamci (2005), 80 anne babanmn goriislerini alarak anne
babalarin, cocuklarinin meslek gelismelerine yardimci olmalarina yonelik tutumlarini
degerlendirmek amaciyla Meslek Gelisimine Yardim Olgegi’ni gelistirmistir. Olgek 22
maddeli 5’1i likert tipidir. Arastirmacilar olgegin gegerlik ve gilivenirlik g¢alismalari
sonucunda; bu Olcegin anne babalarin ¢ocuklarin meslek gelisimlerine yardimci olmaya

yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Ozinli (2012), 506 lise ogrencisi iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda Fouad ve

digerleri (2010) tarafindan gelistirilen Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ocuklarin,
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ergenlerin ve yetiskinlerin kariyer gelisimde aile etkisini 6l¢meyi amaglayan Kariyer
Seciminde Aile Etkisi Olcegi’ni (Family Influence Scale) Tiirk lise 6grencilerine
uyarlamay1r amacglamistir. Arastirma sonuglari, Turkce Kariyer Seciminde Aile Etkisi
Olgegi’nin (KSAEOQ) orijinali gibi 4 faktorli bir yapiya sahip oldugunu ve toplam
varyansin  %>58,38’ini acikladigini gdstermistir. KSAEO’niin i¢ tutarlik ve kararhilik

katsayist, 6lgegin gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Gilines (2015) egitimlerine 7. ve 8. smifta devam eden 438 ogrenci iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada orjinali Turner ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi-KIEDO (The Career-Related Parent Support
Scale-CRPSS)’ni  Tiirk ortaokul Ogrencilerine uyarlamayr amaglamistir.  Arastirma
sonuglart KIEDO’niin orijinalindeki gibi 4 faktorlii (Aragsal Yardim, Kariyere Iliskin
Modelleme, Sozel Tesvik, Duygusal Destek) bir yapida oldugunu gostermistir. Yapilan
analizler, KIEDO’niin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu ve Tirk ortaokul
ogrencilerinin kariyere iliskin algiladiklar1 ebeveyn destegini 6l¢gmede kullanilabilecegini

gostermistir.

Seker ve Kaya (2018), lise Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmalarinda
ogrencilerin meslek secimlerinde ailelerinden aldiklar1 destegi 6lgmeyi amaclamiglardir.
Aragtirmacilar yaptiklari ¢alismalar sonucunda lise 6grencilerine yonelik olarak Meslek
Seciminde Aile Destegi Olgegi’ni (MESADO) gelistirmislerdir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 6l¢egin 18 maddeden olusan iki faktorlii bir yapiya sahip

gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

Aile bireyleri ¢ocuklarin ve genclerin ¢alisma hayatina hazirlanmasinda onlara birer rol
model olmalar1 agisindan Onemli bir giice sahiptirler. Kariyerler ve c¢aligma hayati
hakkinda aile bireylerinin tutumlari, gencleri ve ¢ocuklart etkiler. Sonug olarak ¢ocuklarla
aile bireyleri, kariyerler ve is hayati hakinda karsilikli bir etkilesim igindedirler. Ailenin 6z

geemisi, cocuklariin karar vermelerinde ve kariyer planit yapmalarinda onlara en temel
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kaynag1 saglar. Fakat her ailenin cocugunu etkilemesi farklidir. Oyle ki bazi aileler
cocuklarini calisma hayatlar1 ve kariyerler hakkinda olumlu etkilerken bazilar1 da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Tlgili alanyazin incelenerek kariyere iligkin ebeveyn destegiyle
diger cesitli degigkenlerin iligkilerinin incelendigi, yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan

aragtirmalardan ulasilabilenler agagida 6zetlenmistir.

O’Neil, Ohlde, Tollefson, Barke, Piggott ve Watts’in (1980) yaptig1 arastirmaya gore, geng
yetiskinlerin %350's1 ailelerinin, kariyer karar verme siireclerini bir sekilde etkiledigini
diisiinmektedir. Kotrlik ve Harrison (1989), arastirmasinda ergenlerin kariyer karar verme
stirecini etkileyen aile bireylerinin oranini ortaya koymustur. Arastirmaya gore ergenlerin
%69'u annelerinin, %59'u babalarinin, %45°1 bir biiyilkbaba veya biiyiikanne, teyze, amca
veya baska bir akrabasmin, %38’1 ise bir kardesinin kariyer karar verme siirecini

etkiledigini belirtmistir.

Lapan ve digerleri (1999), kirsal bolgede yasayan, yaslart 15 ile 18 arasinda degisen 126
lise ogrencisi Uzerinde gergeklestirdikleri arastirmada; Ogrencilerin anne babalarindan
algiladiklar1 sosyal destegin, kariyer 0z yetkinlik beklentisinin ve Kkariyer ilgi ve

degerlerinin 6nemli bir yordayicist oldugunu tespit etmislerdir.

Paa ve McWhirter (2000), yas ortalamast 14.7 olan 464 lise Ogrencisi Uzerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, kariyer gelisiminde etkili olan faktorleri belirlemeyi
amaclamiglardir. Ergenlerden karyer gelisiminde etkili olan faktorleri siralamalari
istendiginde; cevresel etkiler, kisisel etkiler ve ge¢cmis kategorileri arasindan en yiiksek
sonucun gevresel etkiler kategorisinde ¢iktigi, ¢evresel etkiler kategorisinde ise ilk sirada

anne ve baba faktorinun yer aldig1 goriilmiistiir.

Lee ve Hughey (2001), 82 iiniversite 0grencisi Uzerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
ebeveynden psikolojik ayrilma, ebeveyne ve akrana baglanma ve kariyer gelisimi
arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglarna bakildiginda,

ebeveyne gilivenli baglanmanin kariyer gelisiminin boyutlarindan kendini tanima
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davranigini arttirdigr gorulirken ebeveyne guvenli baglanma ile kariyer planlama arasinda
anlamli iligki goriilmemistir. Ayrica arastirma sonuglari, ebeveyne gilivenli baglanmanin
ebeveynden psikolojik ayrilmaya gore ¢ocuklarin kariyerleri tanima ve kariyer plani1 yapma

davraniglarinda daha etkili oldugunu gdstermistir.

Dandy ve Nettelbeck (2002), Asyali Ogrencilerle yaptigi aragtirmada Ogrencilerin
kariyerlerini ve egitim segeneklerini sekillendirmede ebeveyn etkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglari ebeveyn etkisinin 6grencilerin  kariyer karari
vermelerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Sonug olarak, mevcut literatiir
ebeveynlerin katiliminin ergenlerin kariyer gelisimini olumlu yonde etkilenecegi fikrini

teorik olarak desteklemektedir.

Hargrove ve digerleri (2002) aile etkilesimi modellerinin, istikrarli kariyer hedefleri ve
kariyer karar verme 6z yetkinliginin gelistirilmesinde kii¢iik ama 6nemli bir roli oldugunu

bulmustur.

Kenny ve digerleri (2003), 9. sinif lise 6grencileri arasinda algilanan engellerin ve destegin
okul katilimi ve mesleki tutumlarla iligkisini incelemeyi amagladiklar1 iki arastirma
yapmiglardir. Birinci arastirmaya 174 &grenci katilmistir. Arastirma sonuglari hem
algilanan engellerin hem de aile ve akrabalardan algilanan destegin, genglerin okula
baghligi ve gelecekteki kariyerlerinde basariya yonelik istekleriyle iliskili oldugunu
gostermistir. 181 6grencinin katildigr ikinci aragtirmanin sonuglari ise algilanan engellerin,
genel destek ve akrabalik destek algilarinin, kariyer hedeflerine ulagmak i¢in kariyer basari
beklentilerine yonelik beklentileriyle iliskili oldugunu goéstermis ve yapilan birinci

arastirmay1 genigletmistir.

Whiston ve Keller (2004) egitimlerine 6, 7 ve 8. simiflarda devam eden 282 6grenci ile
gerceklestirdikleri aragtirmada, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin mesleki gelisimleri
ile ebeveyn davranislar1 ve ebeveyn destegi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.

Arastirma sonuglari, ebeveyn davraniglart (ebeveyn-cocuk iletisimi, ebeveyn is degerleri,
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ebeveyn gayeleri, annenin ¢alismasi) ile mesleki olgunluk arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 gostermistir. Bunun yaninda aile destegi ve cinsiyet degiskenlerinin mesleki

olgunlugun yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nota ve digerleri (2007), liseye devam eden 253 Italyan &grenci iizerine gergeklestirdikleri
arastirmada kariyer arastirma 6z yetkinliginin aile destegi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki
iliskiye aracilik edip edemedigini arastirmayr amaglamistir. Arastirma sonuglar1 aile
desteginin kariyer arastirma 6z yetkinligi araciligiyla kariyer karar vermede rol oynadigini
gOstermistir. Daha agik bir anlatimla, daha yiiksek diizeyde aile destegi bildiren
Ogrencilerin kariyer arastirma 6z yetkinlik beklentilerinin daha giiglii oldugu, daha giiclii
kariyer aragtirma 6z yetkinlik inanci oldugunu bildiren bireylerin de daha diisiik kariyer
kararsizlig1r yasadigi tespit edilmistir. Liseye devam eden erkek ergenler i¢in, kariyer
arastirma 0z yetkinliklerinin aile destegi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iliskiye kismen
aracilik ettigi bulunmustur. Beklenilenin aksine, kiz ergenler i¢in aile destegi ile kariyer
kararsizlig1 arasinda dogrudan bir iliski bulunamamais ancak, aile destegi dogrudan kariyer
arastirma 0z yetkinligi ile, kariyer arastirma 6z yetkinligi de kariyer kararsizlig ile iligkili

bulunmustur.

Keller ve Whiston (2008), ortaokul 6grencilerinin kariyer gelisimleri ve spesifik ebeveyn
davraniglart arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin
algiladiklar1 ebeveyn davranmiglar ile kariyer gelisimleri arasinda iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik inanglari, kariyer

olgunluklaria gore ebeveynlerinin davraniglari ile daha giiclii bir iligki gostermistir.

Lease ve Dahlbeck (2009), 214 {niversite Ogrencisi iizerinde ger¢eklestirdikleri
arastirmada tiniversite dgrencilerinin ebeveyne baglanma, ebeveyn tutumlar1 ve kariyer
kontrol odag: ile kariyer karar verme 6z yetkinlikleri arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamis, ayrica bu iligkilerin 6grenci cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini

arastirmistir. Arastirma sonuglari, baglanma siirecinin kadinlarin kariyer karar verme 6z
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yetkinlikleri ile ilgili oldugunu ancak erkeklerle ilgili olmadigini ortaya koymustur.
Otoriter ebeveyn tutumunun, kadinlarin kariyer karar verme 6z yetkinliklerini 6ngordiigii,
kontrol odaginin ise erkek Ogrenciler i¢in Onemli fakat kadinlar i¢in 6nemli olmadigi

gorilmiistiir.

Sumari, Lous ve Sin (2009), Malezyal1 247 {iniversite d6grencisi lizerinde gerceklestirdigi
arastirmada, aile etkilesimi ile kariyer gelisimi arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamaistir.
Arastirma sonuglar1 cinsiyetler arasinda farkliligin olmadigin1 gostermistir. Catisma ve
kontrol alt 6l¢ekleri disinda, diger aile ortami alt 6lcekleri ile her kariyer karar verme 6z
yeterlik alt olgegi arasinda pozitif korelasyon gozlemlenmistir. Mesleki bilgi bulma,
kariyer hedefi segme, kariyer planlama ve kariyerle ilgili sorunlart ¢6zme konusunda dogru
0z degerlendirme yapmada kendine daha fazla giivenen iiniversite 6grencileri, ailelerini;
duygularin1 ifade etmeye daha acik, birbirleriyle daha ilgili, daha cesaret verici,
bagimsizliga tesvik eden, okulda ve iste basariyr vurgulayan olarak algilamiglardir. Buna
karsilik, catisma ve kontrol alt dlcekleri ile kariyer karar verme 6z yetkinlik alt 6lgekleri
arasinda negatif korelasyonlar gbzlenmistir. Daha acik bir anlatimla, diislik kariyer karar
verme 0z yetkinligi olan 6grencilerin aile ortamlarini sik sik 6fke, saldirganlik ve ¢atisma

yasanilan yer olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Koumoundourou, Tsaousis ve Kounenou (2011), 289 Yunan ogrenciden olusan bir
orneklem  tizerinde  gerceklestirdikleri — arastirmada  ergenlerin 6z  benlik
degerlendirmelerinin aile ozellikleri (aile fonksiyonu ve ebeveyn tutumlar1) ve kariyer
karar verme guclukleri arasindaki iliskinin aracilik roliinii incelemeyi amaglamiglardir.
Aragtirma sonuglari, erkek 6grenciler igin izin veren ve otoriter ebeveyn tutumlar ile aile
uyumunun Kariyer karar verme gugliklerinin 6ngorilmesine onemli katki sagladigini
gostermigstir. Erkeklerin karar verme gucliklerinin 6z benlik degerlendirmesinden
etkilenmedigi, kizlarin karar verme gugcliklerinin ise yalnizca ebeveynlerin otoriter
tarzindan olumsuz olarak etkilendigi goriilmistiir. Otoriter ebeveyn tutumu ile kariyer

karar verme giicliikleri arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistir. Anne-babalarini
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kontrolsiiz ya da davranislar1 iizerinde siki bir kontrol sergiledikleri seklinde algilayan
erkekler, karar verme siireglerinde daha fazla gii¢liik bildirme egilimindedirler. Ayrica, aile
iligkilerini yiiksek oranda birbirine baglh olarak algilayan erkeklerin karar verme

stireclerinde daha az zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Pappas ve Kounenou (2011) Yunan ortadgretim ogrencileri lizerinde yaptiklar caligmada,
ogrencilerin kariyer karar vermelerinde hem ebeveynlerinin hem de 6z yetkinliklerinin
etkisini incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore annenin egitim diizeyine gore,
ogrencilerin kariyer karar verme 6z yetkinligi ile kariyer karar verme davranisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda ebeveyn etkisi ve kariyer karar verme
yetenegi arasinda giiclii bir korelasyon saptanmistir. Karar vermede ebeveyn etkisi ile ilgili
olarak cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir. Sonuglar 6grencilerin
kariyer karar verme 0z yetkinliklerinin, kariyer karar duzeylerini anlamli derecede
Ongordiigiinii ortaya koymustur. Ayrica arastirma annelerin babalardan daha fazla etkiye

sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Fabio ve digerleri (2013) 361 {iniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirdikleri arastirmada,
aileden ve diger 6nemli kisilerden algilanan sosyal destegin Kariyer karar verme

gligliiklerini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagsmisladir.

Michael, Most ve Cinamon (2013), isitme kaybi olan 66 (23 duyma gii¢liigli ¢eken, 43
isitme engelli) ve isten 94 Ogrenci olmak {izere toplam 160 Ogrenci iizerinde
gergeklestirdigi arastirmada ebeveyn destek diizeylerinin 11. ve 12. smif 6grencilerinin
kariyer karar verme 0z yetkinligine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglart farkli ebeveyn destek diizeylerinin, 3 gruptaki farkli kariyer karar verme 06z
yetkinlik tiirlerini (kariyer karar verme 6z yetkinligi ve ig-aile catigmasinin yonetiminde 6z
yetkinlik) ongoérdiigiinii gostermistir. Ebeveyn destek diizeyleri karsilastirildiginda gruplar

arasindaki farkliliklarin oldugu, isitme engellilerin duyma giicliigii ceken 6grencilere gore
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daha diisiik, isiten 6grencilere kiyasla da daha yiiksek diizeyde ebeveynlerinden kariyerle

ilgili modelleme, sozel tesvik ile duygusal destek algiladiklar1 goriilmiistiir.

Raque-Bogdan, Klingaman, Martin ve Lucas (2013) yas ortalamalar1 17.9 olan Universite
ogrencileri ile yaptiklari arastirmada cinsiyet, etnik koken, kariyer engelleri ve kariyerle
ilgili ebeveyn destegini sosyal bilissel kariyer kurami (Lent vd., 1994) cercevesinde
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglari, aile desteginin Kkariyer engellerini
algilama ve bu engellerle bas etmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Kadinlar, erkeklerden daha yiiksek kariyer engelleri algilamiglardir. Ayrica
ebeveynlerden kariyerle ilgili duygusal destek alma noktasinda kadinlarin erkeklerden
daha fazla destek aldiklarmi bildirdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte, kariyerle ilgili
ebeveyn desteginin sozel tesvik, aragsal yardim ve kariyere iligkin modelleme alt
boyutlarinda ise erkekler ve kadinlar arasinda cinsiyet farkliligi bulunmamistir. Kariyere
iliskin ebeveyn desteginde etnik farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Tiim katilimcilar i¢in
kariyerle ilgili ebeveyn destegi, kariyer engellerinin algilanmasi ve kariyer engelleriyle bas

etmede varyansin 6nemli bir boliimiinii olusturmustur.

Sovet ve Metz (2014), 575 Fransiz lise Ogrencisi ve 613 Giiney Koreli lise 6grencisi
iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, ebeveyn tutumlarinin ergenlerin kariyer karar vermeleri ile
iligskilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, Koreli ergenlerin Fransiz karar
vericilerden daha yiiksek kariyer karar verme 0z yetkinlik inanglarmma ve daha yiiksek
kariyer karar verme giicliiklerine sahip olduklarini gostermistir. Otoriter ebeveyn tutumu,
Kore o6rnekleminde kariyer karar verme 6z yetkinligi konusunda daha yiiksek, kariyer karar
verme giicliiklerinin Olgiilmesinde ise daha diisiik puanlarla iligkiliyken; Fransiz
ornekleminde otoriter ebeveyn tutumu, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer karar
verme giicliikleriyle ilgili yiiksek puanlarla iligkilendirilmistir. Sonuglar cinsiyet ve
ebeveyn tutumlarinin her iki 6rneklemde de kariyer karar verme ¢iktilar lizerinde dnemli

etkileri oldugunu gostermistir.
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Guan, Capezio, Restubog, Read, Lajom ve Li (2016) Cinli 731 iiniversite 6grencisi ile
gerceklestirdikleri arastirmada, ebeveyn desteginin kariyer karar verme 6z yetkinligi ve

kariyer uyumuyla pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kumar (2016), Etiyopya'da 175 tiniversite 6grencisi lizerinde gerceklestirdigi arastirmada,
ebeveynlerin kariyer sec¢imi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir. Arastirma
sonuglari, ebeveynlerin Ogrencilerin kariyer se¢imlerinde 6nemli bir etkiye sahip
olduklarini ortaya koymustur. Ebeveynler arasinda da, bir Kkariyere karar vermede

ogrenciler ilizerinde babanin etkisinin, anneden daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Marcionetti ve Rossier (2017), Isvicreli 448 ergen iizerinde gerceklestirdigi arastirmada,
kariyer karar verme guglikleri ile kisilik 6zellikleri, algilanan ebeveyn destegi ve benlik
saygisi arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamislardir. Tkinci amag ise, algilanan ebeveyn
desteginin ve benlik saygisinin kisilik ozellikleri ile kariyer kararsizligi arasindaki
iliskideki arac1 roluniin etkisini test etmektir. Ayrica, bu iligkilerin ergenin egitim tercihine
(liseye devam edip etmemesi veya bir ¢iraklik veya meslek egitimi se¢ip segmeme) gore
degisip degismedigi de test edilmistir. Arastirma sonuclari, kariyer karar verme
gugliklerini tahmin etmede nevrotikligin kariyer kararsizligi iizerinde dogrudan etkili olan
kisilik 6zellikleri oldugunu gostermistir Ayrica, ebeveyn desteginin kariyer kararsizliginin
dogrudan bir Ongoriiciisii oldugu goriilmiistiir. Son olarak, egitim tercihinin genel

iliskilerin diizeni lizerinde bir etkisi olmamistir.

Hamamci ve Hamurlu (2005), babalar1 olumlu tutum sergileyen 6grencilerin kariyer
kararsizlik diizeylerini, babalar1 kariyer gelisiminde ¢ocuklarina yardim etme konusunda

olumsuz tutumlar1 olanlara gore daha diisiik bulmuslardir.

Oztemel (2013a) egitimine 9, 10 ve 11. smifta devam eden 273 Ogrenci iizerinde
gerceklestirdigi aragtirmada lise Ogrencilerinin aile, arkadas ve Ogretmenlerden
algiladiklar1 sosyal destek ve cinsiyetlerinin birlikte kariyer karar verme giigliiklerini

yordaylp yordamadigini incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonuclari, algilanan sosyal
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destek ve cinsiyetin birlikte kariyer karar verme giicliiklerine iliskin toplam varyansin
%35’ini acgikladigint gostermistir. Daha agik bir anlatimla aileden ve Ogretmenlerden
algilanan sosyal destek arttik¢a karar verme gii¢liikleri azalmis, arkadastan algilanan sosyal
destek arttik¢a kariyer karar verme giicliikkleri artmistir. Ayrica kizlarin erkeklere gore daha

fazla karar verme giigliikleri yasadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Solmaz (2015), 335 meslek lisesi son siif Ogrencileri tizerinde gergeklestirdigi
arastirmada, kariyer gelisiminde aile etkisini tespit etmeyi amacglamistir. Aragtirma
sonuclari, aile ile iyi iligkilere sahip Ogrencilerin bilgisel anlamda daha fazla

desteklendigini gostermistir.

Ulas ve Yildinm (2015), 483 lise Ogrencisi iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
aileden, arkadastan ve 0gretmenden algilanan destek degiskenlerinin ve bazi demografik
niteliklerin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini yordayip yordamadigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore; aile destegi, cinsiyet, 0gretmen destegi
ve arkadas destegi degiskenleri mesleki olgunluklarina iliskin toplam varyansin yaklasik
%15’ini yordarken, tek basia “aile destegi” degiskeni yaklasik % 8’ini yordamistir. Simif
diizeyi ve okul tiirii degiskenleri ise 0grencilerin mesleki olgunluklarini yordamamugtir.
Ayrica “aile destegi” degiskeni ile dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki

pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ulker (2015), 602 lise ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmada, kiz meslek lisesi
ogrencilerinin kariyer karar1 yetkinlik beklentileri iizerindeki aile etkisinin roliinii
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglar1 kariyer Karari yetkinlik beklentisinin,
Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi alt boyutlarindan bilgisel destek ile orta diizeyde
pozitif yonde, ailenin beklentileri ile negatif yonde ve maddi destek ve degerler-inanglar ile
diisik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Kariyer Gelisiminde Aile
Etkisi Olgegi alt boyutlarmin, Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin tiim

boyutlarint %9 ile %16 arasinda anlamli olarak yordadigi, en 6nemli ve tek anlaml
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yordayicinin  bilgisel destek alt boyutu iken, bunu sirasiyla maddi destek, ailenin

beklentileri ve degerler-inanclar alt boyutlarinin takip ettigi goriilmustiir.

Yukarida 6zetlenen aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, ebeveyn desteginin pek
¢ok arastirmaya konu oldugu ve farkli kavramlarla iliskisine bakildigi fark edilmistir. flgili
alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, kariyere iliskin ebeveyn desteginin mesleki
tutumlar, mesleki olgunluk, kariyer gelisimi, kariyer hedefleri, kariyer uyumu, kariyer
engelleri, kariyer karar verme siireci, kariyer kararsizligi, kariyer karar verme 6z yetkinligi
gibi kariyere iliskin degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Bunun yanisira 6z
benlik degerlendirme ve benlik saygis1 gibi kisisel 6zelliklerle iligkisinin de incelendigi
goriilmiistiir. Bu aragtirmalarin sonucunda aile bireylerinin, kariyer gelisimi ve meslek

secimi kararlarinda 6nemli bir yer tuttugu anlagilmistir.

Meslek Karar1t Verme Oz Yetkinligi ile Ilgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de

Yapilan Arastirmalar

Kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Taylor ve
Betz’in (1983) bu kavrama doniik ilk ¢alismay1 gerceklestirdikleri sOylenebilir. Taylor ve
Betz (1983) Bandura’nin (1977) 6z yetkinlik kavramini kariyer danigmanligina uygulamak
amactyla 346 tiniversite 6grencisi lizerinde kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 6z
yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinligi
Olgegi'ni gelistirmislerdir. Yapilan calismalar sonucunda; kendini degerlendirme (self-
appraisal), mesleki bilgi (occupational information), amag¢ se¢imi (goal selection),
planlama (planning) ve problem ¢dzme (problem solving) olmak iizere toplam bes alt
olcekten ve 50 maddeden olusan Kariyer Karart Verme Oz Yetkinligi Olgegi
gelistirilmistir. Arastirma sonuglari, kariyerleri ile ilgili karar vermis 6grencilerin kariyer

karar1 verme 6z yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
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kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki bulunmustur.

Fouad, Smith ve Enochs (1997) basta Ispanyol ve Latin ortaokul dgrencileri i¢in kariyerle
ilgili 6z yetkinlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ortaokul Oz Yetkinlik Olgegi ni
(MSSES) gelistirmislerdir. Olgek, ergenlerin 6z yetkinlik yonlerini spesifik olarak 6lgmek
icin tasarlanmis iki alt 6lgekten ve 5°1i Likert tipinde toplam 24 maddeden olusmaktadir:
12 maddeden olusan kariyer karar verme 0z yetkinligi (CDMSE) ve 12 maddeden olusan
matematik/bilim (STEM; Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) 6z yetkinligi
(MSSE). Arastirmacilar yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, araglarmin
yeterli gecerlik ve giivenirlik diizeyinde oldugunu ve bu 6lgeklerin, 6zellikle kiz ve azinlik
ogrencileri igin, ortaokul Ogrencileri arasinda kariyer karari almak ve matematik/fen
kariyer farkindaligimi tesvik etmek i¢in tasarlanan miidahale programlarinin sonuglarini

Oletiigiinii ifade etmislerdir.

Peterson ve Delmas (1998), 418 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri arastirmada,
Taylor ve Betz (1983) tarafindan gelistirilmis olan Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinligi
Olgegi’nin psikometrik niteliklerine kanit sunmay1 amaglamislardir. Arastirma sonuglari,
Universite hazirlik dgrencileri igin Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinligi Olgegi’nin uzun
formunun iki faktorlii (bilgi toplama ve karar verme) yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Ayn1 zamanda Olcegin iki faktorlii yapisinin, dlgegin orijinalindeki bes faktorlii yapisina

gore faktor yiklerinin ve guvenirlik katsayilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Creed, Patton ve Watson (2002) 979 Avustralyali ve Giiney Afrikali lise 6grencisi lizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, Kariyer Karart Verme Oz Yetkinligi Olgegi-Kisa
Formu’nun psikometrik niteliklerini ortaya koymay1 ve kiltirel es degerligini incelemeyi
amaglamislardir. Yapilan analizler sonucunda Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinligi Olgegi-
Kisa Formu’nun lise 6grencileri i¢in giivenilir bir yapiya sahip oldugu, 6l¢egin bes faktorll

yapiy1 desteklemedigi; bilgi toplama, karar verme ve problem ¢6zme olmak (izere toplam
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ii¢ faktorden olustugu gOriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglari, 6lgegin bu ii¢c faktdriiniin
Avusturalyali ve Giiney Afrikali 6grenciler i¢in degistigini ve yapi-kavram bilgisinde
kiiltiirel farklikliklarin oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Avusturalyali ve Giiney
Afrikali liniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinligi diizeylerinde cinsiyete

ve sinif duizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Chung (2002), Amerika’nin giiney kesiminde bir tniversitede Ogrenimlerine devam
etmekte olan 165 Universite Ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmada, Kariyer Karari
Verme Oz Yetkinligi Olgeginin i¢ tutarhlik katsayismi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmact ayrica Ogrencilerin kariyer karar1 verme 0z yetkinligi ve kariyer bagliligi
arasindaki iligkiler ile kariyer karar1 verme 6z yetkinligi puan ortalamalarinda cinsiyet ve
etnik kokene gore bir fark olup olmadigini ortaya koymayi da amaglamistir. Arastirma
sonuglar1 Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinligi Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek
oldugunu, kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ile kariyer baglilig1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica siyahi dgrencilerin kariyer
karar1 verme 6z Yyetkinlik diizeylerinin beyaz ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu,
cinsiyete gore de ogrencilerin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik diizeylerinde anlamli bir

fark olmadig1 gorulmiistiir.

Summers ve Falco (2018), Fouad vd., (1997) tarafindan ortaokul &grencileri igin
gelistirilmis olmasina ragmen yapilan arastirmalarda lise 6grencileriyle birlikte kullanilan
Ortaokul Oz Yetkinlik Olgegi’nin (MSSES) lise dgrencileri ile yapr gegerliligini test
etmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglart MSSES'in lise Ornekleminde gecerlik ve

giivenirlik standartlarini karsilamasi i¢in degisiklik yapilmasi gerektirdigini gostermistir.

Bozgeyikli (2004) arastirmasinda, ilkogretim 8. simif diizeyindeki 6grencilerin meslek
karar1 vermede yetkinlik diizeylerini 6lgen bir dlgek gelistirmeyi amaglamistir. Yapilan
calismalar sonucunda gelistirilen Meslek Karari Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO), 27

maddeden ve ii¢ alt dlgekten olusan 5°1i likert tipi bir olgektir. Olcegin gecerlik ve
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giivenilirlik ¢alismalar1 480 ilkogretim 8. sinif 6grencisinden elde edilen veriler {izerinden
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda MKVYO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu gOriilmiistiir.

Isik (2010) 321 tiniversite 6grencisi Uzerinde gergeklestirdigi aragtirmada, Kariyer Karari
Verme Oz Yetkinligi Olgegi’nin kisa formunu Turk kiltiiriine uyarlamay1 amaglamustir.
Yapilan faktor analizleri sonucunda yapmin bes faktorlii oldugu goriilmiistiir. Ancak
aciklayici faktdr analiz sonuglari, her boyutta yer alan maddelerin orijinal yapisi ile
benzerlik gostermedigini ortaya koymustur. Ayni zamanda arastirmaci, benzer olcekler
gecerligi kapsaminda mesleki olgunluk, mesleki sonu¢ beklentisi, olumlu duygu durum,
olumsuz duygu durum, denetim odagi ve siirekli kaygi degiskenleri ile kariyer karari
verme 0z yetkinligi arasindaki iliskiler incelemis ve elde edilen sonuglarin literatlirdeki

diger verilerle paralellik gosterdigini ifade etmistir.

Buyukgoze-Kavas (2014) 695 (niversite 6grencisi lizerinde gerceklestirdigi arastirmada,
Taylor ve Betz (1983) tarafindan gelistirilen Kariyer Karart Verme Oz Yetkinligi
Olgegi’nin kisa formunu (Career Decision Self- Efficacy scale-Short Form (CDSES-SF)
Turk kdltarine uyarlamayr amaglamistir. Arastirma sonuglari, 6lgegin i¢ tutarlilik ve test
tekrar test giivenirlik katsayilarmin yiiksek oldugunu, genel yetkinlik ile kariyer karar
verme 0z yetkinligi arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu gOstermistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda ise Orijinal Olgegin bes faktorli yapisinin
dogrulanamadigi, bunun yerine dort faktorlii yapmin Tiirkiye kiiltiirline daha ¢ok uyum

sagladig1 goriilmustiir.

Ulas (2016) tiniversite son smif Ogrencilerinin kariyer karari verme 6z yetkinligi
diizeylerini etkileyen degiskenleri ortaya koymak amaciyla 523, Kariyer Karar1 Verme
Yetkinligi Olgegi’ni (KVYO) gelistirmek amaciyla 424 ve cinsiyete ve dgrenim goriilen
alana gore kariyer karari verme 6z yetkinlik dulzeylerini incelemek amaciyla 729

tiniversite 6grencisi ile arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglart, TUrk kultlrindeki
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tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen KVYO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu gdstermistir. Bununla
birlikte, umutsuzluk ve algilanan kariyer engelleri degiskenlerinin tiniversite son sinif
ogrencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinligini negatif yonde anlamli olarak yordadig,
algilanan kariyer engellerinin ve kontrol odaginin umutsuzluk araciligiyla da kariyer karar1
verme 0z yetkinligini manidar olarak etkiledigi goriilmistiir. Ayrica cinsiyet, Universite
son smif dgrencilerinin kariyer karari verme 6z yetkinlik duzeylerinde anlamli bir fark
olusturmazken, 6grenim goriilen alanin iniversite son siif dgrencilerinin kariyer karari

verme 0z yetkinlik diizeylerinde anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur.

flgili alanyazin incelendiginde kariyer karar1 verme o6z yetkinligi ile ilgili olgme
caligmalarinin yaninda kariyer karari verme 6z yetkinligi ile diger ¢esitli degiskenlerin
iligkilerinin incelenmesiyle ilgili yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin da

oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalardan ulasilabilenler asagida 6zetlenmistir.

Gloria ve Hird (1999), 687 tiniversite 6grencilerinin kariyer karar vermeye iligskin yetkinlik
diizeyleri, kaygi diizeyleri ve etnik kokenleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonuglari, beyaz 6grencilerin kariyer karari verme 6z yetkinlik
diizeylerinin Asyali, Afrikali, Amerikali gibi diger etnik kokendeki 6grencilerin kariyer
karar1 verme 0z yetkinlik dizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, etnik koken degiskeninin {iniversite Ogrencilerinin kariyer Kkarari verme 0z
yetkinlik diizeylerinin en 6nemli yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, kariyer
karar1 vermis Ogrencilerin kariyer karar vermeye iligkin yetkinlik diizeylerinin heniiz bu

karar1 vermeyen 0grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiiltlirleraras1 bir aragtirma yapan Mau (2000), 540 Amerikal1 ve 1026 Tayvanl {iniversite
Ogrencisi ile yaptig1r ¢alismada, meslek karari verme yetkinlik beklentisinin ve meslek
karar1 verme stillerinin Amerikali ve Tayvanli iiniversite Ogrencilerinde farklilagsma

diizeyini aragtirmistir. Arastirma sonuclari, mesleki karar1 verme 0z yetkinliginin ve
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meslek karar1 verme stillerinin kiiltiir faktoriinden etkilendigini gostermistir. Rasyonel
kariyer karari verenlerin kariyer karart verme 6z yetkinlik duzeylerinin bagimli karar
verenlerinkinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hem milliyetin hem de cinsiyetin
kariyer karar verme stillerinde ve kariyer karar verme 6z yetkinliginde farkliliklara yol

actig1 sonucuna varilmistir.

Sandler (2000), 937 tniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmada kariyer karari
verme ile kariyer karar1 verme 6z yetkinligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglari, iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 verme 0z yetkinlik

diizeylerinin kariyer kararliligi ile ilgili davranig ve tutumlar1 yordadigini géstermistir.

Sullivan ve Mahalik (2000) yaptiklar arastirmada, kariyerle ilgili 6z yetkinligi artirmak
amaciyla tasarlanmis bir kariyer grubuna katilan kadinlarin, kontrol grubundaki kadinlara
kiyasla kariyer karar verme 6z yetkinlik, mesleki arastirma ve baglilik kazanmalarin
saglayip saglamadigini degerlendirmislerdir. 6 haftalik bu c¢alismada; deney grubuna 31
kadin, kontrol grubuna 30 kadin katilmistir. Sonuglar, kontrol grubuyla karsilastirildiginda,
deney grubundaki kadimnlarin kariyer karar verme 6z yetkinligi ve mesleki aragtirma ve
baglilik konularinda gelistigini ve bu kazanglar1 6 haftalik takip strecinde siirdiirdiigiinii

gostermistir.

Chung (2002), 165 tiniversite 6grencisi Uzerinde gerceklestirdigi arastirmada, cinsiyetin ve
etnik farkliliklarin meslek bagliligi ile meslek karari verme 0z yetkinligi ile iligkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, meslek baglilig ile meslek karar1 verme 6z
yetkinligi arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Cinsiyete gore kiz
ogrencilerin meslege baglilik konusunda erkek 6grencilerden daha yiiksek puanlara sahip
oldugu, meslek karar1 verme 0z yetkinligi konusunda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda
belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Siyahlarin hem meslek karar verme 6z
yetkinlik puanlarmin hem de meslek bagliligi puanlarinin Beyazlardan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Brown, George-Curran ve Smith (2003) 288 {iniversite Ogrencisi ile gercgeklestirdigi
aragtirmada, kariyer karar1 verme 6z yetkinligi, mesleki arastirma ve baglilik ile duygusal
zeka arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, kariyer karari
verme 0z yetkinligi ile duygusal zekanin empati, duygularin kullanim, iliskiyle bas etme
ve 0z kontrol boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, cinsiyetin kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ve duygusal zeka arasindaki

iliskide etkilesim etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Wolfe ve Betz (2004), 304 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdikleri arastirmada
iiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlikleri ile baglanma stilleri ve aileye
ve arkadaslara baglanma sinirlar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir.
Aragtirma sonuglari, tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik dizeylerini
sirastyla; anneye ve babaya baglanma, akrana baglanma ve giivenli baglanma stili
degiskeninin anlamli olarak yordadigini goéstermistir. Ayrica, kadinlarin kariyer karari
verme 0z yetkinlik diizeyleri ile anne ve akrana baglilik ve giivenli baglanma bi¢imi
arasinda pozitif yonde; erkeklerin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik diizeyleri ile korkulu

baglanma bicimi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Ali, McWhirter ve Chronister (2005) alt sosyo ekonomik dizeyden gelen 114 9. simif
ogrencisi ile gergeklestirdikleri arastirmada destek sistemlerinin ve engellerin 6z yetkinlik
inanglarini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmacilar, baglamsal destek,
algilanan egitimsel engeller ile mesleki-egitsel 6z yetkinlik ve sonug beklentileri arasindaki
iligkileri incelemiglerdir. Arastirma sonuglari, kardes ve akran desteginin mesleki-egitsel
0z yetkinlik inanglarinda 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
mesleki-egitsel 0z yetkinlik inanct da mesleki sonug¢ beklentilerini Onemli 0Glclde

ongOormustiir.

Sumari (2006) 1028 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmada, tiniversite birinci

sinif 6grencilerinin aile isleyisleri ve kariyer karar1 verme 6z yetkinlik duizeyleri arasindaki
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iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonuglari, tiniversite O6grencilerinin Kkariyer
karar1 verme 0z yetkinlik diizeylerinin aile faktoriinden etkilendigini géstermistir. Bununla
birlikte, akademik dala ve etnik kdkene gore tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme
0z yetkinlik duzeylerinde anlamli bir fark oldugu; Cinli 6grencilerin ve sosyal bilimlerde
ogrenim goren Ogrencilerin kariyer karar verme yetkinlik diizeylerinin daha diisiik oldugu

gorulmiistiir.

Nauta (2007) 237 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi arastirmada, bireylerin sectikleri
alanlardan aldiklar1 memnuniyet ile karar verme siirecindeki 6z yetkinlikleri arasinda
pozitif yonde, oldukca yuksek bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu calismada, ilgi
alanlarm meslek alanlariyla eslestigini beyan eden 6grencilerin, ilgi alanlariin meslek

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Keller ve Whiston (2008) yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen 293 ortaokul dgrencisi ve 147
ebeveyn ile gergeklestirdikleri arastirmada, ortaokul 6grencilerinin algilanan ebeveyn-
ergen iligkileri ile kariyer olgunlugu ve Kariyer 0z yetkinligi arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Ayrica belirli ebeveyn davraniglarinin, yliksek ve diisiik kariyer
olgunlugu ve kariyer 6z yetkinligi olan ergenler arasinda farklilagip farklilasmadigini da
incelemislerdir. Regresyon analizleri, 6grenci sinif diizeyini ve cinsiyetini kontrol ettikten
sonra ebeveyn davraniglarinin, ortaokul 6grencilerinin kariyer gelisimi ile iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Ebeveyn davraniglarinin, kariyer karar verme 0z yetkinligi ile kariyer
olgunlugundan daha fazla iliski kurma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin ve
ebeveynlerin aile iliskilerine iliskin goriisleri arasindaki farkin, ergenlerin kariyer karar
verme 0z yetkinligiyle ilgili oldugu da goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, bu bulgular ylksek
kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer olgunluguna sahip olan ¢ocuklarin kendilerine
ve kendi gereksinimlerine, goriislerine ve hedeflerine deger veren ebeveynleri oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonugclari, cinsiyet ve sinifin ortaokul 6grencilerinin 6z yetkinlik

puanlarini agiklamadaki varyansinin ¢ok diisiik oldugunu, sinif diizeyi biiyiik olan ergenler
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icin kariyer karar verme 0z yetkinliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Cinsiyet ile

0z yetkinlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Coon (2008) 325 Universite dgrencisinin Kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer karari
verme 0z yetkinligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bunun yani sira kariyer karart verme 6z
yetkinligi ile kariyer iyimserligi ve basa c¢ikma degiskenleri arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Arastirma sonuglari, kariyer karar1 verme 6z yetkinlik diizeyleri ve kariyer
iyimserlik diizeyleri diisiik olan 6grencilerin kaginmaci bas etme yontemini kullandiklarini
ve bu 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerini géstermeye daha yatkin olduklarini
gostermistir. Bununla birlikte arastirma sonuglar1 kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ve
kariyer iyimserlik diizeylerinin kariyer karar1 verme giigliikleri lizerinde giiclii bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 verme 06z
yetkinlik dizeylerinin cinsiyete gore farklilasmazken sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ualsmistir. Buna gore tiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri arttikca

kariyer karar1 verme 0z-yetkinlik diizeyleri de artmaktadir.

Rottinghaus, Jenkins ve Jantzer (2009) 388 iiniversite dgrencisinin olumlu ve olumsuz
duygulanim ve depresyonu i¢eren duygusal yasamlari ile kariyer karar1 verme 6z yetkinlik
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuglari, cinsiyetin,
olumlu ve olumsuz duygulanimin, depresyonun iiniversite 6grencilerinin kariyer karari

verme 0z yetkinlik duzeylerini anlamli diizeyde yordadigini1 gostermistir.

Sneva (2011) 164 etnik kokeni farkli iiniversite 6grenciSinin kariyer karari verme 6z
yetkinlik duzeyleri ile kariyer olgunlugu ve kariyer karar1 verme 6z yetkinligi arasindaki
iligkileri incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonuglari, etnik kokene gore Universite
ogrencilerinin kariyer karar1 verme 0z yetkinlik diizeylerinde manidar bir fark oldugunu,
kariyer karar1 verme 0z yetkinligi ile kariyer olgunlugu arasinda pozitif yonde yuksek
diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica yas, iiniversitede gecirilen sure, 6grenim

gorllen alan, annenin egitim seviyesi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin (niversite
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ogrencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik dizeylerini manidar olarak yordadig:

sonucuna ulasilmistir.

Garcia (2012) meslek karar1 verme yetkinligi ile algilanan aile destegi arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Arastirma sonuclari, meslek karari verme yetkinlik diizeyi ile algilanan aile
destegi arasinda anlamli bir iligski oldugunu, meslek karari verme yetkinligi yiiksek olan
ogrencilerin ailelerinden gerekli destegi aldiklarimi ve Yyuksek duzeyde yetkinlik
beklentisine sahip olduklarini gOstermistir.

Lee ve Park (2012) 395 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri arastirmada, algilanan
sosyal destek ve kariyer engelleri ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki iligkileri
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, kariyer seg¢imlerinde algiladiklart destek
diizeyleri yiiksek olan iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme 0z yetkinlik
diizeylerinin de yiiksek oldugunu g0stermistir. Ayrica, algilanan kariyer engellerinin,
universite Ogrencilerinin kariyer karar verme 0z yetkinlik diizeylerinin anlamli bir

yordayicist olmadigi sonucuna varilmistir.

Andrews, Bullock-Yowell, Dahlen ve Nicholson (2014) 300 iiniversite Ogrencisi ile
gergeklestirdikleri aragtirmada, tniversite Ogrencilerinin kariyer disiinceleri ile kariyer
karar1 verme 0z yetkinlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamigslardir.
Arastirma sonuglari, olumsuz kariyer diisiinceleri ile kariyer karart verme 6z yetkinligi

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Hou ve digerleri (2014) 810 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmada, kariyer
uyumu ile proaktif kisilik ve kariyer karar1 verme 0z yetkinligi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, kariyer karar verme 6z yetkinligin proaktif
kisilik ile kariyer uyumu arasindaki iligkide araci etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica,
kariyer karar1 verme ile proaktif kisilik ve kariyer uyumu arasinda pozitif yonde anlamls;

ise yerlesme baskis1 arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
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Jiang (2016) 185 tiniversite dgrencisi lizerinde gerceklestirdigi arastirmada, duygusal zeka
ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki iligkiyi hedefe bagliligin ve profesyonel
bagliligin araci rolii agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, duygusal zeka
ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki pozitif yondeki anlamli iligki oldugunu ve
bu iligkide hedefe bagliligin ve profesyonel bagliligin araci etkisinin anlamli oldugunu

gostermistir.

Akdeniz (2009) egitimlerine 8. smifta devam eden 442 6grenci ile gergeklestirdigi
arastirmada, ergenlerin meslek karar1 verme yetkinlik algilarini, algilanan ana-baba tutumu
ve demografik degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglar1 Meslek
Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’nin (MKVYO) mesleklerle ilgili bilgi toplama ve gercekgi
plan yapma alt boyutlarinda erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari
bireysel ve mesleki ozellikleri dogru degerlendirme puanlarinin anne ve baba egitim
diizeyine gore farklilastigim gostermektedir. MKVYO’nlin her (g alt boyutu da SED’e
gore anlamli dlzeyde farklilasmaktadir. Bununla birlikte alt SED’e sahip 6grencilerin
meslek karar1 verme yetkinlik puanlart orta ve tist SED’e sahip 6grencilere gore daha
diisiiktiir. MKVYO niin biitiin alt boyutlar1 ile demokratik ana baba tutumu arasinda pozitif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Demokratik ana baba tutumlarinin artmasi
meslek karar1 verme yetkinlik diizeyini de artirmaktadir. Arastirma sonuglarinda Ana Baba
Tutum Envanteri alt boyutlarindan sadece demokratik ana baba tutumunun meslek karari

verme yetkinligini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009) egitimlerine 8. sinifta devam eden 756 6grenci ile
gerceklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin kariyer gelisimleri ve cinsiyetlerinin meslek
karar1 verme 6z yetkinlik algilarii yordayip yordamadigini belirlemeyi amaglamiglardir.
Aragtirma sonuglari, kariyer gelisimi ve cinsiyetin birlikte meslek karar1 verme 6z yetkinlik

algisinin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleki bilgi toplama,
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gercekei plan yapma boyutlarinin G¢linli de anlamli olarak yordadigini géstermistir. Ayrica

cinsiyet, meslek karar verme 6z yetkinliginin en gii¢lii yordayicisi olarak bulunmustur.

Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2009) farkli sosyoekonomik diizeyde olan 346 Tirk genci
ile gergeklestirdikleri arastirmada, sosyoekonomik diizeyin genclerin kariyer Kkarar
vermede 0z yetkinlikleri ve kariyer olgunluklar1 Gzerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonuglari, sosyoekonomik duzey ile kariyer karar vermede 6z
yetkinligi ve kariyer olgunlugu arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir. Ayrica
erkek 6grencilerin meslek karari verme yetkinlik diizeylerinin, kiz 6grencilere gore anlamli

derecede yiiksek oldugu gOriilmiistiir.

Oztemel (2012) yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 282 lise dgrencisi ile gerceklestirdigi
arastirmada, kariyer karar verme 0z yetkinlik ve kontrol odaginin lise 6grencilerinin
kariyer karasizliklarini yordayip yordamadigini incelemeyi ve Kariyer kararsizliklarini
cinsiyet, okul tird, karar durumu ve SED’e gore karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma
sonuclari, kariyer karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odaginin, kariyer kararsizligina
iligkin toplam varyansin % 32’sini agikladigini gostermistir. Kariyer karar verme 06z
yetkinligi tek basina kariyer kararsizligimmin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.
Erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden, mesleki ve teknik liseye devam eden ogrencilerin
genel liseye devam eden Ogrencilerden, kariyer karari vermemis Ogrencilerin kariyer
kararim1 verenlerden ve SED’1 diisiik algilayanlarin orta ve yiiksek algilayanlarinkinden

kariyer kararsizlig1 puan ortalamalar1 anlamli olarak ytliksek bulunmustur.

Sar1 ve Sahin (2013) 302 lise son sinif 6grencisi lizerinde gergeklestirdikleri arastirmada,
lise son smif ogrencilerinin meslege karar verme 6z yetkinliklerini yordamada umut ve
kontrol odagmin roliinii incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglar1 yas, cinsiyet,
umut ve kontrol odaginin meslek karar1 verme 6z yetkinliginin anlamli bir yordayicisi

oldugunu gostermistir.
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Seker (2013) 9-12. simiflarda 6grenim gormekte olan, 556 Ogrenci ile gergeklestirdigi
arastirmada, lise 6grencilerinde meslek karar1 verme yetkinlik diizeyi ve kariyer denetim
odagini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinligi
ile kariyer denetim odagi puanlar1 bazi1 demografik degiskenlere gore karsilagtirilmis ve
meslek karari verme yetkinligi ile kariyer denetim odagi arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirma sonuglari, Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’nin bireysel ve mesleki
Ozellikleri dogru olarak degerlendirme boyutu puanlarinda on ve on birinci siniflar
arasinda onuncu siniflar lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Ailenin gelir
dizeyine gore gercekci plan yapma boyutu puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ailesinin gelir dizeyi yiksek olan 6grencilerin gercekei plan yapma boyutu puanlari, geliri
diistik olan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Meslek karari verme yetkinlik
puanlarinin algilanan ders basarina gore anlamli olarak farklilastigi; kendisini basarili
goren Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinlik puanlarinin, kendisini basarisiz gorenlere
gore daha ylksek oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore Meslek Karar1 Verme
Yetkinlik Olgegi’nin biitiin alt boyutlar1 ve toplam dlgek puani ile Kariyer Denetim Odag
Olgegi i¢ denetim boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligkinin oldugu, meslek karar
verme yetkinligi arttik¢a i¢ denetim puanlarinin da arttigr goriilmiistiir. Aynm1 zamanda
bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme boyutu ve meslek karar1 verme
toplam 6lcek puani ile dis denetim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Sevim (2016) egitimlerine 7. ve 8. sinif diizeylerinde devam eden toplam 550 &grenci ile
gerceklestirdigi aragtirmada, 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinligini yas, cinsiyet,
okul tiirti, algilanan sosyo-ekonomik durum, algilanan akademik basari, anne-babanin
ogrenim diizeyi ve meslek secimindeki tutumu agisindan incelemeyi amacglamistir.
Aragtirma sonuglari, 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik diizeyleri ile algilanan

akademik basaris1 ve anne ile babanin meslek se¢imi sirasindaki tutumu arasinda pozitif
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yonde anlamli iliski bulunmustur. Ders basarisi yiiksek 6grencilerin meslek karar1 verme

yetkinlik dlzeyleri, diisiik olanlara oranla daha yiliksek bulunmustur.

Karalar (2017) egitimlerine 7. ve 8. sinif diizeylerinde devam eden toplam 459 6grenci ile
gerceklestirdigi arastirmada, ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algisi ile meslek
karar1 verme yetkinligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin okul yasam kalitesi algis1 ile meslek karar1 verme yetkinliginin cinsiyete,
simif diizeyine, anne-baba egitim diizeyine ve kendini akademik olarak algilama diizeyine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Meslek karar1 verme yetkinlik
diizeyi cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve algilanan akademik basari
diizeyine gore incelenmis ve tiim degiskenlere gore meslek karari verme yetkinlik
dizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Son olarak okul yasam kalitesi ile

meslek karar1 verme yetkinligi arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, kariyer karar verme 6z
yetkinliginin uzun zamandir incelenen ve bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinan bir
kavram oldugu fark edilmistir. Ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, kariyer
karar verme 0z yetkinliginin hem kariyer uyumu, hedefe baghlik, kariyer arastirma
davranis1 gibi pozitif degiskenlerle hem de olumsuz kariyer diisiinceleri, kariyer
kararsizlig1 gibi negatif degiskenlerle iligkisinin incelendigi goriilmiistiir. Bu aragtirmalarin
sonucunda yiiksek diizeydeki kariyer karar verme 0z yetkinliginin olumlu kariyer

davranislart agisindan 6nemli bir role sahip oldugu anlasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, dlgme araglari, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi, bulgular ve yorumlanmasi sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul ogrencilerinin kariyere iliskin ebeveyn desteklerinin ve meslek
karart verme 6z yetkinliklerinin kariyer karar verme giigliiklerini yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla yapilan iliskisel bir aragtirmadir.

Arastirmada bagimli degisken, kariyer karar verme giicliikkleri; bagimsiz degiskenler ise
kariyere iligkin ebeveyn destegi ve meslek karar1 verme 0Oz yetkinlikleri olarak

belirlenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hatay ilinin Reyhanl il¢esindeki 4
ortaokulda 7. ve 8. siniflarda egitim gormekte olan 439 (227 kiz ve 212 erkek) ortaokul
ogrencisi katilmistir. Bu 439 ortaokul 6grencisinden 24 kiz ve 15 erkek 6grencinin, 6lgme

araglar1 setindeki bazi araclar1 biiyiik Ol¢iide eksik cevapladiklart goriilmiistiir ve bu
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ogrencilere ait 6lgme araglar1 arastirmadan g¢ikarilmistir. Dolayisiyla ¢alisma grubu 400
(203 kiz ve 197 erkek) ortaokul &grencisinden olusmaktadir. Calisma grubundaki
ogrenciler veri toplama gund smifinda bulunan ve bu arastirmaya katilmaya goniillii
ogrencilerdir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolaylikla bulunabileni 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde yakin ¢evrede bulan ve ulasilmasi kolay,

arastirmaya katilmaya goniillii bireyler aragtirma grubuna seg¢ilmektedir (Erkus, 2013, s.

122).

Calisma grubundaki ortaokul ogrencilerinin  demografik 6zellikleri Tablo 1’de
sunulmustur:

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kiz 203 50,75
Erkek 197 49,25
Smif diizeyi 7.smif 131 32,75
8.smif 269 67,25
Yas 12 yas 25 6,3
13 yas 98 24,5
14 yas 240 60
15 yas 23 5,8
16 yas 2 5

Tablo 1’de goriildiigii gibi, caligma grubundaki 6grencilerin 203’1 (%50,75) kiz, 197’si
(%49,25) erkektir. Bu 6grencilerden 131’1 (%32,75) 7. sinifta ve 269’u (%67,25) 8. sinifta
ogrenim gormektedirler. Bu Ogrencilerin yaslarinin ranji 12-16 arasinda dagilmaktadir.

Yaslarinin ortalamasi: M = 13,688, SD=,703tiir.
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Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi- Ortaokul
Formu: KKVGO-OF (Bacanli vd., 2012a), Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi-
KIEDO (Giines, 2015), Meslek Karart Verme Yetkinlik Olgegi-MKVYO (Bozgeyikli,

2004) ve Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmistir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi-Ortaokul Formu (KKVGO-OF)

Bacanli vd., (2012a) lise &grencileri igin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’ni
(KKVGO; Bacanli, 2008a, 2016) ortaokul dgrencilerine uyarlamiglardir. Bu arastirmada
arastirma grubundaki dgrencilerin kariyer karar verme giicliiklerini 6lgmek icin KKVGO-
OF (Bacanli vd., 2012a) kullanilmistir. KKVGO-OF, 38 maddeli 5°1i derecelendirmeli
Likert tipi bir 6lgme aracidir. KKVGO-OF’den alinabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek

puan 190’dir.

KKVGO-OF nin yap1 gegerligi i¢in n =3994 (13-15 yas) ortaokul dgrencisine 44 maddeli
taslak KKVGO uygulanmigtir. Dogrulayict faktdr analizi (DFA) sonuglari, KKVGO-
OF’nin 38 maddeli oldugunu géstermistir. KKVGO-OF de orijinal KKVGO (Gati & Saka,
2001a) ve Tiirk lise dgrencilerine uyarlanan KKVGO (Bacanli, 2016) gibi 3 ana kategori
ve bu kategorilere ait 10 alt kategoriden olusmustur. KKVGO-OF’nin giivenirligi igin
Cronbach’in Alpha katsayisi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin toplam 6lgek icin (38
Madde) .94, Hazirlik Eksikligi alt 6lgegi icin .56, Bilgi Eksikligi alt 6l¢egi icin .92 ve
Tutarsiz Bilgi alt dlgegi icin .93 bulunmustur. KKVGO-OF’nin bu arastirma igin
Cronbach’in Alpha katsayisi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari toplam o6lgek icin (38
Madde) .94, Hazirlik Eksikligi alt 6lgegi i¢in .59, Bilgi Eksikligi alt 6l¢egi icin .92 ve
Tutarsiz Bilgi alt 6l¢egi igin .91 bulunmustur. Gériildiigii gibi KKVGO-OF nin giivenirligi
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilariin Bacanli vd., (2012a) tarafindan hesaplanan i¢

tutarlik katsayilarina benzer oldugu sdylenebilir.
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Arastirmacilar (Bacanli vd., 2012a) KKVGO-OF’nin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili
sonuglara dayanarak bu 6l¢egin Tiirkiye’deki ortaokul dgrencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Slgme araci

oldugunu belirtmektedirler.

Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Ol¢egi (KIEDO)

Orjinali Turner ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi
Olgegi (KIEDO), Giines (2015) tarafindan Tiirk ortaokul dgrencilerine uyarlanmustir.
KIEDO; 27 maddeli, 5°1i derecelendirmeli Likert tipi bir 6lgektir. KIEDO’den alinabilecek

en disiik puan 27, en yiiksek puan 135°tir.

Tiirkge KIEDO nin faktér yapisim belirlemek igin n =438 (218 kiz, 220 erkek) ortaokul
Ogrencisinden toplanan verilere dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
sonuglar1 Tiirkge KIEDO niin de orijinali gibi 4 faktorli (aragsal yardim, kariyere iliskin
modelleme, sozel tesvik, duygusal destek) bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
KIEDO niin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha ile i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir. Bu
Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; aragsal yardim alt 6lgegi igin .81, kariyere iliskin
modelleme alt dlcegi igin .87, sozel tesvik alt dlgegi igin .82, duygusal destek alt dlgegi
icin .83 ve toplam oélcek icin .93 bulunmustur. KiEDO’niin bu arastirmada belirlenen i
tutarlik katsayilari; aragsal yardim alt 6lcegi icin .78, kariyere iliskin modelleme alt 6lgegi
icin .82, sozel tesvik alt 6lgegi igin .73, duygusal destek alt 6lgegi igin .87 ve toplam Olgek
icin .93 bulunmustur. Goriildiigii gibi giivenirligi icin KIEDO’niin bu arastirmada
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin Giines (2015) tarafindan hesaplanan i¢ tutarlik

katsayilarina benzer oldugu sdylenebilir.
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Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO)

Meslek Karart Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO) 8. sif diizeyindeki 6grencilerin
meslek karar1 vermede yetkinlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Bozgeyikli (2004) tarafindan
gelistirilmisti. MKVYQ; 27 maddeli, 5’li derecelendirmeli Likert tipi bir o6lcektir.

MKVYO’den almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135’tir.

MKVYO’niin yap1 gegerligini belirlemek icin 180 ortaokul 8. sinif grencisinden toplanan
verilere agiklayic1 faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglart MKVYO’niin 3 faktorli
(bireysel ve mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleki bilgi toplama,
gercekci plan yapma) bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. MKVYO niin giivenirligi
icin Cronbach Alpha ile i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir. Bu i¢ tutarlilik katsayilari
sirastyla; bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme boyutu icin .89,
mesleki bilgi toplama boyutu igin .87, gercek¢i plan yapma boyutu icin .81 ve dlgegin

tima igin .92 olarak bulunmustur.

MKVYO’niin bu arastirma icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari; bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru olarak degerlendirme boyutu i¢in .87, mesleki bilgi toplama boyutu icin
.85, gercekei plan yapma boyutu igin .80 ve 6lgegin tiimii igin .94 olarak bulunmustur.
Goriildiigii gibi giivenirligi i¢in MKVYO’niin bu arastirmada hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilarinin Bozgeyikli (2004) tarafindan hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarina benzer

oldugu sdylenebilir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu; cinsiyet, siif diizeyi, algilanan akademik basar1 diizeyi, gitmek
istenilen lise tiirline ve ileride segmek istenilen meslege karar verme durumlarma iliskin

bilgileri igermektedir. KBF arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak icin KKVGO-OF (Bacanli vd., 2012a), KIEDO (Giines, 2015), MKVYO
(Bozgeyikli, 2004) ve KBF, Hatay ilinin Reyhanli ilgesindeki dort ortaokulun veri toplama
giinii simifta bulunan 7. ve 8. siif 6grencilerine uygulanmistir. Adi gegen Olgekler bu
arastirmaya katilmaya goniilli &grencilere uygulanmistir. Bu dort ortaokuldan birinde
verileri aragtirmacinin kendisi, diger iigiinde ise okulun psikolojik danigsmanlari toplamistir.
Veri toplama siireci baglatilirken arastirmaci ve psikolojik danigsmanlar 6grencilere veri
setindeki Olceklerin nasil cevaplanacagi hakkinda kisa, aciklayici bilgiler vermislerdir.
Genel olarak veri toplama siireci boyunca ¢ok az dgrenci birkag kiigiik agiklama istemistir.

Bu olcekleri uygulama siiresi bir ders saati (40 dakika) stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerine uygulanan 6lgme araglarindan toplanan veriler
kodlanarak SPSS 21 paket programina girilmistir. Ardindan bu veriler iizerinde ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilarak kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karari
verme 0z yetkinliklerinin kariyer karar verme gugcliklerini ne kadar yordadig:
incelenmistir.

Kariyer karar verme gucluklerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve algilanan akademik basari
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
yapilmistir.

Kariyer karar verme gucliklerinin gitmek istenilen lise tiirline karar verme durumuna ve
ileride segmek istenilen meslege karar verme durumuna gore farklilagip farklilagmadigin
test etmek igin tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda elde edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda bu farkin kaynagini
belirlemek icin de gruplarin 2’serli olarak karsilastirildigr “Tukey HSD” kullanilmistir.

Bu aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglari
aragtirmada cevap aranan problemlerin sirasina gore asagida sunulmustur. YOntem
bolimiinde belirtildigi gibi arastirma grubu 400 (203 kiz ve 197 erkek) ortaokul
ogrencisinden olugsmaktadir. Ancak bu arastirmanin degiskenleri olan; KKVGO-OF toplam
puanlar;, KKVGO-OF’nin alt 6lcekleri olan bilgi eksikligi puanlari, hazirlik eksikligi
puanlari, tutarsiz bilgi puanlari, KIEDO puanlart ve MKVYO puanlari arasindaki
korelasyon katsayilarin1 belirleme ve g¢oklu regresyon analizlerini yapma siire¢lerinde
analizler n =361 (194 kiz ve 167 erkek) 6grenci tizerinde yapilmustir.

Arastirma grubundaki n =361 ortaokul &grencisinin KKVGO-OF’den, aldiklar1 toplam
puanlara, Hazirlik Eksikligi alt 6l¢ceginden aldiklar1 toplam puanlara, Bilgi Eksikliginden
alt olgeginden aldiklar1 toplam puanlara, Tutarsiz Bilgi alt 6l¢eginden aldiklar1 toplam
puanlara, KIEDO’den aldiklar1 toplam puanlara, MKVYO’den aldiklar1 toplam puanlara
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ve degiskenler arasi korelasyon katsayilar

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

KKVGO-OF ve Alt Olgekleri, KIEDO ve MKVYO’den Alinan Toplam Puanlar,
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Bu Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degigkenler X SS 1 2 3 4 5 6

1. KKVGO Top 85,14 25,18 - 643%*F 022%**F  900*** - 352*** - 041
2. Hazirhik Eks 28,57 5,81 - ,519*** - B70**F* - 129**  088*
3. Bilgi Eks 26,90 11,24 - ,[29%** - 328*** - 073
4. Tutarsiz Bil 29,67 12,31 - -,359*** - 058
5.MKVYO Top 104,10 16,58 - A83%**

6. KIEDO Top 96,44 18,70 -

*x*n< 001, **p<.01, *p<.05

Tablo 2’de goriildiigii iizere; ortaokul ogrencilerinin KVKGO-OF toplam puanlar
ortalamas1 X =85,14, SS =25,18: MKVYO toplam puanlar1 ortalamasi1 X =104,10, SS
=16,58; KIEDO toplam puanlar1 ortalamas1 X =96,44, SS =18,70’tir. KKVGO-OF toplam
puanlar1 ile MKVYO toplam puanlari arasinda r =.-352 negatif yonlii ve p<.001 diizeyinde
anlamli iliski bulunmustur. KKVGO-OF toplam puanlar1 ile KIED toplam puanlart
arasinda r =.-041 negatif yonlii iligki bulunmustur. Ancak bu iliski anlamli diizeyde
degildir (p>.05). KIEDO toplam puanlari ile MKVYO toplam puanlari arasinda r =.483
pozitif yonlii ve p<.001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin Hazirlik Eksikligi alt 6l¢egi toplam puanlart ortalamasi X =28,57,
SS =5,81; MKVYO toplam puanlari ortalamas: X =104,10, SS =16,58; KIEDO toplam
puanlari ortalamast X =96,44, SS =18,70°tir. Hazirlik Eksikligi alt 6lgegi toplam puanlari
ile MKVYO toplam puanlar1 arasinda r =.-129 negatif yonlii ve p<.01 diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Hazirhik Eksikligi alt 6lgegi toplam puanlari ile KIEDO toplam
puanlart arasinda r =.088 pozitif yonlii ve p<.05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur.
KIEDO toplam puanlari ile MKVYO toplam puanlari arasinda r =.483 pozitif yonlii ve

p<.001 diizeyinde anlaml1 iliski bulunmustur.
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Ortaokul 6grencilerinin Bilgi Eksikligi alt 6l¢egi toplam puanlar1 ortalamasi X =26,90, SS
=11,24; MKVYO toplam puanlar1 ortalamas: X =104,10, SS =16,58; KiEDO toplam
puanlar1 ortalamasi X =96,44, SS =18,70’tir. Bilgi Eksikligi alt 6lgegi toplam puanlar ile
MKVYO toplam puanlari arasinda r =.-328 negatif yonli ve p<.001 dizeyinde anlaml
iliski bulunmustur. Bilgi Eksikligi alt dlgegi toplam puanlari ile KIEDO toplam puanlar
arasinda r =.-073 negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Ancak bu iligki anlamli diizeyde
degildir (p>.05). KIEDO toplam puanlar1 ile MKVYO toplam puanlar1 arasinda r =.483
pozitif yonlii ve p<.001 diizeyinde anlaml1 iligski bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin Tutarsiz Bilgiler alt 6l¢egi toplam puanlart ortalamasi X =29,67, SS
=12,31; MKVYO toplam puanlar1 ortalamast X =104,10, SS =16,58; KIEDO toplam
puanlar ortalamas1 X =96,44, SS =18,70’tir. Tutarsiz Bilgiler alt 6l¢gegi toplam puanlari ile
MKVYO toplam puanlar1 arasinda r =.-359 negatif yonlii ve p<.001 diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Tutarsiz Bilgi alt 6l¢egi toplam puanlari ile KIEDO toplam puanlari
arasinda r =.-058 negatif yonli bir iliski bulunmustur. Ancak bu iliski anlamli diizeyde
degildir (p>.05). KIEDO toplam puanlar1 ile MKVYO toplam puanlar1 arasinda r =.483

pozitif yonlii ve p<.001 diizeyinde anlaml iligki bulunmustur.

“Ortaokul Ogrencilerinin Kariyere Iliskin Ebeveyn Destekleri toplam puanlari ve
Meslek Karart Verme Oz Yetkinlik toplam puanlan birlikte Kariyer Karar Verme

Giicliikleri toplam puanlarim yordamakta midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

KIEDO ve MKVYQO’den alman toplam puanlarin birlikte KKVGO-OF’den alinan toplam
puanlari yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.

KIEDO Toplam ve MKVYO Toplam Puanlarimn Birlikte KKVGO-OF Toplam Puanlarin:
Yordamalarina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH ) t p
Sabit 131,724 8,368 15,741 ,000
MKVYO -,658 ,085 -,433 -7,765 ,003**
KIEDO 227 ,075 ,169 3,024 ,000***

R= .38, R%= .15, F(2-360), = 30.495, ***p<.001, **p<.01

Tablo 3’te goriildiigii gibi, KIEDO’den ve MKVYO’den alinan toplam puanlar (bagimsiz
degiskenlerden/yordayici degiskenlerden) coklu dogrusal regresyonda KKVGO-OF’den
(bagimhi degiskenden/yordanan degiskenden) alinan toplam puanlarin yordayicist olarak
kullanilmistir. Regresyona giren KIEDO toplam ve MKVYO toplam puanlar1 birlikte
KKVGO-OF toplam puanlarini anlamli bir sekilde yordanustir (Coklu R =.38, R?=.15, F-
360) =30.495, p<.001, p<.01). Bu bulgu KiEDO toplam ve MKVYO toplam puanlarinin
birlikte KKVGO-OF toplam puanlarma iliskin varyansin  %15’ini  agikladigim
goOstermektedir. Yordayici degiskenlere iliskin 7’ testi sonuglarina gore iki yordayici
degiskenden meslek karari verme yetkinligi (B =-.433, p<.01) kariyer karari verme
glgliklerinin en giiclii yordayicist olup bunu kariyere iliskin ebeveyn destegi (f =.169,

p<.001) izlemistir.

“Ortaokul o6grencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi toplam puanlar1 ve
Meslek Kararn Verme Oz Yetkinlik toplam puanlari birlikte Hazirhk Eksikligi

puanlarim yordamakta midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KIEDO ve MKVYO’den alinan toplam puanlarin birlikte Hazirlik Eksikligi alt 6lgeginden
alinan toplam puanlar1 yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

KKVGO-OF Hazirlik Eksikligi Alt Boyutu Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH S t p
Sabit 30,848 2,040 15,125 ,000
MKVYO -,078 ,021 -,223 -3,783 ,001**
KIEDO ,061 ,018 ,195 3,314 ,000%***

R= .21, R%= .05, F(2-360), = 8.596, ***p<.001, **p<.01

Tablo 4’te goriildiigii gibi, KIEDO’den ve MKVY’den alinan toplam puanlar (bagimsiz
degiskenlerden/yordayict degiskenlerden) coklu dogrusal regresyonda Hazirlik Eksikligi
alt Olceginden (bagimli degiskenden/yordanan degiskenden) alinan toplam puanlarin
yordayicist olarak kullanilmistir. Regresyona giren KIEDO toplam ve MKVYO toplam
puanlar1 Dbirlikte Hazirlik Eksikligi alt Olgegi toplam puanlarini anlamli bir sekilde
yordamustir (Coklu R =.21; R? =.05; F2-360) =8.596, p<.001). Bu bulgu, KiEDO toplam ve
MKVYO toplam puanlarmin birlikte Hazirlik Eksikligi alt dlgegi toplam puanlarina iliskin
varyansin %5’ini agikladigini gostermektedir. Yordayict degigskenlere iliskin ‘7’ testi
sonuglarma gore iki yordayicit degiskenden meslek karari verme yetkinligi (8 =.-223,
p<.01) hazirlik eksikliginin en gii¢lii yordayicist olup bunu kariyere iligkin ebeveyn destegi

(8=.195, p<.001) izlemistir.

“Ortaokul o6grencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi toplam puanlar1 ve
Meslek Kararnn Verme Oz Yetkinlik toplam puanlarn birlikte Bilgi Eksikligi

puanlarim yordamakta midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KIEDO ve MKVYO’den alinan toplam puanlarm birlikte Bilgi Eksikligi alt 6lgeginden
alinan toplam puanlar1 yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

KKVGO-OF Bilgi Eksikligi Alt Boyutu Puanlarinin Yordanmaswna Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclar:

Degiskenler B SH S t p
Sabit 47,371 3,797 12,477 ,000
MKVYO -,259 ,034 -,382 -6,734 ,049*
KIEDO ,067 ,038 ,112 1,971 ,000***

R= .34, R2= 12, Fe-360), = 23,748, ***p<.001, *p<.05

Tablo 5°te goriildiigii gibi, KIEDO’den ve MKVYO’den alinan toplam puanlar (bagimsiz
degiskenlerden/yordayict degiskenlerden) ¢oklu dogrusal regresyonda Bilgi Eksikligi alt
Olceginden (bagimli degiskenden/yordanan degiskenden) aliman toplam puanlarin
yordayicist olarak kullanilmistir. Regresyona giren KIEDO toplam ve MKVYO toplam
puanlari birlikte Bilgi Eksikligi alt 6lgegi toplam puanlarini anlamli bir sekilde yordamistir
(Coklu R =.34; R? =.12; F-360), =23.748, p<.001, p<.05). Bu bulgu, KIEDO toplam ve
MKVYO toplam puanlarmin birlikte Bilgi Eksikligi alt dlgegi toplam puanlarina iligkin
varyansin %12’sini agikladigini gostermektedir. Yordayici degiskenlere iligkin ‘t” testi
sonuglarina gore iki yordayici degiskenden meslek karari verme yetkinligi (f =.-382,
p<.05) bilgi eksikliginin en gii¢lii yordayicisi olup bunu kariyere iligkin ebeveyn destegi (8

=.112, p<.001) izlemistir.

“Ortaokul o6grencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi toplam puanlar1 ve
Meslek Karan Verme Oz Yetkinlik toplam puanlann birlikte Tutarsiz Bilgiler

puanlarim yordamakta midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KIEDO ve MKVYO’den alinan toplam puanlarin birlikte Tutarsiz Bilgiler alt dlgeginden
alinan toplam puanlar1 yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

KKVGO-OF Tutarsiz Bilgiler Alt Boyutu Puanlarmmin Yordanmasmma Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH S t p
Sabit 53,505 4,089 13,085 ,000
MKVYO -,321 ,041 -,432 7,752 ,007**
KIEDO ,099 ,037 ,151 2,704 ,000***

R= .38, R%= .15, F(2-360), = 30.753, ***p<.001, **p<.01

Tablo 6°da goriildiigii gibi, KIEDO’den ve MKVYO’den alinan toplam puanlar (bagimsiz
degiskenlerden/yordayict degiskenlerden) ¢oklu dogrusal regresyonda Tutarsiz Bilgiler alt
Olceginden (bagimli degiskenden/yordanan degiskenden) aliman toplam puanlarin
yordayicist olarak kullanilmistir. Regresyona giren KIEDO toplam ve MKVYO toplam
puanlarin birlikte Tutarsiz Bilgiler alt olgegi toplam puanlarini anlamli bir sekilde
yordadig1 anlasilmaktadir (Coklu R =.38; R? =.15; F(2-3s0) =30.753, p<.001, p<.01). Bu
bulgu, KIEDO toplam ve MKVYO toplam puanlarmin birlikte Tutarsiz Bilgiler alt dlgegi
toplam puanlarina iliskin varyansin %15’ini agikladigin1 gostermektedir. Yordayici
degiskenlere iligkin ‘#’ testi sonuglarina gore iki yordayict degiskenden meslek karari
verme yetkinligi (f =.-432, p<.01) tutarsiz bilgilerin en giicli yordayicisi olup bunu

kariyere iliskin ebeveyn destegi (f =.151, p<.001) izlemistir.

“Ortaokul égrencilerinin Kariyer Karar Verme Gugclukleri cinsiyete gore anlamh bir

fark gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KKVGO-OF’den alman toplam puanlarm &grencilerin cinsiyetlerine goére farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar ile
ogrencilerin n degerleri, puan ortalamalar1 ve standart sapmalart ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7.

Cinsiyete Gore KKVGO-OF Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonucu

Cinsiyet n X SS Levene’s t p
Test Sig

Kiz 203 84,109 26,44 ,860 -1,793 ,074

Erkek 196 88,939 27,37

Tablo 7°de goriildiigii iizere; kiz &grencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan
ortalamast X =84,109; erkek oOgrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan
ortalamas1 X =88,939’dur. Kiz ve erkek Ogrencilerin KKVGO-OF’den aldiklart puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testinin degeri t =-1.793 olup bu

deger p<.05 diizeyinde anlaml1 degildir.

“Ortaokul ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliiklerinden aldiklar1 toplam
puanlar simf diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?” Alt Problemine

iliskin Bulgular

KKVGO-OF’den alman toplam puanlarin  smf diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar ile
ogrencilerin n degerleri, puan ortalamalari ve standart sapmalar1 ile ilgili betimsel
istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Simif Diizeylerine Gére KKVGO-OF Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Testi
Sonucu

Sinif Diizeyi n X SS Levene’s t p
Test Sig

7.smuf 131 92,353 27,89 ,286 2,980 ,003*

8.smif 268 83,810 26,38

*p<.05
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Tablo 8’de goriildiigii iizere; 7. siif dgrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan
ortalamast X =92,353; 8. smf oOgrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan
ortalamas: X =83,810’dur. 7. ve 8. smf Ogrencilerin KKVGO-OF’den aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testinin degeri t =2.980 olup bu deger

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

“Ortaokul ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliiklerinden aldiklar1 toplam
puanlar akademik basari algilarina gore anlamh bir fark gostermekte midir?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular

KKVGO-OF’den alinan toplam puanlarin algilanan akademik basar1 diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi
sonuglari ile 6grencilerin n degerleri, puan ortalamalari ve standart sapmalari ile ilgili
betimsel istatistikler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Akademik Basart Algilarina Gore KKVGO-OF Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar
ve t Testi Sonucu

Akademik Basar1 n X SS Levene’s t p
Algist Test Sig
Orta 234 91,59 26,15 ,736 4,765 ,000%**
Iyi 147 78,42 26,37
***p<.001

Tablo 9’da goriildiigli lizere; akademik basarilarini orta diizeyde algilayan Ogrencilerin
KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamast X =91,59; akademik basarilarini iyi
diizeyde algilayan grencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi ise X
=78,42°dir. Akademik basarilarini orta ve iyi diizeyde algilayan 6grencilerin KKVGO-
OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin yapilan t

testinin degeri t =4.765 olup bu deger p<.001 diizeyinde anlamlidir.
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“Ortaokul ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliiklerinden aldiklar1 toplam
puanlar gitmek istenilen lise tlrtne karar verme durumuna gore anlamh bir fark

gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KKVGO-OF’den alman toplam puanlarin gitmek istenilen lise tiiriine karar verme
durumuna gore (karar verdim, kararsizim, karar vermedim) n degerleri, puan ortalamalari
ve standart sapmalari ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Gitmek Istenilen Lise Tiiriine Karar Verme Durumuna Gore (Karar verdim, Kararsizim, Karar
vermedim) KKVGO-OF Puanlarimin n Degerleri, Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Grup  Gitmek Istenilen Lise Tiiriine n X SS

Karar Verme Durumu

1 Karar Verdim 257 79,76 26,70
2 Kararsizzim 111 98,96 23,16
3 Karar Vermedim 32 99,04 24,18

Tablo 10°da gorildigi tizere gitmek istedikleri lise tiirline karar veren ogrencilerin
KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =79,76; gitmek istedikleri lise turtine
karar vermekte kararsiz olan oOgrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan
ortalamasi X =98,96; gitmek istedikleri lise tiiriine karar vermeyen 6grencilerin KKVGO-
OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =99,04°tdr.

Ogrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlarm gitmek istenilen lise tiiriine karar
verme durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini, farklilik
gosteriyorsa farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere

uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo11’de sunulmustur.
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Tablo 11.

Gitmek Istenen Lise Tiiriine Karar Verme Durumuna Gore (Karar verdim, Kararsizim, Karar
vermedim) KKVGO-OF Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam1 ~ Sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Kaynagi

Gruplararast 33915,644 2 16957,822 25,925 ,000*%** 1-2*
Gruplarici 259680,295 397 654,107 1-3*
Toplam 293595,940 399

***n< 001, *p<.05

Arastirma grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme gii¢lik puanlariin gitmek istenilen
lise tiriine karar verme durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin kariyer karar verme giclik puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; F degeri F-307) =25.925 olup bu deger p<.001 diizeyinde anlamlidir. Bu
bulgu; 6grencilerin kariyer karar verme gucluk dizeyleri tzerinde gitmek istenilen lise
tirine karar verme durumunun anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Gitmek
istenilen lise turine karar verme durumunda gdzlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmustir.

Tukey HSD testi sonuglarinda gitmek istenilen lise tlriine karar verme durumunu “karar
verdim” olarak belirten 6grencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamast (X
=79,76) ile gitmek istenilen lise turiine karar verme durumunu “kararsizim” olarak belirten
ogrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi (X =98,96) arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde; gitmek istenilen lise tirline karar verme
durumunu “karar verdim” olarak belirten 6grencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam
puan ortalamasi (x =79,76) ile gitmek istenilen lise turiine karar verme durumunu “karar
vermedim” olarak belirten 6grencilerin KKVGO-OF den aldiklari toplam puan ortalamasi
(x =99,04) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farklara iliskin degerler
sirastyla (-19.193*, -19.279%) olup bu degerler p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular;

gitmek istenilen lise turune karar verme durumunu ‘“karar verdim” olarak belirten
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ogrencilerin kariyer karar verme glclik puanlarinin, “kararsizzim” ve “karar vermedim”

olarak belirten 6grencilerden anlamli olarak diisiik oldugunu gostermektedir.

“Ortaokul ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliiklerinden aldiklar1 toplam
puanlar ileride se¢mek istenilen meslege karar verme durumuna gore anlamh bir

fark gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KKVGO-OF’den alinan toplam puanlarin ileride se¢gmek istenilen meslege karar verme
durumuna gore (karar verdim, kararsizim, karar vermedim) n degerleri, puan ortalamalari

ve standart sapmalari ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Neride Secmek Istenilen Meslege Karar Verme Durumuna Gére (Karar verdim, Kararsizim,
Karar vermedim) KKVGO-OF Puanlarimin n Degerleri, Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalari

Grup  Secmek istenilen Meslege n X SS

Karar Verme Durumu

1 Karar Verdim 275 83,79 27,30
2 Kararsizim 99 95,08 25,52
3 Karar Vermedim 26 84,59 25,37

Tablo 12°de goriildiigii tizere ileride segmek istedikleri meslege karar veren 6grencilerin
KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =83,79; ileride secmek istedikleri
meslege karar vermekte kararsiz olan dgrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan
ortalamast X =95,08; ileride se¢mek istedikleri meslege karar vermeyen ogrencilerin
KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi ise X =99,04°t(r.

Ogrencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlarm ileride segmek istenilen meslege
karar verme durumuna bagl olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini, farklilik
gosteriyorsa farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere

uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo13’te sunulmustur.
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Tablo 13.

Neride Secmek Istenilen Meslege Karar Verme Durumuna Gore (Karar verdim, Kararsizim,
Karar vermedim) KKVGO-OF Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamast  F p Fark
Kaynagi

Gruplararast 9403,860 2 4701,930 6,568 ,002* 1-2*
Gruplarici 284192,079 397 715,849

Toplam 293595,940 399

*p<.05

Arastirma grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme guclik puanlarmin ileride segmek
istenilen meslege karar verme durumuna gore anlamli bir fark goésterip gostermedigini
belirlemek icin kariyer karar verme guclukleri puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; F degeri F(2-397) =6.568 olup bu deger p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Bu bulgu, 6grencilerin kariyer karar verme guclik dizeyleri (zerinde ileride se¢mek
istenilen meslege karar verme durumunun anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Ileride secmek istenilen meslege karar verme durumunda goézlenen puan ortalamalar:
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir.

Tukey HSD testi sonuglarinda ileride segmek istenilen meslege karar verme durumunu
“karar verdim” olarak belirten 6grencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (X =83,79) ile ileride segmek istenilen meslege karar verme durumunu
“kararsizim” olarak belirten 6grencilerin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (X =95,08) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farka
iliskin deger -11.295* olup bu deger p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu; ileride segmek
istenilen meslege karar verme durumunu “karar verdim” olarak belirten 6grencilerin
kariyer karar verme guglik puanlarmin, ileride se¢mek istenilen meslege karar verme
durumunu “kararsizim” olarak belirten 6grencilerden anlamli olarak diisiik oldugunu

gOstermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin kariyerle ilgili ebeveyn desteklerinin ve mesleki
karar verme 0z yetkinliklerinin birlikte kariyer karar verme gigltklerini yordama guglerini
yordaylp yordamadigmi incelemek amaclanmistir. Ayrica bu arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikklerinin cinsiyete, siif diizeyine, algilanan
akademik basartya, karar verme durumlarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu bélimde arastirmanin problemlerine iliskin bulgular sirasiyla verilmis ve

tartisilarak yorumlanmaistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destekleri Toplam Puanlari ve
Meslek Karari Verme Oz Yetkinlik Toplam Puanlarimn Birlikte Kariyer Karar
Verme Giicliikleri Toplam Puanlarim1 Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumu

Bu arastirmanin sonuglari, ortaokul dgrencilerinin Kariyere Iliskin Ebeveyn Destekleri
toplam puanlar1 ve Meslek Karart Verme Oz Yetkinlik toplam puanlarmin birlikte Kariyer
Karar Verme Guclukleri toplam puanlarina iliskin varyansin %15’ini agikladigimnm
gostermistir. Bu bulgu arastirmaya katilan ortaokul o6grencilerinin ebeveynlerinden

algiladiklar kariyere iliskin destek puanlar1 ve mesleki karar verme 0z yetkinlik puanlari
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ile Kkariyer karar verme giclik puanlari arasinda negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bir baska ifade ile ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar
destek diizeyi ve mesleki karar verme 0z yetkinlik diizeyleri arttikga kariyer karar verme
glgcliklerinin azaldigi soylenebilir. Bu bulgu, bir yandan kariyer gelisimi ve segiminde
pozitif rol oynayan mesleki karar verme 6z yetkinliginin, yani bireyin kariyer segimiyle ve
gelisimiyle ilgili gérevleri yerine getirmede yeteneklerine iliskin inancin yiiksek olmasinin
onlarin bu goérevleri geregi gibi yapabilmelerinde 6nemli rol oynadigina iliskin Betz ve
Hackett (1981) ve Lent ve digerlerinin (1994) teorik goriislerini desteklemektedir. Ciinkii
bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin Kariyer karar verme 0z yetkinlik diizeyleri arttikga
kariyer karar verme guclik dizeyleri azalmistir. Bu bulgu, ayn1 zamanda kariyer karar
verme 6z yetkinligi ile kariyer karar verme giigliigli arasindaki iligkiyi inceleyen onceki
iliskisel (Amir & Gati, 2006; Coon, 2008; Morgan & Ness, 2003; Pappas & Kounenou
2011) ve uygulamali (Gati vd., 2013; Fouad vd., 2009; Reese & Miller, 2006) arastirma
sonuglarini da desteklemektedir. Mevcut arastirma sonuglarinin daha Once yapilan
aragtirmalarla benzer sonuglara sahip olmasi, kariyer karar verme 6z yetkinliginin kariyer
karar verme giigliiklerinin anlasilmasinda ve bu giigliikleri azaltmada oldukga dnemli bir
degisken oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle, kariyer karar verme guclukleri ile
ilgili teorik ve uygulamali ¢calismalarda bireylerin meslek karari verme 6z yetkinliklerine
odaklanmlmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle, kariyer karar verme giiliikleriyle
bas etmeye yonelik ¢alismalarda, kariyer karar verme slrecindeki bireylerin kariyer karar
verme 0z yetkinliklerini yiikseltmeye yonelik planlanacak ¢aligmalarin, bireylerin kariyer

karar verme giicliiklerinin azaltilmasinda etkili olacag: sdylenebilir.

Ayn1 zamanda bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden aldiklar kariyere
iliskin ebeveyn destek puanlar ile kariyer karar verme guclik puanlart arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski bulunmustur.
Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere iliskin
destek dilizeyi puanlar1 arttik¢a kariyer karar verme giigliik puanlarinin azaldigi ancak bu
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sonucun anlamsiz diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, bir yandan ¢ocuklarin
kariyer secimi ve gelisimi ile ilgili temel davraniglart kazandiklari ilk ortamin aile ortami
oldugu ve kariyerle ilgili temel davraniglarin ebeveynlerden 6grenildigine iliskin Ginzberg
ve digerlerinin (1951), Super’in (1990) goriislerini kismen desteklemektedir. Diger yandan
bu bulgu ilgili literatiirdeki aileden, arkadastan, dgretmenlerden algilanan sosyal destek
arttikca kariyer glicliiklerinin azaldigini bulan (Fabio vd., 2013; Marcionetti & Rossier,
2017; Nota vd., 2007; Oztemel, 2013a; Starica, 2012) arastirma sonuglari ile de kismen
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglar iilkemizdeki ortaokul 6grencilerine
yonelik kariyer psikolojik danisma ve rehberligi kapsaminda 6grencilerin karsilastiklari
karar verme giigliikleriyle basa ¢ikabilmelerinde sosyal destek kaynaklarinin tanitilmasini

iceren hizmetlere ve gelecek arastirmalara gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destekleri Toplam Puanlar1 ve
Meslek Karart Verme Oz Yetkinlik Toplam Puanlarimin Birlikte Hazirhk Eksikligi

Puanlarii Yordamasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmanin sonuglari, ortaokul 6grencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi
toplam puanlari ve Meslek Karar1 Verme Oz Yetkinlik toplam puanlarmin birlikte Hazirlik
Eksikligi alt 6lgeginden alinan toplam puanlarina iligkin varyansin %5’ini agikladigin
gostermistir. Bu %S5°lik diisiik oran, bu arastirmaya katilan ortaokul oOgrencilerinin
ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere iliskin destek diizeyinin ve meslek karart verme 6z
yetkinlik diizeyinin onlarin kariyer karar verme siirecinin hazirlik agsamasinda yasadiklari

glgcliklerini azaltmada ¢ok az etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yordayici degiskenlerden meslek karar1 verme 6z yetkinligi ortaokul oOgrencilerinin
hazirlik eksikligine iliskin karar verme giicliikklerinin en giicli yordayicisidir. Bu iki
degisken arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Bu bulgu, ilgili literatirde de beklenildigi

gibi dgrencilerin meslek karari verme 6z yetkinlik diizeyi arttikga hazirlik eksikligine
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iliskin karar verme giicliik diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Bu bulgu, Coon’un
(2008, s. 67) kariyer karar verme 6z yetkinliginin hazirlik eksikligini anlamli diizeyde
yordadiginni ve kariyer karar verme 6z yetkinligi ile hazirlik eksikligi arasinda negatif
yonde bir iligki oldugunu buldugu arastirmasinin sonuglarini desteklemektedir. Buna
karsin, Reese ve Miller’in (2006, s. 261) kariyer karar verme 0z yetkinliginin hazirlik
eksikligini kendi basina anlamli diizeyde yordamadigini bulduklar1 arastirmanin sonucunu

ise desteklememektedir.

Ilgili alanyazindaki hazirlik eksikliginin yordanmasina iliskin arastirma sonuglarindaki
farkliliklar, hemen hemen bu 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi farkli
kiiltiire sahip {lilkelerde Hazirlik Eksikligi alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayilarinin diisiik
olmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir (Bacanli & Oztemel, 2017; Creed &
Yin, 2006; Mau, 2001). Buradan hareketle, Bacanli vd., (2012b) hazirlik eksikligi alt
Olgegine, iilkenin sahip oldugu Kkultirel yapiya ve egitim sistemine uygun maddelerin

gelistirilmesine ve test edilmesine ihtiyag duyuldugunu 6nermektedirler.

Bu arastirmada, kariyere iligkin ebeveyn destegi tek bagma hazirlik eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme giigliiklerini anlamli sekilde yordamistir. Bu bulgu, Fabio
ve Palazzeschi’nin (2011) aileden algilanan sosyal destegin hazirlik eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme gucliklerini anlamli olarak yordadigini bulduklar
arastirmanin  sonucunu desteklemektedir. Ancak bu bulgu, Oztemel’in (2013a) lise
ogrencilerinin aile, arkadas ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek ve cinsiyetlerinin
birlikte hazirlik eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme gucluklerini anlamli olarak

yordamadig1 bulgusunu desteklememektedir.

Bu arastirmada hazirlik eksikligine iliskin kariyer karar verme guclukleri ile meslek karari
verme 0z yetkinlikleri arasindaki negatif iliskiler ve kariyer karar verme gugclikleri ile
ebeveynden algilanan kariyere iliskin destek puanlari arasindaki pozitif iliskiler genel

olarak degerlendirildiginde; ortaokul 6grencilerinin meslek karar1 verme 6z yetkinlikleri
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arttikca hazirlik eksikligine iliskin kariyer karar verme giigliiklerinin distigiind, ancak
ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere iliskin destek diizeyinin hazirlik eksikligine iliskin
kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
ortaokul ogrencilerinin Ozellikle kariyer karar verme gugliklerinin hazirlik asamasinda

ebeveyn destegine ihtiyac duyduklarini diisiindiirmektedir.

Hazirlik eksikligi alt 6l¢egi kariyer kararin1 vermeden Onceki siirece iliskin karar vermeye
iliskin motivasyonu, bir kisilik 6zelligi olan genel kararsizligi ve yine bir kisilik 6zelligi
olan akilct olmayan inanglar1 Slgektedir. Dolayisiyla bu asamada ebeveynlerin destegi
onemlidir. Ancak {ilkemizde ebeveynler bir yandan ¢ocuklarini lise se¢imi i¢in motive
ederken diger yandan onlardan iyi bir lise tiri (Anadolu lisesi, fen lisesi gibi) segmesi igin
de beklenti iginde olurlar. Bunlar ¢ok siklikla gézlenen olgulardir. Hatta anne babalarin bu
tir soylemlerine sosyal medyada da tanmigizdir. Bu nedenle bu arastirmaya katilan
ogrencilerin de ebeveynlerinin bu tutumlar igerisinde olma olasiliklar1 ve g¢ocuklarimi
desteklerken beklenti icinde olmalar1 onlarin kariyer karar verme giigliiklerinin artmasina

sebep olmus olabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destekleri Toplam Puanlari ve
Meslek Kararn Verme Oz Yetkinlik Toplam Puanlarimin Birlikte Bilgi Eksikligi

Puanlarim Yordamasina iliskin Bulgularin Tartistimasi ve Yorumu

Bu arastirmanin sonuglari, ortaokul &grencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destekleri
toplam puanlar1 ve Meslek Karart Verme Oz Yetkinlik toplam puanlarinin birlikte Bilgi
Eksikligi alt o6lgeginden aliman toplam puana iliskin varyansin %12’sini ag¢ikladigini
gostermistir. Bu %12°lik oran, bu arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin
ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere iligkin destek puaninin ve meslek karar1 verme 6z

yetkinlik puaninin onlarin kariyer karar verme siirecinin bilgi eksikliginden kaynaklanan
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kariyer karar verme giclukleri puanlarinin azalmasinda rol oynadigi seklinde

yorumlanabilir.

Yordayici degiskenlerden meslek karar1 verme 06z yetkinliginin bilgi eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme gugcliklerinin en giiglii yordayicist oldugu bulunmustur.
Bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme gugclikleri ile meslek karari verme 0z
yetkinligi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur. Bir bagka ifade ile ortaokul
ogrencilerinin meslek karari verme 6z yetkinlik diizeyleri arttik¢a bilgi eksikliklerinden
kaynaklanan kariyer karar verme gucliklerinin azaldigi soylenebilir. Bu bulgu,
alanyazindaki kariyer karar verme 6z yetkinligi ile bilgi eksikligine iliskin kariyer karar
verme guclukleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulan arastirma
sonuglarin1 (Coon, 2008; Reese & Miller, 2006) desteklemektedir. Mevcut arastirma
sonuclarinin daha 0nce yapilan arastirmalarla benzer sonuglara sahip olmasi, kariyer karar
verme Oz yetkinliginin bilgi eksikligine iliskin kariyer karar verme gucluklerinin
azaltilmasinda Onemli bir roli oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle, bilgi
eksikliginden kaynaklanan Kkariyer karar verme gucliklerini azaltmayr amaglayan
uygulamali aragtirmalarda bireylerin meslek karari verme 6z yetkinliginin arttirilmasini

saglayacak amaglara ve etkinliklere yer verilmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

Bunlarin yanisira bu arastirmada, yordayici degiskenlerden kariyere iliskin ebeveyn destegi
tek basina bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme gucluklerinin anlamli bir
yordayicisidir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki beklentileri karsilar niteliktedir. Ornegin
Rosenthal (1996), Wall ve digerleri (1999), Kenny ve digerleri (2003) yaptiklari
arastirmalarda aileden, akranlardan, 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyinin
ogrencilerin egitsel planlarini, kariyer umularini, kariyer seceneklerine iligkin algilarini,
okulla ilgili planlarini, 6z yetkinliklerini yordadigini bulmuslardir. Ancak bu bulgu,
Oztemel’in (2013a) aileden algilanan sosyal destegin tek basina bilgi eksikligine iliskin

kariyer karar verme gugliigiinii yordamadigi bulgusunu desteklememektedir.
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Bu arastirmada, bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giclikleri ile kariyere
iliskin ebeveyn destegi puanlari arasinda ilgili alanyazinda da beklenildigi gibi negatif
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamsiz bir
iligkidir. Bu sonug, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinin kariyer karar
verme siirecine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu sebeple ¢ocuklarina yeterli
destegi saglayamadiklarin1 diisiindiirmektedir. Buradan hareketle Ulkemizdeki velilere
yonelik kariyer karar verme siireci hakkinda bilgilendirici seminerlerin verilmesine

gereksinim oldugu soylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyere iliskin Ebeveyn Destekleri Toplam Puanlari ve
Meslek Kararn Verme Oz Yetkinlik Toplam Puanlarimin Birlikte Tutarsiz Bilgiler

Puanlarim Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Bu arastirmanin sonuglari, ortaokul dgrencilerinin Kariyere Iliskin Ebeveyn Destekleri
toplam puanlar1 ve Meslek Karar1 Verme Oz Yetkinlik toplam puanlarinin birlikte tutarsiz
bilgilere iliskin kariyer karar verme giigliikleri toplam puanlarina iliskin varyansin %15’ini
acikladigini gdstermistir. Bu %15’lik oran, bu arastirmaya katilan ortaokul §grencilerinin
ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere iligkin destek puanlarmin ve meslek karari verme 6z
yetkinlik puanlarinin onlarin kariyer karar verme siirecinin tutarsiz bilgilerden kaynaklanan

kariyer karar verme gugcliklerini azaltmada rol oynadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu iki yordayict degiskenden meslek karar1 verme 6z yetkinliginin tutarsiz bilgilerin en
giiclii yordayicist oldugu bulunmustur. Tutarsiz bilgiler ile meslek karar1 verme 6z
yetkinligi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile ortaokul
ogrencilerinin meslek karar1 verme 6z yetkinlik diizeyleri arttik¢a tutarsiz bilgilere iliskin
kariyer karar verme gugliklerini azaldigi sdylenebilir. Bu bulgu, alanyazindaki kariyer
karar verme 0z yetkinligi ile tutarsiz bilgiler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulasan arastirma sonuglarini (Coon, 2008; Creed & Yin, 2006; Reese ve
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Miller, 2006) desteklemektedir. Mevcut arastirma sonuglarinin daha ©nce yapilan
arastirmalarla benzer sonuglara sahip olmasi, kariyer karar verme 6z yetkinliginin tutarsiz
bilgiler ile ilgili gugcliklerin anlasiimasinda ve bu giigliiklerin azaltilmasinda 6nemli bir
roli oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle, tutarsiz bilgilerden kaynaklanan
kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili ¢alismalarda bireylerin meslek karar1 verme 6z
yetkinliklerine odaklanilarak kariyer karar verme 6z yetkinliginin arttirtlmasina yonelik

caligmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, kariyere iligkin ebeveyn destegi tek basina tutarsiz bilgilerden
kaynaklanan Kkariyer karar verme gucliklerini anlamli sekilde yordamistir. Bu bulgu,
Oztemel’in (2013a) aileden algilanan sosyal destegin tek basina tutarsiz bilgilere iliskin

kariyer karar verme gii¢liikliiglinli yordamadigi bulgusunu desteklememektedir.

Bu arastirmada tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliikleri ile kariyere
iliskin ebeveyn destegi arasinda ilgili literatiirde de beklenildigi gibi negatif yonde bir iliski
oldugu bulunmustur. Ancak bu iligki katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu bulgu,
bu arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin kendileri ve gevreleri hakkinda kariyer karar
vermelerini  gii¢lestiren hala bazi tutarsiz bilgilerinin oldugu, ebeveynlerinden,
ogretmenlerinden, arkadaglarindan ya da diger aile fertlerinden ihtiya¢ duyduklar1 destegi
yeterince alamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla ortaokul 6grencilerinin
ebeveynlerinden algiladiklar1 destek arttikga karar verme glicliiklerinin azaldigina iliskin
bu bulgu anlamli diizeye ulasmasa da bu sonuca dayanarak bu arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme ile ilgili kendileri ve c¢evreleri hakkinda daha gergekei
bilgilere sahip olmalarina gereksinimleri oldugu SOylenebilir. Benzer sekilde yine bu
sonuca dayanarak bu ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerine ve 6gretmenlerine kariyer karar
verme surecinde onlar1 destekleyici kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi
hizmetlerinin sunulmasinin oldukga faydali olacagi soylenebilir.

Bu arastirmada, kariyere iligkin ebeveyn destegi ile tutarsiz bilgiler alt boyutu arasinda orta

diizeyde, bilgi eksikligi alt boyutu ile orta diizeyin iistiinde korelasyon katsayilari
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bulunmasina ragmen bu katsayilarin anlamlilik diizeylerine ulagsamadiklar1 goriilmektedir.
Yurt disinda ve Tiirkiye’de ergen ve tniversite Ogrencisi Orneklemlerinde yapilan
aragtirmalarda (Fabio & Palazzeschi, 2011; Oztemel, 2013a) ise bu sunulan mevcut
aragtirma bulgularinin tersine kariyer karar verme giicliikleri ile ebeveyn destegi arasinda
anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu sunulan mevcut arastirma, ilgili yabanci
alanyazinda ve Tiirkiye’de ortaokul oOgrencilerinin kariyer karar verme gucliklerinin
incelendigi iki arastirmadan biri olup 6zellikle kariyer karar verme giicliikleri ile kariyere
iliskin ebeveyn desteginin incelendigi ilk calismadir. Dolayisiyla bu bulgular iilkemizde
ortaokulu bitirirken 6grencilerin lise segimi siirecinde kariyer karar verme guglikleri ile
basa cikabilmeleri i¢in Ozellikle ailelerinden kariyerleri ile ilgili destege ihtiyaglari

oldugunu isaret etmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi’nden Aldiklan
Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumu

Ortaokul &grencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi'nden aldiklar1 toplam
puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular, kiz 6grencilerin kariyer
karar verme giiclik puanlar1 ile erkek Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermistir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuglari (Coon,
2008, s. 63; Mutlu, 2011, s. 73; Salman, 2018, s. 79; Saka vd., 2008, s. 414; Sekerli, 2016,
s. 87) ile paralellik gosterirken bazi arastirmalarin sonuglari (Bacanli, 2012, s. 90; Bacanli
vd., 2013, s. 201; Creed & Yin, 2006, s. 58; Gati & Saka, 2001a, s. 336; Gokce & Tras,
2017, s. 64) ile gelismektedir.

Turk toplumunda yapilan baz1 aragtirmalar, erkeklerin kadinlardan daha fazla kariyer karar
verme giicliigii yasadiklarin1 géstermistir (Bacanli, 2012; Bacanli vd., 2013; Gokge & Tras,

2017). Bu durum, Turk toplumundaki cinsiyet rol farkliliklarindan, kadin ve erkeklere
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ybnelik farkli rol beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Cinsiyet rol farkliliginin bir sonucu
olarak Tirk toplumundaki kadinlarin g¢aligmasinin sadece ekonomik olarak iiretken
faaliyetlerden olugsmamasi, bunun yaninda kadinlara iyi bir anne ve ayni zamanda iyi bir es
olma rollerinin yiiklenmesi, ¢alisma yasamina katilimi ve ¢aligma kosullarimi kadin ve
erkek icin farkli Ozelliklere Dbiiriindirmektedir. Tirk toplumundaki erkekler ise
sosyoekonomik nedenlerden 6tird egitim noktasinda desteklenerek onlardan da yulksek
prestije ve kazanca sahip bir meslek edinmeleri beklenmektedir (Ozcatal, 2011; Selguk &
Tuzlukaya, 2013). Ayrica erkekler okulda ve aile yasamlarinda bir kariyer karari verme ve
meslek edinme konularinda tesvik edildikleri ve desteklendikleri icin tercih edebilecekleri
kariyer seceneklerini ve bireysel 6zelliklerini tanima konusunda daha fazla olanaga sahip

olmuslardir (Mutlu, 2011, s. 83).

Bacanli ve digerleri (2013, s. 206) Turk toplumunun erkelerin rol beklentileri ve meslek
edinmeleri ile ilgili beklentilerinin, kariyer secimlerinde daha fazla mudahale gormelerine
ve Uzerlerinde baski hissetmelerine, bunun sonucunda da daha fazla kariyer karar verme

giicliigli yasamalarina neden olacagini ileri stirmiislerdir.

Tiirk toplumundaki g¢aligmalarin yaninda yabanci alanyazinda da kariyer karar verme
glclikleri ve cinsiyet arasinda tutarsiz sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Kariyer karar verme
giicliilk diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadiginin inceledigi arastirmalarda
farkli sonuglara ulasilmasi, arastirmalarin farkli kiiltiirlerden ve bu kulturlere 6zgu
degisimlerinden etkilendigini gdsteriyor olabilir. Ornegin; Cinli lise 6grencileri (Creed &
Yin, 2006), Israilli lise 6grencileri (Gati & Saka, 2001a), Filistinli lise 6grencileri (Hijazi
vd., 2004) Uzerinde kariyer karar verme giigliklerinin incelendigi arastirmalar
gerceklestirilmis. Arastirma yapilan her bir kiiltiiriin  degerlerinin, inanglarinin,
beklentilerinin ve cinsiyet rollerine bakis acisinin farkli oldugu diisiiniildiigiinde, kariyer
karar verme giicliigiinlin cinsiyete gore farklilagma durumunu inceleyen arastirma

sonuglarin birbirinden farkli olmasi anlasilabilir.

100



Arastirmanin yapildigi Reyhanli ilgesinin genel toplumsal yapisina bakildiginda, ¢ok
cocuklu aile yapisinin yaygin oldugu goriilmektedir. Reyhanli’da 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
okumas1 gerektigini ifade edip kizin1 akademik anlamda destekleyen ailelerin yaninda,
cogunlukla ¢ok cocuklu yapidan kaynaklandigi diisiiniilen, kiz ¢ocuklarinin liseye ve
Ozellikle de yiksekogrenime devam etmeleri noktasinda desteklemeyip erkek ¢ocuklarini
okutan ailelerin oldugu gozlenmektedir. Ancak ilkdgretim kurumlarinda yapilan mesleki
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri kapsaminda ilgi, yetenek ve degerleri ve ayni
zamanda ¢esitli meslekleri tanima ¢alismalari ile 6grencilerin kendi 6zelliklerini ve meslek
alternatiflerini tanimalari, i ve meslegin insan hayatindaki Onemini fark etmeleri
amaglanmakta ve Ogrenciler bilgi edinme yollarin1 aragtirmaya tesvik edilmektedirler.
Yuruttlen rehberlik g¢alismalari ile kiz Ogrencilerin kariyer secenekleri ve kendileri
hakkinda bilgi sahibi olduklari, ¢alisma yasaminda aktif rol almalari ve ekonomik
ozgiirliiklerini kazanmalar i¢in bir meslek segmeleri ve bu meslekte ilerleyebilmek icin de

erkekler kadar ¢aba sarf etmeleri gerektigi konularinda farkindalik yaratilmaktadir.

Ayrica yil igerisinde Milli Egitim Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
ile Saghk Bakanligi'min ortak protokoli ile okullarda rehberlik servislerince
gerceklestirilen erken yasta evliligi Onlemeye yonelik caligmalar yapilmaktadir.
Ogrencilere ve velilere yonelik yapilan bu ¢alismalarla 6zellikle kiz dgrencilerin erken
yasta evlenmeleri Onlenerek calisma hayatina katilip ekonomik 6zgiirliiklerini

kazanmalarinin 6neminin fark edilmesi amaglanmaktadir.

Dolayisiyla, arastirmanin cografi konumu geregi sinir ilgesi olmasi, yogun goc¢ almasi,
kiilttirel yapist ve gelismislik diizeyi ile riskli ve dezavantajli bir bolge olan Reyhanli’daki
(Reyhanli Belediyesi, 2015) ortaokullarda egitimine devam eden &grencilerle yapilmasina
ragmen cinsiyete gore kariyer karar verme giicliik diizeyinin farklilasmamasi drneklemde
yer alan kiz oOgrencilerin kariyer karar verme durumunda erkekler kadar giigliik
yasayabildiklerini, de8isen toplumun beklentilerine cevap vermeyi istediklerini, ¢calisma

hayatinda yer almak i¢in ¢aba sarf etmeleri gerektigi bilincinde olduklarini ve okul
101



rehberlik servisince ylriitillen calismalarin, kizlarin da erkekler gibi kariyer plam

yapmalarinda etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Simf Diizeyine Gore incelenmesine Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

ve Yorumu

Ortaokul &grencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi'nden aldiklar1 toplam
puanlarin sinif diizeyine gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara gore, 7. siiftaki
ogrencilerin kariyer karar verme giigliik puanlari ile 8. siniftaki dgrencilerin kariyer karar
verme gliclik puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. 8. simiftaki
ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin 7. siiftaki 6grencilerin kariyer karar verme
giicliiklerinden daha az oldugu, sinif diizeyi yiikseldik¢e kariyer karar verme gii¢liigiiniin
azaldigr sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki lise ve Universite
ogrencilerinin sinif diizeyi veya yaslar1 yukseldikce kariyer karar verme gucliklerinin
azaldigini bulan (Bacanli vd., 2013; Gati & Saka, 2001a; Kleiman vd., 2004; Tien, 2001,
2005) aragtirmalarin sonuglarini ve sinif diizeyi veya yaglari yiikseldikge karar verme
glcliklerinin azalacagini ileri siiren teorisyenlerin (Gati vd., 1996; Gati & Asher, 2001)
gortislerini desteklemistir.

Ayrica bu arastirmanin sonuglari, Koreli {iniversite Ogrencileri {iizerinde yapilan
arastirmanin sonuglarmi da destekler niteliktedir. Yapilan arastirmada Koreli Universite
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri birinci siniftan dordiincii sinifa dogru giderek
azaldig1 goriilmiistiir. Daha agik bir anlatimla Universite birinci sinif dgrencileri dordiincii
siif 0grencilerine gore daha fazla kariyer karar verme giicliigli ifade etmislerdir. Ancak
birinci ve liglincli smiflarin kariyer karar verme giiclilk diizeyleri benzer bulunmustur

(Sovet vd., 2015, s. 669).
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Ogrencilerin gitmek istedikleri lise tirtine karar verecekleri 8. sinifa ve yapmak istedikleri
meslege karar verecekleri lise son sinifa yaklastikca, meslek segimi (zerinde daha fazla
diistindtkleri, tercihlerini netlestirdikleri ve meslek secimi ile ilgili daha kararli hale
geldikleri soylenebilir (Hamamci, Bacanli & Dogan, 2013, s. 294). Arastirma
sonuglarindan yola c¢ikarak, Ogrencilere karar vermeyle ilgili bilgi ve beceriler
kazandirmayi, kariyer olgunluklarimi gelistirmeyi, c¢evrelerindeki egitsel ve mesleki
secenekleri tanimalarini amaglayan kariyer rehberligi ve psikolojik danigsmanligi hizmetleri

ile kariyer karar verme giigliiklerinin azaltilabilecegi sOylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ol¢egi’nden Aldiklari
Toplam Puanlarin Akademik Basar1 Algilarina Gére Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Ortaokul dgrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin akademik basari algilarina gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara gore,
akademik bagarilarini orta diizeyde algilayan Ogrencilerin kariyer karar verme giigliik
puanlart ile iyi diizeyde algilayan ogrencilerin kariyer karar verme giigliik puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Akademik basarilarini iyi diizeyde algilayan
ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin orta diizeyde algilayan 6grencilerin kariyer
karar verme giigliiklerinden daha az oldugu, akademik basar1 algis1 yukseldikge kariyer

karar verme gii¢liigiiniin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu bulgu Bacanli’nin (2012) akademik bagarisini kétii algilayan 6grencilerin Kariyer karar
verme gucluklerinin iyi algilayan 6grencilerinkinden anlamli olarak yiiksek bulundugu
aragtirma sonucunu kismen desteklerken Bacanli ve digerleri (2013) ile Creed ve Yin’in
(2006) arastirmalariin sonuglarini desteklemektedir. Ayn1 zamanda, akademik basarinin

kariyer karar verme gigliikleriyle iliskili olabilecegini ileri siiren Gati ve digerleri (1996)
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ile diisiik akademik basarinin kariyer karar verme giigliiklerine eslik ettigini ileri stiren Gati

ve Saka’nin (2001a) gorisleri ile paralellik gostermektedir.

Bu aragtirma sonuglari, Ogrencilerin kariyer karar verme giicliik diizeyleri {izerinde
akademik basar1 algisinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica mevcut
aragtirmanin bulgusu, iki yildir uygulanan Liseye Gegis Sistemi ile nitelikli liseye
yerlesebilmek icin birbirleriyle yarismak zorunda olan ve iyi bir liseye yerlesemeden iyi bir
iiniversiteye yerlesemeyip yiiksek statiilii bir meslege sahip olamayacagini diislinen
Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin akademik basar1 kaygilarinin akademik basari
algilarina yansidigini, bu yansimanin da kariyer karar verme gucliklerinin artmasini
etkiledigini diisiindiirmektedir. Soyle ki, arastirmanin yapildigi bolgede akademik
basarisin1 diisilk olarak algilayan ortaokul ogrencileri, genellikle liseyi bitirse bile
universiteye giremeyecekleri diisiincesiyle bir kariyere karar vermeyle ilgili guglikleri
yasamak yerine acik liseye kaydolup bir yandan liseyi okurken diger yandan para kazanip
ailelerine maddi anlamda yardimci olabilecekleri bir iste ¢alismaya yonelmektedirler.
Akademik basarisin1 yiiksek algilayanlarin ise ¢ogunlukla hangi Kariyeri sececekleri
hakkinda fikirleri oldugundan ve mutlaka bir liseye ve ardindan iiniversiteye giderek
meslek sahibi olabileceklerine iligkin inang gelistirdiklerinden kariyer karar verme
gucluklerini daha az yasadiklar1 disiiniilebilir. Akademik basarisint orta derecede
algilayanlarin ise nitelikli bir lise kazanmak igin basari kaygisinin yani sira nitelikli
olmayip yilsonu okul basar1 puani ile mahalli yerlestirme sonucu hangi liseye
yerlesecekleri ile ilgili yogun kaygi yasadiklari séylenebilir. Ancak ikinci yilinin igerisinde
bulunan Liseye Gegis Sistemi ¢ok yeni oldugundan bu gorisleri destekleyecek gelecek

arastirmalara gereksinim oldugu sdylenebilir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Gitmek Istenilen Lise Tirine Karar Verme Durumuna Goére

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Ortaokul dgrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin gitmek istenilen lise turine karar verme durumuna gore karsilastirilmasindan
elde edilen bulgulara goére, kariyer karar verme gucliklerinin gitmek istenilen lise tlriine
karar verme durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmistiir. Gitmek istenilen lise
tlrine karar verme durumunu “karar verdim” olarak belirten 6grencilerin kariyer Karar
verme guclikleri puanlarmmin, gitmek istenilen lise turine karar verme durumunu
“kararsizzim” ve “karar vermedim” olarak belirten 6grencilerden anlamli olarak disiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgu, segecegi kariyere karar veren bireylerin kariyer kararini vermemis bireylere gore
daha az giicliikk yasayacaklarim ileri siiren Crites (1969), Jepsen ve Dilley (1974), Gati ve
digerleri (1996), Gati ve Asher (2001) gibi kuramcilarin teorik goriislerini desteklemekle
birlikte yerli ve yabanci alanyazindaki bir¢ok arastirma sonuclar1 ve farkli kiiltiirdeki
ogrencilerle yapilan arastirma sonuclarini da desteklemektedir. Ornegin; Tien (2001, s. 92),
Tien (2005, s. 120), Bacanl (2012, s. 90), Oztemel (2012, s. 467), Bacanli ve digerleri
(2013, s. 203), Sekerli (2016, s. 86) ve Salman (2018, s. 71) heniiz kariyer kararini
vermemis bireylerin kararin1 vermis bireylere gore daha fazla kariyer karar verme giigliigii

algiladiklarini bulmuslardir.

Mevcut aragtirmanin bulgulariin onceki arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gdstermesi,
ortaokul Ogrencilerinin gitmek istenilen liseye karar verme durumunun, kariyer karar
verme guclikleriyle ilgili sonraki aragtirmalar ve uygulamalarda g0z O6nunde
bulundurulmas: gereken bir faktdr oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle kariyer karar

verme glg¢liikleriyle bas etmeye yonelik yapilacak c¢alismalarda karar durumunun
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belirlenmesinin ve bireylerin karar durumlarina gére ¢alismalarin planlanmasinin faydal

olacagi soylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ol¢egi’nden Aldiklari
Toplam Puanlarin ileride Se¢cmek Istenilen Meslege Karar Verme Durumuna Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ortaokul dgrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olcegi’nden aldiklar toplam
puanlarin ileride se¢mek istenilen meslege karar verme durumuna gore
karsilagtirilmasindan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin kariyer karar verme gigclik
dizeyleri tzerinde ileride segmek istenilen meslege karar verme durumunun anlamli bir
etkisinin oldugu, kariyer karar verme gucluklerinin ileride se¢gmek istenilen meslege karar
verme durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. ileride segmek istenilen
meslege karar verme durumunu “karar verdim” olarak belirten 6grencilerin kariyer karar
verme guclikleri puanlarinin, ileride se¢mek istenilen meslege karar verme durumunu
“kararsizim” olarak belirten 6grencilerden anlamli olarak diisiik oldugu goriillmistirr.

Bu bulgu da gitmek istenilen lise tiiriine karar verme durumunu ile ilgili arastirma sonucu
ve yorumu ile paralellik gostermektedir. Ancak burada, ileride se¢mek istenilen meslege
karar verme durumunu “karar verdim” olarak belirten 6grencilerin kariyer karar verme
guclukleri puanlarinin, ileride se¢gmek istenilen meslege karar verme durumunu “karar
vermedim” olarak belirten Ggrencilerin puanlarindan anlamli olarak farklilasmadig
goriilmiistiir. Bunun, ileride se¢mek istenilen meslege karar verme durumunu “karar
vermedim” olarak belirten 6grenci sayisinin “karar verdim” ve “kararsizim” olarak belirten
ogrenci sayilarina gore az olmasindan ve ortaokul d6grencileri i¢in ileride secilecek meslege
karar vermenin ¢ok ileri bir plan olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Buradan
hareketle ortaokul Ogrencilerine kariyer planlama ve mesleki rehberlik kapsaminda

yapilacak etkinliklerle, 6grencilerin meslekler hakkinda arastirma yaparak bilgi sahibi
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olmalarmi saglamanin kariyer karar verme gii¢liikklerini azaltmada faydali olacagi

soylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada kariyere iliskin ebeveyn desteginin ve meslek karari verme 6z yetkinliginin
birlikte ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme gicliklerini yordama gucleri
incelenmistir. Ayrica, bu arastirmada ortaokul O&grencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerinin cinsiyete, smif diizeyine, algilanan akademik basariya ve karar verme
durumlarma goére anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu boliimde, bu

arastirmanin bulgularina dayanilarak asagidaki sonuglar ve dneriler sunulmustur.

1. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iligkin ebeveyn destekleri ve meslek karari verme
0z vyetkinlikleri birlikte kariyer karar verme giigliiklerini anlamli sekilde
yordamustir. Iki yordayic1 degiskenden meslek karar1 verme 6z yetkinligi, kariyer
karar1 verme giigliikklerinin en giiclii yordayicisi olup bunu kariyere iliskin ebeveyn
destegi izlemistir.

2. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin ebeveyn destekleri ve meslek karar1 verme
0z yetkinlikleri birlikte kariyer karar verme giigliiklerini anlamli sekilde
yordamustir. Iki yordayici degiskenden meslek karar1 verme 6z yetkinligi hazirlik
eksikliginin en giicli yordayicis1 olup bunu kariyere iliskin ebeveyn destegi
izlemistir.

3. Ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin ebeveyn destekleri ve meslek karar1 verme

0z yetkinlikleri birlikte kariyer karar verme giigliiklerini anlamli sekilde
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yordamistir. Iki yordayici degiskenden meslek karar1 verme 6z yetkinligi hazirlik
eksikliginin en gilicli yordayicist olup bunu kariyere iliskin ebeveyn destegi
izlemistir.

Ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin ebeveyn destekleri ve meslek karar1 verme
0z yetkinlikleri birlikte kariyer karar verme gugcliklerini anlamli sekilde
yordamistir. Iki yordayici degiskenden meslek karar1 verme 6z yetkinligi hazirlik
eksikliginin en giiglii yordayicist1 olup bunu kariyere iliskin ebeveyn destegi
izlemistir.

Ortaokul dgrencilerinin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlar cinsiyete gore

anlamli farklilik géstermemistir.

Ortaokul 6grencilerinin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlar sinif diizeylerine
gore anlamli farklilik gostermistir. Sinif diizeyi yiikseldikce kariyer karar verme

giicliigliniin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin KKVGO-OF’den aldiklari toplam puanlar akademik basari
algilarina goére anlamli farklilik gostermistir. Akademik basar1 algisi yukseldikge

kariyer karar verme gii¢liigiiniin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul &grencilerinin KKVGO-OFden aldiklar1 toplam puanlar gitmek istenilen
lise tirline karar verme durumuna gore anlamli farklilik gostermistir. Gitmek
istedigi lise tiirtine karar verenlerin kariyer karar verme gli¢liigiiniin karar vermemis
ve kararsiz olanlardan anlamli olarak diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin KKVGO-OF’den aldiklar1 toplam puanlar ileride segmek
istenen meslege karar verme durumuna gore anlamli farklilik gdstermistir. Ileride
secmek istedigi meslege karar verenlerin kariyer karar verme gicliugiklerinin

kararsiz olanlardan anlamli olarak diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bu arastirmanin yukarida belirtilen sonuglarina dayanilarak ilkégretim kurumlaridaki
mesleki psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine ve gelecek arastirmalara yonelik

asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Yerli alanyazin incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerini inceleyen tek bir arastirmaya (Sekerli,
2016) rastlanmistir. Bu sebeple, yapilan bu arastirmanin ortaokul 6grencilerinin
kariyer karar verme gucliklerinin kariyere iliskin ebeveyn destegi ve meslek karari
verme 0z yetkinligi ile iliskilerinin incelemesinin ilgili alanyazin i¢in 6nemli
oldugu soylenebilir. Dolayistyla, bu 6ncii arastirmanin sonuglarina ve Bacanli ve
Hamamci’nin (2013) arastirmasinin sonuglarina dayanilarak Tiirkiye’deki ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giiclikklerinin gelecekte yapilacak teorik ve
uygulamali arastirmalarda incelenmesi ve kariyer karar verme giigliikleriyle bas

etmelerine yonelik calismalarin baslatilmasi onerilebilir.

2. Arastirma sonuglari, iki yordayicti degiskenden meslek karar1 verme 0z
yetkinliginin ortaokul 6grencilerinin kariyer karar1 verme giicliiklerinin en giiglii
yordayicist oldugunu ve bunu Kkariyere iligkin ebeveyn desteginin izledigini
gostermistir. Ayrica kariyer karar verme giclik dizeyleri ile meslek karari verme
0z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu da gostermistir.
Kariyer karar verme guclik duzeyleri ile meslek karar1 verme 06z yetkinligi
arasindaki bu iliski, 6grencilerin algiladiklart meslek karar1 verme 6z yetkinlikleri
arttikca daha az kariyer karar verme giicliigli yasayacaklarini goOstermektedir.
Dolayistyla, okul psikolojik danigmanlarinin meslek rehberligi ve danigmanligi
hizmetlerinde bu sonuglardan yararlanabilecegi soylenebilir. Okul psikolojik
danigmanlarmin ilkdgretim O6grencilerinin  kariyer karar verme gucluklerini
azaltmay1 amagclayan bireysel mesleki psikolojik danisma, mesleki grup rehberligi,

grupla mesleki psikolojik danisma ve benzeri yardim hizmetlerini planlarken
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ogrencilerin meslek karar1 verme 6z yetkinliklerini arttirmaya yonelik etkinliklere

yer vermeleri 6nerilebilir.

. Arastirma sonuglari, kariyer karar verme giicliiklerinin hazirlik eksikligi ana
kategorisi ile meslek karar1 verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli bir
iligski oldugunu gostermistir. Bu iliski, meslek karar1 verme 6z yetkinliginin kariyer
karar verme sirecine girmeden o6nce de etkili oldugunu ve bu siirece girmeyi
kolaylastirdigin1 gostermektedir. Bu sebeple, kariyer karar verme siirecine girme
konusunda problem yasayan Ogrencilerle c¢alisilirken meslek karar1 verme 6z
yetkinlik diizeyini arttirmaya yoOnelik faaliyetlere yer verilmesi ve mesleki grup
rehberligi, bireysel ve grupla mesleki psikolojik danigma ve psiko-egitim
programlarinin yapilmasi onerilebilir. Boylece 6grencilerin meslek karar1 verme 6z
yetkinlikleri arttikca daha az hazirlik eksikliginden kaynaklanan kariyer karar

verme guclukleri yasamalari saglanabilir.

. Arastirma sonugclari, kariyer karar verme giicliiklerinin bilgi eksikligi ana kategorisi
ile meslek karar1 verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. Bu iliski, meslek karari verme 6z yetkinliginin dgrencilerin
kendisine, kariyer seceneklerine, karar verme sirecine ve ek kaynaklara yonelik
bilgi eksikligini azalttigin1 gostermektedir. Bu sebeple, bilgi eksikliginden
kaynaklanan kariyer karar verme gugltkleri ile ilgili caligmalarda bireylerin meslek
karar1 verme 0z yetkinliklerine odaklanilarak kariyer karar verme 6z yetkinliginin
arttirllmasina yonelik mesleki grup rehberligi, bireysel ve grupla mesleki psikolojik
danigma ve psiko-egitim programlarinin yapilmasi Onerilebilir. Boylece
Ogrencilerin meslek karari verme 6z yetkinlik diizeyleri arttikca daha az bilgi

eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liigii yagsamalar1 saglanabilir.

. Arastirma sonuglari, kariyer karar verme giigliikklerinin tutarsiz bilgiler ana

kategorisi ile meslek karar1 verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli bir
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iliski oldugunu gostermistir. Bu iliski, meslek karar1 verme 6z yetkinliginin
ogrencilerin  guvenilir olmayan kaynaklardan ve igsel/dissal catismalardan
kaynaklanan tutarsiz bilgileri azaltigin1 gostermektedir. Bu sebeple, tutarsiz
bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili c¢alismalarda
bireylerin meslek karar1 verme 6z yetkinliklerine odaklanilarak kariyer karar verme
0z yetkinliginin arttirilmasina yonelik mesleki grup rehberligi, bireysel ve grupla
mesleki psikolojik danisma ve psiko-egitim programlarinin yapilmasi onerilebilir.
Boylece 6grencilerin meslek karar1 verme 6z yetkinlik diizeyleri arttikca daha az
tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme gilicliigli yasamalar

saglanabilir.

. Arastirma sonuclari, ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere
iliskin destek diizeyi ile kariyer karar verme giigliikleri arasinda diisiik dizeyde
negatif yonde ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugunu géstermistir.
Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere
iliskin destek diizeyi arttik¢a kariyer karar verme giigliiklerinin azaldig1 ancak bu
sonucun anlamsiz diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayistyla iilkemizdeki
ortaokul 6grencilerine yonelik kariyer psikolojik danigma ve rehberligi kapsaminda
ogrencilerin  karsilastiklar1  sorunlarda yardim alabilecekleri sosyal destek
kaynaklarinin tanitilmasi onerilebilir. Ayrica velilerle planlanacak ¢aligmalarda da
ogrencilerin kariyer karar vermelerine yonelik ebeveynlerin verecegi destegi
arttiracak etkinliklere yer verilmesi onerilebilir. Ayn1 zamanda farkli 6rneklemler
lizerinde ortaokul Ggrencilerinin kariyer karar verme giigliik diizeyleri ile kariyere
iliskin ebeveyn destegi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

. Arastirma sonuclari, ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere
iliskin destek diizeyi ile hazirlik eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme

guclukleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir.
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Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere
iliskin destek diizeyi arttikca kariyer karar verme sirecine girmeden onceki
motivasyon eksikligi, genel kararsizlik, fonksiyonel olmayan inanglardan
kaynaklanan kariyer karar verme gucluklerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, alanyazindaki teorik aciklamalarla ve Onceki arastirma sonuglartyla
bagdagsmadigindan beklenmeyen bir sonugtur. Dolayisiyla farkli sosyokiiltiirel
ozelliklere sahip 6rneklemler tizerinde ortaokul dgrencilerinin kariyer Karar verme
glclik diizeyleri ile kariyere iliskin ebeveyn destegi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Velilerle yapilacak c¢alismalarda hazirlik
eksikligi alt boyutunu i¢eren motivasyon eksikligi, genel kararsizlik, fonksiyonel
olmayan inanclar ile kariyer karari, kariyer karari verme siireci ve bu siiregte
yasanilan giicliikler, 6grencilere kariyer karar verme surecine girmeden Once
verebilecekleri kariyere iliskin destek konularinda bilgilendirici ¢aligmalara yer

verilmesi Onerilebilir.

. Arastirma sonuclari, ortaokul Ogrencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere
iliskin destek diizeyi ile bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliikleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugunu
gostermistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden aldiklar
kariyere iliskin destek diizeyi arttikca bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar
verme glicliiklerinin azaldig1 ancak bu sonucun anlamsiz diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin kariyer karar
verme siireci, benlik, meslekler ve ek bilgi toplama yollar1 hakkinda bilgi
eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giigliiklerinde ebeveynlerinden, bu
glicliikle basa ¢ikmaya yonelik yeterli destegi almadiklarmi disiindiirmektedir.
Dolayistyla bu sonuglar arastirmaya katilan ortaokul dgrencilerinin ebeveynlerinin
kariyer karar verme siirecine iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1i ve bu
sebeple ¢ocuklarina yeterli destegi saglayamadiklarini diisiindiirmektedir. Buradan
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10.

11.

hareketle velilerle planlanacak ¢alismalarda kariyer karar verme siireci hakkinda
bilgi vermeye yonelik seminerlerin verilmesi Onerilebilir. Ayn1 zamanda farkl
orneklemler tizerinde ortaokul 6grencilerinin kariyer karar verme giiclik duzeyleri
ile kariyere iliskin ebeveyn destegi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin

yapilmast Onerilebilir.

Arastirma sonuglari, ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden aldiklar1 kariyere
iliskin destek diizeyi ile tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliikleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugunu
gostermistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden aldiklar
kariyere iliskin destek diizeyi arttik¢a giivenilir olmayan bilgiler, i¢sel ¢atismalar ve
digsal catismalar1 igeren tutarsiz bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme
giicliiklerinin azaldig1 ancak bu sonucun anlamsiz diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonugtan yola g¢ikarak ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerine ve
ogretmenlerine kariyer karar verme siirecinde onlar1 destekleyici kariyer psikolojik
danigmanligr ve rehberligi hizmetlerinin sunulmasinin oldukc¢a faydali olacag:

soylenebilir.

Yapilan aragtirmada kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilasmadigr bulunmustur. Bu sebeple, sonraki arastirmalarda cinsiyetle

kariyer karar verme gii¢liikleri arasindaki iliskilerin tekrar incelenmesi 6nerilebilir.

Arastirma sonuclari, kariyer karar verme giigliikklerinin sinif diizeyine gore anlaml
olarak farklilastigin1 gostermistir. Sinif duzeyi ylkseldikge kariyer karar verme
giicliigiiniin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerle Kariyer karar verme
gligliiklerinin azaltmak amaciyla yapilacak kariyer rehberligi ve psikolojik
danigmanligr hizmetlerin 6grencilerin son smifa gelmesi beklenmeden, her simif

diizeyinde 6grencilerin seviyelerine uygun sekilde verilebilecegi onerilebilir.
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12.

13.

14.

Arastirma sonuglari, ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin
akademik basar1 algilarina gOre anlamli olarak farklilastigini gostermistir.
Akademik basar1 algis1 yiikseldik¢e kariyer karar verme giicliigliniin azaldigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla, okul psikolojik danismanlarinin  meslek
rehberligi ve damismanligi hizmetlerinde bu sonuglardan yararlanabilecegi
soylenebilir. Okul psikolojik danigsmanlarinin ilkdgretim Ogrencilerinin kariyer
karar verme gii¢liiklerini azaltmay1 amaclayan bireysel mesleki psikolojik danigsma,
mesleki grup rehberligi, grupla mesleki psikolojik danisma ve benzeri yardim
hizmetlerini planlarken Ogrencilerin akademik basari algilarin1 dikkate almalar
Onerilebilir. Ayrica kariyer karar verme giicliikleri ile akademik basari algilar
arasindaki iliskileri daha iyi anlayabilmek i¢in gelecekte yapilacak aragtirmalarda
ogrencilerin ders notlart ile kariyer karar verme giicliikleri arasindaki iligkilerin

incelenmesi dnerilebilir.

Arastirma sonuclari, ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme giigliikklerinin
gitmek istenilen lise tlrlne karar verme durumuna goére anlamli olarak
farklilagtigin1 gostermistir. Gitmek istedigi lise tiirline karar verenlerin kariyer karar
verme giicliigiiniin karar vermemis ve kararsiz olanlardan anlamli olarak diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla okul psikolojik danigmanlarinin kariyer
karar verme guclikleriyle bas etmeye yonelik yapacaklart ¢alismalarda,
ogrencilerin karar durumu dikkate alarak buna gore calismalarini planlamalari

Onerilebilir.

Arastirma sonuglari, ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme gligliiklerinin
ileride segcmek istenilen meslege karar verme durumuna gore anlamli olarak
farklilagtigin1  gdstermistir. Ileride secmek istenilen meslege Karar verenlerin
kariyer karar verme giicliigliniin kararsiz olanlardan anlamli olarak diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme

giicliikklerini azaltmada kariyer planlama ve mesleki rehberlik kapsaminda
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15.

16.

yapilacak etkinliklerle meslekler hakkinda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi
Onerilebilir. Ayrica kariyer karar verme giicliikkleri ile ilgili yapilacak
uygulamalarda Ogrencilerin ileride se¢mek istedikleri meslege karar verme

durumlarinin dikkate alinmasi Onerilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarinin 6zellikle tilkemizde ortaokuldan liseye gegiste onemli
dogurgular sundugu soylenebilir. Gelecek aragtirmalarda da 5, 6, 7 ve 8. smiftaki
ortaokul 6grencilerinin kariyer karar verme giigliiklerini belirleyen arastirmalarin
yapilmast Onerilebilir. Bu aragtirmalarin yapilmasi ortaokuldaki 6grencilerin
ozellikle kariyer karar verme guclikleri taksonomisindeki on guclukten hangilerini
daha ¢ok yasadiklarin1 ortaya koyacaktir. Boyle aragtirmalarin sonuglari da
iilkemizde ortaokullardaki Ogrencilerin kariyer karar verme giigliikleri ile basa
cikmalarina yonelik uygulamali caligsmalara temel olusturabilir. Bunun yanisira
ulkemizdeki ortaokul 6grencilerinin hangi kariyer karar verme giicliikklerini daha
cok yasadiklarma iliskin bulgulara dayanilarak bu giicliiklerle daha kolay basa
cikabilmek i¢in onlarin hangi kisilik 6zellikleriyle iligkilerinin ya da kariyer se¢imi
ve gelisimi ile ilgili hangi degiskenlerle iliskilerinin incelenmesine de dayanak

olusturabilir.

Gelecek arastirmalarda kariyer karar verme giicliiklerinin kaygi, karamsarlik gibi
olumsuz kisilik 6zellikleri ile ve 1yimserlik, umut gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile
iliskilerinin arastirilmasi Onerilebilir. Boyle arastirmalarla tilkemizdeki ortaokul
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerine eslik eden kisilik 6zelliklerinin
hangileri oldugunun, daha agik bir anlatimla kariyer karar verme giigliiklerinin
yapisinin hangi kisilik 6zellikleri ile olumlu ve olumsuz iliskiler gdsterdiginin

anlasilmasina yardimci olunacaktir.
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EKLER

Bu boliimde arastirmanin eklerine yer verilmistir.
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EK 1. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi Ornek Maddeler

g < =
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Bir lise segmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde icimde bir lise segcme istegi yok. 1 2 3 4 5
Lise secimi insan hayatindaki en 6nemli sey degildir, bu ylizden lise se¢imi beni ¢ok rahatsiz etmiyor. 1 2 3 4 5
Bana en uygun lisenin ne oldugunu zaman gosterecegi i¢in simdi bir lise segmek zorunda olmadigima 5 4 4 &
inantyorum.
Genellikle karar vermek benim icin zordur. 1 2 3 4 5
Genellikle kararlarimi verirken bu konuda uzman ya da giivendigim kisilerin onaylamalarina veya 5 5 4 5
desteklemelerine ihtiyag duyarim.
Genellikle basarisizliktan korkarim. 1 2 3 4 5
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EK 2. Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi Ornek Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum
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Annem ve babam 6devlerimi iyi yaptigimda beni ddiillendirirler. 1 2 3 4 5
Annem ve babam bana bir giin meslegimde kullanabilecegim seyleri 6gretirler. 1 2 3 4 5
Annem ve babam ileride segcecegim meslegime yardimci olacak dersleri segerken yardim ederler. 1 2 3 4 5
Annem ve babam bana gelecekte meslegimde kullanabilecegim becerileri 6greten kiigiik igler verirler. 1 2 3 4 5
Annem ve babam 6devlerimi yapmama yardim ederler. 1 2 3 4 5
Annem ve babam bana gelecekteki meslegim ile ilgili becerileri 6gretecek okul disindaki aktiviteleri > 3 4 5

yapabilmem icin izin verirler.
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EK 3. Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Ol¢egi Ornek Maddeler

Kendime Cok Az Guveniyorum

| C| | Z [Kendime Hig Giivenmiyorum

| 2 2 2 Zf CZ|Kendime Giivenmiyorum

Nelere ilgi duydugunuzu belirleme ()
Girmeyi diisiindiigiiniiz meslekten elde edilebilecek ortalama yillik geliri hesaplayabilme ()
Istediginiz okula giremezseniz farkli bir okula devam edip basarili olabilme ()
Ilgi ve yeteneklerinize uygun bir meslek segme ()
Teknolojik gelismeler sonucu Tiirkiye ve diinyada 6nem kazanan mesleklerle ilgili bilgi toplayabilme () @)
Sectiginiz alanla ilgili bulundugunuz sehirde bir ¢alisma alani yoksa baska bir sehre taginabilme ) @)

— | —| «| —| &| < [Kendime Guveniyorum

Z| Z| Z| Z| | Z [Kendime Cok Giiveniyorum
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu Ornek Maddeler

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Sinif Diizeyiniz: O7 ()8

Genel olarak okuldaki basarinizi nasil algiliyorsunuz?

() Zayif () Orta () lyi

Hangi tiir liseye gitmek istediginize karar verdiniz mi?

( )Karar verdim () Kararsizim () Karar vermedim

Ilerde hangi meslegi sececeginize karar verdiniz mi?

( )Karar verdim ( ) Kararsizim ( ) Karar vermedim
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EK 5. Etik Komisyon izni
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