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Bu arastirma “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’ni olusturan “Erken Diisiinme Becerileri
Ogretmen Formu” ve “Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu”nun gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasin1 yapmak amaciyla yapilmistir. Tarama niteliginde olan ¢aligmanin
evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezi Cankaya, Altindag, Kegioren
ve Pursaklar ilgelerinde bulunan MEB’e bagli bagimsiz anaokuluna ve ilkokullar
biinyesindeki anasiniflari ve birinci smniflara devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
Ogretmenleri ve ebeveynleri olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu tabakalama
yontemi ile seg¢ilmis 527 c¢ocugun Ogretmeni ve ebeveyni olusturmustur. Arastirma
verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen *“ Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi Ogretmen Formu’’ ve ‘ Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” ile
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu> ve ‘‘Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir. ‘¢
Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’ ve ‘¢ Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi Ebeveyn Formu” gecerlik ¢alismasinda, uzman goriisiine dayali kapsam gegerlik
oran1 ve indeksleri hesaplanmistir. ** Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ogretmen Formu”’
ve ‘“ Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” giivenirligi icin madde toplam
korelasyonlarina dayali giivenirlik incelemeleri yapilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarina ve test tekrar test yontemine dayali giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Bu
sonuglara gore “Erken Diisiinme Becerileri Olcegi’ni olusturan “Erken Diisiinme Becerileri
Ogretmen Formu” ve “Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu nun gegerli ve giivenilir
oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

This research was conducted to perform the validity and reliability study of the "Early
Thinking Skills Teacher Form™ and "Early Thinking Skills Parent Form" which create
"Early Thinking Skills Scale". The population of the research consisted of 48-72 month old
children's teachers and parents attending to independent kindergartens and primary schools
acting under the Ministry of Education in the central towns of Cankaya, Altindag,Ke¢ioren
and Pursaklar in the city of Ankara in the educational year of 2018-2019. Teachers and
parents of 527 children selected by layering technique create study group of the research. In
the collection of research data, "Early Thinking Skills Scale Teacher Form", "Early
Thinking Skills Scale Parent Form", "Teacher Personal Information Form™ and "Parent
Personal Information Form" developed by the researcher were used. In the validity study
of "Early Thinking Skills Scale Teacher Form" and "Early Thinking Skills Scale Parent
Form",scope of validity and indexes based on expert opinion were calculated. For the
reliability of "Early Thinking Skills Scale Teacher Form™ and "Early Thinking Skills Scale
Parent Form", reliability analyzes based on the total item correction were performed.
Reliability calculations based on Cronbach alpha internal consistency coefficients and test-
retest method were performed. According to these results, it is stated that "Early Thinking
Skills Teacher Form™ and "Early Thinking Skills Parent Form" which create "Early
Thinking Skills Scale" were determined to be valid and reliable.
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BOLUM |

GIRIS

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, smirliliklari,

varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizla gelistigi diinyada arastiran, sorgulayan, problem
cozen, fikirleri analiz ve sentez yaparak onlar1 giinliik hayata gegiren bireylerin 6nemi de her
gecen giin artmaktadir. Diinya toplumlarinin; 21.ylizy1l insanindan etkili diisiinme becerisi ve
bu becerileri yasama entegre etme beklentisi, bilim insanlarin1 diisiinme becerileri konusunda
arastirmalar yapmaya yoneltmistir. Nitekim yapilan arastirmalarin etkileyici sonuglari
konunun O6nemini bir kez daha vurgulamistir. Ruggiero (2012) tarafindan herhangi bir
problemi formiile etmeye ya da c¢ozmeye, karar almaya ya da anlama arzusunu
gerceklestirmeye yardimer olan her tiirlii zihinsel aktivite olarak tanimlanan diisiinme
yetisinin yasamsal deneyimlerle gelistirilebilir oldugu olgusu; nitelikli bir yasam i¢in nitelikli
diisiinme becerileri gerekliligini ortaya koymaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 2000). Etkili
bir yasam kendini gerceklestirmeye calisan bireyleri dogurur (Seving, 2001) ve bu bireyler de
basarili toplumlarin sekillenmesinde rol oynar. Giinliimiizde basar1 ve refah seviyesi yliksek
tilkelere bakildiginda hem egitim programlarinda hem de giinliik yasamlarinda diisiinmeye ve
bireylerde merak duygusu olusturan, onlar1 arastirma/sorgulama yapmaya sevk eden,
ogrenme etkinliklerine aktif katilimi saglayan diisiinme becerilerine Onem verildigi

goriilmektedir.



Toplumlarin geleceginde c¢ocuklara verilen egitim etkin rol oynar. Giinlimiiz diinyasinda
egitim bilgiyi pasif olarak alic1 edilgen bireyler yerine sorgulayan, nedenini merak eden,
cikarimlar yapan ve yeni bilgiler {ireten bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Bacanli, 2012,
s.30). Bu bakis agisiyla ¢agdas egitim anlayisinda geleneksel egitim anlayisindan farkli olarak
‘0grenmeyi 0grenme’, ‘yasam boyu Ogrenme’, ‘bilis lstii diisiinme’, ‘elestirel diisiinme’,
yaratict diisiinme’ gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni egitim anlayislarinda
ogrenenlere verilecek temadan ¢ok dgrenenin 6grenme yollarina ve bu yollara giden diisiinme
becerilerine odaklanildigr goriilmektedir. Bireylerin bilig istii diisiinme ile yani ne
diistindiigiiniin farkinda olarak yasamlarini siirdiirdiiklerinde salt bilgi birikimine sahip
olmakla kalmayarak kisisel becerilerinin, 6z yeterliliklerinin, kendilerine ait biligsel
stratejilerin ve zayif olduklar1 yonlerin de farkinda olacaklari varsayilmaktadir. Ogrenmeyi
o0grenme yollarmin bireyin diisiinme ve O0grenme etkinliklerinde ve dolayli olarak yasam
kalitesinde 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda toplumun sosyal yapisindan,
ekonomisine; ahlak yapisindan, yasam kalitesine kadar birgok alanda etkili olundugu bilinen
birey Ogesine diisiinme becerilerini kazandirmanin egitim siirecinin temelini olusturdugu

sOylenebilir.

Kapsam ve sinirlar1 genis olan diisiinme becerileri: Elestirel diisiinme becerisi, karar verme
becerisi, problem c¢dzme becerisi ve yaratici diisiinme becerisini igerir. Derinlemesine
diisiinme olarak tanimlanan, sorgulama ve akil yliriitmeye dayanan elestirel diisiinme becerisi
bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu, gercekligini ve giivenirligini kanitlama, bir
konu hakkinda karar vermede ¢esitli kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye
iligkin kanit elde etmeye ¢alisma, bagkalarinin iddia ve diisiincelerini kabul etmeden Once,
onlardan bunu ¢esitli dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, agiklik, diiriistliik, tutarhilik,
dogruluk gibi zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir. Elestirel diisiinmenin nitelikli problem
cozme ve akademik, profesyonel ve kisileraras: iliskiler gibi bircok alanda etkili oldugu
savunulmaktadir (Kartal,2012; Ozdemir,2005; Wallace ve Jefferson, 2015). Elestirel diisiinme
becerisi ile uyumlu bir diger beceri de tiretken ve 6zgiin bir silire¢ olan yaratici diisiinmedir.
Wegerif (2007) tarafindan cocuklarin; yeni diisiinceleri iiretme ve fikirler 6ne siirme,
hipotezler onerme, hayal giiciinii kullanma ve alternatif yenilik¢i sonuglar aramalarin
saglayacagi belirtilen yaratict diisiinme becerilerinin kimsenin aklina gelmemis olani,
denenmemis olan1 6zgiin ve farkli olarak ifade edebilme, diisiinebilme veya {liriin olarak
ortaya koyabilmeyi, orijinalligi temsil ettigi soylenebilir. Zeytun (2010) yaratict diisiinme

becerileri gibi problem ¢6zme becerilerinin de temelini okul Oncesi doneme
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dayandirmaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocugu icin; ona yoneltilen bir soru, giinliik yasaminda
karsilastigi bir sorun, yeni bir durum gibi gokc¢a sey problem olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda ¢ocuk sorma, sorgulama, eylemler arasinda tercih yapma ve amaclara ulagsmayi
iceren problem ¢ozme ekinligine yonelecektir. Bir silire¢ olmanin yani sira bir zihinsel aktivite
olarak bilinen; karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde, kisileraras1 iligkilerin saglikli
kurulmasinda, insanlarin yasamlarii etkin ve uyumlu siirdiirebilmesinde 6nemli rolii olan
problem ¢6zme becerilerine kavramsal olarak benzeyen karar verme becerileri bir problemi
¢ozmeye veya bir ihtiyaci gidermeye yonelik; gelecege yonelik tahminlerde bulunma,
alternatifler arasindan en iyisini se¢meyi amaglama, belirli bilgiler 1s18inda akil yiirlitme

olarak tanimlanabilir (Kékdemir, 2003; Torun, 2015; Yiiksel, 2008).

Insan yasaminda kritik &nemi olan erken ¢ocukluk dénemine iliskin elestirel diisiinme, karar
verme, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerilerinin desteklenmesi son derece 6nemlidir.
Bu baglamda erken ¢ocukluk dénemi diisiinme becerileri programlarina temel teskil edecek,
cocuklarin diisiinme becerileri yoniinden bulunduklar diizeyi ortaya koymay1 saglayacak ve
erken diisiinme becerilerinin gelisimine onciililk edecek biitiinsel bir anlayisla hazirlanmas,
kapsamli dlgme degerlendirme araglarina gereksinim duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle
bu arastirmanin problem sorusunu: “Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Gegerli Ve Giivenilir

Midir? ” ctimlesi olusturacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

13 ~ 99

Arastirmanin temel amacini Erken Diisinme Becerileri Olgegi™nin gegerlik ve

giivenirliginin test edilmesi olusturacaktir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.2.1. Alt Amaclar

1.Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu gegerli ve giivenilir midir?
2.Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu gecerli ve giivenilir midir?

3.Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu ile Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu

arasinda iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz yiizyilda diisiinen, sorgulayan, muhakeme eden, arastiran, bilgiyi entegre eden
birey beklentisi toplumlarin diisiinme becerilerine yonelmesine neden olmustur. Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugu (The International Society for Technology in Education)
(2007)’na gore 21. yiizyillda bireylerden yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim ve isbirlgi,
arastirma ve bilginin akicilifi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme, dijital
vatandaslik, teknoloji kavram ve islemlerine hakim olma becerilerine sahip olmast
beklenmektedir. Evrensel degerler haline gelen bu becerilerin yalnizca bireyin yasam
kalitesini arttirmakla kalmayip ilkelerin kalkinmisligina ve refahia olan etkisi bilindikce

diisiinme becerilerinin erken donemlerde kazanilmasinin gerekliligi ve 6nemi de artmistir.

Gelisim siirecinde erken yillarin kendisinden sonraki donemlere temel teskil etmesi
bakimindan kritik éneme sahip oldugu bilinmektedir. Erken ¢ocukluk doénemi g¢ocuklarin
biligsel ve sosyal gelisimlerinin yapilandigi dénem olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin
biligsel becerilerinin ve zihinsel stratejilerinin gelisimi bakimindan temel donem olan erken
cocuklukta herhangi bir bilgiye ulagmanin ilk adimi olan ‘diisiinme’ eylemi oldukca
onemlidir. Diisiinme gecmis ile gelecek arasinda bag kuran ve bireylerin yasam kalitesini
arttiran zihinsel bir siirectir. Diislinme becerisi ise bu zihinsel siirecin kontrol edilebilir ve
gelistirilebilir zihinsel aktiviteleridir. Beceri olarak ele alinan diisiinmede bir seyi bilmek

yerine bir seye ulagsmanin yollarini bilmek 6n plandadir(Karsantik, 2016; Smith, 2002, s. 662).

Buradan hareketle etkin diisiinme becerilerine sahip bireylerin; diisiinceler arasinda baglanti
kurabilen, olaylara esnek bakabilen, sorgulama ve muhakeme konusunda gelismis yetilere ve

etkin problem ¢6zme ve bagimsiz karar verme becerilerine sahip oldugu sdylenebilir.

Diistinme egitiminin erken yaslarda verilmesi ¢ocuklara sorgulama, fikirler veya kavramlara
iliskin ¢ikarimda bulunma ve onlari karsilastirma, elestirme, problemi ¢oziimleme gibi bilissel
eylemlerin kazanilmasini saglar. Elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢6zme ve yaratici
diistinme becerilerini de i¢ine alan etkili diistinme becerileri beyin gelisiminin ve sinaptik
baglantilarin kurulma oranmin en yogun ve hizli yasandigi donem olan erken g¢ocukluk
donemi i¢in oldukc¢a onemlidir. Cocuklarin diisiinme becerilerinin onlarin yasam becerilerini
icerdigi, kurdugu kontrol mekanizmasi iizerinde de etkili oldugu, 6grenme bigimi ve stiliyle
iliskili oldugu sdylenebilir. Ilgili alan yazim incelendiginde yapilan galismalar erken dénemde

cocugun disiinsel olarak desteklenmesinin onun gelecekteki diistinme bigiminin



sekillenmesinde etkili oldugunu savunmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin bilgi ve beceriyi farkhi
alanlara ve gelecek zamanlara transfer edebildikleri bilindiginden c¢ocuklarin diisiinme
becerilerinin erken yaslarda desteklenmesinin ileriki yillarda bilissel, duyussal, sosyal vb.

bir¢ok yonden etkili olacagi bilinmektedir.

Diisiinme becerileri kadar bu becerilerin degerlendirilmesi de son derece onemlidir. Erken
yillarda ¢ocugun biligsel 6zellikler yoniinden biitiinciil anlayisla degerlendirilmesi ve erken
miidahale olanaklarina firsat verilmesi ¢ocugun sonraki donemlerde bilissel gelisimi a¢isindan
kritik role sahiptir. Kursunlu (2014) okul oncesi donemde diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine dair yasanan en Onemli giigliiglin bu becerilerin tanimlanmasi ve

degerlendirilmesinde goriildiigiinii iddia etmistir.

Cocugun diisiinme diizeyi ve diislinme sisteminin tespit edilmesi yoniinden degerlendirme
araclarina  gereksinim duyulmaktadir. Degerlendirme araglar;; ¢ocuklarin  diistinme
sistemindeki isleyiste olusabilecek giicliiklerin, aksakliklarin ve ortaya cikabilecek sorunlarin
erken yillarda tespit edilmesi, eksikliklerin tamamlanmasi, egitim programlarinin diisiinme
becerilerine yonelik etkiligini ortaya koymasi ve erken miidahale agisindan destekleyici,

Onleyici olmasi sebebiyle son derece onemlidir.

Diisiinme becerilerine yonelik yurt dis1 ¢calismalar1 incelendiginde erken ¢ocukluk doneminde
sinirh sayida ¢alismaya rastlanmis, yurt i¢inde ise birka¢ ¢alisma tespit edilmekle birlikte bu
caligmalarin genellikle erken ¢ocukluk sonrasi donemlere yonelik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
distinmeyi bir beceri olarak biitiinsel anlayisla inceleyen bir degerlendirme aracina
rastlanamanustir “.Erken Diisiinme Becerileri Olgeginin Gegerlik Giivenirlik Calismasi” ilgili
alan yazinda bu yondeki boslugu doldurmasi; orijinal, bilimsel bir ¢aligma olarak literatiire
katki saglamasi1 ve gelecekte yapilacak arastirmalara, okul Oncesi program gelistirme

calismalarina 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Smmirhhiklar

e Arastirma Ankara ili merkez il¢esine bagli ¢alisma grubuna dahil edilen MEB’e bagl
resmi anaokullar1 ve ilkogretim biinyesindeki anasinifi ile birinci siniflara devam eden
48-72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

e Veriler, 2018 -2019 egitim ogretim yili MEB resmi anaokulu ve ilkogretim
bilinyesindeki anasiniflari ile birinci siniflara devam eden ¢ocuklarla sinirlidir.

e Arastirma tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu™na ve “Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi Ebeveyn Formu”na dgretmenler ve ebeveynler tarafindan verilen cevaplarm objektif

yanstyacag1 varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Diigiinme: Bilissel sistem igerisinde bilgiyle iliskili islemlerin biitiinlinli ya da biitiiniin bazi

degiskenlerini i¢eren secici ve dgretilebilen bir siirectir ( Mayer 1992 s.7; Shook, 2008, s.79).

Diigiinme Becerisi: Bireylere 6grendigini izleme, diizenleme ve bilingsel gayretleri kontrol
imkani1 veren diisiinme becerileri bu ¢alismada; elestirel diisiinme, yaratict diistinme, problem

¢ozme ve karar verme becerileri olarak ele alinmistir (Soylu, 2004, 5.94-95).



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu béliimde Diisiinme Becerilerileri, Diisiinme Becerilerine iliskin Kuram ve Yaklasimlar,
Erken Donemlerde Bir Beceri Olarak Diisiinme, Erken Cocukluk Doneminde Diisiinme
Becerilerinin -~ Gelisimi, Erken  Cocukluk  Do6neminde  Diisiinme  Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Egitim Programlarinda Diisiinme Becerilerinin Yeri’ne iliskin kuramsal

¢erceve sunulmustur.

2.1. Diisiinme Becerileri

Diistinme becerileri kapsaminda diisiince, diisiinme Ve bir beceri olarak diigiinme kavramlari

incelenmistir.
2.1.1. Diisiinme Kavrami

Descartes'in "diisiiniiyorum Oyleyse varim" climlesi ile zihinlerde ¢agrisan, dogustan gelen bir
yeti olduguna ve zamanla evrildigine inanilan diistinmeyi anlamak amaciyla ilkin diisiince

kavramini incelemekte fayda vardir.

Uzay ve zamanin Otesinde, 6znenin diginda gerceklesen, duyularla degil yalnizca ruhla
algilanabilen, ‘asil gerceklik, miitalaa, fikir, ide, idea’ olarak tanimlanan diisiince; Pragmatizm
ekoliiniin onciilerinden William James’e gore bilingten bagimsiz degerlendirilemez. Diisiince
devaminda nasil bir diisiinceyle siirecegini belirleyen, se¢ici bir olgu ve planl sistematik bir

stirectir. (Shook, 2008, s.79; Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011).

Bireyin yasama uyumunu ve bdylece yasama sansini arttirdigi ileri siiriilen diisiince, varligin

en temel unsurlarindan biri olarak nitelendirilebilir (Freitag 2003).



Diisiincenin etkili olabilmesi dort 6n kosula baglidir:

-Uzerinde diisiiniilecek herhangi bir sey; bir eylem, konu, fikir, sorun, nesne, kisi, canl1 veya

durum olmalidir.

-Diisiinmek i¢in bireyi harekete gegirecek bir sey olmalidir.

-Karsilagtirma, 6zetleme, siniflama gibi diistinmeyi saglayacak yollar olmalidir.
-Diistinmeyi gerektirecek bir amag veya gerekge olmalidir (Chuska, 1986, s.9-12)

Belirtilen 6n kosullar incelendiginde insan hayatinda 6nemli bir eylem olan ve uzun yillar

bir¢ok disiplin tarafindan arastirilan diistinmenin ne oldugu merak konusu olmaktadir.

Antik Cag Yunan felsefesinde incelenmeye baslanan, Ingilizce “thinking’” anlamia gelen ve
giiniimiizde de bilim insanlar tarafindan arastirma konusu olan diisiinme kavramina iliskin

farkli tantmlamalarin yapildigi goriilmektedir:

Tirk Dil Kurumun’ ca (2011) “bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek,
karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diislince iiretmek, zihinsel yetiler
olusturmak, muhakeme etmek olarak belirtilen diisiinme; felsefik anlamda elestirel bir
perspektif ile sorgulayarak anlamli yargiya varmay1 miimkiin kilan aktif, organize bir siirectir.
Felsefik yaklagimda diisiinme eyleminde lateral diisiinmenin vurgulandigi ayni zamanda
bilmek isteyen ile bilinmek istenen arasinda, basit veya karmasik olarak yer alan her “sey’’ i

cok boyutlu gérme lizerinde duruldugu goriilmektedir (Alkan, 2010; Cevizci, 2002, s.404) .

Bilgileri, kavramlar1 incelemek; karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak bagska
diistinceler liretme islemi olarak nitelenen diisiinmenin, bir sonuca varmak amaciyla yapildigi
bilinmektedir. Bu baglamda diislinmenin amacinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.
Cubukcu (2004)’a gore organize edilmis zihinsel siire¢ olan diisiinmenin amaci iginde
bulunulan kosullar1 anlayabilmedir (s.88).Bireyi merkeze alan yaparak yasayarak 6grenmenin
gerekligini agiklayan egitim bilimci John Dewey (1910) diisiinmenin sorgulama amaciyla
yapildigini ifade etmektedir. Yapilan diger tanimlar incelendiginde diisiinmenin amacin1 en
genel anlamda i¢inde bulunulan durumu anlama cabasinin ve zihinsel karmasay1 ¢oziime
ulagtirma isteginin olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte diisiinmenin amaci ilgili 6zne,
yasanan durum ve i¢inde bulunulan zaman dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Ciiceloglu,

1999, s.243; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007).



Insanin temel niteliklerinden birisi olan diisinme iizerine diisinmek gerekirse bireye ve
hayatina anlam katan varolussal bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diisiinmenin; gecmis ile
gelecek arasinda bag kuran ¢ok yonlii, gelistirilebilen ve bireylerin yasam kalitesini arttiran
bir sonu¢ ¢ikarmayi hedefleyen bilingli bir deneyim, zihinsel bir islev oldugu sdylenebilir.
Ayrica diisiinme etkinligi i¢in biyolojik temele dayanan sinir sitemi ve unsurlar1 kadar
islevselligi ve etkililigi agisindan bireysel istek ve diislinsel ihtiyacin 6nemi de

unutulmamalidir.

Diistinmeye verilen 6nemin ve diisiinmenin gelistirilmesine duyulan istegin nedeni su sekilde

belirtilmektedir (Kazanci, 1989, s.2-3) :

Diisiinme, insan ¢abasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir. Insan1 kétii aliskanliklarin tutsag
olmaktan kurtarir. Insanin, yeterince bilgi toplamadan yanlis ve yanli kararlar verme yerine
diizenli ve sistemli bi¢cimde toplanmug bilgiler yardimiyla yon vermesini saglar.

Diisiinme, insanin karsilastig1 giigliikleri ya da problemleri dnceden kestirmesine yardimeci1 olarak,
onlar1 karsilamada, onlara karst hazirlikli olmada en Snemli rolii oynar. En basit isten en
karmasgiga kadar, ileri gorisliiliik ve dogru davranig ancak gelistirilmis bir diisinme giiciinden
kaynaklanir.

Diisiinme, kavramlarinin olusmasinda ve gelismesinde, her gelisen kavramin birey i¢in anlam
kazanmasinda da rol oynar. Her alandaki diisiinme, ilerleme ve gelismenin kavramlarin zenginligi
ve saglamligi oraninda gelistigi bir gergektir.

Diisinme hem bireylerin, hem toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis bi¢cimine kavusmalar
icin gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin siirekliliginin saglanmasinda en 6nemli rol oynar.

Insan yasaminda yalnizca biligsel siireclerle iliskisiyle smrli kalmayip aym1 zamanda
bireylerin sosyal duygusal aktiviteleri ve benliklerine yonelik de etkisi bulunan diisiinmenin
rast gele, kendiliginden bir siire¢ oldugu diisliniilemez. Diisiinme belli asamalara gore

gerceklesen sistemli bir eylemdir.

Diistinmenin Asamalari ile ilgili genis bir alan yazini olmamakla birlikte diistinme beceri ve
tekniklerini 6gretmek i¢in “Biligsel Arastirma Dersleri” (Cognitive Research TrustCoRT) adli
bir program gelistiren De Bono (2007) tarafindan bes madde halinde belirlenmistir:

-Amag Belirleme: Nereye gidilecegi, neye varilmak istedigini tanimlanir.

-Bilgiyi Organize Etme: Bilgilerin nereden bulunacagi, nasil organize edilecegi belirlenir.
-Olasiliklarin Belirlenmesi: Amaca ulasmada olusturulacak yaklasimlar belirlenir.
-Yaklasimlar1 Kontrol Etme: Yaklasimlara karar verilir, segilir, sonuglandirir.

-Eyleme Gegme: Yaklagimin uygulanmasinda eylem plani belirlenir.



De Bono etkili diisiinmenin olabilmesini bu bes 0n sarta baglamistir. Belirtilen asamalar
bireyin aktif olarak yer aldigi; bilgiyi diizenleyip organize ettigi, olasiliklar belirleyip
iclerinden tercihte bulundugu ‘diisiinme’nin sistematik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Bireyler bu siire¢ igerisinde degisik diislinme becerileri ve alt boyutlarini deneyimler.

Diisiinme s6z konusu oldugunda diisiinme siirecinin incelenmesi gerekmektedir:

Diisiinmeyi stiregsel olarak boyutlamak gerekirse sekiz kavram ile karsilasilir (Doganay ve

Kara 1995) :

e Kavram olusturma
e Ilke olusturma

e Anlama

e Sorun ¢dzme

e Karar verme

e Arastirma

e Diizenleme

e Soizel anlatim

Ogrenilebilir, gelistirilebilir ve aktarilabilir bir beceri olan ‘diisiinme’ siirecinde bilgiyi;
aragtiran, diizenleyen, muhakeme eden, yapilandiran, neden sonug iliskisi kuran birey ile
karsilasilir. Bireyin bu siirecte problem ¢6zmeyi ve karar vermeyi de etkin olarak kullandigi

goriilmektedir.

Diistinme bir beceri olarak incelendiginde ise alan yazinda bazi arastirmalarda beceri ile
yetenek kavramlarinin birbiri yerine kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Beceri-yetenek iliskisi
ayrintilt olarak incelendiginde kavramlar arasinda niians oldugu goriilmektedir. Beceri
kavrami Tiirk¢e kaynaklarda ‘kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi basarma ve bir
islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi’ olarak gecer. Yurt dis1 arastirmalarda ise
yetenek kelimesinin “6zel kapasite” anlamima geldigi belirtilmekte ve yetenek igin
dogustanliga, beceri s6z konusu oldugunda ise 6grenme yasantilarina vurgu yapilmaktadir.
Beceriler egitim ve deneyim yoluyla elde edilmekte, yetenek ise becerinin gelistirilmesine

destek olmaktadir (Griffiths, 1987; Smith, 2002; TDK, 2017).

Diistinme becerisi ise beceri i¢in tanimlanan O6zellikleri kapsayan spesifik bir kavramdir.
Bununla birlikte diisiinme becerilerine iliskin farkli tanimlamalar ve siniflandirmalar

bulunmaktadir:
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Diisiinme becerilerini birtakim yetiler ve c¢esitli zeka islevleriyle betimleyen goriisler
bulunmaktadir. Lipman’a gore (Lipman’dan aktaran Tok ve Seving, 2010); bu beceriler
mantiksal akil yiirtitme yeterliliginden benzerlikleri algilayabilme yeterliligine, ayristirabilme
kapasitesinden kelime veya diisiincelerin bir araya gelerek bir biitiin olusturma kapasitesine,
alternatifleri kesfetme giiclinden sistematik ve genel hayalleri kesfetmeye, problem ¢ozme
kapasitesinden problemlerle ortaya ¢ikan engelleri atlatma kapasitesine kadar farkli birgok
kapasiteyle iliskilendirilmektedir. Bireylerde diistinme becerilerinin ¢ok boyutlu olmasi ve
degiskenlik gostermesi; zeka islevlerinin gesitli olmasinin sonucunda diistinme becerilerinin

de farkli olacagi anlayisina temellendirilmektedir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, diisiinme becerilerinin c¢esitli diisiinme tiirlerinden
olustugunu veya belirtilen diislinme tiirleriyle pozitif yonlii iliskisi oldugunu savunan,
niceliksel olarak oldukca fazla sayida goriise ulagilmistir. Bunlardan Sternberg ve Grigorenko
(2000) diistinme becerilerini {i¢ sekilde tanimlamaktadir: Analitik diisiinme, yaratici diisiinme,
uygulamali diisiinme. Analitik diisiinme; bilgiye doniik problem ¢6zme ve karar verme,
yaratict diisiinme; problemler ile ilgili ahisilmigtan farkli segenekler gelistirme ve karar
olusturma, uygulamali diisiinme ise bu becerilerin giinliilk hayattaki problem durumlarina
aktarilmast olarak belirtilmektedir. Benzer sekilde Presseisen (1985)’e gore diisiinme
becerileri; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, karar verme, problem ¢6zme ve temel
islemlerden olusur. Ozden (2014) ise diisinme becerilerinin; elestirel diisiinme, problem
¢ozme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratic1 diisiinme, yaratici problem
cozme alt boyutlarinmi icerdigini ve her bir alt boyutun hipotez gelistirme, imgeleme, sezgi,
tahmin, sonu¢ ¢ikarma gibi gozlenebilir belirli becerileri barindirdigini vurgulamaktadir
(s.146). Ote yandan Beyer (1988) diisinme becerilerine yonelik kapsam gelistirme
caligmasinda diisiinmeyi; elestirel diisiinme becerileri, bilgi isleme becerileri ve diisiinme
stratejilerini de i¢ine alan ii¢ diizeyde sunmustur. Diisiinme stratejileri kapsaminda problem

¢cozme, karar verme ve kavramsallastirma becerileri yer almaktadir (Beyer, 1988).

Bazi aragtirmalarin ise birgok arastirmaci tarafindan farkli boyutlar bulunduran diisiinmeyi,
diisiinsel alanlarla birlikte siirecsel boyutlariyla ifade ettigi goriilmektedir. Swartz ve Parks
(1994) ise diisiinmeyi; elestirel diislinme, yaratici diisiinme, goriisleri ac¢iga kavusturma ve
anlama diisiinme alanlar1 ile problem ¢6zme ve karar verme diisiinme siirecleri olarak ele
almaktadir. Diisiinme alanlar1 ve siiregleri ise gilinliik yasamda kullanilan bazi temel

becerilerle iligkilendirilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bireyin problem ¢dzme
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stirecinde tim zihinsel siirecleri birlikte kullanabilecegini belirten Arslan (2015) bireylerin

diistinerek hayatina yon verecegini savunmaktadir.

Bireylere salt akademik basar1 ve anlamli veri sunmaktan 6te etkili ve nitelikli 6grenmeye
iliskin farkindalik kazandiran diisiinme becerileri; ayn1 zamanda bilgiyi, diisiinceyi gelistirme
ve transfer etme konusunda da etkilidir. Ayrica diisiinme becerileri, bireyin ve buna bagh
olarak toplumun yasam kalitesini arttirmasi yoniliyle olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda

diistinme becerileri yoluyla etkili diigiinen bireylerde gozlenen 6zelliklere yer verilmistir:

Diistinme becerilerini iyi kullanan bireylerde saptanan 6zellikler arastirildiginda ilkin ‘agiklik’
ve ‘netlik’ kavramlariyla karsilasilmaktadir. Bu bireyler iletisimde sorulan bir sorunun,
herhangi bir problemin veya iddianin agik bir bicimde ifade edilmesinin gerekliligine
inanmakta ve karsi taraftan kesin bir dil kullanmasini beklemektedir. Bir diislinceyi
olusturmada azimli olmakla birlikte diisiinerek hareket etmekte ve caligmalarini kontrol
gereksinimi duymaktadirlar. Etkili diisiinme becerilerine sahip bireylerin dikkat ceken
ozellikleri arasinda ortaya attiklar1 iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlari arastirmalari,
sunmalar1 vardir. Ayn1 zamanda yargilama yaparken dogma diisiincelerin yerine sorunlar,
amaclar ve sonuclar1 kullandiklari; 6n bilgileri ise kostuklari; kanitlar yeterli degilse yargidan
siiphe duyma egilimi i¢inde olduklar1 tespit edilmistir (Beyer’den aktaran Sahinel, 2002,
s.20).

2.2. Diisiinme Becerilerine fliskin Kuram ve Yaklasimlar

Bu béliimde “Diisiinme Becerilerine Iliskin Kuramlar” bashigi altinda; Zihin Kurami ve
Basarili Zeka Kurami, “Diisiinme Becerilerine iliskin Yaklasimlar” bashigi altinda Bilissel

Yaklasim ve Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimi diisiinme becerileri yoniiyle incelenecektir.

2.2.1. Diisiinme Becerilerine Iliskin Kuramlar

Bu bolimde Zihin Kurami ve Basarili Zeka Kurami diisiinme becerileri yoniiyle

incelenecektir.
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2.2.1.1. Zihin Kuram ve Diisiinme Becerileri

Zihin kurami insanlarin arzu, niyet, istek, inan¢ gibi zihni durumlarini tanima ve
degerlendirme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bu kuram diisiinme, inanma ve taklit
anlaminda temsil etme kognitif kapasitesini ifade eder (Briine, 2005; Meinhardt, Sodian,
Thoermer, Dohnel, Sommer, 2011). Zihin kuraminin; bireyin kendisi ve bagkalarinin zihinsel
durumlarina yonelik ¢ikarimlarda bulunmayi belirttigi bunun yani sira perspektif alma,

empatik diistinme ve diger diisiinme becerilerini i¢erdigi sdylenebilir.

Zihin kuramina gore diger insanlarin diisiincelerini anlamaya baglayan cocuklar temsili
diisiinmeyi kullanmaktadir. Burada adi1 gegen temsili diisiinme bir varlik i¢in olabilecegi gibi
sirece de atfedilebilir. Zihinsel temsil, herhangi bir diisiince, ¢ikarim, istek gibi soyut
durumlar yerine kullanilabilirken bu durumlarin olugma siirecini de belirtebilmektedir. Ancak
kuram, varligin fiziksel karsiligi ile zihinsel diisiincesinin gergekte farkli seyler oldugu
bilincine varmis olmay1 gerekli kilmaktadir. Diislince gibi inancin da gergekle oOrtiisememe

thtimali goz ard1 edilmemelidir (Astington, 1994, s. 28; Wellman, 1990).

Yapilan arastirmalar erken ¢cocukluk doneminde, zihin kuraminin biligsel yetenekler agisindan
onemli rolii oldugunu gostermektedir. Incelenen arastirmalar bilissel yetenekler kapsaminda
yiiriitiicii islevlere yer vermektedir. Amaca doniik aktiviteler olarak belirtilen ve erken
donemlerde ortaya ¢ikan, hizla gelisim gosteren yiiriitiicli islevler; diisiinme becerileri ile
dogrudan iligkili olan akil yiiriitme, planlama, problem ¢6zme, yaraticilik ve karar vermeyi
icerir. Bununla beraber erken diisiinme becerileri yoniiyle zihin kurami ¢ocuklarin; inanclar,
istekler, davranislar ve diislinceler arasindaki iliskiyi anlama g¢abasini/tesebbiisiinii ifade

etmektedir (Baron, 2004; Kilingaslan, 2010).

Literatiirde zihin kuramimin gelisimsel siireci ilgili farkli bircok bilimsel c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda kuramin beyin ve sinir sistemi 6gelerinin olgunlagmasiyla
yagamin ilk aylarinda gelistigi kanisi yer almaktadir. Ayrica okul 6ncesi donemi konu alan
aragtirmalar zihin kurami yeteneklerinin asamali sekilde gelistigini ileri siirmektedir.
Dogumdan sonraki ilk aylarda bebeklerin; insanlarla nesnelerden daha uzun siire goz kontagi
kurmasi, 14 aylik bebeklerin ortak dikkat adi altinda kendisi ve digerlerinin ayni objeye
baktigin1 fark etmesi ve eylemin amacini anlamaya c¢aligmasi, anne sesini ayirt etmeleri zihin
kuram1 gostergeleri olarak kabul gérmektedir. Arastirmalarin ¢ogunda; 18-24 aylarda beliren
ve temsil yetenegiyle iliskili oldugu wvarsayilan gergeklerin yerine hayali durumlarin

koyuldugu -mis gibi veya sembolik olarak adlandirilan oyunlar bir asama olarak
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belirtilmektedir. Zihin kurami yetenegi gelismeyen ¢ocuklarin oyunlarinda sembolik ifadelere
yer vermedigi iddia edilmektedir. Kuramin tanimlarinda yer alan baskalariin istekleri ve
inanglarin1 anlamaya iliskin kavramsal bilgiler; ¢ocuklarin 3-4 yasindan 6nce bagkalarinin
kendileriyle ayni diislindiiglinii varsaydiklarini, 3 yasindan itibaren inanglarin varligini
anlayabilecek kapasiteye sahip olduklar1 ancak baskalarmin davraniglart konusunda ¢ogu
zaman onlarin inanglarin1 yanlis anladiklarim1 veya yanhis agikladiklarini bildirmektedir.
Bununla birlikte 4 yas civari kendisi digindakilerin farkli diislince,inan¢ ve istege sahip
olabilecegi anlayisinda gelisme goriiliirken 6-7 yaslarinda; kisilerin, baska kisilerle ilgili
fikirlerini anlama becerilerinin gelistigi belirtilmektedir (Astington, 1994, s.38; Baron Cohen,
Leslie& Frith, 1985; Baron Cohen, 2009; Bartsch& Wellman, 1995, s.144; Briine& Briine
Cohrs, 2006; Yirmiya, Shaked& Solomonica Levi, 1998, s.283).

Zihin kuraminin erken donemlerde gelisim silirecinden yola ¢ikarak kognitif boyutta
diisiinceyle ve diisiinme becerileriyle olan kuvvetli iligskisinin yam1 sira g¢ocuklar igin
psikososyal kazanimlarda da etkili oldugu sonucuna ulagsilabilir. Biligsel olarak ¢ocugun
karsisindaki bireyin fikirlerine yonelik bir diislince olusturmasi, yapilan davranislarin
nedenlerini anlama, bir canliy1 veya nesneyi zihinde tasarlama gibi 6zellikler ele alinirken;
duygular1 anlama, perspektif alarak bakis acist olusturma, 6z diizenleme ise psikososyal
anlamda degerlendirilebilir. Boylece zihin kuraminin erken diisiinme becerileri ve diger pek

cok becerinin gelisimi/desteklenmesi konusunda olduk¢a 6nemli oldugu séylenebilir.

2.2.1.2. Basarili Zeka Kurami ve Diisiinme Becerileri

Zekanin ne oldugu ve hangi faktorlerle belirlendigi sorunsali kavramin uzun yillar arastirma
konusu olmasina neden olmustur. Zekanin genel bir beceri olarak ele alindigi geleneksel
yaklagimlarin yani sira geleneksel yaklasimlari yetersiz bulan ve zekayi ¢ok yonlii olarak
nitelendiren yaklasimlar da bulunmaktadir. Sternberg, zekanin genel beceriler seklinde
nitelendirilen temel diizeyde akademik becerilerden ve salt cevreye uyum saglama

yeterliliginden 6te bir anlama sahip oldugunu savlamaktadir.

Sternberg’e gore herkes herhangi bir alanda iyidir ancak kimse her alanda iyi degildir. Ancak
bireyin sahip oldugu becerisi onun en giiglii tarafidir. Basar1 zekasi ise kisinin giiclii ve zayif
yonlerini gérmesini, giiglii taraflardan yararlanirken zayif yonlerin diizeltilmesi ya da telafi
edilmesini belirtir. Basarili zeka yasamda basarili olma becerisidir (Sternberg, 2005, s.189-

191; Sternberg & Grigorenko, 2007, s.4-11).
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Sternberg ilk olarak gelistirdigi Uclii Zeka Kurami’nda yénetsel zeka kavramim kullanmistir.
Yonetsel zeka birbiriyle etkilesim halinde birgok zeka tiiriinden olusmaktadir. Uglii Zeka
Kurami’nda oldugu gibi basarili zeka da analitik, pratik yani uygulamaya doniik ve yaratici
zekadan olugmaktadir. Ancak Basarili Zeka Kurami’nda pratik zekanin bir alt boyutu olarak
“sosyal zeka” incelenmis ve 0gretilebilir oldugu belirtilmistir. Bagarili zeka bilesenleri; soyut
problemlere kars1 analitik becerileri ortaya koyma, giinliik problemlerle bas etme ve bazi
durumlarda i¢gorii, sezgi yoluyla orijinal ¢oziimler iretme, esnek diisinme ve benzer
stireclerle ifade edilmektedir. Basarili zekaya iliskin Ozellikler gdsteren bireyler analitik,
pratik ve yaratici zeka tiirlerinden yalnizca birine odaklanmak yerine ii¢ temel zeka arasinda
dengeyi saglamaktadir (Capraz, Kesken, Ayyildiz& ilic, 2009, s5.190-191; Opengin, 2011;
Sternberg, 1997, s.480; Sternberg, 2005, s. 189-194; Tok, 2008; Yildiz, 2015).

Basarili Zeka Kurami’nin; yalniz akademik basarilari ya da tek yonli becerileri merkeze alan
anlayistan uzak olmasi, diisiinceyi kullanma ve ortaya koyma ile ilgilenmesi, problem ¢6zme,
coziimleri degerlendirme becerileri ve yaraticit diisiinmeyi vurgulamasi yoniiyle diisiinme
becerileriyle ¢ok boyutlu iliskisi oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda g¢evreye uyumdan ¢ok
daha fazlasini ifade eden Basarili Zeka Kurami’nda kisinin uyum siirecinde kendinin ya da
cevrenin degismesi, sekillenmesi gerektigine karar vermesi, bu yonde uygun stratejiler

kullanmasi da diisiinme becerileri kapsaminda incelenen yeterliliklerdendir.

Erken yillarda Basarili Zeka Kurami dikkate alinarak hazirlanacak aktivitelerin ¢ocuklarda
ozellikle analitik, pratik ve yaratici diisiinme becerilerinin ve diisiinme becerileriyle dogrudan

iliskili olduguna inanilan yonetici islevlerin gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.2.2. Diisiinme Becerilerine fliskin Yaklasimlar

Bu béliimde Bilissel Yaklasim ve Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimi diisiinme becerileri

yOniiyle incelenecektir.

2.2.2.1. Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimi ve Diisiinme Becerileri

Bilginin beyinde nasil diizenlendigi, nasil yapilandirilgi, nasil korundugu ve nasil kullanildig:
bilimsel olarak tam belirlendiginde diistinme ile ilgili verilere ve siireclere katki saglayacaktir

(Soylu,2004).
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Beyin temelli 6grenme, beynin dogal olarak en iyi nasil 6grendigiyle ilgili olan bir 6grenme
yaklagimidir. “Beyin temelli 6grenme, 6grenme siireci hakkinda diistinmenin bir yoludur. O,
bir ilkeler dizisidir ve 6grenme siireci hakkinda daha iyi kararlar alabilecegimiz bilgi ve

beceriler temelidir” (Jensen, 1995, s. 14).

Hileman (2006)’ a gore esas olarak beyin temelli 6grenme su sorulara cevap aramaktadir:
Beynimizin dogal yapis1 hakkinda nasil bilgi sahibi oluruz ve bu yapi ¢evresel etmenlerden
nasil ve ne sekilde etkilenir? Beyin fiziksel olarak nasil 6grenir? Ogretmen etkili ve kalici
ogrenmeyi saglamak icin sinifin gevresel diizenlemelerini ne sekilde yapmalidir? Beyin
Temelli Ogrenme Yaklasimi’na iliskin sorulardan ve literatiir tanimlarindan yola ¢ikilarak
diisinme becerileri ve siireclerine yonelik bir yaklasim oldugu, anlamli 68renmeyi

gerceklestirmeyi amagladigindan dogrudan diisiinme becerilerine hizmet ettigi sdylenebilir.

Erken ¢ocukluk donemi ise beyin olusumu ve gelisiminde kritik role sahiptir. Yasamin ilk {i¢
yilinda ¢ocugun beyninde 1000 trilyon sinaps olusur ve ¢ocugun yasamsal deneyimleri ile
beyin hizla gelisir. Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimim temel alan ve ¢ocuklarda diisiinme

becerilerini destekleyen yetiskinlerin gdz oniinde bulundurmasi gereken bazi noktalar vardir;

e Cocuklarin cevaba ulagsmasi icin sorularla yonlendirme yapilmalidir,
e Cocuklarin yeni 6grenilen konuyu 6nceki bilgilerle iliskilendirmesi saglanmalidir,

e Cocuklarin Ogrendikleri yeni bilgileri yasamda nasil kullacaklarini bilmeleri

saglanmalidir. (Schiller ve Willis, 2008).

Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimi’'ni temel alarak cocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirmek isteyen yetiskinler ¢ocuklar i¢in yalmizca bilgi verici, onlar1 yonlendiri rol

almaktan 6te gocuklar igin iyi bir rehber olmalidir.

2.2.2.2. Bilissel Yaklasim ve Diigiinme Becerileri

Bilis (cognition) terimi algilama, diisiinme, 6grenme gibi tiim zihinsel siireglerin igsel boyutu
olarak tanimlanirken, bilissel gelisim diinyayr anlama, anlamlandirma; diisiinme yollarinin
daha kompleks ve etkili hale doniisme siirecidir (Aydin& Akbag& Tuzcuoglu& Yayci& Agrr,
2005; Bayhan& Artan, 2007; Kol, 2011; Sonmez, 2009).

Cocuklar dogduklart andan itibaren biligsel gelisim kapsaminda c¢evresindeki diinyayi

kesfetme ve diisiinme becerilerini gelistirme siireci i¢indedir. Olaylari, durumlar1 yorumlama
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ve bilginin zihinde anlamlandirilmasi temeline dayanan biligsel yaklasim i¢in diisiinme
becerilerinin kritik 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Bacanli, 2004; Bagc1 Kilig, 2001; Kol,
2011; Senemoglu, 2001).

Biligsel gelisim siirecinde diisiinmeye ve diisiinme becerilerine iliskin farkli fikirler
bulunmaktadir. Bu béliimde John Dewey, Jean Piaget, Lev Semenovich Vygotsky, Benjamin
Bloom ve Jerome S. Bruner’in bilissel gelisime bakisi diisiinme becerileri kapsaminda

incelenecektir.

John Dewey (1859-1952)’in, diinyanin egitim sayesinde daha iyi yasanacak bir yer olacagi
inanci, fikirlerinin olusmasinda ve boylelikle toplumsal reformcu olarak anilmasinda etkili
olmustur. Dewey ¢ocuklarin; edilgen bir role sahip oldugu geleneksel anlayisin yerine, etkin
bicimde yasayarak ve deneyerek 6grenmelerin gergeklestigi egitim siirecini savunmustur. Ona
gbre egitimin merkezinde dgretmen degil 6grenci bulunmalidir. Ogretmen yonlendirmekten
ote rehber olmalidir. Aksi takdirde 6gretmenin baskici davranislarinin 6grenmeye engel teskil

edecegini ifade etmektedir (Arslanoglu, 2018; Gutek, 2001).

John Dewey’ gore 0grenme gibi diisiinme de dnemli bir olaydir. Diisiincenin kendiliginden
rastgele bir olusum olmadigini, meydana gelisinin bir sebebe bagli oldugu iddia etmektedir.
Diisilinceyi ‘yaratici problem ¢ézme’ olarak incelemis bilgiyi ise sorun ¢oziicii bir ara¢ olarak
gormiistiir. Dewey yaraticilifi, arayis i¢inde olan bireyin odaklastigi probleme iliskin
diisiindiiklerini, i¢sel psikolojik ikna ile tepki seklinde yansitmasi olarak degerlendirir.
Yansitici Diistince bir diisiince veya hipotez seklinde bilgilerin sonuglarini destekleyen
kanitlar1 da dikkate alinarak etkin, siirekli ve dikkatli sekilde degerlendirilmesidir. Yansitic
diisiince siiphe duyma, arama, arastirma, sorgulama, iliski kurma, bulma aktivitelerini igerir.
Dewey diistinmenin ise karmasik bir yapida oldugunu, genel ilkelerle sinirlandirilamayacagini
belirmektedir. Diistinme becerilerini sosyal bilgiler kapsaminda problem ¢6zme becerisi
boyutunda vurgulayan, problem ¢ézme yontemini kuramsal gercevede meydana getiren ilk
arastirmacidir. (Bakir, 2012; Dewey,1910, s.6; Ozmen, 2004; Philips& Soltis, 2005;
Shook,2008, s.114; Yerlitas& Kaymakci, 2009; Tok, 2008).

Dewey’e gore gocuk diisinmenin ve O6grenmenin merkezinde yer alir; tim mekanizma
cocugun gelisim ve gereksinimlerine gore olusturulur. O, diisiinme becerilerinde énemli rol
oynayan erken yillar1 ‘potansiyel’ kavramiyla agiklamis, ¢ocugun kendisi i¢in anlam ifade

eden problemi ilgiyle ¢ozecegini ve aktif olarak katildigi yasantilar sonucunda 6grenmenin
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gergceklesecegini  belirtmistir. Cocuklart gergek yasam durumlariyla ve problemleriyle

karsilagtirmanin gerekliligini savunmustur (Dewey, 1910, 1929, 2004).

Cocuklarin diisiinme becerileri erken donemlerden itibaren desteklenmeli ve gelistirilmelidir.
Savundugu Felsefenin temelinde ‘‘egitim’’ anlayist bulunan Dewey yasamda diisiinmenin
onemini ve gerekliligini vurgulamistir. Onun diisiinmeye, egitim ve toplum anlayisina iliskin;
Okul ve Toplum, Cocuk ve Miifredat Programi, Nasil Diisiiniiriiz?, Demokrasi ve Egitim,

Bireycilik Eski ve Yeni, Insan Dogasi ve Davrams eserleri literatiirede yer almaktadir.

John Dewey gibi bilgi ediminde ¢ocuklarin aktif rolii oldugunu savunan bir diger kuramci
Jean Piaget (1896-1980) =zihinsel gelisim, egitim, diisiince tarihi, mantik ve genetik
epistemoloji alanlarinda caligmalarda bulunmus; 1923-1932 yillarinda ¢ocuklarda diisiinsel
yapiya, diisiinme ve zihinsel gelisim siireglerine yonelik giiniimiizde de gegerligini koruyan
bircok arastirma yapmistir (Glinge, 1973; Kursunlu, 2014; Matthews, 2000 s.42; Miller,
2010).

Ona gore cocuklar diinyanin pasif alicis1 olmamakla birlikte yasa bagli gelisimsel diisiince
yapilar1 ve nitelikleri farklilik gosterir. Piaget bu farkliliklar biligsel gelisim ile agiklamis ve
biligsel gelisimi evre kurami olarak nitelendirmistir (Bak, 2011; Ciiceloglu, 1991, s.352;
Miller, 2010; Selcuk, 2005; Senemoglu, 2011 s.32).

Piaget bilissel gelisimi: Duyu-Motor (sensory-motor), islem Oncesi (preparational), Somut
Islemler (concrete operational) ve Soyut Islemler (formal operational) olarak dort doneme
ayirir. Donemler ilerledik¢e ¢ocuklarin kavrama ve problem ¢ozme becerileri gelisir (Erden&

Akman, 2003).

Dogustan gelen refleksler, cocugun cevresiyle etkilestikce gelistirdigi diisiince ve davranig
kalib1 olarak tanimlanan semalar haline doniisiir. Semalarin gerektiginde kullanilmak {izere
ortaya cikarilan biligsel yapilar oldugu sdylenebilir. Cocuk, problem olarak algiladigir bir
durumla karsilasinca mevcut bilissel semasini kullanir ve yeni durumlarla karsilastik¢a
Ogrenilen yeni bilgilerle orantili olarak sema yapisi1 gelisir. Piaget yeni diisiince nesnesine
onceki semalarla karsilik vermeyi ise éziimleme olarak ifade etmistir (Bacanli, 2004 S.62;
Celik,1996; Erdem, 2017). Bu yoniiyle Piaget’in ortaya koydugu sema ve Oziimleme

kavramlar1 diisiinme becerileri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Duyu-Motor dénemin biligsel 6zelliklerinden biri de zihinde olay ve nesneleri tasimanin

isareti olan ertelenmis taklittir. Ertelenmis taklit bebegin gormiis oldugu bir olay1 ya da
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eylemi farkli bir zamanda tekrar etmesidir. Daha ileri diisiinmenin gelisimi i¢in bir asama olan
nesne stirekliligi kavrami ise bebegin gdziiniin 6niinden kaybolan nesneyi arama c¢abasidir.
Bebek gizlenen nesnenin aslinda bir yerlerde var oldugunu disiindiigiinden onu zihinde
tutacak semboller kullanmaya baslar. Bu durum bellegi kullanmaya basladiginin gostergesidir

(Bacanli, 2004 s.63; Erdem, 2017; Nurses, 2014).

Piaget (2007)’e gore ¢ocuklarn, mantikli diisiinsel eylemleri gerceklestirmesinin miimkiin
olmadigr islem Oncesi donemde sorduklart sorularin biiylik kismi cevabi anlama amaciyla

degil sdzde soru niteligindedir.

Islem oncesi dénemde benmerkezciligin sonucunda perspektif almaktan uzak olan ¢ocugun
akil yiiriitme becerisi mantiktan uzak ve tiimseldir (Ar1, Ure & Yilmaz, 1998; Nurses, 2014;

Omeroglu& Kandir, 2005; Piaget, 2007).

Donemin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri de ¢ocuklarda dil becerilerinin ve kavramlarin
hizla gelismesi problem ¢dzme becerisini desteklemesine ragmen c¢ocuk problemin yalnizca
tek bir boyutuna odaklanabilir. “Tek boyutlu diistinme ” olarak belirtilen bu durumda ¢ocukta
merkeziyetei diislinme yani odaktan uzaklasamama goriiliir. Bu nedenle tersine

cevirebilirlikleri eksiktir. (Aydin, 2005; Kandir& Organ, 2012).

Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami’nin ii¢ilincii evresi olan 7-11 yaslarin1 kapsayan somut
islemler doneminde c¢ocuklar mantikli diisiinmeye ve diisiincelerini sistematiklestirmeye

bagslarlar (Kiziltepe, 2012; Yalgin, 2010)..

Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami’nda diisiinmede temel egilimler incelendiginde Piaget’in
goriislerinin bebeklikten yetigkinlige diisiinmenin gelisimine iligskin 6nemli bilgiler sundugu
goriilmektedir. Ozellikle diisiinme becerileri konusunda Cocukta Dil ve Diisiince, Cocukta
Akl Yiiriitme ve Yargi, Cocugun Fiziksel Nedensellik Kavrami yapitlar literatiire farkli bir

bakis acis1 sunmustur.

Glinlimiizde Piaget’in Biligssel Gelisim Kurami gegerliligini korumakla birlikte kurama
yonelik aragtirmalar devam etmektedir. Yeni Piagetciler olarak adlandirilan baz1 psikolog ve
egitimciler Piaget’in kuramina bagli kalarak yeni kuramlar/teoriler gelistirmislerdir. Yeni
Piagetciler kendi kuramlarinda Piaget’ten farkli diisiindiikleri noktalar1 da belirtmislerdir.
Ornegin Yeni Piagetciler’in bir kism1 6grenmenin ve bilissel gelisimin yalnizca genetik
faktorlere bagli olmadigmi savunurken bazilart yaptiklar1 arasgtirmalar neticesinde

giinlimiizdeki ¢ocuklarin {ist diizey biligsel becerileri Piaget’in belirttiginden ¢cok daha erken

19



yaslarda kazandiklarini tespit etmistir (Heiphetz& Spelke& Harris& Banaji, 2013; Kiziltepe,
2012; Pelincsar, 1998).

Lev Semenovich Vygotsky (1896-1934), Diisiince ve dil iliskisine yonelik bir¢ok arastirma
yapmig yiiz seksenden fazla makale ve cok sayida kitap yazmistir. Vygotsky’in baslica
eserleri arasinda “Insanin Gelisim Psikolojisi”; diisiince, irade, hayal giicii, alg1, duygu ve
bellek gelisimi kapsaminda makalelerden olusan “Psikoloji Makaleleri”; “Davranis Psikoloji
Sorunu Olarak Biling” ; kitap olarak yayinlanan “Egitim Psikolojisi”’; “Diislince ve Dil” ve
iceriginde dikkat, bellek, diisiince, muhakeme kavramlarinin yer aldigi “Psikoloji” vardir

(Aliyeva, 2011; Bodrova& Leong, 2010).

Lev Semenovich Vygotsky’e gore diisiincenin yolu sosyal olmaktan geger. Vygotsky
diisiincenin egosantrik boyutu ile egosantrik dil arasinda bir iligkinin s6z konusu olmadigini

savunmustur(Aliyeva, 2011; Bodrova& Leong, 2010; Piaget, 1938; Vygotsky, 1985).

Erken ¢ocukluk doneminde diisiinme becerilerine iliskin Vygotsky digsal aracilik kavramina
vurgu yapar. Ona gore aracilar, ¢ocuklarda diisiincede gec¢is yapmaya, diislinceyi yansitmaya
ve somut olarak ifade etmeye yardimci olan unsurlardir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
digsal aracilik aktiviteler kapsaminda resim yaparak, oyun hamurlarma sekil vererek veya
yap1 insa yoluyla meydana gelir. Digsal aracilar cocuk 6zstratejiksel bir igsel araci gelistirene
kadar varligim siirdiiriir. Icsellestirilen araglar ise zihinsel siireclere ve eylemlere yon verir.
Vygotsky’e gore ileri islevlerin igsellestirilmesinde sembolik arag¢ olan dil ve igselbir hareket
olup sozciikler araciligiyla anlam kazanan disiince krittk Oneme sahiptir. Vygotsky
konusmanin iki diizlemsel ayrimina, i¢sel anlam ve digsal ses yoluyla gitmis ve bunlarin
Ozgiin yasalara sahip oldugunu belirtmistir (Ahioglu, 2008; Bodrova& Leong, 2010; Cole,
Steiner, Scribner& Souberman, 1978 ; Vygotsky, 1985).

Vygotsky dili diisiinme i¢in gerekli mekanizma ve bilis i¢in Oonemli bir unsur olarak
nitelendirmistir. Ona gore dil esas olarak iletisimde etkin rol oynar ve evreler halinde gelisir.
Cocukta dil i¢sellestikge diisiinme daha da anlamli hale gelir. Boylelikle cocugun diisiinme
siireclerini kontrol mekanizmasi gelisir. Ozetle diisiinme gelisiminin dilde ortaya ¢iktigini baz
alarak diisiinsel siirecte basta yer alan sosyal konugmalar, sonrasinda bireysel ve ig¢sel sekilde
goriiliir (Ahioglu, 2008; Bayhan& Saranli, 2010; Berk& Winsler, 1995; Erdener, 2009;
Vygotsky, 1985; Wood, 1998; Yildiz, 2011).
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Vygotsky diisiinme becerileriyle dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen karmasalarla (complex)
diisiinme kavrami tizerinde durmaktadir. Karmasalarla diisiinme kendini; olaylari, durumlari
ve bunlar arasindaki iligkileri dogrudan kavramlarla diislinme olarak gostermese bile
Oznellikten nesnellige yaklagmis ve deneyimler sonucunda baglantili diisiinme seklinde var

olmus bir diisiinme tiiriidiir(Vygotsky, 1985).

Vygotsky’in énemli kavramlarindan biri olan Proksimal gelisim alani kavrami ¢ocuklardaki
mevcut gelisimsel diizeyin iizerinde bir egitim veya rehberlik sunuldugunda onlarin daha iist
diizey sonuglar sergileyecegini savunur (Gokhale, 1995; Vygotsky, 1985; Wood, Bruner&
Ross, 1976; Yildiz, 2011). Vygotsky’in bilissel gelisimde etkilesime ve sosyal boyuta verdigi
onem burada acik¢a goriilmektedir. Bilissel becerilerde ve 6grenmede karsilikli iletisimi esas
almistir. Ayrica diisiincenin giidiilenmeyle ilgi ve isteklerden meydana geldigi savindan
hareketle erken diisiinme becerilerine yonelik bir genellemeye gidilecek olunursa: Diisiinme
becerileri konusunda ailelerin ve dgretmenlerin ¢cocuklara rehberlik yapacagi ve bu bilingle
desteklenmelerinin  6nemli olacagina varilabilir. Ayrica Vygotsky’in sosyokiiltiirel
kuramindan yola c¢ikarak c¢ocuklarda biligsel birgok beceride oldugu gibi diisiinme

becerilerinin gelisimi i¢in de toplumsal etkilesimin gerekli oldugu sdylenebilir.

Benjamin Bloom (1913-1999) Bloom’un biligsel alan taksonomisi hiyerarsik olarak ilerleyip
gittikce komplekslesen alt1 basamaktan olusur. Orijinal taksonomi basamaklar1 sirasiyla:
Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Bloom'un siniflandirmasinda
alttan iiste dogru artan bir diislinsel etkinlik vardir. Bilgi diizeyinde ¢ocuklar olgu, sekil, tanim
ve kurallarla ugrasirlar. Bilgi diizeyinden sonra gelen Kavrama, ¢ocuklarin iligkisel
diistinmeye basladigi, olgular1 acilayabildigi, sonuca ulasabildigi, verileri yorumlayabildigi
diizeydir. Bloom'un siniflandirmasindaki iiglincii asama uygulamadir. Bu diizeyde c¢ocuklar,
bilgileri uygulamaya aktarabilirler. Analizde bilgiler detaylandirilir ve Sentez diizeyinde farkli
bilgiler bir araya getirilir. Degerlendirme diizeyinde olay veya durumlara yonelik fikir
yuriitme vardir (Amer, 2006; Bloom, 1956; Yiiksel, 2000).

Gilinlimiizde egitim anlayislarinda olusan degisimler, egitim-6gretimdeki yenilik¢i ve cagdas
gelismeler Bloom’un taksonomisinde baz1 degisiklere gidilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ayni
zamanda taksonominin hiyerarsik yapisi ile degerlendirme-sentez basamaklarinin yerine
iligkin elestiriler sonucunda Anderson, Krathwohl ve arkadaslar1 1995 yilinda Bloom’un

taksonomisini revize etmek amaciyla c¢alismalara baslamis 1997 yilinda ise giincel
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taksonomiyi ortaya c¢ikarmislardir(Anderson, 1999; Anderson& Krathwohl, 2001; Amer,
2006; Bagbay, 2007; Ulum, 2017; Yiiksel, 2007).

Orijinal Bloom Taksonomisi’nin ve goriislerinin erken diisiinme berilerinin gelisiminde ve
desteklenmesinde yol gosterici oldugu soylenebilir. Bu baglamda, 5-6 yas g¢ocuklariin
gozlem yoluyla incelenmesi sonucunda sentez ve degerlendirme becerilerinin ortaya
konulmasina iliskin kanitlar tespit edilmistir. Ayrica diisiinme becerilerinin olgunlasmaya
bagli kompleks bir hal aldiginin savunuldugu Bloom taksonomisi gibi diisiinme becerilerine
yonelik alternatif taksonomiler de yapilmigtir. Swartz ve Parks diislinme becerilerini
hiyerarsik olmayan genis bir kapsamda ortaya koymustur. Yaptiklar1 arastirma sonucunda
temel diisiinme becerilerinin bilgiyi siralama ve diizenleme, analizler yapma, karsilastirma,
tahmin, probleme ¢6ziim arama, neden sonug¢ baglantis1 kurma ve karar verme gibi becerilerle

iligki oldugunu belirtmislerdir (Rockett ve Percival’dan aktaran Kursunlu, 2014):

Swartz ve Parks’in caligmasina gore diistinme becerilerinin; problem ¢6zme, elestirel
diisinme ve karar verme gibi bircok beceriyi igerdigi goriilmektedir. Bununla beraber
aragtirmacilar tarafindan yapilan analiz sonucunda belirlenen becerilerin giinliik hayata iligkin

islevsel yonii dikkat cekmektedir.

Jerome S. Bruner (1915- ), de tipki Piaget gibi gelisimi birbiri ardina gelisen evrelerle
aciklamistir. Bruner’in biligsel gelisime bakisi Piaget’in zihinsel gelisim kuramiyla iligkili
olmakla birlikte sosyo-kiiltiirel etkenleri de dikkate almaktadir. Kisinin sezgisel
disiinmedeyken hipotezlere egildigini ve Ogrenme siirecinde aktif rol aldigimi iddia

etmektedir (Erdem, 2017; Senemoglu, 2011).

Bruner’e gére 6grenme ve diisinme kavramlari birbirinden ayri diisiiniilemez. Ogrenme
siirecinde cocuklar diisiinme, deneme, tekrar deneme, kesfetme yoluna giderler ve kendi
kendilerine 6grenirler. Bu nedenle yetiskinler cocuklar1 diistinmeye tesvik etmeli ve onlara,

bilgiye kendi gabalari ile ulasacaklar1 bir ¢evre sunmalidir (Cakict, 2010; Kazanci, 1989).

2.3. Erken Donemlerde Bir Beceri Olarak Diisiinme

Literatiirde bir¢ok arastirmanin diisiinme becerilerinin birey ve ¢ocuk acisindan onemini ve
gerekliligini vurguladigi ancak hangi diisiinme siiregleri ve yontemlerle gelistirilecegi
konusunda bilgi sunmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte diisiinme becerilerini kapsayan

arastirmalarin = ¢ogunlukla erken c¢ocukluktan sonraki donemlere yonelik oldugu
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goriilmektedir. Oysa okul dncesi donemi de igine alan erken ¢ocukluk doneminde diisiinme
becerilerini gelistirmek biiylik oneme sahiptir. Nitekim konuyla ilgili arastirmalar1 bulunan
Lipman (1980) da diisiinmenin ¢ocuklara erken yaslarda kazandirilmasi gerekliligi ortaya atan
ilk arastirmaci olmustur. Ogrencileriyle yaptig1 diyaloglar esnasinda diisiinmeye y&nelik
eksiklikler tespit eden Lipman daha sonra yaptig1 ¢alismalar sonucunda diisiinme becerilerinin

erken donemlerde kazandirilmasinin oldukga 6nemli oldugunu belirlemistir.

Cogu insan temel yeterlilik diizeyinde diislinebilir. Ancak diisiinme becerileri araciligiyla
belirli yontemlerle bu yeterlilik diizeyi asilabilir (Smith, 2002). Bu yoniiyle cocuklara
kazandirilmas1 gereken en oOnemli becerilerden birisi diisiinme becerisidir. Cocuklarda
diisimme becerilerine iliskin Aubrey ve arkadaslarinin 2012 yilinda Ingiltere ve Galler’de
‘Erken Cocukluk Doneminde Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi’ konulu ¢alismasi,
diistinme becerilerinin desteklenmesinin biligsel gelisim alani iizerinde etkili oldugu sonucunu

ortaya koymustur (Aubrey, Ghent & Kanira, 2012).

Erken c¢ocukluk dénemi ¢ocugu igin bircok soru, olgu, obje, canli diistindiiriici
olabilmektedir. Cocuk i¢in soru/sorun yaratan problem durumunu, ¢éziim yollarni arayis
stireci takip edecektir. Tipki insan beyninin biligsel dengesizligi dengeye ulastirmaya galisma
cabas1 gibi erken yillarda ¢ocuklar digsal miidahaleyle engel durumuna maruz kalmadiklar
stirece problem olarak algiladiklar1 biligsel bircok durumu ¢oziime ulagtirma egilimi
icerisindedirler. Ayrica bu donemin belirgin 6zelliklerinden olan merak ¢ocuklarda her seyi

sorma istegi uyandirir bu durumun da diistinme becerilerine temel teskil ettigi soylenebilir.
Bircok arastirmacinin farkli gostergelerle belirttigi diisiinme becerileri:

Senemoglu (1994) tarafindan kendi ig¢inde alt siniflandirilmalar1 da olan yedi yeterlilikle
iliskilendirilmistir:

e Kendisinin farkinda olma,

e Sosyal beceriler,

e Kiiltiiriiniin ve diger kiiltiirlerin farkinda olma,

e Iletisim becerileri,

e Algisal devinimsel beceriler,

e Analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerileri,

e Yaraticilik ve estetik becerileri
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Doganay ve Kara (1995)’a gore diisiinme silirecinde bulunan beceriler:

e (Odaklasma becerileri,

e Bilgi Toplama Becerileri
e Hatirlama Becerileri

e Organize Etme Becerileri
e Analiz Etme Becerileri

e Olusturma Becerileri

e Birlestirme Becerileri

e Degerlendirme Becerileridir.

Yapilan arastirmalarda diisiinmenin farkli becerilerle iliskilendirildigi goriiliir. Ancak
aragtirmalarin bireyi ve 6zelliklerini temel alarak yapildig: dikkat cekmektedir. Ayrica bir¢ok
caligmada bireyden etraflica diisiinmesi, olasiliklart kritik etmesi ve sonuca varmasi beklentisi
esas almmistir. Nitekim erken ¢ocukluk doneminde de dogustan gelen merak ile ¢evredeki
nesneleri gozlemleyerek iliski kurma ve sonuca varma yonelimi vardir. Gozlem yapma
bilin¢li ve kontrollii bir siiregtir. Cocuk yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak bir takim bilgi

semalar1 olusturarak bu semalar sayesinde diisiinsel iligkiler kuracaktir.

2.4. Erken Cocukluk Doneminde Diisiinme Becerilerinin Gelisimi

Eurydice and Eurostat raporunda erken ¢ocukluk dénemi egitiminin ¢ocuklarin gelisimini en
etkin sekilde etkiledigi asama oldugundan s6z edilmektedir (MEB, 2013). Ancak literatiir
incelendiginde insan yasaminda kritik etkiye sahip olan erken ¢ocukluk donemi diisiinme
becerilerinin gelisimi ve degerlendirilmesine yonelik bosluk dikkat c¢ekmektedir. Bazi
arastirmacilar tarafindan erken ¢ocukluk déoneminin gelisimsel 6zelliklerinden dolay diisiinsel
becerilerin arastirilmasina yonelik calismalarin oldukca gii¢ oldugunu belirtilmektedir

(Kursunlu, 2014).

Erken c¢ocuklukta diisiinme becerileri gelisimi kapsam ve yeterlilikler bakimindan
incelendiginde elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme diislinme
stirecleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, belirtilen diisiinme siire¢lerinin detayl sekilde

incelenmesi gerekli goriilmektedir.
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Elestirel diisiinme, amacl, akla dayali ve hedef yonelimli problem ¢ozme, karar verme,
yaratict diisiinme gibi st diizey biligssel becerilerle iligkili diisiinme silireci olarak

tanimlanmaktadir (Doganay, Akbulut Tas& Erden, 2007; Facione, 1990).

Beyer (1995) ise elestirel diisiinmenin; karar verme, problem ¢dzme ve yaratict diisiinme
becerilerinden ayr1 bir amaca yonelik oldugunu ve kavramlarin birbirinden farklilik
gosterdigini ifade etmektedir (s. 8). Tapper (2004) da Beyer‘i destekleyen bir bakis acisiyla

problem ¢6zmenin elestirel diisiinmenin bir boyutu oldugunu iddia etmektedir.

Elestirel diisiinme beceri ve egilimler yoniiyle belirli bir konuya iliskin bilgi toplamay1 ve
hipotezler kurmayi igerir. Yani elestirel diisiinmede amaglilik ve bu dogrultuda diisiincelerin
akla ve mantiga uygunlugunu degerlendirme, sartli akil yiiriitme s6z konusudur (Kurfiss,
1988; Swartz ve Parks). Buradan harcketle diisiinme ve elestirel diisiinme arasinda kavramsal
farkliliga gidilebilinir. Birey belli bir olguyla karsilasinca veya herhangi bir durumda nedensiz
ve ani bicimde diisiinme siirecine girebilir. Diisiinme bir plan olmaksizin da yapilabilirken,

elestirel diisiinme belli bir amaca yonelik kontrollii sistematik bir siiregtir.

Elestirel diistiinmeyi agiklama konusunda arastirmacilara Benjamin Bloom’un ve Edward
Glaser’in c¢aligmalar1 rehber olmustur. Bloom’un bilissel alan taksonomisine gore elestirel
diisiinme ile iliskili becerilerin; analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey becerilerle iliskili
oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde Glaser de elestirel diisiinme icin bazi diisiinme
becerileri ediminin zaruri oldugunu ve bu becerileri kullanmaya istekli olmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica alan yazinda biligsel beceriler altinda elestirel diisiinmenin analiz ile
degerlendirme gibi yorumlama, ¢ikarim, agiklama ve 06z diizenleme boyutlarinin da
bulundugunu bildiren arastirmalar mevcuttur (Dam& Volman, 2004; Facione 1990; Fisher,

2001).

Egitimde ozgiirlestirici bir giic ve giiclii bir kaynak olarak belirtilen elestirel diisiinmenin
demokratik ve katilimer bir toplum konusunda, bireylere bagimsiz kararlar alma ve olaylara
elestirel bir bakis acistyla yaklagsma becerileri kazandirmasi ve var olan becerileri
gelistirilmesi yoniliyle 6nemli diistinme becerilerinden oldugu sodylenebilir (Doganay vd.,

2007; Facione, 1990 ).

Elestirel diisiinme belli egilimleri ve becerileri igerir. Bu egilimler ve becerilerden yola
cikilarak elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler i¢in bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl

ozellikler ele alinmistir.
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Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan desteklenen Delphi Projesi raporunda ideal elestirel
diistintiriin; agik fikirli ve esnek diislinebilen, 6n yargilariyla yiizlesmede diiriist, yargida
bulunmada ihtiyatli, bilgi arayisinda ve yeniden gézden gegirmede istekli sorusturma odakli

bireyler oldugu belirtilmektedir (Facione, 1990 s.3).

Paul ve Elder (2002)’e gore elestirel diisiinen bireyin sahip oldugu ozellikler entelektiiel
alcakgoniilliiliik, entelektiiel cesaret, entelektiiel empati, entelektiiel diirtistliik, entelektiiel

kararlilik, akil yiiriitme giivenme, entelektiiel 6zerklik, entelektiiel yansizliktir.

Beyer (1991) ise elestirel diisiinme egilimini Ogrencileri merkeze alan bir tanilamayla
belirtmistir. Ona gore elestirel diisiinme egilimi gosteren d6grenciler iletisimde acikliktan yana
olurlar. Ayrica cevaplama ve karar verme siireglerinde duruma iliskin degerlendirmede

bulunurlar yani kontrollii ve diisiinerek hareket ederler (s.125).

Elestirel diistinme konusuna ve elestirel diigiiniir 6zelliklerine iliskin sunulan bilgiler 1s181inda
elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin hem duyussal hem de bilissel olarak bazi yetiler

ve beceriler sergiledikleri sdylenebilir.

Kuramsal olarak elestirel bakis agisina sahip bireylerin bazi belli 6zelliklerinin yani sira
elestirel diistinmenin onemi ve gerekliligi konusunda arastirmacilarin benzer kanilar1 yer
almasina ragmen erken elestirel diisiinme becerisinin nasil gelistirilecegine iliskin ortak bir

goriis bulunmamaktadir.

Elestirel diisiinme becerileri arastirmalarinin genellikle erken cocukluk sonrasi doneme
yonelik oldugu tespit edilmistir. Erken ¢ocuklukta elestirel diisiinme konusunda oldukca az
saylida calisma olmakla birlikte mevcut aragtirmalarda, felsefe ve felsefi sorgulama yolu
dikkat cekmektedir. Cocuklar i¢in felsefe yaklasimi kapsaminda felsefe etkinliklerini
desteklemek icin yapilan materyallerin onlarin elestirel diistinme becerilerini ve tutumlarini
gelistirmeyi hedefledigi belirtilmektedir. Cocuklarin elestirel diisiinmesini degerlendirmek
amaciyla onlarin analiz etme gibi bilissel becerileri ve 6z diizenleme gibi duyussal siiregleri
temel alinmaktadir. Ayrica 6gretmen tutumunun ve smif ortaminin da c¢ocuklarin elestirel
digiinmesi tizerinde etkili olacagi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de elestirel
diisiinme egilimleri ve becerileri konusundaki arastirmalarda verilerin toplanmasinda ¢alisma
grubunu genellikle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Yurt
disinda elestirel diisiinmeyi 6lgme amagh yapilan testler; Watson-Glaser Elestirel Diisiinme

Degerlendirme Testi (1980) [Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal], Ennis-Weir
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Elestirel Diisiinme Yazili Testi (1985) [The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test],
California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (1990) [The California Critical Thinking Skills
Test : College Level] incelendiginde ise okul Oncesi donem sonrasi biiylik yas gruplarini
hedef aldiklar1 dikkat ¢cekmektedir (Alkin Sahin & Goziitok, 2013; Ennis, 1993; Karadag,
Demirtas & Yildiz, 2017).

Cocuklara yonelik elestirel diistinme becerileri konusunda arastirmacilara; elestirel diisiinen
bireylerde goriilen 6zellikler, bu dzelliklere iligskin calismalar ve elestirel diisiinme egiliminin
kuramsal temelleri rehber olabilir. Bunun birlikte okul 6ncesi egitim programlarinda belirtilen
kazanim gostergelerden elestirel diistinme ile dogrudan veya dolayl olarak iliskili maddelerin

yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Karar verme en genel anlamiyla se¢enekler icinden uygun olani se¢gmektir. Temel yasam
becerilerinden biri sayilan karar verme; insana 6zgi bir eylem olmakla beraber hayatin her

asamasinda farkli bir¢cok alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme birbiriyle baglantili li¢ unsurla acgiklanmaktadir. Bunlar; problem durumu, karar
verici yani insan ve siiregtir. Belirtilen unsurlar detayli incelendiginde karar verme siirecinin
birtakim asamalardan meydana geldigi goriilmektedir. Ilk olarak problem durumu ortaya
konulmal1 yani amag belirlenmelidir. Ardindan gerekli bilgiler aragtirilmali uygun segenekler
olusturulmalidir.  Kararin ideal sonuca ulasmasi bakimindan seceneklerin genis bir
perspektifle belirlenmesi beklenir. En sonunda karar verilir, uygulanir ve sonuglar
degerlendirilir (Adair, 2000; Bronner, 1993).

Karar verme sosyal ve psikolojik bir siire¢ olmanin yani sira 6n bilgiler ve yetenekler dikkate
alinarak hedefe gotiiren alternatifler arasindan se¢im yapilan bilissel bir siirectir. Karar
vermenin bir diger 6gesi ‘insan’ bu siirecte ¢esitli zihinsel, sosyal ve duyussal etkinliklerde

bulunmaktadir (Deniz, 2002).

Insanlarda karar verme becerisinin gelisimi ise biligsel gelisimin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Ayrica ¢ogu arastirmada problem ¢6zme siireciyle iligkilendirilmektedir
(Pekdogan, 2015). Literatiir incelendiginde karar verme becerisini konu alan c¢aligmalarin
genellikle yetiskinlik donemine ya da ¢ocukluk ¢agi sonrasina yoneldigi tespit edilmistir. Bu
durumun nedenleri arasinda ¢ok boyutlu karar verme yetkinliginin belirli yonleri i¢in yasa
bagli farkliligin oldugu soylenebilir. Yapilan bilimsel aragtirmalar; tavsiye alma,

degerlendirme, uygun hedef belirleme ve 6grenme gibi konularda lehte yetiskinlerin oldugunu
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gostermektedir. Buna ek olarak segeneklerin farkina varma, belirli yonlendirici faktorler ve
belirli olmayan alternatiflerden ka¢inma gibi diger yonler i¢in yasa bagh tutarli farkliliklar

heniiz bulunamamistir (Byrnes, 2002).

Cocuklar yasama iligkin deneyimler edinirken pek c¢ok problem durumuyla karsi karsiya
gelmekte ve boyle durumlarda karar verme becerisini kullanmaktadir. Ayrica ¢ocuklarda
Ozgiiven, 6zsaygl, Ozdenetim gibi psikososyal Ozelliklerle beraber hatirlama, akil yiirtitme,
analiz etme, yargilama, sorgulama, tahminde bulunma gibi biligsel yeterlikler tizerinde karar
verme becerisinin destekleyici etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte karar verme becerisinin

iliskili oldugu bilissel beceriler arasinda diisiinme de yer almaktadir.

Alan yazinda ¢ocuklarda karar verme becerisinin gelisimi diisiinme becerilerinin bir alt boyut
olarak ifade edilmektedir. Diger alt boyutlar arasinda derin diisiinmeyle iliskilendirilmis
problem ¢dzme becerisi de yer almaktadir. Bilgilerin hafizaya yerlesmesinde ezberlemeden
oOte diisiinsel isleve yonelik olan derin diistinmenin ¢ocuklarda sosyal problem ¢ézmede etkili

oldugu ortaya konulmugstur (Daglioglu & Cakir, 2007; Pekdogan, 2015).

Diistinme becerileri kapsaminda karar verme siirecini ele aldigimizda; ¢ocuklarin akla gelen
ilk secenegi sonuglarin1 dikkate almadan uygulamaya koymasii, bir baska deyisle
diirtliselligi, yonetme iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Karar verme kadar karar vermeyi
erteleme de Onemli bir yonetici islevdir: Sonug¢ tam olarak kestirilemediginde, karara iliskin
secenekler 1y1 belirlenmediginde, kararsizlikta veya diisiinme etkinligini etkileyecek sekilde

yogun stres durumunda karar vermeyi ertelemenin daha uygun olacagi dngoriilmektedir.

Problem ¢6zme problem olarak algilanan durumu anlama; sonuca baglanmasma iligkin
stratejiler, yontemler belirleme; uygun olanlar1 se¢me ve uygulama yoluyla amaca doniik

sonuca erisme olarak ifade edilebilir.

(13 29 (13

Problem ¢6zme kuramsal olarak “ yaratici problem ¢dzme”, “sosyal problem ¢6zme” ve
“kigiler aras1 problem ¢dzme” boyutlartyla incelenmektedir. Ozgiin diisiinme gerektiren
yaratici problem ¢dzme; bireyi ezbercilige yoneltmeyen, elindeki mevcut bilgiyle yetinmeyen,
degisik fikirlere ve c¢oOzlimlere acik olan bir sistemdir. Sorun olan durumun acikliga
kavusturulmasinda orijinalligin yani sira esneklik ve akicilik s6z konusudur. Alan yazininda
sosyal problem ¢6zme ile kisiler aras1 problem ¢6zme kavramlarinin birbiri yerine kullanildig1

tespit edilmistir. Sosyal problem ¢dzme bireylerin giinlik yasamda karsilagtigi problemlere

iliskin zihinsel ve eylemsel degerlendirmeleri ve siiregleri incelemektedir. ifadede yer alan
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‘sosyal’ sifat1 gercek yasama karsilik gelmektedir. Sosyal problem ¢6zme kapsaminda yer
alan kisiler aras1 problem ¢6zme, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin; durumun
ideal, tipik etkilesimden uzak oldugu fark edip bu durumdan kaynakli hissedilen gerginligi
ortadan kaldirma girisimleridir (Avci, 2016; Beck, 2011; Cetin, 2016; Dora, 2003; Maydeu-
Olivares & D’zurilla, 1996; Nezu & Perri, 1989; Ogiilmiis, 2001; Yildiz, 2003).

Problem ¢6zme dogustan gelir. Bebekler 8-12 aylikken ikincil tepkilerin koordinasyonu
vardir, amaca yonelik davranig gelistirir, belirli eylemlerin belirli sonuglar ortaya ¢ikardigini
fark ederler. Bu siirecte nesnenin goriilmese, duyulmasa da var oldugu bilinci olan nesne
korunumu kazanilir. Artik goriis alani disina konulan objenin yoklugu problem olarak
algilanacak ve onu arama girisiminde bulunulacaktir. 12-18 ayda amaca ulagmak i¢in yeni
eylemler denerler. Bu aylarda problemi yansitma ve detayli diislinerek ¢6zme yani
icsellestirilmis diistince sekli ortaya ¢ikar. 18-24 aya gelindiginde c¢ocuklarda yansitici
diisiince (distinceleri iizerine diisiinme) ve zihinsel imgeleri kullanarak problem ¢dzme
goriiliir. iki yas civar zihinsel birlestirmeler yapmaya baslarlar boylece problemler igin hizli
¢oziim arayiginda bulunurlar. Ancak erken yillarda goriilen benmerkezcilik (egosantirizm),
neyin neden neyin sonu¢ oldugu konusunda hatali diigtinmeye baska bir ifadeyle nedensel
diisiinmede olumsuzluga bu da uygun davranisi sergileyememeye sebep olabilmektedir (Berk,
2013, s.211; San Bayhan & Artan, 2009; Piaget, 1952; Trawick Smith, 2014, s.130-132;
Yavuzer, 1999, s.63).

Erken yillarda sosyal gelisim ve ilerleyen dil becerileri sonucu c¢ocuklarda yeni zihinsel
semalar olusacak bunun sonucunda problemlere kars1 farkli ¢oziim yollar1 denenecektir. Artik
cocuklar hedefe ulagmada daha sofistike yaklagimlar denemektedir. Problem olarak gérdiigii
duruma onceleri; begendigi oyuncagin kendisinin oldugunu iddia etme, kapma, kagcma gibi
¢oziim yollar1 bulan c¢ocuk bundan boyle daha stratejik davramiglar sergilemektedir.
Arkadasinin elindeki bebegi almak isteyen bir ¢ocuk, arkadasina herhangi bir oyuncagi getirip
onunla oynayabilecegini belirtirken gelen olumlu doniit sonucunda istedigi oyuncagi elde edip
hedefe ulagsmaktadir. Bu erken ¢ocukluk dénemi i¢in énemli bir problem ¢ézme becerisi ve

sosyal beceri 6rnegidir (Trawick Smith, 2014, s.294-295).

Cocuklar engel olarak algiladiklar1 giicliikle karsilastiklarinda ilkin  durumu anlar,
degerlendirir ardindan ¢6zmek i¢in diisiinme gereksinimi duyarlar. Presseisen (1985)’1n
diisiinme becerilerinin asamalarindan biri olarak belirttigi problem ¢ézme; giicliigli asma,

giicliikle ilgili bilinenleri birlestirme, ilgili verileri belirleme, ¢6ziim olusturma, olusturulan

29



¢Oziimleri smmama ve problemin daha basit ifade etme yolunu arama becerilerinden
olusmaktadir. Venville (2002) okul 6ncesinde diisiinme ve diisiinme becerilerine iliskin
belirtkeleri agiklarken problem ¢ozmeyi de ele almaktadir. Bu baglamda ¢ocukta problemin
¢oziimiiyle ilgili; Oneride bulunma, baskalarin fikirleri {izerine fikir olusturma, degisik
kaynaklardan yararlanma ve ¢oziilemezligi kabul etme durumlari yer almaktadir. Ayrica
bir¢ok aragtirma ¢ocuklarin diisiinme becerileri dahilinde problem ¢6zme becerisini dogrudan
ya da dolayli olarak degerlendirmektedir. Bunlardan bir boliimiiniin problem ¢6zmeyi biligsel
beceriler bir kisminin da giicliiklerle yiizlesme seklinde duyussal 6zellikler olarak inceledigi
goriilmektedir (Doganay & Kara, 1995;Fisher, 1995; Kandir, 2003; Sharp, 2004; Yiiksel,
2000).

Yaratict diisiinme bir diger diisiinme becerisidir. Yaratici diisiinme zihinde yaraticilik
kavramini ¢agristirmaktadir. Yaraticilik (creativity) hayata ve olaylara karsi gelistirilen bir
tutum, bir bakis agis1 olmakla birlikte; bosluklari, rahatsiz edici veya eksik ogeleri sezme,
ayn1 seyi gorlip farkl diistinme, fikirler veya varsayimlar olusturma stirecidir. Craft (2003)’a
gore yaraticilik kendini ifade etme, zeka ve hayal giiclinii kullanma kapasitesidir (Demir,

Bacanli, Tarhan & Dombayci, 2011; Saban, 2005; Torrance, 1995).

Yaraticilik; iizerinde diisliniilmeyeni, denenmemisi, yapilmayani 6zgiin ve farkli bi¢cimde
gosterebilme, diislinebilme veya iiriin olarak ortaya koyabilme seklinde ifade edilebilir.
Yaraticilikta orijinallik vardir; yenilik vardir ancak her yenilik yaraticilik olarak diistintilemez.
Burada yaraticiligin bazi kisilere 6zgii bir 6zellik mi, yoksa herkeste var olan bir yeti mi
oldugu sorusu akla gelmektedir: Yaraticiligin tiim insanlarda var olan ancak her bireyde esit

dagilim gdstermeyen bir yeti oldugu sdylenebilir.

Yaraticilik, diisiinsel ve duygusal yasami ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda bir diisiinme
seklidir. Yaratici diisiinme bagkalarinca siradan bir durumu problem olarak gorebilme, bu
probleme iligkin tahmin yapma ve hipotezler olusturma, 6nemli goriilen etmenlere karar
verme ve ¢Oziim i¢in farkli segeneklere ulagsmay1 icerir (Saeki, Fan & Dusen, 2001; Sternberg,
1988; Sahintiirk, 2012). Ayrica yaratict diisiinmede yenilik vardir. Yenilmez ve Yolcu
(2007)’ya gore yaratici diisiinme; "buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢oziimler
getiren ve Ozgiin diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiince bigimidir" (s. 96).
Lipman (2003) ise yaratict diisinmenin belli o6zelliklere sahip olmasi gerektigini

vurgulamistir.
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Lipman (2003) bu 8zellikleri:

ozgiinliik (orijinallik),
verimlilik,

hayal giicti,
bagimsizlik,

deneme,

biitiincilliik,

ifade,

kendini agmislik,
saskinlik,

iretkenlik,
dogurganlik,
bulusculuk olarak belirtmistir (s. 245-257).

Yaygin olmamakla birlikte literatiirde yaraticilik ve yaratici diistinme kavramlarinin birbirine

yerine kullanildig1 goriilmektedir. Sunulan bilgiler 1s18inda yaratic1 diisiinme ifadesinin daha

ozel, duyussal, biligsel ve kisilik siiregleriyle iliskilendirilebilen yaraticiligin ise daha genel

bir kavram oldugu sodylenebilir. Yaratic1 diisinme kapsaminda yaratici kisilik ozellikleri de

degerlendirilmektedir. Yapilan incelemeler sonucu literatiirde yaratici diislinen bireylere

yonelik ¢ok sayida 6zellik belirtildigi goriilmiistiir.

Lyman (1989)’a gore yaratici kisilik 6zellikleri:

o

o

(0]

o

o

Cesur ve kendine giivenen,
Yiiksek enerjili,

Istekli ve idealist,

Merakli ve neseli,

Macera sever,

Bagimsiz ve bireysel hareket etmekten hoslanandir.

Ozden (2014) yaratic1 diisiinebilen ve davranan bireylerin dzelliklerini maddeler halinde

belirtmistir:

Kendine gilivenen ve risk alan,
Yiiksek enerjili ve maceraci,
Merakl,
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e Oynamay1 seven, sakact ve mizahgi,

o Idealist,

e Kendi bagina olmay1 seven,

e Artistik ve estetik ilgilere sahip,

e Yeniliklere diiskiin, gizemli ve kompleks seyleri seven,

e Diisiinerek veya diisiinmeden ani davranan.

Kiziltepe (2012)’ye gore yaratict yetenekler baskalarindan ¢ok kendilerine doniiktiirler. Kendi
fikirlerini ve projelerini sunmaya oldukea ilgilidirler. Cheung ve Leung, (2014) ise yaratici
bireylerin i¢sel motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve zorluklarla miicadele konusunda etkin

olduklarini belirtmistir (s. 85.).

Yapilan tanimlar ve literatlir arastirmalar1 sonucunda yaratict bireylerin ortak 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

-Acik fikirli ve diirtisttiirler,

-Cok kisa stirede yeterli sayida diisiince tiretebilirler,
-Benlik algilar1 olumlu ve yiiksektir,

-Esnektirler,

-Problem ¢6zmeye isteklidirler,

-Calismay1 severler,

-Hosgoriiltidiirler,

-Grup onayina ihtiya¢ duymazlar,

- Bagimsizliklarina diigkiin ve yalnizlig1 seven kisilerdir,
-Merakli ve yeniliklere agiktirlar,

-Hayal kurmaktan, diissel diistinceden hoslanirlar.

Bireysel farkliliklar nedeniyle her Ozelliligin her yaratici bireyde bulunmama ihtimali
unutulmamalidir. Ayrica belirtilen 6zellikler ¢ok yonlii ve kapsamlidir. Nitelikler biitiinsel ve

stiregsel olarak ele alindiginda yaratici diisiinme beceri i¢in erken yillar 6n plana ¢ikmaktadir.

Aragtirmalar 0-3 yaslar1 arasinda beyin hiicrelerinin en hizli gelistigi donem oldugunu ve

cocuklara sunulan ¢ogu bilgiyi etkili bicimde 6grenebildiklerini gostermektedir. S6z konusu
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gelisim yaraticilik bakimindan da Onem tasimaktadir. Yapilan bir¢ok ¢alisma erken
donemlerde yaratici diisiinme becerilerinin desteklenmesinin énemini vurgulamaktadir (Can

Yasar, 2009; Cetin, 2010 s.91; Duffy, 2006; Omeroglu & Turla, 2001; Sahintiirk, 2012).

Insanlarda herhangi bir seye iliskin heyecan ve merak duyuldugunda kendiliginden ortaya
cikabilen yaraticilik, bir yeti olmakla birlikte 0Ogrenilmis davraniglardan degildir.
Ogrenilmemis ve spontane davranislar erken ¢ocuklukta ¢ok sik sergilenir. Ayrica ¢ocuklar,
dogustan meraklidirlar ve ilgili olduklart durumlara heyecan duyarlar. Bu nedenle ¢cocuklarda

var olan yaraticilik kolaylikla ortaya koyulabilir. (Ozden, 2014 s.174).

Bir nesneyi bilinen kullanim amacindan farkli bi¢imde kullanmak yaraticilik olarak
degerlendirilmektedir. Cocuklarda 2-4 yaslarda sembolik donemde goriilen, esyaya veya
nesneye kendince orijinal anlamlar yilikledikleri sembolik oyunlarin da yaraticilikla iliskili
oldugu sdylenebilir. Ornegin bu dénemde cocuk televizyon kumandasini ugak yerine
kullanarak veya kalemi araba seklinde yorumlayarak ilgili nesneye kendine 6zgii anlamlar

yiikleyebilir.

Yaratic1 yetigkinler ve dort yas grubu cocuklar arasinda bir karsilastirmaya gidilmis ve

asagidaki 6zellikle tespit edilmistir(Isbell ve Raines’ten aktaran Can Yasar, 2009, s.32-33).

Yaranci yetiskinlerin ozellikleri Dort yas ¢cocugunda goriilen ozellikler
Merakl1 Merakl1

Disavurumcu Cok konusur

Hazirliksiz (spontan) Smirlandirilmamais

Ozgiivenli Bagimsiz

Oyun sever Oyun sever

Maceraperest Maceraperest

Acik goriislii Merakl

I¢ motivasyona sahip Aktif katilimer

Yaraticilik kapsaminda yer alan belli yetigkin O6zelliklerinin ¢ocuklarda da var oldugu
goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta c¢ocuklarin var olan yaraticilik
ozelliklerinin engellenmemesidir. Yapilan arastirmalar bireylerin yasamda karsilagtiklar

durumlar sonucunda yaraticiliklarinda zaman i¢inde olumlu ya da olumsuz yonde degisimler
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goriilebilecegini belirtmektedir (Ciftgi, 2002). Gelecegin yetiskinleri olacak cocuklar igin

gelisimlerine uygun Ozellikte hazirlanmis bir ¢evre; onlar1 destekleyecek kapsamli, planh

etkinlikler ve egitim politikalariyla beraber bilingli ebeveynler ve Ogretmenler sayesinde

yaraticiliklarinin desteklenecegi sdylenebilir.

Erken diisiinme becerileri tiim alt boyutlariyla ele alindiginda ¢ocuklarda etkili diisiinme

becerilerinin gergeklesmesi igin bazi1 6nemli noktalar ortaya ¢ikmaktadir:

Cocuklarin ihtiyag, istek ve beklentilerini kolaylikla ifade etmeleri konusunda onlara
Ozgiir ve 1liml1 bir ortam saglayamak,

Cocuklarin bilginin aktif alicis1 olmalarini saglamak,

Cocuklari soru sormaya tesvik etmek,

Cocuklarin olaylara ve durumlara yonelik farkindaligini arttirmak,

Cocuklar1 her konu hakkinda sorgulayici diisiinmeye tesvik etmek,

Cocuklar bilginin kaynagini sorgulama konusunda cesaretlendirmek,

Cocuklarin 6n bilgi ile yeni 6grenilen bilgi arasinda baglanti olusturmalarini saglamak,
Cocuklara iyi bir diisiiniir olarak 6rnek olmak,

Cocuklar1 6grenilen yeni bilgileri hayatla iliskilendirmelerine tesvik etmek,
Cocuklarin sézel veya sozel olmayan ifade yeteneklerini gelistirmelerine ortam
hazirlamak,

Cocuklarin kendilerini degerlendirmelerine firsat vermek,

Cocuklarin  bir tercih yaparken tercihe iliskin tim durumlart g6z Oniinde
bulundurmalarini saglamak,

Cocuklarin 6grendikleri bilgileri kendi ifadeleriyle 6zgiin yollarla anlatmalarinm

saglamak.

Erken diisinme becerileri, ¢ocuklarmm deneyimlerini kullanarak ileriki yasamlarina yon

vermeleri konusunda 6nemli bir rehberdir. Bu rehberin en dogru ve en iyi nasil kullanilacagi

konusunda degerlendirme galigmalar1 kritik 6neme sahiptir.
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2.5. Erken Cocukluk Doneminde Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Cocugu tanimaya ve 6grendiklerini izlemeye firsat veren degerlendirme g¢alismalari onlarin
farkl1 yonlerini Olgmeyi ve yeni Ogrenme yasantillari sunmayr igerir. Cocuklara erken
donemde verilen egitim programlarinin onlarin gelisim diizeyini hangi oranda ve ne diizeyde
desteklediginin anlasilmasi dolayisiyla uygulanan egitim programlarinin etkililiginin
belirlenmesi de degerlendirme ¢alismalar1 kapsamindadir. Degerlendirme calismalarinda,
ozellikle biligsel siireclerle ilgili yapilanlar arasinda, somut ve soyut Ozellik gosterme
durumuna gore degisik degerlendirme araglarina rastlanmaktadir. Biligsel gelisime iligskin
degerlendirme araglarinin genellikle bilgi, problem ¢6zme, dikkat, algi gelisimi, akil
yiirlitme, elestirel diistinme yeterliklerine yonelik oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
cocuklarin, gelisim 6zellikleri dikkate alinarak belirlenen, ulasmalar1 gereken diizeye yonelik
standartlar ve beklentiler erken ¢ocukluk donemi degerlendirme araglarinin niceliksel ve
niteliksel artisin1 beraberinde getirmistir. Erken ¢ocukluk dénemine ait biligsel degerlendirme
araglarinin; eslestirme, iliski kurma, sirama, siniflama, dikkat, hafiza gibi belli 6zellikleri
temel aldig1 goriilmektedir (Giirpinar, 2006; Onder, 2014; Senocak, 2006;Tastepe & Temel,
2013).

Yurt disinda yapilan erken diisiinme becerileri degerlendirme ¢aligmalarinda bilgiyi siralama,
siniflandirma, karsilagtirma, akil yiiriitme gibi beceriler yer almaktayken (Taggart vd., 2005)
alan yazinda bazi arastirmalarin diisiinme becerilerini, bilissel gelisim degerlendirme
araclarinda yer alan boyutlardan yola ¢ikarak inceledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
erken diisiinme becerilerine iliskin degerlendirme calismalarinin elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme slirecleriyle ele alinmasi gerekli goriilmektedir.
Erken donemde cocuklarin elestirel diistinmeye temel teskil eden sorgulama becerileri
oldukca gelismistir. Ciinkii cocuklarin karakteristik 6zelliklerinden biri olan merak onlar
gdzlem yapmaya ve sorgulamaya yoneltir. G6zlem ve sorgulama becerisi, bazi arastirmacilar
tarafindan ‘6grenme ve 0gretme siireclerinin kalbi’ olarak nitelendirilen elestirel diisiinmeyi
destekleyici ogelerdir (Seaver, 2000). Erken cocuklukta bir diger baskin 6zellik de genis
hayal giiciidiir. Cocugun sinirsiz bir penceren diigssel bakist onun Onyargisiz ve orijinal
diistinceler iiretmesini saglar. Cocuklarda dogustan var olan yaratict diisiinme becerisinin
onun kendine 6zgii fikirler liretmesinin saglayici oldugu sdylenebilir. Cocuklarin fikirlerinin
degerli oldugu hissinin yaratilmast ve onlara aktif rol alacaklar1 6grenme siireclerinin

sunulmas1 onlar1 yaratic1 diisiinmeye tesvik edecektir. Yaraticiligi gelisen bir ¢ocugun bu
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ozelligi karsilastigi problemleri ¢ozebilme becerisine de yansiyacaktir. Bireylerin yasama
uyum saglamasi agisindan 6nemli olan problem ¢6zme becerileri i¢in okul 6ncesi donem
kritiktir. Cocuklarda bu beceriyi desteklemek i¢in ilgi ¢ekici ve kolay anlasilir nitelikte olan
hayata doniik problem uygulamalarina yer verilmelidir. Ayn1 zamandan ¢ocuk bu problemler
karsisinda karar verme gereksinimi hissetmelidir. Birgok segenek arasindan tercihte
bulunmay1 gerektiren karar verme becerileriyle iliskili olarak okul ©ncesi program
uygulamalarinda cocuklara alternatif etkinlik sorulmasi ve onlarin kendi potansiyelleri
dogrultusunda egilimlerine yonelik olarak etkinliklerine karar verebilecekleri ortamin

saglanmasi son derece énemlidir.

2.6. Egitim Programlarinda Diisiinme Becerilerinin Yeri

Diistinme becerileri; 6grenilebilen, yapilandirilabilen, gelisebilen 6zelliklerine sahip oldugu
icin egitim yoluyla gelistirilebilir. Diisiinme becerileri yaklasimiyla hazirlanmis egitim
programlart aracihigiyla 6grenenler kendi deneyimlerinden anlam ¢ikarir, kendi diisiinmeleri
ve baskalarinin diistinmeleri konusunda farkindalik kazanir ve etkili diisiinen bireyler haline
gelebilirler. Bu nedenle erken cocukluktan itibaren tiim bireylerin yasamlarinda etkili
diiginmelerini saglamak igin egitim programlarinin diisiinme becerilerini temel alarak
olusturulmasi gerekli goriilmektedir (Fisher, 1999, s.51-54;Resnick ve Resnick, 1992, s.41;
Smith, 2002).

Lipman (2003), egitim programlarinda kazandirilmas: gereken diisiinme becerilerini

gruplayarak ifade etmistir;

e Sorgulama Becerileri (Inquiry Skills), neden ve sonug, yontem ve amag, var olan
diistinceyi digerlerinden ayirt etmeye yonelik tanimlama, tahmin etme ve agiklama
davraniglarii kapsar.

e Akil Yiiriitme Becerileri (Reasoning Skills), tiimevarimsal diistinme, tiimdengelimsel
diisiinme ve analoji gibi bilgiyi gelistirme becerilerini kapsar.

e Bilgiyi Diizenleme Becerileri (Information-Organizing Skills), kavramsal ipuglar1 ve
iligkili durumlarla baglant1 kurma ile bilgiyi organize etmektir. Okul 6ncesi donemde
yapilan kavram ag1 ve kavram haritalar1 bilginin diizenlenmesinde olduk¢a 6nemlidir.

e Doniistiirme Becerileri (Transference Skills), diisiinceyi bir boyuttan baska bir boyuta

tagiyabilme becerisidir. Okul oncesi donem cocuklarinin sézel bir ifadeyi miizik aleti
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ile ifadesi veya drama yapilan bir durumu resimle ifade etmesi doniistiirme

becerilerine Ornektir.

Egitim programlarinda kazandirilmasi gereken diisiinme becerileri konusu heniiz ¢ok yenidir
ve bu konuda yapilacak arasirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Lipman (2003)’1n egitim
programlarinda kazandirilmasi gereken diisiinme becerilerini, biligsel boyutu temel alarak
ifade ettigi goriilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde diistinme becerilerinin, bilissel
becerilerle beraber sosyal ve duygusal beceriler ile psikolojik siireglerle de ilgili oldugu
goriilmektedir. Erken diisiinme becerilerini tiim yonleriyle ele alarak gelistirilecek yeni egitim
programlarinin alanyazina biiylik katki sunacagi diisiiniilmektedir.Bu noktada MEB 2013
Okul Oncesi Egitim Programi’nin diisiinme becerileri yoniinden incelenmesi gerekli

goriilmektedir:

Giiniimiizde uygulanmakta olan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarmn
gelisimlerini desteklemesinin yani sira biitiin gelisim alanlarinda goriilebilecek yetersizlikleri
onlemeyi amagladigindan destekleyici ve onleyici boyutlar1 olan ¢ok yonlii program 6zelligi
tagimaktadir. Programda cocuklarin gelisim ozellikleri yas gruplarina gore, kazanim ve
gostergeler ise biitiin olarak ele alinmigtir. 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim
programinda “Cocuklarin hayal giicleri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim
kurma ve duygularim1 anlatabilme davraniglar1 gelistirilmelidir” ifadesi yer almaktadir.
Cocuklarin diisiinme becerilerinin oyun iginde gelisecegi belirtilmekte, diisiinme becerilerini
gelistirecek sorular sorulmast ve diisinme yetenegini gelistirmeye yonelik etkinlikler
diizenlenmesi gerekli bulunmaktadir. Cagdas egitim anlayistyla olusturulan MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Programinin erken diisiinme becerileri iizerinde dogrudan destekleyici etkisinin

oldugu soylenebilir (MEB, 2013).
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BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde Erken Disiinme Becerileri'ne iligkin aragtirmalar; Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar ile Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar olmak {izere incelenmistir.

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Erbay ve Cagdas (2007) annelerin egitim diizeylerinin ve ¢ocuklarina karsi davraniglarinin
cocuklarin yaratict diisiinme diizeyine etkisini incelenmek amaciyla yaptiklari arastirmada
genel tarama modeli ile ¢alisilmistir. Calisma anaokulu ve anasiniflarina devam eden tesadiifi
eleman ornekleme yontemiyle belirlenen 5-6 yas grubu 232 cocuk ve onlarin anneleri ile
yiiriitiilmiistiir. Annelere uygulanan Ebeveyn Kendi Davranmisini Degerlendirme Olgegi ve
cocuklara uygulanan Torrance Yaratict Disiinme Testi (TYDT)-Sekilsel Resim Testi A
Formu sonucunda Annelerin ilgi ve sefkat gosterme, amacglara ulagsmada yardimci olma,
tutarlt disiplin, standartlarin belirginligi, koruyuculuk, fiziksel cezalandirma, basar1 icin
baski, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal cezalandirma ile ilgili davraniglar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin yaraticit diislinme diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica
annelerin egitim diizeyleri ile gocuklarin yaratici diisiinmeleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Bununla birlikte literatiirde yer alan arastirma sonuglarinin, bu arastirmada

elde edilen bulgular desteklemedigi belirtilmistir.

Sunay Tavli (2007), Altt yas grubu anasinifi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
karsilastirmali olarak incelenmesinin amaglandig1 arastirma anasinifina devam eden 30 kiz ve
30 erkek olmak iizere toplam 60 ¢ocuk ile yapilmistir. Arastirma verileri; ¢ocuklarin verilen
30 ve 48 parcadan olusan yapbozlarla ¢alismalar1 sirasinda sergiledikleri problem ¢6zmeye

doniik davraniglari, gozlem formu ve kamera kaydiyla toplanmistir. Problem c¢dzme
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basarisinin ¢ocuklarin yapboz ¢alismasinda yerlestirdikleri dogru parga sayisina gore
belirlendigi bu arastirmanin sonucunda cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢6zme basarisini

etkilemedigi saptanmustir.

Tok (2008) okul oncesi 6gretmenligi bolimiinde okuyan Ogrencilere verilen basarili zeka
kuramia temellendirilmis diistinme becerileri egitiminin; O6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine, yaratici diisiinme becerilerine ve problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarina
etkisini incelemistir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan basarili zeka kuramina
dayali diisiinme becerileri egitim programi uygulanmistir. Elestirel diisiinme becerisine
yonelik veriler “Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” testi ile, yaratici
diisiinme becerisine yonelik veriler “Torrance Yaratici Diislince” testi ile, problem ¢ézme
algisina yonelik veriler “Heppner Problem Cozme Envanteri” ile elde edilmistir. Sonug olarak
diistinme becerileri egitim programi kapsaminda yaratici diisiinme becerileri etkinliklerinin
elestirel diisiinme becerilerine iliskin etkinliklere gore daha etkili sonuglar verdigi ve egitim

programinin problem ¢dzme algisint olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Can Yasar (2009) tarafindan yapilan aragtirmada anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarin
yaraticit diistinme beceri diizeylerini tespit edilmesi, ¢cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
drama egitim programlarinin gelistirilmesi ve yaratici diislinme becerilerinde drama
egitiminin etkililigini ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 40’1 deney
grubu, 40’1 kontrol grubu olmak iizere alti yas grubu 80 cocuk olusturmustur. Caligmada
deney grubuna secilen ¢ocuklara drama egitim programi uygulanmis kontrol grubundaki
cocuklara ise drama egitim programi uygulanmamistir. Arastirmanin verileri, genel bilgi
formuyla ve Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen Yaratict Diistinme-Resim
Olusturma Testi (The Test for Creative Thinking—Drawing Production TCT-DP) Tiirkgeye
uyarlanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda drama egitiminin ¢ocuklarin yaratici diistinme

becerileri lizerinde etkili ortaya konulmustur.

Can Yasar ve Aral (2010) “Yaratic1 Diisiinme Becerilerinde Okul Oncesi Egitimin Etkisi”
konulu arastirmalarinda okul Oncesi egitimin ¢ocuklarin yaratici diisinme becerileri
iizerindeki etkilerinin incelemesi amaclanmistir. Tarama modelinde yapilan ¢alismanin
orneklemini anasinifina devam eden, daha 6nce en az bir yil okul 6ncesi egitim alan 105
cocuk ve okul dncesi egitime yeni baslayan 105 ¢ocuk olmak tizere tipik gelisim gdsteren altt
yas grubu toplam 210 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada cocuklarin yaratici diisiinme

becerilerini degerlendirmek amaciyla Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen, Can
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Yasar (2009) tarafindan alt1 yas Tiirk cocuklar1 i¢in gecerlik giivenirlik c¢alismasi yapilan
Yaratic1 DiisiinmeResim Olusturma Testi (YD-ROT) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diistinme puanlarinin okul 6ncesi egitimi almamis

cocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Doganay ve Giizel Yiice (2010) arastirmalarinda, 6gretmenleri sinifta kullandig1 sozel ifadeler
ve sorduklar1 sorularin ¢ocuklarin diisiinme becerileri {tizerisinde etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi yapilmistir. Veriler
bir smif dgretmeninden dogrudan katilimli gozlem teknigi ile elde edilmistir. Sonucta,
katilime1 6gretmenin sinifta sordugu sorularla diger sézel ifadelerin 6grencilerin diisiinme
becerilerinin gelisimine destek saglamada yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte
arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grencilere diisiinme becerileri kazandirilmasi konusunda

egitim almalar1 gerekliligini ortaya koymustur.

Mutlu (2010) arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarini
ve 60-72 aylik cocuklarin diisiinme diizeylerini incelemistir. Arastirmaci ¢aligmay1 188 okul
oncesi 6gretmeni ve 157 ¢ocuk ile gerceklestirmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
Erken Cocukluk Déneminde “Diisiinme Egitimi” ile ilgili Ogretmen Tutum Olgegi, Erken
Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi ve Raven Standart
Ilerleyen Matrisler Testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin diisiinme
egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bulunmustur. Ayrica anne baba egitim

durumunun ¢ocuklarin diistinme becerileri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Mutlu ve Aktan (2011) Okul 6ncesi dgretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarini
incelemislerdir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Tutum
Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmaya 188 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Sonugta, okul
oncesi 6gretmenlerinin diisiinme egitimi konusunda olumlu diisiincelere sahip olduklart ve
0zel kurumlarda calisan okul dncesi 6gretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarinin,
resmi kurumlarda calisan okul Oncesi Ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu ortaya

cikmustir.

Oguz (2012) aragtirmasinda, anasiifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
ve Proje Yaklagimi’ni temel alan egitimin ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri lizerisindeki
etkilerini incelemistir. Caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerisi
Olgegi kullamlmustir. Veriler anasinifina devam eden tipik gelisim gdsteren ve goniillii olan

101 kiz, 103 erkek olmak iizere toplam 204 ¢ocuktan toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
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Proje Yaklasimi’na dayali egitimin c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahintiirk (2012) caligmasinda Montessori egitimin dgrencilerin yaraticilik diizeyine etkisini
incelemistir. Caligma grubu Montessori yontemini uygulayan anaokulu ve randam yoluyla
secilmis geleneksel egitim uygulayan anaokulu 6grencilerinden olugmustur. Arastirmada
survey (tarama) yontemi ve veri toplama araci olarak Torrance Yaraticilik Testi kullanilmistir.
Arastirma bulgulari, Montessori yaklagimi uygulanan 6grenciler ile MEB programi uygulanan

ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir.

Tonus (2012) Tlkogretim dgrencilerine sunulan argiimantasyon temelli 6gretimin dgrencilerin
elestirel diisiinme ve karar verme becerilerine etkisini incelemistir. Calismada sosyobilimsel
bir konuda argiimantasyon yoluyla yapilan dgretimin 6grencilerin elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerine katki saglamasi amaglanmistir. Arastirmanin verileri 6grencilerden elde
edilen yazili raporlar ve Watson Glaser Testi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
argiimantasyona dayali 6gretimin, 6grencilerin elestirel diisinme ve karar verme becerilerini

gelistirdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Akar Genger (2014) arastirmasinda Reggio Emilia Yaklagimi temelli projelerin anaokuluna
giden cocuklarin yaratict diisiinme becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
bagimsiz bir anaokulunun bir sinifinda egitim goéren 6 yas grubu 9 kiz ve 9 erkek olmak {izere
toplam 18 ¢ocuk ile yapilmistir. Cocuklarin yaratici diisiinme becerileri i¢in gerekli olan nicel
veriler Torrance Yaratici Diisiinme Becerisi Olgegi Sekilsel A Formu araciligtyla nitel veriler
ise sinif i¢i gézlem kayitlari, anekdotlar, fotograflar, videolar, cocuklarin resimleri, cocuklarin
sanat caligmalari yoluyla toplanmistir. Nicel verilerin bulgular1 sonucunda yaraticilifin
akicilik, orjinallik ve detaylandirma boyutlar1 yoniiyle sontest lehine anlamli farklilik
goriilmiustiir. Nitel ¢alisma boyutunda akicilik, orjinallik, esneklik ve uygunluk boyutlar
acisindan Reggio Emilia Yaklagiminin yaratict diisiinme becerisini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucunda Reggio Emilia Yaklagiminda Esinlenmis Projelerin

cocuklarin yaratici diistinme becerilerine etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kalkan Ay (2014), okul oncesi kurum yoneticilerinin ve ogretmenlerinin okul 6ncesi
donemde diistinme becerileri 6gretimine iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda, veriler
okul Oncesi egitim Ogretmenlerinden se¢ili yedi dgretmen ile goériisme yoluyla edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, kurum yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan diisiinme becerilerinin
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okul oncesi donemde kazandirilabilecegi goriisliniin yaygin olarak benimsendigi ve okul

oncesi ¢ocuklar i¢in diistinme becerilerinin egitim araciliiyla gelistirilebilecegi belirlenmistir.

Kursunlu (2014), arastirma yiiriirliikteki okul dncesi egitim programinin diisiinme becerileri
Ogretimine etkisini ortaya koymak ve programin erken diisiinme becerileri bakimindan
gelistirilmesi konusunda katki saglamak amaciyla yapilmistir. Veri toplama araci olarak;
MEB 2013 Okuldncesi Egitim Programi’nda yer alan kazanimlardan diistinme becerileriyle
iligki olanlardan yola ¢ikilarak aragtirmaci tarafindan olusturulan Kazanim Degerlendirme
Formu, Gézlem Formu ve Ogretmen Gériisme Formu kullanilmistir. Bu ¢alisma okuldncesi
donemin diisiinme becerilerinde kritik role sahip oldugu ve egitim programinda yer alan fen
ve doga, sanat, oyun, okuma yazmaya hazirlik, giine baglama zamani gibi etkinliklerin uygun
olarak gergeklestirildiginde ¢ocuklarin diisiinme becerilerini destekledigi sonucunu ortaya

koymustur.

Unal ve Aral (2014) arastirmalarinda, anasinifina devam eden alti yas cocuklari igin
hazirlanan Deney YoOntemine Dayali Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine etkisini incelemislerdir. On test, son test, kontrol gruplu deneme modelinin
kullanildigr arastirma okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik 22 deney grubu; 20 kontrol
grubu toplam 42 c¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara on test
uygulamalarindan sonra on hafta boyunca haftada iki giin “Deney Yontemine Dayali Egitim
Program1” uygulanmistir. Aragtirmada cocuklarin problem ¢ézme becerilerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan “Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi
(FPCO)” kullanilmistir. Sonugta, deney grubunda yer alan ¢ocuklarm puanlarmin kontrol

grubu ¢ocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akbaba ve Kaya (2015) arastirmalarinda, okul 6ncesi 0grencilerinin diisiinme becerilerine
iligkin 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle yapilan
calisgmaya 20 anaokulu Ogretmeni katilmistir. Arastirma bulgulari, okul &ncesi
ogretmenlerinin diislinme becerilerinin erken donemlerde kazanildigini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica katilimci 6gretmenlerin erken diistinme becerilerini desteklemeye
yonelik en ¢ok kullandiklar1 tekniklerin; proje, gosterip yaptirma ve yaparak yasayarak

ogrenme oldugu belirlenmistir.

Begde (2015), Ogretmen ve anne baba tutumlarmin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine
etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calisma okuldncesi kurumlara devam eden 5-6 yas grubu

cocuklar, anne-babalar1 ve okul dncesi 6gretmenleri ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada Aydogan,
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Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerileri
Olgegi (PCBO), "Ogretmen Tutum Envanteri" ve "Ebeveyn Tutum Olgegi" kullanilmistir.
Sonugta, okuloncesi donem ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile anne-baba ve tutumlar

arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Pekdogan (2015) arastirmasinda, Karar Verme Becerileri Egitim Programi’nin 5-6 vyas,
cocuklarinin karar verme becerileri {izerindeki etkisini incelemistir. Veriler arastirmaci
tarafindan olusturulan "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" ve
"Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Ebeveyen Formu" ile elde edilmistir.
Arastirmada gerekli istatistik islemleri yapilarak cocuk ve ebeveyn formalarinin gegerli ve

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2015) arastirmasinda Basarili Zeka Kurami’na dayali egitim etkinlikleri ile diisiinme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma grubunu 23 deney grubu ve 24 kontrol
grubu olmak iizere toplam 47 ilkokul dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmaci
tarafindan gelistirilen Elestirel Diisinme Becerisi Olgekleri, Torrance Yaratici Diisiinme
Testi, Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Basarili
Zeka Kurami’na dayali egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri ve
yaratict diistinme becerileri iizerinde etkili oldugu ancak problem ¢dzme becerileri iizerinde

etkisiz oldugu bulunmustur.

Ezmeci ve Akman (2016) arastirmalarinda, erken ¢ocukluk doneminde diistinme becerileri ve
diisinme becerileri bakis agisindan Reggio Emilia Yaklasimi ile High Scope Programn
incelemislerdir. Nitel aragtirma yontemiyle yapilan ¢alismada diisiinme becerileri, sosyolojik
ve psikolojik boyutlar1 ele alan ¢alismalardan daha ¢ok biligsel boyutlar {izerinde duran
arastirmalar dikkate alinarak incelenmistir. Calismada ilgili literatlir sirasiyla; “diisiinme
becerilerinin alt boyutlar1”, “diislinme becerisinin desteklenmesi”, “Reggio Emillia
yaklasimi1”, “High/Scope program1”, “planlama” ¢ercevesinde incelenmistir. Sonugta, Reggio

Emillia yaklalimi ve High/Scope Programi’yla hazirlanan egitim ortaminin ¢ocuklarin

diisiinme becerilerinden problem ¢dzme ve karar verme becerileri destekledigi belirtilmistir.

Kabatas Memis ve Cakan Akkas (2016) arastirmalarinda, okuldncesi egitiminde arastirma
sorgulama temelli uygulamalar ile yogunluk konusunu c¢ocuklarin anlamlandirmalarini
saglamay1 amaglamiglardir. Calisma okuldncesi egitime devam eden 5 yas grubu 17 ¢ocuk ile
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan c¢ocuklar sorgulama temelli egitim

etkinliklerine ve kiiglik grup tartigmalarina katilmislardir. Veriler video kayitlar1 ve cocuklarin
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caligmanin baglangicinda ve bitiminde yaptiklar1 ¢izimlerin degerlendirilmesi yoluyla elde
edilmistir. Sonugcta,arastirma sorgulama deneyiminin ¢ocuklarin yogunluk konusunu
anlamlandirmalarin1 destekledigini ve bu yoniiyle cocuklarda diisiinme becerilerinin

gelisimine katki sagladigi bulunmustur.

Karsantik (2016), okul 6ncesi ve diger bransalardaki 6gretmen adaylarinin diisiinme becerileri
ve diistinme becerilerinin 6gretimi konusundaki goriislerini incelemistir. Veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen 34 maddeden olusan anket ve 15 sorudan olusan yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
diisiinme becerilerinin kazandirilmasini 6nemli ve gerekli bulduklar1 ancak en c¢ok gerekli
gorlilen diisiinme becerisinin 6gretmen adaylar1 arasinda boliime gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte okul Oncesi 6gretmen adaylart ve sinif 6gretmeni
adaylarinin diistinme becerilerinin yaratici diisiinmeyi diger alt boyutlardan daha ¢ok

onemsedikleri tespit edilmistir.

Yilmaz (2016) Calismanin amaci, 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme ile ilgili
gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Calismada gelistirilen “Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi” nin kriter gecerligini test etmek amaciyla “Wally Sosyal Problem Cozme
Testi” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegi” kullanilmistir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik 257 ¢cocuk ve 48-72 aylik ¢cocuga sahip olan
147’si anne ve 21’1 baba olmak tizere toplam 168 ebeveynin olusturdugu c¢alisma grubundan
elde edilen bulgular sonucunda Sosyal Problem Cdézme Becerileri Olgegi’ nin gegerli ve

giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dogan Altun ve Ekinci Vural (2017), calismalarinda okul oncesi 0gretmenlerinin erken
diisiinme becerilerine iligkin goriislerini ortaya koymayr amaglamistir. Aragtirmacilar, okul
oncesi kurumlarda g¢alisan 35 kadin Ogretmen ile goriigme yontemi yoluyla veriler elde
etmiglerdir. Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinden toplanan verilere gore okul
oncesi donemde diisiinme becerileri; yaraticilik, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sosyal
etkilesim, bilimsel diisiinme seklinde belirlenmistir. Arastirmanin bulgularn 1s181inda okul
oncesi Ogretmenlerinin okul 6ncesi donemde diisiinme becerilerinin 6nemli oldugunu ve
gelistirilebilecegine inandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore,
katilimct 6gretmenlerin okul 6ncesi donem cocuklart i¢in problem ¢ézme ve yaraticiligi en

onemli iki beceri olarak kabul ettikleri saptanmustir.
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Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz (2017) Okul 6ncesi donemde 5-6 yas grubundaki
cocuklara yonelik “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diistinmenin Degerlendirilmesi”
Olceginin gegerlik giivenirlik caligmasini yapmislardir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu 509 cocuk olusturmaktadir. Olgek
“felsefi sorgulama”, “dil ve biligsel beceriler” ve “soru olusturma” faktorlerinden ve 38
maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel

Diistinmenin Degerlendirilmesi” 6l¢eginin gegerli ve glivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tchernigova (1995), calismasinda okul Oncesi ¢ocuklarda problem ¢6zme becerileri ile
cinsiyet arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamigtir. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden dort grubu 10 kiz 10 erkek ¢ocukla yapilan ¢alismada ¢ocuklardan dort farkli yapbozu
tamamlamasi istenmistir. Sonug¢ta kiz cocuklarimin erkek ¢ocuklarindan tiim yapbozlar
tamamlamada daha basarili olduklar1 ve On bilgilerden yararlandiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte erkek ¢ocuklarinin deneme yanilma yoluna daha c¢ok bagvurduklar

belirlenmistir.

Channel (2000) ilkokul ve ortaokul 0Ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Veri toplama araci olarak Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi’nin kullamldig1 calisma 73 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Sonucta,
ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri puanlarinin ortaokul 6grencilerinden daha
yiikksek oldugu ancak arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin beklenenden diisiik elestirel

diistinme becerisi puanlarina sahip oldugu saptanmstir.

Johnson (2000) Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini ve sosyal becerilerini gelistirmek
amaciyla yaptig1 calismasinda 4 yas grubu 48’1 deney, 48’1 kontrol grubu olan yiiksek riskli
okuloncesi ¢ocuklar ile calismistir. Arastirmada cocuklarin davranislari i¢in Okuldncesi
Davranis Anketi (Preschool Behavior Questiannare), sosyal problem ¢6zme becerileri igin
Wally Sosyal Problem Cozme Testi (Wally Social Problem Solving Test) kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda, serbest oyun etkinliklerinde sosyal beceri egitimi alan deney grubu
cocuklarinin; kontrol grubunda yer alan g¢ocuklara gore daha diisiik saldirgan davranig

sergileme egiliminde olduklar1 saptanmaistir.
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Lambert (2001), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel yeteneklerini incelemistir. Arastirma
okul oncesi egitim kurumuna devam eden 4 ve 5 yas grubu 60 ¢ocuk ile yapilmistir. Veriler
aragtirmaci tarafindan g¢ocuklarin etkinlikler sirasinda sergilemis olduklari davranislardan
gozlem yoluyla elde edilmistir. Arastirmada problemi tanima, yeniden yapilandirma, 1srarct
olma, bireysel olarak miidahale edebilme, planli olma o6lgiitleri dikkate alinmistir. Arastirma
sonucunda, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin diisiinme becerilerinden yaratici diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerinde etkinlik tiirliniin, etkinlik materyallerinin ve sozel tepkiler gibi

sozel olmayan tepkilerin de dnemli oldugu bulunmustur.

Wier (2001) Dislanmaya maruz kalmis okul Oncesi ¢ocuklarinin sosyal statii ve sosyal
problem ¢6zme davraniglarini gelistirmeyi amaglayan bir egitim programi hazirlamistir.
Arastirma dislanmig ve kabul goren olarak tesadiifi bicimde iki gruba ayrilan toplamdal43
cocuk ile gerceklestirilmistir. Cocuklarin sosyal statiileri i¢in Asher’in Okuldncesi
Sosyometrik Oranlama Olgegi kullanilmistir. Uygulanacak egitim programi dncesi gocuklarin
sosyal davramislarmin degerlendirilmesine ydnelik Okuldncesi Davranis Q-Sort Olgegi
kullanilmistir. Egitim programi uygulandiktan sonra ¢ocuklarin sosyal statiileri ve sosyal
davranislart yeniden degerlendirilmistir. Sonugcta, akranlariyla isbirliksel aktivitelere katilan
ve rehberlik edilen sosyal dislanmis cocuklarin sosyal kabuliinde artma oldugu ortaya

cikmustir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) arastirmalarinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sosyal
problem ¢ozme becerileri lizerinde cinsiyetin etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma
179 okul oOncesi donem cocugu ile gergeklestirilmistir. Sosyal problem ¢6zmenin
provokasyon, akran grubuna kabul, paylasma ve sira bekleme boyutlarin ele alindig:
calismada c¢ocuklara varsayimsal olaylar sunulmustur. Arastirma sonucunda, okul Oncesi
donemde sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklik gosterdigi bulunmustur.
Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ézme becerilerinin erkek ¢ocuklarina gére

daha ileri oldugu tespit edilmistir.

Mayeux ve Cillessen (2003) arastirmalarinda, erken ¢ocukluk déoneminde erkek ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢6zme becerilerini = gelistirmeyi amaclamistir. Boylamsal olarak
gerceklestirilen caligma, anasinifina devam eden 231 ¢ocuk ile birinci smif egitimleri
tamamlanincaya kadar yiriitiilmiistiir. Cocuklarin varsayimsal durumlara verdigi yanitlarla
elde edilen verilerin sonucunda yasa bagli olarak cocuklarin sosyal problem c¢ozme

becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
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Jacobs ve Klaczynski (2005) tarafindan ¢ocuklarda karar verme becerisi ve akil yiiriitme ile
ilgili literatlir taramas1 yapilan ¢aligmada ¢ocuklarin karar verme becerileri gelisimsel yonii
dikkate alinarak incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, cocuklarda ve ergenlerde karar verme

becerilerinin desteklenmesinin gerekliligine ve 6nemine yer verilmistir.

Robson ve Hargreaves (2005) arastirmalarinda, anaokulu ogretmenlerinin ¢ocuklarin
diisiinme eylemlerine iliskin diistincelerini incelemislerdir. Aragtirma kapsaminda veriler {i¢
bes yas araligindaki ¢ocuklarla ve d6gretmelerle goriisme yoluyla elde edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, erken donemlerde diisiinme becerilerinin belli temalar ve etkinlikler yoluyla
desteklenerek gelistirilebilecegi belirlenmistir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore katilimei
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisini en 6nemli diisiinme becerisi olarak gordiikleri

saptanmigtir.

Domitrovich, Cortes ve Greenberg (2007) c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek amaciyla bir egitim programi hazirlamiglardir. “Alternatif Diigsiinme Stratejilerini
Destekleme” egitim programi kapsaminda egitimciler ¢ocuklara sosyal problem c¢ozme
dersleri vermistir. Calismanin sonucunda, Alternatif Diigiinme Stratejilerini Destekleme”
egitim programinin ¢ocuklarin; baskalarmin hislerini anlama, sosyal problemlere gerekli

¢coziimleri bulma ve olumlu akran iletisimi kurma becerilerini destekledigi goriilmiistiir.

Aubrey, Ghent ve Kanira (2012) erken diisiinme becerilerinin gelisiminde diisiinme becerileri
egitim programlarinin etkililigini incelemislerdir. Ingiltere’de dort bes ve alti yas grubu
cocuklarla yiirtitiilen ¢alismada ¢ocuklara Let’s Think ve Learning Switch diisiinme becerileri
egitim programlar1 uygulanmigtir. Aragtirmanin sonucunda Let’s Think diisiinme becerileri

programinin biligsel durumlarda ve sosyal etkinliklerde etkili oldugu bulunmustur.

Han ve Brown (2013) arastirmalarinda, erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinin elestirel
disiinme becerilerini gelistirmeyi amaclamiglardir. Calismada erken cocukluk doénemi
ogretmen adaylarinin derslerinde elestirel diistinme becerilerini gelistirecek yontem ve
tekniklerle miidahale edilmistir. Arastirmanin sonucunda, yapilan miidahalenin 6gretmen

adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini destekledigi tespit edilmistir.

Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; diisinme becerilerini
degerlendirme calismalarindan ¢ok az bir kisminin erken ¢ocukluk donemine iliskin oldugu
goriilmiistiir. incelenen ¢aligmalarda erken donemleri kapsayan diisiinme becerilerine yonelik

olgme degerlendirme calismalarmin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de
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yapilan ¢alismalara bakildiginda erken diisiinme becerilerini problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme bakimindan ele alan g¢alisma bulunmamaktadir.
Cocuklarin diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla erken diisiinme becerilerini
olusturan her alt boyutun gelisimsel yapitaslariyla detayli olarak maddelemesiyle gelistirilen
arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmanin; ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin
gelisimini ve degerlendirilmesini saglayarak alana yeni bir bakis agis1 getirecegi, yapilacak

yeni arastirmalara oncii olacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirma, erken ¢cocukluk doneminde diistinme becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilen
““Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’’ ve ‘‘ Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi Ebeveyn Formu’’nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini test etmek ve ‘‘Erken
Diisinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’’ ile *“ Erken Diisinme Becerileri Olgegi

Ebeveyn Formu’’ arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve galisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglari, verilerin analizi yer almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli; arastirmanin amacina uygun olarak verilerin elde edilmesi ve analizi igin
gerekli kosullarin tanimlanmasidir. Bilimsel arastirmalar amaglarina ve problem durumuna
gore farkli modellerde olusturulabilir. Cocuklarin erken diisiinme becerilerini degerlendirmek

amaciyla hazirlanan bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir (Saldamli, 2013,

5.141).

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan evrende, evrene iliskin genel bir
yargiya ulagsmak amaciyla evrenin tiimii veya evrenden alinacak bir grup Ornek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014, s.79). Bu baglamda genel
tarama modeli ile yapilan bu arastirmada, evren ve evreni temsil edecek ¢alisma grubu

tanimlanmustir.
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4.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilt Ankara il merkezi Cankaya, Altindag,
Kecidren ve Pursaklar ilgelerinde bulunan MEB’e bagli bagimsiz anaokuluna ve ilkokullar
bilinyesindeki anasiniflar1 ve birinci siniflara devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6gretmenleri

ve ebeveynleri olusturmaktadir.

Calismada evreni temsil edecek ¢aligma grubunun tespitinde tabakali dérnekleme (stratified
sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yontem; bazi degiskenler dikkate alinarak evrende yer
alan 6zelliklerin 6rnekte de ayni oranda temsil edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Evrendeki
alt gruplarin Ornekte temsilinin garanti altina alindigir bir 6rnekleme olarak ifade edilen
tabakali orneklemede arastirmanin problemi {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskene
gore evren icinde homojen alt gruplar olusturulmasi beklenir (Altunisik, Coskun,
Bakraktaroglu & Yildinim, 2004, s.128; Balci, 2005, s.85; Biiyilikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s.86).

Arastirmada tabakali 6rneklemin olusturulmasinda dikkate alinan deger 48-72 aylik ¢ocuk
sayisidir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii verileri
yoluyla anaokullari, ilkokullarda yer alan anasiniflari ve cocuk sayilari tespit edilmistir.
Calisma grubunun olusturulmasinda ise sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyler temel
almmustir. Diizeylerin belirlenmesinde Milli Egitim Miidiirligu verileri, Ankara Kalkinma
Ajansi verileri ve akademik arastirma verileri kaynak olarak incelenmistir (Istatistiklerle

Ankara, 2017; Demir, 2017).
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Calisma grubu sayisinin saptanmasina iliskin Ankara Iline merkez ilgelerin sosyoekonomik

gelismislik siralamasi ve endeks degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Ankara Ili Merkez Ilgelerinin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi ve Endeks Degerleri
Sira Tlgeler Endeks Degerleri
1 Cankaya 2,389

2 Altindag 1,478

3 Yenimahalle 1,268

4 Etimesgut 1,133

5 Golbasi 0,964

6 Kegidren 0,734

7 Sincan 0,400

8 Mamak 0,344

9 Pursaklar 0,281

(Demir, A. (2017). Kalkinma ajanst mali destek programlarimin istatistiksel degerlendirilmesi: Ankara ili
ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstisiisii, Ankara)

Ankara iline bagli merkez ilgeler sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden yola
cikilarak iist, orta ve alt diizeyde incelenmis; calismanin gerceklestirilecegi Ankara Ili merkez
ilceleri tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma i¢in Cankaya, Altindag, Kegiéren ve
Pursaklar Ilgeleri belirlenmistir. Aileleri ve ¢ocuklar temsil eden bagimsiz anaokullar1 ve
ilkokullar biinyesindeki anasiniflar1 ile birinci siniflar tabakalama ornekleme yontemiyle

belirlenmistir.
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Calisma grubunda yer alan 6gretmen ve ebeveyn sayilarinin istatistiksel hesaplamalarinda
tabakali 6rneklem formiilii kullanilmistir. Ankara ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi bagimsiz anaokullari, ilkokullarin anasinifina ve birinci sinifla devam eden, tipik
gelisim gosteren 48-72 aylik ¢cocuklar arasindan tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenen 527

¢ocugun 6gretmeni Ve ebeveyni bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirilmak istenen durumla ilgili evrenden belli kurallara gore secilen ve evreni temsil ettigi
diistintilen kiigiik bir kiime olarak tanimlanan ¢alisma grubu evrenin bir parcasi olup arastirma
icin biiyik 6neme sahiptir. Arastirmada kullamlan‘‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi
Ogretmen Formu’’ ve ‘“ Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu’’nun gegerlik
giivenirliginin yapilacagi calisma grubunun biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla alan yazin

taramasi yapilmistir.

Ormeklem sayisinin belirlenmesinde bazi istatistiksel formiiller kullanilir:
Evren birim sayis1 10000’in iizerinde oldugu durumlarda;

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant
Z,:0=0.05,0.01, 0.001 icin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmas1 olmak {izere

2 2
N 57 _Paz,
u:i2 .;|2

Formiilii uygulanir (Ozdamar, 2003, s. s.116-118)

Arastirmalarda a= 0.05 icin . 0.03, . 0.05 ve . 0.10 6rnekleme hatalar1 i¢in farkli evren
biiytiikliiklerinden belirlenmesi gereken orneklem biiyiikliiklerinin hesaplanmis sekli asagida

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

a= 0.05 Icin Calisma Grubu Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 drnekleme hatasi (d) +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- (d) (d)
ligi p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=0.3
gq=0.5 g=02 =07 0g=0.5 g=02 g=0.7 g=05 @g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

(Yazicioglu, Y., Erdogan, S. (2004). Spss uygulamal: bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Detay)

Alan yazin taramasinda dlgekte yer alan madde ile katilimei oranlar1 Cattell (1978)’e gore her
madde i¢in 3 ila 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a gore her bir madde i¢in en az 5 kisi olarak
belirlenmistir (Cattell ve Gorsuch'dan aktaran McCallum vd., 1999). Biiyiikoztiirk (2012)’e
gore bir¢ok arastirma i¢in 30’dan biiyiik ve 500°den kiiciik olan ¢alisma grubu biiyiikliikleri

uygundur.
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Calisma grubu sayisinin saptanmasina iligkin gerekli istatistiksel formiiller kullanilmis ve
Ankara ili’ne bagh alt tabaklara gére belitlenen Okullar, Ogretmen Sayilar: ve Ebeveyn

Sayilar: Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3.
Okullar, Ogretmen Sayilar: ve Ebeveyn Sayilari
Sosyo Bolge Okul Cocuk sayist  Yiizde Cocuk Yiizde
ekonomik [frekans (%) say1st/ (%)
diizey (6gretmen) frekans
(ebeveyn)
UST Cankaya A llkokulu 60 12,53 62 12,86
Altindag Al lkokulu 55 11,48 57 11,83
ORTA Kegioren — A2Anaokulu 73 15,24 74 15,35
A3 llkokulu 71 14,82 69 14,32
A4 Ilkokulu 45 9,39 44 9,13
ALT Pursaklar A5 Anaokulu 81 16,91 82 17,01
A6 Anaokulu 94 19,62 94 19,50
GENEL TOPLAM 479 100 482 100

Tablo 3’te ** Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’” nin calisma grubu se¢imini belirten 48-72
aylik cocuklar i¢inden tabakali 6rnekleme yoOntemiyle 527 c¢ocuk arastirmanin caligma
grubunu olusturmaktadir. Tabloda “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” nin 6gretmen ve
ebeveyn formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi i¢in caligma grubu segimini goésteren
istatistikler yer almaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokul ve anaokulunda egitim alan 479 c¢ocugun o6gretmeni ve 482 c¢ocugun ebeveyni
olusturmaktadir. Calismada yer alan okullar, (A....Ilkokulu, Al..... Ilkokulu,
A2.....Anaokulu, A3...... lkokulu, A4...... Ilkokulu, AS...... Anaokulu, A6....... Anaokulu)
Milli Egitim Miidiirliigi verileri, Ankara Kalkinma Ajansi verileri ve akademik tez verileri
yoluyla iist, orta, alt sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizey aileler ve ¢ocuklar1 temsil eden
okullar arasindan tabakalama ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Istatistiklerle Ankara,

2017; Demir, 2017).

Tabloda gosterilen yedi okulun 6gretmen ve yoneticilerine ¢aligmanin amaci, kapsami ve
uygulama asamalar1 hakkinda detayl1 bilgiler verilmistir. Ardindan aragtirmaya dahil edilen
okullar arasindan tesadiifi secilen bir okulda 6n uygulama yapilmasi planlamistir. Pursaklar
Ilcesi A6 Anaokulunda farkli iki anasinifinin okul 6ncesi 6gretmenlerine ve anasinifina

devam eden 38 cocugun ebeveynine 6n uygulama yapilarak 6lgekteki maddelerin anlasilirligt
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ve uygunlugu test edilmistir. Sonrasinda belirlenen diger okullarda 6l¢egin uygulanmasinin
amaclanmistir. Bu dogrultuda goniilliillik hususu gozetilerek etik ilkeler cergevesinde
cocuklarin Ogretmenlerinin ve ebeveynlerinin Olgekte yer alan maddelere yanit vermeleri
istenilmistir. Bunun igin Ogretmenlere Olgekler dagitilmistir. Ebeveynlerin bir kismina
arastirmaci tarafindan oOlgekler ulastirilmis ve doldurmalar1 saglanmis, Cocuklarin okula
servisle geldigi durumlarda ise 6gretmenler araciligiyla 6lgekler ebeveynlere ulastirilmis ve
yine 6gretmenler araciligiyla bu dlgekler arastirmaciya iletilmistir. Ebeveynlerden gelen 527
Olcekler betimsel istatistiklerle incelenmistir. Bu 6l¢eklerin 479°u “Erken diisiinme Becerileri
Olgegi” nin 6gretmen formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi konusunda,
olgeklerin 482’si “Erken diisiinme Becerileri Olgegi” nin ebeveyn formunun gegerlik ve

giivenirlik caligmasinin yapilmasi konusunda uygun goriilmiistiir.

Arastirmada Ogretmen ve ebeveyn formlarinin her ikisi i¢in ¢aligma grubuna dahil edilen
cocuklarin kisisel bilgileri incelenmistir. 479 sayida Ogretmen formu igin calisma grubuna
dahil edilen gocuklarin kisisel bilgileri incelenecek olursa; (EK1) Tablo 3’ e gore ¢ocuklarin
% 51,77 sinin Meb’ e bagl bagimsiz anaokuluna devam ettigi; % 21,50 sinin Meb’ e bagh
ilkdgretim kurumu anasimifina devam ettigi; % 26,72 sinin ise Meb’ e bagl ilkogretim
kurumu birinci sinifa devam ettigi goriilmektedir. Cocuklarin %6, 47 sinin daha 6nce okul
oncesi egitimi almadig1, % 47,39 unun 1 yil; %31,32’ sinin 2 y1l ve % 14,82’ sinin ise 3 y1l
okul 6ncesi egitimi aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin %51,36” sinin kiz % 48,64 itliniin erkek
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin yaslarina gére dagilimlar: incelendiginde % 43,22’ sinin 48-
60 aylik; % 56,78 inin ise 60-72 aylik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Demografik
degiskenler incelendiginde ¢ocuklarin %8,77’ sinin kardesinin olmadigi, % 19,00’ unun 1 ; %
50,52’ sinin 2 ve % 21,71 inin ise 3 ve iizerinde kardes sahibi oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin dogum sirasi incelendiginde % 50,73’ iiniin 1.sirada; % 37,37’ sinin 2. Sirada; %
10,02’ sinin 3.sirada dogdugu gozlenmektedir. Arastirma tipik gelisim gosteren cocuklarla

gerceklestirilmistir.

482 sayida ebeveyn formu i¢in caligma grubuna dahil edilen g¢ocuklarin kisisel bilgileri
incelenecek olursa;(EK2). Tablo 3‘e gore ¢ocuklarin % 51,66 sinin Meb’ e bagl bagimsiz
anaokuluna devam ettigi; % 21°78 inin Meb’ e bagh ilkdgretim kurumu anasinifina devam
ettigi; % 25,56 smin ise Meb’ e bagh ilkogretim kurumu birinci sinifa devam ettigi
goriilmektedir. Cocuklarin %6, 64’ {iniin daha 6nce okul 6ncesi egitimi almadigi, % 47,10’

unun 1 yil; %31,54° {iniin 2 yil ve % 14,73 iinilin ise 3 yil okul Oncesi egitimi aldig
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goriilmektedir. Cocuklarin %51,24° iiniin kiz % 48,76> smin erkek oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin yaglarina goére dagilimlart incelendiginde % 43,13 iiniin 48-60 aylik; %
56,85’inin ise 60-72 aylik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Demografik degiskenler
incelendiginde ¢ocuklarin %8,51” inin kardesinin olmadigt, % 19,09’ unun 1 ; % 50,62’ sinin
2 ve % 21,78’ inin ise 3 ve lizerinde kardes sahibi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin dogum
siras1 incelendiginde % 48,83’ iinlin 1.sirada; % 37,34’ iiniin 2. Sirada; % 9,96’ sinin 3.sirada

dogdugu gozlenmektedir. Arastirma tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarla gerceklestirilmistir.

Cocuklarin annelerinin %9,60’ mnin 25 yas ve alti, %55,11° inin 26-35 yas aras1 ve %35,28’
inin 36 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Babalarinin ise %44,05° 1 26-35 yas araliginda
yer alirken % 53,86’ s1 36 yas ve iizerindedir. Dolayisiyla annelerin ¢ogunlugunun 26-35 yas
araliginda, babalarin ise 36 yas ve iizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Annelerin egitim
durumlan incelendiginde %43,05° inin lise mezunu, %32,73” {iniin ise lniversite mezunu
oldugu gdzlenmistir. Babalarin ise %42,38’ inin lise, % 40,08’ inin iiniversite mezunu oldugu
gozlenmistir. Annelerin meslegi incelendiginde c¢ogunlugunun c¢alismadigr (%65,14),
babalarin ¢ogunlugunun ise %31,52 orani ile kamuda memur oldugu gézlenmistir. Ailelerin
%24,43’ iiniin gelirinin 4001 tI ve lizerinde oldugu, % 19,00’ unun 3001-4000 araliginda, %
30,09’ unun 2001-3000 araliginda, %20,46’ sinin 1001-2000 araliginda ve %5,22” siinin 1000
tl ve altinda yer aldig1 gézlenmistir (EK3).

4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda ‘‘Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’’ ve Ebeveyn Kisisel
Bilgi Formu> ile ** Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’ ve *“ Erken

Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’’ kullanilmistir.

4.4. Verileri Toplama Araclari

Arastirmada cocuklar, ebeveynler ve dgretmenlere iliskin bilgi almak icin ‘Ogretmen Kisisel

2

Bilgi Formu” ve ‘‘Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu’’ ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘“ Erken Diisiinme Becerileri Olgegi

Ogretmen Formu’’ ve ** Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” kullamlmustir.
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4.4.1. Kisisel Bilgi Formlar

Kisisel bilgi formlar arastirma kapsamina alinan ¢ocuklar, aileleri ve 6gretmenleri hakkinda
bilgi almak amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formlarn

ogretmenlere ve ebeveynlere verilmek tizere iki ayr1 formatta hazirlanmistir.

4.4.1.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu ¢ocugun, yasi, cinsiyeti, kardes sayis1, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu, 6zel gereksinim durumunun olup olmadigi, halen devam ettigi kurum tiiri,
daha 6nce okul Oncesi egitim alma siiresi ve 08retmenin; cinsiyeti, yasi, meslekteki yili,
egitim durumu, pedagojik formasyona sahiplik durumu, 6zel bir diisiinme/diisiinme becerileri
programina katilma durumu gibi demografik bilgileri belirlemeye iliskin sorular1 igermektedir

(EKA).

Kisisel bilgi formalar1 her ¢ocuk i¢in 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Eksik birakilan

bilgiler gocuklarin 6gretmenleri ile goriigiilerek tamamlanmuistir.

4.4.1.2. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu gocugun, yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu, 6zel gereksinim durumunun olup olmadigi, halen devam ettigi kurum tiiri,
daha once okul Oncesi egitim alma siiresi ve anne babanin; yasi, egitim durumu, meslegi,

ailenin gelir miktar1 gibi demografik bilgileri belirlemeye iliskin sorular1 icermektedir(EKS).

Kisisel bilgi formalar1 her ¢ocuk i¢in g¢ocugun ebeveyni tarafindan doldurulmustur. Eksik

birakilan bilgiler cocuklarin ebeveynleri ile goriisiilerek tamamlanmustir.
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4.4.2. Erken Diisiinme Becerileri Olcegi

Arastirmada Erken Diisiinme Becerileri Olcegi kapsaminda; “Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi Ogretmen Formu’’ ve “Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu’’nun
gelistirilmesi amactyla oncelikle kapsamli literatiir taramasi yapilmistir. Yurt i¢i ve yurt dist
kaynaklardan diisiinme becerilerine ve erken diisiinme becerilerine iliskin bilimsel ¢alismalar
incelenmistir. Yeterli kaynak taramasi yapildiktan sonra Olgekte yer alan alt boyutlar,
yapitaslart ve maddeler belirlenmistir. Alan yazinda yer alan diisiinme becerileri kapsam ve
yeterlikleri incelendiginde, Presseisen (1985) diisiinme becerilerini; elestirel diislinme, yaratici
diginme, karar verme, problem ¢ozme ve temel islemler seklinde ifade etmistir. Beyer
(1988)’e gore diisiinme becerileri; problem ¢o6zme, karar verme, kavramsallastirma becerileri;
elestirel diisiinme becerileri ve bilgiyi isleme becerileri olarak ii¢ seviyede incelenmektedir.
Swartz ve Parks (1994) diisinme alanlarinin ve siireglerinin diistinme becerilerini
olusturdugunu belirtmistir. Temel diisiinme alanlari; elestirel diistinme, yaratici diisiinme,
goriisleri agikliga kavusturma ve anlamadir. Diisiinme siiregleri ise karar verme ve problem
¢ozmeden olusur. Fisher (1995) ‘a gore diisiinme becerileri elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve problem ¢6zmeden olugmaktadir. Michaelis, Garcia (1996) diisiinme becerilerini
stiregsel olarak incelemislerdir. Bu siiregler: degerlendirme, sentez, analiz, tahmin etme,
hipotez olusturma, ¢ikarim yapma, genellestirme, siniflama, karsilagtirma, yorumlama,
animsama olarak belirlenmistir (s.95). Mcguiness (2000) diisiinme becerilerini; bilgiyi elde
etme, bilgiyi diizenleme ve analiz etme, tahminde bulunma, sonug¢ ¢ikarma, ayir etme, beyin
firtinas1, probleme farkli ¢6ziim yollar1 bulma, neden sonug iliskisi kurma, g¢oziimleri
degerlendirme, amaglar olusturma ve planlama, siireci gozlemleme, 6n yargilar1 belirleme,
karar alma ve avantajlari/dezavantajlar1 degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Lipman
(2003) diistinmenin, dort basamakta gelisen becerilerden meydana geldigini ve bu becerilerin;
kavramsallastirma, akil yiiriitme, genelleme ve arastirma oldugunu belirtmektedir. Sharp
(2004), cocuklarin diisiinme becerilerini bazi1 bilissel becerilerle, kisisel oOzelliklerle ve
stireclerle iligkilendirmistir. Sharp (2004) ¢ocuklarin diistinme becerilerini olusturan bu
iliskilendirmeyi kisisel dzellikler: Ozgiiven, sabir, merak ve motivasyon; duyussal siiregler:
Empati, saygi, hosgorii, zorluklarla savasmaci bir ruh, gorev iistlenme ve kaygiyr tolere
edebilme; bilissel beceriler: Iraksak diisiinme, diisiinmeyi transfer edebilme becerisi, problem
¢ozme, bilgi edinme, yargilama seklinde ifade etmektedir. Paul ve Elder (2007) diisiinme
becerilerinin  biligsel yeterliliklerle duyussal 6zelliklerden olustugunu savunmustur.

Arastirmacilara gore duyugsal Ozellikler kapsaminda bazi entelektiiel erdemler diisiinme
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becerileri i¢in gereklidir. Belirtilen entelektiiel erdemler ise entelektiiel biitiinliik, entelektiiel
bagimsizlik, entelektiiel kararlilik, entelektiiel empati, entelektiiel alcakgoniilliilik ve
entelektiiel cesarettir( s.14-16).Tiirkge alan yazin incelendiginde ise Alkin Sahin ve Tunca
(2013) diisiinme becerilerini; problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici
diisiinme becerileri seklinde aciklamistir. Diisiinme becerilerini detayli bigimde ele alan
Ozden (2014)’in bu becerileri; elestirel diisinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yazma,
bilimsel diisiinme, yaratici diisiinme ve yaratict problem ¢ozme olarak yedi baslikta

toplayarak acgikladigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarm ardindan‘‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’’ ve
““Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’ arastirmaci tarafindan 2018 yilinda
gelistirilmistir. Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen ve Ebeveyn Formlari, erken
cocukluk doneminde diisinme becerilerinin gelisimini belli aylara gore incelemek ve

degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.

4.4.2.1. Erken Diisiinme Becerileri Ol¢cegi Ogretmen Formu

““Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’’ icin erken diisiinme becerileriyle
dogrudan iligkili olan elestirel diisiinme becerisi, karar verme becerisi, problem ¢dzme
becerisi ve yaratici diisiinme becerisi temel alinmigtir. Ardindan belirlenen bu beceriler erken
cocukluk donemi boyutuyla incelenmis ve gelisimsel yapitaslart olusturulmustur. Bu
baglamda erken diisiinme becerileri; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme,

karar verme, alt boyutlarindan olusmaktadir.

Tiirkiye’de ilk kez gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak son sekli verilen
ogretmen formu seklinde hazirlanan Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nde 4 alt boyut ve 91

madde bulunmaktadir. Bunlar:

Elestirel Diistinme; meraklilik, agik fikirlilik, sistematiklik, akil yiirlitme, yasama uyarlama,

kendine giiven, 6z diizenleme ve siiphecilik yapitaslarindan ve 45 maddeden olusmaktadir.

Karar Verme; bagimsiz karar verme, ictepisel karar verme ve kararli olma yapitaglarindan 11

maddeden olusmaktadir.

Problem Cozme; problemi anlama, problemin nedenlerini belirleme, probleme ¢6zim

belirleme ve degerlendirme yapitaslarindan ve 21 maddeden olusmaktadir.
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Yaraticit Diisiinme; akicilik, esneklik, orijinallik ve tasarim yapma yapitaglarindan ve 14

maddeden olusmaktadir.

4.4.2.2. Erken Diisiinme Becerileri Ol¢egi Ebeveyn Formu

““Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu’’ icin erken diisiinme becerileriyle
dogrudan iliskili olan elestirel diistinme becerisi, karar verme becerisi, problem ¢6zme
becerisi ve yaratici diisiinme becerisi temel alinmigtir. Ardindan belirlenen bu beceriler erken
cocukluk donemi boyutuyla incelenmis ve gelisimsel yapitaglart olusturulmustur. Bu
baglamda erken diisiinme becerileri; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme,

karar verme, alt boyutlarindan olugsmaktadir.

Tiirkiye’de ilk kez gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak son sekli verilen
ebeveyn formu seklinde hazirlanan Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nde 4 alt boyut ve 91

madde bulunmaktadir. Bunlar:

Elestirel Diistinme; meraklilik, agik fikirlilik, sistematiklik, akil yiirlitme, yasama uyarlama,

kendine giiven, 6z diizenleme ve siiphecilik yapitaslarindan ve 45 maddeden olusmaktadir.

Karar Verme; bagimsiz karar verme, igtepisel karar verme ve kararli olma yapitaslarindan 11

maddeden olusmaktadir.

Problem (Cozme; problemi anlama, problemin nedenlerini belirleme, probleme ¢6ziim

belirleme ve degerlendirme yapitaslarindan ve 21 maddeden olugsmaktadir.

Yaratici Diigiinme; akicilik, esneklik, orijinallik ve tasarim yapma yapitaslarindan ve 14

maddeden olusmaktadir.

4.4.2 3. Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’ni Olusturan Materyaller
4.4.2.3.1.“Erken Diisiinme Becerileri Olcesi” Kitap¢igi

“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” nin kitapgig1, 6gretmen formu ve ebeveyn formu olmak

tizere iki boliimden olusmaktadir.

Erken Diisiinme Becerileri Olgegi 6gretmen ve ebeveyn formlari; ilgili alt boyutlar ve
gelisimsel yapitaslart ile belirlenen maddelerle olusturulmustur. “Erken Diisiinme Becerileri

Olgegi” Kitapgigi “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu” ile baslayip “Erken
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Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu” ile devam edecek bigimde hazirlanmistir. Olgegin
kitapcig1 arastirmaci tarafindan olgekle iliskilendirilerek tasarlanmis bir logo ile kalin bir
kartona bastirilarak olusturulmustur. Olgek kitapeiginin sayfa yapist icin kullanishilik ve
gorsellik dikkate alinarak kuge kagit tercih edilmistir.

4.4.2.4. Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nin Uygulanmasi

““Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’’ ve “‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi
Ogretmen Formu’’seklinde hazirlanan Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nin  6n
uygulanmasindan once arastirmaci tarafindan rastgele olarak belirlenen bir okulda uygulama
izni alinarak 10 ¢ocugun ebeveyni ve okul Oncesi dgretmeni ile uygulama yapilmistir. Bu
uygulama ile ebeveyn ve Ggretmenler tarafindan maddelerin anlagsilabilirligi ve uygulama
siiresi test edilmistir. Ardindan Olgegin o&lgiilmek istenen oOzellikleri olgiip Slgmedigi
konusunda bilgi almak i¢in 38 cocuk icin ebeveynlerine ve Ogretmenlere 6n uygulama
yapilmistir. Sonrasinda ‘‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’” ve *‘Erken
Diisinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’’uygulamaya hazir bulunmustur. Arastirmaci
uygulamaya baslamadan 6nce 6gretmenlere ve ebeveynlere arastirmaya iliskin gerekli bilgileri
sunmustur. Ogretmenlerden ve ebeveynlerden formlar1 objektif bicimde doldurmalarmin
beklendigi ifade edilmistir. Ogretmenlere ve ebeveynlere formlari doldurmalar igin gerekli
stire taninmustir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina gore saglanmistir. “‘Erken Diistinme
Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’’ ve ‘‘Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu”’
Ankara Ili Milli Egitim Bakanligi’na baglh bagimsiz anaokullarina, ilkokullar biinyesindeki
anasmiflarina ve birinci siniflara devam eden 48-72 aylik 527 c¢ocugun ebeveynine ve

ogretmenine 5.11.2018-28.11.2018 tarihleri arasinda uygulama yapilmistir.
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4.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin dgretmenlerinden ve ebeveynlerinden “Ogretmen Kisisel
Bilgi Formu” , “Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu”ile “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen
Formu”, “Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu” verileri bilgisayar ortamina

aktarilarak gerekli istatistiksel sonucunda degerlendirilmistir.

Uzman goriisii degerlendirme formlarinin sonuglarimin incelenmesi Microsoft Excel
kullanilarak i¢in madde bazinda kapsam gegerlik oranlart (KGO) boyut bazinda ise kapsam
gecerlik indeksleri (KGI) hesaplanmistir. Bu incelemelere dayali olarak uygulama formunda

gerekli diizenlemeler yapilarak gegerlik kanitlari elde edilmistir.

Ik olarak madde bazinda incelemelerin yapilmasi 6lgegin genelinin giivenirligine etki etmesi
acisindan onem tagimaktadir. Bu nedenle ilk olarak madde-toplam korelasyonlarina dayali
olarak 6l¢iimlerin giivenirligine iliskin incelemeler yapilmistir. Maddelerin analizinden sonra
boyut bazinda, cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. 6lgegin geneline iliskin i¢
tutarlik katsayisi ise tabakali cronbach alfa formiilii ile hesaplanmistir (Feldt ve Qualls, 1996).
Daha sonra test tekrar test yontemine dayali olarak giivenirlik incelemeleri yapilmistir. Bunun
icin de yine boyut bazinda ve toplam puan bazinda Ontest-sontest arasindaki iligkiler

incelenmistir.

Test tekrar test yontemine dayali giivenirlik incelemesinde {i¢ hafta arayla asil uygulamanin
yapildig1 48 ebeveyne ve dgretmene yeniden uygulama yapilmistir. Olgek maddelerine yanit
vermeyen ebeveyn veri setinden yedi kisi, 6gretmen veri setinden ise sekiz kisi analiz disinda
birakilarak incelemeler yapilmigtir. Bu dogrultuda Olgme aracindan elde edilen Ol¢iim
sonuglarinin kararlilig1 incelenmistir. Calisma grubu biiyiikligii kiigiik oldugu i¢in normallik
varsayiminin kontrol edilmesinde kolmogrov-smirnov ve shapiro wilk normallik testlerinin
kullaniminin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Normallik
varsayiminin saglanmasi i¢in bu testlerin sonuglarinin anlamsiz ¢ikmasi beklenilmektedir. Bu
dogrultuda gerekli analizler yapilmistir (EK 6). Sonuglar incelendiginde degiskenlerin genel
olarak normallik varsayiminmi saglamadigi gozlenmektedir. Bu nedenle pearson momentler
carpimi korelasyonunun nonparametrik karsiligi olan spearman sira farklar1 korelasyon
katsayist kullanilarak Ontest-sontest puanlari arasindaki iligkilerin incelenmesinin uygun
olacagi sonucuna ulasilmistir (Field, Miles ve Filed, 2012). Dolayisiyla test-tekrar test

giivenirliklerinin elde edilmesinde spearman katsayisindan faydalanilmistir.
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“Erken Diisiinme Becerileri Olcegi” 6gretmen ve ebeveyn formlarindan elde edilen
Olctimlerin gegerlik ve glivenirlik ¢alismasindan sonra formlar arasindaki iliskiye hem biitiin
alt boyutlar bazinda, hem de lgegin toplam puani1 bazinda bakilmistir. Ogretmen ve ebeveyn
formlarina dayali elde edilen alt boyutlar ve toplam puanlar arasindaki iliskileri ortaya
koymak i¢in pearson momentler carpimi korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Pearson
korelasyon katsayisini kullanmadan once alt boyutlara ve Olgegin toplam puanina iliskin
normallik varsayimi i¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir (Ek 7). Veri setinin
standart normal dagilim gosterdigi durumlarda basiklik ve carpiklik degerleri sifir olarak elde
edilir. Ancak bu degerlerin (-1, 1) araliginda yer almasi dagilimin normalden asir1 sapma
gostermediginin  bir kanitt olarak degerlendirilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014). Ek 7’de yer alan tablodaki degerler incelendiginde bazi alt boyutlara
iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldigi, ancak bazi
degerlerin smirlarin disinda kaldigi goriilmektedir. Ancak bu tlir durumlarda parametrik
analizlerin kullanilabilmesi i¢in s6z konusu varsayimin yani sira c¢alisma grubu
biiyiikliiklerinin de géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Biiyiik ¢caligma gruplarinda bir
degiskende carpiklik ya da basikligin manidar olmasi aslinda s6z konusu degiskenin
normallikten hissedilir derecede saptigina isaret etmez ve bu durum analizlerde ¢ok fazla
etkiye sahip olmaz. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa biiyiikk g¢alisma gruplarinda
carpikligin ve basikligin manidarlik diizeyi dagilimin gorsel boyutu kadar dnemli degildir.
Calisma grubu biiytlikliigiliniin 100 ve tizerinde oldugu durumlarda bu etki ortadan kaybolmaya
baglar. Calisma grubu 200’ iin {izerinde oldugu durumlarda ise bu durum tehdit olmaktan
uzaklasir (Waternaux, 1976). Calismada kullanilan ¢alisma grubu biiyiikliikleri gbz 6niinde
bulunduruldugunda calisma gruplarmin (N=482 ve N=479) pearson carpimi momentler
korelasyon Katsayisini kullanmak i¢in uygun biiylikliikte oldugu sonucuna ulagilmustir.
Dolayisiyla dlgeklerin alt boyutlari arasindaki ve formlarin alt boyutlari arasindaki iligkilerin

incelenmesinde pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmaigtir.

Madde-toplam korelasyonlari, normallik varsayimin kontolleri pearson momentler ve
spearman sira farklar1 korelasyon katsayilarina iligkin analizler icin SPSS paket programindan

yararlanilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde ‘‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik analizine iliskin
ortaya c¢ikan sonuglar 6gretmen formu ve ebeveyn formu olmak iizere iki farkli form igin iki
ayr1 ayr1 sunulmustur. Bununla birlikte gelistirilen “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi”nin
ogretmen ve ebeveyn formundan elde edilen puanlar arasindaki iliskinin sonuglar

sunulmustur. Bulgular ve tartisma kapsaminda;

““Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’ nun gegerligine iliskin

sonugclar verilmistir.

e “‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’> nun gecerligine iliskin sonuglar
verilmistir.

e ‘“‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu’’nun giivenilirligine iliskin
sonuglar verilmistir.

e “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’’nun giivenilirligine iliskin
sonuglar verilmistir.

e “‘Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu®’ ve *‘Erken Diisiinme Becerileri

Olgegi Ebeveyn Formu’’ arasindaki iliski sonuglart verilmistir.
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5.1. Gegerlik Calismasi

Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nin 6gretmen ve ebeveyn formuna iliskin alt boyutlar ve
gelisimsel yapitaslart ayni oldugundan ayni istatiksel dlglimler s6z konusudur. Ancak gecerlik

Olgtimleri 6gretmen ve ebeveyn formlari i¢in ayr1 ayri incelenmistir.

5.1.1. Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ogretmen Formu Gegerlik Calismasi

Olgme, belirli amag ile yapilir. Olgmede amag Slgmeye konu olan bireyler, olaylar ya da
nesneler hakkinda degerlendirme yaparak degerlendirme bulgularina gore bazi kararlara
ulagsmaktir. Ulagilan kararlarin dogrulugu ve uygunlugu degerlendirmede kullanilan 6l¢tim
sonuglarma ve 8lgiitiin uygunluguna baghdir. Olgegin dogru ve uygun olmasi giivenirlik” ve

“gecerlik” olarak belirtilen iki 6zelligi bulundurmasina baglidir (Ercan & Kan, 2004).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi, baska herhangi bir 6zelligin etkisini
6l¢ciime yansitmadan, dogru 6l¢ebilme derecesidir. Baska bir ifadeyle 6l¢mek istenen 6zelligin
ne kadar dogru Oolgiildiigiinii ifade eden bir kavramdir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin
kullanildig1 amaci yerine getirme derecesi oldugundan, dlgme araclarindan elde edilecek
Ol¢iimler hangi amacla kullanilacaksa 6lgme gecerligi de o amaca bagl olarak degisecektir

(Biiyiikoztiirk vd, 2016, 5.170; Ercan & Kan, 2004; Oncii, 1995).

Gegerlik test puanlarmin yorumlanmasma temel olusturan ¢ikarimlarin uygunluk ve
yeterliginin kuramsal ve deneysel (ampirik) kanitlar tarafindan desteklenme derecesinin
degerlendirilmesine iliskin bir siirectir (Kane, 2013). Bu dogrultuda 6l¢gme aracinin yapi
gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla kullanilan yontemler kuramsal ve deneysel
stirecler altinda ele alinabilmektedir. Kuramsal siirecler genellikle uzman goriislerine dayali
nitel calismalara dayanirken deneysel siirecler istatistiksel calismalara dayanmaktadir.
Kuramsal siire¢ biiylik calisma gruplarina ulasamama durumlarinda siklikla kullanilmaktadir.
Bu tiir durumlarda uzmanlardan ilgili maddenin kapsami temsil edip etmedigine iliskin goriis
alinmakta ve uzmanlar arasindaki uyum incelenmektedir. Uzman degerlendirmesi, kavramsal
yapiya iligskin gelisimsel yapitaslarini ortaya ¢ikarmaya veya gelistirilen maddelerin belirli
kavramsal veya yapitaglarina goére uygunlugunu belirlemeye yoneliktir. Bunun igin
aragtirmact tarafindan Olgme amagclart ve bu amaglarin getirdigi igerik ¢oziimlemeleri
yapilarak hazirlanmis maddelerin icerigi temsil durumu belirlenir (Karasar, 2014, s.152).

Ayrica arastirmalarda kapsam gegerliliginin ki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
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maddelerin, hedef davranislarin iyi bir calisma grubuna sahip olmasidir. Ikinci ise uzman

goriisline dayali bir degerlendirmenin var olmasidir.

Uzman goriisiine dayali degerlendirme konusunda belirlenen uzmanlarin goriislerine
bagvurulmaktadir. Bununla birlikte uzmanlardan toplanan goriis nitel olsa dahi, bir takim
istatistiksel hesaplamalar ile uzmanlar arasindaki uyum nicellestirilerek kapsam gecerligine

iliskin kanitlar sunulmaktadir (McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003).

Bu dogrultuda bu ¢alismada Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik oranlar1 ve
kapsam gecerlik indeksi kullanilmistir. Lawshe teknigini kullanmak icin en az bes kisiden
olusan bir uzman grubuna ihtiyag duyulmaktadir. Bu c¢alismada yedi kisilik uzman grubu
olusturulmustur. Hazirlanan biitiin aday Ol¢cek formlar1 uzman goriislerine sunulmus,
uzmanlardan her bir maddeyi “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli” seklinde

degerlendirmesi istenmistir. Buna gore,
* Uygun: Eger madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu dlgiliyorsa 6l¢gme aracinda dogrudan yer alir.
* Uygun degil: Eger madde 6lgegin ilgili alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.

* Diizeltilmeli: Madde 6lgegin ilgili alt boyutunu temsil etmek i¢in uygun ancak bir takim

diizeltmeler gerekiyor.

Bunun yaninda uzmanlarin konu ile ilgili ek goriislerini ifade etmeleri i¢in her maddenin
yaninda bosluk birakilarak gerektigi takdirde doldurmalari istenmistir. Elde edilen bu
derecelendirmelere gore her bir madde igin kapsam gegerlik oranlari elde edilmistir (Kapsam
gecerlik orani s6z konusu madde i¢in uygun goriisiinii belirten uzman sayisinin toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin bir eksigi olarak hesaplanmaktadir). Elde edilen kapsam gecerlik
oranlarinin anlamli olup olmadigr Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan

tablodaki dlciitlere gore degerlendirilmektedir:
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Tablo 4

A=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar1 I¢cin Minimum Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Bu ¢alismada uzman sayis1 yedi oldugu igin tabloya gore 0,99 6l¢iit olarak ele alinmis ve bu
degerin iistiinde kapsam gegerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir. Kapsam
gecerlik indeksi ise her bir alt boyut igin ayr1 ayri incelenmistir. KGI” nin hesaplanmast igin
ilgili alt boyuttaki maddeler in KGO’ nin ortalamasi alinmakta 0,99 olgiiti ile
karsilastirilmaktadir. Maddelere iliskin KGO’ lar1 incelendiginde %86 oraninda uyusmanin
oldugu dort madde (M14, M20, M59, MS82) oldugu goézlemis, bu maddeler uzmanlarin
Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenerek Olgekte yer almistir. Bunun yani sira
uzmanlarin onerileri dogrultusunda 6l¢egin deneme formuna yeni bir madde daha eklenmistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin kapsam gegerlik indeksleri hesaplandiginda elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme ve problem ¢ézme alt boyutlari i¢in 0,99; karar verme alt boyutu igin ise 1
oldugu gozlenmistir (EK 8). Bu degerlerin 0,99 oSlgiitiinii sagladigi ve kapsam gegerliginin
uygunlugu i¢in kanit olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 4 tane madde
diizenlenerek ve uzmanlarin Onerileri ile 1 tane yeni madde eklenerek 6l¢egin 93 maddelik
deneme formu olusturulmustur. Bu dogrultuda her bir 6l¢egin kapsam gegerligine iligkin kanit
elde edilmigtir. Kapsam gegerligi i¢in elde edilen bu kanitlar gercekte yap1 gecerligine hizmet
etmektedir (Messick, 1995; Kane, 2013).

Olgek gelistirme ¢alismalarinda kuramsal siireclerin yam1 sira deneysel siireglere de
basvurulmaktadir. Ancak bu silirecin karakteristik 6zelliklerinden biri biiyiik ¢alisma grubu
gerektirmesidir (Yurdugiil, 2005). Biiyiik ¢calisma gruplarina ulagiilmamama durumunda aday
Olgek formundaki maddelere ilisgkin uzmanlar arasindaki uyumluluklar test edilip kapsam

gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksleriyle s6z konusu nitel siirec istatistiksel bir
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stirece doniistiiriilerek gerekli kanitlar elde edilmektedir (McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee
ve Rauch, 2003). Linn, ve Grounlund (1995) yap1 gecerligi igin bu tiir uzman kanilarinin
yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira Messick (1995) ve Kane (2013) gegerligi
biitiinciil olarak ele almakta ve kapsam gegerliginin yap1 gecerligine hizmet ettigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada madde bazinda kapsam gegerligine iliskin incelemeler
yapilmis ve bu incelemeler nicellestirilerek uygun o6l¢iitlerle karsilastirilmistir. Bu dogrultuda

Olcegin kapsam gecerligine iliskin kanit saglanmistir.

5.1.2. Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu Gecerlik Calismasi

Gegerlik test puanlarmin yorumlanmasina temel olusturan ¢ikarimlarin uygunluk ve
yeterliginin kuramsal ve deneysel (ampirik) kanitlar tarafindan desteklenme derecesinin
degerlendirilmesine iliskin bir siirectir (Kane, 2013). Bu dogrultuda 6lgme aracinin yapi
gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla kullanilan yontemler kuramsal ve deneysel
stirecler altinda ele alinabilmektedir. Kuramsal siiregler genellikle uzman goriislerine dayali
nitel calismalara dayanirken deneysel siiregler istatistiksel c¢aligmalara dayanmaktadir.
Kuramsal siire¢ biiyiik ¢alisma gruplarina ulasamama durumlarinda siklikla kullanilmaktadir.
Bu tiir durumlarda uzmanlardan ilgili maddenin kapsami temsil edip etmedigine iliskin goriis
alinmakta ve uzmanlar arasindaki uyum incelenmektedir. Uzman degerlendirmesi, kavramsal
yapiya iligskin gelisimsel yapitaslarini ortaya ¢ikarmaya veya gelistirilen maddelerin belirli
kavramsal veya yapitaslarina gore uygunlugunu belirlemeye yoneliktir. Bunun ig¢in
aragtirmact tarafindan O6lgme amaclar1 ve bu amagclarin getirdigi igerik c¢oziimlemeleri
yapilarak hazirlanmis maddelerin igerigi temsil durumu belirlenir (Karasar, 2014, s.152).
Ayrica arastirmalarda Kapsam gecgerliliginin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
maddelerin, hedef davramislarin iyi bir ¢aligma grubuna sahip olmasidir. Ikinci ise uzman

goriisiine dayali bir degerlendirmenin var olmasidir.

Uzman gorlistine dayali degerlendirme konusunda belirlenen uzmanlarin goriislerine
basvurulmaktadir. Bununla birlikte uzmanlardan toplanan goriis nitel olsa dahi, bir takim
istatistiksel hesaplamalar ile uzmanlar arasindaki uyum nicellestirilerek kapsam gecerligine

iliskin kanitlar sunulmaktadir (McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003).

Bu dogrultuda bu ¢aligmada Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik oranlar1 ve

kapsam gecerlik indeksi kullamilmistir. Lawshe teknigini kullanmak icin en az bes kisiden

68



olusan bir uzman grubuna ihtiyag duyulmaktadir. Bu calismada yedi kisilik uzman grubu
olusturulmustur. Hazirlanan biitiin aday Ol¢ek formlar1 uzman goriislerine sunulmus,
uzmanlardan her bir maddeyi “uygun”, ve “uygun degil” seklinde degerlendirmesi istenmistir.

Buna gore,
* Uygun: Eger madde 6lgegin ilgili alt boyutunu dlgiiyorsa 6lgme aracinda dogrudan yer alir.
* Uygun degil: Eger madde 6lgegin ilgili alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.

* Diizeltilmeli: Madde dlgegin ilgili alt boyutunu temsil etmek i¢in uygun ancak bir takim

diizeltmeler gerekiyor.

Bunun yaninda uzmanlarin konu ile ilgili ek goriislerini ifade etmeleri i¢in her maddenin
yaninda bosluk birakilarak gerektigi takdirde doldurmalari istenmistir. Elde edilen bu
derecelendirmelere gore her bir madde igin kapsam gegerlik oranlari elde edilmistir (Kapsam
gegerlik orani s6z konusu madde i¢in uygun goriislinii belirten uzman sayisinin toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin bir eksigi olarak hesaplanmaktadir). Elde edilen kapsam gegerlik
oranlarinin anlamli olup olmadigi Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan

tablodaki Olciitlere gore degerlendirilmektedir:
Tablo 4

A=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO ’lari I¢in Minimum Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Bu ¢alismada uzman sayis1 yedi oldugu igin tabloya gore 0,99 6l¢iit olarak ele alinmis ve bu
degerin istiinde kapsam gecerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir. Kapsam

gecerlik indeksi ise her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
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KGI’ nin hesaplanmas: igin ilgili alt boyuttaki maddeler in KGO’ nin ortalamasi alinmakta
0,99 olgiti ile karsilastirllmaktadir. Maddelere iliskin KGO’ lar1 incelendiginde %86
oraninda uyusmanin oldugu dort madde (M14, M20, M59, MS82) oldugu goézlemis, bu
maddeler uzmanlarin Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenerek Olgekte yer almistir.
Bunun yani1 sira uzmanlarin onerileri dogrultusunda 6l¢egin deneme formuna yeni bir madde
daha eklenmistir. Olgegin alt boyutlarna iliskin kapsam gegerlik indeksleri hesaplandiginda
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve problem ¢ézme alt boyutlari igin 0,99; karar verme alt
boyutu i¢in ise 1 oldugu gozlenmistir (EK8). Bu degerlerin 0,99 6lgiitiinii sagladigi ve kapsam
gecerliginin uygunlugu i¢in kanit olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 4 tane madde
diizenlenerek ve uzmanlarin onerileri ile 1 tane yeni madde eklenerek Olgegin 93 maddelik
deneme formu olusturulmustur. Bu dogrultuda her bir 6l¢egin kapsam gegerligine iligkin kanit
elde edilmistir. Kapsam gecerligi i¢in elde edilen bu kanitlar gercekte yap1 gecerligine hizmet
etmektedir (Messick, 1995; Kane, 2013). Olgek formundaki maddelere iliskin uzmanlar
arasindaki uyumluluklar test edilip kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksleriyle
s0z konusu nitel siireg istatistiksel bir siirece doniistiiriilerek gerekli kanitlar elde edilmektedir
(McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Linn, ve Grounlund (1995) yapi
gegerligi i¢in uzman kanilarinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira Messick
(1995) ve Kane (2013) gegerligi biitiinciil olarak ele almakta ve kapsam gecerliginin yap1
gegerligine hizmet ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada madde bazinda kapsam
gecerligine iliskin incelemeler yapilmis ve bu incelemeler nicellestirilerek uygun olciitlerle

karsilastirilmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin kapsam gecerligine iliskin kanit saglanmistir.

5.2. Ol¢egin Gelistirilme ve Uygulanma Siireci

Birinci Asamada, Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasindan
once, arastirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaglara ulagilabilmesi i¢in konuyla ilgili
Ingilizce ve Tiirkce alan yazini (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma vb.) incelenerek,
veri toplama aracinin kuramsal yapisi ve genel c¢ercevesi belirlenmistir. Bu belirlemede
diisiinme becerileriyle ilgili ¢alismalar ve diisiinme becerilerini degerlendirmeyi amaglayan
caligmalar iizerinde durulmustur. Tiirkiye’de ve yurt disinda erken diisiinme becerilerini
degerlendirmeye yonelik yapilmis 6lcek maddeleri incelenerek alan yazindaki eksiklikler
belirlenmistir. Ardindan erken diisiinme becerileri gelisiminin degerlendirilmesini saglayacak

alt boyutlar ve gelisimsel yapitaslar1 tespit edilmistir. Belirlenen alt boyutlar ve gelisimsel
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yapitaglar ile ilgili yeniden kapsamli bir alan taramasi yapilarak her bir faktoriin gelisimsel
yas araligi olusturulmustur. Her alt boyut igin yas araligi goz oOniinde bulundurularak
maddeler olusturulmus ve bir havuz toplanmistir. Madde havuzunun olusturulmasindan sonra
belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir 6lgek formu gelistirilmistir. Kullanilacak 6l¢ek
formunun miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az sayida maddeden olusmasina,
ogretmenlerin ve ebeveynlerin ideal zamanda bu olgegi tamamlamasina, 6lgek Oncesinde

hazirlanan yonerge boliimiiniin ¢alismanin amacina yonelik olmasina dikkat edilmistir.

Ikinci asamada; “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu” ile “Erken Diisiinme
Becerileri Ebeveyn Formu’nun kapsam gegerligi yapilmistir. Kapsam gegerligi olgekte yer
alan maddelerin uygunlugunu, 6lgmek istenen 6zelligi ne derece dlgtiigii ile ilgili durumlarla
ilgili olup “uzman” goriisiine gore belirlenmektedir. Bunu saglamak amaciyla belli sayida
uzman tarafindan 6lgme amaglari ve igerigi temsil durumu tartisilmaktadir. Bu bilgilerden
yola cikarak “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu” ve “Erken Diisiinme
Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” nun uygunlugu igin yedi uzman kapsam gegerligi ve
icerigin uygunlugu konusunda degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan arastirmanin
amacina uygunlugu ve anlasilabilirligi konusunda elestiride bulunmalar1 gerekli bulduklari
durumlarda maddelerin degistirmeyi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile ilgili fikir belirtmeleri
istenmistir. Uzman formu “Uygun”, Uygun degil” ,“Diizeltilmeli” seklinde ticli likert tipi

degerlendirme o6lgiitlerine uygun bigimde sunulmustur. Buna gore;

* Uygun: Eger madde 6lgegin ilgili alt boyutunu dlgiiyorsa 6lgme aracinda dogrudan yer alir.
* Uygun degil: Eger madde 6lgegin ilgili alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.

* Diizeltilmeli: Madde 6lgegin ilgili alt boyutunu temsil etmesi igin uygun ancak bir takim

diizeltmeler gerekiyor.

Ugiincii Asama; uzmanlarin goriis birligi ile uygun bulduklar1 maddeler degisirilmeden
alimmistir. Uzmanlarin degisiklik yapilmasini 6nerdikleri maddeler arastirmaci ve danigman
Ogretim tliyesi tarafindan incelenmis ve goriisler dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmistir ve Slgege son sekli verilmistir. Olgek formu 93 madde olarak hazirlanmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda bir madde eklenmis ve dort madde i¢in degisiklige gidilerek
“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” 6gretmen ve ebeveyn formlar: icin dért alt boyut ve 93

maddeden olusacak bi¢imde son halini almustir.
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Dérdiincii Asama, Slgegin 6n uygulamasini yapmak i¢in Ankara ili merkez ilgelerine baglh
tabakali orneklem yontemiyle belirlenen Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokullar1 ve
ilkokullar biinyesindeki anasiniflari ve birinci siniflar igin gerekli izinler alinmistir (EK9).
Izin alinan okullardan rastgele bir okul belirlenerek “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen
Formu” ve “Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu” i¢in 6gretmenlere ve ebeveynlere 6n
uygulama yapilmustir. Olgegin dl¢iilmek istenen dzellikleri dl¢iip dlgmedigi konusunda bilgi
almak i¢in 38 cocuk icin ebeveynlerine ve Ogretmenlere 6n uygulama yapilmistir. On
uygulama sonuglarina gére “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu” ve Erken Diisiinme
Becerileri Ebeveyn Formu”nun anlasilir oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan 6n uygulama

sonuglar1 arastirmaya dahil edilmistir.

Besinci Asama, Arastirmaci tarafindan “Erken Diisiinme Becerileri Olcegi™nin gegerlik
giivenilirligini test etmek amaciyla 527 cocugun ebeveynine ve dgretmenine Olgek formlari
uygulanmistir. Uygulama siirecinde okula giris ve ¢ikis vakitlerinde ebeveynlerle goriisiilerek
“Erken Diistinme Becerileri Ebeveyn Formu” nu doldurmalart istenmistir. Ebeveynlerin okula
gelmemesi durumunda Ogretmen aracilifiyla formlar ebeveynlere ulastirilmistir.
Ogretmenlerden ise “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formunu doldurmalar
istenmistir. Arastirmada goniilliiliik esas oldugundan katilmak istemeyen Ogretmenlere ve

ebeveynlere saygi duyulmustur.

5.3. Giivenirlik Calismasi

Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nin dgretmen ve ebeveyn formuna iliskin iki farkli dlgiim
seti s6z konusudur. Dolayisiyla giivenirlik 6l¢iimler: de 6gretmen ve ebeveynlerden toplanan

iki farkli veri seti i¢in ayr1 ayr1 yiiriitilmistiir.

5.3.1. Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu Giivenirlik Calismasi

Olgiim sonuglarmin giivenirliginin incelenmesi igin cesitli yollar kullanilabilmektedir.
Cronbach alfa katsayisi, paralel formlar ve test-tekrar teste dayali giivenirlik katsayilari, ve
madde toplam korelasyonlar1 siklikla basvurulan yollardandir (Biiyiikoztirk, 2014). Bu
calismada Oncelikle madde-toplam korelasyonlarina dayali giivenirlik incelemeleri

yapilmistir. Maddelerin analizinden sonra her bir alt boyut altinda yer almas1 uygun goriilen
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maddeler dikkate alinarak cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina ve test tekrar test yontemine

dayali glivenirlik incelemeleri yapilmistir.

5.3.1.1. Madde-Toplam Puan Korelasyonlarina Dayali Giivenirlik

Madde-toplam korelasyonlarina dayali giivenirlik incelemelerinin  dogru bir sekilde
yapilabilmesi Olgegin ya da alt Glgegin tek boyutluluguna baghdir (Erkus, 2014). Bu
dogrultuda analizler maddelerin yer aldig: alt boyuta kosullu olarak her bir alt boyut i¢in ayri
ayr1 yapilmistir.

Arastirmada madde-toplam puan korelasyonlar1 konusunda Ebel (1965) in Olgiitii dikkate

alinmistir. Ebel (1965)’ e gore madde-toplam puan korelasyon katsayilart:

e 0,20 ve altindaysa madde cikarilmals,
e 0,20-0,30 arasindaysa madde diizeltilmeli,
e 0,30-0,40 arasindaysa madde iyi olarak nitelendirilmeli,

e 0,40 ve lizerindeyse ¢ok iyi olarak nitelendirilmelidir.

Ilk olarak Elestirel Diisiinme alt boyutuna iliskin madde-toplam puan korelasyonlar1 elde

edilmis ve Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5

Elestirel Diigiinme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
Olgegin Olgegin varyanst cronbach alfa
ortalamast katsayist
M1 142,9583 1401,129 ,758 ,980
M2 142,9303 1399,215 772 ,980
M3 143,2122 1394,491 ,788 ,980
M4 143,0771 1387,679 ,819 ,980
M5 143,1996 1380,967 ,841 ,980
M6 143,2101 1380,279 ,842 ,980
M7 143,1901 1391,097 ,809 ,980
M8 143,1974 1400,648 ,730 ,980
M9 143,9157 1424,156 ,458 ,981
M10 144,1541 1428,213 ,463 ,980
M11 144,2708 1436,888 ,339 ,981
M12 143,3792 1402,892 ,755 ,980
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M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45

143,2591
143,4743
143,6607
143,7605
143,3919
143,3056
143,5632
143,2850
143,3423
143,3499
143,3355
143,5775
143,6362
143,4153
143,2445
143,4510
143,3580
143,2623
143,0470
143,4511
143,5486
143,3109
143,3725
143,5756
143,5431
143,2447
143,4071
143,5138
143,4522
143,5045
143,9723
143,9389
143,6714

1394,824
1405,733
1412,121
1416,459
1394,179
1393,157
1397,799
1395,424
1395,471
1390,358
1389,087
1394,689
1396,954
1392,210
1389,050
1395,086
1396,683
1389,086
1394,294
1390,387
1397,217
1399,746
1396,260
1399,613
1410,383
1388,525
1396,068
1401,206
1397,618
1395,618
1422333
1435,329
1409,030

,791
,676
574
,614
,790
,731
,654
773
,801
,849
,842
,805
,769
,820
,813
,707
,800
,829
776
,707
,656
,713
,734
,622
,616
,804
,752
123
,788
771
,509
,379
,665

,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,980
,981
,980

Ebel (1965)’ e gore madde-toplam puan korelasyon katsayilart:

e 0,20 ve altindaysa madde ¢ikarilmali,

e 0,20-0,30 arasindaysa madde diizeltilmeli,

e 0,30-0,40 arasindaysa madde “iyi” olarak nitelendirilmeli,

e 0,40 ve lizerindeyse “¢ok iyi” olarak nitelendirilmelidir.
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Bu bilgilerden yola ¢ikilarak FElestirel Diisiinme alt boyutuna iliskin madde-toplam puan
korelasyon degerleri 0,20 Olgiitiinden yiiksek oldugundan madde ¢ikarilmasinin gerekli
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica yapilan istatistiksel analizler sonucunda M22’nin ,849 madde
toplam korelasyon katsayisiyla elestirel diisiinme alt boyutunda en yiiksek degere sahip
madde oldugu tespit edilmistir. Elestirel diistinme alt boyutunda M11 ve M44’iin 0,30-0,40
arasinda Ol¢iit degerine sahip oldugu goriilmektedir. Ebel (1965)’e gore 0,30-0,40 deger
araligindaki maddeler “iyi” ayirt edici olarak ifade edilmektedir. Buna gore M11 ve M44
“iyi” ayirt edici olarak yorumlanabilir. Elestirel diisiinme alt boyutundaki diger tiim maddeler
ise 0,40 olgiit degerinden yiiksek oldugundan “gok iyi” ayirt edici olarak nitelendirilebilir.
Sonug olarak “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu” elestirel diisinme alt
boyutundan higbir madde ¢ikarilmamus, iki madde “iyi” ayirt olarak, 43 madde “cok iyi” ayirt
edici olarak belirlenmis ve elestirel diisiinme alt boyutunun 45 maddeden olustugu

gorilmiistir.

Ikinci olarak Karar Verme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve

Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6
Karar Verme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lcegin olgegin cronbach alfa
ortalamast varyansi katsayisi
M83 31,3721 67,445 ,549 ,895
M84 31,2285 70,574 497 ,896
M85 30,9851 66,531 ,692 ,886
M86 31,0586 63,444 ,700 ,885
Mm87 30,9074 65,626 ,701 ,885
Ma88 31,1814 68,146 ,659 ,888
M89 31,3414 67,265 ,622 ,890
M90 31,5848 72,066 435 ,899
M91 31,0103 65,813 723 ,884
M92 31,2349 65,973 679 ,887
M93 30,8472 65,054 ,678 ,887
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Ebel (1965)’ e gore madde toplam puan korelasyon degerleri 0,20 ve altinda olan maddeler alt
boyuttan c¢ikarilmalidir. Karar Verme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari
incelendiginde M91’in ,723 madde toplam katsayist ile en yliksek degere sahip oldugu ve
kalan diger tiim maddelerin 0,20 6l¢iit degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
karar verme alt boyutundan madde ¢ikarilmasina gerek yoktur. Ayni zamanda bu alt boyutta
yer alan tim maddeler 0,40 oOlgiitiiniin lizerinde degerlere sahip oldugundan, maddelerin
hepsinin “gok iyi” derecede ayirt edici Ozellige sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak
“Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ogretmen Formu” karar verme alt boyutundan higbir
madde ¢ikarilmamus, tiim maddeler “cok iyi” derecede ayirt edici olarak belirlenmis ve karar

verme alt boyutu 11 maddeden olusmustur.

Ucgiincii olarak Problem Cézme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar: elde edilmis

ve Tablo 7’°de sunulmustur:

Tablo 7
Problem Cézme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lgegin 6lgegin varyansi cronbach alfa
ortalamasi katsayisi
M62 61,6495 314,818 ,810 ,968
M63 61,6709 314,604 ,820 ,967
M64 61,7629 316,972 ,795 ,968
M65 61,6473 314,545 ,808 ,968
M66 61,6899 316,410 ,804 ,968
M67 61,6961 314,490 ,826 ,967
M68 61,6554 316,476 ,811 ,968
M69 61,5745 314,790 ,819 ,967
M70 61,7113 315,868 ,832 ,967
M71 61,6970 315,544 ,806 ,968
M72 61,8108 323,453 ,535 971
M73 61,6430 321,950 ,750 ,968
M74 61,7233 318,022 ,789 ,968
M75 61,8016 321,981 ,587 ,970
M76 61,7902 318,163 ,626 ,970
M77 61,5845 317,497 ,768 ,968
M78 61,8967 319,762 ,738 ,968
M79 61,6718 317,992 ,814 ,968
M80 61,7428 316,989 ,817 ,968
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M81 61,8644 316,466 ,799 ,968
M82 61,8507 316,746 ,7192 ,968

Problem (Cézme alt boyutuna iligkin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde Ebel (1965)
tarafindan alt boyuttan madde ¢ikarilmasinda gerekli 6l¢iit olarak belirlenen 0,20 degerinde
hicbir madde yer almamaktadir. Dolayisiyla problem ¢6zme alt boyutundan madde
¢ikarilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte ,832 madde toplam korelasyon katsay: degeri ile
M70 bu alt boyutta en yiiksek degere sahiptir.

Problem ¢6zme alt boyutunda yer alan alan biitiin maddeler Ebel (1965)’ in belirtmis oldugu

2

0,40 oOlgitliniin lizerinde degerlere sahip oldugundan “cok 1iyi” ayirt edici olarak
nitelendirilmistir. Bu dogrultuda “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu”
Problem Cozme alt boyutundan hi¢bir madde c¢ikarilmamig, alt boyuttan yer alan tiim

maddeler “cok iyi” ayirt edici seklinde belirlenmis ve bu alt boyut 21 maddeden olusmustur.

Dérdiincti olarak Yaratict Diigiinme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde

edilmis ve tabloda sunulmustur:

Tablo 8
Yaratici Diisiinme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar:

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lcegin olgegin cronbach alfa
ortalamast varyansi katsayisi

M46 41,2341 128,470 ,780 ,944
M47 41,2460 129,147 771 ,944
M48 41,1688 126,993 ,785 ,943
M49 41,0653 128,202 ,788 ,943
M50 41,2731 128,364 7192 ,943
M51 41,1689 128,705 77 ,944
M52 41,4355 134,773 437 ,953
M53 41,6330 136,233 ,510 ,950
M54 41,3168 129,359 778 ,944
M55 41,4134 128,305 ,753 ,944
M56 41,2617 125,690 821 ,942
M57 41,1510 128,162 744 ,945
M60 41,2467 126,965 ,809 ,943
M61 41,2304 127,586 757 ,944

77



Ebel (1965)’ e gore madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 0,40 ve {izerindeyse madde
“cok iyi” olarak ifade edilmektedir. Yaratici Diigiinme alt boyutuna iligkin gerekli analizler
yapildiginda M56’nin ,821 madde toplam puan korelasyon katsayisiyla en yliksek degere
sahip oldugu ve 0,40 dl¢iitiiniin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda M56 “cok

iyi” ayirt edici madde olarak nitelendirilmistir.

Istatistiksel hesaplamalar sonucunda M58’in madde-toplam korelasyonunun -,133 degerini
aldig1 dolayisiyla 0,20 olgiitiiniin altinda kaldigi gozlenmistir. Ebel (1965)’e gore 0,20
Olciitiinlin altinda degere sahip olan madde alt boyuttan ¢ikarilmalidir. Madde 58 ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan maddelere iliskin analizler tekrarlandiginda M59’ un da madde-toplam
korelasyonunun ,203 oldugu dolayisiyla Olgiit degerinin altina diistigii gézlenmistir. Bu
dogrultuda Olgiit degerinin altinda kalan M59’un da alt boyuttan c¢ikarilmasi gerekli

gorilmiistir.

Tablo 8 ‘e gore kalan tiim maddelerin, Ebel (1965)’ in belirtmis oldugu 0,40 6lgiitiiniin
iizerinde degerlere sahip oldugunu goriilmektedir. Dolayisiyla kalan tiim maddeler “gok iyi”

ayirt edicilige sahiptir.

“Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ogretmen Formu” yaratict diisiinme alt boyutundan 8lgiit
degerinin altinda kalan iki madde c¢ikarilmis ve bu alt boyutun 14 maddeden olustugu

sonucuna ulasilmistir.

Asagidaki tabloda maddelerin ¢ikarilmadan 6nceki ve ¢ikarildiktan sonraki giivenirlik katsay1

degerleri sunulmustur.

Tablo 9
Maddelerin Cikarilmadan Onceki ve Cikarildiktan Sonraki Giivenirlik Katsayr Degerleri

Elestirel Karar Problem Yaratici
Diisiinme Verme Cozme Diistinme
Madde 0,980 0,898 0,970 0,924
¢ikariimadan
onceki
Madde/maddeler - - - 0,949
¢ikarildiktan
sonraki degerler
Cikarilan maddeler  Madde Madde Madde M58,

¢ikarilmadi ¢ikarilmadi  ¢ikarilmadi  M59
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Tablo 9‘a gore c¢ikarilan maddelerin (M58, M59) Yaratici Diisiinme alt boyutunun
giivenirliginde artis sagladigi goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin giivenirlik sonuglar1 “Erken
Diisiinme Becerileri Olgegi Ogretmen Formu”nun giivenirligine etki edeceginden sonugta

Olgegin giivenirlik degerinde artis meydana geldigi sdylenebilir.

5.3.1.2. Cronbach Alfa Ic Tutarlilik Katsayist

Olgek maddeleri ¢ok kategorili puanlandif icin i¢ tutarliligin cronbach alfa katsayisi ile
incelenmesinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
madde varyanslarinin bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda bilgi saglamaktadir (Crocker
ve Algina, 1986). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin dogru bir sekilde hesaplanmasi
Olgtimlerin tek boyutluluguna baghdir.

Dolayisiyla her bir alt boyut igin bu katsayilar ayr1 ayr1 elde edilmistir. Olgegin geneline
iligkin cronbach alfa katsayis1 ise tabakali cronbach alfa formiili kullanilarak

hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarma ve geneline iliskin sonuglar Tablo 10°da yer

almaktadir:

Tablo 10

Olgegin Alt Boyutlarina ve Geneline Iliskin Cronbach Alfa Sonuglar

Cronbach — a
Elestirel diisiinme 0,980 Yiiksek
Karar Verme 0,898 Yiiksek
Problem ¢6zme 0,970 Yiksek
Yaratict Diisiinme 0,949 Yiksek
Tabakal1 cronbach alda 0,990 Yiksek

Giivenirlik 6l¢timlerine iligskin araliklarin degerlendirilmesinde:

0,50’ nin altindaki katsayilar; diistik,
- 0,50 - 0,80 araligindaki katsayilar; orta,
0,80’ in iizerindeki katsayilar; yiiksek

olarak kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997: 115).
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Tablo 10’daki katsayilar incelendiginde “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formunun
biitiin alt boyutlarina ve geneline iliskin ol¢iim sonuglarmin 0,80 Olgiitiiniin tizerinde
katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. 0,80 Ol¢iitiinlin lizerindeki katsayilar “yiliksek™ olarak
kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997: 115). Sonug olarak “Erken

Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu” nun yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

5.3.1.3. Test Tekrar Test Giivenirligi

Olgekten elde edilen puanlarm zaman igindeki kararliligini incelemek icin uygulamanin
gerceklestirildigi ¢alisma grubundan bir grup segilerek ii¢ hafta sonra yeniden uygulama
yapilmustir. Iki farkli zaman diliminde ayni1 bireylerden elde edilen 8l¢iim sonuglar1 arasindaki
iliski pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. inceleme hem her bir alt boyut icin hem
de toplam puan i¢in gerceklestirilmistir. Incelemeye iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de

sunulmustur:
Tablo 11

Pearson Korelasyon Katsayisi. Incelemesine Iliskin Sonuglar

r

Elestirel diigiinme 0,987* Yiiksek
Karar Verme 0,960* Yiiksek
Problem ¢6zme 0,971* Yiksek
Yaratict Diisiinme 0,987* Yiksek
Toplam puan 0,989* Yiksek

*Kkorelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamhdir

Tablo 11°e bakildiginda 6lgegin toplam puanina ve her bir alt boyutun toplam puanina iliskin
test tekrar test uygulamalar1 sonucunda hesaplanan giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek
oldugu ve mitkemmele yakin iligski sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla “Erken Diisiinme
Becerileri Ogretmen Formu”na dayali elde edilen 6lgiimlerin zaman iginde kararli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak yapilan incelemeler dort alt boyuttan 91 maddeden olusan “Erken Diisiinme
Becerileri Olgegi Ogretmen Formu” nun gegerli ve giivenilir bir dlgek olarak kullaniminin

uygun oldugunu gostermektedir.

80



5.3.2. Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu Giivenirlik Cahsmasi

Olgiim sonuglarmin giivenirliginin incelenmesi igin ¢esitli yollar kullanilabilmektedir.
Cronbach alfa katsayisi, paralel formlar ve test tekrar teste dayali giivenirlik katsayilari, ve
madde toplam korelasyonlar1 siklikla bagvurulan yollardandir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu
calismada Oncelikle madde-toplam Korelasyonlarina dayali  giivenirlik incelemeleri
yapilmistir. Maddelerin analizinden sonra her bir alt boyut altinda yer almasi uygun goriilen
maddeler dikkate alinarak cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test yontemine

dayali giivenirlik incelemeleri yapilmistir.

5.3.2.1. Madde-Toplam Puan Korelasyonlarina Dayal Giivenirlik

Madde-toplam korelasyonlarina dayali giivenirlik incelemelerinin  dogru bir sekilde
yapilabilmesi Ol¢egin ya da alt Olgegin tek boyutluluguna baghdir (Erkus, 2014). Bu
dogrultuda analizler maddelerin yer aldig1 alt boyuta kosullu olarak her bir alt boyut i¢in ayri
ayr1 yapilmistir. Madde-toplam puan koreaksyonlari incelenirken Ebel (1995) in 6lgiitii goz

ontinde bulundurulmustur. Ebel (1965)’ e gére madde-toplam puan korelasyon katsayilart:

e 0,20 ve altindaysa madde cikarilmali,
e 0,20-0,30 arasindaysa madde diizeltilmeli,
e 0,30-0,40 arasindaysa madde iyi olarak nitelendirilmeli,

e 0,40 ve lizerindeyse ¢ok iyi olarak nitelendirilmelidir.

Buna gore sirastyla Elestirel Diisiinme, Karar Verme, Problem C6zme ve Yaratic1 Diisiinme

alt boyutlar1 madde-toplam puan korelasyon katsayilarina gore incelenmistir.
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Ilk olarak Elestirel Diisiinme alt boyutuna iliskin madde-toplam puan korelasyonlar1 elde

edilmis ve Tablo 12‘de sunulmustur:

Tablo 12
Elestirel Diigiinme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lgegin Olgegin cronbach alfa
ortalamast varyansi katsayisi
M1 146,1400 1582,316 ,795 ,979
M2 146,1325 1579,107 ,822 ,979
M3 146,5389 1576,668 ,783 979
M4 146,2161 1566,154 ,843 979
M5 146,4202 1562,032 ,846 979
M6 146,4355 1564,069 ,836 979
M7 146,4760 1572,275 ,814 979
M8 146,4259 1579,599 776 ,979
M9 147,1095 1600,091 ,529 ,980
M10 147,4921 1607,417 ,533 ,980
M11 147,7417 1622,690 ,355 ,980
M12 146,8036 1586,704 ,720 ,980
M13 146,6001 1578,430 ,783 ,979
M14 146,9161 1594,269 ,661 ,980
M15 147,1529 1595,943 ,624 ,980
M16 147,2467 1605,960 ,568 ,980
M17 146,7017 1577,272 ,800 979
M18 146,8512 1583,291 ,665 ,980
M19 146,8874 1576,915 ,693 ,980
M20 146,7858 1583,240 ,754 ,980
M21 146,6819 1575,413 ,803 ,979
M22 146,6632 1572,686 ,843 ,979
M23 146,6582 1569,929 ,852 ,979
M24 147,0571 1582,040 ,751 ,980
M25 147,0963 1584,812 725 ,980
M26 146,7607 1575,445 797 ,979
M27 146,5372 1570,751 797 ,979
M28 146,6477 1572,268 ,749 ,980
M29 146,6995 1581,261 787 979
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M30 146,6620 1572,769 ,826 ,979

M31 146,2985 1576,143 ,765 979
M32 146,7492 1571,781 127 ,980
M33 146,9200 1577,721 ,689 ,980
M34 146,6505 1583,966 ,706 ,980
M35 146,7964 1586,544 ,680 ,980
M36 146,9382 1576,456 ,700 ,980
M37 147,2062 1601,174 ,569 ,980
M38 146,4514 1564,538 ,819 979
M39 146,8214 1581,243 711 ,980
M40 147,1014 1593,676 ,642 ,980
M41 146,9555 1582,959 779 979
M42 146,9546 1583,617 737 ,980
M43 147,5003 1614,885 438 ,980
M44 147,5097 1628,942 ,328 ,980
M45 147,0422 1590,610 ,670 ,980

Ebel (1965)’ e gore madde-toplam puan korelasyon katsayilar1:0,20 ve altindaysa madde
cikarilmali, 0,20-0,30 arasindaysa madde diizeltilmeli, 0,30-0,40 arasindaysa madde iyi olarak
nitelendirilmeli,0,40 ve tizerindeyse ¢ok iyi ayirt edici olarak nitelendirilmelidir. Buna gore
Elestirel Diigiinme alt boyutuna iliskin her bir maddenin madde-toplam puan korelasyon
degerleri 0,20 Olgiitlinden yiiksek oldugundan madde c¢ikarilmasinin gerekli olmadig:
belirlenmistir. Ayrica yapilan istatistiksel analizler sonucunda M23’iin ,852 madde toplam
korelasyon katsayisiyla elestirel diislinme alt boyutunda en yiiksek degere sahip madde
oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisiinme alt boyutunda M11’in ,355 ve M44’{in ,328 madde
toplam korelasyon katsayilarina yani 0,30-0,40 arasinda oOl¢iit degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ebel (1965)’e gore 0,30-0,40 deger araligindaki maddeler “iyi” ayirt edici
olarak ifade edilmektedir. Buna gore M11 ve M44’iin “iyi” ayirt edici oldugu soylenebilir.
Elestirel diistinme alt boyutundaki diger tiim maddeler ise 0,40 Olgiit degerinden yiiksek
oldugundan “gok iyi” ayirt edici olarak nitelendirilebilir. Sonug¢ olarak “Erken Diisiinme
Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” elestirel diisinme alt boyutundan higbir madde
cikarilmamis, iki madde “iyi” ayirt olarak, 43 madde “cok 1yi” ayirt edici olarak belirlenmis

ve elestirel diisiinme alt boyutunun 45 maddeden olustugu goriilmiistiir.
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Ikinci olarak Karar Verme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve

Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13
Karar Verme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lgegin Olgegin cronbach alfa
ortalamast varyansi katsayisi
M83 31,8967 76,659 ,501 ,893
M84 31,8767 81,109 ,381 ,899
M85 31,3706 74,415 ,696 ,881
M86 31,3695 71,120 ,736 ,878
Mm87 31,4347 74,839 ,637 ,885
M88 31,6088 75,846 674 ,883
M89 31,7424 75,349 ,654 ,884
M90 32,1124 80,659 435 ,895
M91 31,3728 73,970 ,730 ,879
M92 31,5938 72,815 744 ,878
M93 31,2941 72,918 ,665 ,883

Ebel (1965)’ e gore madde toplam puan korelasyon degerleri 0,20 ve altinda olan maddeler alt
boyuttan c¢ikarilmalhidir. Karar Verme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar
incelendiginde M92°nin ,744 madde toplam katsayisi ile en yiiksek degere sahip oldugu ve
kalan diger tiim maddelerin 0,20 6l¢iit degerinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
karar verme alt boyutundan madde ¢ikarilmasina gerek yoktur. Ayn1 zamanda bu alt boyutta
yer alan M84’iin ,381 madde toplam katsayisi degerini aldigi bu nedenle “iyi” derece ayirt
edici oldugu ve geriye kalan biitiin maddelerin 0,40 Olgiitiiniin tizerinde degerlere sahip
oldugundan, maddelerin “cok iyi” derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugu soylenebilir.
Sonu¢ olarak “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” karar verme alt

boyutundan higbir madde ¢ikarilmamis, bir madde “iyi”, kalan tim maddeler “gok iyi”

derecede ayirt edici olarak belirlenmis ve karar verme alt boyutu 11 maddeden olusmustur.
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Uciincii olarak Problem Cézme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis

ve Tablo 14’te sunulmustur:

Tablo 14
Problem Cozme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar:

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lcegin lgegin cronbach alfa
ortalamasi varyansi katsayisi
M62 62,5955 360,210 778 ,967
M63 62,6198 358,298 ,801 ,967
M64 62,7040 360,727 ,790 ,967
M65 62,5071 357,027 ,817 ,967
M66 62,6782 361,272 ,781 ,967
M67 62,6053 357,810 ,804 ,967
M68 62,5278 359,954 ,798 ,967
M69 62,4569 358,518 7197 ,967
M70 62,6705 358,864 ,818 ,967
M71 62,6352 359,080 ,790 ,967
M72 62,7444 363,948 ,635 ,969
M73 62,6096 365,686 712 ,968
M74 62,6777 361,598 ,762 ,967
M75 62,6760 364,298 ,626 ,969
M76 62,6666 360,071 ,679 ,968
M77 62,5565 361,370 77 ,967
M78 62,8970 364,839 ,730 ,968
M79 62,6709 360,458 ,811 ,967
M80 62,7667 361,041 77 ,967
M81 62,7735 359,718 779 ,967
M82 62,8568 362,086 147 ,967

Problem Cézme alt boyutuna iligkin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde Ebel (1965)
tarafindan alt boyuttan madde ¢ikarilmasinda gerekli 6lgiit olarak belirlenen 0,20 degerinde
hicbir madde yer almamaktadir. Dolayisiyla problem ¢6zme alt boyutundan madde
cikarilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte ,818 madde toplam korelasyon katsay1 degeri ile

M?70 bu alt boyutta en yiiksek degere sahiptir. Burdan hareketle M70 “¢ok iyi” ayiwr edici
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seklinde yorumlanabilir.Tablo 14’e bakildiginda problem ¢dzme alt boyutunda yer alan alan
biitlin maddeler Ebel (1965)’ in belirtmis oldugu 0,40 Olgiitiiniin iizerinde degerlere sahip
oldugundan “gok iyi” ayirt edici olarak nitelendirilmistir. Bu dogrultuda “Erken Diisiinme
Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” Problem Cézme alt boyutundan higbir madde
cikarilmamis, alt boyuttan yer alan tim maddeler “cok iyi” ayirt edici seklinde belirlenmis ve

bu alt boyut 21 maddeden olusmustur.

Dérdiincii olarak Yaratici Diigiinme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde

edilmis ve Tablo 15’te sunulmustur:

Tablo 15
Yaratict Diisiinme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlart

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lcegin olgegin cronbach alfa
ortalamast varyansi katsayisi
M46 41,2774 133,320 ,782 ,929
M47 41,3682 134,824 ,751 ,930
M48 41,2138 131,936 779 ,929
M49 41,0713 134,337 714 ,931
M50 41,3857 135,423 ,739 ,931
M51 41,2711 134,185 ,754 ,930
M52 41,7589 144,088 ,338 ,943
M53 41,9440 143,880 438 ,938
M54 41,5640 136,233 721 ,931
M55 41,7383 135,990 ,667 ,933
M56 41,4386 132,075 811 ,928
M57 40,9915 132,062 ,762 ,930
M60 41,3440 132,811 ,770 ,930
M61 41,4269 134,584 ,688 ,932

Yaratici Diisiinme alt boyutuna iliskin gerekli analizler yapildiginda M56’nin ,811 madde
toplam puan korelasyon katsayisiyla en yiiksek degere sahip oldugu ve Ebel (1965) tarafindan
belirlenen 0,40 6l¢iitiiniin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda M56 “¢ok iy1”

ayirt edici madde olarak yorumlanabilir.

86



Istatistiksel hesaplamalar sonucunda M58’in madde-toplam korelasyonunun -,068 degerini
aldig1 dolayisiyla 0,20 olgiitiiniin altinda kaldigi gozlenmistir. Ebel (1965)’e gore 0,20
Ol¢iitiiniin altinda degere sahip olan madde alt boyuttan ¢ikarilmalidir. M58 c¢ikarildiktan
sonra geriye kalan maddelere iligskin analizler tekrarlandiginda M59’ un da madde-toplam
korelasyonunun ,271 oldugu dolayisiyla Olgiit degerinin altina distigii gézlenmistir. Bu
dogrultuda olglit degerinin altinda kalan M59’un da alt boyuttan c¢ikarilmasi gerekli
gorilmiistiir.

Tablo 8 ‘e gore M52 0,30-0,40 deger araliginda olan ,338 madde toplam korelasyon

2

katsayisin1 almistir. Boylece M52 “iyi” ayirt edici olarak belirlenmistir. Geriye kalan tiim
maddelerin, Ebel (1965)’ in belirtmis oldugu 0,40 Ol¢iitiiniin iizerinde degerlere sahip
oldugunu goriilmektedir. Dolayisiyla kalan tiim maddelerin “gok iyi” ayirt edicilige sahip

oldugu sodylenebilir.

“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu” yaratic1 diisiinme alt boyutundan &lgiit
degerinin altinda kalan iki madde c¢ikarilmis ve bu alt boyutun 14 maddeden olustugu

sonucuna ulasilmistir.

Asagida Tablo 16’da maddeler cikarilmadan onceki ve ¢ikarildiktan sonraki gilivenirlik

katsay1 degerleri yer almaktadir:

Tablo 16
Maddelerin Cikarilmadan Onceki ve Cikarildiktan Sonraki Giivenirlik Katsayr Degerleri

Elestirel Karar Problem Yaratici
Diistinme Verme Cozme Diigtinme
Madde 0,980 0,895 0,969 0,913
¢ikarilmadan
onceki
Madde/maddeler - - - 0,936
¢ikarildiktan
sonraki degerler
Cikarilan maddeler Madde Madde Madde M58,

cikarilmadi ¢ikarilmadi ¢ikarilmadi  M59

Tablo 16’ya gore cikarilan maddelerin (M58,M59) Yaratici Diisiinme alt boyutunun

giivenirliginde artis sagladigi goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin giivenirlik sonuglar1 “Erken
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Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu’nun giivenirligine etki edeceginden sonugcta

Olcegin giivenirlik degerinde artis meydana geldigi sdylenebilir.

5.3.2.2. Cronbach Alfa Ic Tutarlilik Katsayist

Olgek maddeleri ¢ok kategorili puanlandif icin i¢ tutarliligin cronbach alfa katsayisi ile
incelenmesinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
madde varyanslarinin bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda bilgi saglamaktadir (Crocker
ve Algina, 1986). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin dogru bir sekilde hesaplanmasi
Olgtimlerin tek boyutluluguna baghdir. Dolayisiyla her bir alt boyut i¢in bu katsayilar ayr1 ayri
elde edilmistir. Olgegin geneline iliskin cronbach alfa katsayisi ise tabakali cronbach alfa
formiilii kullamlarak hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarma ve geneline iliskin sonuglar

Tablo 17°de yer almaktadir:

Tablo 17
Olcegin Alt Boyutlarina Ve Geneline Iliskin Cronbach Alfa Sonuclar

Cronbach - a
Elestirel diisiinme 0,980 Yiksek
Karar verme 0,895 Yiiksek
Problem ¢6zme 0,969 Yiksek
Yaratic1 Diigiinme 0,936 Yiksek
Tabakali cronbach alfa 0,990 Yiiksek

Glivenirlik dl¢iimlerine iligkin araliklarin degerlendirilmesinde

0,50’ nin altindaki katsayilar diistik,
- 0,50 - 0,80 araligindaki katsayilar orta,
- 0,80’ in tlizerindeki katsayilar ytliksek

olarak kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997: 115).

Tablo 17°deki katsayilar incelendiginde “Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu”nun
biitiin alt boyutlarina ve geneline iliskin 6l¢im sonuglar1 0,80’ in iizerinde katsayiya sahip

oldugundan giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.3.2.3. Test Tekrar Test Giivenirligi

Olgekten elde edilen puanlarm zaman igindeki kararliligimi incelemek igin uygulamanin
gerceklestirildigi 6rneklemden bir grup secilerek 3 hafta sonra yeniden uygulama yapilmistir.
iki farkli zaman diliminde ayni bireylerden elde edilen Glglim sonuglar1 arasindaki iligki
pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. inceleme hem her bir alt boyut i¢in hem de
toplam puan igin gerceklestirilmistir. Incelemeye iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo 18°de

sunulmustur:

Tablo 18

Pearson Korelasyon Katsayisi Incelemesine Iliskin Sonuclar

r

Elestirel diigiinme 0,990* Yiiksek
Karar verme 0,989* Yiiksek
Problem ¢6zme 0,989* Yiiksek
Yaratici diistinme 0.951* Yiksek

Toplam puan 0,988* Yiiksek

*Kkorelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamhdir

Tablo incelendiginde 6lgegin toplam puanina ve her bir alt boyutun toplam puanina iliskin test
tekrar test uygulamalari sonucunda hesaplanan giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek
oldugu ve miikemmele yakin iliski sergiledigi gozlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu dlgme

aracina dayali elde edilen 6l¢iimlerin zaman i¢inde kararli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Sonug olarak yapilan incelemeler 91 maddelik dort alt boyutlu “Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi Ebeveyn Formu” nun gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak kullaniminimn uygun

oldugunu gostermektedir.
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5.4. “Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ogretmen Formu’’ ve ‘‘Erken Diisiinme

Becerileri Olcegi Ebeveyn Formu’’ Arasindaki Iliski
Ogretmen formunun alt boyutlari arasindaki iliskinin incelenmesi;
Roscoe (1975)’e gore korelasyon katsayist;

e 0,30’ un altindaysa diisiik bir iliski,

e 0,30-0,70 arasindaysa orta diizeyde bir iligki,
e 0,70’ in lizerindeyse yiiksek diizeyde bir iliskiyi gostermektedir.
Tabloda 6gretmen formunun alt boyutlarindan elde edilen 6lgiim sonuglari arasindaki iligki

sunulmusg ve belirtilen araliklar dikkate alinarak yorumlanmaistir.

Tablo 19
Ogretmen Formunun Alt Boyutlarindan Elde Edilen Olgiim Sonuglar:

Alt Alt Alt Alt

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4

Alt 1 ,926 ,894 ,902
Boyut 1

Alt 1 ,907 ,873
Boyut 2

Alt 1 ,859
Boyut 3

Alt 1
Boyut 4

Roscoe (1975)’in belirtmis oldugu korelasyon katsayist 0,70’ in iizerindeyse yiiksek diizeyde
bir iliskiyi ifade edeceginden Tablo 19’a gore biitiin alt boyutlar arasinda yiiksek derecede
iliski oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte 6gretmen formunda en yiiksek iliskinin

elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme boyular1 arasinda oldugu gézlenmistir.
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Ebeveyn formunun alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi;
Roscoe (1975)’e gore korelasyon katsayist,

e 0,30’ un altindaysa diisiik bir iliski,

e 0,30-0,70 arasindaysa orta diizeyde bir iligki,

e (0,70’ in lizerindeyse yliksek diizeyde bir iliskiyi gostermektedir.
Tablo 20’de ebeveyn formunun alt boyutlarindan elde edilen 6l¢iim sonuglari arasindaki iliski
sunulmus ve belirtilen araliklar dikkate alinarak yorumlanmastir.

Tablo 20
Ebeveyn Formunun Alt Boyutlarindan Elde Edilen Olciim Sonuglar

Alt Alt Alt Alt

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4

Alt 1 ,922 ,885 ,893
Boyut 1

Alt 1 ,897 ,869
Boyut 2

Alt 1 ,853
Boyut 3

Alt 1
Boyut 4

Roscoe (1975)’in belirtmis oldugu korelasyon katsayis1 0,70’ in iizerindeyse yiiksek diizeyde
bir iligkiyi ifade edeceginden Tablo 20’ye gore biitiin alt boyutlar arasinda yiiksek derecede
iliski oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte ebeveyn formunda en yiiksek iligskinin elestirel

diistinme ve yaratici diigiinme boyular1 arasinda oldugu gézlenmistir.
Erken Diisiinme Becerileri Olgegi’nin 6gretmen ve ebeveyn formlari arasindaki iliski;

Asagidaki Tablo 21°de 6l¢egin ebeveyn formu ve 6gretmen formundan elde edilen puanlar

arasindaki iliski hem boyutlar azinda hem de toplam puan bazinda yer almaktadir:
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Tablo 21
Ogretmen ve Ebeveyn Formlar: Arasindaki Iligki

Mliski (r) derecesi

1. Alt Boyut ,994 Yiiksek

2. Alt Boyut ,812 Yiiksek

3. AltBoyut ,806 Yiiksek

4. Alt Boyut ,888 Yiiksek
Toplam puan ,982 Yiiksek

Roscoe (1975)’in belirtmis oldugu korelasyon katsayis1 0,70’ in iizerindeyse yiiksek diizeyde
bir iliskiyi ifade edeceginden Tablo 21 incelendiginde 6l¢egin 6gretmen formu ve ebeveyn
formundan elde edilen puanlar arasindaki iliskinin hem biitiin boyutlar bazinda hem de

6lcegin toplam puani bazinda yiiksek oldugu gézlenmistir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin sonucuna ve Onerilere yonelik bilgiler yer alacaktir.

6.1. Sonug¢

Arastirma ¢ocuklarin diisiinme becerilerini degerlendirmek {izere gelistirilen “Erken Diisiinme
Becerileri Olgegi Ogretmen Formu” ile “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi Ebeveyn Formu”
gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili
merkez ilgelerine bagli anaokullar1 ve ilkokullara bagli anasiniflar1 ile birinci siniflarda
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn
Kisisel Bilgi Formu”, “Erken Diisiinme Becerileri Ogretmen Formu”, “Erken Diisiinme
Becerileri Ebeveyn Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde madde bazinda kapsam
gecerlik oranlar1 (KGO), boyut bazinda ise kapsam gecerlik indeksleri (KGI) kullanilmistir.
Giivenirlik hesaplamalarinda ise 6nce madde toplam korelasyonlarma dayali gilivenirlik
incelemeleri yapilmistir. Sonrasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test
yontemine dayali giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmen formu ve ebeveyn formu
arasindaki iliski i¢in ve formlarin icindeki alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Yapilan gerekli istatistiksel analizlerin
sonucunda dort alt boyuttan ve 91 maddeden meydana gelen Erken Diisiinme Becerileri
Olgegi dgretmen ve ebeveyn formlarinin gecerli ve giivenilir oldugu, 6gretmen ve ebeveyn

formlar1 arasinda ytiksek bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 15181inda asagidaki 6neriler sunulmustur;

“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” nin Tiirkiye 6rneklemi iizerinde norm ¢alismasi
yapilabilir.

“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” 48-72 aylik cocuklara uygulanabilir.

Bu arastirmadan sonra yapilacak arastirmalar i¢in Ankara ili disindaki farkli ¢alisma
gruplar1 iizerinde “Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” uygulanabilir ve elde edilen
verilerle karsilagtirmalar yapilabilir.

Ayni arastirma boylamsal olarak, ayni ¢alisma grubu iizerinde farkli yas ve egitim
kademelerinde yapilabilir.

“Erken Diisiinme Becerileri Olgegi” daha 6nce okul dncesi egitim almamis ¢ocuklara
uygulanabilir ve elde edilen verilerle karsilastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin; cocuklarin diisiinme becerileri gelisimine iliskin
bilgilerini artirmak amactyla, ¢ocuklarin diisiinme beceri gelisimlerini desteklemede
yapabilecekleri calismalar hakkinda seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek bilgi
verilebilir.

Ebeveynlerin diistinme becerilerine yonelik tutumlari ve evde saglanan egitim
ortamlar1 ile c¢ocuklarin diisiinme beceri gelisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin okul dncesi ¢ocuklarinin diisiinme becerileri egitimi
ile 1lgili goriislerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

Erken diisiinme becerilerine yonelik bir egitim programi gelistirilebilir.

Erken diisinme becerileri ile gocuklarin epistemik inanglari arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

48-72 aylik cocuklarin erken diisiinme becerilerine iliskin anne ve baba goriisleri

karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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Ek 1. (")gretmen Formu I¢in Calisma Grubuna Ait Cocuklarin Demografik Bilgilerine
Iliskin Frekans Dagilimlari

n %

Cocugun devam ettigi Meb’ e bagli bagimsiz 248 51,77
kurum anaokulu

Meb’ e bagl ilkdgretim 103 21,50

kurumu anasmifi

Meb’ e bagl ilkdgretim 128 26,72

kurumu birinci sinif
Cocugun daha 6nce okul ~ Almadi 227 6,47
oncesi egitimi alma siiresi

1yl 150 47,39

2 yil 71 31,32

3yl 31 14,82
Cocugun cinsiyeti Kiz 246 51,36

Erkek 233 48,64
Cocugun yasi 48-60 ay 207 43,22

60-72 ay 272 56,78
Cocugun kardes sayisi Kardesi yok 42 8,77

1 91 19,00

2 242 50,52

3 ve lzeri 104 21,71
Cocugun kaginct ¢ocuk 1 243 50,73
oldugu

2 179 37,37

3 48 10,02

4 ya da daha fazla 9 1,88
Herhangi bir 6zel Yok 479 100

gereksinim durumu
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Ek 2. Ebeveyn Formu Icin Calisma Grubuna Ait Cocuklarin Demografik Bilgilerine
Iliskin Frekans Dagilimlari

n %

Cocugun devam ettigi Meb’ e bagli bagimsiz 249 51,66
kurum anaokulu

Meb’ e bagl ilkdgretim 105 21,78

kurumu anasimifi

Meb’ e bagl ilkogretim 128 26,56

kurumu birinci siif
Cocugun daha 6nce okul ~ Almadi 32 6,64
oOncesi egitimi alma siiresi

1 yil 227 47,10

2 yil 152 31,54

3yl 71 14,73
Cocugun cinsiyeti Kiz 247 51,24

Erkek 235 48,76
Cocugun yasi 48-60 ay 208 43,15

60-72 ay 274 56,85
Cocugun kardes sayisi Kardesi yok 41 8,51

1 92 19,09

2 244 50,62

3 ya da daha fazla 105 21,78
Cocugun kaginct ¢ocuk 1 245 50,83
oldugu

2 180 37,34

3 48 9,96

4 ya da daha fazla 9 1,87
Herhangi bir 6zel Yok 482 100

gereksinim durumu
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Ek 3.Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Demografik Bilgilerine

Iliskin Frekans Dagilimlari

Annenin egitim durumu Okuryazar degil 9 1,87
Tlkokul 40 8,30
Ortaokul 60 12,45
Lise 211 43,78
Universite 156 32,37
Diger 6 1,24
Annenin yas1 25 yas ve alt1 46 9,54
26-35 yas arasi 267 55,39
36 ve lizeri 169 35,06
Annenin meslegi Calismiyor 312 64,73
Kamuda memur 81 16,80
Ozel sektorde memur 18 3,73
Isci 40 8,30
Serbest meslek 31 6,43
Babanin egitim durumu Okuryazar degil 1 21
Ilkokul 23 4,77
Ortaokul 48 9,96
Lise 204 42,32
Universite 195 40,46
Diger 11 2,28
Babanin yas1 25 yas ve alti 10 2,07
26-35 yas arasi 211 43,78
36 ve lizeri 261 54,15
Babanin meslegi Caligmiyor 26 5,39
Kamuda memur 153 31,74
Ozel sektorde memur 37 7,68
Isci 140 29,05
Serbest meslek 126 26,14
Ailenin aylik gelir miktari 1000 TL ve alt1 25 5,19
1001-2000 TL 100 20,75
2001-3000 TL 146 30,29
3001-4000 TL 92 19,09
4001 TL ve tizeri 119 24,69
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Ek 4.0gretmen Kisisel Bilgi Formu

COCUGUN:
Yasi:

() 48-60ay () 60-72 ay
Cinsiyeti:
() Kiz ( )Erkek
Kardes Sayisi:

() Kardesi yok
3 ya da daha fazla

()1 ()2 ()

Kacincr Cocuk Oldugu:

()1 ()2
( ) 4. yadadaha fazla

()3

Herhangi Bir Ozel Gereksinim Durumu:

() Yok
YazZINIZ)..eouennineenenn.

( )Var (Litfen

Halen Devam Ettigi Egitim Kurum:

( )MEB’e bagli bagimsiz anaokulu

( Y)MEB’e bagli ilkégretim kurumu anasinifi

( ) MEB’E bagli ilkdgretim kurumu birinci sinif
Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:
() 1wyl

() 3yl

() Almadi

(H)2yl
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OGRETMENIN;
Cinsiyet:

() Kadin ( )Erkek

Yas Arahg:

() 22-30
uzeri

()31-40 ()41 ve

Meslekteki yili:

()13

tizeri

()4-10 ()11-20 ()21ve

Egitim Durumu:

() Lise ve dengi mezunu

(/) Lisans mezunu

() Lisansiistli mezunu...................
Pedagojik Formasyona Sahiplik Durumu:

() Egitim Fakiiltesi- Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimii Mezunu

( )Egitim Fakiiltesi-Bagka Bir Boliim Mezunu
( )Egitim Fakiiltesi Mezunu Degil

Daha Once Diisiinme/ Diisiinme Becerileri
Konusunda Kongre, Konferans, Seminer veya
Egitime Katildim:

() Evet (Litfen yaziniz)..................

( )Haywr



Ek 5.Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

COCUGUN:

Yasi:

() 48-60 ay () 60-72 ay
Cinsiyeti:

() Kz ( )Erkek

Kardes Sayisi:

() Kardesi yok ()1 ()2 ( ) 3 yadadaha fazla
Kag¢inc1 Cocuk Oldugu:
()1 ()2 ()3 () 4. yadadaha fazla

Herhangi Bir Ozel Gereksinim Durumu:

() Yok ( )Var (Litfen yaziniz)..................

Halen Devam Ettigi Egitim Kurum:

( )MEB’e bagli bagimsiz anaokulu

( Y)MEB’e bagli ilkégretim kurumu anasinifi

( ) MEB’E bagli ilkdgretim kurumu birinci sinif

Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:

() Almadi ()1wyl
(H)2yl () 3yl
ANNENIN;

Yas:

()25 yas ve alt1

() 26-35 yas

( )36 yas ve tzeri
Egitim Durumu:

() Okuryazar degil

( )Hilkokul

( )Ortaokul

() Lise

( ) Universite  ( )Diger (Liitfen yazimz)...............
Meslegi

() Calismiyor

( )Kamuda memur

( )Ozel sektdrde memur
() Isei

( )Serbest Meslek (Liitfen yaziniz)..........

120



BABANIN ;

Yas:

()25 yas ve alt1

() 26-35 yas

()36 yas ve iizeri

Egitim Durumu:

() Okuryazar degil

( )Hilkokul

( )Ortaokul

() Lise

( ) Universite

( )Diger (Liitfen yaziniz)...............
Meslegi

() Calismiyor

( )Kamuda memur

( )Ozel sektorde memur

() Isci

( )Serbest Meslek (Liitfen yaziniz)..........
Ailenin Aylk Gelir Miktari:
( ) 1000TL ve alt1

( )1001-2000TL

( )2001-3000 TL

( )3001-4000TL

( )4001 TL ve tizeri
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Ek 6 Ogretmen (N=41) ve Ebeveyn Verisi (N=42) Degiskenleri/Boyutlar icin Normallik

Testleri

Ogretmen Verisi (N=41) Degiskenleri/Boyutlari icin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik sd Anlamlilik sd Istatistik Anlamlilik
sonl ,285 41 ,000 ,793 41 ,000
son2 248 41 ,000 811 41 ,000
son3 ;310 41 ,000 ,793 41 ,000
son4 249 41 ,000 ,835 41 ,000
sontoplam ,300 41 ,000 , 769 41 ,000
onl 284 41 ,000 ,796 41 ,000
on2 ,231 41 ,000 827 41 ,000
on3 ,300 41 ,000 794 41 ,000
ond 233 41 ,000 ,849 41 ,000
ontoplam ,288 41 ,000 776 41 ,000
Ebeveyn Verisi (N=42) Degiskenleri/Boyutlari icin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik sd Anlamlilik sd  Istatistik Anlamhlik
sonl 272 42 ,000 ,822 42 ,000
son2 ,251 42 ,000 ,799 42 ,000
son3 277 42 ,000 774 42 ,000
son4 ,202 42 ,000 ,851 42 ,000
sontoplam ,282 42 ,000 787 42 ,000
onl 273 42 ,000 ,806 42 ,000
on2 ,240 42 ,000 ,805 42 ,000
on3 ,269 42 ,000 778 42 ,000
on4 ,200 42 ,000 ,847 42 ,000
ontoplam ,287 42 ,000 ,785 42 ,000
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Ek 7. Ogretmen ve Ebevyn Verisi icin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Ogretmen verisi (N=479) i¢in basiklik ve carpiklik

Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)
Alt Boyut 1 -,605 -,879
Alt Boyut 2 -,440 -,971
Alt Boyut 3 -,188 -1,069
Alt Boyut 4 -,597 -,443
Olgegin toplam puam -,552 -,937
Ebeveyn verisi (N=482) i¢in basiklik ve carpiklik
Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)
Alt Boyut 1 -, 724 -,836
Alt Boyut 2 -,416 -,884
Alt Boyut 3 -,223 -1,041
Alt Boyut 4 -,613 -,627
Olgegin toplam puani -,627 -,884
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Erken Diisiinme Becerileri (")lg:egi (")gretmen ve Ebeveyn Formlari Gecerlik Sonuclar:

Cocuklarda Erken Diisiinme Becerileri Olgegi

Alt boyutlar Maddeler Uygun Uygun degil Madde uyusma  Kapsam
diizeyi (%) gegerlik orant
(KGO)

M1 7 0 100 1
M2 7 0 100 1
M3 7 0 100 1
M4 7 0 100 1
M5 7 0 100 1
M6 7 0 100 1
M7 7 0 100 1
M8 7 0 100 1
M9 7 0 100 1
M10 7 0 100 1
M11 7 0 100 1

= M12 7 0 100 1

% M13 7 0 100 1

3 M14 6 1 86 0,86

& M15 7 0 100 1

E} M16 7 0 100 1

é M17 7 0 100 1
M18 7 0 100 1
M19 7 0 100 1
M20 6 1 86 0,86
M21 7 0 100 1
M22 7 0 100 1
M23 7 0 100 1
M24 7 0 100 1
M25 7 0 100 1
M26 7 0 100 1
M27 7 0 100 1
M28 7 0 100 1
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M61 0 100 1
Kapsam gecerlik indeksi 0,99
M62 0 100 1
M63 0 100 1
M64 0 100 1
M65 0 100 1
M66 0 100 1
M67 0 100 1
M68 0 100 1
M69 0 100 1
= M70 0 100 1
N
Q
> M71 0 100 1
2 M72 0 100 1
=
3 M73 0 100 1
=4
A M74 0 100 1
M75 0 100 1
M76 0 100 1
M77 0 100 1
M78 0 100 1
M79 0 100 1
M80 0 100 1
M81 0 100 1
M82 1 86 0,86
Kapsam gecerlik indeksi 0,99
M83 0 100 1
M84 0 100 1
w M85 0 100 1
=
g M86 0 100 1
o M87 0 100 1
>
< M88 0 100 1
N4
M89 0 100 1
M90 0 100 1
M91 0 100 1
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M92 7 0 100

Kapsam gecerlik indeksi

Uzman sayisl 7

Kapsam gegerlik dl¢iitii 0,99
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Ek 9. izin Belgesi

g‘O"IN“* T

ANKARA VALILIGI

k j Milli Egitim Mudiirligi

Say1 : 14588481-605.99-E.19707954
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b) 09/10/2018 Tarihli ve E.38133 sayih yaziniz.
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goriilmiis ve uygulamanin yapilacag ilge Milli Egitim Midurliiklerine bilgi verilmistir.
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