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Aragtirma 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun oynama egilimleri ile motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir.
Calismanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Trabzon ilinde yer alan bagimsiz
anaokullarinda bulunan 36-72 aylik gocuklar olusturmaktadir. Evrenden uygun 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen 600 ¢ocuk ise 6rneklemi olusturmaktadir. Veriler ‘Kisisel
Bilgi Formu’, ‘Cocuklar Igin Oyun Oynama Egilimi Olgegi’ ve ‘Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Motivasyon Olgegi’ adli veri toplama araglari ile toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu
ebeveynler, diger olgekler ise 6gretmenler tarafindan her ¢ocuk i¢in ayr1 ayri1 doldurulup
toplanmustir. Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi bilissel kendiligindenlik, fiziksel
kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayis1 alt
boyutlarindan olusmaktadir. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi zihinsel
dayaniklilik, kaba motor dayaniklilik, ¢ocuklarla sosyal dayaniklilik, yetiskinlerle sosyal
dayaniklilik, negatif tepki, zevk hakimiyeti ve genel beceri alt boyutlarindan olusmaktadir.
Arastirma sonucuna gdre, motivasyonun oyun oynama egilimi iizerinde pozitif yonde
etkisi mevcuttur. Calismada oyun oynama egilimini etkileyen en 6nemli motivasyon alt
faktorii sosyal dayanaklilik iken, genel beceri alt faktoriiniin oyun oynama egilimi tizerinde
anlaml1 bir etkisine rastlanilmamustir.
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ABSTRACT

The research was conducted in order to investigate the relationship between motivation and
playfulness of 36-72 month-old children. The research is a correlational survey model. The
population of the study consists of 36-72 month-old children in independent preschools in
Trabzon in the 2017-2018 academic year. 600 children who designated from the universe
in accordance by using the convenience sampling method, have composed the sample.
Data were obtained with ‘Personal Information Form’, ‘Children's Playfulness Scale’ and
“Motivation Scale for the Preschool Children’. The Personal Information Form was
completed and collected by parents and other scales separately for each child by teachers.
Children’ Playfulness Scale consists of sub-dimensions of cognitive spontaneity, physical
spontaneity, social spontaneity, manifest joy and sense of humor. The Motivation Scale for
Preschool Children consists of sub-dimensions of cognitive persistence, gross motor
persistence, social persistence with children, social persistence with adults, negative
reactions, mastery pleasure and general competence. As a result of the research, motivation
has a positive effect on playfulness. While the most important motivation sub-factor that
affects playfulness is social persistence, there is no significant effect of the general
competence sub-factor on playfulness.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu agiklanarak aragtirmanin amaci belirtilmis, aragtirmanin
onemine deginilerek arastirmanin sinirliliklart ve varsayimlart ifade edilmis ve alt

problemlere yer verilmistir.

Oyun, sadece yapilmak istendigi i¢in gerceklesen bir eylem olup problemlere ve durumlara
esnek bir bigimde yaklastigimizda kullanilan bir tarz olarak nitelendirilmektedir. Cevreyi
anlamada etkili bir ara¢ olan oyun, eglenceli olmasina ragmen ilerleyen yas ile birlikte

oyun aktvitelerinde bulunma siklig1 azalmaktadir (Bundy, 1993; Bateson, 2015).

Oyunu tanimlamak basit gibi goziikse de oyun olarak kabul edilebilecek ¢ok cesitli
davraniglarin varligi evrensel bir oyun tanimi konusunda arastirmacilart fikir ayriligina
stiriiklemigtir.  Oyun ‘eglenceli bir faaliyet’, ‘engelsiz hareket’, ‘bir hikayenin
sahnelenmesi’ gibi ¢esitli tanimlar1 iginde barindirmaktadir (Akhtar, 2010; Cooper, 2000).
Araastirmacilar oyunu tanimlamada fikir birligine varmasalar da oyunun degerini evrensel
olarak kabul etmede hemfikirdirler (Bundy, Nelson, Metzger ve Bingaman, 2001). Ciinkii
oyun c¢ocuklarin fiziksel, biligsel ve sosyal becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Chan,

Chen, Feng, Lee ve Chen, 2016).

Cocuklarin oyunlar ile ilgili literatiir incelendiginde dikkat ¢eken kavramlardan biri de
oyun oynama egilimidir. Oyun oynama egilimi terimi 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve
giiniimiize kadar cesitli sekillerde tanimlanmstir. Bu terimi ilk olarak literatiire kazandiran

Lieberman (1977) oyun oynama egilimini ¢ocugun oyuna yaklasimi ve oyunun 6zii olarak

1



tamimlamigtir. Lieberman’a (1977) goére oyun oynama egilimi c¢ocuklarin oynama
eylemlerine kolaylikla dahil olabilmeleri ve oyunlari sirasinda sergiledikleri davraniglardir.
Bundy (1997) oyun oynama egilimini ‘oyun tutumu’ olarak adlandirirken ¢ocuklarin oyuna
katilim1 ve ¢ocuklar ile gevre arasindaki iliski olarak tanimlamistir. Cooper (2000) bu

tanimi1 kabul edip oyun oynama egilimi i¢in ‘bireysel oyun tarzi’ terimini kullanmistir.

Oyun oynama egiliminin bir¢ok arastirmaci tarafindan bir yatkinlik olarak belirtildigi
goriilmektedir. Dogal bir yatkinlik ve tutarli bir kisilik 6zelligi (Harkness ve Bundy, 2001);
tekrarlanabilir ve taninabilir bireysel bir 6zellik ve oyuncu nitelikler tasiyan igsel bir
yatkinlik (Trevlas, Matsouka ve Zachopoulou, 2003); bireylerin kisilik 6zelliklerine bagh
olan ve digerlerinden daha eglenceli olmalarin1 saglayan dogal bir yatkinlik (Barnett ve
Magnuson, 2013) olarak tanimlamaktadirlar. Son zamanlarda yaptig1 ¢alismalardan yola
cikarak Barnett (2007) de oyun oynama egilimini; bir durumu kendine ve muhtemelen
baskalarina eglenceye ve mizaha farkli agilardan bakabilmeye bir yol saglayarak yeniden
bigimlendirebilmeye olan yatkinlik olarak tanimlamustir. Boyle yiiksek bir yatkinliga sahip
kisiler Barnett (1991a) tarafindan “eglenceli, komik, icten, atilgan, iiretken, enerjik,
maceraperest, nazik, konuskan, sempatik, neseli, mutlu, esprili, sakaci, yaratici, oyuncu

tutuma sahip olma gibi kisisel 6zelliklerinin gelismis oldugunu belirtmistir.

Alan yazindaki diger oyun oynama egilimi tanimlarina bakilacak olursa birgok arastirmaci
tarafindan motivasyon ile olan iliskisi dikkat ¢ekmektedir. Bundy (1997) oyun oynama
egilimini igsel motivasyon, i¢ kontrol, gercegi askiya alma Ozgiirliigi olarak
nitelendirmigtir. Bateson (2015), Bundy’nin bu tanimina ek olarak ‘ger¢eveleme’ yi
ekleyerek, oyun oynama egilimini ¢ocuklarin oyunlarini ¢ergeveledigi arena olarak
tamimlamigtir. Morrison, Bundy ve Fisher (1991) ise ¢ocugun; gevre, yaratict olma

yetenegi iizerindeki kontrol hissinin ve i¢ motivasyonun birlesimi olarak tanimlamaktadir.

Deci ve Ryan (1985)’in bireyin dogasinin merkezinde var olan enerji kaynagi olarak
nitelendirdigi motivasyon; Brody vd. (2008)’e gore etkinliklere katilim, kararlilik ve ilgi
olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon, bir g¢ocugun diinyayr anlamak igin dogustan
getirdigi merak ile ¢evresiyle girdigi etkilesimler sonucu 6grenmesini ve bilgi edinmesini
yonlendirmektedir (Cartlon ve Winsler, 1998; Deci 1975). Shonkoff ve Phillips (2000)
¢ocugun cevresini kesfetmek igin temel motivasyon olan iist diizey motivasyonunun
cocugun degerlendirilmesine dahil edilmesi gereken Onemli bir gelisimsel kavram

oldugunu belirtmektedir.



Motivasyon, ¢ocuklarin hedefe yonelik davraniglarinin baslatildigi ve stirdiirildigii siireg
olarak da tanimlanmaktadir. Hedefe yonelik bu davranislar dissal, i¢sel ya da her ikisinin
birlesimi olarak ii¢ sekilde motive olabilir (Pintrich ve Schunk, 1996). I¢sel ve dissal
motivasyon zamanla ve degisen durumlarda farklilasabilmektedir. I¢sel motivasyon Deci,
Nezlek ve Sheinman (1981) tarafindan bireyin ¢evreyle uyum saglama c¢abasiin tamami
olarak belirtilirken Yiiksel (2004)’e gore ise bireyin icsel ihtiyaglarina karst gelistirdigi
tepki ve kendi istegi ile harekete gegmesidir. Carlton ve Winsler (1998)’e gore dissal
motivasyon ovgii veya odiil gibi arzu edilen bir sonu¢ ugruna gosterilen ¢abayi ifade
ederken; Tohidi ve Jabbari (2012)’e gbre para, not gibi 6diil; zorlama ve tehdit gibi dig
kaynaklar sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Deci ve Ryan (1985), 6grenme siirecinde
sekillendirilen igsel yapilarla cocugun digsal bir kaynaga ihtiya¢ duymadan devamli olarak
Ogrenebilecegini One slirmektedir. Ancak ¢ocuklar i¢in 6n goriilen akademik ve davranigsal
ogrenmelerin ¢ocuklarin ilgisi ile baglantili olmayis1 cocugu digsal bir motivsayon siirecine
striiklemektedir. Oysaki, Baltag (2002)’a gore digsal motivasyon unsurlar1 bireyin igsel

motivasyonunu etkilemektedir.

Deci ve Ryan (1991) i¢sel motivasyonun dogustan gelen ii¢ temel psikolojik ihtiyactan
olustugunu dile getirmekte ve bunlar yetkinlik, iliski ve 6zerklik ya da ozgiir irade
gereksinimleri olarak smiflandirmaktadir. Bu ¢ alanin gelisimi, kiiciik g¢ocuklarin
gelisiminde goriilebilir. Ancak ‘yetkinlik ve 6zerklik’ alanlarinin i¢sel motivasyonun
gelistirilmesinde daha ¢ok etkili oldugunu &ne siirmektedir. Ozerkligin kurulmast yeterlilik
duygusuna desteklemekte ve tiim bunlar gii¢lendirilmis i¢sel motivasyona yol agmaktadir
(Berk ve Winsler, 1995; Carlton ve Winsler, 1998).

Motivasyon olmadan cocuklarin biligsel, sosyal, iletisimsel ve diger alanlarda ilerleme
kaydedip kaydedemeyecegi siipheli olarak goriilmekte ve ¢ocugun daha sonraki yillarda
gelisimsel ve egitimsel basarisinin anlasilmasinda oldukga onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Biitiin ¢ocuklar bu motivasyona sahip olmasina ragmen kalitsal egilimler ve
cevresel deneyimlere gore gergeklesecek olan degisimleri belirlemek de 6nem arz
etmektedir (Messer, 1993). ilerleyen yas ile olusan motivasyon diizeyleri arasindaki
farkliliklar ¢ocugun ilk yillarindaki durumlarina gore belirlendiginden erken cocukluk
egitimi  sirasinda ¢ocuklarin motivasyonlarinin  belirlenmesi ve giiglendirilmesi

gerekmektedir (Carlton ve Winsler, 1998).



Problem Durumu

Bu arastirmada ‘okul oncesi donem c¢ocuklarmin oyun oynama egilimleri ve

motivasyonlar1 arasinda bir iligki var midir’ sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci

Okul oncesi donem, yasamin temeli olarak goriilmekte ve bu donemde ¢ok yiiksek olan
o0grenme hizi ¢ocugun ilerideki yasamini etkilemektedir. Gelisimsel 6zellikler yas gruplari
icin ortak olsa da her ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerinin farkli oldugu da bilinmektedir.
Farkli gelisimsel ozelliklerin belirlenerek c¢ocuga uygun egitim programi hazirlanmasi
onemlidir (MEB, 2013). Bu ¢alismanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarin oyun oynama

egilimleri ve motivasyon diizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligskinin incelenmesidir.

Arastirmanin amacima yonelik daha ayrintili cevaplar bulabilmek i¢in asagidaki alt

amaglara yanit aranmistir:

1. Okul oncesi c¢ocuklarinin motivasyon diizeyleri oyun oynama egilimlerini

etkilemekte midir?

2. Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Bilissel
Kendiligindenlik’i etkilemekte midir?

3. Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Fiziksel
Kendiligindenlik’i etkilemekte midir?

4. Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Sosyal
Kendiligindenlik'i etkilemekte midir?

5. Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Zevkin
Belirginligi’'ni etkilemekte midir?

6. Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Mizah Anlayisi 'mi

etkilemekte midir?

Arastirmanin Onemi

Yaratic1 potansiyeli erken belirmenin énemli oldugu ¢ocukluk yillarinin da 6tesine gegen
bir davranis, bir kisilik 6zelligi olarak goriilen oyun oynama egilimi, ¢ocugun cevresini
ozgiirce kesfetme ve eglenerek iletisim kurma yolculugunda saglikli gelismelerine katki

saglayan bir etmendir (Conerlli, 2010; Lieberman, 1977). Oyunun saf 6zii olan oyun
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oynama egilimi erken ¢ocukluk dénemindeki gelisim alanlarina sagladigi destek ve kisilik
tizerine olan etkisi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Oyun {izerine yapilan bir¢ok ¢alisma var
olmakla birlikte oyun oynama egilimi yeni bir kavram olmamasmna ragmen yapilan

calismalar kisithidir (Keles ve Yurt, 2017; Rentzou, 2013).

Oyunlarin, ¢ocuk gelisimine olumlu katkida bulundugu kabul edilmekte olup o6zellikle
cocuklugun ilk yillarindaki 6neminin alt1 ¢izilmektedir. Oyuna 6zgii gelisim potansiyelinin
biliyiik bir kismi1 motivasyon, heyecan, katilma istegi ve kendini koruma gibi g¢ocuk
nitelikleri ile ilgilidir (Wood, 1986).

Tiim ¢ocuklar optimal bir motivasyon derecesine sahip olarak dogmakta ancak zamanla
motivasyon diizeyleri arasinda farkliliklar olugmaktadir. Bu farkliliklar da ¢ocugun ilk
yillarinda neler ile karsilastigi ile belirlenmektedir. Bu sebeple motivasyonun gelisimi
erken gocukluk egitimi yillarinda olduk¢a onemlidir. Ogrenme igin uygun bir ortam
saglayacak olan bu yas aralig1 i¢in biiyiik ve kiiciik kamyonlar, arabalar, her tiirlii hayvan,
basit makineler; 6lgme malzemeleri, giyinip siislenmek ve -mis gibi oynamak igin sahne
donanimlari; daha karmasik bulmacalarin yani sira uygun pargali yapbozlar; gercekgi siiriis
oyuncaklari, kuklalar ve 6zenle hazirlanmis kukla tiyatrosu; bloklar; tirmanma yapilari,
resimli tombala ve esleme oyun ve oyuncaklari motivasyonun gelisimini desteklemektedir.
Bu oyunlar c¢ocuklarin, okul yillarinda &grenme konusundaki motivasyonlarini ve
heyecanlarini siirdiirmelerine yardimci olabilir. Bu sebeple, motivasyon kaliplarinin erken
yillarda belirlendigi g6z oniine alindiginda erken ¢ocukluk egitiminde 6miir boyu siirecek
saglam i¢ motivasyon y6nlendirmelerinde bulunulmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Carlton

ve Winsler, 1998).

Yapilan uluslararas: ve ulusal literatiir arastirmasinda ¢ocuklarin oyun oynama egilimleri
ve motivasyon diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan c¢alismalarin smrlt oldugu
goriilmektedir. Uluslararasi alan yazinda ¢ok eski yillarda yer bulan bu terimler ulusal
literatiirde yeni arastirilmaya baslanmis olup, erken c¢ocukluk doneminde oyun oynama
egiliminin motivasyon lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamasi arastirmanin
Ozglinliigiinii ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklar i¢in hazirlanacak
egitim programlarinda oyun oynama egilimi ve motivasyon kavramlarina yer verilmesiyle
erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin gelisiminin desteklenecegi diisiiniilmektedir.
Buradan hareketle yapilan arastirmanin alana katki saglayacagi diisiincesi bu c¢alismanin

¢ikis noktasini olusturmaktadir.



Arastirmamin Sinirhliklar

1. Arastirma Milli Egitim Bakanligina bagl anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden

600 ¢ocuk ile smrhidir.

2. Arastirma kullanilan ‘Cocuklar I¢cin Oyun Oynama Egilimi Olgegi’ ve ‘Okul
Oncesi Coguklarin Igin Motivasyon Olgegi’ veri toplama araclarina verilen

cevaplarla sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin sorulara samimi ve dogru cevap

verdigi varsayilmaktadir.

2. Cocuklar Igin Oyun Oynama Egilimi Olgeginin ¢ocuklarda oyun oynama egilimini

olgtiigii varsayilmaktadir.

3. Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olgeginin ¢ocuklarda motivasyon diizeyini

belirledigi varsayilmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde oyun oynama egilimi ve motivasyon ile ilgili kuramsal temellere yer

verilmektedir.

Oyun ve Oyun Oynama Egilimi

21. ylizyilin Avrupa toplumu, is olarak tanimlanan ile oyun olarak tarif edilenler arasinda
acik bir ayrim yapmaktadir. Her ne kadar bazi insanlarin islerini zevk alarak yaptiklarindan
dolay1 sansli olduklar1 kabul edilse de is genellikle kacinilmaz bir gereklilik olarak kabul
gormektedir. Oyun ise bir 6diil, bir miikafat olarak kabul edilmektedir. Okullar bu goriisii
cocuklarin ilk yillarindan itibaren desteklemektedir. Ornegin, ¢ocuklar siki ¢alisma ve iyi
davraniglarla ‘altin zaman’ (oyun) kazanmaya tesvik edilmektedir. Diger taraftan da kotii
davranig, oyun siiresi kaybi ile cezalandirilmaktadir. Ayni zamanda oyun oynamak
genellikle ‘bosa zaman harcamak’ ile eslestirilmektedir. Bu durum ortalama bes yasindaki
bir ¢ocugun net bir ayrim gozetemedigi gercegi dikkate alindiginda, onun i¢in kafa
karistirict bir sonug¢ dogurmaktadir. Cevresini ve karsilastigi insanlar1 anlamada etkili bir
ara¢ olan oyun, bebek ya da emekleyen ¢ocuk i¢in bir istir. Anneler ile bebekler arasindaki
etkilesimler oyun oynama egilimi ile nitelendirilmektedir. Anneler giilimser, gidiklar,
bebekleri ile konusur; bebekler ise onlara giilimseme ve agulama eylemleri ile cevap verir.
Bebegin dil gelisimi dncesinde, oyuncaklar da heniiz bu gelisimin bir parcasi olmadan ¢ok
once anne-¢ocuk arasindaki ‘oyun’ ve °‘sakalar’ bir kelime oyununu dogurmaktadir

(Youell, 2008: 122).



Oyun ve eglence, meslek terapisterinin ilgilendigi diger mesleklerden farklilik
gostermektedir. Ciinkii ciddi veya gercek sayilmaz; iiretken olarak diisiiniilemez. Is ve
kisisel bakimin aksine oyun gii¢lii bir olgudur. Oncelikle oyun sadece yapilmak istendigi
icin sergilenen bir eylem; miidahale ic¢in birincil bir aractir. Diger yandan da, oyun
problemlere ve durumlara esnek bir sekilde yaklastigimizda kullanilan bir stildir. Oyun
ozgilirce secildigi i¢in kim oldugumuzun en agik ifadesidir, bu bakimdan da kisilik okumasi
yapar. Ayrica is ve Kkisisel bakimin aksine oyun ve eglence oyuncu tarafindan
belirlenmektedir. Kontrolii ise oyuncunun elindedir. Golf, kosu, bloklarla insa etmek,
bilgisayar oyunlari oynamak ve siiper kahramanlar gibi davranmak vb. aktiviteler oyun
veya eglence olarak kabul edilmektedir. Farkli kosullar altinda ise bu faaliyetlerin her biri
is olarak tanimlanmaktadir. Oyuncu tamamen dogru olani igeren bir faaliyete dikkatini
verir. Dolayisiyla gercek hayatin endiseleri de askiya alinmaktadir (Bundy, 1993: 217-
218).

Oyun siiphesiz eglencelidir ancak buna ragmen bir¢ok insan yaslandik¢a bu tiir eglenceli
faaliyetlerde bulunamadiklarini diistinmektedir. Bu noktada George Bernard Shaw’in
tavsiyelerine dikkat etmek gerekir. Shaw, ‘yas ilerledikce oyun oynamaktan
vazgecilmemelidir. Ciinkii aslinda insan, oyun oynamadigi icin yaslanmir’ demektedir. Ote
yandan, oynama motivasyonu igsel bir etkinliktir. Bu sebeple oynama motivasyonunu
aktiflestirmek ic¢in yiyecek, para gibi harici bir odiile gerek yoktur. Eglenmek, oynamak
icin zaten iyi bir nedendir. Oyun sonrasinda edinilen zevk, oyundan elde edilen birincil

fayda olarak kabul edilebilir (Bateson, 2015: 12).

Akhtar (2010: 70-71)’a gore oyun kelimesi, basit bir anlama sahipmis gibi goziikse de
incelendiginde aslinda pek ¢ok farkli anlama karsilik geldigi dikkati ¢gekmektedir. Oyun,
‘eglenceli bir aktivite’, ‘oyunda belirli bir hareket’, ‘canli, diizensiz veya hafif hareket’,
‘engelsiz hareket’, ‘bir hikayenin sahne sunumu’, ‘bir seyle ugrasmak’ gibi pek ¢ok farkli
anlam1 igermektedir. Psikanalizmin kurucusu Sigmund Freud, hayallerin ve sakalarin
yaratilmasinda oyunun inceliklerine dikkat edilmesi gerektigi fikrini 6ne siirmektedir.
Freud, ¢ocuk oyununa iligkin su ifadeleri kullanmaktadir.
Oyundaki her ¢ocugun yaratici bir yazar gibi davrandigini, kendi diinyasini
yarattigini ya da kendi diinyasindaki olaylart onu mutlu edecek sekilde yeniden
diizenledigini soyleyemeyebilir miyiz? Cocuklarin diinyayt ciddiye almadigini
diistinmek yanlistir. Aksine ¢ocuklar oyunu ¢ok ciddiye alirlar ve oyun tizerinde

cok fazla duygu harcarlar. Ustelik cocuk oyun diinyasinda yakaladigi biitiin
duygulara ragmen, oyunu gerceklikten olduk¢a iyi ayirt etmektedir.
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Cocukluk doneminde oyuna diiskiinliigiin kdkenini inceleyen Freud, 18 aylik torununa
iliskin yaptig1 gozlem sonucunda oyun Oynama egiliminin uyarlanabilir amaglarini
kesfetmistir. Psikanalitik oyun anlayisina daha sonraki katkilar (Ferenczi, 1932; Waelder,
1933; Fenichel, 1946; Alexsander, 1958; Erikson, 1950; Winnicott, 1971) tarafindan
gerceklesmis olup bu ¢alismalar da oyunun pek ¢ok amaca hizmet ettigini 6ne siirmiistiir.
Catisma ustaligi, travmanin yeniden islenmesi, dis gercekligin anlasilmasi ve ego

becerilerinin ince ayar1 bu amaglar arasinda yer almaktadir (Akhtar, 2010: 70-71).

Oyun tizerine yapilan arastirmalar tanim ve yetersiz Ol¢lim sorunlarini iginde
barindirmaktadir. Arastirmacilar; oyunun g¢ocuklarin gelisimlerinin olgunlagmasi ve bir
gelisim gostergesi oldugu konusunda hemfikirdirler. Buna karsin, evrensel bir oyun tanimi
konusunda fikir birligine varilamamistir. Bunun nedeni, oyun olarak kabul edilebilecek ¢cok
cesitli davraniglarin varligina baglanmaktadir. Benzer sekilde, hem dis ortam hem de
kisilik ozellikleri oyunu etkilediginden dolay1, herhangi bir durumda ne tiir bir oyun
davranisinin beklenebilecegini tahmin etmek oldukga glictiir. Bu nedenle mesleki
terapistler, calismalarinda gittikge artan bir sekilde ¢ocuklarin oyun oynama egilimleri
iizerine odaklanmaktadir. Buradaki belirleyici ayrim, faaliyetin is mi yoksa oyun mu
oldugunu tespit etmektir. Eger oyun; ihtiyaci gideren, c¢evre ile etkilesime giren, ¢gocugu
iceren, anlamli bir meslek olarak yorumlaniyorsa o zaman fiziksel, sosyal ve kiiltiirel

ortamlarin, oyunu nasil etkiledigini anlamakta 6nem arz etmektedir (Cooper, 2000: 262).

Fiziksel diizenleme:
oyun araglari ve alani

Gelisimsel yetenek ve
oyun becerileri

COCUK OYUN CEVRE

Oynama egilimi ve
ovun tercihleri

Sosval elementler:
sosval imkanlar ve
smuliliklar

Sekil 1. Cocugun becerileri ve ¢evre arasindaki oyun islemi. Cooper, R. J. (2000). The
impact of child abuse on children’s play: A conceptual model. Occupational Therapy
International, 7(4), 259-276.

Sekil 1’de c¢ocugun becerileri ve ¢evresi arasindaki oyun isleminin &geleri
gosterilmektedir. Cocuk gelisimsel yeteneklerini ve oyun becerilerini, oyun islemine ya da

aktivitesine getirirken cevresi onu desteklemekte veya onu sinirlamaktadir. Bununla



birlikte ¢evredeki yetiskinin kiiltiirel degerleri ve inanglart ¢ocugun oyun isleminin nasil
gelisecegini fazlaca etkilemektedir. Sekil 1°’de gosterilen bu oyun islemi, ¢ocugun
dogrudan fiziksel ve sosyal cevresi iizerinde etkisi olan dinamik bir silire¢ olarak
goriilmekte olup yetiskinlerin c¢ocukluk doneminde sahip olduklar1 sosyo Kkiiltiirel

beklentilerini etkilemekte oldugu ileri siiriilmiistiir.

Cocuklarin ana ugrasi olan oyun, hem fiziksel, biligsel ve sosyal becerileri temsil etmekte
(yansitmakta) hem de bu becerilerin gelisimini desteklemektedir. Oyun, ¢ocuk ile cocugun
yakin ¢evresi arasindaki dinamik etkilesimdir ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden
etkilenmektedir. Oyunun i¢ ve dis deneyim olmak iizere iki temel gOstergesi
bulunmaktadir. Birinci gosterge oyun etkinliklerinde ortaya ¢ikan goézlemlenebilir bir
performans icermesidir. Ikinci gosterge ise bir faaliyetin oyuna ait olup olmadiginin
belirlenmesinin gostergesi olan oyun oynama egilimidir. Bu nedenle, oyunu hem dis
performanst hem de i¢ tecriibeyi iceren bir yap: biitiinii olarak gérmek 6nemlidir (Chan,

Chen, Feng, Lee ve Chen, 2016: 44).

Cocuklar i¢in oyun oynamanin énemi ¢ocugun elestirel diisiinme kapasitesi dahil olmak
iizere farkli diisiinebilme yetenegini gelistirebilme bakimindan uzun zamandan beri
vurgulanmaktadir. Teori ve aragtirmalar oyunu ¢ocuklarin bir kisilik 6zelligi olarak ele
almaktadir. Bunun yani sira oyun, ¢ocugun belirli ve bireysel bir sekilde eglenceli
aktivitelere ya da etkilesimlere girme egilimi olarak da ifade edilmektedir. Arastirma
yaklagimi oyunu her ortamda istikrarli ve tekrarlanabilir sekilde ifade edilen igsel 6zellik
olarak incelemektedir. Bu yaklasima gore ¢ocuklarin oynama davraniglart kendilerine
empoze edilmis hedefleri olan bir siirece yonelik i¢ motivasyon ile yonlendirilmektedir

(Trevlas, Matsouka ve Zachopoulou, 2003: 535).

Oyunun degeri evrensel olarak kabul edilmekle beraber oyun teorisyenleri tarafindan ortak
bir tanim1 yapilmamistir. Oyun, cesitli alanlarda c¢alismalar siirdiiren kisiler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Meslek terapistleri oyunu deger olarak tanimlamakta;
oyun faaliyetlerinin becerileri gelistirdigini ileri siirmektedir. Oyun, ¢ocukla ¢evre arasinda
icsel olarak motive edilen, kontrolii olan ve nesnel gerceklige bagli olmayan bir faaliyettir.
Oyun, derecesine bagl olarak az ya da ¢ok eglenceli olan davraniglarin siirekliligi olarak

kabul edilmektedir (Bundy, Nelson, Metzger ve Bingaman, 2001: 277).

Cocuklarin oyunlar ile ilgili literatiir incelendiginde oyun oynama egilimi kavrami dikkat

cekmektedir. Lieberman (1964: 1) calismasinda bes dakikalik bir gbzleme yer verir. Buna
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gore, 5 yasindaki Susanna, Diane ve Edie evde oynarken Susanna ‘Ne hayal edebiliriz?’
diye digerlerine sorar. Dianne ‘Uyuyalim ve riiya goérelim’ der. Ancak Susanna ‘cadi
hakkinda m1 hayalet hakkinda m1?’ diye sormaya devam eder. Arkadaslar1 bu fikirden
hoslanmazlar. Susanna ger¢ek bir cadi gordiigiinii sdyleyince ¢ocuklar; odanin ortasinda
dans etmeye, ritim tutmaya, duvarlar1 dinlemeye ve hararetli konugmalara baslarlar, diger
bir deyisle ortada bir cadi varmig¢asina hareket ederler. Oyunun bitiminde tekrar odanin
kosesine giderek simdi ne hayal edebiliriz diyerek yeni bir oyuna baslarlar. Hayal i¢in
oyun arkadaslarini da icerecek sekilde gercekei dayanaklar kullanmasi, mekansal olarak bu
gercekei durumun disina ¢ikilmasi, riiyanin igerigini hayal etmesi, fiziksel cosku
hareketleri gostermesi, hayali gelistirmesi ve orijinal yere ve etkinlige geri donmesi. Biitiin
bunlar dogal bir tutum olarak fiziksel, sosyal ve bilisgsel hareketliligin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan davranislar Susanna’nin bir oyun durumundaki rol yapma
seklidir. Bu da onun oyunun kalitesi ve oyun stilidir. Bu davranig oyun oynama egilimi

olarak tanimlanmistir (Lieberman, 1977: 4).

Psikanalitik literatiirde oyun oynama egilimini tanimlamaya c¢alisan bir¢ok yazar
bulunmaktadir. Moran (1987), oyun oynama egilimi kavramini tanimlamak zor olmakla
birlikte, kavramin {i¢ 6zellik igerdigini ileri stirmektedir. Bunlar, kaygisizlik, gercege
baglilikta zevk odakli bir esneklik ve birinin ciddi olmadig1 bilgisinin saklanmasi
seklindedir. Winnicott (1991) ise cocugun oyun Oynama egilimi kapasitesinin, saglikli bir

gelisimin en 6nemli isareti oldugunu one stirmektedir (Akhtar, 2010: 71-73).

Barnett (1982, 1990, 1991b) oyun oynama egiliminin tanimlanmasina ve Ol¢iilmesine
onemli katkilarda bulunmustur. Barnett (1998: 99)’a gore bir¢ok yazar, oyun oynama
egilimi kavramini “neseli, esprili, komik, niiktedan, eglenceli tutum, enerjik, iyi huylu,
giiler yiizlii, etkilesime gegen, yaraticilik, merak, aciklik ve iletisimsellik” gibi 6zelliklere

atifta bulunan eglenceli bir kisilik 6zelligi seklinde tanimlamaktadir.

Oyun oynama egilimi, kisilik belirleyicileri ve nitelikleri ile baglantili olan, her cocugun
oynamast gereken bireysel tarzi ifade etmektedir. Cornelli Sanderson (2010)’a gore
kavram yeni olmasa da ‘incelemeye layik olmayan onemsiz bir konu’ olarak kabul
edilmistir. Oyun oynama egiliminin 6l¢iilmesi ve tanimlanmasi zor olmakla birlikte, oyun
alaninda ¢ok fazla arastirma yapilmasina ragmen oyun oynama egilimi sinirh bir sekilde
aragtirmaya konu edinmistir. Oyun Oynama egilimi, oyun kavramina uygun olarak
kullanilsa da bu iki terim arasinda anlam farki s6z konusudur (Rentzou, 2013: 1733).

Burghardt (2005: 66)’ e gére oyun oynamak bir egilimin disadoniik sekilde ifade edilmesi
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veya ger¢eklesmesidir. Oysa oyun Oynama egilimi ise yasama 6zel bir yaklasimi, agik
olma, kesfetme, algilama ve hareket etme diirtiisiinii temsil etmektedir. Oyunun uzun

zamandir insan gelisiminde hayati bir rol oynadig1 bilinmektedir.

Oyun Oynama Egilimi

Bivolog ve psikologlar

tarafindan kullanilan “oyun’
Ovunbaz ovun

Giindelik dilde pek cok
etkinlik igin kullamlan “ovun’

Sekil 2. Oyun ile oyun oynama egilimi arasindaki iliski. Bateson, P. & Martin, P. (2013).
Play, Playfulness, Creativity and Innovation. New York: Cambridge University Press.

Bu konudaki son ¢alismalar, bazi1 bireylerin kisilik 6zelliklerine bagl olarak, digerlerinden
daha eglenceli olmalarinmi saglayan dogal bir yatkinliga sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Oyun, davranissal bir eylemi ifade ederken, oyun oynama egilimi bir durumu kendine ya
da bagkalarina mizah ve eglence saglayacak sekilde cergevelendirme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalar bes alt boyuttan olusan bir yapr biitiinii olan oyun oynama
egiliminin yaratici, niiktedan, zeki ve etkileyici olma egilimi ile iliskili oldugunu

gostermektedir (Barnett ve Magnuson, 2013: 129-130).

Einstein’in yaraticiligini ve yenilik¢iligini inceleyen Rogers ve Sluss (1999), onun oyun
Oynama egiliminin, onun genel karakteri ve yaraticilik yetenegiyle iliskili oldugu sonucuna
varmustir. Lieberman (1977) ¢ocukluk yillarindaki oyun oynama egiliminin, bir¢ok bilim
adaminin ileriki yillardaki oynama egilimini etkiledigini ileri slirmektedir. Lieberman’in
arastirmasini tekrarlayan ve bircok yeni bulgu ortaya koyan Barnett (1990)’e gore oyun
oynama egilimi kisisel bir 6zellik ve amagtan olugsmaktadir. Bu nedenle, oyun oynama
egilimi, oyunun yani sira oyuna katilima yol agan tutumu tesvik eden i¢sel bir motivasyon

faktoriidiir (Chang, 2013: 102).
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Pek cok besteci, sanat¢i ve bilim insan1 yaraticiliklarinin yani sira eglenceli kisilikleriyle
de tanmmaktadir. Ornegin Mozart, oyunbazhig ile iin kazanmis, muziplikleri ve sakalar
mizigine de yansimistir. Diger taraftan tinlii ressam Picasso da niiktedanlig1 ile de nam
salmistir. Aldig1 sahnelerden birinde cam iizerine 6nce hizlica bir kegi ¢izip siisleyerek
resmine baslamis; diger sekiller sonradan ortaya ¢ikmis ve kaybolmus; renkler karistirilmig
ve dontstiiriilmiisti. Gosterinin sonunda ke¢i ¢oktan gitmisti ve resimle ilgili yorum
yapmak zorlasmis, izleyicilerin kafasi karismisti. Aslinda Picasso’nun gostermeye c¢alistigi
sey, camin diger tarafinda gizliydi. Picasso eserini kendisinin de zevk aldig1 eglenceli bir
gosteri sovuna doniistiirmiistii. Penisilinin anti bakteriyel 6zelligini kesfeden Alexander
Fleming de oyunculugu ile iinliiydii. Arastirmay1 bir oyun olarak gordiigli ve eglenceli
buldugu icin patronu tarafindan suglanan Fleming, patronunun kendisine ne yaptigini
sordugu sorusuna yanit olarak ‘mikroplarla oynarim ¢iinkii oynamak; kurallar1 ¢ignemek
ve kimsenin diisiinmedigi bir seyi bulmak agisindan olduk¢ca memnun edici’ ifadelerini

kulland1 (Bateson, 2015: 12).

Bundy (1993)’e gore oyunama egilimi yiiksek insanlar esnek ve uyumludur; problemlere
birden fazla ¢6ziim iretebilirler. Bireylerin fiziksel engellerden olumsuz yonde etkilenmesi
muhtemeldir ve yazar karmasik bir olgu olan oyuna odaklanmak yerine oyun oynama
egilimine yonelmeyi tercih etmistir. Clinki oyun oynama egilimi, hem meslek terapisi hem
aragtirma hem de uygulama i¢in verimli bir alandir. Fiziksel engele sahip insanlar ise oyun
oynama egilimlerini gelistirmeye tesvik edilirlerse yetenekli bireyler diinyasindaki basariy1

daha kolay yakalayabilirler (Harkness ve Bundy, 2001: 74).

Benzer bir goriise sahip olan Barnett (1990: 319) de, ¢ocugun yaptigi gibi oyunla
ugragsmaktan ziyade, bireyin bir karakteristik 6zelligi olarak oyunbaz olmaya igsel
yatkinliga odaklanmaktadir. Bu nedenle Barnett, oyundaki ¢ocuga degil oyun oynama
egilimine sahip ¢ocuga dikkat etmektedir. Bir ¢ocuk ¢cok oyunbaz bir birey ise, o cocuk en

verimsiz ortamdan bile kendi oyun diinyasini yaratacaktir.

Oyun biitiin ¢ocuklar i¢in ortak bir 6zellik olmasina ragmen oyun oynama egilimi dogasi
geregi bireysel farkliliklar gdstermektedir. Izumi-Taylor vd. (1999) oyun oynama egilimini
hem genetik yapiyr hem de ¢evresel deneyimleri i¢inde barindiran bir 6zellik oldugunu

ileri siirmektedir (Rentzou, 2013: 1735).

Hem durumsal faktorler hem de karakter 6zellikleri bakimindan oyun oynama egilimi

lizerine calisan bazi arastirmacilar, oyun Oynama egiliminin ortam degisikliginden
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etkilendigi sonucuna varmistir. Bu bulgu, oyun oynama egiliminin siireklilik gosteren bir
karakteristik Ozellik oldugu fikrine aykirtydi. Bazi arastirmacilar ise oyun oynama
egilimini, oyuna katilimin derecesine ve katilimcilar tarafindan elde edilen zevkli
duygularin ortaya ¢ikmasina gore tanimlamaktadir. Son olarak bir diger grup arastirmaci
ise, oyun oOynama egilimi konusunda karakter ve durumla ilgili disiincelerini
birlestirmistir. Bir diger ifadeyle, oyun oynama egiliminin ¢evrenin yani sira karakteri de
iceren istikrarli ve uzun vadeli bir kisisel Ozellik olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla
oyun oynama egilimi arastirmalar1 karakter goriislinii benimseyen ¢alismalar, durum
goriisiinii benimseyen c¢alismalar ve karakter-durum etkilesimini benimseyen caligsmalar

seklinde ti¢ kategoriye ayrilmaktadir (Chang, 2013: 102).

Oyun Oynama Egilimi Tanimlari

Morrison, Bundy ve Fisher (1991: 688), oyun oynama egilimini bir gocugun gercegi askiya
alma kabiliyeti ve gevre lizerindeki kontrol duygusu olarak tanimlamiglardir. Bundy (1993:
218) oyun oynama egilimini, oyunun bir stil olarak tanimlandiginda kullanilan bir kavram
oldugunu dile getirmektedir. Bronson ve Bundy (2001: 243)’e gbre ise oyun oynama
egilimi, oyun i¢in bir egilim olarak tanimlanmakta olup bireyin bir 6zelligi olarak kabul
edilmektedir. Ancak en oyunbaz ¢ocuk bile ¢ok destekleyici olmayan bir ortamda daha az

oyunbaz sekilde tanimlanabilir.

Barnett (2007: 955)’e gore oyun oynama egilimi; bir durumu kendisi ya da baskasina zevk,
mizah ve eglence saglayacak sekilde gerceveleme ya da yeniden cerceveleme yetenegi
olarak tanimlarken; Burghart (2005: 66) yasama 6zel bir yaklasim, ac¢ik olma ve olasiliklar
kesfetme diirtiislinii, kisinin kendi faaliyetlerinde iyimserlik ve inan¢ duygusunu ifade

edecek sekilde algilayip hareket etmesi olarak ifade etmektedir (Burghart, 2005: 66).

Lindquist (2001: 21)’e gore, eglenceli bir egilim diinyaya kargt bir durusu temsil eder ve
tiim yasam alanlarina niifuz edebilir. Oyunbaz bir mizag, yapilandirilmis ‘gerceveli oyun’
ile sonuglanabilir. Ancak daha genis bir sekilde diinyay1 anlamay1 temsil eden ve yasamin
tiim alanlarina niifuz eden oyun oynama egilimi, faaliyet ve amagli agik alanin oldugu her

yerde ortaya cikabilir.

Cagdas teorisyenler oyunun i¢sel motivasyon, amaglardan ¢ok araglara dikkat, olmayan
gergeklik, dis kurallardan bagimsizlik, olumlu etki, aktiflik ve esneklik gibi 6zelliklerle

nitelendirilen bir davranig oldugunu 6ne siirmektedirler. Bundy (1991), bu Onermeye
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dayanarak oyun oynama egilimini, oyuna katilmak i¢in kendini bir egilim olarak ifade
eden nispeten istikrarli bir kisilik 6zelligi olarak kabul etmektedir. Bundy'e gore (1993,
1997), oyun oynama egilimi, zorluklarin tstesinden gelmek ve problem ¢ézmek igin
yaraticilik ve esnekligin kullanildig1 bir stil veya yaklasimdir (Muys, Rodger ve Bundy,
2006: 160).

Oyun oynama egilimi duygusal ifade ve igsel motivasyonun kullanilmas1 gibi yeteneklerin
yani sira dogallik, 6zgiirliik hissi, mutluluk, cocukluk, oyun oynama ya da komik olma gibi
ozellikler ve davranislar agisindan da yorumlanabilir. Bununla birlikte, 1953'te bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinin Ozelliklerinin agiklanmasiyla dogan Webster’in “serbest
egilim” tanimiyla daha somut bir oyun oynama egilimi tanim1 ortaya ¢ikmistir. Webster,
bos zaman veya oyunlarin serbest 6zelliklerini igsel bir tutumun bir 6gesidir, 6zgiirliigiin
ozelliklerini igerir, oyuncunun liderligini, kontroliinli, memnuniyetini ve mutlulugunu
etkiler sekilde tanimlamistir: Erken yaslardaki oyun oOynama egilimi arastirmalari,

cocuklarin egitimine odaklanmistir (Chang, 2013: 102).

Oyun Oynama Egilimi Teorileri

Oyun oynamaa egilimi kavrami Lieberman (1964) c¢ocuklarin oyunlarina iliskin
gozemlerini aktarip oyun oynama egilimi kavramini tanimlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Lieberman’dan sonra bir¢ok arastirmact onun oyun literatiiriinden faydalanarak oyun
oynama egilimini ¢esitli sekillerde tanimlamislar ve kendi oyun oynama egilimi teorilerini
agiklamiglardir. Lieberman’m oyun oynama egilimi teorisi, Barnett’in oyun oynama

egilimi teorisi ve Bundy’nin oyun oynama egilimi teorisi bulunmaktadir.

Lieberman’in Oyun Oynama Egilimi Teorisi

Lieberman (1977)’a gore oyun oynama egilimi, ¢ocugun nasil oynadigini tanimlayan ve
biligsel kendiligindenlik, fiziksel kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, zevkin
belirginligi ve mizah anlayis1 olarak tanimlanan bir kisilik o6zelligidir. Biligsel
kendiligindenlik; 6zellikle dramatik oyunda ¢ocugun gosterdigi yaraticilik kapasitesinin
derecesini ifade etmektedir. Bununla birlikte, cocugun sartlar degistikge oyunu nasil
sekillendirecegi ve nasil degistirecegi ile ilgilidir. Fiziksel kendiligindenlik; kosma,

ziplama, atlama gibi cocugun kendiliginden fiziksel harekete girme sikligini ifade
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etmektedir. Bu fiziksel aktivite, ritmik hareket ve motor koordinasyonu ile kendini
gostermektedir. Sosyal kendiligindelik, ¢cocugun kendini ¢evreleyen grup ile esnek bir
sekilde etkilesime girme sikligini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle grup oyununa girip
cikabilmesini ve kendini aktiviteye dahil edebilmesini temsil etmektedir. Zevkin
belirginligi, cocugun oyunda neseyi Ozgiirce ifade etme siklift ve yogunlugu olarak
tanimlanmaktadir. Mizah anlayis1 ise, cocugun kendi kendine komik olan olaylar1 kesfetme

yeteneginin yani sira kafiyeli veya kibarca satagsma davranig egilimi anlamina gelmektedir.

Barnett’in Oyun Oyun Oynama Egilimi Teorisi

Barnett (1990), oyun literatiirlinden yararlanarak, Lieberman'in ve kendi gozlemsel
calismalarmi da kullanarak bir baska oyun oynama egilimi 6lgegi olan “Cocuklar Icin
Oyun Oynama Egilimi Olgegi” (Children’s Playfulness Scale-CPS)'ni gelistirmistir.
Lieberman’in ¢alismalarini gelistiren Barnett’in gelistirdigi 6l¢cegin temelini, Liebarman’in
One slirdligli bes oyun oynama egilimi alt boyutu olusturmaktadir. Barnett her alt boyut i¢in
bes soru tasarlayarak 5°li likert dlgegi gelistirmistir. Olcek maddeleri igin iki uzman paneli
yapilmustir. Barnett (1990), CPS’yi ¢ocugu iyi tanityan ya da ¢ocugun genel oyun tarzina
asina olmak adma cocukla en az 30 saat harcayan bir yetiskin tarafindan puanlanacak
sekilde tasarlamistir. Barnett (1990, 1991a, 1991b), CPS’nin ¢ok sayida Ogretmen ve
ogrencinin ¢ocuklarin oyuna iliskin gozlemlerini degerlendirmek i¢in kullandiklarinda
kabul edilebilir ara giivenilirlige sahip oldugunu belirtmistir. CPS’nin her alt boyut ve
olgegin tamamu i¢in giiclii bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu (o = .70 ila .88), normal gelisim
gosteren 338 cocugu iceren bir calismada On test - son test giivenilirligi oldugunu

belirtmistir.

Bundy’nin Oyun Oynama Egilimi Teorisi

Lieberman’mn (1977) oyun Oynama egilimi teorisi ve Barnett’in (1991) bu konudaki
caligmalarinin iizerine insa edilen Bundy(1997)’nin modeli; oyun oOynama egilimini,
zorluklarin tistesinden gelmek, problem ¢6zmek i¢in yaraticilik ve esnekligin kullanildig:
bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bundy (1991) oyunu; i¢sel motivasyon, i¢ kontrol ve
gercegi askiya alma 6zgiirliglinii kapsayan ¢evre ile yapilan bir islem olarak tanimlayan
Neumann (1971)’1in oyun tanimina diger unsurlara ilave olarak ‘cerceveleme’ kavramini

eklemistir. Bir diger ifadeyle daha dnce karakterize edilen bir oyun oynama egilimi olgiisii
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olarak tanimlanmis egilim kriterlerini i¢sel motivasyon, i¢ kontrol, gercegi askiya alma
ozgiirliigii ve cereveleme vasitasiyla etkili bir sekilde doniistiirmiistiir. igsel motivasyon
cocugun dis beklentilere uygun olarak degismeden oynama motivasyonu; i¢ kontrol ise
cocugun oyun eyleminde kim, ne, nerede sorularinin cevaplama yetenegi; gercegi askiya
alma Ozgiirligli ¢ocugun edebi olmayan hayali unsurlart oyuna sokma kabiliyeti;
cergeveleme ise sosyal ipuglart iletme ve yorumla becerisi olarak ifade edilmektedir.
Bundy’nin modelinde i¢sel motivasyon dogasi geregi eglenceli oldugu varsayilmaktadir ve
sonu¢ bazli degil siire¢ bazlhidir. I¢ kontrol boyutunu ise esneklik ve spontanlik
kavramlarini harmanlamistir. Gergegi askiya alma 6zgiirliigii cocugun edebi olmayan
temsili oyun kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Bundy bu kavrami 06zellikle meslek
terapistlerinin ¢ocuklar1 az ya da ¢ok eglenceli olarak tanimlayabilmeleri i¢in formiile
etmeye caligmistir. Bateson oyun kavrami ile oyuncunun ipuglari okuma ve ipucu verme
bagkalar1 ile etkilesime girme yetenegi olarak cer¢eveleme kavramini genis bir sekilde

tanimlamistir (Muys, Rodger ve Bundy, 2006: 160-161).

Bundy’nin gelistirdigi Oyun Oynama Egilimi Testi (Test of Playfulness-ToP), oyun
oynama egilimi Ozelliklerini objektif olarak Olgmek icin tasarlanmis gozlemsel bir
degerlendirmedir. Testte yer alan test maddeleri igsel motivasyon, i¢ kontrol, gercegi
askiya alma Ozgiirligli ve ¢erceveleme olmak iizere dort oynama egilimi unsurunu

yansitacak sekilde olusturulmus ve ¢ocuklarin oyun gézlemlerinden elde edilmistir.

Oyun Oynama Egiliminin Onemi

Oyun oynama egilimi kavramini literatiire kazandiran ilk disiiniirler arasinda olan
Lieberman (1965: 219-220), oyun oynama egilimini biligsel kendiligindenlik, sosyal
kendiligindenlik, fiziksel kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayis1 olmak
iizere bes faktor vasitasiyla kavramsallastirilabilecegini ve tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica bu Ozelliklerin her birinin erken ¢ocukluk donemindeki bireylerde
biitlinciil bir davranis boyutu olusturdugunu vurgulamaktadir. Lieberman, oyun oynama
egilimi yiiksek olan erken cocukluk donemindeki bireylerin farkli diisiinme becerileri
acisindan diisiik diizeyde oyun oynama egilimine sahip genclerden daha iyi performans

gosterdigini ileri siirmektedir.

Benzer bir sekilde bir cocugun eylemleri ¢cok destekleyici bir ortamda ise daha eglenceli
hale gelebilir. Bu sebeple, Cevresel Destekleyiciler Testi ve Oyun Oynama Egilimi
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Testi’'nin  birlikte  kullanim1  ¢ocuklarin ~ ortamdaki oyun ve oyunbazliginin

degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci ele almaktadir (Bronson ve Bundy, 2001: 243).

Liberman, okul oncesi ¢ocuklarda farkli diisiinceler iizerine yaptigi 1965 tarihli bir
arastirmasinda, oyun oynamanin boyutlarini ve operasyonel tanimlarim1 agik¢a ortaya
koymus; oyun oynama egiliminin, ozellikle dogal ortamlarda oynarken, bebeklerin
oyunlara veya bos zaman aktivitelerine katilmalar1 i¢in gerekli bir karakteristik 6zelligi

oldugunu belirtmistir.

Oyunun ¢ocuklarin genel gelisimini nasil etkiledigini incelemek i¢in ¢ok fazla arastirma
yapilmis olmasina ragmen ayni durum oyun oynama egilimi i¢in s6z konusu degildir.
Oyun oynama egilimi konusunda yapilan sinirli aragtirmalar, oyun oynama egiliminin
cocuklarin oyun baglaminda baskalar ile iliski kurmayi, iletisim kurmay1 ve birey olmay1

Ogrenmesine yardimci oldugunu gostermektedir (Jenckinson, 2001).

Barnett (1991a: 52) ve Meador (1992: 174) oyun oynama egilimini g¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmede Onemli bir faktdr olarak
gormektedir. Diislincede yeni fikirlerin ve yeni ana hatlarin kesfedilmesiyle oyunbaz
davranislarda; yaratici diisiince, i¢cgorii ve eglenceli bir tutum olmadan gelistirilemeyecek
cevaplar ortaya c¢ikabilir. Oyun erken c¢ocukluk doneminde kabul gormiis bir 6grenme
seklidir ve egitimciler cocuklarin oyunlardaki coskulu davranislartyla basa ¢ikmaya
aliskindir. Cocuklarin oyunbaz enerjilerinin kanalize edilmesi ile ilgili bir ‘hile’ yoktur.
Yanlis ilerleyen oyunbaz enerjide, diisiincenin yeniden odaklanmasi ya da faaliyetin
degistirilmesiyle sorunun diizeltilebilecegi onerilmektedir. Oyun gozlemleri ayrica genel
oyunbaz davranislarin; tutumlarin, baglamlarin, gérevlerin ve materyallerin 6tesine gegen

bir kisilik 6zelligi ya da tarzi oldugunu ileri stirdii.

Lieberman (1965, 1977) oyun oynama egiliminin; 6zgiirliikk, kendiligindenlik ve nese gibi
ozelliklere sahip bir diger kavram olan farkli diisiinme becerileri ile benzerlik gosterdigini
dile getirmistir. Bu sebeple yaptigi arastirmalarinda bu iki kavrama odaklanmistir.
Lieberman’a gore cocuklarin oyun oynama egilimleri ile farkli diisiinme becerileri arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Sorunlara esnek, eglenceli bir sekilde yaklasan kisinin; tek bir dogru yaklasim oldugunu
diisiinen kisiden daha fazla ¢dziim bulma olasilig1 daha yiiksektir. Oyun oynama egilimi

bir kisinin herhangi bir oyun veya bos zaman aktivitesinde oldugu kadar giinliik yasam
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becerilerinde de 6nem arz etmektedir. Oyun oynama egilimi olmadan tiim faaliyetler ise

dontismektedir (Bundy, 1993: 218).

Oyun oynama egilimi, ¢ocuklarin saglikli sekilde gelisimini ve refah diizeyini arttirir. Bu
sebeple oyun oynama egilimi yoklugunun zararli etkileri olabilecegi varsayilmaktadir.
Oyun oynama egiliminin azhig1 c¢ocuklarin biligsel, sosyal ve fiziksel yetkinliklerini
azaltarak duygu diizenleme sistemlerini bozabilecegi diisliniilmektedir (Cornelli

Sanderson, 2010; Lester ve Russell, 2010: 42)

Oyun oynama egilimi, ¢ocuklarin kaygi ve hayal kiriklariyla basa ¢ikmalarina yardimei
olur. Cocuklarmin zevk i¢in gosterdikleri i¢giidiisel yonelimlerine ebeveynlerinin verdigi
dogal bir tepki olarak gormektedirler. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan biyolojik baglari ve
psikolojik iligkileri sebebiyle ¢ocuklarinin ihtiyaglarini kolayca tespit ederler ve zaman
zaman ¢ocuklarinin hazzini arttirmak i¢in miidahalelerde bulunurlar. Oyun oynama
egilimine sahip ebeveynler ¢cocuklarinin sorunlarini hizlica ¢6zmek i¢in bir¢ok yaratici yol

bulmaktadirlar (Moran, 1987: 15-16).

Barnett (1991a, 1991b) arastirmasinda oyun oOynama egiliminin, g¢ocuklarin giiven
duygusunu arttirdigint belirtmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin yaraticilik, hayal giicii,
afacanlik, neseli tutum, merak, adaptasyon ve diirtlisellik gibi Ozellikler gostermesini
destekler. Buna ilaveten oyun oynama egiliminin ¢ocuklarin duygularin1 diizenlemelerine,
ifade etmelerine ve anlamalarina yardimci oldugu sonuglarina ulasmistir. Ote yandan
Barnett (1991b)’e gore oyun oynama egilimi diizeyi daha diisiik olan ¢ocuklar; rahatsiz
edici davraniglara sahip, uyusuk, bagimli, uyumsuz, saldirgan, agresif ve itaatsiz olarak
kabul edilebilirler. Ayrica probleme ¢6ziim Onerileri gelistirme ya da kendilerini ifade etme

becerilerinde oyunbaz akranlarina gore daha diisiik olasiliklara sahiptirler.

Brown (1998: 250), arastirmasinda siddet igeren geng erkek aragtirmalarinda, ¢ocukluk ve
yetiskin oyunlarindaki eksikligi diger degiskenler arasinda ortak bir ozellik olarak
bulmustur. Benzer sekilde, yetenekli ve yaratici insanlar {izerine yaptigi arastirmada
yiksek diizeyde oyun oynama egilimine sahip olduklarini belirlemistir. Bununla birlikte
oyunun Onemini; empati, sosyal fedakarligin gelisimi ve oyuncunun o&zellikle kiigiik
diistirme ve gii¢siizlik durumlarinda ortaya ¢ikan stresle basa ¢ikmasini saglayan sosyal
davranis repertuarina sahip olmadaki roliinii thmal etmek i¢in yiiksek bir bedel 6denmesi

gerektigini ifade ederek vurgulamaktadir.
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Oyun Oynama Egilimini Etkileyen Faktorler

Durumsal ve bireysel 6zelliklerin farkli oyun etkilesimleri ortaya ¢ikarma derecesi birgok
caligmanin konusu olmustur. Bu ¢alismalarin bir kisminda, ¢evre tanimlayici faktérdiir ve
farkli ortamlardaki kapsamli gozlemlerle davranigsal farkliliklar incelenmistir. Bazi
caligmalarda ise ¢evre kurallar1 belirleyen faktor olarak kabul edilmistir. Ciinkii daha diisiik
puan alan c¢ocuklarin oyun tarzlarinda ve tiirlerinde g¢evre, tedavi edici ve farkli egitim

stratejileri gelistirilebilecek bir unsur olarak gériilmektedir (Barnett, 1991b: 373).

Durumsal ve bireysel ozellikleri temsil eden cinsiyet, yas, dogum sirasi, aile tipi ve
motivasyon faktorlerinin oyun Oynama egilimi iizerinde etkili olup olmadigi bircok
aragtirmada incelenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerinin oyunlar tizerindeki etkili oldugu
kabul edilmektedir. Ustelik cinsiyet farkliliklarmin oyuncak segimi ve oyun etkinlikleri
tizerindeki etkisi ¢ok eski donemlerden beri incelenmektedir (Barnett, 1991b: 373).
Aragtirmalar, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek oyun oynama egilimine
sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir (Halverson ve Waldrop, 1973; Tauber, 1979;
DiPietro, 1981; Barnett, 1991b; Zachopoulou, Trevlas ve Tsikriki, 2004; Tae-Hyung, Tae-
Hyun ve Jae-Shin, 2014). Aksine baz1 arastirmalarin sonuglarina gore kiz ¢ocuklar erkek
cocuklara gore daha yiiksek oyun oynama egilimine sahiptir (Cornelli Sanderson, 2010;
Saunders, Sayer ve Goodale, 1999). Diger taraftan, Shin (2004) ve Tyler (1996)’c gore

kizlar ve erkeklerin oyun oynama egilimleri puanlari arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

Moore, Evertson ve Brophy (1974)’e gore, kiz cocuklar erkek ¢ocuklardan daha yerlesik
oyunlart tercih etmekle beraber daha yapici davraniglar sergilemektedir. Rubin, Maioni ve
Hornung (1976)’a gore erkek c¢ocuklar kiz ¢ocuklara nazaran daha yiiksek kaba motor

dayaniklilig1 sergileyen oyunlara yonelmektedir.

Oyun oynama egilimini etkileyen bir diger faktér olan yas ile ilgili yapilan bazi
caligmalarda oynama egilminin yas ile birlikte artis gosterdigi sonucuna varilmigtir
(Barnett, 1991b; Cornelli Sanderson, 2010; Lieberman, 1965). Diger taraftan, Saunders vd.
(1999)’a gore, yas oyun oynama egilimi lizerinde yillar itibariyle negatif yonde etki

gostermektedir. Bir diger ifadeyle yas arttik¢a oyun oynama egilimi azalmaktadir.

Connolly, Doyle ve Ceschin (1983)’e gore, okul dncesi donem g¢ocuklarinin daha kiigiik
yastaki ¢ocuklardan daha fazla sosyal fantezi igeren oyunlar oynamaktadir. Bu durum,
daha biiyiik ¢ocuklarin benlik ve gorsel algilarinin kiiciik ¢cocuklara nazaran daha ytiksek

oldugu varsayimiyla agiklanmaktadir. Ayrica, hem kiz hem erkek cocuklar olgunlastikca
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oyunda spesifik olmayan roller {iistlenmekle birlikte daha karmasik oyun tercih
etmektedirler. Bir diger ifadeyle oyun oynama egilimi arttikca bu spesifik olmayan ve

gorsel hafizaya dayali roller sayesinde esnek oyun temalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dogum sirasi aile yapisinin kritik bir yonii olarak kabul edilse de sadece birkag aragtirma
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin dogum sirasi ile oyun oynama egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemistir (Barnett, 1991b: 376). Ornegin, Anderson (1981) ilk dogan ¢ocuklarin
daha sonra dogan cocuklara gore daha diisiik oyun oynama egilimine sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte; Udwin ve Shmukler (1981), ise dogum sirasinin

oyun oynama egilimi {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirtmektedir.

Barnett ve Kleiber (1984)’e gore, dogum sirasi yalnizca erkekler i¢in oyun oynama egilimi
iizerinde etkilidir. Daha sonra dogan erkek c¢ocuklar ilk dogan ya da tek ¢ocuklardan oyun
oynama egilimi alt faktorlerinin hepsinde daha yiiksek puanlara sahiptirler. Bununla
birlikte yazara gore, daha fazla kiz kardese sahip olan erkek ¢ocuklar daha eglenceli iken,

daha az kiz kardese sahip olan ¢ocuklar daha oyunbazdir.

Miller ve Maruyama (1976)’a gore tek ve ilk dogan cocuklar, bilissel kendiligindenlik ve
mizah anlayis1 alt boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahipken daha sonra dogan ¢ocuklar
ilk doganlar kadar yalniz kalmadig1 gerceginden hareketle, sosyal kendiligindenlik alt
boyutunda daha yiiksek puanlara sahiptir. Yazara gore bu sonug¢ sonra dogan ¢ocuklarin
daha popiiler, daha yakin arkadaslara sahip, daha biiyiik sosyal becerileri olmasi ile
ilgilidir.

Barnett (1991b)’ e gore daha genis bir aileye sahip erkek ¢ocuklar zevkin belirginligi,
sosyal kendiligindenlik ve fiziksel kendiligindenlik ve mizah anlayis1 alt boyutlarinda daha
yiksek puan almaktadir. Buna karsin, daha fazla kardesi olan kiz cocuklar ise erkek
cocuklardan daha az oyunbazdir. Daha az sayida kardese sahip olan cocuklarin oyun
oynama egilimi lizerinde cinsiyete iliskin ¢ok diisiik diizeyde fark gélemlenmistir. Rentzou
(2013)’e gore, genis aileye sahip ¢ocuklar hem oyun oynama egilimi hem de tiim alt

boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahiptir.

Birgok teorisyen motivasyonun dogustan gelen itici giiclerden ya da ¢evreyi kesfetmek i¢in
icsel egilimlerden kaynaklandigini kabul etse de Vygotsky motivasyonun gelisimini
anlamli faaliyetler ve iliskilerle insa edilmis temel bir sosyal siire¢ olarak kabul etmektedir.
Vygotsky’nin teorisi sosyo dramatik oyunun okul 6ncesi donem c¢ocuklarin motivasyonel

gelisiminde ¢ok 6nemli bir sosyal kaynak oldugunu ileri stirmektedir. Sosyo dramatik
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oyun hayali bir senaryo olusturmayz1; astronot, doktor gibi rol yapmay1 ve bu rolleri sosyal
ve kiiltiirel anlamlarina gére oynamayi icermektedir. Cocuklar mevcut sosyal rollere
meydan okuyarak, miizakere ederek ve tartisarak oyun aracilifiyla daha ileri yontemler
gelistirirler. Vygotsky oyunun motivasyon i¢in yakinsal bir gelisim alanmi olusturdugunu
ifade etmektedir. Hayali bir durumda harekete ge¢mek, belirli amaglarin olusturulmast,
gercek yasam planlarinin ve goniillii motivasyonlarinin olusturulmasi biitiin olarak oyunda

belirir ve okul 6ncesi donemki ¢cocugu gelisiminin en iist seviyesine ¢ikarir (Sawyer, 2017:
85).
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Sekil 3. Oyun oynama egilimini unsurlari. Skard, G. & Bundy, A. C. (2008). Test of
playfulness. In L. Dunkan (Eds.), Play in occupational therapy for children. (pp. 71-93).

Skard ve Bundy (2008)’e gore oyun oynama egilimi, i¢sel motivasyon, i¢ kontrol ve
gercegi askiya alma ozgiirligii olmak iizere ti¢ faktor vasitasiyla belirlenebilir. Sekil 3’de
oyun oynama egilimi unsurlarinin sematik gosterimine yer verilmistir. Sekil 3’ye gore, li¢
unsurdan her biri belirli bir iglemdeki 6zelligin goéreceli varligini yansitan bir siireg ile
temsil edilebilir. Bu ¢ siirecin, sekilde de belirtildigi gibi bir denge ile sonu¢lanmaktadir.
Nitekim her ii¢ siirecin toplam katkis1 dengeyi belirler ve bdylece cocugun oyun oynama
egilimi konusundaki nispi varligim1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte oyun oynama

egilimi ve oyun oynama egilimi yoksunlugu da bir siirekliligi temsil etmektedir.
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Motivasyon

Fransizca kokenli olan motivasyon kelimesinin tam olarak Tiirkge karsiligi yoktur. Bu
nedenle de Tiirk¢e’deki kullanimi ve ulusal literatiirdeki karsig1 da bu sekilde gegmektedir.
Tirk Dil Kurumu’nun isteklendirme veya giidiileme olarak tanimladigi motivasyon
kelimesi ‘motive’ kdkiinden tiireyip harekete gegme anlamina gelmektedir.

1950’ye kadar motivasyonun dogustan gelen psikolojik ihtiyaglara dayandigi agik bir
sekilde anlagilmamistir (Deci ve Ryan, 1985). Bir diger ifadeyle psikolojik bir siire¢ olan
motivasyon ile ilgili farkli teoriler 1950°1i yillarda ortaya atilmustir.

White (1956) motivasyon siirecinin temeli olabilecek farkli bir motivasyon kavramini 6ne
sirmistliir. Cocugun gergeklestirdigi davraniglarin  sadece olgunlagsmanin  sonucu
olmadigini, ¢ocugun cevre ile ilgilenmek icin i¢ten gelen bir ihtiyacinmi karsiladigini 6ne
stirmektedir. Cocuklarin g¢evreleri ile basa ¢ikmada dogal olarak motive olduklarini ve
cevreleri ile bilgi ve becerilerini arttirarak cevreleri iizerinde etkili olma egiliminde
olduklarini ifade etmektedir. S6z konusu motivasyon egilimi oyun, kesif ve ¢ocuklarin
bakimlarina destek gerektirmeyen g¢esitli diger davranmislarla agiklanmistir. White, bu
davranislar igin ‘yeterlilik motivasyonu’ teriminin kullanmakta ve bu terimin motivasyonel
bir kavram olmas1 gerektigini savunmaktadir. Cevre ile aktif etkilesimlerden kaynaklanan
yeterlilik hissi o davranigin odiiliidiir ve hi¢ bir diirtii takviyesine ihtiya¢ duymadan
bagimsiz olarak davranisi siirdiirebilir. White, bunlara ilaveten ‘etkinlik motivasyonu’
teriminin de motivasyon siireci igerisinde var oldugunu One silirmektedir. Etkinlik
motivasyonunun, hayati onem tasiyan oOgrenmeler icin degil etkinlik hissi igin
amaglandigini belirtmektedir.

1965 yilinda Hunt biligsel motivasyonel bakis agisini agiklayarak Piaget’in ve diger bilissel
psikolojik teorilerin arasinda bir sentezleme yapmis, motive olmus davraniglarin bir uyarici
ve igsel yap1 arasindaki uyusmazlik iliskisinden bagladigini 6ne stirmiistiir (Messer, 1993:
2).

1975 yilinda Harter motivasyon modelinde ‘etkinlik motivasyonu’, ‘i¢csel motivasyon’ ve
‘st diizey motivasyon’ terimlerini kullanmistir. White ve Hunt’tan farkli olarak Harter;
motivasyon gelisiminin desteklenebilecegi ve engellenebilecegine vurgu yaparak iist diizey
Motivasyonunu sosyal 6grenmenin bir {iriinii olarak degerlendirmistir. Leon Yarrow ise
1975 yilinda iist diizey motivasyonu tanimlarken White (1956)’nin teorilerini kendine

kaynak olarak kullanmakla birlikte yeni yontemler gelistirmistir. White (1956) st diizey
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motivasyonu operasyonel olarak ¢ocuklara sunulan gorevlerde yer alan hedeflere yonelik

1srar veya gorev yonelimli davranislar olarak tanimlamaktadir (Messer, 1993: 4-5).

White (1959) ve DeCharms (1968) c¢alismalarina dayanarak, Deci (1975) ise kendinden
motive edici davranislarin yetkin ve kendi kaderini belirleyen temel insan ihtiyac ile ilgili

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Klasik goriisler iist diizey motivasyonu c¢ocuklarin biligsel ve sosyal siirecleriyle ilgili
aktivitelerinin bir boyutu olarak sunarken, son zamanlarda daha da ilgi goren iist diizey
motivasyonu ¢ocuklarin sosyal ve duygusal ¢evresinin etkilesim iginde oldugu genis bir
stire¢ yelpazesi olarak degerlendirilmektedir (Messer, 1993).

Sosyal ve egitim psikolojisindeki bir¢ok ¢alisma insan motivasyonu, Ogrenme ve
performansa odaklandigindan motivasyon ile ilgili bircok farkli tanimlama yapmak
miimkiindiir (Belenky ve Nokes-Malach, 2011). Ancak bu terimler bazen birbirlerinin
yerine kullanilsa da literatiirde farkli bakis agilariyla ele alinmistir (Messer, 1993). Takip

eden kisimda farkli motivasyon tanimlarina yer verilmistir.

Motivasyon Tanimlari

Motivasyon terimi, bazen etkinliklere katilim, sebat ve ilgi olarak tanimlanirken bazi
caligmalarda ise dikkat becerileri, diirtii kontrolleri, 6gretmen talimatlarini takip etme
yetenegi ve 0z diizenleme becerileri anlamina gelmektedir. Her ne kadar bir¢ok arastirmaci
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda motivasyonu tanimlamaya caligsa da genel ve kesin
kriterleri tespit etmekte basarisiz olmaktadir. Bu sebeple herhangi bir yastaki 6grenciler
i¢in spesifik ve yaygin olarak kabul edilen ortak bir akademik motivasyon tanimi yoktur
(Brody vd., 2018: 1, Messer, 1993). Bununla birlikte 6grenme, sosyallesme ve olgunlasma
icsel motivasyonu karmasik bir sekilde etkilediginden motive olmus davranisi tanimlamak
oldukca zor olsa da ‘motivasyon’ kavramina iligkin bazi tanimlar su sekildedir (Deci ve

Ryan, 1985: 17).

Motivasyon, bir gocugun diinyay1 anlamak igin dogustan gelen merak ile ¢evresiyle girdigi
etkilesimler sonucu oOgrenmesini ve bilgi edinmesini yonlendiren bir faktor olarak
tanimlanmaktadir (Cartlon ve Winsler, 1998; Deci, 1975). Yapilan diger bir tanimlamaya
gore motivasyon ¢ocuklarin  hedefe yonelik davraniglarinin  baslatilmasint ~ ve

stirdiiriilmesini saglayan bir giictiir (Pintrich ve Schunk, 1996: 4, Recto, 2005).
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Bayraktar (2015)’a gore bireylerin belirli amaglara egilimini saglayan; davranisa enerji ve
yon veren giiglerden olusan motivasyon, Lunenburg ve Ornstein (2013)’e gore bireyin
belirli amaglara ulasabilmek amaciyla davraniglarii kasithi olarak yoénlendirilmesi igin
harekete gegcen ve nispeten bireyin iginden gelen gii¢ olarak kabul edilmekte olup
Wlodkowski (2008)’e gore ise hayatta kalmak i¢in temeldir ve bir hedef basarmak igin

enerjiye yon veren dogal insan siirecidir.

Wang vd. (2013: 80)’e gore iist diizey motivasyon ise ¢ocugun kendisi i¢in zorlayici olan
gorevlere hakim olma girsimini tesvik eden ¢ok yonlii bir psikolojik siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Diger taraftan Jozsa ve Morgan (2015)‘a gore iist diizey motivasyon,
cocuklarin uyum ve yetkinlik gelisimine 6nemli katki saglayan 6grenme ve problem ¢ézme
becerileri ile ilgili ¢abalarin1 harekete gegiren ve siirdiiren bir siiregtir. Messer 1993’e gore
st diizey motivasyon olmadan cocuklarin bilissel, sosyal, iletisimsel ve diger alanlarda
ilerleme kaydedip kaydedemeyecegi siipheli olarak goriilmektedir. Cocugun daha sonraki
yillarda gelisimsel ve egitimsel basarisinin anlasilmasinda 6nemli bir unsur oldugu ifade
edilmektedir. Biitiin ¢ocuklar bu motivasyona sahip olmasina ragmen kalitsal egilimler ve

cevresel deneyimlere gore degisimler gostermektedir.

Akbaba, (2006: 343)’c gore motivasyon bireye enerji vermesiyle birlikte davranisin da
istekli hale gelmesinde rol oynamasindan dolay1 6grenme-6gretme siireglerinde de en

onemli olan faktorlerden biri olarak goriilmektedir.

Egitim siirecinin igerisinde var olan bu hedeflere yonelik davranislar i¢sel, digsal ya da her
ikisinin birlesimi olarak motive edilebilir. igsel motivasyon hedefe yonelik davranistan
zevk almak i¢in katilma arzusunu ifade ederken digsal motivasyon &vgii veya 6diil gibi bir

sonuca ulagma arzusudur (Carlton ve Winsler, 1998).

Motivasyon Tiirleri

Sekil 4 motivasyon tiirlerini gostermektedir. Buna gore motivasyon igsel ve digsal olmak
iizere ikiye ayrilir. Digsal motivasyon kapsaminda 4 i¢sel motivasyon kapsaminda 1 olmak
tizere toplam 5 farkli siniflandirma yapilmistir. Her ne kadar birgok teorisyen, motivasyonu
boliinmez bir kavram olarak gorse de, sz konusu kategorilerin her biri teorik, deneysel ve
fonksiyonel olarak farkli motivasyon tiirlerini tanimlamaktadir. I¢sel motivasyon igsel
tatmin i¢in bir faaliyet yapmay1 temsil ederken oldukga o6zerktir ve kendiliginden karar

vermenin Ornegini temsil eder. Aksine digsal motivasyonlu davranislar ise dis
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diizenlemelerin 6zerklik derecesine gore farklilik gostermektedir. Takip eden kisimda igsel

ve digsal motivasyon hakkinda detayli bilgi verilmektedir.
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Sekil 4. Motivasyon tiirleri ve diizenleyici islemleri. Ryan, R. M. ve Deci, E.L., 2000. Self-
determination theory and the facilitation of intrinsic motivation, social development and
well-being. American Psychologist, 55(1), 68-78.

i¢csel Motivasyon

Insanoglu siirekli olarak c¢evresiyle uyum saglama c¢abasindadir ve devam eden bu
cabalarin tiimiine i¢sel motivasyon denir (Deci, Nezlek ve Sheinman, 1981: 1). Deci ve
Ryan (1985)’e gore organizmanin aktif dogasinin merkezinde olan enerji kaynagi olarak
goriilen igsel motivasyon, Carlton ve Winsler (1998)’e gore yalnizca bir aktiviteden elde
edilen haz sebebiyle o aktiviteye katilma arzusunu ifade etmektedir. Bir diger igsel
motivasyon tanimi ise, Yiiksel (2004) tarafindan bireyin igsel ihtiyaglarina kars1 gelistirdigi

tepki ve kendi istegi ile harekete gegmesi olarak tanimlanmaktadir.

Deci ve Ryan (2000: 70)’e gore igsel motivasyon; yenilik ve zorluklari arama,
yeteneklerini genisletme ve kullanma, kesfetme ve 6grenme gibi dogal egilimlerle ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla higbir olay insan dogasinin pozitif potansiyelini igsel motivasyon
kadar yansitmamaktadir. Yoshida vd. (2008: 1402) motivasyonu, bir seyi basardiginda

yasanan zevk ve memnuniyet icin gerekli olan psikolojik aktivite olarak tanimlamaktadir.

I¢sel motivasyon faaliyete kars: duyulan ilgi ya da faaliyetten elde edilecek haz tarafindan

yonlendirilen motivasyonu ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle igsel motivasyon herhangi
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bir dis baskidan kaynaklanmak yerine bireyin i¢inde bulunmaktadir (Tohidi ve Jabbari,
2012: 821).

Icsel motivasyon insanoglu icin dogustan gelen ii¢ temel psikolojik ihtiyactan olusur.
Bunlar Deci ve Ryan (1991) tarafindan vyetkinlik, iliski ve o6zerklik olarak
tanimlanmaktadir. Bu ti¢ alanin gelisimi, kii¢iik cocuklarin gelisiminde goriilebilir. Ancak
i¢sel motivasyonun gelistirilmesi i¢in gerekli olan bu ii¢ dogustan ihtiyagtan ‘yetkinlik ve
ozerklik’ ile daha ¢ok baglantilidir. Yetkinlik cesitli sonuglara nasil ulasilacagi ve bu
sonuglari elde etme yetenegine sahip olma inanci olarak tanimlanirken; 6zerklik ise Kisinin
kendi davranislarin1 diizenleme ve kendini baslatma niteligidir. Cocugun yetkin hissetmek
ve benzeri basarilar elde etmek icin gevre ile etkilesime girdigi one siiriilmekle birlikte
ozerkligin kurulmasi da yeterlilik duygusunu desteklemekte ve tim bunlar giiglendirilmis
icsel motivasyona yol agmaktadir (Berk ve Winsler, 1995; Carlton ve Winsler, 1998).
Giglii bir motivasyon, dar bir alanda 6grenmeyi pekistirirken; orta diizey bir motivasyon,
acil bir ihtiyactan bahsetmeden genel olarak yetkin etkilesimlere yol acan bir kesif ve
deneysel tutuma daha elverislidir (White, 1959: 330).

Igsel olarak motive olmus bireyler kendilerini ilgilendiren faaliyetlere katilirlar ve bunu
Ozglirce, tam bir goniilliilik duygusu ile maddi ddiiller veya kisitlamalar gerekmeksizin
yaparlar. Ciinkii i¢sel motivasyon bir aktiviteye 6diil almak ya da cezadan kaginmaktan
ziyade bireylerin kendi iyilikleri i¢in katilmalar1 olarak kabul edilmektedir. Eglenceli,
ilging, biiylileyici ve igsel olarak motive edici kavramlar bu tiir etkinlikleri tanimlamak i¢i
birbirinin yerine kullamlmaktadir. Ornegin, kitap okuma aktivitesi bir birey icin igsel
motivasyon olarak kabul edilirken kitab1 kiitiiphanede bulma alt etkinligi kitap okumak
adina harici bir hedefe ulasmak i¢in yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle kitap okumay1 temsil
eden Ogrenme igsel bir motivasyon iken kiitiiphanede kitabi bulmaktan kaynaklanan
ogrenme (Ornegin kitabin rafa konuldugu yeri 6grenmek) digsal olarak motive edilmis bir
davramstir. I¢sel hazzi nedeniyle kitap okuyan bir c¢ocuk, kitap okuma faaliyeti igin
kendinden motive olur. Kisaca igsel olarak motive edilmis 6grenme faaliyetin herhangi bir
dis ceza olmadan yapilacag: bir durumda meydana gelen 6grenme olarak tanimlanmaktadir
Icsel olarak motive edilmis bu davranislar 6zerkligin bir modelidir (Malone ve Lepper,
1987: 229; Deci vd., 1991: 328).

Ozerklige iliskin birgok ¢alisma i¢sel motivasyona odaklanmaktadir. Cocuklarin merak
etmeleri ve 6grenmeye kendinden motive olmalar1 nedeniyle 6z denetim firsatlarina maruz

kalmalar1, 6grenmeleri ve gelisimleri i¢in oldukca dnemlidir. Oz denetim ile tanimlanan
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icsel olarak motive edilmis davraniglar belirli faaliyetlerle ve uygun diizeydeki zorluklarin
istesinden gelmekle iligkili olan 6z tatmin igin &zgiirce yapilmaktadir. Ancak bu
cocuklarin tamamen kendi kendilerine birakilmasi veya her istedigini yapmasina izin
verilmesi anlamina gelmemektedir. Oz denetim cevrenin degisken unsurlarma uyum
saglamay1 ve belirli yapilar igerisinde uyumlu olarak calismay1 igeren aktif bir siireg
oldugundan ¢ocuga siirlari miimkiin oldugunca genis tutulmus olan se¢im yapma firsatlari
sunulmasi, yeterli geribildirim yapilmasi ve geliskili duygular1 kabul etmek icin 6zen
gosterilmesi durumunda ¢ocuklarin davraniglarini igsel motivasyonlarina zarar vermeden

siirlamak miimkiin géziikmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Deci ve Ryan, 1987: 1026).

I¢sel motivasyon 1970°1i yillarin basindan itibaren sosyal ve egitim psikologlar1 tarafindan
incelenmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalar genellikle i¢sel motivasyon ile dgrencinin
egitim basaris1 arasinda iliski oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenciler; egitim sonuglarini
harcanan ¢aba gibi 6grencinin kendi kontrolii altindaki faktorlere atfedilmesi, istenilen
hedeflere ulagsmada etkili ajanlar olabilecegine inanilmasi, sadece iyi notlar almak igin
ezbere O0grenmek yerine bir konuyla ilgilenmesi gibi durumlarinda igsel olarak motive

olmaktadirlar (Tohidi ve Jabbari, 2012: 821).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda i¢sel motivasyonun gesitli egitim g¢iktilariyla
baglantili oldugu ifade edilmektedir. Bu calismalardan bazilari, i¢sel motivasyona sahip
cocuklarin digerlerine nazaran verilen okul o6devlerini yapmak igin okulda kalma
olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Diger ¢aligmalar ise igsel
motivasyon ile digsal motivasyonun ozerk bigimlerinin pozitif akademik performansla
iliskili oldugunu belirtmektedir (Deci vd., 1991: 331).

I¢sel motivasyon ¢ocuklarda daha yiiksek 6grenme ve basar1 gelisimi ile baglantihidir. S6z
konusu 6grenme gelisimi bilyiik olasilikla motivasyona sahip ¢ocuklarin 6grenime daha
fazla dahil olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira g¢ocuklarin
ogrenmelerini derinlestirmeleri ve bu 6grenmelerin gelecekteki uygulamalari igin stratejiler
kullanmalart motivasyona neden olan diger muhtemel nedenler arasinda yer almaktadir.
I¢sel motivasyona sahip yani kendinden motive olmus ¢ocuklar 6grenmekten daha fazla
keyif aldiklar1 gibi daha fazla bilgi ve kavrama yetisi kazanmakta ve kendilerini daha iyi
hissetmektedirler. Bununla birlikte s6z konusu c¢ocuklarn, hedefe yonelik aktivitelere
devam etme olasiligi, digerleriyle kiyaslandiginda daha yiiksektir (Carlton ve Winsler,
1998: 159-160).
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Wlodkowski (2008: 6), cocuklarin 6grenme siirecinde motive edilmeleri durumunda,
islerin sorunsuz yiridigl, iletisim hatalarinin ve kaygilarin azaldigi diger yandan
yaraticilik ve dgrenmenin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Ogrenmede kendini
neyin motive ettigini hissederek 6grenme deneyimini tamamlayan g¢ocuk, ilgisini canli

tutmakta ve yeni 6grenmelere daha yatkin olmalar1 olas1 goriinmektedir.

Bruner (1966: 127)’e¢ gore, Ogrenme istegi hem kaynagini hem de odiiliinii iginde
barindiran i¢sel bir motivasyondur. Ogrenme istegi sadece bir miifredatin ayarlandigi,
ogrencilerin kapatildig1r ve bir yolun sabitlendigi gibi 6zelliklere sahip olan bir okulda
yalnizca bir problem haline dontismektedir. Bu problem 6grenme ile ilgili olmaktan ziyade
okulun kendiliginden 6grenmeyi saglayan dogal enerjileri kazandirmakta basarisiz olmasi

gercegiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Icsel olarak motive olmus davramslar da yaraticilik, esneklik ve kendiligindenlik ile
sonuglanmaktadir (Cameron ve Pierce, 1994: 364). Malone (1981) cocuklarin, disaridan
talep edilen istekler olmadan zihinlerinde deney yapma firsat1 verilirse ger¢ek problemlere
uygulanabilecek yaratic1 ¢oziimleri gelistirebileceklerini 6ne stirmektedir. Hayal giiciiniin
birgok etkinligi digerlerinden daha ilging hale getirilerek kullanilmas: gerekmektedir.
Cocuklar kisileraras: veya ruhsal kontrollerle ilgilenmek yerine bilginin ilging unsurlartyla
ilgilendiginde i¢sel motivasyonlar1 yiiksek kalmakta ve bilgi edinme yetkinligini
kazanmasi1 daha muhtemel olmaktadir. Cocugun ilgileri dahilinde olan bir bilgiye yapilan
olumsuz geribildirim bir dahaki sefere daha iyi nasil yapabilecegini anlamlandirmasina
yardimer oldugu taktirde, olumsuz geribildirim bile i¢sel motivasyonu koruyabilmektedir
(Malone, 1981).

Arastirmalar, igsel motivasyon alanindaki, duygularin 6grenme igin Kkritik oldugunu
gostermektedir. Duygusal olarak igsel motivasyon duragan degildir; 6grenme ya da is
sirasinda sabit kalmamaktadir. Duygular, yalnizca kisinin zihin-beden durumlarindan
haberdar olmasina yardimci olmaz, ayni zamanda hatirladiklarini da etkiler. Bireyi
duygusal olarak mesgul eden seyleri hatirlama olasiligi daha fazladir. Bir deneyime eslik
eden duygu ne kadar giiclii olursa, hafizada var olma durumu o kadar uzun siirmektedir
(Wlodkowski, 2008: 22-23).
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Digsal Motivasyon

Carlton ve Winsler (1998: 159)’e gore digsal motivasyon 6vgii veya odiil gibi arzu edilen
bir sonug ugruna gosterilen ¢abay: ifade etmektedir. Cameron ve Pierce (1994: 364)’e gore
ise dissal olarak motive edilmis davranislar bir dis kontrol degiskenin kolayca
tanimlanabilecegi davraniglari ifade etmektedir. Bu sekilde motive olmus davranislar baski
ve gerginlik ile iligkilidir ve bu nedenle diisiikk 6z saygi ve endise ile sonuglanmaktadir.
Yiiksel (200)’e gore, dissal motivasyon gerceklestirilmek istenen etkinliklerle ilgili degil;
odiil, rica, ceza, baski gibi distan gelen pekistireglerin etkileri ile iliskili olarak meydana

gelir.

Digsal motivasyon, eylemin amaglar1 faaliyetin kendisinde var olanlarin 6tesine uzanan
¢oK ¢esitli davranslarla ilgilidir. Ister 6diil ister ceza olsun davranisin amaci faaliyetin
kendisinden ne zaman ayrilabiliyorsa, bireyler digsal olarak motive edilmis seklinde
tanmimlanabilir. Digsal olarak motive edilmis davramislarin mutlaka kendi kendine
kararlastiriimas: ya da kontrol edilmesi gerekmez. isteyerek ve dzgiirce digsal bir sonun
pesinden kosulabilir ki, bu durum 6zerk olarak kabul edilir. Diger yandan bir hedefe dogru
baski1 yapilabilir ki, bu durumda da kontrol edilebilir olarak nitelendirilir (Deci ve Ryan,
1987: 1033-1034).

Dis faktorlerden kaynaklanan digsal motivasyon; para, not gibi 6diil; zorlama ve tehdit gibi
cezalar sonucunda ortaya cikmaktadir. Ornegin, rekabet genel olarak digsaldir. Ciinkii
oyuncuyu oyun kazanmak ve diger oyuncular1 yenmeye tesvik etmektedir. Faaliyetin ig¢sel
odiillerinden faydalanmaya tesvik etmez. Bireye ve kupalara tezahiirat eden bir kalabalik

da dissal olarak motive edilmis davranistir (Tohidi ve Jabbari, 2012: 821).

Dissal olarak motive edilmis davraniglar bireyin ilgi alan1 disinda gergeklestirilir. Cilinkii
bu davramslarin ayirt edilebilir sonuglar1 olduguna inanilmaktadir. Ig¢sel ve dissal
motivasyonun iizerine yapilan ilk ¢alismalarda (Deci, 1971); iki motivasyon bigiminin
celiskili oldugu ifade edilmis ve bu nedenle digssal motivasyonlu davranislarin
kendiliginden belirlenemedigi varsayilmistir. Ancak daha yakin tarihli ¢alismalarda farkli
digsal motivasyonlu davranig tiirlerinin oldugu vurgulanmakta ve bu tiirlerin kontrollii
cevaplamaya nazaran kendiliginden karar verme derecelerine gore farklilik gosterdigi ifade
edilmektedir (Deci vd., 1991: 328).

Digsal motivasyon farkedilebilir bir sonug elde etmek igin faaliyet kapsaminda gosterilen
performansi ifade etmektedir ve i¢sel motivasyonla tezat olusturmaktadir. Digsal olarak
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motive edilmis bir davranis1 degismez bigcimde dogal olmayan davranis olarak kabul eden
bazi uzmanlarin aksine digsal motivasyonun biiylik olglide degisebilecegini one siiren
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin; sectikleri Kariyer icin kendi istekleriyle 6devlerini
yapan ogrenciler, yalnizca ebeveynlerinin kontroliine bagli olduklari i¢in yapanlar gibi
digsal olarak motive olurlar. Her iki 6rnek de isin kendisinden zevk almaktan ziyade dissal
bir arag igerir. Ancak ilk digsal motivasyon ornegi kisisel onay ve se¢im hissini
gerektirirken sonraki motivasyon ornegi dis diizenlemelere uyumu igerir. Her ikisi de
kasith davranig1 temsil eder ancak goreceli ozerkliklerde farklilik gosterir. Elbetteki birinci
digsal motivasyon tiirii sosyallesme aracilari tarafindan aranan sosyallesme tiirtidiir (Deci
ve Ryan, 2000: 71).

Egitimde temel becerileri 6gretmek igin tegvik edici ve ilging materyalleri kullanan
Montessori’ye gore ¢ocuklar merak ederek 6grenme egilimindedirler ve 6grenme becerileri
bu digsal materyallerle gelistirilebilir. Ogrenme siirecinde icsel yapilar detaylandirilarak
sekillenirse c¢ocuk digsal bir kaynaga ihtiyag duymadan siirekli olarak o6grenebilir.
Kendiliginden motive olmus c¢ocuklarin gerekli goriilen akademik ve davranigsal
ogrenimler ile ilgileri arasinda bir baglanti kurulamayisi Ogretmenleri ve ebeveynleri
tedirgin etmekte ve ¢ocugu digsal bir motivasyon siirecine sokmaktadir (Deci ve Ryan,
1985).

Giinlik hayatta oyunun ise doniismesinden siklikla s6z edilir. Odiil sisteminin
kullanilmasiyla ¢ocugun etkinlikten daha az zevk aldigi dolayisiyla i¢sel motivasyonu
olumsuz etkiledigi 6ne siiriilmistiir. Ciinkii gocuk i¢in ddiil, faaliyetin 6niine gegmekte ve
odak noktas1 6diilii kazanmaya dogru kaymaktadir. Cocugun performansini, harici olarak
odiillendirmek motivasyon kaynagii i¢selden digsala doniistiirmekte, yani motivasyon
tirtiinii etkilemektedir. Asirt dogrulama etkisi olarak bilinen bu etki, etkinligin icerigine
gore, beklenen ya da beklenmeyen, dikkat cekici ve ilgisiz olarak sinirlandirilmistir. Asiri
dogrulama etkisi 6diil, para, yiyecek ve 6zel etkinlikler dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli dissal
kaynaklar kullanilarak kanitlanmistir ve genellenebilirligi arttirilmistir. Bununla birlikte
olumlu sozel tesvikler ise ¢ocugun, faaliyetleri ile ilgili bir sonraki motivasyonunu arttirma
egilimindedir. Hedeflenen aktivitenin gergeklestirilen zaman miktariyla dlgiildigi igsel
motivasyonun, para ya da o6diil alindiktan sonra diismesi, olumlu sozel tesvik aldiktan
sonra ise artmasi, kontrol kosulu igerisinde ise degismemesi beklenmektedir (Anderson,
Monoogian ve Reznick, 1976: 915-916).
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Odiiller, ¢ocuklarmn dgrenmeye istekli olmalarmi engelleyebilir. Fakat ozellikle erken
cocukluk egitiminde, ¢ocuklart 6grenme etkinliklerine tesvik etmek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadirlar. Arastirma sonuglarinda, &dillerin genellikle kii¢iik ¢ocuklarin
o0grenme ve davranislan iizerinde zararli bir etkiye sahip oldugunu, ancak bazi durumlarda
cocuklarin 6grenmeye istekli olmalarma olumlu katkida bulunabilecegi belirtilmektedir
(Theodu, 2014). Holt (1965) da egitimde 6diil kullanimini elestirmekte ve ¢ocuklara altin
yildizlar, 100 ile isaretlenmis yazilar gibi Odiillerle ¢alismaya tesvik ederek veya
zorlayarak 6grenme heveslerine zarar verdigini savunmaktadir (Deci Ryan, 1985). Ciinkii
digsal motivasyonun unsurlari bireyin bir isi yapma hususundaki i¢sel motivasyonunu
etkilemektedir (Baltas, 2002).

Arastirmalar digsal Odiillerin zamanla i¢csel motivasyonun azalmasina yol agabilecegini
gostermektedir. Bu durumu igeren bir ¢alismada, resim ¢izmek i¢in bir serit veya altin bir
yildizla odiillendirilecegini farkindalifinda olan ve ddiillendirilen ¢ocuklar daha sonra
yapilan gozlemlerde beklenmedik bir 6diil durumu ile karsilasan ve digsal bir 6diil
alamayan ¢ocuklara nazaran oyunla daha az zaman harcamaktadir. Eger bir aktivite bireyin
kendi degerlerine ve ihtiyaglarina uyuyorsa ve temel psikolojik ihtiya¢larini karsilamaya

yardimci oluyorsa birey tarafindan igsellestirilebilir (Tohidi ve Jabbari, 2012: 821).

Motivasyonu Etkileyen Faktorler

Motivasyon, egitimdeki en énemli psikolojik kavramlardan bir tanesidir. Cogu arastirmaci
motivasyonun merak, istikrar, 6grenme ve performans gibi gesitli egitim sonuglar ile
iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, bazi ¢ocuklar egitim ¢iktilarina ulagsmak
icin motive olurken diger ¢ocuklarin neden motive olmadiklari sorgulanmaktadir. Bu
sebeple, egitimcilerin ve ebeveynlerin ¢ocuklarin akademik basarilarini kolaylagtirmak igin
motivasyona yol acan faktorleri belirlemeleri gerekmektedir. Ancak bilimsel olarak
cocuklarin motivasyonunu dogrudan etkileyen faktorler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(Yoshida vd., 2008: 1401).

Ogrenmenin kendinden motive oldugunu gérebilmek igin sadece kiigiik ¢ocuklara bakmak
gerektigi bilinmesine ragmen 6gretmenler ve ebeveynler siklikla ¢cocuklarin 6grenmesini
tesvik etmek igin odiilleri kullanma yolunu denemekte ve bu 6diillerin ¢ocuklar {izerinde
ne gibi etkileri oldugunu sorgulamaktadirlar. Yapilan arastirmalar odillerin igsel

motivasyon iizerindeki olumsuz etkisi konusunda hemfikirdiler. Odiil alan ¢cocuklarin daha
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az iyi ogrendikleri ve o6diil almayan cocuklara gore daha ¢ok hata yaptiklarmi ifade
etmektedirler. McGraw (1978) yaptigi arastirmasinda oOdiliin etkileri ile ilgi birgok
arastirma incelemistir. Arastirma bulgularina gére somut ddiillerin sikici ve ilging olmayan
gorevler tlizerinde olumsuz etkisi olmasa da ilging ve karmasik aktiviteler tizerindeki

performansi azalttigr sonucuna ulastigini ifade etmektedir (Sansone, 2000: 35).

Siiflardaki temel sorun, c¢ocuklarin ig¢sel motivasyonun nasil siirdiiriilebilecegi ve
gelistirilecegidir. Son yillarda egitim sisteminde pekistirece dayali uygulamalarin
kullanilmasi ile birlikte gocugun i¢sel motivasyonunda azalma olacagi 6ne siiriilmiis ve
resim yapmaktan keyif alan c¢ocugun dissal bir kaynaktan motive edilmesinden sonra
pekistireg kesildiginde ilgisinin azalabilecegi ifade edilerek 6rneklendirilmistir (Deci Ryan,
1985: 246; Cameron ve Pierce, 1994: 363).

Bruner (1962)’ ye gore de odiil ve cezalar, ¢ocugun istenilen davranigi gostermesinde
etken bir madde oldugunu, ancak diisiinme ve 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigini 6ne
stirmektedir. Cocuklar 6diil alarak ve dgretmenin istedigini yaparak beklenen davranislart
gosterebilir, ancak ¢ocugun odak noktasinin 6diil ve ceza olmasi onlarin yaratict diisiinme
kapasitelerinin gelisimini olumsuz etkiler. Cocuklarin 6grenmelerini esnek ve kullanish
biligsel yapilara doniistiirmek igin basarilarini ve basarisizliklarii 6diil veya ceza olarak
degil; bilgiyi yorumlama kazanimi olarak ortaya ¢ikmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Deci
Ryan, 1985: 246-247).

Solomon ve Kendall (1976) ayni1 okulun sisteminde bulunan agik ve geleneksel siiflari
karsilagtirmistir. Cocugun smif i¢i akademik performans tizerinde girdigi simnif tiiriiniin
etkisinin bulundugunu ancak performansin tek belirleyicisi olmadigini 6ne siirmektedirler.
Bulgular, ¢cocugun bireysel 6zelliklerinden bagimsiz olarak sinif tiiriiniin ¢ocuk {izerinde
etkileri olabilecegini fakat bu bireysel 6zelliklerin gocugun hangi simiftan daha fazla yarar
saglayabilecegini belirlemede degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, agik ve geleneksel sinifta akademik performansi iyi veya kotii olan gocuklar
bulundugu, ayrica belirli sonuglarda geleneksel siiftaki bazi ¢ocuklarin agik siiftakilere
gore iyi oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan, acik siniftaki cocuklarin ise
geleneksel smiflardakine gore daha yaratic, ilgili ve is birligi saglama davranisi egiliminde
olduklar1 sonucuna varmuslardir. Harter (1981) ise acik egitim ile i¢sel motivasyon
arasinda bir tiir pozitif iliski oldugunu ve her alt boyutta da agik smifta olan ¢ocuklarin

icsel olarak daha motive olduklarini belirtmistir.
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Okullarda; o6gretmenlerin, c¢ocuklarin o6zerk calismalarina izin verip vermemeleri,
problemleri nasil ele aldiklari, siiflandirma ile ilgili ne yaptiklari sinif iklimine katki
saglayan onemli davranislar arasindadir. Ogretmenlerin kalic1 dzellikleri, ¢ocuklarla olan
iliskilerini ve c¢ocuklarin tzerindeki tesirini etkilediginden, ¢ocuklarin igsel
motivasyonlarmi ve benlik saygilari iizerinde biiyiik Sneme sahiptir. Ogretmenlerin diiller
ve iletisim becerilerini kullanmasi davranmigin oncelikle denetleyici veya bilgi verici
oldugunu belirlemede biiyiik olgiide etkilidir. Ozerklik odakli 6gretmenler, bilgi olarak
odiillendirir ve iletisim Kurar; boylece ¢ocuklar1 kendi kararlarin1 vermede ve etkili geri
bildirim almada desteklemis olurlar. Kontrol odakli &gretmenler ise kontrol ederek
odiillendirmeye ve iletisim kurmaya meyillidir, boylece cocuklari belirli sekillerde
davranmaya zorlamakta hatta ¢ocugun duygu bilincinin engellenmesine ve hissetmedigine
inanmasini saglamaya g¢alisarak duygularini dahi kontrol altina almaktadirlar (Deci Ryan,
1985). Deci, Nezlek ve Sheinman (1981: 4)’de yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglar
elde ederek, ozerkligi desteklemeye yonelik egilime sahip 6gretmenlerin ¢ocuklarin igsel
motivasyonlar1 ve benlik saygilarini arttirdigi ancak davranislar1 kontrol etmeye yonelik
egilimi olan 6gretmenlerin ise bunu engelledigi sonucuna ulasmis olup aralarinda giiclii bir

sekilde iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Okul Oncesi Déonem Cocuklarinda Motivasyon

Akademik bagsar1 son yillarda erken c¢ocukluk egitiminde dnemli bir odak noktasi haline
gelmistir. Kiigiik ¢ocuklarin 6grenme gorevleri i¢in motivasyonlarinin 6lgiilmesine iligkin
ilgilinin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla, motivasyonu ve bilesenlerini tanimlamak,
motivasyonu dogru bir sekilde &lgen uygun araglari bulmak, okul o6ncesi ¢ocuklara

odaklanan arastirmacilarin ilgi alanina girmistir (Brody vd., 2018: 1).

Insan, dinamik bir varliktir ve bunun kiigiik cocuklardan daha iyi gézlemlendigi bir 6rnek
yoktur. Uzmanlar dogum anindan itibaren ¢ocuklarin saglikli oldugu durumlarda belirli
odiiller olmasa bile aktif, merakli, arastirmact ve oyuncu olduklarin1 kabul ederler. Onlar
istemeden merak eder, eylemlerinin etkilerini gormek isterler. Cocuklar 6grenmek,
zorluklar1 {istlenmek Ve sorunlar1 ¢dzmek icin dziinde motive olurlar. Odiiller acikca belli
olsa da ya da kayda deger olmasalar da yapilan etkinligin dogasinda vardir. Fakat birincil
motivasyonlar davranisa eslik eden i¢sel deneyimlerden meydana gelir. Igsel motivasyon

yapisi; Oziimseme, ustalik, kendiliginden ilgi ve yonelik dogal egilimi tanimlamaktadir.
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Biligsel ve sosyal gelisim igin ¢ok onemlidir ve yasam boyunca temel bir zevk ve canlilik
kaynagi olarak goriilmektedir. Her ne kadar igsel motivasyon dogustan gelse de bu dogal
egilimin stirdiiriilmesi ve arttirtlmasi igin gesitli destekleyici kosullar gerekmektedir (Deci
ve Ryan, 1985: 12; Deci ve Ryan, 2000: 70).

Motivasyonun gelisimini sosyal bir siire¢ olarak kabul eden Vygotsky sosyo dramatik
oyunun okul oncesi donem cocuklarin motivasyonel gelisiminde ¢ok 6nemli bir sosyal
kaynak oldugunu ileri siirmektedir. Vygotsky’den sonra bazi arastirmacilar ¢ocuklarin
motivasyonlariyla ilgili olarak yorumlanabilecek oyun i¢i ve oyun dis1 aktivitelerini
karsilastirilabilmesi igin birka¢ ¢alisma gerceklestirmislerdir. Manuilenko (1975), oyun
dis1 bir durumda olan ¢ocuklarin miimkiin oldugunca uzun siire ayakta durmalarini isterken
oyunda olan cocuklarin da orduya ait 6nemli bir nesneyi koruyan asker taklidi rolii
verilmistir. Bes yasindaki ¢ocuklar hayali oyun kosullarinda sdylenenden daha uzun siire

ayakta kalabilmistir (Sawyer, 2017: 85).

Temel sosyallesme araci olan okul; ¢ocuklarin benlik saygisi, basa ¢ikma stratejileri ve
kisisel degerlerini sekillendirdiginden yalnizca zihinsel yeteneklerinin performans ve
basar1 lizerindeki etkisinin iyi olmasi ile degil ayn1 zamanda g¢ocuklari duygusal ve
psikolojik durumlarini da etkilediginden daha genis degerlendirilmesi gerekmektedir (Deci
Ryan, 1985).

Brody vd. (2018: 2) ¢alismalarinda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin motivasyonu hakkinda
literatiirti incelerken basariy1 etkileyen faktorlere iliskin bircok ¢alismanin aslinda
motivasyon kavramini igermedigini vurgulamiglardir. Brody vd. (2018)’e gére motivasyon
biligsel, sosyal ve duygusal bilesenlerin bir kiimesidir ve bu nedenle motivasyonu 6lgmek

oldukga zordur.

Motivasyon kaliplarinin kurulmasinda erken gocukluk yillarina dikkati ¢eken Carlton ve
Winsler (1998), cocuklarin dogustan getirdikleri merakin ¢ocugun okula ulagmasi ile
birlikte, motivasyonlarmin ¢ogu kaybolmus oldugu ya da digsal motivasyonlu 6grenme
stratejileri ile degistirilmis oldugunu ifade etmektedirler. Bu tiir olumsuz motivasyonel
yapilara sebep olduklari i¢in okul oncesi egitim kurumlarn elestirilmektedir. Okul 6ncesi
donemde cocuklarin bakim durumlarindan ziyade motivasyonlariin giiglendirilmesine

odaklanilmasi1 gerekmektedir.

Ik énce Lehtinen, Vauras, Salonen, Olkinuora ve Kinnunen (1995) tarafindan énerilen ve
daha sonra Lepola vd. (2007) tarafindan da desteklenen, okul o6ncesi ¢ocuklarin
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motivasyon egilimlerini 6lgmek igin kullanilan modelde {i¢ unsur g6z Oniinde
bulundurulmaktadir: Goérev oryantasyonu, gorevden kacinma ve sosyal bagimlilik. Gérev
oryantasyonu; Ogrenme; gorevin yaklasma, kesfetme ve ustalasma yoniindeki gergek
egilimi ifade eder ve gorev odakli faaliyetlerde baslangi¢ ve sebat yoluyla ortaya cikar.
Ego savunmasi olarak kabul edilen gorevden kaginma; aktivite vasitasiyla catismalari
azaltir ve olumsuz duygular ile ifade edilir. Sosyal bagimlilik; ¢aresizlik davranisini iceren

‘sosyal ipuglarina asir1 duyarlilik” ile karakterize edilir (Brody vd., 2018: 3).

Okul Oncesi egitim programlarinin ve programa uygun hazirlanan etkinliklerin ¢ocugun
gelisimine katki sagladigi ve ozdenetimi gelistirdigi One siiriilmektedir. Uygun egitsel
cevre diizenlemeleri ile cocuga sunulan Ogrenme firsatlari ve farkli uyaranlarla
zenginlestirilmis kaynaklarla 06zerkligi desteklendiginde ¢ocugun igsel motivasyon
kaynakli 6grenmelerinin gerceklesmesi i¢in ilk adim atilmis olunmaktadir. Boylelikle
cocuk davraniglarini digsal bir kaynak olmadan diizenlemekte ve sorumluluk almaya istekli
olmaktadir. Bu sebeple ¢ocugun, 6zerkligin desteklendigi, yeterlilik ve aidiyet duygusunun

gelistirildigi bir okul dncesi egitim ortaminda bulunmasi saglanmalidir (Koyuncu, 2016:

19).

Cocuklarin gelisimsel ve egitimsel basarisinin anlagilmasinda kilit bir faktér haline gelen
iist diizey motivasyona, her ne kadar biitiin ¢ocuklar sahip olsalar da kalitsal egilimler ve
cevre deneyimleri ile bu motivasyon diizeyini degistirmektedir (Messer, 1993). Cocugun
cevresini kesfetmek icin temel motivasyon olan {ist diizey motivasyonunun cocugun
degerlendirilmesine dahil edilmesi gereken o6nemli bir gelisimsel kavram oldugu
belirtilmistir (Shonkoff ve Phillips, 2000). ilerleyen yas ile olusan motivasyon diizeyleri
arasindaki farkliliklar ¢ocugun ilk yillarindaki durumlarina gore belirlendiginden erken
cocukluk egitimi sirasinda ¢ocuklarin motivasyonlarinin belirlenmesi ve giiglendirilmesi
gerekmektedir (Carlton ve Winsler, 1998).
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Oyun Oynama Egilimi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Lieberman (1965) c¢alismasinda ¢ocuklarin oyunlarindaki oyun oynama egilimi
davranislar: Kalitesi ile farkli diisiinme yetenegi arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem
grubunu 93 anaokulu ¢ocugu olusturmaktadir. Bes sinifin her birinde iki 6gretmen her bir
cocugu fiziksel kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, biligsel kendiligindenlik, zevkin
belirginligi ve mizah anlayis1 olmak {izere bes oyun oynama egilimi alt faktoriine gore
puanlamislardir. Farkli diistinme yetenegine iliskin olgek ise; Torrance ve Guildford
tarafindan gelistirilen testlerden ve Monroe Dil Smiflandirma Testi’nden uyarlanarak
olusturulmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gére oyun oynama egilimi biitiinciil bir
davranis boyutudur. Bu davranig boyutu ile farkli diisiinme yetenegi arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Morrison, Bundy ve Fisher (1991) motor becerilerin ve oyun oynama egiliminin okul
oncesi donemde oyun performansina olan katkisini inceledigi ¢aligmasinin 6rneklemini 4.5
- 6.5 yas aras1 29 cocuk (15’1 normal 14°ii dezavantajli cocuk) olusturmaktadir. Orneklem
grubundaki cocuklara dért dlcek uygulanmistir. Bunlar, Okul Oncesinde Oyun Olgegi,
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi, Okul éncesi ve Ilkokul I¢ - Dis Kontrol
Olgegi, lliskisel Akicilik Testleridir. Arastirma sonuclarinda Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi, Okul 6ncesi ve ilkokul i¢ - Dis Kontrol Olgegi, iliskisel Akicilik Testleri;
Okul Oncesinde Oyun Olgegi’nin puanlarmi tahmin etmis ve 6nerilen teorik modelin
yararlihigm desteklemistir. Ancak iki grubun (normal ve dezavantajli) Okul Oncesinde

Oyun Olgegi ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Bundy (1993) arastirmasinda oyun ve bos zamanla ilgili giincel bakis agilar tartisilmis ve
oyun ile bos zamanin bir mesgale olarak kabul edilip edilmedigi tizerinde durulmustur.
Sonrasinda ise (a) gegerli ve giivenilir oyun 6l¢iitleri gelistirilmeli, (b) oyun unsurlarinin
dahil edilmesi i¢in oyuna yapilan miidahaleler incelenmeli ve (c) oyun ve bos zamanin
tanitilmas: i¢in mesleki terapi miidahalesinin agikg¢a bir hedefi olmali Gnermelerinde
bulunduklart gérilmistiir. Oyun ve bos zamandan daha ¢cok oyun oynama egiliminin bir
ihtiyag oldugunu one siirdiikleri ve bu degerlendirme igin 6rnek bir model onerdikleri

saptanmistir.

Dodd ve Wilson (1998) yaptiklart ¢alismada, 18-24 ay arasindaki 40 ¢ocugun anne disinda
bir yetiskin oyun arkadasi ile gosterdigi oyun oynama egilimini incelemistir. Calismanin
amaci, yetiskin etkilesimi yontemlerini ve sonuglarini ¢ocuklarin oyunbaz davranislari
acisindan incelemektir. Calismada oyun davranislar1 video kasetlerle gozlemlenmis ve
kodlanmigtir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin oyun oynama egilimi algilar1 Cocuk
Davranislar1 Envanteri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, 6rneklemde
yer alan c¢ocuklarin, yetiskinlerin destekledigi oyunlardan ziyade yetiskinlerin
yonlendirdigi oyunlarda daha ¢ok eglenceli olduklarini géstermektedir. Dodd ve Wilson,
yetiskin yonlendirmeli oyunlarin ¢ocuklarin gelisimlerine katkida bulunup bulunmadigini
belirlemenin zor oldugunu ifade ederken ¢ocuklarin yasi goz oniline alindiginda yetiskin

yonlendirmeli oyunlarin faydali olabilecegini belirtmektedirler.

Saunders, Sayer ve Goodale (1999) okul éncesi donem ¢ocuklarinin etkili oyun ve basa
cikma stretejileri arasindaki iligkiyi arastirmayi amagladiklar1 ¢alismalarinda orneklem
grubunu 6gretmenleri tarafindan rastgele secilen 36-63 ay arasi 19 ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin oyun davraniglar1 arastirmacilar, bas etme becerileri ise 6gretmenler tarafindan
derecelendirilmistir. Veri toplama araci olarak Oyun Oynama Egilimi Testi ve Basa Cikma
Envanteri kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, 6rneklem grubunda yer alan
cocuklarin oyun oynama egilimi diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda kizlar erkeklere gore daha yiiksek oyun
oynama egilimi ve basa ¢ikma beceri derecelerine sahip oldugu ve kiigiik ¢ocuklarin (36-

47 ay) biiyiik gocuklara (47-57) gore daha oyuncu olduklari belirtilmistir.

Bronson ve Bundy (2001) yaptiklar1 ¢alismada, Cevresel Destekleme Testi’nin giivenirlik
ve gegerliligini test etmelerinin yani sira Oyun Oynama Egilimi ve Cevresel Destekleme
Testi verilerini incelemislerdir. Dezavantajli ¢ocuklar ve normal gelisime sahip ¢ocuklar

arasindaki korelasyon katsayilarmi karsilastirmislardir. Orneklem grubunu 160 cocuk
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olusturmaktadir. Serbest oyunda 15 dakikalik gézlemin ardindan puanlayicilar ¢ocuklarin
oyun oynama egilimini Oyun Oynama Egilimi Olgegi ile cocuklarin oynadiklar1 ¢evreyi
ise Cevresel Destekleme Testi ile degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore oyun
oynama egilimi ile ¢evresel destekleyiciler ile arasinda pozitif anlamli bir iliski s6z
konusudur. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin dezavantajli cocuklara gére oyun oynama
egilimleri ile ¢evresel destekleyiciler arasindaki iliskinin derecesi daha yiiksek olarak

belirlenmistir.

Bundy, Nelson, Metzger ve Bingaman (2001) tarafindan yapilan arastirma Oyun Oynama
Egilimi Gegerlik ve Giivenirlik ¢aligmasidir. Calismada ayn1 zamanda Oyun Oynama
Egilimi Testi’nin ve Cevresel Destekleme Testi ile olan iliskisini de incelemislerdir.
Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin 1. boliimiine, 22-118 ay arasi1 68’1
normal 9’u dezavantajli toplam 77 c¢ocuk katilmis ve Oyun Oynama Egilimi Testi
gegerlilik giivenirlik incelenmistir. 2. bolimiine, 15-118 ay arast 108’i normal 16’s1
dezavantajli toplam 124 ¢ocuk katilmig ve Oyun Oynama Egilimi Testi revize edilmistir. 3.
boliimde ise, bolim 1 ve 2’den 15-118 ay arasi 80’i normal 9’u dezavantajli toplam 89
cocuk dahil edilmis ve Oyun Oynama Egilimi ve Cevresel Destekleme Testleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Oyun Oynama Egilimi Testi yapilan revize
sonrasi gegerli ve giivenilir bulunurken Cevresel Destekleme Testi ile arasinda anlami bir

farklilik bulunmustur.

Harkness ve Bundy (2001) yaptiklar1 ¢alismada, fiziksel engeli olan ancak bilinen bilissel
smirlart olmayan c¢ocuklar igin Oyun Oynama Egilimi Olgeginin giivenilirlik ve
gegerliligini incelemenin yani sira test puanlarini normal gelisim gosteren akranlari ile
karsilastirmiglardir. Ayrica gruplar arasinda test maddelerine iliskin farkliliklar da
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2-12 yas aras1 50 ¢ocuk olusturmaktadir. Veriler
15 dakikalik oyun oturumlarina iliskin video gézlemleri ile elde edilmistir. Oyun oynama
egilimi 24 maddede degerlendirilmistir. Incelenen iki grubun ortalama oyun oynama
egilimi skoru farklilik gostermemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; fiziksel
engellilik oyun oynama egiliminin azalmasmna neden olan bir faktor olarak
goriillmemektedir. Bununla birlikte fiziksel engelli ¢ocuklarda Oyun Oynama Egilimi
Olgeginin gegerliliginin test edilmesi ve oynama egilimi kaliplarindaki potansiyel

farkliliklarin izlenmesi igin daha detayli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Trevlas, Matsouka ve Zachopoulou (2003) calismalarinda farkli ve elestirel diislincenin

gosterge unsurlar1 olan hareket kaliplarinin iiretimindeki akicilik ve esnekligi ile oyun
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oynama egilimine katki saglayan cesitli psikolojik etmenler (fiziksel kendiligindenlik,
sosyal kendiligindenlik, bilissel kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayisi)
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 250 okul 6ncesi donem ¢ocugu
olusturmaktadir. Bulgulara gore oyun oynama egilimi, motor esnekligi ve motor akiciligi
arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Erken g¢ocukluk doénemi boyunca sergilenen
hareket; eylem, ifade, 6grenme ve gelisimin temel yolu oldugu i¢in oyun oynama egilimi

ve motor yaraticiligi birbirine bagli eylemlerdir.

Trevlas, Grammatikopoulos, Tsigilis ve Zachopoulou (2003) ¢alismalarinda Oyun Oynama
Egilim Olgeginin altyapisini incelemislerdir. ilgili dlgek deney ve kontrol grubu olmak
iizere rastgele iki gruba ayrilan 4-6 yas aras1 602 ¢ocuga uygulanmistir. Orneklem, deney
grubunda 279, kontrol grubunda 323 ¢ocuk bulunmaktadir. Tek faktorli bir model kabul
edildi ve desteklendi. Modele gore, 5 degisken ¢ocuklarin oyun oynama egilimini 6lgen bir
faktore bagliydi. Arastirma bulgularina gore, 6nerilen model deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Arastirmacilar, Cocuklar Igin Oyun
Oynama Egilimi Olgegi’nin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar igin gecerli ve giivenilir

oldugunu belirtmektedirler.

Chiarello, Hungtington ve Bundy (2006), ebeveyn iliskileri ile motor davranislarini
karsilastirmay1 amagladiklar arastirmada; anne-¢ocuk ve baba-¢ocuk oyunlarindaki motor
eglenceleri siiresince ¢cocugun oyun oynama egilimini karsilagtirmaktadir. Arastirmada 7
ile 36 ay arasi1 20 gocugun aileleri ile oynadiklar1 oyun seanslar1 video kayda alinmistir.
Ebeveynlerin etkili iletisimini ve ¢ocuklarin oyun oynama egilimlerini 6lgmek i¢in Anne
Davranis Degerlendirme Olgegi ve Oyun Oynama Egilimi testi kullanilmistir. Sonuglar
cocuklarin anne ve babalari ile oynarken benzer motor davraniglar ve oyun oynama egilimi
derecesine sahip oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin her ikisinin de benzer davranis
gostermekte olup oyun seanslarinda babalarin annelere gore daha fazla ¢ocugu kucakta
tutma davranigi gosterdigini ve annelerin ise babalara gore daha fazla duyarli davrandiklar

ortaya ¢cikmaktadir.

Muys, Rodger ve Bundy (2006) otizm bozuklugu olan c¢ocuklarin degerlendirilmesinde
Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi ile Oyun Oynama Egilimi Testi arasindaki
iliskiyi arastirmislardir.  Orneklem grubunu 41 ile 86 ay arasindaki 24 cocuk
olusturmaktadir. Cocuklar i¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi ebeveynler tarafindan, Oyun
Oynama Egilimi Testi ise mesleki terapistler tarafindan 15 dakikalik yapilandirilmamis ve

yapilandirilmis olmak tizere 2 oyun oturumunda yapilan gézlemler sonucu elde edilmistir.
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Arastirmanin sonuglarinda yapilandirilmamis oyun oturumundaki bulgular ile Cocuklar
I¢cin Oyun Oynama Egilimi Olceginden elde edilen bulgular arasinda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmaktadir.

Rigby ve Gaik (2007) calismalarinda 4-8 yas arasi selebral palsili 16 ¢ocugun oyun
oynama egilimine iliskin duraganlhigini ev, ¢evre ve okul olmak tizere ii¢ farkli ortamda
incelemek icin oyun oynama egilimi testi kullanmislardir. Orneklem grubundan elde edilen
videodaki oyun bélimleri oyun oynama egilimi testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, ¢ocuklarin {i¢ farkli ortamdaki oyun oynama egiliminde %5
diizeyinde onemli bir farklilik mevcuttur. En eglenceli ortam ev ortami iken en az eglenceli
ortamin okul oldugu tespit edilmistir. Oyun oynama egilimindeki bu degiskenlik oyun

oynama egilimi davraniglarinin dis etkenlerden etkilendigini gostermektedir.

Rentzou (2013) caligmasinda Yunan okul 6ncesi ¢ocuklarinin oyun oynama egilimini
incelemekle birlikte kisisel ve demografik faktorlerin ¢ocuklarin oyun oynama egilimleri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin bulgularina goére oOrneklemde yer alan
cocuklar nispeten orta diizeyde bir oyun oynama egilimi sergilemektedir. Bunun yan1 sira
cocuklar, oyun siiregleri boyunca diger oynama egilimi bilesenlerine gore daha fazla
biligsel kendiligindenlik gdstermektedir. Dolayisiyla korelasyon analizi sonuglarina gore
oyun oynama egilimi bilesenleri birbirini yordamaktadir. Ayrica bazi kigisel ve demografik

faktorlerin oyun oynama egilimi lizerinde etkisi bulunmaktadir.

Panagiotaki, Trouli, Linardakis ve Grammatikopoulos (2014) c¢alismalarinda dramatik
oyunun 3-6 yas arast g¢ocuklarin oyun oynama egilimindeki gelisimini incelemeyi
amaglamaktadirlar. Calismanin 6rneklem gurubu 3-6 yaslari araliginda 29 haftada boyunca
en az bir kez dramatik oyun gruplarina katilan 67 ¢ocuktan olugsmaktadir. Cocuklarin veri
setininin toplanmas1 amaciyla Barnett (1990)’in Oyun Oynama Egilimi Olgegi
kullanilmigtir. Calismanin bulgulara gore 6n test ve son test puanlari arasinda istatistik
olarak anlamli farkliliklar mevcuttur. Dramatik oyun, okul oncesi donem c¢ocuklarinin
fiziksel, sosyal ve biligsel kendiligindenliklerini, mizak anlayislarim1 ve zevkin

belirginligini pozitif yonde etkilemektedir.

Renztou (2014) arastirmasinda bir yandan g¢ocuklarin; sosyal ve sosyal olmayan oyun
davraniglari, oyun oynama egilimleri ve davranis problemleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclarken Ote yandan demografik degiskenlerin sosyal ve sosyal olmayan oyun

davranislari iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin dérneklem grubu, 61
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erkek ve 67 kiz olmak iizere toplam 15-55 ay arasi 128 cocuktan olugmaktadir. Cocuklarin;
sosyal ve sosyal olmayan oyun davranislart Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi, oyun
oynama egilimleri Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi, potansiyel davranis
problemleri Okul Oncesi Davranis Anketi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularina gore dérneklem grubunda yer alan ¢ocuklar orta diizeyde sosyal olmayan oyun
davraniglar1 sergilemektedir. Sonuglar sosyal olan ve sosyal olmayan oyun tiirlerinin; oyun
oynama egilimi bilesenleri, davranis problemleri ve demografik 6zelliklerle iliskili

oldugunu gostermektedir.

Keles ve Yurt (2017) ise yaptiklart ¢alismalarinda okul oncesi donem ¢ocuklarin oyun
oynama egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen Cocuklar i¢in Oynama Egilimi
Olgegi’nin (COEO) gegerli ve giivenilir bir élgme arac1 olup olmadigini belirlemek ve
cesitli degiskenlerin (cinsiyet, kardes sayist ve dogum sirasi) ¢ocuklarin oyun oynama
egilimi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklemini, 6lgegin
gegerlilik ve giivenirlik asamasinda 196 c¢ocuk, karsilastiriimali analiz kisminda ise 600
cocuk olusturmaktadir. Arastirma sonuclarinda COEO’niin gecerli ve giivenilir bir lgek
oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger amag igin sonuglar su sekildedir. Cinsiyet, dogum
siras1 Ve kardes sayist degiskenlerinin toplam oyun oynama egilimi puanlari arasinda
anlamli etkisinin olmadig1 saptanmigtir. Cinsiyetin sosyal kendiligindenlik boyutunda,
kardes sayisinin ise sosyal kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayis

boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Motivasyon fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Radin (1971) alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okul Oncesi ¢ocuklarda anne sicakligi,
bagar1 giidiisii ve biligsel islevsellik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan arastirma
siyah ve beyaz alt smif annelerin evde 4 yasindaki ¢ocuklariyla birbirini etkiledigi
gozlenmistir. Cocuklara okul oncesi egitime baslamadan once standart zeka testi yapilmis
ve ayni test egitim sonunda tekrar edilmistir. Sicakligini yansitan anne davranislari
konusulmus ve ¢ocugun IQ'su, test edicinin motivasyon notu ve 6gretmen davranis notu ile
iligskilendirilmistir. Arastirma sonuglari anne sicakligi, ilk 1Q, okul 6ncesi IQ kazaniminin,
cocugun akademik motivasyonunun, 6gretmen puanlar1 ve testteki motivasyonunun test

puanlari ile anlaml ve pozitif olarak iliskili oldugunu gostermektedir. Kismi korelasyonlar,
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basarmak i¢in motivasyonun, anne davraniglari ile biligsel gelisim arasinda miidahale edici

bir degisken oldugunu 6ne siirmektedir.

Deci, Nezlek ve Sheinman (1981), 6gretmen Ozellikleri ile 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
Ozsaygilar1 ve i¢sel motivasyonlari arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada; yetiskinlerin,
cocugun ozerkligini desteklemekten ¢ocugun davranislarini kontrol etmeye kadar
degiskenlik gosteren gocuklarla ilgilenmeye yonelik davraniglar egiliminde olduklarini 6ne
siirdii ve bunu degerlendirmek icin bir dlcek gelistirdi. Olgek, her bir maddesi ¢ocugun
kayitsiz olmast ve odevleri tamamlamamasi veya diger ¢ocuklarin masalarindan kii¢iik
nesneleri almasi gibi siniflarda meydana gelen ortak bir sorunu tanimlayan sekiz kisa
oykiilestirilmis durumdan olusmaktadir. Her bir senaryoda, durumla basa ¢ikmanin yiiksek
kontrol, orta diizey kontrol, kismi 6zerklik ve yiiksek ozerklik olarak dort yolu ve
aciklamalar1 bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin motivasyonun ve
Ozsaygisinin mevcut dgretmen ozellikleri veya cocuklarin 6gretmen ve sif algilariyla
ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenleri kontrol odakli olan g¢ocuklarin
ogretmenleri 6zerkligi destekleyici olan ¢ocuklardan daha az motive olduklar1 ve daha az

ozgiivene sahip olduklarini ifade etmektedirler.

Motivasyon, stres, 6z denetim yetenegi ve 6z denetim davranisi arasindaki iliskileri
incelemek i¢in Wang, Karns ve Meredith (2003) tarafindan Cin’deki okul 6ncesi donem
cocuklar1 ile gergeklestirdikleri arastirmanin orneklemini 600 ¢ocuk arasindan rastgele
segilen 216 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama yontemi laboratuvar ortaminda 10’ar
dakikalik gbzlemlerden olusan ¢alismanin verileri video ile kayit edilmis ve bu kayitlar
kodlanmistir. Sonuglar, motivasyon seviyesi yiiksek ¢ocuklarin daha az uyumsuz davranis
sergilediklerini ancak yiiksek strese sahip ¢ocuklarin daha uyumsuz davranis sergiledigini

buna ilaveten de kizlar erkeklerden daha az uyumsuz davranis sergiledigini belirtmektedir.

Pintrich (2000) mevcut arastirma ve basari hedefi teorisi 1s18inda dort genel konu
tartigilmaktadir. Bu dort konu sunlari icerir: (1) motivasyonel yapilarin genel tanimi ve
teorik netligi (2) motivasyon ve inanglarin erisilebilirligi ve bilinci (3) motivasyonel
yapilar arasindaki iligkilerin birbirine bagimli veya bagimsiz yapist ve (4) motivasyonun
zaman, etki alan1 ve baglamdaki istikrari. Bu konular, mevcut basari hedef teorisi
arastirmas1 baglaminda ele alinmakta olup, tartismanin genel olarak hem motivasyon
teorisi hem de aragtirma igin dort konuyu netlestirmeye yardimci olacagi timidiyle, hedef
teorisi aragtirmasinda spesifik veya etik ve ampirik cabalar i¢in agikliga kavusturulmasi

umuduyla ele alinmaktadir.
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Miller, Seifer, Stroud, Sheinkopf ve Dickstein (2006) etkili duygu diizenleme, akran
etkilesimlerini ve Ogrenme faaliyetlerine katilmimi  destekleyerek  esnekligin
arttirabilecegini ve okul oncesi sinif diizenlemesini desteklenebilinecegini belirtmektedir.
Head Start'a katilan disiik gelirli okul o6ncesi ¢ocuklar arasindaki uyum ile ilgili
hipotalamus-hipofiz-adrenal eksen (HPA) diizenlemesi, kardiyak reaktivite ve smif
duygularinin nasil goriindiiglinii arastirdiklart arastirmanin 6rneklem grubunu 4 yasindaki
62 ¢ocuk olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda temel dinlendirici bir video iceren
laboratuvar ortami kullanilmistir. Ogretmenler cocuk motivasyonu, sebat / dikkat, 6grenme
tutumlart ve semptomlar1 icsellestirme / dissallastirmayr puanlamiglardir. Sonuglar,
laboratuar temelli 6lgiitler arasinda yer alan reaktivite 6gretmen notlariyla giiclii bir sekilde
iligkli oldugunu gdstermektedir.

Abdulfattah ve Badawood (2017) arastirmalarinda ¢ocuklarin annelerine giivenli bir
sekilde baglanmalarinin iist diizey motivasyonlarina etkilerini Suudi toplumunda yerli
is¢ilerin fenomenine olan bagimlilig1 1s1¢inda dogrulamayr amacglamaktadir. Calismanin
hedeflerine ulasmak icin, Suudi Arabistan'in Riyad kentindeki Suudi ¢ocuklarin rastgele
bir &rnegi secilmistir. Orneklem grubu alt1 yasin altindaki iki okul &ncesi ¢ocuk grubuna
ayrilmistir. Birinci grup, ¢ocuklarinin bakimi igin ev ig¢isine bagli ailelerin ¢ocuklarindan
(74), ikinci grup ise cocuklarinin bakimi igin ev isgilerne bagimli olmayan ailelerin
cocuklarindan (109) olusmaktadir. Veriler, iist diizey motivasyonu degerlendirmek igin
DMQ 17 anketi kullanilarak elde edilmistir. Sonuclar, erken baglanmanin annelerle
iliskisinin ist diizey motivasyonun gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu gosterirken
temizlikten sorumlu olan ev is¢ilerinin bakim hizmetlerinin iist diizey motivasyon {lizerinde

onemli bir etkisi olmadigini gostermistir.

Lunkenheimer ve Wang (2017) {iist diizey motivasyonun c¢ocuklarin diizenleyici
stirecleriyle yakindan ilgili oldugunu ve ebeveynler tarafindan sosyallestirilecegini ileri
stirmektedir. Bu g¢alismada ebeveyn-cocuk etkilesimlerindeki ikili kalicilik, ¢ocuklarin
caba gerektiren kontrolleri ve ¢ocuklarin 3,5 yasinda zorlu bir nesne ustalifinda basarili,
basarisiz girigimlerini okul Oncesi okulda nesne yonelimli ve sosyal motivasyonunun
ogretmen derecelendirme tahminleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, ebeveyn-
cocuk etkilesimleri sirasinda g¢ocuklarin daha yiiksek seviyedeki sosyal ustaliklarini
ongoriilen daha biiyiik ikili kararliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ilaveten basarisiz olan
girisimler, eszamanl bireysel ve ikili diizenleyici onlemlerle pozitif yonde iliskili oldugu
ancak basarili girisimlerin bdyle bir iliskiye sahip olmadig: ifade edilmektedir. Bulgular,
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ebeveyn-cocuk icgiidiisiiniin {ist diizey motivasyonun gelisimine énemli katki yaptigini ve
nesnellige karsi, list diizey motivasyonun sosyal bicimleri i¢in farkli dnciiller olabildigini
gostermektedir. Ote yandan, cocugun basarisizhik karsisinda ayakta durmasi igin
sergiledigi yeteneginin, okul Oncesi donemde iist diizey motivasyonunun 6nemli bir

gostergesi olabilecegini ortaya koymaktadir.

Salminen, Pakarinen, Poikkeus ve Lerkkanen (2017) arastirmalarinda okul Oncesi
donemindeki c¢ocuklarin erken cocukluk gelisim becerileri ve motivasyonlarint dikkate
alarak smif nitelikleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymayi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu Finlandiya okul 6ncesi siifindaki 49 6gretmen ve 504
cocuk olusturmaktadir. Veriler ‘Okul Oncesi Sinif Araglar’ (Class Pre-K) kullanilarak
elde edilen gozlemlerden olusmaktadir. Sinif niteliklerindeki potansiyel profiller 6nceden
tanimlanmasina dayanarak, cocuklarin alt grup verilerinin analizleri ii¢ farkli gruba
ayrilarak incelenmistir. Birinci grup, yiliksek duygusal destek, yiiksek sinif organizasyonu
ve orta seviye dgretim desteginden olusmaktadir. Ikinci grup iist-orta duygusal destek, iist-
orta smif organizasyonu ve alt-orta 0gretim desteginden olusurken; iiglincli grup orta
duygusal destek, orta smif organizasyonu ve diisiik Ogretim destegini icermektedir.
Cocuklarin 6n okuma bilgisi ve 6n matematik becerileri akademik yilin basinda ve
sonunda olmak {izere toplam iki kere test edilmis ve test gorevlileri tarafindan
degerlendirilmistir. Cocuklarin kelime hazneleri, say1 bilgileri, okuma ve matematik ilgileri
yilsonunda Olg¢iilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, 1. gruptaki ¢ocuklarin 2. Gruptaki
cocuklara kiyasla daha az aciz olma ve kacinma davranislar1 gosterdikleri ifade edilirken,
say1 sira becerilerinde de énemli diizeyde artis bulundugu belirtilmektedir. Ote yandan, 3.
gruptaki ¢ocuklarin diger profillere kiyasla aciz olma ve sosyal bagimli davraniglarinda
anlamli diizeyde artis bulunmustur. Buna ilaveten, 2. gruptaki cocuklarin 3. gruptaki
cocuklara gore kaygi diizeylerinde oOnemli bir azalma gozlemlenirken, 3 gruptaki
cocuklarin diger gruplardaki ¢ocuklara gore daha az kelime puanina ve daha diisiik okuma

ilgisine sahip olduklar: belirtilmistir.

Ozbey (2018a) okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarm motivasyon diizeyleri ile 6z diizenleme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda motivasyon diizeyleri ve 0z
diizenlemenin  demografik  degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini  da
incelemektedir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 48-72 aylik 219 ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin motivasyon diizeyleri ‘Okul Oncesi Donem Motivasyon Olgegi’, 6z diizenleme

becerileri ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve demografik bilgileri ise ‘Kisisel Bilgi
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Formu’ kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularmma gore orneklem grubunda
yer alan ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ve 6z diizenleme becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Ote yandan g¢ocuklarin motivasyon diizeyleri;
¢ocugun yasl, cinsiyeti ve anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermezken
cocugun devam ettigi okul tiirii, baba 6grenim durumu ve meslegi, annenin ¢aligma
durumu gibi degiskenlerde anlamli bir farklilik saptanmistir. Cocuklarin 6z diizenleme
becerileri ise; cocugun yasi, cinsiyeti, baba 6grenim durumu ve baba meslegi anlamli bir
farklilik gosterirken anne ¢alisma ve O6grenim durumu, okul tiirii gibi degiskenlere gore

anlamli bir farklilik bulunmamigtir.

Ozbey (2018b), okul dncesi donemdeki cocuklarin ahlaki deger davranislar1 ve motivasyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 6rneklem grubunu 48-72 aylik 136
kiz, 134 erkek olmak iizere toplam 270 cocuk olusturmaktadir. Veriler Davranista Deger
Olgegi ve Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi kullamilarak elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarinda, ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile ahlaki deger davranislari

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan model, evren ve orneklem, demografik
ozellikler, veri toplama asamasinda kullanilan 6lgekler, veri toplama yontemi ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli nicel desende iligkisel tarama modelidir. Degiskenler arasindaki
iligkiyi ve dereceyi belirleyerek muhtemel sonuglari tahmin etmeyi amaglayan bu yontem,
sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir. iliskisel tarama modelinde 6rneklemden elde

edilen sonuglar evrene genellenmektedir (Creswell, 2016).

Arastirma kapsaminda hem oyun oynama egiliminin motivasyon iizerindeki etkisi, hem de
motivasyonun oyun oynama egilimi iizerindeki etkisi incelenmis; ayrica oyun oynama
egilimi ve motivasyonun alt boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkiler de analiz edilmistir. S6z

konusu tiim iligkiler incelenirken Coklu Regresyon Analizi’den faydalanilmigtir.

Oyun oynama egiliminin motivasyon {izerindeki etkisi incelenirken tek bir model
kurulmus; bagimli degisken okul oncesi egitim egitim alan 36-72 aylik cocuklarin
“motivasyonu” olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise oyun oynama egiliminin alt
boyutlarin1 temsil eden “bilissel kendiligindenlik, fiziksel kendiligindenlik, sosyal

kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayis1” dir.

Motivasyonun oyun oynama egilimi tizerindeki etkisinin analizi asamasinda da tek bir
model kurulmustur. Kurulan modelde okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik ¢cocuklarin oyun

“oynama egilimi” bagimhi degiskeni; motivasyonun alt boyutlar1 olan “zihinsel
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dayaniklilik, kaba motor dayanikliligi, sosyal dayaniklilik, zevk hakimiyeti ve genel

beceri” ise bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir.

Oyun oynama egilimi alt boyutlarinin motivasyon alt boyutlar1 iizerindeki etkisi
incelenirken, motivasyonun alt boyutlarini temsil eden 5 farkli degisken olmasi sebebiyle 5
farkli model kurulmustur. S6z konusu modellerde bagimli degisken olarak sirasiyla okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin motivasyonunu temsil eden
“zihinsel dayaniklilik, kaba motor dayaniklilifi, sosyal dayaniklilik, zevk hakimiyeti ve
genel beceri” degiskenleri kullanilmistir. Kurulan bes modelde de bagimsiz degisken
olarak oyun oynama egilimi alt boyutlar1 olan “biligsel kendiligindenlik, fiziksel
kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayis1”

degiskenlerine yer verilmistir.

Motivasyon alt boyutlarinin oyun oynama egilimi alt boyutlar1 iizerindeki etkisi
incelenirken, oyun oynama egilimi alt boyutlarin1 temsil eden 5 farkli degisken olmasi
nedeniyle yine 5 farkli model kurulmustur. lgili modellerde bagimli degisken olarak
sirastyla okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun oynama
egilimini temsil eden “biligsel kendiligindenlik, fiziksel kendiligindenlik, sosyal
kendiligindenlik, zevkin belirginligi ve mizah anlayis1” degiskenleri kullanilmistir.
Modellerin her birinde kullanilan bagimsiz degiskenler ise motivasyonun alt boyutlar1 olan
“zihinsel dayaniklilik, kaba motor dayanikliligi, sosyal dayaniklilik, zevk hakimiyeti ve

genel beceri” degiskenleridir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evren ve drneklem grubunun belirlenmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 6rgiin
egitim istatistiklerinden yararlanilmigtir (MEB, 2018). Arastirmanin evrenini, Trabzon
ilinde 2017-2018 egitim 6gretim yili igerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz
anaokullarina ve anasmiflarina devam eden, 36-72 aylik 13660 ¢ocuk temsil etmektedir.
Orneklem biiyiikliigii ilgili evrenden %95 giiven diizeyi ve 0.05 hata pay1 ile online

hesaplama araci (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm) kullanilarak hesaplanmig ve

uygun Orneklem biiyiikliigiinii 374 oldugu tespit edilmistir. Bu drneklem biiyiikligii alt
sinir olarak kabul edilmektedir. Arastirma kapsaminda 725 ¢ocuga ulasilmistir ancak hatali
oldugu gozlemlenen 125 anket elendikten sonra oOrneklem biyiikliigii 600 olarak

belirlenmistir.
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Orneklem grubu katilimcilara erisim kolayligi ve uygunlugu nedeniyle olasilik dist

ornekleme stratejilerinden olan “uygun ornekleme yontemi” dogrultusunda belirlenmistir

(Creswell, 2016).

Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Omeklemde yer alan ¢ocuklarin cinsiyet, kardes sayis1, dogum sirasi, okul dncesi egitime

devam siiresi, okul tiirii ve aile yapisina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1.

Orneklem Kapsamindaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Demografik Ozellikler Frekans Yiizde Dagilimlari (%)
n

Cinsiyet Kiz 3(0)1 50,2
Erkek 299 49,8

Kardes Sayisi 1 kardes 148 24,7
2 kardes 336 56
3 kardes 93 15,5
4 ve lzeri 23 3,8

Dogum Sirasi 1. cocuk 329 54,8
2. cocuk 203 33,8
3. gocuk 56 9,3
4 ve iizeri 12 2

Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi 1yl 310 51,7
2 yil 236 39,3
3yl 46 7,7
4yl 8 1,3

Aile Yapist Cekirdek Aile 586 97,7
Pargalanmig Aile 14 2,3

Tablo 1’e gore 6rneklemin %49,8°1 erkek, %50,2°si kiz ¢ocuktan olugsmaktadir. Cocuklarin

%24,7’sinin kardesi bulunmazken; %56’s1 iki, %15,5’1 ¢, %3,8’1 dort ve tizeri kardese

sahiptir. Cocuklarin %54,8’1 birinci sirada, %33,8’1 ikinci sirada, %9,3’{i tgilincii sirada,

%2’si dort ve lizeri sirada dogmustur. Cocuklarin %51,7’si bir yildir, %39,3’1 2 yildir,

%7,7’si 3 yildir, %1,3’1 ise 4 yildir okul 6ncesi egitim almaktadir. Cocuklarin %97,7°si

tam aile, %2,3’ii parcalanmis aile yapisina sahiptir.
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Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Orneklem kapsamindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas, egitim seviyesi, meslek ve aylik

gelirine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’ye gore orneklemde yer alan annelerin %5,3’t 20-25 yas, %18’i 26-30 yas,
%40,3’1 31-35 yas, %28,7’si 36-40 yas ve %7,7’si 41 ve lizeri yas aralifinda
bulunmaktadir. Babalarin ise %0,8’1 20-25 yas, %6’s1 26-30 yas, %36,2°si 31-35 yas,
%35,2’si 36-40 yas ve %21,8’1 41 ve lizeri yas araligindadir. Annelerin %1,5°1 herhangi bir
egitim diizeyine sahip olamamakla birlikte %7,5°1 ilkogretim, %11,5’1 ortadgretim, %33’
lise, %41,8’1 lisans ve %4,7’si lisansiistii mezunudur. Babalarin %0,2’si herhangi bir
egitim diizeyine sahip olamamakla birlikte %5,3’0 ilkogretim, %9,2’si ortadgretim,
%34,2’si  lise, %47,2’si lisans ve %4’tu lisansiisti mezunudur. Annelerin %51,8’i
calismakla birlikte %25,8’i memur, %7,3’1 isci, %2,3’t esnaf, %6,2’si serbest meslek
sahibidir. Babalarin %98,5’i ¢alismakla birlikte %25,7°si memur, %17,5°1 is¢i, %14,7’si
esnaf, %23,2’si serbest meslek sahibidir. Ebeveynlerin %10.8’inin aylik geliri 0-1603
araliginda, %17.3’linlin aylik geliri 1604-2500 araliginda, %29.5’inin aylik geliri 2501-
5000 araliginda ve %42.3’tintin aylik geliri 5000 lira ve tizerindedir.

Tablo 2.

Orneklem Kapsamindaki Cocuklarin Ebeveynlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde Dagilimlari (%)
Annenin Yasi 20-25 yas 32 53
26-30 yas 108 18
31-35 yag 242 40,3
36-40 yas 172 28,7
41 ve lizeri yas 46 7,7
Babanin Yas1 20-25 yas 5 0,8
26-30 yas 36 6
31-35 yas 217 36,2
36-40 yas 211 35,2
41 ve lizeri yas 131 21,8
Annenin Egitim Seviyesi Okuryazar degil 9 15
leégretim 45 75
Ortadgretim 69 11,5
Lise 198 33
Lisans 251 41,8
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Lisansiistii 28 4,7

Babanin Egitim Seviyesi Okuryazar degil 1 0,2
ilkégretim 32 53
Ortadgretim 55 9,2
Lise 205 34,2
Lisans 283 47,2
Lisansiistil 24 4
Annenin Meslegi Caligmiyor 289 48,2
Memur 155 25,8
Isci 44 73
Esnaf 14 2,3
Serbest Meslek 37 6,2
Diger 61 10,2
Babanin Meslegi Caligmiyor 9 1,5
Memur 154 25,7
Isci 105 17,5
Esnaf 88 14,7
Serbest Meslek 139 23,2
Diger 105 17,5
Ebeveyn Aylik Geliri 0-1603 & 65 10,8
1604-2500 & 104 17,3
2501-5000 & 177 29,5
5000 ve tizeri & 254 42,3

Veri Toplama Araclarn

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak cocuklarin ve ailelerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanilmistir. Bununla birlikte oyun oynama egilimi ve motivasyonu 6l¢gmek amaciyla
‘Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi’ ve ‘Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in
Motivasyon Olgegi’ kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu ebeveynler, diger olgekler ise

ogretmenler tarafindan her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulup toplanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve g¢ocuklar ile ebeveynlerin demografik bilgilerini
iceren Kisisel Bilgi Formu g¢ocugun adi, yasi, cinsiyeti, kardes, sayisi, dogum sirasi,
kardeslerin cinsiyeti, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, ebeveyn yasi,
ogrenim durumu, meslek bilgiler, aylik geliri, aile tipi bilgilerinden ve ailede 6zel
gereksinimli ¢ocuk olup olmadigina iligkin sorulardan olugmaktadir.
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Cocuklar icin Oyun Oynama Egilimi Olcegi

Cocuklar i¢in Oynama Egilimi Olgegi Barnett (1990) tarafindan 29-61,5 aylik ¢cocuklarin,
bireysel oyun oynama egilimlerini ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Bes alt boyuttan
(fiziksel kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, bilissel kendiligindenlik, zevkin
belirginligi ve mizah anlayisi) olusan Ol¢ekte 23 madde bulunmaktadir. Barnett (1990)
tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi Keles ve Yurt
(2017) tarafindan 41-80 aylik 196 ¢ocuk ile yapilmistir.

Fiziksel Kendiligindenlik: Cocugun herhangi bir iste enerji harcama, fiziksel zorlanma ve

risk alma davraniglarini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Sosyal Kendiligindenlik: Cocugun akranlar ile lider ya da takip¢i olma Ozelliklerini
yansitan rekabete ve isbirligine dayali kurdugu etkilesimleri, bu etkilesimler sirasinda

hissettigi rahatlik veya eksikligi 6l¢meyi amaclamaktadir.

Biligsel Kendiligindenlik: Cocugun hayali konularda ve sembolik rollerdeki etkinligini,

oyun oynama egilimi yetenegini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Zevkin Belirginligi: Cocugun bireysel ya da akranlar1 ile oynadigi cesitli oyunlarda

duygularini yansitmay1 ve heyecanin belirginligini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Mizah Anlayisi: Cocugun mizahi durumlar1 sozellestirme becerisini ve taklitgilik

kullanimini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Olgek besli likert ( 1= “Hig bu ¢ocuk gibi degil, 5= “Tamamen bu ¢ocuk gibi”) tipinde bir
olgektir ve her bir maddeye 1-5 arahiginda puan verilmektedir. Olgekten almabilecek
toplam puan 23 ile 115 araligindadir. Olgekte iki adet (#16 ve #22) ters madde

bulunmaktadir.

Keles ve Yurt (2017) Cocuklar Igin Oyun Oynama Egilimi Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik calismasinda dogrulayici faktor analizini kullanmiglar ve 6lgegin bes faktorlii
yapisint dogrulamiglardir. Standartize edilmis ¢oziimler sonucunda 6lgegin faktorlerinden
fiziksel kendiligindenlik alt-boyutunun .68-.91 arasinda, sosyal kendiligindenlik alt-
boyutunun .48-.89 arasinda, bilissel kendiligindenlik alt-boyutunun .55-.87 arasinda,
zevkin belirginligi alt-boyutunun .68- .90 arasinda ve mizah anlayis1 alt-boyutunun .63-.82
arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayilarmin incelenmesinde Cronbach

Alpha ve McDonald Omega giivenirlik testleri kullanilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayilar1 .79 ile .92 arasinda degigsmekte iken Mc Donald yapisal giivenirlik katsayilari
.80 ile .93 arasinda degismektedir. Keles ve Yurt (2017) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi’nin Tiirk cocuklar igin gegerli ve

giivenilir oldugu saptanmustir.

Calismada 600 cocuga yonelik yapilan Ogretmen degerlendirmelerinden elde edilen
verilere iligskin i¢ tutarlililk giivenirligi analizi Cronbach alfa giivenirlik y&ntemi
kullanilarak hesaplanmistir. Cocuklar I¢in Oyun Oyun Oynama Egilimi Olgegi’nin

tamamina ve alt boyutlara iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3.

Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuclari
Cronbach Madde
Alpha Sayisi
Oyun Oy'nama 92,6 23
Egilimi Olgegi
Alt Boyutlar
Biligsel Kendiligindenlik 88,4 4
Fiziksel Kendiligindenlik 86,1 4
Sosyal Kendiligindenlik 87,7 5
Zevkin Belirginligi 84,4 5
Mizah Anlayisi 85,4 5

0 ile 1 arasinda degerler alan Cronbach Alfa Katsayisi 1’e dogru yaklastik¢a dlgegin
giivenirliligi artmaktadir. Katsaymimn 0,00 < o« <0,40 arasinda olmasi giivenilir olmayan
bir dl¢egin, 0,40 < o <0,60 arasinda olmasi ise diisiik gilivenilirlige sahip bir 6lgegin, 0,60
< a < 0,80 arasinda olmasi oldukga giivenilir bir 6l¢egin ve 0,80 < « < 1,00 arasinda
olmasi ise yliksek derecede giivenilir bir 6lgegin varligimi gostermektedir (Kalayci, 2009:
405). Tablo 4 incelendiginde goriilebilecegi gibi dlgegin tamamina iliskin katsayr %92,6
iken, alt boyutlara iliskin katsayilar 84,4 — 88,4 Araliginda yer almaktadir. Elde edilen

sonuglara gore olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmek mimkaindiir.

Okul Oncesi Cocuklar: i¢cin Motivasyon Ol¢egi

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi; Morgan, Maslin-Cole, Harmon, Busch-

Rossnagel, Jennings, HauserCram ve Brockman'in (1993) tarafindan gelistirilen 6lgek
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2014 yilina kadar yenidogan, okul dncesi ¢ocuklar, okul ¢agi ¢ocuklar ve gelisimsel engelli
cocuklar icin kullanilan farkli versiyonlart bulunmakta iken, Morgan ve Jozsa (2015)
tarafindan yenidogan, okul Oncesi ¢ocuklar ve okul ¢agi cocuklar i¢in olan versiyonlari
revize edilmistir. Olgegin Morgan ve Jozsa (2015) tarafindan revize edilmis bu
versiyonunun Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Ozbey ve Daglioglu (2017)
tarafindan 36-72 aylik 207 cocuk ile yapilmistir. Olgek 39 maddeden ve 7 alt boyuttan
(bilissel dayaniklilik, kaba motor dayaniklilik, yetiskinlerle sosyal dayaniklilik, ¢ocuklarla
sosyal dayaniklilik, zevk hakimiyeti, negatif tepki (hayal kirikli§1/6tke ve iiziintii/utanma),

genel beceri) olugsmaktadir.

Biligssel Dayaniklilik: Zor olan gorevi tamamlamak i¢in uzun siire ¢alisma, belli bir
beceriyi yapabilene kadar tekrar etme, uzun siirse bile verilen gorevi yerine getirmeye
calisma gibi ¢ocugun herhangi bir isi tamamlamaya yonelik c¢ok fazla ¢aba gosterip

gostermedigini 6lgmeyi hedeflemektedir.

Kaba Motor Dayaniklilik: Cocugun fiziksel faaliyetlerde basar1 elde edene kadar gosterdigi
cabay1 6lgmeyi hedeflemektedir.

Yetigkinlerle Sosyal Dayaniklilik: Cocugun yetiskinlerin dikkatini ¢ekmeye c¢alismast,
yetiskinlerin onunla oynamasini saglamasi ve oyunu siirdiirmesi gibi yetiskinlerle kurdugu

etkilesimdeki kararlilig1 6l¢meyi hedeflemektedir.

Cocuklarla Sosyal Dayaniklilik: Cocugun yasitlarinin oyunlarina katilmaya calismasi ve
stirdiirmesi, diger ¢ocuklarin duygularini anlamaya calismasi, onlar teselli etmesi gibi

kurdugu etkilesimdeki kararlilig1 6l¢meyi hedeflemektedir.

Zevk Hakimiyeti: Cocugun bir isi basardiginda duydugu tatmini nese ve heyecan gibi
duygularla ifade edebilmesini 6l¢gmeyi hedeflemektedir.
Negatif Tepki: Cocugun bir isi basaramadiginda duydugu hayal kirikligi, 6fke, utanma ve

iziintii gibi duygularin1 ifade edebilmesini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu alt boyut hayal

kiriklig1/6fke ve utanma/iiziintii olmak tizere iki boyuttan olugmaktadir.

Genel Beceri: Cocugun yaptig1 isi akranlarindan daha iyi anlama ve yapabilme, hizli

problem ¢6zme gibi becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir.

Olgek besli likert ( 1= ‘Hig onun gibi degil’, 5= ‘Tam onun gibi’) tipindedir. Olgekten

aliabilecek toplam puan 39 ile 195 arasindadir.
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Ozbey ve Daglioglu (2017) Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Motivasyon Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik calismasinda dogrulayici faktdr analizi kullanmig ve dlgegin 7 faktdrli yapisini
dogrulamiglardir. Dogrulayic1 faktér analizinde standartize edilmis ¢ozlimler ve t testleri
kullanilmis olup standartize edilmis ¢oOziimlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu ve
maddelerin t testlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir. Olgegin giivenirlik
katsayilarin1 belirlemek adina Cronbach Alpha ve Sperman Brown Split iki Yar1 Testi
kullanilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .84 ile .90 arasinda degisirken,
Sperman Brown Split iki Yar1 Testi giivenirlik katsayilar1 .77 ile .90 arasinda
degismektedir. Olcegin faktorleri arasindaki korelasyonu belirlemek igin Pearson
Korelasyon Testi kullanilmistir. Pearson Korelasyon Testi sonucglarina gore Olgegin
faktorleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Ozbey ve Daglioglu (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
‘Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Calismada 600 ¢ocuga iliskin yapilan 6gretmen degerlendirmelerine gore verilere iliskin i¢
tutarlilik giivenirligi analizi i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Ilgili katsayilar
hem alt boyutlar icin hem de &lgegin tamamina iliskin elde edilmistir. “Okul Oncesi
Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi’nin tamamma ve alt boyutlara iliskin hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Giivenilirlik

Analizi Sonuclart

Cronbach Madde
Alpha Sayisi
Motivasyon Olgegi 96,5 26
Alt Boyutlar
Zihinsel Dayaniklilik 91,9 5
Kaba Motor Dayaniklilig1 90,5 5
Sosyal Dayaniklilik 89,1 6
Zevk Hakimiyeti 83,7 5
Genel Beceri 92,4 5
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Tablo 4 incelendiginde goriilebilecegi gibi 6l¢egin tamamina iliskin katsay1 %96,5 iken, alt
boyutlara iligskin katsayilar 83,7 — 92,4 araliginda yer almaktadir. Elde edilen sonuglara

gore olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmek mimkindiir.

Analiz kapsaminda oncelikle belirlenen degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar ifade

ettiginin belirlenmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Arastirmada Yer Alan Olceklerin Gecerlilik Analizleri

Gegerlilik, oOlgek vasitasiyla Olgiilmek istenenin ne derecede basarili o6lgiildiigiini
belirlemektedir  (Biiylikoztirk, 2009: 167). Faktor Analizi gegerlilik analizini
gerceklestirmek igin tercih edilen yontemlerden biridir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlarin yiiksek olmasi ilgili degiskenlerin ayni olguyu 6l¢me olasiligini arttirarak,
beraber agiklanan varyansin da yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Faktor Analizinde,
0lcek maddelerinin ayni olguyu 6l¢iip dlgmedikleri agiklanan varyansa gore yapilmaktadir.
Aciklanan varyansin % 50’nin {izerinde olmas1 s6z konusu 6l¢egin yapisal gegerliliginin
yeterli diizeyde, % 55’in lizerinde olmasi ise soz konusu 6lgegin yapisal gegerliliginin iyi

diizeyde oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009, 5.329).

Tablo 5’de oyun oyun oynama egilimi alt boyutlarindan biligsel kendiligindenlik 6lgegine
iliskin Faktor Analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 5’de goriilebilecegi gibi, olgek
maddeleri toplam varyansin %74,393’iinii agiklamaktadir. Bu nedenle herhangi bir 6lgek
maddesinin Ol¢ekten cikarilmasina gerek olmadigr gibi, 6lgek maddelerinin tek bir faktor
altinda gruplanmast miimkiindiir. KMO ve Bartlett Testi verilerin Faktor Analizine uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Verilerin Faktor Analizi’ne uygun olmasi
icin KMO degerinin >0,5 ve Bartlett p degerinin <0,05 olmasi géstermektedir. Tablo 5’de
izlenebilecegi gibi KMO >0,5 ve Bartlett p<0,05 oldugu i¢in, veriler Faktor Analizi’ne

uygundur.
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Tablo 5.

Bilissel Kendiligindenlik Degiskenleri Icin Toplam Aciklanan Varyans

Bilesen Baslangic Ozdegeri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplam Faktor

Toplam %Varyans %Kiimiilatif Toplam>1 %Varyans %Kiimiilatif Yiiki
1 (BK1) 2,976 74,393 74,393 2,976 74,393 74,393 ,892
2 (BK2) 447 11,183 85,576 ,818
3 (BK3) ,309 7,723 93,299 ,885
4 (BK4) ,268 6,701 100,000 ,853
KMO: 0,833 Bartlett’s Test: 1316,202 p: 0,000

Tablo 6’da oyun oynama egilimi alt boyutlarindan fiziksel kendiligindenlik 6lgegine iliskin
Faktor Analizi sonuglart 6zetlenmistir. Tablo 6’da goriilebilecegi lizere, 6lgek maddeleri
toplam varyansin %71,049’unu agiklamaktadir. Bu nedenle herhangi bir 6l¢ek maddesinin
Olcekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi gibi, dlcek maddelerinin tek bir faktér altinda
gruplanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte KMO >0,5 ve Bartlett p<0,05 oldugu igin,

veriler Faktor Analizi’ne uygundur.

Tablo 6.

Fiziksel Kendiligindenlik Degiskenleri I¢in Toplam A¢iklanan Varyans

Bilesen Baslangi¢c Ozdegeri Faktor Yiklerinin Kareleri Toplami Faktor
Toplam %Varyans %Kiimiilatif Toplam>1 %Varyans %Kiimiilatif Yitki

1 (BK1) 2,842 71,049 71,049 2,842 71,049 71,049 0,906

2(BK2) 0,531 13,279 84,328 0,825

3 (BK3) 0,382 9,538 93,866 0,858

4 (BK4) 0,245 6,134 100,000 0,779

KMO: 0,806 Bartlett’s Test: 1167,91 p: 0,000

Tablo7’de oyun oynama egilimi alt boyutlarindan sosyal kendiligindenlik 6l¢eginin Faktor
Analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 7°de goriilebilecegi {izere, 6lgek maddeleri
toplam varyansin %67,974’tinii agiklamaktadir. Bu nedenle herhangi bir 6lgek maddesinin
Olgekten c¢ikarilmasina gerek olmadigi gibi, dlcek maddelerinin tek bir faktdr altinda
gruplanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte KMO >0,5 ve Bartlett p<0,05 oldugu igin,

veriler Faktor Analizi’ne uygundur.
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Tablo 7.

Sosyal Kendiligindenlik Degiskenleri Icin Toplam A¢iklanan Varyans

Bilesen Baslangic Ozdegeri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplam Faktor

Toplam %Varyans %Kiimiilatif Toplam>1 %Varyans %Kiimiilatif Yiikii
1 (SK1) 3,399 67,974 67,974 3,399 67,974 67,974 0,865
2 (SK2) 0,686 13,729 81,704 0,859
3 (SK3) 0,397 7,934 89,637 0,882
4 (SK4) 0,276 5,526 95,163 0,745
5 (SK5) 0,242 4,837 100,000 0,761
KMO: 0,840 Bartlett’s Test: 1660,157 p: 0,000

Tablo 8’de oyun oynama egilimi alt boyutlarindan zevkin belirginligi 6lgeginin Faktor
Analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 8’de goriilebilecegi izere, 6lgek maddeleri toplam
varyansin %62,514’iinli acgiklamaktadir. Bu nedenle herhangi bir 6lgek maddesinin
Olgekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi gibi, 6lgek maddelerinin tek bir faktér altinda
gruplanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte KMO >0,5 ve Bartlett p<0,05 oldugu igin,

veriler Faktor Analizi’ne uygundur.

Tablo 8.

Zevkin Belirginligi Degiskenleri Icin Toplam Aciklanan Varyans

Bilesen Baslangig Ozdegeri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplam1 Faktor

Toplam %Varyans %Kiimiilatif Toplam>1 %Varyans %Kiimiilatif Yiikii
1(zB1l) 3,126 62,514 62,514 3,126 62,514 62,514 0,835
2(ZB2) 0,633 12,668 75,182 0,837
3(zZB3) 0,519 10,387 85,569 0,818
4(ZB4) 0,403 8,053 93,621 0,752
5(zZB5) 0,319 6,379 100,000 0,702
KMO: 0,852 Bartlett’s Test: 1207,743 p: 0,000

Tablo 9°da oyun oynama egilimi alt boyutlarindan mizah anlayis1 6l¢eginin Faktor Analizi
sonuglari yer almaktadir. Tablo 9’da goriilebilecegi gibi, 6lgek maddeleri toplam varyansin
%63,661’ini agiklamaktadir. Bu nedenle herhangi bir olgek maddesinin 6lgekten

cikarilmasina gerek olmadig1 gibi, 6l¢ek maddelerinin tek bir faktor altinda gruplanmasi
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miimkiindiir. Bununla birlikte KMO >0,5 ve Bartlett p<0,05 oldugu ig¢in, veriler Faktor

Analizi’ne uygundur.

Tablo 9.

Mizah Anlayisi DeSiskenleri Icin Toplam A¢iklanan Varyans

Bilesen Baslangi¢ Ozdegeri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplam1 Faktor

Toplam %Varyans %Kiimiilatif Toplam>1 %Varyans %Kiimiilatif Yiikii

1(MA1) 3,183 63,661 63,661 3,183 63,661 63,661 0,773
2 (MA2) 0,671 13,417 77,078 0,853
3(MA3) 0,494 9,871 86,950 0,834
4 (MA4) 0,368 7,368 94,318 0,775
5(MA5) 0,284 5,682 100,000 0,749
KMO: 0,830 Bartlett’s Test: 1314,909 p: 0,000

Tablo 10°da motivasyon 6l¢eginin Faktor Analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 10°da
goriilebilecegi gibi, 6lcek maddeleri toplam varyansin %83,399’unu agiklamaktadir. Bu
nedenle herhangi bir 6lgek maddesinin 6lgekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi gibi, dlgek
maddelerinin tek bir faktor altinda gruplanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte KMO >0,5

ve Bartlett p<0,05 oldugu igin, veriler Faktor Analizi’ne uygundur.

Tablo 10.

Motivasyon Degiskenleri Icin Toplam Aciklanan Varyans

Bilesen Baslangi¢ Ozdegeri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami Faktor
Toplam %Varyans %Kamilatif Toplam>1 %Varyans %Kamilatif Y 0Ku
1(ZD) 4,170 83,399 83,399 3,183 63,661 63,661 0,931
2 0,291 5,824 89,223 0,931
(KMD)
3 (SD) 0,241 4,823 94,047 0,887
4 (ZH) 0,167 3,343 97,390 0,880
5 (GB) 0,130 2,610 100,000 0,935
KMO: 0,910 Bartlett’s Test: 3014,213 p: 0,000
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Verilerin Toplanmasi

Trabzon Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden 30.05.2018 tarihinde arastirmanin yapilacagi
okullar ve arastirmada kullanilan 6lg¢ekler i¢in Ek 1°de yer alan izin alinmistir. Aragtirma
verileri 31. 05. 2018 - 08. 06. 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.

Aragtirmada kullanilacak olan 6l¢eklerden ‘Kisisel Bilgi Formu’ 6gretmenler tarafindan
cocuklarin velilerine ulastirilmistir. Velilerden onay verip formunu dolduran ailelerin
cocuklar1 érneklem grubunu olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan gocuklar igin
'Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi’ ve ‘Okul Oncesi
Cocuklar I¢gin Motivasyon Olgegi’ 6gretmenleri tarafindan her bir ¢ocuk icin ayri ayr
doldurulmustur.

Arastirma Trabzon ilindeki bagimsiz anaokullarinda egitim goren 725 cocuk ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundaki verilerden hatali oldugu gdzlemlenen 125 tanesi

cikartilmig olup, 6rneklem grubu 600 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi amaciyla oncelikle normallik
testi yapilmistir. Bu amagla olgekler yardimiyla temin edilen verilere iliskin ¢arpikhk ve
basiklik degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerine Tablo 11°de

yer verilmistir.
Tablo 11.

Motivasyon ve Oyun Oynama Olgegine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Oyun Oynama Egilimi Olgegi Carpiklik Basiklik
Bilissel -,087 -,581
Kendiligindenlik
Fiziksel Kendiligindenlik -,836 ,338
Sosyal Kendiligindenlik -,854 ,948
Zevkin Belirginligi -, 765 ,029
Mizah Anlayisi -,486 -,216

Motivasyon Olgegi
Zihinsel Dayaniklilik -,676 -, 172
Kaba Motor Dayaniklilig -, 723 -,017
Sosyal Dayamklilik -,786 42
Zevk Hakimiyeti -,927 ,557
Genel Beceri -,539 -,305
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Tablo 11 incelendiginde goriilebilecegi gibi oyun oynama egilimi dlgeginden elde edilen
veriler igin ¢arpikhik degerleri -,854/-,087 araliginda, basiklik degerleri ise -,581/,029
araliginda degismektedir. Motivasyon Ol¢eginden elde edilen veriler i¢in ise c¢arpikhk
degerlerinin -,927/-,539 araliginda, basiklik degerlerinin ise -,305/,557 araliginda degistigi
tespit edilmistir. Dagilimin normal olmasi igin hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin sinir deger olan -1 / +1 araliginda olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
caligmada kullanilan verilerin normal dagilima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dagilimin normal olmasi nedeniyle, analiz asamasinda parametrik testler kullanilmstir.

Tiim analizler SPSS paket programu ile gergeklestirilmistir.
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BOLUM YV

BULGULAR VE TARTISMA

36-72 aylik cocuklar i¢in oyun oynama egilimi ve motivasyon arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin alt problemlerine
iliskin bulgular sunulmus ve elde edilen sonuglar dogrultusunda genel bir degerlendirmeye

ve tartigmaya yer verilmistir.

Motivasyon ve Oyun Oynama Egilimi Arasindaki Iliskinin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Motivasyon ve oyun oynama egilimi arasindaki iligkinin belirlenmesi igin korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda veriler normal dagilima sahip oldugu igin

Pearson Korelasyon Testi tercih edilmistir.

Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini
belirlemek icin kullanilan bir yontemdir. Korelasyon analizinin sonuglari, degiskenler
arasindaki iliskinin yonii ve boyutu hakkinda oncii bilgiler vermektedir. Bununla birlikte
tahmin degerlerinin standart hatalarinin artmasina neden olan, bagimsiz degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigini da gostermektedir. Tablo 12°de
Pearson Korelasyon testinin sonuglarina yer verilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen
katsay1 degerleri incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
sorununa neden olacak diizeyde bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte varyans
artirict faktor (varience inflation factor-VIF) degerleri vasitasiyla da ¢oklu dogrusal

baglanti sorununun kontrol edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle ¢oklu dogrusal baglanti
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sorununu incelemek amaciyla, bagimsiz degiskenlere iliskin VIF degerleri de

hesaplanmistir. Hesaplanan VIF degerleri EK 1°de sunulmustur.

VIF degerinin 10’a esit ya da 10°dan biiylik olmasi1 (VIF>10) bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu oldugunu gostermektedir (Cohen, 2003:423-424).
Bu cergevede VIF degerleri incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

baglant1 sorununa neden olacak diizeyde bir iliski bulunmadigi goriilmektedir.
Tablo 12.

Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

DEGISKENLER ZD KMD SD ZH GB BK  FK SK ZB MA  MOT OE
,  Zihinsel Dayanikliik 1 ,845** 766** | 730%* 84Q** B4Q%* BAQX*  BA2**  B15**  639**  Q06** |, 708**
% Kaba Motor Dayaniklihg 1 ,787** 761** 819** 533** G60** 636** 614** 676** Q04** | 729%*
éﬁ Sosyal Dayamkhhk 1 ,742%% B18** A79** 624** GT1** B57** 679** §32%*  737**
é Zevk Hakimiyeti 1 ,750%* 450** 625** 533%* G20** 618** 857**  G70**
Genel Beceri 1 A73%* 584**  G22** GQBK*  GAQK*  8BQFX  GO4**
< Biligsel Kendiligindenlik 1 ,543** 565** A471** 543** 551**  740**
;g Fiziksel Kendiligindenlik 1 667**% 629** | 707** G43**  821**
é% Sosyal Kendiligindenlik 1 ,655%* 701** G44** 818**
~ = Zevkin Belirginligi 1 ,592%*  G28**  777**
° Mizah Anlayisi 1 674%  824%*
Motivasyon 1 735%*
Oyun Oynama Egilimi 1
** p< 01

Tablo 12°de goriilebilecegi gibi motivasyon dlgeginden alinan puanlarla oyun oynama
egilimi dl¢eginden alinan puanlar arasindaki iliskiler incelendiginde, tiim iliskilerin p<,01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica motivasyon ve oyun oynama egilimi
arasinda (r=,735) yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.
Motivasyon alt boyutlarinin oyun oynama egilimi alt boyutlar1 ile iliskisi incelendiginde
ise, tiim motivasyon alt boyutlart ile tim oyun oynama egilimi alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sosyal dayaniklilik alt
boyutunun oyun oynama egilimi ile iliskisi, diger motivasyon alt boyutlar1 ile oyun

oynama egilimi iligskisinden daha yiiksektir.

Korelasyon analizi degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini ve iligkinin biiyiikliigiinti

gostermekle birlikte, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ile ilgili bilgi vermemektedir.
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Bir diger ifadeyle korelasyon analizi degiskenler arasindaki neden sonug iliskisinin yoniinii
gostermemektedir. Bu nedenle motivasyonun oyun oynama egilimini ve motivasyon alt
boyutlarinin oyun oynama egilimi alt boyutlarin1 yordayip yordamadiginin belirlenmesi

icin Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.

Coklu regresyon analizi, bagimli degiskeni yordadigi diisiiniilen iki ya da daha fazla
bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz
tiirtidiir. S6z konusu analiz bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin
yoniine, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki goreli onemine iliskin yorum
yapilmasina imkan vermekle birlikte, bagimsiz degiskenler yardimiyla bagimli degisken
degerleri hakkinda c¢ikarim yapilmasini saglamaktadir (Biiytikoztiirk, 2009). Takip eden

kisimda yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Motivasyonun Oyun Oynama Egilimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular
1. Alt Problem

Okul oOncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri oyun oynama egilimlerini

etkilemekte midir?

Motivasyonun oyun oynama egilimi tizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii Coklu Regresyon

Analizi ile test edilmistir. Coklu Regresyon Analizi sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13.

Oyun Oynama Egilimi Ile Iigili Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degisken B Standart Hata B B t P
Sabit ,804 ,098 8,231 ,000
Zihinsel Dayaniklilik ,147 ,049 ,165 3,015 ,003
Kaba Motor Dayanikliligi ,209 ,049 ,234 4,275 ,000
Sosyal Dayaniklilik ,310 ,044 344 7,071 ,000
Zevk Hakimiyeti 111 ,040 121 2,791 ,005
Genel Beceri ,008 ,050 ,008 ,151 ,880
R% 0,616 F:190,690 Durbin-Watson: 1,813 p: 0,000

Tablo 13’te verilen B degerleri kismi regresyon katsayilarini temsil etmekte ve

degiskenlerin egimlerini gostermektedir. p ise standardize edilmis regresyon katsayilarini
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temsil etmekte ve bagimli degiskene iligkin faktorlerin goreli Onem siralarin
yorumlamakta yardimci olmaktadir. Tablo 13’te yer alan B degerleri incelendiginde
goriilebilecegi gibi oyun oynama egilimi i¢in en Onemli motivasyon faktorii Sosyal
Dayanmiklilik olup, diger faktorler ise sirasiyla; Kaba Motor Dayanikliligi, Zihinsel
Dayanmiklilik ve Zevk Hakimiyeti faktorleridir. Genel Beceri faktoriiniin ise oyun oynama
egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamustir. t ve p degerleri regresyon katsayilariin
anlamliligina iliskin t testi sonuglaridir. Goriildiigii gibi regresyon katsayisi sonuglari 0,05
anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir. R? bagimsiz degiskenlerin, motivasyondaki toplam
varyansin yaklasik yiizde kacini birlikte agikladiklarini gdsteren determinasyon katsayisidir
ve % 61,6°dir. F ve p degerleri bu regresyon ve determinasyon katsayilarinin anlamliligini
gosteren tek faktorlii varyans analizi sonuglaridir ve goriildigii gibi 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Durbin-Watson istatistigi ise, arastirma modelinde oto korelasyon
olup olmadigin1 gostermekte ve 1,5 ile 2,5 arasi bir deger oldugunda aragtirma modelinde
oto korelasyon olmadiginmi ifade etmektedir. Tablo 13’te goriilebilecegi gibi Durbin-
Watson istatistigi, analiz sonucunda 1,813 olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirma

modelinde oto korelasyon s6z konusu degildir.

Yapilan analiz sonuglarina gore asagida yer alan regresyon denklemini elde etmek

miumkindiir.

Oyun Oynama Egilimi=

0,804 + 0,31 SD + 0,209 KMD + 0,147 ZD + 0,111 ZH

Oyun oynama egilimi i¢in olusturulan regresyon denklemine gore, SD (sosyal
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis, oyun oynama egilimini 0,31 birim yordamaktadir. KMD
(kaba motor dayaniklilig1)’deki 1 birimlik artis oyun oynama egilimini 0,209 birim, ZD
(zihinsel dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis oyun oynama egilimini 0,147 birim yordarken,
ZH (zevk hakimiyeti)’deki 1 birimlik artis ise oyun oynama egilimini 0,128 birim
yordamaktadir. Tablo 13’te ve olusturulan oyun oynama egilimi denkleminde
goriilebilecegi gibi sosyal dayaniklilik, kaba motor dayaniklilik, zihinsel dayaniklilik ve
sosyal kendiligindenlik degiskenlerinin oyun oynama egilimi iizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi s6z konusudur. Genel beceri faktoriiniin ise oyun oynama egilimi {izerinde

anlamli bir etkisi bulunamamistir. Literatiirde genel becerinin oyun oynama egilimi
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izerindeki etkisini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Bununla birlikte
oyun oynama egiliminin genel beceri lizerinde etkili oldugunu vurgalayan bir¢ok c¢aligma
mevcuttur. Bundy vd. (2001)’e gore oyunu deger olarak tanimlayan meslek terapistleri
oyun faaliyetlerinin becerileri gelistirdigini ileri stirmektedir. Chan vd. (2016)’ya gore
fiziksel, sosyal, biligsel becerileri temsil eden oyun, genel becerinin gelisimini
desteklemektedir. Saunders vd. (1999), oynama egilimi diizeyleri ile bas etme becerileri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulmustur.

Motivasyon alt faktorleri bir arada degerlendirildiginde, genel beceri disinda tim
motivasyon alt faktorleri oyun oynama egilimini pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
caligmanin bulgularina gére motivasyonun oyun oynama egilimi {izerinde anlamli bir etkisi
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu durumda motivasyonu yiiksek diizeyde olan
cocuklarin daha yiiksek oyun oynama egilimine sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim
Bundy (1991,2008) ve Bateson (2015) icsel motivasyonun oynama egilimini 6l¢en
kriterlerden biri oldugunu ileri sitirmektedir. Ayrica Bundy (2006)’ya gore c¢agdas
teorisyenler oyunun igsel motivasyon vb. ozelliklerle nitelendirilen bir davranig oldugunu
kabul etmektedir. Chang (2013)’a gore ise oyun Oynama egilimi oyunun yani sira oyuna

katilima yol agan tutumu tesvik eden i¢sel bir motivasyon faktoriidiir.

Atkinson ve Kydd (1997) internet kullanimina iliskin bireysel 6zellikleri inceledikleri
caligmalarinda oyun oynama egilimi ve motivasyona iliskin deneysel bir uygulamaya yer
vermislerdir. Arastirma bulgularina gére hem i¢sel hem digsal motivasyon eglenme amagl
internet kullanimini etkilemektedir. Oyun oynama egilimi daha yiiksek olan bireylerin igsel
olarak motive olan bireyler olmast muhtemeldir. S6z konusu bireyler interneti
kullanigliligindan ziyade tamamen eglence amaclh kullanmaktadirlar. Bir diger ifadeyle
motivasyon ile oyun oynama egilimi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Dolayisiyla bu
arastirmadan elde edilen bulgunun, c¢alismadan elde edilen bulgu ile paralellik

gostermektedir.

Calismanin bulgularina gore oyun oynama egilimini etkileyen en 6nemli faktdr sosyal
dayanikliliktir. Sosyal dayaniklilik ¢ocugun kurdugu etkilesimdeki kararliligini temsil
etmektedir. Barnett (1991b)’ye gore sosyal dayanikliligi diisiik yani uyumsuz ve paylasima
kapali ¢cocuklarin oyun oynama egilimi diizeyleri diisliktlir. Bundy (1993)’ e gore oyunbaz
insanlar esnek ve uyumludur. Wang vd. (2003)’e gore ise motivasyon diizeyi yiiksek

cocuklar daha az uyumsuz davranis sergilemektedir. Bu noktada arastirma sonuglari
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Barnett (1991b), Bundy (1993) ve Wang vd. (2003) calismalariyla paralellik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica oyun oynama egilimi iizerindeki ikinci en 6nemli faktor
kaba motor dayanikliligidir. Kaba motor dayanikliligi ¢ocugun fiziksel faaliyetlerde basari
elde edene kadar gosterdigi cabay: ifade etmektedir. Morrison vd. (1991)’e gbre motor
becerileri ve oyun oynama egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Erken
cocukluk dénemi boyunca sergilenen hareketin; eylem, ifade, 6grenme ve gelisimin temel
yolu oldugunu savunan Trevlas vd. (2003) da oyun oynama egilimi ve motor esnekligi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu savunmaktadir. Chiarello vd. (2006) ise
caligmalarinda motor davraniglar ve oyun oynama egilimi derecelerinin iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu dogrultuda arastirma sonuglarinin Morrison vd. (1991), Trevlas

vd. (2003) ve Chiarello vd. (2006) g¢alismalariyla benzerlik gostermektedir.

Oyun oynama egilimi iizerinde etkili olan bir diger faktor zihinsel dayanikliliktir. Zihinsel
dayaniklilik ¢ocugun herhangi bir isi tamamlamaya yonelik cok fazla caba gdsterip
gostermedigini 6lgmektedir. Bundy'e gore (1993, 1997) oyun oynama egilimi, zorluklarin
iistesinden gelmek ve problem ¢6zmek icin yaraticilik ve esnekligin kullanildig bir stil
veya yaklagimdir. Barnett (1991b)’e gore oyun oynama egilimi diizeyi diisiik olan
cocuklar, probleme ¢oziim Onerileri gelistirme ya da kendilerini ifade etme becerilerinde de
basarili degillerdir. Oyun oynama egilimini en az etkileyen faktor ise zevk hakimiyetidir.
Zevk hakimiyeti cocugun bir isi basardiginda duydugu tatmini nese ve heyecan gibi
duygularla ifade edebilmesini temsil etmektedir. Barnett (1991a, 1991b) arastirmasinda
oyun oynama egilimi ile neseli tutumun iliskili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
arastirma bulgularr, Bundy (1993, 1997) ve Barnett (1991a, 1991b) calismalariyla

paralellik gostermektedir.

Motivasyon Alt Boyutlarinin Oyun Oynama Egilimi Alt Boyutlarina Etkisine iligkin
Bulgular

2. Alt Problem

Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Bilissel

Kendiligindenlik’i etkilemekte midir?

Motivasyon alt boyutlarinin biligsel kendiligindenlik tizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii
Coklu Regresyon Analizi ile test edilmistir. Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

14’de sunulmustur.
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Tablo 14.

Bilissel Kendiligindenlik Ile Ilgili Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B B t P
Sabit 1,004 ,160 6,263 ,000
Zihinsel Dayaniklilik ,359 ,080 ,329 4,497 ,000
Kaba Motor Dayanikliligi ,258 ,080 ,235 3,218 ,001
Sosyal Dayaniklilik ,118 ,072 ,107 1,645 ,010
Zevk Hakimiyeti ,028 ,065 ,025 427 ,669
Genel Beceri -, 111 ,082 -,101 -1,347 178
R?: 0,489 F:55,347 Durbin-Watson: 1,525 p: 0,000

Tablo 14°de verilen B degerleri kismi regresyon katsayilarini temsil etmekte ve
degiskenlerin egimlerini gostermektedir. p ise standardize edilmis regresyon katsayilarini
temsil etmekte ve bagimli degiskene iliskin faktorlerin goreli Onem siralarin
yorumlamakta yardimci olmaktadir. Tablo 14’de yer alan B degerleri incelendiginde
goriilebilecegi gibi biligsel kendiligindenlik i¢in en Onemli motivasyon faktorii Zihinsel
Dayanmiklilik olup, diger faktorler ise sirasiyla; Kaba Motor Dayanikliigi ve Sosyal
Dayaniklilik faktorleridir. Zevk Hakimiyeti ve Genel Beceri faktorlerinin ise bilissel
kendiligindenlik {lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. t ve p degerleri regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclaridir. Goriildiigii gibi regresyon katsayisi
sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir. R? bagimsiz degiskenlerin, bilissel
kendiligindenlikteki toplam varyansin yaklasik yilizde kagini birlikte acikladiklarini
gosteren determinasyon katsayisidir ve % 48,9’dur. F ve p degerleri bu regresyon ve
determinasyon Kkatsayilarinin anlamliligin1  gosteren tek faktorlii varyans analizi
sonuglaridir ve gorildiigii gibi 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Durbin-Watson
istatistigi ise, aragtirma modelinde oto korelasyon olup olmadigin1 gostermekte ve 1,5 ile
2,5 aras1 bir deger oldugunda arastirma modelinde oto korelasyon olmadigini ifade
etmektedir. Tablo 14’de gortilebilecegi gibi Durbin-Watson istatistigi, analiz sonucunda
1,525 olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirma modelinde oto korelasyon s6z konusu
degildir.

Yapilan analiz sonuglarma gore asagida yer alan regresyon denklemini elde etmek

miumkindiir.
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Bilissel Kendiligindenlik =

1,004 + 0,359 ZD + 0,258 KMD + 0,118 SD

Biligsel kendiligindenlik i¢in olusturulan regresyon denklemine gore, ZD (zihinsel
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis biligsel kendiligindenligi 0,359 birim, KMD (kaba motor
dayanikliligi)’deki 1 birimlik artis bilissel kendiligindenligi 0,258 birim, SD (sosyal
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis ise bilissel kendiligindenligi 0,118 birim yordamaktadir.

Tablo 14°de ve olusturulan bilissel kendiligindenlik denkleminde goriilebilecegi gibi
motivasyon alt boyutlarindan zihinsel dayaniklilik, kaba motor dayanikliligi ve sosyal
dayaniklilik degiskenlerinin bilissel kendiligindenlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
soz konusudur. Zevk hakimiyeti ve genel beceri faktorlerinin ise bilissel kendiligindenlik
tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bilissel kendiligindenlik ¢ocugun hayali
konularda ve sembolik rollerdeki etkinligini ve yaraticiligini temsil etmektedir. Calismanin
bulgularina gore bilissel kendiligindenligi etkileyen en 6nemli faktor, gocugun herhangi bir
isi tamamlamaya yonelik ¢ok fazla ¢aba gosterip gostermedigini temsil eden zihinsel
dayanikliliktir. Bir diger ifadeyle ¢ocugun isi tamamlamaya yonelik ¢abalar1 yani motive
olmus davranisi, ¢gocugun yaraticiligini arttirmaktadir. Deci (1975)° ye gore igsel olarak
motive olmus davraniglar dogustan geldiginden yaraticilik, esneklik ve kendiligindenlik ile
sonuglanmaktadir. Bilissel kendiligindenligi etkileyen bir diger 6nemli faktor ise gocugun
fiziksel faaliyetlerdeki ¢abasini temsil eden kaba motor dayanikliligidir. Trevlas, Matsouka
ve Zachopoulou (2003)’ya goére erken cocukluk donemi boyunca sergilenen hareket;
eylem, ifade, 6grenme ve gelisimin temel yolu oldugu i¢in oyun oynama egilimi ve motor
yaraticiligi birbirine bagli eylemlerdir. Cocugun kurdugu etkilesimdeki kararliligin
gostergesi olan sosyal dayaniklilik da biligsel kendiliginden {iizerinde etkilidir. Wang,
Karns ve Meredith (2003)’e gére motivasyon seviyesi yiiksek ¢ocuklar daha az uyumsuz
davranis sergilemektedirler. Dolayisiyla kararli etkilesim sergileyen yiiksek motivasyona
sahip c¢ocuklarin daha yaratict davraniglar sergilemesi muhtemeldir. Bu dogrultuda
arastirma sonuglar1 Deci (1975), Trevlas, Matsouka ve Zachopoulou (2003), Wang, Karns
ve Meredith (2003) calismalartyla benzerlik gostermektedir.

Koycegiz ve Ozbey (2018) okul éncesi egitim kurumlarma devam eden cocuklarm
motivasyon diizeylerinin bazi degiskenler ve problem ¢ozme becerileri ile iliskisini
inceledikleri arastirmada tim motivasyon alt boyutlarinin bilissel kendiligindenligi
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temsilen problem ¢ozme becerilerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgu, ¢alismadan elde edilen bulgu ile zihinsel dayaniklilik, kaba
motor dayanikliligi ve sosyal dayaniklilik motivasyon alt boyutlar1 agisindan paralellik
gostermektedir. Genel beceri ve zevk hakimiyeti motivasyon alt faktorleri agisindan ise

farklilik gostermektedir.

3. Alt Problem

Motivasyon alt boyutlar, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Fiziksel

Kendiligindenlik'i etkilemekte midir?

Motivasyon alt boyutlarinin fiziksel kendiligindenlik {izerindeki etkisi ve bu etkinin yonii
Coklu Regresyon Analizi ile test edilmistir. Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

15°de sunulmustur.

Tablo 15.

Fiziksel Kendiligindenlik Ile Ilgili Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B Standart Hata B B t P
Sabit ,924 ,126 7,343 ,000
Zihinsel Dayaniklilik ,268 ,063 ,267 4274 ,000
Kaba Motor Dayaniklilig 257 ,063 ,255 4,086 ,000
Sosyal Dayaniklilik ,209 ,056 ,206 3,703 ,000
Zevk Hakimiyeti 224 ,051 ,215 4,360 ,000
Genel Beceri ,181 ,065 ,179 2,802 ,005
R% 0,50 F:118,810 Durbin-Watson: 1,671 p: 0,000

Tablo 15°de verilen B degerleri kismi regresyon katsayilarini temsil etmekte ve
degiskenlerin egimlerini gostermektedir. B ise standardize edilmis regresyon katsayilarini
temsil etmekte ve bagimli degiskene iliskin faktorlerin goreli Onem siralarini
yorumlamakta yardimci olmaktadir. Tablo 15°de yer alan B degerleri incelendiginde
goriilebilecegi gibi fiziksel kendiligindenlik i¢in en 6nemli motivasyon faktorii Zihinsel
Dayanikliik olup, diger faktorler ise sirasiyla; Kaba Motor Dayanikliligi, Zevk Hakimiyeti

Sosyal Dayaniklilik ve Genel Beceri faktorleridir. t ve p degerleri regresyon katsayilarinin

70



anlamliligina iligkin t testi sonuglaridir. Goriildiigii gibi regresyon katsayisi sonuglari 0,05
anlamlilik  diizeyinde kabul edilebili. R? bagmmsiz degiskenlerin, fiziksel
kendiligindenlikteki toplam varyansin yaklasik ylizde kagmi birlikte agikladiklarini
gosteren determinasyon katsayisidir ve % 48,9’dur. F ve p degerleri bu regresyon ve
determinasyon katsayilarinin anlamliligin1  gosteren tek faktorlii varyans analizi
sonuclaridir ve gorildiigii gibi 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Durbin-Watson
istatistigi ise, arastirma modelinde oto korelasyon olup olmadigini gostermekte ve 1,5 ile
2,5 arast bir deger oldugunda arastirma modelinde oto korelasyon olmadigini ifade
etmektedir. Tablo 15’de goriilebilecegi gibi Durbin-Watson istatistigi, analiz sonucunda
1,671 olarak bulunmustur. Dolayisiyla aragtirma modelinde oto korelasyon s6z konusu
degildir.

Yapilan analiz sonuglarima gore asagida yer alan regresyon denklemini elde etmek

miumkindiir.

Fiziksel Kendiligindenlik =

0,924 + 0,268 ZD + 0,257 KMD + 0,224 ZH + 0,209 SD+ 0,181 GB

Fiziksel kendiligindenlik i¢in olusturulan regresyon denklemine gore, ZD (zihinsel
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis fiziksel kendiligindenligi 0,268 birim, KMD (kaba motor
dayanikliligi)’deki 1 birimlik artis fiziksel kendiligindenligi 0,257 birim, ZH (zevk
hakimiyeti)’deki 1 birimlik artis fiziksel kendiligindenligi 0,224 birim, SD (sosyal
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis fiziksel kendiligindenligi 0,209 birim, GB (genel
beceri)’deki 1 birimlik artig ise fiziksel kendiligindenligi 0,181 birim yordamaktadir.

Tablo 15’de ve olusturulan fiziksel kendiligindenlik denkleminde goriilebilecegi gibi
zihinsel dayaniklilik, kaba motor dayanikliligi, zevk hakimiyeti, sosyal dayaniklilik ve
genel beceri degiskenlerinin biligsel kendiligindenlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
s0z konusudur. Bir diger ifadeyle tiim motivasyon alt boyutlar fiziksel kendiligindenligi
yordamaktadir. Dolayisiyla motivasyon diizeyinin artmasi, ¢ocugun herhangi bir iste enerji
harcama, fiziksel zorlanma ve risk alma davramiglarini temsil eden fiziksel
kendiligindenligi arttirmaktadir. Deci ve Ryan (1985)’e gore i¢sel motivasyon

organizmanin aktif dogasinin merkezinde olan enerji kaynagidir. Carlton ve Winsler
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(1998)’e gore yiiksek motivasyona sahip ¢ocuklarin, hedefe yonelik aktivitelere devam
etme olasikliklar1 da yiiksektir. Arastirma sonuglarinin Deci ve Ryan (1985) ve Carlton ve

Winsler (1998) calismalari ile benzerlik gosterdigini sdyelemek miimkiindiir.

Ayrica fiziksel kendiligindenligi etkileyen en onemli faktor zihinsel dayanikliliktir. Bu
baglamda c¢ocugun isi tamamlamaya yonelik cabalart yani motive olmus davranisi,
cocugun fiziksel kendiligindenligini arttirmaktadir. Benzer sekilde g¢ocugun fiziksel
faaliyetlerdeki ¢abasi yani kaba motor dayanikliligi da fiziksel kendiligindenlik tizerinde
neredeyse zihinsel dayaniklilik kadar etkilidir. Nitekim Lieberman (1977)’a gore fiziksel
aktivite, ritmik hareket ve motor koordinasyonu ile kendini gostermektedir. Trevlas vd.
(2003)’e gore erken ¢ocukluk donemi boyunca sergilenen hareket; eylem, ifade, 6grenme

ve gelisimin temel yolu oldugu i¢in motor yaraticilig ile iligkilidir.

Cocugun bir isi basardiginda duydugu tatmini nese ve heyecan gibi duygularla ifade
edebilmesini temsil eden zevk hakimiyeti de fiziksel kendiligindenlik {izerinde etkilidir.
Yoshida vd. (2008)’e gore motivasyon, bir seyi basardiginda yasanan zevk ve memnuniyet
icin gerekli olan psikolojik aktivite olarak tanimlanmaktadir. Carlton ve Winsler (1998)’e
gore i¢csel motivasyon, hedefe yonelik davranistan zevk almak icin bir faaliyete katilma
arzusunu ifade etmektedir. Bateson (2015) ise oyun sonrasinda edinilen zevkin, oyundan
elde edilen birincil fayda olarak kabul edildigini ileri stirmektedir. Moran (1987) da oyun
oynama egilimi kavraminin zevk odakli bir esneklik oldugunu belirtmektedir. Arastirma
sonuglart zevk hakimiyeti alt boyutunun fiziksel kendiligindenlik iizerindeki etkisi
agisindan degerlendirildiginde Yoshida vd. (2008), Carlton ve Winsler (1998), Bateson
(2015), Moran (1987) calismalari ile paralellik gdstermektedir.

Cocugun kurdugu etkilesimdeki kararliligi temsil eden sosyal dayamiklilik ile fiziksel
kendiligindenlik arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Jozsa ve Morgan (2015)’e gore
iist diizey motivasyon c¢ocuklarin uyum ve yetkinlik gelisimine 6nemli katki saglayarak
o0grenme ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili ¢abalarini harekete gegirir ve siirdiiriir.
Cocugun yaptigi isi akranlarindan daha iyi anlama ve yapabilme, hizli problem ¢6zme gibi
becerilerini dlgen genel beceri de fiziksel kendiligindelik {izerinde etkilidir. Bir diger
ifadeyle genel beceri diizeyinin artmasi; ¢ocugun herhangi bir iste enerji harcama, fiziksel

zorlanma ve risk alma davranislarini arttirmaktadir.
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4. Alt Problem

Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Sosyal Kendiligindenlik’i

etkilemekte midir?

Motivasyon alt boyutlarinin sosyal kendiligindenlik {izerindeki etkisi ve bu etkinin yoni
Coklu Regresyon Analizi ile test edilmistir. Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16’da verilen B degerleri kismi regresyon katsayilarmi temsil etmekte ve
degiskenlerin egimlerini gostermektedir. p ise standardize edilmis regresyon katsayilarini
temsil etmekte ve bagimli degiskene iliskin faktorlerin goreli Onem siralarim
yorumlamakta yardimci olmaktadir. B degerleri incelendiginde goriilebilecegi gibi sosyal
kendiligindenlik i¢in en Onemli motivasyon faktorii Sosyal Dayaniklilik olup, diger
faktorler ise sirasiyla; Zihinsel Dayaniklilik ve Kaba Motor Dayanikliligi faktorleridir.
Zevk Hakimiyeti ve Genel Beceri faktorlerinin ise sosyal kendiligindenlik tizerinde anlaml
bir etkisi bulunamamistir. t ve p degerleri regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t

testi sonuglaridir. Goriildiigii gibi regresyon katsayist sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde
kabul edilebilir.

Tablo 16.

Sosyal Kendiligindenlik Ile Ilgili Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart Hata B B t P

Sabit 1,135 0,121 9,402 0,000
Zihinsel Dayaniklilik 0,230 0,060 0,240 3,830 0,000
Kaba Motor Dayaniklilig 0,157 0,060 0,163 2,601 0,010
Sosyal Dayaniklilik 0,395 0,054 0,407 7,305 0,000
Zevk Hakimiyeti -0,082 0,049 -0,082  -1,660 0,198
Genel Beceri 0,015 0,062 0,015 0,235 0,814
R% 0,497 F:117,225 Durbin-Watson: 1,622 p: 0,000

Tablo 16°da yer alan R? bagimsiz degiskenlerin, sosyal kendiligindenlikteki toplam

varyansin yaklasik yiizde kacin birlikte a¢ikladiklarini gdsteren determinasyon katsayisidir
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ve % 48,9’dur. F ve p degerleri bu regresyon ve determinasyon katsayilarinin anlamliligini
gosteren tek faktorli varyans analizi sonuglaridir ve goriildiigii gibi 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Durbin-Watson istatistigi ise, arastirma modelinde oto korelasyon
olup olmadiginmi gostermekte ve 1,5 ile 2,5 aras1 bir deger oldugunda arastirma modelinde
oto korelasyon olmadigini ifade etmektedir. Tablo 16’da goriilebilecegi gibi Durbin-
Watson istatistigi, analiz sonucunda 1,622 olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirma

modelinde oto korelasyon s6z konusu degildir.

Yapilan analiz sonuglarina gore asagida yer alan regresyon denklemini elde etmek

miumkindir.

Sosyal Kendiligindenlik =

1,135+ 0,395 SD + 0,230 ZD + 0,157 KMD

Sosyal kendiligindenlik i¢in olusturulan regresyon denklemine goére, SD (sosyal
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis sosyal kendiligindenligi 0,395 birim, ZD (zihinsel
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis sosyal kendiligindenligi 0,230 birim, KMD (kaba motor
dayaniklilig1)’deki 1 birimlik artis ise sosyal kendiligindenligi 0,157 birim yordamaktadir.

Tablo 16’da ve olusturulan sosyal kendiligindenlik denkleminde goriilebilecegi gibi sosyal
dayaniklilik, zihinsel dayaniklilik ve kaba motor dayanikliligi degiskenlerinin, sosyal
kendiligindenlik lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi s6z konusudur. Cocugun akranlari ile
lider ya da takip¢i olma ozelliklerini yansitan rekabete ve igbirligine dayali kurdugu
etkilesimleri, bu etkilesimler sirasinda hissettigi rahatlik veya eksikligi olgen sosyal
kendiligindenlik iizerinde en onemli etki gosteren faktor ise sosyal dayanikliliktir. Bu
baglamda c¢ocugun kurdugu etkilesimdeki kararliligi temsil eden sosyal dayaniklilik
arttikca, sosyal kendiligindenlik diizeyi de artmaktadir. Yoshida vd. (2008) bireylerin
yetkin hissetmek ve benzeri basarilar elde etmek igin gevre ile etkilesime girdigini 6ne
stirmektedir. Messer (1993), Deci ve Ryan (1985)’e¢ gore, aktif etkilesimlerden
kaynaklanan yeterlilik hissi o davranisin 6diiliidiir ve hi¢ bir diirtii takviyesine ihtiyag
duymadan bagimsiz olarak davranisin siirdiiriilebilir olmasma neden olur. Cocugun
herhangi bir isi tamamlamaya yonelik ¢abalarini temsil eden zihinsel dayaniklilik da sosyal
kendiligindenligi arttirmaktadir. Bir diger ifadeyle motive olmus davranisla iligkilendirilen
cocugun isi tamamlamaya ydnelik ¢abalari, cocugun etkilesim diizeyini ve bu etkilesimin

kalitesini arttirmaktadir. Nitekim Deci (1975)’ ye gore i¢sel motivasyon bireyler bir
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faaliyete katildiklarinda ortaya ¢ikmaktadir ve icsel olarak motive olmus davraniglar
yaraticilik, esneklik ve kendiligindenlik ile sonuclanmaktadir. Sosyal kendiligindenligi
etkileyen bir diger faktor ise ¢ocugun fiziksel faaliyetlerde basarisini temsil eden kaba
motor dayanikliligidir. Bu baglamda, fiziksel faaliyetlerdeki basarinin artmasi, ¢ocugun
etkilesim diizeyini ve bu etkilesimin kalitesini arttirmaktadir. Buradan hareketle arastirma
bulgulari, Yoshida vd. (2008), Messer (1993), Deci ve Ryan (1985), Deci (1975)’in

yaptiklar1 ¢galismalar ile benzerlik gostermektedir.

Ozbey ve Aktemur Giirler (2018) arastirmasinda okul dncesi egitim kurumlaria devam
eden ¢ocuklarmm motivasyon diizeyleri ile sosyal becerileri ve problem davraniglari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére tiim motivasyon alt boyutlari
ile sosyal kendiligindenligi temsilen sosyal becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgu, ¢alismadan elde
edilen bulgu ile zihinsel dayaniklilik, kaba motor dayanikliligi ve sosyal dayaniklilik
motivasyon alt boyutlar1 agisindan paralellik gostermektedir. Genel beceri ve zevk

hakimiyeti ise motivasyon alt faktorleri agisindan ise farklilik gostermektedir.
5. Alt Problem

Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Zevkin Belirginligi’ni

etkilemekte midir?

Motivasyon alt boyutlarinin zevkin belirginligi tizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii Coklu
Regresyon Analizi ile test edilmistir. Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17.

Zevkin Belirginligi Ile Ilgili Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B B t P

Sabit 0,966 0,126 7,694 0,000
Zihinsel Dayaniklilik 0,165 0,063 0,168 2,635 0,009
Kaba Motor Dayanikliligi 0,071 0,063 0,072 1,132 0,258
Sosyal Dayaniklilik 0,355 0,056 0,356 6,306 0,000
Zevk Hakimiyeti 0,225 0,051 0,221 4,403 0,000
Genel Beceri -0,058 0,064 -0,058  -0,899 0,369
R% 0,483 F:111,030 Durbin-Watson: 1,523 p: 0,000

75



Tablo 17°de verilen B degerleri kismi regresyon katsayilarmi temsil etmekte ve
degiskenlerin egimlerini gostermektedir. p ise standardize edilmis regresyon katsayilarini
temsil etmekte ve bagimhi degiskene iliskin faktorlerin goreli Onem siralarini
yorumlamakta yardimci olmaktadir. Tablo 17°de yer alan B degerleri incelendiginde
goriilebilecegi gibi zevkin belirginligi i¢in en Onemli motivasyon faktorii Sosyal
Dayaniklilik olup, diger faktorler ise sirasiyla Zevk Hakimiyeti ve Zihinsel Dayaniklilik
faktorleridir. Kaba Motor Dayanikliligi ve Genel Beceri faktorlerinin ise zevkin
belirginligi iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. t ve p degerleri regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglaridir. Goriildiigu gibi regresyon katsayisi
sonuglar1 0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir. R? bagimsiz degiskenlerin, zevkin
belirginligindeki toplam varyansin yaklasik ylizde kacini birlikte acikladiklarini gosteren
determinasyon katsayisidir ve % 48,3°diir. F ve p degerleri bu regresyon ve determinasyon
katsayilarinin anlamliligin1 gosteren tek faktorlii varyans analizi sonuglaridir ve gorildigi
gibi 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Durbin-Watson istatistigi ise, arastirma
modelinde oto korelasyon olup olmadigini gdstermekte ve 1,5 ile 2,5 aras1 bir deger
oldugunda arastirma modelinde oto korelasyon olmadigini ifade etmektedir. Tablo 17°de
goriilebilecegi gibi Durbin-Watson istatistigi, analiz sonucunda 1,523 olarak bulunmustur.

Dolayisiyla arastirma modelinde oto korelasyon s6z konusu degildir.

Yapilan analiz sonuglarina gore asagida yer alan regresyon denklemini elde etmek

mumkindiir.

Zevkin Belirginligi =

0,966 + 0,355 SD + 0,225 ZH + 0,165 ZD

Zevkin belirginligi icin olusturulan regresyon denklemine gbére, SD (sosyal
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis zevkin belirginligini 0,355 birim, ZH (zevk
hakimiyeti)’deki 1 birimlik artis zevkin belirginligini 0,225 birim, ZD (zihinsel
dayaniklilik)’deki 1 birimlik artis ise zevkin belirginligini 0,165 birim yordamaktadir.

Tablo 17°de ve olusturulan zevkin belirginligi denkleminde goriilebilecegi gibi sosyal
dayaniklilik, zevk hakimiyeti ve zihinsel dayaniklilik degiskenlerinin zevkin belirginligi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi s6z konusudur. Cocugun bireysel ya da akranlar1 ile
oynadig1 cesitli oyunlarda duygularim1 yansitisini ve heyecanimi temsil eden zevkin

belirginligi degiskeni iizerinde en 6nemli etkisi olan faktor ise sosyal dayanikliliktir. Bir
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diger ifadeyle, cocugun etkilesimdeki kararliligin1 gosteren sosyal dayanikliligin artmasi,
cocugun duygularin1 ve heyecanini daha yiiksek diizeyde gostermesine neden olmaktadir.
Barnett (1991b)’ye gore sosyal dayaniklihigi diisiik c¢ocuklar uyumsuz ve paylasima
kapalidir. Bu baglamda uyumlu ve paylasima agik ¢ocuklarin, duygu ve heyecanlarini daha
iyi yansittigimi soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Barnett (1991b) tarafindan yapilan
aragtirma bulgular1 ile ¢calismadan elde edilen bulgular arasinda paralellik bulunmaktadir.
Cocugun bir isi basardiginda duydugu tatmini nese ve heyecan gibi duygularla ifade
edebilmesini temsil eden zevk hakimiyeti de zevkin belirginligini etkilemektedir. Bir diger
ifadeyle zevk hakimiyeti arttik¢a, cocuklar duygu ve heyecanlarini daha iyi yansitmaktadir.
Ustelik Barnett (1991a, 1991b)’e gore oyun oynama egilimi ile neseli tutum arasinda bir
iliski mevcuttur. Cocugun herhangi bir isi tamamlamaya yonelik cabasini temsil eden
zihinsel dayanikliligin artmasi da zevkin belirginligini arttirmaktadir. Diger bir deyisle,
cocugun bir isi tamamlamaya yonelik ¢abasinin artmasi, duygu ve heyecanini daha iyi
yansitmasina neden olmaktadir. Barnett (1991b)’e gore diisilk diizeyde oyun oynama
egilimine sahip ¢ocuklar, probleme ¢dzliim Onerileri gelistirme ya da kendilerini ifade etme
becerilerinde de basarili degillerdir. Bateson (2015) ise oyundan elde edilen birincil fayda,
oyun sonrasinda edinilen zevktir. Bu dogrultuda arastirma bulgularinin Barnett (1991a,

1991b) ve Bateson (2015) ¢alismalart ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

6. Alt Problem

Motivasyon alt boyutlari, oyun oynama egilimi alt boyutlarindan Mizah Anlayisim

etkilemekte midir?

Motivasyon alt boyutlarinin mizah anlayis1 tizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii Coklu
Regresyon Analizi ile test edilmistir. Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 18’de

sunulmustur.
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Tablo 18.

Mizah Anlayisi Ile Ilgili Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata B B T P

Sabit 0,508 0,126 4,027 0,000
Zihinsel Dayaniklilik 0,081 0,063 0,078 1,283 0,200
Kaba Motor Dayaniklilig 0,271 0,063 0,262 4,296 0,000
Sosyal Dayaniklilik 0,329 0,057 0,316 5,826 0,000
Zevk Hakimiyeti 0,122 0,051 0,115 2,380 0,018
Genel Beceri 0,015 0,065 0,014 0,228 0,820
R?: 0,522 F:129,866 Durbin-Watson: 1,510 p: 0,000

Tablo 18’de verilen B degerleri kismi regresyon katsayilarini temsil etmekte ve
degiskenlerin egimlerini gostermektedir. p ise standardize edilmis regresyon katsayilarini
temsil etmekte ve bagimli degiskene iliskin faktorlerin goreli Onem siralarin
yorumlamakta yardimci olmaktadir. Tablo 18’de yer alan B degerleri incelendiginde
goriilebilecegi gibi mizah anlayist i¢cin en dnemli motivasyon faktorii Sosyal Dayaniklilik
olup, diger faktor ise Kaba Motor Dayanmikliligi ve Zevk Hdakimiyeti’dir. Zihinsel
Dayaniklilik ve Genel Beceri faktorlerinin ise mizah anlayisi lizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. t ve p degerleri regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglaridir. Goriildiigii gibi regresyon katsayisi sonuglari 0,05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilebilir. R2 bagimsiz degiskenlerin, mizah anlayisindaki toplam varyansin yaklagik yiizde
kacini birlikte agikladiklarin1 gdsteren determinasyon katsayisidir ve % 48,3°diir. F ve p
degerleri bu regresyon ve determinasyon katsayilarinin anlamliligin1 gosteren tek faktorlii
varyans analizi sonuglaridir ve gorildigi gibi 0,05 anlamhilik diizeyinde anlamlidir.
Durbin-Watson istatistigi ise, arastirma modelinde oto korelasyon olup olmadigini
gostermekte ve 1,5 ile 2,5 aras1 bir deger oldugunda arastirma modelinde oto korelasyon
olmadigini ifade etmektedir. Tablo 18’de goriilebilecegi gibi Durbin-Watson istatistigi,
analiz sonucunda 1,510 olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirma modelinde oto

korelasyon s6z konusu degildir.

Yapilan analiz sonuglarmma goére asagida yer alan regresyon denklemini elde etmek

mumkuindiir.
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Mizah Anlayis1 =

0,508 + 0,329 SD + 0,271 KMD + 0,122 ZH

Mizah Anlayisi i¢in olusturulan regresyon denklemine gore, SD (sosyal dayaniklilik)’deki
1 birimlik artig mizah anlayisin1 0,329 birim, KMD (kaba motor dayanikliligi)’deki 1
birimlik artis mizah anlayisin1 0,271 birim, ZH (zevk hékimiyeti)’ndeki bir birimlik artig

ise mizah anlayisini1 0,122 birim yordamaktadir.

Tablo 18’de ve olusturulan mizah anlayis1 denkleminde goriilebilecegi gibi sosyal
dayaniklilik, kaba motor dayaniklilik ve zevk hakimiyeti degiskenlerinin mizah anlayisi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi s6z konusudur. Cocugun mizahi durumlari
sozellestirme becerisini ve taklitcilik kullanimini temsil eden mizah anlayis1 degiskeni
iizerinde en 6nemli etkisi olan faktdr ise sosyal dayanikliliktir. Bir diger ifadeyle, ¢ocugun
etkilesimdeki kararliligint gosteren sosyal dayanikliligin artmasi, ¢ocugun mizahi
durumlan sozellestirme becerisinin ve taklit¢ilik kullaniminin artmasina neden olmaktadir.
Barnett (2007: 955)’e gore oyun oynama egilimi; bir durumu kendisi ya da baskasina zevk,
mizah ve eglence saglayacak sekilde cerceveleme yetenegidir. Bu baglamda kararh
etkilesime sahip c¢ocuklarin mizah anlayislarinin da yiiksek oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Cocugun fiziksel faaliyetlerde gosterdigi cabayir temsil eden kaba motor
dayaniklilig1 degiskeni de mizah anlayisini etkilemektedir. Bir diger ifadeyle, cocugun
fiziksel faaliyetlerindeki ¢abasi arttikca, cocugun mizahi durumlari sdzellestirme becerisi
ve taklit¢ilik kullanimi artmaktadir. Barnett (2007) oyun oynama egilimini; bir durumu
kendine ve muhtemelen baskalarina eglenceye ve mizaha farkli agilardan bakabilmeye bir
yol saglayarak yeniden bicimlendirebilmeye olan yatkinlik olarak tanimlamaktadir. Ustelik
yazara gore boyle yiiksek yatkinliga sahip kisilerin “eglenceli, komik, igten, atilgan,
iiretken, enerjik, maceraperest, nazik, konuskan, sempatik, neseli, mutlu, esprili, sakaci,
yaratici, oyuncu tutuma sahip olma gibi kisisel Ozelliklerinin gelismis oldugunu
belirtmektedir. Cocugun bir isi basardiginda duydugu tatmini nese ve heyecan gibi
duygularla ifade edebilmesini temsil eden zevk héakimiyeti de mizah anlayigini
etkilemektedir. Bir diger ifadeyle zevk hakimiyeti arttik¢a, cocugun mizahi durumlari
sOzellestirme becerisi ve taklit¢ilik kullanimi artmaktadir. Buradan hareketle zevk

hakimiyeti alt boyutunun mizah anlayis1 tizerindeki etkisi degerlendirildiginde Barnett
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(2007) tarafindan yapilan arasgtirmanin bulgulari, calismanin bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Tablo 19°da motivasyonun oynama egilimini ve motivasyon alt boyutlarinin oyun oynama
egilimi alt boyutlarimi yordayip yordamadigina iliskin gergeklestirilen Coklu Regresyon
Analizi sonuglarinin 6zetine yer verilmistir. Tabloda bagimli degisken {izerinde etkisi olan
bagimsiz degiskenlere etki diizeylerine gore sirasityla yer verilmistir. Bununla birlikte
tabloda bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilemeyen degiskenler ayrica

belirtilmistir.

Tablo 19.

Coklu Regresyon Analizi Bulgular: Ozeti

Degisken Bagimh Degisken
BK FK SK ZB MA OOE
ZD (0,359) ZD (0,268) SD (0,395) SD (0,355) SD (0,329) SD (0,31)
Bagimsiz KMD (0,258) KMD (0,257) ZD (0,230) ZH (0,225) KMD (0,271) KMD (0,209)
Degiskenler
(Agnslamll) SD (0,118) ZH (0,224) KMD (0,157) ZD (0,165) ZH (0,122) ZD (0,147)
SD (0,209) ZH (0,111)
GB (0,181)
Bagimsiz
Degiskenler ZH, GB - ZH, GB KMD, GB ZD,GB GB
(Anlamh
Olmayan)

Tablo 19°da goriilebilecegi gibi genel beceri alt boyutu yalnizca fiziksel kendiligindenligi
etkilerken; sosyal dayaniklilik alt boyutu hem oyun oynama egilimini hem de oyun
oynama egilimi alt boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir. Bir diger ifadeyle sosyal
dayaniklilik oyun oynama egilimini etkileyen en &nemli alt boyuttur. Ustelik sosyal
dayaniklilik oyun oynama egilimi alt boyutlardan sosyal kendiligindenligi, zevkin
belirginligini ve mizah anlayisin etkileyen en 6nemli faktor iken, bilissel kendiligindenlik

uzerinde en az etkisi bulunan faktordir.

Oyun oynama egilimi {izerinde etkili olan en 6nemli ikinci alt boyut ise kaba motor
dayanikliligidir. Ayrica kaba motor dayanikliligi zevkin belirginligi disindaki tim oyun
oynama egilimi alt boyutlarim1 yordamaktadir. Etki diizeyine gére oyun oynama egilimi
iizerinde etkisi bulunan bir diger alt boyut zihinsel dayanikliliktir. Zihinsel dayaniklililik
mizah anlayis1 digindaki tiim oyun oynama egilimi alt boyutlarin1 yordamaktadir. Oyun
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oynama egilimi izerinde en az etkisi bulunan motivasyon alt boyutu ise zevk
hakimiyetidir. Zevk hakimiyeti ise mizah anlayis1 disindaki tiim oyun oynama egilimi alt
boyutlarini etkilemekle birlikte; bilissel ve sosyal kendiligindenlik disindaki oyun oynama

egilimi alt boyutlarin1 yordamaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Okul o6ncesi dénem, hayatin temeli olarak goériilmekte ve bu donemde c¢ok yiiksek olan
ogrenme hizi cocugun ilerideki yasamini etkilemektedir. Gelisimsel 6zellikler yas gruplar
i¢in ortak olsa da, her ¢ocuk i¢in s6z konusu ozelikler bireysel farkliliklar gostermektedir.
Bu nedenle bireysel farkliliklarin belirlenerek, bu farkliliklara uygun egitim programlari
hazirlanmas1 6nem arz etmektedir (MEB, 2013).
Oyun, erken ¢ocukluk doneminde gelisime olumlu katki saglayan faktorlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Oyuna 6zgii gelisim potansiyelini belirleyen énemli unsurlardan biri
olan motivasyon ise ¢ocuk nitelikleri ile ilgilidir. Bu nedenle gelisimsel farkliliklara uygun
egitim programlarinin hazirlanmasi agamasinda, oyun oynama egilimi ve motivasyon
arasindaki iligkilerin belirlenerek saglam motivasyon kaliplar1 olusturulmasi Onem
tagimaktadir.
Okul o6ncesi donem cocuklarmin oyun oynama egilimleri ve motivasyon diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, 2017-2018 egitim 0gretim
yilinda Trabzon ilinde yer alan bagimsiz anaokullarinda bulunan 36-72 aylik 600 ¢ocuktan
elde edilen veriler kullanilmis olup; analiz agsamasinda da regresyon analizinden
faydalanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore:

e Motivasyonun oyun oynama egilimi iizerinde pozitif yonde bir etkisi mevcuttur.

Bir diger ifadeyle, ¢ocuklarin motivasyon diizeyinin yiikselmesi, oyun oynama

egilimlerini arttirmaktadir.
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Motivasyon alt faktorlerinden yalnizca genel becerinin digindaki tiim alt faktorlerin
oyun oynama egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisi mevcuttur. Oyun oynama egilimini
etkileyen en dnemli motivasyon alt faktorii sosyal dayaniklilik iken en az etkisi
bulunan faktdr ise zevkin hakimiyetidir. Diger faktorler 6nem sirasina gore kaba

motor ve zihinsel dayanikliliktir.

Arastirma kapsaminda alt boyutlar arasindaki karsilikli iligkiler de analiz edilmistir.

Motivasyon alt boyutlarimin (Zihinsel Dayaniklilik, Kaba Motor Dayaniklilik, Sosyal

Dayaniklilik, Zevk Hakimiyeti, Genel Beceri) oyun oynama egilimi alt boyutlar

iizerindeki etkisine iliskin elde edilen bulgulara gore:

Biligsel kendiligindenlik iizerinde zevk hakimiyeti ve genel beceri alt boyutlarinin
herhangi bir etkisi bulunamamistir. Biligsel kendiligindenligi etkileyen en 6nemli
faktor zihinsel dayaniklilik iken, en az etkileyen faktor sosyal dayanikliliktir.
Ayrica kaba motor dayanikliligi da biligsel kendiligindenligi pozitif yonde
etkilemektedir.

Tiim motivasyon alt boyutlarin fiziksel kendiligindenlik iizerinde pozitif yonde
etkisi mevcuttur. Fiziksel kendiligindenligi etkileyen en 6nemli motivasyon alt
boyutu zihinsel dayaniklilik iken en az etkisi bulunan faktor ise genel beceridir.
Bununla birlikte 6nem sirasina gore kaba motor dayanikliligi, zevk hakimiyeti ve
sosyal dayanikliligin fiziksel kendiligindenlik lizerinde etkisi bulunmaktadir.

Sosyal kendiligindenlik iizerinde zevk hakimiyeti ve genel becerinin herhangi bir
etkisi bulunamamistir. Bununla birlikte, sosyal kendiligindenligi etkileyen en
onemli faktor sosyal dayamiklilik iken en az etkileyen faktor kaba motor
dayanikliligidir. Zihinsel dayaniklilik da sosyal kendiligindenligi pozitif yonde
etkilemektedir.

Zevkin belirginligini etkileyen en 6nemli faktor sosyal dayaniklilik iken en az etkili
faktor ise zihinsel dayanikliliktir. Zevk hakimiyeti, zevkin belirginligini pozitif
yonde etkilerken, kaba motor dayaniklilig1 ve genel becerinin zevkin belirginligi
tizerinde herhangi bir etkisi bulunamamustir.

Mizah anlayis1 tizerinde sosyal dayamiklilik, kaba motor dayaniklilik ve zevk
hakimiyetinin pozitif yonde bir etkisi mevcuttur. Zihinsel dayaniklilik ve genel
becerinin ise mizah anlayis1 iizerinde herhangi bir etkisine rastlanilamamistir.
Mizah anlayigini etkileyen en 6nemli faktor sosyal dayaniklilik iken en az etkili

faktor ise zevk hakimiyetidir.
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Aragtirma bulgularma gore, motivasyon oyun oynama egilimini etkileyen onemli bir
faktordiir. Bununla birlikte oyun oynama egilimini etkileyen en 6nemli motivasyon alt
boyutu sosyal dayaniklilik iken en az etkili alt boyut ise zevk hakimiyetidir. Ayrica sosyal
dayaniklilik alt boyutu tiim oyun oynama egilimi alt boyutlarmi pozitif yonde
etkilemektedir. Kaba motor dayaniklilig1 alt boyutu zevkin belirginligi disinda tiim oyun
oynama egilimi alt boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir. Zihinsel dayaniklilik ise mizah
anlayis1 disinda tiim oyun oynama egilimi alt boyutlar1 lizerinde etkilidir. Zevk hakimiyeti
ise biligsel ve sosyal kendiligindenlik disinda tiim oyun oynama egilimi alt boyutlar
iizerinde etkilidir. Genel beceri alt boyutunun ise yalnizca fiziksel kendiligindenlik alt
boyutu lizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Yiiksek motivasyona sahip cocuklarin oyun oynama egilimleri de yiiksektir. Cocugun
sosyal becerileri gelistikge oyun oynama egilimi de artmaktadir. Ayrica sosyal becerinin
artmast ¢ocugun tim alanlardaki gelisimini de desteklemektedir. Cocugun fiziksel
faaliyetlerde gosterdigi caba duygularini yansitmasinda herhangi bir etkiye sahip degilken
anlama ve ¢oziimleme becerileri ¢ocugun fiziksel faaliyetlerdeki yeterliligini pozitif yonde
etkilemektedir. Cocugun duygularin1 Dbelirgin sekilde gostermesi mizah anlayisini

gelistirmekte ve fiziksel faaliyetlerdeki becerilerini arttirmaktadir.

Oneriler
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular neticesinde su Onerilerde bulunmak

mumkuindir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

e Motivasyonun oyun oynama egilimi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
acidan distiniildiigiinde, saglik bir erken ¢ocukluk gelisimi i¢in ¢ocuklarin ilgi ve
tutumlart dikkate alinarak hazirlanan egitim programlar1 gelistirilebilecegi gibi,
pozitif duyguyu destekleyici sinif iklimi de olusturulabilir.

e Zihinsel dayaniklilik vasitasiyla oyun oynama egilimini arttirmak amaciyla
egitimcilerin c¢ocuklarin yeni beceriler kazanmasini saglayabilecek aktivitelerle
cocugu desteklemelidir. Egitim ortamlarinda kullanilabilecek olan fikra, mizahi
yonii olan hikayeler ile c¢ocuklara farkli bir bakis acis1 kazandirilabilir. Bu
ortamlarda gocuklarin birbiriyle duygulari zedelemeden sakalasmalarina firsat
verilebilir. Zevk hakimiyeti oyun oynama egilimi iizerinde en az etkisi olan faktor
olsa da duygularmi ifade etme becerilerini desteklemek icin drama etkinlikleri

zenginlestirilebilir.
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Bilissel  kendiligindenligi  arttirmak adina  zihinsel dayaniklilik, kaba
motordayaniklilik ve sosyal dayanikliliga odaklanilmasi gerekmektedir. Bilissel
kendiligindenligi etkileyen en Onemli faktor zihinsel dayaniklilik oldugu igin,
egitimciler ¢ocuklarin  dikkat siiresini arttirmaya  yonelik  faaliyetlere
programlarinda yer verebilir. Cocugun fiziksel faaliyetlerdeki cabasini arttirmak
icin sozel 6vgii ile motivasyonlar1 pozitif yonde desteklenebilir ve dolayisiyla oyun
oynama egilimleri arttirilabilir. Cocugun kurdugu etkilesimdeki kararliligi yani
sosyal dayanikliligi arttirabilmek i¢in cocukta empati kavraminda farkindalik
olusturulabilir.

Fiziksel kendiligindenlik iizerinde tiim motivasyon alt boyutlar1 pozitif yonde
etkilidir. Bu sebeple, bir biitiin olarak motivasyonu arttiracak tim uygulamalar
kullanilabilir. Biligsel kendiligindenlikten farkli olarak zevk hakimiyeti ve genel
beceri lizerine odaklanilmasi gerekir. Cocugun duygularini anlamasini, ifade
edebilmesini ve anlamlandirabilmesini saglamak adina dil etkinliklerinde farkli
duygu durumlarini igeren ¢esitli kitaplara ve etkinlik ¢aligsmalarina yer verilebilir.
Cesitli duygu durumlar ile ilgili hazirlanan kartlar ile canlandirmalar yapilabilir.
Bu sayede ¢ocugun duygusal tepkileri belirlenebilir.

Sosyal kendiligindenlik iizerinde etkili olan faktorler biligsel kendiligindelik
izerinde etkili olan faktorlerle birebir ortiistiigiinden biligsel kendiligindenlik i¢in
gelistirilen tiim oneriler sosyal kendiligindenlik igin de gegerlidir. Iki alt boyut
arasindaki tek fark biligsel kendiligindenlik icin en Onemli faktoér zihinsel
dayaniklilik iken sosyal kendiligindenlik icin en Onemli faktér sosyal
dayanikliliktir.  Bu nedenle wuygulamada Oncelikle sosyal dayanikliliga
odaklanilmasi1 gerekmektedir.

Onem derecesine gore sosyal dayaniklilik, kaba motor dayamklilik ve zevk
hakimiyetinin mizah anlayis1 tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Sosyal
kendiligindenlik ve zevkin belirginliginde oldugu gibi mizah anlayis1 igin
odaklanilmasi gereken ilk faktor sosyal dayanikliliktir.

Ailelere Yonelik Oneriler

Ebeveynlerin oyun oynama egilimi ile motivasyon kavramlarinin g¢ocugun

gelisimindeki etkisinde farkindaliklarint  arttirmak i¢in  ¢esitli  egitimler

diizenlenebilir. Bu egitimlerde su konulara dikkat ¢ekilmesi 6nerilmektedir:

85



Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin oyun oynama egiliminin arttiritlmasi ic¢in genel
beceriden ziyade sosyal, kaba motor ve zihinsel dayaniklilig1 iyilestirmeyi saglayan
unsurlar g6z Onlinde bulundurulabilir. Bununla birlikte oyun oynama egilimini
etkileyen en Onemli faktdr sosyal dayaniklilik oldugundan dolay1 ebeveynler
cocuklarin basladiklar1 gorevlerde zorlansalar bile bitirmelerini destekleyerek
basarma duygusu yasamalarma firsat vermelidir. Kaba motor dayanikliligin oyun
oynama egilimi tzerindeki etkisinden nedeniyle ebeveynler c¢ocugun fiziksel
gelismini destekleyeci uygun zorluktaki sportif faaliyetlere katilmalarini tesvik
etmeleri ve ¢ocuklari ile birlikte farkli sportif faaliyetlere katilabilirler.

Zevkin belirginligini lizerinde etki derecesine gore sirasiyla sosyal dayaniklilik,
zevk hakimiyeti ve zihinsel dayanikliliktir. Dolayisiyla diger oyun oynama egilimi
alt boyutlarinda s6z konusu bu ii¢ faktor i¢in getirilen Oneriler zevkin belirginligi
icin de gecerlidir. Ebeveynler kurdugu pozitif sosyal iliskilerle ¢cocuklara olumlu
rol model olmaldir. Oregin; ebeveynler giinliik hayatta yasadigi olaylar, bu
esnada hissettikleri duygu durumlari ve s6z konusu duygularinin sebepleri

hakkinda ¢ocuklar ile sohbet edebilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada motivasyonun oyun oynama egilimi iizerindeki etkisi incelendiginden
gelecekti aragtirmalarda oyun oynama egiliminin motivasyon {iizerindeki etkisi
irdelenebilir.

Aragtirma, kullanilan veri toplama araglar1 ile sinirli oldugundan yapilacak sonraki
caligmalar veri toplanma asamasinda smif i¢i gézlemden yararlanilabilir. Ayrica
veri toplama araclar1 ¢cocuklarla ilgili verilerin 6gretmenler tarafinda doldurulmasi
arastirmanin smirliliklart arasindadir. Bu sebeple sonraki ¢alismalarda dogrudan
cocuklarla uygulanacak veri toplama araglar1 kullanilabilir.

Arastirma Trabzon ili ile simirli oldugundan baska boélgelerde benzer calisma
yapilip sonuglar karsilastirilabilir.

Arastirma Orneklem grubunda bulunan 600 c¢ocuk ile simrlhidir. Bu sebeple
orneklem grubu biiytitiilerek arastirma yinelenebilir.

Ogretmenlerin mesleki tutumlar1 ve kisilik ozelliklerinin simf iklimi ve

motivasyonu lizerinde etkisi goz oniine alindiginda bu durumun c¢ocuklarin oyun
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oynama egilimleri ve motivasyonlarini etkileyip etkilemedigi sonraki ¢aligmlarda

incelenebilir.

Sonraki arastirmalarda anne-baba ve Ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisimlerinin ve

tutumlariin motivasyon ve oyun oynama egilimi tizerindeki etkisi incelenebilir.
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EK 1. Coklu Dogrusal Baglant1 Tespiti Icin VIF Testi Sonuclar

Degisken VIF Degeri
Zihinsel Dayamikhhik 4,651
Kaba Motor Dayanikhilik 4,630
Sosyal Dayamkhihk 3,667
Zevk Hakimiyeti 2,886
Genel Beceri 4,852
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EK 2. Arastirma Veri Toplama Milli Egitim izin Dilekcesi

\ i t@\“" "Vﬂ“,& T.C
& G TRABZON VALILiGi
e ! Il Milli Egitim Midiirligi
n U:MIZONJH
Sayr : 82438636-605.99-E. 10585263 30/05/2018

Konu : Arastirma [zni
(Seyma Saliha PEKER)

VALILIK MAKAMINA

Gazi Universitesi Temel Egitim Bolimi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Seyma Saliha PEKER'in "OKkul 6ncesi donem ¢ocuklarin oyun
oynama egilimleri ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi" isimli
caligmast kapsaminda ilimizdeki Anaokullari ve Anasiniflarinda gorevli ogretmenlerle
arastirma yapma istegi Miidiirligiimiiz Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen ¢aligmanin  egitim ogretimi aksatmayacak sekilde; 2017-2018 egitim
6gretim yilinda yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmacinin 2017/25 sayih genelge gergevesinde harcket etmesi, izinsiz herhangi
bir ses ve goriintii kayd: yapilmasina kesinlikle izin verilmemesi, elde edilen verilerin
¢alisma kapsami disinda kullanilmamasi, miihiirlii anket ve olg¢eklerin kullanilmasi ve
sonuglarin  bir 6rneginin  Ar-Ge birimine teslim edilmesi kaydiyla, ¢alismanin  okul
miidiirlerinin de uygun gorecegi zamanlarda ve kontroliinde uygulanmasi Miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde olurlanimiza arz ederim.

Hizir AKTAS
Milli Egitim Miduri

OLUR
30/05/2018
Nusret SAHIN
Vali a.

Vali Yardimcisi

Trabzon 11 Milli Egutim Mudiiriigii Bilei fgin:

Strateji Gelistirme Subesi (Ar-Ge Birimi) Moesut KAS (Sube Miidiri)
e-posta :argetrabzon(@gmitl.com Mirag K1 (,v UK (Ogretmen)
Faks 1 (0462) 23043 74 I'eleton l()-l('_’)i_‘ 5552-12

Int Adresi : Trabzon.meb gov tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalannusur. hips://evraksorgu.meb.gov.tr edresinden 96f8-7af2-32e0-8a6d-322d kodu ile teyit edilebihr
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EK 3. Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olcegi izin Belgesi

Saide Ozbey <saideczbey@omail.com=
Alici: ben ~

Seyma dlcedi gonderiyorum Yogunluk nedeniyle gecikti. kolayhklar diliyorum.

9 Ocak 2018 12:52 tarihinde seyma peker <seymapkr@gmail.com> yazdi:

L

il
iFpt
1.1'.
il

II

i

|

[l Ozbey ve Daghojlu.. '

101



Olgegi Izin Belgesi
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EK 4. Oyun Oynama Egil
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu

.s/ Degerli Ogretmenler,
/ Elinizdeki form, g¢ocuklarin oynadiklari oyunlardaki davranuglan ve cocuklarin motivasyonlan
' 4 hakkindaki goriislerinizi almak igin olusturulmus bir formdur.
4 ilgili form tig (3) bolimden olusmaktadir. Formun ilk boluminde, kisisel bilgilere iligkin maddelere

yer verilmigtir, lkinci bolimde gocuklarin oynadiklan oyunlardaki davramslarini igeren 23 adet madde
bulunmaktadhr, Ugiincll bslomde ise cocuklarin motivasyon diizeylerini yanstan 26 madde

bulunmaktadir.
Liitfer 1im maddeleri isaretlediginize emin olunuz. Katkilarinizdan dolay tegekkiir ederiz.
Seyma Saliha PEKER
Dec. Dr. Zeynep KURTULMUS
I. BOLUM
CotuBUL A ceuviiiiivaannrrerr e

1. Cocugun Dogum Taribi (Gin-Ay-Yil): .......oveninnne
2. Cocugun Cinsiyeti: Kiz( } Erkek( )

3. Cocugun Kardes Sayis) 4. Cocugun Dogum Sirast
1. Tek gocuk () 1. IIk gocuk ()
2. Iki kardes () 2. Ikinci gocuk ¢ 3
3. Ug kardeg () 3. Ugiinct gocuk )
4. Dort ve daha fazla ( ) 4. Dorduncii ve sontast ()
S. Aym Evde Birlikte Yagadifiniz 6. Ailenin Yapisi
Farkh Birey/Akraba Var M1? 1. Cekirdek ()
1. Evet () 2. Havir () 2. Genig ()
Varsa kimler? Kitfen yazimz .....oooooveniooeeeennnn 3. Tek ebeveynli aile { )
7. Annenin Yast 1. 2025 ()
1. 2025 () 2, 26-30 )
2. 2530 € ) 3. 3135 ()
3. 3135 . ( ) 4, 36-40 ()
4, 36-40 ( ) 5. 41 yagve fizeri ( )
5. 41 yasgve tzeri ()
8. Babammn Yayi
9. Anne Egitim Seviyesi 10. Baba Egitim Seviyesi
1. Okur yazar degil ) 1. Okur yazar degil £
2. Okuryazar ya da ilkokul mezunu ( ) 2. Okuryazar yada llkokul mezunu ()
3. Ortaokul mezunu () 3. Ortaokul mezunu ()
4. Lise mezunu 1) 4, Lise mezunu ()
5. Universite mezunu () 5. Universite mezunu 2D
6. Yiiksek lisans & Doktora mezunu () 6. Yiksek lisans & Doktora mezunu ( )

11. Annenin Meslegi

1. Caligmuiyor () 12. Babamn Meslegi
2. Memur () 1. Calismiyor ()
3. Tsgi D 2. Menmur ()
4. Esnaf () 3. sl €1y
5. Serbest meslek () 4. FEsnaf ]
6. Diger () 5. Serbest meslek ()
6. Diger (A
13. Ozel Gereksinimli Cocugunuz Var Mi?
I. Evet() 2. Hayir( ) 15. Ebeveyn Ayhik Geliri
Varsa Ozel Gereksinimi ve Derecesi:......... 1. 0-1.603 TL{( )
...................... S 2. 1,604 -2.500 TL{ )
14, Cocugun Okul Oncesi Egitim 3. 2.501-5.000 T -
Kurumuna Devam Etme Siiresi? 4. 5.000 TL i gﬁ‘.gﬁ;‘\
Dkyh () 2yd¢ ) 3nl() 4ynl() e \
- @
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