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OZET

Bu ¢alisma ile glinlimiiz mimari mekan kavraminin degisen ve gelisen toplumsal normlar ve
teknoloji etkisinde nasil bir tepki gosterdigi tartisilmistir. Bu tartisma ile genel toplum
yonelimi, tercihler ve yasam standartlarinda meydana gelen farkliliklar bir araya
toparlanmaya g¢alisilmistir. Giiniimiiz toplumunda yer bulan post modern egilimler gerek
giizel sanatlarda gerekse sosyal bilimlerde ele alinarak degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda degerlendirmeler; mimari mekan kavrami igerisinde ¢Oziimlenmeye
calisilmistir. Bu amagla ozellikle ¢6ziimlemeler i¢in mimari mekan kavraminin tarihsel ve
giincel yaklagimlar1 agiklanmis ve bir yol haritasi olusturulmaya ¢alisilmistir. Biitiin bu
bulgular kaos teorisi ve bu teorinin sagladigi degerlendirme / ¢6ziimleme yollari ile yeniden
yorumlanarak mimari bir sonsuz mekana ulasilmaya calisilmistir. Ulasilmaya calisilan bu
sonsuz mekan i¢in kavramsal bir alt yapr kurgulanmis ve bu kurgu; gorseller ile
desteklenmistir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar
m? metrekare
vb. ve benzeri

VS. vesaire

Xi






1. GIRIS

Glinimiizde postmodernizm mimari mekan kavrami olarak modernizmin Gtesinde; gelisen
teknolojileri ve yasam gereklilikleri ile mimarlik salt islevden farkli bir¢ok gereklilige cevap
vermek durumundadir. Bu durumda postmodernizmin giiniimiiz yapilari iizerindeki etkisi
ise 0klidiyen bir bagint1 ile ortaya koyulamamaktadir. Bu durum toplumun ihtiya¢ duydugu

mekan i¢in yeni okuma yapmayi zaruri kilar.

Bu calisma ile amaglanan; gliniimiiz toplumunun postmodern yapisinin farkli disiplinler
aracilig1 ile okumalar yapilarak, postmodern toplumlarin mekansal gereksinimlerini ortaya
cikarmak ve bu sonuglar cergevesinde mekan kavraminin kaos teorisi yardimi ile yeniden
yorumlanarak toplumun siirekli bir degiskenlik gdsteren yapisina cevap verebilecek bir

sonsuz mekan kavrami olusturulmaya calisilmistir.

20.yiizy1l da ortaya koyulan kaos teorisi mimarlik dahil bir¢ok alanda heyecan uyandirmis
ve yeni ¢alisma ufuklar1 agmistir. Bu ¢aligmada kaos teorisinin mimari mekan tasariminda
nasil kullanilabilecegine dair kavramsal bir liretim semasi olusturulmaya calisilmistir. Bu
sayede giinliimiiz dlinyasinda yer alan biitiin yasam normlarini1 kapsayacak bir haritalandirma

yapilar mimari mekan {iretiminde kullanimi1 agiklanmaya calisilmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak sonsuz mekanin kavramsal olarak nasil ele alinacagi ve bu mekéanin
olusturulabilmesi i¢in nasil bir metot izlenecegi aciklanmaktadir. Bu metot yeniden iiretim
stirecindeki mekanin mevcut post modern toplumunun dinamiklerini tespit ederek kaos

teorisinin uretim metodu ile okunmasi siirecidir.

Bunun i¢in 6ncelikle kaos teorisi ele alinmistir. Bu teorinin ortaya ¢ikist ve kavramsal
karsiliklar1 anlatilmig ve iiretim siirecinden bahsedilmistir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikisindan
itibaren yasanan bilimsel ve toplumsal gelismeler anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu sayede
kavramsal diinyamiza yaptig1 etkiler ve fiziksel diinyayr anlama/anlamlandirma {izerine
getirdigi farkliliklar ortaya koyulmustur. Ardindan bu teorinin mimari mekan tiretiminde de
onemli veri girisleri saglayan sosyolojik ve psikolojik etkileri agiklanarak mimarliktaki

etkileri anlatilmistir.



Daha sonrasinda giiniimiiz toplumlari ve post modern yapilari anlatilmaya baslanmistir. Post
modern kavrami agiklanarak toplum ftizerinde ve mimarlik iizerinde olusturdugu etkiler
aciklanarak anlatilmistir. Bu etkiler tek baslarina bir durum ya da duygu degisimi degil;
yasamsal degisimler olarak ele alinmistir. Kavram aciklamalar1 ve etkileri mevcut durum
degerlendirmeleri olarak ele alinmistir. Bu sayede post modern durumun gelecegi, nasil ve
ne sekilde bicimlenebilecegi iizerine bir 6n gori olusturulmaya calisilmistir. Bu 6ngorii ile

mimarligin ve mekan kavraminin gelecegine dair bir okuma yapilmaya caligilmustir.

KAOS TEORISI

Postmodernizm

Kaos teorisi
nedir

g | Sonsuz Mekan Kavrami

MU Mimarhktaki Mekan kavramini tarihsel Sonsuz mekan kavramini

Uretiminde nasil gelisimi kurgulanmasi

kullanilabilir Yansimalari

nelerdir?

Sekil 1.1. Kavramsal sema

Sonraki boliimde ise mekan kavrami ele alinmis ve gegmisten glinlimiize kadar gelen mimari
mekan kavrami agiklanmistir. Bu kronoloji sirasinda  giiniimiiz mimarligi  ve
postmodernizmin ilk etkileri aciklanmis; tez igerisinde veri olarak kullanilacak kismi ile
farkliliklar1 anlatilmistir. Bu sayede kavramsal mekan ile fiziki mekéan arasindaki baglanti
okunmaya c¢alisilmistir. Postmodernizmin ilk etkileri ve bu etkilerin siirdiiriilebilirligi
tartisilmig ve yerlesik bir post modern tavrin mimari mekanda ne tiir bir etki

gosterebilecegine dair varsayimlar one siiriilmiistiir.

Son boliimde ise sonsuz mekan kavrami agiklanmistir. Bu agiklamada postmodernizm den

alinacak veriler ve bu verilerin kaos teorisi i¢erinde nasil islenebilecegine dair bir 6ngoriide



bulunulmugstur. Bu 6ngoriiler aslinda sonsuz mekan kavraminin hangi kavramsal normlari
icerecegini agiklamaktadir (Sekil 1.2). Bu sayede olusturulan sonsuz mekan kavraminin
gecmiste kullanilan kavramsal karsiligi ile farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Calismanin
finalinde ise kaotik sonsuz mekanin; mekidn ve kent tlzerine Onerileri tasarlanan
illiistrasyonlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu illiistrasyonlar aslinda kaos teorisi i¢eresinde
yer alan iiretim siiregleri yardimu ile (fraktal geometri, self-smilarity v.b.) liretilmis ve post
modernist toplum normlarina gore bir araya getirilmis gorsellerdir. Burada temel amag bu
kavramasl kurguyu desteklemek ve bu kurgunun iiretim odakli gelisebilecegini

gostermektrir.

Sonsuz Mekan

-

Devingenlik
Hiper gergeklik
Fonksiyon
Duyarlilik

Sekil 1.2. Sonsuz mekan kavraminin grafiksel ifadesi

Kaos teorisi lizerine yapilan c¢aligmalar daha ¢cok matematik alaninda yogunlasmaktadir.
“Kaos Kosullarmin Irdelenmesi, Nedim Degirmenci, Matematik Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi”, “Kaos Kosullar1 Arasindaki Iliskiler, Hakan Emek, Matematik Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi” bu 6rneklerin yaninda mimarlik alaninda genellikle fraktal kurgu ve
{iretim yontemleri iizerine bir inceleme s6z konusudur. “ Fraktal Geometri ve Uretken
Sistemlerle Mimari Tasarim, F. Betiil De§irmenci, Mimarlik Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi”, “Mimarlikta Tasarlama Yontemleri ve Fraktal Tasarimlar Uzerine Bir Inceleme,
Belma Alik, Mimarlik Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi” Yapilan ¢alisma Kaos Teorisi’ni

bir biitiin olarak ele almaktadir. Elde etmeye calistigi kuramsal bilgi ise hem kaotik



olusumlar1 agiklamayr hem de sonsuz mekanin {iretimi i¢in bir alt yapi olusturmay1

amaclamaktadir.



2. KAOS TEORISI VE MIMARLIK ILiSKiSi

2.1. Kaos Teorisi

Ik olarak fizik ve matematik alaninda ortaya ¢ikan kaos teorisi; doganin Oklidiyen bir
bagint1 ile anlasilamayan formlarin1 anlamlandirmak i¢in gelistirilmistir. Kaos sozciigii;
dilimizde gelisi glizelligi cagristirmaktadir. Fakat dogada ki higbir form gelisi glizel bir akis
ile olusmadigi i¢in; bu formlar1 anlamlandirmak tizere ¢alisan bu teorinin de baglam ve
bagintidan yoksun bir gelisi giizelliginden bahsedilemez (Yurtsever, 2014). Daha
anlagilabilir bir tanima indirgenecek olursa; diizensizligin diizeni olarak tanimlanabilir. Bu
yaklagim ile kaos kavrami diizensizlik ve karmasayr isimlendirmek i¢in degil; bunlari

anlamlandirmak i¢in kullanilir.

Kaos teorisinin ortaya ¢ikisini anlayabilmek icin dncelikle raslantisallik ve deterministtik
yaklagimlardan bahsetmek gerekir. Deterministik yaklagim var olan her seyi bir neden sonug
iliskileri kapsaminda agiklamaya ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Aristo’dan giiniimiize
gelen ve yasadigimiz cevreyi anlamlandirmak i¢in kullandigimiz bilimsel yollar1 kapsar.
Aristo evren ve canlilar {izerine bilinen ilk siniflandirmay1 yapmustir. Bu siniflandirmalar
kapsamli gozlemler ve temel var sayimlar iizerine kuruludur. Diinyay1 ve evreni temelde
canlilar ve cansizlar olmak iizere iki smifa ayirmistir. Bu sayede i¢inde bulundugumuz
evrene bir sinir getirmeyi diislinmiistiir. Aristo siiflandirmas: evreni anlamlandirmada da

ayn1 metot ile kullanilmistir.



Ikingl Eksenin
Cladigi Yol

Ikinci Eksenin
Birinc Eksenin Dolamm Yoni
Dolansm Yond

Sekil 2.1. Yer merkezli evren modeli

Evrenin diinya merkezli oldugu ve 6liimlii (Ay alt1) ve 6liimsiiz (Ay iistii) olarak ikiye ayirir.
Ay-iistii kismi ve burada yer alan gok cisimleri eterden olusmustur; eterin miikemmel
dogasi, buraya ezeli ve ebedi bir miikkemmellik saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, burada olus ve bozulus yoktur. Sadece, 6zsel bir degisime yol agmayan yer
degistirme vardir ve bu hareket tiirii de stirekli, kendini yineleyen, dongiisel bir harekettir
(Topdemir, 2011a). Bu evren saydam kiirelerden olusmaktadir. Bu sayede hareketleri ve
miikemmellikleri daimidir. Bu evren temek bir hareket sonucu olugsmustur. Tanr1 bir ilk
hareket vermistir. Bu hareket i¢ ice olan diger kiirelere de ge¢mistir. Ilk hareket ettirici aym

zamanda evrenin ¢evresindedir (Topdemir, 2011a).

Buna karsilik, Ay-alt1 evren her tiirlii degisimin, olus ve bozulusun yer aldig1 bir evrendir.
Burasi, agirliklarina gére Yer’in merkezinden yukariya dogru siralanan dort temel unsurdan
yani topraktan, sudan, havadan ve atesten olugsmustur. Bu dort unsurun diziligini belirleyen
de agirliklaridir. Toprak diger ligline oranla daha agir oldugu i¢in en altta, ates ise en hafif
oldugu i¢in en {istte bulunur. Bundan dolay1 agir cisimler siirekli olarak merkezde bulunur
ve merkeze dogru hareket ederler (Topdemir, 2011a). Yer merkezine yaklastik¢a 6liimliilik
artar ve miikemmellik azalir. Bu sayede gozlemlemeyebilir evren icerisinde her sey
miikemmel bir dongii ile saglanmis olunur. Bu durum dini kitaplarda anlatilan yedi kat gok

ve Tanrmin ilk yaratict olma Ggretileri ile de uyusmaktadir. Aslinda bu dongiisel diizen



ileride ¢eker olarak nitelendirecegimiz etki noktasinin ilk kabulii seklinde okunabilir. Yer

merkezli evren teorisi Kopernik devrimine kadar devam etmektedir.

Uzun yillar tek egemen agiklama modeli olarak varligini siirdiiren Yer Merkezli Evren
Modeli, Kilisenin de resmi evren goriisii olarak benimsenince, dogrulugu bir tiir
tartigtlmazlik statiisii kazanmis sdylem kiimesi haline gelmisti. Ozellikle Bati bilim
cevrelerinde biiyiik bir giiven ve baglanmayla her tiirlii astronomi probleminin ¢éziimiinde
basvurulan bu model, 1543 yilinda ¢ok da beklenmedik bir sekilde basarisizliga ugradi ve
Gilines Merkezli Evren Modeli olarak adlandirilan almasik bir sdylem kiimesiyle yer
degistirdi (Topdemir, 2011b). Bu teoriye gore evren diinya etrafinda degil giines etrafinda
donmekte idi. Biitiin bir evren en milkemmel geometri sayilan kiire icerisinde oldugu var

sayimi iizerinden hareketle bu kiirenin merkezinde giines yer almaktaydi.

Sekil 2.2. Giines merkezli evren teorisi

Kopernik devrimi beraberinde gozlemlerin matematiksel anlamada hesaplar ile
desteklenmesi durumunu getirmesi sonucu gelecekte modern bilim olarak adlandirilacak

olan deney ve gozleme dayali siipheci yaklagima da ilham veriyordu. Her ne kadar devrimsel



bir ¢caligsmaya sahip olsa da evren konusunda olusturdugu goriis nedensellige dayanmaktaydi.

Bu nedensellik ileriki yillarda yerini kat1 bir determinizme birakacakti.

Kat1 determistik yaklasimin en 6nemli kurucusu ve savunucusu Newton’dur. Newton fizik
ve matematik alaninda yaptig1 calismalar ile doganin nedensellik ile anlasilabilecegi bir
mekanigi oldugu tezini savunmustur. Bunun i¢in daha sonra Newton kanunlari olarak
anilacak olan 3 yasay1 olusturmustur. Bunlar eylemsizlik kanunu, hareket kanunu ve etki-
tepki prensipleridir (Newton, 1846). Newton mekanigine gore belirli bir zamanda belirli bir
cismin konum kiitle ve hiz verilerine sahip olursak; herhangi bir zamandaki durumunu da
anlayabiliriz. Yani bir cismin baslangi¢c zamanindaki verilerine sahip olursak herhangi bir
zamanda sahip olacagi verileri de 6n gorebiliriz. Bu prensip ile diinyanin Laplace (yani tikir
tikir isleyen bir saat) olarak algilamamiz miimkiindiir. Laplace kavraminda hicbir bosluga
yer yoktur. Baslangiclari bilinen olaylar daima 6n goriilebilir ve ayni sonuglar1 vermektedir.
Deterministik goriis ve Laplace kavrami alman filozof Immanuel Kant’dan 6nce en yiiksek
mertebesine ulasmistir. Kant ise bilimde gelinen noktada her seyin bir nedensellik ve
bilimsel agiklamalarla ortaya konulmasini felsefeye uyarlamis ve bu sayede Laplace
goriislinli de temellendirmistir. Bu temellendirmeyi kendisinden dnceki filozoflarin tek yanl
spekiilasyonlarim1 degil, is basindaki bilim adamlarinin etkinligini, bagar1 {stline basari
kaydeden deneysel yontemi temele alarak yapmay1 basarmistir (Cevizci, 2015). Her seyin
akil ile agiklanabilecegi goriisiinii savunmasi bir noktada raslantisalliga yer kalmayacagini
savunmaktadir (Kant, 1998). Ay sekilde bilgininde yalnizca kavram ve kategori araciligi
ile bir yapiya biiriinen fenomenleri bilebilecegini sdyler (Kant, 1998). Sonug olarak da
bilginin simirlarin1 ortaya koymus olur. Burada sinirlart ortaya konan bilgi yalnmizca
yasadigimiz diinya i¢in gecerlidir. Fiziki diinyada var olan her seyi belirli bir akileilik sonucu
anlagilabilir hale getirilebilecegini savunur. Onun meshur “inanca yer agmak i¢in bilgiyi

siirladim” sozleri alt metininde bu durumu vurgulamaktadir (Cevizci, 2015).

Bu noktada bilginin sinirlandirilmasi ve kesin sonuglara ulagilmasi kurami tizerinde yapilan
caligmalar baska bir kap1 agarak “olasilik hesaplari” ya da “oyun kurami” olarak bilinen
caligmalarin ortaya c¢ikmasma yani raslantisallik kavraminin olusturulmasina neden
olmustur. Bu noktada su bilgiye yer vermek gerekir. Deterministlik ve rastlantisallik
birbirlerinin anti tezleri olarak ortaya ¢ikmazlar. Aslinda ayni temelde yani yasadigimiz

rasyonel diinyayr anlamak ve anlamlandirmak iizere yapilan ¢aligsmalardir.



Raslantisallik ve olasilik kavramlari bilimin var olan her seyi bir neden sonug iliskileri
kapsaminda agiklamaya caligmasi sonucu ortaya g¢ikmistir. Yasamimizda yer alan ve
tamamen rastlantisal ya da tesadiifi olarak nitelendirilen olaylarin analiz edilerek
matematiksel olarak yeniden ele alinmasmi ve agiklanmasini amaglar (Ruelle, 2006).
Olasilik kavrami, 6zellikle dogaya yasalarinda kendini gosteren bir bilgi kuramidir (Hizir,
2018). Bu sayede dogada var oldugu kabul edilen ve aksamaksizin isleyen kurallarin
matematiksel ifadesi amacglanmaktadir. Klasik olasilik kurami ya da sayisal olasilik degeri;
ortaya ¢ikmasi muhtemel uygun sonuglar sayisinin, ortaya ¢ikan tiim sonuglar sayisina
boliimii olarak tanimlanir. Bu tanim aslinda belirlenmis sayisal degerler ve sabitlenmis
kosullar igin gecerlidir. Ornegin hilesiz bir zatin atiminda zatin {izerindeki bir sonucun
gelmesi olasiliginin hesaplanabilmesi gibi. Burada bahsedilen nesnellik aslinda kati bir
simetri ile agiklanmaktadir. Belirlenen nesnenin 6n goriilebilir cevaplar1 iizerinden
yanitlanmasi temeline dayanir. Fakat yasadigimiz diinyada kati simetri ya da benzeri 6n

goriilebilir olasiliklar digindan bir kuram sistemi de mevcuttur.

Fiziksel diinyay1 anlama konusunda 6zellikle 20.yy bilim insalarinin ¢alismalar1 6nemli bir
yer tutar. Bu donemde atom ve molekiiller iizerine yapilan ¢alismalar molekiiler kaos denilen
yapiy1 ortaya ¢ikartmaktadir (Ruelle, 2006). Burada molekiiler kaos olarak adlandirilan
deterministik bakis acisi ile belirli bir diizen saglamadig: var sayilan yapilardir. Ornegin
belirli hava kosullarinda ve belirli bir hacimde ortamda bulunan oksijen miktar1 tahmin
edilebilmektedir. Bu yukarida klasik olasilik hesabinin bir sonucu olarak goriilebilir. Fakat
kosullar 6znellestiginde ya da her durum ig¢in bir genelleme yapildiginda raslantisallik ve
olasilik kavramlarimda acgiklama yapmakta yetersiz kalmaktadir. Bu noktada olasilik ve
raslantisallik algisinin temel noktasint olusturan zaman algisini ele almak gerekir.
Deterministik ve raslantisallik yaklagimlar: temelinde Newton mekaniginin uygulanmasi
hipotezine dayanmaktadir. Fakat bu mekanik biiyiikk cisimlerin ve onlarin etkilerini
aciklamada kullanilirken atom gibi daha kii¢iik yapilarin mekaniklerinde kullanilamaz.
Bunun i¢in Kuantum Mekanigi kullanilmaktadir. Newton mekanigi ve Kuantum mekanigi
arasindaki temek fark soyle aciklanabilir. Newton mekanigi temel kavramlar1 konum ve
hizlardir. Bize konum ve hizlarin nasil degisime ugrayabilecegini anlatir. Kuantum mekanigi
ise genlikler (ya da olasilik genlikleri) ad1 verilen nesneler icermektedir. Burada kullanilan
nesneler soyut ozellikleri nedeni ile; gercek sayilarla degil kompleks sayilarla ifade edilir.

(Ruelle, 2006) bu sayede denkleme giren kiiciik ¢apl degiskenler; sonuglar tizerinde farkli
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olasiliklar yani tutarsizliklar olusturmaktadir. Bu noktada Newton mekaniginde goriildigii

gibi Kuantum mekaniginde de anlamsiz ya da anlamlandirilamayan bolgeler olusmaktadir.

Cizelge 2.1. Newtoncu yaklasim ve kaotik yaklasim karsilastirmasi

Newtoncu Bilim Yeni Bilim

Diizen Diizensizlik

Kestirilebilir sonuglar Kestirilemez sonuclar

Deterministik Olasiliksal

Bilimsel yasalar gecerli Olasilik ve basit kurallar gegerli

Mekanik bir evren Diizensizligin diizeni hakim

Gelecek kesinlikle gegmis Gelecek, gegmis

Tarafindan belirlenir Tarafindan belirlenmez

Basit, dogrusal sistemler Karmagik, dogrusal olmayan sistemler

Hesaplamasi ¢ok basit Orantil1 olmadig1 icin hesaplamasi gii¢

Giines sistemindeki kurallaru Niifus 300 Konusunda 30 y1l 6nce bulundu

y1l 6nce bulundu

Diizenli hareket: denizlerin Ay’in glinliik | Diizensiz hareket: Hava durumu, altindaki

etkileri tiirbiilanstaki akigkanlik dalga ve akintilar1. Sayisiz
nicellestirilemeyen, kestirilemeyen etki

Indirgeme yaklasim Biitiinsel, kiiresel yaklagim

Kaosun 6nemli olmasinin kismi bir nedeni, tutarsiz dengeleri betimleme, anlama ve hatta
belki de tahmin etme yetenegimizi gelistirerek bu dizgiler ile basa ¢ikma yetenegimizi
gelistirmesidir (Leonard, 2014). Bu sayede olaylarin gegmiste ve gelecekte yaratacaklari
etkilerin 6n goriilebilmesi amaglanmaktadir. I¢inde yasadigimiz diinyanin ileriki zamanlarda
karsilasa bilecegi durumlar lizerine bir 6ngorii saglanabilir. Burada sahip olunmaya caligilan
Ongorii gegmisin bire bir yansimast ya da gelecek iizerine kurulacak iitopik-distopik
tahminler degildir. Burada amaglanan istikrarsizligin tohumlarini kaos ile a¢iklamak degil,
ilk tohum atildiktan sonra belirsizligin biiyimesini betimlemeye caligmaktir (Leonard,
2014). Bu betimleme iizerinde kaos teorisi iki ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar

deterministtik kaos ve stokastik kaostur.
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Stokastik Bolge
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Deterministik Bolge
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baslangi¢  biiyiitiilmiis durumu
noktasi (qok nokta)

Sekil 2.3. Deterministik ve stokastik kaos

Deterministik kaos ve Stokastik kaos kavramlar1 arasinda ¢ok temel bir fark bulunmaktadir.
Deterministik kaos belirlenmis bir sistem igerisinde, islemin ayn1 ya da benzer sonuglar
vermektedir. Bu benzerlige anlamlandirilabilir demek daha dogru olacaktir. Ciinki
deterministik bolge icerisinde elde edilen sonuglar bir yol haritasi olusturmaktadir. Stokastik
bolgede bu yol haritas1 yok ya da okunamaz kabul edilmektedir. Burada kullanilacak ¢alisma
sistemini daha 6nce gordiiglimiiz Newton mekanigi ile benzete biliriz. Fark olarak burada
olusan dogrusal olmayan sistemlerin daha ¢ok Kuantum mekanigi benzerligi géstermesidir.
Yani Newton mekanigi ile agiklanamayan ve daha farkli yasalarin isledigi bir 6rgli soz
konusudur. Stokastik kaosta ise bir rastgelelik ya da belirsizlik durumu s6z konusudur. Ayni
islem ayni sartlar altinda ve ayni sekilde yapilsa dahi Stokastik sistemde farkli sonuglar elde
edilir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken onemli bir konuda, Kaos ’un rastgelelik
olmadigidir. Kaotik sistemler, bilingsizce de olsa tiim girdileri degerlendirip ona gore nihai

bir davranis ortaya koyarlar (Canan, 2015).



12

2.1.1. Deterministik kaos:

Determinizm; her olgunun bir nedeni oldugu savimi igeren, benzer nedenlerin benzer
sonuglara yol actigr ilkesi veya neden-sonug¢ bagmtisinin yasal genelleme olarak dile
getirilebilecegi Ogretisi olarak ifade edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2009). Bu baglamda
deterministik kaos; sistemin gelecekte durumu i¢in belirli bir sonucun 6ngoriilebildigi kaotik
sistemlerdir. Kaotik hareketin, rasgele her durumu alamadigi, belli bir olasiliklar kiimesi
icerisinde hareket etmek zorunda oldugunu biliyoruz. Yani kaos, aslinda olduk¢a karmasik
bir “diizen”dir (Canan, 2015). Bu on giilebilir durumun olusabilmesi igin sistem
parametreleri sinirlandirilir.  Sistem parametrelerinin - sinirlandirilmast  bir anlamda
dogabilecek tiim sonuglarin degil belirlenen diizlem tizerine dek gelen sonuglarin alinmasini
saglar. Yani bir anlamda smirlandirilmis bir kaos denilebilir. Ornegin, satrang oyunu igin,
farkl farkli hareket edebilen toplam 32 adet tas, lizerinde oynanabilecek 64 tane kare ve iki
tane “beyin” en temel parametrelerdir; yani, sinirl sayida parametre vardir. Sinirli sayida
parametreye ragmen, 64 kare lizerinde sonsuz sayida birbirine hi¢ benzemeyen oyun seyri
ortaya ¢ikabilmektedir. Iste, deterministik kaos olarak adlandirilan durum buna bir 6rnektir
(Kilig, 2010). Deterministik kaos sinirlandirilmig veri girisi ve on goriilebilir sonuglari

dogrultusunda genisletilmis bir olasilik teorisi gibi goriilebilir.



13

60

50

40

Z AXis30

20

Sekil 2.4. Lorenz gekisi

Bir diger deterministik kaos 6rnegi Lorenz Cekisidir. Lorenz kaotik sistemi, kirk y1l kadar
once Lorenz tarafindan, ii¢ boyutlu akiskan konveksiyonu i¢in bir model olarak sunulmustur.
Bu calismalarda ti¢ degiskenden ikisi sicaklik, digeri hiz alan1 katsayisidir (Pamuk, 2013).
Bu c¢eki hava boslugu olarak bildigimiz triibiillansin aciklanmasi i¢in kullanilan kaotik

sistemdir.

2.1.2. Stokastik kaos:

Nedeni ve seyri bilinemeyen, hesaplanamaz olan ve rastgele etkilesimlerle yonetildigine
inanilan kaotik sistemlerdir (Canan, 2015). Bu tip sistemlerde ayni sartlar altinda ayni1 deney
hi¢bir parametre ya da sistem dinamigi degistirilmeden tekrarlansa dahi ayni1 sonuglar elde
edilmeyebilir. Bu nedenle sonuglarin hangi aralikta veya hangi dagilimda olacagi, hangi

sonucun ortaya ¢ikma ihtimalinin ne oldugu hesaplanabilir. Klasik olarak verilen zar atma
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orneginde de goriildiigi gibi, atilma sekli her bir seferinde ayni oldugu halde her bir atis i¢in
alt1 degisik sonugla karsilasma olasiligi bulunmaktadir (Kilig, 2010). Buna ragmen stokastik
kaos i¢in 6n goriilen bu alt1 farkli secenekten baska bir sonu¢ daha elde edilmesi durumunu
da kapsar. Bu durum zar atma 6rneginde oldugu gibi sinirlandirilmis bir durum degildir.
Kaotik sistemlerde sinirlandirilmamis veriler stokastik yap1 gosterme egilimindedir. Yani

beklenenden farkli sonu¢ vermeleri bu durumun ispati olarak kabul edilir.

2.2. Kaos Teorisinin Toplumsal Ektileri

Fizik ve matematik alanin da ortaya atilan Kaos teorisi icerisinde barindirdigi dinamik
sistemler ile sagladigi ongoriilebilirlik sonucunda, ortaya ¢iktigi alanlar disinda da bir¢ok
alanda etkili olmustur. Kaos teorisi {izerinde yapilan caligmalar ile toplumsal siirecler
icerisinde baslangi¢ kosullar1 ve silire¢ bilgisi ile sonuca yoOnelik tahminler ortaya
koyabilmektedir. Bu yeni alanlar igerisinde toplum {izerine ¢alismalarda bulunan iki temel
alan psikoloji ve sosyolojiyi barindirir. Ancak, Kaos Teorisi ile ilgili bir uygulama sosyal
bilimler alaninda yapilacagi zaman, uygulamalar matematiksel veya grafiksel araglardan
ziyade kavramsal ya da metaforlar araciligi ile yapilir (Hudson, 2000). Bu durumun en
onemli nedeni ise sosyal alanlarin kesin yargilar ve sonuglardan ziyade varsayimlar
iizerinden ilerlemesidir. Toplum bilimlerinde yapilan ¢aligmalar cogunlukla varsayimlar ve
egilimler lizerine kuruludur. Bu durumda kesin yargilar ya da kesin sonuglar diizleminin
varligini olanaksiz kilar. Benzer davraniglar ve egilimler ortaya koyularak bir ¢ikarim ya da
haritalama yapilabilir. Stokastik kaos icin ele aldigimiz degisken sonucglar durumu;
toplumsal ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan kaos yontemidir. Bu ¢alismada kaosun toplumsal

etkisi iki ana bilim dal1 olan psikoloji ve sosyoloji iizerinden ele alinmistir.

2.2.1. Kaos ve psikoloji

Kaos Teorisi orgiitsel psikoloji, egitim ve davranig bilimlerinde de uygulama alani edinir
(Gokmen, 2009). Bu alanlarda temel yaklasim stokastik kaos modeline uygun olarak ge¢mis
olaylarin glinlimiiz ve gelecekte olusacak etkilerine karsi bir tahmin imkani1 vermektedir.
Kaos Teorisi psikolojide birey ve toplum davraniglarinin incelenmesinde kullanilma imkan1

vardir (McBride, 2005). Bu imkéan sayesinde insanlarim yasam alanlarinda gosterdikleri
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davraniglar analiz edilebilir. Bu analizler sonucunda bireylerin mekansal egilimleri saptana
bilir. Mekanin tasariminda bu veriler kullanilabilir. Mekan tasariminda bireysel egilimlerin
kullanilmasi ile 6zel alan ve kamusal alan kavramlar1 yeniden tanimlanabilir. Bu sayede

mekan ile insan arasindaki etkilesim tist diizeyde kurulabilir.

2.2.2. Kaos ve sosyoloji

Sosyoloji en 6nemli 6zelligi toplumsal sorunlar1 neden sonug iliskisi icerisinde ele alarak
olan1 incelemesidir. Bu yoniiyle toplumlarin davranislarini analiz edebilir. Bu inceleme igin
diger bilim dallari ile dogrudan bir dayanigsma igerisindedir. Basta fizik olmak iizere doga
bilimlerinde meydan gelen her yeni gelismenin sosyolojide yanki buldugu agikg¢a
gortilmektedir (Kagmaz, 2006). Kaos teorisini sosyolojide yeni yaklasimla i¢in yeni alanlar
ve bakis acilar1 olusturabilecegi ongoriilmektedir. Kaos Teorisi'nden kaynaklanan yeni
fikirlerin, sosyolojiye yeni i¢ goriiler saglayacak uygun bir matematik olduguna, s6z konusu
fikirlerin modelleme ve insan deneyimi arsindaki boslugu ortadan kaldiracagina
inanilmaktadir. Kaos Teorisi'nin bu boslugu doldurmak suretiyle yeni bir degerler dizisi
yaratacag: diisiiniilmektedir (Back, 1997). Toplum davraniglarinin deneyimlenmeden once
modellenebilmesi ve ongoriilebilir sonuglar elde edilmesi; toplumlarin mekan {izerine
yaklagimlarii agiklamak i¢in de kullanilabilir. Matematiksel olarak yaratilan mekanin 6n
goriilebilen deneyimlerinin anlagilmasi sonucunda mekanin toplumlar {lizerindeki etkisi
nesnel olarak ele alinabilir. Bu sayede toplumlarin mekansal egilimleri ve gereksinimleri

tespit edilerek mekan tasariminda bu kriterlerden yararlanilabilir.
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2.3. Kaos Teorisinin Mimarhk Alaninda Etkileri

Yeni bir liretim araci olarak goriilen Kaos Teorisi; her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda
da bir etki sahibidir. Mekan kavrami antik yunandan giiniimiize kadar pek ¢ok kez belirli
kurallar ve gerceveler igerisinde ele alinmaya calisilmistir. Bu sayede siirekli olarak nitelikli
mekanlar tiretilmesi amaglanmistir. Degisen toplum dinamikleri, malzeme ve teknoloji ile
bu durum degisimler gegirmis olsa da temelde, nesnel bir begeni olusturmak i¢in kendisini
devam ettirmistir. Modern mimarlik ile mekan tasarim siireci; sanayi devrimi etkisiyle
makinelestirilmeye c¢alisilmis ve bu durum geregi kuralli kat1 bir modern mimarlik anlayisi
olugmustur. Kaos teorisinin ortaya atilmasi ile bu kat1 modernist durum igin bir alternatif
iiretim siireci sunulmustur. Mevcut veriler kullanilarak 6n goriilemez bir sonug iiretme

durumu daha 6zgiirliik¢ii bir mekan tasarimi siireci sunmustur.

Kaos Teorisi kabul edilenin aksine mimarlik alaninda 20.yiizyil baslarinda ortaya atilmasi
sonucu ilk bulgularin1 gostermemektedir. Daha 6nce mimarlikta etkin bir rol oynamis
Beaux-Art, Art-Nouveauve organik mimarlik kavramlar1 sonucu elde edilmis iirlinlerinde
belirli bir oran ve diizen igerisinde yapildig1 bilinmektedir. Bu akimlarinda 6ncesinde doga
motiflerinin realizasyonu sayilan kurgularin belirli bir algoritma ile yapildigr otaya
koyulmustur. Bu algoritmanin varlig1 kaos teorisi sonrasi ortaya koyulsa da bu oranlarin
tasarimin temelinde mi olusturuldugu yoksa taklit motiflerin raslantisal bir sonug olarak mi1

kaotik oran verdikleri heniiz ispat edilememistir.

2.3.1. Kaos ve mekan kavram

Mekana ait net bir teori yoktur fakat belirli toplumsal bicim ve mekanlarin 6zelliklerini ve
tarihsel olarak belirli bigimler ve siire¢lerle eklemlenmesini agiklamak i¢in toplumsal yapiya
ait teorinin basit bir bi¢imde yayillmasi ve agiklanmasi vardir (Castells, 1979). Bu
varsayimdan yola ¢ikarak Kaos Teorisi yardimi ile mimari mekan kavrami agiklanmaya
calisilmistir. Temel ama¢ mimari mekan kavramini Kaos Teorisinin okuma yontemleri ile
tanimlamak ve bir kurallar gergevesine oturtmak degildir. Onceki béliimlerde de anlatildig
iizere Kaos Teorisi en basit ve temel sekilde eldeki verileri isleyerek elde ettigi sonuglar
sayisal ya da kuramsal bir teklik vermezler. Sadece sonug verileri arasinda olusan iliskiyi

ortaya koyarak genel bir ¢ergeve cizer.
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Glinlimiiz toplumlarinda teknoloji etkisi ile ayni toplum igerisinde dahi mekansal
gereksinimlerinin farklilagsmasi s6z konusudur. Bu farkliliklar sonucunda ortaya koyulacak
mekan kavrami hem bu farkliliklari hem de bu farkliliklarin sonuclarini igerisinde
barindirmalidir. Bu baglamda Kaos Teorisi kullanilalar organik ve degisken yapida goriilen
farkliliklarin; belirli tanim igerisinde agiklamak miimkiin olur. Bu sayede yalnizca tiretildigi
yer, zaman ve kiiltlir gibi toplumlar arasinda farklilik gosterebilecek kabullerin 6tesinde;

herkes tarafindan kabul edilebilecek (sonsuz) mekanlar elde edilmis olur.

2.3.2. Kaos ve mekan tasarim

Mekéan tasarimi konusunda Kaos Teorisinin uygulama sekillerine bakmak gerekli. Kaosun
pratikte uygulanabildigi alanlar iizerinden yola ¢ikmak daha agiklayici olacaktir. Bu sayede
Kaos Teorisinin uygulanabilirligi de ispatlanarak; mekan iiretiminde uygulanabilmesi

tartismasinin Onii agilacaktir.

1.00 T

075 +

0.50 - h

025 -

0.00 1
2.80 3.10

Sekil 2.5. Feigenbaum diyagrami1
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Termodinamik alaninda teorinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan Feigenbaum Diyagrami
yukarida verilmistir. Baslangicta dogrusal bir biiylime gosterirken; tekrarlanma durumu
arttikga farkli Olgeklerde kendisine benzer yapilar olusturmaktadir. Bu sayede yapi
kararlilig1 sanilanin aksine sadece baslangicinda bir kararlilik géstermez. Farkli 6l¢eklerde
kendi kararlilig1 olusturarak kendine bir biiylime indisi yaratmis olur (Alligood, Sauer, ve
Yorke, 1996). Bu durum kararli yapimin hem hiicre hem de kiime olarak kullanilabilecegi
var sayimini getirir. Mekanin bireysel ve kentsel dlcekte ele alinmasinda ayni kararliligi
yakalamasi bu yontem ile saglanabilir. Bu 6zelligi anlatmak i¢in Arnold Transformasyonuna

bakmak gerekir.

N=0 =1 N=2

N=10 N=30 N=52

N=80 N=83 N=84

Sekil 2.6. Arnold transformasyonunda geri gelis 6rnegi
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Arnold transformasyonu 6rneginde oldugu gibi; kaotik bir biiyiime igin baslangigta rasyonel
bulunan hiicre isleme sokuldugunda farkli periyotlarda farkli sonuclar vermektedir. Bu
tekrarlarin sonucunda ayni hiicre belirli bir periyotta rasyonel olmasa dahi rasyonel benzeri
bir forma ulagsmaktadir. Ulasilan sonug¢ aslinda kaotik bir sonu¢ olmasina ragmen {istel bir
biliylime ile olusturulmus ve her bir parcasi ilk hiicrenin benzeri sekilde olusturulmustur.
Yani islem sonunda fraktallik kazanmistir. Bu kaotik olusumun mekan i¢in kullanilan en

onemli baslhigi ise fraktal geometri ile mekan olusturulmasi durumudur.

2.3.3. Fraktal kavram ve mekéan tizerine etkisi

Fraktal geometri, yaklasik ¢eyrek asirdir bilim diinyasinin giindeminde olan ve dogadaki
karmasik bigim ve siirecleri gittikce daha i1yi anlamamiza yardimci olan 6zel bir geometri
dalidir. Bu geometri dali, orta dgretimden beri bildigimiz Oklid (Euclid) geometrisinden ¢ok
farklidir. Tamamen matematiksel soyutlamalardan ibaret olan Oklid geometrisi, bildigimiz
ticgenlerin, dogrularin, karelerin ve kiiplerin geometrisidir. Teknoloji ve matematik alaninda
cokca igimize yaramasina ragmen, bu geometri dogadaki bi¢im ve siirecleri acgiklama
konusunda bize ancak simirlt bilgi verebilmektedir. Fraktal geometriyi bugiin bildigimiz
boyutlara tasiyarak bilim diinyasindaki yerini almasini saglayan Benoit Mandelbrot,
daglarin konilere, yildirimlarin diiz ¢izgilere, kiy1 seritlerinin egrilere, bulutlarin dairelere
benzemedigine vurgu yaparak, dogayi anlamak ic¢in yeni bir geometriye ihtiyacimiz
oldugunu soyliiyor (Mandelbrot, 1982). Fraktal geometri diizensiz, geometrik yapili
formlarda, karmasik matematiksel diizlemde, dinamik sistemlere dair ¢Oziim olanaklari

sunmaktadir (Bovill, 1996).

Kaos teorisinin ortaya atilmasindan itibaren sosyoloji, psikoloji ve mimarlik gibi bir¢ok alan
da kaotik okumalar ve ¢oziimlemeler yapilmaya baslanmistir. Mimarlik alaninda kaos
teorisinin alt basliklar1 olan Fraktal sistemler mimarlik alaninda mekan iiretiminde
kullanilmistir. Bununla birlikte tekrarli sistemlerin ve kendine benzerlik (self similarity)
mekan tasarirminda kullanilmasi ile tarihten gilinlimiize yapilarin fraktal boyutlar
arastirilarak ortaya koyulmustur. Bunun en 6nemli gerekcelerinden biri simetri kullanimidir.
Simetri, mimarlik ve tasarimda uzun zamandir 6nemli bir tasarim araci olmustur. En basit
simetri, bir bilesimin bir tarafinin digerinin ayna goriintiisii oldugu iki tarafli simetridir.

Simetri, varliklar bir ¢izgi boyunca ¢ogaltildiginda veya bir nokta etrafinda
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dondiiriildigiinde ritme doniistir (Bovill, 1996). Bu sayede ortaya basit anlamda bir fraktal

oran ¢ikmis olur.

Sekil 2.7. Mimari simetri ve ritim

Mimari tasarimda yiizyillardir siliregelen simetri anlayisi aslinda herkes tarafindan

bilinmektedir. Bu durumun fraktal geometri i¢erisinde Koch Egrisi ile agiklanabilir.

3
AT A
T

Sekil 2.8. Koch egrisi

Koch Egrisi basit bir fraktal oran ile dallanmay1 anlatmaktadir. Kiiglik bir simetri oraninin
bir¢ok kez tekrarlanmasi ile olusturulur.
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Yakin zaman dilim mimari 6rnekleri incelendiginde, bugiiniin mimarliginin oldukca farkl
oldugu hemen fak edilir. Glinlimiiz mimarisinde, Eukleides kaynakli formlarin bulunmadig1
ve yeni tasarimlarin “fraktaller, dalga formlar1 ve kosmos’u olusturan gesitli kurgulardan
olustugu goriliir (Jencks, 2002). Bu yaklasim sonucu daha sonralari mimarlikta kullanilan

motifler ve siislemeler {izerine yeniden bir bakis acis1 saglanmis.

Sekil 2.9. Erken déonem mimaride fraktal kurgular

Bu bakis agisinda daha 6nce kullanilan doga motiflerinde yer alan fraktal oranlar ve fraktal
kurgulara dikkat ¢ekilmistir. Bu kurgularin bilingli ya da biling dis1 olusturulduklarina dair
kesin bir veri saglanamamistir. Buna karsin doga motiflerinin benzetilerek kullanilmasi

(self-smilarity) ve simetrik bir diizende yapilmalart sonucu fraktal bir oran vermektedirler.

Bununla birlikte giiniimiizde tasarlanan bir¢ok yapida fraktal kurgular bulmak miimkiindiir.
Moshe Safdie’nin Motreal’de tasaraldig1 Habitat konut grubu gibi. 11k bakista birbiri iizerine
y181l1 ve rastgele gibi duran yapi aslinda belli bir oran ve striiktiir ile bir araya getirilmistir.
Fratal hiicre olarak kurgulanan her kiip bir yasam birimini ifade etmektedir. Bir araya

gelislerinde belirli bir algoritma kullanilmis olup bir salkim goriintiisii vermektedir.
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Sekil 2.10. Habitat 67, montreal

Yasam birimlerinden her biri kullanicinin ihtiyaclart dogrultusunda tasarlanmis ve yigma
yap1 prensibiyle her bir birim bir digerini tasiyacak sekilde insa edilmistir. Bu birimlerin
biiyiimesindeki fraktal kurgu islevin dogurdugu mekansal gereksinimlerden gelmektedir. Bu
nedenle yasam birimi igerinde bulunmasi gereken biitiin fonksiyonlar farkli kotlardaki

diizlemler olarak tasarlanmiglardir.
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Sekil 2.11. Habitat 67 Kesiti

Bir diger 6rnek olarak Jean Nouvel’in tasarladigi Arap bankasi yapisidir. Yapi cephesinde
kullanilan arabesk siislemeler mimar tarafindan yeniden yorumlanmis ve tiim cephede

fraktal bir kurgu olusturmustur. Bu kurgu cephede birim ve ylizey biitiinliigiini

olusturmustur.



24

Aedibed

sile el elm)

o

T

|
|

i :

u
I

[Ladlid

E
I

@

[E

'
| i e s« — 4 —— 4 —— ot { —— —
8

- .
( A

'.1"“

" S sm— g

<

Sekil 2.12. Cephede kullanilan motif fraktal hiicresi

Tasarimda kullanilan cephe panelleri fotograf makinasi diaframindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Bu sayede cephede kontrollii 151k saglanmistir. Bu 151k i¢in motifler belirli

bir algoritma olusturularak yerlestirilmis ve yapi icerisinde homojen bir 1siklandirma

saglanmustir.
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Sekil 2.13. Arap Bank yapisi cephesi fraktal kurgu

Gecmiste ve gliniimiizde fraktal kurgu ile tasarlanmis yapilara bir¢ok ornek verilebilir.
Burada temel alinmasi gereken durum ise; bu yapilarda fralktal kurgu olusturmanin
amaglanip amaglanmadigidir. Bakildigi zaman biitiin yapilar i¢in bir algoritma ve bir oran
tespit edilebilir. Kaos boliimiinde bahsettigimiz bigi matematiksel bu veriler kullanilarak
tasarlana her yapida deterministik bir kaos tespit etmek miimkiindiir. Fakat bu durum
yapilarin kaotik bir diizen ile olusturulduklari verisini dogrulamaz. Kaos teorisi ortaya ¢ikis
dogasi geregi lineer sistemleri igeriSinde barindirir. Bu sayede her yapi i¢in bir algoritma ya
da frakatal oran ortaya koyulabilir. Bu nedenle tasarimin fraktal bir oranin yaninda bir alt
metin olarak kurgu i¢ermesi gerekmektedir. Bu sayede kaos teorisi hem yap1 striiktiiriinde
hem de yapinin algisal boyutunda kullanilarak tam manasi ile kaotik bir mekan yaratilmis

olunur.
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3. POSTMODERNIZM

3.1. Postmodernizm Kavrami

Postmodernizm diisiince tarihinin en son ortaya ¢ikan akimi olarak goriiliir. Her seyden 6nce
modernligin akilciligina, aklin biitiinalanlarda, insanligin tiim problemlerini ¢ozebilecek
mutlak otorite olmasina itiraz eder (Cevizci, 2015). Tek bir akil ve onun 1s18inda yer alan

biitiinsel bir yaklagim yerine daha kuskucu ve kesin olmayan diisiincelere yer verir.

Postmodernizm terimi 1950’ler ve 60’lar da kimi yazarlar tarafindan kullanilsa da;
Postmodernizm kavraminin; felsefe, mimari, edebiyat gibi bir dizi degisik kiiltiir alan1 ve
akademik disiplin icerisinde saglamlagmaya bagladig1 1970’lere kadar agiklik kazanmadig:
soylenebilir (Connor, 2015). Bu noktada postmodernizm kavrami {izerine ilk calisma
Thomas Kun’a aittir. Bilimde modernist yaklagimlarin artik ise yaramadigini ileri siirer ve
bilimde yeni bir devrim 6n goriir. Kuhn’a gore olagan bilimin amact dogadan yeni
ampirik bilgiler ortaya ¢ikarmak degildir. Aksine bilim adamlar1 yeni kuramlar icat etmek
yerine, bagkalarmin icat ettikleri kuramlara da hosgoriili davranmazlar. Olagan bilimsel
arastirma bunun yerine paradigmanin temin ettigi kuramlarin ayrigtirllmasina yonelmistir
(Khun, 1982). Bilimde 6n goriilen bu yeni paradigma arayisi sanatta da yanki bulmaktadir.
Bu yiizden modernizm ile gelen elestirilmez ve baskict tutum artik kabul géormemektedir.
Bu ¢eliski aslinda postmodernizm de ¢ikis noktasidir. Postmodernizm kavrami; moderizmin
dayatt1g1 baskici kurallara tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayii devrimi ve modernlesme
akimi ile dogrudan kuralli bir gelismeye yonlendirilen toplumlar; gelisen teknolojilerinde

etkisi ile kural tanimaz ve ¢ok boyutlu bir yapi1 halini almistir.

3.1.1. Postmodernizm ve toplum

Postmodernizmi anlayabilmek i¢in Modernizmin tasarim kriterleri ortaya koyulmalidir.
19.yy ozellikle sanayii devrimi ile mimarlik teknoloji ile adeta bir baski altina alinmigtir. Bu
baski sonucunda kendine ait kurallar1 ve kriterleri bulunan bir modern mimarlik anlayis
gelismistir. Modernist ideolojinin kriterleri cok nettir. Tasarimci, objektif bir bakis agisi ile

optimal ¢ozlimler {lizerine yogunlasirken olas1 sosyal problemler onlara ¢ok uzak goriiniir.
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Pek cogu i¢ mekan tasarimlarint kendilerinin yaptig1 ve mekanlara esneklik sagladiklar
slirece sorunlarin ¢6ziilecegini, hatta hi¢ olugsmayacaklarini diistintir (Aras, 2014). Fakat
postmodern toplumlarda modernizmin ihtiyaglarindan farkli bir yasam dongiisii mevcuttur.
Modernizmin esnek i¢ mekanlar algisi ile kirmaya calistig1 lineerlik; postmodern toplumun
yasaminin tamamina yayilmis durumdadir. Postmodern toplumlar i¢in bu esneklik 6zgiirliik
ile es anlamlidir. Postmodern toplum, illiizyonlarin, kaosun ve hiperger¢ekligin diinyasini
simgeler. ‘Her sey miimkiin’ slogani ile giiniimiize kadar ideolojisini siirdiiren bu bakis agisi,
aslinda bir anlamda, 6zgiirliik, rahatlik ve hata yapabilme hakki verir (Aras, 2014). Bu
baglamda kisi ve toplum kendi 6zel-kamusal ayrimini kendi 6znel degerleri ile olusturmaya
basalar. Bu olusun birlikte yasam ve mekan kavramlarina da yeni bakis agilari ve yaklagimlar

sunmaktadir.

3.1.2. Postmodernizm ve sanat

Modernite projesi, nesnel bilimin, evrensel ahlak ve sanatiyla tam olarak gelisimini
tamamlamis diislinsel bir cabanin sonucudur. Dogaya kars1 {istlin bir yetkinligin kuruldugu
“modern diisiince” insanin doga karsisinda dstiinliigiinii vaat etmistir (Harley, 1999).
Modernizmin belirleyici 6zelligi, insana ve insan aklma duyulan sinirsiz giivendir. Insan
aklini kullanarak stirekli olarak doga ve kendisi ile ilgili bilgisini artiracagi varsayilmaktadir.
Stirekli artan bilgi, insana dogay1 ve doganin bir pargasi olan toplumu kendi ¢ikarlaria
uygun olarak siirekli yeniden kurmasina olanak saglayacaktir; boylece tarih de siirekli olarak
ileriye dogru akacaktir. Bunu, modernite "insanin yiicelmesi" olarak yorumlamaktadir
(Saylan, 2016). Bu durum sanatta; sanat nesnesinin modernist bir isliip ile siirekli daha
ileriye gitmesi olarak anlagilmigtir. Modernist tavirda bulunan asil tavir akil oncelemesi ile
sanatin temel dayanagi olan duyguyu ikinci plana itmesidir. 20.yy ile bilime giren empati
kavrami modern sanat karsisinda bir ilerleme degil bir devrim olarak goriilmektedir. Akl
onceleyen modernist sanat ilk anda ge¢mise dair her seyi reddetmistir. Modernizmin temel
dayanag1 gecmisi reddetme ve akil ile daima yeniye dogru ilerleme {izerine kuruludur. Sanat
ise dogas1 geregi bigimsel iislub farklarinin arkasinda 6ziinde insani degerleri ve duygulari
ifade etme araci olarak goriilmektedir. Bu yilizden modernist sanat bir ¢ok sorunla
karsilagsmistir. Bu sorunlar1 Lyotard soyle agiklamistir. Modern sanat, "sunulmayanin var
olmasi olgusu"nu sunar (Lyotard, 2014). Bu sdylem 1siginda Lyotard; modern sanatin

gercekte olmayanin, lretilmemis ve yansitma yoluyla tiiketilmeyen sanat nesnesinden
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bahseder. Sanat nesnesinin 6zgiin bir form igerisinde kesfedilmemis yeni bir sanat {iriine
isaret etmesi modern sanat i¢in dnemli bir 6zellik olarak goriilmektedir. Oysa postmodern
sanatin eklektik kiiltiir i¢erisinden ve modernizm reddettigi tarihsel v.b. olgular1 ve nesneleri
kullandigindan bahseder. Lyotard: Postmodernizmin modernin bir pargast oldugunu,
degisen tek seyin olusum halindeki modernizm oldugunu belirtir (Lyotard, 2014).
Modernizmin kat1 ve kuralci tavrina karsilik postmodernizmin getirdigi 6zgiirliik sanatta
dogrudan etkin bir bigimde hakim olmustur. Post modernizm sadece sahip oldugu 6zgiirliik
vurgusu ile degil bati kiiltiiriiniin yeniden insaa edilmesi bakimisan da modernizm ile
catigmaktadir. Postmodernizm de farkl kiiltiirler ve farkli uygarliklarin degerleri de sanat
nesnesine konu olmaktadir. Bu yonleri ile kusaklar arasar degisimin teknoloji ivmesi ile
hizlandig1 dénem postmodernizmi de One c¢ikartmaktadir. Postmodernizm, cesitli sanat
bicimlerindeki modernist iislubu karanliga gémerek daha eski modern bicimler iizerinde
tahakkiim kuran, yeni biling ve tecriibe bigimleri yaratan geng kapitalist toplumu kiiltiirel
egemenidir (Best ve Kellner, 2011). Bu yiizden giinimiiz mimarhigindan ve {iretim
streclerinden bahsederken postmodernizmin getirilerini de ele almamiz gerekir.
Postmodernizm, eger bir anlami1 varsa, en iyi bigimde, edebiyat, resim, plastik sanatlar ve
mimarideki stil ve akimlara isaret etmeyle sinirlandirilmalidir. Bu kavram, modernligin
dogasi lizerine estetik diigiiniimiin, ¢esitli yonleriyle ilgilidir (Giddens, 2016). Bu yiizden
mimari mekan tasariminda postmodern etkiyi yakaliya bilmek bir bakima postmodern

toplumlarda ihtiya¢ duyulan mekan i¢in bir veri saglamaktadir.

3.1.3. Postmodernizm ve mimari mekan

Mimarlikta postmodernizmden bahsedebilmek i¢in dncelikle modernizmi anlatmak gerekir.
Bunun nedeni postmodernizm bir anlamda modernizme kars1 tepki olarak dogmasidir.
Modernizm asil olarak 1919 yilinda Almanya’da kurulan Bauhouse Okulu ve okulun Walter
Gropius, Le Corbusier ve Mies van der Rohe’nin yapitlarinda ifade bulan fikirleri gevresine
odaklanmigtir (Connor, 2015). Mimarlikta modern hareket bu andan sonra siirekli olarak
yeniyi aramak ve yeniyi liretmek iizerine kurulu olacaktir. Mimarideki modern hareketin
yeniligi, asil olarak, indirgeme, basitlestirme ve yogunlastirma bigimlerinde yatar. Cizgi
mekan ve bi¢cim 6znel Ggelerine indirgenir ve yapinin kendine yeterli islevselligi acik

sozliiliik ile ilan edilir (Connor, 2015). Iste bu indirgemeler ve basit formlar ile yaratim
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stireci ayn1 zamanda modern mimarliginda sonunu hazirlamistir ve postmodernizmin ortaya

cikmasina imkan saglamistir.

Mimari postmodernizmin en etkili savunucusu Charles Jencks modern mimarligin 15
Temmuz 1972 de saat 15.32 de Missouri’de odiiglinii sOyler. Jenks’e gbre bu an
modernizmin hegemonyasina karsi ¢ogul bir dizi direnisin baslangicidir. Bu direnis kimi
ozelliklerimizi saptamamizi saglayacak ve postmodernizm kavramsal bir ¢erceveye
oturtacaktir. Postmodern mimari sanki mimariyi yorumlamanin c¢esitli yollariyla ilgili bir
seyin kendi bigimi igine girmesine izin vererek, modernist mimarligin bigimsel

tekdiizeliginden uzaklagmaya baglar (Connor, 2015).

Bu noktada mimarlikta postmodernizm ilk savunucusu kabul edilen Robert Venturi’den ve
onun mekan anlayigsindan bahsetmek gerekir. Venturi yalin, agikca dile getirilen, basit olana
karsilik; anlami belirsiz ve karmasik olani kendine temel almis ¢eliskili olan bir mimarligt

benimser (Venturi, 2005). Venturi’nin mimarhiginda bi¢imsel geliskiler 6n plandadir.

Sekil 3.14. Vanna Venturi Evi
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Bu anlamda annesi i¢in yaptig1 (Vanna Venturi Evi) postmodern mimarligin sembolii kabul
edilmektedir. Cephede serit pencere ve normal pencere birlikte kullanilirken séve ve kemer
de birlikte kullanilmistir. Bu sayede mekan olusumda celiski 6n plana alinarak siizen
reddedilmistir. Cagimizin karmasiklik ve g¢eliskilerinin bagrindan ¢esitli anlamlar
cikarmamiz ve simdiki sistemlerin hepsinin dyle veya boyle sinirli olduklarmi gérmemiz
gerekmez mi? (Venturi, 2005). Venturi daima geliskiden yeni olusumlar dogacagi inanci
icerisindedir. Bu ylizden mimarlikta bir arada gormeye alisik olmadigimiz elemanlari
birlikte kullanarak diizeni yikmaya ¢alisir. Sinirlilik durumunu diizeni yikmak i¢in en 6nemli
gerekce olarak goriir. Diizeni bozmamiz igin iki hakli gerekcedir: Icerde ve disarida,
programda ve ¢evrede ve aslinda yasamin her diizeyinde var olan ¢esitlilik ve karisikligin
kabul edilmesi ve insanin yarattig1 tiim diizenlerin 6zleri geregi sinirli oldugunun bilinmesi.
Kosullar ve durumlar diizene kars1 koydugu zaman diizenin boyun egmesi veya bozulmasi
gerekir: unutmamali ki kural dist durumlar ve belirsizlikler mimarliga gecerlilik
kazandirirlar (Venturi, 2005). Bu anlayis postmodernizm ilk yansimalari olarak mimarlik
alanina girse de, daha cok ebicimsel amacgli sdylemleri olusturmaktadir. Bu yiizden
postmodernizmin degismez kurgularindan biri olan hipergergeklik (¢cok boyutluluk)
kavramlarina agiklama getirilmez. Bu nedenle giinlimiizde tasarlanan postmodern bir mekan

yalnizca bi¢imsel karmasadan ya da celiskiden beslenemez.

Gilinlimiizde postmodernizm giiniimiiz mimari mekan kavrami olarak modernizmin
otesinde; gelisen teknolojileri ve yagam gereklilikleri ile mimarlik salt islevden farkli bircok
gereklilige cevap vermek durumundadir. Bu durumda postmodernizmin giinlimiiz yapilari
tizerindeki etkisi ise Oklidiyen bir bagmnti ile ortaya koyulamamaktadir. Salt yiizeyler ve
onlarin olusturdugu karmasa yetersiz kalmaktadir. Bu amag sonug diizleminin kurulabilmesi

icin kaos teorisi bir yol haritas1 olarak kullanilabilir.
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4. MEKAN KAVRAMI

4.1. Mekan Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Mekanin kavram olarak uzantis1 kadim Grek felsefesine kadar varmaktadir. Ciinkii felsefi
metinlerde “khora, topos ve pol” terimleri mekan anlamina kullanilmistir”. Her ne kadar da
mekan ve yer kavramlarini, ‘chora’ ve ‘topos’ kavramlariyla iliskilendirse de, felsefi
metinlerde bugiin yaptigimiz mekan — yer ayriminin bulunmadigini ve Yunan terimlerinin
bu kavramlari birebir karsilamadigini belirtmektedir (Malpas, 2004). Antik yunan sonrasi
aydinlanma ¢agina kadar (14.yy) mekan iizerindeki en belirgin ve kabul edilmis diisiince
Platon’a aitti. Platon; mekani, evreni olusturan dort 6geden (hava,toprak,ates,su) birisi
olarak goriiyordu (Van de Ven, 1987). Bu sayede hava olarak goriilen mekan da daha
dokunulabilir ve algilanabilir oluyordu. Platon’a gére evren kararli ve tamamlanmis bir
yaptya sahipti. Goriilebilmesi i¢in ates ve dokunulabilmesi i¢in de toprak kullanilmisti. Tanr1
evreni yaratirken atesle toprak arasina suyla havayr koymustu ve var olan biitiin bu dort
bilegeni birbirleriyle orantili olacak sekilde bir araya getirmisti (Van de Ven, 1987). Bu
sirada Vitrivius mekan kavramindan; mekan unsurlarinin tanimlayarak onlari mimarhk
ilkeleri ad1 altinda aktarir. Virivius’a gore mekan tasarimi; ayrintilarin yerine yerlestirilmesi
ve olusan kompozisyonda yapinin niteligine uygun, estetik bir ifade kazanmasidir

(Vitrivius, 2017).

Mekan kavramiin anlasilmasi hususunda Vitriviusun yaklagimina ragmen Platonvu ve
Aristocu anlayis kabul gormektedir. Bu anlayis 14.yy da yasanan aydinlanma ¢agi ve
teknoloji ile kesintiye ugramis ve mekan kavraminin yalniz Tanri tarafindan olusturulup
gdzetilen biitiin olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle Descartes’in ortaya attig1 iki tiirlii
var olus yani biling/ruh diinyasi ve madde/beden diinyasi algis1 mekanin sonsuzlugu
kavramini ilk kez ortaya ¢ikarmistir. Kartezyen mantigin gelisiyle mekan, mutlak aleme
(realm of absolute) giris yapmustir. Ozne ve nesnenin ayrismasiyla mekan hepsini icererek
tizerlerinde egemenlik kurmustur (Lefebvre, 1991). Van de Ven’e gore de mutlak ve sonsuz
bir mekan nosyonu 17.yy’in sonunda Newton’un felsefesinde kristalleserek gelismeye
baslamistir. Bu durum mekan kavraminin asal geometri etkisi altinda diistiniilmesini ve

anlasilmasini saglamstir.
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Giintimiizde kullanilan mimari mekan kavraminin kokenleri 1890 yilinda ilk kez estetik
teorisinde ortaya ¢ikmistir (Van de Ven, 1987). Daha dncesinde kolokyumla ve ¢esitli
mimarlik sergilerinde bahsedilse bile; gercek anlamda bir mimari mekan tanimi
yapilmamistir. 19.yy felsefesinde hakim olan genel diisiince estetik ve dolayisi ile mekan
kavraminin iki ana akim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin ilki Hegel diistinceleri
iizerinden Kartezyen kavrami ile mekan kavramini kurgularken; digeri Kant felsefesi
iizerinden estetige psikolojik tabanli yaklasarak mekan kavramini kurgulamaktadir. 20.yy’a
gelindiginde ise modern mimarlik akiminin sanayi devrimi ve teknolojik gelismeler sonucu
ortaya atilmasi mimari mekanin da ilk kavramsal tanimlarini ortaya ¢ikartmistir. 20.yy’in
getirdigi gelismelerin mimari mekan kavramina etkisini sdyle anlatmak miimkiindiir.
Mekénin iki farkli kullanimi (aklin bir niteligi olarak felsefi bir kategori ve fiziksel alanin
somut bir 6zelligi olarak mimari bir kategori) birbirine karistirllmakta ve birbirinden
bagimsiz bu iki kategoriyi birbirine karistirma arzusu mimari mekan hakkinda konugsmanin
temel niteligi olmaktadir (Forty, 2004). Buna ragmen modern mimarligin tanimlamasi
gereken ilk sey daima modern kavramidir. Mimarlik teorisi igerisinde modern kavrami
yeniyi aramak ve yeniyi {iretmek olarak kendine yer bulabilmistir. Bu anlamda yeni
malzemeler ve yeni teknolojiler kullanmak modern mimarligin olmazsa olmaz bir kullanimi1
haline gelmistir. Rasyonellik 6n plana ¢ikmaktadir ve modern olmayan her seyi
reddetmektedir. Kendisini tanimlamak i¢in tarih ya da gelenege ihtiyag duymaz yalnizca
cagdas toplumlar i¢in mekan gereksinimlerine karsilik verir. Bu durum kati1 bir modern
mimarlik anlayisini ortaya ¢gikarmaktadir ve Le Corbusier’in “Konut, iginde yasamak igin
bir makinedir” (Corbusier, 2012) s6zii ile anilmaya baglanmistir. Bu nokta aslinda tamda
postmodern mimarhi§in ve postmodern mekanin da c¢ikis noktasin1 olusturmaktadir.
Mekanin gereksinimlerinin igerigin Oniline ge¢mesi kullanicti mekan iliskisinin

sorgulanmasina ve mekanin sinirlarindan yeniden bahsedilmesine neden olmustur.

4.2. Mekan Kavraminin Giiniimiiz Mimarhginda Yeri

Gilinlimiiz mimarligindan bahsederken iki temel faktore géz oniine almak gerekir. Bunlarin
ilki toplumda bilimde ve sanatta gerceklesen degisimler mimarlik anlayisina dogrudan bir
etki gostermis ve bu sayede tarih boyunca siiregeldigi gibi yeni anlayislar ve akimlar ortaya
cikarmistir. Bir diger faktdr ise modernizmin gegmisi yok sayarak siirekli iyiye gitme ¢abasi

icerisinde ortaya c¢ikan kati modernist anlayistir. Mekana ve tasarima konulan kurallarin,
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yagamin gereklilikleri degil zorunluluklar1 olarak dayatilmasi bir tepkiye yol agmaktadir.
Toplumdan gergeklesen ozellikle bireysellesme ve 6zglirlesme egilimleri kati modernizme
kars1 cephe almaktadir. Bu durum postmodernizmi modernizmin karsitt olarak lanse

edilmesine neden olmustur.

Giliniimiiz mimarlig1 katt modernizmi yani kendine tarihsel ya da toplumsal duyarliliktan
ziyade teknoloji ile anlamlandiran mekan yarattimini reddetmektedir. Postmodernizmin
getirdigi ise modernizmin 6nciillerini yani yeni teknolojileri ve modern anlayislari koruyarak
mimari mekana bir i¢erik sunmasidir. Mekan igeriginin olusturulmasinda ise Alman filozof
Martin Heidegger’in etkisi goriilir. Heidegger’e gore mimari mekan ancak iskan ile
miimkiindiir. Insa ettigimiz igin iskdn etmeyiz, tersine iskan ettigimiz, sakin olanlar
oldugumuz igin insa ederiz ve insa edegelmekteyiz (Heidegger, 2008). Mimari mekan
kavrami bu anlamda Heidegger’in iskan (dwelling) kavrami ile ortiismektedir. Bir mekanin
her donemde kabul gorebilmesi; sahip oldugu iskan kavrami ile miimkiin gériilmektedir.
Ciinkli Heidegger’e gore iskan etmek, siikiina erismek demek, serbest olan i¢inde, her bir
seyl Ozii icerisinde esirgeyen serbest alanda siikiinette kalmak: eingefriedet [etrafini
cevirmek] demektir. Iskan etmenin temel ayirt edici 6zelligi bu esirgemedir. O iskan etmeyi
biitiin alani/menzili igerisinde niifuz ettirir (Heidegger, 2008). Bu tanim ile iskdn kavrami
bir yapiyr olusturan bilesenlerin; ayni zamanda yapi iizerinde bir aidiyetlik duygusu
olusturmasi ile miimkiindiir. Bu fark ev ile yuva arasindaki fark olarak ele alinabilir. Bu
anlamlar 15181inda sonsuz mekan kavrami bir ev insa etmekten ¢ok bir yuva iskan etme

problemidir.

Heidegger’in bu mekan teorisi ve fenomenolojik yaklasimi Peter Zumnthor Orneginde
oldugu gibi bir ¢ok tasarimciy:r etkilemistir. Bununla birlikte giiniimiizde Heidegger’in
fikirleri iki temel noktada elestirilmektedir. Bunlarin ilki romantik fenomenoloji ile belirli
bir itk ya da yeri kutsallastirmas: ikincisi ise yer kokenli mekan ontolojinin evrenselligi
konusudur. Heideggerci yer’e karsi kiiresel 6l¢ekte mekancilarin baginda Doreen Massey
gelir. Massey’e gore yer kavrami; daha iyi bir gelecege yonelik dinamizm igeren, farkliliga
acik, ileriye bakan ve kiiresel baglantili “kiiresel anlamda yer” olarak ele alinmalidir

(Massey, 2001). Bu fikirlerini {i¢ ana baslikta toplamistir.
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1. Mekan iligkilerin iiriinidiir. Esas anlamlara ya da onceden olusturulmus kimliklere

dayanan otantiklikler 6ne siiriilemez.
2. Cesitlilik (multiplicity) durumu mekan kavraminin tamamlayicisidir.
3. Mekan dinamiktir ve gelecege aciktir (Massey, 2001).

Bu yaklagimi ile giiniimiiz mimarliinda yer kavramini yeniden tartismaya agmis ve son
donem mekan tasarimlarinda yerin Onemini kaybettigi vurgulanmistir. Yerin Onemini
kaybetmesi ile mimarlikta Henry Lefebvre’nin ortaya attigr yasanan mekan & farklilik
mekani (lived space & differential space) kavramlarini gii¢lendirmektedir. Lefebvre POS
(Production of Space )ile genel olarak diisiincenin iirettigi mekanla i¢inde diisiince tiretilen
mekan arasindaki etkilesimin dogasini sorgulamakta ve ilk biitiinsel mekan kritigini ortaya

koyarak bir mekan teorisi olusturmaya ¢alismaktadir (Forty, 2004).
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Sekil 4.2. Lefebvre’in kronolojik mekan siniflandirmasi

Soyut mekan, kapitalizmin ve miilkiyetin sosyo-ekonomik mekanidir. Ortaya ¢ikist ve

etkileri tam olarak tarihlenemezse de Bati Avrupa’nin sermaye birikimini baslatan ticaret
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kentleriyle Ortacag mekani soyut mekanin ¢ikis noktast olarak gosterilebilir (Koolhaas,
2017). Soyut mekan, soyut emegin, yabancilasmanin ve meta fetisizminin mekanidir. Bu
yeni mekansallik temel olarak kati cisimleri goriintiilere ve simiilasyonlara,
meskeni(dwelling) ikametgaha(housing) ve son olarak mekani ‘planlama’nin nesnesine

indirgeyen gorsel mantigin hakimiyeti altindadir (Koolhaas, 2017).

Farklilik mekani, tohumlar1 soyut mekanin igerisinde bulunan yeni bir mekan tiiriidiir. Soyut
mekandaki degisim yerine kullanim, nicelik yerine nitelik 6n plandadir. Farkliliklara agiktir
ve farkli topluluklarin mekan pratiklerini ve temsil mekanlarini agirlamaktadir. Simgelerin
soyut diinyasinin ve O6zne-nesne dikotomisinin 6tesindedir (Koolhaas, 2017). Sosyal
mekanin gergeklestigi mekandir. Bu kavramlarin giinlimiiz mimarliginda buldugu
karsiliklardan biri de Rem Koolhaas’in Atikmekan (junkspace) tezidir. Eger uzay-¢opii
(space-junk) evrende dagilan insan atigiysa, ¢op-uzayi (junk-space) da insanoglunun
gezegende biraktigr artiktir. Modernizasyonun yapili {iriini modern mimarlik degil
atikmekandir. Atikmekan, modernizasyon kendi rotasini izledikten sonra geriye kalandir,
daha dogrusu modernizasyon siirecinde pihtilasandir, ondan geriye kalan artiktir.
Modernizasyonun akilct bir programi vardi: evrensel olarak bilimin nimetlerinin
paylasilmasi. Atikmekan ise bunun tanrisallastirilmasidir, ya da eriyip gitmesidir (Koolhaas,
2017). Tiim bu mekan kavramlarin 1s1ginda mimari mekan giiniimiiz teknolojileri ve sosyal
medya baskisi ile bir mekan iiretimi s6z konusu olmaktadir. Algisal kurgu ile aktarilmaya
calisilan farkl islevlerin bir araya getirilerek birlikte yasam olusturduklarini séylemekten
cok, mekanlarin algisal siirekliligi ile 6zel kamusal ayrimimim saglanmasini saglamaktir.
Bu ayrim da esnetilebilir soyut bir izden ibarettir. Bu sayede devingenlik bireyin sahip
oldugu hipergerceklik gibi mimari mekanda da gerceklesebilir ve postmodern toplumlar i¢in

sonsuz bir mekan tasarlanabilir.
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5. SONSUZ MEKAN KAVRAM CALISMASI ONERISI

Sonsuz mekan kavrami antik uygarliklardan giiniimiize kadar birbirinden farkli bir ¢ok
zaman diliminde tartigila gelmistir. Sonsuz mekanin nasil yaratilabilecegi ya da ne oldugu
konusunda temel yaklasim smirlar(end) ve bu smirlarin kaldirilmasi ile olusturulan
sonsuz(endless) mekan kavramidir. Mekéan, yapi ve smirdan olusan mimarhigin birey
tarafindan algilanis1 mekan ve zaman iginde hareket yardimiyla gergeklesir (Ching, 2008).
Burada smirlandirmayr mekan yaratiminin temel bir onciilii olarak ele almak mekan ve
sinirlar1 kavramlarini birbirlerine bagimli hale getirmektedir. Sinirlandirilmamis, sonsuz
mekan sadece diisiiniilebilir, algilanamaz. Onemli olan mekanin net olan ya da net olmayan
sinirlariin  algilana bilirliginin saglanabilmesidir. Bu sebeple mekanin olusumunu ve
mevcudiyetini irdeleyebilmek i¢in algilanabilir sinirlarini incelemek gerekmektedir (Ching,
2008). Bu goriis aslinda mimari mekan kavrami igerisinde sonsuz mekan kavraminin
yalnizca algisal olarak ele alindigini ve fiziki simirlar igerisinde algisal bir sonsuzluk
yaratimini anlatmaktadir. Antik misirda yer alan tapinaklarin siitun yerlesimi ve perspektif
yardimi ile yaptiklari, roma donemi yapilarimin motif ve form ile algilanabilir mekan
siirlarini ortadan kaldirmaya c¢alismast ya da gotik katedrallerin i¢ mekan da yarattiklar
etki ile mekan smirlarini algilanamaz hale getirmeleri. Bu ve benzeri 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu ¢alismada ortaya koyulan sonsuz mekan kavrami mevcut mekanlarin
smirlarinin algisal olarak yok edilmesi degildir. Sonsuz mekan (infinity space) kendi
igerisinde siirekli olarak bir devingenlik gdsteren, bu sayede her donemde kendisini yeniden
var edebilen mekan olarak tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda sonsuz mekan; tek bir
amag ya da islev i¢in Uretilmis olmayan, zaman ve yer kavramlarindan etkilenmeyecek
sekilde kendisini yedine yorumlayan ve arik mekan (junk space) olmayan mekandir. Mekan
sinirlarmi fiziksel kosullardan degil toplumsal normlardan almaktadir. Bu durumda
toplumun devingen yapisi sonucu degisen normlar mekanin yeni sinirlarmi olusturur. Bu
durum yeniden islevlendirmeden ¢ok yeniden iiretim siirecidir. Dinamik olarak {iretilmis

mekan bu iiretimi kendi i¢ dinamikleri yolu ile yaparak sonsuz bir dongii saglamis olur.

Giliniimiizde mimari mekanin kavramdan gercege doniistiiriilebilmesi i¢in teknoloji destegi
ile arag tretimi s6z konusudur. Bu iiretimlerden biri olan Kaos teorisi ile i¢ dinamikleri ve
normlari saptanmisg postmodern toplumlar i¢in yeni bir mekan iiretimi saglanmasi

amaclanmistir. Postmodernizm 6zlinde bir tepki araci degildir. Modernizm; dere yatagi
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iizerine kurulmus bir baraj gibi her seyi kendi kontrolii altinda yapmaya calisirken;
postmodernizm 6zglirce akan derenin izledigi yolu anlamaya ¢alisir. Bu sebeple giiniimiizde
mekan kavraminin yeniden anlamlandirilabilmesi i¢in postmodern durus ve onun mimarlik
getirilerinin iyi analiz edilmesi gerekir. Ornek vermek gerekirse son dénemde popiiler olan
mimarlik trilinlerinden biri de karma yasam (mall) projeleridir. Dogas1 geregi mimarlik
birden ¢ok amaca hizmet edebilir. Fakat bu durumda kisinin yasamin1 bir biitiin olarak ele
almaktan degil; degisen yasam konjonktiirii ekseninde ¢esitli mekanlara olan ihtiyacin
ortadan kalkmasi ya da azalmasi kaynaklaridir. Karma yasam projelerinde vaat edilen yasam
konut (6zel) ofis (kamusal) ve aktivite (sosyal) donelerin bir arada bulunmasidir. Bu
durumda gergekte ortaya koyulan mekanin zaman parametresi ile farkli fonksiyonlarda
kullanimi anlamina gelir. Burada bahsedilen zaman parametresi bir giin ya da giin igerisinde
yer alan saatler olacak sekilde kisalmistir. Bu sebeple mekan sinirlayicilar (6zel-kamusal
mekan gecisleri) ve kullanict parametreleri oldukga seffaflagmistir. Bu durumda mekanin

kavramsal olarak yeniden ele alinmasini zorunlu kilar.

Biitiin bu amaglar dogrultusunda giliniimiiz mimarliginda kullanilabilecek bir mekan kavrami
onerilmektedir. Bu kavram kendi i¢ dinamiginde giiniimiiz toplumun postmodern yapisini
ve gerekliliklerini kullanirken; bu verileri islemek igin ara¢ olarak kaos teorisinin getirilerini

kullanmaktadir.

5.1. Mekan Uzerine Calismalar

Mekan kurgusunu olusturmada kullanilan en 6nemli parametre hiper gerceklik ve
devingenliktir. Giliniimiiz yasam sartlar1 gostermektedir ki mekan artik kullanim
farkliliklarint ¢ok daha seffaf ayirimlar ile gergeklestirmektedir. Bu sayede sahip oldugu
fonksiyonel nitelikleri devingen bir yapi ile yeniden ve yeniden kurgulayabilmektedir.
Burada olusturulan kurgu aslinda kendi tanimi icerisinde harita (map) ile bir sinirlandirma
icermektedir bu smirlandirma her bir tasarim ic¢in olusturulacak farkliliginda temelini
olusturacaktir. Bu sayede kendi igerisinde siirekli olarak kendi var eden ama bu varlig belirli

normlarda sabit tutan bir mekan yaratim stireci saglanacaktir.

Son ¢eyrek asirdir inga edilen birgok yapidan konut, is ve aliveris mekanlarinin i¢ ice

tasarlandig1 mimari mekanlarin talep gérmesi de yeni toplumsal diizenin siirekli devingenlik
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tizerinde kurulmasi gerektigini gostermektedir. Kentlerde ve 6zellikle toplumlarda aidiyet
kavraminin kaybolmaya baslamasi ve kiiresellesme (diinya vatandasi olma) fikrini 6n plana
¢ikmasi post modern toplumlarda 6n planda tutulan 6zgiirliik fikrinin bir gostergesidir. Fakat
bireyin yasadigi kiiltiir, cografya vb. etkenle ile birbirinden farklilasmasi kaos teorisinde yer
alan farklilig1 anlatmaktadir. Bir birey i¢cin mekanin sinirlarinin belirlenmesi ve devingen
yapiasinin siirekli devam ettirilmesi kaos teorisinin 6n gordiigii farklilagtirmalar ile bir

araya getirilebilir.

Bu noktada 6n goriilen farklilasmay1 su sekilde agiklamak daha kolay olur. Elimizde bir oda
oldugunu var sayalim. Bu oda igerisinde ise birbirleri ile etkilesim igerisinde 5 farkli kisi
oldugunu diislinelim. Ayn1 zaman da bu kisilerin her birinin bir teknoloji aleti ile (cep
telefonu, bilgisayar, televizyon v.s.) mesgul olduklarini kabul edelim. Bu kisilerin her biri
aynt mekani paylagsmaktan dolayr bir etkilesim icerisindedirler. Fakat bu etkilesim
diistintilenin aksine dogrudan bir etkilesim yolu olmayabilir. Bu insanlarin bir arada
bulunmasi mekani 6zel mekandan ¢ikartarak daha kamusal bir alan olmaya zorlamaktadir.
Diger taraftan ise her birinin bu farkli ugrasilar1 aslinda kendileri ve mekanin geri kalanlar
arasma gozle goriilemeyen bir siir ¢izmektedir. Bu sinir ile herkes kendi 6zel mekanini
olusturabilir. Ayn1 zaman da bu bes farkli kisi aynt mekan1 farkli amaglarla kullaniyor
olabilir (¢alisma, sosyallesme v.b.). bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en onemli etmen
giinlimiizde kullanilan bir ¢ok yasamsal terimin, teknolojik yardimlar sonucu sanal olarak
da insanlara saglanabiliyor olmasidir. Bu nedenle mekan tasarimi yalnizca belirlenen
kullanici tipi i¢in degil, her tiirlii degisme ayak uyduracak sekilde yeniden iiretilmeye acik
devingen bir yapida olmalidir. Bu ayn1 zamanda bitmemisligi ve hiper ger¢ekligi de igerir.
Belirlenecek oOnciiller (posmodern kavraminda bahsedilen) kaos parametreleri igerisinde
tekrarlanarak olusturulacak degisken yapidaki bu mimari mekan giiniiz mimarlig1 igin

sonsuz mekani olusturur.
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Sekil 5.1. Kaotik sonsuz mekan Onerisi 1

Bu ilk ¢alismada temel yaklagim farkli tasarim parametrelerinin bir araya getirilmesidir.

Gorsel lizerinde ti¢ farkli fraktal kurgu ile tasarlanmig yap1 bir araya getirilmistir. Burada
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temel amag¢ mekanin ¢ok yonlii fraktal bliylimesine bir 6rnek verebilmektir. Bu biiyiimenin
hangi fraktal kurgu lizerine devam edecegi ya da dordiincii bir kurguya ihtiyag olup olmadigi

mekanin kendi i¢ dinamikleri ile ortaya ¢ikartacagi durumdur.

Sekil 5.2. Kaotik sonsuz mekan Onerisi 2

Bu ¢alismada ise islev oncelikle tasarlanan bir mekanin benzerlik yoluyla yeniden tiretilmesi
s0z konusudur. Burada yap1 diyagonalinde bulunan simetri ekseni yapiy1 hem iki farkli islevi

bir araya getirmek hem de ayni fiziksel mekanin benzerlik yoluyla farkli islevde yeniden ele
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alinmasini saglamaktadir. Burada asil vurgulanmak istenen ise hiper gergeklikte bir mekanin

fiziksel kosullarin1 yeniden ele almaktir.

5.2. Kent Uzerine Calismalar

Postmodern durumun bir yasamdan yasantiya everilmesi ile kaotik okuma bireyin farkli
kiiltiirel zenginlikler ile cogulculuga degil; kaotik devingenlikler igerisinde higlige gittigini
gostermektedir. Ozgiirliik olarak sunulan teknolojik gelismeler ve hipergergeklikler;
yasamsal asillar1 yok etmekle tehdit etmektedir. Bunun en onemli sebeplerinden bir de
bireyin sahip oldugu hipergergeklik ile yasadigi mekanin tezathigidir. Yalnizca yan yana
getirilmis farki islevler mekansal oOzgiirliikkler saglamamakta; aksine postmodern

gerceklikleri goz ardi ederek bireyi yabancilagmaya itmektedir.

Bu noktada kaotik tasarimin kuramsal olarak olusturulmasi ve yasam normlarinin
belirlenerek devingen yapinin kaotik olarak islenmesi sonucu Rem Koolhaas ‘in bahsettigi
a(r)ttk mekanlardan devingen ve doniistiiriilebilen bir mekan olusturulabilir. Bu durumun
olusturulabilmesi i¢in siirekli bir bitmemislik ve siirekli bir yenilenme saglanabilir. Saglanan
bu doniistim sonucu mekansal kurgular kendi i¢lerinde baskalasarak kisisel ve toplumsal
aidiyetler yaratabilir. Bunu saglamak i¢in postmodern kavraminda agiklanan normlar
kullanilabilir. Bu kullanimlar ile olusturulacak normlar aslinda sonsuz mekanin ¢ekirdegini
olusturacaktir (Sekil 5.3.). Bu kurgu tekrar kaotik bir liretim siirecinden gegirilerek sonsuz

mekanin kentsel kurgusu olusturulabilir.
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SONSUZ MEKAN

——H{PER GERCEKLIK ===DEVINGENLIK
FONKSIYON ——DUYARLILIK

Sekil 5.3. Sonsuz mekan kurgusu

Sonsuz mekan kurgusu ile farklilik mekani olarak siniflandirilan ve mekan gibi davrandigi
one stiriilen yapilagmamis mekan kurgularina karsilik; organik toplum yapisina stirekli
cevap verebilecek ve bu sayede mekan iiretimini siirekli kilabilecek bir mekan kurgusu
olusturulmugtur. Mekanin her kosulda kurgulanabilmesini saglamasi yoluyla mekansal
davranig gosteren fakat mekanlagsmayan bu tavri ile mekéansal yozlagsmaya yol agan

kurgulara kars1 bir arayis ve cevap niteligindedir.
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Simetri ekseni

Baslangi¢ Hiicresi

Sekil 5.4. Kaotik kent onerisi 1

Bu ornekte ilk basta yalnizca bir adet birim olusturulmustur. Bu birim fraktal bir oran ile
biiyiitiilerek zaman zaman saydam ve mat olarak islenerek bir kurgu olusturulmustur. Bu
kurgular belirlenen simetri eksenleri ile yansitilarak ¢ogaltilmistir. Bu sayede sonsuz mekan

kaotik bir kent kurgusu igerisinde agiklanmaya ¢aligilmistir.
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Sekil 5.5. Kaotik kent 6nerisi 2

Bu 6rnekte ise sonsuz mekanin devingenligi ve bitmemisligi vurgusu {izerine bir vurgu s6z
konusudur. Mekanin fiziksel olarak bir sonu belirlenmedigi gibi fiziksel olarak bir sondan
bahsetmekte miimkiin olmayabilir. Burada kent dinamikleri ve sonsuz mekanin kentsel

olusumu insat siireci olarak ele alinmistir



50

AL

Sl R e SRR —

-WAVA

Sekil 5.6. Kaotik kent onerisi 3

Bu oOrnekte aslinda c¢alismanin ozeti niteligindedir. Mekanin devingen yapisi, hiper
gergekligi ve bitmemisligi vurgulanmaktadir. Gorselin alt kisimlarinda fiziksel olarak
olusmaya baslayan mekan ayni1 zamanda farklilagsmaya baglayarak {ist katlara ¢ikildik¢a
devinimini siirdiirmektedir. bu sayede mekan kendini siirekli olarak yeniden iiretme ve

sonsuz bir mekan olma egilimindedir.
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6. SONUC

Sonu¢ olarak gliniimiiz post modern toplum yapisina bakildiginda; kaotik diizeninin
oklidiyen bir baginti ile okunamayacagi asikardir. Post modernizm getirdigi 6zgiirliik
anlayis1 yalniz birey 6lgeginde degil toplum 6l¢eginde de tekrar ele alinmalidir. Bununla
beraber Post modern kavrami yalnizca giizel sanatlarda ve mimarlikta degil sosyal
bilimlerde de inceleyerek giiniimiiz toplum normlar1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu
normlar hem mimari mekan tasariminda unsur olustururken hem de kaotik devingenligi

destekleyerek siirekli bir yeniden olusum yaratacagi 6n goriilmektedir.

Modern mimarlik ile birlikte tasarlanan modern kent semalarinin giiniimiizde gecerliligi
kalmadig1 deneyimlenmektedir. Post modern toplumlarin mekan kullanimlari arasinda ev,
ofis vb. ayrimlar neredeyse tamamen ortadan kalmistir. Bunun sonucu olarak kimliksiz ve
kullanissiz mekanlar iiretilmeye baslanmistir. Bu nedenlerden mekan kimlik ve sinirlari
yeniden tasarlanmalidir. Bu tasarim i¢in post modernizmin getirdigi hiper gerceklik ve seffaf
siirlar gbz oniine alinmalidir. Bu sayede kaotik bir tasarimin baglangi¢ hiicreleri igin gerekli
veriler saglanmis olur. Bu veriler 1s1¢1nda mekanin kavramsal karsilig1 kaos teorisinin tiretim
mekanizmasi igerisinde yeniden degerlendirilerek sonsuz mekan kavrami olusturulabilir.
Burada elealinana sonsuz mekan kavrami; mimari mekanin unsurlar1 ve post modern
toplumlarin gerekliliklerinin ayn1 anda ve devingen bir yap: ile elde edilmesi olarak
anlagilabilir. Elde edilen bu kavramsal alt yapt mekansal iiretim i¢inde bir alt yapi

olusturmaktadir.
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Post

Modernism

Infinity Space

Sekil 6.1. fliski semasi

Bu ¢aligma ile giiniimiiz insanina degisen gereksinimlerine; devingen yapisi ile siirekli cevap
verebilen bir mekanin yaratilabilecegi ve bu yaratimin siireg olarak kaotik {iretim siirecini
benimsemesi gerektigi tezi savunulmustur. Bu sayede toplumun degisen ihtiyag ve
duyarliklilarina her seferinde cevap verebilir halde bir sonsuz mekan yaratilabilecegi

sonucuna ulagilmaya ¢alisilmistir.
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