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Bu ¢alismanin temel amaci, ahlak felsefesi agisinda 6nemli olan “6zgecilik” diisiincesinin
felsefe tarihi igerisindeki yeri ve 6neminden yola ¢ikarak Tiirk Kiiltiir Tarihi’nin énemli
eserlerinden Dede Korkut Hikdyeleri'nde 6zgeci eylem orneklerini ortaya koymaktir. Ayni
zamanda yaygin olarak salt edebi bir metin bigiminde degerlendirilen Dede Korkut
Hikdyeleri’nin Ahlak felsefesi unsurlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma bes bolimden
olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimii konuya giris niteligindedir. Giris boliimiinde
calismanin sayithilari, sinirliliklari, konuya iliskin diger calismalar ve problem durumu
hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci boliimde ¢alismanin yontemi belirtilmistir. Ugiincii
boliimde ise, calismanin temel kavramlari olan ahlak, etik ve 6zgecilik hakkinda temel
bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde c¢alisma kapsamindaki 6zgecilik diisiincesinin
felsefe tarihinde filozoflar tarafindan nasil ele aldig1 arastirilmis ve filozoflarin
diistincelerine yer verilmistir. Besinci boliimde ¢alismanin temel konusu olan Dede Korkut
Hikayeleri ve hikayeler igerisindeki 6zgecilik diisiincesi ornekleri ele alinarak 6zgecilik
diisiincesi agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Son boliimde ise g¢alismanin sonucu
yazilmstir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal the examples of altruistic acts in the Dede
Korkut Stories which is one of the important works of Turkish Cultural History, by
evaluating the place and importance of “altruism”, which is an important for moral
philosophy, in history of philosophy. At the same time, the moral philosophy elements of
the Dede Korkut Stories, which are widely considered as a pure literary text, are tried to be
determined. The study consists of five chapters. The first chapter of the study is an
introductory of subject. In the introduction part, information about suppositions,
limitations, other studies and the problem status are given. In the second chapter, the
method of study is given. In the third chapter. The basic information about moral, ethic and
altuism, which are the main terms of the study, are given. In the fourth chapter, how the
idea of altruism within the scope of the study is handled by philosophers in the history of
philosophy is investigated and philosophers' thoughts are given. In the fifth chapter, Dede
Korkut Stories which are the main subject of the study and the examples of altruism
thought in the stories were evaluated and evaluations were made in altruism. In the last
chapter, the result of the study is given.
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek icin diger insanlarla birlikte karsilikli bir sekilde
iletisime ve etkilesime ge¢mislerdir. Insanlar arasindaki bu etkilesim uzun bir siirectir. Bu
uzun siiregte insanlar siirekli olarak bazi problemler ile karsilasirlar ve bu problemleri
¢dzmek icin ¢esitli eylemlerde bulunurlar. Insanlar arasinda bu iletisim var oldugu siirece
problemler ve bu problemlere ¢6ziim bulma cabalar1 olacaktir. Bu ¢aba onlarin iyi veya
kot arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakacaktir. Biitiin bu iligkiler sisteminde
secimleriyle kendi adina yasadiklarindan yola ¢ikarak kendi degerlerini olusturacaktir. Bu
kabul edilen davranis ilkeleri ve degerlerin tamami bize toplumun ahlaki ilkelerini
verecektir (Giinor, 2014, s. 5-10). Biitiin bu iligkiler sisteminde insan, yaratilan ya da miras
alinan degerlere uygun yasama, degerlerin alimlayici ve tastyicist olma ve bdylelikle de
hayatina anlam katma gibi; belirli ahlaki degerler temeli iizerinde, kendisine ahlaki bir

hayat kurma imkani1 bulur (Cevizci, 2002, s. 3).

Ahlak bireyin davranislari sonucu olusup toplumun ilkeleri Gl¢iisiinde yasanir. Yani birey
ahlakin tam da ortasinda onu yasamaktadir. Fakat insan bununla kalmayip bu ahlaki
davraniglar1 irdelemeye basladig1 zaman etik kavramina gegis yapmis olacaktir (Cevizcei,
2002, s. 4-5). Etik; ahlak: ele alan, ahlak goriislerini, 6gretilerini irdeleyip siniflandiran,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlari karsilastirip elestiren yani
ahlaka yonelen, arastiran, irdeleyen felsefe disiplinidir. Fakat etigin gérevi, herhangi bir
ahlak gelistirmek ve insanlara bu ahldka uyulmasini 6giitlemek degildir. Tam tersine etik;

“ahlak” iizerine felsefe yapmaktir (Ozlem, 2010, s. 28-29).

Bu noktada unutulmamalidir ki, ahlak felsefesi bu sorularla insanlari, bir kisiyi ahlaki
olarak yargilarken o kisinin eylemlerine ve o eylemleri nelerin giidiiledigine bakilir. Bagka
bir deyisle insanlar her zaman diger insanlarin eylemlerine gore ahlaki degerlendirmede

bulunurlar. Ahlak felsefesinin de bu degerlendirmeleri konu edindigi goz Oniine

1



alindiginda, ahlak felsefesinin hayatin her alaninda yer aldig1 iddia edilebilir. Iste 6zgecilik
diistincesi de insanlarin eylemlerini ve o eylemlerin nedenlerini ele aldigi i¢in, ahlak
felsefesi acisindan &nemli bir diisiincedir (Giindr, 2014, s. 2). Insanlar ahlaki eylemlerini
gergeklestirirken diger bireylerin de ilgi ve isteklerini gozeterek davanislarini
gerceklestirmesi, Ozgecilik diisiincesi, ahlak felsefesine yeni bir sorgulama ve soluk
getirmigtir. Ayn1 zamanda ahlak felsefesinde onemli olan ‘ben-egoizm’ diisiincesini de

etkilemistir.

Ahlak, etik, 6zgecilik ve egoizm kavramlarinin gegmisten giiniimiize insan yasantisinin
icinde oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, ahlak felsefesi icerisindeki yerinin tahlili ve

yasantimizdaki bu kavramlarin yansimalarini incelemek merak uyandirmaktadir.

Bu nedenle arastirmada, Tirk Kiiltiir Tarihi agisindan onemli bir eserin, Dede Korkut
Hikayelerinin, ahlak felsefesi ““6zgecilik” kavrami bakimindan ele alinip, giiniimiizde
bireylerin ahlaki eylemlerinin se¢iminde kaynaklik edip etmedigi incelenmistir. Bu noktada

var olan bir eksiklik hakkinda farkindalik saglayacag: diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde olan hizli gelismeler ve degisimler insan yasaminit hem olumlu hem de
olumsuz olarak etkilemektedir. insan bu gelismelere ayak uydurmaya calisirken en
yakinindakileri hatta kendisini ihmal etmeye baglar. Bu nedenle bireyin ahlaki eylem
tercihleri cevredeki, kiiltiirel, sosyal ekonomik unsurlardan etkilenmektedir. Bu noktada
toplumumuzda aslinda popiiler bir kavram olan fakat bazi faktdrlerden dolayr eksikligi

goriilmekte olan 6zgecilik diisiincesi karsimiza bir ¢6ziim olarak ¢cikmaktadir.

Ozgeci tutumlar, kars: tarafa verilen birer armagan gibidirler. Bu tiir armaganlar vermek
cogunlukla bize kendimizi iyi hissettirir. Bu armagani kendi c¢ikarimiz ic¢in degil,
baskasinin iyiligi igin veririz. Insanlara yardim etmek &diil beklentisi olmadan yardimei
olmak hem bireyin kendisine, toplumdaki bireylere hem de daha genis bir bakis acisiyla

toplumsal olarak mutlu olmanin yollarindan biridir (Kasapoglu, 2014, s. 275).

Ozgecilik, basit sekilde yapilan biitiin iyilikler ya da toplumsal yasamdaki tiim ahlaki
davraniglarin temelinde olan bir kavramdir. Giiniimiizde ihtiya¢ sahiplerine yapilan veya
yapilmayan davraniglarin sorgulandigi, bu ahlaki eylemlerin neden gergeklestirildigi veya
gergeklestirilmedigi noktasindaki tartismalarin temelinde “6zgecilik” kavrami vardir

(Giinor, 2014, s. 1-5). Ozgeci davranista 6nemli olan, davranisin sonucunda dis
2



kaynaklardan elde edilecek bir 6diil olmaksizin baska birine yardim saglamaktir. Yani bir
cikar saglayabilecegi diisiincesi ile bagista bulunma ya da birilerini etkilemek, gdsteriste
bulunmak i¢in para yardimi yapma ger¢ek anlamda Ozgeci bir davranis degildir

(Kasapoglu, 2014, s. 274).

Temel olarak insan eylemleri ile ilgili olan bu kavram ahlak felsefesinin erdem kavramiyla
da yakindan baglantilidir. Erdemli olarak nitelendirilecek bir¢cok davranis bireyin egoist
diisiinceleri neticesinde olusamaz. Ornegin; fedakarlik, comertlik, isbirligi vb. erdemler. Bu
nedenle kendisinden ¢ok baskalarini diislinerek yapilan davranmiglar toplum tarafindan

erdemli davranig olarak ifade edilir (Giindr, 2014, s. 31).

Ozgecilik kavramimi 6nemli kilan faktor, gelisen iletisim araglar1 ve bilgi teknolojileri
sayesinde bir kisinin eyleminin, o kisinin tanimadig1 bircok insana etki etmesidir. Baska bir
deyisle artik bir kisinin eylemleri bile pek c¢ok kisinin kaderini etkilemektedir. Bu etkiler
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Dolayisiyla, kisinin eylemlerinin
nedenlerini sorgulayan bir sistem olan 6zgeciligin 6nemi artmistir. Ayrica bdylesine biiyiik
bir etki yaratma imkanina sahip gilinlimiiz insanlar1 i¢in 6zgecilik, adeta bir yol gdsterici
konumundadir. Iste 6zgecilik diisiincesi de insanlarin eylemlerini ve o eylemlerin
nedenlerini ele aldig: i¢in, ahlak felsefesi agisindan 6nemli bir diistincedir (Glinor, 2014, s.

1-5).

Ozgecilik diisiincesi tarihinde bugiinkii anlasilan anlamda ilk olarak 19. yiizyilda kullanan
Fransiz diistlinlir Aguste Comte, 6zgeciligin bir toplumda kabul gormesi ve yesermesi i¢in o
toplumda insan sevgisinin var olup artmasi diisiincesindedir. Comte, 6zgeciligi arttiric
faktoriin “insanlik dininin” yayginlasmasin oldugunu ifade eder. Bu diisiince ve dinde artik
tek insan yoktur. Tek insan kendi kisisel ¢ikarini degil, toplumun ¢ikarini diisiinecek onu
her seyden distiin tutacaktir. Toplumda bireylere verilen egitimle bencillik (egoizm)
yikilacak ve 6zgecilik diislincesi yerini alacaktir. Bundan sonra bireyler toplumun ¢ikarii
kendi ¢ikaridan daha iistiin gdrecektir. Insanmn toplumla olan bu baglilig: etine, kanina
karismal1 ve i¢gilidii sekline donlismelidir. Ancak bu sekilde 6zgecilik diislincesi basariya

ulasacaktir (Akarsu, 1979, s. 102-104).

Ozgecilik kavramini “sosyoloji” ile birlestiren diger bir dnemli isim de tipk1 Comte gibi bir
sosyolog olan Emile Durkheim’dir. Durkheim, “Intihar” adli ¢alismasinda, intiharin
anomik, 6zgeci ve egoist tiirleri arasinda bir ayrim yapmistir. Egoistik intihar, gelismis bati
toplumlarinda en fazla goriilen intihar tlirtidiir ki burada bireysellik duygusu oldukga

fazladir. Fakat 6zgeci intihar ¢esidinde asir1 toplumsal biitiinlesme ile birlikte 6zgecilik yok
3



Olmustur. Durkheim 06zgecilik ile ilgili olarak diisiincelerini sosyolojik agidan intihar
olgusuyla agiklamak istemistir. Ona gore Ozgecilik daha c¢ok ilkel toplumlarda
gorilmektedir. Ciinkii gelismislik diizeyi arttikca bireysellik 6n plana ¢ikarak ozgeci
giidiiler arka planda kalmaktadir (Giinor, 2014, s. 20-21). Giinlimiiz toplumunda problem
olan bu bireysellesme 6zgeci davranisi azaltmaktadir. Ozgecilik bir kibarliktan daha da 6te

bir kisisel ¢ikar olmaksizin bir goniilliiliik hareketidir (Karadag & Mutafcilar, 2009, s. 44).

Felsefe tarihinde 6zgecilik diislincesinin zitt1 olarak karsimiza ¢ikan kavram; egoizm’dir.
TDK soézliigiinde bencillik (6zseverlik-egoizm); ben diigkiinliigli, bagkalarin1 goz 6niine
almadan yalniz kendini, kendi ¢ikarini diisiinme, kendi ben’ini ve ¢ikarini yasamin mutlak
ilkesi yapan anlayis ve bireyin etkinliklerini yalnizca kendi kisisel ¢ikarina yonelmesi,
bagkalarinin ya da toplumun hak ve cikarlarin1 bilmezlikten gelmesi tutumu seklinde

tanimlanmaktadir (Topses, 2012, s. 62).

Ozgecilik ve egoizm kavramlarma bakildiginda, ahlak felsefesinin problemi olan insan
eylemlerini olusturan iki temel kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir Yani insanin
eylemlerini neye gore sekillendirdigi ve gergeklestirdigi sorusu, ahlak felsefesinin en
onemli sorularindan birisidir. Bu soruya cevap vermeye ¢alisan baslica ahlak teorilerinden
birisi de 6zgecilik diisiincesidir (Giindr, 2014, s. 13). Insanin yasantisinda da 6zgecilik
diisiincesini somut olarak inceleyebiliriz. Daha genis bir bakis agisiyla inceleme yapmak

icin de toplumun kiiltiirel yasantisi lizerinde durmamiz gerekir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda arastirmacilar kiiltiiriin 6zgecilik ve egoizm tizerindeki
etkisini ele almislardir. Bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlerde bu kavramlarin nasil yer
bulduguna ulagmislardir. Bu durumda insanlarin yasadig kiiltiir ve 6zellikleri ahlaki eylem
secimlerinde etkili olmaktadir. Kiiltiir, insanin dogasi ifade eden duygulardan ibarettir.
Duygular ge¢misten giiniimiize dek edebi anlatimla yeni kusaklara ulagmis, ayni1 yolla da
gelecek kusaklara ulasacaktir. Bu arastirmada yer alacak olan Dede Korkut Hikdyeleri
anlattimiyla gelenek ve gorenekler, toplumsal yasam sekli, diisiince ve toplumsal birliktelik
anlayis1 gibi Turk kiiltiir degerlerini kazandirmada ve siirekliligini saglamada gliniimiizde
etkin bir rol oynamaktadir (Ozkartal, 2009, s. 2). Bu nedenle Tiirk toplumunun yasantisina

dair ge¢cmisten gliniimiize ¢ikarimlar yapabilme imkani saglayan bir eserdir.

Dede Korkut Hikdyeleri giinimiiz yasantisinda adindan sik¢a bahsedilen fakat yasantisal
olarak eksikligi goriilen ahlak felsefesinin onemli kavrami 6zgecilik diisiincesi agisindan
degerlendirilmesi hem bu alanda yapilacak ¢aligmalara 6nemli bir katki saglayacak hem de

giiniimiiz insan iliskilerine 6rnek olusturmasi agisindan 6nemli bir ¢alisma olacaktir .
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Dede Korkut Hikdyeleri tiirk toplumunun, kiiltiirel yapisini ve degerler sistemini anlayabilmek,
felsefi ve sosyolojik olarak analiz edebilmek i¢in egsiz bir hazinedir.Ciinkii destan, mitoloji,
efsane ve hikayelerin sadece o donemde yasanilanlari ifade eden siradan anlatilar olmayip
giiniimiize ve gelecege birer kiiltiirel mesaj niteligi tagimaktadir. S6zlinde durmanin 6nemi,
vatan ugruna canini seve seve feda etmekten kacinmamak, cesaret gibi duygular giiniimiizde
hala Tirk Milletinin degismez degerleridir. O nedenle biz bu hikayelerde Tiirk ruhunu,
kiiltiirtinti, tarihini ve Tiirk Milletinin degismez degerlerinin buluyoruz. Zenginligin mal-
miilkle degil yigitlikle oldugu, erdemli olmanin ve erdemli evlatlar yetistirmenin 6nemi, aile
olmanin geregi, toplumda kadmnm yeri gibi 6nemli mesajlar tiim hikdyelerde verilmeye
calistlmistir ve bu mesajlar bugiin bile gegerliligini siirdiiren birer kilavuzdur. Hikayelerde
Tiirk Milletinin birlik ve beraberligini, dayanigmayi, zorluklar karsisinda bireysel farkliliklar
bir kenara birakip tek yiirek olmanin 6énemini gériiyoruz (Bayram, 2016, s. 116-118).

Aragtirmada Tiirk kiiltlir tarihi agisindan 6nemli bir eser olan Dede Korkut Hikayeleri’nin
ahlak felsefesi kavrami 6zgecilik diisiincesi agisindan incelemesi yapilmistir. Hikayelerde

bulunan veya bulunmayan 6zgecilik diisiincelerine yer verilmistir.

Yapilan literatiir caligmalart dogrultusunda arastirmanin ana problemi “Dede Korkut
Hikdyeleri'nin” 6zgeci diisiince ve kavram agisindan ornekleri ve 6nemi var midir?”

seklinde belirlenmis ve ele alinacak alt1 problemler sunlardir:

1- Ozgecilik diisiincesinin felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi nedir?
2- Ozgecilik diisiincesinin Tiirk Kiiltiiriindeki yeri ve 6nemi nedir?

3- Ozgecilik diisiincesinin Dede Korkut Hikayelerindeki yeri ve nemi nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Ahlak Felsefesinin 6nemli kavramlarindan olan “6zgeciligin” Tiirk
Kiiltiirii ve ahlakini otantik olarak yansitan “Dede Korkut Hikdyeleri” baglaminda
arastirilip degerlendirilmesidir. Felsefe tarthinde “6zgecilik” kavramini ele alan filozoflar
baglaminda da bu iliskiler incelenmistir. Cilinkii, Tiirk Kiiltlirii ahlak felsefesi kavramlari
bakimindan oldukc¢a zengin bir igerige sahiptir. Sonug olarak, ¢aligmada yer alan 6zgecilik
kavraminin etik baglaminda yeri ve onemine ulasilip giiniimiiz yasantis1 ve diisiincesine

ornek olusturmasi amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ahlak felsefesinin dnemli kavrami olan “6zgecilik” giiniimiizde popiiler olmakla birlikte
eksikligine de wvurgular yapilmaktadir. Bu konuda birgok c¢aligma yiiriitilmiis ve
yiiriitiilmektedir. Fakat bu g¢alismalar genellikle edebiyat ve dil alanlarinda olup Dede

Korkut Hikayelerindeki ahlaki unsurlarin incelendigi c¢alismalardir. Bu alandaki



calismalarda ahlak felsefesi unsuru olarak bu kavramlar1 ele alan calismalar
bulunmamaktadir. Oysa Tiirk Disiince Tarihi, ahlaki kavramlar bakimindan oldukca
zengin eserlerdir. Bu ylizden giiniimiize 151k tutmasi1 gerekgesiyle bolca arastirilmasi
gereken alanlardir. Degerler kavramina verilen onemin azaldigi veya bu kavramlarin

popiilerliginin fazlaca oldugu giiniimiizde bu eserlerden istifade edilmelidir.

Bu nedenle arastirmada, zengin Tirk Kiltir Tarihi eseri olan “Dede Korkut
Hikayeleri’'nin” ahlak felsefesi 6zgecilik kavrami bakimindan incelenerek, bu kavramin
hem felsefi hem de toplumsal agidan goriinlir kilinmaya calisilmistir. Kisacasi, Ahlak
Felsefesi baglaminda “6zgecilik” kavraminin Tirk Kiiltiirii ve yasantisindaki 6nemi
vurgulanarak gilinlimiiz birey yasantisina farkindalik kazandirmasi agisindan Onemli
goriilmektedir. Bu alanda “toplumsal degerler” basligi altindaki yapilacak ¢aligmalara ve
felsefe tarihi bakimindan ele alinmasina oOzgecilik kavramimin katki saglayacagi

distnilmistir.

1.4. lgili Aragtirmalar

“Dede Korkut Hikdyelerinin 6zgecilik agisindan degerlendirilmesi” olarak ele aldigim
calismadan once Dede Korkut Hikdyeleri lizerinde birgok ¢alismaya rastlarken ayn1 sekilde
ahlak felsefesinin dnemli kavrami 6zgecilik ile ilgili ayn1 sey sdylenememektedir. Tiirk
Diisiince Tarihinin 6nemli eseri Dede Korkut Hikdyeleri’nde agirlikli olarak degerler,
degerler egitimi ve hikayelerde yer alan tipler iizerine yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir.
Bu nedenle yapilan aragtirma kapsaminda bazi kaynaklar dogrudan, bazilar1 ise dolayl

olarak calismama miidahil olmustur.

Calismada temel kaynak olarak Prof. Dr. Muharrem Ergin (2017)’in Dede Korkut Kitab:
esas alinmisti. Bunun disinda Dede Korkut Hikdyeleri adi altinda yayimlanmis diger

kaynaklar da incelenmistir.

Glinor (2014) doktora tezinde, ahlak felsefesinin bir problemi olarak 6zgeciligin filozoflar
tarafindan nasil ele alindigr ve Ozgecilik kavraminin temel olarak aciklamasina yer
vermistir. “Modern Ahlak Felsefesinde Ozgecilik” adli ¢alismasinda, 6zgecilik diisiincesi
tarihsel bir perspektiften incelenmis ve oOzgecilik diislincesinin adindan ¢ok
bahsedilmemesinin felsefe tarihinde de yer almadigimi gdstermedigini gozler Oniine
sermigtir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasi 19. yiizyilda oldugu i¢in, felsefe tarihinde ¢ogu
filozof dogrudan bu kavrami kullanamamuistir (Giindr, 2014). 19. yiizy1l ile baslayacak olan
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0zgecilik tarihini egoizm kavramina da yer vererek filozoflar agisindan ele alinmistir. Bu
nedenle, basta O6zgecilik disiincesinin modern felsefedeki yeri ve Onemini, egoizm-
Ozgecilik arasindaki ayrimin anlasilmasi agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Bu

nedenle ¢alismamiza katki saglamasi nedeniyle, bu ¢alisma incelenmistir.

Ayse Bahtiyar Biiyiik (2018) “Ahlak Felsefesinde Isar ve Ozgecilik: Islam Medeniyeti ve
Bati Kiiltlirii Acisindan Bir Degerlendirme” adli yiiksek lisans tezinde, isar ve 6zgecilik
kavramlarinin Islam ve Bati Kiiltiirii agisindan benzer ve farkliliklarini belirlemeye
calismistir. ki boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimii ahlak ve dzgecilik kavramlarmin
Islam Ahlak Felsefesinde nasil ele alindigina yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, ayn
kavramlarin Bati kiiltiiriindeki temellerine yer verilmistir. Bu ¢alisma bir biitiin olarak,
ozgecilik kavraminin, Islam Ahlak Felsefesi ve Bati kiiltiiriindeki yeri, énemi ve anlamini
ortaya koymak adina calismama onemli katki saglayacagi disiiniildiiglinden 6nemle

incelenmistir.

Mutafcilar (2008) yiiksek lisans tezinde, oncelikle ahlak ve etik kavramlariyla birlikte
ozgecilik kavramlar1 tanimlanmis ve tarihsel olarak ele almmustir. Ozgecilik kavrami ve zit
kavram olarak ifade edilen egoizm kavramina dair detayli bir ¢calisma olup ayrica felsefe
tarihinde ele alinan filozoflar agisindan da arastirmada yer almasi gereken onemli bir
calismadir. Mutafgilar (2008) “Ozgecilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Ogretmen
Ozgeciligi Uzerine Bir Calisma” baslikli yiiksek lisans tezinde amacini, resmi okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerini arastirmak oldugunu ifade eder.
Ozgeciligin giiniimiizde 6gretmen 6grenci arasinda iliskilerin 6zgecilik kavrami {izerinden
ele alinmas1 egitimin kalitesi ve Ogrencilerin ihtiyaglart noktasinda faydali olacagi
diisiiniiliir (Mutafgilar, 2008). Ozgecilik kavrammin tanmmasi ve toplumda ozgeci
davraniglarin nasil arttirilabilecegi noktasinda fayda saglayacagi disiiniildiigiinden bu

calisma incelenmistir.

“Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak -Dede Korkut Hikayelerinin Felsefi Analizi-
“ adl yiiksek lisans tezinde, Tirk kiiltiirii bakimindan oldukga zengin bir eser olan Dede
Korkut Hikayeleri ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinmus, tglincli boliimde ise Dede
Korkut Hikdyelerinin tema, motif, karakter acisindan felsefi analizi yapilmistir. Bayram
(2016)’1n bu ¢aligsmasinin ikinci ve tigiincli boliimii, 6zgecilik agisindan tipleri daha detayl

bir sekilde arastirmama yardimc1 olacagindan ¢alismamda kullanilmustir.

Aksoy (2012) “Dede Korkut Kitabi’ndaki Tipler Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek lisans

tezinde, Dede Korkut Kitabi 'ndaki tiplerin benzer ve farkli 6zelliklerini, temsil ettikleri
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degerleri ve iglevleri anlamak agisindan degerlendirmesi yapilmistir (Aksoy, 2012).
Kahramanlarin  hepsi dogumlari, fiziksel ve ruhsal Ozellikleri, alpliga gecisleri,
miicadeleleri, yasadiklar1 i¢ ve dis catigmalar, olay ve durumlar karsisindaki tutumlari,
temsil ettikleri degerler ve sosyal statiileri agisindan degerlendirilmistir. Her tiple ilgili ayr1
ayr1 baglhiklar altinda tespit ve degerlendirmeler yapilmistir (Aksoy, 2012). Bu calisma
Dede Korkut Hikdyeleri’ndeki tipleri 6zgecilik diisiincesi agisindan incelenebilmesi adina

calismada faydali olmustur.

Susar (2015) Dede Korkut Hikdyelerindeki karakterleri degerler egitimi yoniinden
incelemistir. Yiiksek lisans tezi olan “Dede Korkut Hikayelerinde Degerler Egitimi”
calismasinda hangi tiir degerlere yer verildigi ve bu degerlerin egitimde nasil
kullanilabilecegi tlizerinde durulmustur (Susar, 2015). Tiim degerlerin tek tek lizerinde
durulup tipleri ilizerinden analiz edilmesi agisindan kapsamli bir ¢alisma olup, yapilan bu

incelemeler 6zgeci diisiince 6rneklerini gérebilmek adina ¢alismada faydanilmustir.

“Dede Korkut Hikayelerinin Tiirk Tarihindeki Yeri ve Onemi” adli yiiksek lisans
caligmasinda arastirmaci amacini, hikayelerin tek tek ele alinip Tiirk Tarihindeki yeri ve
Oonemi belirtip, hikayelerdeki ana fikir ile birlikte gilinlimiize kadar olan etkilerini Tiirk
gelenekleri agisindan degerlendirmek oldugunu ifade eder (Parlak, 1999). Arastirmaci
Parlak (1999)’in yaptigi calismadan, giinlimiiz etik anlayisina dair ¢ikarim ve

degerlendirme yapabilmek adina yararlanilmistir.

Doktora tezi olan “Dede Korkut Yapi, Ideoloji ve Yaratim” calismasi ii¢ boliimden
olusmaktadir. Pehlivan (2014)’1n amaci, eserin Dresden ve Vatikan niishalarinin “Yap1” ve
“Ideoloji” noktalarindan karsilastirma yaparak; buradan elde edilen verilerin, eserin
yaratim-aktarim siirecinin anlasilmasinda saglayacagi katkiyr belirlemektir. Boylece eserin
yaratim-aktariminda ¢ogaltim farkliliklari1 ortaya konacaktir (Pehlivan, 2014, s. 2).
Caligmanin ikinci bolimii Dede Korkut Hikdyeleri’nin tanitilmasi ve ideolojik yapisini
icermektedir. Bu boliimde hikayelerde kahramanlarin vermek istedigi mesajlar ele alinmig

olup, 6zgecilik kavramini incelemek adina ¢alismada faydalanilmistir.

“Dede Korkut Kitabi'nda Ortaya Cikan Bazi Degerlerin Liselerde Yasanabilirligine iliskin
Miidiir ve Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezi calismasinda, Dede Korkut
Hikayeleri’nde 6n plana c¢ikan bazi kiiltiirel degerlerin (“Istisare”, “Cesaret”, “Sosyal
Dayanisma ve Birliktelik”, “Comertlik Yardimseverlik ve Misafirperverlik”, “Sevgi ve
Sayg1”, “Estetik Anlayis”) lise okul miidiirleri ve 6gretmen goriislerine dayanarak orgiitsel

degerler cercevesinde incelenmesi amaglanmistir (Sahin, 2015, s. 6). Sahin (2015)’in bu
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calismast Dede Korkut Hikdyeleri’'nin ihtiva ettigi konular ve 6n plana ¢ikan bazi
degerlerin, deger egitimi iizerindeki etkileri orgiitsel degerler gergevesinde irdelenerek
arastirmalarda giinliikk yasantida bir farkindalik olusturmak ve toplumda olusan 6zgecilik

diisiincesini arttirmaya katki saglamasi adina 6nemli bir ¢alismadir.

Ozbay ve Karakus Taysi’nin (2011) “Dede Korkut Hikayeleri’nin Tiirkge Ogretimi ve
Deger Aktarimi Agisindan Onemi” isimli ¢alismasinda, Dede Korkut Kitabi 'nin énemini;
egitim Ogretim kademelerinin tiimiinde 6grenci seviyelerine gore yapilandirilan bir 6gretim
metoduyla bilingli bir sekilde 6grencilere okutulmali, sahip ¢ikilmasi saglanmali, 6grenci
suurunda milli ve maddi-manevi degerler her daim canli tutulmali bulgulariyla ifade eder
(Ozbay & Taysi, 2011, s. 30-31). Bu degerleri inceleyebilmek adina ¢alismada bu

cikarimlardan faydalanilmastir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma Dede Korkut Hikayeleri ni, Ahlak Felsefesi kavrami olan 6zgecilik diistincesi
baglaminda incelemek ve degerlendirmek amacindadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
i¢in tiim kaynaklar incelenip elde edilen bu ¢alismalar tartigilarak sonuglara ulasilmistir. Bu
nedenle calisma da bir durum arastirilacagindan betimsel bir arastirma yontemi
kullanilmistir (Yildirrm&Simsek 2006, s.62).

Betimsel analiz yonteminde, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha
onceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri
analiz tiridir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci ¢alismada vurgulamak istedigi noktalar
carpici bir bigimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir.
Temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmis bir

bi¢imde sunulmasidir (Yildinnm& Simsek, 2006, 60).

2.2. Veri Toplama Teknikleri

Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Birinci asamada arastirmaci arastirma
sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden ya da arastirma kaynaklarindan yaptigi
incelemelerden hareketle veri analizi igin bir ¢ergeve olusturur. Boylece verilerin hangi
temalar ve kavramlar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmis olur. Bu nedenle
caligmada kaynak olacak nitelikte, oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Caligmaya
onemli katki saglayan arastirmacilar ve arastirmalar; kulanilan yontem ve teknikler
incelenmistir. Ele alinacak kaynaklarin ¢alismaya katki saglayacak mahiyette olmasina
ozen gosterilmistir (Ozdemir, 2010, 325). Dede Korkut Hikdyeleri ¢calismalari igerisinde,

Muharrem Ergin, Orhan Saik Gokyay ve Semih Tezcan’in ¢aligmalari, metin ve s6z dizini
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bakimindan kayda deger ¢alismalar olarak ifade edilir. Fakat Tezcan, 6nceki yaymlanan
metinlerden en iyisinin Muharrem Ergin’in ¢alismasi oldugunu ifade eder. Tarafimca da
Muharrem Ergin’in Dede Korkut Hikdyeleri calismasi, daha anlagilir bulunmustur. Bu
nedenle bu kaynak, tez ¢alismamda temel kaynak olarak tercih edilmis ve kullanilmistir
(Susar, 2015, s. 17-18). Ardindan, aragtirmaci daha 6nce olusturmus oldugu gerceveye
dayali olarak verileri okur ve diizenler. Caligmada yapilan literatiir ¢alismasi verileri,
hikayeler ve 6zgecilik diislincesi bakimindan detayl1 bir sekilde incelenmistir. Bu asamada
elde edilen diisiincelerin anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu asamadan sonra arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun
icin gerekli yerlerde dogrudan alintilara da basvurmak zorunda kalabilir. Bu siirecin
sonunda arastirmaci tanimlamis oldugu bulgular agiklar, iliskilendirir ve anlamlandirir.
Arastirmact bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlari daha da giiclendirmek igin
bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini agiklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda farkl

olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirnm&Simsek, 2006,65).

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Oncelikle Dede Korkut Hikdyeleri ve ahlak felsefesi baglaminda dzgecilik kavrami ile
ilgili yardime1 olabilecegi diisiiniilen bilimsel eserler ve egitim yazilari toplanmistir. Temel
dokiiman olarak Dede Korkut Hikayeleri belirlenmistir. Daha sonra toplanan bu
dokiimanlar incelenerek konularina ve ilgilerine gore gruplandirilmistir.

Calisma kapsaminda toplanmis verilerden hareket ederek bu veriler icerisinde sakli duran
bilgiyi, ahlaki unsurlari ve ozgecilik diisiincesi kesfedilmeye ve ortaya c¢ikarilmaya
calistlmistir (Ozdemir, 2010, 328). HikAyelerin tamami bastan sona okunmus; eserde yer
alan giris boliimii ve on iki hikaye i¢in ayr1 ayr1 okuma, degerlendirme islemi yapilmustir.
Betimleme siirecinin tamamlanmasinin ardindan toplanan veriler belirli yakin 6zgecilik
erdemleri cercevesinde simiflandirilmistir. Boylece elde edilen degerleri karsilastirma
olanagma kavusulmus olmustur. Hikayeler ve 6zgecilik diislincesi igerisindeki degerler
arasindaki iliskiler ve farkliliklar ele alinmistir (Ozdemir, 2010, 330). Hikayelerden elde
edilen bulgular igerik analizi ile benzerlikleri ve farkliliklar izerinden degerlendirmeler ve
yorumlamalar yapilarak okuyucunun anlayacagi sekilde calismada yer almistir. Konu
degerlendirilirken sonug¢ ve kaynak metinler arasindaki tutarliliga dikkat edilmis, bilimsel

bir ¢alisma olmasina 6zen gosterilmistir.
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BOLUM Il

AHLAK, ETiK VE OZGECILiK KAVRAMLARI

3.1. Ahlak Kavram

Insan, dogar dogmaz bir ¢evre icerisinde yasamaya baslar, bu cevrede varligmi devam
ettirmek icin diger insanlarla iletisim halindedir. Bu iletisim hali insan var oldugu siirece
devam edecektir. iletisim halinde olan sosyal insan, bazi problemlerle karsilasir ve bu
problemleri ¢ozmek adina gesitli eylemlerde bulunur. Sosyal insanin problem ¢dzerken
gerceklestirdigi eylemleri toplum tarafindan degerlendirilir. Toplumda birey olarak kabul
gormesi bu davranislar i¢in kullanilacak ‘iyi-kotii’ degerlendirmelerine baglidir (Cevizci,
2002, s. 5-6). Toplumun yapmis oldugu degerlendirmeler ve yapilan ¢alismalarla insan,
aragtirmacilar tarafindan homo sapiens; bilen insan, homo faber; alet yapan insan, homo
economicus; iktisadi olarak diislinen insan, homo socius; sosyal insan gibi ifadelerle

tamimlanir (Cevizci, 2002, s. 2-3).

Insan kavrami iizerine yapilan ¢alismalar sonucunda; sevgi, nefret, hiiziin duygular1 ve bu
duygularla yaptig1 secimler sonucundaki davraniglari 6nem arz etmektedir. Biitiin
duygular1 ve se¢imleriyle insan, baska hi¢bir canlida bulunmayan bir deger duygusuna
sahiptir. Bu degerler sadece insana 6zgii olan, yasadigi toplumdan ve 6zellikle toplumun
kurallarindan etkilenerek, eylemlerinin sonucu olusmus degerlerdir. Insanin bu degerleri
tasima, isteme ve gergeklestirme miicadelesi onu dogal bir varlik olmaktan ¢ikarip ahlak

varligi haline getirir (Cevizci, 2002, s. 3).

Ahlak varlig1 olan insanin davraniglart hayvanlarin davranislarindan farklidir. Hayvanlarda
bircok davranig, kosullanma ve iyi davramis sartlandirilmasi ile olusur. Buna ragmen
insanlar, gerceklestirdigi eylemler ve Ogretilen ahlak kurallar1 iizerine diistinmektedir.
Diistindiikleri  bu  ahlak  kurallarini, benimsemekte ya da yanlis  bulup
benimsememektedirler. Bu eylemlerin olusum siirecinde; insanin olumlu tepkiler almasin
saglayan 0zelligi, bilingli ve sorgulayan bir varlik olmasidir.
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Insanin  davramglarini  sorgulamasi, bilingli eylemde bulunmasi ve eylemlerinin
sorumlulugunu {istlenmesi toplum ve toplumun kurallar1 igerisinde gerceklesir. Bu
eylemler ile insan, toplum ve toplumun kurallar1 iginde -aslinda tam da ahlakin igerisinde-

kendini gergeklestirme ¢abasindadir (Glintore, 2004, s. 12-13).

Toplum kurallar1 i¢inde kendini gerceklestirme cabasinda olan insanin en 6nemli 6zelligi,
bunlar1 akil yardimiyla yapmasidir. insan aklini kullanarak cevresinden etkilenen veya
cevresini etkileyen bir varliktir. Insan; akil sahibi varlik olarak gdzlemleyen,
gozlemledikleri arasinda baginti kuran ve bunlarin temelini bilen bir varliktir. Sonug olarak
akil sahibi insan, eylemlerine 6zgli olarak; bir ilke, norm, inan¢ ve degere bagl,

istencli(iradi davranis (Ozlem, 2010, s. 19-20) sergileyen bir varliktir.

Insanlar eylemlerini iradi olarak gerceklestirirken etkin olanin birey olmasi gerekir. Ayni
zamanda kendi istegiyle gergeklestirdigi bu eylemin sorumlulugunu iistlenmelidir. Aksi
takdirde ozgiir iradeyle gerceklesmeyen eylemin, ahlaki oldugundan ve insanin eylem
sorumlulugunu iistlenmesinden bahsedilemez (Cevizci, 2002, s. 6). Iradi bir varlik olan
insan, pek cok etkene bagli olarak gerceklestirdigi eylemlerinde, akil ile g¢evresini de
sorgulayacaktir. Bu durum onun, kendini kesfetme yolculugunun basladiginin

gostergesidir.

Kisacasi, insan bu! Cok ¢esitli 6zellikleriyle betimlenen canli(lar) igerisinde de 6zellikli olan,
doganin i¢inde ve toplumun varolma kosullarint gerceklestirmek durumunda olan, insanlik
tarihine bakip -6zellikle felsefe ve etik tarihine bakip- insani kavramaya, anlamaya, tanimaya,
degerlendirmeye ¢aligsan, buglinkii yasamint kavramak ve anlamak i¢in bir takim sorgulamalar
yaparken, yapilmig sorgulamalart da géz onlinde bulundurarak kendisine yol ¢izmek adina
uzun bir yolculuga ¢ikan varliktir (Giintére, 2004, s. 6).

Insanin bu uzun yolculugunda, yaptig1 sorgulamalar igin bireyin sahip oldugu ve icerisinde
yasadig1r ahlak yol gosterici olur. Ahlak kavrami; bati dillerinde Yunanca karakter
anlamina gelen, ‘Ethos-Ethikos’ sozciigiinden, Tiirkcede ise, Arap¢a ‘Huy, Mizag,
Karakter’ anlamina gelen ‘Hulk’ sozciigiinden tiiremis olup, bir insan toplulugunun belli
bir tarihsel donem boyunca, belli tiirden inang, emir, yasak, norm ve degerlere gore

diizenlenmis ve soz konusu diizenlemeye bagli olarak térelesmis, geleneksellesmis yasam

bicimidir (Cevizci, 2002, s. 6).

Ingilizcede ise; ahlak anlaminda kullanilan ‘Moral-Morality’ kelimesi, Latince ‘Mos-
Moralites’ kelimesinden tiiretilmistir. Moralis; adet, karakter, hal ve hareket tarz1 demektir.
Ingilizce “‘ethics” kelimesinden tiiremis olup; aliskanlik anlaminda kullanilmaktadir

(Arican, 2016, s. 12).
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Insan kavrami; homo sapiens bilen insan, homo faber alet yapan insan, homo economicus
iktisadi olarak diisiinen insan, homo socius sosyal olan insan gibi ifadelerle tanimlanmaya
calisilmistir (Cevizci, 2002, s. 2-3). Bu diisiinceden hareketle insana, ahlaki agidan toplum
icerisinde ki yasama bi¢imi ile homo moralis diyebiliriz (Ozlem, 2010, s. 22). Homo
moralis olan insan, akil ile gergeklestirdigi se¢imleri, eylemleri iginde merak edip
sorgulayan bir varliktir. Insan, eylemleri ve toplumsal ilkeleri sorgulamaya basladig1 andan

itibaren ‘etik’ kavramina gecis yapmis olur.

3.2. Etik Kavram

Toplumumuzda insanlar giinliik dilde kullanilan ‘bu yaptigin ahlaksizliktir’ ifadesine tepki
verirken ‘bu yaptigin etik degildir’ ifadesine ayn1 tepki verilmez. Kimi zaman da ahlak ve
etik ayn1 kavramlar olarak goriiliip sik sik birbirinin yerine kullanilir. Fakat ahlak ve etik

kavramlar felsefede farkl sekilde kullanilir.

Oncelikle bu iki kavram arasindaki farki ifade etmek gerekir. Bir insan toplum diizeni
icerisinde bagkalariyla iletisim halinde ahldki adeta yasar. Fakat insan ahlaki yasamakla
kalmayarak ahlakin tasiyicisi olur ve ahlaki kendi degerlerine uygun olarak yasamaya
calisir. Iste insan bu degerlerin iizerine kafa yormaya, degerlerin ne oldugunu -ne anlam
ifade ettigini-anlamaya ve diislindiiklerini agiklamaya basladiginda ahlak diizeyini asip etik

yoluna girmis olur (Cevizci, 2002, s. 4).

Kelime anlamina baktigimizda etik; Grekce ethos=aligkanlik, Ingilizce ethics anlaminda
kullanilmaktadir. Etik; ahlaki ele alan, ahlak goriislerini, 6gretilerini irdeleyip siniflandiran,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koyan, bunlar1 karsilastirip elestiren bir felsefe

disiplinidir (Ozlem, 2010, s. 28-29).

Ahlak ve etik kavramlart bir ornekle somutlastirilabilir. Soyle ki; tip etiginden soz
edilebilir, ama tibbi ahlaktan pek s6z edilemez. Bir doktorun ahlakindan bahsedilebilir. Tip
etigl, meslegin gozettigi -gozetmesi gerektigi- ve acinin dindirilmesi gibi genel ilkelerle
ilgilidir; bir doktorun ahldki ise, onun kendi kisisel davramisiyla ilgilidir. Hastalar1 ve
yakinlar1 acgisindan doktorun davranmiglari 6nemlidir. Kisacasi etik; bir kisinin belli bir
durumda dikkate almas1 gereken degerlerle ilgilidir; ahlak ise bunun hayata gecirilmesidir

(Arican, 2016, s. 11-12).

Heinz Heimsoerth’in; ‘Ahldk, her yanda yasayisimizin igindedir. Ahlaki bulmus olan

filozoflar degildir; daha felsefe yokken ahlak vardir... Ahlak felsefesi ise, ahlak dedigimiz
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bu olay iizerinde diistinmektir, ahldk iizerinde felsefe yapmaktir...’ ifadesi ahlak ve ahlak

felsefesi kavramlarini daha anlasilir kilmaktadir (Kilig, 1992, s. 3).

Iki kavram arasindaki bazi farkliliklara ragmen her zaman etik ve ahlak birbirinden
yararlanmaktadir. Oyle ki; etik olmadan ahlak ile ilgili degerlendirme yapmak, temelsiz bir
bina insa etmek ya da koksiiz bir aga¢ dikmek anlamina gelir. Ahldk olmadiginda yapilan
etik tartismalar1 ise, meyvesiz bir aga¢ ya da topragin altina dogru yapilmis insaat gibi
insan1 diislince olarak zenginlestirmeyen tartismalara benzeyecektir (Mahmutoglu, 2013, s.

246).

Ahlak felsefesi, toplumda bireyler arasi iligkileri diizenleyerek toplumdaki iletisimin
kontroliinii saglar. Insanlara yaptirdigi sorgulamalarla bilinglendirir, insanlarm sahip
olduklar1 diisiinceleri hayatlarina uygulamalarini kolaylastirir. Sahip oldugu davranislarin
ahlaki olup olmadigini sorgular ve degerlendirir. Insana bu sorgulamalarda ahlak
felsefesinin 6nemli kavrami ‘vicdan’ yardimei olur. Vicdan, insanlara i¢sel muhakemeler
yaptirir. Ahlak felsefesine gore; bireyler vicdani temel alarak davranislarini belirlediginde
ve bu davraniglar1 ortaya koydugunda toplumsal problemler azalacaktir. Bunun sonucunda
toplum-birey ya da birey-birey arasindaki iligskiler olumlu yonde diizelecektir (Giindr,
2014,s.9).

Toplumdaki bu iligkilerin diizeni agisindan birey de 6nemli bir konumdadir. Birey 6n
planda tutuldugunda ya da toplumun iyiligi g6z Oniine alindiginda, birey ve toplum
arasindaki iligkilerin bir dengesi ve uyumu olmasi miimkiindiir. Bu uyum, ge¢misten
giinlimiize kadar bireye verilen Onem ile saglanmaktadir. Birey bu iliski sisteminin
icerisinde yasamaya ve anlam vermeye, ge¢miste oldugu gibi giiniimiiz degisen toplum
ozelliklerine gore devam eder. Etik kavrami, Antikcagdan giinlimiize kadar gelmis ve
donem donem farkli anlamlarda kullanilmistir. Ahlak felsefesinin, kavram ve diisiince
olarak Sokrates ile basladigi varsayilmaktadir. Fakat ahlak felsefesi, daha Onceki
filozoflarda da gorebilecegimiz insanin kendine yakisan sekliyle bir sorgulama seriivenidir

(Glintore, 2004, s. 14).

Insanm bu sorgulama seriiveni diger felsefe disiplinlerinde oldugu gibi ahlak felsefesi
disiplininde de elestirel bir bakis agisiyla yapilir. Ahlak felsefesi; iyi- kotii, vicdan, erdem,
ozgiirliik, sorumluluk, ahlaki deger ve ilkeler gibi kavramlarin elestirel bir bakis ile
incelenip ahlakin soyut ve ideallestirilmis yoniine ulasir. Ahlak felsefesi bu sorgulamalarla,

toplumda ulasilmak istenilen ortak insan ideali ve yasam seklini olusturur (Giinér, 2014, s.
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6). Ahlak felsefesi ortak insan ideali amaci ile aragtirmamizin konusu olan Gzgecilik

diisiincesi ile birlesmektedir.

Ahlak felsefesinin ¢alisma alani, insan eylemleridir. Ahlak felsefesi insan eylemlerini hem
bireysel hem de toplumsal olarak sorgular. insan eylemlerinin baslangicindaki niyet ve
amagclari, sonucta ise ulasmak istedigi evrensel ilkelere ulasilip ulasilamayacagini sorgular
(Glindr, 2014, s. 8-9). Bu nedenle ahlak felsefesi icin, insan eylemleri ve ozgecilik
diisiincesi 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6zgecilik diisiincesi ile insanlar, eylemlerinde
bireysellikten toplumsalliga ulasabilirler. Toplum ve toplumdaki bireylerin, evrensel

amaglara-sonuglara ulagsma yolunda eslik edecek diisiince 6zgecilik diisiincesidir.

3.3. Etik Tiirleri

Ahlak kavrami incelenirken Platon, Aristoteles, Immanuel Kant gibi filozoflar birer ahlak
teorisi gelistirerek ahlaki olaylar1 incelemis, degerlendirmis ve 1iyi-koti gibi
degerlendirmelerle toplum igin genel ahlaki ilkelere ulasmislardir. Fakat Anglo Sakson
felsefe diistincesine sahip; Richard Mervyn Hare, Alfred Jules Ayer, Geoffrey Nowell-
Smith gibi diisiiniirler ahlak terimlerini analiz edip, ahlakin mahiyeti {izerine ¢alismislardir
(Kilig, 1992, s. 5). Filozoflarin, etigi farkli bakisa agilariyla incelemeleri farkli
yaklagimlarin olugsmasina neden olmustur. Genellikle iki etik tiirii —normatif ve metaetik-
iizerine yogunlasilmakla birlikte etik tiirleri tice ayrilmaktadir. Etik kavrami arastirmacilar
tarafindan: Betimleyici etik, Normatif etik, Metaetik olarak ii¢ grupta incelenmektedir

(Kesgin, 2009, s. 152).

Betimleyici etik anlayisinda; ahlak kavrami bilimsel ya da materyalist acidan
degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmelerde, kural koyulmasi yerine, insan eylemlerinin
gozlemlenmesi ve bu eylem sonuclarinin betimlenmesi tercih edilir (Cevizciden Aktaran
Giintore, 2004, s. 21). Olmas1 gereken olay ve degerler yerine, olan olgu ve olaylar
sosyolojik-psikolojik agidan ifade edilir Bu anlayista etik arastirmacisi, daha ¢ok
gozlemcidir. Disaridan bir gézlemci tarafindan, ahlaki olgu ve olaylar bilimsel bir bakis
acistyla izlenmekte, gozlemlenenler tasvir edilip aciklanmaktadir (Cevizci, 2002, s. 6).
Ahlaki olay ve olgularin, tarafsiz olarak (hakim bakis agisi ile) degerlendirilmeye tabi
tutulmasi objektif sonuglar elde edilmesine yardimci olmaktadir. Buna ragmen betimsel
etik anlayisi ile elde edilen objektif sonuclar, geleneksel etik anlayisinin insan hayatini

diizenleyici ve kural koyucu 6zelliginden uzaklastirmaktadir.
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Normatif etik, geleneksel etik anlayisina uygun bir bakis agisidir. Ciinkii betimleyici etik
ahlak kavramini incelerken, betimleme, tasvir ve agiklama yapmakta ve bu incelemeler
sadece bilim i¢in 6nemli oldugundan yeterli olmamaktadir. Bu durum geleneksel etigin,
kural koyucu ve normatif yapisindan uzaklastirmaktadir. Bu yaklasimla birlikte geleneksel
olan etik, kural koyucu ve normatif bir yap1 6zelliginden uzaklagmaktadir. Bu noktada

normatif ahlak felsefesi ihtiyaci karsilamaktadir.

Normatif etikte; insan varliklarina neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii olduguyla
ve belirli durumlarda ne yapip ne yapmamalar1 gerektigiyle, hayatta hangi nihai amagclarin
pesinden gitmek durumunda olduklariyla, hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigiyle ilgili
bilgi veren, insanlarin ahlaki eylemleri i¢in norm ve diizenleyici ilkeler koyulmaktadir
(Cevizei, 2002, s. 7). Normatif etik tarafindan bireylerin toplumdaki davranis ilkeleri

belirlenmektedir.

Ahlak alaniyla ilgili ¢aligmalar yapan bir¢ok filozof, insan i¢in iyi ve kotii olani, hayati igin
en kritik eylemlerin igerigini belirleyip ahlaki normlar olusturmuslardir. Bu ahlaki normlar,
daha cok olmasi gereken (ideal) yasam iizerine olusmus ve filozoflar bu dogrultuda
yasamlarini siirdiirmiiglerdir. Ornegin Ilkgag nemli ahlak felsefecisi Sokrates, belirledigi
ahlaki normlara o denli inanmis ve bagh yasamistir ki, bu ugurda idama gitmeye razi
olmustur (Kesgin, 2009, s. 155). Yasami boyunca sadece iyi ahldkin ne oldugu ile
ilgilenmemis, iyi ahlak sahibi bir insan olarak yasamayi gosterme egiliminde olmustur.
Kisacas1 normatif etik anlayisina goére, toplumun ahlaki normlar1 belirlenir ve bu normlarin

bireyler tarafindan hayata gegirilmesi beklenir.

Betimleyici etik, daha cok insan eylemleri {izerine incelemeler, arastirmalar ve
degerlendirmeler yaparken, normatif etik insanlara ahlaki davraniglarinin 1yi ve koti
kriterlerini belirler, kurallar koyar, bir yasam tarzi Onererek insanlarin hayatim
bigimlendirir. Insanlara uyulmas1 gereken ahlaki ilkeleri belirler. Bu ilkeler ekseninde
insanlara 6dev ve sorumluklarini hatirlatarak bireyin eylemleri ahlaki degeri yiiksek
eylemlere yonlendirir. Kisacasi, insanlarin ahlaki davranislarina rehberlik eder (Cevizci,

2002, s. 6-8).

20. yiizyillda da ortaya ¢ikan bir diger ¢agdas ahlak felsefesi yaklagimi olan metaetik,
‘felsefenin biricik gorevinin dilin mantiksal analizi veya anlam ¢oziimlemesi oldugunu ileri
stiren, analitik ve elestirel etik olarak da ifade edilen anlayistir'(Cevizciden aktaran Giinor,

2014, s. 9).
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Metaetik diisiincesinde ahlak filozofunun gorevi; normlar ve kurallar koymak, kisilere
nasihatlar vermek ve yasam tarzi sunmak degildir. Ahlak filozofu bireylere bir diinya
gorlisii sunmak cabasindan ziyade, ahlak felsefesindeki kavramlari irdelemek, analiz etmek
ve tartisip anlam karmasasini gidermek derdinde olmalidir (Cevizci, 2002, s. 9-10). Bu
nedenle metaetik; normatif etik anlayiginda olan, bireylerin ahlaki eylemlerini belirleyecek
kurallar ve ilkeler belirlenmesi diisiincesinde degildir. Normatif etik anlayisinin bu
ozelligini analitik¢i diisiiniir olan Alfred Jules Ayer elestirmis ve metaetik diisiincesini su
sekilde ifade etmistir, ‘gercek ahlak filozofu ahldki yargilar one siirmez, insanlara bir
takim davranig tarzlar: dikte etmez, fakat insanlarin bir ahlak yargisi verdiklerinde ne
vaptiklarini analiz eder.’ (Cevizciden aktaran, Giintore, 2004, s. 22). Metaetik’in asil
amaci, ahlakin mantiksal temeli olusturulup analizlerin yapilmasidir. Bu sekilde ahlakin

daha iyi anlasilip, faydali olacag diisiincesindedir.

Etik tiirlerini tarihsel olarak inceledigimizde; sirasiyla betimleyici etik, normatif etik ve
metaetik seklindedir. Fakat bu demek degildir ki 6rnegin, normatif etik varken metaetik
yoktur. Normatif etik diislincesine sahip olan Sokrates gibi filozoflar, ahlaki kavramlari
analiz etme ve onlarin anlamlarin1 agikliga kavusturma isiyle metaetik var olmadan 6nce
de ugragmaktaydi. Fakat ahlak elestirel bir bakis agisiyla incelendikten sonra, ahlaki
sistemler olusturulmaktaydi. O donem filozoflar1 oncelikle, metaetik diislincesiyle —
elestirel ve analizci bakis acisi- ahlaki diisiincelerinin kavramlarini olusturmakta, bundan
sonra ise normatif etik diisiincesiyle —toplumdaki ahlaki eylemleri diizenleyici ilkeler-
ahlaki sistemlerini insa etmekteydiler. Bir filozof iki etik tiirlinii de ahlak sistemini
olusturuken kullanmistir. Buna ragmen metaetigin tek amacinin elestirel ve analizci bakig

acis1 olmasi, tarihsel olarak normatif etikten sonra gelmektedir (Cevizci, 2002, s. 9-10).

Etik tiirleri arasindaki bu iliskiye karsin baska bir goriis ise, etik tarihi boyunca metaetik ve
betimleyici etie nazaran normatif etigin daha onemli oldugu goriiliir. Bunun nedeni
betimleyici etigin, ahlaki deger betimlemelerini tam olarak yapamamasidir. Ciinkii ahlaki
degerlerin betimleme yoluyla agiklanmasi, o degere bilimsel bir bakis agis1 katma c¢abasi
demektir. Bu durum ahlakin insan eylemlerine yon verme 6zelliginden uzaklastirir. Eger
etikten anlasilan metaetik diisiincesinde oldugu gibi, ahlakin mahiyetini belirleme ¢abasi
degil de; Sokrates ile baslayan insanlar i¢in neyin iyi neyin kotii olduguna dair aragtirmalar
yapip insanlarin eylemlerini sekillendirmeye caligma amaci ise, bu ihtiyact normatif etik

karsilamaktadir (Giinor, 2014, s. 10).
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Biitiin bu diisiincelerle birlikte etigin daha iyi anlasilip, agiklanip, tartisilip ve sonunda
tanimlanabilir hale getirmek amaciyla normatif etik; teleolojik, aksiyolojik ve deontolojik
olarak tice ayrilmaktadir. Fakat tezin konusu geregi tezin ana probleminden uzaklastiracagi

icin deginilmemektedir.

3.4. Ahlak Felsefesi Problemleri

Diisiince tarihi icerisinde farkli etik tanimlar1 ve tiirleri oldugu gibi ahlak felsefesinin
ilgilendigi farkli kavramlar ve problemler de bulunmaktadir. Bu baglamda ahlak felsefesi
1yi- koti, sorumluluk-6zgiirliik, insan-vicdan iliskisi gibi konulari incelemektedir (Giinor,

2014, s. 11).

Ahlak felsefesinin temel problemleri, Antik¢agdan giinlimiize kadar zaman zaman
farkliliklar gosterip iice ayrilmaktadir. Bunlar: Iyi veya en yiiksek iyi problemi, Dogru
eylem problemi, Irade(isteng) 6zgiirliigii problemleridir (Kesgin, 2009, s. 150).

Bireylerin davraniglar1 incelendiginde kendi disiincelerine gore, degerli bulduklari
eylemleri gerceklestirmeyi ‘iyi’ olarak nitelendirmekte ve bu amacgla eylemlerini
gerceklestirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu amacg bireyi ‘mutluluk’ duygusu ve kavramina
ulastirmaktadir. Ayni sekilde birey degerli buldugu seylere ulasmaya g¢alisma c¢abasinda
olup ‘en yiiksek iyi’yi hedeflemektedir. Bu hedef felsefe tarihinde; Ilk¢agda Stoa
diisiincesinde, dogaya uygun olarak yasamak; Hedonistler ve Kyrene okulu diisiincesinde,
acindan ka¢cmak ve olabildigince haz duymak; Sofist ve Faydaci diisiincede, yararli olani
istemek, en yiiksek iyi olarak kabul goriilmiis ve gerceklestirilmeye calisiimistir. ‘Neyi
istemeliyim?’ sorusuna filozoflarin kendi bakis agilarina gore farklilik gostermesiyle
birlikte genel gergeve de cevabi, ‘En yiiksek Iyi’yi istemelisin’ seklinde olmustur (Ozlem,
2010, s. 36-37).

‘Ne yapmaliyim?’ sorusuna verilen cevap ise, ‘dogru olani (dogru eylemi) yapmak’
seklindedir. Fakat bu dogru eylemi gerceklestirmek i¢in insanda bulunmas1 gereken 6zellik
‘erdem’ kavrami ile agiklanmaktadir. Erdem bireyin bir davranisi gergeklestirme kapasitesi
ve yeterliligidir. Bu nedenle erdem kavrami sadece ahlakla ilgili bir kavram degildir.
Ornegin; bir giiresci icin erdem, giiclii kuvvetli olmaktir. Bunlar ahlaksal olarak erdem

[P b

sayllmaz. Bunlar daha c¢ok meziyettir. Ikisi arasindaki fark; erdem bir ‘iyi’ nin
gergeklestirilmesi i¢in var olan oOzelliklerdir. Fakat erdem kavrami, felsefe tarihinde

filozoflarin farkli bakis acilarina goére degismektedir. Ornegin Stoacilarda, kendine hakim
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olma en biiyiikk erdem iken; bu durum Yeni¢ag Pragmatist (Faydaci) diisiincede, fayda
saglayan davranislar olarak kendini gostermektedir (Ozlem, 2010, s. 37-38).

Iyi davranislarin olusmasinda, erdem kavrami kadar dnemli olan kavram ‘vicdan’dur.
Kant’a gore vicdan, kendi kendimize koydugumuz ahlak ilkeleri ile davranislarimiz
arasindaki tutarliligi denetleyen ve olusan tutarsizligi bir aci olarak yasatan iist duygudur
(Ozlem, 2010, s. 38). Bu nedenle vicdan kavrami, hem bireysel hem de toplumsal

iliskilerimizi diizenleyen, 6nemli bir ahlak felsefesi kavramdir.

Bir diger problem, Irade (isteng) Ozgiirliigii Problemidir. irade ozgiirliigiinii savunan
filozoflar Determinizm goriisiiniin karsisinda yer almaktadirlar. Determinizm anlayigina
gore, birey kendi kararlarini 6zglirce verip ve eylemlerini bu dogrultuda gergeklestirip
sonucta da o eylemlerin sonuglarinin sorumlulugunu iistlenebilecegini kabul etmemektedir.
Indeterminizm ise bunun aksini savunmaktadir. Determinizm ve Indeterminizm arasindaki
tartisma glinlimiizde de varligin1 devam ettirmektedir. Kant iki diistinceyi de kabul eder.
Fakat bu belirlemenin doga ile sinirli kaldigini, ahlaksal eylemler i¢in gecerli olmadigini
savunmaktadir. Ciinkii ahlaksal eylemlerde birey bu belirlemeden uzak kendi eylemlerine
yon veren motiflerle bir karar vermis, secimde bulunmus ve bu karar1 eyleme dokmiistiir.
Bu durum tamamen bireyin 6zgirliigiiniin isaretidir (Ozlem, 2010, s. 41-42). Birey
gerceklestirdigi eylemlerle akil ve irade varligi oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle

bireylerin ahlaki eylemlerinde bir belirlemenin olmadig1 savunulmaktadir.

Ahlak felsefesinin ii¢ problemini somutlastirdigimizda: lyi Nedir?, Kétii nedir?, insan
davramglarinin bir gayesi var midir?, insan eylemlerinin temelinde egoist mi 6zgeci mi
diisiinceler vardir?, Insan davranislari iyi dedigimiz bir degere mi yonelir?, Vicdan nedir?,
Vicdan 1yi ve kotiiyii ayirabilecek giicte midir? gibi sorgulamalar yapilmaktadir (Erdem,
1998, s. 41).

Bu sorular biitiin insanlart ilgilendirip, ahlak felsefesinin daha ¢ok pratik boyutuna
yoneliktir. Ahlak felsefesi pratik olarak, insanlarin hayatlarin1 diizeltme ¢abasina yonelik
sorgulamalar yaptirir ve insanlar giinliik hayatlarindaki bu problemlerine farkli tutumlar
gosterirler. Onlar1 kabullenir ya da diizeltme ¢abasina girerler (Giinér, 2014, s. 11-12).
Insanlarin bu problemlere yonelik gosterdikleri farkli tutumlar, ahlak felsefesi tarihini

olusturmaktadir.

Ahlak Felsefesi Tarihi “Ilk¢ag Ahlak Felsefesi, Ortagag Ahlak Felsefesi ve Modern Ahlak
Felsefesi” olarak iice ayrilmaktadir (Aktas, 2014, s. 24). Tlk¢ag Ahlak Felsefesinde, Platon,
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Sokrates, Aristotales Epikiiros gibi filozoflar; Ortagag Ahlak Felsefesinde kilise etkisindeki
Aquinali Thomas, Aziz Anselmus gibi filozoflar yer alir. Modern Ahlak Felsefesi ise, Kant

ile baglamaktadir (Giinor, 2014, s. 11-12).

Ilkcag Ahlak Felsefesinde eylemler, daha ¢ok rahat bir yasam amaciyla
gerceklestirilmekteydi. Ornegin Yunan Felsefesinde ‘etik’ kavraminin kurucusu Sokrates,
felsefesinin merkezine insan ile insan iliskilerini koymustur. Insanlar eylemleri, mutluluga
ulagma yolunda arag olarak kullanmistir. Bu donemde felsefenin nihai amaci ‘mutluluk’tur

(Aktas, 2014, s. 24-25).

Hazcilik diisiincesinin savunucusu olan Epikiiros, hazzi canlinin her tiirlii amaci ve nihai
amaci olarak ifade eder. Amacin hayattan zevk almak ve mutluluk oldugu bu etik
anlayisinda, acidan kaginma anlaminda bir haz anlayis1 hakimdir. Birey rahat bir yasam
icin acinin yoklugunu istemektedir. Rahat bir yasam ve acinin yoklugu, bireye mutluluk

getirecegi diisiincesindedir (Erdem, 1998, s. 232-233).

Ortacag Ahlak Felsefesi’nde, din ve din adamlar1 her alanda kendini gostermis, mevcut
felsefe anlayisinda koklii degisimler yasanmis ve kilise temelli felsefe yapilmistir. Ortacag
etik teorilerinden ‘sonsuz saadet’ temsilcisi olan Aquinali Thomas’a gore; insan, yaratici
tarafindan yaratilmig olmanin bilinciyle yasamali ve erdemli davranislar sergilemelidir.
Ortacag boyunca inancin hizmetinde olan din agirlikli felsefenin, gelenege ve otoriteye

baskaldirmas1 sonucu Modern Ahlak Felsefesi donemi baglamistir (Aktas, 2014, s. 25).

Modern Ahlak Felsefesi doneminde eylemler, iyi davranmak {izerine sekillenmektedir.
Thomas Hobbes, Moupertius, \Woltaire ve Jean-Jacques Rousseau bu donemin
diisiiniirlerindendir. Modern Ahlak Felsefesi diistiniirii Immanuel Kant’in ‘6dev etigi’ adim
verdigi kuraminda; eylemlerin sonuglar1 insanin miidahale alaninin disinda kalmaktadir; bu
nedenle 1yi davranislar1 bir ddev titizligi ile yerine getirmek gerektigini vurgulamaktadir.
Kisacas ahlakilik gostergesi, eylemin sonucunda degil yapilis amacindadir (Aktas, 2014, s.

25-26).

Bu donem etiginde, ‘bilime dayali olan hayat anlayisinda insanmn iliskilerini diizenleme
vasitast olmalidir’ diisiincesi hakimdir. Yalnizca kendi ¢ikarini ve hazzini diisiinen modern
insana, bilime dayali hayat tarz1 sunmak ve onu diger insanlarla modern diinyanin istekleri
dogrultusunda iletisime sokmak i¢in etik kullanilacaktir (Cevizci, 2002, s. 96). Bu durum
hem egoist (bencil) hem de pragmatist (yararci-faydaci) ahlak gorislerini ortaya

¢ikarmaktadir.

22



Ilkgag Ahlak Felsefesi’'nde eylemler, daha ¢ok rahat bir yasam amaciyla
gerceklestirilmekte iken, modern ahlak felsefesinde eylemler, nasil dogru (iyi)
davranilabilecegi iizerine yapilan sorgulamalardan olusmaktadir. Bu durum iki dénem
diistincesi arasindaki en onemli fark olarak goriilmektedir (Giinor, 2014, s. 11-12). Bu
onemli fark bireyin hangi amagla eyleme yoOneldigini ve bunu hangi ilkelere dayanarak

davraniglar1 ahlaki olarak ifade ettigini gostermektedir.

Ozgecilik diisiincesi agisindan bu iki déneme baktigimizda; Platon gibi toplumcu
diisiinceleri olan filozoflar disinda Ilk¢ag Ahlak Felsefesi, genel olarak ‘ben’ merkezli bir
yapiya sahiptir. Buradaki amag bireysel mutluluga sahip olmaktir. Modern Ahlak Felsefesi
ile birlikte bireyler toplumsal agidan mutluluk, saygi, sevgi, iyilikseverlik gibi kavramlar

etrafinda ahlaki eylemlerini gerceklestirmeye basladig1 goriilmektedir.

17. ve 18. yiizy1l ahlak felsefesinden itibaren, Ilk¢ag Ahlak Felsefesinde varolan bireysel
mutluluk yerini daha ¢ok toplumsal mutluluk almis yani 6zgecilik diisiincesi Onem
kazanmaya baslamustir. Ozgecilik diisiincesinin ahlak felsefesinde bu denli ge¢ yer
bulmasinin en biiyiik nedeni, egoist mutluluk¢u diisiincenin hakim oldugu ilkcag Ahlak
Felsefesinde kendine yer bulamamasidir. Ahlak felsefesine yonelik sorgulamalar Ilkgagin
son donemlerinde yer almaktadir. Bu durumun nedeni felsefe tarihinde wvarliksal
sorgulamalarin, ahlaksal sorgulamalardan 6nce yer almasidir. Modern Ahlak Felsefesi ile
toplumda bireyci degil toplumcu, bencil degil 6zgeci diisiincenin hakim oldugu
goriilmektedir (Arat, 1987, s. 68). Ahlak felsefesi tarihi boyunca egoist teoriler bireyin
ilgilerini temele aldigt ve bunun en Onemli kriter oldugunu diisiindiigli icin bireysel

karakterli teorilerdir. Bu 6zelliginden dolay1 toplumcu goriislerin elestirisine ugramaktadir.

Bireysel ve toplumsal amaclhh eylemler, ahldk felsefesinin temel problemini
olusturmaktadir. insan eylemlerinin neye goére ve nasil olustugu, nasil gergeklestigi
noktasinda sorgulamalar yapilmaktadir. Bu sorgulamalar 6zgecilik diisiincesi ile anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle hazirlanan tezde, ahlak felsefesi acisindan Onemli olan

ozgecilik diislincesi, incelenmeye ¢alisilacaktir.

3.5. Ozgecilik Kavram

Varliklar aleminin en iist basamaginda hig siiphesiz ki insan bulunmaktadir. insan1 bu kadar
onemli kilan ‘varolmak icin var etmek’ Ozelligidir. Bu niteligin 6zili; sevmek, saygi

duymak, dtekilestirmemek, paylasmak ve sorumluluklariin farkina varip geregini hosgorii
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zemininde yerine getirmek sonucunda olusmaktadir. Insan ‘var olmak igin var etmek’ ilkesi
geregi toplumda diger bireylerle iletisim halinde olmalidir. Ciinkii varligin1 bu iliskiler
sistemine borg¢ludur. Aksi takdirde bu iliskiler sitemindeki aksaklik insanin varolusunu
tehdit etmektedir (Ersanli & Cabuker, 2015, s. 44-45). Insanlar arasinda var olan bu
iligkilerin, yasami1 kolaylastirmasi i¢in zamanla bazi kurallar olusmustur. Bu kurallarin var
olmasi ve nesilden nesile aktarilmasi ‘deger’ kavrami ile saglanmaktadir. Bireyin sahip
oldugu ‘varolmak icin var etmek’ ilkesi geregi, toplumun bireye yansitacagi degerler
oldugu gibi birey de inandig1 ve yasadigir degerleri topluma yansitma giicline sahiptir.
Merhametli olma, adil ve demokratik olma, hosgoriiye sahip olma, sorumluluk duygusu
gelismis olma, yardimsever olma gibi nitelikler bireye toplumdan yansidigi gibi bu

ozellikleri kazanmis bireyin davranislar1 da topluma yansiyabilir.

Birey ve toplum adma onemli olan degerlerden biri de; baskalarinin yasamina ¢ikar
beklentisi olmaksizin maddi veya manevi olumlu katkilarda bulunmak olarak adlandirilan
Ozgeciliktir. Ayn1 zaman da bu deger insant 6nemli kilacak ‘varolmak i¢in var etmek’

ilkesine de ulastiracaktir (Ummet, Eksi, & Otrar, 2013, s. 301-302).

Ozgecilik kavramu ile ilgili oldukga farkli alanlarda calismalar yapilmis olup, diisiiniirlerin
degisik bakis acilar1 ve Ozgeciligin farkli kavramsallasmalari ile ilgili agiklamalar
bulunmaktadir. Bu durum 6zgeciligi tek bir tanimla ifade etmek zorlastirmaktadir (Karadag
& Mutafcilar, 2009, s. 42). Ozgecilik kavrami, Tiirkcede ‘digergamlik, isar, hasbilik’
seklinde kullanilmaktadir (Giindr, 2014, s. 1-5). Digergamlik Osmanlica sozliiklerde;
‘bagkalarin1 diisiinen’ (Devellioglundan aktaran Giindr, 2014, s. 15) olarak tanimlanirken,
Hasbilik kavrami ise; ‘gonilliiliik, karsiliksiz i yapma’ olarak tanimlanmaktadir
(Parlatirdan aktaran Giinor, 2014, s. 15). Modern Arapgada ‘gayriye’ (Cagricidan aktaran
Alic, 2019, s.14), Arapca’da ise ‘isar’ olarak kullanilip, baskalarinin hak ve menfaatlerini

kendi hak ve menfaatlerinden 6nde tutmak anlamindadir.

TDK sozligiinde; “0zgecilik, cikar gozetmeksizin bagkalarinin iyiligi i¢in Ozveride
bulunmay1 bir ilke olarak benimseyen ahlaki tutum ve goriistiir” seklinde yer bulmaktadir
(TDK, 2008). Ingilizce de ise ‘alturism’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ummet, Eksi, &
Otrar, 2013, s. 304). Latince 6zgecilik kelimesi, alter(diger)ve ui kelimelerini birlesmesi
ile olugsmus ve ’6teki ig¢in’ anlamina gelmektedir (Giindr, 2016, s. 4-5). Psikoloji alaninda
ise, 6zgecilik ‘prososyal davranig’ olarak tanimlanir (Karadag & Mutafcilar, 2009, s. 43).

Bagka bir tanimda ise 6zgecilik; bir davranisin, o davranisi gerceklestiren kisi disinda
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birinin iyiligine yonelik olarak yapilan yani bencilligin (egoizmin) zidd1 olarak ele alinir

(Kasapoglu, 2017, s. 35).

Biitiin bu tanimlardan da anlasilacagi iizere 6zgeciligin genel bir tanimin1 yapmak oldukca
giictiir. Farkli alanlar farkli tanimlar yapmistir. Fakat verdigimiz ve inceledigimiz
tanimlardan hareketle, 6zgeciligi; ‘higbir ¢ikar ve beklenti icerisinde olmaksizin, bilerek ve
isteyerek -iradesini kullanarak-, ihtiyaci olan birine yarar-fayda saglamak amacli olan
diisiince ve yapilan davraniglardir’ seklinde tanimlayabiliriz (Ersanli & Cabuker, 2015, s.

44).

Ozgecilik kavrami biyoloji, iktisat, psikoloji, sosyoloji gibi bircok alanin konusudur.
Felsefede ise, etik ve siyaset alanina konu olmaktadir. Ozgecilik diisiincesi etik alaninda;
insanlarin eylemlerini ve yapilan eylemlerin nedenlerini igerdigi i¢in dnemlidir. Siyaset
alaninda ise; toplumda yasayan bireylerin, birbirleriyle olan iliskilerini sekillendirerek

toplumsal bir diizene ulasma amaci giittiigli i¢in dnemlidir (Giindr, 2016, s. 4).

Ozgeci tutum ve davranislar, karsi tarafa verilen birer armagan gibidirler. Bu tiir
armaganlar vermek cogunlukla bize kendimizi iyi hissettirir. Bu armagani kendi ¢ikarimiz
icin degil, baskasinin iyiligi i¢in veririz. Insanlara, 6diil beklentisi icinde olmadan yardimci
olmak; hem bireyin kendisinin hem de toplum olarak mutlu olmanin yollarindan biridir

(Kasapoglu, 2014, s. 275).

Insanlar bireysel ve toplumsal anlamda mutluluga ulasmak adina; yardim etme, sorumluluk
istlenme, bagista bulunma gibi bircok Ozgeci davramisi kabul etmekte ve yerine
getirmektedir. Fakat tanimlardan da anlasilacagi iizere 6zgeci bir davranis sadece karsilikli
alip-verme iligkisinden olusmaz. Bireyin eylemi isteyerek yapmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bireyin iradesiyle yapilmayan eylem, 6zgeci bir davranis olmayacaktir. Eylemin
ictenlikle ve bilingli olarak yapilmasi 6zgeci bir davranis i¢in ilk kriterdir (Dilmag¢ & Eksi,
2012, s. 67). Ozgecilik herhangi bir cikar beklentisi igerisinde olmaksizin yapilan
eylemlerdir. Bu nedenle insan, kendisine bir ¢ikar saglayacagini diisiinerek, birilerini
etkilemek ve gosteriste bulunmak amaciyla insanlara yardimda bulunuyorsa, bu eylem
gercek anlamda 6zgeci bir davranis olmaz. Kuskusuz bu davranislar diger insanlara fayda
saglayan davraniglardir fakat 6zgeci davraniglar degildirler. Yapilan davranis1 6zgeci olarak
kabul edebilmemiz icin onemli olan diger kriter yardimda bulunan insanin niyetidir

(Ummet, Eksi, & Otrar, 2013, s. 303).
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Cagimizda olan hizli gelismeler ve degismeler insan yasamini hem olumlu hem de
olumsuz olarak etkilemektedir. Insan bu gelismelere ayak uydurmaya calisirken en
yakmindakileri hatta kendisini ihmal etmeye baslar. Insanlar arasindaki bireysellesme
iliskileri etkilemektedir. Her seyden oOnce insan artik ‘tek basma bir birey’ olarak
konumlandirilmakta ve yasadigi toplumsal hayatta en yakinindan en uzagindakine kadar
kurdugu iligkilerinde ‘sadece kendi’ni yasama-yasatma ilkesiyle hareket etmektedir.
Toplumlarda hizla artan bu bireyselllesmeye ¢oziim olarak, insanin ¢ikar gézetmeksizin
digerlerinin 1iyiligini isteyecek noktaya gelmesi gerekmektedir. Bu noktaya gelebilmesi
icin bireysel ve toplumsal sevgi duygusu igerisinde olmalidir. Ciinkii gergcek anlamdaki
sevgi, O0zgecilik diisiincesinin toplumda uygulanmasidir. Sevgi kelimesi Eski Yunanca’da
“Philia”, baglanma ve “Agape” dostluk, yardimlagsma anlamindadir (Veysal, 2010, s. 113).
Veysal’gore sevgi; fayda amaci gilitmeyen, karsilikli uyum ve yardimlagsmaya dayanan,
sevme eyleminin sevdigi i¢in yapilmasi yani tamamen sevilene olan insani bir yonelimdir
(Veysal, 2010, s.70). Erich Fromm ise; sevginin bir alma degil, verme etkinligi oldugunu
belirterek biitiin  kisiligini yaratict yonde gelistirmedikce sevme c¢abalarinin bosa
cikacagini, gergek alcakgoniilliiliik, gozii peklik, inan¢ ve disiplin olmadan sevgide
doygunluga ve olgunluga erisilemeyecegini ifade eder (Tanilli, 1999, s. 29). Gergek
anlamda sevgi igerisinde Ozgecilik diisiincesini barindirmaktadir. Bu nedenle bireysel ve
toplumsal anlamda varolan yanlis eylemlerin diizeltilmesi ve daha sevgi dolu bir toplum
adma Oncelikle insanlara 6zgecilik diislincesi, anlami ve onemi hakkinda farkindalik

kazandirmak gerekir.

Ozgecilik kavramini giiniimiizde dnemli kilan bir diger faktor, gelisen iletisim araglari ve
bilgi teknolojileri sayesinde bir kisinin eyleminin, o kisinin tanimadig1 bir¢ok insana etki
etmesidir. Baska bir deyisle artitk bir kisinin eylemleri pek c¢ok kisinin kaderini
etkilemektedir. Bu etkiler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Dolayisiyla,
kisinin eylemlerinin nedenlerini sorgulayan bir sistem olan 6zgeciligin 6nemi artmistir.
Ayrica boylesine biiylik bir etki yaratma imkanina sahip giiniimiiz insanlar1 i¢in 6zgecilik,
adeta bir yol gosterici konumdadir. Bu nedenle 6zgecilik diisiincesi, insanlarin eylemlerini
ve o eylemlerin nedenlerini ele aldigi i¢in, ahlak felsefesi a¢isindan 6nemli bir diisiincedir

(Giindr, 2014, s. 1-5).

Ozgecilik diisiincesinden, bireysel ve toplumsal olarak faydalanmak ve ahlak felsefesi
acisindan 6nemini anlayabilmek adina, bu kavramin felsefe tarihi igerinde ki ele alinigini

incelemek gerekmektedir.
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BOLUM IV

OZGECILIK DUSUNCESININ, FELSEFE TARIHi
ICERISINDEKI YERI

Ahlak Felsefesi igerisinde 6zgecilik diisiincesi, ilkcag Felsefesinden giiniimiize kadar
varolmustur. Diigiinlirler insan1 tanimlamaya c¢alisirken, 6zgecilik diisiincesinden de
faydalanmislardir. Ornegin, insanm varolussal olarak iyi oldugunu savunan Sokrates,
Aristoteles, Jean Jacques Rousseau ve Abraham Maslow gibi diisiiniirler, onu sosyal
igbirlik¢i, ahlakli, sempatik ve 6zgeci olarak nitelerler. Buna karsilik, Sofistler, St. Poul
Machiavelli, Thomas Hobbes insani, dogasi geregi sosyal olmayan, bireyci, bencil ve

saldirgan olarak nitelerler (Kasapoglu, 2014, s. 37).

Felsefe tarihini inceledigimizde, 6zgecilik diisiincesini dogrudan ele alan diistiniirler veya
diisiincelerinden dolayli olarak c¢ikarimlar yapacagimiz disiiniirler yer almaktadir.

Calismamiz, bu durum g6z 6niinde bulundurarak hazirlanacaktir.

4.1. Platon ve Ozgecilik Diisiincesi

Felsefe tarihinde, ilk sistematik ahlak felsefesi filozofu olarak Sokrates kabul edilir.
Sokrates’in goriisleri ile ilgili yazili kaynak gliniimiize kadar ulasmamistir. Onun goriisleri,
dogrudan alintilara degil ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Bu nedenle Sokrates’in ahlak
goriigleri, Ogrencisi Platon’un diislincelerinde goriilmekte ve onun diisiincelerinden
ogrenilmektedir. Platon felsefesinde, ahlak tlizerine goriisler genis yer almaktadir. Platon,
Sokrates’in ahlak {izerine goriislerini degistirerek ve genisleterek, insanlar arasindaki
iliskiler, kisisel ¢ikarlar ve ahlaki davraniglar1 ele alan ahlak felsefesi adina 6nemli bir
filozoftur (Yavuzer, 2017, s. 108). Dolayistyla Platon’un gorisleri, 6zgecilik diigiincesini

dogru bir sekilde anlayabilmek adina kaynak niteligindedir.
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Filozoflarin Ahlak Felsefesi diisiinceleri, epistemoloji yani bilgi anlayislarina dayanir ve bu
diisiinceden beslenir. Bu konulardaki diisiinceleri arasinda tutarlilik olmalidir (Birlik, 2013,
S. 4). Platon’un ahlak diisiinceleri temelinde de epistemoloji yani bilgi anlayisi
bulunmaktadir. Bu nedenle Platon’un bilgi ve varlik anlayisi iligkili olup, birlikte ele
alinmalidir.  Platon’un varlik anlayisinin  temelinde, iki diinyali goriis anlayisi
bulunmaktadir. Ona gore, gercek olan ideadir. Gergek bilgi ise, ideanin bilgisidir. Platon bu
diistinceyi Devlet eserinin son kitabinda, ressamlarin mahkum edilmesi tizerine anlasilir bir
aciklama ile ifade etmistir. SOyle ki; toplumda ¢ok sayida bireyin ortak bir ad1 varsa, ortak
bir ideasi-formu da olmalidir. Cok sayida sandalye bulunmasina ragmen, bu sandalyenin
tek bir ideas1 bulunmaktadir. Sandalyenin aynadaki yansimasi, degisik tikel sandalyelerin
bulunmasi gergekdisidir. Tek gercek olan, sandalye ideas1 ve sandalye ideasinin bilgisidir.

Marangozlarin yaptigi birgok sandalye, sadece sani olabilir (Russell, 2017, s. 232-233).

Platon, ‘iyi’nin bir formu-ideas: oldugunu ifade eder. Bunu agiklamak igin giines
benzetmesini kullanir. Nasil ki giines; gdrmeyi olanakli kilar, karanliklar1 aydmlatir. lyi
ideas1 da, zihnin gérmesini ve gergekligin dogasini anlamasini saglar (Warburton, 2017, s.
31). lyiligin ne oldugunu anlayabilmek icin, tanik olunan tek tek tikel olaylara degil, iyilik
ideasina yonelinmelidir. Iyinin 1s131nda, nasil yasayacagimiz bilgisine ulasabiliriz. Biitiin
bu disiincelerden hareketle, Platon’un sisteminde iyi ve mutlulugun nerede bulunduguna
dair ¢ifte belirlenim oldugunu gorebiliyoruz. Her iyiligin, hazzin ve mutlulugun yasandig:
duyusal diinyanin temelini; salt iyilik, haz ve mutluluk iceren idealar diinyas1
olusturmaktadir. Bu diinya bir kopya olup, asil gercek ideadir. Ayn1 zamanda idealar

diinyas1 dogru bilginin de kaynagidir (Akarsu, 1998, s. 104).

Platon’un diisiincelerinin temeli, Sokrates ve ilk¢ag etkisi ile o dénemde var olan ve kabul
goren, “mutluluk¢u” ahlak diisiincesi olusturmaktadir. Platon’un bu anlayisinda 6nemli
olan ii¢ nokta bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, ahldksal eylemlerimizin son noktasi ya da
en yiiksek iyi, iyinin bir kiside gerceklesmesi ya da erdem, iyinin topluluk yasaminda
gercgeklesmesi yani Devlet tir (Akarsu, 1998, s. 103-104).

[k nokta; ahlaki eylemlerde en yiiksek iyinin amaglanmasidir. En yiiksek iyiden kasit,

bireysel ve toplumsal anlamda mutlulugun amaglanmasidir. Bu nedenle mutluluk, herkesin

istedigi bir seydir. Iyi kavramu ise; insan1 mutluluga ulastiracak biitiin eylemlerdir. Fakat bu

en yiikksek iyi neticesinde ulasilan mutluluk, haz ya da fayda ile karigtirllmamalidir

(Akarsu, 1998, s. 103-104). Platon’a gore, bu mutluluga Hedonistler ve Sofistlerin

savundugu, haz pesinde kosan ya da her istedigini yapan kisi degil, dlciiliiligli arayan ve
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bunu uygulayan kisi ulasabilir. Yani bireyler, bu dl¢iitlere uygun iyiye yoneldikleri takdirde
mutluluk ortaya ¢ikar (Birlik, 2013, s. 6).

Platon’un mutlulukgu ahlak anlayisindaki ikinci nokta; bireyin iyiye yonelmesi sonucu,
iyinin bireyde gerceklesmesi, yani erdemdir. Mutluluk¢u ahlak anlayisi ile erdem kavrami
yakindan iliskilidir. Platon’a gore erdem, her bireyin 6z bir gorevi oldugu diisiincesine
dayanir ve islevini geregi gibi yerine getiren birey, erdemli olarak degerlendirilir (Birlik,
2013, s. 6). Iyi neticesinde elde edilmek istenilen mutluluk, 6ncelikle bireysel olarak yani
iyiye ulasan -erdem sahibi- kisi tarafindan elde edilmelidir. Birey, erdemin ve erdem

orneklerinin hayat buldugu varlik olur.

Ucgiincii noktada, iyinin toplumda gerceklesmesi, toplumda erdemli bireylerin olusmasi -
bireysel olarak erdemli kisilerin mutluluga ulasmasi-, toplumsal mutluluga ulasmakta
basamak gorevi goriir. Insanin erdemini ya da erdemlerini tanimast i¢in, toplumsal olarak
gorevlerini bilmesi yeterlidir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi toplumda erdemin ortaya
¢ikmasini saglayacaktir. Ornegin, Platon kurdugu ideal devlette ii¢ sinif belirlemistir. Bu ii¢
sinifin kendine ait gorevleri vardir: Isciler, devleti besler ve yasamasim saglar. Savascilar,
devleti savunur. Yoneticiler, devleti yonetir. Erdem ise, yonetici olan sinifin gérevini terk
etmemesi ve diger siniflarin (savasgilar ve isciler) gorevlerine sadik kalmalariyla ortaya
cikacaktir. Gorevine bagli olmak ahlaksal gorevdir ve bunu yerine getirmek bireyde, dogal

olarak devlette erdemli davraniglarin olugsmasini saglayacaktir (Akarsu, 1998, s. 110-113).

Bu {i¢ ziimre is boliimii yaparak ve kendisine 6nceden cizilen gorevin disina ¢ikmayarak
iyi bir devlet diizenini olusturur. Iyi bir devlet diizeni, insanlarin is boliimii ile birbirlerine
yardim edip islerin yiiriitiilmesi ile saglanmaktadir. Platon’a gore higbir insan kendi
kendine yetmez. Bu nedenle insan, bazi ihtiyaglarin1 karsilamak icin bagkalarina
gereksinim duyar. Devlet ise, insanin tek basina yetmedigi noktada dogmaktadir (Akarsu,
1998, s. 110-113). Fakat devletin olusmasinin ardindan insanlar ihtiyaglarini giderirken, ilk
olarak devlet icerisindeki bireylerin birbirlerine giiven duymalar1 ve diger bireylerin

ithtiyaclarin1 6nemsemeleri gerekmektedir.

Bu nedenle, devletteki her birey bilingli hareket etmek sartiyla iyi olanin ne olduguna karar
verdiyse onun pesinden kosmalidir. Sadece tutkular ile degil, akil ve irade giiciiyle
hedeften sapmamalidir. Birey digerlerinin iyiligini de kendi iyiligi gibi isterse ‘sosyal 1yi’
ortaya c¢ikacaktir. Sosyal iyi ile bireyin i1yi anlayis1 degistirilebilir. Bu nedenle bireyin

hedefi sosyal iyi olmalidir. Kendi iyiligi sonra gelmelidir. Bu diislince tarzi ile bireyler,
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gercek ruhsal yapisini ve evrenle olan iligkisini daha dogru anlayip neticesinde bireysel

mutluluga da ulasacaktir (Birlik, 2013, s. 9-10).

Ayn1 zamanda bu iyinin gergeklestigi bu devlette ve bireylerde; erdemin, dogrulugun ve
adaletin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in iyi ideasinin tam olarak anlasilmasi sarttir.
Platon’a gore, iyiye ulasilmadik¢a ulasilacak her sey bos olacaktir. Iyi ideas: tiim ahlaki
diizenin tastyicisidir (Birlik, 2013, s. 24). Bu diislince ile bireyler eylemlerini 6zgecilik
diisiincesi ekseninde gergeklestirip dnceligini toplumsal iyiye verecektir. Nihai noktada ise,
hem iyi ideasina ulasacak, ona uygun erdemli davranislar sergileyecek hem de 6zgeci

davranislarla mutluluk ilkesi gerceklesmis olacaktir.

Platon’un biitiin bu diisiincelerinde bir iliski s6z konusu olup, ahlak ve siyaset felsefesi
diisiinceleri detayli incelediginde ozgecilik diisiincesi Ornekleri goriilmektedir. Ciinki
oncelikle bireyler, is boliimii yaparak kendisinden ziyade, diger bireyler ve devlet icin
caligmaktadir. Devlet ise, toplumdaki bireyler icin 6nemli olan adalet erdemine gore
hareket eden yoneticilerden olugmaktadir. Yoneticiler, toplumun en {ist yararma olan
seylere karar veren ve bunlari yapmaya hayatlarin1 adayacak kisiler olarak segilirler. Bu
kisilere verilen egitimde, bastan cikarilmaya ¢alisildiklarinda verdikleri tepkiler izlenmis
ve toplumun refahin1 6n planda tutacak bireyler, yonetici olarak secilmistir. Bu 6zelliklere
sahip bireylerin de sayis1 olduk¢a azdir (Warburton, 2017, s. 24). Sayilar1 az olacak bu
yoneticilerin-krallarin en énemli dzelligi, filozof olmalaridir. Insanligm mutlulugu igin ya
filozoflar devlet baskani olmali ya da devlet adamlari felsefe 6grenmelidir. Platon bu

goriisiinii acik bir sekilde soyle ifade eder;

‘Devletlerde filozoflar kral olmazsa ya da bugiin su kral dediklerimiz ve yoneticiler
(hiikiimdarlar) sahici, iyi filozoflar olmazsa,..... sevgili Glaukon, devletlerin, hatta biitiin bir
insanligin mutsuzlugunun sonu yoktur ve disiincelerimizde tasarladigimiz diizen (anayasa),
hani gerceklesme imkani1 varsa bile, [e] bunlar olmadan 6nce gergeklesip giines 151811
goremeyecektir.Cok sasirtict bir sey sdylemek zorunda oldugumu gordiigiim i¢in uzun zaman
tereddiitte kalmigtim iste. Ciinkii (bu ilkeye uymayan) bir devletin ne tek tek insanlart ne de
biitlin olarak kendisi mutlu olamayacaktir’ (Platon, 2017, s. 174).

Bireylerin ve toplumun mutlulugunu saglayacak olan filozof yoneticinin, kendinden
istenen gorevi basariyla yapabilmesi i¢in, birkag 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir. Ona
gore sadece varligin 6ziinli sevmek yetmez, yonetici ayn1 zamanda 6zii sozii bir olmali,
bile bile yalan sdylemekten kaginmali, dogruyu sevmeli, ayrica ig¢inde hi¢bir asagilik taraf
olmamalidir. Tanr1 ve insan islerini biitiinliyle kavramaya ugrasip durdugu igin de

kiiglikliikler ona yakismayacaktir (Yildiz, 2015, s. 158-159).
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Platon’a gore bu yoneticileri kiigiikliikklerden uzaklastiracak en énemli erdem ise, adaleti
saglamak ve daha 6nemlisi bireysel olarak adil olmaktir. Ancak bu sekilde devlet, tek tek
insanlar olarak ya da biitiin, toplumsal, olarak mutluluk amacina ulasabilir. Platon icin
onemli olan adalet kavrami, Devlet adli eserinde birgok diyalogda, her ne kadar genel bir
iitopya olsa da ana tema olarak kullanilmistir. Bu eserde yer alan diisiincesine gore,
bireyin; adil olarak yasanilan bir hayatta, adil olarak yasanilmayan hayata gore daha fazla
mutluluga ulagsma ihtimali vardir. Bunu kanitlamak i¢in ii¢ dayanagi oldugunu ifade eder.
Birincisi, adil olmayan kisi ya da yonetici arzulara higbir sekilde smir koymaz. Fakat
arzularin sonsuzlugu yoneticiyi mutsuz kilar. Ciinkii hi¢cbir zaman arzularini tam olarak
doyuramayacaktir. Ikincisi, yalnizca filozofun aklin zevklerini sinirsiz istiha ve
duygusalligin zevkleriyle karsilagtiracak bir pozisyonda bulundugu, ¢linkii bir tek onun her
iki yan1 da bildigidir. Son olarak, aklin zevklerinin sahici oldugu, buna karsilik istiha sahibi
insanin zevk olarak aldig1 seyin ¢ogu zaman sadece acinin ve sikintinin bir kesintiye
ugramasi -yemek yemenin ac¢ligi bastirmasi gibi- oldugu ya da olsa olsa aklin haz aldig:
seyden daha az real oldugu ileri siiriiliir (Maclntyre, 2001, s. 54-55). Adil olmayan bir
yOnetici, gergekte biitiin insanlarin en az 6zgiir olanidir. Ciinkii o, en kotii parcasinin yani
istihalarinin kolesidir. Istihalart onun siirekli ihtiyacidir. Arzularini memnun etmek asla
miimkiin degildir. Boyle bir yonetici de, birey de, mutlu olamaz. Aksine adil bir yonetici,

yasaminin en mutlusudur (Ceylan, 2006, s. 168).

Burada bireysel ve toplumsal anlamda mutlulugun saglanabilmesi i¢in, yoneticinin adil ve
filozof olmas1 gerektigi bir kez daha dnemle vurgulanmaktadir. Goriildiigii gibi Platon,
yonetici filozoflara biiyiik gorevler yiliklemektedir. Onlar isin zorlugunun farkinda ve bu

onlar tirpertmektedir (Yildiz, 2015, s. 157).

Platon’da 6zgecilik diisiincesini, etik ve siyasi agidan inceleyebilmek ve anlayabilmek i¢in
birey-toplum ilisgkisini agiklamak gereklidir. Toplumun bir biitiin olarak mi1 yoksa tek tek
bireylerin olusturdugu bir topluluk olarak mi tanimlandigi, baska bir deyisle, tek tek
bireylerin dnemine vurgu yapmanin mi yoksa bireylerden ziyade toplumu bir biitiin olarak
goérmenin 6nemine mi vurgu yapildigr énem kazanmaktadir (Giinor, 2016, s. 8). Platon
“Devlet” adli eserinin 5. Kitap boliimiinde birey ve toplum arasindaki iliskinin nasil

olmasi gerektigini vurgulamistir.
‘Bir devleti boliip parcalayan sey ise, herkesin ayni olaylar karsisinda ayri hislere kapilmasi,

[cldevlet veya yurttaglarla ilgili olaylarda bir grubun giilip oynarken digerinin aglayip
sizlamasi degil midir?’..............
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‘Peki devletin iginde ‘(bu) benim’, ‘(bu) benim degil’ ya da ‘bana yabanci1’ gibi sozciikler aym
seyler hakkinda kullanilmadigi zaman da ortaya bir ayirma, kopma durumu g¢ikmaz
m? .

‘Boyle olunca, devlet neredeyse tek bir viicut gibi davranmaz mi? Ornegin, bir parmaginz
yaralansa, tek bir efendinin hizmetinde uyumlu kurulmus bir topluluk bunu ruhunda ve
bedeninde hissetmez mi [d] ve bir biitiin olarak pargasinin acisini duymaz mi? Bu nedenle, su
insanin parmagi actyor, deriz; ister bir parcasi acisin ya da bir seving yasayip biraz rahatlasin,
ayni durum biitiin herkes i¢in gegerli olacaktir.

......... iyi diizenlenmis bir devlet, boyle tek bir viicut gibi davranan insan ile ¢ok giizel
karsilagtirilabilir.”

‘Boyle bir devlette, bir yurttagin basma gelen iyi veya kotil bir sey herkesin basina gelmis
sayilir. [e] Herkes bunu paylagir.” (Platon, 2017, s. 162).

Platon’un ideal devlet anlayis1 miilkiyet diisiincesinde, benzer ifadeler vurgulanmaktadir.

Soyle ki;

‘Mal miilk edinimi ve aile iligkileri iizerine koydugumuz 6nceki ve bu yeni kurallar, onlarin
gergek birer bekgi olmalarina daha da yardimci olacak. Bunlar kendilerinin olmayan bir seye,
‘benim’ diyerek, tek basina sahip olabilecegi seyi kendi evine tasiyip [d] ayri ¢ocuklara ve
eslere, kendisine ait acilara ve sevinglere sahip olarak devleti pargalamayacaklardir; oysa
boyle, miilkiyet konusunda tek bir goriis oldugundan, herkes ortak bir hedefe yonelecek, seving
ve acilarda da miimkiin oldugu kadar tek bir duygu tasiyacaklardir.” (Platon, 2017, s. 165)

Platon’un olusturdugu ideal devlet diizeni farkli 6zellikleri de i¢inde barindirmakla birlikte,
Ozgeci bir toplumun var olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayn1 duygu ve ayni hisle
hareket eden toplum, devlet ve devleti olusturan bireyler i¢in kendisine gdsterdigi 6nemden
daha fazlasini gosterecektir. Bu durum da toplumda 6zgeci duygu, diisiince ve davraniglar
olusacaktir. Bu 6zgeci duygularla, yani ayn1 duyguya ve hisse sahip toplum bireylerinden
olusan devlet, siyasi gii¢ler tarafindan hedef olmayacak ve toplumdaki ahlaki yozlasmadan
dolay1 —hatta ahlaki yozlagsma yasamayacak- hi¢bir sekilde pargalanmayacaktir. Aslinda
Platon’un bu diislincesi, giiniimiizde var olan toplum ahldki problemlerine ¢6ziim
niteligindedir.

Platon’a gore, yapragin anlamin1 agaci bakimindan anliyorsak, insan1 da 6zii geregi ancak
icinde yasadigi toplum agisindan kavrayabiliriz. Devlet bir organizmadir. Birey tek olarak
nasil bir organizma ise, tek bir birey ile devlet aym o6zdedirler. Insanlar bireysel ve
toplumsal mutlulugu amaclarken, Oncelik bireysel mutluluk degil toplumsal mutluluga
yonelik yasamini diizenlemelidir. Bu nedenle Platon’un ahldk anlayis1 bireyci degil,
toplumcu ahlak anlayisidir. Tek kisinin degil toplumun mutlulugu g6z Oniine alinarak
hareket edilmektedir. Bireyler sadece devlete bi¢im vermezler, devlet de bireylere bigim
verir. Birey i¢in de yasadig1 devlete benzer, devletin goriisii ne ise, bireyin goriisii de odur

(Akarsu, 1998, s. 114).
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Platon’un diisiincelerinden hareketle, bireyleri iyi ideasina ve erdemlilige ulastiracak yolun
ozgecilik diislincesinden gectigi goriilmektedir. Toplumsal olarak iyi ideasina uygun
davranislar igerisinde 6zgeci davraniglar yer almaktadir. Bireyler, digerleri adina iyiligi géz
oniinde bulundurarak davraniglarimi gergeklestirmelidirler. Ancak bu sekilde erdem ve
mutluluk bir arada bulunabilir. Devletin tek amaci da, vatandaslarin erdemli olmasi ve
halkin biitiinliniin mutlulugudur (Platon, 2017, s. 116). Bu amag, toplumdaki yoneticilerin
ve bireylerin; kendisinden ¢ok diger bireylerin ve devletin mutlulugu adina eylemlerini
belirlemesine neden olacaktir. Nihai noktada ise, 6zgecilik diistincesi ile hareket eden bir

toplum olusacaktir.

Platon’un &grencisi olan Aristoteles de, hocasit gibi, mutluluk¢u etik anlayisin
benimsemistir. Aristoteles diisiincesinde insan, Platoncu diislince geleneginin devami
olarak, kendini gerceklestiren, formunu agiga c¢ikarmaya calisan, kendisi i¢in iyi olam
hayata gecirmeye calisan bir varliktir. Ancak bu amaglar gergeklestirebilen varlik,
mutluluga erigebilecektir. Platon’un geleneginin devami olarak insan, kendini
gerceklestiren, formunu hayata gecirmeye calisan, kendisi i¢in iyi olam1 hayata gegirme
cabasinda olup bunlar1 basardigi takdirde, mutlu olmaya erisebilecektir. Fakat bu
mutluluga erisim hocasindan farkli olarak, bes duyu yoluyla algilanan duyusal diinya
disinda olan, idealar diinyas1 diisiincesini kabul etmeyip, diinya ve insan ile ilgili olgusal

diinyadan hareketle diisiincelerini sekillendirmistir (Cevizci, 2002, s. 66).

Aristoteles ‘eudaimonia’! diisiincesine sahip olup, mutluluk kavramini nihai amag disinda
baska bir sey hakkinda kullanamayacagimizi savunmaktadir. Eudaimonia hazdan farkli
olarak, bir edim ve eylemdir. Haz sadece dogal olarak ona katilir (Akarsu, 1998, s. 123).
Eudaimonia, sadece iyi bir toplumsal diizen igerisinde gergeklesir. Ayrica toplumdaki
biitlin bireyler igin ortak bir mutluluk yoktur (Birlik, 2013, s. 99).

Ona gore, en yiiksek iyi mutluluktur. Mutluluk kendine yeter bir iyidir, yani mutluluk
baska hicbir sey ve durumun bileseni degildir. Aristoteles genel olarak mutluluk
konusundaki diisiincelerini, orta yol teorisi ile ele almaktadir. Insanlar mutluluga ulasmak
icin asir1 uglardan kaginmali ve olgiilii eylemler sergilemelidir. Ornegin, korkaklik-
goziikaralik arasindaki orta yol cesaret, miisriflik-hasislik arasindaki orta yol comertliktir.
Fakat her bireyin eylemlerinde orta yola gore hareket etmeyebilecegini, orta yolun

bireylere gore dznellik gosterebilecegini ifade etmektedir (Birlik, 2013, s. 100-101).

! insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu géren anlayislarin genel adi, mutguluk.
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Aristoteles’e gore mutluluk, erdeme uygun olan davranslar ile elde edilir. Ona gore sadece
erdemli insanlar 6zglirdiir. Cilinkii yalniz o kendi istencine uyar ve ruhunda akli egemendir.
Sadece erdemli insanlar kendi iginde zengin ve mutludurlar. Tutkularini bas taci eden
kimse yoksul, kdlelesmis ve huzursuzluk i¢indedir. Bagka hazlarda doygunluk arayan

kimse dogru hazdan, erdemden uzaklasir (Birlik, 2013, s. 85).

Avristoteles’in bazi diisiincelerinde, 6zgeci fikirler olmakla birlikte, ona yapilan elestiriler
de bulunmaktadir. Aristoteles, sadece bireylerin eudaimonia’si igin regete vermekle yetinip,
diger insanlarin duygu diisiince ve refahina ilgi géstermemesi yoniinde elestirilmektedir.
Bireylerin, sadece kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmeyi Ogiitledigi goriilmektedir. Bu
nedenle bahsedilen hayirseverlik ya da yardimseverlik kavramlari yavan kalmakta
neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Bu elestiri, savunulan erdemlerin bireylerle birlikte
toplum adma gelisme saglamasi adina gerekli olan erdemler oldugu yoniindeki

aciklamalarla ifade edilmeye ¢alisilmistir (Warburton, 2017, s. 55).

Platon ve Aristoteles’in diisiincelerine genel olarak baktigimizda farkli ¢ikarimlarin
orneklerini de gérebilmekteyiz. Ornegin, Platon’un bahsetti§imiz diisiincelerinin aksine,
carpict bir diisiince de dile getirmektedir. Gyges’in hikadyesinde, insanlara, kendilerine
yardim ettigimizde onlardan faydalandigimiz i¢in veya onlara yardim etmezsek
baskalarinin hakkimizda neler diisineceginden kaygi duydugumuz i¢in iyi davrandigimizi
ileri stirer. Bu disiincenin temelinde, 06zgecilik diislincesinin olup olmadig
sorgulanmalidir. Fakat Alkibiades I’ hikayesinde, ‘goz kendini gérmek istediginde bir goze
bakmali ve ruh kendini tammak istediginde bir ruha yonelmeli’ ifadelerine de
rastlamaktayiz (Yavuzer, 2017, s. 108). Ancak kendi ile ayn1 duyguya sahip bir ruh bireyin
kendisini tanimasina yardimer olacaktir. Platon’un ahlak ve siyaset felsefesinde 6zgecilik
diisiinceleri kismen farklilagmalarla birlikte varoldugu goriilmektedir. Ozgeciligin zitty
egoizm disiincesi ise; O0grencisi Aristoteles’in ‘kisinin kendisini tamimasi ne kadar hog
olursa olsun, bunu dostu olmadan basaramaz. Bu yiizden olgun bir kisinin kendisini
tanmimast igin dostlarina ihtiyact vardw’ ifadelerinde goriilmektedir. Sokrates, Platon ve
Aristoteles geleneginde, bir kisi icin etrafinda olan diger kisiler, kisinin kendini
tanimasindaki roliine yapilan vurgu, birey disindaki, toplumun diger bireylerine verilen
onemin gostergesidir. Sokrates, Platon ve Aristoteles gelenegine, Ilk¢ag ve ahlak felsefesi
baglaminda yer verilmistir. Fakat bu filozoflarda, bugiin kullandigimiz sekilde, ahlak

felsefesi icerinde yer alan, Ozgecilik diislincesine yer verilmemisti. Bu nedenle
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calisgmamizda yer alan biitlin bu ¢ikarimlar, 6zgecilik diisiincesinin tanimindan ve

filozoflarin diisiincelerinden hareketle yapilmistir.

4.2. Ortacag Felsefesi ve Ozgecilik Diisiincesi

Her ¢agin, her dénemin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Ornegin; Antikcag diisiiniirleri,
insanin dogayla iliskisine dikkat g¢ekerek, bu diinyada mutlulugu amaclarken; Ortacag
Hiristiyan diisiiniirleri bir yandan insanin, dogaiistii varlik alaninda olan askin ve mutlak
varlikla iligkisinin 6nemli oldugunu vurgularken, diger yandan aranan mutluluga bu
diinyada degil, bu diinyadan sonraki ebedi hayatta ulasilacagina vurgu yapmislardir.

(Cevizci, 2001, s. 14-15).

Bu nedenle her donemin 6zelliklerinin farkli oldugu ve her donemin detaylarina inildiginde
diger donemlerden biiyiik farliliklar gosterecegi herkesin kabul edecegi bir durumdur.
Fakat bir donemi, iste ‘o donem’ yapanin neler oldugunu anlamak, 6zgiil ayrimlarini
anlamaktan gecer (Babiir & Cotuksoken, 1993, s. 9-10). Ortacag Hiristiyan etik
diisiinceleri onceki Ilk¢ag etiklerinden farki, yukarida bahsettigimiz iizere, ilkcagda etik,
zaman zaman kozmolojik olarak, seyrek olarak da sosyal bir zeminde temellendirilirken,
Ortagag etik diisiincesi, dinle yogun bir iligki icerisinde oldugundan; insan rasyonel ya da
dogal degil de Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik olarak tanimlanir. Hakikatin
kaynaginda akil yoktur. O sadece degerleri betimleyip analiz eder. Bu nedenle bundan
boyle modern ¢aga kadar, Tanr1 sadece hakikatin degil, degerlerin de kaynagidir (Cevizci,
2002, s. 73).

Ahlaklilik ise Antikgag da, toplumsal etik diislincesi i¢erisinde mutluluk amacini gozeterek
ele alinirken, Ortagag Hiristiyan Felsefesinde ahlaklilik dinin bir pargasi halinde ele alinr.
Bu donemde ahlaki eylem, amacina gore degil, Tanri’nin insana ilettigi emirlere uygun
olup olmadigina gore degerlendirilir (Cevizci, 2001, s. 15). Bu ifadelerden anlasilacagi
tizere, Ortacag Hiristiyan Felsefesinde etik diisiince ve teoriler, Tanri’ya ve Tanri ile olan
iliskilere baghdir. Bu donem diisiiniirleri de, Antik¢ag diisiiniirleri gibi, ahlaki eylemde en
yiiksek iyiyi yani mutlulugu amagclarlar. Fakat mutluluk, sadece Tanr1’da bulunur ve onun
isteklerini yerine getirmek ile saglamir. Bu donem de Isa’min vaazlari, On emir ve Yeni
Ahit’te yer alan ahlaki yazilar etigin igerigini olusturmaktadir. Tanri’nin koydugu bu
kurallara uygun davramiglar 1yi, uygun olmayan davraniglar ise kotii olarak

adlandirilmaktadir (Stroll, Long, Bourke, & Cambell, 2008, s. 74).
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Ortacag Felsefesi, Batida Hiristiyan Ortacag Felsefesi olarak; MS. IL.-VIIIL. yiizyila kadar
olan siire Patristik Felsefe?, VII1.-XV. yiizyila kadar olan siire ise, Skolastik Felsefe® olarak
adlandirilir (Cevizci, 2001, s. 23). Ortagag Felsefesinin ikinci donemine, yani Skolastik
Felsefeye ge¢mezden &nce, Doguda VIIIIL ve XII. yiizyillar arasinda Islam Diinyasi’nda
felsefe bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu dénem Islam Felsefesi olarak adlandirmis olup, bu

donem filozoflarindan ¢alisma konusuna giren filozoflara daha sonra deginilecektir.

Ortagag Hiristiyan Felsefesi onemli distiniirleri, Aziz Augustinus, degere bagh varlik
hiyerarsisi ve ask etigi; Petrus Abelardus niyet etigi; Aquinashi Thomas, ebedi saadet etigi

goriisleri ile 6ne ¢ikmaktadir.

4.2.1. Aziz Augustinus

Ortacag Hiristiyan Felsefesi’nin onemli dislintirii olan Aziz Augustinus (354-430),
diisiincelerini, Platon’un diyaloglari ve Yeni Platonculuk diislincesinin etkisiyle
olusturmustur. Tanri’nin iyi olup, evreni yarattigi diisiincesine inanirken, diinyadaki
acilarin ve kotiiliiglin varolusunu aciklayamayip, Maniseizme baglanmistir. Daha sonra
etkilendigi Yeni Platonculuk diisiincesi ile kafasini mesgul eden, ilk olarak kotiligiin
varlig1 problemi ve diger diislincelerini agikliga kavusturmustur (Babiir & Cotuksdken,

1993, s. 48).

Onun diisiincesinde Tanri, varlik hiyerarsisinin en tepesinde bulunmaktadir. Maddi
varliklar ve fiziki seyler bu hiyerarsi de en altta bir yerdedir. insan ruhlar ise, Tanr1’yla
fiziki varliklarin ortasinda bir yerde bulunmaktadir. En degerli ve en yetkin varlik

Tanr1’dir. Tiim varliklarin en degerlisi, en gergegi ve en iyisidir (Cevizci, 2001, s. 48-49).

Aziz Augustinus, insanin ahlaki durumunu, degere bagl varlik hiyerarsisi ve insan
dogasma iliskin goriislerini bir araya getirerek aciklar. Insan, yasami boyunca mutlulugu
arayacak sekilde yaratilmistir. Antik¢ag diistiniirleri de ayni noktayr vurgulamig olup, fakat
daha once de ifade ettigimiz gibi, Aziz Augustinus’un diisiincesinde ki farklilik, insanin
dogas1 geregi olan bu amacini, Tanri’da aramasidir. Augustinus’a gore bu durum raslanti
degildir. Ciinkii insan dogast geregi mutlulugu, Tanri’da bulacak sekilde yaratilmigtir

(Cevizci, 2001, s. 52-53).

2 Patristik donemde felsefe Yeni Platonculuk’tan esinlenen, heniiz yerli yerine oturmamus, inanci akil
temeline oturtma ¢abalan i¢indeki bir felsefe niteligi tagir.

3 Ortacag felsefesine ‘skolastik felsefe’ adi verilir aym zamanda; ‘skolastik’ ile okullarda (scholae),
manastirlarda, saray okullarinda edinilen felsefi-tanr1 bilimsel kiiltiir anlagilir.
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Aziz Augustinus bu diisiinceyi ask teorisi ile agiklar. Ona gore insan, sonlu ve eksik
oldugundan tamamlanmak arzusuyla sever. Bu aska konu olan varliklar arasinda, maddi
varliklar, bagka insanlar ve kendisi vardir. Ancak bu objeler hi¢bir zaman insanin tinsel
ihtiyacim karsilayamaz. Bu nedenle ona gore, dogas1 geregi sonlu bir varlik olan insana,
sonsuz bir varlik olan Tanri, gercek mutlulugu saglayabilir. Onu sevmek, insan mutlulugu

icin vazgegilmez bir seydir (Cevizci, 2001, s. 54-55).

Augustinus sonsuz varliga yonlendirilen aski; “Sevginin bizi ¢ikardigi yer burasidiwr. Senin
ruhun bizleri oliim kapilarimin algak seviyesinden yiikseltiyor. Huzurlu olmamiz iyi niyetli
olmamiza baghdwr” seklinde ifade eder (Cevizci, 2002, s. 81). Bu ifadelerden anlasilacagi
lizere insan askinda; maddi varliklar baska insanlar ve kendisi mesru olmakla birlikte,
bunlar insan1 gercek nihai mutluluga eristiremez. Bu amagla maddi varliklara

baglanildiginda kétii ve diizensiz ask meydana gelir.

Biitiin kotiilikklerin kaynaginda da bu dilizensiz ask bulunmaktadir. Bunun nedenleri;
kendini begenmislik, merak duygusu ve sehvettir. Ilk olarak Augustinus, kendini
begenmisligi su sekilde ifade eder. Insan, Tanr’min yarattig1 diizenin sadece bir parcasidur.
Yasalar1 ¢cignemekle bu diizeni bozar. Bu nedenle sadece diizenin parcasi olan insan, biitiin
olan kendisiymis gibi hareket eder ve Tanrisal iyiligin yerine kisisel iyiligini tercih eder.
Bu 6zgiirliiktiir ve ona gére ‘sahte dzgiirliik tiir. Ikinci olarak ise, insanlarin sahip oldugu
merak duygusu iizerinden Manicilik ve biiyiiciiliigii elestirmistir. insandaki bu merak, bizi
asan sirlar1 kesfetmeye, biiyliye basvurmaya ve Tanri’yr deneyerek bize isaretler
gostermesini istemeye neden olur. Son olarak sehvet ise, ihtiyagta olani isteyip, olgiiliiliik
seviyesinde tutulamaz ve hep sinirlarin asilmasini ister (Ketenci & Topuz, 2013, s. 11). Bu
nedenle insanda diizensiz aska neden olup, insana nefsinin isteklerini yapmaya yonlendirir.
Insan sevgisini, Tanr1’ya degil de, nefsinin arzularina yénlendirdiginde diizeni bozulmus
insanlar ve diizeni bozulmus toplum meydana gelir. Diizenli bir toplum kurmanin yolu
insanin kendisini dolayisiyla askim diizene sokmasidir. Insanin aski basta Tanr1 olmak
iizere farkli nesneleri uygun 6Slgiilerde sevmesi ile diizene girebilir. Ancak bu sekilde insan

erdemli ve mutlu olur (Cevizci, 2002, s. 82).

Insanin diizensiz aska diismesini 6nleyecek, dogru eylemde bulunmasini saglayacak iki
unsurun oldugunu ifade eder. Bunlar akil-zeka ve iyi niyettir. Tk olarak akil-zeka, nefsin
kontroliinii saglayacaktir. Akil insana, maddi diinya ve hayallerin 6tesini gérmeyi saglayan,
Tann tarafindan verilen bir armagandir. Bu nedenle akil insanin Tanri’ya yonelmesini

saglayacak Onemli bir unsurdur. Aklina uymayan insan, zevklerinin esiri olup kotii
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eylemlerde bulunur. Bu nedenle ona gore dogru eylemde bulunmanin ilk kosulu, eyleme
doniistiiriilecek niyetin ahlaki eylem olabilmesi igin akla dayali olmasidir (Ketenci &
Topuz, 2013, s. 12).

Dogru eylemin ikinci unsuru ise, iyi niyettir. Ona gore, dogru eylem oncelikle isteyerek
yapilan eylem olmalidir. Isteyerek yapilan bu eylem de iyi niyete dayanmalidir. Istemeden
yapilan sey, iyi sonug verse de iyi degildir. Bu nedenle Augustinus’a gore, bir eylemin i¢ ve
dis degeri farklidir. Distan gordiigiimiiz birgok eylemin gergek niyeti bilinemez. Bir eylemi
dogru eylem yapan onun i¢ degeridir. Ornegin Augustinus’a gore ‘sadaka verenlerde,
sadakanmin kendisi degil, ancak sadaka verme niyeti meyvedir’ (Ketenci & Topuz, 2013, s.
12-13).

Tim bu disiincelerde gordiigiimiiz lizere, iyilik Tanri’da ve Tanri’min isteklerindedir.
Ozgecilik diisiincesi agisindan baktigimizda, dini anlamda Tanri’nin istekleri 6rnegin, On
Emir toplumda oOzgecilik diisiincesine kaynaklik edecek ve 0Ozgecilik diisiincesinin
yayilmasini saglayacak bir unsurdur. Ayrica bireylerin diizensiz asktan uzaklagmalari i¢in
eylemlerinin temelinde iyi niyet olmasi gerektigini gorebiliriz. Insan eylemlerinin
temelinde iyi niyet olmasi, karsiliksiz bir iyi niyet oldugu takdirde 6zgecilik diisiincesi

kapsaminda degerlendirilebilir.

4.2.2. Petrus Abelardus

Ortagag Hiristiyan felsefesinin 6nemli bir baska diisiiniirii olan, Petrus Abelardus (1079-
1142), yasadigi donemin de etkisiyle, etik gorlisiinii dini anlayis ve teoloji ile
temellendirerek aciklar. Biitiin diisiince hayatinin, neredeyse felsefesi, tanribilim ve ahlak
felsefesine ayirmistir. Dil ve dil sanatlarina agirlik vererek, varlik felsefesine hi¢ yer

ayirmadigi sOylenebilir (Babiir & Cotuksoken, 1993, s. 195).

Yasadig1r déonem ve yasadiklarinin etkisiyle diisiincelerini sekillendiren Abelardus, sadece
filozof kisiligiyle degil, yasadigi ask ile de iin kazanmistir. Abelardus, 35 yaslarindayken
Chartes Katedralinin rahiplerinden Fulbert’in, 6zel 6gretmenligini yaptig1 yegeni Héloise’a
asik olmustur. Bu agktan bir ¢ocugun dogmasi iizerine gizlice evlenen Abelardus, olayin
duyulmasi ile hadim edilir. Bu olaylardan sonra Saint-Dennis manastirina inzivaya gekilir.

Héloise ise, amcasindan kurtulmak i¢in bir manastira siginir (Cevizci, 2001, s. 197-198).

Iki asik, biitiin olanlardan sonra yazisarak farkli yerlerde hayatlarina devam eder. Bir¢ok

konuyu iceren bu mektuplardaki yazigmalar daha sonra derlenmistir. Bu yazigmalar,
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Abelardus’un diisiinceleri hakkinda 6nemli bilgi kaynag niteligindedir. Yasadigi bu ask
hikayesi ile ¢cagdaslarinin ve halkin ilgisini ¢eker. Hatta yazdiklari sarayda papa tarafindan

takip edilip, diisiinceleri miinakasa edilir (Bilgin, 2009, s. 117).

Biitiin bu yasadiklar1 Abelardus’un insana bakisin1 ve akabinde ahlak anlayisini
etkilemigtir. Bir diisiiniiriin ahlak anlayisin1 belirleyen 6nemli faktorlerden biri de,
diisiiniiriin insana nasil baktigidir. Abelardus i¢in insan dogaldir. insan baslangigta ne iyi ne
kotudir (Bilgin, 2009, s. 122). Ona gore, ahlaki eylemin temelinde 6zgiir se¢im ve niyet 6n
plandadir. Bu nedenle onun etik anlayisi, niyet etigi olarak adlandirilir. Niyet etiginde
ahlaklilik, eylemlerin sonuglarindan ¢ok, kisinin ig¢sel yasantisiyla, tinsel safligiyla,
niyetleriyle ilgilidir (Cevizci, 2001, s. 208). O, ahlaki eylemin temeline niyet ve giinah
kavrami koyarak Ortagag Hiristiyan Diisiincesine olan yakinligini gdstermis olur. Ciinkii
Ortacag Hiristiyan Diisiincesinde, Tanri’nin emirlerini yerine getiren, bireysel aklini,
Tanrisal akla baglayarak eylemlerini gerceklestiren insan, ahlaki eylemlerde bulunur ve

kurtulusa erer (Bilgin, 2009, s. 122).

Abelardus’un etik goriisiinde niyet, her seydir. Sevgilisi Héloise’ye yazdigi mektuplardan
birinde; ‘dikkate almamiz gereken tek husus, hangi seylerin yapimis oldugundan ¢ok,
onlarin hangi ruh haliyle yapildigidw. Ciinkii énemli olan eylem degil, niyettir’ (Cevizci,
2002, s. 83) ifadelerini kullanarak diisiincelerinde niyet kavraminin 6nemini gosterir. Niyet

ve eylem arasindaki iligkiyi ise bir 6rnekle agiklar. Soyle ki;

‘Masum bir adamin, 6fkenin dorugundaki ¢ilgin efendisi tarafindan 6ldiiriilmek iizere yalin
bir kirbagla kovalandigini varsayalim. Adam uzun siire kagiyor ve sonunda istemeden, onun
tarafindan dldiirilmemek i¢in efendisini 6ldlirmeye zorlaniyor. Sdyleyin bana, bu adamin
istenci, niyeti kotii miidiir? Istedigi sey 6liimden kagmaktir, kendi yasamim korumaktir. Bu
kotii bir isteng midir? Kesinlikle hayir.” (Cevizci, 2002, s. 83).

Bu ornekte kole, Tanr’min ‘Oldiirme’ emrine karsi gelerek giinah islemistir. Fakat
Abelardus, eylemin temelinde olan niyete bakar. Ona gore efendisi tarafindan dldiiriilmek
iizere olan kolenin yaptig1 bu eylem kotii degildir. Bu nedenle isteng ve niyet olmadan
yapilan eylemin sonucu kotii olup, glinah islenebilir. Bu kisi Tanri’nin emrine karst gelmis,
fakat kotii bir niyetle yapmamustir. Sonug olarak Abelardus, eylemin kendi basina yeterli
olmadigini, eylemlerin niyetle baginin kurulmasi gerektiginin énemini vurgular. (Giileng

& Boyaci, 2013, s. 149).

Abelardus bu bakisini Tanr1’y1 degerlendirmek amaciyla da kullanir. Ona gore, ‘is eyleme
gelince, Tanr1 eylemden ziyade, niyeti dikkate alir. Ciinkii bir eylem, ister iyi ister kotii

niyetten kaynaklansin, kiginin degerine hicbir sey katmaz’ (Bilgin, 2009, s. 124). Ornegin
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Tanr1 ibrahim’in oglu Ismail’i kendisine kurban etmesini emreder. Fakat Tanr1, ibrahim’in
itaatini denemek niyetiyle kurban etmesini istemistir. Bu nedenle bu eylem, tutarsiz ve
kot olarak goriilemez (Bilgin, 2009, s. 124).

Abelardus, 1yi olmas1 amaciyla yapilan eylemlerin kétii olarak sonuglanmasinda kimsenin
sorumlu olmayacagini savunur. Koétiiliikk, eylemin kendisinde degil, eylemin kdkenindeki
niyette yatmaktadir. Kotiiliikk ve glinah kavramlarii birbirinden ayirir. Buna gore giinah,
davraniglarin tek basina iyi veya koétii olusuyla belirlenmez. Glinah, yanhishgimni bilerek,
Ozgiir irademizle yaptigimiz eylemler sonucunda ortaya ¢ikar (Bilgin, 2009, s. 124). Bu
nedenle haz ve zevk, ona gore kotii degildir. Ciinkii insanin kendisine yasak olan seye
iradesini kullanarak yonelmesi onu giinahkar yapar. Fakat bahgesindeki meyveyi
yemekten aldig1 haz, onu giinahkar yapmaz. Eylemin kendisi, belirleyici degildir. O hakki
olmayan seye diisiinsel olarak yonelmesi, hakki olmayan seyi yemeye niyetlenmesi onu

giinahkar yapar (Giilen¢ & Boyaci, 2013, s. 149).

Ortacag Hiristiyan Felsefesi ahldkinda genel olarak, Tanri’nin emirlerine uyarak ebedi
saadete ulagsma diisiincesi hakimdir. Abelardus ise, ebedi saadetin erdemli bir yasayisla
miimkiin olacagini savunur. Diislincelerine Hiristiyan ahldk goriisiine gore sekil verir
(Cevizci, 2002, s. 86). Biitiin bu diisiincelerden hareketle Abelardus’a gore insan, bu
diinyadaki gelip gecici mutluluklari degil, 6liimden sonraki en yiice iyi olan Tanri’nin
verecegi adil kararlarla olan sonsuz mutlulugu amaglamalidir. Bu amag¢ ancak erdemli bir
yasam ile miimkiin olur. Abelardus erdem kavramini, insan ruhunun iyi yonleri olarak ve
insana iligkin en yiice iyinin araci olarak tanimlar (Bilgin, 2009, s. 126). Bu tanimin
ardindan sadece tanimini yapmakla kalmayip, belli bash erdemleri agikliga kavusturmaya
calisir. Bunlardan temkin®, diger erdemlerin temeli ve Tanrisal akilla bag1 saglayacak
erdem olmas1 bakimindan 6nemlidir. Temkin, erdemli olmak i¢in olmas1 gereken fakat
yeterli olmayan erdemdir. Tam erdemli olabilmek igin, adil, giicli® ve 6lciilii olmak
gerekir. Bu lic erdem, erdemin toplumsal yoniidiir. Herkese ve her seye layik oldugu
degeri ve yeri vermek olarak tanimlanan adalet-adil olmak, kendi iginde saygi,
yardimseverlik, dogruluk ve cezalandirma olarak dorde ayrilir. Cesaret iki kisma ayrilir;
sabir ve dlgiiliiliik®. Olgiiliiliik, duygular arasindaki hakimiyette onlari sinirlamada kendini
gosterir. Biitlin bu erdemlerin gerceklesmesi ancak temkin yoluyla olusur. Ayn1 zamanda

biitlin bu erdemler arasinda igten bir bag vardir. Temkinli insan, ayn1 zamanda o6l¢iilii

* Basiret
® Ruh giicii
b Kendine hiikmetme, temperentia

40



olarak eylemlerini gergeklestiren insandir. Asirililiklardan uzak durup 6l¢iilii olabilmek

icin, temkinli olmaya ihtiyac vardir (Bilgin, 2009, s. 127-128)

Iste biitiin bu erdemler Abelardus’a gére, en yiice iyiyi, ebedi saadete ulasmayi
saglayacaktir. Insan eylemleri ile ruhunun iyi yanini, giizel meziyetlerini ve erdemleri
ruhunda hakim kilip hayata gecirmek igin iyi niyetli olmalidir. Bu sekilde yasayan birey
Tanrt’nin isteklerinin disina ¢ikmaz. Ciinkii Tanri, en yiice iyi olarak hep en iyiyi ister. Bu
sekilde insan ebedi saadete ulasabilir ve ahlakin igsel boyutu (tinsel boyut, iyi irade ve
niyet) ile digsal boyutu (eylemler) arasinda bag kurulmus olur (Cevizci, 2002, s. 87-88).

Abelardus’un devlet anlayisi ise, etik ve metafizik anlayisiyla iliskilidir. Yerylizii -diinya
ve gokyiizii- Tanr1 devleti olarak iki devlet ayrimi yapmistir. Yeryiizii devleti, Tanr1’ya
yonelmek yerine maddeye yonelen, Tanri’dan ¢ok yeryiiziinii seven, tensel ve duyusal
isteklerinin hizmetinde hareket eden bireylerden olusur. Bu devlette, ilk giinahin {iriinii
olan madde hirsi, kolelik ve esitsizlik vardir. Burada yonetici, halkinin iyiligini diisiinerek
degil, baskalarindan istiin olmak, onlara baskin olmak hirsiyla devleti yonetir (Cevizci,

2001, s. 56-57).

Gokylizii devleti ise, 1y1 ve gercek ask icinde olan, ruhsal yonlerini temele alarak yasayan,
Tanr’y1 seven bireylerden olusur. Bu devlet, ideal ve ebedi bir devlettir. Tanri’nin
yonetiminde olup, onun sevgisiyle dolup tastiklari i¢in glinah yoktur. Giinah olmadiginda
ise, kolelik yok, esitlik vardir. Prens, uyruklarina-halkina sevgiyle hizmet eder. Prens belli
bir tabakanin ya da kendisinin degil, herkesin iyiligini diislinlir. YOnetici olmaktan ve

yonetmekten ¢ok halkinin istekleri ve iyiligi igin hizmet eder (Cevizci, 2001, s. 56-57)

Biitiin bu diisiincelerden hareketle, eylemlerin temelinde bulunan iyi niyet ve erdemlere

uygun eylemler insani, Tanr1’nin emirlerine ulastirir.
§

Abelardus’da olan insanlarin eylemlerinin temelindeki karsiliksizlik ya da digerleri adina
beslenilen iyi niyet, 6zgecilik diisiincesi acisindan Onemlidir. Tanri’nin emirlerinin
temelinde 6zgecilik diisiincesi adina olan kurallar ve ilkeler 6zgecilik diisiincesi olarak ele
almabilir. Abelardus biitiin bu diisiincelerine baktigimizda dini temelli bir 6zgecilik

diisiincesi gorebiliriz.
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4.2.3. Aquinali Thomas

Aquinali Thomas (1225-1274), diisiince tarihinin tanidig1 en biiyiik diistintirlerden biridir.
Platon ve Aristoteles Antikcag felsefesi igin ne ise, Aquinali Thomas’da Ortagag Hiristiyan
felsefesi i¢in O’dur (Cevizci, 2001, s. 220). Aquinali Thomas diger biitiin goriislerinde
oldugu gibi etik goriisiinde de Aristoteles felsefesinden etkilenmis ve Aristotelesci diislince

ile Hiristiyan inancinin sentezleyerek etik diisiincelerini olusturmustur (Cevizci, 2001, s.
223).

Aristoteles felsefesinde insanin nihai amaci olan, mutlulukgu etik goriisiine bu diinyada
erisilmesi miimkiindii. Fakat Thomas felsefesinde insanin nihai amaci igin, sadece bir arag
olan madde, yaratilmis iyiler veya diinyevi mutluluk degil, yaratilmamis, mutlak ve sonsuz
iyi olarak Tanr1, yani bu diinyada gecirilecek erdemli bir hayat sonunda ahirette Tanr1’ya

erismekle elde edilecek ebedi saadettir (Cevizci, 2002, s. 88-89).

Thomas, ruh-beden arasinda bir ayrim yapmaz. Ona goére ruh ve beden ayristirilamaz,
birbirine bagimli iki varhiktir. Insanin bir bedene sahip olmasi onun, tinsel olan ve
Tanri’dan ayr1 diismesine neden olan durumlardan biridir. Bu nedenle insan, bedeniyle
dogal diinyanin bir parcasi olmakla birlikte, Tanrisal bir parca olan ruhuyla, dogal

diinyanin tstiine yiikselip, mutlak hakikate ulasabilir (Cevizci, 2001, s. 235).

Thomas, insanin ruh ve bedenden olugsmasindan yola ¢ikarak mutlulugun; hazdan, maddi
zenginliklerden, fiziki iyiliklerden, diinyevi iktidardan olmadigimi1 vurgular. Onun géziinde
mutluluk, filozofun degil azizin mutlulugudur. Mutluluk isteyen, Tanri tarafindan
yaratilmis kaynagina yonelmeli, Tanri’nin bilgisine erismeli, Tanri’y1 temasa etmelidir
(Cevizci, 2002, s. 90). Bu amagtaki insan, Tanri tarafindan yaratilmis olmanin bilinci ile
dogru ve erdemli bir sekilde yasayacaktir. Thomas erdem kavramini ele alirken; oncelikle
dogal erdemlerden, diinyayr dogru yasamak i¢in gerekli olan, insanin 6zline uygun
yasamasli i¢in olan iyi nitelikleri ve entelektiiel aliskanliklarindan bahseder. Bu erdemler,
entelektiiel erdemler, ahlaki erdemler olarak ikiye ayrilir. Entelektiiel erdemler, insanin
aklin1 diizene sokan, ilkelerden dogru sonuglar ¢ikaran ve insani 6ziine uygun bir isleyise
sokan erdemlerdir. Ahlaki erdemler ise, aklin istihayr yonlendirmesinin, pratik aklin ruhun
hayvani diizeyi iizerine egemenlik tesis etmesinin sonucu olan erdemlerdir. Bu nedenle
ahlaki erdemler Aristoteles’de oldugu gibi, asiriliktan kaginarak, dogru ortayr bulmakla

kazanilabilecektir (Cevizci, 2002, s. 92).
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Ikincisi ise, teolojik erdemlerdir. Aristoteles’in diisiincesinde olan erdemlerdir. Ona gére,
kendini gergeklestirme etigi, insan1 diinyevi mutluluga ulastirabilir. Fakat Thomas i¢in esas
mutluluk, bir ahiret mutlulugu, Tanr1’ya erismenin sonucundaki ebedi saadettir. Bu nedenle
insanin, ebedi saadete ulasabilmesi i¢in, aklin dogal 1s181nin Tanr1 yardimina ihtiyaci olup
aklin Urlini olan dogal erdemlerin bir takim teolojik erdemlerle tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu erdemler ii¢ tanedir: Iman, umut ve ask. Bu erdemler insan1 Tanri’ya
yoneltip ebedi saadete ulastirirlar. Kisacas1 iki erdeme baktigimizda, dogal erdemlerin
oOlgiisti ve kaynagi akil iken, teolojik erdemlerin kaynagi Tanri’dir (Cevizci, 2002, s. 92-
94).

Ona gore, 0zgiir ve akla dayanan erdemler, iyidir. Fakat bunlarin ayn1 zamanda Tanri’nin
yarattig1 degerlere uygun olmasi gerekmektedir. Ona gore erdem, iyiyi ger¢eklestirmek i¢in
kazanilmig egilimlerdir. Bu kapsamda dort ana erdemden bahseder; yigitlik, ol¢iiliiliik,
bilgelik ve adalet. Bu erdemlerin yanina Hiristiyan inancinin etkisiyle, ‘alcakgonilliiliikle
inanmak’, ‘yakinint sevmek’ ve ‘Tanr1 devletinin gelecegini ummak’ olan {i¢ erdemi ekler

(Gokberk, 2008, s. 153).

Erdemli bir yasam siirmek ve ebedi saadete ulasmak icin, sabit bir 1yi ve dogru eylemden
bahsetmek s6z konusu degildir. ‘Oldiirmemelisin’ ya da ‘Calmamalisin’ gibi genel
kurallarin, kosullara gore degismeleri soz konusu olabilir. Ornegin, savasta dlmemek igin
oldiirmek gerekli olabilir. Bu diisiinceden hareketle Thomas’a gore iyi ahlak; ‘dogru adina,
dogru igin, ilahi bir sezgiyle degil, deneyim, diisiinme ve sezgiyle kesfedilen gercek
mutluluga gore ayarlanan insan etkinligi anlamina gelir’ (Gokberk, 2008, s. 153).

Sonug olarak, Thomas insanin en son amacinin, ebedi saadet, sonsuz mutluluk oldugunu
vurgular. Bu amaca ancak Tanri’min emirlerine gore olusan erdemleri hayatina gegirerek
ulagabilir. Bu amagla kurulan devlet halki adina koydugu yasalarda, erdeme ydnelten
erdemi degil, yalnizca ortak iyiye hizmet eden eylemleri tercih eder. Sadece insana zarar
veren kotiiliikler degil, topluma zarar veren kotiiliikler cezalandirilir. Yoneticiler ortak 1yiyi
hedef alarak, halkina erdemli bir yasam sunabilir. Yoneticiler emirlerini iyiye
yonlendirerek hem maddi hem ahlaki gelismeler saglanilabilir. Bu nedenle yoneticinin
emirlerinde ve yasantisinda olan 0zgecilik diisiincesine Tanri’’nin emirlerinin de
eklenmesiyle, bu durum toplumdaki bireylere ve topluma o6zgecilik diisiincesi olarak
yansir. Sonucta Ozgecilik diislincesini temel alan 6zgeci eylemlerin oldugu bir toplum

haline gelir.
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4.3. Islam Felsefesi ve Ozgecilik Diisiincesi

Ahlak Felsefesi Diislincesi, Yunan Ahlak Felsefesinde metafizik ahlakin ilk 6rneklerini
icerir. Fakat bu anlayista tabiatiisti mistik bir anlayis bulunmamaktadir. Bu ahlak
anlayislarin ortak amaci insan saadetidir. Hedonistler bu saadeti bedensel haz olarak ele
alirken, Platon, Aristoteles gibi filozoflar akli lezzetler olarak ele almistir (Saruhan, 2014,
s. 55).

Islam diinyasinda ise felsefenin dogusu ve Kur’an’1n indirilisi arasindaki ii¢ yiiz yillik olan
bosluk, Islam ilahiyat1 Kelam ile doldurulmustur. Fakat Kelam ilminde olan, Kur’an’1
okumak ve anlamaktan kaynaklanan diisiince ayriliklarinda Kur’an’a simsiki bagh
kalmakla birlikte, bu durum Hiristiyan felsefesinde oldugu gibi dogmatik bir teolojiye
neden olmamustir. Islam felsefesi tamamiyle rasyonel bir din olan Islam’da dinin &ziinii ve

biitiiniinii olusturmaktadir (Cevizci, 1999, s. 78-79).

Islam Ahlak Felsefesinde, bircok problemin ¢oziimiinde Kur’an, Kelam, Hadis ve Tefsire
ek olarak kendisinden Onceki biiylik felsefe geleneklerinden olan Antikgag felsefesi
kaynaklik etmistir. Ayn1 zamanda Hiristiyan felsefesindeki dogmatikligin aksine ek olarak
Dogu bilgeligi (Hint, Iran, Mezopotamya, Misir) kaynaklik etmistir (Cevizci, 1999, s. 79).
Fakat Islam ahlak felsefesinin, ¢esitli kaynaklardan ve ddénemlerden etkilenmesi onun
ozgiinliigiine zarar vermemistir. Ciinkii islam Felsefesi, Antikcag felsefesi gevirileriyle
tanismadan once de Kur’an-1 Kerim’de yer alan teorik ve ahlaki prensiplerle, erdem saadet

konusuyla i¢ igedir (Saruhan, 2014, s. 64).

Islam diisiincesine genel olarak baktigimizda ii¢ sacayagi gormekteyiz. Bu diisiince din,
ahlak ve felsefe disiplini ile bir araya gelen bir olusumdur. Bu ifadeden anlasilacag lizere
ne tek dini ne de tek bagina felsefi bir sistem olmadigmi anlamaktayiz. islam Ahlaki
ifadesi, Kur’an ekseninde olan dini bir ahlik anlayisindan bahsederken, islam ahlak
felsefesi, dini ahlak iizerine, Islam diisiincesinin iiriinleri olan Kelam, Tasavvuf, Fikih ve
Islam Felsefesinin tiim birikimlerini kapsayan bir biitiinliigii ve anlayis1 ile Islam’m,
ahlakin ve felsefesinin ortak bir iriiniinii ifade etmektedir (Saruhan, 2014, s. 58-59).
Kisacasi Islam Ahlak Felsefesi, fikih, kelam, tefsir ve tasavvuf 1s1¢inda sorunlari inceleyen

ve ¢oziimler iireten bir felsefe disiplini ve degerler sistemidir (Saruhan, 2014, s. 59).

Modern Arapcgada ‘gayriye’, Arapca’da ise ‘isar’ olarak kullanilan 6zgecilik kavrami,
baskasinin yarar ve ¢ikarini kisisel cikarlarina tercih etmesi veya herhangi bir zarardan

oncelikle kendisininkini degil, baskasininkini korumasi, kisaca; baskalarinin hak ve
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menfaatlerini kendi hak ve menfaatlerinin Oniinde tutmasi anlamina gelmektedir.

(Cagricidan aktaran Alict, 2019, s.14).

Diyanet Islam Ansiklopedisi isar kavrami ile comertlik arasindaki iliskiyi (Cagrici’dan
aktaran Biiyiik, 2018, 20); ‘bir kimsenin cémertlikte isar derecesine ulasabilmesi igin
ikram ettigi seye kendisinin fiilen muhta¢ durumda bulunmasi sart degildir. Burada onemli
olan kisinin, muhtag olsa dahi baskasini kendisine tercih edebilecek bir ahldki anlayisa ve

gli¢lii bir iradeye sahip bulunmasidir’ ayrintisina deginerek ele almistir.

Ozgecilik yerine kullanilan isar kavrami Islam Ahlak Felsefesi adma da onemli olup,
Kur’an’1 Kerim Hasr Suresi 9. ayeti’ referans gosterilerek énemi vurgulanmigtir (Pusmaz,
2011, s. 81). Din, insanlarin tutum ve davranislarini, kisilerarasi iliskileri, birey ve toplum
hayati etkileyen 6nemli bir unsurdur. Insan hayatini ve eylemlerini etkileyen bu alanin,
hem bireysel hem de toplumsal yonden, toplumdaki 6nemli unsurlardan ahlak ile arasinda

siki bir iligki bulunmaktadir.

Ozgecilik ve isar kavrami, Islam felsefesinde bir c¢ok Islam alimi tarafindan da
tanimlanmaya ve agiklanmaya calisilmustir. Islam felsefesi adina énemli diisiiniir olan ibn
Arabi isar kavramini, insanin ahiret ve mutlulugu elde etmek amaciyla baskalarini diinya
mutluluk ve hazlarinda kendine tercih etmesidiv. Bu tutumun ise kuvvetli iman, saglam
sevgi ve mesakkatlere karsit saburli olmakla saglanabilecegini (Pusmaz, 2011, s. 81);
Ciircani; Kiginin baskasinin yarar ve ¢tkarint kendi ¢tkarina tercih etmesi veya bir zarardan
oncelikle onu korumasi (Sancakli, 2006, s. 30); Hasan Basri Cantay ise, kiginin kendisi
muhtag iken daharin (baskasimin) ihtiyacini daha onde gorerek yardimina sitdb etmesi

(acele etmesi), yani feragat-: nefs olarak ifade eder (Pusmaz, 2011, s. 81).

Ozgecilik kavrammin, Islam Diisiincesinde genelde “isar” seklinde ele alindigmi ifade
etmistik. Iki kavram ele alinirken, 6zgecilik ve ahlakli olmak arasinda bir iliski varmig gibi
goriinse de, bir olayda 6zgeci davranis sergileyen bireyin her konu ve her durumda ahlakli
davramglar sergileyecegi anlamma gelmeyebilir. Ozgecilik ve isar, Allah’in kerem?®
sifatinin en giizel tecelli etmis halidir. Bu ismin kendisinde tecelli etmedigi birey ve bu iist
ahlak sahibi olamayan bir kiside isr davranisinin yerlesmesi miimkiin olmadig:

diistincesinden hareketle, isar ve 6zgecilik kavrami ile ahlaklilik farkli bir bakis agisiyla ele

" Daha énceden Medine’yi yurt edinmis ve goniillerine imani yerlestirmis olan kimseler, kendilerine gog edip
gelenleri severler ve onlara verilenlerden dolay1 iglerinde bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri zaruret
icinde bulunsalar bile onlar1 kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden korunursa, iste onlar
kurtulusa erenlerdir. (Hasr suresi, 9. Ayet Meali)

8 Kim olduguna bakmadan, karsiliksiz hesapsiz veren
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alinmustir (Biiyiik, 2018, s. 77). Islam Ahlak felsefesi mutluluk ve ahlak anlayisinda
diinyadan elini etegini cekmis bir zahidin yeri yoktur. Insan sosyal ve toplumsal bir
varliktir. Onemli Islam diisiiniirii Nasiriiddin Tusi, toplumdan uzaklasan bireylerin gercek
anlamda erdemleri hayata geciremeyecegini ifade eder (Demirkol, 2016, s. 35). Bu nedenle
her ahlakli bireyin 6zgecilik-isar igeren eylemler gergeklestirecegini sdyleyemeyiz. Bu
durum tam tersi i¢inde gecerlidir. Gergek anlamda 6zgeci davranig diisiinceden ziyade

toplum igerisinde ve eyleme gegirilmis davranistir.

Bu baglamda dindar bir bireyin 6zgeci davranislar sergileyecegi ve ahlakli bir birey olacagi
anlamma gelmeyebilir. Din deyince daha c¢ok kutsal bir 6greti anlasilirken; dindarlik
denince din denilen kutsal 6gretinin insan hayatinda canlanmasi akla gelmektedir (Giil,
2016, s. 32). Ozgecilik ve dzgecilige destek olan ahlaki degerler, dindarlik ile ayrilmaz
parcalar degildir. Ahlakli olmak ile dindar insan olmak birbirinin vazgecilmezi oldugu gibi,
tek gerekliligi de degildir. Bu nedenle 6zgecilik diisiincesi sadece dindarlik icerisinde

degil, bireylerin evrensel ahlak ilkelerine uygun olarak eylemlerini ger¢eklestirmesindedir.

Ozgecilik kavrami ile Islam ahlak felsefesinde ‘isar’ kavramlarini ayirt etmemizi
saglayacak onemli dzelligi su sekilde belirleyebiliriz. Isar kavraminmn sdzliik anlamina
degindik. Ayn1 zaman da isAr kavrami, Islam felsefesi 6nemli diisiiniirlerinden Imam
Gazali’nin comertligi, seha, ctd ve isar olarak derecelendirmesinde yer alir. Bu
derecelerden seha denilen comertlik; bir kimsenin kendisinin ihtiyact olmadigi bir seyi
elindeki imkanlar Olgiisiinde, zorlamadan bagkasina ikramda bulunmasi, bagislamasidir.
Cid denilen comertlik ise, bir kimsenin ¢ogunu baskasina verip azini kendisine ayirmasidir
(Harputlu, 2015, s. 35). Isar ise, her seyini hatta insanin ihtiyaci oldugu bir seyi herhangi
bir karsilik ve gaye olmaksizin baskalari igin ayrrmasidir (Gazali, 2018, s. 222). Islam
diigiincesi isar kavraminda, maddi veya manevi karsiliga gerek duymaksizin sadece Allah
rizasi, insan sevgisi icin yapilmasi vurgulanir (Harputlu, 2015, s. 35). Ornegin Imam
Gazali comertligi “Allah’in ahldki sifatlarindan biri” olarak tanimlayarak hem en yiiksek
derecenin isar oldugunu hem de 6zgecilik ile arasindaki farki vurgulamis olmaktadir
(Durmus, 2003, s. 23). Isar ve 6zgecilik kavramlari igin temel ayirt edici dzellik, Isarm
Allah rizas1 icin yapiliyor olmasidir. Ayrica Islam Felsefesi diisiiniirii Imam Gazali
comertlik kavrami ile isar arasindaki iliskiyi ele alirken, isarin en st makam oldugunu
gérmekteyiz. Islam Ahlak Felsefesi isar kavraminda vurgulanan bir diger nokta ihtiyaci
oldugu halde bir seyi baskalarina bagislamasidir. Ayrica islam diisiincesinde fedakarlik ile

birlikte anilmakla beraber, bazi islam kaynaklarinda “can ile isdr” dan yani bireyin sevdigi
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bir kisi i¢in canini feda etmeyi de géze almasindan ve bu durumun maddi olarak yapilan
isardan daha faziletli oldugu belirtilir. Fakat Ahlak Felsefesine baktigimizda bireyin,
digerler bireylerin hayatin1 kolaylastiran; 6rnegin arkasindan gelen elleri dolu birey igin
kapiytr acgik tutmasi gibi basit eylemleri gerceklestirmesi 6zgeci eylem olarak

nitelendirilmektedir.

Tiim dinlerde 6zgeci davranis 6giitlenir ancak Islam diisiincesinde ve dininde digerlerine
nazaran daha ayrintili ve detaylidir (Harputlu, 2015, s. 34). Ozgecilik diisiincesinde énemli
olan ‘niyet’ kavraminin Islam ahlak felsefesinde dnemli oldugunu gdérmekteyiz. Soyle ki;
Islam ahldkma baktigimizda “ameller niyetlere goredir”® hadisinden hareketle,
davranislarin iyi veya kotli olmasini belirleyen temel faktoriin, eylemlerin arkasinda yatan
gerceklestirilme niyeti, amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hadisle Islam’da asil imandaki
niyetin yiiceligine vurgu yapilmaktadir (Saruhan, 2014, s. 56-57). lyi niyet insanlara, insan
sevgisini verecek ve insanlar arasindaki sevgiyi gliglendirecek 6nemli bir unsurdur
(Cubukgu, 1972, s. 19). Ayn1 zamanda Islam ahlaki niyete verdigi 6nemle bir bilgi, irade ve
ozgiirliik ahlakidir. insanin kapali kalmis yeteneklerini aciga ¢ikarmasi, onun dzgiirlesmesi

stirecidir (Saruhan, 2014, s. 56-57).

Islam ahlakinda hakim olan diisiince, Miisliimanlar arasindaki bagimliligin bulustugu nokta
olan kardesliktir. Kardeslikte, inanlarmin farkli kiiltiir, grup ve sosyal ¢er¢eveden olmasi
onemli degildir. Tiim inananlart Kur’an din kardesligi bag: ile birlestirir. Kur’an’da yer
alan “inananlar kardestir"'° ayeti, inananlar1 sevgi ve kardeslik bag1 ile yekviicud olmay1
vurgular (Durmus, 2003, s. 18). Bu vurgu Islam dini agisindan bireylerin &zgeci

diisiincelerle kenetlenip bir biitiin olmasinin 6nemini géstermektedir.

Islam dininde aym zamanda insanmn toplum yasantisinda da olan &zgecilik diisiincesi
onemli bir motivasyon kaynagidir. insanlarm dini inanglari toplumsal yasant1 da birgok
davranisin temelini olusturmaktadir (Gtl, 2016, s. 32). Hemen hemen biitiin dinlerde
oldugu gibi, Islam dininde de, “sevgi, adalet, merhamet, sefkat, yardimseverlik kavramlar
onemlidir ve bu kavramlarla 6zdeslesmistir. Gegmisten giinlimiize ulasan inang sistemleri
ve Islam dininde yardim etme ve insanin temel degerlerinin koruma iizerine, “muhtaglara
yardim et”, “baskalarim1 sev”, “iyilik yap”, “kendine nasil davranilmasini istiyorsan
baskalarina dyle davran” gibi 6zgecilik diisiincesi temelinde olan ifadeler igerir. Ozgeci

davraniglar1 bir motivasyon kaynagi olarak gérmekte, hatta emir, yasak ve ogiitlerin arka

® Omer bin Hattab radiyallahu anh’1n rivayetine gore
0 Hucurat Siiresi, 10. Ayet
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planindaki hedefleriyle, 6zgeci birey ve toplum insa etme ¢abasindadir (Giil, 2016, s. 33-
34). Islam felsefesi adina ele alinacak filozoflarimiz arasinda: Kindi (6.860), Ebu Bekr
Razi(6.925), Farabi (6.950), Ibn Miskeveyh (6. 1030), Ibn Sina (8. 1037), Gazzali (6.
1111), Ibn Bacce (6. 1138), Ibn Tufeyl (6. 1185), Ibn Riisd (6. 1198) ifade edilir (Saruhan,
2014, s. 64). Calisma adna ele alacagimiz filozoflarimiz, Farabi ve Ibn Miskeveyh’dir.

4.3.1. Farabi

Islam felsefesinin biiyiik diisiiniirii ve tam adi, Ebu Nasr Muhammed Ibn Uzlug Tarhan
(871-72) olan, Bati’da Alfarabius veya Avennasar olarak anilan (Cevizci, 2001, s. 100)
Farabi, ilmi ve felsefi disiplinlerin hepsi ile ilgili ¢aligmalarda bulunmustur. Ayrica hem
felsefe ile din hem de felsefenin alt disiplinleri arasinda bir uyum ve birlik olusturmaya

calismistir.

Farabi’'nin ahlak felsefesinde, hatta genel felsefesinde biyiik agirlik verdigi konu
mutluluktur. Mutluluk-Saadet konusunu biitiin eserlerinde es- Sa’ade kavrami ile ele alir
(Kurtaran, 2011, s. 52). Farabi’ye gore insan, ahlak erdemi ile felsefi diisiinen, felsefi
tefekkiir i¢inde olan entelektiiel gelisimin son evresinde etkin-faal akilla birlesir. Bu nokta
insan i¢in mutlulugun doruk noktasi ve olabilecek saadetlerin en biiytigiidiir (es-saadetu’l
Kusva) (Cevizci, 2001, s. 113). Bu nedenle Farabi’nin belirttigi mutluluk, insanin biyolojik
ve duygusal isteklerini karsilama, basit bir yasam bi¢imi, maddesel ve bedensel bir
memnunluk olmayip, sadece akla ve akla uygun yasamin verebilecegi en yiiksek bilgi,

diisiince ve ahlak donanimiyla kazanilan ruhsal bir yetkinliktir (Celikkol, 2010, s. 30).

Farabi, Platon ve Aristoteles gibi siyaset felsefesi konusuna ayr1 6nem veren filozoflardan
biridir. O, siyaset felsefesini, ahldk kurallarinin toplumsal diizeyde hayata gegirilmesi
olarak ve insani, sosyal bir varlik olarak degerlendirir. Farabi’ye gore, insanin diinya ve
ahiret mutlulugu ancak toplum igerisinde basarili bir siyaset ile saglanabilir. Bu nedenle
insanin tek basima mutluluga ulasmasini miimkiin gérmez. Toplumda yasayan, bir topluma

mensup bireyin ahlakindan bahseder (Kurtaran, 2011, s. 39).

Farabi’nin ahlak felsefesine gore insanin mutlak amaci olan saadete ulasmasi icin iki sey
gereklidir: Saadetin nasil bilinebilecegi ve nasil elde edilecegini gosteren bir sanat ve bu
sanatin uygulanabilecegi yer. Farabi’ye gore bu sanat siyasettir. Onun uygulama sahasina
konuldugu yer ise, Erdemli Sehir’dir (Kurtaran, 2011, s. 41). Saadete ulagsmak ancak sehir

hayatiyla miimkiindiir. Bundan eksik konumdaki topluluklarda iyilik ve en yiice yetkinlige,
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saadete ulasilamaz. Insanlarin gercek mutlulugu elde etmesini saglayacak erdemli sehir,
yardimlasma iizerine bir araya gelmislerdir. Fakat buradaki yardimlasmada amac,
mutluluga ulastirmasidir. Bu nedenle 6zgecilik diisiincesi agisindan degerlendirilemeyebilir

(Ekincioglu, 2008, s. 37-38).

Erdemli Sehir goriisiinde Platon’dan etkilendigi goriilmektedir. Ona gore, Platon’da oldugu
gibi, iyi bir reis, ayn1 zamanda bir feylesoftur. Bu sehirde ve devlette biitlin fertler, kendi
ihtisaslar1 olan isleri yapmali ve hepsi birden bir biitiin gibi olmalidir. Oyle ki, bir uzvun

rahatsizlig1 biitiin devlette duyulmalidir (Kurtaran, 2011, s. 43).

Devletin basindaki insan biitiin ahlaki nitelikleri kendisinde toplamis olmalidir. Topluma
ornek teskil etmelidir. Farabi’nin ahlak felsefesi goriisliniin temelinde, erdemli sehirde olan
en Oonemli Ozellik, bireysel mutluluktan ziyade toplumun mutlulugu 6nemlidir. Bunun
gergeklesmesi ise, toplumdaki bireyler ve devleti idare eden kisilerle alakalidir (Kurtaran,
2011, s. 45). Erdemli sehir (El- Medinetii’l Fazila), insanlar arasinda sevgi ve sayginin, is
boliimiiniin, sosyal dayanismanin, hukuki ve sosyal adaletin hem bireyler arasinda hem de

devlet yoneticileri tarafindan tam olarak uygulandigi bir miikkemmel sehirdir (Ekincioglu,

2008, s. 40).

Erdemli sehir disinda cahil sehir, bozuk toplum bulunur. Cahil sehir, koti, bilgisiz
hiikiimdarlar tarafindan yonetilen, erdemleri tanimayan, mutluluk nedir bilmeyen, nelerin
gergekten 1yi oldugu konusunda cahil olan, tek iyi olarak bildikleri seyin goriiniiste iyi olan
beden saghigi, zenginlik gibi unsurlari temel alan insan toplulugudur (Cevizci, 2001, s.
113).

Farabi devleti canli bir organizmaya benzetir. Ona gore, erdemli sehir tiim azalar1 canli bir
varligin hayatinmi siirdiirmek ve onu bu durumda devam ettirmek i¢in yardimlasan saglikli
bir bedene benzetir. Beden i¢in yonetici kalp ve ona yakin organlar vardir. Bunun diginda
ikinci derece organlar bulunur ki bunlar birinci siradaki organlarin amaglarina uygun
eylemlerde bulunurlar. Bu durum sadece bagkalarina hizmet eden, baskasini yonetmeyen
organlara kadar gidilir. Devlet de bu sekildedir. Yonetici devlet organlar1 vasitasiyla
istedigini yapabiliyorsa o toplum sihhatte demektir. Aksi takdirde, o devlet hasta demektir
(Ekincioglu, 2008, s. 41-42).
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4.3.2. Ibn Miskeveyh

Ibn Miskeveyh (932-1030), tabiat ve ahlak &gretisi olmak iizere bircok konuda fhvanii’s
Safa’dan etkilenmistir. Ikinci olarak ise etkilendigi ekol Farabi ekoliidiir. Farabi fikirlerinin
gercek kaynagidir. Fakat bir noktada ayrilir. Farabi’ye goére, nazariye birinci planda,
ameliye ikinci plandadir. Miskeveyh’e gore ise, ameliye birinci planda, nazariye ikinci
plandadir. Bagka bir deyisle onda once ahlak, ilim sonra gelmektedir. Ayn1 zamanda
filozofa gore ahlak, sirf teorik olmadig: gibi surf pratik de degildir. Ikisi arasinda becerikli
bir baglanti, bir gesit koprii kurmustur (Yildiz, 2016, s. 13-14). Miskeveyh’in ahlaka dair
goriislerine Tehzibii’l Ahldk adli eserinden ulasmaktayiz. Bu eser, Islam diinyasinda ses
getirmekte, Islam ahlak kaynaklar1 adina énem tasimaktadir. Miskeveyh, bu eserin yazilis

amacinin, Uistiin ahlaki elde etmek oldugunu belirtir (Akgaoglu, 2010, s. 15).

Ibn Miskeveyh, ahlakli yasam igin sevginin énemini vurgularken sevgiyi salt bedensel bir
duyum seklinde kabul etmez. Ciinkii onun ahldk anlayisinda nihai gaye erdeme dayali
mutluluktur. Miskeveyh’in ahlak goriisleri, oldukca iyi insa edilmis ahldk nizamindadir.
Ortaya koydugu ahldk nazariyesi ve nizami ile sahasinda tasavvuri giicliikler hakkinda
hakiki ve kapsayict bir anlayisa sahip oldugunu ispatlar (Yildiz, 2016, s. 17). Onun
kapsayict ahlak anlayisi, mutluluk ahlakidir ve ahlakin gayesi istiin mutluluk oldugu

goriinmektedir.

Miskeveyh’in disiincelerinde Aristoteles ve Platon etkisi goriilmektedir. Soyle ki,
Miskeveyh her faziletin, fazlalik ve eksiklikten ibaret olan iki reziletin tam ortasi oldugu
gorlislinii devam ettirir ve bu noktada Aristoteles’e ait 1limli orta goriisiine katilir. Bu
etkinin bagka bir Ornegi ise, Aristoteles’in ifade ettigi insanin sosyal ve medeni varlik
oldugu diisiincesine karsilik Miskeveyh, insanin mutluluga ulagsmak icin gerekli olan
milkemmellesme ve kendini tamamlamasinda, insanin kendi kendisine yeterli

olmayacagini savunur.

Aristoteles’in diisiincesinde olan “orta yolda olmak” diisiincesini Miskeveyh comertlik
erdeminde ele alir. Ona gore comertlik, vermede orta yoldan ayrilmamak, mallar1 gerektigi
yerde gerektigi gibi harcamaktir (Biiytik, 2018, s. 17). Miskeveyh daha ayrintili bir sekilde

comertligi kisimlara ayirir:

- Eli bol olmak: Kendiliginden, kolayca, bir¢ok 6nemli ve yararl islerde geregi gibi sartlara
uygun harcamak.
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- Ikramda bulunmak: Insanin kendisinin muhtag oldugu seylerden bir kismim ihtiyaci olan
bagka birine comertce vermek faziletidir.

- Seving duyma: Bu nefsin biiylik islerle seving duymasi ve bu tiir davraniglardan
hoslanmasidir.

- Yardimseverlik: Dostlara ve layik olanlara yardim etmek, mal ve yiyecekleri onlarla
paylasmaktir.

- lyilikte bulunmak: Gerekli olmadig1 halde baz1 seyleri vermektir.

- Hosgorii: insanin hakki oldugu halde baz1 seylerden vazgegmesidir (Biiyiik, 2018, s. 18).
Miskeveyh’in diisiincesinde ©6nemli olan comertlik kavrami, aym1 zamanda ortak
mutlulugun saglanmasi adina 6nemli bir faktordiir. Bireyler baskalarindan destek
gormeden yasayamazlar. Herkes birbirine karst dayanisma igerisinde oldugunda isler
kolaylasir, zorluklarin iistesinde hep birlikte gelinir ve bdylece ortak hedefe ulasilir.
Mutluluk ancak boyle toplumlarin hakkidir. Miskeveyh’in bu diisiincelerinin olusturdugu
toplumun temel 6zellikleri arasinda 6zgecilik diisiincesinin olugmasi kaginilmazdir (Yildiz,

2016, s. 81).

Miskeveyh rasyonalist bir diislinlir olarak, aklin yaninda dine de Onem vermis ve
Aristoteles’den ayrilarak Platon ile benzer diisiincelere sahiptir. Ayrica Miskeveyh, mutlu
olma yolunda dini egitimin 6nemine dikkat ¢eker. Cocuklarin ahlaklarinin gelistirilmesinde

de dini egitimin 6nemi iizerinde durur (Yildiz, 2016, s. 46).

Miskeveyh ahlak: ikiye ayrir. Birisi mizagtan kaynaklanan yani dogustan getirdigimiz
ahlaktir. Miskeveyh bunu tabii ahlak olarak tanimlar. Digeri ise, aligkanlik ve egitimle
kazanilan ahlaktir. Baglangigta diislinlip tasmnma ile meydana gelirken, daha sonra
aligkanlik olup huy haline gelir (Akg¢aoglu, 2010, s. 15). Miskeveyh’e gore eger ahlak
dogustan geliyorsa degistirilemez ve egitimle ya da baska unsurlarla higbir katki
yapilamaz. Bu nedenle ahlaki inceleyip, tahlil eden Miskeveyh, tabii ahlak diye
adlandirdigi dogustan getirilen ahlaktan ziyade; ahlakin, sonradan bireylerin egitimle ve
toplumda kazandigi aligkanliklarla olustugunu savunur (Akgaoglu, 2010, s. 64). Fakat
Miskeveyh, ahlakin kazanilmasinda ve aligkanlik haline gelmesinde hem birey hem de
toplumsal unsurlarin 6nemine dikkat ¢eker. Ona goére ahlakli bireylerin olusturulmasinda,
egitim, din, aile, siyaset gibi toplumsal unsurlar 6nemli olup ve bu noktada toplumun

sorumluluklart bulunmaktadir (Yildiz, 2016, s. 57-58).

Ahlak disiincelerinin temelini olusturan Tehzibii’l Ahldk adli eserinde sevgi konusuna
oldukca fazla yer verip sevgi tiirlerini inceler. Ona gore tiim sevgiler, Allah’a ulagmak
icindir. Bu sevgi ayrica ahldkin esasi gibidir. Cilinkii birbirini seven toplumlar aym
zamanda merhametli, diger bireylerin isteklerini 6nemseyen, adil toplumlar olacaktir. Bu
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anlamda sevgi onun dislincesinde, ahldk ve siyaset diisiincelerinin temelini
olusturmaktadir. Ibn Miskeveyh’e gére insanlar ancak sevgi bagiyla bir diizen ve iyilik
durumunda yasayabilirler. Ibn Miskeveyh, ahlakli yasam igin sevginin &nemini
vurgularken sevgiyi salt bedensel bir duyum seklinde kabul etmez. Ciinkii onun ahlak

anlayiginda nihai gaye erdeme dayali mutluluktur (Aksoy, 2018, s. 17)

Mutluluga ulagmayi temel problem olarak belirleyen Miskeveyh, bu amag i¢in toplu halde
yasamanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii mutluluk i¢in topluluk, birlik ve
beraberligin, yardimlasma ve dayanigsmanin, giiven ortaminin, adalet, sevgi, sefkat olmazsa

olmaz erdemlerdir. Bu diislincesini su sekilde ifade eder:

Durum, tabii ve zorunlu olarak béyle olunca, akilli ve kendisini bilen bir insan, nasil tek basina
ve yalniz olmay: tercih edip baskalariyla fazilet aligverisinde bulunmaz? Oyleyse fazileti
ziihde, insanlardan uzaklasarak daglardaki magaralara veya ¢ollerdeki manastirlara gekilmekte
ya da iilkeleri dolasmakta gorenler, saydigimiz insani faziletlerden higbirini elde edemezler.
Ciinkii insanlara karisip, kentlerde yasamayanlarda iffet, yigitlik, comertlik ve adalet kendisini
gostermez. Aksine, o kimselerde bulunan gii¢ ve kabiliyetler bir iyilik ve koétiiliige yonelmedigi
icin korlesirler. Bu gii¢c ve melekeler korlesip, kendilerine has igleri yapmayinca insanlar cansiz
varliklar ve oliiler gibi olurlar. Bu nedenle de onlar, kendilerini iffetli ve adaletli kisiler sanirlar.
Oysa insanlarla birlikte olmak, birlikte yasamak ve cesitli toplum iliskilerinde bulunmakla
ortaya ¢ikan bir takim is ve davraniglardir. Ancak biz, beseri faziletleri insanlarla birlikte
yasamak onlarla bir arada bulunmak ve onlarin sikintilarina katlanmakla bilir ve 6greniriz
(Y1ldiz, 2016, s. 74-75).

Ahlakin ancak bu diinya arzulari i¢inde, mutluluga ulasip miikemmellesebilmesi bu sosyal
hayatta gerceklesebilir. Sosyal hayat igerisinde olan insanda, iyi olan faziletler gergeklesir
ve bireysel toplumsal mutlulugun yolu agilir. Yalniz yasayan bir insanin bu faziletlere

ulagmast miimkiin degildir (Akcaoglu, 2010, s. 65).

Insanin mutluluguna katkida bulunan bireyin yasadifi toplumda her fert, bedenin
organlarindan biri gibi olmalidir. Bedenin bir organinda bir agr1 oldugunda, bu agriy1 6biir
organlarin hissetmemesi miimkiin degildir. Insanin varligin siirdiirmesi, organlarin tam
olmasina baghdir. Her zaman kendi rahat ve menfaatini diisiinen, insanligin iyiligini
diisinmeyen bir toplum istenilmez. Istenilen toplum da rnegin, bir ailenin icerisinde nasil
ki birinin elem, keder ya da mutlulugundan digerleri etkiliyorsa, toplumda da ayni sekilde
birbirinden etkilenir (Biiyiik, 2018, s. 14). Toplumdaki mutlulugu olusturacak ve devam
ettirecek temel unsuru insan olarak belirler. Bu sevgi, saygi, hosgorii, vatanseverlik gibi
ahlaki degerlerin nesillere 1yice asilanmasi ile bu miimkiin olur. Ciinkii olusacak toplumsal

mutluluk, bir sonugtur.

Miskeveyh, mutluluga ulasilabilecek toplumun &zelliklerinden bahsederken, mutlulugun
miimkiin olmayacag1 toplumdan da bahseder. Bu toplumu ‘medeni diinya disindakiler’

olarak adlandirir. Bu toplumda hakiki anlamda birliktelik tesis edilmemistir. Ciinkii onlarin
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birliktelikleri mutluluk amacl birliktelikten ziyade, ¢ikar amagh birliktelik ve mutluluktur.
Giigliinlin gligsiizii ezdigi, kazanglarin gasp edildigi ve hukuka uyulmadigi toplumdur

(Yildiz, 2016, s. 76).

Bu nedenle mutluluga ulagmak i¢in toplum oOnemlidir. Fakat bu toplum olussa bile
mutluluk amaci i¢in yeterli olmayabilir. Bu toplum igerisinde ki bireyler arasindaki
iliskiler, duygu ve iletisim de onemlidir. Bu nedenle i¢inde yasanilan toplumda fertlerin
arasinda ‘ortak mutluluklari’ hakim kilmig, mutluluga ulasmis ya da toplumsal mutlulugu
gerceklestirebilmis bir toplum zarureti vardir. Toplumda mutluluk rastgele olacak bir sey
degildir, toplumda mutlulugun sekillenecegi; aile, egitim, din ve siyaset gibi faktorlere

ihtiyact vardir (Yildiz, 2016, s. 76).

Bu faktorleri ele alirken Miskeveyh, adabr muaseret kurallarina ¢ok 6nem vermistir. Bu
konu kitabinda bir¢cok boliimde ele alinmistir. Gengler ve biiyiikler i¢in yer alan toplum
kurallar1 bulunmaktadir. Gengler icin, ¢ocukluktan itibaren ailede baslayan bir egitimle
birlikte bu kurallar aktarilir ve 6gretilir. Ancak bu sekilde toplum olarak mutluluga

ulagilabilir, bu toplumu ise, ahlaki kurallara nem veren bireyler olusturabilir.

4.4. Ronesans Felsefesi ve Ozgecilik Diisiincesi

Ronesans, yeniden dogus anlamina gelip, Avrupa’nin 14. yiizyil sonu ve 15.-16. ylizyillari
kapsayan donemidir. Ronesans, Burckhardf’1n ileri siiriisiiyle Italya’da dogdu. Bu nedenle
Ronesans, Italyan tarihinin 6zel kosullarindan etkilendi. italyan hiimanizmine ait degerler,
toplumda kendini gosterdi. insanin, kendi yazgisini kendisinin belirlemesinin, inisiyatif
sahibi olmasinin kesfidir. Sonucgta bu donemde Skolastik diisiince gozden diisiip, 6zgiir etik
anlayisinin 6nii a¢ilmistir (Santillana, 2013, s. 7). Her seyin, her diisiincenin olanakli
goriildiigli bu donemde; hiimanizm anlayisi, atomculuk, kuskuculuk, Hiristiyanligin
disinda ele alinmaya ¢alisilan yeni bir Aristoculuk, yeni Aristoculugun dogusu baglaminda
Ibn Riisdciiliik (Averroizm), Platonculuk, laik siyaset, iitopik devlet tasarimlar1, dogal din
ve devlet hukuku gibi oldukca genis bir alana yayilmis diislince arayislar1 ve diisiince

cesitliligi ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2008, s. 11).

Ronesans’in disavurumu olan Hiimanizm diisiincesine de din adamlar1 tarafindan degil,
Dante Alighieri (1265-1321) ve Francesko Petrarca (1304-1374) gibi kiiltlir insanlari
onciiliik etmistir (Derekdy, 2013, s. 145). Hiimanizm anlayisinda, insan bu diinyadaki

hayatin1 temel degeri sayilir. Bu diisiince Ortagag felsefesinde olan insan anlayisina zit
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olarak olusturulmustur. Hiimanizmde, insanin kendi disinda degil, sadece kendisinden
kaynaklanan bir degeri vardir. Insan kendi kurdugu toplum ve devlet diizeni ahlak
anlayisiyla, erdemli eylemlerde bulunarak 6zgiirce yasayan insan hiimanizm anlayisinin en
biiyiik idealidir. Bu anlayista, insan ruhunu yiicelterek, i¢giidii ve tutkulara hakim olmak
esastir. Bu suretle insanlar birbirlerini anlamaya, sevmeye ve dayanismaya yoneltilmis

olurlar (Yazoglu, 2002, s. 69-70).

4.5. isko¢ Aydinlanma Felsefesi ve Ozgecilik Diisiincesi

Thomas Hobbes’den sonra gelisen modern etik anlayisina; Anthony Shaftesbury (1671-
1713), Francis Hutcheson (1694-1746) ve David Hume (1711-1776) gibi diisiiniirler ahlak
duyusu 6gretisi, adi altinda 6nemli katkida bulunmuslardir. Ahlak duyusu 6gretisi, Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill’in 6nciiliigiinii yapacagi, 19. yiizy1l faydacilik diislincesinin
temelini olusturmaktadir. Faydacilik diisiincesine geciste dnemli bir role sahiptir. Ayni
zamanda bu diisiniirler; Thomas Hobbes’in insani, 6zii itibariyle egoist oldugu ve
dogustan sahip oldugu kendini sevme diisiincesi ile toplumsal iyiligi uzlastirma
cabasindadirlar. Bu sekilde insanin dogasinmi inkar etmeden, diger insanlarin isteklerini
Onemseyen ve sonu¢ olarak toplumun iyiligine, mutluluguna 6nem veren bir &greti
olusturmaya ¢alismislardir (Cevizci, 2002, s. 126-127).
Isko¢ Aydinlanma Felsefesinin yogunlastig1 ii¢ alan vardir. Bunlar; ahlak felsefesi, tarih ve
ekonomidir. Isko¢ Aydinlanma Tarihi, Hutcheson’un etik gériisleri ile baslar. Hume, bazi
degisikliklerle Hutcheson’un goriislerini takip eder. Bu donemde Iskogya’da, sanayi ve
ticaretin farkli yone dogru yiikselmesiyle bencil bir piyasa ahlaki hakim olmaya
baglamistir. Yasanilanlar temel etik problemi olarak, duygudashgi ve adaleti 6n plan
cikarip, geleneksel degerlerle uyum igerisinde olunup olunamayacaginin sorgulanmasina
neden olmustur (Basdemir, 2005, s. 28).
Isko¢ Aydmlanma Felsefesi diisiiniirleri, dzgecilik diisiincesi agisindan da énemli olan
duyu ve duygu kavramini, etik alanda inceleyerek, ahlakin akli bir zeminden, duygu ve
tutkular alanina gecisini saglayarak biiylik katki yapmislardir. Bu diisiincenin temelinde
insanin her tirlii otoriteden bagimsiz olarak, sadece ahldk duyusu ile eylemlerini
gerceklestirmesi vardir. Yani ne devlet ne de Tanr1 gibi mutlak giic ve otoriteye bagh
degildir. Insan davranislarini gerceklestirirken, tek kilavuzu ve giicii ahlak duyusudur.
Kisacas1 ahlak duyusu, insanlari ahlaksal bakimdan iyi glizel ve dogru davranislara
ulasmasina kaynaklik edecektir (Giinor, 2014, s. 69).
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Ingiliz empirik etiginde duygu ve duyu ayrimi ¢ok net degildir. Duygular duyularin bir
tirevi olarak kabul edildiginden, bu nedenle ¢aligmamizda duygu-duyu ayrimina pek
girilmeyecektir. Hutcheson ve Shaftesbury gibi filozoflar tarafindan savunulan duygucu
etik goriis “ahlak duyusu” 6gretisi olarak isimlendirilir. Bu nedenle ¢alismamizda duyu ve

duygu birlikte kullanilmaya ¢alisilmigtir (Aksoy, 2018, s. 26).

4.5.1. Anthony Shaftesbury

Ahlak duyusu 6gretisi geleneginin ilk distiniirii Anthony Shaftesbury (1671-1713), Hobbes
ile ayn1 zeminde yiiriir. Fakat Hobbes diisiincesinde olan bireycilik anlayisini torplilemek
ister. Bu dengeleme isini, geleneksel Yunan felsefesindeki uyum ve denge idealinden
faydalanarak yapmaya ¢alisir (Cevizci, 2002, s. 128).

Bu o6gretide Shaftesbury, insanin kendi ¢ikar1 dogrultusunda eylemlerde bulundugunu
reddetmeyip, dogada var olan sistemde biitlinleri olusturan pargalar arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir. Var olan bu sistemde genellikle bir tiir, digerlerinin ve genel sistem i¢in
yarar saglayan duygu ve egilimler igerisindedir. Bunlar ebeveyn sefkati, yakina ve
tiirdeslere duyulan sevgi, merhamet, yardimseverlik vb. gibi egilimlerdir. Insan varlig1 bu
dogal duygu ve egilimlere sahiptir. Fakat bu noktada ihtiya¢ duyulan sey, bu egilimlere
deger bicip, yonlendirecek bir duyusal diisiinsel yetidir. Bu 6greti de bunu saglayan ahlak
duyusudur. Kisaca insan igerisinde bulundugu sistemin bir pargasidir ve bireysel 1yiligini
gozettigi kadar genel olarak sistemin iyiligini de gézetmelidir. Kendine yaptig1 1yilik, ayni
zamanda sistemin biitiiniine de iyilik saglamalidir. Ona gore, insanin iyi ve erdemli sifatini
hak etmesi, biitiin duygulanimlarini, aldig1 ve uyguladigi kararlar1 yer aldigi sistemin
lyisine uygun ve yarasir bir sekilde yapmasi ile miimkiindiir. O halde 6z ¢ikar ve
digergamlik, bireysel iyi ve kamusal iyi farkli seyler degil, insanin dogasi iizerine
temellendirilen kavramlardir. Bu noktada Shaftesbury, Hobbes’in diislincesinde olan insani
egoizme mahkum etmeye degil, kendine yonelik bireysel ilgiyle hayirseverligin uyum
igerisinde olabilecegi kanitlanmaya c¢alismistir. Erdem ise, bu iki nokta arasindaki uyumu
saglamaktir. Bir insan, ancak kendi 6z c¢ikar1 ve toplumun iyiligi arasinda uyumu
saglanmas1 halinde ahlakli olacaktir. Bu nedenle erdem ve 6z c¢ikar birlikte var olur
(Cevizci, 2002, s. 128-129).

Shaftesbury bireylerin, eylemleri, tercihleri ve ahlaki yargi ayrimlarinin ahlaksal duyu
vasitasiyla belirlendigini savunur. Yani ahlaki yargi, bir eylem karsisinda ahlak duyusundan

kaynakli olan ahlaksal duygunun dile getirilmesidir. Bireysel ve toplumsal olarak yarar
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elde edilmesi i¢in, bireyin bir eylemi gerceklestirirken hissettigi duygularin toplumdaki
diger bireylerin hissettigi duygu ve duygulanimlarla uyumlu hale gelmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda boylelikle, beni tatmin edecek olan seyler ile baskalarinin iyiligine olacak
seyler arasinda g¢atisma olmayacaktir. Bu durum bireylerin dogal egilimleri igerisinde
hayirseverligin oldugunu kanitlar niteliktedir (Ketenci, 2008, s. 40).

Shaftesbury bireylerin dogal egilimi olan hayirseverligi ele alarak, egoizm ve 6zgecilik
arasinda yumusak bir gecis yapma cabasindadir. Onun diisiinceleri, bireysel cikar ile
toplumsal ¢ikarin  uyumunu saglamak iizerine insa edilmistir. Birey, kendi iyiligini
toplumun iyiligine feda ederek ya da kendi iyiligi ile toplumun iyiligi arasinda uyumu
yakalamaya calisarak 6zgeci davranislar gosterir.

Shaftesbury, ahlaklilik kavramini; ‘bir birey iyi ya da erdemli adina layik olmak istiyorsa,
biitiin egilim ve duygulammlari, biitiin diigiince ve duyu cesitleri, icinde bir par¢a oldugu
tiirtiniin ya da sistemin iyiligine uygun ve o tirtin ya da o sistemin gerektirdigi gibi
olmalidir’ (Akarsu, 1998, s. 162) seklinde ifade eder. Iyi kavramimi, toplumsal iyi ile ayn
zemine yerlestirmeye ¢alisir. Ahlaksal olan ona gore uyumlu olandir. Bu uyumu
saglayabilmek adina insanda dogustan bazi egilimler bulunmaktadir. Bunlar {igce ayrilir;
toplumun iyiligine yonelmis olan dogal egilimler (6zgeci egilimler), insanin kendi ¢ikari
adma var olan bencil egilimler, son olarak ne kendine ne de toplumun iyiligine yarayacak
olan dogaya aykir1 egilimler olarak simiflandirir. Ozgeci duygular da bencil duygular kadar
dogal duygulardir. Fakat insan, sadece 0zgeci duygularla erdemli olamaz bunun i¢in bu
duygularin akilla sorgulanarak degerlendirme yapilmas:t gerekir. Ahlaki egilimlerin
diisiinsel yargilama yetisi ise ahldk duyusudur. Sonug¢ olarak, bireyler davranislarinda
ahlak duyusunu kendine kilavuz yaptiginda, erdemli bir birey olacaktir. Bu birey artik
eylemlerini, sirf erdemli olmak i¢in erdemli eylemler olarak gergeklestirme noktasina gelip

mutluluga ulasacaktir (Akarsu, 1998, s. 163).

4.5.2. Francis Hutcheson

Francis Hutcheson (1694-1746), hocas1 Shaftesbury’dan almis oldugu, ahlak duyusu
kavram {izerine etik goriislerini insa etmis ve diislincelerini sistemli hale getirerek David
Hume’un diisiincelerine etki etmistir. Hocas1 gibi Hobbes’in egoizm diisiincesine ve
insanin dogustan degismez, bencil ve kotii oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmistir. Hutcheson
insanlarin 6ziinde iyilik unsurunun bulundugunu ve insan dogasinda bencil egilimler

oldugu kadar 6zgeci egilimlerin de oldugunu savunmustur. Egoizm diisiincesiyle 6n plana
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cikan, insanlarin sadece kendi 6z c¢ikarlari dogrultusunda eylemlerini gerceklestirdikleri
diistincesine kars1 olarak, insanlarin bagkalarini da gozeten eylemler gerceklestirdiklerini
aciklamaya galisir (Cevizci, 2007, s. 47-48).

Onun ahlak diisiincesinde, insanin dogasinda olan egoist ve 6zgeci egilimler ahlaki yargida
bulunmasi asamasinda, 6zgeci egilimler egoist egilimlere oncelik tanir. Bir sekilde kendini
sevmenin, baskalarinin iyiligini istemeyle yenilmesi gerekir. Ozgeci egilimlerin egoist
egilimlere iistiin gelisini saglamak ve bu egilimlerin yaninda daha yiiksek egilimlerin
gelismesi i¢in akil ve bilginin ilerlemesi gerekir. Fakat bireydeki bu istengleri belirleyen
akil degil, duygudur. insanlar1 ahlaki eyleme ve mutluluga ulastiracak iglerindeki istektir.
Bilgi ise istegi degil, sadece amaci gosterir. Insanlart mutluluga ulastiracak en biiyiik haz
ve ilyiliklere ulastiracak olanlar1 bildirir. Sonugta bireyleri, bu bilgiye ulastiracak, mutlu
edecek olan istek ayni1 zamanda iyi eylemler gergeklestirme istegini olusturacak erdemdir
(Akarsu, 1998, s. 165).

Birey, sahip oldugu ahlak duyusu ile iyinin ne oldugunu bilebilir. Ona gore iyilikseverlik
ya da yardimseverlik eylemleri ahlaki olarak degerlendirilebilir. Iyilikseverlik ve
yardimseverlik, iyi ve erdemli eylemlerin olusmasinda dnemli bir role sahiptir. Bu diisiince
ile gergeklestirilen eylemler, bireyin kendi ¢ikarindan ¢ok digerlerinin ¢ikarini goz oniinde
bulunduracagi i¢in 0Ozgecilik diisiincesine ve bu diislincenin gelismesine katk1
saglayacaktir. insanin icinde olan merhamet, acima ve yardimseverlik duygularinin olmasi
bu diistincenin oldugunun en 6nemli kanitidir. Ancak bu duygular ile 6zgecilik diigiincesine
uygun davranislar gergeklestirilir. Yine bu duygular ile diger insanlarin iginde bulundugu
durumlardan ac1 ve rahatsizlik duyarak, kendi c¢ikarimi diisinmeden bu durumdaki
insanlara yardim edilir (Glindr, 2014, s. 71-72).

Hutcheson, ahlakin temellendirilmesi ve analizi problemini hocasindan aldig1 ahlak duyusu
ogretisini gelistirerek agiklar. Ona gore, ‘bilinen bes duyuya ek olarak, yine onlar gibi
dogustan gelen altinci bir duyuya, ahlak duyusuna sahip bir varliktir insan. Bu duyu ¢esidi
kendi mutlulugu ile baskalarinin mutlulugunu birbiriyle baglantili kilar’ (Glinér, 2014, s.
71) Ahlak duyusuna verilen 6nem onu, diger duyular gibi {ist bir noktaya tagimigtir. Bu
ahlak duyusu ile insanlar, erdemli eylemler gerceklestirirler.

Ahlak duyusunun insanligin ortak ahldk yetisi oldugu sonucuna ulasan Hutcheson, bir
insanin digerine yaptig1 yardimda insanin fayda elde etmesini erdemli bir eylem olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasina deginir. Fakat yardimseverligin temeline
fayda diistincesini yerlestirmek o eylemi nasil erdemli bir eylem yapmaktadir? Bu nedenle

yardimseverlikte faydanin erdemli bir davranis Sl¢iitii olup olamayacag: agik degildir. Bu
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durumda akil da yardimci olamaz. Hutcheson’a gore bu noktada, insanlar arasindaki
iligkilerde ahlaki niteligin belirlenebilmesi i¢in akil disinda, ahlak duyusuna ihtiya¢ vardir.
Ahlak duyusu dogal bir yetidir ve toplumdaki gelenek, gorenek ve egitiminden
bagimsizdir. Bu faktorler ahlak duyusunun olusmasini degil, giiclenmesini saglar (Cevizci,
2002, s. 131).

Ahlak duyusunun 6zgecilik diislincesi acgisindan 6nemi, insanda var olan ben sevgisi ve
O0zgeci egilimler arasindaki catismalari giderip uzlagsmay1 saglayan yargic gorevinde
olmasidir. Ciinkii insanlar, bu iki egilim arasinda hangisini segip ve ona gore eylemlerini
gerceklestirecegine, hangisinin kendisi i¢in iyi olduguna karar veremez. Bu nedenle ahlak
duyusu insanlara, kendileriyle ve baskalariyla olan duygu, davranig durumlarini belirlemek
ve diizenlemek yoniinde daha mutlu iyi tasarlanmis bir yasam sunar (Cevizci, 2007, s. 51).
Ahlak duyusu, bireylere insanligin mutlulugunun kendi mutlulugundan daha 6nemli
oldugu bilincini kazandirir. Ancak bu sekilde bireyler, toplumun diger bireyleriyle duygu
birliginin oldugu, mutlu, tasarlanmis yasam idealine ulasabilir. Aksi takdirde hep kendi
cikaria oOncelik veren birey, ahlak duyusu yiliziinden yasam boyu vicdan azabi ¢ekip
hosnutsuzluk icerisinde bir hayat siirecektir (Ketenci, 2008, s. 41).

Ozgecilik diisiincesi temel olarak her zaman baskalar i¢in eylemleri diizenlemektir. Bu
nedenle ahlak duyusu da belli noktalarda 6znellesecektir. Ciinkii yapilan ahlakli veya
ahlaksiz eylem, niteligine degil, bizim a¢imizdan olan duygusal egilimlere baglidir. Bu
nedenle ahlaki eylemler nesnellestirme ¢abasina ragmen 6znellesir. Erdem basit diizeyde
kalip sadece hoslanma ya da begeni diizeyine diiser (Cevizci, 2002, s. 132-133). Insanlar
eylemlerini toplumda bulunan diger insanlar1 diisiinerek genellestirme ¢abasinda iken, bu
davranislar kendilerindeki duygusal egilimleriyle iyilik, yardimseverlik ve 06zgecilik
bireylere gore farklilik gosterir.

Ahlak duyusu diistincesine sahip olan Hutcheson, kendisinden sonra bu gelenegi devam
ettirecek olan Hume gibi, faydacilik diisiincesine katki saglayan diisiiniirlerdendir. Bu
katkinin ilk gostergesi ahlaki iyi ve kot taniminda, ‘en iyi eylem en ¢ok sayida insana
mutluluk saglayan, en kotii eylem ise mutsuzluk ve safalete siiriikleyendir’ (Basdemir,
2005, s. 11) ifadelerini kullanmasidir. Bu ifade faydacilik diisiincesinde, sadece bir kiginin
degil, en fazla sayidaki kisinin fayda saglamasi gerektigini vurgular. Diger bir neden ise,
Hume ve Hutcheson’un kamu duygusu, duygudaslik ya da en genel ifadeyle ahlak duyusu
diistincesine sahip olmalaridir. Bu duyu ile insanlar birlikte yasadiklar1 diger insanlarin
tyiliklerini ve faydalarini diisiiniip, onlar mutlu ise mutlu, mutsuz ise mutsuz olduklar

ortak bir duyguda bulusacaklardir (Giinor, 2014, s. 74).
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Hutcheson, egoizme karst c¢ikan ve diger insanlart diisiinen bir ahlaki duyudan
bahsetmesine ragmen O6zgeci bir diislinlir olarak goriilmez. Bunun ilk nedeni egoizmi
reddederken bireysel ¢ikar diislincesini tam olarak reddetmeyip, 6zgeci diirtiilerle birlikte
ifade etmesidir. Ozgecilik diisiincesinde insanlarin eylemlerini belirleyen tek etmen, diger
insanlara karsi olan ilgi olmalidir. Diger neden ise onun savundugu, 6zgeci davraniglar
sonucu elde edilecek olan mutluluk duygusudur. Ozgeci bir eylem sonucunda elde edilecek
olan haz yada fayda diisiincesi yoktur. Bu sekilde gergeklestirilen eylemlerin temelinde
egoizm diisiincesi bulunmaktadir (Giinér, 2014, s. 74-75).

Sonucgta Hutcheson 06zgecilik disiincesinin igerisinde yer almamasma ragmen,
lyilikseverlik ve yardimseverlik kavramlari ile insanlarin eylemlerini gergeklestirdigini
savunur. Insanlarin sahip oldugu bes duyuya ek olarak belirledigi, diger duyulara yon veren
ve bi¢cimlendiren ahladk duyusu diislincesi 6zgecilik diisiincesi agisindan 6nemlidir. Ayrica
egoizm diisiincesinde olan, insanin dogustan kotii oldugu fikrine savas agarak, insanlara
duygu temelli eylemlerde bulunmasi ile 6zgeciligin miimkiin olabilecegini gostermis ve

ozgecilik diislincesinin gelisimine katki saglamistir (Giinor, 2014, s. 75).

4.5.3. Joseph Butler

Egoizm diislincesine sahip Hobbes’i elestiren ve Shaftesbury ve Hutcheson diisiincelerine
sahip bagska bir 18. yiizyil diisiiniirii Joseph Butler’dir. Butler egoist ve 6zgeci egilimlerde
yapilan ayrima kars1 ¢ikar ve egilimlerin hazza ydnelmedigini ama gereksinimleri
giderilmesi sonucunda olusan seyin haz oldugunu ifade eder (Akarsu, 1998, s. 164).

Onun ahldk diisiincesinde amag, egoizm ve hazcilik arasindaki c¢eliskileri ortaya
cikarmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda hayirseverlik, iyilikseverlik gibi kavramlar iizerinde
calismis ve batida 6zgeci diisiincenin gelisimine katki saglamistir (Giinér, 2014, s. 59-60).
Butler’e gore, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, ne tamamen bireysellik ne de tamamen
fedakarlik duygusuyla giidilenmektedir. Bu nedenle insanlarin eylemlerinin temelinde
bireyin kendine olan sevgisi ve bagkalarina olan sevgisi ayn1 oranda etkilidir. Hatta 6zsayg1
ve digerlerine olan saygi, bireylerin diisiincelerinde olup eylemlerinde bu iki unsur ¢eliski
icerisinde olmadan bir arada bulunurlar. Butler’in bu diisiinceleri temel alindiginda, ahlak
diisiincesini egoizm ve 6zgecilik arasinda uyum ve dengeyi saglamak {izerine kurulmasina
etki etmistir (Gilindr, 2014, s. 60).

Butler vicdan kavramina onem verip, bireylerin vicdan sayesinde kendi ¢ikarindan ¢ok

bagkalarinin ¢ikart dogrultusunda diisiindiigiinii ve bu sekilde diisiinmesi gerektigini
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vurgular. Ona gore, gerceklestirilen biitiin davraniglar vicdanin etkisi ile gergeklestirilmis
ve gerceklestirilmelidir (Giinor, 2014, s. 60). Ciinkii vicdan, eylemlerin neden yapilmasi ya
da neden yapilmamasi gerektigini gerekcelerle ortaya koymaya ¢alisan bir yetidir. Bu yeti
olmamas1 halinde ne yapilmasi ya da yapilmamasi noktasinda karara varmak zorlasir.
Zorlanan bu noktada vicdan tarafindan, iyi ya da kotii olarak degerlendirmesinin yapildig:
eylemi, egoizm ve 6zgeci ilkeler dogrultusunda yonlendirir (Cevizci, 2002, s. 125).

Din adami olan Butler, bazi diisiincelerini temellendirirken dinden yararlanir. Ona gore,
Tanri’nin yarattigi insan dogasi, ahlaki olarak bozuk olamaz. Tam tersi insanlar ig¢in
Tanr1’nin yarattig1 insan dogasi, insanin neyi arzuladigini, neyi isteyip neyi istemeyecegini,
eylemlerinin nasil giidiilenmis oldugunu belirleyen bir kilavuzdur (Giinor, 2014, s. 60). Bu
nedenle insanlar Tanr1 yaratis1 dogasindan dolayi, iyi eylemler gergeklestirirler. Yine insan
Tanr1 tarafindan yaratilan dogas1 geregi 6zgeci davranislar gergeklestirecektir. Bu sekilde
bireysel ve toplumsal mutluluga ulasilacaktir.

Butler’e gore, insanlarin davranmiglarii  belirleyen, dogustan gelen iki egilim
bulunmaktadir. Bunlar, kendini sevme ve tiirdeslerinin iyiligini isteme egilimidir. Bu iki
egilim bireylerin ahlaksal yoniinii olusturan temel dayanaktir. Bireyler davraniglarini bu iki
egilim dogrultusunda belirler ve yonlendirirler. Bu iki egilimden bagimsiz olarak eylemler
gerceklestirilemez. Bu nedenle ki, basgkalarina yonelik oldugunu ya da olmadigim
diisiindiigiimiiz eylemlerin temelinde bile bu iki egilim etkilidir. Sonu¢ olarak, kendi
tyiligimizi istedigimiz egoizm diisiincesi ve baskalarinin iyiligini istedigimiz 6zgeci egilim
ayn1 temeldedir. Egoizm ve 6zgeci diisiincesiyle gerceklestirilen eylemlerin kaynaginin
ayn1 oldugu goriilmektedir (Ozlem, 2010, s. 72). Kendini sevme egiliminde, tek bir bireyin
mululugu o bireyin tiim yasaminda var olan temel bir amag olarak belirlenirken, tiirdeslerin
yani bagkalarinin iyiligini isteme egiliminde birey i¢in amag olarak tiim toplum belirlenir.
Sonug olarak bireylerin eylemleri, biitiin toplumun iyiligini gozeten eylemler, oldugu
takdirde, toplumdaki tek bir bireyin de iyiligini, faydasin1 gézeten ve birey ag¢isindan da
faydali bir eylem olmast muhtemeldir (Giinér, 2014, s. 61).

Butler bireyin igerisinde bulunan ben sevgisini reddetmez. Hatta ben sevgisinin toplumun
iyiligini saglayacak faktorler igerisinde oldugunu ifade eder. lyilikseverlik hakkinda ise ii¢
gorlis belirtmektedir. Birincisi, insanlar iyilikseverlik diisiincesine dogustan getirdigi
icgiidii ile sahiptir. Bunu diger insanlara, ailemize ve arkadaslarimiza kars1 hissettigimiz
sevkat gibi kalitsal egilimlerde goriiriiz. kincisi, birey sahip oldugu bazi davramslarinin
farkina vardiginda, bazi duygularin hep ben sevgisi ile degil, toplumsal iyiligi de

amaglayan davranislar oldugunu gérmektedir. Ugiinciisii ise, bireyler eylemlerini
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gerceklestirdikten sonra vicdan ile degerlendirmesinin yapilmasidir. Iyilikseverlik bu iig
goriis etrafinda var olur. Fakat egoizm diislincesi vicdan kavramini kaldirir ve iyilikseverlik
diisiincesine zarar verir. Bu nedenle Butler egoizm diisiincesine karsidir. Vicdan,
insanlarinin duygu, diisiince ve arzularindan ayr1 olarak bir kisisel diirtiileri diizenleyen
sistemdir. Fakat egoizm, bireylerin arka planda var olan kisisel diirtiilerinin bir gii¢
tarafindan denetlenmesini istemez. Sonug¢ olarak, egoizmi elestiren Butler, tek basina
egoizm diislincesinin varoldugu ahlak sisteminden ziyade, egoizm ve Ozgecilik
diisiincesinin uyumlu olarak birlikte hareket ettigi bir ahlaki sistem gelistirmeyi savunur ve
bu diisiincesi i¢in ¢alisir (Giinor, 2014, s. 62).

Butler diisiincesinde, insanlarin dogustan egoist diirtiilerle degil, 6zgeci diirtiilerle de
geldiklerini ve bireyin sahip oldugu iki egilimin sonucta toplumsal iyilige ulasmasi

acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

4.5.4. David Hume

David Hume (1711-1776) Iskog¢ Aydinlamas: agisindan énemli bir yere sahiptir. Hume’un
geng yaslarda yazdigi énemli felsefi eseri ‘Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme dir. Fakat
onun deyimiyle bu eser i¢in ‘Matbaadan 6lii dogdu. Ama dogal olarak neseli ve iyimser
oldugum i¢in, kisa silirede ayaga kalktim.” ifadelerini kullanmigtir. Bir siire sonra bu eserin
boliimlerinde bazi diizeltmeler yaparak daha fazla bilinen, Kant’in dogmatik uykudan
uyanmasini saglayan, ‘Insamin Anlama Yetisini Sorusturma’ adli eseri yaynlamistir
(Russell, 2017, s. 296-297).

Ahlak duyusu goriisii geleneginden gelen David Hume, Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill’in faydacilik diisiincesinin genel cercevesi ve ilkelerini ortaya koydugu gerekgesiyle
onem arzetmektedir. Ayn1 zamanda bu nedenden dolay1 iki diislincenin arasinda benzer
ozellikler bulunmaktadir. Ahldk duyusu Ogretisinde, sadece eylemlerden ¢ikan etkilere
bakilmaz, duygu paylasimi da 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle bu anlayis sadece soyut bir
bireysellikten olusmamaktadir. Faydacilik diislincesinde insanlar, eylem kararini tek
baslarina, kendileri vermektedirler. Fakat toplumun iyiligi, birincil amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda diisiinceler, eylemler arasindan, en faydali olani
secerek hem toplumun hem de bireylerin gelisimine ve mutluluguna katki saglamasi
gerektigi goriisii hakimdir. Bireyin mutlulugu ve toplumun mutlulugu arasinda dogru bir
oranti bulunmaktadir (Basdemir, 2005, s. 11). Her iki diisiince de toplumun mutlulugunu

temel alan bu anlayisla 6zgecilik diislincesine de yol agmaktadir.
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David Hume epistemoloji diisiincesi basta olmak {izere etik alanindaki diistinceleri
acisindan da Onemlidir. Yasadigi donemde var olan ampirizm diisiincesinden etkilenerek
oncelikle epistemoloji diisiinceleri olmak iizere biitiin diisiincelerini insa etmistir. Hume
nedensellik, sempati ve duygu-duyu gibi kavramlar1 ampirizm disiincesi ekseninde
anlamlar yiikleyerek déoneminde 6nemli bir sistem olusturmustur (Giinor, 2014, s. 79-80).
Hume’un diisiince sisteminde ahlakin yeri ve dnemi biiyliktiir. Onun etik diisiincesi ne bazi
ahlaki kurallar neticesinde olugsan normatif etik ne de 20. yiizyllda 6nem kazanan etigin
bazi kavramlar1 ¢6zlimledigi ve analiz ettigi metaetik diisiincesidir. O daha ziyade etigi,
ahlak ve ahlaklilik olgusuna, yasadigi donem etkisiyle bilimsel c¢oziimlemeler ve
aciklamalar getirmeye ¢alismistir (Cevizci, 2002, s. 133-134).

Ahlak olaylarim1 arastirirken genel olarak ampirizm diislincesinin etkisiyle deneyden
hareket etmistir. Ciinkii insanin ahldksal durumu ve degerini anlayabilmemiz icin, o
insanin i¢ini géormemiz gerekmektedir. Bu miimkiin olamayacagi i¢in insanlarin sadece
davraniglarina bakarak ahlaki yargilamalarda bulunabiliriz (Akarsu, 1998, s. 165-166).

Bu nedenle Hume, insan davraniglarina 6nem vererek, toplumdaki kisilerin arasindaki
tutumlari, egilimleri ve davraniglar1 belirleyen ahlak kavraminin, ni¢in varoldugu ve nasil
gelistigi sorusuna cevap aramistir. Bunu agiklamak i¢in 6nceki teorilerden ziyade donemin
bilimsel ruhuna hitap edecek sekilde, nedensellik ilkesi dogrultusunda hipotezler ve
bilimsel bir tarz gerektigini vurgulayip, bu yonde diisiincelerini olusturur (Cevizci, 2002, s.
133-134).

Ahlak sisteminin temeline bilimselligi yerlestiren Hume, ahlaki bireysellik ve toplumsallik
baglaminda inceler. O, Insan Dogas: Uzerine Inceleme adl temel eserinde, ‘ahldkla ilgili
her kararimizda toplumun huzurunun séz konusu oldugunu diisiiniiriiz ve agiktir ki boyle
bir kaygi bizi, biiyiik oranda ilgisiz oldugumuz konulara oranla daha gergek ve saglam
yaklasmaya gétiiriir’ diisiincesi yer alir. Insan, diger insanlar1 gdzettiginde, bireysel olarak
gelisimine katki saglar. Bu sekilde toplumsal ve bireysel huzur saglanabilir. Bu gelisimin
ve huzurun saglanmasinin temelinde ise 6zgecilik diisiincesi vardir (Giinor, 2014, s. 79).
Hume’un ‘fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme’ adli eseri sirasiyla anlama yetisi, tutku ve
ahlaki ele alan ii¢ béliime ayrilmustir. Oncelikle algilar1 siiflandirarak ahlak diisiincelerini
olusturmaya baslar. Ona gore, izlenimler ve ideler olmak {izere iki tiir algi bulunmaktadir.
Izlenimler; daha ¢ok duyu deneyimleri ve algi icerikleridir. Ornegin, bir seyi gordiigiimiiz,
hissettigimiz, sevdigimiz nefret ettigimizde edindigimiz deneyimlerdir. Bunlar idelerden
daha canhdir. Ideler ise, izlenimlerin kopyalaridir. Deneyimleyerek hatirladigimiz

diistincelerin nesneleridir. Bu nedenle ideler, silik ve belirsizdir. Onun asil iizerinde
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durdugu izlenimler ve onlarin birer silik kopyalar1 olan olguya dair fikirlerdir. Biitiin
idelerimiz, izlenimlerin kopyalaridir. Kisaca dncelikle bir izlenim olarak deneyimledigimiz
seyin daha sonra idesine sahip oluruz. Aksi takdirde ideye ulasmak imkansizdir. Biitiin
izlenimler ideye ulasmak i¢in gerekli, canli ve gii¢lidiir (Russell, 2017, s. 298-299).

Hume canli olan izlenimleri ilksel (dis duyum), ikincil (i¢ duyum) olarak ikiye ayirir. ‘Dag
duyum izlenimleri, onceden bir algi olmaksizin ruhta, bedenin yapisindan dolayr olusan
izlenimlerdir. I¢ duyum izlenimleri ise, bazi ilksel izlenimlerin ya da tasarimlarin araya
girmesiyle olusan izlenimlerdir’ (Giinor, 2014, s. 79). Bu ayrim ahlak diisiincesinde ki haz,
aci, tutku gibi duyumlar1 sinifladiriimasi agisindan 6nemlidir. Haz, aci gibi bedensel
istekleri barindiran duyumlar1 dis duyum izlenimleri, tutku gibi duyumlar1 ise i¢ duyum
izlenimi olarak adlandirir (Giinor, 2014, s. 80).

Bu duyularin 6tesinde var olan; erdemler, kotiiliikkler ve yerilen bazi o6zellikler vardir.
Bunlar1 kisisel olarak degerlendiririz ve hos, yararli, faydali gibi yapilan biitiin
degerlendirmelerde Olgiit olarak goriilebilir. Bu varsayima dayanarak Hume’nin
diistincesinde erdemler dérde ayrilir (Akarsu, 1998, s. 166):

“ 1. Toplumsal erdemler, iyilikseverlik ve adalet

2. Kendimize yararh 6zellikler

3. Bize dogrudan dogruya hos gelen 6zellikler

4. Baskalaria dogrudan dogruya hos gelen 6zellikler”.

Hume temelde kisisel olarak iyi olan erdemleri géstemek yerine, Hutcheson gibi toplumsal
erdemlere yonelip ahlak idealini Shaftesbury dogrultusunda ele alir. Biitiin bu erdem
cesitleri bireysellikten hareket ederek diger bireylere yonelik yapilan eylemleri igerir.
Aslinda toplumdaki bagka bireylerin de bireyselligini taniyarak tiim erdemleri iginde
barindiran bilingli bir toplum haline gelmek bir amag goriilebilir (Akarsu, 1998, s. 166). Bu
ama¢ dogrultusunda bu toplumda adalet erdemi 6nem arzetmektedir. Ciinkii toplumun
iyiligi ancak eksik ile fazla arasindaki insanlar tarafindan kurulan denge ile saglanir. insan
dogas1 geregi dogal degil, sonradan insanlarin birlikte yasamasi gerektiginden, biitiinlin
yararint amaglamak adina adalet erdemi Onemlidir. Adalet erdeminin Onemi kadar,
diiriistliik, dogruluk, sadakat gibi erdemler toplumun ¢ikarlarini gozettigi takdirde toplum
acisindan Onemlidir. Fakat bu erdemler, kisinin yarari temin etmek i¢in eyleme
gegirildiklerinde, toplumun ¢ikarinin amag¢lanmadigi durumlarda kisiyi rezil bir pozisyona
diisiirebilmektedir (Celebi, 2008, s. 104). Insan duyular1 olan, akl1 ile toplum igerisinde var
olup iligkilerini devam ettiren bir varliktir. Diger insanlarla iligkilerini diizenlerken

eylemlerini denetim altinda tutmasi gerekmektedir. Hume’un diisiincesinde insanlarin
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eylemlerinin denetim merkezi ve erdemin oOlgiitii akil degildir. Erdemin kaynaginda,
insanin davranislarinda 0lgiit olarak duygu belirlenmis ve 6n plandadir. Akil ancak ikinci
derece dneme sahiptir (Glintore, 2004, s. 12-13). Ciinkii insan1 eyleme sevk eden akil degil,
etkilenimler, arzular ve beklentilerdir. Bireyler olan seylerden degil, kendilerine biraktig1
haz beklentisi ya da acidan uzaklagsma isteginden dolayr eylemlerini gergeklestirir
(Basdemir, 2007, s. 62).

Bu nedenle Hume’un ahlak diisiincelerini 6nemli kilan 6zellik, digerlerinden farkli olarak
ahlaksal agidan akla 6nem vermemesidir. Ona gore, akil herseyden onemli olarak iradi bir
eylem igin higbir zaman motiv olamaz. Ikinci olarak da, iradenin ve istemenin
yonlendirilmesinde ve eylemlerin sekillendirilmesinde tutku ya da duyguya rakip olamaz.
Insan, akil ile diisiincelerini yonlendirip ve sekillendirip, tutku ve duyguya dayanarak
eylemlerini gergeklestirmektedir. Ona gore, akil yapilacak bir eylemin baslaticis1 olamaz.
Bu nedenle insanlarin eylemlerinin olusmasinda ahlak énemli yere sahiptir. [nsan Dogas:
Uzerine Inceleme adli eserde ahlak; tutkulari uyarir ve eylemlere neden ya da engel olur:
Akil bu noktada tamamiyle giigsiizdiir. O halde olusan ahldk kurallari aklin ulastig
sonuglar degildir (Cevizci, 2007, s. 95) seklinde bu diislinceye yer verilir. Bu
diistincelerden de anlagilacag iizere bir eylemin ahlaki ya da ahlaki olmadig1 konusunda
yapilan degerlendirmelerde aklin bir etkisi yoktur. Bir eylemi iyi veya kotii erdemli veya
erdemsiz olarak nitelendirmek sadece algilarin gorevidir. Eylemlerin begenilip, bazi
eylemlerin begenilmemesi ya da bazilarmmin kinanmasi durumu, sadece bir¢ok insanin
algilarinin ve hislerinin gostergesidir. Bu nedenle erdem ve erdemsizlik, iyi ve koti
arasindaki ayrimi akil degil hisler yapabilir. Ahldkliliga, akil ile yargilanmaktan ziyade
ancak hissedilerek ulasiliv. Sonu¢ olarak Hume, ahldki akil degil de, duygunun tiirevi olan
duyguya dayandiran, ahldkliligin his hayati tarafindan belirlendigini, iyi ve kotii ayrimini
vapabilmek iginde haz ve aci iizerinden temellendirme yapar. Fakat bu diisiincesinde
hareketle Hume'un etik anlayisi hazct bir ogreti olarak adlandirilmamalidir. Haz ve aci
onun diisiincesinde biricik amaglar degil, fail nedenlerdir (Cevizci, 2002, s. 133-134).
Hume, akil ve tutku kavramlarindan ahlak diisiincelerine gegis yaparken, herhangi bir
durumun, eylemin reddedilmesi ya da kabul edilmesi ve haz ya da aci iiretmesi, igin yarar
temin edilmesini savunur. Kendimiz disindaki varliklar i¢in yarar ve hazzin ortaya ¢ikisinin
Olciitii de duygudasliktir (Celebi, 2008, s. 92). Hume, duygudaslik geleneginden gelen ve
Shaftesbury’de olan duygu diisiincesini kabul edip, Hutcheson’un ise, moral sense olarak
adlandirdigi duyuyu ¢o6ziimleme calismalarimi temel alarak kendi ahlak goriislini

temellendirmistir. Duygudashga ahlaki yasamak adina ¢ok énemli bir rol veren Hume,
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“Insan Dogasi Uzerine Inceleme” adli eserinde insanin dogasinda hem kendi basina hem
de sonuclart itibariyle duygudashktan daha degerli ve onemli bir sey olmadigint onemle
vurgular. Duygudashg: ‘¢ikar gézetmeyen ¢ikar’ ifadesiyle insanin dogasinda var olan bir
nitelik olarak ifade eder (Cevizci, 2007, s. 97). Duygudaslik, bireyleri kendinin digina
tagtyarak baskalarinin karakterinden haz almaya sevk eder. Birey duygudaslik sayesinde
diger kisileri ve onlarin tutkularin1 fark ederek biling kazanir (Cevizci, 2007, s. 97-98).
Ormnegin, toplumun c¢ikar1 igin, toplumun iyiligine kars1 gerceklestirilen, adalet,
alcakgoniilliilik insan1 erdem noktasina ulasir. Amacin hos oldugu yerde, amac¢ igin
kullanilan ara¢ da hos olur. Kendimizin ve dostlarimizin iyiligi ve ¢ikarinin oldugu yerde
elde edilen toplumun iyiligi bize duygudaslik yoluyla haz verir (Celebi, 2008, s. 110-111).
Gergeklestirilen eylemler toplum tarafindan tasvip edildigi i¢in erdemlidir. Bir davranis
ahlaki olarak iyi veya kotii olarak belirlenmesi, tarafsiz gozlemcinin nasil tepki verdigine
baghdir. Bu gézlemci sempati sayesinde bir bag kurar, baskalarinin acisini ve hazzini
hisseder. Zaten ahlakin amaci, hazzi elde etmek ve acidan kaginmaktir. Ona gore, bizler
bagkalarint mutlu eden ve mutsuzluklarini azaltan tercihlerde bulundugumuzda mutlu
oluruz. Bizi mutsuz eden tercihler ayni sekilde baskalarini mutsuz yapacak tercihlerdir. Bu
diistince tarafsiz gozlemcinin duygudashigi ile temellendirilir. Gézlemcinin duygudasligi ve
0zgeci diislince arasinda iligki ortaya ¢ikarmaktadir (Basdemir, 2007, s. 175).

Duygudaslik diisiincesinin ii¢ temel fonksiyonu vardir. “Duygudashgin ilk fonksiyonu,
dogru perspektifin benimsenmesi araciligiyla ahlaki yargilarin yapilanmasinin ve béylece
ahldki kavrayisin temeli olmasidir. Ikinci olarak, duygudashk siireci ahldki motivasyonun
temeli olarak islev goriir. Ugtincii olarak duygudaslik, toplum ve ahlik arasindaki baglanti
noktasidir” (Giinor, 2014, s. 81). Bu ifadeden hareketle duygudasligin ahlaki eylemler igin
on kosul oldugu goriilmektedir. Bireyin diger bireylerle arasindaki bag: saglayip ahlaki
davranis1 olusturur. Bagkalarinin eylemlerini ve kendi eylemlerimizi duygudaslik sayesinde
Olclip tartar ve buna gore yargilariz. Bu degerlendirmelerin toplami ise vicdan denilen
seydir. Bu da insana dogustan verilen bir sey degil, diger insanlarla olan iletisim ile
duygudashk gelisir (Akarsu, 1998, s. 167). Bu nedenle hem vicdan gelisimi hem de
ozgecilik diistincesi agisindan duygudaslik kavrami 6nemlidir.

Hume’a gore ‘sevginin nesnesi daima baska kisi ya da kisiler oldugundan, kendini sevme
miimkiin degildir’ (Koktastan aktaran Giinor, 2014, s.81). Bu ifade egoizm diisiincesinin
insanin dogal yapisina uygun olmadigini gosterir. Ciinkii bireylerin bireysel istekleri

bulunsa da insanlar arasinda olan duygudashik insanlar1 ahlaki eylemlere ulastirir. Ancak
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duygudaslik ile insanlar diger bireylerin hislerini anlayabilir ve ©6zgeci davraniglar
sergileyebilir (Giinor, 2014, s. 81-82).

Sonug olarak Hume’un etik diisiincelerine baktigimizda, 6zgecilik diisiincesine dogrudan
sahip olmadig1 goriilmektedir. Fakat duygudashk kavrami ile 06zgecilik diisiincesi
uyumludur. Ciinkii bireylerin ancak duygudaslik kavrami ile diger bireylerin duygularini
bilmesi miimkiindiir. Bireyler hisleri neticesinde eylemde bulunabilirler. Tipk1 6zgecilik
diisiincesinde oldugu gibi, 6zgeci eylemler gergeklestirmenin 6n kosulu, diger bireylerin
neler hissettigi 6nemsemek ve bu dogrultuda eylemde bulunmaktir. Bu noktada iki diisiince
ortiismektedir. Fakat Iskoc diisiiniirlerinin 6nem verdigi haz kavramma, o&zgecilik
diistincesi kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii bireyler, diger bireylere haz duygusu dogrultusunda
ahlaki eylemde bulunurlarsa, bu eylem 6zgeci bir eylem olmayacaktir. Bu iki noktadan
hareketle duygucu ahlak teorisi, 6zgeci diisiince igerisinde degerlendirilemezse de, diger
bireylerin duygu ve diisiincelerini temel alarak eylemlerin gergeklestirilmesinden dolay1
egoizm diislincesini yok sayip, 6zgeci diigiincenin miimkiinligiinii géstemektedir (Giinor,
2014, s. 82).

Ahlak duyusunu 6n plana alan isko¢ Aydinlanma Felsefesi, akli temel alan Immanuel

Kant’1n diisiinceleri ile devam etmektedir.

4.6. Iimmanuel Kant ve Ozgecilik

Immanuel Kant (1724-1804), asir1 dindar bir baba ve koyu Hristiyan bir annesi olmasindan
dolay1, ailesinden aldig1 egitim diislincelerinin temelini olusturmus, din ve ahlakin
yiiceligini herseyin iistiinde tutmustur (Giinor, 2014, s. 83). Bu nedenle Kant’in temelde
bilgi ve metafizik {izerine yapmis oldugu calismalar olmasina ragmen, ahldk felsefesi
caligmalar1 agirlikta olmustur. Kant, diisiince hayati boyunca hep ahlak kavrami {izerine
diisiinmiis ve ahlak anlayisini dogru temellendirme ¢abasinda olmustur.

Kant diisiincelerinde insan ve insan eylemlerine verdigi 6nemin temelinde, Fransiz filozof
Jean-Jacques Rousseau ve nedensellik kavrami iizerine yaptigi elestirisiyle kendisini
dogmatik uykudan uyandirdigini ifade ettigi Iskog¢ filozof David Hume bulunmaktadir
(Russell, 2017, s. 175).

Ahlak felsefesi tarihini inceledigimizde Kant’in diislincelerinin 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Ciinkii ahlak felsefesi tarihinde kendisinden once gelen diisiincelere
karsit bir diislince savunmaktadir. Antik¢agdaki diisiincelerden Kant’in diisiincelerine

gelene kadar, temel etik problemi “en yiiksek iyi” olmus, ¢6ziim adma “mutluluk¢u”
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teoriler gelistirilmistir. Hazcilik, Epikiirosguluk, Stoacilik ve Yenigagin Yararci-Pragmatist
diistinceleri tarafindan en yiiksek iyi olarak mutluluk belirlenmistir. Bu disiincelerdeki
mutluluk anlayis1 ise, bedensel haz, siirekli hosnutluk duyma, dogaya uyum saglama ve
dinginlige ulasma, bireysel-toplumsal yarar gibi degisik kavramlarla ifade edilmistir
(Ozlem, 2010, s. 75). Immanuel Kant kendisine ulasan bu diisiinceleri degistirmis ve en
yiiksek iyi problemine, mutluluk ilkesi yerine ‘Odev’ ilkesini yerlestirmistir.

Kant’in insanlarin eylemlerini belirleyen bilme ve insan bilgisinin sinirlarini belirlemek
adma yazmus oldugu eser, Saf Aklin Elestirisi 'dir. Bu eserde insan bilgisinin hangi noktaya
kadar ilerleyebilecegi iizerine diislincelerini ele alir. Kant bu eserde, adindan da
anlasilacagi gibi sadece akilla gergekligin dogasina ulasilmasi diisiincesini elestirir. Yaptigi
caligmalar, bilginin hem duyu deneyimine hem de algilayanin, zihinsel olarak katkida
bulundugu kavramlarla elde edebilecegi diisiincesine ulagir. Ona gore goriiniis diinyasinin
Otesinde neyin bulunduguna iliskin metafiziksel diisiinceler ve bilgiler, deneyime
dayanmadikga degersizdir (Warburton, 2017, s. 220).

Kant, deneyimledigimiz diinya (fenomenler diinyasi) ile onun altinda yatan gergekligi ayirt
eder. Altta yatan gercekligi, numenler olarak ifade eder. Numenler diinyasi, insanlarin
erisimine agik olmadig icin, haklarinda bilgi sahibi olunamaz. Insanlar, fenomenler
diinyas1 ve onun bilgisini edinmekle sinirlidir. Numenler, insan i¢in ebediyyen gizemli
kalacaktir. Bu nedenle insan fenomenel diinyayla ilgili pasif alicilar degil, algilayan ve
algilanilanlar1 diizenleyen bir varlik olmalidir. Kant’in diisiincesinde ‘igeriksiz diisiinceler
bos, kavramsiz gériiler kordiir’ Onimiizdeki kavramlarin bilgisini goriisiiz, yani bu
kavrama iliskin duyusal deneyim sahibi olmadan elde edemeyiz. Bu nedenle insan zihninin
gortlerle ilgili yetisi, duyusalliktir, kavramlarla ilgili olan ise anlama yetisidir. Duyusallik
(duyusal deneyim) ve anlama (akil) yetisinin isbirligi ile insan gercekligin bilgisine
ulagabilir (Warburton, 2017, s. 222). Bu diisiincelerden hareketle Kant’in bilgi ile ilgili
diistinceleri, temelde rasyonalist ve empirist gelenegi birlestiren Kritisizm diisiincesini
olusturmaktadir.

Kant’in ahlak felsefesine iliskin goriisleri, Pratik Aklin Elestirisi ve Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi eserlerinde yer almaktadir. Kant insani bilme amaci iginde olan, bir
varlik olmasinin yaninda, eylemde bulunan, eylemlerini davranisa déken bir varlik olarak
da gormektedir. Bu nedenle insanin diger insanlarla iliskilerini diizenleyen, eylemlerini

belirleyen ve etkileyen, ahlak ve ahlak felsefesi kavrami 6nem arz etmektedir (Giindr,
2014, s. 85).
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Ozellikle Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde kurulan etik sisteminin
felsefe tarihinde 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii Antik¢ag felsefesinden Kant felsefesine kadar
ahlak felsefesi acisindan, eyleme 6nem verilmistir. Kant bu diisiincelerin karsisinda yer
alarak eylemi olusturan ilkeyi temel almistir. Toplumda ayni yapilan eylemler her zaman
bulunabilir fakat bu eylemleri olusturan ilkeler tamamen zit olabilir. Bu durum disaridan
bakilinca fark edilemez (Kilig, 2015, s. 94-95). Bircok eylem bazi yonleriyle degerli
olabilir. Fakat bu eylemler salt iyilik igermezler. Duruma goére kotii de olabilirler. Anlama
yetisi, diisiinme, yiireklilik, kararlilik gibi seyler iyi ve istenmeye degerdir. Fakat bu dogal
giidiileri, kotiiye kullanan bir isteng oldugunda zararli ve kotii olurlar (Akarsu, 1999, s. 87-
88).

Bu nedenle Kant diislincesinde, yapilan eylemin arkasindaki istemeye bakilmalidir. Bu
eylem kendi basina iyiyi istemeden dolay1 yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ahlaki
bir eylem olmayacaktir (Kilig, 2015, s. 94-95). Kant, ahlaki eylemi belirleyen bu kavrami
‘iyi isteng’ olarak adlandirir. Iyi isten¢ tek basma, dogrudan dogruya iyi olan, baska
degerlerin, niteliklerin ve iyilerin de kullanilabilmelerine karsilik mutlak degeri olan
biricik seydir (Akarsu, 1999, s. 87-88). Hicbir sinir olmadan yani mutlak ve dogrudan
dogruya her kosulda ‘iyi kabul edilebilecek olan iyi istengten baska bir sey degildir
veryiiziinde...” (Akarsu, 1999, s. 87-88). Ayn1 zamanda iyiyi isteme dogrudan dogruya
bireyin Ozgirliigiiyle ilgilidir. Bu iki kavram karsilikli olarak birbirini tamamlar. Bu
nedenle ancak 6zgiir bir insan iyiyi istemeye sahip olabilir (Topakkaya, 1998, s. 70).

Iyi isteng, erdemli eylemlerin baglangicindadir. Kant’a gére baz1 eylemler, sonugta iyilik ve
giizellik verse de, ddevden dolayr yapilmadiklari i¢in ahlaki eylemler olmayacaklardir.
Kant’in 6zgecilik diislincesi ile kesistigi noktayr eylemin sonuglarindan ¢ok niyetinin
onemli oldugunu vurgulamasini gosterebiliriz. Ciinkii 6zgeci eylemlerin temelinde olmasi
gereken 6nemli ilkelerden birisi de eylemin gergeklestirilme amacidir.

Kant insan eylemlerinin temeline koydugu ‘iyiyi isteme’ ilkesini anlagilir kilmak i¢in
‘odev’ kavramina bagvurur ve eylemin ahlaki degerini bireylerin ddev bilincine dayandirir.
O, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl eserinde 6devi, ‘saygidan dolayr yapilan
eylemin zorunlulugudur’ (Kilig, 2015, s. 95) seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore bir
eylem 6dev oldugu icin yapiliyorsa, eylemi belirleyen faktér 6dev ise, bu eylemin ahlaki
degeri var demektir. Fakat bazen bireylerin, 6deve uygun olarak davranmasi halinde de
eylemler ahlaki olmayacaktir. Kant bu ayrimi su 6rnek iizerinden agiklar. Bir bakkalin,
deneyimsiz miisterisini aldatmamasi1 6ddeve uygundur; ¢ok aligverigin yapildig1 yerde, zeki

bir tiiccar bunu yapmaz, herkes icin degismez bir fiyat koyar. Oyle ki bu bakkalda, bir
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cocuk bile digerleri gibi aldanmadan aligveris yapar. Fakat biitiin bu davraniglar bakkalin
odevden dolayr ve diiriistliik ilkesinden yaptigina inanmamiza yetmeyecektir. Bakkalin
cikar1 boyle gerektiriyor ve akilli, kurnaz bir bakkalsa ve miisteri ¢eksin diye bu sekilde
davraniyor olabilir. Bakkalin eylemlerinin temelinde bu faktorler varsa, 6devden dolay1 bu
eylemi gergeklestirmemektedir. Bu nedenle eylemin sadece sonucuna bakilarak ahlaki olup
olmadig1 degerlendirilemez. Bakkalin yaptigi eylem, sonucu itibariyle 6deve uygundur.
Fakat kendi yasamim1i korumak ve yasamini devam ettirmek adma kendi yararimi ve
cikarin1  diisiinebilir. Bu diisiinceler eylemin temelinde, egoist diirtiilerin oldugunu
gostemektedir. Kant’a gore, ahlaki eylem, O6devden c¢ikan, egoist diirtiilere dayanan
eylemler degil, 6devden dolay1 yapilan eylemler olmalidir (Giinér, 2014, s. 91-92). Kant
insan eylemlerini temel aldig1 ahlak anlayisini, amacg-ara¢ anlayisi icerisinde olusturur.
Insanlar arasinda yasanilan olaylarda bu durumla kimsenin karsilasmak istemeyecegini,
kars1 tarafdakinin amaglart i¢in bir ara¢ olarak kullanmak anlamina geldigini ifade eder.
Sonugta gergeklestirilen eylemin ve ddevin kiginin kendisine yarar saglamasindan ziyade,
bu eylemin kisiliginde ki insanlikla uyusmasi gerektigini belirtmistir (Yal¢inoz, 2014, s.
36).

Kant Antik¢agdan kendi donemine kadar gelen eylemlerin sonucunda haz, fayda gibi her
tirlii kisisel egilimden olusan egoist diirtiiler disinda evrensellestirilebilir bir yasaya gore
ahlaki eylem teorisi olusturmustur. Buna gore Kant’in hedefledigi buyruk ve yasanin temel
ilkeleri; “Oyle bir davran ki davramslarinda insanhgr hem kendi sahsinda hem de
baskalarimin sahsinda hicbir zaman bir arag olarak kullanma, o devamli amacin kendisi
olsun” ve “Her tiirlii gayenin subjesi bizzat kendisi amag¢ olan akil sahibi varliktir”
(Topakkaya, 1998, s. 73) seklinde olusturulmustur. Bu iki ilkede insanin kendi basina
bizzat ama¢ oldugu tespiti ve insanin bizzat amacmin kendisi olmast onun Ozerk
oldugunun gostergesi olmasinin yaninda “yiikiimliiliik” kavramiyla karsilagsmasina neden
olacaktir. Kant’a gore yiikiimliiliikk, sunu veya bunu yapmak, fakat digerini yapmamaktir.
Bu tanima gore, ya bir baska seyi (bir amag olarak), istedigimde bir sey icin (bir arag
olarak) yapmam gerekir; ya da dogrudan dogruya o baska seyi (bir amag olarak) yapmam
eyleme dokmem gerekir. Yani bir baskasina, eger mutluluga kavusturmak adina yapacagi
veya yapmayacagi eylemleri buyuran kimse, belki de tiim ahlaki ilkeleri 68retebilmis olsa
bile, bu 6gretiler yiikiimliiliikkler olmazdi. Tam tersi bir cubugu ha¢ yapmak istedigimde iki
esit parcaya ayirmak istedigimdeki yiikiimliiliikler gibidir. O denli ki yiikiimliiliik olmaktan
cikar. Bir amaca ulasilmak istenildiginde ugranilmasi ve bagvurulmasi gereken kilavuzlar

gibidirler (Giinor, 2014, s. 86). Kant’a gore yilikiimliiliikk kavrami, bireylerin eylemlerinin
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temelinde yatan ama¢ ve arac¢ iliskisini belirleyen zorunluluktan ziyade kilavuzlar
niteligindedir. Bir bakimdan 6zgeci eylemleri temelinde yatan ilkelerin belirlenmis halidir.
Kant biitiin eylemlerin temelinde olmasini istedigi yi isteng’in saglanabilmesi i¢in bir
ahlak yasasi belirlemistir. Oncelikle insanin koydugu ahlak yasasi, doga yasalarmindaki
nedensellik ilkesinden farklidir. Ciinkii bireyler, doga yasalarinda 6zgiir degildirler. Bu
durumda ancak kendi koydugu ahlak yasasi ile isteng (irade) sahibi bir varlik olarak
eylemlerini ortaya koydugunda 6zgiir olabilir. Insan 6zgiir olmalidir. Ciinkii o irade sahibi
bir varlik olarak otonomi sahibidir. Doga yasalar1 ile Heterenomi, ‘yasasi kendi disinda
olmak’ iken; ahlak yasasi ile otonomi, ‘yasasi kendi i¢inde olmak’ tir ki, bu durum 6zgiir
olmak demektir ve ahlaki eylemlerin 6n kosuludur (Ozlem, 2010, s. 78). Bu diisiinceye
gore, ahlak yasasi doga yasasi degildir. Kisinin ahlak yasasin1 uymasi bir zorunluluk degil,
O0devdir. Bireyin iradesi, otonom olarak hicbir dogal nedenleri g6z Oniinde
bulundurmayacaktir. Kisi kendi iradesini kullanarak ahlak yasalarin1 benimseyerek
degerlendirir ve dzgiirce uygular.

Bu ahléak yasasinin igerigini inceledigimizde; Maksimler, Kosullu (hipotetik) ve Kosulsuz
(kategorik) buyruk kavramlar1 ¢itkmaktadir.

Kant’in yasa anlayisi, 6dev olarak ‘yapman gerekir’ diyen bir buyruktur. Yasanin bir
buyruk olarak kendini gdstermesinde bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Fakat bu
zorunluluk, doga yasalarinin zorunlulugu gibi degildir. Yani bu buyruklarda ‘gereklilik’
vurgulanmaktadir (Akarsu, 1999, s. 102).

Maksim, bir eylemin ahlaki degerini belirleyen sey, eylemin sonucu degil, o eylemi
giidiileyen temel ilkelerdir. Kant buna maksim admi verir (Warburton, 2017, s. 232).
Kosullu buyruk, bir amaca ulasmak icin, eylemini buna goére yapmalisin ifadesini
icermektedir. Kosulsuz buyruk ise, herhangi bir amagtan bagimsiz, hangi durumda olursa
olsun mutlak olarak gecen iyi eylemlerin buyrugudur. Buna gore biitiin eylemler, ya
kosullu ya da kosulsuzdur. Fakat ahlaki olarak, kosulsuz buyruklar iyidir. Ciinkii sadece
kosulsuz buyruklar 6dev olarak goriilebilir. Kant i¢in 6nem arz eden buyruklar, kosulsuz
buyruklardir (Akarsu, 1999, s. 102-103). Bunun nedeni sadece kosulsuz buyruk sayesinde,
amaglanan evrensel nitelikte ilkelere ulasilabilinmesidir. Sadece kesin buyruklar,
amaclardan bagimsiz bir sekilde daha da 6nemlisi arzu ve egilimlerimiz dogrultusunda
yonlendirilmemis, nesnel ve evrensel gecerliligi olacak eylemlerdir (Giindr, 2014, s. 87).
Fakat kosullu buyruklar, sadece belirlenen kosullar altinda gecerlidirler. Yani belirlenen ve
istenen hedefe ulagsmak i¢in, ara¢ olarak kullanilan buyruklardir. Bu nedenle belirlenen

buyruk, sadece o amag i¢in, kullanilabilir ve olanakli olabilir. Kisaca, bir ahlaki eylem,
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yalnizca baska bir sey i¢in arag olarak iyi olursa, buradaki buyruk kosulludur. Sadece g6z
onlinde bulundurulacak bir niyet icin ara¢ oldugundan evrensellikten yoksundur. Ayni
zamanda bir kosula bagli oldugu i¢in de, bu eylemin ahlakiliginden bahsedilemez (Akarsu,
1999, s. 103).

Kant’a gére kosullu buyruklarda gizli bir ‘eger’ ifadesi bulunmaktadir. Ornegin; ‘tutumlu
ol’ ifadesinde gizli bir eger vardir. Tutumlu olmazsan zamanla seni bekleyen durumlara
yonelik ikazlar vardir. Bu durumlarda bireyin akilli olmasi degil, akillica davranmasi
istenmektedir. Akil iradeyi yoneterek, yarar ve ¢ikarin pesindedir (Yal¢indz, 2014, s. 37).
Kisisel ¢ikarlarin 6n planda bir egoist etik diisiincesi barindirirlar. Fakat ahlaki buyruklar,
kigisel cikar ve arzu tatmini amaciyla yapilmayan eylemlerdir. Ahlaki eylemde amag,
eylemin kendisidir ve isteme yetisinin ilkelerinden kaynaklanir (Giinor, 2014, s. 88).

Kant kendi diisiicesinin temeline, kosulsuz buyrugu koyuyor. Ciinkii ahlaksal olarak iyi
olan eylemler gerceklestirir ve her kosulda gecerli olan buyruktur. Bir eylemi baska bir
amaca baglamadan yalnizca kendisi i¢in, nesnel olarak kabul edilen buyruktur. Kisaca, bir
eylem kendinde iyi olarak, bundan boyle kendi basina akla uygun bir isteng i¢inde zorunlu
olarak, bu istencin ilkesi olarak gz Oniinde tutuluyorsa, buradaki buyruk kosulsuz
buyruktur. Dogrudan dogruya benim istememdeki maxim’in genel bir yasaya uygun
olmasini dile getirir. Buna gore kosulsuz buyruk tek bir buyruktur, o da; ‘ancak, aym
zamanda genel bir yasa olmasint isteyebilecegin bir maxime gére eyle’ (Akarsu, 1999, s.
103-104) bagka bir ifadeyle ‘Oyle hareket et ki, istencinin maxim’i her zaman ayni
zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegebilsin...” (Akarsu, 1999, s. 103-104).
Bu buyrugu kosulsuz olarak gecerli kilacak faktor, eylemi yonlendirecek yasanin 6zgiirce
koyulmus ve uygulaniyor olmasidir. Kant ahldk yasasini birer formiil halinde su sekilde

ifade eder;

‘Boylece, bir eylemin dayandig: ilke olmasi gereken bu yasanin genelligi, bu genelligin,
sadece, bir buyruga uymakla zorunlu bir seymigcesine tasarlanmasindan basgka bir sey
degildir.’

‘Oyle bir ilkeye dayanarak eyle ki bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayn1 zamanda
genel bir yasa olsun.’

‘Oyle eyleki eylemin dayandig ilke, sanki kendi istencinle ger¢eklesmis oldugun bir doga
yasasi olabilsin.’

‘Oyle eyle ki eylemin dayandig ilke, aym zamanda 6biir insanlarin eylemleri i¢in de bir
ilke ve yasa olabilsin.” (Ozlem, 2010, s. 80).

Kisacasi kosullu ve kosulsuz buyruklar arasindaki farklar1 ifade edecek olursak, kosullu
buyruklar varsayimsal buyruklardir. Belirli kosullara ve belirli durumlara gére nelerin

yapilmasi gerektigini bildirir. Buna karsilik kosulsuz buyruklar, belirli sartlara gerek
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duymadan her zaman uygulanabilecek buyruklardir. Bu nedenle higbir neden ve kosula

bagli olmadan evrensellestirilebilen buyruklardir (Giinor, 2014, s. 88).

Kant’a gére eylemlerimizin sonuglarini da, hesaba katmak zorundayiz. Erdem, bir eylemin
niyet edilen sonucunda degil, yalnizca bir sonucu oldugu ilkeye dayandigini 6nemle
vurgulanmaktadir. Her insan, kendinde bir amagcla hareket etmelidir. Ornegin, siyaset
felsefesinde belirgin olan, iki insanin ¢ikari ¢atistiginda karara ulasmak olanaksizlasir. Bu
nedenle ¢ogunlugun tercihi gibi gerektiginde bazi ¢ikarlarin digerlerine feda edilebilmesini
gerektiren bazi ilkeler gerekmektedir. Buna, yonetim etigi denilebilir. Burda yonetimin
amaci tek olmalidir ve adaletle bagdasan tek amag toplumun iyiligidir (Russell, 2017, s.
387).

Insanin degerini korumak, tiim insanlarin iyiligini istemekle miimkiin olur. insanlar
eylemlerini de bu dogrultuda gerceklestirmelidir. Insan ancak bu sekilde, eylemlerinde
nesnel dayanaklar olusturabilir. Bu saglanmadiginda, insanda olan ben sevgisinden
kaynaklanan eylem, istemenin temelinde olan iyi niteligine golge disiiriir. Kisi kendi
mutlulugu istemenin belirleyici nedeni oldugu zaman, bu durum ahlaklilik ilkesinin tam
karsit1i olmaktadir (Eser, 2017, s. 12). Bu diisiincelerinde Kant 6zgecilik diislincesini
destekler nitelikte “iyiyi isteme’nin temeline ben kavramindan ziyade, tiim insanlar
yerlestirmistir. Kant diisiincesinde olan, ‘digerlerini mutlu etmek maksimi kisinin amacidir’
(Seglaw’dan aktaran Glinor, 2014, s. 94) onermesi ile 6zgecilik diislincesine daha fazla
yaklagsmaktadir. Insanlarin, bireysel ilgiler ve kendi istekleri dogrultusunda yaptiklari
eylemler ahlaki degildir. Clinkii yapilan bu eylemler obejektiflikten, evrensellestirilebilir
olmaktan uzaktirlar. Bu nedenle insanlarin kendi mutluluklart disindaki insanlarin
mutlulugunu amaglayarak ve eylemlerini bu dogrultuda gerceklestirerek evrensel ahlak
kurallarina ulasabilirler. Kendilerinden ¢ok diger insanlarin mutluluklarini diistinmelidirler
(Giindr, 2014, s. 95). Bu noktada Kant ve 0&zgecilik diislincesi iliskisini agikca
gormekteyiz. Kant’a gore diyebiliriz ki, evrensel ahlak yasasina ve eylemlerine ulagmak

ozgecilik diistincesinden hareket etmekle miimkiindiir.

Ozgecilik diisiincesi ve evrensel ahlak yasasina ulasilabilinmesi i¢in fedakarlik gerektiren
davraniglar gerektigi goriilmektedir. Kant’a gore, ‘ahldki eylem, bigimsel kurallarin
govdeci baghligindan meydana gelir ve kisisel amaglarin pesinden kosmasiyla ilgili hi¢bir
sey voktur. Kiginin eylemi, kisi sadece goreve uygun olarak davramirsa ve kiginin biitiin
‘heveslerine’ karsi olarak yapilirsa ahlaki olabilir...” (Seglaw’dan aktaran Giinor, 2014, s.
96).
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Kant’in bu ifadesinden, insanlarin bir ¢ikar beklentisi olmaksizin ve kolayma geldiginden
dolay1 yapilan eylemler degil, c¢ikar beklemeksizin ve fedakarlikta bulunarak yapilan
eylemlerin ahlaki eylemler oldugu anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere Kant 6zgeci bir
davranis ve ahlaki bir eylem i¢in, fedakar davraniglar gerektigi noktasinda 1srar etmektedir.
Kant’in diislincesinde bir 6nemli diger nokta ise, iyiyi istemenin igerisinde olan ve
odevlerin temel noktasini olusturan fazilet 6gretisidir. Faziletler bireyin temel tutumlaridar.
Kant, insanin bu faziletlere sahip oldugunu degil, faziletlerin insana sahipmis gibi
goriindiigiinii savunur. Bu faziletler, bireyin degerler sistemine uygun olarak yapildiginda,
ahlaki bir hayat tarzina gore ahlaki tutum ve yetenekler olmaktadir. Bu nedenle fazilet
kavrami, milkemmellige ulagsma ve baskalarinin mutluluguna yardimci olma 6zelligini de
icerir (Topakkaya, 1998, s. 76). Fazilet kavraminin icerdigi baskalarinin mutlulugu adina
calisma ve buna yardimci olma diislincesinin temelinde o6zgecilik diislincesinin
bulunudugunu ifade edilebilir. Baskalarinin mutlulugunu istemenin, baskalarinin
mutlulugu adina yapilacak eylemlerin temelinde olan diger kavram ise, yardimseverlik
kavramidir. Yardimseverlik, herhangi bir c¢ikar beklemeksizin, digerlerinin 1iyiligini

isteyerek, eylemleri gergeklestirmektir. Kant’a gore,

“Yardimseverlik ahlaki bir goérevdir. Clinkii insanlar kendilerini, yardim etme kapasitesine
sahip diger insanlardan yardim bekler durumda bulabilirler. Yardimseverlik gérevine uygun
olarak eylemde bulunmanin arkasindaki mantiksallik, digerlerine karsi yarar gbzetmeyen
davraniglarda bulunmanin evrensel bir ilke olmasinin irrasyonel olacagidir ki bdyle bir
birey, digerlerinin ihtiyaci halinde kendisine yardim edilmesini beklemeyi unutmalidir’
(Seglaw’dan aktaran Giinér, 2014, s. 94).

Aslinda boyle bir durumda kisi yaptig1 eylemleri kendisine bir yardim karsiliginda yapmasi
ya da tamamen kendi c¢ikarini diisiinerek yaptigi yardim temelindeki eylemler ahlak
yasasina uygunluk gosterebilir. Fakat Kant’in ve 0Ozgecilik diislincesinde 6zellikle
vurguladigimiz nokta; bir eylemin ahlaki olarak iyi olmasi i¢in ahlak yasasina uygunlugu
yeterli degildir. Bu nedenle bir eylemin ahlaki olarak iyi sayilabilmesi i¢in, ahlak yasasin
ugruna yapilmast gerekir (Eser, 2017, s. 12-13). Baskalarindan gelecek yardimlar
diistiniildiigiinde yapilan eylem, hem ahlaki olmayacak hem de ger¢ek manada 6zgecilik
diisiincesi igerisinde degerlendirilmeyecektir.

Ayni zamanda Kant yukarida belirttigimiz fazilet 6gretisi igerisinde yer alan, bagkalarinin
mutlulugunu istemeyi bir gorev olarak ifade eder. Fakat burada muhtemel bir tehlike
intimalinden bahseder. Insanin siirekli olarak kendi istek ve ihtiyaclarinda vazgegmesi
insanda igsel bir memnuyetsizlik dogurur. Bu memnuniyetsizlik, ahlak acisindan bir
tehlikedir. Bu eylemler ahlaki de degildir. Kant’a gore, insanin kendi durumuna goére

gercek ihtiyacinin ne oldugu ve onun nasil belirlenecegi bireyin kendisine birakilmalidir.
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Ciinkii insandan kendi mutlulugunu baskalarinin mutlulugu i¢in feda etmesi beklenemez.
Bu diisiince ile Kant’in ne bir dervis ahlakini ne de 6zgecilik diigiincesini olumlamadigini
gormekteyiz. Etik biitiin insanlar i¢in gecerlidir ve insanlarin sahip oldugu o6devler
rasyonalist bir bakis acisiyla degerlendirilip, insanin kendisini ahlakilik adina feda etmesi
beklenemez (Topakkaya, 1998, s. 77-78).

Kant diisiincelerinde, dogrudan ozgecilik kavramini kullanmamistir. O, egoizm ve
ozgecilik kavramlar1 arasindaki celiskileri ve iliskileri ortaya koymaya calisir. iki noktadan
dolay1 egoizm diisiincesine kars1 ¢ikar. Oncelikle bir toplumda egoizmin hakim oldugunu
ve bunun herkes tarafindan kabul edildigini savunur. Egoizm diislincesinin, miimkiin
olmadigr teorisini kabul etmez. Fakat bu egoizm, hi¢gbir zaman toplumda
evrensellestirilemez. Ayrica evrensellestirilmesi durumunda, o toplumda ahlaktan
bahsedilemez. Fakat insanlar1 diger insanlara kayitsiz kalamazlar. Baska bir agidan,
insanlar diger insanlar tarafindan 6nemsenmeyi beklerler. Diger insanlarin kendi ilgilerini
degil, kendisinin ilgilerini 6nemsemelerini ister. Fakat bunu isterken kendisinin bu
dogrultuda davranmamasi tutarsizlik olur. Ikinci nokta ise, hicbir insanin tek basina
hayatin1 devam ettiremeyecegi diislincesidir. Ona gore, insanlar hem tek baslarina yasama
istegi igerisinde, hem de bunu yapamamaktadirlar. Bu nedenle kimse tek basina isteklerini,
ihtiyaglarin1 gideremez. Sonugta ise, insanlar diger insanlara ihtiya¢ duyuyorsa, dzgecilik
diistincesi bu noktada karsimiza ¢ikar (Giinéor, 2014, s. 95-96).

Kant’in ahlaki eylem yaklasimi Aristoteles ve John Stuart Mill’in anlayiglarindan faklidir.
Kant heyecanlar ve ahlaki eylem arasindaki ilkisiyi yok sayar. Sadece pratik heyecanlar
ahlaki eylemde etkili rol oynar. Aristoteles ise, tam tersi uygun heyecanlara verilen yanitlar
gelistirmek ahlaki egitim agisindan onemlidir. Aristoteles’in ahlak felsefesi esnek iken
Kant istisna kabul ettirmeyen baglilik igermektedir. Kant’in diislinceleri ve Jonh Stuart
Mill’in faydaci diislincesiyle celisir. Kant eylemlerin sonucglarindan ziyade niyeti, John
Stuart Mill’in disiincelerindeki ahlaki degerini eylemin sonuglari belirler. Mill’in
yaklagimi sonuglar1 degerlendirir ve toplam mutlulugu en fazla arttiran segenegi tercih
eder. Kant’in diislincesinde ikisi de, ahlaki eylem ya da ahliksiz eylem arasinda tercih
sunmaz (Warburton, 2017, s. 236). Sonug olarak, en Onemlisi eylemlerin sonucundan
ziyade niyettir. Niyet etigi olan Kant’in diisiinceleri 6zgecilik diisiincesi ile benzerlik
icermektedir.

Sonug olarak Kant, insanlarin eylemlerinde duyguyu degil de akili temel alarak hareket
etmesi egoizm diislincesinin karsinda oldugunu gosterir. Bireylerin egoist diirtiiler ve

bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda eylemlerini gergeklestirmelerine karsi c¢ikar. Onun etik
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sistemi, 6zgeci eylemler yapilmasini bir gorev olarak kabul edip bu eylemleri ahlaki olarak

degerlendirir.

4.7. Egoizm Kavram

Felsefe tarihinde 6zgecilik kavraminin zitti olarak karsimiza ¢ikan; egoizm kavramudir.
TDK sozligiinde bencillik (6zseverlik-egoizm); ben diiskiinliigii, baskalarin1 géz Oniine
almadan yalniz kendini, kendi ¢ikarini diisiinme, kendi ben’ini ve ¢ikarini yagsamin mutlak
ilkesi yapan anlayis ve bireyin etkinliklerinin yalnizca kendi kisisel ¢ikarina yonelmesi,
bagkalarinin ya da toplumun hak ve ¢ikarlarin1 bilmezlikten gelmesi tutumu seklinde

tanimlanmaktadir (Topses, 2012, s. 62).

Bencillik kavramin felsefe tarihi boyunca dogrudan ele alinmamistir. Ancak Antik¢agdan
giiniimiize kadar ulasan goriisleri egoizm agisindan yorumlamak miimkiindiir. R6nesans ve
reform ile din etkisini yitirerek, insana dair konularin daha agik sekilde ifade edilmesine ve
ozgiirce ele alinmas1 miimkiin olmustur. 19. yiizyila gelindiginde insana dair biitiin konular
derinlemesine incelenip kimi diisliniirler insanin bireysel yoniinii kimisi ise, toplumsal

yoniinii ele almistir (Kesikoglu, 2016, s. 2).

Bencillik kavramini1 daha net bir sekilde ele alan diisliniirler ise, bu kavrami insan dogasi
dolayimmiyla ele alan diisiiniirlerdir. Bu bakis agisinda, herkesin kendi ¢ikarini diistindiigii
bir toplumun iyi bir toplum olamayacagi anlayis1 vardir. Antik¢ag diisliniirlerinden itibaren
bu diislincenin kabul edildigini varsayarsak, bir toplulukta herkesin kendi g¢ikarimi
toplulugun c¢ikarinin 6niine koyarsa, o toplulugun topluluk olmaktan ¢ikacag: diisiincesi
hakimdir. Bu ortiik ¢ikarimi1 daha sonra Thomas Hobbes, savas ve baris durumu olarak
nitelendirecektir. Ona gore, devlet ile birlikte herkesin bencillige sahip oldugu bu doga
durumundan ¢ikilip, bencil bireylerin siirekli catistifi savas durumu boylelikle ortadan

kalkacaktir (Kesikoglu, 2016, s. 13).

Insanlarin yaptig1 eylemlerin temelinde, 6zgeci egilimlerin mi yoksa egoist egilimlerin mi
oldugu diistincesi, 17. ylizyil ile baslayan felsefenin, psikolojinin, hatta siyaset ve ekonomi
biliminin aragtirma ve inceleme konusunu olusturmustur. Bu konuda yapilan tiim
sorgulamalar ve arastirmalar neticesinde daha diizenli, sistemli ve insancil bir toplum
ozlemi duyulmustur. Ornegin 17. yiizy1l filozofu, Thomas Hobbes insanin dogasinda var
olan niteligin kalitsal olarak bencil ve ¢ikarci oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, ‘insan

insanin kurdudur’ 6nermesine ulagsmis, ekonomist Adam Smith ise kisisel ¢ikarin ve insan
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bencilliginin anamalc: toplumun®? itici giicii olacak derecede insanin dogasal niteligi ve
insan 6z severliginin (egoizm) iirlinii oldugunu ileri siirmistiir (Kagit¢ibasi’ndan aktaran

Topses, 2012, s.61).

Giliniimiiz toplumunda insanlar birbirlerini egoist olduklar1 gerekgesiyle suglamaktadirlar.
Fakat egoist davraniglar1 belirleyen 6lciitii nedir? Bir kisinin kendi iyiligini ve refahim
diistinmesi demek, onun egoist diisiinceye sahip olmasi i¢in tek kriter degildir. Bir bireyi ya
da eylemi egoist yapan sey durumlara ve niteliklere baglidir. Bu diisiiceden hareketle bir
bireyin ya da eylemin egoist olmasi demek, bireyin biitiin durumlarda kendi istekleri ve
ilgilerine gore eylemde bulunmasi, hatta kendi ilgilerine, diger insanlarin ilgi ve
isteklerinin engel olmas1 durumudur. Ancak bu durum da birey ya da eylem egoist olarak
ifade edilebilir (Giindr, 2014, s. 38).

Egoizm bir ¢ok fakli tiirii ve agiklamasi olmasina ragmen daha c¢ok karsimiza ¢ikan
psikolojik ve etik egoizmdir. Psikolojik egoizm de, her birey bilingli ya da bilingsiz olarak
bencilligi takip etmekte ve bencil olmaktadir. Kisi bagkalarmin ilgi ve istekleri
dogrultusunda degil, her zaman kendi istek ve ilgilerine gore eylemde bulunmaktadir
(Mutafcilar, 2008, s. 55). insanlarin dogal yapilarindan dolay: bencil olduklar: diisiincesine
sahip olan Thomas Hobbes buna ornektir. Aslinda psikolojik egoizm etikle ilgili degildir.
Ciinkii psikolojik egoizm, insan eylemleri sonucundaki ahlaki degeri belirlemekten ziyade
insan davranisinin bencil dogasimi betimler. Fakat psikolojik egoizm dogru kabul
edildiginde, Ornegin Kant diisiincesinde, imkansiz olan eylemleri yapma 6devi
bulunmuyorsa, insanlarin kendi ilgileri igerisinde olmayan seylerin pesinden
kosmamalarin1 savunur (Stroll, Long, Bourke, & Cambell, 2008, s. 111-112).

Psikolojik egoizmde birincisi, radikal insanlarin her tiirlii dogalar1 geregi kendi kisisel
cikarlart dogrultusunda, ikincisi 1liml1 insanlarin her zaman olmasa bile cogu zaman kisisel
cikarlart dogrultusunda eylemlerini gerceklestirmeleri olmak iizere ikiye ayrilir. Bu
diisiinceye gore, 6zgecilik erisebilir bir sey degil, 6zgeci olarak baskalarini diisiinerek
yapilan eylemlerin temelinde bilingli olarak yapilmis davranislar oldugu goriilmektedir.
Hobbes 6zgecilik diisiincesini c¢iirlitmek amaciyla kilisenin 6niindeki dilenciye para verir
sonrasinda ve Hobbes’e sorulur; ‘yoksula yardim ettim, ¢iinkii yardimim onu sevindirdi;
ben de o mutlu oldugu icin sevindim...” der (Cevizci, 2002, s. 97-98).

Etik egoizm tiirii ise, psikolojik egoizmin insan davraniglarini betimleyici yapisina nazaran

normatif bir yapi igerir. Psikolojik egoizm, insanlarin davraniglarini betimleyip, bir

11 Anamala dayanan ve kar amaci giiden iiretim diizeni, sermayecilik, (TDK).
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ozelligini anlatirken, etik egoizm buna ek olarak insanlarin nasil davranmasi gerektigini
ifade eder. Bu diislince de insanlar, kendi bireysel ¢ikarlar1 ve ilgilerine uygun olan
eylemleri gergeklestirmelidirler (Giinor, 2014, s. 38).

Bu egoizm, insanlarin sadece kendi ¢ikar1 dogrultusundaki eylemleri dogasi geregi
gerceklestirdigini savunmaktadir. Yani insan sadece kendi ¢ikar1 dogrultusundaki eylemleri
gerceklestirmekle yiikiimlidir. Bu nedenle insanlarin bagkalarini diistinerek yaptigi
fedakarliklar ve kendi isteklerini baskalar1 ugruna feda etmesi ahlaki bir 6dev olarak
adlandirilamaz. Ahlaki bir 6devin ahlaki bir davranisa doniistiiriilmesi i¢in insanlar kendi
ilgi, istek ve ¢ikarlarina gore eylemde bulunmalarmin zorunlulugunu vurgulamaktadir
(Cevizci, 2002, s. 98-99).

Bir etik diisiincesi olarak egoizm, sadece kisinin ilgi, istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek eylemlerini gergeklestirmesidir. Ancak bu sekilde davranirsa ahlaki
davranmis olacaktir. Kendi ¢ikarina gore davranmadigt durumda, eylemin sonucu ne olursa
olsun yanlistir. Bu noktada egoizm ve faydacilik diisiincesi, her zaman bireyin ¢ikarina
onem verdigi i¢in benzerlik gdstermektedir. ki diisiince arasindaki benzerligi inceleyen ilk
kisi Henry Sidwick’tir. 1838-1900 yillar1 arasinda yasayan bu diislinere gore, ‘faydacilik
terimini evrendeki haz miktarint maksimize etme gortisii olarak kullanir ve degerli olan tek
egoizm tiriiniin hazct egoizm oldugunu iddia eder’ (Glnor, 2014, s. 38-39). Bu nedenle
bireylerin eylemleri hazci diisiinceden de faydalanilarak egoizm ile degerlendirilir. Egoizm
diisiincesi, faydacilik diisiincesi acisindan degerlendirilerek ahlak felsefesinde kendine yer
edinir. Ikisi aym dogrultuda olmakla beraber, faydacilik diisiincesinde bireyler
eylemlerinde evrendeki herkesin 1yiligini diistiniip, herkesin 1yiligini amaclarken; egoizm
diisiincesinde, bireyler eylemlerini gerceklestirirken sadece kendi iyiligini diisiinmek ve
gergeklestirmek amacindadirlar (Giinor, 2014, s. 38-39).

Faydacilik ve egoizm diigiincesi arasindaki farklardan birisi ise modern etikte olan
oznelcilik ve nesnelcilik yaklagimlaridir. Oznelci yaklasim olmasini saglayan iki nitelik
vardir. Birincisi, eger kuram, ‘hirsizlik etmek yanligtir’ gibi sonradan etik yargilarin ne
dogru ne de yanlis oldugunu savunursa oznel yaklagimdir. Ikincisi, eger kuram etik
yargilarin dogru ya da yanlis oldugunu, fakat kurami ifade edenlerin psikolojisiyle ilgili
oldugunu savunursa yine 6znelcidir. Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere egoizm diisiincesi
temelde 6znelci bir yaklasimdir (Stroll, Long, Bourke, & Cambell, 2008, s. 111-112).
Egoizm diisiincesi, faydaci diisiincenin yer aldig1 nesnelci yaklagimi elestirirken, en ¢ok
sayida insani biiyiikk oranda mutlu etmek kisisel olarak mutsuz edecekse anlami yoktur.

Kim senden daha 6nemli olabilir ki. Herkesin iyiligine yol agiyor fakat sana yol agmiyorsa
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iyi olabilir mi? Oznelci yaklasim bunlara kars1 ¢ikar. Kars1 olmadig1 tek durum, bizde uzun
vadede kendi iyiligimizi arttiracaksak hakli bulunabilir aksi halde yanligtir (Stroll, Long,
Bourke, & Cambell, 2008, s. 157-158).

Egoizm diislincesinin faydaci diisiinceyi elestirmesinin bir diger gerekgesi, ilgisi duygusu
arzusu bulunmayan yani bilingsiz varliklarin oldugu diinya ve nesneler cansiz olacaktir.
Bunlar1 iyi veya kotii olarak adlandirmak da anlamsizdir. Bu ancak bilingli bir varlik
oldugunda anlamlidir. Bu nedenle iyi ve kdtiiniin degerlendirilmesi bilingli varliklara yani
duygu, arzu ve tutumlara baglidir. Bu nedenle 6znelcilik diistincesi dogrudur (Stroll, Long,
Bourke, & Cambell, 2008, s. 157-158). Nesnelci yaklasimlar ise, sagduyu kavramini temel
alarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sagduyulu insanlar hayatlarinda isteyip istemediklerine
bakmaksizin yerine getirmesi gerektigi bazi gorevler oldugunu diisiinmektedirler. Bu
gorevlere ister 6nem verilsin ister verilmesin var olmaya devam eden nesnel olgulardir.
Omegin, ben doktorsam yaralanmis bir kisi gordiigiimde bu kisiyi tedavi etmek benim
gorevimdir. Fakat gitmek istedigim partiye yonelirsem hata etmis olurum. Oznelci
yaklasimda biz istedigimiz seyi yapmaliyiz. Nesnelci yaklasimda yapmak zorunda
oldugunu yapmaya, 6rnegin Hitler kendi davranigin1 gerektigi gibi agiklamakta ve yerine
getirmektedir, dogru olduguna inanmakta ve bunu yapamaktadir. Fakat sagduyulu insanlar
bireysel olduguna ve nesnel olarak insanlara iskence edip 6ldiirmenin kot olduguna
inanmaktadir. Bu nedenle faydacilik disiincesi nesnelci yaklasima uygun olarak
gortilmektedir (Stroll, Long, Bourke, & Cambell, 2008, s. 161-162).

Egoizm diislincesini savunan bir yaklagimda, egoizmin tanimindan hareketle bireyler
oncelikle kendi ilgi ve isteklerini 6n planda tutup bunlari istediginde toplum agisindan da
iyilige ulasilacag1 diisiincesi vardir. Bunun temelinde bireylerin kendilerini degilde
digerlerini diisiindiiklerinde onlara zarar da verebilme diisiincesi bulunmaktadir. Ciinkii
insanlar sadece kendilerini bilebilirler. Ornegin, gelismis bir toplum arastirmalar1 sirasinda
ilkel bir toplumla karsilastiklarini diisiinelim. Bu ilkel toplum teknoloji agisindan ve
bilimsel kesiflerden habersiz. Gelismis iilke bu toplum igin bilimsel ve teknolojik
gelismeleri yayma cabasina girip onlara mutluluk ve iyi bir yasam saglayacaklarini
diisiinmekteler. Oziinde digerlerinin diisiiniildiigii bir yaklasim olup, fakat bu gelismeler o
toplumu mutlu degil, mutsuz edip zarar verebilir. Bu nedenle bireyler sadece kendi istek
ilgilerine odaklanmamali, baskalarini diislinse bile onlar1 tanimadig1 i¢cin bunu basaramayip
zarar verebilir (Giinor, 2014, s. 40).

Egoizmin kendi igerisinde tutarli oldugunu diisiinen bir goriis ise, bireylerin kendi ilgi istek

ve arzularimi diisiinerek eylemlerini gerceklestirdigini savunur. Bu durum insan dogasina
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uygun olandir. insan dogasina aykir1 olarak kendi ilgi ve isteklerini bastirip diger insanlar
diistinlip eylem gerceklestiremeyeceklerini diistindiigii i¢in, bagkasinin iyiligi i¢in eylemde
bulunamazlar. Bu nedenle kendi ilgi ve isteklerini bastirmakta ahlaki olarak yanligtir
(Giinér, 2014, s. 43).

Tim bu gorlslerine karsi olarak egoizm diisiincesine yapilan bir ¢ok elestiri
bulunmaktadir. En 6nemli elestiri, birey sadece kendi ilgilerine odaklanmakta ve ayrim
olusmaktadir. Yani ilgi istek ve arzular1 olan kendisi ve digerleri olarak ikiye ayrilir. Egoist
birey bu sekilde davrandiginda kendisi ve digerler insanlar arasinda bir smir ¢ekmis
olacaktir. Birey kendi ilgi ve isteklerini daha 6nemli goriir diger insanlar1 dnemsemez. Bu
nedenle ikisi arasindaki farkin ne olduguna cevap veremez. Bu teori gelisigiizel bir teori
olarak adlandirilir ya da kendisi ve digerleri arasinda bir fark bulamiyorsa kendi ilgi ve
isteklerini karsiladig1 gibi diger insanlarin ilgilerini de karsilamak zorunda kalacaktir. Bu
nedenle egoizm diisiincesi igerisinde geliskiye diismektedir (Giinor, 2014, s. 41-42).
Egoizm diislincesini ¢iiriitmek amagl ortaya konulan bir diger iddia ise, menfaat ve ¢ikar
catigsmalarinin bulunmasidir. Bu noktada hiikiim vermeye ve kilavuzluk etmeye calismaz.
Ornegin, A kisisinin segmek istedigi ve kendine yararli olan bir eylem bulunmaktadir. Ayni
sekilde B kisisinin de, segmek istedigi ve yararina olacak bir eylem bulunmaktadir. Fakat
bu eylemlerden birini gergeklestirmek digerinin gerceklestirilmesini engelleyecektir. Bu
durumda ikisi de imkansiz olan eylemler olup, A nin ve B nin eylemlerini yapmasi ahlaken
gerekli goriilmektedir. Sonug olarak Kant¢i diisiincede imkansiz olan her seyin ahlaken
gerekli olmadigint savundugumuz zaman c¢eliskiye diismekteyiz. Bu noktada ¢ikar
catigmasi yasanmakta ve hiikiim verilmemektedir. Sadece eylemlerin neye gore belirlendigi
noktasinda ¢alismalar yapilmaktadir (Stroll, Long, Bourke, & Cambell, 2008, s. 113-114).
Sonug olarak, egoizm ve 6zgecilik diisiincesine baktigimizda bir karsitlik bulunmaktadir.
Oncelikle her insanm kendi ilgi ve isteklerini diisiinmesinden dolay1 ayiplanamaz. Fakat
insanlar, diger insanlarin da ihtiyaglari1i Onemsemelidir. Temel sorumuz insanlar
eylemlerini gergeklestiriken ben merkezli mi digerleri merkezli mi davramirlar? Ikisi
arasindaki ayrim ve sorgulama ¢ok konusulmasa da biitiin insanlar bu sorgulamalarin
icerisinde bulunmaktadir. Ornegin, zengin olan bireyler genellikle fakir olan insanlara
yardim edip etmeme noktasinda diisinmektedirler. Asir1 yoksul iilkelerde aclik icerisinde
olan insanlara kars1 liziintii duyarlar ve bu 1zdiraplarin, savaslarin bitmesini ifade ederler.
Fakat bunun icin ne gibi eylemlerde bulunurlar? Bu nokta da ¢oziim noktasinda, bir
topluluk icerisinde var olan insanlarin digerlerine kars1 ahlaki ytikiimliilik hissinin olup

olmadigidir. Egoizm, ahlaki yiikiimliiliikten dolay1 yapilanlarin ahlaki eylemler olmadigim
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savunur. Fakat bu davranislara da tamamen kars1 degildir. Kendi ilgileri ile Ortlistiigii
takdirde bu eylemleri yapmalarini istemektedir. Bu nedenle egoizm kisinin kendisini hice
sayarak bu eylemleri yapmasina karsidir (Giinor, 2014, s. 43-45).

Ozgecilik ve egoizm kavramlarin1 daha iyi anlamak adina egoizm diisiincesi agisindan

onemli olan Thomas Hobbes ve goriislerini incelemek gerekmektedir.

4.7.1. Thomas Hobbes ve Egoizm

Thomas Hobbes (1588-1679), egoizm diisiincesinin ilk temsilcisi olarak ifade edilir.
Egoizm diisiincesi igerisindeki kavram karisikliklarini gidermistir. Hobbes, Francis
Bacon’dan etkilenmistir. Locke, Hume, Berkeley gibi empirist olup, fakat onlardan farkl
olarak sadece soyut matematik degil, uygulamali matematikle de ilgilenmistir. Hobbes
ahlakin, metafizik ve dinle temellendirilmesi diisiincesine karsi ¢ikmis ve ahlaki sadece

empirik gergekler tizerine temellendirmeye ¢alismistir (Akarsu, 1998, s. 150).

Psikolojik egoizmin savunucusu olan Hobbes, modern ahldk anlayisinin dogusu ve
gelisiminde onemli bir role sahiptir. Etik degerler acisindan 6znelci ve goreli bir tutum
sergiler. Etik degerlerin mutlak olmayacagini, kisinin duygu durumuna gore iyi ve kotii
olarak degisiklik gosterecegini savunur. Ona gore ahlak felsefesi, temelde erdem ve
erdemsizligin bilimidir. Bu nedenle ahlaklilik sadece bireyin kendini sevmesi ve korumasi
icgiidiisiine ulastirmalidir (Gilintére, 2004, s. 60). Sonug¢ olarak insanlar, ancak ahlak
felsefesi sayesinde erdeme ve ahlakliliga ulasacak, iyi ve kotiiyl ayirt ederek kendisi i¢in
iyinin pesinden kosacaktir. Bu noktada Hobbes dogal hukuk kavramini ele alir. Thomas
Hobbes, Leviathan adli eserinde insan varligin1 yasam siiresince yalniz, zavalli, ¢irkin
yanlarmin oldugunu bildirip, siyaset felsefesi goriislerini bu diisiinceler iizerine insa
etmeye calismistir. Leviathan da; hi¢ kimsenin kendisine, bir iyilik gelmesinin disinda bir
amacla kimseye bir sey vermeyecegini sdyler. Bu durumun insanlar arasinda bir uyum
saglayacagini ve bunu saglamak adina insanlarin hep savas durumunda olacagini savunur
(Yavuzer, 2017, s. 110). Hobbes’un diisiincesinde, ahlaki degerler sadece bireye baglidir.
Ne topluma ne de kutsal anlayisa dayanan ahldki degerler etkili degildir. Bu nedenle
Hobbes’un siyaset ve ahlak goriisleri i¢ icedir. Hem siyaset hem de ahlak kurallar1 aym
yerde goriilmektedir. Yani toplumun igerisindedir. Leviathan adim verdigi eser igeriginde
yapay devlet, yapay bir insan barindirir. Kitap temel olarak, bireylerin giiclii bir egemen
tarafindan (devlet gibi) yonetilmeyi kabul etmelerinin neden akla uygun oldugu problemi

temelinde ele alinir. Bu diislinceler s6zlesmenin ve devletin olmadigi durumdan itibaren
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yapilan ¢oziimlemelerle baslar. insann doga durumundaki yasantisindan dogal yasalara
toplumsal sozlesmelere ve nihai noktada devlet diisiincesine ulasan bir serliveni anlatir

(Warburton, 2017, s. 115-124).

Hobbes’e gore, insan dogasi itibariyle bencildir. Toplumsal bir canli olmayip, kendini
koruma icgiidiisii ile hareket etmektedir. Dogadaki biitiin insanlar esit haklara sahip olup,
kendi ilgi ve istekleri, ¢ikar1 dogrultusunda ¢alismalar yapar. Biitiin toplum bireylerinin bu
sekilde diistinmesi ¢ikar ¢atismalarina yani savaslara neden olur. Fakat kendini koruma ve
devamliligini koruma adina giivende hissetmesine gerek olacaktir. Ciinkii her tarafta korku

ve 6liim tehlikesi bulunmaktadir (Akarsu, 1998, s. 153-154).

“Bu durumda, insan dogasinda iic kavga nedeni olusacaktir. Birinci rekabet, ikincisi
giivensizlik, ticilinciisii san seref. Birincisi insanlar1 kazang i¢in; ikincisi giivenlik igin;
tiglinciisii ise sohret icim miicadele etmeye itecektir” (Hobbes’den aktaran Cevizci, 2002,
5.102).

Insan dogas1 diisiincesini kotiimser bir sekilde ele alan Hobbes iki atasoziiniin de dogru
oldugunu ifade eder; “insan insamn kurdudur” ve “insan insana bir cesit Tanrt dwr.” 11ki
yurttaslar1 kendi icinde kiyaslarken dogrudur. Ikincisi ise, sehirleri birbiriyle kiyaslarken
dogrudur ifadelerini kullanir. Hobbes’in bu iki atasoziinii ele alis sekline bakildiginda,
insanlarin amac birligi yaptig1 devlet gibi bir yap: igerisinde barig saglanabilir ve halk
icerisinde yasayabilir. Fakat devletin ortadan kalkmasi, olusmamasi ya da amaglari
birbiriyle catisan ayri devletlerin vatandast olmak durumunda birbirlerine karsi olan
kurtlarin dogasinda olan bencilce hatta vahsilige benzer bir bencilligin ortaya
cikabilecegini kast etmektedir. Hobbes, insanin bu bencilligi, akliyla gerekli bir diislince
olarak benimseyip benimsememesini, aslinda kurt benzetmesiyle ifade eder. insan akilli bir
varliktir. Fakat onu devlet adi altinda sinirlayan bir unsur olmadiginda bencillik, dogasi
geregi icgiidiileriyle hareket eden bir kurdun iggiidiileri gibi, insanin dogasina ait olan ama
aklina ait olmayan bir i¢giidii halinde insan1 yoneten temel bir diirtii olacaktir. Bencillik,
tipk1 a¢ oldugunda sinir tanimayan bir kurt gibi, insanin i¢inde ickin bir sekilde olan ancak

devlet araciligiyla bastirilabilen bir diirtiidiir (Kesikoglu, 2016, s. 13-14).

Her birey iyiyi istedigi ve bunun i¢in ¢abaladig1 i¢in savas durumu kabul edilmez. Sonugta,
insanlarin karsilikli korkusu onlar1 yalmizliktan ¢ikarir ve kendi yoldaglarini olusturur. Bu
sekilde toplumda dogal hukuktan dogan dogal yasalar olusur. Bireylerin iyi ve kotiiniin de
Otesinde baris istegi igerisinde olmasi bu yasalardan dogan yiikiimliiliikleri, baskalarina

hak tanimak ayni sekilde bagkalari adina kendi 6zgiirliigiinii sinirlandirmak noktasina
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ulasacaktir. Toplum olarak ortaklasa belirlenen bir dogal hukuk yani ahlak dogmus
olacaktir (Akarsu, 1998, s. 153-154).

Insanlar olusan savastan kagmak adina yine egoizmi takip eder ve kendi haklarmi korumak
adina devleti olusturur. Biitiin insanlarin haklarin1 koruyacak ve belki sinirlandiracak olan
tek yap1 ona gore devlettir. Fakat giiven ve baris igerisinde yasamak adina devletin bazi
yiikimliilikleri altina girer. Bu ylikiimliiliik ne kadar esareti de beraberinde getiriyorsa da,
kurallarla smirlandirilmis mutlu bir yasam siirme olanagi tamiyacaktir. Aksi takdirde,

glivensiz, zor, yoksul belki de kisa bir yasam onu beklemektedir (Giintore, 2004, s. 59).

Sonugta ahlakliligin kokeninde insanlarin yapmis oldugu bir sézlesme bulunmaktadir.
Ciinkii insanin akil sahibi bir varliktir ve yagamda kalma savasinda aklin onderliginde
buldugu bir ¢aredir. Kisaca Hobbes, insanin biyolojik ve psikolojik yapisi itibariyle egoist
oldugu diisiincesindedir. Bu nedenle toplumda birey kendini korumak amaciyla bir
sozlesme hazirlar. Hazirlanan bir sézlesme ile devlet olusturulur. Olusan bu devlette

bireyler mutluluga ulasabileceklerdir. Mutlu bireyler mutlu devleti olusturacaktir.

Hobbes’in diisiincesinin temelinde olan, ‘homo homini lupus-insan insanin kurdudur’
atasOzii ve genel diislinceleri ile aslinda 6zgeci diisiince ve davramis tam olarak yok
sayllmamig, Ozgeci her davranigin temelinde egoizm diisiincesi oldugu sonucuna

ulagilabilir (Giintore, 2004, s. 58).

Hobbes’un diisiincelerindeki 6zgecilik ve egoizm arasindaki iliskiye kisaca baktigimizda,
Hobbes; insanlarin daima kendi ilgi, istek ve arzularini tatmin etme ¢abasinda olduklarin
ve en temeli de hayatta kalma arzusu pesinde oldugunu savunur. Hobbes insan
eylemlerinin temelinde 06zgeci egilimden ziyade, egoist diirtiilerin oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, actma duygusu, ac1 ¢eken biri yerine kendimi hayal ettigimdeki
duydugum rahatsizlia, ayni sekilde iyilikseverlik de, aileme ya da yakin arkadaslarima
kars1 olan iyilikseverlik duyguma sonugta, benim digerlerine yardim etme giicii duymam

ve bunu yerine getirmem kisisel zevke doniisiir (Glinor, 2014, s. 47).

Kisacas1 Hobbes’a gore disaridan nasil goriiniirse goriinsiin eylemlerin temelinde egoist
diirtiiler bulunmaktadir. insanlarin eylemlerinin temelinde kendi ¢ikarlar1 vardir ve bu ¢ikar
bazen bagkalarina iyi goriinme ya da zevk alma seklinde kendini gosterir. insanlar
dogumlarindan OGliimlerine kadar kendi ilgi ve istekleri pesinden kosarlar. Bebeklerin
yiyecek ve rahatlik istemesi ya da yaslilarin siirekli ilgi istemesi gibi. Bu nedenle 6zgeci

davranis gibi goriinen davranis bile egoist diirtiilerden beslenmektedir (Giinor, 2014, s. 47).
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4.8. Faydacilik ve Ozgecilik Diisiincesi

Modern cagin uzun soluklu diisiincesi, Thomas Hobbes ve etik egoizm kavramiyla
baslamistir. Bu diislince, 18. yiizy1l Francis Hutcheson ahlak duyusu 6gretisi ile devam
edip, felsefe tarihinde fazlasiyla etkili olup ve felsefeyi doruk noktalara ¢ikaran etik
goriist, yararcilik (faydacilik) diistincesidir (Cevizcei, 2002, s. 190).

Antikgagda var olan, Hedonizm, Stoacilik gibi diisiincelerde yer alan tek kisinin
mutlulugunu ve bu eylemlerinin dayandigi amag ‘en yliksek iyi’ dir. Yenicagda gelistirilen
etik goriigleri bu diislincelerden etkilenmislerdir. Fakat Antik¢ag Ogretileri mutlulugu
temele alirken bireyci hatta egoist 6zelliktedirler. Tek kisinin mutlulugu temel alinarak
olusturulmaktadir. Fakat Yenicag diislincesi faydacilikta, tek kisinin mutluluga
ulagamayacagini tek kisi mutluluguna ancak toplum igerisinde ve toplumsal yarar
cergevesinde ulasilabilecegini savunur (Ozlem, 2010, s. 70). Bu diisiinceden hareketle
faydacilik diisiincesi, fayda kavramini ele alirken sadece birey faydasindan ziyade,
toplumun faydast ve mutlulugu iizerine diislincelerini temellendirmistir. Bu nokta

bakimindan, 6zgecilik diisiincesi agisindan 6nemi oldugu sdylenebilir.

Ingiliz duyucu etik diisiincesine sahip olan David Hume, birey ve toplum arasindaki
iligkiyi yararct temellerle olusturmaya calisarak bu diisiincenin gelismesine katki
saglamistir. Ayn1 sekilde Cesera Beccaria, en ¢ok say1 arasinda paylastirilan en biiyiik
mutluluk ilkesinden bahsetmistir. En son olarak ise, Jeremy Bentham, Claude Adrien
Helvétius’un yararct ahlak kuraminin toplumun yararina uygulanmasi diisiincesinin
etkisiyle kendi yararcilik diisiincesini olusturmustur. Biitiin bu diisiincelerde goriilmektedir
ki, yararciligin kurucusu kabul edilen Jeremy Bentham, yarar ilkesini kesfetmemistir; onun
yaptig1 bu ilkeyi tarihsel olarak inceleyip hem ahldkin hem de yasamanin temeline koyarak

acik bir bicimde dile getirmek ve uygulamak olmustur (Tiizen, 2014, s. 42).

Bu diislincenin onderi, ‘Felsefi Radikaller’ olarak adlandirilan grubun kurucusu olarak
ifade edilen Jeremy Bentham (1748-1832), bu diisiincenin onderi olamayacak kadar
utanga¢ ve yabanci insanlarin bulundugu meclislerde konusurken heyecandan titreyen
biriydi. Bu nedenle diisiincelerini yazdi fakat yayinlamadi. Onun adma yayinlananlar

arkadaglarinin iyilik olsun diye firsat bulup yayinlattiklartydi (Russell, 2017, s. 493).

Bentham diislincelerini, haz kavrami iizerine olusturmustur. Haz olmadig1 siirece,
mutlulugun olmayacagini1 savunmaktadir. Ona gore, haz biricik iyi, act da biricik kotiidiir.

Mutlulugun olmazsa olmaz iki kosulu, hazzin varlig1 ve acinin yoklugu oldugunu ifade
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eder. Insanin yasantisinda, hazzin acidan daha fazla oldugu biitiin durumlar iyi ve mutluluk
getirmektedir (Cevizci, 2002, s. 196). Bu nedenle insana haz veren seyler, ayn1 zamanda
insanin faydasina olmaktadir. Fayda kavramini, “bir seyin aciya engel olma veya hazzi
arttirma ozelligi” olarak tanimlar. Bentham haz kaynaklarinin degerlendirilmesi i¢in 6l¢iit
olarak; onlardan alinan duyumun siddeti ve siiresi, duyuma sahip olmanin kesinligi ya da
belirsizligi, hazzin yakinligi veya uzakligi bakimindan Olgiilebilir, kiyaslanabilir gibi
nitelikleri belirlemistir (Dis, 2017, s. 82-83). Haz kavramui igin bu seckilde Olgiitler
gelistirmistir. Fakat hazlar arasinda higbir ayrim yapmayip her hazzi ayni 6l¢iide degerli ve
iyi olarak gdrmektedir. Bu nedenle Bentham ic¢in hazzin niteliginden ziyade, niceligi

onemli oldugu goriilmektedir.

Insanlarin eylemlerinin genellikle kendi hazlarma ydnelik oldugu ve baskalarini hazlarini
dikkate alarak eylemlerini sekillendirmesi diisiincesinden uzak olan Bentham, faydaciligi,
en biiylik saymin mutlulugu i¢in eylemde bulunmak ve bireyin topluluk icin iiretme ve
yarar saglama egilimi olarak vurgulamaktadir. Bu diisiincesi ile bireysel mutluluk ve
hazdan, toplumsal mutluluk ve yarara gecis yapmaktadir. En c¢ok kisi i¢in iyilik, dogru ya
da yanlisin 6l¢iisii olarak belirlemektedir (Dis, 2017, s. 82).

Bireysel haz ve mutluluktan, toplumsal haz ve mutluluga ulasan diislincesinin temelinde,
bireyin eylemlerindeki son amacin, kendi mutlulugu olarak belirlenmesi bulunur. Bentham,
bireyin kendi mutluluguna ulasma yolunda tek etkenin, kendi eylemleri olmadigini
diistinmektedir. Kendi iyiligi ve acilariyla birlikte, yasadig: insanlarin etkisinde oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle birlikte yasadigi insanlarin eylemlerinin kendi iyiligine olmast
icin ¢calismast gerektigini diisiinmekte olup, onlarin iyiligine davranirsa bunun karsiliginda
iyilik alacagini diisiinmektedir. Boylece her eylemimizde “olabildigince ¢ok sayida insanin
mutlulugunu” g6z oniinde tutarsak kendi iyiligimizde giivence altinda olacaktir. Sonugta
birey kendi iyiliginin, diger insanlarin iyiliginden gectigini bilmeli ve bunu goz Oniinde

bulundurarak eylemlerini gergeklestirmelidir (Akarsu, 1998, s. 170-171).

Ozgecilik diisiincesinin, Bentham’in diisiincesindeki yarar kavrami ile benzerlikler
gosterdigi fakat genelin yararina hizmet etmenin altinda yatan nedenin bireyin kendi yarar1
ve mutlulugu oldugu gorilmektedir. Bu davranislarin erdemli oldugunu ifade eden
Bentham’a ragmen bu 6zgecilik diisiincesi ile benzerlik gostermemektedir. Onun diisiincesi
genel olarak, birey hazzi ve acist dogrultusunda akli ile hesaplar yapip, eylemlerinin
sonucunda daha fazla insanin yarar ile aslinda kendi yararina davranacak ve bdoylelikle

ahlak bilimine uygun davranmis olacaktir. Bentham’in bu diislincesi onu, bir 6zgeci
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diisiiniirden ziyade, hazci yararci diisiincenin 6nemli bir temsilcisi yapacaktir (Giintore,

2004, s. 79-80).

1806 yilinda dogan John Stuart Mill’in (1806-1873) babasi okulda egitim yerine evde
egitim yontemini denemis ve Mill, babasi James Mill’in, Bentham ile olan arkadasligindan
dolay1 faydaci diisiince etkisinde biiyilimiistiir. Faydaci diisiince de olan dogru eylemin, en
fazla mutlulugu temel almasi diisiincesine katilsa da mutlulugun haz olarak ac¢iklamasinin
ham oldugunu distinmiistiir (Warburton, 2017, s. 210). Mill, diisiincelerine ve hayatina etki
eden babasinin ve bir¢ok diisiiniiriin yaninda yasadigi, ii¢ olayin hayatinda etkisinin biiylik
oldugunu kendi yazdigi otobiyografisinde ifade etmektedir. Bunlardan ilki 1826 yili

sonbaharinda gecirdigi ruhsal bunalimdir. Bu bunalimi eserinde,

Hayattaki biitiin hedeflerine ulagtigini, pesinden kostugun o biitiin kuramsal ve diislinsel
degisimlerin tam su anda gerceklestigini varsayalim. Bu seni ¢ok mutlu edecek mi? O 6niine
gecilemeyen 6zbiling kendine 6zgii bir bigimde cevap verdi:” Hayir!” O an yiiregime bir sey
saplandi, hayatimin {istiine kurulu oldugu tiim temel ¢oktii. Oysa biitiin mutlulugum bu hedefin
pesinde kogmaktan kaynaklantyordu. Hedef ¢ekiciligini yitirmisti. O zaman araglarin ne anlami
kalird1 ki, yagamak i¢in higbir gerek¢em kalmamig gibiydi (Aydin, 2013, s. 147).

Bu bunalimdan kurtuldugunda babas1 James Mill ve Bentham’in diislincelerini ve onlara
bagliligin1 sorgulamaya basladi. Diger olaylar ise, 1832’de Bentham’in 1836’da ise babasi
James Mill’in oOliimiiydii. Bu ii¢ olaydan sonra Mill daha once ifade edemeyecegi

diisiinceleri ifade etme 6zgiirliigiine kavusmustur (Aydin, 2013, s. 147).

Mill, Bentham’in yararcilik diisiincesinin eksik yonleri ile ugrasmis ve onun diisiincesinde
insan1 anlamak i¢in sadece insanin dogasi anlayisindan hareket ettigini goriip insanin
ruhsal yetkinligi lizerinde durmadigini ve bunun bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. Bu
kusurlar tek tek incelemeye alan Mill, ‘Utilitarianism’ adl1 eserinde yararcilig1 yeni bagtan
ele alir (Tiizen, 2014, s. 42). Oncelikle Mill Bentham’1n niceliksel olarak énem verdigi haz
kavramina 6nem vermez ve haz kavramini niteliksel olarak ele alir. Mill, Bentham’in haz
kavraminin o6lg¢iilebilirliginden ziyade, niteligi ile ilgilenerek ikiye ayirir. Bunlardan
birincisi olan algak hazlar, insanin kaba fiziksel hazlaridir. Bu hazlar, yiiksek hazlara gore
daha az zihinsel ¢aba gerektirir. Ornegin, giines banyosu yapmak, pizza yemek, futbol
oynamak, vb. eylemlerden alinan hazlar algak hazlardir. ikincisi olan yiiksek hazlar ise,
entelektiiel, ruhi hazlardir. Ornegin, Kant okumak, Mozart dinlemek, siir okumak gibi
eylemlerden alinan hazlar yiiksek hazlar igerisindedir (Aydin, 2013, s. 152). Yaptig1 bu
ayrimla, Bentham’in yararcilig: ile insani, domuzla esitlendigi haz anlayisindan kurtarip,
insanin domuzun sahip olamayacag kadar yiiksek niteliksel hazlara ulasabilecegini

savunmaktadir. Insanin daha zengin ve nitelikli bir yasantiya sahip olacagmi su sdz ile
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pekistirmektedir: “Karni doymus bir domuz olmaktansa, ag¢ bir insan olmak,; doyurulmus
bir aptal olmaktansa, doymamis bir Sokrates olmak iyidir” ifadeleri ile insanin asag1 bir
varlik derecesine diismemesini gerektigini vurgulayip, bunu engellemistir (Cevizci, 2002,
S. 204). Bu ayrim ile faydaciliga yoneltilen elestirilerin ve yanlis anlasilmalarin oniine

gecilmistir. Insanmn hayvansal hazlardan daha {istiin hazlara yonelecegi vurgulanmustr.

Mill, niteliksel hazdan neyi kastettigini, iki hazdan, her ikisini de tecriibe etmis kisilerin
hepsinin ya da neredeyse hepsinin, onu tercih ettigi icin herhangi bir hissi ya da ahlaki

yiiktimliiltigii olmaksizin, kendisini se¢tigi haz, daha arzulanir olandir (Mill, 2017, s. 34).

Mill bu haz anlayisindan dolayr Hedonist diistiniirlere benzetilmektedir. Bu diisiincelerin
ikisinde de en yiiksek iyinin mutluluk oldugunu ve haz dolu bir hayatin mutluluk getirecegi
savunulmaktadir. Mill, hedonist diisiiniirler gibi her davranislarin bir takim amagclar icin
yapildigin1 savunmaktadir. Ornegin, Epikiiros ahlakhiligin sadece haz amacina uygun
davranislarla elde edilecegini savunmus ve “haz biitiin hareketlerimizin eregi olmali”
seklinde ifade etmistir. Hayatin amaci bu hazza erigsmektir. Fakat Mill, haz kavramini en
yiikksek i1yiye ulagsmak adina ara¢ olarak gormektedir. Bentham ile baslayan faydacilik
gorlisiinde ahlakilik ilkesinde fayda ve en biiyiik mutluluk goriisti hakimdir. Bu fayda ve en
bliyiilk mutluluk goriisiiyle, kisinin kendisine ve daha fazlasiyla topluma en biiyiik
mutlulugu saglayan davraniglar ahlaken iyi davraniglardir (Glintore, 2004, s. 91).
Faydacilikta amag¢ mutluluk, hazcilikta ise amacg tek tek haz durumlaridir. Faydacilikta
bireysel mutlulugun yaninda toplumsal bir igerik bulunurken, hazcilikta toplumsalliktan

ziyade, bireysellik daha belirgindir (Diilger, 2014, s. 57-58).

Faydacilik diisiincesi ile birlikte anilan bagka bir diisiince egoizmdir. Bu duruma neden
olan fayda ve ¢ikar kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasidir. Cikar kavrami, fayda
kavraminda farkli olarak ahlaki bir deger icermemektedir. Faydacilik diisiincesindeki en
fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugunu amaglamasi ile uyumu yoktur. Fayda kavrami
ahlaki bir deger olarak hem birey hem de toplum agisindan iyidir. Cikar ise, sadece birey
acisindan iyi olma durumudur. Toplumsal bir boyutu da olan faydacilik agisindan ¢ikar
kavraminin ahlaki bir degeri yoktur. Ciinkii itkiler ve tutkular bireyi harekete gecirici
etmen olarak goriilmektedir. Faydacilik kavraminda bir bilinglilik hali ile amaca yonelme
s0z konusudur. Sonug¢ olarak c¢ikar, bireye doniik olup 6znellik igerir. Fakat faydacilik
kisilerin degil, herkesin iyiligine yoneliktir. Oznel ¢ikarlarm herkesin iyiligiyle uyumlu

oldugu hali belirtir (Diilger, 2014, s. 62-63).
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Hilmi Ziya Ulken faydacilik diisiincesindeki fayda kavramiyla ilgili “buradaki fayda
kavrami ekonomik karla karistirilmamalidr. Ciinkii Mill’e gore fayda kavrami, yalniz bize
maddi ve manevi huzur veren degil, ayni zamanda biitiin ¢evremize de huzuru yayan bir
seyi ifade eder” (Kilig, 1992, s. 77-78) ifadesi ile fayda kavraminda bireyden ¢ok
toplumun mutlulugunun vurgulandigr goriilmektedir. Ona gore, her bireyin mutlulugu
kendisine iyilik saglar, ayn1 zamanda toplumun diger bireylerinin de mutlulugu bu bireye
tyilik getirir. Sonugta, toplumun mutlulugu, her birey i¢in iyiliktir. Bireyler, herkes i¢in iy1
olan mutluluklar1 arzularsa, toplumun mutlulugu bireye de mutluluk getirecektir (Aydin,

2013, s. 155).

Faydacilik diisiincesinde toplumun mutlulugunu saglanmasi igin, ii¢ sart belirlemistir.
Birincisi, bireyler eylemlerinin fayda ilkesi dogrultusunda gergeklestirirken kendi
mutlulugu kadar bir toplumda yasadigini ve diger bireylerin mutlulugunu da diisiinmelidir.
Ikincisi, birey eylemlerini secerken ve gerceklestirirken kisa vadeli sonuglarm yaninda
uzun vadeli sonuglart da géz 6niinde bulundurmalidir. Ornegin, yalan sdylemek kisa
vadede faydali olabilirken uzun vadede toplumdaki giiven duygusuna zarar verecegi i¢in
faydal degildir. Ugiinciisii, toplumu olusturan bireyler esit olarak degerlendirmemelidir.
Eylemleri  gerceklestirirken sadece belli ziimrelerin  faydalar1 g6z  Oniinde

bulundurulmamalidir (Aydin, 2013, s. 155-156).

Mill, faydacilik diislincesinde olan, fedakarlik ahlakinin kendilerine de ait oldugundan bir
an bile stiphe duyulmamasini vurgular. Faydaci ahlak, insanlarin kendi en biiytik iyiligini
bagkalarmin en bilyiik iyiligi i¢in feda etme giicli oldugunu kabul eder. Fedakarligin sadece
kendisine bir iy1 oldugu diisiincesini kabul etmez. Biitiiniin mutlulugunu arttirmayan veya
arttirma egiliminde olmayan bir fedakarlig: israf edilmis sayar. Mill’in takdir ettigi tek
kendinden vazgegme sekli, ya insanliin bir biitiin olarak ya da buna bagl ortak yararlar
tarafindan belirlenmis sinirlarin igerisinde, bireylerin mutluluguna ya da buna vesile olacak

seylere adanmisliktir (Mill, 2017, s. 41).

Sonug olarak Mill faydaciligi, Nazareth Isa’nin iki ilkesi iizerinden agiklamustir. ‘Birincisi,
komsunu kendin gibi sev. Ikincisi, baskasina, kendine davranilmasini istedigin gibi davran’
ifadeleri faydaci ahlakta ideal yetkinlige ulastiracak iki kuraldir. Dolayisiyla Mill bu
diisiinceleriyle, faydaciliga, bireylerin ¢ikarlarindan iistiin hi¢bir seyin olmadig: diinyada
evrensel bir ozgecilige ulasma c¢abasiyla bakmistir (Diilger, 2014, s. 182). Faydacilik
diislincesi bireysel ¢ikarlardan uzak hedefinde toplumsal iyilik ve mutlulugun oldugu bir

ozgecilik diislincesi barindirmaktadir. Birey kisisel duygu ve isteklerini de unutmadan,
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baska bireyler i¢in faydali olacak tiirden erdemli eylemlerde bulunmalidir. Sonucta
bencillik ve ozgecilik birbirleriyle bagdastirilmadiklar1 siirece, bireysel ve toplumsal
mutluluktan bahsedilemez. Bu nedenle toplum yarar1 hedeflenmelidir. Fakat Mill’in
diisiincesinde, bireyin ¢ikari ile toplumun faydasi cakistigi durumunda segilecek eylem
netlik kazanmamistir. Sadece s6z konusu bir c¢akigsma halinde bile bireyin kendi

cikarlarinda fedakarlik yapmasi gerektigini dgiitlemektedir (Ozlem, 2010, s. 74).

4.9. Auguste Comte ve Ozgecilik

Ozgecilik kavrami giinliik hayatimizda dogrudan kullanilmaz. Giinliik hayatimizda
dogrudan kullanmamamizin nedeni, 6zgecilik kavrami yerine; paylagma, isbolimi yapma,
yardim etme, yardimseverlik, iyilikseverlik vb. gibi ifadelerin kullanilmasidir. Bu nedenle
0zgecilik kavraminin giinliik dilde dogrudan kullanilmamasi énemsiz bir kavram oldugunu
gostermemektedir. Ozgecilik kavrami yerine kullanilan s6z konusu kavramlarin toplumda
ve dini literatiirde-yasantida 6n planda olmasi nedeniyle 20. yiizyila kadar dini akimlarin

ilgi odaginda olmustur (Karadag & Mutafcilar, 2009, s. 43-44).

Ozgecilik kavrami, giiniimiizde anlasilan sekliyle ilk defa 20.yiizyilin {inlii Fransiz
sosyologu Auguste Comte (1798-1857) tarafindan kullanilmigtir. Comte yalnizca 6zgecilik
kavramini kullanmis ve tanimlamis degildir ayn1 zamanda dini kullanimlardan bagimsiz bir
kavram olarak belirlemistir. (Karadag & Mutafgilar, 2009, s. 43-44). Comte, Ozgeciligi
“baskalar: icin yasama egilimi veya istegi” olarak tamimlamistir (Topses, 2012, s. 61).
Comte’un yapmis oldugu tanimda “baskalar1” ifadesinden; aile, vatan ve biitlin insanlar
anlasilmalidir. Ciinkii ahlaki bir hayat olusturmanin temeli, fedekarliktir. igindeki benlik-
egoizm duygusuyla yapilan hicbir eylemin temelinde ahlaki boyut yoktur. Bu nedenle
egoizm duygusu ile eylemleri gergeklestirmek tercih edilmemeli, insan baskalar1 icin

yasamalidir (Erdem, 1998, s. 48).

Comte’a gore bireyler genel olarak sadece kendi ¢ikar ve istekleri -egoizm- dogrultusunda
eylemlerini tercih etmekte ve uygulamaktadir. Ozgecilik, bireyin daha ¢ok ahlaki boyutunu
ortaya kaymaktadir. Ona gore, egoizmi dzgecilige ¢evirmek icin entelektiiel ve ahlaki bir
etki gereklidir. Insanlarin dogustan 6zgecilik duygusu ve diisiincesine sahip oldugunu
kabul ettigimiz gibi, egoist diirtiilerin varlign da kabul edilmelidir. Insan hem 6zgeci hem
de egoist diirtiilerle diinyaya gelmektedir. Insanda 6zgeci ve egoist diirtii eylem yansimalari

acisindan siirekli miicadele halindedir. Insan davramslarinin kaynaginda yer alan ve
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davraniglarin1  yonlendirenin 6zgeci eylem olabilmesini saglayacak olan egitimdir:
Ozgecilik ancak egitimle egoizmin Oniine gegecektir. Bu basarmin ardindan insan ahlaki

diisiinceleri olusturup, davranisa doniistiirecektir.

Comte, bireyde 6zgecilik duygusu ve diislincesinin ortaya ¢ikacagi ve baslayacagi ilk yerin
aile oldugunu ifade eder. Fakat ailede tam olarak gelismeyecektir. Bireyin aldig1 6zgecilik
egitimi toplumsal hayatta devam edecek ve gelisecektir. Bu gelisim i¢in Oncelikle
toplumun ahlaki yapisi ve toplumda 6zgecilik diisiincesinin gelismis olmas1 gerekmektedir.
Bireyde ve toplumda 6zgecilik diisiincesinin olugmasi ve gelismesi birey, aile, toplum,
Ozgeci hisler ve egitim isbirligiyle miimkiin olur (Giindr, 2014, s. 18-19). Kisacasi, bireyde
ve toplumda 6zgecilik diisiincesinin olugsmasi ve gelismesi i¢in, toplumda 6zgeci degerlerin
varligi, bu degerler tizerine davranista bulunacak bilingli bireylerin olmasi kadar gereklidir

(Mutafeilar, 2008, s. 33).

Bireydeki 0Ozgecilik diisiincesinin gelismesi, toplumun ahldki yapisiyla da yakindan
iligkilidir. Comte, toplumdaki ahlaki yozlasmalarin ve toplumdaki bazi degerlerin tekrar
hatirlanmasi, canlanmasi i¢in 6zgecilik diisiincesinin toplumun bu yeniden diizenlenmesi
agisindan Onemli oldugunu vurgular. Ona goére toplumda, sadece Ozgeci eylemlerin
yayginlastirilmasi ile toplumun yeniden diizelecegini beklemek ve istemek yanlis olur.
Oncelikle akla uygun eylemlerin yayginlastirilmas: ve insan diisiincesinin ilerlemesine

uygun yeni aligkanliklar verilmesi gerekir (Akarsu, 1979, s. 97).

Comte’un bu diisiinceye sahip olmasindaki dayanak noktasi ve temeli, yasadig1 donemdeki
toplumun ahlaki yapisidir. 1789 yilinda Fransiz Ihtilali'nin getirdigi bireycilik ve onun
zorunlu sonucu olan bencilligin toplumda bir basarisizlia neden oldugunu savunur. Bu
basarisizlik sonrasi sosyal yapinin bozulmasi ile bireyler ciddi sarsintilar yasamistir.
Yasanan basarisizlig1 gidermek i¢in yeni toplum diizenine ihtiya¢ duyulmustur. Comte’un
felsefesinde yer alan ‘pozitivizm’ diislincesi, Fransiz ihtilalinden sonra yasanilan toplum-
bireycilik catigmasina ¢6zliim niteliginde ortaya atilmistir (Mutafcilar, 2008, s. 33).
Pozitivizm diisiincesine gore, temelde toplum etkilidir ve s6z konusu toplumsal diizenin
baslica ilkesi, bagkalari i¢in yasamaktir (Kasapoglu, 2014, s. 274). Comte’a gore, yasadig
toplumda olan ve gelecek kusakta olacak toplumsal problemler icin belirlenen bu ilke,
bireyleri ve toplumu c¢oziime kavusturacaktir. Bu belirlenen ilkeyi sadece zamanin
problemlerine degil, gelecek toplum problemlerine de ¢oziim icin 1s1k tutmasi adina

belirlemektedir. Toplumsal diizeni saglamaya yonelik bu ilkenin temeline, G6zgecilik
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diistincesini yerlestirmistir. Comte donem filozoflarindan farkli olarak toplumsal sorunlari

¢ozmek adina toplumun temelini olusturan bireye yonelik dneriler sunmaktadir.

Comte’u donem filozoflarindan ayiran onemli Ozelligi, yasanan toplumsal sorunun
¢ozimini “bilim ve felsefe” de aramis olmasidir (Ballikaya, 2015, s. 89). Bilim ve
felsefeden faydalanarak Pozitivist diisiince sistemini olusturmustur. Pozitivizm, “Bir sey
varsa olgiilebilir, ol¢iilebilir ise ongoriilebilir ve model olabilir fikrinden hareket eden bir
bilim felsefesidir’ (Kirmandan aktaran Ballikaya, 2015, s. 95). Insanlarin davranislari
deney ve gozleme dayanilarak metafiziksel olarak degil, bilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirilmelidir. Ancak bu yontemin basariya ulasmasi, sosyal problemlerin ¢éziilmesi
ve sosyal gelisimin saglanmasi ancak bilimsel bakis agistyla toplumun incelenmesi ve bu
bakis acisinin toplum tarafindan anlagilmasi ile miimkiindiir (Mutafcilar, 2008, s. 33).
Pozitivizm diisiincesinde toplumun ve bireylerin temele alinmas1 6zgecilik diisiincesinin
varligin1 ve gerekliligini gostermektedir. Bu diislincesini temellendirmek adina Comte

0zgecilik diislincesinin Pozitivizm anlayisindaki yeri ve 6nemini su sekilde ifade eder:

‘Birey kendisini, kendi duraganliginin kaynagini onun i¢inde bulmak i¢in, kendisi diginda bir
varliga adamalidir. Ve bu durum, kisiyi baskasi i¢in yasamayi telkin eden egilimlerin diirtiisii
olmaksizin tam olarak gerceklesemez. Insan veya hayvan olsun kendisinin diginda higbir seyi
sevmeyen ve gerg¢ekten de yalniz kendisi i¢in yasayan varlik, kendi yasamini rezil bir cansizlik
ve kontrolsiiz heyecanlarin rezilligi altinda harcamaya hiikiimlidiir. Biitiin canl varliklarin
temel gelisme Ozelligi, bizim yasamimizin temel 6zelliginin daha miikemmel hale gelmesi
iizerine olan genel uzlagsmadir. Bunu, sempatik i¢giidiilerin yeterli egemenligi {izerine dayanan,
bireyler toplum i¢indelermis, gibi mutluluk ve deger izler. Bu ifade, yani digerleri i¢in yasama,
Pozitivizmin biitiin ahlaki kodunun basit bir 6zetidir.’(Seglow’dan aktaran Giinér, 2014, s. 19)

Comte’un bu ifadelerinden anlagilacag: iizere, 6zgecilik ve pozitivizm arasinda anlamli ve
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Ahlakin gdstergesi bu diinyada sadece kendisi i¢in degil,
digerleri i¢in yasamaktir. Sadece egoist diirtiilerle yasanilan bir hayat ¢ekilmez olur. Akil
sahibi olan varliklar, kendi arzular1 i¢in eylemlerde bulunmak yerine baskalarinin 1yiligi
icin eylemde bulunmalilar (Giindr, 2014, s. 19). Comte biitlin bu diisiinlerini, yeni bir din

anlayisini yerlestirdigi toplum ile temellendirmektedir.

Comte pozitif diisiinceye sahip bir insanin ‘geleneksel anlayisa gore vahy'e, kilisenin din
dersine ya da Tanrisalliga inanmayacagini diisiiniir’ ama bir baska taraftan dinin insanin
stirekli bir ihtiyacin1 karsilamakta oldugunu da unutamaz. Comte'a gore insanin kendisini

asan bazi seyleri sevmeye ihtiyaci oldugu i¢in dine de ihtiyaci vardir (Kostas, 1995, s. 70).

Dolayisiyla Comte, sevgi ve birlik arayisinda olan insanlar i¢in, pozitivizm diisiincesiyle

Tanr1 kanunlarini ortadan kaldirarak, yerine doga yasalarim koymustur. insanlik gegmisten
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giinlimiize kadar kattettigi ilerleme ile varabilecegi son asamanin pozitif toplum olacagini

belirterek “insanlik dinini” olusturmustur (Ballikaya, 2015, s. 88).

Comte’un ahlaki inang sistemini temel alan insanlik dininde Tanri, bilimsel ya da metafizik
degildir. Pozitiftir ve olgulara dayanmaktadir. Bu din, Tanriya degil, topluma tapmaktir. Bu
dinin tanris1 insanlik, ilkesi ise sevgidir (Sonmez, 2010, s. 162). Comte'un insanlari
sevmeye davet ettigi insanlik dini, bayagiliklariyla, haksizliklariyla gériinen insanlik degil,
insanlarin sahip olduklar1 ya da yaptiklari ile ortaya koydugu bir din anlayisidir. Sonucta
insanlik dini, belirli bir bi¢imde insanda, insanlar1 asan ya da en azindan sayili insanlarin

0ziinde bulunan insanlig1 gergeklestirecek olandir (Kostas, 1995, s. 70).

Olgular1 temel alip ilkesini tiim insanlar1 sevmek olarak belirleyen insanlik dini, biitiin bu
diigiincelerini devlet bi¢cimi ve yonetimine de yansitmaktadir. Comte’a gore toplum bir

organizmadir.

‘Kolektif biling, bireyiistii bir varliktir. Insanlik insanla degil, insan insanlikla aciklamr. Insan,
insanliga katildig1 oranda 6liimsiizlesir. Comte bir yeni din kurucusu olarak Katolikligi drnek
alir. Katolikligin baba-ogul-kutsal ruh iglemesine karsi insanlik-gok-diinya iiclemesini getirir.
Katolikligin koruyucu melekleri insanlik dininde kadinlardir; ¢iinkii gercek sevgi kadinlara
ozgldiir. Kadin, erkege gore daha oOzgecil, sevmeye daha yatkin bir yapidadir. Toplum
sevgisine, ‘insanlig1, bir insan1 sevdiginiz gibi seviniz’ formiilii geregince kadin sevgisi yoluyla
varilacaktir. Bu dine gore her bdlgede bir pozitivist tapinak kurulacak, bu tapmaklarin basina
pozitivist bagpapaza bagl pozitivist papazlar getirilecektir’ (Sonmez, 2010, s. 162).
Insanlik dininin kabulii gérmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi sevgiye, ilerlemeye,
toplumun pozitif bilimce olusturulan kurallarina uymaya baghdir. Bireycilige karsidir.
Birey ancak toplumun kurallarina uydugu 6lciide 6zgiir olur. Nasil tagin 6zgiirliigiinden s6z
edilemezse, bireyin tek basina Ozgiirliiglinden de s6z edilemez. Toplum i¢in Ozgeci
davraniglarda bulunmak gerekir (S6nmez, 2010, s. 162). Comte, 6zgeciligin bir toplumda
kabul gormesi ve yesermesi i¢in o toplumda insan sevgisinin var olup, artmasi gerektigi
diistincesindedir. Comte, Ozgeciligi arttirict faktoriin “insanlik dininin” yayginlagmasi
oldugunu ifade eder. Bu diislinceye gore organizma olan toplumun dini inanisinda, artik tek
insan-birey yoktur. Birey kendi kisisel ¢ikarini degil, toplumun ¢ikarini diisiinecek onu her
seyden {istiin tutacaktir. Toplumda bireylere verilen egitimle bencillik (egoizm) yikilacak
ve Ozgecilik diislincesi yerini alacaktir. Bundan sonra bireyler, toplumun ¢ikarin1 kendi
¢ikarinda daha iistiin gorecektir. Insanin, toplumla olan bu baglilig: etine, kanina karisip ve
icgiidii sekline doniismektedir. Comte ancak bu sekilde, diisiincesindeki insanlik {ilkiisiiniin

basariya ulasacagini savunur (Akarsu, 1999, s. 102-104).
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4.10. George Wilhelm Fredrich Hegel ve Ozgecilik

Alman Hegel (1770-1831) diislinceleriyle, insanin sahip oldugu ahlaki ve politik hayat
etkinlikleri i¢erisinde, insan1 felsefenin inceleme alanina kazandiran bir filozoftur. Hegel’in
felsefesi sistemli ve biitlinliik¢li bir yapida olup, diinya goriisiinii, siyaset, sanat anlayisini
yansitan ve zengin diislincelere ulasabilir bir hazinedir (Konur & Toprak, 2016, s. 118).
Hegel’in zengin diisiince sisteminde insan, akil sahibi bir varlik konumundadir. insan bu
sekilde yasadigir toplumda yer edinerek, toplumsal yasama gecis yapacaktir. Bu durum
insanin biling sahibi bir varlik oldugunu gostermektedir. Hegel’in diislince sisteminin ve
felsefe tarihinin temel problemi olan ‘biling” kavrami insandan hareketle ortaya ¢iktiginin
gostergesidir. Bu nedenle insanin ve insanin eylemlerinin temelinde yatan biling kavramini
0zgecilik kavrami agisindan inceleyebilmemiz i¢in Hegel diisiincesindeki biling kavramina
deginilmesi gerekmektedir. Hegel’in biling ve bilincin evrimi iizerine diisiinceleri, Tinin
Fenomenolojisi adli eserinde yer almaktadir. Ayrica ahlak disiinceleri igin Hukuk
Felsefesinin Prensipleri adli eserinden faydalanarak ele alinmaktadir.

Oncelikle Hegel’e gore biling, dncelikle kendinin farkina varmalidir. Daha sonra bu
farkindalik ile kendisinden yola ¢ikip, bir nesneye yonelir, 6nce “Ben’i bilir, daha sonra ise
“ben olmayana” yonelir, onu tanir. Fakat bireyin kendi bilincinin farkina varabilmesi,
0zneden nesneye dogru yol alip tekrar kendisine donmesinde son bulacaktir. Ancak bu
seklilde kendini gelistirebilir ve gerceklestirebilir (Konur & Toprak, 2016, s. 119). O halde
Hegel’in diisiincesinde biling tek basina olamaz. Biling, her zaman bir seyin bilinci
olmalidir ve biling, dis diinyada baska bir biling olmadan var olamayacaktir. Bu nedenle
insan olarak ifade edilen 6zbiling her zaman bilingten sonra gelecektir. Oncelikle dis
diinyanin bilinci edinilip, sonra 6zbilince yani insana ulagilabilinecektir. Biling, nasil
toplumda diger bilinglere ihtiyagla olusabiliyorsa, 6zbilingte yani insan da insansal bir var
olus i¢in dis diinyaya ihtiya¢ duyacaktir (Bumin, 2005, s. 58). Bilingler arasi iletisim i¢in
bu gerekmektedir. Bu nedenle bir biling ancak bir toplumda kendini gergeklestirebilecektir.
Ozgecilik diisiincesi olusmasi igin bireylerin bir arada olmasi ve aslinda birbirlerine
ihtiyact olmasi kosullarinin olusmus oldugunu gérmekteyiz. Varoluscu diisiiniir Sartre’in
“bir bagkas1 i¢in varligin, kendi varligin1 olumsuzlamas1” ifadesi Hegel’in diisiincesinde,
“bir bagkas1 i¢in var olmak kendisi i¢in varolmanin kosulu” olarak degisecektir (Bumin,
2005, s. 52). Bu ifadelerden Hegel diisiincesinin egoizm ve &zgecilik agisindan

degerlendirilebilecegi goriilmektedir
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Insanm en 6nemli 6zelligi baskalar1 tarafindan tannma ve kabul gdorme istegidir. Bu
insanin kendini gerceklestirme istegi varolugsal Oziinde bulunmaktadir. Bu nedenle
insanin-6zbilincin bu taninma ihtiyaci i¢in toplum ve baska 6zbilinglere ihtiya¢ oldugunu
vurgulamisti. Bu nedenle oOzbilingler arasinda olan bu taninma istegi karsiliklidir.
Ozbilingler aras1 karsilikli taninma, kendini kabul ettirme ¢abasmin sonucunda bir varolus
savast ortaya ¢ikacaktir. Bu savas 6z-bilincin dogusu kaginilmaz olarak 6zbilingler arasi
iliskiden gececek ve bu iliskinin ilk bi¢imi, ‘kendini kabul ettirme ugruna savas’ olacaktir
(Konur & Toprak, 2016, s. 121).

Hegel bu savasin, insanda ya da tarihte temelde iki insan tipinin, iki istegin karsi karsiya
gelmesinin efendi ve kole arasindaki diyalektik siire¢ sonucunda olustugunu savunur.
Kendini kabul ettirme, bilinip taninma ¢abasinda olan efendi, bu istedigini doyurmak i¢in,
diger istekli olanla karsilasip miicadeleye girdiginde, 6limii goze alip kendini kabul ettiren
kisiyi tanimlar. Kdle ise bu miicadelede hayatini tehlikeye atmaktan vazgecip, boyun egen
ve hayatin1 siirdiirmek i¢in diismanini efendi olarak taniyan kisidir (Kiigiikalp, 2010, s. 59).
Efendi kole arasinda olusan savasta, her iki tarafta kendi Ozbilincini gerceklestirmek
ugruna Oliimii goze alarak karsi tarafin varligin1 yok etmeyi amaglar. Bu diislinceden
hareketle bir 6zbilincin bagka bir 6z biling tarafindan taninmasi bu savasin bir dliimle-
kolelikle sonuglanmasini gerektirmektedir.

Bu savagin 6limle sonuglanmasini engelleyecek ilk nokta, Hegel’in diisiincesinde olan
Ozbilince ulasmanin 6nemli basamagi bedensel bir varolusa sahip olmasidir. Bedensel
varolus 6zbilincin var olma kosuludur. Cansiz bir nesne 6zbilince ulasamayacaktir (Bumin,
2005, s. 67). Kolenin varligi bir biling tarafindan taninmamis ve bagimsiz bir 6zbiling
haline gelememistir. Ozbiling savasinda taraflardan biri 6liimii géze alamayip efendiligin
ve koleligin tarithini baglatacaktir. Diger nokta ise, yapilan miicadelede soz konusu
olumsuzlamanin diigmanlardan birinin tamamen ortadan kaldirildigi bir olumsuzlama
degil, diisman1 bir yoniiyle ortadan kaldirirken diger yoniiyle muhafaza eden ve ileriye

tasiyan bir olumsuzlama olmalidir (Kiigiikalp, 2010, s. 59).

Hegel Ozgiirlik kavraminin anlasilmasinin da efendi-kole diyalektigini anlamaktan
gectigini vurgular. Bu savas sonucunda kole, bireysellikten yoksundur, kendisinin yerine
bir bagka “kendiye” sahiptir. Efendisi i¢in bireysel Ben’ini kaybetmistir. Efendi de koleye
ortadan kalkmis goziiyle bakar. Fakat dogay1 calismasiyla sekillendiren kdle, zamanla
kendini ozgilirlestirme fikrine sahip olmaya baglayacaktir. Kole, ¢alisarak dogayr degistirir

ve boylece ilerleme gosterir. Hem dogaya hem de efendiye egemen olmasi s6z konusudur.
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Nerede bir ¢alisma var ise orada bir degisme, ilerleme ve tarihsel evrim vardir. Bu sekilde
kole ve efendi ayrimi sona erecektir. Oyle ise tarih, ilerleme ve degisme igerisindeki

kolenin 6zgiirlesmesinin tarihidir (Konur & Toprak, 2016, s. 121).

Hegel 6zgiirliigii ikiye ayirir. Bunlar 6znel ve nesnel dzgiirliiktiir. Oznel 6zgiirliik, hig
kimseye higbir sekilde bagimli olmamaktir. Nesnel 6zgiirliik ise, biitlinlin 6zgirligidiir.
Hegel gercek Ozgiirliglin biitiin i¢inde oldugunu savunur. Toplum i¢in Ozgiirliigi
anlayabilmek ve bu oOzgirliige ulasabilmek icin, efendi-kole diyalektigini dogru
¢oziimlemek gerektigini vurgular. Ozgiirlik kavramini somutlastiran Hegel, kolenin
kendini kabul ettirme cabasiyla ozgiirlesmesiyle, diger insanlarida 6zgiir olarak kabul
etmek isteyecektir. Bu nedenle gercek Ozgiirliik-nesnel ozgiirliik, kolenin caligmalar
yoluyla devam ettirdigi toplumsal iligkileri icerisinde var olan 6zgiirliigii 6nemser (Bezci,
2005, s. 57-58). Hegel’e gore sadece toplumsal iligkilerde bulunan insanlar O6zgiir
olabilirler. Bu anlamda o6zgiirliiglinde biling gibi tiirlin baslangicinda yoktur. Bunlari
yaratan tarih olmustur (Bezci, 2006, s. 242).

Agciktir ki; bu siire¢ sonunda, “bir biz olan, bir ben ve bir ben, olan bir biz” yani tin (ya da
Oyle demeyi yeglersek kiiltiir) dogacaktir (Bumin, 2005, s. 262). Her birey, bir toplumun,
organizmanin pargasi olarak tinin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Tinsel yani olan bu
organizma, dogadaki varliklarin en yiiksegidir. Tinin degisimi ve evrimi Hegel’de tarih
denilen kavrama karsilik gelecektir. Tarih tinin evrimidir (Akarsu, 1999, s. 82).

Tin tarih boyunca kendini agimlamaktadir. Hegel felsefe ve ahlak sistemini ‘tin’ kavrami
ekseninde kurgular. Hegel diislincelerini bu sekilde tini kiiltiir diinyasinda {i¢ bigimde ele

almistir (Ozen, 2015, s. 111). Bunlar:

Oznel Tin (Kendinde Tin) - Mantik, Nesnel Tin (Doga)-Doga Felsefesi, Mutlak Tin (Kendisi
i¢in Tin)- Tin Felsefesidir. Mantik ideay1 kendinde var oldugu gibi ele alir -ki bu tezdir-, Doga
felsefesi ideayi, kendi olmayan,bagkalik olarak ele alir -antitez-, Tin felsefesi ise idea ve
doganin birligi yani sentezidir (Konur & Toprak, 2016, s. 122).

Oznel tin; tek insanla ilgilenir. Bir biling tasiyan ve kendisi iizerinde bir bilinci olan insan
oznel tinin konusudur. Oznel tinin tarihi insanin, istek, bencillik, ahiskanhik gibi
diisiincelerle dogadan ayrilma cabalarini icermektedir. Fakat biz insanin tarihi icerisinde bu
bireysel Ozellikleriyle tanimak istiyorsak, onu bulundugu zaman igerisine yerlestirip
incelememiz gerekmektedir. Ciinkii her insan sadece yasadigi cagin igine konularak,
yasadig1 cag agisindan incelenerek bir birey olarak anlagilabilir. Bu bireyi yasadigl cag
bakimindan incelemek demek ise, daha genis bir aciyla onun bagl oldugu ulusu, devleti
bakimindan kavramay: gerekmektedir. Insan tarih igerisinde olusur ve tarihin bir iiriiniidiir.
Bu boliime gegis ise, tinin ikinci boliimii yani nesnel tin’dir (Akarsu, 1999, s. 82-83).
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Nesnel tinin diinyasi, insanin kendi dogasinin disinda ve i¢inde kendini tantyabilecegi bir
doga olarak nesnellestigi bir diinyadir. Bu diinyaya, ahlaksal, toplumsal ve politik
kurallarinin hepsi dahildir (Konur & Toprak, 2016, s. 122). Nesnel Tin; gercek
evrenselligin kurulabilecegi, tinin, yalnizca “ben” degil, “biz” oldugunu anlayabilecegi,

kendi toplumsalligin1 yasayabilecegi tinsel alandir (Bumin, 2005, s. 375-376).

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinden hareketle ahlak anlayisina baktigimizda,
soyut ve somut ahlak ayrimi yaptigini gérmekteyiz. Soyut ahlak kavrami ile 6znel ahlaki
anlatirken, somut ahlak ile nesnel ahlaki anlatir (Ozen, 2015, s. 21-23). Nesnelligi icinde
barindiran 6znelligin, “soyut ahlak” alaninda kendi kendisini kendi karsisina almasi,
“somut ahlak” alaninda ise, kendi kendisiyle kendisinin 6zdes olmasidir. Bu durum “soyut
ahlak” ve “somut ahlak™ alanlarinin temel ayrim noktast olmasi bakimindan 6nemlidir

(Ozen, 2015, s. 24).

Isteng, ahlak alanlarinda kendi kendisiyle kurdugu bu iliskiyi, kendi iginde yadsiyarak
yapar. Bu sekilde 6znellik kazanir. Bu anlamda soyut ahlak, kisinin kendini gérebilmesini
saglayan 6znelligi kazanmasidir. Bireyin kendine 6zgii durusunu kazanmasi adina 6znellik
onemlidir. Aksi takdirde kendisini tanimayan bu isteng, kendi kendisini ne istedigini
bilemeyecek bu nedenle bu istencin 6zgiirliigiinden bahsetmek bos bir soyutlama olacaktir
(Ozen, 2015, s. 21-23). Insam 6z belirlemesine ulastiracak sey, bu ahlaksal durustur.
Ahlaksal durusun temelinde ise, ahlaksal isten¢ vardir. Ayrica ahlaksal isteng i¢in sadece
iyilik esastir. Isteng ancak niyetinde iyilikle uyustugu dlgiide ahlaki bir deger tasir (Yener,
2013, s. 60).

Hegel’e gore ahlaksal istencin ii¢ goriiniimii vardir; Amag, Niyet ve lyi’dir. Bu ii¢
goriiniimden ‘amag’ ‘sorumluluk’ kavramiyla, ‘niyet’ ‘refah’ kavramiyla, ‘iyi’ ‘vicdan’
kavramiyla iligkilidir. Evrendeki soyut ya da formel hukuku ama¢ ve sorumluluk; eylemin
0zel bakis agisini, onun igsel muhtevasi niyet ve refah; i¢gsel olmakla birlikte, evrensellik
derecesine ulagsmis muhteva, iradenin mutlak amacidir. Kendine dontik diisiince, 6znel
evrenselligin karsitlig: ile birlikte bulunan 1yi ve vicdan asamalarin igerir (Cuhadar, 2018,

5. 732).

Bu {i¢ goriiniime deginmeden Once ‘amag’ ve ‘niyet’ arasindaki farki ele almak gerekir.
Hegel’e gore amag, digsal istencin ayrica igsel bir sey olarak ‘bende’ olmasini anlatir. Niyet
ise, ahlaksal alanin son goriiniimiidiir ve eylemin yalnizca degerine iliskin sorular1 igerir.
Iyi ise, amac1 ve niyeti kendi iginde eritir. Amag, niyet ve iyi kavramlar arasindaki iliskiyi

ates yakma eylemi iizerinden ele alalim. Ates yakma eyleminin amaci, ates yakmaktir.
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Fakat ni¢in ates yaktigim sorusunda, niyetimi ortaya koymak gerekir. Ates yakma amacinin
icine, 1sinmak niyetini koyabilecegim gibi, bu amacin igine, ates yaktigim yeri kundaklama
niyetini de yatirmig olabilirim. Bu nedenle, bir eylemde bulunurken tagidigimiz amag ve
niyet birbirinden farklidir. Amag, eylemin igselligi iken, niyet, benim igsel diinyamla
ilgilidir (Ozen, 2015, s. 23-24). Insanmn soyut-6znel ahlak oldugu bu asamada, iradenin
evrensel iradeyle uyusmasmin saglandigi fakat aile, sivil toplum ve devletin heniiz
olusmadigi, amaglarin secilip niyetlerin géz ardi edilmesi, mutluluk, iyilik, kotiiliik ve

ahlaklilikta temel kriterlerdir (Cuhadar, 2018, s. 733).

Amag ve sorumluluk kavramlarina baktigimizda, amag¢ eylemin igerigini olustururken,
eylem, istencin amacini olusturur. Isteng ise, iizerinde eylemde bulunacag: belirli bir varlik
alanin1 bulur; fakat bu varligin tasarimimi 6znenin tasimasi yani bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Amacin bilgiyle donatilmasi, o eylemin yiiklemini tam olarak ‘benim’
yapar bu ise sorumluluktur. Bilgiyle amaglh olarak eylemde bulunmak, kisiyi bu eylemden
sorumlu tutar. Istencin amacinda yatmayan sonuglarin, istencin amacinin sorumlulugunda
olmasi, eylemi ahlaksal durus olarak degerlendirilmesini imkansiz kilar. Amactan niyete
gecis ise, sadece benim tekil eylemimle degil, onunla baglanan evrenseli de bilmem
gerektigini anlatir. Bu sekilde ortaya g¢ikan evrensel, benim tarafimdan istenmis olandir,

yani niyetimdir (Ozen, 2015, s. 24-26).

Niyet ve refah kavramlarina baktigimizda, ahlakin, ‘us’ ile bilinglice eylemeyi gerektigini
gorebiliriz. Ozne, dogal ihtiyaglari ile ‘Usu’ arasinda iletisim kurabilir. Onu eylerken bir
amaci ve bu amacini doldurdugu 6znel bir deger vardir; o deger niyettir. Ayrica bu 6zne,
eylemde bulunurken amacinin igine yatirdigi niyetin doyuma ulagmasini ister. Bu doyum
ise, refahtir. Bu refah, akil ile olan isteklerin amacindan olusur. Refah ozgiirliigiin
yasandig1 noktadir. Burasi, 6znenin kendi ayrimina dogru ilerledigi, kendi igine yansiyan
icerikle evrensele ulastig: yerdir (Ozen, 2015, s. 28-29). Fakat bireyin bu doyuma-refaha
ulasma cabasi igerisinde olmasi tiimiiyle bencillikle iliskilendirilmemektedir. Bireysel
doyuma-refaha 6nem vermesi, tamamiyle ahlaki yasadigi toplumsal ¢evreden ayri olarak
ele almasi, bir insan olarak bireysel ihtiyaclarindan sonraki refahin ahlakla ilgili olmadig
ve kisisel doyuma karsi olmamasindandir. Hegel bu diisiincesiyle Kant¢1 diisiincede olan,
bir davranisin egilimden kaynaklandiginda ahlaki degerini yitirdigi fikrini yadsimaktadir

(Yener, 2013, s. 56).
Hegel’e gore bir eylemin igerdigi niyetin ‘iyi’ olmasi, eylemin ‘iyi’ olarak ele alinmasi igin

eksiktir. Hegel bunu; “benim refahima oldugu gibi baskalarinin refahina da yonelik bir iyi
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niyet haksiz bir eylemi aklayamaz” seklinde aciklar. Bu nedenle yalin 6zgecilik, tam
anlamiyla ahlaksallik degildir (Ozen, 2015, s. 28-29). Ornegin, kendimizin ve oOteki
kisilerin refahmi diisiinerek davraniglarimizi olusturmak ya da sadece bagkalarini
diisiinerek davranislarimizi olusturmak ahlaksal davrandigimizi gostermez. Yoksullara
dagitmak i¢in ¢almak, ahlaksal fakat haksizlik igerdigi i¢in gecersizdir. Sonug olarak, bir
eylemdeki ahlaksal durus i¢in 6nemli olan, o eylemin igerisine yatirilan niyet belirleyici
olmakla birlikte, tek biricik unsur degildir. Hegel’in bu diisiincelerinden o6zgecilik

diisiincesi adina bireylerin davraniglarinda olmasi gereken dnemli bir kriter goriilmektedir.

Hegel ahlakinda, iyi ve vicdan kavramina baktigimizda, iyi; soyut hak alaninda, simdiye
kadar zihne dair konu olan tiim kavramlarin sentezi niteligindedir. Bu kavramlarin
siirlandirilmasmin ve 6zgiirlestirildigi kavramdir. Iyi ama¢ ve sorumluluktan ayri ele
alindiginda bir deger tasimaz. Bu nedenle iyi amacin degerinin belirleyici unsurudur. Niyet
ve refah karsisinda ise, Ozgiirliigiin belirleyicisi olarak, bu kavramlarin gecerliligini
saglayip, niyetin neligini belirler (Ozen, 2015, s. 30). Hegel iyi’nin gelisiminin ii¢
basamakta olustugunu ifade eder (Ozen, 2015, s. 31):

““]. Iyinin isteyen tikel bir isteng olarak benim i¢in olmasi ve onu bilmem gerekliligi

2. Neyin iyi oldugunun sdylenmesi ve iyinin tikel belirlenimlerinin gelistirilmesi

gerekliligi
3. Iyi’nin kendi i¢in belirlenmesi gerekliligi, bu belirleme “vicdan”dir”.

[P, )

Hegel’e gore ‘iyi’ nin bu gelisimini saglayan ve soyut hakkin temellendirilmesinde

¢

kullanilan ‘iyi” ve bu ‘iyi’nin belirlenmesinde kullanilan kavram ‘vicdan’dir. Vicdan
kavramini, daha iyi anlasilmasi adina iki asamada incelemistir. Bunlar bigimsel vicdan,
soyut ahlak alanina ait; dogru vicdan ise, somut ahlak alanina ait olarak iki asamalidur. ki
asama birbiriyle iliskilidir. Bigimsel vicdan, soyut ahlak alanina ait ve soyut bir zemine
sahiptir. Bu soyut zemin ise, dogru vicdanin igerigini belirler. Boylelikle bi¢cimsel vicdan,

dogru vicdanm igerigini olusturmaktadir (Ozen, 2015, s. 29-33).

Artik Hegel diisiincesinde soyut ahlakin yerini ahlakin nesnel muhtevasi, sonsuz form olan
oznellik tarafindan somut hale getirilmistir. Oznel ve nesnel ahlakin 6zdeslesmesiyle
sosyal ahlak olusmustur (Cuhadar, 2018, s. 736). Insan bu sekilde dznel ahlaki asarak
kendi ile evrenseli, birey ile tinin uyumunu kavramaya hazirdir. Yavas yavas insan tini
once ailede sonrada sivil toplumda karsiligin1 arayacak ve ancak bu iki kurumun diyaletik

iligkisi sonucu olusan devlette hem iyilik hem de 6zgiirliik hayat bulacak edimsellesecektir.
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Nesnel ahlakin ilk kurumu olan aile, toplumsal birligin ilk formunu olusturur. Sivil toplum
ve devlet onun {izerine kurulur. Aile igerisinde bir sevgi bagi vardir. Bu nedenle aile bir
duygu biitiinliigiidiir. Kisi bir yandan bireyselligin bilincine sahip olurken, diger yandan bu
birligin icerisinde kendisi i¢in birey degil yalnizca bu birligin tiyesi olarak varolmaktadir
(Yener, 2013, s. 68). Aile de 6znel istem nesnellesmekte, 6znellik yine kendi rizasiyla
siirliliklar ve yiikiimliliikler iistlenmektedir. Yani aile 6zgiirligiin ve kisiligin tam olarak

kendini gergeklestirmesi i¢in fazla 6znel bir birliktir (Bumin, 2005, s. 379).

Sivil toplum ise, nesnel ahlaksalligin ikinci agsamasidir. Ailenin birgok aileye bdliinmesiyle
ortaya ¢ikan bagimsiz kisiler, ihtiyaclarini gidermek igin, bir toplum igerisine, o toplumun
biling yapisina girmek ve toplumla birlik olmak durumunda kalir. Bu durumda birey
toplumla varolabilmek, birligin ve toplumun bir parcasi olabilmek adina dis diinyaya karsi
miicadele verir (Yener, 2013, s. 80). Bu miicadelede her birey kendi 6znel ve bireysel
cikarlari i¢in ¢alistiklarini diisiiniirken genelin amaglarina hizmet etmektedir. Sivil toplum
kendi kendisi i¢in bir amag olan somut bireyi hedefler. Ama tikel kisi 6zii geregi digerinin
benzer bigimdeki tikelligiyle iliski i¢indedir. Oyle ki her biri digeri araciligiyla kendini
ortaya koyar ve doyuma ulasir ve dolayisiyla ayn1 zamanda diger bir ilke olan evrensellik
bi¢cimine de ge¢mek durumunda kalir. Iste bu ikinci ilke sayesinde bir karsilikli
bagimliliklar sistemi olusur; bu sistemde bireyin varlig1 ve refahi, herkesin yani toplumun
varlig1 ve refahiyla bir biitiin olusturur (Bumin, 2005, s. 379). Insan, kendi refahindan
toplumun refahia dogru yaptig1 bu miicadelede ailedeki masumlugu ortadan kaldirir ve bu
durum gegmisteki toplumlarda olan tehlikeli durumlara neden olabilir. Fakat Hegel’e gore,

modern toplum bunun iistesinden gelecektir (Yener, 2013, s. 80).

Hegel’e gore toplum, devlet ve birey farkli kutuplarda olamaz, aksine bunlarin higbiri,
digeri olmadan tam olarak anlamini bulamayacaktir. Bu ii¢ 68e tarih boyunca hep
birbirinin i¢inde geligsmistir. Tarihte, bu 6gelerin birbirinden bagimsiz oldugu hi¢bir donem
yoktur. Hegel, ilerlemenin saglanmasini ve bdylelikle tinin kendisini gergeklestirmesi igin
bu 06gelerin birbirleriyle uyum i¢inde olmalarini, aralarindaki c¢atismalar1 tamamen
gidermelerini savunmaktadir (Cetres, 2009, s. 6).

Devlet ve sivil toplum birbirine kanistirilir. Hegel’e gore, devlet genel c¢ikarla ilgilenir,
birey ise kendi 6zel ¢ikari dolayisiyla sivil toplum ve devletle ilgilenir. Birey bu yolla
genel c¢ikara da hizmet etmekte fakat bilincinde olmamaktadir. Birey bu nedenle sivil

toplum gibi kiiciik bagliliklar iceren grupta tam olarak kendini gergeklestiremez. Bunu
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basarmasi i¢in ancak devletin bir {iyesi yani yurttag olmasi ile miimkiindiir (Bumin, 2005,
s. 390).

Hegel’in devlet diisiincesinde; bireyin istekleri genelin i¢inde eriyecek boylece hem kisisel
ihtiyaclar giderilecek hem de toplumsal siire¢ hi¢bir aksakliga ugramadan devam edecektir.
Hegel, ‘kavramina uygun devlet’te sorunlarin olduk¢a demokratik ve bariscil yollardan
coziilecegi fikrine sahiptir. Ciinkii kavramin bilgisine varmis olan aslinda gercegin
bilgisine varmistir. Birey, ger¢egin bilgisine sahip oldugunda devlet icerisinde olumlu
iliskiler dogacak ve gelisecektir (Cetres, 2009, s. 6).

Birey ve devlet arasindaki olumlu iligkilerin temeline bakacak olursak; devlet bireyin
sadece kisisel miilkiyet ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve giivence altina alinmasi i¢in var
olan bir kurumsa, bireyler tek basina, bu amaglar gerceklestirmek icin bir araya
geldiklerinde yiice bir amag haline doniisiir. O halde devletin liyesi olmak istege bagli bir
sey olur. Fakat bireyle devlet arasindaki iligki bundan ¢ok bagkadir; eger devlet nesnel tin
ise, bu durumda birey ancak onun {iyesi oldugu dl¢iide nesnellige, hakikate ve ahlaksalliga
ulasacak, sahip olacaktir (Bumin, 2005, s. 389-390).

Hegel’in diislincesinde evrenin herhangi bir yerinde var olan bir parca diger parcalarla ve
biitiinle iliskilerinden etkilenir. Bu parcanin biitiin i¢indeki yeri diger biitiin parcalara
baglidir. Biitiiniin bir parcastyla ilgili 6nerme bize diger biitlin pargalarin biitiindeki yeri ve
Oonemine ulastiracaktir. Ayni sekilde biitiin disinda kalan bir par¢anin zamanla karakteri
degisir, bu nedenle gercekteki hali goriilemez. Bu parcanin biitiinle olan iligkisine
baktiginda kendi kendine yeterli olmadigi ve biitiinlin parg¢ast olmak disinda var
olamadigimi goriir. Hegel bu nedenle “deger”in pargalarda degil, biitiinde oldugunu
savunur. Bu durum yurttas ve devlet arasindaki iliski, g6z ve viicut arasindaki iliskiye
benzer. Gz viicuttan ayrildiginda degersiz fakat kendi yerinde degerlidir. Yurttas da kendi
yerinde yurttastir, degerli bir biitlinlin pargast olur. Ama devletten yalitilmis oldugunda,
yalitilmis bir g6z kadar degersizdir (Russell, 2017, s. 438-439).

Birey sadece devletin bir iiyesi olarak nesnellige, ahlaksalliga ulasabilecek ve bu bireyler
tek tek dogarlar, dliirler. Devletler de birey gibi kurulurlar, gelisirler ve yikilirlar. Hegel bu
durumu “bu tarih alani her seyin iizerinde yok olup gittigi bir kasap tezgahina benzer. Ama
bu arada, boyuna devam eden yok olmalarin ve yitip gitmelerin arasinda bir sey sonsuza
kadar devam eder. O da, kiiltiirtin gelismesi.” seklinde ifade eder. Devletlerin 6liimli
olmasina ragmen 6liimsiiz olan din, sanat ve felsefe alaninda kendini gerceklestiren mutlak
tin alam insanlik tarihi boyunca var olacak alandir. Ugiincii tin bdliimii, mutlak tin alani

kiiltiir birliginin saglanmasi ve devletlerin varolmasi ile saglanabilir (Akarsu, 1999, s. 82-
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83). Mutlak tin boliimii, tek tek insanlarla miimkiin degildir. Ancak tek tek insanlarin bir
araya gelerek kiiltiirii olusturmalari ile miimkiindiir. Bu kiiltiir insanlar, devletler yok olsa
bile insanligin kiiltiirii olarak devam edip gidecektir. Cilinkii bircok insan devlet olabilir
ama tek bir kiiltiir tarihi vardir.

Hegel’in tin diislincesi bireysel-6znel tinle baslayip mutlak tine ulagma yolcugu iizerine
olusturulmustur. Oznel tine sahip olan birey, bencillik ve ¢ikar duygulariyla toplumdan
ayrilma ¢abalarinda iken, bireysel olarak taninabilmek i¢in topluma devlete ihtiyag
duyacaktir. Ciinkii sadece ben duygusundan ziyade, biz duygusu ile toplumsallik
kazanacak ve kendini gergeklestirecektir. Bir noktada toplum adina kararlar almasi ve
eylemlerde bulunmasi onu nesnellestirecektir. Nihai noktada sahip oldugu degerlerin
kendisi ve devletinin yok olmasinda bile varligini devam ettirecegi diisiincesiyle
eylemlerine yon verecektir.

Hegel’in toplumsal ahlak diisiincesinde, Antik Yunan politika felsefesi izleri goriilmektedir.
Politika felsefesi tarihi, géz oniine bulunduruldugunda 6znel ahlaktan toplumsal ahlaka
gecis anlayisi, modern ahlak anlayisindan kopma ve Platon-Aristoteles politika felsefesine
donme anlamina gelmektedir. Ciinkii Modern ahlak anlayisinda G6rnegin, Hobbes’dan
Kant’a kadar karsilasilan problemlere kisilerden hareketle ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Hegel
ise Ornegin, Kant’dan farkli olarak, bireysel bilincin bakis agisindan degil, toplumsal somut
diistince ve eylem diizleminden hareketle problemleri anlamayr ve ¢6zmeyi
amaglamaktadir. Hegel’in de sahip oldugu Platon-Aristoteles’in diisiincesinde problemler,
iyi diizenlenmis bir etkilesimle ve herkesin ortak ¢ikarini gézeten insanlar arasi etkilesimin
kosullarina ulagsmaya calisilarak ¢oziilmistiir. Hegel’de bu diisiinceden gelen gelenekle,
digerleriyle bir arada yasanmanin, ailede isbdliimii lizerine kurulan toplumda ve devlette
bireyler arasi etkilesimi miimkiin kilacak ve toplumsal problemlere 151k tutulacagina
inanmaktadir (Bumin, 2005, s. 412-413). Her bireyin digerini bir ben olarak kabul ettigi bu
diinya devleti olusmasi, bireylerin kendini ger¢eklestirmesi i¢in her birey bunu istemek i¢in
harekete gegmelidir. Ancak bu sekilde ben ve biz duygusuna ulasilabilecektir. Bu duyguya
ulasma yolculugunda egoizm-ozgecilik disiincesi Orneklerinden faydalanmis oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

DEDE KORKUT HIKAYELERIi VE OZGECILIK

Gegmisten giiniimiize gelene kadar toplumun i¢inde yasayan tiim bireylerin toplumsal
yasam sartlarint en iyi duruma getirmek amag olmustur. Bunun saglanabilmesi amaciyla,
bireyler arasi iligkilerin saygi, sevgi, hosgorii, dayanigsma, sorumluluk gibi degerler
kazandirilmaya calhisilmistir. Ciinkii bu degerlerin var oldugu toplumda bireylerin
kararlarinda, secimlerinde ve eylemlerinde olumsuzluklar olmayacag diisiincesi yaygindir.
Yasadigimiz toplumda kendinden farkli diigiinen bireylere saygi duymayan ve hosgoriiyle
karsilamayan hatta bu bireylerin varligina tahammiil edemeyen insanlar vardir. Bu nedenle
unutulmaya baslayan degerlerin hayata gegirilmesi ve gecirilmeye c¢alisilmast 6nem arz

etmektedir (Deveci, Tiire, & Belet, 2013, s. 46).

Bu degerler, toplumdaki ge¢miste var olan yasantilar {izerinden tekrar hatirlanmalidir. Bu
sekilde birey gecmiste yasanilanlarin bilgisini ve yasantisini inceleyerek, zamanin
sartlarina gore giincelleme yaparak kullanmasi ve hayatina geg¢irmesi miimkiindiir.
Boylelikle birey gecmisi ile kiiltiirlenerek “biz”lesir ve toplumdaki kiiltiire canlilik ve
stireklilik kazandirir (Demir, 2016, s. 567). Toplumda bireylerde biz duygusunun olugsmasi
adma ahlak felsefesi agisindan 6zgecilik kavrami Onem arzetmektedir. Bu duygunun
yerlesmesi i¢in yiizyillar 6nceki Tiirk toplumunun ortak vicdan, akil ve diinya goriisiiyle
meydana getirmis oldugu, manevi degeri yiiksek bir eser olan, Dede Korkut Hikdyeleri
ornek alinacak eserlerdendir. Bu eserleri onemli kilan 6zellik, icerisinde manevi degeri
yiiksek, Tiirk milli unsur ve motiflerinin olmasidir. Tiirklerin varolusundan itibaren tasidig
erdemleri giinlimiize ulastiracak ve 6zgecilik kavrami agisindan zengin olup, tarihi, edebi,
kiiltiirel degeri gii¢lii olan milli bir destan 6zelligi tasiyan tore kitabi mahiyetinde bir
eserdir (Yalgin & Sengiil, 2004, s. 210). Dede Korkut Kitabt nin, Tiirk milletinin binlerce
yillik ge¢misine genis bir yelpazeyle 1sik tuttugu goriilmektedir. Bunun icindir ki
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Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi’'nin 6nsoziinde “Tiirk dilinin en giizel eserlerinden
biri ve belki de birincisi, Tiirk kiiltiiriiniin temel eserlerinden biri ve belki de birincisi” diye
tanimlamasi (Susar, 2015, s. 6), Tiirk kiiltiir ve edebiyat1 adina 6nemli bir aragtirmaci olan
Fuad Koprili’niin; “Tim Tirk Edebiyatini bir kefeye, Dede Korkut Hikdyelerini bir
kefeye koysaniz hikayeler agir basar” sozleri bu eserin Tiirk Kiiltlir ve tarihi mirasini
gostermesi bakimindan ne kadar biliyliik bir onem arz ettigini gdstermektedir. Tam da
giinlimiiz diinyasinda miiracaat edilmesi gereken bir basyapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu eser bizlere Oguz Tirklerinin yasamindan izler sunmakta olup ge¢misle gelecek

arasinda kurulacak olan bir koprii gorevi tistlenmektedir (Sahin, 2015, s. 4-5).

Dede Korkut Hikayeleri, Tiurklerin Orta Asya’dan Anadolu ve Balkanlar cografyasina
geciste yerlesmesi, vatan edinmesiyle ilgili siyasal miicadelelerin ve bu miicadelelerin
merkezindeki insanlarin anlatildigr bir kitap olmakla kalmamis, dini, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel bakimdan gecislerin de takip edilebildigi kiymetli bir kaynak olma 6zelligine de
sahip olmustur (Susar, 2015, s. 6). Bu onemli kaynak Tiirklerin diinyaya bakis agisini
yansitip ve igerigi ile toplumun sosyo-kiiltiirel Ozelliklerini ge¢misten giliniimiize
tasimaktadir. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize 1s1k tutacak ve unutulan kavram olan

ozgecilik agisindan dnemine deginilmistir (Yal¢in & Sengiil, 2004, s. 210).

Dede Korkut Hikayeleri ilk olarak, 1815 yilinda Alman Bilim adami Heinrich Friedrich
von Diez (1751-1817) tarafindan yayimlanan bir makale ile tim diinyaya duyurulmustur.
Giliniimiize kadar Kilisli Muallim Rifat, Orhan Saik Gokyay, Muharrem Ergin, Semih
Tezcan, Hendrik Boeschoten ve Saadettin Ozgelik gibi bircok bilim adami tarafindan
incelenmistir. 1815 tarthinden bu giline bir¢ok halk bilimcisi tarafindan gerek
sadelestirilerek gerekse masallastirilarak daha genis kitlelere ulagsmasi adina incelenmis ve

ornekler hazirlanmistir (Demir, 2016, s. 568).

Oguz Tirklerinin yasayiglarini ve miicadelerini anlatan Dede Korkut Hikdyeleri’nin
Vatikan ve Dresden yazmalari olmak iizere iki niishas1 bulunmaktadir. Asil niisha Dresden
Kral Kiitiiphanesinde bulunmakta olup, bir mukaddime ve 12 boy’u (destani hikaye)
icermektedir. Vatikan niishasinda ise, bir mukaddime ve alti boy bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilara gore, Dresden ve Vatikan niishalar1 farkliliklar igermektedir. Bazilarina gore
ise, iki niisha arasindaki okuma ve anlamlandirma farkliliklarina da dayanarak bunlarin iki
ayr1 niisha degil, iki varyant oldugu yani hikdyelerde yolun belli noktalarinda farkliliklar

olmasina ragmen ilerleyen zamanlarda yolun belli noktalarinda birlesmeler olmaktadir.
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Tahmini olarak 15. yiizyilin ortalarin da yaziya gegirilen iki niisha ile ilgili gerek diinya da

gerekse Tiirkiye’de sayisiz ¢alismalar yapilarak kaleme alinmistir (Sahin, 2017, s. 86).

Dede Korkut, destanlarin ilk anlaticisi, saman dedeler soyundan geldigi one siiriilen, bilgin,
kahin, Tanri’nin ilhamina ermis bir veli, Tirkler arasinda benzersiz yeri ve gorevi olan bir
Tiirk atasi olarak bilinmektedir (Binyazardan aktaran, Ozkartal, 2009, s. 56). Bu
ozelliklerine karsin Dede Korkut’'un kimligi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
mukaddimede Bayat boyu’ndan oldugu ifade edilmektedir. Dede Korkut, hikayelerde veli
bir kisi olarak ifade edilip Tiirk boylarinin atasi, hiikiimdarlarin akil hocasi ve veziridir.
Oguzlarin 6nemli meselelerinde danisilan, sorunlara ¢oziim {ireten, keramet sahibi
olduguna inamilan, gelecekten haber veren, hastalar1 iyilestiren bir ozandir (Ozkartal, 2009,
s. 56-57). Hikayeler genel olarak Dede Korkut liderliginde iyiligi ve iyi olmay1
oglitlemektedir. Bu nedenle evrensel anlamda diinya yasantisina olumlu katki saglayacak

degerleri, daha da 6nemlisi 6zgeciligi 6n planda tutmaktadir (Sahin, 2009, s. 12).

Genel olarak Tiirklere bakildiginda; temiz ahlakli, diiriist, cesur ve milli suur igerisinde
olan bireyler goriilmektedir. Dede Korkut Hikdyeleri'nde yer alan kahramanlarda da bu
nitelikler bulunup, ahlakli, misafirperver, vatansever, namuslu ve fedakar bireyleri ele alir.
Dede Korkut kitabinda kahramanlar duygularina hakim olup, sevdiklerini kendilerinden
daha once distiniirler. Bu durum bencilligi ortadan kaldirip, insanlar arasindaki iligkileri
gelistirmekte sonugta ise toplum diizenine katki saglamaktadir (Ar1 & Karateke, 2010, s.
283). Bu anlayis sayesinde kahramanlar, hem kendilerini gelistirerek hem de toplumu
gelistirerek diinyay1 yasanilir duruma getirirler. Kahramanlar iyilik yaparak ve kendilerini
1yilik imgelerine doniistiirerek kendine(bize) ulasir. Sonug olarak kendi yasadiklart donemi
de asarak giinlimiize rehber olacak kahramanlar ve hikayeler olusmustur (Sahin, 2009, s.
12). Kahramanlarin yasantilarinda rehber edindikleri degerler, o toplumu temsil etmektedir.
Hatta bazen kahramanlarin 6rnek olusturdugu davranislar, degerler kendilerini asarak
evrensellesmektedir. Bu nedenle Tiirk toplumunun kiiltiirel degerlerini, 6zellikle 6zgecilik
duygusunu yansitan, ortak geg¢misin ortak kiiltiiriin trtinii Tirk milletinin eseri Dede

Korkut Hikayeleri nem arz etmektedir (Deveci, Tiire, & Belet, 2013, s. 46).

Genel olarak Dede Korkut Hikdyeleri ile ilgili yapilan ¢alismalar dil ve dil analizleri
iizerine olup “linguistik” caligmalardir. Bu nedenle kiiltiirel acidan 6nemi biiyiik olan
0zelliginin unutulmasina ve bu 6zelliginden cok fazla faydalanilmamasina neden olmustur.
Calismada Dede Korkut Hikayelerini insan eylemlerindeki etkisi agisindan incelemek

amaglanmistir (Yildirim, 2011, s. 2).
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Biitiin bu 6nem dogrultusunda c¢alismada, Dede Korkut Hikayeleri tek tek &zgecilik
ornekleri ele alinip, 6zgecilik diisiincesi agisindan yerini ve dnemini, hikayelerin konusu ve
ana fikri dogrultusunda Tiirk tarih, gelenek ve gorenekleri ile degerlendirmek
amaglanmistir. Biitlin hikayeler 6zgecilik diisiincesi agisindan ele alinmistir. Fakat bazi
hikayelerde ayni unsurlarin bulunmasindan ve esit sayida drnekler olmamasindan dolayi

hikayelerin kapsami1 ve ele alinmasi degisiklik gostermektedir.

Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani

Salur Kazan’in Evinin Yagmalandig1 Destan
Kam Piire’in Oglu Bams1 Beyrek Destani

Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Esir Oldugu Destan
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Destan1

Kangli Koca Oglu Kan Tural1 Destan1

Kazilik Koca Oglu Yigenek Destani

Basat’1in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Destan

© 0 N o g bk~ w DN PE

Begil Oglu Emre’nin Destan1

10. Usun Koca Oglu Segrek Destan

11. Salur Kazan Esir Olup Uruz’un Cikardigi Destan

12. i¢ Oguz’a D1s Oguz Asi Olup Beyregin Oldiigii Destan

5.1. Dirse Han Oglu Boga¢c Han Destam

Hanlar Han1 Bayindir Han yilin belli zamanlarinda ziyafetler verir. Biitiin haklar1 ve
beylerine sofralar kurdururmus. Yine bir giin verdigi ziyafetlerden birinde bir yere ak, bir
yere kizil ve bir yere kara otag kurdurmus. “Oglu olani ag otaga, kizi olan kizil otaga
kondurun, oglu kizi olmayant kara otaga alin, altina kara kege doseyin, éniine kara koyun
vahnisinden getirin, yerse yesin, yemezse kalksin gitsin, oglu kizi olmayana Tanr1 Tedla

gazap etmigtir, biz de ederiz, iyi bilsin” (Ergin, 2017, s. 21) der.

Ziyafete ve sohbete kirk yigidini alip gelen Dirse Han, kara otaga oturtulur. Sebebini sorup
ogrendiginde yigitlerini de alarak haniminin yanina varir. Bu duruma igerleyen, hi¢ ¢ocugu
olmayan Dirse Han, olanlari hanimima anlatmis ve o da, kimsenin suglu olmadigini
yasanilanlarin Allah’dan geldigini ifade etmis. Fakat ondan ziyafetler verip aglar

doyurmasini istemis. Dirse Han ziyafet verir ve ziyafetin sonunda biitiin Oguz beyleri
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ellerinin kaldirarak Allah’dan Dirse Han’a ¢ocuk vermesini isterler. Bir agz1 dualinin duasi

kabul olur ve Dirse Han bir erkek ¢ocuk sahibi olur.

Dirse Han’in oglu 15 yasma geldiginde, Bayindir Han’in ordusuna katilir. Bayindir Han
sahip oldugu bir boga ve deveyi karst karsiya gelmelerini saglayip bunlar1 seyredip
cevredekilerle eglenirlerdi. Bu giinlerden birinde meydana ¢ikan bogayi, Dirse Han’1n oglu
ve arkadaslari oyun oynarken goriirler. Digerleri dort tarafa kagarken Dirse Han’in oglu
kagmaz ve bogayla bogusarak onu oldiiriir. Bu olaydan sonra Dede Korkut gelip dualarla

birlikte, oglana Boga¢ Han ismini verir. Dirse Han ise, ogluna bir beylik ve taht verir.

Bogac¢ Han tahta ¢ikinca, babasi ve kirk yigini anmadigina yonelik soylentiler olur. Buna
icerleyen kirk yigit, bu durumu firsat bilerek, Dirse Han’a oglunu kétiileyip 6ldiirtmeyi
planlarlar. Bu sekilde eski itibarlarina kavusmayi1 hedeflerler. Dirse Han sdylenenler
sonrasinda, oglunun yaptig1 vefasizliklar1 6grenip, hayirsiz ¢ikan oglunu 6ldiirmek icin av
diizenler. Av sirasinda babasi sevinsin diye, Boga¢ Han’a babasinin 6niinde avlanmasini
sOylerler. Babasina da siirekli sana yakin ok atiyor seni vuracak seklinde ifadelerle, ondan
once sen vur diye, Dirse Han’a oglu Boga¢ Han’it vurdurup, oglanin yanina babasinin

gitmesine de izin vermeden yurda donerler.

Bu sirada yurtta, Boga¢ Han’in annesi, oglunun ilk avina layik bir ziyafet hazirlatmigtir.
Fakat oglunu géremeyince ters giden bir seyler oldugunu hisseder. Kirk yigidin, oglunun
avda oldugunu sdylemesine ragmen, kirk ince belli kiz1 yanina alarak av yerine gider.
Oglunu kanlar igerisinde bulur. Boga¢ Han, annesine korkmamasini sdyleyip, Hizir’in
gelerek yarasina baktigini, “sana bu yaradan 6lim yoktur, ananin siitii ve dag ¢icegi sana
merhemdir” dedigini anlatir. Boga¢ Han’in annesi sOylenilenleri hemen yapar ve bir siire

sonra Bogac Han 1yilesir.

Kirk Namert, Boga¢ Han’in durumunu 6grenince Dirse Han’1 esir alip yaptiklarinin ortaya
cikmasina engel olmak isterler. Bunu 6grenen Dirse Han’in Hanimi, Boga¢ Han’a durumu
anlatip babasini kurtarmasini sdyler. Boga¢ Han babasini kurtarip kirk yigidi 6ldiirtir. Dirse
Han, Boga¢ Han’a beylik ve taht verir. Dede Korkut™un gelip destanlar ve dualar

soylemesiyle hikaye sona erer (Ergin, 2017, s. 21-36).

Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesi genel olarak incelendiginde, oncelikle comertlik
erdemi altinda o6zgecilik diisiincesini goriilmektedir. Aristoteles ve Ibn Miskeveyh
diisiincelerinde vurgulanan, insanin sosyal bir varlik olmasi ve var olmak icin topluma,

toplum igerisindeki bireylere olan ihtiyaci hatta ihtiyactan ziyade, bir biitiin olabilmesi
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gerekir. Bu durum toplum igerisinde, sosyal bir varlik olmanin yaninda comertlik erdemini
de igerir. Hikayede, Baymdir Han’in halkina ve toprak beylerine belli araliklarla yaptigi
senliklerden soz edilmektedir. Bu durum hikayede; bir giin Kam Oglu Han Baywndwr
yerinden kalkmusti.... Hanlar Hani yilda bir kere ziyafet verip Oguz beyleri ile herkesi
misafir ederdi. Gene ziyafet tertip edip attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog
kestirmigti (Ergin, 2017, s. 21) seklinde goriilmektedir.

Toplumsal agidan birlik ve beraberligin vurgulanmasi adina senlikler 6nemli bir anlam
tasimaktadir. Bu senlikler, toplumda bireylerde biz duygusunu olusturmak adina 6nem
arzetmektedir. Insandaki ve insanlar arasindaki bu biz duygusunu olusturan en Snemli
ozelligi “varolmak i¢in varetmek™ niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda insan1
varliklar aleminde iist noktaya tasiyan en onemli 6zelligidir. Bu niteligin 6zii; sevmek,
saygl duymak, otekilestirmemek, paylasmak, bu konuda sorumluluklarinin farkina varip
geregini hosgorii zemininde yerine getirmek sonucunda olusmaktadir. insan “var olmak
icin var etmek” ilkesi geregi toplumda diger bireylerle iletisim halinde olmalidir. Ciinkii
varligin1 bu iligkiler sistemine bor¢ludur. Aksi takdirde bu iliskiler siteminde ki aksaklik
insanin varolusunu tehdit etmektedir. Insanin en temel 6zelligi geregi var olmak igin var
etmek diisiincesinin temelinde 6zgecilik diisiincesi olacaktir (Ersanli & Cabuker, 2015, s.
44-45). Hikayede, var olmak i¢in var etmek yani Bayindir Han’in comertligi ile miimkiin
olmaktadir. Bir¢ok hikdyede de karsildigi lizere Tiirk beyleri ve bireyleri misafirperverdir.
Aristoteles’in ifadesinde yer alan ve 6zgecilik diisiincesi ile yakindan iliskili olan cémertlik
erdemi, ancak almaktan ¢ok vermenin hosnutlugu ile elde edilebilir (Mutafcilar, 2008, s.
113). Bu comertlik ve paylasmanin temelinde hi¢ siiphesiz bencil duygulardan ¢ok,
ozgecilik duygu ve diislincesi bulunmaktadir. Hikdyede yer alan yoneticinin halki ile
yiyecegini paylasip onlarla gerek savagtaki zaferi ve mutlulugunu gerekse yiyecegini
paylagsmas1 Onemli goriilmektedir. Verilen ziyafetlerde yapilan comertliklerle bireylerin
toplumsal anlamda var olmak adina var etmek, birlik beraberlik ve 6zgecilik diisiincesi i¢in

biiyiikk 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani’nda ve diger hikayelerde Tiirk Kiiltiir tarihinde oldugu
gibi cocuk sahibi olmanin 6nemi vurgulanmig ve biiylik yer verilmistir. Dirse Han,
Bayindir Han’1n ¢ocuk sahibi olmadigindan dolay1 kara otaga oturtulmasina icerlemis ve
hanimina “Senden midir, benden midir, Tanr1 Teala bize bir topa¢ gibi bir ogul vermez
nedendir” (Ergin, 2017, s. 23) der. Dirse Han’in 6nem verdigi ¢ocuk sahibi olmak,

oncelikle insana kendi ve ¢evresindekilerin sorumlulugunu almasi agisindan 6nemlidir.
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Birey bu duygular neticesinde olgunlasir ve 6zgecilik duygusuna ulasir. Dirse Han’in
cocuk sahibi olma isteginin bir ihtiyactan ziyade, tamamen toplumsal agidan soyunun
devami ve toplumdaki konumunun temsili i¢in istendigi vurgulanmaktadir (Uyumaz, 2012,
S. 62). Bu diisiincenin 6zgecilik diisiincesi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii
ailenin kurulmasi ve devami, toplumun bekasi i¢in dnem arz etmektedir. Bu unsurlara
onem verilmesinin temelinde, kendinden ziyade topluma Onem verilmesinde dolay1

ozgecilik distincesinin bulundugu séylenilebilir.

Biitiin hikaye boyunca aslinda Dirse Han, iyi niyetlidir. Fakat hayata, yigitlik ve comertlik
gibi alanlart disinda duyarsiz kalmistir. Hazirliksiz olarak gafil bir sekilde oglunun
kendisine ve topluma adma haksizlik yaptiginin sdylemesi iizerine arastirmadan ve
sorgulamadan kirk yigidin sodylediklerine inanir. Bu durum onun tecriibesizliginin
gostergesi olmasmin yaninda, yasadigi toplumun huzurunu ve toplum karsisindaki
liderligini tehdit eden unsurun ortadan kaldirilmasinda kararli oldugunun da gostergesidir.
Bu durumda bu kisinin oglu olsa dahi cezalandirilmasi i¢in karar alir. Bu sekilde adil
oldugunu daha da 6nemlisi toplum adina yapilanlar karsisinda yoklugunun acisini yillarca
¢cekmis oglunu da cezalandirmak adina dldiirmeyi diisiinecektir (Uyumaz, 2012, s. 124).

Bu durum hikayede kirk yigidin sdylediklerine verilen cevaplarda goriilmektedir;

“Kuark yigit: Dirse Han, senin oglun nankor ¢ikti, ugursuz ¢ikti. Kirk yigidini alip kalabalik
Oguz 'un iistiine yiiriidii. Nerede giizel varsa ¢ekip aldi, aksakall ihtiyarlarin agzina sévdii,

ak sacl kadinlarn siitiinii kagirdi. Boyle ogul senin neyine gerek? Oldiirsene” der.

“Dirse Han séyledi: Gidip getirin éldiireyim, béyle ogul bana gerekmez” (Deveci, Tiire, &
Belet, 2013, s. 303) der.

Abelardus diisiincesinde eylemlerin altinda yatan nedenlere 6nem vermektedir. Dirse
Han’in oglunun 6liimiinii istemesinin altinda yatan neden ayni sekilde 6nem tagimaktadir.
Ornegin Tanr1 Ibrahim’in oglu Ismail’i kendisine kurban etmesini emreder. Fakat Tanri,
Ibrahim’in itaatini denemek niyetiyle kurban etmesini istemistir. Bu nedenle bu eylem,
tutarsiz ve kotii olarak goriillemez (Bilgin, 2009, s. 124). iki eylem arasinda ifade
edilebilecek tek fark; Dirse Han bu eylemi dini bir amagtan ziyade, toplumsal bir amag
ugruna gerceklestirmesidir. Bu nedenle eylemler 6énemli oldugu kadar eylemlerin altinda
yatan niyetler iyi ve kotii adina onemlidir. Ozgecilik diisiincesi acisindan eylemlerin bu

sekilde ele alinmas1 daha dogrudur.
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Bir annenin ¢ocugu i¢in kendini feda etmesi, evladinin iyiligini ve saghigini diisiinerek,
annenin varolusunu oglunun iizerinden ger¢eklestirmesidir. Bu varolus, annenin kendinden
cok evladini diistinmesi ile gerceklesmektedir. Boga¢ Han’in annesi, akil ve kalp yiiceligi
ile evladim biitiin tehlikelere karsi korumak adina oliimii dahi goze almistir. Hikayede
anne, evrensel bir iyilik simgesini, yasam ve olim karsisinda evladinin koruyucu ve
kollayicist olarak ifade edilmektedir. Annenin davraniglari, evladinin bireysellesmesi ve
toplum adina var olma siirecini tamamlayacaktir. Bu ugurda anne, kendi canini vermeye
hazir bir evrensel giictiir. Toplum adina var olan evlat, se¢cimlerinde artik kendisinde ziyade
toplumu gz Oniinde bulundurur. Annenin 6zgeci diisiincelerle gerceklestirdigi eylem,
toplumdaki tiim bireyleri de etkileme giiciine sahiptir. Toplumda olusacak ozgeci
davranislarin kaynaginda aile hem kaynaginda hem de arka planinda bulunmaktadir

(Sahin, 2009, s. 3-4).

Sonug olarak Boga¢ Han, Dirse Han’in hanimi, Dirse Han’in hainlerden kurtarilmasi ve
cezalandirilmasiyla, aile ve toplum olarak 6zgecilik duygu ve diisiincesi agisindan
erginlesme siirecini tamamlamis olmaktadirlar. Babalik bilincinde olmayan Dirse Han bu
bilince ulagsmis, ogul da evlatlik bilincine ulasmistir. Yasanan yanlisliklar Hizir’in devreye
girmesi ile sona ermis, akil, sagduyu, sadakat ve 6zgecilik temsilcisi anne ile toplumsal
birlik ve beraberlik saglanmisti. Bu hikayeden hareketle ilk olarak; toplumda aile ve
bireyin, birlik ve biitiinliigliniin saglanmasimin énemi ve yontemleri, ikinci olarak; birey,
ailesi ve yasadigr toplumda birlik ve biitiinliiglin 6nemini ve bunu gergeklestirmeyi

ogretirken bunun 6zgecilik diisiincesi temelinde olabilecegini vurgulayan bir anlatimdir.

5.2. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandig1 Destan

Bir giin Ulas oglu, Uruz'un babasi ve Baymdir Han'in giiveyisi, Burla Hatun’un esi Salur
Kazan, biiyiik cadirlarim kurarak ziyafet verir. I¢e ice sarhos olan Oguz beylerine, Salur
Kazan ava ¢ikmayi teklif eder. Beyleri bunu kabul ederler. Fakat yurdun korumasini kime
birakacagini sorduklarinda, Kazan {i¢ yiiz yigit ile oglu Uruz'u birakacagini sdyler ve ata

binip ava giderler.

Kafirin casusu bu durumu, kafirler azgim Sokli Melik'e haber verir. Sokli Melik, Salur
Kazan’in yurduna gelip, otaglarini yikar, agir hazinesini yagmalar, kirk ince belli kiz1 Burla
Hatun’u ve oglu Uruz’u tutsak eder. Kéfirler bununla kalmayarak alt1 yiiz kisi ile Salur

Kazan'in Kapular Derbendi'ndeki on bin koyununu da almaga giderler. Karacuk Coban,
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Kiyan Giicii ve Demir Giicii adli iki kardesi ile Sokli Melik’e kars1 gelir. Kiyan Giicli ve
Demir Giicii bu miicadelede sehit olurlar. Karacuk Coban ii¢ yiiz kafiri sapan tasi ile yere

serer. Digerleri ise bunu goriip korkup kagarlar.

Ayni gece Kazan av yerinde kaygili bir riiya ile uyanir. Kardesi Kara Gone'ye evi ile ilgili
bu Kkorkulu riiyayr yorumlatir. Kara Gone’nin sOylediklerinden hareketle yurdunun
tehlikede oldugunu sezerek tek basina yola diiser, ii¢ giinliik yolu bir giinde alarak yurduna
gelir. Yurdunun yerle bir oldugunu goriince kafirin ardina diiser. Yol boyunca sudan,
kurttan haber sorar. Son olarak, Karacuk Coban’in kopegi ile karsilasir. Salur Kazan bu
kopegi takip ederek Karacuk Coban’a ulasir. Karacuk Coban ona yurdunun, ailesinin ve
mallarinin bagina geleni anlatir. Salur Kazan ailesini kurtarma gitmek i¢in harekete geger.
Fakat Karacuk Coban pesini birakmaz. Salur Kazan onu agaca baglar, yoluna devam eder.
Fakat Karacuk Coban agaci arkasina alarak onu takip eder. Coban’in vazge¢meyecegini

anlayan Salur Kazan, Karacuk Cobani da yanina alarak yola diiser.

Bu sirada Sokli Melik, esir aldig1 Burla Hatun’a kendilerine ait kadehleri sundurmak ister.
Bunu duyan Burla Hatun, kirk ince belli kiza “hanginize yapisirlarsa Salur Kazan in
hatunu hanginizdir diye, kirk yerden ses veresiniz” der (Ergin, 2017, s. 49). Sokli Melik’in
adamu gelir ve kirk kiza Burla Hatun diye yapistigi zaman kirk yerden ses gelir bilemezler.
Bunun tizerine Sokli Melik, “Salur Kazan in oglu Uruz 'u ¢ekip ¢engele asin, kiyma kiyma
ak etinden ¢ekin, kavurma yapin kirk bey kizina verin, kim ki yedi o degil, kim ki yemedi
odur, alin gelin bize kadeh sunsun” (Ergin, 2017, s. 50) der. Bunu duyan Burla Hatun ne
yapacagini bilemez halde, ogluna gidip ne yapacagim sorar. Oglu Uruz kafire teslim
olmamak ve annesinin istediklerinin yerine getirmemesini kendi etinden g¢ekinmeden

yemesini sdyler. Uruz'u asilacagi agacin dibine gotiiriirler.

Tam bu sirada Kazan ile Karacuk Coban yetisir. Kazan at ayag altinda kalmasin diye 6nce
kéfirlerden annesini ister, fakat vermezler ve oglu dogmasi i¢in onu Yayhan Kesisogli'na
vereceklerini soylerler. Buna sinirlenen Karacuk Coban ve Salur Kazan, Sokli Melik’e

saldirdilar. Bu saldirtya bircok Oguz beyi yetisir.

Demiirkapu Derbendini alan Kiyan Selguk oglu Delii Diindar; Hemid ile Merdin kalesini
yikan, Kapcak Melik'e kan kusturan, Kazan'm damadi, Kara Gone oglu Kara Budak;
destursuzca Bayindir Han'n diigmanini basan Gaflet Koca oglu Sir Semsemdin; Parasar'in
Bayburt hisarindan parlayip ugan, Kalin Oguz imrencesi, Kazan Bey'in inag1 Beyrek; Kazilik
Koca oglu Yigenek; Kazan Bey'in dayist Aruz Koca; Peygamberi goriip Oguzda sahabesi olan
Biigdiiz Emen; Aygir Gozler suyunda at ylizdiiren, elli yedi kalenin kilidini alan, Ag Melik
Cesme kizina nikah eden, Sofi Sandal Melik'e kan kusturan Eylik Koca oglu Alp Eren v.b.,
hasili Oguz beyleri hep gelirler (Ergin, 2017, s. 55-57).
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Gelen bu beylerle ve Sokli Melik arasinda biiyiik bir savas olur. Savas sonunda diisman
yenilir ve Sokli Melik oldiriiliir. Salur Kazan ise, ailesini, ¢oluk ¢ocugunu, malin1 ve

hazinesini kurtarip yurduna doéner. Yedi giin yedi gece senlik yaparlar.

Ozgeci bir eylem igin belirlenen odlgiitlere bakildiginda, aslinda 6zgeci eylemin sadece
karsilikli alip-verme iliskisinden olusmayip bireyin eylemi isteyerek yapmasi gerektigini
gormekteyiz. Aksi takdirde bireyin iradesiyle yapilmayan eylem 6zgeci bir davranis
olmayacaktir. Eylemin igtenlikle ve bilin¢li olarak yapilmasi 6zgeci bir davranis igin ilk
kriterdir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasi1 Destani’nda karsimiza ¢ikan Karacuk
Coban; bu ozellige uygun olarak eylemlerini gerceklestiren, iradesiyle ve karsiliksiz
eylemlerini belirleyen, yigit, yiirekli, fedakar ve sadakatli bir ¢cobandir. Karacuk coban
ozgeci diigiince agisindan bir ideal tipi yansitan kisidir. Karacuk, Salur Kazan’in ¢obanidir.
Salur Kazan ava gittiginde diisman saldirisim1 goren ve olanlar1 Salur Kazan’a anlatan
O’dur. Ayrica Salur Kazan’la ayni1 gece riiya goriir. Rilyasinda kafirlerin yaptiklarina
doymayacagini, onun gézetiminde olan koyun siiriisiinii de almaya geleceklerini goriir ve
hemen tedbirini alir. Karacuk Coban, beyinin emaneti olan koyun siiriisiinii korumak i¢in
biliylik bir kahramanlik gosterir. Kendini ve iki kardesini tehlikeye atar. Nitekim iki
kardesini diismana sehit verir ancak pes etmez. Tam bir cesaret ve yenilmezlik 6rnegi tasir.
Diisman kendisine beylik teklif eder ancak ¢oban asla kabul etmez. Beyiyle karsilastiginda
onun 1srarina ragmen yolundan déonmez ve “....... oliirsem senin yoluna 6leyim, Allah Teala
kor ise, evini ben kurtarayim” (Ergin, 2017, s. 47-48) diyerek savasmaya gider. Bu sekilde

kardeslerine, ailesine ve beyine bagliligin1 gosterir.

Karacuk Cobanin bu davranislart 6zgeci davranis 6rnegi olarak gdosterilebilir. Bu durum
Platon’un “’Devlet” eserinin 5. Kitap adli boliimiinde bir devlette birey ve devlet
arasindaki iliskilerin 6zgecilik temelinde olmasi gerektiginin bir 6rnegi mahiyetindedir.

Soyle ki;

‘Bir devleti boliip parcalayan sey ise, herkesin ayni olaylar karsisinda ayr1 hislere kapilmasi,
[cldevlet veya yurttaslarla ilgili olaylarda bir grubun giilip oynarken digerinin aglayip
sizlamasi degil midir?’..............

‘Peki devletin iginde ‘(bu) benim’, ‘(bu) benim degil’ ya da ‘bana yabanc1’ gibi sdzciikler ayn1
seyler hakkinda kullanilmadigi zaman da ortaya bir ayirma, kopma durumu g¢ikmaz
m? .

‘Boyle olunca, devlet neredeyse tek bir viicut gibi davranmaz mi? Ornegin, bir parmagimiz
yaralansa, tek bir efendinin hizmetinde uyumlu kurulmus bir topluluk bunu ruhunda ve
bedeninde hissetmez mi [d] ve bir biitiin olarak pargasimin acisin1 duymaz mi? Bu nedenle, su
insanin parmagi actyor, deriz; ister bir parcgasi acisin ya da bir seving yasayip biraz rahatlasin,
ayn1 durum biitiin herkes i¢in gegerli olacaktir.’
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......... iyi diizenlenmis bir devlet, boyle tek bir viicut gibi davranan insan ile ¢ok giizel
karsilagtirilabilir.”

‘Boyle bir devlette, bir yurttasin basina gelen iyi veya kotii bir sey herkesin basina gelmis
sayilir. [e] Herkes bunu paylagir.” (Platon, 2017, s. 162).

Bireyler arasinda 6zgecilik duygusunun olmasi i¢in, tiim toplum bireylerinin dncelikle ayn1
duygu icerisinde olmasi vurgulanmaktadir. Karacuk Coban, beyine gelen zarari ortak
duygularla yasamaktadir. Salur Kazan ise, bir yonetici ve aile reisi olmanin verdigi
sorumluluk ve duygular hissetmektedir. Yoneticisi oldugu boyu her noktada igsellestirmis
ve onunla biitiinlesmistir. Yurduna geldigindeki gordiikleri karsisinda hiiziinle sunlar1 ifade

eder;

Kavim kabile ortak yurdum

Yaban esigi ile yabani geyige komsu yurdum

Seni diisman nereden dalamis yurdum

Ak otaglar dikilince yurdu kalmis

Ihtiyarcik anam oturunca yeri kalmis

Oglum Uruz ok atinca hedef kalmis

Oguz beyleri at siirlince meydan kalmig

Kara mutfak dikilince ocak kalmis (Ergin, 2017, s. 44).
Salur Kazan ve Karacuk Coban’in hisleri insanin toplumsal bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Salur Kazan iyi bir yoneticidir ve iyi bir yonetici de olmasi gereken
ozellik, kendisinden ¢ok toplumu ve toplumdaki bireylerin iyiligini diisiinmektir. Yok olan
obasi karsisinda ac1 ¢ekmektedir. Ayni duygulari hizmetinde olan ¢oban1 da hissetmektedir.
Yoneticisinden hizmetlisine kadar tiim toplum ayni duygular igindedir; bir biitiin olma
ruhu. Ciinkii o donem Tirk kiiltirt, Adkim olan ahldk icerisinde, biitiin ahldk
buyruklarimin, birlikte yasanilan diger insanlarin istekleri yararina baskalarim géz oniine
almayi, baskalarina saygr gostermeyi ister. Baskast i¢in kendine karsi durur. Biitiin bu
toplum icerisindeKi ahldk, feragat ahldiki olarak da adlandirabilecegimiz (Akarsu, 1998, s.
14) bir 6zgecilik diisiincesi igerisinde gergeklesir. Bu 6zgecilik diisiincesinin 6nemli Tiirk
kiiltiir tarihi igerisinde 6nem arz eden Dede Korkut Hikdyelerinde, goriilmektedir. Ayni
zamanda gecmiste olan Tiirk devletlerinde, Platon’un vurguladig: gibi tek bir viicut olan
toplumda devlet iyi diizenlenmis ve basarili olacaktir. Yoneticisinden (Salur Kazan),
cobanina (Karacuk ¢oban) kadar toplum adina ayni1 duygular hissedilmekte ve bu toplum

icin kendi canini, gerek toplum gerekse beyi adina feda edebilmektedir. Tiirk toplumunu
tek viicut yapan ve yapacak olanin 6zgecilik duygu ve diisiincesi 6rnegi goriilmektedir.
Hikayenin ilerleyen boliimlerinde Sokli Melik tiim aileyi tutsak alir.

Sokli Melik, Kazan’dan 6¢ almak i¢in bir eglence tertip eder ve Kazan’in karis1 Burla Hatun’u

getirtip icki dagittirmak ister. Boyu uzun Burla Hatun... Kirk ince belli kizin igine girdi, 6giit
verdi. Der: ‘Hanginize yapisirlarsa Kazan’in hatunu hanginizdir diye, kirk yerden ses veresiniz’
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dedi. So6kli Melik’ten adam geldi. ‘Kazan Bey’in hatunu hangisidir’ dedi. Kirk yerden ses
geldi, hangisidir bilmediler. Kafire haber verdiler, ‘birine yapistik, kirk yerden ses geldi,
bilmedik hangisidir’ dediler...daha sonra Sokli Melik oglunu asin ve etini onlara verin
yemeyen Burla Hatun’dur (Ergin, 2017, s. 47-48) der.

Bunlar1 duyan Burla Hatun, oglunun yamacina gelir ve bir yanda oglunun etini yemek, bir

yanda esinin namusunu lekelemek arasinda kalan bu miithis ¢atismay1 ogluna sorar:

Senin etinden ogul yiyeyim mi, yoksa pis dinli kafirin ddsegine gireyim mi, baban Kazan’in
namusunu lekeleteyim mi, nice deyim ogul hey’ dedi. Uruz der: ‘Agzin kurusun ana, dilin
¢liriisiin ana! Benim i¢in aglayasin, birak beni ¢engele vursunlar, birak etimden ¢eksinler, kara
kavurma etsinler. Onlar bir yediginde sen iki ye, seni kafirler bilmesinler, duymasinlar. Ta ki
pis dinli kafirin dosegine varmayasin, kadehini sunmayasim, babam Kazan’in namusunu
lekelemeyesin, sakin! (Ergin, 2017, s. 47-48) der.

Burla Hatun’un i¢inde bulundugu ve hissettigi duygular zor bir kararin esigine getirmistir.
Fakat o bu durumda verdigi karar ile bir annenin evladina, esine ve evine bagliligini, sahip
olduklar1 icin yapabilecegi seylerin sinirsiz oldugunu gosterir. Verdigi karar ise, 6zgecilik
diisiincesinden beslenmektedir. Burla Hatun iki secenekte de Ozgeci bir karar vermis
olacakti, oglunun da fikrini alarak, oglunun etine yeme karar1 aldi. Bu durum Auguste
Comte’un insanlik dini diisiincesinde olan, kadinlar erkeklere nazaran daha ¢ok &6zgeci
olduklarimi dogrular nitelikte bir Ornektir. Comte, kadinlarin sahip oldugu bu
ozelliklerinden dolay1, daha st ahldki ve dini otoriteye sahip olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Kadinlara bu ayricaligi vermesinin temel nedeni ise, 6zgecilik
diisiincesinin  toplumda daha hizli ve olay olarak yayilmasini istemesinden
kaynaklanmaktadir (Gilindr, 2014, s. 20). Burla Hatun iki zor segenek arasinda istenileni
yapmayarak oglunun canindan bile vazgecer. Bu durum Burla Hatun’un namus, fedakarlik
ve Ozgecilik smavindan basariyla gectigini gostermektedir. Ayn1 zamanda Comte’un
diistincesi ile bireyler ve toplum arasinda 6zgecilik diisiincesinin yayilmasi adina 6nemli

bir 6rnek teskil etmis ve edecektir.

Burla Hatun’un bu karar1 aslinda baska bir 6zgeci davranist da igermektedir. Uruz Han,
annesi Burla Hatun’a yapilacaklar ve cani arasinda bir karar vermesi gerektiginde, kendi
canindan ¢ok babasinin adi ve annesinin namusunu 6nemseyerek, buna karsilik kendisinin

oldiiriiliip etinin yenmesini tercih etmistir. Bu kararini su sekilde ifade eder;

........ sakin ana benim i¢in aglamayasin, birak beni ¢engele vursunlar, birak etimden ¢eksinler,

kara kavurma etsinler, kirk bey kizinin 6ntine iletsinler,............. taki pis dinli kafirin dosegine
varmayasin, kadehini sunmayasin, babam Kazan’in namusunu lekelemeyesin....... der” (Ergin,
2017, s. 51).

Bu dediklerine annesinin aglamasi lizerine ise;
“Kadin ana karsima ge¢ip bogiiriiyorsiin
Ne bagirtyorsun, ne agliyorsun
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Sen sagol kadin ana babam sag olsun

Bir benim gibi ogul bulunmaz mi olur.” der. (Ergin, 2017, s. 51).
Esir diisen Uruz Han, hayat miicadelesi verirken, annesi, onu kurtarmaya gelen babasi ve
kiz kardesini diisiinerek bu kararlar1 almasi, fakat ailenin fertlerinin birbirini birakmak
istememesi, birini digerleri adina 6lmeye hazir olup bu sekilde kararlar almasi, Dede
Korkut Hikdyeleri’'nde yer bulan toplumdaki aile sevgisinin, bagliligin, fedakarligin net bir
sekilde goriildiigi ve 6zgecilik diisiincesinin yer aldigi boliimlerdendir (Kiigiik, 2013, s.
48).

Ayrica Oguz beylerinde olan, bu hikayede ve diger biitiin hikdyelerde yer alan diismana
kars1 miicadeleye giden kahramanlarin hi¢ yalniz birakildigi goriilmemektedir. Bu
kahramanin yardimina diger oguz beyleri yetismektedir. Oguz beylerinin birlik ve

beraberligine en dnemli Ornektir;

... Bu arada soylu Oguz beyleri yetisti, hanim gorelim kimler yetisti. Kara Dere agzinda Kadir
veren, kara boga derisinden besiginin ortiisii olan, hiddeti tutunca kara tasi kiil eyleyen, bry1gini
ensesinde yedi yerde diigiimleyen, yigitler ejderhasi, Kazan Bey’in kardasi Kara Gone siiriip
geldi, ¢al kilicin kardas Kazan, geldim, dedi.

Bunun ardinca gorelim kimler yetisti, geldi: Demir Kap1 Derbendi’ndeki demir kapiy1 tepip
alan, altmig tutam alaca mizraginin ucunda er bogiirten, Kiyan Selgiik oglu Deli Dundar siiriip
geldi, ¢al kilicin1 agam Kazan, geldim, dedi.

Bunun ardinca hanim gorelim kimler yetisti: Hemid ile Merdin kalesini tepip yikan, demir
yaylt Kapcak Melik’e kan kusturan, gelerek Kazan’in kizini erlik ile alan, Oguz’un aksakalli
ihtiyarlarinin goriince o yigidi takdir ettigi, al ipekli salvarli, at1 deniz 6rdegi puskiillii, Kara
Gone oglu Kara Budak siiriip geldi, ¢al kilicin1 agam Kazan, geldim, dedi.

Bunun ardinca... Gaflet Koca oglu Sir Semseddin... bozaygirli Beyrek... Kazilik Koca oglu
Bey Yigenek... Kazan Bey’in dayisi, at agizli Aruz Koca... biyig1 kanli Biigdiiz Emen... Eylik
Koca oglu Alp Eren, ...Sayilmakla Oguz beyleri tiikkense olmaz, hep yetistiler. Ar1 sudan abdest
aldilar, ak alinlarini yere kodular, iki rekdt namaz kildilar Adi giizel Muhammed’e salavat
getirdiler, derhal kafire at saldilar, kili¢ galdilar (Ozkartal, 2009, s. 77).

Oguz beylerinin arasindaki bu iligki, dostluk temelinde olan 6zgeci davranigin en giizel
ornegidir. Dostunun yardima ihtiyact oldugunda cani ile beraber onun yaninda olmasi
eylemlerine Dede Korkut Hikdyelerinde c¢okga rastlanmaktadir. Biitiin bu boliimlerde ve
toplumlarda yer alan 6zgeci tutumlarla yapilan bu eylemler, kars1 tarafa verilen birer
armagan gibidirler. Bu tiir armaganlar vermek ¢ogunlukla bize kendimizi iyi hissettirir. Bu
armagan1 kendi ¢ikarimiz icin degil, baskasinin iyiligi igin veririz. Insanlara yardim etmek
odiil beklentisi olmadan yardimer olmak hem bireyin kendisine, toplumdaki bireylere hem
de daha genis bir bakis acisiyla toplumsal olarak mutlu olmanin yollarindan biridir

(Kasapoglu, 2014, s. 275).

Kazan Han’in oglu Uruz’u ve esi Burla Hatun’u esir alan diismanlar Uruz’un annesini kirk

bey kizi arasindan ayirmak i¢in annenin ogluna olan sevgisini kullanmak istemislerdir.
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Ama Uruz’un annesinden kendisine olan sevgisini gizlemesi babasi ve babasinin boyu
adma kararlar almasini ve sonunda Kazan Bey’in gelip ailesini diigmanin elinden
kurtararak aile birligini saglamasi ile hikdye son bulur (Susar, 2015, s. 25). Hikdyenin
sonunda, iyilik gérmenin zahmetsiz oldugunu fakat iyilik etmenin ¢aba gerektirdigini
gormekteyiz. Bu nedenle iyilik en ¢ok iyiliksever insanlara yakismaktadir (Aristoteles,
2007, s. 185). Hemen hemen biitiin Dede Korkut Hikdyeleri kahramanlarinda gordigiimiiz
tizere Burla Hatun, Salur Kazan, Karacuk Coban, Uruz Han adli kahramanlarimizda

zahmetli bir ¢aba ve 6zgecilik duygusu icerisinde birer iyilikseverdirler.

5.3. Kam Piire’nin Oglu Bamsi Beyrek Destani

Kam Gan oglu Han Baymdir bir giin yerinden kalkip bir otag kurdurur. I¢ Oguz ve Dis
Oguz beylerini toplayip ziyafet verir. Bu ziyafette de Bay Piire de bulunmaktadir. Bay Piire
sohbet esnasinda bir ara Kara Gone oglu Kara Budak, Kazan oglu Uruz, Kazilik Koca oglu
Bey Yigenek’e bakarak aglamaya baglar. Neden agladigini soranlara, kendisi 6ldiikten
sonra yurduna yonetici olacak bir oglu olmadig1 i¢in iiziiliip agladigini ifade eder. Bunun
iizerine orda bulunan biitiin oguz beyleri ellerini agarak dua ederler. Bu sirada Bay Pigcen
adindaki Oguz Beyi de, digerlerine bir kiz1 olmasi i¢in dua etmelerini ister. Eger bir kizi
olursa Bay Piire’nin oglu ile besik kertme, nisanli yapacagini sdyler. Bunun iizerine Oguz
Beyleri Bay Picen’in de kizi olmasi i¢in ellerini agarak dua ederler. Bir silire sonra, Bay

Piire’nin bir oglu, Bay Pigen’in ise bir kiz1 olur.

Bay Piire oglu olduguna sevinir ve ogluna hediyeler almak i¢in bezirganlarini Istanbul’a
gonderir. “Oglum biiyiiyene kadar hediyeleri getirin” der. Bezirganlar gece giindiiz yola
gidip Istanbul’dan nadide hediyeler alir ve déniis i¢in yol hazirlig1 yaparlar. Bu sirada Bay
Piire’nin oglu on bes yasina girmistir. Hiinerli bir gen¢ olarak babasinin tavlasina ava ¢ikar.
Bezirganlar ise, Kara Dervend agzina gelmislerdir. Fakat Evniik kalesinin kafirleri
bezirganlara saldirmig tiim mallarina el koymuslardir. Kagan bezirganlardan biri avda olan
Bay Piire’nin oglu ile karsilasir ve ondan yardim ister. Bu delikanli bezirganlar1 ve
mallarin kurtarip evlerine ulastirir. Bu sirada bu bezirganlara, beylerinin adi soruldugunda
Bay Piire’nin adini sdylerler, bu hediyelerin kendisine alinan hediyeler oldugunu anlayan
Bay Piire’nin oglu, hediyelere bakar ve “burda minnetle almaktansa, orda babamin
yaninda minnetsiz almak daha iyidir” (Ergin, 2017, s. 66) diye ses ¢ikarmaz. Eve

gittiklerinde bezirganlar1 kurtaran delikanlinin Bay Piire’nin oglu oldugu anlasilinca bu

......
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Bamsi Beyrek’in adi konduktan sonra, onun basarisi nedeniyle av tertip ederler. Bamsi
Beyrek av sirasinda besik kertme niganlisinin otagi oniinde geyik avlar. Banu Cigek haber
gondererek bu geyikten pay ister ve Bamsi Beyrek bunun listiine, geyigi onlara ikram eder.
Banu Cigek bu yigidi merak eder. Bamsi Beyrek’in besik kertmesi oldugunu anlayinca
tanisiklik vermeyip onunla ava ¢ikar. Bu av sirasinda Bams1 Beyrek, Pay Bigen kizi1 Banu
Cicek'le ok atar, at kosturur, giires tutar. Ugiinde de kiz1 yener. Bu avin sonunda Bams1
Beyrek bu yigit kizin besik kertmesi, Banu Cicek oldugunu 6grenir. Parmagindaki altin

>

yiziigl cikarip, Banu Cigcek’in parmagina takar ve “Aramizda bu nigsan olsun han kizi’

(Ergin, 2017, s. 70) der.

Bamsi Beyrek avdan doniince evlilik i¢in hazirliklara baglar. Fakat abisi Deli Kackar, Banu
Cigek’i isteyeni dldiirmektedir. Buna ¢are bulmak i¢in biitiin Oguz beyleri toplanir ve Deli
Kagkar’1 ikna etmek i¢in, Dede Korkut’u gondermeye karar verirler. Dede Korkut iki atla
Deli Kagkar’in otagina gider. Deli Kackar, Dede Korkut’un istegini duydugunda baglar onu
kovalamaya, tam kilicin1 kaldirdiginda Dede Korkut “calarsan elin kurusun” der ve Deli
Kagkar’in eli havada kalir. Bunun iizerine Dede Korkut’a yalvarir ve isteklerini kabul eder.

Fakat Deli Kackar’in da istekleri vardir.

Dede Korkut donerek Deli Kargar'in istedigi bin at, bin deve, bin kog, bin kdpek ve pireleri
hazirlayip Deli Kagkar’a gotiiriir. Getirdiklerini teslim ederken Deli Kacgkar pireleri
gormek ister. Dede Korkut onu, soyarak pireleri topladig ahira sokar. Deli Kagkar pirelerin

hiicumundan ancak suya atlamakla kurtulur. Bu sirada diigiin hazirliklar1 baglar.

Diigiin hazirliklar1 ve diigiiniin bittigi gece Banu Cicegi alamayan Bayburt Hisarinin beyi,
Bamsi Beyrek’in otagina saldirir. Bamsi Beyrek’i ve otuz dokuz yigidini tutsak edip,
naibini 6ldiiriir. Bunu haber alan ailesi feryat figan eder. Bu aciyla birlikte on alt1 y1l Bams1
Beyrek’den haber alamazlar. Bunun iizerine Deli Kagkar, Baymdir Han’a bagvurarak
Bams1 Beyrek’in dirisini getirene hediyeler, 6ldiigii haberini getirene kiz kardesi Banu
Cicek’1 verecegini soyler. Yalanct oglu Yaltucuk bunu firsat bilerek Bamsi1 Beyrek’i
aramaya c¢ikar. Zamaninda Bamsi1 Beyrek’in kendisine verdigi gomlegi kana bulayarak
onun Slmiis oldugu haberini getirir. Bu haber iizerine Bams1 Beyrek’in ana-babasi ve Banu
Cigek feryat figan eder. Sonrasinda Yalanct oglu Yaltucuk kiigiik diigiinii yapar, biiyiik
diigline ise miihlet verir. Diigiin hazirliklar1 devam ederken Bamsi Beyrek’in babasi Pay
Piire Bey, bezirginlarina oglumun 6liisii ya da dirisini getirin emrini verir. Bezirganlar gece
giindiiz yol gidip, Bayburt Hisarma gelirler. O giin kafirlerin mukaddes giinii olup,

eglenmekte olduklarin1 goriirler. Bu sirada kopuz ¢almak i¢in getirdikleri Bams1 Beyrek,
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bezirganlar1 tanir ve onlarla iletisime gecer. Bamsi1 Beyrek kalkip olanlart kirk yigide
anlatir. Her giin gelen kafir beyin kiz1 o giin gelir halini anlatti§inda kiz ona yardim eder ve
hisardan asagi urgan sallandirarak kagmasina yardim eder. Kagip Oguz yurduna gelir yolda
iki cobanlar karsilasir. Bu c¢obanlar Yalanci oglu Yaltucuk’u beylerinin esine varmasini
engellemek icin yolunda ona tuzak hazirlamis beklemektedirler. Bamsi Beyrek bir ozanin
kopuzu ile atin1 degistirip evine varir fakat kendini tanitmaz. Kendisine bir guval gegirerek
digline gider. Diiglinde ok atma eglencesi vardir. Bams1 Beyrek, her ok atana dvgiiler
yagdirirken Yaltucuk’a gelince kotli sozler soylemektedir. Bu durum onu sinirlendirir ve
okunu ¢eker, bu miicadeleler sonunda Bamsi Beyrek kavga ile oradaki toplulugu dagitir.
Daha sonra kadinlarin toplanip eglence yaptig1 yere gider. Orada evlenen kizin oynamasini
ister. Fakat gelini oynatmak istemeyip onun yerine Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma oynar.
Bamsi Beyrek bunlara aldanmaz ve sonunda Banu Cigek ¢ikip oynar. Bu oyun sirasinda
Bamsi Beyrek kendini tanitir. Diiglin yerinde tartisma baslar. Yaltucuk bu olanlar iizerine af
diler ve Bams1 Beyrek kabul eder. Banu Cigek ile mutlu olurlar. Kendisi esir edilince
aglamaktan kor olan babasinin gozleri ise, ser¢e parmagindaki kanin goziine siiriilmesi ile
acilir. Fakat Bamsi Beyrek, esir olan otuz dokuz yigidini ve iki bezirgdn1 kurtarmadan
diigiin yapmaz. Biitiin Oguz beyleri Bayburt hisarina yonelir ve tutsaklar kurtarilir. Kirk

giin kirk gece diigiin yapilir. Dede Korkut’un duasi ile hikdye sona erer.

Hikayenin baslangicinda yer alan, senlikteki Oguz beylerinin igten dualar1 sonucu dogan
Beyrek icin Bezirganlar beylerinin istegi lizerine hediyeler almak igin yola c¢ikarlar.
“Bezirgdnlar gece giindiiz yola girdiler. Istanbul’a geldiler. Fevkalade nadide ve giizel
armaganlar aldilar” (Ergin, 2017, s. 64). Beyrek ava ¢iktig1 sirada, yardima ihtiyaci olan,
mallar1 yagmalanan bezirganlarla karsilasir. Bezirgan der; “Bey yigit! Sen benim sesimi
anla, soziimii dinle... Evniik kalesi’'nin bes yiiz kdfiri iizerimize saldirdi, kardesim esir oldu,
malimizi rizkimizi yagmaladiar, kara basumi kaldirdim sana geldim... (Ergin, 2017, s. 65)
Beyrek, bezirganlari tanimamasina ragmen cani pahasima yardimci olmustur. Bu durum
Beyrek’in erginlesme yolundaki ilk asamasidir. Bu durum, Kam Pire’nin oglunun
dogumundan sonra Istanbul’a gonderdigi bezirginlar déniis yolunda Evniik kalesi
kéfirlerinin saldirtya ugramasi ile baslamistir. Beyrek’in erginlesmesi ise, bezirganlari
kurtarip mallarin1 geri vermesi ile gergeklesmistir. Bu durumdan sonra toyda diizenlenen
torenle Beyrek’e “Bamsi” ismini Dede Korkut vermistir. Tiirk toplumunda ad almanin
onemi biiytiktiir. Tiirk gelenek ve goreneklerine gore, bir gencin adini, ihtiyact olan birisine

karsiliksiz yardim etmesi ile almasi, Tirk toplumunda iyi ve 6zgeci davranisa verilen
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biiyiik onemin gostergesidir (Aksoy, 2012, s. 77). Ayrica Beyrek’in, yaptigi yardim
karsisinda hediyelerin kendine oldugunu anladiginda bezirganlara fark ettirmez. “Burda
minnetle almaktansa, orda babamin yaninda minnetsiz almak daha iyidir” (Ergin, 2017, s.
66) diye diisiiniir. Bu durum Tiirk beylerinin hizmeti altindaki ¢alisanlara karsi durusu ve

minnet altinda kalmadan eylemleri gerceklestirdigi goriilmektedir.

Bamsi Beyrek’in erginlesme siirecini tamamlatan durumun, yine bir 6zgeci davranis
neticesinde oldugu goriilmektedir. Dede Korkut sayesinde sézlenip ¢adirini insa ederken
Bayburt Hisarinin beyi tarafindan otuz dokuz yigidiyle tutsak edilmis on alt1 y1l siiren bu
esaretin ardindan kurtulup babasinin obasina doniip sevdigi kiz1 kurtarmasi sonucunda otuz
dokuz yigit yoldagini unutmayip tekrar onlar1 kurtarmaya gitmesidir. Obasina geldiginde
babasi Salur Kazan Bey, Beyrek’e “gel murada er’ der, Beyrek ‘yoldaslarimi
kurtarmayinca, hisardan almayinca murada ermem’ diyerek diigiin yapmayacagini”
(Aksoy, 2012, s. 77) soyler. Bu nokta Beyrek’in erginlesmesi noktasinda onemli bir
adimdir. Ayrica Beyrek’in, Bayburt Hisari beyi tarafindan tutsak edilmesi sirasinda,
naib’in, kilicini styirip “benim basim Beyrek’in basina feda olsun” diyerek sehit olmustur.
Hikayenin baska bir kisminda ise, Beyrek esaretten kurtulup kagmasi sirasinda, bir grup
cobanin agladiklarni goriir. Bu ¢obanlarin beylerinin hanimlari ile evlenecek olan Yalanci
oglu Yaltucuk’u yolundan ¢evirmek icin plan yaptiklarini goriir. Bu iki yasanan olay,
Beyrek’in ve Beyrek’in dostlarinin sadakat ve 6zgeci davranisinin gostergesidir. Bu olaya
karsilik olarak Beyrek’in kirk yigidini tutsak olarak birakmayip kurtarmaya gitmesi,
Aristoteles’in ifadesiyle, basit bir sagduyununda &tesinde bir 6zgeci davranig ornekleridir.
Aristoteles, sadece erdemli kisilerin ya da kisilik temelli dostluklara sahip olan bireylerin,
gercek dostluga sahip olabileceklerini ifade eder. Ciinkii sadece bu sekilde olan dostlukta,
dostlarinin 1yiligi disiiniiliip, onlarin 1iyiligi konusunda endigse duyarlar. Ayn1 zamanda
dostu icin olan endise, bireyin karakterinin saglamligin1 gostermektedir (Mutaf¢ilar, 2008,
s. 108).

Hikayede 6zgecilik diislincesi adina dikkat ¢ceken diger bir husus ise; aradan on alt1 yil
ge¢mesine ragmen Banu Cigek’in Bams1 Beyrek’e olan sadakatidir (Bayram, 2016, s. 62-
63). Dede Korkut Hikdyeleri’'nde yer alan ese, topluma, aileye sadakat dnemli bir unsurdur.
Tiirk kadin1 esine savasa gittiginde 6lene kadar sadiktir. Ayn1 zamanda namusunu korumak
adina yaptiklart Banu Cicek basta olmak iizere Tiirk kadinin baghligi onu yiiceltmektedir
(Deveci, Tiire, & Belet, 2013, s. 317). Bu oOrnekler Tirk kiiltiiriinde kadmin 6zgeci

davranisin 6nemli oldugunu ve bu davranislar neticesinde 6nem kazandiginin gostergesidir.
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5.4. Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Esir Oldugu Destan

Bir giin Ulas oglu Kazan Bey yerinden kalkip kara yerin iizerine otaglar diktirip Oguz
Beylerine ziyafet verir. Keyifli ziyafet devam ederken bir ara Kazan Bey sag tarafinda
oturan Kara Gone'ye bakip giiler, sol yaninda oturan dayis1 Aruz'a bakip neselenir, fakat
karsisinda duran oglu Uruz'a bakinca aglar. Oglu Uruz bunu fark edip gidip babasina
sorunca babasi, on alt1 yasina gelmis oglunun hala av avlayip nam salmadigimi bu nedenle
kendisinden sonra taht1 ona vermeyecekleri i¢in endiselendigini ifade eder. Bunun {izerine
Uruz, babasinin kendisine yeterince 6rnek olmadigini hatirlatinca, Kazan Bey ve oglu

Urugz, li¢ yiiz yigit ile birlikte ata binip ava ¢ikarlar.

Bu sirada Ac¢ik Tatyan Kalesi’nden, Ak Saka Kalesi’nden kafirin casusu ava ¢ikanlari
Tekfura bildirir. Ava ¢ikanlarin {izerine on alt1 bin kafir gelir. Bu sirada Salur Kazan oglu
Uruz’a bir yerde beklemesini sdyler. Fakat Uruz dayanamaz ve diismanin iistiine gider.
Kirk yigidi sehit olur kendisi de esir diiser. Salur Kazan geldiginde oglunu géremeyince

korkup kactigini diisiiniir ve kizarak otagina doner.

Kazan, otagina dondiigiinde Burla Hatun’un oglunun ilk avi oldugu i¢in, Oguz beylerini de
davet ettigi biiyiik hazirliklar yaptigin1 goriir. Burla Hatun ziyafet hazirligi igcinde oglu
Uruz’u goremeyince Kazan Bey’i yolundan ¢evirir. Oglunu arayan gozlerle bakip Kazan’a
iizintiiden deyisler diizmeye baslar. Bu sirada akli basindan giden Kazan, oglunun otagda
olmadigini anlar. Hemen geri doniip geldigi yolu takip ederek oglunu aramaya ¢ikar. Bunu

anasina duyurmadan yapip, ona daha fazla ac1 vermeden her yere haberler salar.

Kazan bey oglunun miicadele ettigi yere geldiginde oglunu géremeyince diismani pesinden
takip eder. Kanli Kar Derbent’te kafire yetisir. Oglunun onlarin elinde oldugunu ve kapi
esigine konulup, gidip gelenin bastigin1 goriir. Uruz kafirlerden izin alip, babasini
savagsmamak i¢in ikna etmeye caligsa da fayda etmez. Kazan razi olmayip tek basina
savasa girince zor durumda kalir. Bir ara kili¢ goziine gelir ve goziinii kan kaplar hicbir yer
goremez. Bu sirada Kazan beyi merak eden Burla Hatun onu takip etmistir. Kirk ince belli
kiz ile Kazan beyin yardimmna kosar. Ardindan biitiin oguz beyleri yetisir. “Kazan'in
kardesi Kara Géne, Kiyan Sel¢uk oglu Delii Tundar, Gaflet Koca oglu Sir Semseddin,
Beyrek, Kazilik Koca oglu Yigenek, yirmi dort boyunu oksayan Delii Tundar, bin kavim
baslart Déger, bin Biigdiiz baslart Emen, dokuz koca baglan Aruz v.b. hasili Kazanin biitiin

beyleri dort nala gelirler” (Uyumaz, 2012, s. 158). Biiyiik bir savas olur. Kazan ortaya
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hiicum ederek Tekfur ile Sokli Melik'i dldiiriir. Tundar sag kanada hiicum ederek Kara
Tiiken Melik'i kiligtan gecirir. Sol tarafta Bugaguk Melik'i Kara Budak Oldiiriir. Burla

Hatun kéafirin kara tugunu kiliglar, yere diisiirtir. Kafir ordusu yenilgiye ugrar.

Kazan bey kafirlerle karsilasinca oglu Uruz’un uzakta durup onlari beklemesini soyler.

Ogluna bir zara verilmesindense ilerleyen yasina ragmen kendi miicadeleye gider.

Ay ogul ay ogul

Benim iinliimii anla s6ziimii dinle ogul

O kafirin tigiinii alip birini agirmaz okgusu olur.
Hay demeden baslar kesen cellad1 olur

Insan etini yahni kilan ascis1 olur

Sana varacak kafir degil

Kalkarak yerimden ben dogrulayim

Yagiz al atin beline ben bineyim

Gelen kafir benimdir ben varayim

Kara ¢elik 6z kilicimi ben ¢alayim

Azgn dinli kéfirin baslarini ben keseyim

Done done savasayim done done ¢ekiseyim
Kilig ¢alip bas kestigimi gor de 6gren

Kara bagina diistince lazim olur (Ergin, 2017, s. 105-106)

Kazan’in bu ifadelerine Uruz;
“Baba ogul da kili¢ kusanir baba gayreti i¢in
Benim de basim kurban olsun senin i¢in” (Ergin, 2017, s. 106) der.

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda esir edildiginde Uruz kendisini kurtarmaya gelen

babasina;

....Cekilerek baba geri don

Altin otagina siiriip var
Ihtiyarcik olmus anama i{imit ol
Kara gozlii kardesimi aglatma
Ihtiyarcik olmus annemi sizlatma
Ogul i¢in baba 6lmek ayip olur
Yaradan hakki igin baba

Geri don eve var......

Benim anam benim i¢in kaygilanmasin

El kiz1 helalime izin versin (Ergin, 2017, s. 114-115) ifadelerini kullanr.
119



Bunun iizerine Kazan Han ogluna ise,
“.....Safak vakti yerimden kalktigim senin i¢in
Yagiz al atim1 yormusum senin i¢in

Ak giyimime kir eklendi senin i¢in

Benim basim kurban olsun canim ogul senin igin...... ” (Ergin, 2017, s. 116).

Hikayenin bu kisimlarinda yer alan diyaloglardan anlasilacag: tizere, varlik aleminin en tist
basamaginda bulunan insanin, var olmak i¢in varetmek, diinyada iyiyi yakalamak ve
kendini gerceklestirmek gibi amaglarinin altinda yatan, diger insanlarin sorunlarina
acilarma karst duyarli ve yardim etmeye istekli olmasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu
nedenle Dede Korkut Hikdyesi kahramanlari; Uruz, Kazan bey ve Burla Hatun’un
yasantisinda oldugu gibi giiniimiiz yasantisinda bireyler arasinda 6zgeci davraniglar
arttik¢a, bireylerdeki kendini gergeklestirme ve kendi varolusuna ulagsmak da ayni oranda

artacagi soylenilebilir (Ersanli & Cabuker, 2015, s. 45).

Annesi oglunu goremeyince, Kazan beyden oglunun nerde oldugunu sdylemesini rica
ederken, ..... Yanima dogru baktigimda komsuma iyi baktim.. Umanina bekleyenine yemek
yedirdim....A¢ gorsem doyurdum ¢iplak gérsem donattim... (Ergin, 2017, s. 110) der. Dede
Korkut hikdyelerinde vurgulanan, “attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kesilip tepe
tepe et yigilir” ve “konugu gelmeyen evier yikilsa gerek” (Parlak, 1999, s. 44) ifadeleri
Tirk kiiltiiriinde olan comertlik ve misafirperverlik, 6zgecilik diisiincesinin diger bir
gostergesidir. Dede Korkut Hikdyeleri’nde olan, kendisinin ihtiyaci olsa dahi diger
bireylerle paylasildig1 goriilmektedir. Fakat 6zgeci bir davranis, her zaman bireyin ihtiyact
oldugu halde paylagmas1 gibi ileri boyutta bir paylasimdan olugsmasi1 demek degildir. Tiirk
kiiltiirtinde olan ihtiyac1 olsun ya da olmasin, diger bireylerle sofrasini, evini paylasmak ve
diger birgok sahip oldugu seyleri paylasmak vardir. Comert ve en iyi sekilde misafirleri
agirlamak misafirperverliktir. Tiirk toplumunda da misafirin en 1yi sekilde agirlanmasinin
Oonemi biuytiktiir. Ayn1 zamanda misafir agirlayip elinde olan ve ya ihtiyacin olanlar
paylasmak, sosyal biitiinlesmeyi ve sagladigi kardeslik duygusu ile insanlar arasindaki
sevgi bagimi giiclendirir. Dede Korkut Hikdyeleri’nde de olan senliklerde, savas sonrasi
kurulan sofralardaki bolluk 06zgeci davranislar neticesinde olan toplumdaki sosyal
biitlinlesmeyi arttiran ve bireyler “biz” duygusunu vermesi agisindan Onemli olan
orneklerdir (Ozbay & Taysi, 2011, s. 30).

Bu doénem kadinlar1 da bu bahsedilen 6zellikleri tasimakla beraber, basta Burla Hatun

olmak iizere, savas¢i, zor durumda olanin derdine kosan, evladina deger verip, evladi igin
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canini feda eden, aile baglarin1 6nem veren kimselerdir (Parlak, 1999, s. 21). Bu duruma

Burla Hatun’un, oglunu kurtarmak i¢in Kazan beyin pesine diismesi drnek olmaktadir.

Kazan oglunu kurtarmak igin gittiginde Burla Hatun merak edip yola koyulur. Kazan

miicadeleye basladiginda da biitiin Oguz Beyleri yetisir.

“Kazan'm kardesi Kara Gone, Kiyan Selguk oglu DeliiTundar, Gaflet Koca oglu Sir
Semseddin, Beyrek, Kazilik Koca oglu Yigenek, yirmi dort boyunu oksayan DeliiTundar, bin
kavim baslar1 Doger, bin Biigdiiz baglari Emen, dokuz koca baglan Aruz v.b. Hasili Kazan'in
biitiin beyleri dort nala gelirler. Biiyiik bir savas olur. Kazan ortaya hiicum ederek tekiir ile
Sokli Melik'i 61diiriir. Tundar sag kanada hiicum ederek Kara Tiiken Melik'i kiligtan gegirir. Sol
tarafta Bugaguk Melik'i Kara Budak Oldiiriir. Burla Hatun kafirin kara tugunu kiliglar, yere
diigiiriir. Kafir ordusu yenilgiye ugrar”(Ergin, 2017, s. 119-120).

Bu durum Oguz beylerinin iyi giinde de koti giinde de birlikte hareket ettikleri
goriilmektedir. Biitiin hikayelerde oldugu gibi savas aninda hep birlikte is boliimii yaparak
hareket eden, zor zamanlarda ihtiyaci olanin yaninda olan, el birligi ile giicliiklerin
iistesinden gelen, dayanisma ile igleri halleden, maddi ve manevi olarak zor durumdaki
kisiye yardim i¢in birlik ve beraberlik igerisinde olan Oguz beyleri tek tek degil birlik iken
giicliiliigiin farkinda olarak 6zgeci davrams igerisinde hareket etmektedirler (Ozbay &

Taysi, 2011, s. 29).

5.5. Duha Oglu Deli Dumrul Destam

Oguzda Duha Koca oglu Deli Dumrul adli bir yigit bir kuru ¢ayin {izerine bir koprii
yaptirip gecenden otuz {i¢ akce, gegmeyenden dove dove kirk akge alirmis. Bunu benimle
kim savasabilir seklinde bir kabadayilik ve zorbalik gostergesi olarak yapar, yigitlikte
saninin Rum'a, Sam'a gitmesini istermis. Bir giin kopriiniin yakinlarinda aglayan sizlayan
kimseleri goriir, bu yasin bir gencin 6lmesinden kaynaklandigini 6grenir. Gencin canini
Azrail’in aldigim1 6grendiginde, Allah’a, Azrail ile karsilasip onu Oldiirerek iyi gencleri
kurtarmak igin dua eder. Allah Teala, Deli Dumrul’un kiistahligina kizarak, Azrail’e ‘var
git, ona goriin, camni hirtldat al’ der. Deli Dumrul bu yasananlar iizerine, Azrail ile
karsilastiginda soylediklerinde pisman olur. Allah’a dua eder ‘canimi sen al buna birakma’
der. Bu duasini begenen Allah Tedla, canina karsilik can bulursa affedilecegini nida eder,
Azrail bunu Deli Dumrul’a iletir. Deli Dumrul baslar can aramaya. Annesi ve babasina
gider, onlar ‘diinya tatlh can aziz, camimi kiyamam belli bil’ deyip canlarin1 vermezler.
Azrail karsisina geldiginde, esine haber vermek i¢in izin ister. Egine gittiginde durumu
anlatir ve malin1 miilkiinii ona biraktigini, gonliiniin istedigi varsa evlenebilecegini ve iki

oglancigini oksiliz birakmamasini soyler. Bu sozlere dayanamayan esi atilir ve canini onun
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icin verebilecegini sdyler. Deli Dumrul burada dayanamayip, Allah Teala’ya dua eder. Eger
canlarin1 alacaksa ikisinin birden almasini, eger birakacaksa ikisini birden birakmasini
niyaz eder. Allah Teala’ya bu sozler hos gelir, Azrail’e buyurarak Deli Dumrul ve karisina
140 y1l omiir vermesini, anne ve babasinin ise canini almasini ister. Boylelikle, Hak Teala

ana-babasinin canini alir. Esi ile Deli Dumrul’a 140 y1l 6miir verir.

Deli Dumrul hikayesi vefakarlik iizerine verilebilecek en gilizel 6rnegi teskil etmektedir.
Azrail ile arasindaki ¢ekisme sonucu basina gelen olay1 kahramani1 Deli Dumrul karisina
anlatir. Azrail’in canin1 almaya geldigini sdyleyen Deli Dumrul, esine 6ldiikten sonra
istedigi ile evlenebilecegini, her seyini ona biraktigini sdyler. Fakat esi; ““...senden sonra
bir yigidi sevip sarsam beraber yatsam, alaca yilan olup beni soksun....” (Ergin, 2017, s.
133-134) der. Esi biiyiik bir sadakat, sevgi ve muhabbet hissiyle emsalsiz vefa 6rnegi
gostererek Deli Dumrul’un canina karsilik kendi canin1 vermek ister.

G0z agip sevdigim

Goniil verip sevdigim

Kog yigidim, sah yigidim!

Karsida yatan daglart

Senden sonra ben neylerim?

Yaylar olsam benim mezarim olsun

Soguk sularin

Iger olsan benim kamim olsun

Yer tanik olsun, gok tanik olsun,

Benim canim senin canina kurban olsun! (Ergin, 2017, s. 133-134) der.
Deli Dumrul ise yine bir vefa Ornegi gostererek buna karsi ¢ikar. Allah’a yeniden
yalvararak, alacaksa ikisinin birden canmi almasini, birakacaksa ikisinin canini birden
birakmasimi niyaz eder. Esinin 6zgeci davranisina karsilik Deli Dumrul’un birlikte
canlarmin alinmasi karsilikli 6zgecilige ornek olusturmaktadir. Karikoca sadakatinin ve

oliime varan bir fedakarligin temelinde 6zgecilik diislincesi vardir.

Iyilik, bir yakini ya da bir insana zor durumda kaldiginda onu zorda kaldigi durumdan
kurtararak insanin ontolojik siirecini tamamlanmasina olanak saglar. Bu nedenle iyilik
kavrami ve daha genel olarak 6zgecilik diigiincesi biitiin insanlik, Dede Korkut Hikdyeleri
ve giiniimiiz diinyasinin merkez giiciinii olusturur. Ister ilahi ister ilahi olmayan dinlerde
her zaman iyi olma vurgusu bulunmaktadir. Bu nedenle ahldkin dolayisiyla 6zgecilik

diisiincesinin sadece din ve inanisla iligkilendirmek hatali olmaktadir. Iyi olma, karsiliksiz
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olarak iyilik yapma, g¢evreye karsi iyi davraniglar sergileme, insanin dogasinda ve ig
benliginde varolugsal bir eyitisim olarak barinir. Bu nedenle hikdayemizde yer alan
kahramanlar, Deli Dumrul ve karisi, etraflarindaki bulunan deger birlikteliginin yasam

bi¢iminde kendini gostermis halleridir (Sahin, 2009, s. 295).

Deli Dumrul’un ne esi adina yaptigi fedakarligit ne de esinin canini verecek kadar
gosterdigi biiyiik fedakarlik karsiliksiz kalmamis, Tanr1 onlara uzun ve mutlu bir yasam
armagan etmistir. O halde ‘bencil olmamak ve fedakarlik yapmak karsiliksiz kalmayacak
kisi mutlaka sonunda mutlu olacaktir’ mesajin1 vermesi agisindan da bu 6ykii son derece
onem tasir (Uyumaz, 2012, s. 181). Karacuk Coban, Boga¢ Han ve diger Biitiin Dede
Korkut Kahramanlar: bilek giiciine aklin1 da katip dnce topluma kendini kanitlayarak bir
kahramanlik benligi kazanmistir. Daha sonra toplum menfaatlerini diisiinerek, benligini
(beni), topluma (bize) feda eder. Boylelikle ailesini yasadigi toplumu beladan kurtararak
biz misyonunu yakalar. Bireylerin ben diisiincesinde hareketle biz diisiincesine ulagsmasini

saglayacak olan sadece 6zgecilik diisiincesine sahip olmalaridir.

5.6. Kangh Koca Oglu Kan Turali Destam

Oguz zamaninda Kangli Koca adinda bir bey vardi. Bu beyin yetismis Kan Turali adinda
bir yigit oglu vardi. Zamani oldugu diisiindiigiinden dolay1 oglunu evlendirmek ister. Kan
Tural1 bunlar1 duydugunda babasindan kendisine layik, yakisan yigit bir kiz istedigini
belirtir. Kangli Koca sevinerek yerinden kalkti. Boyunun ileri gelen yashlarini aldi. Ig
Oguz’u gezdi bulamadi. Dis Oguz’u gezdi bulamadi. En sonunda doniip dolasip Trabzon’a

geldi.

Trabzon tekfurunun Selcen Hatun adinda giizel bir kizi varmis. Fakat Trabzon tekfuru,
kizim1 ‘kim o {i¢ canavara bastirsa, yense kizimi ona veririm’ diye vaat etmis. Bu li¢
canavar, bir kiikremis aslan, bir kara boga, bir kara erkek devedir. O zamana kadar kiz1
isteyenler bu ii¢ canavarla savagsmis, bu otuz iki kafir beyi oglu sadece boga ile

doviisebilmis ve birincisinde yenilerek baslari kesilip, burca asilmistir.

Kangli Koca bu duyduklar karsisinda dehsete diiser. Evine geri doner. Kan Turali,
sordugunda olanlar1 anlatir. Fakat oraya gitmesini istemez. Kan Turali, ‘baba bana bu sozii
dememeliydin, mademki dedin, elbette varmalyim, basima kaking, yiiziime dokung
olmasin’ der. Kan Turali kirk yigidini de alarak Trabzon’a gelir. Yedi giin yedi gece at

kosturur. Yaptig1 karsilasmalarla ii¢ canavari 6ldiiriir ve kiz1 alir. Bir diigiin yeri kurulur.
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Fakat Kan Turali “yer gibi kertliyim, toprak gibi savrulayim, kilicoma dogranayim, okuma
saplanayim, oglum dogmasin, dogarsa on giine varmasin, bey babamin kadin anamin
yiiziinii gormeden gelin odasina girersem” (Ergin, 2017, s. 150) der ve diigiinii yapmak
istemez, Oguz’un hudut boyuna kadar at kostururlar. Kirk yigidi gondererek babasina

haber verilmesini ve onu karsilamasini ister.

Selcen Hatun dinlendikleri yerde Kan Turali’nin uyudugunu goriir; “benim asiklarim
coktur, ansizin dort nala gelip, tutup yigidimi éldiirmesinler, ak¢a yiizlii ben gelini ana
babamin evine gondermesinler” (Ergin, 2017, s. 151) der. Gizlice hazirlanip uyumaz,
bekler. O gece Tekfur pisman olur, ii¢ canavar dldiirdiigii igin, kiz1 alip gitti der. Al1 yiiz
kafiri Kan Tural’nin pesine gonderir. Kafirler geldiginde Selcen Hatun, Kan Turali’y1
uyandirir. Bir savas olur. Selcen Hatun kafirin yenildigini sanarak kanli kilict ile
dondiigiinde Kan Turali’'nin ana babasi ile karsilasir. Kan Turali’y1 bulamayinca, ana
babasi ile onu, aramaya baglarlar. Selcen Hatun, savas meydanina gittiginde Kan Turali’y1
kafirlerin sikistirdigini, atinin vuruldugunu, géz kapagindan yaralanmis oldugunu goriir.
Hemen biitiin kéfirlere saldirtya gecerek onlari dagitir ve kendisini tantyamayan Kan
Turali’ya kendini tanitir. Atinin arkasina Kan Turali’y1 atarak, evin yolunu tutarlar. Yolda
Kan Turali, Selcen Hatun’un onu, kendisinin kurtardigini sdyleyerek dviinecegini diisiiniir.
Bu nedenle onu dldiirmek istedigini sdyler. Selcen Hatun boyle yapmayacagini soyleyerek
onu, ikna etmeye c¢alisir. Fakat basarili olamayinca, doviismeye karar verirler. Kars1 karsiya
gecip, Kan Turali Selcen Hatun’a oncelik verir. Selcen Hatun temrensiz bir ok atarak Kan
Turalr’y1 korkutur. Sonra birbirlerine sarilarak, aslinda birbirlerini bir sinava tabi tuttugunu
ifade ederler ve barisirlar. Oglu ve gelini géren Kangli Koca Allah’a siikreyledi ve hemen
diigiin ¢adirin1 kurdurdu, Kan Turali’nin gelin odasi kuruldu. Dede Korkut gelerek

diigiinde neseli havalar sdyledi.

Kan Turali Selcen Hatun i¢in i¢ canavar ile savasirken arkadaslari;
Kara deve geldiginde niye ge¢mis derler

Biiytik kiiciik kalmaz s6z eder

Ak sakalli baban dertli olur

Ihtiyarcik olmus anan kan yas doker

Hanim kalkarak dogrulamazsan

.............. ” (Ergin, 2017, s. 149) der.

124



Dede Korkut Hikdyeleri’nde olan sosyal hayatta hiiner gosteren ve aslinda 6zgeci davranis

gerceklestiren kahramanlar benlik kazanmislardir.

Bunun {izerine arkadaslarina Kan Turali;

13

Hey kirk esim kirk arkadagim
Kurban olsun size basgim” (Ergin, 2017, s. 151) der.

Bu ifadeleri kullanarak, Kan Turali’nin Selcen Hatun’u almak i¢in verdigi savas, bu ugurda
O0lmeyi goze almaktir. Ayn1 zamanda evlilik ve babanin namim1 korumak adina yaptigi
0zgeci davranis neticesinde bir olgunlagsma ve erginlesme firsati ve gostergesidir (Uyumaz,

2012, s. 79).

Selcen Hatun’un Kan Tural’y1 savas meydaninda birakmayarak, onunla birlikte giderek
“savasalim, kdfir coktur, olenimiz olsiin, sag kalanimiz otaga gitsin” ifadeleri Tirk
kadminin 6nemini bir kez daha gostermektedir. Kan Turali Selcen Hatun’un yardimiyla
diisman1 yener. Can1 pahasina esinin yardimina kosup, onunla diismana karsi cenk eder.
Selcen Hatun ve diger Dede Korkut Hikdayeleri’nde olan kadin kahramanlar, bazen evladina
hasret bir anne, esinin ve oglunun gelmemesi {lizerine at1 ile peslerinden giden, iyi doviisen
cesur kadin, bazen de sevgilisine canini bile veren bir es olarak karsiya ¢ikar. Biitiin bu
Tiirk kadimi 6rneklerinin temelinde 6zgeci davranig 6rnegi goriilmektedir (Parlak, 1999, s.
21). Tiirk kadinin bu durusu en zor ya da en kolay eylem se¢imlerinde de 6zgeci davranigin
gostergesidir. 20. yiizyll onemli Amerikan filozoflarnin basinda gelen davranislarin
temeline 6zgecilik diislincesini yerlestiren 6zgecilik kavramindan anladigi ve anlagilmasi
gerekenleri Thomas Nagel, “dzgecilik ile ben sadece bir cesit asil fedakdrhig
kastetmiyorum. Ben bu kavramla, baskasimin kazang saglayabilecegi veya acidan uzak
duracagi inanct ile giidiilenmis herhangi bir davranisi kastediyorum” (Giinér, 2014, s. 99-
100) seklinde ifade eder. Genel olarak 6zgecilik diisiincesi, sadece ¢ok biiyiik fedakarliklar
icermez. Cilinkii Nagel’in ifadelerinde oldugu iizere, 6zgecilik kendinden vazge¢mekten
ziyade bagkasinin acidan uzaklasmasi ya da kazang saglayacagi eylemler olmalidir. Selcen
Hatun kendi yasantisindan vazge¢mesi bir yana tercih ettigi bu eylem ile baskasinin
faydasina olacak davranisi amaglamaktadir. Nagel’in vurguladigr “herhangi bir davranis”
ifadesi ele alindiginda, 6zgeci davranislarin, hayatimizdaki basit giinliik eylemlerimizde de

goriilebilecegini ve biiyiik fedakarlik gerektirmeyecek anlik davranmiglar olabilecegini
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anlasilabilir (Giinér, 2014, s. 36). Ornegin, arkamizdan gelen eli dolu tanimadigimiz bir

birey i¢in kapiy1 tutmak gibi.

5.7. Kazilik Koca Oglu Yigenek Destani

Kam Gan oglu Bayindir Han bir giin biitiin i¢ ve dis Oguz beylerini toplayarak ziyafet
verir. Bu ziyafette eglenirken, Kazilik Koca denen, Bayindir Han’in veziri akin diler.
Bayindir Han ona izin verir. Kazilik Koca, ise yarar kisi ve techizati toplayarak yola diistii.
Dag, dere, tepe gegerck Karadeniz kenarinda Diizmiird Kalesine ulasti. Bu kalenin tekfuru
Arsun oglu Direk Tekfur ile yapilan savasta yenilip esir ettirler. Bu kalede tam on alt1 yil
esir oldu. Emen adina bir kisi kaleye alt1 defa saldirdi fakat alamadi. Kazilik Koca bu
sefere ¢ikmadan meger bir yasinda bir oglu varmis. Bu oglan on bes yasina girer. Fakat
babasinin esir oldugunu bu oglandan saklamislar ve ona Yigenek adini vermisler. Bir giin
Yigenek arkadaslariyla konusurken Kara Gon oglu Budak ile atigmaya girerler. Budak
sonunda, “burada bos laf edip ne yapiyorsun? Mademki er diliyorsun, varyp babani
kurtarsana, on alti yildwr esirdir” (Ergin, 2017, s. 162) der. Bunu {izerine Yigenek Bayindir
Han’in huzuruna cikar ve “bana asker ver, beni babamin esir oldugu kaleye gonder”
(Ergin, 2017, s. 162) der. Yigenek yirmi dort sancak beyi ile babasini kurtarmaya
hazirlanir. O gece Yigenek bir riiya goriir, sabah dayisina bu riiyayr anlatir, dayisinin
kendisine kaleye gitmekten vazge¢mesini sdyledigini fakat kendisinin bunu reddettigini
soyler. Bu sekilde hep birlikte Diizmiird Kalesine giderler. Yapilan savasta, Arsun oglu
direk Tekfur, tek tek yirmi dort sancak beyini meydandan kacirir. Yigenekle karsi karsiya
geldiginde ise yaralanir. Tekfur kaleye kagmak ister fakat Yigenek izin vermez, arkasindan
yetisir ve kale kapisinda 6ldiirtir. Bunu iizerine babasi serbest kalir. Fakat beyler bu giigle
kaleyi de alirlar. Kalenin igerisindeki kiliseyi yikip mescit yapip, Allah adina hutbeler
okuturlar. Kaleden elde ettikleri en giizel hediyeleri Baymdir Han’a gonderirler. Dede

Korkut’un gelip destanlar sGylemesiyle hikaye biter.

Dede Korkut Hikdyeleri Tiirk aile yasantisini yansitmasi agisindan onemi biiyiiktiir. Bu
hikayede ve diger hikayelerde oldugu gibi aile yasantisi giicliidiir. Ana-baba ve ¢ocuktan
olusan ailede sonsuz sevgi ve sefkatin drnekleri goriilmektedir. Aile igerisinde olan dliimler
karsisinda yikilmayip daha da gii¢lenen ve sadakatin goz kamastirdig1 bir yapidir. Yigenek,
babasinin tutsak oldugu saklanan ve bir sekilde 6grendiginde her ne olursa hem aile birligi
adina hem de cani pahasina babasii kurtarmak i¢in ¢aba gosteren kahramandir. Ciinkii

ana-baba c¢ocugunun {izerine titredigi bir Tiirk kiiltiirinde model alarak degerlerin
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Ogrenilmesi ile cocuk bu duygusal baglilik ile babasinin yardimina kosacaktir. Aile
fertlerinden birinin yoklugu ve basinin dertte olmasi, hikdye kahramanlari i¢in diinyanin
zindan oldugu ve diismanlarina diinyanin zindan edileceginin gostergesidir. Bu nedenle
Tirk toplumunda, Dede Korkut Hikdyeleri'nde de gordigimiiz {izere, Ozgecilik

diistincesinin hakim oldugu bir aile tablosu goriilmektedir (Susar, 2015, s. 24).

Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan aile birlik ve beraberligine verilen Onemi,
Shopenhauer’in merhamet kavramini ele alis sekli ile iliskilendirilebilir. Ona gore,
insanlarin  higbir fayda karsiligi olmaksizin gerceklestirdigi eylemlerin tek kaynagi
merhamettir. Merhamet kavrami aile bireyleri ve toplumdaki diger bireyler arasinda olan,
insanlarin iyi davranmasii saglayan, bir¢ok haksizligin meydana gelmesini Onleyen
seydir. Bu nedenle insan, diger insan ve canlilara ne derece az aci1 veren seyleri tercih edip,
onlar1 ne derece acidan uzak tutuyorsa kendisi de o derece iyi, erdemli bir insandir. Bu
diisincelerden hareketle Dede Korkut Hikdyeleri’'nde yer alan bireylerin aile ve aile
bireylerine 6nem vermesi, onlarin tutsak oldugunda kurtarmadan hayatina devam etmemesi
ahlaki agidan iyi olandir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin temelindeki kavram Shopenhauer’a
gore merhamet, ¢alismadan harcketle ise daha genel anlamda 6zgecilik diistincesidir

(Giingr, 2014, s. 56).

5.8. Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Destan

Bir giin Oguz kavmi otururken, diigman saldirisina ugrarlar. Gece igerisinde iirkiip kacan
Oguz kavmi, Aruz Koca’nin oglunu yolda diisiiriirler. Bu ¢ocugu bir aslan bulup besler.
Oguz kavmi, zaman igerisinde bir yurt edinip yasamaya baslar. Bir giin bir ¢oban,
“sazliklarin icerisinden bir aslan ¢ikip ati aviiyor. Sonra yiiriiyiisii adama benzeyen birisi
gelip atin kanmimi emiyor” (Ergin, 2017, s. 171) der. Aruz, bu haber Kkarsisinda kagarken
diistirdiigii oglu olabilme ihtimali aklina gelir. Gidip oglan1 yakalayip eve getirirler. Senlik

yapip eglenip, oglana Basat adini verirler.

Oguz kavminin yaylaya go¢ etme zamani gelir. Aruz’un bir ¢obani vardi. Adi, Konur Sar1
Coban idi. Oguz kavminde herkesten once yaylaya ¢ikardi. Coban, Uzun Pinar denen
pmara gelince, bir koyuna kizip ileri atildi. O sirada pinarin basindaki perileri goriir.

Bunlardan birini kegesinin iizerine atarak tutar ve tamah ederek miinasebette bulunur.

Ertesi y1l yaylaya gogme zamani geldiginde, ¢goban pinarin basinda kendisinin peri kizi ile

miinasebetinden dogan ¢ocugu goriir. Coban bir kiitleye benzeyen bu varligi goriip, vurur,
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vurdukea biiylidiigiinii goriip kagar. O sirada Bayindir Han, beylerle gezinti yapmaktadir.
Pmarm basina geldiginde, bu kiitleyi goriirler. Biitiin beyler inip, bu kiitleye vurur ve
vurduk¢a biiylidiigiinii goriirler. Fakat Aruz Koca inip tekmelemez, bu kiitleye
dokundugunda, yarilir ve iginden govdesinin adam oldugu kafasinda ise tek gozii olan bir
oglan ¢ikar. Aruz, bu oglan1 aldi1 ve Basat ile beslemek i¢in Bayindir Han’dan istedi. O da

izin verdi.

Tepegoz’ii alip eve gotiirdii. Fakat birkag dadiyr emdi ve bunlarin canini aldi. Siitle
beslemek karar1 aldilar. Giinde bir kazan siit yetmedi. Tepegdz biiylir ve cocuklarla
oynamaya baglar. Fakat oyun oynadigi ¢ocuklarin, burunlarin1 kulaklarini yer. Tepeg6z’iin
peri anasi gelip parmagina bir yiizlik takar, ok kili¢c islememesi i¢in. Tepeg6z’den dolay1
Aruz’a herkes sikayet edip aglasti. Aruz dayanamayip evden kovdu. Tepegdz Oguz’dan
daga c¢ikip, yol kesti, harami oldu.

Oguz toplanip, Tepegdz’e karst geldi. Tepegdz kizip bir agaci yerinde kopardi. Kazan’in
kardesi Kara Gone, Diizen oglu Alp Riistem, Usun Koca oglu pehlivan, Demir giyimli
Mamak, Biyig1 kanli Biigdiiz Emen, elinde helak oldu. Ak sakalli Aruz Koca’ya kan
kusturup, oglu Kiyan Sel¢iik’un 6diinii patlatti. Velhasil Oguz kavmi Tepegdz elinde
perisan oldu. Dede Korkut’u ¢agirip, Tepegoz’le pazarliga gonderirler. Tepegdz yemek
iizere glinde iki adam ve bes yiiz koyuna razi olur. Boylelikle her evden giinde bir oglan
sirayla verilir oldu. Kapak Kan adinda birisi iki oglundan birini vermis. Sira ikinci ogluna
geldiginde feryat figan ederken, Basat gitmis oldugu akindan donmektedir. Kapak Kan’in
karis1, Basat’in tutsaklardan birini oglu yerine Tepegdz’e vermesi i¢in ayaklarina kapanir.
Basat, Oguz’da yasanan bu olaylar1 6grendikten sonra Tepegdz’lin karsisina ¢ikmaya karar
verir. Basat’it ana babasi vazgecirmeye calisir. Fakat basarili olamazlar. Tepegdz’iin
bulundugu Salahana Kayasina gelir. Bu sirada Tepegoz sirtin1 glinese vermis uyumaktadir.
Basat bir ok atar, pargalanir ve Tepegdz bunu sinek sanir. Birkag ok daha atar. Fakat bunlar
da islemez. Sonunda Tepegdéz okun parcasini yerde gordiigiinde anlar, kalkip Basat’
yakalar. Tepegoz’iin ¢izmesinin i¢ine koydugu Basat, hancgeri ile ¢izmeyi yarip c¢ikar.
Oradaki ihtiyarlardan sadece goziinde et oldugunu Ogrenir, hangerini kizdirip goziine
bastirdiginda, gozii helak olur. Bundan sonra Basat ve Tepegoz arasinda ¢ekisme baslar.
Basat bir koyunu bogazlayip, derinin icine girer. Tepegdz bunu anlar, biitiin koyunlari
keserek magaradan ¢ikarir. Basat bir kogun derisine girerek magaradan ¢ikar. Tepegdz bu
sefer, yiizliglinii verir “sana ok kili¢ kar eylemesin” der. Basat yliziigii takar ve Tepegdz

hangerle vurmak istediginde tekrar kurtulur. Tepegdz hazinesini vermek bahanesiyle,
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Basat’1t hazinenin bulundugu kiimbete sokar. Tam kiimbeti yikacagi, Basat’in salavat
getirdigi sirada, kiimbet yarilir ve Basat kurtulur. Tepegdz, Basat’a kapida asili duran
kilicin ancak kendini kesecegini sdyler. Kendi kendisine inip kalkan, ¢ok keskin olan, bu
kilic1 alan Basat, yaklasir ve Tepeg6z’iin boynunu vurur. Basat, yash hizmetkarlar1 Oguz
boyuna miijdeci olarak gonderir. Beyler Salahana kayasina gelir ve senlik yaparlar. Dede
Korkut gelip gazi erenlerin baglarina gelenleri anlatir ve Basat'a dua eder. Burada biten

hikayenin sonunda iki climlelik kisa bir ozan duasi edilir.
Basat’in Oguz beylerini kurtarmasi tizerine ettikleri dua;

“Kara daglar seslendiginde cevap versin

Kanli sulardan gegcit versin

Erlikte kardesinin kanin1 aldin,

Kudretli Oguz beylerini yiikten kurtardin,

Kadir Allah yiiziinii ak etsin Basat” (Ergin,2017, s.182)

Basat’'in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Destan’da, Basat Oguzlari Tepegdz’iin verdigi zarardan
kurtarmak i¢in Kazan Bey’den miisaade ister. Kazan Bey ve babasi canini tehlikeye
atmamasini tavsiye eder ama Basat cesaretle bu yola g¢ikar. Basat, Tepegoz’iin Oguza aci

verdigini 6grendiginde canini yasadigi topluma feda etmek icin yola ¢ikar.

“Tepegoz der: Simdi kardesiz, kiyma bana.
Basat ise:

Bre kavat, ak sakalli babam1 aglatmigsin
Ihtiyarcik ak piirgekli anami sizlatmigsin
Kardesim Kayan’1 6ldiirmiissiin

Akca yiizlii yengemi dul eylemissin

Ela gozlii bebekleri 6ksiiz koymussun
Birakir miyim seni

....... ” (Ergin,2017, s.181).

Tepegoz’iin af dilemesi {lizerine Basat’in kullandig1 ifadeler toplumda olas1 gereken adalet
anlayisina  vurgu  yapmaktadir.  Basat, Oguza  yasattiklarim  ifade  ederek,
affedilemeyecegini, kardesi ve birlikte biiylimiis olmalarina karsilik duygusal bagi yok
sayarak Ozgeci bir duygu ile Tepegdz’ii oldiirmiistiir. Basat verdigi miicadele ile hem

toplum adina hem de kendisi adina 6nemli bir miicadeledir. Oguz’u rahatlatmis ve
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agabeyinin Oclinii almistir. Ayn1 zamanda bir kahraman olarak 6zgeci davranisi ile

erginlesme ve toplumda saygin bir yer edinmistir.

Basat’in yaptig1 eylem bir kisi i¢in degil toplum adina fayda saglayacak bir soylu eylem
gergeklestirmistir. Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik adli eserin agilis kisminda yer alan,
“tek basina birey adina iyilik elde etmesi degerli olmasina ragmen, tiim sehir icin iyilik
elde etmesi daha soyludur” (Mutafcilar, 2008, s. 113) ifadeleri Basat’in eylemine verilen
onemin gostergesidir. Yaptigi bu soylu eylemi giidilleyen en temel faktor &zgeci

diistincedir.

Tepegoz, hikdyenin yozlagmis, bozulmus, olumsuz degismeyi gosteren karakteridir. Kendi
degerinden uzaklasan bireyin diinyay1 kendine ve diger bireylere zindan edisini simgeler. Bu
durum oncelikle biyolojik o6zellikleri olarak toplum kurallarina aykir1 diinyaya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda Tepegbz ve benzer giiniimiiz bireyleri, kendi benliklerini
“oteki”nin yikici ve yok edici giicliyle yok eden kisiler olarak, hem kendilerini hem de diinyay1
yok eden kisiler olarak gosterilebilirler (Sahin, 2009, s. 295). Aslinda Tepegdz, pay almadigi
varliklar i¢erisinde 6¢ almaya kalkisir. Varlik diinyasindan pay alamadig1 sevgi ve genel planda
Ozgeci diistincedir. Sevgi payini alamayan bir ¢gocuk olarak olaganiistii sartlarda diinyaya gelen
Tepegdz, dzgeci diisiince ve davranisin zitt1 olarak egoizm-ben sevgisi ile beslenmektedir. Oyle
ki, Aruz, Tepeg6z ve Basat’1 ayirmadan biiyiitmiis olmasina karsilik, Tepego6z bilingaltinda olan
ve yok edilemeyen “ezildim ve ezecegim” diisiincesi ile hareket edip kendi benligine dnem

vermektedir (Yalgin & Sengiil, 2004, s. 214-215).

Tepegoz, bu diinyaya gelen ve etten bir kafes icerisinde yasayan “biricik ben” olarak kendimiz
bir aldatmacadir diigiincesinde olan egoizm diisiincesiyle hareket edip “biz” yani 6zgecilik
diisiincesine ulasamayan kahramandir. I¢indeki siddet duygusuna esir olur ve “kétii bir ben”
olarak kalir. Bu nedenle higbir zaman “biz” misyonunu yakalayamaz (Yal¢in & Sengiil, 2004,
s. 221).

5.9. Begil Oglu Emre’nin Destani

Kam Gan oglu Bayindir Han yine bir giin yerinden kalkip, ak otag diktirmis. I¢ ve Dis
Oguz beylerini toplayarak senlik yapmaktadir. Bu sirada Dokuz Tiimen Giircistan’in haraci
olarak, bir at, bir kili¢ ve bir comak gelir. Bayindir Han miiteessir olur. Dede Korkut gelir
neseli havalar ¢alar ve “Hanim neden miiteessir oldunuz” (Ergin, 2017, s. 185) diye sorar.
Bayindir Han, “her yil altin akge gelir beylere dagitirdik, bunu kime verelim gonlii hog

olsun’der. Bunlarin nasil boliisiilecegi diisiiniiliirken, Dede Korkut “iigiiniide ayni yigide
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verelim, Oguz iline karakolluk yapsin” (Ergin, 2017, s. 185) der. Sagina soluna bakti, Begil
denen bir yigidi goriir ve ona verirler. Begil bunun {izerine Oguz’dan go¢ edip, Berde’ye,

Gence’ye gidip Dokuz Tiimen Giircistan agzina yerleserek karakol vazifesine baslar.

Begil, yilda bir defa Bayindir Han’1 ziyaret ederdi. Yine bir giin Bayindir Han’dan adam
gelerek Begil’i divanina ¢agirir. Geldiginde tam {i¢ glin agirlar. Av hazirligi sirasinda kimi
atini, kimi kilicimt 6verken Salur Kazan, Begil’in hiinerini 6vdii. Begil av sirasinda,
herkesten farkli ok kullanmakta ve hiinerini gostermektedir. Avinin boynuna okunu atarak
onu kolayca durdurmakta, zayif ise kulagini delip belli olmasi i¢in salardi. Kazan bu avdan
bahsederek, “hiiner atin midir, erin midir?” diye sorar. Beyler, “erindir” derler. Kazan Han
ise, “yok at islemese er Oviinmez, hiiner atindir” der. Begil bu soze icerler ve Han’in

hediyelerini 6niine dokiip divani terk eder.

Eve geldiginde, kimseyle konugsmaz. Karisina Oguz’a baskaldirdigin1 sdyleyip, Dokuz
Tiimen Glircistan’a gog¢ etmelerini sdyler. Karisi, ava gidip gonliinlin agilmasi i¢in ikna
eder. Begil, av sirasinda attan diisilip, sag uyluk kemigini kirar. Eve doniince basina
gelenleri kimseye sdylemez. Fakat bes giin divana ¢ikmayinca karisina soyler. Karisi
hizmetgiye, hizmetgi kapiciya soylerken, bu sekilde herkese yayilir. Kafirin casusu bu
haberi igitip hemen Tekfur’a ulastirir. Tekfur’a, Begil’e karsi1 saldirmaya karar verir. Fakat
orada bulunan Begil’in casusu da bu haberi hemen Begil’e iletir. Bu haber {izerine, oglunu
Kazan’dan yardima gondermek ister. Fakat oglu Emren, bu fikri reddedip, diismanin
karsisina kendisini c¢ikacagin1 sOyler. Emren S$okli Melik’in kéfirleri ile savasa
basladiginda zorda kaldigi bir anda Tanri’ya dua eder. Tanri’da kendisine kirk kisilik
kuvvet verir. Bu sekilde Tekfur’a yener ve Tekfur, Miisliimanligi kabul eder. Akincilar kafir
ilkesini yagma edip, senlik yaparlar ve hediyeleri Bayindir Han’a gotiiriirler. Begil ise,
oglu sayesinde yaptig1 yanlis1 fark edip, Bayindir Han’1n elini per, af diler. Dedem Korkut

gelip deyisler sdyler, bu Oguzname’yi diizenleyerek Emren'e ithaf eder.

Baymdir Han’in gelen hediyeleri dagitmas: ve misafirperverligi ile gelen misafirlerini en
1yl bicimde agirlamaya ¢alismaktadir. “Begil geldi, Bayimndir Han’in elini 6ptii. Han’da
Begil’i misafir etti, giizel at, giizel kaftan, bol harglik verdi. Ug giin av etiyle misafir etti”
(Ergin, 2017, s. 186) ifadeleri Oguz Tirklerinde olan misafir agirlamanin 6nemini
gostermektedir (Deveci, Tiire, & Belet, 2013, s. 304).

Babasiin avdan benzi sararmis sekilde geldigini géren, Emren;

Kalkip yerinden dogruluverdin
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Yelesi kara cins atina sigrayip bindin

Capraz yatan ala daglar etegine ava vardin

Kara elbiseli kafirlere rastladin m1

Ela gozlii yigitlerini kirdirdin m1

Agiz dilden birkag kelime haber bana

Kara bagim kurban olsun babam sana (Ergin, 2017, s. 188) der.

Emren babasinin Tekfur’un saldirisina ugrayacagini duydugunda savasmak icin ileri atilip;
Kan terletip kosturayim senin i¢in

Yapisit saglam demir giyimi bana ver

Yen yakalar diktireyim senin igin

Kara ¢elik 6z kilicini bana ver

Birdenbire baslar keseyim senin igin

Muhammed dini yolunda savasayim senin i¢in” (Ergin, 2017, s. 191) der.

Birlik ve beraberlik icerisinde yardima ihtiyaci olan bireylerin yardimina kosulmasi
vurgulanmaktadir. Bu ifadeler Farabi ve ibn Miskeveyh’in diisiincelerinde yer alan devletin
bir organizma olmasi disiincesiyle benzerlik tasir. Devlet canli bir organizmadir
Organizmada bir organin zarar gérmesinden tiim organizma etkilenir. Erdemli sehir olarak
ifade edilen bu sehirde, tiim azalari canli bir varligin hayatint devam ettirmesi i¢in siirekli
yardimlasma halindeki saglikli bir devlete (bedene) benzetir. Beden i¢in yonetici kalp ve
ona yakin organlar vardir. Bunun diginda ikinci derece organlar ise birinci siradaki
organlarin amaglarina uygun eylemlerde bulunurlar. Bu durum sadece baskalarina hizmet
eden organlara kadar gidilir. Devlet de bu sekildedir. Yonetici ve devlet bireyleri,
devletteki organla vasitasiyla istedigini yapabiliyorsa o toplum sihhatte demektir. Aksi
takdirde, o devlet hasta demektir (Ekincioglu, 2008, s. 41-42). Devlet bir biitiindiir. Dede
Korkut Hikdyelerinde de aile baglar1 ve devlet iliskilerinde organizmaci bir anlayisla ve

ozgecilik diislincesi temel alinarak iligkiler olusturulmustur.

5.10. Usun Koca Oglu Segrek Destani

Oguz zamaninda Usun Koca adinda bir kisi vardi. ki oglu vardi. Bunlardan biri Egrek,

cesur ve yigitti. Bayindir Han’in sohbetine ne zaman istese gelirdi. Beyleri ¢igneyip
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Kazan’in 6niine otururdu. Bir giin yine beyleri ¢igneyip oturunca, Tez Uzamis adinda yigit,
“Bre Usun Koca oglu, bu oturan beylerin her biri oturdugu yeri kilicinin ve ekmeginin
kuvveti ile almistir, sen bas mi kestin, kan mi doktiin, a¢c mi doyurdun ¢iplak mi donattin ?"
der. Egrek ise, “bas kesmek hiiner midir?” (Ergin, 2017, s. 199) diye sorar. Evet cevabini
alinca, bu sozler ona dokunur ve Baymdir Han’dan akin izni isteyip, adamlarin1 da
toplayarak akina ¢ikar. Sirdgiiven kenarindan Gokge Deniz’e kadar memleketleri yagmalar
ve ganimet alir. Yolu, Alinca Kalesi’ne ugradiginda, Kare Tekfur’un kaz, tavuk doldurarak
tuzak yaptirdig1 koruya girerler. Usun Koca oglu buraya girip, keyif yaparken bir casus
bunlar1 goriir. Kara Tekfur’a haber verir. Bunun {izerine alt1 yliz kafir bunlarin iizerine
saldirir. Yigitleri dldiiriip, Egregi tutsak ederler. Alinca Kalesinde zindana atarlar. Bu haber

Oguz ellerine ulagir. Anasi, karis1 aglasip sizlagtirlar. Ak ¢ikarip, kara giydiler.

Meger Egrek’in bir erkek kardesi varmis; Segrek, biiyiiylip, iyl ve cesur bir yigit olur. Bir
giin Oksliz cocuklarin kavgalarin1 goriip, bir tokat birine, bir tokat digerine vurur.
Bunlardan biri, “Bre bizim éksiizliigiimiiz yetmez mi, bize niye vuruyorsun, hiinerin var ise

git Alinca Kalesi’'nde esir olan kardesini kurtar” (Ergin, 2017, s. 201) der.

Segrek bir kardes, oldugunu duyunca hizla anasinin yanina gelip, anasinin agzini arar.
Gergekleri 6grenince durmak istemez. Ana-babasi, onun gitmesini istemezler. Bayindir
Han’a ulagip durumu anlatirlar. Bayindir Han, “ayagma at kostegini vurun” diyerek
yavuklusu olan Segrek i¢in acele diigiin yaparlar. Fakat Segrek kizla arasina kili¢ koyup,
abisini kurtarmadan bu gelin odasina girmeyecegini soyler. Kiza, ii¢ yil bekleyip gelmezse,
oldiigiinii bilmesini, gonlii kimi isterse onunla evlenmesini sdyler. Gelin bu durumu kayin
atas1 ve kayin anasina anlatir ve Segrek kimsenin soziinii dinlemeyerek atina atlayip, ii¢
giinliik yolu bir giinde giderek kardesinin tutuldugu yere gelir. Uykusu geldiginden, atinin
yularini bilegine baglayip yatip uyur.

Bu sirada Tekfur’un bir casusu bunu goriip, Tekfur’a haber verir. Tekiir, hazirladig: altmis
adamini tutup bu yigidi getirmeleri i¢in goérevlendirir. Segrek, tetikte olarak uyurken,
gelenlerin sesini atinin kipirtisiyla duyar ve atina binip kafire kili¢ vurur. Tekrar uyumaya
devam eder. Bu durumu sag olanlardan duyan Tekfur, yiiz kafir yollar ve Segrek yine
kiligtan gegirip uyumaya devam eder. Tekfur bu sefer ii¢ yiiz kafir gonderir. Fakat kafirler
gitmek istemez. Sonra Tekfur’un aklina Egrek gelir. Egrek’e eger bu yigidi oldiiriirse
serbest birakilacagi sOylenir. Egrek, ati yaninda olmayan Segrek’in yanina varir. Ve
kopuzunu alarak uyandirir. Fakat kendi aralarinda haberlesince kardes olduklarini
ogrenirler, kafirlerin oldugu kaleyi basip onlari dldiiriirler. iki kardes Oguza gelip, biiyiik
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senlikler yaparlar. Egrek’e de gelin getirip iki diigiin yaparlar. Dede Korkut gelip, destan,
deyis sOylemesiyle hikaye biter.

Usun Koca Oglu Segrek Hikayesinde esi Segrek’e olan sadakatini agagidaki gibi ifade

etmektedir;

Yigidim ben seni bir yil bekleyeyim,

Bir yilda gelmezsen iki y1l bekleyeyim,

iki y1lda gelmezsen ii¢ dort yil bekleyeyim,

Dort yilda gelmezsen bes yil, alt1 y1l bekleyeyim,

Alt1 yol agzina gadir dikeyim,

Gelenden gidenden haber sorayim,

Hayir haber getirene at, giysi vereyim, kaftanlar giydireyim,
K&tii haber getirenin bagini keseyim,

Erkek sinegi lizerime kondurmayayim,

Murat ver, murat al, sonra git yigidim (Ergin, 2017, s. 204) der.

Segrek’in esinin sadakati, Tirk toplumundaki kadinin esine sadakati ve sonsuz sevgisinin
gostergesidir. Seyrek, toplumu adina fedakar ve 6zgeci davranis 6rnegi gosterirken, esi de

kendi verdigi sinavinda 6zgeci davranis 6rnegi gostererek eylemlerini sergilemektedir.

Segrek gelin odasina girmeyerek, kendi mutlulugundan 6nce kardesinin hatta boyunun
mutlulugunu 6n planda tutar. Ona sahsi bir menfaat yolu teklif edilmis ama o boyunun
menfaatini  kendi menfaati lizerinde tutmustur. Kahramanlarin hikayelerde Onem
kazanmasin1 saglayan bir ayrima diismiis ve sectigi genelin menfaati onu yigit bir
kahraman yapmistir (Uyumaz, 2012, s. 89). Ciinkii kardesini esir olarak birakmak bir Oguz
yigidine yakismaz.

5.11. Salur Kazan Esir Olup Uruz’un Cikardigi Destan

Bir giin Salur Kazan, sofralar kurdurup, yeyip igerken sahinci bagi ile Tirabuzan
Tekfur’unun kendisine gonderdigi sahinle alip ava ¢ikar. Kazan, bir siirii kazin oturdugunu
goriince sahini birakir. Fakat sahin kazlar1 tutamayip, havalanip Toman’in Kalesine iner.
Kazan sahinin pesine diiser. Kafir eline geldiklerinde beyler donmek isterken, Kazan
ilerlemek ister. Bu sirada Kazan’1, Oguz beylerinin kiigiik 6liim, Oguz beylerinin yedi giin
uyumasi, gelir ve uyur. Bu sirada Toman Tekfur’u ava ¢ikmustir. Bir casusu Kazan’in ve
Oguz’un ileri gelenlerinin orda oldugunu duyunca askerlerini toplayip, saldirirlar. Kazan’in
yirmi bes beyini sehit edip, Kazan’t ise, uyudugu yerde baglayip kaleye getirirler. Bir
kuyuya koyup agzin tasla kapattiklari Kazan’a tagin deliginden yiyeceklerini verirler.

Kazan’1 merak eden Tekfur’un karisi, Kazan nasil oldugunu sormak i¢in konustugunda,

oOliilerine verdikleri yemekleri ellerinde alip yedigini ve oliilere bindigini sdyler. Kadin
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Olmiis yedi yasinda kizin1 binmemesi i¢in yalvarir. Fakat Kazan dinlemez hep ona
bindigini soyler. Kadin gelip kocasina, Kazan’1 kuyudan ¢ikarmasi i¢in yalvarir. Tekfur,
“Kazan’t getirin. Bizi ovsiin Oguz’u yersin ve bize diismanliga gelmemesi sartiyla onu
serbest birakalim” (Ergin, 2017, s. 217) der. Kazan oncelikle, “vallah billah dogru yolu
goriir iken, egri yoldan gelmeyeyim” (Ergin, 2017, s. 217) der. Sonra Kazan’dan
kendilerini dvmelerini isterler. Kazan bunun lizerine, “ben yeryiiziinde adam évmem, bir
adam getirin bineyim sizi 6veyim” (Ergin, 2017, s. 217) der. Getirdikleri adamin tepesine at
gibi binip canini ¢ikarir. Kopuzunu isteyip eline alarak calip sdylemeye baslar. Kendisini
oldirseler bile bir kafiri 6vmeyecegini soyler. Kazan tekrar hapsedilir. Zamanla Kazan’in
oglu Uruz biiylir ve yigit bir delikanli olur. Fakat babasinin durumu ile ilgili higbir sey

bilmez, ondan saklarlar. Bayindir Han’1 babasi olarak bilir.

Fakat bir giin bir kisinin, Uruz’a, “sen Kazan Han'in oglu degil misin?” (Ergin, 2017, s.
222) sorusuyla, Bayindir Han’in annesinin babasi oldugunu ve babasinin Toman Kalesinde
esir oldugunu Ogrenir. Anasma gelip gercegi sorusturunca, gercegi anlayip babasini
kurtarmak i¢in yola ¢ikar. Amcasina haber verip, askerin basina gegirirler. Tekfur’un
kalesine geldiklerinde, Tekfur diismani karsilamak i¢in Kazan’1 karsilarina ¢ikarir. Eger
diisman1 dagitirsa serbest birakilacagi soylenir. Kazan kabul edip karsilarina c¢ikar.
Sirastyla karsisina, Bamsi Beyrek, Eylik Koca oglu Donebilmez Diilek Evren, Diizen oglu
Alp Riistem adli Oguz yigitleri ¢ikar. Bu yigitlerin hepsini meydandan ¢ikarir. Sonunda
beylerini isteyip Uruz ile karsi karstya kalir. Uruz, Kazan’in omzunda dort parmak yara
acinca, Kazan kendini tanitir. Bunun iizerine Kazan attan atlayip oglunu boynundan &per.
Hep birlikte kafire karsi saldiriya gectiler. Kaleyi alip igerisindeki kiliseyi yikip, cami
yaptirdilar. Dede Korkut gelip kopuz esliginde diinyanin gelip gegiciligini anlatan dualar

okur ve hikaye biter.

Hikayede yer alan 6zgeci eylemler; kafirin karisinin Kazan tarafindan 6lii kizina yapilan
iskenceyi istememesi ve Uruz, babasinin tutsak oldugunu sdylemeyen annesine igerlemesi
sonunda annenin soyledikleri; “Ogul baban sagdw, amma sana soylemeye korkardim,
kdfire varirsin, kendini vurursun heldk olursun, onun igin sana séylemiyordum canim
ogul... (Ergin, 2017, s. 223) der.” seklindedir. Bu 6zgeci eylemlerin diger hikayelerde
benzer orneklerine yer verildigi igin, ¢alismada tekrara diismemek adina bu hikayede

sadece 6zgeci eylemlerden bahsedilmistir.
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5.12. i¢ Oguz’a Dis Oguz Asi Olup Beyregin Oldiigii Destan

¢ Oguz ve Dis Oguz bir araya geldiginde Kazan evini yagmalatirdi. Yine bir giin evini
yagmalatti. Fakat Dis Oguz bu sirada yoktu. Buna kizan Dis Oguz beyleri Kazan’a
gelmeyip, iliskiyi keserler. Kazan ne oldugunu 6grenmek i¢in, Kilbas adli biri ile durumu
konusur ve yagmaya katilmadiklari i¢in iliskiyi kestiklerini sdyler. Kilbas Dis Oguz’a gidip
durumlarina bakmak ister. Kilbas gidip, Aruz Koca’ya, Kazan’1n iizerine diigman geldigini
ve zorda oldugunu soyler. Fakat Aruz Koca orali olmaz ve yagmada bulunmadiklar i¢in
diisman olduklarini soyler. Kilbas, Kazan’in zorda oldugunun dogru olmadigini séyleyerek
I¢c Oguz’a doner. Fakat Aruz Koca, Emen’i, Alp Riistem’i ve Donebilmez Diilek Evren’i ve
Di1s Oguz beylerinin hepsini ¢agirip olanlar1 anlatir. Ona destek veren beyleri gordiigiinde,

Kazan’a hepsinin diisman olduguna dair and igtirir.

Beylerin bir arada oldugunda Beyrek’in Kazan’in inanglist oldugu i¢in onunla konusup,
Kazan ile barigmasini saglamak yoniinde Aruz Koca bir mektup yazar. Fakat Beyrek
geldiginde anlar ki Kazan’a hepsi diisman olmus. Kendisinde de diisman oldugu yoniinde
and igmesini isterler. Amag ikisini ayirmaktir. Fakat Beyrek bu istegi reddeder. Beyler
Beyrek’e kiyamaz ve saldirmaz. Kimsenin de yaninda olmadigini goéren Aruz Koca kilict
ile Beyrek’e saldirir ve sag oylugunu keser. Beyrek’i bu halde evine getirip, Kazan’a
olanlar1 haber etmek icin birini gonderirler. Kazan Beyrek’in durumunu 6grendiginde
feryat figan eder. Sonunda kardesi Kara Gone ve Kilbas, Kazan’a Beyregin dciinii almak
gerektigini soylerler. Hazirlik yapip Dis Oguza yiiriirler. D1 Oguz beyleri basta Aruz Koca
olanlardan haberdar olup, hisimlarini digerleriyle paylasir. Aruz, Kazan''; Emen, Ters

Uzamis't; Alp Riistem, Ense Koca oglu Okcu'yu savasmak i¢in secer.

Aruz ve Kazan meydana ¢ikar. Kazan bir siire sonra dayist Aruz Koca’y: attan diisiiriir ve
kardesi Kara Goneye igaret ederek basini kestirir. Bu yasananlari goren diger Oguz beyleri
hemen Kazan’in ayagina kapanip, af dilerler. Kazan suglarini bagislatip, Aruz Koca’nin her
seyini yagmalattirir. Daha sonra senlik yeri kurulur, Dede Korkut gelir, Beyrek ve gazilerin
basina gelenleri konusarak, diinyanin gelip gegiciligini anlatan deyisler, dualar ile hikaye

sonlanir.

Beyrek’in iilke Oguz biitiinliiglinii tehlikeye atacak diismanlifa karsi gelmesi ve bu
biitiinlik ugruna canini feda etmesi, Tiiklerde olan birlik ve biitiinliiglin Onemini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu biitiinliik ugruna 6zgeci davraniglar gostermekten geri
durulmamasi, Tirklerdeki 6zgeci ruhun en Onemli gostergesidir. Dede Korkut

Hikdyelerinin genel temasinda ve Tirklerin genel yapisinda da olan bu diisiinceyi
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Cemsidov, “Dede Korkut Destant'ndan dogan esas fikir, iilke dirligi ve adaleti muhafaa
etmek, onun smir biitiinliigiinii, halkin serefini ve birligini koruyup, kollamaktan ibarettir.
Kitapta ulvi vatanperverlik ve onunla bir vahdet teskil eden hiimanizm idealleri tasvir ve
terenntim edilir " ifadeleriyle desteklemektedir. Genel Dede Korkut hikdyeleri’nde var olan,
vatanin biitliniinligiinii korumak adina yada vatanin biitlinliiglinii bozanin 6z ogul dahi olsa
cezalandirilmali 6zgeci davranislar gostererek eylemler gerceklestirilmektedir (Ozkartal,

2009, s. 87).

Hikayeler bastan sona ele alindiginda tiim hikayelerde genel olarak, fedakarlik degeri, esin
beyine olan fedakarligi, annenin ogula, kahramanin ailesine, halkina ve devletine olan
fedakarlig1 olarak agikca dile getirilmektedir. Vatanin savunulmasi icin, herhangi bir olay
karsisinda kahramanlar toplanip diismana miidahale etmektedir. Begil oglu Emren boyu adina,
Beyrek Oguz’daki birlik ve biitiinliigiin bozulmamasi adina ve diger kahramanlar bu amaglar
ugruna canlarin1 feda etmekten geri durmamislardir. Ayt zamanda bu davranig devletin,
toplumun ileri gelenlerine sadakatin de gdstergesidir (Ozkartal, 2009, s. 101). Bu durum 6zgeci
diistincenin Tiirklerde Dede Korkut Hikdyeleri’nde de goriildiigii tizere biiylik 6nem tasidig
anlasilmaktadir. Bu nedenle gilinlimiiz Tiirk toplumu 6nemi azalan, basta 6zgecilik diislincesi
olmak tizere, ge¢mis ahlaki degerlerinin farkinda olarak simdiki ve gelecek ahlaki yasantisini

insa etmesi 6nem arz etmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Ozgecilik kavrami1 ve diisiincesi, tiim toplumlarda, &zellikle son yiizyilda iizerine
caligmalar yapilan bir kavramdir. Ozgecilik kavrami genel olarak incelendiginde bireylerin,
kendisinden daha ¢ok, kendisinin ihtiyac1 varken veya yokken diger bireylerin yararina
yonelik eylemlerde bulunmasidir.

Ozgecilik diisiincesinin 6nemli bir ilkesi, eylemin sonucu degil, eylemi gerceklestirme
niyetidir. Ciinki bir insan karsisindaki bireye zarar vermek amaciyla bir eylemde bulunur.
Fakat bu zarar niyetli eylem, kisiye zarar yerine yarar-iyilik olarak yansir ise bu eylem
Ozgeci bir eylem olarak degerlendirilmez. Ciinkii 6zgeci diisiincede eylemin niyeti
sonucundan 6nce gelir.

Ahlakli birey siiphesiz biitiin dinlerin amaglarindan birisidir, 6zgecilik de bir ahlaki
davranis bi¢imi olarak dinin ve dindarligin onaylayip insanlar tesvik ettigi davranis
bigimlerinden biridir. Ozgecilik felsefenin de kavramlarindan biridir. Felsefi anlamda
ozgecilik ise evrensel ahlaki prensiplere dayanmak ve biitlin insanlar1 iyi davranilmaya
deger gormek zorundadir.

Ozgecilik diisiincesi toplum yasantisina benim haklarimin korunabilmesi igin, 6tekinin de
haklarimin korunmasi gerekir seklinde yansir. Bu nedenle 6zgecilik diislincesi kisisel
vicdan ve diger ahlak kurallarindan beslenmeli, kanun ve yasalarla desteklenmeli, sadece
bireylerin vicdanina birakilmamalidir.

Ozgecilikte, kisi ne kadar ¢ok fedakar davranis gosterirse o kadar cok ozgeci olarak
degerlendirilmez. Ozgeci eylemler iist seviyede fedakarlik gerektiren eylemler olabildigi
gibi biiyiikk fedakarliklar gerektirmeyen basit eylemler de olabilmektedir. Kisi biiyiik
fedakarliklar yapmadan da 6zgeci eylemler gerceklestirebilir. Ornegin biiyiik fedakarlik
ortaya konularak yapilan fakat karsidaki bireyin yararmin daha az gozetildigi bir eylem ile,
kiiciik bir fedakarlik ortaya konularak yapilan fakat karsidaki bireyin yararinin daha fazla

139



gozetildigi bir eylemde, diger insanlarin yararinin daha fazla gozetildigi ikinci eylem daha
Ozgecidir.

Ozgeci diisiince temelinde olan davranislar oncelikle, “biitiin”iin yararmna ve hayrina
olmalidir. Bu “biitiin” kosulsuz olarak, tiim insanlardir. Ornegin, bireyin sevdigi veya
kendine yakin buldugu kisi yada gruba yonelik yaptig1 6zgeci eylemler sayet sevmedigi
veya kendine uzak buldugu diger kisi yada gruplara gosterilemiyorsa orada 6zgeci bir
tutumdan bahsedilemez, Ozgeci tutum toplumun “biitiin” fertlerine yonelik, sartsiz,
ayirmasiz olmak zorundadir.

Ozgecilik diisiincesi teorinin yaninda pratik eylemler de gerektirmektedir. Ornegin felakete
ugramis insanlar i¢in elinden geleni yapmak istedigini sdyleyen insanlar sadece diisiincede
iyi niyetli kalarak eyleme gegmemektedir. Bu durumda bu duygu ve diisiinceler empatiden
Oteye gegcmemektedir.

Toplumda bir arada yasanmanin saglanmasi ve olaganiistii toplum olaylarinda toplumsal
biitiinliigiin korunmasi i¢in toplumsal 6zgecilik daha 6n planda olmalidir. Boylelikle
ozgecilik toplum yararina hizmet eden bir deger haline gelmis olur. Topluma bu bilincin
kazandirilmas: igin egitsel faaliyetlerden faydalanilmali, bu egitsel faaliyetlerde
Ozgeciligin, bireyin kendinden tamamen vaz geg¢mesi degil, gurupta ve toplumda kendi
iyiligini, rasyonel ilkeleri ve toplumsal yarar1 6n planda tutarak eylemde bulunmasi demek
oldugu anlatilmalidir.

Felsefe tarihine bakildiginda 6zgecilik kavramini dogrudan kullanan ilk filozof, Auguste
Comte’dur. Comte diisiincesindeki insanlik dini, insana baskasi i¢in yasamay1 ogiitler ve
ancak 0Ozgecilik diisiincesi ile dolu olan toplumun basariya ulasacagini savunur. Felsefe
tarthindeki diger filozoflarimiz dogrudan 6zgecilik kavramini kullanmamaktadir. Fakat
Immanuel Kant’n, iyilikseverlik, iyilik etme, iyi niyet; David Hume’un, iyilikseverlik ve
duygudaslik; Adam Smith’in, yardimseverlik; John Stuart Mill’in, toplumun faydasim
temel alan faydacilik diisiincesi; Aziz Augustinus’un, ask etigi ve insani diizensiz aska
diismekten kurtaracak unsurlardan biri olan iyi niyet; Petrus Abelardus’un, eylemlerin
temelinde oldugunu savundugu niyet etigi; Aquinasli Thomas’in, ebedi saadet etigi; Farabi
ve Ibn Miskeveyh’in genel felsefesindeki, iistiin ahlak elde etmenin amaci sadece biyolojik
bir mutluluk degil daha iistiin bir yetkinlik oldugu, Farabi, ibn Miskeveyh ve Platon’un
organizmaci devlet anlayisi ve Gazali’nin comertligin derecelerinden biri olarak isari ele
alan diislincelere bakildiginda, felsefe tarihindeki bazi filozoflarda 6zgecilik diisiincesinin
dogrudan bir kavram olarak olmadigini, fakat belli farkliliklar olmakla beraber farkli

kavramlar {izerinden ifade edildigi goriilmektedir.
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Antikgagda, Hedonizm, Stoacilik gibi disiincelerde, tek kisinin mutlulugu ve bu
eylemlerin dayandigi amag ‘en yiiksek iyi’ olarak benimsenmistir. Tek kisinin mutlulugunu
amag edinen Antik¢ag Ogretileri temelde bireyci hatta egoist 6zelliktedirler. Yenicagda
gelisen etik goriisleri de bu diisiincelerden etkilenmislerdir(Ozlem, 2010, s. 70). Oysa
0zgecilik diisiincesi, hedonizm ve egoizm diisiincesi gibi hazci ahlak teorilerine elestirel
bakar, insanlarin eylemlerinin altinda yatan nedenlerin bireysel sevgi, istek, arzu ve fayda
olmadigini savunur.

Antik¢agin ve Yeni¢agin izindeki gliniimiiziin bireyci-egoist modern hayat felsefesi Tiirk
toplumunu da etkilemekte ve degerlerini asindirmaktadir. Giinliik yasantisinda yada
olaganiistii kosullarda, “ben”i 6nemseyen diisiince, kuram, yaklasim, popiiler yayin ilkeleri
ve yasam bigimleri, toplumun bir arada yasamasini saglayan 6zgecilik diisiincesine de
zarar vermektedir. Bununla birlikte, insanlarin kisisel yasantilarinda 6zgeci eylemler
yapabilmeye yonelik inancinin azalmasi da o6zgecilik dislincesinin  imkanini
zorlagtirmaktadir. Cilinki bireyler, toplumlar, insana olan giivenin azalmasi nedeniyle
ozgeci eylem ve sOylemleri miimkiin goriilmemektedir.

Ayrica giiniimiizde, herkes insanlarin sadece kendini diisiiniip kendi isteklerinin pesinden
kosmalarindan yakinmakta, fakat bu durumu kaniksamig goriinmektedirler. Toplumda her
birey diger bireyi egoist olarak gdrmektedir. Eylemler bu dogrultuda
gerceklestirilmektedir. Bu problemin ¢oziimii igin, 6zgecilik diisiincesi dnemli bir alternatif
diistincedir.

Ozgeci diisiinceye gore, bireyin hem kendi faydasina hem de baskasinin faydasina olan
eylemler Ozgeci eylem olarak degerlendirilmez. Aksine gerceklestirilen eylemlerde,
baskasinin yararina gerceklestirilen eylemler 6n planda tutulup, gerekirse kendinden 6diin
vermesini gerektiren eylemler gerekir. “Ben” merkezli eylemlerin 6nem kazandigi
glinimiizde bu diisiince 6zgecilik diisiincesinin kabul goérmesini zorlastirmaktadir. Clinkii
bireyler kendi rahatlik ve hosnutluklarinin aksine fedakarlik gerektiren eylemleri tercih
etmek istemeyeceklerdir.

Tiirk toplumu adina 6zgecilik diislincesinin tekrar dnem kazanmasi, ifade edilen “biitiiniin”
dogru belirlenmesinde yatmaktadir. Toplumun “biitiin” kavramindan anladig: sadece kendi
igerisinde bulundugu grup oldugunu ve bireylerin bu grup ugruna yaptigi eylemler
oldugunda bu eylemler, ahlaki ilkeler dogrultusunda ger¢eklesmemektedir. Bu durum Tiirk
toplumunda bireysel ve grupsal egoist diisiinceye neden olmaktadir. “Biitiin olmak™ adina
olusturulan keskin gruplar, kendi grubunu tek parca ve biitiin olarak kabul edip, diger

gruplar1 reddedip, sadece kendini bir biitiin olarak gordiigiinden 6zgecilik diisiincesi yok
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olma asamasina gelmistir. Ayrica kabul ettigi “biitiin” adina 06zgeci davranislar
gerceklestirdigine toplum biitiinliigii adina problemler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirk
toplumu deger ve kiiltiiriinii korumas1 ve kazanmasi adina, 6zgecilik diisiincesi 6nem arz
etmektedir. Ancak belirtilen uyarilara uyuldugu takdirde bu diisiince Tiirk toplumunu
bireysel ve toplumsal olarak bir biitiin olma diisiincesine ulastiracaktir.

Ozgecilik temel olarak “dtekine saygi duymak” diisiincesinden olusmaktadir. Dede Korkut
Hikdyelerinde de o6nemle vurgulandigi lizere, bir yoneticiyi kiigiik bir beylikten Tiirk
diinyasina hakim olmaya tastyan 6zelligi, yoneticinin 6zgeci olup, toplumdaki her bireye
deger verip, ayristirmayan bakisidir. Ancak bu sekilde Devlet ve bireyler adina giizel bir
gelecek hayal edilebilir

Ozgeci eylemler bireysel ve toplumsal acidan kazanilabilen eylemlerdir, bu nedenle biitiin
bu degerlerin ve 6zellikle 6zgecilik diisiincesinin kiiltiirel olarak tevariis edilebilmesi i¢in
oncelikle aile ve daha sonra egitmen olarak Ogretmenlerin bu degerlerin yasayicist ve
yasaticist olmasi gerekir. Tiirk toplumunda saygili, sadik, vefali, insafli, anlayisli, comert,
oviillmeyi beklemeyen, algakgoniillii, misafirperver, ikram etmeyi sevmek gibi 6zelliklerin
Dede Korkut Hikayeleri’nde bulunmasi bir Tiirk ahlak felsefesi ingasi i¢in 6nemli kaynak
niteligindedir. Ayrica bu kaynaklarda 6zgecilik diisiincesinin tek basina bir eylem olmadigi
ve diger ahlaki davranislarla i¢ ice oldugu unutulmamalidir. Ayrica 6zgeci eylemlerle i¢ ice
olan ve dzgeci eylemleri besleyen bu dzellikler akil ile desteklenmelidir. Ozgeci eylemler
tamamen duygu destekli ve akildan yoksun eylemler degildirler. islam diisiiniirlerinden
Farabi ve Ibn Miskeveyh’in ve Isko¢ Aydmlanmas: diisiiniirlerinin duyu &gretisine ek
olarak vurguladig1 iizere ahlak, akil ile ancak istiin bir yetkinlik halini alabilecektir.
Cesaret, diiriistliik comertlik gibi eylemleri igerisine alan 6zgecilik kavrami sonradan da
kazanilabilir. Comte’un insan yaratimi olan pozitif din anlayisinda temelde insan vardir. Bu
din anlayisinda doga yasalarina uygun insan yasami vurgulanir. Bu noktada insanin
dogustan hem egoist hem de 6zgeci duygularla diinyaya geldigi savunulur. Fakat 6zgeci
eylemlerin egoist eylemleri nazaran arttirilmasinin egitimle saglanilabilecegi savunulur.
Toplumda Ozgeci davraniglarin ¢ogaltilmasi ve gerceklestirilmesinin bir diger yolu
verilecek basarili egitimdir. Aile de baglayacak olan bu egitim toplumda devam etmelidir.
Tirk toplumu farkli kiltiirlerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Fakat Dede Korkut
Hikayeleri Tiirk kiiltiiriinii yansitan, farkli kiiltiirlerden arinik bir eserdir. Tiirk kiiltiiriindeki
Ozgecilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi agisindan Dede Korkut Hikdyeleri onemli bir
eserdir. Bu nedenle tiim 6zgecilik diisiincesi ve Tiirk toplum yapisi goz oniine alindiginda,

Tirk toplumu adma 06zgecilik dislincesinin  O6neminin hatirlatilmas1  gerektigi
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diisiiniilmektedir. Tiirk kiiltiirtinde olan 6nemli eserlerden Dede Korkut Hikdyeleri,
Ozgecilik diislincesi agisindan gilinlimiiz yasantisinda adindan sik¢a bahsedilen fakat
yasantisal olarak eksikligi goriilen ahlak felsefesinin de ©Onemli kavrami O6zgecilik
diisiincesi agisindan zengin bir eser Ozelligi tasimaktadir. Dede Korkut Hikdyeleri
kahramanlari, basta 6zgecilik diisiincesi olmak {izere yasadigl ve yasattig1 degerleri asarak
kendi kiiltiirinii  evrensellestirmektedir. Boylelikle 6zgeci diisiince, kiiltlirleristii,
degerlertistii bir noktaya ulasabilir.

Ozgecilik; Tiirk kiiltiirii ve Tiirk toplumunun yabanci oldugu bir davranis bi¢imi degildir.
Tezin konusu hikayelerde oldugu gibi bu kavram yigitlik, comertlik gibi erdemli davranis
bigimleriyle icice bulunmaktadir. Fakat bu kavramin modernizm, teknoloji, bireysellesme
gibi nedenlerle geri planda kaldig1 goriilmektedir. Bu hayat bi¢imleri yayginlastikca da
ozgecilik diislincesinin degeri azalmaktadir.

Insanlarin ve toplumun gittikge egoistlestirdigi bir diinyada, bu egoistlesmenin ve onunla
birlikte ortaya ¢ikan yalnizlasmanin 6niine gegebilmek adina Dede Korkut Hikdyeleri’nde
yer alan O6zgecilik diisiincesi ornekleri giiniimiiz insan eylemlerine ve iligkilerine 6rnek
olusturmasi agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Hikayelerde gectigi tizere kendi
benliginin pesinden gidip 6tekini yikici ve yok edici giiciiyle tahrip eden Tepegozler, hem
kendilerini hem diinyay1r yok eden kisiler olurken; iyiliksever, comert ve yardimsever
Basat, Bamsi Beyrek, Karacuk Coban, Dirse Han gibi kahramanlar 6zgeci eylemlerle

gliniimiiz toplumunu ideal toplum haline getirebilirler.
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