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OZET

Tarihsel siiregte sanat ve mimarliktaki diisiinme ve iretim edimleri farkli kavramsal
anlatimlarla ifade bulmustur. Bu kavramlardan biri de gorelilik kavramidir. Gorelilik
kavrami1 her ne kadar Albert Einstein’in Gorelilik Kurami ile hayatimiza girmis gibi
gorlinse de, aslinda antik cagdan beri filozoflar tarafindan tartisila gelmistir. Fakat
Gorelilik Kurami ile sanat ve mimarlik disiplinlerinde daha ¢ok etkili olmaya baslamistir.
Bilimin ilerlemesi, klasik fizigin ii¢ boyutlu evreninin yikilip, doérdiinci boyut olarak
zamanin kabul edilmesiyle tek bir zaman olmadig1 ve zamanin kisiden kisiye degisen bir
kavram oldugu kabul edilmistir. Mutlak zaman anlayisinin yikilmasi ile sanat ve mimarlik
disiplini dordiincii boyutu serlerinde kullanmaya ¢aligmistir. Bu tezin amaci da gorelilik
kavrami ve baglantili oldugu diisiiniilen kavramlar dikkate alinarak cagdas donemdeki
giincel mimarlardan olan Steven Holl’iin kilgisal yaklasimlart {izerinde ¢dziimlemeye
calismaktir. Oncelikli olarak gorelilik kavran farkli disiplinlerle incelenmistir. Daha sonra
cagdas donemde baglantili oldugu diisiiniilen kavramlar irdelenmistir. Sonug¢ olarak
gorelilik kavraminin tarihsel siireci ele alinarak baglantili oldugu diisiiniilen kavramlari
irdelemek ve bunlarin Steven Holl mimarligina sundugu bakis agist gosterilmistir.
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ABSTRACT

Historically, the thinking and production actions in art and architecture have been
expressed in different conceptual narratives. One of these concepts is the concept of
relativity. Although the concept of relativity seems to have entered into life with Albert
Einstein's Theory of Relativity, it has actually been debated by philosophers since
antiquity. But with Relativity Theory, it has become more influential in the disciplines of
art and architecture. The progression of science has been accepted as a concept that
changes from one person to another, without a single time when the three-dimensional
universe of classical physics is destroyed and the time is accepted as the fourth dimension.
He tried to use the discipline of art and architecture in the fourth dimension series with the
destruction of the absolute time understanding. The aim of this thesis is to try to solve the
practical approaches of Steven Holl, one of the contemporary architects in contemporary
period, considering the notion of relativity and related concepts. First of all, the concept of
relativity has been studied with different disciplines. Later, concepts that are thought to be
connected in the contemporary period have been examined. As a result, the concept of
relativity is considered in connection with the historical process, and the perspective of
Steven Holl's architecture is shown.
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1. GIRIS

Gorelilik, insan bilgisinin kendisinde gergeklige sahip olmadigini, kendisinde gergekligi
bilmenin miimkiin olmadigini, edindikleri bilginin bir yonden iligkilere bagli oldugunu,
bilginin dogru olmasmin o6l¢iisiiniin kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik
gosterecegini kabul eden diistinme tutumudur. Gorelilik her ne kadar Einstein’in kuramu ile
kendini gostermis gibi olsa da tarihi ¢ok daha eskiye dayanir. Gorelilik bir durum olarak

giindelik yasamdan felsefeye, bilime ve sanata kadar ¢ok genis bir alanda kendini gosterir.

Goreliligin sanat ve mimarlikta en etkili oldugu donem 19. ylizyildir. Gorelilikten 6nce
mimarlikta varolan mutlak mekan anlayisidir. Antik¢agda mekan, 6zellikle Epikuros ve
Demokritos gibi atomcularda duragan, her yerde ve her zaman ayni olan bir bosluk olarak
kabul ediliyordu. Buna kars1 zaman igerisinde mekanin; hareketli, bagimli, hi¢bir yerde
ayni olmayan her yerde farkli olan maddi bir doluluk disiincesi gelismistir. Bununla
birlikte mekanin insan iradesinden ve bilincinden bagimsiz bir gergeklik oldugu fikri de
diisiince tarihi igerisinde genel olarak yadsinmistir. Berkeley, Mach, Hume gibi
diigtiniirlere bakildigi zaman, mekan1 bireysel bilince kadar indirgedikleri goriiliir. Bu da

goreli olan duruma isarettir.

Genel anlami ile mekan; biitiin varolanlari i¢inde barindiran smirsiz yerdir. Biitlin
varolanlarin akisi igerisinde birbirlerinin yerini alarak zincirlenmis olduklar1 sonsuz siireyi
dile getirmis olan zaman kavramiyla siki sikiya bagli olarak maddenin varolma
bi¢imlerinden baslica olan1 dile getirir(Hangerlioglu, 1992: 65). Bundan dolay1 da; zaman,
mekan, madde ve hareket birbirlerinden ayrilmazcasina bagimhidir. Bunlardan biri

olmadig1 zaman digerleri de olmaz.

Einsten’in Gorelilik Kurami’ndan once klasik fizik olan Newton fizigi kabul ediliyordu.
Zamani ve mekani hem birbirinden soyutlayarak hem de maddeyle hareketten soyutlayarak
tiim bunlarin ayr1 ayr1 ve bagimsiz varolduklari fikrini 6ne siiren Newton’a gore; mutlak
mekan, kendi tabiatina ya da herhangi bir dis seye gore degismez, hareket etmez ve her
daim ayni kalir. Fakat goreli olan mekan ise hareket eden bir boyuttur, mutlak mekanin
Olgtisiidiir. Goreli olan mekanit bulundugumuz konumlar, duygularimiz, algilarimiz,

hislerimiz belirler.



20. yy’in baglarindan itibaren bilim diinyasinda yasanan kokli degisimlere neden olan
Einstein’in izafiyet teorisi toplumsal anlamda degisimlere ve doniisiimlere yol agmistir. Bu
vizyonun a¢mis oldugu paradigma degisimi giiniimiizdeki diisiinme big¢imlerinin ve
kiiltiirel ortaminin indirgemeci ve rasyonel olan diinya goriislinii degisken dinamikler
iceren, ¢ok katmanli, karmasik olan bir evren goriisline evrilmesine neden olmaktadir. Bu
doniisiim sanatta da kendini gostermistir. Klasik fizikteki ti¢ boyut olma durumunun
izafiyet teorisindeki dordiincii boyuta dogru degismesiyle birlikte resimde yeni arayislar
ortaya ¢ikmistir. Bu doneme adim1 veren Kiibist ressamlar yapmis olduklari resimlere
dordiincii boyut olan zamani katmaya ¢alismislardir. Gorelilik kavraminin kokiinden de
anladigimiz gibi her kisinin baktigi konuma bakis agisina gore degisen, ¢oklu perspektifler

iceren resimler ¢cizmeye calismiglardir.

Bu déniisiimden etkilenen tek sanat dali resim degil, bu doniisiim mimarligin da diisiinsel
alaninda da lineer, rasyonel, erken modernist gibi diislincelerin statik mekanlarin
sorgulanmaya baglamasina neden olur. Elestirel pratik ve teorilerin bu paradigma
degisimine vermis olduklar1 tepki, kendini doniistiirme kapasitesi olarak karsimiza ¢ikar.
Organizasyonel bir disiplin olarak tanimlayabilecegimiz mimarhigin, herkese gore
dogrunun, mekanin, alginin, deneyimin farkli oldugunun temelini atan gorelilik

kavramindan ¢ok sey 6grenebilecegini sdyleyebiliriz.

Mimarlik kavrayismin temelleri Vitruvius’un yazmis oldugu Mimarlik Uzerine On Kitap
adl1 eserine denk diigser. Vitruvius’tan glinlimiize kadar bir sigrayis gergeklestirdigimizde,
bu stire¢ i¢inde mimarligin sahip oldugu dinamik yapisindan ve onun farkli alanlarla olan
iligkisinden ortaya ¢ikan mimarlik kavrayisindaki dikkate deger bir degisimden soz
edebiliriz. Giliniimiizde teknoloji ¢agmin getirmis oldugu bilgi artis1 ve enformasyonun
birbirinden farkli kanallardan gelmesi ve ayn1 zamanda da sadece mimarlik bilgisiyle
sinirlanmamig bilgi birikimimizin diger farkli disiplinlerden ve kanallardan beslenip
degismesi, doniismesi, cogalmasi s6z konusudur. Mimarlik diisiincesinin kapsadigi alanin
genislemesiyle sonsuz sayida etkili olan faktoriin birbiri ile olan iligkisi, tasarimi
yonlendiren ¢ogulcu bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu durum da, mimarlik kavrayisinda
olagelen doniisiim gibi, giiniimiiz mimarlarinin konumundaki degisimin nedenlerini gozler
Oniine serer. Vitruvius diisiincesinin kural koyucu olan mimar-miihendisi, glinlimiize dogru
yaklastik¢a keskin sinirlarin artik olmadigi, birgok farkli disiplinle iletisim i¢inde olarak

daha ¢ok yorumcu pozisyonunda olan mimara doniismektedir. Bununla birlikte



giinlimiizdeki mimarlik kavrayisindaki siirecin tasariminin éneminin fark edilmesiyle, yeni

mimari yaklagimlar ve de yeni iiretim kanallar1 kullanilmaktadir.

Gorelilik kavramimin ¢agdas mimarlik lizerindeki yansimalarini amaglayan bu ¢alisma,
gorelilik kavraminin tarihsel siirecte arkli disiplinlerdeki gelismesini irdeleyip, bu
kavramin zamanla gelismesini, baglantili oldugu diislintilen diger kavramlar da ele alinarak

cagdas mimarliktaki kilgisal yaklasimlardaki etkisini incelemektir.

Tezin birinci boliimiiniin ilk kisminda gorelilik kavraminin felsefede, bilimde, sanatta ve
mimarliktaki yeri incelenecektir. Bu disiplinlerde hangi donemde etkili olmaya basladigi,
etkilerinin felsefeye, bilime, sanata ve mimarlia ne sekilde yansidig1i {tzerinde
durulacaktir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise goreliligin ¢agdas diisiincede baglantili
oldugu diisiiniildiigii kavramlar iizerinde durulacak ve bu kavramlarin ¢agdas mimarliktaki

yansimasi tartisilacaktir.

Tezin ikinci kisminda ise asil konu olan Steven Holl mimarhig1 iizerinde durulur. Once
cagdas donemdeki diger mimarlarin kilgisal yaklasimlari gorelilik kavrami iizerinden
incelenecektir. Sonrasinda ise hem kuramsal anlamda 6n plana ¢ikan hem de kilgisal
yaklagimlar ile 6n plana ¢ikan Steven Holl iizerinde durulacaktir. Steven Holl’lin kuramsal
anlamda yazmis oldugu kitaplar, {izerinde durmus oldugu kavramlar anlatilacaktir. Daha
sonra ise gorelilik kavraminin ve baglantili oldugu kavramlarin Steven Holl’iin kilgisal
yaklagiminda nasil yer bulduguna dair eserler incelenecek ve kavramlar iizerinden okuma

yapilacaktir.
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2. GORELILIK KAVRAMININ CAGDAS MIiMARLIK UZERINDEN
IRDELENMESI

Gorelilik kavrami felsefeden bilime, sanattan mimrliga bir¢ok alanda etkin olan bir
kelimedir. Her ne kadar Gorelilik Teorisi ile ilk duymus oldugumuz bir kavram gibi

gorilinse de aslinda felsefede ¢ok eski doneme kadar uzanmaktadir.
Gorelilik kavraminin birkag farkli tanim1 asagida verilmistir:

“Goreli, tr. goz’den gérmek, gormek’ten gore-li/goreli (kisinin kendi anlayigina 6zgi, fr.
Relatif karsilig1, kendiliginden degil de baska bir nesnenin durumuna, 6zelligine dayanan”
(Eyliboglu, 2004:29).

“Gorelik: dogrulugun goreli ve kisiden kisiye, guruptan guruba, zamandan zamana, higbir
nesnel Olgliye sahip olmaksizin degisiklik gosterdigine iliskin goriis.” Ve “Gorelik,
Bilgisel: biitiin insan bilmesinin, bilen zihnin, bedenin ve duyu organlarinin durumlarina

goreli olduguyla ilgili teori” (Runes, 1942:200).

“Gorelik esas olarak biligsel, ahlak veya estetik Olgiitlerin ve degerlerin, dayandiklari
sosyal veya kavramsal sistemlere bagli oldugunu ve sonugta, onlar1 degerlendirmenin
tarafsiz bir bakis kazanmanin bizim i¢in mimkiin olmadigini ileri siliren anlayigtir”

(Baghramian, 2005:1).
2.1. Gorelilik Kavrami Uzerine

Gorelilik kavraminin tartisilmas: antik¢aga kadar uzanmaktadir. Antikcagda birgok filozof
tarafindan tartisilan kavram, ilerleyen doneminde farkli disiplinlerde de kendini
gostermistir. Ozellikle Einstein’in 20. yiizy1l baslarinda ortaya atmis oldugu Gorelilik
Kurami ile daha da hazilara yer etmistir. Bilimde ortaya atilan kuramdan bir¢ok disiplin
gibi sanat ve mimarlik da etkilenmistir. Bu disiplinlerde ne sekilde ele alindiginin {izerinde

biraz durmak gerekiyor.



2.1.1. Felsefede gorelilik

Tanimadiklari 1k, adet, kiiltiir, ya da bakis acilariyla kars1 karsiya geldiklerinde insanlarin
tepkileri birbirinden farklidir. Sagkinlik ve merakla hemen diger kiiltiirii ya da bakis agisini
tanimak ve O0grenmek isteyebilirler; onu kiiclimseyebilirler ve igten gelen bir istiinliik
duygusuna kapilabilirler; ondan igrenebilir ve agik¢a ondan nefret edebilirler. Bir beyinleri
ve agizlart da oldugu igin, hissetmekle kalmaz konusur, duygularini ifade ederler ve onlar
aklamaya calisirlar. Gorelilik kavrami iste bu siliregte ortaya ¢ikmis olan goriislerden
birisidir. Yani kiiltiirel ¢esitlilik olgusuna anlamli olarak yer bulma girisimi (Feyerabend,
2012:29).

Goreliligin ¢ok uzun zamandan bahsedebilecegimiz uzun bir tarihi vardir; mesela en koti
ihtimalle Yakindogu’da olan, Eski Misir uygarli§1 uzmani olan J. Henry Breasted’in “Ilk
Enternesyanolizm” diye adlandirmis oldugu bir doneme, yani Bronz c¢agi sonlarina kadar
uzanan bir donemden bahsediyoruz. Sokrates Oncesi yasamis olan filozoflarin madde-
yonelimli kozmolojilerinden sofistlerin, Aristotales’in ve Platon’un siyasi goriislerine
gecisleri esnasinda Grekler arasinda tartisma konusu olmustur ve boylece bir 6greti haline
getirilmistir. Gorelilik siipheci harekete ve onun vasitasiyla Montaigne gibi Aydinlanma
oncellerine, 16. ve 17. Yiizyillda yasamis olan seyahatname yorumcularina ilham vermis
olup ve tiim Aydinlanma ¢agi boyunca varligini siirdiirecektir. Bugiinse entelektiiel
tiranligin karsisinda bir silah olarak ve ayn1 zamanda da dogrunun sadece tek ve mutlak
oldugunu iddia eden bilimin kirli ¢amasirlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir ara¢ olarak

oldukga revagtadir (Feyerabend, 2012:30).

Birbirinden farkli olan hayat tarzlarinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmis olan kiiltiirel
goreliligin insanlar ve toplumlar iizerinde olan etkileri {izerinde belirgin bir sekilde duran
sofistlerdir. Sofistler, Eski Yunan’da toplumsal bir durum olarak ortaya ¢ikmistir ve kendi
hayat siireleri i¢inde birbirinden farkli toplumlar1 deneyimleme imkénina sahip olmustur.
Kazandiklar1 bu deneyimden elde etmis olduklar1 farkindaliklar1 i¢inde yasamis olduklari
toplumlara yansitmis, genel kiiltiir yoniinden yiiksek kisilerdir. Gorelilik bir kavram olarak
ge¢ bir doneme diisiiyor olsa da, gorelilik konusunun ilk olarak felsefe tarihinde en belirgin

bicimde ele alan sofist Protagoras’tir.



Protagoras diisiincesine gore her seyin Ol¢iisii insandir, tim var olan seylerinin varliklar
ile, varolmayan seylerinde yokluklarinin 6l¢iisii de insandir. Bazi diisiiniirler Protagoras’in
bu fikri ile insan1 kastettigini ve Parmenides’ten sonra, goriiniis-ger¢eklik ayrimina karsi
bir baskaldirida bulundugunu sdéylerler (Cevizci, 2002:24). Onlarin diisiincesine gore
Protagoras’in anlatmak istedigi varolanin insana ne sekilde goriiniiyorsa dyle oldugu, onun
disinda da goriinen-gerceklik ayrimi olmadigidir. Baska bir goriise gore ise Protagoras
“insan” kelimesiyle tek tek insanlar1 yani bireyi kastetmektedir (Weber, 1998: 40). Bu
gorilis digerine gore daha makul goériinmektedir, ¢linkii Protagoras iinlii savinin devaminda
soyle soyler:” Usiiyen icin riizgar sogukken; iisiimeyen icinse degildir.” Demekki
Protagoras diisiincesinde varolan her bir bireyin algilar1 dlgiisiinde vardir ya da yoktur,

bunun 6tesinde olan bir varliktan s6z edilemez.

Protagoras’in gorelilik anlayisi iizerinde kiiltiirel, toplumsal ve tarihi arka plani ile paralel
sekilde, hem ondan Once yasamis olan, hem de onun doneminde yasamakta olan
diistintirlerin duyusal algilama, varlik ve bilgi konusundaki fikirlerinin, Protogaros’un bu
konular hakkindaki diisiincelerini ¢ok etkiledigi sdylenebilir. Ksenophanes’in diislincesine
gore insanin tecriibelerini ve duyularin1 asan ve bu agidan da insan bilmesinden bagimsiz
olan bir gergekligin oldugu, ama insanin ise bu gercekligin bilgisine ulasamayacag ile
ilgili bir anlayis vardir. Bu diislinceye gore insan bilmesi tecriibeleri ile sinirhidir ve insan
bu sinir asan hakikatlerin alanimi da bilemez ve asla da bilemeyecektir. Insanin bilmesi
tecriibeleriyle sinirli da olsa, insan hakikatlere olmasa da i¢inde bulunmus oldugu duruma
gore her daim daha fazla bilgiye ulasabilecek, ulastigi bilgileri kullanarak daha iyiye
ulagabilecektir. Bu diislinceler Protagoras’in bilgi anlayisinin arkasindaki alt yapiyi
olusturur. Protagoras’in algi ve varlik anlayisinin aslinda, hem algi nesnelerinin hem de
fizik nesnelerinin kendinde seyler olmadig: fikri bulunur. Bu diisiinceye gore her sey olus

icindedir ve olus i¢cinden gegmeden de hicbir sey var olamaz.

Protagoras bir anlayis daha ileri siirer. Bu anlayisa gore algi, eski tip ve Alkmaion gelenegi
uyarinca, fiziksel ve fizyolojik bir aciklama dogrultusunda degerlendirilir. Algi
nesnelerinin olusumununsa, 6zellikle Empedoklesci olan gelenekle paralel sekilde, hem
nesnenin hem goziin aktif katilimu ile, karsilikli etkilesimiyle meydana geldigi one siiriiliir.
Alg1 nesneleri, goren gozle ona etkide buluna nesnenin arasindaki etkilesimle
gergeklesirken, buradaki gergeklesme her durumda ayni sekilde olmaz, duyumlayan kisinin

durumuna ve ortam sartlarinin durumuna gore degisiklikler gostermektedir.



Protagoras’in gorelilik ve bilgi anlayisiyla ilgili geriye dogru olarak izlerinde farkedilen bir
diger diislinlir ise Efesli Herakleitos’dur. Herakleitos’un bilgi anlayis1 Ksenophanes’in
bilgi anlayisi ile baz1 ortak yonlere sahiptir. Herakleitos bilgide ikili ayrima gitmistir.
Ortak olan, insanlarin uyanik durumdayken yani logos’a gore yasarken paylagsmis olduklari
bilgeliktir. insanlar uyanik durumda iken yani bilinci yerinden iken yasamis olduklari bu
bilgeligin karsitiysa, Ksenophanes’te duyular araciligiyla kavranan diinyaya denk olarak
diistintilebilecek olan, uyku durumudur. Herakleitos’a gore insanlar uykularindayken kendi
diinyalarina déniip ortak olandan uzaklasirlar. Insanlarin uykudayken kendi diinyasina
donmeleri, bilgelikten uzaklasmasi ve ruhlarinin barbarlasmasi anlamina gelir. Halbuki
Herakleitos’a gore tek ve de ortak bir yasa vardir. Insan bu ortak yasayr bilmeli ve ona
gore hayat siirmelidir. Herakleitos insanin nasil bilgelige ulasilabilecegini belirtmis gibi
goriinse de, bu konuda Ksenophanes’in yapmis oldugu tarz ve dl¢iilerde olmasa bile, insan
bilmesine belirli bir bigimde sinirlama getirmis gibi goriinmektedir. Insan bilgisini, ne
kadar deneyimlerle yetkinlesmis olsa da, yine de sanilarin daha 6tesine gecemeyecek bilgi

yani kani olarak degerlendirmektedir.

Herakleitos, duyusal alginin 6nemine vurgu yapar, fakat duyusal algimin ise tek basina
yeterli olmayacagina, duyusal algiyla birlikte sadece yetkinlesmis olan yani barbar

olmayan ruha sahip kisilerin bilgelige ulasabilecegini sdylemektedir.

Protagoras diisiincesinin {izerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger diisliniir ise
Parmenides’tir. Parmenides’e gore insanlarin elde edebilecegi bilgileri hakikat ve sani
bilgileri olarak ayirmasma ek olarak, Ksenophanes’in insanin bilmesine tamamiyla
kapattigi hakikat bilgisinin insanlarin tarafindan da elde edilebilecek olduguna dair
anlayiga sahiptir. Insanlarin edinmesi gereken bilgilerin hakikat bilgisi olmasin1 gerektigini
One siirer. Tecriilbe ve duyular yoluyla elde edilen, degisim igerisinde olan diinyanin,
goriiniiglerin bilgisini de sami bilgisi olarak olumsuz olarak degerlendirir. Goriiniisiin
bilgisinin aksine akil bilgisi, hakikatin bilgisi olarak giivenilir kabul edilirken, duyu
bilgisini de goriinlisiin  bilgisi olarak giivenilmez ve gecici bilgi olarak
degerlendirmektedir. Herakleitos’u hatirlatacak sekilde Parmenides, sanilarin ardinda
hiikkiim siirmekte olan diizenin, akil yoluyla elde edilen, hakikatin bilgisinin Onemi
oldugunu o6ne siirmektedir. Duyusal bilginin goriiniiste giivenilmez ve gecici olarak
belirtilmesi Ksenophanes’in insanlarin bilgisini kendileri ile sinirladigi ve belirli lgiide

degerli gordiigii santya dayanmuis bilgi anlayisiyla tamamen zittir.



Protagoras insana ve insanin yasam diinyasina yonelir, geometri ve hekimlik gibi kisiden
kisiye degisiklik gostermeyen, konusu ile ilgili belli uzmanlarin bulundugu alanlarla degil,
belli toplumlara gore sekillenebilen, insan1 insan yapan siyaset ve kiiltlir anlayislariyla

birlikte pratik sosyal yasamin yapisi ve siirdiiriilmesiyle ilgilenmistir.

Protagoras’in gorelilik anlayisinin esasi, mesele ister toplumsal konulardaki sanilar olsun,
isterse de duyu algist olsun, durumlarin algilayana goére olugsmus oldugu ve ortaya
ciktigidir. Bu agidan Parmenides, insanin deneyimlerini agsan hakikatin varligindan daha
ziyade insanlarin deneyimlerine dayali, sadece insan deneyimi varken varligindan séz
edilebilen toplumsal ve kiiltiirel gerceklikleri s6z konusu eder. Bu agidan insan deneyimini
asan tanrilarla ve tansiral konularla Protagoras ilgilenmemistir. Onun ilgi alan1 dogrudan

insan ve insanin yasama diinyasidir.

Protagoras’in diisiincesinde algi nesneleri, onun varlik anlayisina paralel bir sekilde,
algilayan kisinin durumuna gore ve algilama aninda varolmaktadir. Kisinin algilamasini
sonucu ortaya ¢ikan algi nesnesinin varligi, algi nesnelerinin olusmasini saglayan etkenler
varoldugu siirece devam eder. Algi nesnelerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etkenlerden

bir tanesinin yoklugu alg1 nesnelerinin varligini ortadan kaldirir.

Protagoras’in algi anlayisinda goziimiizden c¢ikan yayilinla nesneden c¢ikan yayilimin
birlikteligi s6z konusudur. Ona gore dis diinyadan kaynaklanmis olan yayilimlarla
gbéziimiizden ¢ikan yayilimlar goziin disinda bir yerde karsilastiklarinda ve benzerlik
agisindan da birbirleri ile uygunluk gosterdikleri zaman algi nesnesi olusur. Burdaki
olusma, s6z konusu olan etkilesimin gerceklestigi siiresince devam eder. Protagoras’in algi
anlayis1 hakkinda yapilan agiklamalarin temelinde algi nesnesinin, algilama sirasinda

olusan goriiniisler oldugu diisiincesi bulunur.

Protagoras’a gore insan, asla hakikati bilemez. Hem her sey daima degisim ve olus
icindedir, hem de insanin edinmis oldugu algilar ve bu algilar ile birlikte elde ettigi bilgiler
de daima algilayanin durumuna, konumuna gore degisiklikler gostermekte, bundan olay1
da mutlak kesinlige sahip olamamaktadir. Dolayisiyla degismeyen varlik analyist

Protagoras agisindan kabul edilmez.
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Protagoras’a gore her varolan belirli bir bicimde goreli olarak degisim ve olus igerisinde
ortaya ¢ikmakta, bu sekilde varligini siirdiirmektedir. Bu durum her daim bir etkilesim

stireci i¢erisinde meydana gelmektedir.

2.1.2. Bilimde gorelilik

Birinci aydinlanma ¢aginin mimari diye kabul edilen Newton Fizigi’ne glinlimiizde Klasik
Fizik diyoruz. Klasik Fizik’in sahip oldugu diinya goriisiine mekanize diinya demekteyiz,
clinkii klasik fizikte diinya bir makine olarak kabul edilmektedir (Alatli, 2001:5). Klasik
fizigi anlayabilmemiz i¢in oncelik olarak onu derinden etkilemis olan XVII. ylizyilin 6nde
gelen Fransiz filozofu Descartes’a ve onun Kartezyen felsefesine géz atmak gerekir.
Descartes, mutlak bilgiye ulagabilmek icin metodik slipheyi kullanip yeni bir diisiince
sistemi kuruncaya kadar geleneksel olan higbir bilgiyi kabul etmemistir. Unlii énermesi
olan “cogito ergo sum”(diisiiniiyorum, dyleyse varim) ile kendi felsefesini doganin iki ayr1
ve de birbirinden bagimsiz olan alana ayrilmasina dayanirmistir. Bu sekilde yenicag
rasyonalizminin temelini olusturan Descartes, ruh/madde, akil/beden dualitesini ortaya
cikarmigtir. Epistemolojik agidan bilgiyse idealizmin immenant bilgi anlayisinin tersine
obje ve siije gibi birisi aktif oteki pasif ve birbirinden bagimsiz olan iki varligin

transendent iligkisine dayandirilir (Mengiisoglu, 2010:51).

S6z konusu olan diialite bilim adamlarina maddeyi yalitilmisg ve cansiz olarak ele alma
firsatin1 sunmustur. Buna gore maddesel diinya, birdok farkli nesneden meydana gelmis
biiyiikk bir makineye benzer. Descartes’in mekanik evren anlayisinda doga diisiince ya da
zihnin herhangi bir 6zelliginden, salt sey, salt madde olarak zihinsizdir. Kendisine ait

hi¢bir maksadi ya da hedefi yoktur.

Be felsefesiyle Descartes, mutlak kesinlige sahip olan tam bir doga bilimini kurmada
elverisli bir yontem diye matematigi One siirmiistiir. Onun disilinceleri fizik bilimi
tizerindeki etkilerinden dolayr Newton’a 6ncii olmustur (Can, 2009:105). Boyle bir
mekanik evren anlayisina sahip fizik¢i Newton da bu fikri temele dayanip klasik fizigi
kurmustur. Mekanistik anlayigin tamamlanmasina biiyiik katkiyr yapan Newton, evren-
makine anlayisinin matematiksel formiilasyonunu gerceklestirmistir ve bdylece Kepler,

Bacon, Descartes, Galileo ve Kopernik’in ¢alismalarinin bir sentezini yapmis oldu.
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Newtoncu olan evren, kesin matematiksel yasalara dayali isleyen koca mekanik bir
sistemdi. Newton evreni agiklarken neden-sonug siirekliligi icerisinde isleyen mekanik
diizen olarak agiklar. Onun teorisine gore, evren daha 6nceden belirlenmis olan bir yolda,
degistirilmesi imkansiz son duruma duruma dogru ¢6ziilmiis olan dev zemberekli bir saat
gibidir (Newton, 1998:25). Newton fiziginin ardinda yatan evren goriisiinii su kavramlar

betimlemede yeterli olur: mekanizm, mutlak zaman, mutlak uzay ve kesinlik.

Newton’dan sonra evren, determinizme boyun egen, mekanik olarak diizenlenmis ve
insanlarin yasalarini kesfetmek zorunda kaldigi bir evren olarak goriiliir. Bahsedilen goriise
gore evrenin tamami matematikle anlasilabilir. Newton’un evren algisina gore, tiim fiziksel
olaylar Oklid geometrisindeki iig-boyutlu uzayda olup bitmektedir. Bura bahsedilen uzay,
mutlak ve sonsuzdur. Daima benzer ve hareketsiz duran, kendisi digindaki herhangi bir
seye bakilmadan kendi dogasi igerisinde mutlak bir bosluktur. Zaman da kendi bagina
kendi dogas1 yardimi ile kendi disindaki hicbir seye bagli olmadan tek bicimli bir sekilde
gecmisten gelecege dogru durmadan akip giden sonsuz mutlakliktir (Capra, 1991:80).

Newton’a gore, evrende bulunan biitiin maddelerin temel yap1 taslari, sert, kiictk,
boliinemeyen maddesel pargaciklardir. Baslangigta Tanri, maddi pargaciklari, bunlarin
arasindaki c¢ekimleri ve temel olan hareket yasalarimi yaratmistir. Tiim evren bdylece
hareket etmeye baslamis ve yaratilis zamanindan bu yana tim evren yasalar tarafindan
yonetilen makine gibi islemeye devam eder. Boylece mekanik doga anlayisi, tiimiiyle
belirlenmis ve nedensel dev kozmik makine anlayisi ile kat1 bir determinizme sikica
baglanmistir. Buna gore tiim fiziksel olaylarin kesin olan bir nedeni ve sonucu vardir.
Sistemde olan herhangi bir par¢anin gelecegi, durum herhangi bir zamanda tiim
ayrintilariyla biliniyorsa, mutlak kesinlikle daha 6nceden tahmin edilebilir bir durumdadir
(Capra, 1991:82). Buna bir 6rnek verecek olursak, evreni uzay denilen ii¢ boyutlu bilardo
masasinda olan irili ufakli kucak dolusu bilardo toplari olarak diisiinebiliriz. Bu bilardo
toplarinin iizerinde biitiin zamanlarda etki eden biitiin kuvvetleri bilirsek, o zaman yalniz
baslangi¢ sartlarii-belli baslangi¢ anindaki hizlarin1 ve konumlarini bilmek bu cisimlerin
biitiin gelecek zamanlarda her birinin nerede olacaklarini hesaplamamizi saglar (Goswami,

2003:43).

Klasik fizik etkinligini XX. ylizyilin baslarina kadar siirdiire gelmis olan bir paradigmadir.

Optik, elektrik, mekanik basta olmak iizere klasik fizigin kanunlari tarihte yasanmis olan
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bilimsel devrimler neticesinde iyice yerlesmistir. Fakat Albert Einstein ve Max Planck
basta olmak tizere XX. ylizyilin fizik¢ilerinin bir¢ogunun ilgisi goriinen ve kolayca
algilanabilir boyutta olan olaylardan, ¢ok biiyiik veya ¢ok kiigiik oldugu i¢in, algilanmasi
daha zor olaylara dogru kaymis, bu sekilde de teorik ve deneysel ¢aligmalara yogunlasip,
bir taraftan atom cekirdeginin ayrintilart ortaya g¢ikarilmaya calisilirken, 6te yandan en
azindan birka¢ 151k yolu boyutunda olan yildizlar ve de galaksiler arastirma konusu

yapilmistir. Bundan dolayi fizik alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir.

1905 yilinda Einstein, “Ozel Gérelilik Teorisi”ni, on yil sonra 1915 yilinda da “Genel
Gorelilik Teorisi’ni yayinlamistir. Genel gorelilik bir bakima, evrenimizin nasil oldugunu,
ne sekilde genisledigini ve nasil bir gelecege dogru gittigini tanimlar. Albert Einstein’la
birlikte bilim anlayis1 kokli degisim gecirmis, artik “tiimdengelimsel-varsayimsal”
(hipotetikodediiktiv) bir metodolojiyle doga problemleri ele alinmistir. Biiyiik 6lciide bu
anlayis kuramsal, kurgusal ve mantiksal baglamda gelismis ve sagduyudan daha ¢ok
imgeleme yer vermistir. “Hayal giicii ya da imgelem bilgiden daha 6nemlidir” diyen Albert
Einstein, gorelilik kuramlarinin temel problemini salt tasariyla ya da diisiinme deneyleri ile

ele almis, idealizasyon ve soyutlamaya 6ncelik vermistir (Bozkurt, 2006:55).

Bu kurama gore, tiim varliklar ve varliklarin fiziki olaylari izafidir. Mekan, zaman, hareket
birbirinden bagimsiz degildir. Tam tersi bunlarin timi birbirine bagli olan izafi olaylardir.
Zaman cisimle, cisim zamanla, hareket mekanla, mekan hareketle, dolayisiyla tiimii
birbiriyle baglantilidir. Bunlarin higbiri miistakil seyler degildir, bu konuda Einstein

sunlar1 soyler:

Zaman ancak hareketle, cisim hareketle, hareket cisimle vardir. O halde; cisim,
hareket ve zamandan birinin digerine bir dnceligi yoktur. Galileo'nin Gorelilik
Prensibi, zamanla degismeyen hareketin gorelili oldugunu; mutlak ve tam olarak
tanimlanmis bir hareketsiz halinin olamayacagini1 6nermekteydi. Galileo'nin ortaya
attig1 fikre gore; dig gozlemci tarafindan hareket ettigi sdylenen bir gemi tizerindeki
bir kimse geminin hareketsiz oldugunu sdyleyebilir (Einstein, 2005:127).

Iki yiiz yildir varolagelen Newton mekaniginin mutlak mekan, zaman ve kiitle kavramim
degistirmis olan Einstein, bunun yerine goreli ve degisken olan kavramlar koymamizi
sOyler. Isik hizin1 doga sabitesine cevirir, burda 11k hizin1 degismez ve mutlak kabul eder
ve buna karsilik olarak uzay-zaman kavramindan mutlakligi c¢ikarip gorelilestirir.

Einstein’a gore eskiden diinyadaki biitiin cisimler yok oldugu zaman geriye sadece zaman
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ve mekanin kaldigina inaniliyordu, fakat gorelilik teorisinden sonra mekan ve zaman da

cisimlerle birlikte yok olmaktadir.

Mekén dedigimiz sey, haricte mevcut degildir. Bizim mekanda idrak ettigimiz
nesneler, aslinda mevcudatin 6z yapisindan dis yapisina, veya dis yapisindan 6z
yapisina dogru dizilme i¢inde bir biitlindiir ve zaman dahi bu dizilis i¢inde yer alan,
birini 6tekine gore kiyaslama metodundan baska bir sey degildir...” seklindeki
ifadeleri, yerlesik disiinceleri alt {ist etmisti.“Gordiiglimiiz objelerin, enerjinin
yogunlasmis hali” oldugunu agiklamasi, yilizyillar boyunca klasik fizikte kabul
goren, maddenin, yapi taslarminbirlesimiyle meydana geldigi anlayisini ¢lirtittii.
Goriilen nesnelerin, kiitlesel yapilarinin olmadig1 ortaya c¢ikti. Madde, aslinda
enerjinin bir yogunlagsma bi¢imiydi. Degisim tarzi ile formiile edilen enerjinin
madde skalasindaki goriintiisii, gérme aracina bagliydi (Bozkurt, 2006:160).

Zaman, maddenin degismekte olan durumunun nesnel ifadesidir. Ondan bahsetme
seklimizde bile bu ortaya c¢ikar. Zamanin aktig1 fikrinden bahsetmek yaygindir. Aslinda
yalnizca nesnel sivilar akabilir. Tam da bu metaforun se¢ilmis olmasi, zamanin maddeden
ayrilamaz oldugunun kanitidir. Zaman sadece 6znel bir sey degildir. Zaman ayni1 zamanda
fiziksel diinyada varolan gergek siireci dile getirme bicimimizdir. Bu nedenle zaman, biitiin
maddelerin siirekli degisim durumunda olduklari gercegin bir ifadesidir aslinda. Biitiin
nesnel varliklarin oldugu seyden baska bir seye doniisme zorunlulugu ve kaderidir.

“Varolan her sey yok olmay1 hakeder” (Woods, Grant, 2011:143).

Albert Einstein’dan 6nce evren genel olarak sonsuz uzay denizinde yiizen bir madde adas1
olarak diistliniiliirdli ve uzay bitimsizdi. Ancak avreni madde adas1 gibi diistinmek zorluklar
cikariyordu. Boyle olan bir evrenin igindeki maddenin miktar1 uzayin sonsuzluguna kiyasla
cok kiiclik kaliyordu ki, galaksilerin hareketlerini yoneten dinamik yasalar1 bahsedilen
maddeyi bulut pargaciklart misali dagitir ve evre bombos kalirdi. Albert Einstein da
astronomik gercekleri gdz dniine alarak yeni evren modeli ortaya att1. Oklid geometrisi, bir
oekim alani icerisinde gegerli degildir. Cekim alaninda diizlemlerin, dogrularin anlami olsa
da olduke¢a basittir. Isik bile ¢ekim alaninin igerisinden gegerken diiz ¢izgi iizerinde
gitmez. Bunun nedeni ¢ekim alani geometrisinin, igerisinde dogru bulunmayan bir
geometri olmasidir. Isigin cizebilecegi en kisa olan yol bir egri ya da alanin geometrik
yapisinin belirlemis oldugu biiyiik bir ¢gemberdir. Cekim alaninin yapisin belirleyen seyler
diisen cismin hiz1 ve kiitlesidir. Bir biitiin olarak da evrenin geometrik yapisina bigimini
veren evrende bulunmakta olan maddelerin toplam1 olmalidir. Her madde toplanmasina

karsilik evrendeki uzay zaman siirekliliginde bi¢im bozulmasi vardir. Her bir gok cismi,
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her bir galaksi uzay zamanda bolgesel olan bozukluklar meydana getirir, tipki denizdeki
adalarin etrafinda goriilen galkantilar gibi. Burdaki madde toplanmasi her ne kadar yogun
olursa olsun, bunun sonucundaki uzay zaman egrilmesi de bir o kadar biiyilik olur. Sonugta
biitlin uzay zaman siireklisi biitiin bir egridir. Einstein evreninde dogrular degil, biiylik

cemberler vardir. Uzay da sonsuz degildir ama sinirsizdir.

Gorelilik kuram1 mutlak olanin olanaksizligini agiklarken, biitiin her seyin goreli oldugunu
one siirdi. Belirsizligin maddenin 6ziinden baslayip her seye hakim oldugunu ve bunun da

tabiatin kanunu oldugunu, diinyayi algilarken de buna bagl kalinmasini diisiindiiriir.

2.1.3.Sanatta ve mimarhkta gorelilik

Insanlarin canli olmak ve de canli kalmak igin yedikleri ictikleri, giyindikleri barindiklari,
iletisim ve dayanisma kosullarini yerine getirdikleri diizeyde sanatlardan s6z etmeye gerek
yoktur. Insanlar diger canlilar gibi davramslarini giidiilerinin ardinda yalincak siiriiklemis
olsaydi hi¢gbir zaman kendileri disinda nesnellik kazanan sanattan, soyutlama diizeyindeki
bagimsiz kimlik sahibi olan diisiinceden bahsedemezdik. Insanlar diger canlilarda oldugu
gibi igerisinde bulunduklar1 ortamin gereklerinin kaginilmaz kilmis oldugu konumu
iistlenmek zorunda olmadiklarindan dolayr insan olma vasfina sahip, sanatlara, felsefeye,
bilime, toplumsal kurumlara sahiptirler. Ciinkii saglikli ve dolaysiz olan her iletisim
sanatin ortaya ¢ikmasini gerektiren piirtizleri ortadan kaldirir. Her ne zaman insan iliskileri
karisik, bozucu niteliklere biirlinmiis, insan karanlik olan bir yerde sayiklamaya itilmis,
insanlarin birbirine sdyleyecegi s6z anlamimi kaybetmis, insanlarin davraniglar1 yapaylik,
ictensiz hale gelmisse, insanlar sanatla ugrasma geregi duymuslardir. Bu sekilde de olmak
zorundadir. Sanat, anlatilmaz olan bir seyin anlatilmaya c¢alisilmasinin sonunda,
anlatilabilir olan bir seyin tekrardan anlamli kilinmasi i¢in gdsterilen ¢abanin sonunda,
yeterince anlagilmamis olan bir seyin etkili anlatima kavusturulmasi i¢in harcanan ¢abanin
sonunda ortaya ¢ikar. Oyleyse dilin anlatim kolayhigim1 kaybettigi, insanlarm giinliik
yasantilarinda kelimelerin anlatim giicline erisemedikleri, kullanilan dilin gerektirdigi
iliskilere gilivenin sarsildig1 ortamda sanat, insanlarin Ozleyip istedigi ve islerine

yarayacagm diisiindiikleri bir etkinlik olarak belirir (Ozel, 1994:20).

Aydinlanma 6ncesinde sanatin inang sistemleri ile olan iliskisi, dogrudandir ve belirleyici

nitelikte bir iliskidir. Bu durum ¢ok dogaldir, ¢iinkii insanlarin bilincinin kendini kesfetme
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stirecindeki onemli agamalardan olan 6zellikle tek tanrili dinler ve mitolojiler, insanlarin

yasamlarina anlam veren kozmolojilerdir (Mahir ve Katipoglu, 2004:63).

Sanatsal etkinliklerin islevi, ilahi diizenin diinyadaki imgesinin gozle goriilebilir, elle
tutulabilir hale getirilmesi ve maddenin de bu imgeye gore bigimlendirilmesi olarak
diisiiniilebilir. {lahi ilhamla calismakta olan sanat fiziksel ve maddi oldugundan dolay1 en
alt seviyede goriilen siradan varliklart bile soylu varliklara doniistiirebilir. Aydinlanma
oncesinde geleneksel toplumlarda dinsel inancin giiciinii en etkin sekilde mimaride gérmek
miimkiindiir. Giinlik yagamdaki pratik ile dolaysiz iligki i¢inde etkinlik gosteren zanaat ve
sanat arasinda belli olan bir ayrim yoktu. Bu tiirden sanatsal {iretim sekline en ¢arpici
ornek Gotik donemdeki mimaridir. Ilahi inangtan ilham almis olan giizellik duygusu
sadece dinsel otoritenin ihitsamli anitlarinda degil, glinlilk yasamin kiigiiciik ayrintilarinda
da kendisini gosterir. Baist bir kaldirim taginin dahi siirsel bir duyarlilik i¢inde islendigi
geleneksel yerlesmelerde, ¢evreye ve dogaya saygili olan bir yapilasma dikkati ¢eker
(Mabhir ve Katipoglu, 2004:64).

Aydinlanma sonrasinda klasik fizigin verileriyle ve bilimsel bilginin yiikselisi neticesinde
sanat ve din arasindaki iliski kokten degismistir. Aydinlanma Oncesinde kainatla ilgili
dogrular ya usavurum ya da vahiy yoluyla saptanmakta iken, Newtoncu diislince ile gelen
Aydinlanma fikri evren ve diinya tanimlarini degistirmis, dinsel tarifleri kabul etmeyen bir
aciklama getirmisti. Newton’un vahye dayali olan diisiinme seklini reddeden 1687 basimi
“Principia”si, gozlemler sonucunda dogrularin belirlenmesi ilkesini getirmisti. lsaac
Newton, diinyanin ¢ok fazla sayida fakat ¢oziimlenebilir ve gozlemlenebilir veriden
olustugunu, ¢dziimleme ve gozlem sonucunda ortaya cikabilecek birkac basit, sade ve
kesin kanunun biitiiniine uygulanabilecegini savunuyordu. Newton fizigin disinda diger
biitin bilimlerin de kabullerini degistirmeye baslamisti. Yalnizca bilimleri degil,

ekonomiyi, sosyal hayati, sanat1 ve tabi inanglar1 da etkiledi.

Dinsel inanglarin egemenliginde olan geleneksel sanati algilama sekli farklilagsmistir.
Biiyli, mit, din gibi akil dis1 olan giiglerin etkisinden kurtulan ve 6zgiirlesen insan zihni,
evrenin yasalarini akil araciligiyla kesfedebileceginin farkina varmistir. Dinsel metafizigin
¢oziilmesi Aydinlanma déneminin 6nemli diisliniirii Kant’in tanimladig1 sekilde her biri
kendisine 06zgli yasalar iistiinde temellenen ve kendisine 0zgii isleyisi olan Ozerk ii¢
zihinsel alanin, ahlak-bilim-sanatin birbirlerinden ayrilip bagimsiz disiplinler seklinde

kurumsallagmasi saglanmistir. Newton fiziginin getirmis oldugu indirgemeci yaklagim,
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disiplinleri, olaylar1 birbirinden ayirip inceleme ve kurallar1 bulma pratigini sanat alaninda
uygulamig, Alexander G. Baumgarten 1750-1758 yillar1 arasinda estetik bilimini duyusal
bilgi alami seklinde niteleyip, temellendirmistir (Tunali, 2008:13). Bu ¢o6ziimleme ile
birlikte sanata yon veren diizen, bicim, giizellik gibi temel kavramlar Aydinlanma
oncesinde tagimis olduklar1 dinsel igeriklerden kurtuldular ve yaratict insan aklinin
iriintiinii de estetik kategoriler seklinde tanimlamaya basladilar (Mahir ve Katipoglu,

2004:69).

Klasik fizigin etkisiyle bilikte kartezyen diisiince ortaya ¢ikmis, yani sira olgulart ayirarak
anlama egilimi de yayginlik kazanmistir ( din-diinya, ruh-beden, vs.). Bu fikir insanlar
dine ait olanlar1 ayirip atmaya ve onun yerine sekiiler yani din dist olam1 koymaya

gotiirmistlir. Bundan dolay1 da sanat dinden ayri1 olarak diisiiniilmeye baglanmistir.

Newton fiziginin getirmis oldugu Aydinlanma diisiincesi bir¢ok bilimsel gelismeye,
diisiinsel atilimlara yol agsa da, dogadan kopus sanayilesme gibi olumsuz etkilerinin de
oldugu yoniinde elestirilere neden olmustur. 1900’lerin basinda kuantum fiziginin ortaya
ciktigr donemde, modernizm sonrasinda gelen kriz, sanat diinyasinda yeni arayislara yol
acmist. Ik anda sanatin yayilmasi olarak goriilen bu gelismelerin, daha sonra sanatin
daralmas1 oldugu anlasildi. 1910’larda patlak vermeye baslayan devrimci sanat
hareketlerinin 6ngoriilmeyen biilyiik yayilimi, sanatin 6nermis oldugu seriiven ve mutluluk
vaadini canlandirmadi. Bunun yerine olan biten sey ise, o zaman baslayan siirecin, sanatin
varlik sebebi olan, tam da aym kategorilerin asindirilmis olmasi sonucunu vermesiydi.
Durmadan artan sanatsal seylerin sayisi, yeni tabularin anaforlari igine ¢ekiliyordu ve
sanatgilar da yeni kazanilmis olan 6zgiirliiklerinden zevk almak yerine, yaptiklari seyler
icin her yerde varsayilmig temeller arama yarigina girmis durumdaydilar. Her ne kadar
dayaniksiz olursa olsun, yeni diizene bu kacis, sanatta var olan mutlak ozgiirliigiin
toplumsal biitiinliniin siirekli 6zgiirliiksiizliigliyle ¢elismesinin bir yansimasidir. Sanatin
yerinin ve islevinin toplumda belirsiz duruma gelmis olmasinin sebebi budur. Bagka bir
deyisle, sanatin baslangigta olan kiilt islevinden ve onun tiirevlerinden bagimsiz hale
geldikten sonra kazanmis oldugu 6zerklik, insanlik idesine yaslaniyordu. Toplum daha az
insani hale geldikge, sanat da buna bagli olarak daha az 6zerk duruma geldi. Insanlik

idealiyle kaplanan sanatin kurucu unsurlari, giiglerini kaybettiler (Adorno, 1984:2).

1920’lerde filizlenmis olan yeni fizik insanin dogruya olan bakis agisim1 degistirmeye

basladi. Yeni fizikte tek bir dogru yok, kesinlik yoktu. Einstein’in “matematik kesin
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oldugunda gercegi yansitmaz, gercegi yansittiginda kesin degildir” saptamasi ile baslamig
olan kuantum devrimi, 151¢mm hem tanecik boéliklerinden hem de dalga serilerinden
olusmasinin saptanmasina kadar gitti. Isi@in tanecik veya dalga niteligini gozlemciyle
adeta diyaloga girerek belirttigi anlasildi. Ornegin herhangi 151k kaynagmin, bir ampuliin
Oniline dalga dedektorii konursa, 151k dalga 6zelligini acik ediyor, cisimcik dedektorii
konursa cisimcik gibi davrandigi gorildii. Nasil gormek istersek bize kendini Oyle
gosteriyordu. Kuantum fiziginde momentum-konum, dalga ve parcacik goriinimii gibi
tamamiyla sistemin bir 6zelligidir. Baska bir sdylemle, momentum ve konum birbirinden
bagimsiz degillerdir. Bunlarin ikisinin de ayni anda kesin bir sekilde dlgiilebilecegi deney
s6z konusu degildir. ikisinden birini tam olarak belirlemek, 6tekini belirsiz kalir. Belli bir
degere kadar belirsizlik azaltilabilse de tamamiyla ortadan kaldirilamaz. Bunun nedeni de
gozlemcinin gozlenen sistemin durumuna etki etmeden, degistirmeden 6l¢lim yapmasinin
olanaksiz olmasindandir. Bundan dolayi, kuantum fiziginin arasinda baginti buldugu
nicelikler, olasiliklardir. Bu durum kuantum fiziginde Onceden belirtilen gozlenen,
gozlemci, Olciim ve gozlem siirecinin, kavramlar biitiinii igerisindeki dnemini 6n plana
cikarir. Fakat klasik fizikteki her olay sebep-sonug iliskisi icerisinde agiklanir. Neden
sonuctan once gelir ve bir sistemi etkilerseniz, bunun sistemin iizerindeki sonucunu zaman
icerisinde daha sonra goriirsiiniiz. Newton fiziginde, gozlenen ve gozlemci arasindaki
etkilesim ihmal edildigi i¢in, dogadan soyutlanmis, gozlemciden bagimsiz bir mekan ve

zaman kavramiyla tanimlanan objektif diinya vardir.

Yeni fizik maddeyi cansiz ve edilgen olarak degil, tersine siirekli bir titresim hareketine ve
dansa sahip olarak goérmektedir. Bu da dogu mistiklerin maddesel olan diinyay: algilama
biciminin aynisidir. Onlar evrenin sadece dinamik olarak kavranabilecegini
vurgulamiglardir ve evreni titresen bir biitiinlik biciminde gérmeye calismiglardir. Bu
durumu agiklayan Taoist bir yazi “sessizlikte sessizlik gercek sessizlik degildir. Ancak
hareketteki sessizlik ortaya ¢ikarsa, yer ve gogli saran ruhani ritm algilanabilir” der

(Capra,1991:276).

Kuantum fiziginin bulgularini anlamada ve yorumlamada basarisiz olan ¢agdas sanat,
sanat1 anlamsizlifa ve sagmaliga striiklemistir. Bunu carpict bir sekilde dile getiren
Baudrillard, giiniimiizdeki cagdas sanatcilarin ilham kaynaginin sagmalik, anlamsizlik
oldugunu, anlamsizlik ve degersizlik tizerinde her hangi hak iddia edilemeyecegini sdyler.
Anlamsizlik ve sagmaliklardan olusan ¢agdas sanatin kisilerde sanatla ilgili biitiin imgeleri

yok ettigini sdyler. Sanat hakkinda hicbir fikre sahip olmadiklarindan dolay: kendisini kotii
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hisseden insanlari, anlasilacak bir sey yokmus gibisinden boslugun igine sezgisel sekilde
cekip etkilemeye ¢alisan giinlimiiziin sanati1 Baudrillard’a gére komplodur ve de izleyiciler

bunun kurbanlardir (Baudrillard, 2010:37).

Klasik fizigin getirmis oldugu bakis agisi bilim diinyasinda biiyiik atilim saglamais,
insanlarin hayatina tartisilmaz kolayliklar saglamistir. Bilimsel yontem kuantum fizigiyle
gelisimine devam etmis ve yepyeni ufuklara yol agmistir. Bunun yani sira sanat ¢evreleri,
alg1 diinyasinin haritalarini belirleyen 6zelde fizik, genelde bilim bulgularini anlamada ve
yorumlamada yetersiz kalmis, siiregelen kaliplasmis diislinceleri asamadigi siirede yok
olma siirecine girmistir. Temelleri saglam yontemle yola ¢ikan bilim diinyasi, bu yontemin
dogrulugu, faydasi, tartigilabilirligi sayesinde kendi icerisinde tutarli gelisimini devam
ettirmistir. Sanat diinyasiysa bilim diinyasinin kilisenin karsisinda var olma miicadelesini
dogru yorumlamamig, tim dinlerden, mitolojiden, kutsaldan uzaklagsmanin kendisini
gelistirecegi, Ozgilirlestirecegi, zenginlestirecegi yanilgisina diigmiistiir. Siire¢ i¢inde bu
tavrin kaginilmaz oldugu kabul edilir durumdur. Bu siire¢ bagimsiz diisiinme konusunda
sanat agisindan olumlu da olsa, cagdas sanat diinyasi, sanati besleyecek kaynaklarin
kesilmesi  problemini yok edemediginden, anlamsizliktan ve metalagmaktan
kurtulamamistir. Bu durumu Nietzsche; “ her seyi bilgiye doniistiirmeye ¢alisan kuramsal
insanin yok ediciligi” seklinde ifade eder. Diinyay: ele ge¢irmek adina kuramsal insan,
yanilsamalar iireterek bile olsa varligin 6ziine yaklagsma imkanmi yitirmistir (Sanat

Diinyamiz, 2005:145).

Kuantum fizigi gozlemcinin goézlemin sonucunu etkiledigini hatta belirledigini soyler.
Sanata bu diislince acisindan baktigimizda; yapitin nasil’ligi ve ne’ligi sanat¢inin ruh
haliyle yaptig1 gibi eserle temas kuran insanin yaklasim tarziyla da belirlecektir. insanmn,
sanat yapitindan ne derecede etkilendigi ya da doyum sagladigi, kisinin hayata bakis
acisina, diisiince diinyasina ve algi kapasitesine bagl olarak belirir. Insan-sanat iliskisinin
merkezinde bulunan insan, ontolojik yonden varligina dair izler bulamadigi yapitlara
anlam yiikleme, bag kurma, haz alma bakimindan anlamsiz, eksik, sagma bulacaktir. Bu
acidan postmodern sanat arayislari 6nem kazanir. Yasar Coruhlu mitoloji-din-sanat
ilgisinden bahsederken; mitoslar1 sanat eserinden ayirmanin imkaninin olmadigini,
mitoslar1 yaratmig olan toplumun, bunu siirekli yeni nesillere aktardigini soyler.
Toplumlarin gelisim ¢izgisi icerisinde mitoslarin etkisi azalmis olsa da, geleneklere bagh

olarak ortaya ¢ikan el sanatlar1 ve plastik sanat iiriinleri gegmis zamandan siiziilerek bu
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zamana kadar ulagmis mitolojik degerleri yansitir. Toplum i¢inde sanati arka planda

besleyen bir yap1 hep s6z konusudur (Coruhlu, 2010:13).

Cag degisiminin bunalimi igerisinde sanatcilar kendilerine ¢ikar bir yol aramis, pek ¢ok
akimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan sadece biri olan kiibizm, sanat tarihinde doniim noktas1
olmus ve sanatta natiiralizm dénemi kapanmistir, soyut sanat donemi baslamistir (Ipsiroglu

ve Ipsiroglu, 2009:70).

Bu yolda kiibizm olarak adlandirilan sanat akimi yeni yiizyillda modern bir sanat olmak

amaciyla daha dnceki sanat akimlarindan ve eserlerinden ii¢ degisik bicimde;

1. Konu se¢imiyle
2. Kullanilan malzemelerle

3. Gorme bigimiyle farklilik gosterir ( Berger, 2017:76).

Kiibizm , tablonun rénesans doneminde ortaya ¢ikan anlayigini bilimsel kurallara gore
sistematik bicimde kurulmus bir yapit olarak bozmustur. Kiibizm,perspektifi, plastik viicut
¢izimini,simetrik yapiy1 renk kompozisyonunun uyumunu bir kenara atmis; kisaca Avrupa
resminin, yiizyillar boyunca onlart 6l¢ii olarak olusturmus oldugu tiim estetik sistemleri

yikmustir (Wiegand, 1985:85).

Bu dénemde sanatgilar isleyecekleri konunun planlarimi gesitli agilardan ele alarak analiz
edip; bu parcalari ritmik geometrik planlarda olugan bir resim diizeni kurmak i¢in yeniden
bir araya getirmislerdir. Striiktiirel bir sanat yapitt olustururken somut bi¢imi degil, onun
gorsel anlatimini esas almislardir. Sanat¢inin zihnindeki diisiincenin iirlinii olan eserler,
mekan betimlemek konusunda yeni ve soyut bir bigim dili yaratmislardir. Resimler
kendine 6zgili gerceklikler kazanmuis; izleyicinin hem diisiinerek hem de duyarak ¢dzmesi
gerekliliginden, resimle izleyici arasinda, izleyicinin belirli 6l¢iilerde katilimini saglayacak

bir iletisim kurulmustur (Bektas, 1992:62).

Dogaya karst ¢ikan ressam dogaya kosut insani ve insan yaratis1 elemanlar1 resmetme
yoluna gitmistir. Aklin eleme, ¢éziimleme ve birlesim etkinliginin bir iirlinii olan bu
yapitlar, 20. Yiizyilin basinda, doganin dis gériiniimiinii verme kaygisindan kurtulmus olan
bir sanata ilk drneklerini vermistir. Asirlardir insana, ressama, ressam lriiniine hiikmeden
doga artik insan buyruguna girmeye baslamistir. Doga boyundurugundan kurtulan sanat
artik 6zerkligine kavugsmus ve doganin yaninda kendine yeten bir varlik niteligi kazanmaya

baslamistir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2009:73).
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Mekan1 ve nesneyi elle tutulurcasina izleyiciye yaklastirmak igin kiibist diislince siireci
icinde perspektif kirilmis, tek bakis agili perspektif yerine her yonden gozlemlenerek, ¢ok
acili, kuralsiz perspektif kullanilmistir. Ciinkii kiibist sanat akim i¢inde, nesneyi

betimlerken ne kadar ¢ok ag1 olursa gercege o kadar ¢ok yaklasilir diistincesi hakimdir.

Kiibistler i¢in hacim nesnenin 6ziidiir; duyusal niteliklerden elendikten sonra degismeden
kalan yanidir. Kiibistlerin resimlerinde vermek istedikleri, duyulardan armmmis olan
diisiinsel hacimdir; hacim kavramudir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2009:71). Bu gbriislerini
gerceklestirebilmek i¢in ressamlar, dncelikle resmedecekleri figiirle onun icinde yer aldigi

mekani birbirinden kopmayan 6geler olarak gérmiislerdir.

Ikinci bir tutum olarak nesneyi ve nesnenin iginde yer aldig1 boslugu pargalayan ressam,
hacmi diisiincelerinde irili ufakli geometri bigimlerine bdliip, bu parcalari resim ylizeyine
kosut diizlemler halinde yan yana veya {ist liste getirmistir. Boylelikle hacmi hazir ve
bitmis olmaktan kurtarip, onu yeniden bigimlendirerek, yeniden olusturmus; yeniden
kurmustur. Kapali hacmin, hem pargalanip yeniden olusturulnasiyla resme zaman boyutu
girmis; hem de parcalanmis olan hacmin iist {iste getirilen ylizeylerinin resim yiizeyine
kosut diizenlemesiyle, bir hareket olusturulmus; mekan donmusluktan kurtarilmistir

(Ipsiroglu, 2017:53).

Cezanne’in bat1 resmini temelinden degistirici ¢abasinin {iriinii olan kiibizm, ii¢ boyutlu
realiteyl resmin diiz yiizeyine aktarmanin bir yontemidir. Bu yontemde nesnenin ¢esitli

yon ve hareketleri tek bir imge biitiinii haline getirilir (Tansug, 1995:42).

Tek kacis noktali perspektif kuralinin Cezanne ile birlikte ortadan kalkmasiyla kiibizmde
yeni bir kavram kendini gostermistir. Bir nesnenin en, boy ve yiiksekliginin yani

goriinmeyen yiizeyinin de gosterilmesi ile ortaya ¢ikan”es zamanlilik”’-simultane- kavrama.

Resim ylizeyini ii¢ boyutlulastirmak , nesneleri yalniz anlik goriis ve yiizeyleri ile degik,
tersine anlik yiizeyselligin disinda, bir nesneyi, ayn1 zamanda tiim yiizeyleri ile kavramak
anlamina gelir. Es zamanlilikta varlik tarzi iginde nesneler yiizeyselligini yitirmis ve

cisimlesmisglerdir (Tunali, 2008:77).

O zamana kadar resmin kullanilageldigi ve 6zellikle izlenimci resmin mutlaklagtirdig: iki

boyutlu, yani “ard ardalik” yerini, birdenbire ii¢ boyutlu bir yiizey sanat1 olarak anlasilan
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ve resimde “ayni andalik”; “es zamanlilik” Kkategorisi ile uygulanan bir uzam-mekan

sanatina birakir.
1912°de Paris’li bir ressam bununla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Bir cismi, 6rnegin bir kutuyu veya masay1 goriiyor ve goriintiiliiyorum. Bir bakis
acisindan goriiyorum ve portresini ii¢ boyutuyla bu bakis noktasina gore ¢iziyorum.
Fakat kutuyu elimde ¢evirdigimde ya da ben masanin ¢evresinde dondiigiimde her
adimimda bakis noktam degisiyor ve her defasinda yeni bir perspektif yapmak
zorunda kaliyorum. Oyleyse cismin gercegi tamamen perspektifin ii¢ boyutu iginde
degildir: cismi tiimiiyle elde etmek i¢in, onu sonsuz sayida bakis noltasina gore
sonsuz sayida perspektif ile goriintiilemeliyim. Demek ki, geleneksel ii¢ boyuta
eklenen bir bagska 6ge de var: Bu bakis acisinin ard arda yer degistirmeleridir
(Zevi, 1990:93).

Boylelikle kiibist ressamlar, ¢esitli bakis noktalarindan ayni cismin goriintiilerini st iiste
cizerek, bir hamlede tiimii resmederek hayal cercevemizi asmislardir. Kesfetme ve bir
cismin ger¢egini sonuna kadar kavrama tutkulari onlart durdurmayip, cismi olan her seyde,
dis bi¢im disinda i¢ organ vardir; derinin i¢inde adeleler ve iskelet vardir fikrine
yoneltmistir. BOylece kiibistlerin resimleri sadece bir cismin, drnegin bir kutunun cesitli
dis gorlniislerini degil, a¢ilmis kutuyu, plan halinde kutuyu ve patlamis kutuyu da
goriintiilemis; objenin lineer perspektifle olusan optik ifadesini, kavramsal ifadenin lehine
terketmistir. Boylece, bu kramsal ifade sanatcilara ve izleyenlere objeyi tek bir imaj
icerisinde sentez etme; gorlntisiinden daha ¢ok algilama sansi vermistir (Antliff,

2014:341-349).

Bu diisiinsel sistem, Einstein’in “izafiyet-gorelilik”’kuramiyla anlam acisindan paralellik
gosterir. Nasil Einstein, dordiincii boyutu fiziksel evren bilgisine sokyuysa, kiibist

ressamlar da sanata dordiincii boyutu katmiglardir (Laporter, 2015:313-315).

Kiibist akim mimarlikta da oldukea etkili hale gelmistir. ilk basta sanat akimi olan kiibizm,
zamanla tasarimda ve mimaride de uygulanmaya baglamistir. Ayn1 modernizmde oldugu
gibi, temel ¢ikis noktasi varolan tarz ve yaklasimlari reddedip, yeni bir akim yaratmak ve
genelgecer fikirlere meydan okumakti. Bu mimarlardan 6nde gelen isimlerden biri de
Frank Lloyd Wright’tir. Giiclii yatay ve dikey cizgilerle ayirt edici 6zelliklere sahip olan
Fallingwater, organik mimari ile kiibist mimarinin bir karigim1 olarak tasarlanmis modern

bir yapidir (Resim 2.1).
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Resim 2.1.Frank Llyod Wright, Selale Evi, Pensilvanya, ABD

2.2. Cagdas Mimarhgn Gorelilik ve Baglantih Kavramlar Uzerinden Incelenmesi

19. yiizyilda Gorelilik Kuram ile birlikte zamanin dordiincii boyut olarak kabul edilmesi
bircok seydeki bakis acisini ve algiyr degistirmistir. Higbir seyin mutlak olmadigi, her
bireyin birbirinden farkli oldugu, her bireyin yasadigi zamanin birbirinden farkli oldugu
kabul gérmeye baslamigtir. Bireyi esas alan mimarlik disiplinin de bu kavram ile bakis
acist degismis ve onun etrafinda sekillenmeye baslamistir. Modern donemde bu konularda
arayislara girilmis, cagdas donemde bu durum daha da etkisini gostermistir. Cagdas
donemdeki bir¢ok diisiinlir kavramlar iizerinden yeniden diisiinmeye baslamis ve
kavramlarin baglami degisip donlismeye baslamistir. Bu donemde gorelilik ile baglantili

oldugu diisiiniilen kavramlar1 biraz agmak gerekir.



23

2.2.1. Cagdas mimarhk ve gorelilik ile baglantih kavramlar

Rastlantisallik

“Evrende var olan her sey rastlant1 ve zorunluluk tiriintidiir.”

Demokritos

Rastlanti, bir ihtimali, kestiremedigimiz durumun olma ihtimalini anlatmaktadir ve olasilik
icerir. Felsefede, sanatta, bilimse, mimaride karsimiza ¢ikan bu kavrami farkl sekillerde

her halini gérmekteyiz.

Bir kesinlik kazanmamis olan, plansiz, sanatsal bir eylem sonucu iiretilmis olan yapitlari
niteleyen rastlantisallik, modern donemdeki sanat Oncesinde c¢ok fazla karsimiza
cikmamaktadir. Fakat 20. ylizy1l resmine bakildig1 zaman, goze carpan farklilik eserlerdeki
modernlesme ve 6zgiinliik hareketleridir. Ozgiinliik ve modernlesme sanatgilarin kaliplarin
disina ¢ikmasiyla elde edilir. Bu da sanat¢inin rastlantisallik kavrami ile karsilagmasini

kolaylastirir.

Dogadan kopus ve soyutlasma yoniindeki hareketler rastlantisal olusumlara kucak agmustir.
Sanatcilar da rastlantt kavraminin eserlerine getirdigi etkilerden kagmak yerine,

faydalanmaya baglamiglardir.

Determinist acidan bakildigi zaman rastlanti, normalde nesnel dogada bulunmayan bir
kavramdir. Bilinmedik olan durumdur ve nesnel bir nitelik tasimaz. Klasik fizigin
kurucusu olarak bilinen Newtoncu makine anlayisina gore, diinya bir makinedir ve tikir
tikir isleyen bir makinedir. Tikir tikir isleyen diinyada rastlantiya yer yoktur. Ote yandan
bu durumun zitt1 bir karakter tasiyan tersine cevrilmis mutlaklastirma ile, rastlanti
kavraminin nesnel bir baglanti olarak saptanmis olmasi indeterminist prensibe yol

agmaktadir.

Bu ¢ercevede rastlanti kavrami, ayn1 zamanda, mantiksal yapiyla uyusmazlik igerisinde
bulunan 6gelerin de niteligidir. Mantigin, kavramlar arasinda iliskileri zorunlu olan yapilar
icinde ele alindigi, 6nermenin birinden digerine gecisin, kavramin birinden digerini
cikarsamanin daima, belirlenmis olan ve baska sekilde olamaz olan iligki halinde

kuruldugunu biliyoruz. Bu sekilde bir yapt icinde, genel tutarliliklara uymayan,
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onciillerden ¢ikarsanamayan her bir 6ge, her 6nerme, ya da her kavram, sistem agisindan

bir rastlant1 sayilacaktir (Cubukgu, 1993:203).

Olasilik hesaplar1 rastlantiya iliskin olarak bilimsel yorumlarin baslangi¢c noktasidir.
Olasilik baslangigta agik ve basit bir kavram gibi goriinse de bu kolay bir sekilde formiile
edildigi ve kodlandig1 anlam1 tagimaz. Bir tiir muglak olgularin, belirsiz olan seylerin ve
icinde davranmamiz, tepki gostermemiz ve davranmamiz gereken durumlarin ortasinda

yastyoruz. Biitiin bu seyler her ne kadar belirsiz olursa olsun, bilincimizle onlar1 kavrar ve

adlandiririz (Moles, 2004:17).

Rastlantisallik kavrami ile yakindan iligki igerisinde olan kaostan bahsedecek olursak;
kaos, diizensizliginden ¢ok kendinde baglayan her tiirden formiiliin dagilip gitmis oldugu
sonsuz hizla tamimlanir. Higlik degil, fakat gizil olan, gdnderimi ve tutarliligi olmaksizin,
sonucu olmadan ayni anda ortadan kalkmak amaciyla ortaya ¢ikmis olan, olabilecek biitiin
pargaciklar1 igeren ve ihtimal dahilindeki biitiin formlari ¢eken bosluktur (Deleuze ve
Guattari, 2015:103).

Deleuze ve Guattar,’ye gore insanin ugragmis oldugu sey, kaostan kendini kurtarmak igin
biraz diizendir. Higbir seye dayandirilmayan bir diisiinceden, yeni tasarlanmisken kaybolup
giden fikirden, unutmanin kemirmis oldugu ya da bizim iyi kavrayamadigimiz oluslardan
daha ¢ok 1zdirap veren bir sey olamaz. Bunlar belirigleri ve yitisleri rastlagan, olabildigince
rastlantisal, sonsuz olan degiskenlerdir. Bunlar katetmis olduklari renksiz ve sessiz
boslugun, diisiincesiz ve dogasiz boslugun devinimsizligiyle karigan ve sonsuz olan
hizlardir. Zaman acisindan bakildiginda fazla m1 kisa fazla m1 uzun oldugu bilinmeyen

andir.

Eger seyler ya da bu seylerin durumunda bir nebze diizen yoksa, nesnel bir kaosta oldugu
gibi, fikirlerde de bir nebze diizen olmayacaktir. Eger siiliigen kimi zaman kirmizi, bazen
kara, bazen agir, bazen hafif idiyse. Imgelemim, agir siiliigenin kirmizi olan rengin
temsiliyeti ile bir arada, diisiincemin igerisinde kabul etme imkanin1 bulamayacaktir. Ve
nihayet diisiince ve seyler bulustuklarinda, duyumun, onlarin uyumunun giivencesi ya da
tan1g1 olarak kendini tekrar Uretmesi gerekir; elimize siiliigeni her aldigimizda agirlik
duyumu, siiliigene baktigimiz her defasinda kirmizi duyumu olarak ve de simdiki zamani,

siiliigene gecmis ile uyumluluk dayatmadan algilayamayan viicudumuzun organlaryla,
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tekrardan iiretmesi... Ayn1 bizi kaostan koruyan bir ¢esit semsiye gibi anlamli olan lokal
alanlar olusturma istegi duyariz. Seylerin durumu igerisinde gilincellesen kaos, dogru
sekilde diisiindiiglimiizde bir noktadan digerine, bir andan diger ana neyin ge¢mis
oldugunu artik aramak zorunda kalmadigimiz bambagka bir gergeklik olur. Bu, ger¢eklik
olabilme ihtimali olan her ¢esit fonksiyondan tasar ¢linkii. Bir bilim adamina atfedecek
terimleri kullanirsak; olay, bulunmus oldugu yer konusunda kaygi tasimaz, ne kadar
stiredir var oldugunu bilmemiz de 6nemsizlesir. Felsefe ve sanat, onu bilimden daha iyi

sekilde kavrayabilirler (Deleuze ve Guattari, 2015:171-173).

Bilimsellige sizmis olan kaosun bilimsel fonksiyonlardan tasacak sekilde sanatsal bir
yaraticilifa doniismesi tabiki miimkiindiir. Sanat, kaos parcasini, duyulur bir hale gelen
bilesik kaos olusturmak icin, ya da degisiklik olarak kaostan bilinir bir duyum ¢ikarmak
icin. Bir c¢ercevenin i¢ine alir. Onun kullanmis oldugu ara¢ duyumlardir. Kaosu duyulur
duruma getirir. Bes duyunun ona dokunmasini saglar. Duyumlarin {izerinden metaforlar
kurar. Adorno diisiincesinde sanat iginde bulundugu toplumda igkinlesir, kendi igerisinde

askindir ve de {itopyalar yaratir.

Rastlantisalligin iligkili oldugu bir diger kavram olan olay kavramindan bahsetmek gerekir.
Gittikge artan disiplinleraras: iligskiler ve gilin gectikce biraz daha gelisen teknoloji
sebebiyle gecen yiizyildan bugiine kadar devamli olarak yenilenen tasarim anlayisi, ilk
basta baglamsal mimarhig degistirdi. Bernard Tschumi kendisine ait olan olay kavramu ile
2000’11 yillarin baginda baglam tartigsmasina dahil olarak bu tartigmay: farkli bir boyuta
tasidi. Bir seri seklinde ¢ikarmis oldugu Olay-Kentler ile yeni bir mimarlik dili ve yeni
tasarim yontemleri 6nerdi. Bu sekilde kentsel baglam, ¢esitli tasarim potansiyellerini sunan

deneyim alan1 haline geldi.

21. ylizyildaki kent ve mimarlik artik rasyonel, analojik ya da kolaj gibi kavramlarin yerine
olay kavrami ile nitelendirilmektedir. Bugiine kadar olay kavraminin farkli farkli felsefi
tanimlar1 yapilmistir. Foucault i¢in olay kavrami, farkli bir mekanin olma durumunu
yaratan bir an iken, Derrida i¢in bireyin mekam sorgulayip tekrardan anlamlandirmasini
saglayan kesiftir (Tschumi, 1993:13-19). Bugiin ise kaynagi Gilles Deleuze olan olay
kavrami, gercegin bir akis ya da farklilagma oldugu olus felsefesi ile agiklanmaktadir

(Williams, 2000:203). Bundan dolayr olay kentler, anlik olusumlara ve olasiliklara agik
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yerleri, olay mimarlik ise bu yerlerin potansiyelleri iizerine kurulmus olan bina

tasarimlarini ifade etmektedir.

Deleuze’lin olus kavramini biraz agacak olursak; sizoanalizin fark ile arzu arasindaki
kapali baglantiy1 en iyi sekilde ifade eden kavramdir. Olus fark’in tekrar1 olarak siirenin,
ebedi doniisiin ve arzu makinelerinin olumlanmasidir. Buradan yola ¢ikarak olus belirsizlik
olarak yasamdaki zar atim1 ve ¢okluklardir. Olus ¢izgisi ne bir son, ne bir baglangi¢, ne bir

varis, ne bir hareket ve ne de bir hedeftir (Patton, 2000:82).

Deleuze’e gore olus temsil etmek degildir, yaratmaktir. Olus seklinde diisiinmek disardaki
diinyay1 temsil etme lstline kurulmamalidir. Diisiinme diinyay1 degistirmeli, doniistiirmeli
ve yaratmalidir. Deleuze sizoid diisiinme modelinde ise, diisiinceden ayri olan bir diinya
alan1 varsayip dille o alan1 temsil etmeye ¢alismak askinsal olan diisiincenin bir hatasidir.
Bu askinsal diisiince i¢in, bu dilin disinda olan dil igerisinde temsil edilmeyi bekleyen
fenomenal bir alan vardir (Colebrook, 2002:52). Deleuze bu askinsal diisiinceyi yikmak
icin planlar, ylizeyler ve kivrimlar fikrini kullanir. Kivrimlar diisiincesi ile Deleuze, ickin
ve yaratim olus siirecini agiklar. Bu kavramda algilanan ve algilayan, somut ve potansiyel
gerceklik, disaris1 ve igerisi, nesne ve 0zne, gosterilen ve gosteren, ayrimi yoktur. Eger
boyle ikili bir ayrim flzerine sizoid diisiince kurulmus olsaydi olus diisiincesinden
bahsedilemezdi. Olus belli bir hedef yoniinde yol almaz, olus zamanin an i¢indeki akisiyla

kivrimlarint her zaman bilinmeyen bir alana, ebedi bir tekrar igerisinde kaosa acar.

Tiim bu diisiinceler cergevesinde acik bir sekilde su sdylenebilir ki olus, iliskiler arasinda
bir karsilastirma degildir. Olus ne bir taklit, ne bir benzerlik, ne de bir 6zdeslik ve sinirdir.
Olus, ne bir gerileme ne de bir ilerlemedir. Salt kendisidir ve kendisinden baska bir sey
tretmez. Olus evrim de degildir. Bir kdksaptir ve bu yiizden de bir smiflamaya dahil
degildir (Deleuze ve Guattari,1987:263). Olus, yasamin idealar veya temsil alaninin

Otesinde organsiz bedendir ve ickin arzudur.

Tschumi igin binanin hangi esanliliklari ve olaylari baslattigi 6nemlidir (Tschumi,
1999:177). Tschumi mimarhigin “post”, “pre” ya da “neo” gibi on eklerle degil, “dis” ve
“de” gibi 0n eklerle tanimlanabilecegini savunur. Tschumi bu eklerin gerektirdiginden
dolay1 bagimsizlik ve kopma gibi kavramlar gelistirmistir. Bunlar, Tschumi’nin program

ve baglamin, bigim ve igerigin birlikte ele alinmasina karsi ¢iktigini ifade etmektedir
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(Tschumi, 1999:101-225). Boylelikle mimar tarafindan kapsami ve sinirlart belirlenmemis
serbest olan ve c¢evreden bagimsiz kullanimlar Onerilmektedir. Bu kullanimlar,
yinelenebilen ve sabitlenebilen programdan farkli olan bir mekansal hareketlilik tanimlar

(Tschumi, 1999:180).

Tschumi’ye gore program, genel olarak sosyal davranigs ve aligkanliklara dayanan
durumlara, olay ise beklenmedik olan eylemlere isaret etmektedir (Tschumi, 2000:11-13).
Olusacak olaylarin kosullar1 belirlenebilir, fakat olay mimarin denetiminin altinda degildir
(Kolatan, 2000:14). Bundan dolayz striiktiir, diizen ve hiyerarsi gibi geleneksel olan bir¢ok
kavram da tartismaya acilmaktadir. Ciinkii olay sebebi ile bozulan bir diizenin hiyerarsik

ve striiktiirel yapist sorgulanir duruma gelir.

Dolayisiyla Tschumi, olay kavramini mekénsal ve programatik kosullar etkileyen kavram
olarak ele alir. Tschumi 1960’larda ve 1970’lerde ise olay1 sadece islev ya da eylem
sozcukleriyle yer degistirebilen sozciikk olarak gormiistiir (Kolatan, 2000:13). 2000°’1li
yillarin bagina gelindigi zaman baglamin yenilik¢i olan potansiyelini kesfeder ve olay
kavramini gevresel kosullar ile de iligkilendirmeye baslar. Bunun sayesinde Olay-Kentler
serisinde kavram, baglam, igerige yonelmistir (Costanzo, 2009:24-29). Olay kavrami ile
baglam kavraminin bulusturulmasi, bunun yeni bir sentez olmasinin Otesinde yeni

baglamsal mimarlik dili olusturur.

Tschumi Olay-Kentleri ile fiziki bilesenlerin yani sira, eylemsiz, hareketsiz ve olaysiz
diistiniilemeyecek olan mekanin kalici ve statik degil, gegici ve dinamik oldugu kabul
edilmistir (Tschumi, 1996:23). Mekanin yapisini degistirmis olan bu kavramlar gapraz
programlama, programsizlastirma ve gecisli programlama gibi yontemlerin gelistirilmesini
saglamistir. Bernard Tschumi, capraz programlama ile mekana baslangigta olandan farkl
program adapte etmeyi; programsizlastirma ile mekansal gereklilikleri saglayarak farkli
olan programlar1 bir arada tutmayi; gecisli programlama ile de mekansal gereklilikler ile

birlikte farkli olan programlari kaynastirmay1 deneyimlemistir.

Olay kavramimin eylem ve giindelik yasanti ile farkli ve beklenmedik sekilde kesismesi
tasarimcilara dinamik bakis agist saglar ve ayn1 zamanda da yeni bir mimarlik tanimlar
(Tschumi, 1996:23). Tschumi’nin mimarligin terminolojisini ve metodolojisinin

degismesine sebep olan olay kavrami, Tschumi mimarlifinda baglamsallastirma ve
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kavramsallastirma kelimelerinin yerine olaysallastirma seklinde yerlesecek kadar etkili
olmustur. Olay-kentler ve de olay mimarlig1 aracili: ile gelistirilen bu dil, kesinligin

olasiliga, duraganligin devingenlige, kaliciligin gecicilige doniistiiglinii gosterir.

Paralaks

Paralaks gokbiliminde, biri yeryuvarlaginin merkezinden, 6teki yeryiiziinde bulunan bir
kimsenin goziinden ¢iktig1 varsayilan iki dogrunun, bir gokcisminin merkezinde birleserek

olusturduklan diisiiniilen agidir

Bakis Agisi A -
@ Nesne
Bakis Agisi B - ‘-
Uzak Arkaplan
Bakis Agisi A Bakig Agisi B

Sekil 2.1. Paralaks semasi

Birbirinden farkli iki bakis noktasindan algilanan degisim etraftaki farkli topolojik algiy1
isaret edebilir, fakat diger yandan bir konu hakkindaki fakli bakis agisin1 da gdsterebilir.
Paralaks kavrami birbirinden farkli alanlarda, birbirinden farkli anlamlarda kullanilmistir.
Mimarlik, felsefe ve edebiyat gibi alanlarda paralaks kavraminin farkli kullanimlarini ve
farkli agilimlarini gorebiliriz.

Paralaks kavrami iizerine ¢aligsmalari olan Zizek, paralaks kavramini su sekilde tanimlar:

Bir nesnenin, gozlem konumunda yeni bir gorlis hattin1 ortaya cikaracak bir
degisim olmasi1 sonucunda goriiniiste yer degistirmesi (bir arkaplana gore
konumunun kaymasi). Buraya eklenmesi gereken felsefi biikme, elbette, gézlenen
farkin basitge "6znel" olmadigidir, ¢ilinkii "orada" var olan nesne iki farkli durustan,
bakis acisindan goriilmektedir (Zizek, 2014:17).

Zizek ¢ farkli paralaks iizerinde yogunlasir, bunlar: bilimsel, ontolojik ve politik

paralakstir.
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Ontolojik paralaks gerceklikle iliskimizi belirleyen en 6nemli paralakstir ve Zizek bu
paralaksi bize edebiyat 6rnegi ilizerinden agiklamigtir. Herman Melville’in 1856 yilinda
yayinlanan Katip Bartleby adli hikayesindeki karakter Bartleby karakterdir. Bartleby'nin isi
hukuk biirosunda katipliktir. Tek yapmasi gereken Oniine konan belgeleri el yazisiyla
kopyalamaktir. Bir giin patronu kopyalanan yazilar1 asillariyla karsilastirmak igin
kendisinden yardim istediginde hi¢ beklemedigi bir yanit alir. “’Yapmamay1 tercih ederim”
diyerek yapmay1 reddeder. Bartleby kendisinden istenen her seye ayni cansiz, soguk sesle
“yapmamay1 tercih ederim” diyerek yanit verir. Belgeleri asillariyla karsilastirmayi,
postaneye gitmeyi, hatta artik patronun sabri tasinca kovulmayi, ofisten ayrilmay: bile
reddetmektedir. Tek yaptig1 bazen masasinda oturarak bazen de pencerenin 6niinde dikilip
karsi binanin duvarina bakarak yapmamay: tercih etmektir. Zizek kitabinda bunu
anlatirken, katip Bartleby karakterinin hi¢bir sey yapmamay: tercih etmesi, buradaki
paralaksin iki sey arasindaki tercihten bir sey ile higbir sey arasindaki tercihe kaymasina
neden oldugundan bahseder. Buradaki paralaks ontolojik paralakstir. Ontolojik paralaks
direkt birey ile alakahdir. Bartleby, bu hikdyede kendi varligini hicbir sey ile bir sey

arasinda tercih yapma dogrultusunda sorgulamaktadir.

Zizek felsefi agidan paralaks konusunun Kant’tan Hegel’e gecisin anahtar sorunuyla
yilizlestirdiginden bahseder. Bu gecisin felsefeciler arasinda hala baglica ayrim
cizgilerinden oldugunu sdyledigi iki ana versiyona deginir. Bunlardan bir kisim Kant'in
"anlam tasiyan" son kisi oldugunu, Alman idealizminin Kant sonrasi yaptig1 sapmanin
felsefe tarihinin en biiyiik felaketlerden biri, anlamsiz spekiilasyona diisiis oldugunu
diisiinenler, ve diger kissm da Kant sonrast spekiilatif-tarihsel yaklasimi felsefenin en

yiiksek basarisi sayanlar olarak iki taraf olmuslardir (Zizek, 2014:26).

Bilimsel paralaks gercekligin fenomenal deneyimi ile onun bilimsel agiklamas: arasinda
olan indirgenemez farka iliskin olandir. Zizek, bilimsel paralaksi agiklarken bilim ve sanati
kars1 karsiya koyarak aciklar. Bilimin olaylari, fenomenleri, goriiniimleri ele aldigini
sOylerken; buna karsin sanatlarin kati Gergegi, yani bu "Gercek Sey"i ele alirken, onu
tasvir etme miicadelesinin sanatin tam nesnesi oldugunu soyler. Zizek bilimsel paralaksi
aciklarken carpict bir ornek iizerinden agiklar. Bunu agiklarken bu paralaksin en ug
paralaks, mutlak yarik oldugunu soOyler. Goézleyen 6znenin kendisinin de bir golge

oldugunu ve bir temsil mekanizmasinin sonucu oldugunu séyler. Zizek’e gore benlik insan
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organizmasinin kendini deneyimleme, kendine goriinme tarzina karsilik gelir ve benlik-

goriiniimii Ortiisiiniin altinda hi¢ kimse, higbir t6zsel gergeklik yoktur (Zizek, 2014:163).

Zizek mevcut felsefenin paralaks konumunu One siirer. Felsefe 6nemli toplumsal
topluluklarin arasinda, paralaks bir duruma diismiis olanlarin, olumlu toplumsal kimliklerin
hicbiriyle tam olarak 6zdeslesemeyenlerin diisiincesi olarak dogdugunu 6ne siirer ve buna
ornek olarak felsefecileri verir (Zizek, 2014:7). Toplumun genel diisiincesinin disina ¢ikan,
bakis agilar1 farklilasan bu kisiler paralaks duruma diiser. Bu duruma sinemadan
“Divergent” adl1 filmi 6rnek olarak verebiliriz. Filmde uzak bir gelecekte gecen distopik
hikayede insanlik, her biri farkli bir erdemi temsil eden bes farkli parcaya boliinmiis bir
diizende yasamaktadir. insanlar onalt1 yasina geldiklerinde kendi insani 6zelliklerine gore
bu bes béliimden birine dahil olup dmiir boyu bu boliimde yasamlarini siirdiirmektedirler.
Ve bu secim insanlarin gegtikleri belli testlere gore yapilmaktadir. Fakat bu testlerde nadir
de olsa bazilar1 hi¢bir gruba ait ¢ikmaz ve bunlar uyumsuz olarak adlandirilir. Uyumsuzla

hi¢bir boliime kabul edilmezler ve toplumun basi tarafindan yok edilmek istenirler.

Zizek mimari paralakstan bahsederken bu terimin antinomik durus icerisinde terimin tam
da Kant’da kullanildig:1 haliyle karsilasildiginda, bir tarafi digerine indirgeme (ya da
indirgemekten ziyade karsithiklar1 bir tiir “diyalektik sentez”’e sokma) cabalarindan
vazgecilmesi gerektigini; yapilmasi gereken seyin, tam tersine, olasi konumlarin tiimiind,
altta yatan belli bir ¢ikmaza ya da antogonizmaya cevapmis gibi, bir ¢ikmazdan kurtulma
cabalar1 olarak kavramak oldugunu ve bunun da bizi goriindiigli kadariyla ara sira paralaks
kavramini somut olarak dogrudan sahneleyen postmodern mimariye getirmekte oldugunu
sOyler. Burda bize Liebeskind ve Ghery’i 6rnek verir. Onlarin ortaya koydugu ¢alismalarin
sik sik iki tezat yapilandirma ilkesini umutsuzca (ya da nese i¢inde) ayni yapida bir araya
getirme ¢abasini sOyler (Zizek, 2011:12). Liebeskind binalarinda yatay/dikey egik kiipler;
Ghery’de ise -betondan, oluklu sacdan, camdan- modern eklentilerin oldugu geleneksel
evlerle karsilasiriz. Bu yapilarda iki ilke sanki bir hegemonya miicadelesi i¢erisindedir.

Zizek Fredric Jameson’in Ghery {izerine yazmis oldugu bir yazisindan bahseder. Jameson
Ghery’nin mubhtelif evlere yonelik taslaklarini, gelenek ile yabancilagsmis moderniteyi
(oluklu sac, beton ve cam) dolayimlama girisimi olarak okur. Sonug, yiizergezer bir
binadir; tuhaf bir birlesimdir; eski bir evdir, ama kanserli bir ¢ikintiymis gibi modern

beton-metal bir par¢anin eklenmesiyle elde edilen bir ev. Zizek Ghery’nin ilk donim
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noktast olarak gordiigii Santa Monica’da (1977-1978) kendi evini yenilemesinden

bahseder. Hal Foster bu evden su sekilde bahseder:

Ucra bir yerden tek katli miitevazi bir ev aldi, evin etrafin1 oluklu metal ve zincir
baklali tabakalarla sardi, disin1 bastanbasa camli yapilarla kapladi. Sonug, sasirtict
sekiller ve ylizeylerin, mekanlar ve goriiniiglerin i¢ine yerlestirilmis siradan bir evdi
( Foster, 2001).

Zizek mimariyle ilgili bicimsel bir oyunda kodlanmis bir mesaj oldugunu ve bir binanin
bildirdigi o mesaj resmi bir ideolojiye dair “bastirilanin geri donlisii” olarak islev
gordiigiinii  sOyler. Ve Wittgenstein’in vecizesini hatirlatir:  Hakkinda dogrudan
konusamadigimiz sey, etkinlik bi¢imimiz yoluyla gosterilebilir. Resmi ideolojinin,
hakkinda ac¢ik se¢ik konusamadigi sey bir binanin dilsiz isaretleri yoluyla gosterilebilir
(Zizek, 2011:40).

Zizek yapilarin zamanla degisiminden bahseder. Modern dncesi kurumlar, sorgulanamaz
nitelikteki geleneklere dayali olan dogallastirilmis simgesel yapilardi, fakat kurumlar
toplumsal yapint1 olarak diisiiniilmeye baslandigi zaman, onlar i¢in nétr, ortak zemin
vazifesine sahip bir dogallastirilmis sifir kurum ihtiyacinin ortaya ¢iktigini sdyler (Zizek,
2011:50). Burada ihtiya¢ olan orak bir paydada bulusulabilecek, bir taraf olunmayan

kurumlardir.

Zizek bunlarin yapilariin paralaks dogas: ile ilgili biraz goriis sahibi olabilmemiz i¢in bir
ornek verir. Fredric Jameson’un Rem Koolhas’a ait Fransa Kiitliphenesi ile ilgili

betinlemesini 0rnek verir.

dis kabuga ya da sekle yonelik geleneksel anlayislar1 tam da onun o iri kiyyimlhigt
tizerinden, ... bicimsel algidan tamamen kurtulmak i¢in bi¢imin alelade dogasi
tizerinden azarlar. Bu bi¢gim-olmayanin (nonform) &zellikle olumsuzladig: sey, ...
katiliklarii kiran ve sadece iceride yatan farkli gercekliklere estetik bir bigimde
karsilik gelme yolunda islevlerini siirdiiren i¢ alan ve onun dis hatlar1 ile duvarlari
arasindaki 6zsel olarak disavurumcu iliskiye dair modernist, Corbuscu
kavramsallastirmalarin en gorkemli olanidir. Boylelikle, bir binanin igerisi (binanin
farkli etkinlikler i¢in odalar ve mekanlar halinde boliinmesi) ile disar1 arasindaki bu
disavurumcu karsiliklilik, kokensel kiyaslanamazhiga dogru kayar: “Islevler, odalar,
i¢ asan, i¢ mekanlar, bir dolu ylizer gezer organ gibi, kendi devasa kaplari iginde
asith durur. Iceri ile disar1 arasindaki bu bicimsel kaymalar “(Paris’teki Fransa
Kiitliiphanesi’nde enformasyon miilkiyeti diyalektigi yoluyla, kisisel olarak
sahiplenilen bir kamu mekan1 gibi Zeebrugge’deki Sea Ticaret Merkezi’'nde ise
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daha klasik bir ¢atigki yoluyla) sivil toplum sonrasi 6zel miilkiyet paradokslarini
yeniden cisimlestirir (Jameson, 1994).

Iceri ile disaris1 arasindaki bir siireklilige yonelik talebe dayanan ikisi arasindaki
kiyaslanamazlik {stline yapilmis olan bu vurguyu bir elestiri olarak anlasilmamasi
gerektigini sOyler Zizek. Zizek’e gore bu igeri ile disar1 arasindaki kiyaslanamazlik
transdantal a prioridir. Fenomonolojik deneyimimizde, kapali bir alandayken pencereden
disart baktigimiz zaman gordiiglimiiz gergeklik minimal diizeyde her zaman hayalidir,
icinde bulunmus oldugumuz kapali mekan ise biitiiniiyle gercek degildir. Zizek pencereden
disar1 bakarken ya da araba kullanirken disaridaki gercekligi gerceklikten ¢ikmis olarak
algiladigimizi, pencereyi actiimiz zaman digsal gercekligin dogrudan etkisinin daima
bizde minimal bir sarsintiya neden oldugunu sdyler (Zizek, 2011:55). Ciinkii bizim pencere
arkasindan baktigimiz sey her ne kadar gorsek de uzak gibi gelir bize ama pencereyi agip
da yakin oldugunu hissettigimizde bu bizde bir etki yaratir. Bu durum bir eve disaridan
bakmakla igerden bakmak arasindaki fark gibidir. Ciinkii evin i¢ine girdigimi zaman
disaridan gordiigiimiizden daha genis gelir. Pencereden disar1 baktigimizda gordiigiimiiz
doga manzarasin1 bir ¢ergeve iginden gormiis oluruz. Bu demek oluyorki igerden
gordiigiimiiz disarisi ile dogrudan disaris1 ayni sey degil. Icerden goriinen disar1 iceriyi tam
olarak kapsamaz fakat icerisi disariy1 es zamanl olarak kapatmistir. Bu durum Zizek’in
disar1 ve iceri arasindaki durumu destekler niteliktedir. Ciinkli Zizek’ gbre disar1 ve igeri
asla mekanin biitiinlinii olusturmaz. Bir mekan1 disar1 ve igeri olarak boldiigiimiiz zaman
her zaman vyitip giden bir {i¢iincii mekanin fazlalig1 vardir. Insanin var oldugu her yerde,
inkar edilen bir ara mekan vardir. Zizek hepimizin bu ara mekanin var oldugunu
bildigimizi fakat gercek anlamiyla varligini kabul etmedigimizi soyler (Zizek, 2011:58).

Ciinkii bu mekan yadsinmistir ve diglanmustir.

Mimari paralaksa gii¢ veren, ikilik ve belirsizlik durumlaridir. Hem buraya hem oraya ait
mekanlar, bir tek yere bagli olmayan mekanlar, herkesindir ve kimsenindir ayn1 zamanda.
Bu tarz mekanlarda ¢ok farkli olan tasarimlar karsimiza ¢ikabilir, ¢iinkii boyle mekanlarda
akiskanlik, ilgililik deneyim kavramlar1 kendilerine ¢ok farkli yonler bulur ve kendi
iclerinde biiyiik bir enerji barindirirlar. Hem higbir seyi barindiramama durumu hem de her
seyl barindirabilme 6zelligi ile sinirlar1 reddederler ve aralara dikkat c¢ekerler. Boylece

mekanlara ¢ok islevlilik, farkli deneyimler ve mekan-zamansal akigkanlik sunar.
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Sekil 2.2. Foucault, paralaks bakisla mekansal siireklilik ve iliski eskizi

Mimaride paralaks kavrami, bize simirlart yeniden sorgulatir; kisitlayici, hesaplayici
anlayisin uzaginda kendisine yer bulur ve holistik anlayisla mekanlari ele alir. Bir tasarima
mimari paralaks bakisiyla yaklastiimiz zaman gordiiklerimiz ve bunun sonucunda
iirettiklerimiz degisir; birbirleri ile ¢ok yakin ya da iist {iste duran fakat hi¢bir sekilde
sentezlenemeyen ve dolayimlanmayan iki durum ya da olay perspektif kaydirma yoluyla
baglantili kilinir. Baglantili kilma durumunda da aradaliklar, ¢atlaklar, ara uzamlar devreye

girer ve etkin bir rol tistlenirler.

Kuramsal alanda ¢aligmalari olan ve Parallax adinda eser yazan Steven Holl i¢in paralaks:

Paralaks - bir izleyicinin konumundaki degisikligin sonucu olarak alani tanimlayan
yiizeylerin diizenindeki degisim-hareket eksenleri yatay boyuttan ayrildiginda
paralaks doniisiir. Kentsel mekan boyunca yatay ve egik hareketler bizim
deneyimlerimizi ¢ogaltir. mekansal tanim algilama agilarina gore diizenlenmistir.
yatay uzaya dayali hacimsel olarak kapali perspektifin tarihi diislincesi bugiin dikey
boyuta yol acar. Mimari deneyim onun tarihi kapatilmasindan ¢ikarilmistir. Diisey
ve egik kayma, yeni mekansal algilarin anahtaridir (Holl, 2000:26).

Sekil 2.3. A ve B paralaks, C ise diisey kayma (Holl, 1988: 60)

1988 yilinda yaymlamis oldugu makalesinde Holl, paralaks deneyimi, izleyici olanin

konumundaki degisiklige dayali olarak mekani tanimlayan yiizeylerin diizeninde olan
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degisim olarak agiklamistir (Sekil. 2.3). Mekan1 deneyimleyen izleyicinin hareketinde var
olan bu cesitlilik degisimi katlar. Bunlarin yan1 sira Holl’e gore paralaks deneyimi ¢ogaltan
etkenler, zaman ve 1siktir (Holl, 1988: 72). Bundan yola ¢ikarak Holl tasarimlarinda 1s1k

elemanini sik sik kullanmistir.

Steven Holl, dogrudan deneyim ile olusturmus oldugu calismasinda, bagint1 diyagramu ile
(Sekil 2.4.), kentteki mimari formlar arasinda olan iliskileri analiz eder ve bunlari

birlestirerek yepyeni iliskiler ortaya koyar.

Sekil 2.4. Steven Holl’un baglantilar ve iligkiler diyagrami (Holl, 1988:65)

Mekansal tanimlamalar alginin farkli yonleriyle ortaya konur (Holl, 1988:75). Burada odak
hareket halinde olan izleyicidir, baska bir deyisle algilayicidir, yani bireyin kendisidir.

Aciklik

Cagdas sanat kendini Diizensizlikle hesaplasirken bulur. Buradaki diizensizlik, her
diizenleme olasiliklarin1 bosa ¢ikaran kor ve caresiz bir diizensizlik degildir, modern
kiiltiirlin olumlu yonlerini gostermis oldugu verimli bir diizensizliktir ve ayn1 zamanda
Batil1 insanin kesin ve degismez oldugunu diisiindiigli ve diinyanin nesnel diizeniyle uyum

icinde olan geleneksel Diizen’in yikilisidir. Diizen ve Diizensizlik’ten bahsedildigi zaman



35

gercegin ontolojik yapisinin kastedilmesi akla gelmemelidir. Cagdas sanatin bu
denemelerde, baska disiplinler tarafindan gelistirilmis gergegi tarif etme yollariyla birlikte
veya onlar ile baglantili olarak tasarlamis oldugu bazi bi¢imlendirme yoOntemleri
tartisilmaktadir. Bazi sanat yapitlariin  kendilerine yansitmis olduklart belirsizlik,
rastlantisallik,  bulaniklik  unsurlarmmin = yadsinamaz = sekilde  nesnellestirilip
tanimlanabildiklerine gore, bu kavramlarin gercegin olasi metafizik yapilari ile higbir
iliskileri olmayabilir. Bu bahsedilen durum, bu kavramlarin diinyay1r gérme bigimimizin
sekillenmesinde engel olusturmaz ve de giinlimiiz kiiltiirliniin fikrinin sorgulanmasi igin

yeterlidir (Eco, 2016:36-37).

Eger olas1 ve belirsiz belirlemelerle dolu diinya imgesi ortaya koymus olan soyut yapilar
yaninda, anlati edebiyatinda veya sinemada, somut insan ve hala o insanin diinyasi
hakkinda bir seyler soyleyen geleneksel olan diizenin yapilar1 varhigmi siirdiiriiyorsa, bu
durum gilinlimiiz sanatinin genel goriiniimiiniin olanaklarla dolu ve karmasik oldugu

anlamina gelir.

Umberto Eco cagdas sanatgilarin bigimsizlik, rastlantisallik, sonuclarin belirsizligi,
diizensizlik gibi kavramlar eserlerinde kullanmaya bagvurmalarindan dolayi, bi¢cim ve
aciklik arasinda olan diyalektige iliskin sorunu ele alir. Bu sekilde bir yapitin, yapi
olmaktan uzaklagsmadan, en iist diizeyde belirsizlik yaratabilecegi ve de tiiketicinin etkin
katilimina bagli olabilecek sinirlart belirlemeye calisir. Bunu yaparken yapit kavramim
degisken bakis agilarina ve yorumlara izin veren fakat onlar1 koordine eden belli yapisal

ozellikleri olan bir nesne olarak tanimlar (Eco, 2016:47).

Son donemdeki ¢agdas miizik yapitlarinin arasindaki bazi besteler ortak 6zelligiyle dikkat
cekerler. Sanat¢1 yorumcuya yapitin icra edilmesinde onemli bir 6zerklik tanir. Bu sekilde
yorumcu sadece geleneksek miizikteki gibi bestecinin yonergelerini kendine ait anlayisla
yorumlamakla kalmaz, bunun yaninda yaratict dogaglama ile seslerin siralamasini ve
notalarin uzunlugunu secer ve bdylece bestenin bi¢imini de kendisi belirler. Eco buna
Henri Pousseur’un Scambi adli bestesini 6rnek verir. Scambi olasiliklar diinyasinda se¢im
yapmaya davet eden bir yapit degildir. Onalt1 boliimden meydana gelir. Bu boliimlerden
her biri diger ikisine, sadece miiziksel biitiinliiglin gerektirdigi siireklilik devam ettirildikge
eklenebilir: iki tane benzer Ozellikteki boliimle giris yapilir yahut da tam tersi sekilde

birbirinden farkli iki tinili béliim ayni noktaya dogru yonelebilir. Icra eden herhangi bir
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boliimden baglayabilme imkanina sahip oldugu icin birbirinden farkli olacak sekilde ¢ok
sayida ederin tiiretilmesi miimkiindiir. Ayrica ayni noktadan baglamis olan birbirinden
farkl1 iki boliim ¢ok daha kompleks yapida olan bir ¢okseslilik verecek sekilde es zamanl
olarak seslendirilebilir (Eco, 2016:64). Bu ornekte, bu ¢esit miiziksel iletisim ile klasik
gelenegin alisilagelmis olan tiirler arasindaki farklilik hemen fark edilir. Yeni miizik eseri
belirlenmis, kapali ve sinirlari net bir sekilde yapilandirilmis bir yapit degil, yorumcunun
kisisel tercihlerine bagli olarak farkli yapilandirma olasiliklarindan meydana gelir. Boylece
daha 6nceden belirlenmis olan yapinin yinelenmesini sart kosan yapitlarin aksine, yorumcu
tarafindan estetik olarak deneyimlendigi an tamamlanan agik yapitlar diye ortaya konur.
Temel olarak bi¢im, 6zii degismeksizin ¢ok sayida yankilanmaya ve izlenime neden olarak
farkli bakis agilarindan goriildiigii ve anlamlandirilabildigi kadar bir estetik degere sahip
olur. Miikemmel bir sekilde dengelenmis organizma olarak tamamlanmis olan ve kapali
sanat yapiti, taklidi yapilamayan 6zii bozulmadan binlerce farkl sekilde yorumlanabildigi
oOlgiide agiktir da. Bundan dolay1 bir sanat yapitiyla olan biitiin etkilesimler her icra hem

yorumdur, ¢iinkii her bir etkilesim farkli bakis agis1 tasir (Eco, 2016:66).

Eco acik kavramina 6rnek olarak Barok donemi gosterir. Barok donemde klasik Ronesans
donemdeki duragan ve sorgulanamaz kesinlikteki tarz, merkezi eksen etrafinda
olusturulmus olan, dar agilarla ve simetrik hatlarla sinirlanmis, bireyin algisimi ilahi
sonsuzlugu simgeleyen merkeze yoOnelten mekan anlayist reddedilir. Barok tarz
kivrimlariyla, kirilmis geometrisi ile hareketlidir. Yaratacagi etkilerin belirsizligine dogru
egilim gosterir, mekanin gittikce genislemesi fikrini One siirer; hareket ve géz yanilgisi
etkisi arayisi, oymali olan Barok kiitlelerinin hi¢gbir zaman belirlenmis ve ayricalikli bir
yonden ya da tam cepheden goriilebilmesine izin vermez. izleyen kisiyi yapit siirekli
degisim halindeymis gibi baska bakis acilarindan gorebilmek icin yer degistirmeye iter
(Eco, 2016:71).

Kafka’nin yapitlarin1 da kolayca agik olarak diisiinebiliriz. Dava, mahkiimiyet, baskalagim,
sato, beklemek kavramlarmin hicbiri sadece soézciik anlamlariyla anlasilacak kavramlar
degildir. Kafka’da metinler tek bir anlam ifade edecek sekilde verilmez, higbir ilahi diizene
dayanmaz, hicbir ansiklopedide bulunmaz (Eco, 2016:71). Ac¢ik yapitin zirvesi James
Joyce’a ait, cagdas diinyanin belli varolussal ve ontolojik durumunun imgesini sunmay1
hedefleyen yapitlardir. Ulyses’in “Wandering Rocks” boliimiinde, ¢ok farkli agilardan

goriilebilen bir evren yaratilmig, boylece Aristoteles¢i poetikanin son kirintilariyla birlikte
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homojen mekéanda zamanin tek yonli olan ilerleyisi kavrami tamamu ile yok olmustur.
Finneganin Vahi’nda ise yapitin ilk ciimlesi ile son ciimlesi aynidir, kendi i¢ine kivrilmis,
sonlu ama yine ayni sebeple de sonsuz Einstein evreni ile kars1 karsiya kalinir. Her s6z, her
olay metinde yer alan diger biitiin sozlerle ve olaylarla olas1 iliski i¢erisindedir ve bir terim

icin biitiin anlamlar yapilan anlambilimsel tercihe baghdir (Eco, 2016:75-76).

Ortacag sanatcisinin tek ve kapali anlamli yapiti, evrenin daha onceden belirlenmis olan
hiyerarsisini yansittyordu. Barok donemin dinamizmi ve acikligi, yeni bilimsel
farkindaligin dogusunu gosterir; yani 6znel 6genin 6ne ¢ikmasi, gorselin yerine dokunsalin
geemesi, , resimde ve mimaride dikkatin 6zden goriiniime ¢evrilmesi mesela, yeni duygu
ve izlenim felsefeleri ile psikolojilerini, bir bagska deyisle, maddenin bir dizi algi ile
deneysel c¢oziimlenmesini akla getirir. Diger yandan yapitta ayricalikli olan merkez
gereginin bir kenara birakilmasina ve diinya merkezli goriis ile, bu goriisiin diger biitlin
metafizik sonuglarin1 da yok eden Copernicus’a ait evren goriisiiniin benimsenmesi eslik
etmektedir; modern bilim diinyasinda, Barok resim ve mimarideki gibi, biitlin parcalar esit
degerde ve derecededir. Biitiin, ideal diinyaya ait hicbir engel ve sinirla karsilasmaksizin
fakat yine de gergeklikle her daim yenilenmis bir kesif ve karsilagsma igin duyulan genel

6zlemin pargasi seklinde, sonsuzluga dogru genisleme egilimindedir (Eco, 2016:83-84).

Ikili mantigin bilginin artik tek arac1 olmadig1, buna kars1 ¢ok degerli mantiklarin gelistigi,
mesela, biligsel etkinligin kabul edilebilir sonucu olarak belirsizligin ortaya konmus oldugu
kiiltiirel baglamda, farkli degerlere dayanan farkli mantiklar ortaya ¢ikar. Boyle diisiinceler
cercevesinde, yorumcu olanin 6zgiirliigliniin ¢agdas fizigin bilimsel dogrulama siireglerinin
ayrilamaz pargasi ve atom alt1 diinyasinin kanitlanabilen ve reddedilemez davranisi olarak
bildigi siireksizligin 6gesi olarak rol aldigi, ongdriilen sonugtan yoksun sanat yapitinin

poetikasi ¢ikar karsimiza.

Giliniimiizde fenomenoloji ve psikoloji, aligkanlik ve bagimliligin sebep oldugu biitiin
denge durumlarinin 6ncesinde, diinyay1 yeni olasiliklar 1s18inda taniyabilmek i¢in siradan
bilginin basmakalip olmasinin 6tesinde kendini olasilik olarak ortaya koymus olan algisal

belirsizlikten s6z eder. Husserl de su saptamada bulunur:

Bilincin her aninin, bilingle olan iligkisinin ve gelisim evrelerinin neden oldugu
degisken bir ufku vardir... Ornegin her digsal algilamada algilanan nesnenin
gercekten algilanan tiim yonleri o sirada ilk bakista algilanmayan, beklentilere
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dayal1 ve hatta her hangi bir sezgiden yoksun, yalnizca ikincil bir bigimde algilanan
algiya sonradan ulasacak goriiniimlerinin- baska yonlerini de igerir. Bu siireg,
alginin her asamasinda yeni bir anlam kazanan, kesintisiz bir izdiistimdiir. Dahas1
alginin kendisi, dikkati bir bagka yone ¢evirerek, bakisimizi bir tarafa veya baska
bir tarafa yonelterek, ileri ya da yana bir adim atarak farkli algi1 olasiliklar1 yaratan
ufuklara sahiptir ( Eco, 2016:86-87).

Psikologlar ve diisiiniirler kadar sanatgilara da yaratici siireglerinde itici bir gili¢ olmasi
gerektigini sOylerler: “Nesnelerin ve diinyanin kendilerini acik olarak sunmalari... bize

hep goriilecek baska seyler vaat etmeleri gerekir” ( Eco, 2016:88).

Mutlak olan bir temel ton ile sartlanmamis dinleyicinin, igerisinde ayricalikli notalarin
yerine biitlin olasiliklarin esit sekilde gercerli oldugu ve olasiliklarla dolu olan bir ses dizisi
olusturarak kendine ait iligkiler sistemini kendinin kurdugu, atonal bestenin ¢ok kutuplu

olan diinyasi, Einstein’in hayalindeki uzay-zaman evrenine oldukc¢a yakindir.

Hepimiz i¢in gecmis, simdi, gelecek bir biitiindiir; bir madde pargacigimin
olusumunu saglayan ardisik olaylarin tiimii bir hatla belirlenir, pargacik evreninin
hattiyla. Her gozlemci zaman gectikge, somut diinyanin ardisik goriintiileri gibi
ortaya c¢ikan, uzay-zamanin, deyim yerindeyse, yeni parcalarini kesfeder, halbuki
aslinda uzay-zamani olusturan olaylar daha kesfedilmeden ©Once zaten
varolmuslardi ( Eco, 2016:90).

Acik yapitla sanatgr karsisindakine tamamlanacak yapit sunar; yapitin  nasil
tamamlanacagina dair bir fikre sahip degildir fakat yapit bir kez tamamlandiginda yine de
baska yapit degil, kendisine ait yapit olacagin bilir; ¢linkii gelisiminin gereklerini belli bir
mantik cergevesi iginde yapilandiran, ortaya koyan ve yonlendiren ve olasiliklar1 6neren
gercekte sanat¢inin kendisidir. Biitiin agik yapitlarin temel 6zelligi, icerisinde bulunduklari
kaostan, gelisi giizel bigim yaratacak sekilde degil, bir araya rastgele gelmis 6geler yi1gini
seklinde degil, bir yapit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yapitin agikligini saglayan seyler,
tamamlanmis bir yapit olmasa da sahip oldugu ve farkli sonuglar ¢ercevesinde dahi gegerli
goriinen yapisal canlilik oyununa Oncesinde yonlendirerek, yapiti somut ve yaratici

eklemlere, farkli bilesimlere agik hale getirme 6zellikleridir (Eco, 2016:91-92).

Sanat yapit1 bir bigim, dolayisiyla tamamlanmamis olan bir harekettir, sonlunun igindeki
sonsuzluktur; hareketsiz ve duragan olan bir gercekligin kapanmasi seklinde degil, bir
bicim edinmis olan sonsuzun ag¢ilmasi seklinde goriilmeyi talep eder. Bundan dolay:

yapitin sonsuz sayida farkli disavurumu vardir, higbiri onun bir pargast ya da bolimii
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degildir; nedeni her birinin yapitin tiimiinii iceriyor olmasi ve onu belli bir bakis agisindan
ortaya koymasidir. Bundan dolay1 da icralarin ¢esitli olmasinin temelinde, yorumcunun
sahip oldugu kisilik ve icra edilen eserin kompleks dogalar1 yer alir. Yapitin sonsuz
zenginlikteki yoniiyle yorumcunun sonsuz zenginlikteki bakis agis1 birbirleri ile karsilasir,
iliskiye girerler ve birbirlerini ortaya cikarirlar. Oyle ki belli bir bakis agis1, yapitin
tamamini sadece onun o ¢ok belli yoniinii, yeni bir bakis agis1 ile yakalayip yansitabilecegi

dogru zamanda yeni yorumla kavradigi zaman ortaya koyabilir (Eco, 2016:91-92).

Klasik sanat alisilagelmis diizene belli sinirlar igerisinde karsi koyarken, cagdas sanatin
asil ozelliklerinden birinin, siirekli baglangi¢ noktasina gore oldukea diisiik olasilikli diizen
ortaya koymak oldugu gozden kagmamalidir. Baska bir anlamda, ¢agdas sanat 0zgiin
olmasini, kendisinin de yeni yasalara sahip oldugu yeni dil sistemi yaratmaktan alir. Artik
cagdas sair kendini ifade etmis oldugu dile ait olmayan sistem Onerir fakat bu daha
onceden var olan bir dildir; bilgi, olasiliklarin1 artirmak amaciyla bir sistem igerisinde

organize olmus bir diizensizlik bi¢imleri sunar (Eco, 2016:148).

Farkli bakis acilar1 karsilastirildigi zaman alginin temel 6zelliginin, 6znenin konumu ile
nesnenin alabilecegi goriinlimler arasinda olan siirekli aligverisi kapsayan dalgali siire¢
sonucunun dogdugu ve nesne goriiniimlerinin, davranis temeline dayali olarak gelisen
olayin ozelligi olarak, yalitilmig bir zaman-mekéan sisteminin igerisinde az ¢ok dengeli
yahut da dengesiz olduklar: goriiliir. Algi, bilgi kuraminda goriilen modeller yardimi ile ve
olasilik terimleriyle ifade edilebilir (Eco, 2016:179).

Acik bir yapit tam manasiyla bizi siireksizligin bir imgesini verme gorevini yiiklenir,
stireksizligi kendisidir, onu anlatmaz. Bilimsel metodolojilerin soyut kategorileri ile
duyarligimizin canli olan maddesi arasinda arabuluculuk yapar ve sanki diinyanin yeni
goriiniimlerini anlamamizda katki saglayan bir ¢esit agkin sema olur. Nesnelerin mekanin
farklh bakis acilarindan ardigik ya da degisken sekilde ortaya ¢ikmasini gérmeye dayali bu
egilim hig¢ siiphesiz gorelilige, zamanin es zamanda var olabilme diisiincesine de isaret

eder.
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Fark-Tekrar

Fark ve tekrar kavramlarina dair spekiilasyonlar, Eskicag felsefesi kadar erken baglamstir.
Avristoteles, iliskisel ve muhalif olarak fark: ele almaktadir. Deleuze, 1968 tarihli “Fark ve
Tekrar” adli doktora tezinde, Aristoteles'in bakis acisiyla farki kopartarak, fark ve
tekrarlama kavramlarini ele alir ve gelistirir. Onun i¢in, farklilik, bagimli olmaktan ve
diger unsurlarla iliskili olmaktan ziyade, kendi i¢inde ve kendisindedir, oysa tekrarlama,
siirlt olmaktan ziyade, bir fark yaratan aktif bir giigtiir. Tekrarlama eylemi, belirli bir
sekilde davranmak anlamina gelir, fakat onu 6zgiinliik ve benzerlikten ayiran benzersiz bir

seyle iligkili olarak (Deleuze, 2017:19).

Deleuze felsefesinde fark kavrami ayri bir 6nem tasir. Fark kavrami1 Deleuze’lin iizerinde
calismis oldugu ilk kavramlardan biridir. Deleuze varolusu bile fark iizerinden okur.
Varligin zamansal varolusu, siirekli bir farklilasma ve yaratimdir. Fark kavrami daha 6nce
hi¢ olumlanmadig1 kadar Deleuze felsefesinde olumlanir. Cilinkii Deleuze felsefesine gore
her varligin temelinde fark vardir (Deleuze, 2017:23). Fark ve tekrar kavrami Deleuze
felsefesinde alisilagelmis kaliplarin digina ¢ikar ve bize yeni ve bambagska alternatifler

sunan olumlanmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Varlikta seylerin arasinda olan farklar1 niteliksel ve niceliksel ozelliklerine bakarak
ayiririz. Nicel farklar dedigimiz farklar, bir seyin Hegel’in derece farklari olarak
adlandirmis oldugu dissal olan farklardir. Nitel farklar ise hakiki doga farklaridir. Nitel
farklar t6ziin kendinde olan, i¢ckin diizlemine ait olan ve dissal olmayandir. Deleuze’un
iizerinde durdugu fark ise derece farkini yadsir ve bu Bergsoncu igsel hakiki doga
farklaridir (Deleuze, 2005:84). Hakiki doga farklarin1 anlamamizin énemi, seylerin dziine,
i¢selliklerine, kendilerine doniip, bunlar1 kendi oluslar1 iginde her birini ¢okluk olarak
kavramak icindir. Hakiki doga farklar1 dedigimiz derece farklarini karsisina alir. Bu derece
farklar1 Bergson ve Deleuze’e gore pozitif bilimin koydugu bir algi bi¢imidir. Bilimin
sunmus oldugu bir takim siniflandirmalar, bazi1 agilardan benzer olanlar1 ayni cinsler adi
altinda kategorize etmis olmalari, insanlarin seyleri algilama bi¢imini etkilemistir.

Deleuze:

“Niteliksel farklar1 onlarin altinda yatan uzayin homojenliginde eritiyoruz” (Deleuze,

2009:49.)
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Derece farklar1 diye adlandirilan farklilasma seylerin niteliklerine bakarak bir
derecelendirme yaparken, doga farklarinda 6nemli olan ise seylerin bulunduklart durumlar
ve haller degil, onlarin potansiyelleridir, egilimleridir. Derece farklarini kavrayabilmemiz
icin  bilimsel yontemlere basvurmamiz yeterli iken, hakiki doga farklarini

kavrayabilmemizin tek yolu sezgidir (Deleuze, 2005:86).

Bergson’ a gore seyler ve deneyimler bir karisimdir, saf degillerdir. Ciinkii Bergson
doganin bize daima karisimlar sundugunu sdyler. Bergson saf olana ulasmak i¢in, sezgiyi
kullanarak yaptigimiz bir bélme isleminden bahseder. Yaptigimiz bolme islemi ile saf
olana ulagilabilir ve deneyim anlasilabilir. Bergson saf ikilikler olarak zaman-mekan,
nitelik-nicelik, ani-algi, madde-bellek gibi ikilikleri kullanir. Fakat bu ikilikler birbiriyle i¢
ice gecmis oldugu i¢in, bunlar i¢in tam bir safliktan bahsedemeyiz. Bergson icin “doga
bakimindan tek saf olan egilimlerdir” (Deleuze, 2005:87). Uriinler, sonuglar, seyler hicbiri
saf degildir, hepsi birer karisimdir. Bundan dolay1, hakiki doga farklarini kavrayabilmemiz

icin de icsel farki kavramamiz lazim, diger bir deyisle egilimleri kavramamiz lazim.

Deleuze Bergsonculuk kitabinda fark kavramindan bahsederken negatif bir tavir sergiler.
Ciinki saf olana ulasabilmek i¢in saf egilimi kullanmak Deleuze i¢in yeterli degil. Ciinkii
saf egilim ile farklar1 sezgi yoluyla elde edebilsek bile, Deleuze, kavrama ulasmada algi
diferansinin saf olduguna inanmaz. Bu ylizden de bu konuda Deleuze Bergson’u tam

olarak desteklemez.

Asil 6zne olanin egilim olmasi, varligin yalnizca egilimin bir ifadesi olabilecegi diisiincesi,
varligin temelini farka konumlandirir. Deleuze’ gore gercekligin ve varligin kaynag birlik

degildir, kaynag farkliliktir. Ayn1 veya bir olmak degildir, bagka olmaktir.

Bergson yeginlik ve derece farklarina dayali biitiin diinya goriislerini elestirir. Deleuze ise,
esas Onemli olan noktalarin yani doga farklarinin, gercegin eklemlenmeleri ya da nitelik
farklarinin gozden kacgirildigini sdyler. Uzay-siire, madde-bellek arasinda bir doga farki
vardir. Deleuze bu farki kesfedebilmenin yolunun deneyimle verili karigimlarin doniim
noktasinin Otesine gecerek pargalara ayirmakta oldugunu soyler. Deleuze doga farkinin
sadece iki egilim arasinda, uzay ve siire arasinda oldugunu sdylemenin yeterli olmadigini

soyler (Deleuze, 2005:89). Bunu sdylemesinin nedeni, bu iki yonden biri biitiin doga
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farklarin1 kendi iizerinde toplarken, digerinin iizerinde biitiin derece farklar1 toplanir. Bunu

sOyle aciklar Deleuze:

Biitiin niteliksel farklar1 farklar1 iceren sey siiredir, bu yiizden kendi kendinden
baskalagma olarak tanimlanir. Yalmizca derece farklar1 sunan sey uzaydir, bu
yiizden sonsuz bdliinebilirlik semasi1 olarak ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, Bellek 6zsel
farktir, madde ise dzsel yinelenme. Oyleyse artik iki egilim arasinda doga farklar:
degil, bir egilime karsilik gelen doga farklariyla diger egilime gonderme yapan
derece farklar: arasindaki fark s6z konusudur (Deleuze, 2005:79)

Derece farklarin1 Bergsoncu bélme islemi ile sonsuz analiz edecek olursak geriye elimizde
kalan saf egilim mekana aittir. Yani fark disariya bagh en kiigiik farka ulasmig olacaktir.
Bu bdle igslemini hakiki doga farklarina uygulayacak olursak, bu bize siireye ait olan saf
egilimi verecektir. Elde ettigimiz bu saf egilim tamamiyla igsel oldugundan siire dizisini
devam ettirdigimiz zaman farklilasma gozlenir. Bu farklilasma ise, edimsellesen virtiielin

hareketidir.

Siire, biitlin doga farklarini kendi adina iistlenme ya da tasima egilimindedir. Cilinkii
kendisini nitelik olarak degistirme giicline sahiptir. Uzay bize yalnizca derece
farklar1 sunar, ¢iinkii niceliksel homojenliktir. Bir yanda bir seyin diger seylerden
farklilasabilecegi (¢ogalma, azalma) mekan tarafini, diger yanda bir seyin diger
seylerden ve kendisinden doga bakimindan farklilastigi siire tarafini buluruz.
Cogalma ve azalma nicel degisimlerdir (Deleuze, 2005:79).

Siire, zihin ya da bellek dedigimiz seyler kendinde olan ve kendi i¢in doga farkidir, bunun
aksine uzay ya da madde kendi disindadir ve derece farkidir. Bu durumda bu iki arasinda
farkin tiim derecelerinin ya da farkin tiim dogasinin bulundugunu sdyler Deleuze. Siire
dedigimiz sey maddenin en sikismis derecesi, tam tersi madde ise siirenin en gevsek
derecesidir. Siire olusturan bir doga, madde ise olusturulan dogadir. Deleuze’e gore artik
doga ve dereceler arasinda diializm yoktur ve biitiin dereceler, kendisini bir tarafta doga
farklarinda 6biir yandan derece farklarinda ifade ederler. Bunun sonucunda da ikisi birlikte

bir dogada varolurlar. Deleuze buna monizm momenti der (Deleuze, 2005:80).

Dinamik bir mekanin, dissal bir konumdan degil, bu mekana bagli olan bir gézlemcinin
bakis acisindan tanimlanmasi1 gerekir, bir nesneyi temsil etmeden daha Oncesinde bir
Idea’yr dramlastiran icsel olan farklar vardir. Burada bahsettigimiz fark, nesnenin temsili

olarak kavrama digsal olsa bile diger yandan idea’ya igseldir.



43

Deleuze fark kavramini anlatirken belirlenimlerden bahsederek sunu soyler:

Iki sey arasindaki fark yalmizca ampirik ve buna karsilik gelen belirlenimler de dis
kaynaklidir. Fakat kendini bagka bir seyden ayirt eden bir sey yerine dyle bir sey
diistinelim ki kendini ayirt ederken bu kendini ayirt ettigi sey kendisini ondan ayirt
etmesin (Deleuze, 2017:105).

Deleuze’un burda ayirt etmekle anlatmak istedigi sey tek tarafli bir ayirt etmedir.
Platonculara gore Bir-olmayanin kendisini Bir’den ayirt eder ama bunun tam tersi miimkiin
degildir (Deleuze, 2017: 53). Mesela form kendini zeminden ayirt eder ama zemin kendini

formdan ayirt etmez. Burada zaten ayrimi teskil eden sey formdur.

“Tekrar tekrarlayan nesnede hicbir sey degistirmez, ancak onu temasa eden zihinde bir

seyleri degistirir.”(Hume)

Tekrar kavramina Deleuze iizerinden baktigimiz zaman bu kavramin genellik ifade
etmedigini goriirliz. Tekrar kavramini Deleuze ¢esitli bigimlerde genellikten ayirmak
gerektigini soyler. Genellik ve tekrar kavraminin karistirilmasini igeren her formiilii

talihsizlik olarak goriir. Tekrar ve benzerlik arasindaki fark doga farkidir.

Genellik benzerliklerin nitel diizeni ve denkliklerin nicel diizeni olarak iki biiyiik diizen
koyar. Genellik bir terimin digerinin yerine ikame edilebilecegini ya da digeriyle
degistirilebilecegini  sdyler. Ama Deleuze tekrar kavramim1i bagka bir seyle
degistirilemeyecek bir seyle iliskili olarak zorunlu ve temellendirilmis bir davranis olarak

goriir. Deleuze:

Bir davranis olarak ve bakis agis1 olarak tekrar, baska bir seyle degistirilemez ve
ikame edilemez bir tekillige iliskindir. Yansimalar, yankilar, ikizler ve ruhlar
benzerligin ya da denkligin diinyasina ait degildir ve gercek ikizleri birbirleriyle
ikame etmek ne kadar imkansizsa, kisinin ruhunu bir bagkasiyla degistirmesi de bir
0 kadar imkansizdir. Sayet genelligin kriteri degis tokussa, ¢calma ve verme de
tekrarin kriterleridir. O halde bu ikisi arasinda ekonomik bir fark vardir (Deleuze,
2017:106).

Deleuze’e gore tekrar etmek, belli bir davranisi sergilemektir ama bunu biricik veya tekil
olan, benzeri veya dengi olmayan bir seye iliskin yapmaktir. Deleuze tekrar kelimesini
metaforik olarak degil, bunun tersine diiz anlamu ile ve kendilerine uyan sekilde ele alan

Kierkegaard ve Nietzsche i¢in baglica Onermeleri siralar. Bu Onermelerden birincisi;
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tekrardan yeni bir sey yapmak. Bunu bir segilime, sinava baglamak, bunu 6zgiirliiglin ve
istencin en yiice nesnesi olarak ortaya koymak. Kierkegaard’a gore mesele tekrardan yeni
bir sey c¢ikarmak ya da tekrardan yeni bir sey ¢ekmek degildir. Mesele eylemek, tekrari
basli basina bir yenilik, bir 6zgiirliik ve 6zgiirliige iliskin vazife haline getirmektir. ikincisi;
tekrar1 doga nesnelerinin karsisina koymaktir. Kierkegaard’in tizerinde durdugu sey higbir
sekilde dogadaki tekrar, mevsimler, dongiiler, degis tokuslar degildir. Tekrar doga
yasasiyla uyum icinde degisir, yani doga yasasina gore tekrar imkansizdir. Bu ylizden
Kierkegaard, kendini yasa koyucu ilkeyle 6zdeslestirerek tekrar1 doga yasalarindan elde
etmeye dair her tiirlii girisimi estetik tekrar adi altinda kinar. Uciincii 6nerme; tekrar
kavramini ahlak yasasinin karsisina koymaktir. Kavrami etigin askiya alinigi haline
getirmek ve tekrar kavramindan iyiligin ve kotiiliiglin 6tesinde bir diisiince yapmaktir.
Doérdiincli 6nerme ise; tekrar1 sadece aligkanligin genelliklerinin degil, ayn1 zamanda
bellegin tikelliklerinin de karsisina koymak. Kierkegaard tekrardan bilincin ikinci kuvveti
olarak bahseder ama buradaki “ikinci”, ikinci bir sefer anlaminda kullanilmaz, tek bir sefer
anlaminda kullanilan sonsuz, bir an manasinda sdylenen ebediyet, biling anlaminda

soylenen bilingdis1 manasinda kullanir (Deleuze, 2017:108).

Tekrar kavrami, stlirekli kendini olusturarak kilik degistirir ve kendini kilik degistirerek
olusturur. Tekrar maskelerin altinda olmayip, varyantlar ile ve onlarin i¢inde, bir istisnai
noktadan Otekine, bir ayricalikli andan 6tekine gegiste kendisini olusturur. Deleuze’e gore
tekrar edilecek bir ilk terim yoktur. Bundan dolay1 i¢inde olustugu fakat ayni zamanda
saklandig1 tekrardan soyutlanabilecek ve yalitilabilecek higbir tekrar yoktur. Bizzat kilik
degisiminden c¢ikarsanabilecek ve soyutlanabilecek c¢iplak tekrar yoktur. Ayni sey hem
kilik degistirirken hem de kilik degistirtir (Deleuze, 2017:110).

Deleuze tekrarin zamir halinde diislinmemizi ve tekrarin kendiligini, tekrar edendeki
tekilligi bulmamiz gerektigini sdyler. Ciinkii tekrar edeni olmayan tekrar yoktur ve
birseyin tekrar edilebilmesi i¢in ruh olmasi gerektigini sdyler Deleuze. Deleuze tekrari
ikiye ayirir. Birincisi; kavramin veya temsilin 6zdesligiyle agiklanan, Ayni’nin tekraridir.
Ikincisi ise; farki igeren ayn1 zamanda kendini de Idea’nin baskaliginda, bir yan sunumun
heterojenliginde iceren tekrardir. Bunlardan ilki kavramin eksikliginden dogdugu igin
olumsuzken, digeri Idea’nin fazlaligindan dogdugu icin olumludur. Biri duragan, digeri
statik; biri sonugtaki tekrarken digeri sebepteki tekrar; biri uzanimdayken digeri

yeginseldir; biri siradan digeri ise istisnai ve tekildir; biri yatay, digeri diisey; biri agilmis
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ve aciklanmis; digeri ise sarmalanmis ve yoruma muhtactir; biri devirselken, digeri
evrimsel; biri esitlige, simetriye, digeri esitsizlige ve kiyaslanamazliga dairdir (Deleuze,
2017:115). Bu iki tekrar birbirinden bagimsiz degildir. Biri 6tekinin tekil 6znesi, i¢selligi,
kalbi ve derinligidir. Asimetrinin tekrar1 simetrik etkilerde ve biitiinlerde, istisnai
noktalarin tekrar1 siradan olan noktalarin tekrarinda saklidir. Deleuze bunu gizli, en derin

tekrar olarak ifade eder.

Tekrar ve fark o kadar i¢ i¢e ve birbirleri ile o kadar incelikli sekilde iliskilendirilmis iki
kavramdir ki hangisinin 6nce geldigini anlamak imkansizdir. Tekrarin i¢i fark diizeninden
daima etkilenir. Deleuze’e gore bir sey sadece kendininkinden farkli olan bir diizenin
tekrartyla iligkilendirildigi siirece tekrarin digsal ve c¢iplak olarak belirdigini, seyin
kendisinin de genelligin kategorisine tabi oldugunu séyler (Deleuze, 2017:343). Yani
burda genelligin diizenini fark ve tekrarin birbirine uygun diismemesi durumu olusturur.
Benzerligin sadece yerinden kaymis bir tekrar oldugunu sdyleyen Gabriel Tarde’ye gore
hakiki tekrar, dogrudan kendisiyle ayni1 derecede olan bir farka karsilik gelen tekrardir
(Deleuze, 2017:345). icsel farkin karsisina almis oldugu tekrar, siirekli farklilasmakta olan
farkin hi¢bir zaman 6zdes olmayan big¢imlerde farklilasma siirecidir. Stirekli tekrarlanir,
ancak bu tekrarlama, kendini tekrar etmekten farklidir bu; her defasinda farkini ortaya

koyarak tekrarlanir.

“Ancak tiim bu tekrarlar hep bir yer degistirmeyi, bagka tiirlii sdylemeyi, yeniden
yorumlamayr gerektirdi. Eseri tekrarlar1 yankilayan farklar dizisinden olusmaktan
vazgeemedi. Bu diziler her biri digeriyle bilesme icinde ayrimlart ve kesismeleri

olusturmaktaydi. Bunlari ise yeni kavramlar saglamaktaydi.” (Akay, 2006)

Deleuzyan yaklasimi ile rezonans eden Lefebvre, tekrarlama ve farkliligi arastirmak igin
bir arag¢ olarak ritim kavramini kullanir. Hareketlerin, jestlerin, eylemlerin ve durumlarin
tekrarinin, maddi, maddi olmayan, zamansal ve mekansal ritimler olusturarak farklilik
yarattigini savunuyor (Lefebvre, 2004:80). Isaret ettigi gibi, “... sonsuza kadar 6zdes bir
mutlak tekrar yoktur. Bu nedenle tekrarlama ile fark arasindaki iligski. Giindelik, toren,
afetler, kurallar ve yasalarla ilgiliyse, daima kendini tekrar eden ve farkedilmeyen yeni ve
ongoriilmeyen bir sey vardir: ”(Lefebvre, 2004:87). Yani her ne olursa olsun hicbir sey

aynen tekrar etmez, her tekrar eden seyde bir faklilik vardir.
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Deleuze’e gore, tekrarlama, 6zii baglamsallagtirma, gelenekleri sorgulama ve is lireten
farkliligin gizli giiclerini agiga ¢ikarma eylemiyle, icadin 6ziinde ve yenilenmede

yatmaktadir (Deleuze, 2017:113).

Deleuzyan tekrarlama anlaminda, icat ve yaraticilik, figiiratif ve niceliksel bir iterasyondan
ziyade bu tiir sezgiler ve potansiyeller araciliiyla ortaya ¢ikar. Orijinalin giicii, ¢ogaltilan
veya kopyalanan bir goriintii veya motif gibi kaybolmaz, ¢linkii orijinali tiim potansiyel
tekrarlarin sanal giiciine sahiptir: “Tekrarlama igsellestirir ve bdylece tersine doner:

Monet'in ilk niliiferi digerlerini tekrarlar” ( Deleuze, 2017:117).

Glnliik yasamimiz standartlasmis, kaliplagsmig ve tiikketim nesnelerini hizlandirilmis bir
sekilde yeniden iiretmeye basladigi zaman, diger tekrar diizeyleri arasinda eszamanli

olarak oynayan c¢ok az farkin ¢ikmasi i¢in ona daha fazla sanatin enjekte edilmesi gerekir.

(Deleuze, 2017:58)

Tekrar edilecek bir kimlik, bir ayrilik, etiket, tanim, 0z, bilgi, kiiltiir artik yok. Tam tersi
yaratici bir giig, eylem olarak tekrar var. Her tekrar ise, istese de istemese de bir farklilik

iiretimi ile sonuclanir.

Deleuze i¢in temsil, farkliligin 6ziinii yakalayamaz, ¢ilinkii derinlik ve perspektif yoktur.

3

Sozciigiin “yeniden” Oneki, farkliligin 6nemini azaltan aynilik fikrini desteklemektedir.
Tersine hareket, “cok sayida merkez, perspektiflerin iist liste gelmesi, bakis acilarinin bir
sapmasl, temsili esas olarak tahrif eden anlarin bir arada bulunmasi” anlamina gelen fark

ve tekrarlama yoluyla basarilir (Deleuze, 2017:62).

Mimarlar, taklit etmek, cogaltmak ve ylizeysel, bicimsel ve bicimsel bir sekilde
kopyalamaktan ziyade, deney yapmak, yeniden icat etmek ve doniistiirmek i¢in fark ve
tekrarlama kullanirlar. Tekrarlayan bir modeli temsil etmekten c¢ok, materyallerin,
tekniklerin ve kitlelerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmay1 ve deney yapmayi amacliyorlar.
Ormnegin, yakindan gdzlemlendiginde, bina yiizeylerindeki tekrar eden goriintiilerin, her
uygulamada bir miktar farklilik gosterdigi fark edilebilir. Bu, Deleuz’un farklilik diizeyinin
derinligine isaret eder. Buna gore, Deleuze i¢in gercek tekrar, resmi bir iterasyon yerine,
sezgileri ve potansiyelleri ele gecirerek, orijinali yaratan tiim yaratim giiclerini yeniden

aktive etmektir. Yiizey, mimarlik ve c¢evre arasinda aracilik eden bir katman olarak
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onemlilik deneyi yapmak amaciyla, binanin dis katmanini soyut veya somut, dinamik veya

statik liretme giidiisliyle hareket eder.

Cokluk

“Cokluk, ¢ok ile bir’in kombinasayonu
degil, tersine, sistem olusturmak icin birlige kesinlikle
gereksinimi olmayan ¢ok olarak ¢ok’a 6zgii bir orgiitlenmeyi tarif etmelidir.”

G. Deleuze

Bergson kokenli olan bu kavram ¢ifte bir yer degistirme gergeklestirir: bir taraftan bir ile
cok karsithigr yerindeligini kaybeder, 6te yandan iki tane ¢okluk ¢esidinin ayirt edilmesi
sorununa doniisiir. Deleuze’iin bir ya da birgok cokluga yapmis oldugu gondermeler,
daima c¢ok’un dolaysiz birligini ve bir ile ¢ok’un karsiliklr igkinligini gerceklestirmis tek

tiir olan giiciil-yeginliksel tiire yapilmis olan géndermelerdir (Zourabichvili, 2011:45).

Hannah Arendt’tan Henry Bergson’a kadar bir¢ok antropolog ve filozofun tartigmis oldugu
‘Homo Faber’ yani yapan insan ise, i¢inde bulundugu duruma ve pozisyonuna gore
nesneler iiretir ve Urettigi nesneleri sonsuz sekilde doniistiirme kapasitesine sahiptir.
Mekan1 politik teorisyen Chantal Mouffe birbirinden farkli hegemonik olan projelerin
birbiri ile ¢arpistif1 ¢atisma zemini olarak diisiiniir ve bu ¢atismanin kesinlikle uzlagsmaci
olmayan yapisina isaret eder (Miessen, 2013:46). Boyle bir mekan, fiillerinde politik
gondermeler olan 6znelerin (mesela 6grenci, mimar, karar verici...) daimi olarak devam
eden miizakerelerinin yarattifi ¢oklukla ifade edilir. Devam eden catigmalarin zemini
olarak mekan, bir uzlasim durumunda biitiin olanakli olma durumunu yitirir ve bunun
sonucu olarak da statik hale gelir. Bu durum bilimsel alandaki karmasik sistemlerin
yapisinda da bulunur. Karmasiklik teorisi, yasayan sistemlerin asla dengeye ulasmayacagi,

dengeye ulagmis sistemlerinde 6lii sistemler oldugunu soyler.

Ugur Tanyeli’ye gore celiski 6zgiirliik tiretir ve ona gore geliski tiretilmeyen ortam korku
vericidir (Tanyeli, 2013). Higbir insan birbiriyle 6zdes degildir.

Spinoza ¢oklugu, tam manasiyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde, merkezcil olarak

hareket etme bigimi altinda buharlasmaksizin, Bir’le biitiin olusturmadan hareket edebilen
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cogulluga isaret eder (Virno, 2005:12). Bu ayn1 zamanda Bir’le bir biitiin olusturmadan

varligin1 devam ettiren ¢ogulluga isaret eder.

Mimari iiretimlerde sik sik tartisilan katilimcilik ve demokratiklesme sdylemleri cogunluk
kavraminin getirmis oldugu karsi-indirgemecilik haline doniisme tehlikesi ile kars1 karsiya
gelir. Cogunluk kavrami elestirelligi zor duruma sokar, ¢linkii yapisi geregi taviz vermeyi
icerir. Bu durumun karsisinda ¢okluk, kendi zenginligiyle var olan bireylerden meydana

gelir ve giiciinii temsil edilememesinden alir.

Cokluk kavrami, Deleuze’lin Bergson {lizerine yapmis oldugu okumalarda {izerinde
durdugu 6nemli bir kavramdir. Burada bahsedilen Bir’in sifat1 diye bilinen ¢ok degildir.
Cok, varligin sifat1 olabilirken; ¢okluk ise varligin ta kendisidir. Cok olan sadece birgok
parcadan olusan degil, bircok bigimde kivrilmis olandir (Deleuze, 2006:76). Coklugu
doguran; virtiielin edimsele dogru olan hareketi, varligin sahip oldugu eksiksizlikten yine

varliktaki eksiksizlige dogru yonelen harekettir (Yiicefer, 2006:9).

Cok, her zaman Bir'in sifatidir; bu yiizden ancak Ayni'daki Baska, 6zdes olandaki
fark olabilir. Bir, her zaman ¢ok yoluyla kendini tamamlayacak, yoksunluklarini
giderecektir. Buna karsilik ¢okluk, mutlak farktir, 6zdeslige gore ikincil olmayan
farktir. Coklugu meydana getiren farklilagsma, kendini 6nceleyen ve asan herhangi
bir eksiksizlik ufkundan (Bir'in olasi tamligindan, varlifin 6ziinden) itibaren
degerlendirilmez. Cok'un Bir'e ait olmas1 gibi, olanak ya da giiciilliik de Varliga
aittir. Oysa ¢okluk da virtiiel de yalnizca kendilerinde varolur (Deleuze, 2006:79).

Deleuze nesnel-6znel olan ikiligini de Bergsoncu c¢okluk anlayisina eklemlenerek
tanimlamaya calisir. Deleuze diisiincesinde nesnel olan, virtiiellige sahip degildir. Ister
gergek olsun, ister olanakli olsun nesnel olanda her sey edimseldir. Maddede bir
farklilasma ya da virtiiellik gilicii bulamayiz. Bundan dolay1r onu imgeyle
Ozdeslestirebiliriz. Maddede imgeden fazlasi bulunabilir; ancak baska tlirden bir sey.
Bagka bir ifadeyle, sadece bdliinebilir olan ama boliiniirken dogasini degistiremeyen nesnel

olarak adlandirilir. Bundan dolay1 da nesneye sayisal ¢okluk denebilir.

Siire ve madde ¢okluklarinin 6zelliklerinden olan diizen ve 6rgiitlenme gokluklari ifadeleri
dikkat c¢ekicidir. Diizen ¢oklugu Karayemis’e gore varlifin uzamda yer alan derece
farklarinin sinirliligidir. Olanaklarin gergek olmasi statik diizen ¢okluguna sebep olur.
Mekan, sadece derece farklarini tasidigindan niceliksel olan bir diizen ¢oklugu igerir.

Benzesim ve homojenlik ile ilerler. Varligin kendini farklilastirmasi ile ortaya ¢ikmis olan



49

orgiitlenme ¢oklugu Hardt i¢in; her defasinda tekrar bir araya gelebilmesi, giiclerin igkin
alanmin igerisinden, zorunlu olmayan gelismelerin ve karsilagsmalarin koordinasyonu ve

birikimidir (Hardt, 2012:54).

Yukardaki tanimlamalara baktigimiz zaman ¢oklugun zaman tarafinda orgiitlenmeyi,
mekan tarafinda ise diizeni buluruz. Varlig1 digsallastiran biitiin uzam baglantilar1 belli bir
diizen i¢inde yer alir. Burada sadece derece farklar1 ve yogunluklardan bahsedebiliriz.
Varligin igselligi bizi farka ve farklilastirmaya gotiirlir. Fark olusturmak siirede var
oldugundan varligin zaman tarafin1 buluruz burada. Varligin ig¢sel farkini olusturarak

ortaya koymus oldugu her olus 6rgiitlenme ¢okluguna girer.

Bergson siireyi Kantg1 zaman-mekéan kategorilerinin 6tesine tasir ve bunu yaparken siirenin
heterojen dogasina vurgu yapar. Buradaki heterojenlik Bergson diislincesinin en baslica
kavramlarindan olan cokluk ile dogrudan iligkilidir. Zaman kavrami biitiin siirelerin
diyalektik sentezini olugturamaz. Zaman tiim stirelerin ya da anlarin toplami olan homojen
bir biitiin degildir. Buna bnezer sekilde, ¢okluk kavrami da derece farklarindaki nicel
cokluktan meydana gelmez. Bergsoncu strateji, karsit durumlarin haritasini ¢ikarir ve
coklugu icsel, 6znel, heterojen ve siirekli doga farklar1 olarak derece farklarindan ayirarak

ilerler (Deleuze, 2006:35).

Bergson, biiyiik iki ¢okluk cesidi arasinda bir ayrima dogru yonelir, biri siireksiz ve ayrik,
digeri siirekli; biri zamansal digeri uzamsal; birisi virtiiel digeri edimsel olan (Deleuze ve
Guattari, 1988:117). Cokluk kavrami molekiilerdir; ¢oklugu herhangi bir hiyerarsik yapiya
kaydedemeyiz.

Bergson c¢okluklari ikiye ayirir; ilki niceliksel olan ve siirekliligi olmayan edimsel; ikincisi
ise niteligi ve devamliligi olan virtiiel ¢okluklardir. Bergson’a gore siire virtiiel ¢okluk
olarak tek ve ayni zamandir. Madde siirenin genisletilmis dereceleri, siire ise maddenin
kisitlanmis dereceleridir. Madde dogalasmis doga, siire dogalastirict dogadir. Spinoza
felsefesine gore madde pasif, slire ise aktiftir. Nietzsche felsefesine gore madde reaktif
giic, siire aktif giictiir. Bu ayrimlar ile olusan derece farklariysa farkin en diisiik
dereceleridir; kendinde farkliliklar veya tiir icerisindeki farklilik, fark’in en yiiksek
dogasidir (Deleuze, 2006:93). Boylece artik dereceler ve doga farklar1 arasinda bir diializm

yoktur; tiim dereceler tek bir dogada ve birlikte varolur; diger yandan tiir igerisinde olan
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farkliliklar hiyerarsik degildir, derece farkliliklaridir. Tiim dereceler kendinde dogan bir

tek zamanda varolur. Biitiin derecelerin birlikte varolmasi virtiielliktir.

Deleuze’lin varliktaki ¢okluk diisiincesinin olusumunda etkili olan ve varlig1 tekil olarak
degil ¢okluk igerisinde bireylesme seklinde ele alan, Gilbert Simondon’dir (1924-1989).
Simondon’un bireylesme kavramu ile, bir diisiinceye bagli olarak daha 6nceden belirlenmis
olan varlik tasarimini elestirir. Simondon karsi ¢ikist iki seyle temellendirir: Birincisi;
genel olarak modern felsefe bireyi bireylesmenin 6niine koyar, 6nce bireyin tamamlanmis
oldugunu soyler; fakat Simondon bireylesmeyi bireyin 6niine alir. Ona gore birey 6nceden
degil, bireylesme siireciyle olusur. Ikincisi ise; onun bakis acisindan bireylesme, varlikla
birlikte diisiiniiliir, bireylesme her yerdedir. Simondon’a goére bireylesmeden sonra birey
olusur. Birey bireylesmeyle, bireylesme ise ilke ile es zamanlidir. Birey bir sonug¢ degildir,
bireylesmeyle birliktedir. Bireylesme iki kademeli bir silirecten olusur, birey oncesi ve
birey. Birey 6ncesindeki konum belirsiz olan bir sistemin varligidir. Belirsiz olan bu sistem
farktir ve potansiyel enerjidir. Birey oOncesi varlik diye tanimlanan belirsiz sistem,
potansiyelligin varolusu ve yayilimina karsilik gelen tekilliklerle mitkemmel sekilde
donatilmistir. Sonug olarak Simomdan’a gore birey, bireylesme siireci i¢inde belirsizlige
dogru olan bir akistir. Bu akis her daim bireylesme siireci i¢inde, bireyin “bir fazla” elde
etmesiyle gerceklesir. Bunu sonucunda elde edilmis olan bir fazla bireyi yeni bir yere tasir
ve tekrar bir fazlam elde edilir. Bu sekilde birey onceden verilmez, higbir zaman

tamamlanmaz ve siirekli tiretilir (Deleuze, 1974:86-89).

Deleuze kavramlari ¢cokluk diye adlandirir. Ona gore her bir kavram ¢okluk ve ¢esitliliktir.

Deleuze’e gore bir, cokluktur ve ¢okluk bir’dir (Deleuze, 2017:230).

Mimarlik, sadece uzamsal baglami ile ele alinip diizen ¢okluklarinin olusturulmast degil;
yaratici liretim siireci olarak ayni zamanda orgiitlenme ¢okluklarinin da iiretimidir. Elbette
mimarlik sadece bu ¢okluklarin tiretimiyle de kalmaz. Dinamik olan bir hareket igerisinde
virtliel ile edimsel arasinda yeni baglantilar kurarak, bunlari farklilagtirma giiclinii de
kendisinde tasir. Burdaki siirekli olan dinamik hareket farklilagmanin tekrarini yaratiyor
gibi goriinebilir. Ama burdaki tekrar Deleuze’iin tekrar anlayisiyla tanimlanabilir (Deleuze,
2017:210). Eisenman i¢in virtiielin daima goriinliip kaybolan dogasi arasinda olan
eszamanlt iliskiyle olusan c¢okluklar diisiincesi, formun gercekte ne oldugunu tekrar

digiinmesini saglamistir. Artik gergek form, biitiin parcalarin farklar1 ile biitiinlesmis



51

ayrilmaz bir ¢okluktur. Bundan dolayr karmagsikligin basitlige indirgenmesi imkansizdir.
Kartezyen mantigin tamlik sdyleminin tersine tamamlanmamis olanin sonsuz sayida isleme

izin vermesi formun belirleyenidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore c¢okluk ve olus ayni seydir. Cokluk birlesmeleriyle,
elementleriyle, kapsamiyla tanimlanamaz. Cokluk, sahip oldugu baglantilarin sayis1 ile
tanimlanir. Boliinemez ve dogasini degistirmeksizin boyut elde edemez. Nedeni ise, onun
cesitliklerinin ve boyutlarinin kendisine ickin olmasidir. Olus ise yasamin idealar ve temsil

alaninin da otesinde organsiz bedendir ve igkin arzudur (Deleuze ve Guattari, 1987:275).

Olus, kimliklenme, var olma, taklit etme, ilerleme-gerileme, esitlenme, tekabiil etme,
iiretme gibi fiilere indirgenemeyecek olan kendi tutarligi olan bir fiildir. Imgelemde
olusmaz ve diissel degildir. Gergek, olusun ta kendisidir. Her olus ¢okluk igerir. Olus
stiresi boyunca ¢okluklarin tiim boyutlar1 bir araya toplanir ve tutarlilik diizlemine oturur.
Bu tutarlilik diizlemi ¢okluklarin biitiin boyutlarini kesip n sayida ¢okluklar ile n sayida
boyutlarin birlikte varolmasini saglar. Karsilagilamayan, ayrimlanma seklinde goriilen her
sey bizzat cokluktur. Burasi 0Oznenin hi¢bir zaman 06zdeslikler kuramayacagi,
bicimlendiremeyecegi kadar genislikte olup, o yaklastig1 siirece daha da genisleyen ve

acilan ickin bir alandir (Deleuze, 2006:40).

Cokluk, olus durumunun izlerinden ortaya ¢ikmis olan bir dinamikten 6te, olus durumunun
yogunluk olarak bulunmus oldugu duruma isaret eder. Calvino’nun ¢okluk tanimi da bu
yogunlugu ifade eder, burdaki iligki agin1 ortaya ¢ikarir; gelecegin ve ge¢misin, olabilenin
ya da gergegin sonsuza kadar giden iligkilerinin iist tsteligidir (Calvino, 1996:106-124).
Bu sekilde c¢oklugu biitiin dinamiklerin belirdigi ve de olus halinin yogunluk seklinde
tanimlanabildigi an diye tanimlayabiliriz. Burada bu tanimin yapilabilmesi ¢ok énemlidir,
clinkli yogunlugun tanimi igerisinde beliren izler ve olusan dinamiklerdeki yapiyr etkiler.
Deleuze’iin diislincesinde aidiyetler veya kimlikler yoktur, biitiin tanimlar g¢okluk
iizerinden yapilir ve bdylece Ongoriilmiis veya c¢oktan kimlige biirlinmiis olan
karsilagsmalarin  Oniine geg¢ilir (Rajchman, 2000:50-66). Buna bakarak ¢okluk bir
bi¢imsizlik, tarafsizlik halidir. Tam manasiyla tarafsiz-kimliksiz-bi¢imsiz yogunluk ancak
bu sekilde karsilasmalarin her birinde baska izler ortaya ¢ikarabilir. Cokluk i¢inde bir
belirsizlik barindirir ve bu belirsizlik, ¢oklugun i¢inde barindirmis oldugu her bilesenin

karsilagmalarda her iligkide ve her noktada farkli izler birakabilmesi i¢in gereklidir.
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Devamli olus hali, ¢okluk ile onun belirsizligini ve bu belirsizligin potansiyellerini
tanimlar. Yani cokluk icin diyebiliriz ki; farkli cesitlilikler dizininden de ote, bir
cesitlenme ve catallanma potansiyelidir (Rajchman, 2000:50-66). Buradaki potansiyel

olma durumu, siirekli yeniden tanimlanma, her an her seye evrilebilme durumunu agiklar.

Mimarideki etkisi lizerine diisiinecek olursak; rasyonel diisiince gittikce gelisen iiretim
teknolojileriyle birlikte 17. yy’dan itibaren mimari tiretimler de kitlesellesmeye basladi.
Kiiresel olgekte teknik imkanlar birbirinden kopuk sekanslar seklinde akan mimari
itopyalarin farkli mekan ve zamanlarda uygulanmasina imkan tanidig goriiliir.
Modernizm, 20. yy’da kiiresel olarak hakim tiretim anlayisi seklinde ortaya c¢ikmustir.
Iginde bulundugumuz 21. yiizyilda ise ortak iiretim prensibinin mevcut olmamasi, ortak
anlayis arayan rasyonel, indirgemeci yaklagimin gitgide daha da goriiniir olan yasamin
karmasikligina, renklerine ve ¢cokluguna cevap verememesinin sonug¢larindan oldugu ileri
striilebilir. Ortak prensip arayisindan ziyade degisken olan dinamiklerle her an tekrar
tekrar tretilen mekansal pratikler ve bunun getirmis oldugu olasiliklar glinimiizdeki

mimari liretimin dnde gelen konularindan sayilabilir.

Bahsedilen degisken dinamikler, zaten mimarligin ¢ok aktérlii dogasinda varolan
dinamiklerdir. Ortak bir dizgeler biitiinii ya da prensip arayisi mimarligin uzun bir siire
karar alma siirecinin sadece tek bir faile yani mimara aitmis gibi algilanmasina ve boylece
dretim pratiginde mimari Uretimdeki cok aktorliiliiglin gozard1 edilmesine yol actigi
sOylenebilir. Burada bahsedilen ¢ok aktorlii stirecin her biri kendine ait yaratici potansiyeli
barindiran ve de temsil edilemeyen tekilliklerden meydana gelen ¢okluklar potansiyeli,
istiine diistinmeye deger bir konu haline gelmistir. Markus Miessen’in ¢okluk modeli,
stirecin i¢indeki her bir 6znenin kendi zenginligini ve cesitliligini katabilecegi agik bir

modeldir (Miessen, 2013:124).

Kwinter; “...mekan artik ¢okluk, degisiklik, nesnelerin ve olaylarin gelisen nitelikleriyle i¢
ice degil, sadece soyut bir 1zgaradir, bu 1zgaranin amaci da sadece, nesnelerin birbirlerine
gore konumlarini ve bu konumlarla iligkili olarak degisimlerini, 6l¢gmektir-baska hi¢cbir sey

degil” (Kwinter, 1998:89).
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Koksaj

“Biricik olani kurulacak olandan eksiltmek; n-1 tarzinda yazmak.
Boylesi bir sisteme koksap adi verilebilir.”

Deleuze ve Guattari

Agagclar ve onlarin koklerinden farkli olarak koksap denen yapi herhangi bir noktay: baska
bir herhangi noktayla baglantilandirir. Ozelliklerinin her birini zorunlu olarak ayn1 dogada
bulunan 6zelliklere gbndermez, bambaska gosterge rejimlerini ve hatta gosterge olmayanin
hallerini oyuna katar. Kdksap denen sey ne Cok’a indirgenebilir, ne de Bir’e indirgenebilir.
Birimlerden degil boyutlardan, daha dogrusu hareketli olan yonlerden olusur. Ne basi ne
de sonu yoktur, sadece ortasi vardir ve ortadan biter ve tasar (Deleuze ve Guattari,
1993:57). Aga¢ ve kok ¢oklugu diisiinmeye engel olur, Bir ve Cok arasinda olan diyalektik
yaptya diisiincenin devinimini hapseder. Bir ve Cok arasinda aslinda ontolojik fark
olusturacak yikict veya olumlayici bir iliski yoktur, tam tersi Bir ve Cok birbirinde
Aynr’lig1 iiretirler. Buna karsi olarak Deleuze ve Guattari de ¢oklugu diisiinmenin yolunu

rizomda bulurlar.

Koksap kavramimin botanie ait bir alt yapist var. Agaglarin kokiinden govdesine,
govdesinden de dallarina dogru ilerleyen tek yonlii, diisey gelisme hiyerarsilerinin tersine,
koksaplarin her bir dali kok islevi goriir, tipki baz1 sarmasiklarda oldugu gibi. Bundan
dolay1 da koksaplar, kok kavrami ile artik ifade edilmez, cogul gelisim gilizergahlarim
orgiitleyen yatay varlik oriintiisiinii tanimlarlar. Koksap sabit bir diizene sahip olmamasina
ragmen, koksapa ait bir nokta baska bir noktayla baglantilidir. Bu baglantilar kopsa da
yeniden sap verir ve burdan da yeni baglantilar ortaya cikar. Bir olus ve akis mantigiyla
isler, kendisini son’suz ve baslangicsiz siirelere tasiyan, katmanlar1 asindirip kagis cizgileri
olusturan gogebeyi, lizerinde hareket etmis oldugu patikadan, yersizyurtsuzlasmis oldugu

katmanlardan ve baglant1 kurdugu diger ¢okluklardan soyutlar.

Koksap kavramimin tiiredigi “kok™ kelimesine bakacak olursak, Deleuze ve Guattari
kok’{in bir haritalama oldugunu, bunun biz iz takibi olmadigini sdylerler. iz takibinin
yerine harita yapilmasinin gerektiginin {lizerine vurgu yaparlar. Orkide bitkisi arinin izini
takip etmez, onun yerine koklerinde armin haritasini ¢ikarir. Iz takibinden haritay1 ayiran

sey, haritanin tamamiyla etkilesim i¢inde oldugu gercegin deneylenmesine yonelik olma
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durumudur. Organsiz bedenler {izerinde olan tikanmikligi yok eder, onlari tutarlilik
diizleminin {izerindeki maksimum ag¢ikligina kavusturur ve alanlar arasindaki baglar keser

(Parr, 2010:235).

Rizomun bir harita olusturdugunu séyler Deleuze ve Guattari (Deleuze ve Guattari,
1988:12-13). Bu harita sinirlar1 gosteren kapali harita degildir ve bir “sey”in haritasi

degildir. Rizomlar kopyalardan olusmaz, baglant1 ve haritalardan meydana gelir.

Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus kitabinin ilk boliimiinde makine, diger bir
makineyle baglanti kuran ve baglantilar lireten bir siire¢ diye tanimlanir. Mesela meme siit
ireten makinedir ve agiz da buna baglanan baska makinedir. Makineler baglantilar
araciligtyla olusturulur. Rizom da makine gibi bir igleyisiye sahiptir. Makineler bir ¢esit bir
araya gelmenin, toplanmanin yuvasidir. Rizom noktalar1 digeriyle baglantilar kurarak bir
grup cizgiler olusturur, noktalarin yerindeligi ve sabitligini, yersizyurtsuzlagmanin
cizgilerine donistiiriirler: katmanlar, kacis ¢izgileri, yurtluklar, makinesel baglantilar,

katmansizlagmalar ve kesitler Deleuze ve Guattari’nin jeofelsefesi icinde anlagilmalidir.

Deleuze ve Guattari’ye ait en {iinlii kavram olan koksap aslinda basgli basma bir
manifestodur. Diisiinme edimini ¢arpitir ve bizleri ondan yiiz ¢evirmemize neden olan
agacin ezeli ayricaligr ile miicadele etmemiz igin yaratilmis yeni olan bir diisiince
imgesidir (Zourabichvili,2011:105). Deleuze ve Guattari ¢ogu insanin kafasinda dikili bir
agac oldugunu soyler, ister atalarmi ya da koklerini arama konusunda olsun veya en eski
¢ocuklukta varolusun anahtarin1 aramak olsun. Geleneksel psikanalistler, fenomenologlar,
soykiitiik¢iiler, hicbiri kdksap1 sevmez. Dahasi, bu agacims1 model kimi zaman diisiinceyi
genelden tikele gotiirerek, bazen bu diisiinceyr temellendirmeye ve hakikat olanin
topragina biitiinliik yerlestirme ¢abasiyla, hi¢ yoktan ideal olarak, ilkeden sonuca ulasan bir
ilerleyise tabi kilar. Koksap ayn1 anda sunlar1 sdyler: biitlin diisiinceye hilkmeden ilk ilke
ya da koken yoktur; ongoriilemez karsilagsma, ¢atallanma, kiimenin benzeri olmayan bir
acidan tekrardan degerlendirilmesiyle olmayan bir anlamsal ilerleyis yoktur; bir ¢coklugun
giizergahinda giris ilkesi ya da ayricalikli bir sira da yoktur. Oyleyse kdksap dedigimiz
yap1 her seye izin veriyor gibi goriinen bir anti yontemdir. Hakikaten de her seye izin verir,

ciinkii onun kesinligi boyledir (Zourabichvili, 2011:106-107).
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Deleuze ve Guattari’ye gore koksapta tutunmak zordur. Bu agidan da kdksap anti yontem
yontemidir ve bunun kurucu ilkeleri Bir’in ve agacin kalintilarina yahut da diisiinceye

tekrar sokulmasin diye bir temkin kuralidir (Deleuze ve Guattari, 1987:72).

Zourabichvili’ye gore diisiincenin kendini tekrar deneyin kollarina birakmis olmasi
kararinin beraberinde getirmis oldugu, en az {i¢ sonucu vardir: bunlardan birincisi,
diistinmek temsil etmek anlamina gelmez. Burda Zourabichvili’nin anlatmak istedigi,
aranilan sey nesnel varsayilmis olan bir gerceklikle uygunluk degildir, diislinceyi ve
yasami yeniden harekete geciren, meselelerin yerlerini degistiren, daha uzakta olan ve
baska bir yerde tekrar harekete geciren gerceklik etkisidir. Ikincisi gercek baslangic sadece
ortadadir, dogus sozcligiiniin, herhangi bir kokenler iligkisi olmadan, olus anlamini
etimolojik olarak yeniden buldugu yerde; {igiinciisii de kimi yollar1 baska kimi yollar
lehine gegersiz kabul etmemiz i¢in gerek¢emizin olmamasi anlaminda her bir karsilagsma

olanaklidir, fakat deneyim her karsilasmay1 segmez (Zourabichvili, 2011:108).

Deleuze ve Guattari kdksapin kartografi meselesi oldugunu sdyler, yani igkin ya da bir
klinik degerlendirme meselesi oldugunu sdylerler (Deleuze ve Guattari, 1993:69).
Koksapin iiretilmek yerine taklit edildigi de olmaktadir. Ciinkii bazilar1 seylerin arasinda
iligki olmamasini onlar1 birbirleriyle baglantilandirmanin ilging olmasinda yeterli goriirler.
Fakat koksap iyi dileklidir ama ayn1 zamanda secicidir de. Kdksapta gercegin acimasizligi

vardir ve sadece belli etkilerin meydana geldigi yerde biter (Zourabichvili, 2011:110).

Rizomlar, birlestirdikleri aglar i¢in hiyerarsik bir diizene sahip degildirler. Onun yerine
islevleri, pargalar arasinda olan iligkileri sevkeden, soyutlayan ve saptiran rastlantisal
ortakliklar ve de baglantilardaki ac¢ik uclu olan iiretici konfigiirasyon gibi diisiiniir. Bir
rizomun i¢inde herhangi bir pargasi, ayiran bir baglangici noktasi ya da sonu olmaksizin,
bir bagka pargaya baglanmig, merkezsizlestirilmis olan bir ¢evreyi bigimlendiriyor olabilir
(Parr, 2010:236).

Rizomun bir diger 6zelligi heterojen olmasidir (Deleuze, 1988:8). Agag¢ ve kok bigiminde
olan diisiince heterojenligi indirgenemeyen bir ¢okluga agmaya imkan saglamaz. Cokluk
ve fark kok tarafindan algilanamaz, bunun nedeni kokten yapraga dogru olan hareketin

ilkesinin homojen ve tek bi¢cimli olmasidir. Rizom higbir agkinlik, duraganlik ve sabitlik
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fenomeni araciligryla anlasilamaz. Rizom, stirekli olarak baglantilar kurar, heterojendir ve

bir olug mantigina agilir.

Rizomun diger bir 6zelligi ise; Bir ve Cok diyalektiginin de &tesinde baglant1 kurmus
oldugu cokluktur (Deleuze ve Guattari, 1987:8-9). Cokluklar rizomatiktir ve de agag
bicimli olan diislincenin hiyerarsik mantigint kirarlar. Cokluk, aga¢ ve kok imgesiyle
kavranamaz, ¢linkii bu imgeler oluslar1 dikeylestirir ve hiyerarsiklestirir, fakat ¢okluklar

yatay aglar olusturur.

Rizom birden fazla parcaya boliinebilme 6zelligine sahiptir, fakat her zaman bu boliindiigii
parcalardan tekrar biiyiir, bu sekilde de tekil manaya karsi direnir. Bu durum g¢okluk
ilkesinin bir uzantisidir. Herhangi bir noktada koksapin biri iki parcaya ayrilirsa, bu iki
parca koptugu ¢izgi boyunca biiyiir ve kendilerini yeniden iiretir. Bin parcaya bdliinse de
bin par¢a da kendilerini yeniden {iretir. Kopmanin sayisi 6nemli degildir. Bir kare
diyagonal olarak kesilirse iki ticgene ayrilir. Kati1 bir geometrik sekil kirilirsa, kopma
noktalar1 ve sonugta olusan elemanlar farkli ve tekil kimlikler kazanir. Bdylece bir rizom,
varligin geometrik varligina ve ¢ogalmasina zit bir sekilde var olan ve ayni zamanda da
biiyliyen genetik bir moda sahiptir. Genetik mantig1 sebebiyle rizom, birden ¢ok kopmaya

ve parcalanmaya ragmen tamamen yok edilmeye kars1 durur.

Rizomlar kendilerinin sabit bir sekilde kodlanmasina izin vermezler (Deleuze ve Guattari,
1987:9) ve boylece siirekli olarak kodlama sisteminin disinda yer alirlar. Bu kodlama
sisteminin disinda bulunduklar i¢in de piiriizlii bir yiizeyde degil, piiriizsiiz olan diiz
yiizeyde hareket ederler. Bu sekilde kendi boyutlariin tamamini doldurur ve isgal ederler.
Rizomlar zorunluluk veya nedensellik iligkisine bagli olmadan, baglantilar
yersizyurtsuzlastirma ile birbirine baglayarak c¢ogalirlar. Yeraltinda bulunan ¢igek
soganlar1 ve onlarin yumrulari ve bazi1 hayvanlar bir anlamda rizoma Ornektir. Cilinkii
bunlarin baslangic noktalar1 ve ayni sekilde erekleri belirsizdir ve kesinlikle 6nceden
bilinemez. Deleuze ve Guattari’ye gore rizomun en karakteristik 6zelligi bazi hayvan
barmaklariin da sahip oldugu birden fazla ¢oklu girisin olmasidir. Burdaki deliklerin giris
mi yoksa ¢ikis m1 oldugu belirsizdir. Deleuze ve Guattari’ye gore diislince de bu anlam
icinde bir rizom olmalidir; diislincenin baglantilarinin baslangi¢ noktasi, aga¢ sekilli yapi
gibi kokene baglanmamalidir. Bunun nedeni diisiincenin aga¢ bigimli olmamas1 ve beynin

de kok ya da dallar gibi olmamasidir (Deleuze ve Guattari, 1987:14). Deleuze ve
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Guattari’ye gore kisinin beyninin i¢inde bir aga¢ vardir; ama beynin kendisi agagtan daha
cok ¢ime benzer. Dentritler ve aksonlar, bogiirtlenin etrafinda yer alan dikenler gibi

birbirinin etrafinda doniip biikiiliirler.

Rizom kavrami ¢ogul okuma ile paralellik gosterir. Cogul okuma Eco’nun Acik Yapit
eserine dayanir. Cogul okuma kavramina paralaks bir bosluktan bakacak olursak; basi ve
sonu olmayan, her daim arada ve seylerin arasinda olan rizom ile iliskilidir. Herhangi bir
noktas1 bir bagka seyle bagli olan ag iliskisiyle kavranabilecek olan katmanli, fragmanli bir
iliski diizleminde ¢ogul okuma yapilabilir. Rizom da ¢okluk ortamini ifade eden diisiince
imgesi olarak, botanik ve biyolojideki anlamindan kiiltiirel ve diisiinsel iiretimin farkl
alanlarma tasmir. Burdaki diisiince imgesi, karmasik, hiyerarsik olmayan, acgik uglu ag
metaforuyla kent yapilarin1 anlamak ve agiklamak i¢in de kullanilabilir. Calvino’ya gore
bir metafor olarak koksap, “yasamin gérmedigimiz yeraltt diinyasini betimleyen, biitiin

ikilikleri muhtemel iliski yumag seklinde sunan ideal bir mekandir.”

Kivrim

Kivrim kavrammin Ingilizcede karsiligi olan fold/folding kelimelerine genis kapsamli
cergevede baktigimiz zaman, bu kelime Tirk¢cede kivrim/kivirma olarak karsilik

bulabildigi gibi kat/katlama olarak da karsilik buluyor.

Kivrim kuraminin temellerini atan filozof, Aydinlanma dénemi filozofu ve ayn1 zamanda
matematik¢i olan Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. Deleuze bu kuramdan ilham alarak bu
kurami gelistirmigtir. Kivrimin ilk olarak barok donemde en etkin rol oynadigini
goriiyoruz. Barok donemde sonsuz islemi, sonsuzlugun kesfi amaciyla kivrimlarin siirekli

dizilerinin yaratildigin1 gériiyoruz.

Deleuze’un felsefe alaninda yapmis oldugu calismalar yalnizca felsefe alaninda degil, ayn1
zamanda resim, sinema, edebiyat ve Ozellikle de mimarlik alaninda etkili olmustur.
Deleuze Leibniz’den aldigi kivrim kavrami f{izerine kendi kavramlarmi eklemleyerek
iretken bir dinamik potansiyeli olusturmus ve bu mimarlik alaninda diisiiniildiigiinde

kivrim kurami, tasarim siirecine yeni bir kap1 agmustir.
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Deleuze o6zellikle Bergson ve Leibniz iizerine okumalar yaparak kivrim kavramini
gelistirmistir. Deleuze varolusu bile fark iizerinden okurken, maddeyi de sonsuz kertesinde

sonsuz sayida kiigiik dizilerin kivrimlarindaki siiregelmeye yerlestirir.

Varligin temellerini farka konumlandiran sey, 6znenin egilim olmasi ve varligin yalniz
egilimin ifadesi olabilecegi sOylemidir. Fark kavramini olumlayan bu durum, kivrim
kurami tizerinde ¢alismus, diferansla sonsuz kiiciikler diisiincesini ortaya atan Leibniz ve
Deleuze arasinda fikir ayrilig1 olusturur. Leibniz’e gore varlik 6zelliktedir ve her bir sey,
tek Ozne sadece bir kavranla ifade edilebilir (Leibniz, 1997:28). Eger bunu dizinin
yakinsayana egrileri seklinde diisiiniirsek varligin tekilligi dizinin sonsuz olan kiiglikler
coklugunda viicut bulacaktir. Ancak 1raksayan dizilerin bu durumu Leibniz diisiincesinde
olumsuzlanir. Bunun nedeni ise, onlarin diziden sapacak olmasi ve farkli monadlar iistiine
kivrilacak olmasi ve her monadin acilip ifade edecegi evrensel kesiti-bolgeyi bozarak
daraltacak olmasindandir. Iraksayan dizilere Deleuze iizerinden bakacak olursak; Deleuze
bu dizileri farkin ana unsuru olarak diisliniir. Deleuze’e gore varligin teksesliligi icindeki
iraksayan diziler hakiki doga farklarini olusturur ve kivrimin temelinde yakinsayan ve
iraksayan dizilerin olusturmus oldugu sonsuzluk arasinda gelip giden harmonik salinim
hareketi mevcuttur. Iste bu hareket edimsel ve virtiiel olan arasindaki devinim hareketidir.

Deleuze diisiincesinde varligin veya gercekligin kaynagi birlik degildir, farkhiliktir ve
olmanin kokeni ise 6zdeslik iginde farkliliklarin ortadan kalkmasi manasinda ayni veya bir
olmak degildir, baska olmaktir. O kivrimlarin ag¢ilmasi manasinda bir agma olarak nesne

veya kendilik degildir, canli olan dirimsel bir siiregtir.

Kivrim kuraminin yapist monadolojiktir ve eger bu yapimin kdkenini inceleyecek olursak
Leibniz’e bakmaliyiz. Leibniz’in monad kavramini inceleyecek olursak; monad genel
manastyla algilayan ruh ya da O6znenin metafiziksel olarak ele alindigi kavramdir.

Leibniz’in bu ad1 verme nedeni birin hallerinden birini ifade etmek i¢indir. O;

Bir coklugu kendinde katlayan birlik, Bir'i "dizi" olarak agan ¢okluk. Daha
dogrusu, Bir, katlama ve katin1 acma giiciine sahiptir; cok ise katlandiginda
olusturdugu kivrimlardan, agildiginda olusturdugu agilmig-kivrimlardan ayrilamaz
haldedir. Ama Oyleyse katlamalar ve katin1 agmalar, icermeler ve ifadeler, hala
kismi hareketlerdir, hepsini "birlikte katlayan", biitiin Bir'leri birlikte katlayan
evrensel bir birlikte igerilmis olmalar1 gerekir (Deleuze, 2006:77).
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Leibniz diinyay1 sonsuz sayida olup sonsuz sayida egriye dokunan sonsuz egri olarak
tanimlar. Bu egri tek degiskenlidir, biitiin dizilerin yakinsayarak yoneldigi dizidir (Leibniz,
1997:88). Leibniz’in monad kavrami tiim diinyay1 igermis olsa da kendi adina sadece

evrenin bir kismini ifade edebilir. Bu baglamda monad tekildir (Deleuze, 2007:49).

Deleuze kivrim iizerine yazmis oldugu kitapta tanimladigi monad kavramini barok ev
alegorisi iizerinden anlagilir kilmaya caligmistir. Burada anlatmak istedigi: monad igerinin
ozerkligidir ve disaris1 olmayan bir igeridir. Fakat buna kars1 olarak, cephe bagimsizligi ve
icerisi olmayan bir disarisinin varhigindan da bahsedebiliriz. Cephe deliklerde dolu
olmasma ragmen bosluk yoktur, delikler sadece daha ince olan bir maddenin yeridir.
Canlidan da bir kiviim geger, fakat yasamin metafizik ilkesi olan monadin mutlak
icselligiyle geger ve fenomenin fiziksel yasasi olan maddenin sonsuz digsalligin
boliistirmek amaciyla olur. Monad, sonsuz parcalamanin asla erisemedigi ve sonsuza

kadar boliinen uzay1 kapatan sabit bir noktadir (Deleuze, 2006:46).

Monad kapalidir ve Leibniz’e gére monadin kapali olmasi diinyaya her bir monadda tekrar
baslama imkam saglar. Ozneye diinyay yerlestirmek lazimdir ki 6zne diinya i¢in olabilsin.
Diinya 6znededir, fakat 6zne yine de diinya i¢indir. Diinya i¢in olmanin kosulu kapaliliktir.
Kapalilik kosulu, sonlu olanin sonsuz agikliginin yerini alir ve sonsuzlugu ise sonlu olarak
temsil eder. Monadlarin siirekliligi vardir ve kivrimlarin olusturmus oldugu bu siireklilik

kesintiye ugramaz ( Deleuze, 2006:38).

Madde sonsuz sekilde kivrimlhidir, kivrim {stiine kivrim ve kivrima goére kivrimdir. Bu
sonsuz kivrimlar maddeyi siinger gibi delik desik hale getirir, fakat buna ragmen maddede
bosluk bulunmaz ve stireklilik asla bozulmaz. Bosluk olarak gordiigiimiiz her alanda daha
ince olan bir maddenin kivrimlar1 vardir. Eger maddedeki veya ruhtaki kivrimlar: sonsuz
sekilde kiiciiklere bolsek bile bunlarin en kiigiik pargalari yine kivrim olacaktir. Kivrim
kuramindaki bu siireklilik nosyonlar1 matematikte diferansiyel kavraminin ortaya
¢tkmasim saglamistir. Egrilerin siirekliligi de Oklid geometrisinin disina ¢ikarak farkli

geometrilerin ortaya ¢ikmasina 6ncii olmustur (Deleuze, 2006:44).

Leibniz tarafindan ortaya atilmis olan bu kurami Deleuze kendi fark felsefesi ile
gelistirmistir. Deleuze’un fark felsefesi ile gelistirmis oldugu kivrim kuramindan mimarlik

disiplini de oldukga etkilenmistir.
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Kivrim kuraminin ilk olarak iizerinde duruldugu Barok doneme biraz bakacak olursak;
Barok doneminde miikemmel form olarak goriilen daire tahtindan edilmis, tamamlanmis
olma diislincesi 6nemini kaybetmistir. Ciinkii barok donemde sonsuz islem icat edilmistir
(Deleuze, 2006:58). Leibniz sonsuz diler tizerine ¢alismalar yapmis ve matematik alanina
giren diferansiyelle sonsuz analiz yapmak miimkiin hale gelmistir. Artik 6nemli olan sey
dizinin ne sekilde sonlandirilacagi ya da formun nasil tamamlanacag1 degildir, dizinin ve
formun ne sekilde devam ettirilecegidir. Mesela Barok donemde bu durum kendini bazen
tablodan tasacak gibi duran masa Ortlisiiniin kivrimlarinda kimi zaman da bilingli bir

sekilde tamamlanmamuis bir yap1 bileseninde kendini gosterir.

Deleuze Barok kivrim kavramini bilim, sanat, moda, siir, matematik gibi alanlarin
tamamina uygulamistir. Deleuze’e gore biikiilmelerin, biikiilen yiizeylerin, egrilerin ilk
filozofu Leibniz’dir. Kivrim iliskileri merkezilestirmeden kurumsallastirir ve somutlar.
Barok donemin kivrimli diigiince fikri ve sonsuzluk algisi ile olusmus olan farklilagmalar

keskin sinirlarla ¢ercevelenememis bir noktadadir.

Barok hi¢ durmadan kivrimlar olusturur. Kivrimlar1 defalarca egip biiker, kivrimlar
sonsuza gotiirlir. Her seyden dnce barok, kivrimlar: iki yone gore ve sonsuzlugun iki kati

varmig gibi iki sonsuzluga gore farklilastirir: ruhtaki kivrimlar ve maddenin ikili kivrimlar

(Deleuze, 2006:87).

Kivrimlarin madde algisi {izerindeki etkisine bakacak olursak; Leibniz evrenin egriligini ii¢
ana kavrama bagl ele alir: cisimlerin elastikligi, maddenin akigkanligi ve mekanizma
olarak yay. Kendiliginden egri c¢izgi seklinde ilerlemeyecek olan madde tanjanti
izleyecektir. Maddenin pargalar1 hi¢ durmadan boliinlip burga¢ icinde burgaglar ve
bunlarin i¢inde ¢ok daha kiiclik burgaclar olusturur. Yani madde bosluksuz, sonsuzca
delikli, siingersi ve oyuklu bir yap1 sergilemektedir. Oyugun i¢inde her zaman baska bir
oyuk vardir. Her cisim bir diinya barindirir ve evren iginde farkli dalgalar ve akintilar olan

madde havuzuna benzetilebilir (Deleuze, 2006:95).

Bu kurama biraz da kat/katlama iizerinden baktigimiz zaman Deleuze’iin tanimi ile

karsilagiriz.

Her sey her zaman i¢in ayni seydir, Yalnizca tek bir zemin vardir ve: Her sey
derece yoluyla birbirinden ayrilir, Her sey tarzlarda farklilagir... Ciinkii higbir
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felsefe [kivrim, pli],bir yandan diinyanin tekligini ve ayniligini, diger yandan bu
diinyadaki sonsuz farki ve cesitliligi olumlamayr bu kadar ileri gdtiirmemistir
(Deleuze, 2006:113).

Katlanmis olan mekan potansiyellidir, fiziksel siirlarin1 agsmistir. Katlanmis olan ¢okluk
icerir ve akigkandir. Mekan katlanirken kivrimlarinda var olan potansiyeller kullanilabilir,
bu da olusan degisken mekana karsilik gelebilir. Burda biraz daha agacak olursak; mekan
katlanmalarin olus durumunda olmasindan ileri gelir ve buradaki olus hali, iginde
barindirdigi katlanma ve ¢okluk dinamikleri ile kaotiktir, belli bir diizen igermez,
diizensizlik ve devinim igerir. Katlanmalarin potansiyeli yapmin stirekliligini saglar.
Mekan katlanir sekildedir ve bireyler de bu katlanmada karsilasmalar icerisindedir. Bu
kargilagsma iki yonlii olur; katlanmig olan mekan bireyleri barindirir ve bu karsilasmalarda
bireyler mekani katlarlar. Katlamalar farklin farkli asamalarda birbirini kapsarlar ve bu

durum da ¢okluga dair olan yapiy1 akiskan kilar.

Leibniz, Deleuze ve Guattari gibi diisiiniirlerin farkli kelimelerle tanimlamis olduklari
kivrim kavraminin tanimini net bir sekilde yapmak kolay degildir. Deleuze ve Guattari’nin

birlikte kaleme almis oldugu Bin Yayla kitabinda:

“Kivrim diisiincenin genel topolojisidir. Igeri ve disarmn siirekli temas halinde oldugu
topolojiye sahip uzamdir. Kivrim, iceriden disariya bir akis hareketidir ve uzakligin bu
akista arttk onemi yoktur; dlgek ve sinirlar da artik fark edilmeyecektir” (Deleuze ve
Guattari, 1987:76).

Deleuze Duyumsamanin Mantig1 adli kitabinda kivrim kuraminin 6zetine genis bir sekilde
yer vermistir. Ona gore kivrimlar her yerdedir: irmaklarda, kayaliklarda, ormanlarda,
organizmalarda, beyinde ya da kafada, diisiincede ya da ruhlarda mevcuttur. Ama bunlara
ragmen kivrim bir tiimel degildir, her daim tekil 6zelliktedir. Kivrim bir farklilastiricidir,
diferansiyeldir. Bu nedenle de kivrim ancak degiserek, baskalasarak, catallanarak

ilerlemektedir (Deleuze, 2009:49).

Deleuze’iin kivrim kuraminin temelinde yatan fark felsefesinin 6nemli ilkeleri arasinda yer
alan eszamanlilik, farklilik, tekrar ve ¢okluk kavramlarinin Eisenman diislincesinde nasil
elde edilebilecegine bakarsak; mimari {iriiniin saf edimsel bir nesne haline gelmesi igin {i¢

yerde netligi kaybolmasi gerekir. Bu bulaniklagmasi gerekenlerden ilki varlik, ikincisi
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isaret ve liclinciisti ise 6znedir. Varligin bulaniklagmasiyla mimari formun topografya ile
kurdugu net iliski ortadan kalkar, form ile topografya birbirleri igerisinde erir, simdinin
gecmis tizerine kivrilarak olusturmus oldugu katmanlar agilir ve tlim bunlar varligin ¢okluk
barindirdig1 tiimel yapisinin tek sesliliginin kutsanmasiyla elde edilebilir. Varligin bu
yontemlerle elde edildigi mimari {iriinde viicut bulmus olmasi ise tasarlanmis olan yapiya
eszamanlilik, ¢okluk, farklilik, tekrar, heterojenlik gibi ozellikleri atfedecektir. Burada
sOzli gegen kavramlar Deleuze diisiincesinde kivrim kuraminin ve bu kuramin temelinde

yatan fark felsefesinin ana ilkeleri arasinda olmalar1 nedeniyle 6nem arz eder.

Eisenman’in tgiincii olarak tizerinde durmus oldugu 6zne ise -Deleuzeyen bir ifadeyle
organsiz beden olarak- kosullandirilmig bir algiyla deneyim siirecine basladiginda, yapiyla
arasinda olan iliskiyi kendi tayin edecektir. ilk bakista bu durum mimarliktaki genel tavirla
ters diisliyormus gibi goriinebilir; ¢linkii mimarlik kullanicilarin ihtiyaclarinin belirlemis
oldugu parametrelere uygunluguna gore degerlendirilen disiplin olarak gelisim
gostermistir. Kullanicinin barinma, giivenlik ve konfor gibi arzularmin sistemli bir sekilde
diizenlenmis olan mekanlarin disinda kalan mekandaki davraniglar1 ise sadece kensi
egilimlerine bakarak gelisim gosterecektir. Eisenman’in Holocaust projesinden deneysel
bir proje olmasi ozelliginden bahsedebiliriz. Burada 6znenin simirlanin belirlenmedigi,
isaretlerden yoksun mekani ne sekilde kullanabileceg8i sorusuna cevap verebilecegi kendi
ickinlik diizlemine baglhdir. Oznenin bulaniklasmasiyla mekandaki davramislar1 saf
egilimlerine yonelir. Mekanin kullanimi1 ve mekan1 deneyimleme siirecindeki algi
cesitliligi her kiside farkli davranis potansiyelleri ortaya cikarir. Bazilari i¢in beton bloklar
iizerinden atlanan oyun parki, bloklarin aralarinda yiriiyen kisiler i¢in de yalnizlik ve
kaybolma duygularini hissettiren bir yerdir. Davranis ve deneyimleme yontemlerinin dogru
olup olmadigini bir yana koyarsak, mekani kullanim cesitliliginin nicel olarak fazlaligi,
mimarlik disiplini i¢in birbirinden farkli potansiyeller barindiran bir bakis noktasina agilan
kap1 aralar. Eisenman kivrim hakkinda belki bircok manevra ve tesebbiis diyagramlari
tanimlamada yardimci olabilecegini; fakat kivrim siireci (diisiincenin merkezcil olmayan
aglar1 ireterek tasarimi doniistiirme potansiyeli) saf iiretken ve tanimlanamaz olarak
kalacagini, binalarn bize en iyi ihtimalle tasarim siireglerinin dinamizmini sembolize
ettigini ya da bir sekilde animsattigini, bu sebeple ilk edimsel formun son iiriinle higbir

ilgist olmadigini sdyler.
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Deleuze diislincesinde saf olan sey karigimlar degil egilimlerdir. Doganin bize sunmus
oldugu karisimlar zaman ve mekan iken, Bergsoncu bolme islemi uygulandigi zaman
mekanin maddeye, zamansa siireye egilim gosterir. Eisenman saf olana ulasmak igin ii¢
noktay1 bulanaklastirma yontemini kullanmistir. Bu bulanaklastirmanin ilki olan varligin
mekansal statiisii diisiiniildiigiinde, maddeye dogru yonelen bir egilim gostermis ve grid
Olciilerinin degismedigi ve yiiksekliklerin ise farklilasarak Deleuze diislincesinde tekrar
yarattifi mekan olusturmustur. Bahsedilen 6zellikleri diistintildiiglinden varlik, alt 6lgekte
homojen bir sekilde goriinen bir ¢okluk olusturmustur ama bunu ayninin benzer sekilde
tekrar edildigi cokluk olarak degil, 6gelerin farklarimin ortaya koydugu farklanma ile
gerceklestirmistir. Bu agidan baktigimizda iist 6lgekte heterojen ¢okluk olarak kivrimlar

olusturmasi beklenen bir durum olacaktir.

2.2.2. Mimarhk baglaminda cagdashk ve gorelilik

John Rajchman cagdas kelimesinin sozliikteki gibi tek bir tanim vermenin dogru
olmadigint sdyler. Ona gore ¢agdas kelimesi deiktik, yani gectigi baglama gore anlami
belirlenen bir kelimedir. Insanin bu kelimeyi kullandig1 zamanla “ayn1 zamanda” manasina
gelir fakat bu zamanin kendisi degisim halindedir. Agamben cagdas kelimesinin
Foucault’a ait I’actuel kelimesi ile ayn1 anlama geldigini soyler. Bu fikri Foucault da 19.
ylizyilin ortalarinda Alman tarihselciliginin hastaliklarina az da olsa diriltici unutkanlik
zerk etmeyi isteyen Nietzche’nin vakitsiz/zaman aykirt kavramindan devsirmistir.
Foucault’un yazdig1 donem olan savas dénemi sonrasinda, diisiinme imgesinin kendisinin,
0zel olan bir zamani 6ngerektirdigi diistintiliiyordu. Bu zaman ¢agdas olmayan, dolayisiyla
en azindan kronolojik olmayan unsuru iceren bir zamandi bu. Bu da Deleuze’un simdiye

direnis diyecegi seydir (Artun ve Orge, 2014:20-21).

Deleuze en basindan beri Heidegger ve Hegel’in 1945°ten sonra Fransizlara miras olarak
birakmis olduklar1 bilindik felsefe tarihinin karsisina boyle vakitsiz/zaman aykir
cagdasligr ¢ikarmistir. Ama 1989’dan kisa bir siire sonra Guttari ile birlikte yazmaya
baslamis olan Deleuze’e gore, bu tekillestirme anlar1 konusu jeo-felsefi boyuta sahipti. Jeo-
felsefi agisindan, diistincedeki ¢agdas anlar, yeni olan fikirleri olanakl kilarken eskileri de
list liste bindirme yontemi ile bir 1s1kla donatan, onlara yeni bir ¢cagdaslik, taze bir actualite
kazandiran yersiz-yurtsuzlasma sahalarinda ve kosullarinda ve ¢ogunlukla sehirlerde

dogmaktaydi (Artun ve Orge, 2014:22).
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Roland Barthes Fransa’da vermis oldugu derslerin birinde c¢agdasi soyle
Ozetler:”’Cagdasolan vakitsiz olandir”. Nietzsche, kendi giincellik iddiasini, su anki
zamanla c¢agdashigini, bir uyusmazhiga ve irtibatsizliga yerlestiriyor. Kendi zamaniyla
milkemmel sekilde ¢alismayan, ¢agin taleplerine uymayan ve bundan dolayr da giincel
olmayan kisi, aslinda kendi zamanina aittir ve cagdastir. Bilhassa bu nedenle, bu
anakronizm be bilhassa bu irtibatsizlik araciligiyla, kendi zamanini kavrama ve gérme

konusunda ¢ok daha yeteneklidir (Artun ve Orge, 2014:42).

Cagdaslik, kisinin bagli oldugu, ayn1 anda mesafeli durmus oldugu zamaniyla arasinda
olan tekil iliskidir; bu dyle bir iligkidir ki bir ayrilma ve anakronizm araciligi ile zamana
baglanilir. Dénemleriyle fazla ¢akisan, donemiyle her noktada miikemmel sekilde bulusan
kimseler ¢agdas degildir; tam da bundan dolayr onu gormeyi basaramaz, bakislarini

ddéneminin iizerinde tutmay1 beceremezler (Artun ve Orge, 2014:43).

Bu noktada Agamben ikinci bir ¢agdaglik tanimi 6nerir: ¢agdas olan kisi bakisini zamanin
tizerine 1siklart segebilmek igin degil karanligi segebilmek igin dikmis olan Kkisidir.
Cagdaslig tecriibe eden kisiler i¢in biitlin zamanlar karanliktir, cagdas olan kisi tam da
bundan dolayi, bu karanligi gormeyi basarabilen ve kalemini simdiki zamanin zifiri

hokkasina batirarak yazabilen kisidir (Artun ve Orge, 2014:46).

Cagdas sanat, 6ziinde olumlayici olan bir kiiltiir karmasasi ile tek boyutlu olumlayict bir
iliski kurmakla, kendi icerisinde son derece etki olumlayict bir gii¢c haline gelmistir.
Burada da olumlayict niteligini belirlemeye ve tanimlamaya yarayan unsur, ¢agdas
olmaktaki 1srarindadir. Cagdas sanat yalniz bu zamana ait olmakla kalmaz, sirf bu zaman
yerlesmeyi, sizmay1 ve miimkiinse eger onu bicimlendirmeyi umutsuzca arzulamastyla ona

deger atfeder (Artun ve Orge, 2014:79).

(Cagdas mimarlik da, kesin aralig1 saptanamayan araligi, tam olarak karsiligi bulunamayan
tanim1 isaret etmistir. Mimarhigin Onceliklerine ve igerigine yonelik yorumlar
cesitlendikce, ¢agdas mimarligin tanimlar1 da bu gesitlilige dayali olarak farkli karsiliklar
bulur. Kuram ve pratik olarak birbirini tamamlayan temel iki boyuta sahip olan ¢agdas
mimarlik, Vittorio Gregotti’ye gore eylemin dogrudan temeli olarak kuramsal olan
arastirmayla baglantilidir. Cagdas mimari kuram, mimarlik ve mimari pratik aracilifi ile
peyzaj haline gelen doga arasindaki iliskiye odaklanir. Kavram, igerik ve baglam

arasindaki etkilesme, yiizlesme ve c¢ekismenin cagdas kentsel kiiltiiriin ve mimarligin
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tanimlanmasina ait bir parca oldugunu 6ne siiren Bernard Tschumi’ye gore cagdas mimari

kuram, kavramlar pratigi; ¢agdas pratik de bir baglamlar kuramidir (Tschumi, 2004:11-15).

Rafael Moneo, ¢agdas mimar ve ¢agdas mimarligin temel sorumlulugunu, bina kiiltiiriiniin
siradan hale gelmesine, kliselere karsi direnmek seklinde agiklar (Kipnis, 2005:98). Cagdas
mimar, soyut kavramlar veya somut olgular itizerinden dogrudan, dolayli, 6rtiik veya agik
cevresel iligkiler kurar. Bu yonde de kendisine verilenleri gli¢lendirmek, yok etmek ya da

degistirmek isteyebilir (Balkema ve Slager, 1999:79-85).

Thomas Schumacher’e gore ¢agdas mimarlik, yerin kosullart deforme edilerek idealle
cevresel olan1 sentezleyen ve farklilagtirilmis binalar sunmalidir. Robert Venturi’ye gore
de cagdas olan uzlas ile birlikte farkliligi da barindiran mimarliktir, Colin Rowe ¢agdasi
yeni olanla 6zdeslestirir ve Fred Koetter’e gore de yeni mimarlik, tarihin iistesinden
gelebilmeyi ifade eder ve ¢agin ruhuna yanit verebilecek niteliktedir (Rowe ve Koetter,
1984:126-128).

Steven Holl ise yeni iliskileri orgiitleyen cagdas mimarligin, kiltiir, program, yer gibi
bircok boyutu oldugunu belirtir. Cagdas mimarlik Zaha Hadid’e gore, kentin farkli
donemlerinin arasinda gerceklestirilecek salinimdan hareketle ¢agdas olan 6ziin
olusturulmasidir. Rem Koolhaas’a gore ¢agdas mimarligin baglami, merkezi olma fikrinin
zayifladigi ve vurgunun ¢evreye kaymis olan Kentlerdir; mimar, biiyiikk kentlerin
etrafindaki yeni kasabalari, endiistri sonrasindaki peyzajlari isaret ederek kenar kentler
ifadesini kavramlastirmistir. Modernizmin tagimis oldugu yiiksek potansiyele ragmen Rem
Koolhaas’a gore ¢agdas olan, ne modern ne de baglamsaldir. Koolhas’in ¢agdas spekiilatif
mimarligi, varolan kosullar igindeki potansiyeli kesfetmeye odaklanir (Koolhaas ve
Kwinter, 1996:23-30).

Eisenman i¢in ¢agdas olan, anlamli, dogru ve zamansiz mimarlik anlayisina girmeksizin
tiretilmis olan yapay mimarliktir. Herzog de Meuron’a goe hala tam olarak tariflenememis
olan cagdas mimarlik, neredeyse siradan goriiniime sahip olmanin yani sira planda yeni
olani sorgular. Peter Zumthor’'un ¢agdas mimarhigi ise, mekanlarin duyusal niteliklerini
yakalamayi, baglama saygiyi, malzemelerin siirsel ve temel kullanimimi gerektirir. Yani
sonu¢ olarak cagdas mimarhiga baktigimiz zaman ¢eligkili iki argiiman gelistirilmistir.
Bunlardan biri mimarhigi 6zerk ¢alisma olmaktan ¢ok enformasyon arayiizii seklinde ele
alirken; digeri ise mimari objenin kendisi ve Ozerkligine olan vurguyu devam ettirir.

Bundan dolay1 ilk argiimanla genellikle yerle uzlastirilmis mimari iriinler; digeri ile
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sanatsal olan niyetlerin estetik iriinleri elde edilir. Bu sekilde cagdas mimarlik her zaman
bir muglakliga isaret etmistir; bunun nedeni her iki kosulda da potansiyel olarak sinirsiz bir

kaynak ve baglam sunar (Hvattum, 2008:108-110).

Cagdas kiiltiirtin araci olarak degil islevi olan mimari formlar, goreliligin savunmus oldugu
kentteki kiiltiiriin degiskenligine ve ¢ogulluguna cevap vermek zorundadir. Mimari formun
gorevi, her cesit yerlesil kiiltiirel veya tarihsel koddan azade sekilde, cagdas gercekligin
molekiiler olan dogasi ile irtibat kurmaktir (Spencer, 2018:249).

Zaero-Polo gibi, Moussavi i¢in de kapitalizm igerisindeki degisimler mimari formlarin
gelismesinde 6nemli bir rol oynar; mimari formlar, kitlesel bireysellesmenin ortaya ¢iktig
ve irilinlerin farklilastigi bu gergekligin degiskenligini ve cogullugunu koruyabiliyordur
artik. S0z konusu olan gergeklikte, kapitalizm homojenlestirici glic olmaktan ¢ikmis,
yeniligin ve farkliligin iiretimine katki saglar hale gelmistir. Mimarligin da nitekim ayni
yoldan gitmesi gerekir. Kendine 6zgii olan yeni formlar gelistirmelidir ve bdylece
bireylerle secim ¢ogullugunu baglantilandiran ¢evrenin olusumuna katkida bulunmalidir
(Spencer, 2018:249). Mimarlik bunu yapmak i¢in de iist baglikta bahsedilen gorelilik ile
baglantili kavramlar1 kullanir. Boylece her tasarim kendine 6zgii, ¢okluklar barindiran, her

bireye ayr1 deneyim yasatan bir yere doniisiir.
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3. CAGDAS MIMARLIKTA GORELILIK KAVRAMININ
YANSIMALARI VE STEVEN HOLL MiMARLIGI

Gorelilik kavramimin giiniimiiz disiplinlerinde kabul goérmiis olma durumu c¢agdas
mimarlikta sadece kabul edilmekle kalmayip, kilgisal anlamda da yansimalarini goriiyoruz.
Giliniimliz mimarlarinin eserlerinde gorelilik kavraminin ve baglantili oldugu kavramlarin

yansimalarii rahatlikla gorebiliriz.
3.1. Cagdas Diisiince Baglaminda Goreliligin Giincel Mimarhktaki izleri

Onceki boliimde irdelemis oldugumuz gorelilik kavrami ile baglantili kavramlari ¢agdas
donemdeki giincel mimarlarin tasarimlarinda yansimalarini gérebiliriz. Rem Koolhas’in
Fransa Kiitliphanesi mimari paralaksta sorgulanan 6nemli konulardan i¢-dis kavramina

giizel bir 6rnektir (Resim 3.1).

Resim 3.1. Rem Koolhaas, Seattle Kiitiiphanesi, Seattle, ABD

Kiitiiphaneye islevli bu devasa kutu, sekle ya da dis kabuga yonelik olan geleneksel
anlayislar1 bigcimsel algidan kurtulabilmek icin bi¢imin alelade olan dogasi iizerinden
azarlar. Burada bigim olmayanin 6zellikle olumsuzladigi katiliklarini kiran ve yalniz igerde
yatan farkli gerceklige estetik bigimde karsilik gelerek islevlerini siirdiiren i¢ alan ve
bunun dis hatlar1 ile duvarlari arasinda 6zsel olarak disavurumcu iligkiyle ilgili olan

modernist kavramsallastirmalarin en gérkemli olanidir. Béylece binanin disarisi ile igerisi
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arasindaki bu disavurumcu karsiliklilik, kokensel ola kiyaslanamazliga dogru kayar.
Odalar, islevler, Koolhaas’in i¢ ve dig kavramina bakis agisinin farkliligi tasarimda
kendisini gostermis ve bu tasarimda genel gecer olan tasarimlarin disina c¢ikildig

goriilmiistiir (Resim 3.2).

)
&

e
[
N

N
R
R
Rk

W

o \\\
O
W

a
\\\\\\

S\
\\
L)

%
e
v.

W
A,

Resim 3.2. Seatle Kiitiiphanesi i¢c mekanlar

Koolhaas paralaks bir yariktan bakarak, bu tasarimda kiitiiphaneyi sadece kitaplarin
bulundugu ve kitap okunan bir yap1 olarak diistinmemis, kiitiiphanelerin enformasyon
mekant oldugunu savunmustur. Kitaplardan ¢ok, bilgi akisinin nasil saglanacag iizerinde
durmus ve ¢ozlim olarak da spiralle rampalar sayesinde, katlarin birbirleriyle baglantilar
araciligr ile bilgi akisini saglamayr basarmistir (Resim 3.3). Bu baglantilar ve iligkilerle,
kiitliphanenin sikismig rasyonel kalibindan kurtulmasinin en giizel 6rneklerinden birini
vermistir. Mimari paralaks diislincesine yatkinligim1 bu tasarimdaki yiizer-gezer
mekanlarla, i¢-dis kavramlarina bakisiyla, farkli deneyimlere imkan tanimasiyla, farkli
mekanlar1 birbirine baglama sekliyle ve tiim bunlar1 yaparken artiklar1 olan ara mekanlarin

stirekliligini saglamasi ile birlikte, bir¢ok ara uzamin varligini kanitlamistir.
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Resim 3.3. Seatle Merkez Kiitiiphanesi mekanlarin birbirine baglanmasi

Ayrica bu tasarimda cepheyi tekrar lizerinden okumamiz miimkiin. Ayni1 geometrik seklin
tekrar ile birlikte tekrarin icinde barindirdigr farki ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ana
kiitlenin katlanarak olusmasi ile olusan yapinin ¢okluklar igerdigini sdylemek miimkiin.
Ayrica bu kiitiiphane farklilasan katlanma hareketleriyle olusturulmustur. Burdaki hareket
bicimsel biitiinliige sahiptir. Burdaki katlanma farklilasarak kendini tekrar eder ve cepheyi
monotonluktan kurtarir.

FOA’nin Yokohama Port Terminali binasi ¢cogu kavrami biinyesinde barindirir. Karmasik
olan formun degisken olan kesit profili ve cesitlenen geometrisi pek c¢ok algiya ve

duygulanima yol agar (Resim 3.4).
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Resim 3.4. FOA, Yokohama Port Terminali, Japan

Diizlik, kivrim, agiklik, ¢aprazlilik, asimetri gibi algilara yol acar. Bu kadar g¢esit
duygulanim ve algilanimlar tasarimin tek bir yoruma ya da anlama indirgenmesine engel
olur. Yap1 kabuktan farkli, peyzajdan farkli, i¢ mekandan farkli goriiniir ve algilanir. Her
bir kisminda ayr1 bir kavram kendini gosterir. Ana yapmnin alanmi sararak kivrildigim
goriiyoruz. I¢ mekéana geldigimiz zaman mekandaki katlanmalar kendini agmaya baslar

(Resim 3.5).
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Resim 3.5. Yokohama Port Terminali mekanindaki katlanmalar
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Binanin i¢ mekaninda ve dis kisminda kullanilan dikey ve bazen ayni1 dogrultuda bazense
kesiserek yerlestirilen doseme malzemesi Deleuze’un olumladigi fark-tekrar kavramina

atifta bulunur (Resim 3.6). Ayn1 elemanlar bir araya gelerek bir ¢okluk olusturur.
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Resim 3.6. Yokohama Port Terminali dis mekanindaki tekrarlamalar

Gozlem giivertesinin listiindeki zemin malzemesi, asagidaki genis, kapali alanlara yollar ve
acikliklar olusturmak i¢in dalga benzeri salinimlarda yiikselir ve diiser. Bu degisiklikler,
bazen ince, bazen de keskin olan, bazen de proje i¢in icat edilen yeni mimari dilin 6zi idi.
Bina ii¢ dikey seviyede diizenlenmistir. Birinci kattaki bir otoparka sahip olan genis bir
orta kat, terminalin biletleme, giimriilk, gogmenlik, restoranlar, aligveris mekanlar1 ve
bekleme alanlart dahil olmak {izere idari ve isletme alanlarini igermektedir. Tavana yayilan
celik kirisler, hafif, esnek ve kolayca doviilebilen bir diizlemden yapilma hissine sahip olan
gdzlem giivertesi hissi ile keskin bir sekilde gelisen uzaya agir bir his verir. Ug seviyenin
baglanmasi, mimarlarin kararsiz ve ¢ok boyutlu bir dolagim akisini siirdiirmede

merdivenlerden daha etkili olduguna karar verdikleri hafif egimli rampalardir.

Lynn’in Kore Kilisesi’nin de farklilagsan bir tekrar bigimiyle olusturuldugu goriilmiistiir
(Resim 3.7). Kilise yapisinda cephe ftizerinde kurgulanan kabuklar bir araya gelerek
kendini tekrar etmistir. Bu tekrarlama islemi sabit bir modiiliin tekrartyla degil, farklilasan
Olcekteki bilesenlerin tekrari ile yapilmistir. Bu yapidaki her eleman 6zgiin mesafeye,
boyuta ve aciya sahiptir. Lynn’e gére bu yalnizca kalkiiliis yontemi ile tasarlanabilir ve
yapilabilirdi (Rappolt, 2008:29, 87). Yapi lizerindeki bilesenlerin farklilasan tekrar1 yapi

tizerinde olduk¢a dinamik bir etki yaratmistir. Yapi etrafinda ilerledigimizde ayni bigimin
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oldukca dinamik bir sekilde agilip kapandigini gorebilmekteyiz. Bunun sebebi tasiyici
sisteminin de hareketli bir yapiya sahip olmasidir. Bir ¢esit kapali hacim gibi goriinen ayni
bosluk, diger taraftan bakildiginda bir cesit acik manzaraya doniismektedir. Yapidaki
bosluklar gorsel bir hareketlilik kazandirmistir. Olusturulan bosluklar ile birlikte her bir
eleman birbiri icerisine katlanarak tekrar eder ve gozii mihraba dogru yonlendirir (Resim

3.8).

Resim 3.8. Kore Kilisesi i¢ mekan1
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3.2. Steven Holl Mimarhginin Gérelilik Baglaminda incelenmesi

Gorelilik kavraminin ¢agdas mimarliktaki yansimalari birgcok mimarin yapilarinda etkisini
gostermektedir. Fakat bu mimarlardan Steven Holl sadece kilgisal anlamda degil, kuramsal
anlamdaki c¢alismalartyla da digerlerinden ayrilmaktadir. 1970°li yillardan beri hem
kuramsal hem de kilgisal anlamda eserler vermektedir. Holl kuramsal calismalarinda
birgok kavram iizerinde yazilar yazmustir. Bu kavramlar zamanla birlikte degisip
doniismiistiir. Ozellikle paralaks adli yazmis oldugu kitap gorelilik kavrami ile dogrudan

iliskilidir.
3.2.1. Gorelilik baglaminda Steven Holl’iin kuramsal yaklasimlari

1947 yilinda dogan ve mimarlik egitimini 1970’lerde Roma’da alan Amerikali mimar
Steven Holl giiniimiizde mimari alanda olaganiistii ve entelektiiel durusu ile farkli bir
konuma sahiptir. Steven Holl’ii diger mimarlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri;
yapmis oldugu yapilar kadar kuramsal yoniiniin de 6n planda olmasidir. Steven Holl
sadece kilgisal anlamda degil, kuramsal anlamda da 6n plana ¢ikan bir mimardir. Proje
tasarladig1 siirecle birlikte kuramsal calismalarina da devam etmektedir. Her gecen
zamanla birlikte degisen kosullar, bilginin artmasi, bilgiye ulagma hizi, kiiresellesme gibi
degisiklikleri goz oOnilinde bulundurarak kuramsal calismalarini ilerleterek iiriin ortaya

koymaya devam etmektedir.

Mimari projelerinde kuramsal ¢aligmalarina dayanan felsefi bir derinlik vardir. Holl’iin
mimarisinin 6nemi, diislincelerinde ve mimari yapilarinda bulunan felsefi derinlik

aracilifiyla ortaya ¢ikar.

Holl mimarlik hakkindaki diisiincelerini, mimarlik egitimini aldigi donemde ve 1980’li
yillarda yeniden sorgulamistir. O yillarda devam eden rasyonel yaklagimin mimaride yeni
diistincelere yol acacagindan endise duyar ve bundan dolay:1 da yeni arayiglara baglamistir.
Bu arayis1 esnasinda yepyeni bir diisiince seklini ortaya cikaracak olan fenomenoloji
disiplinini kesfeder. Bunu kesfetmesini saglayan sey de Merleau Ponty okumalaridir. Holl
Merleau-Ponty fenomenolojisinin mimarideki bakis agisin1 yeniden diisiinme konusunda
nasil ilham verdigine dair ipuglart verir (Holl, 2000:38). Holl, Ponty’nin mimari diisiince

bicimini gelistirmis oldugu fenomenolojik felsefesine odaklanmaktadir. Merleau-Ponty



74

fenomenolojisindeki felsefi kavramlar1 yeniden yorumlar ve bunlari mimari kavramlara
dontistiirtir. Clinkii Steven Holl mimarligindan kuramsallik ve kilgisallik birbirine bagl

olarak gelisir.

Steven Holl’iin kuramsal yoniiniin zamanla birlikte gelistigini ve doniistiigline yayilamis
oldugu bir dizi kitapla destekledigini goriiyoruz. Holl’tin 1977 yilinda ilk cildinin yiiz
kopya seklinde basilmig oldugu Pamphlet Architecture serisi her yil ¢ikan bir yayindir.
Holl bu serinin kendiliginden ve belirsiz bir sekilde basladigini soyler. Ona gore
tanimlanmis bir izleyici olmadan coskulu bir s6z olarak, bu kiigiik kitapciklar belirsizligin
iyimserliginin tadin1 ¢ikardi. Holl’e gore bu kitapgiklar bir bagimsizlik ve ruh
yogunluguyla, her kitapcik bir fikir savasi argimani, birlesik bir kavramlar derlemesi veya
acik bir bakis acis1 sunar. Bu kitapgikta her yazar istedigi gibi aciklama yapmakta 6zgiir
birakilir. Bu kitapgiklar1 karanlikta rakamlar olarak tanimlar Steven Holl. Ciinkii bu
kitapciklarda yazarlar kendilerini ortaya ¢ikarmiglardir ve belirsizlikten ortaya

cikmiglardir.

Pamphlet Architecture serisi basladiginda, modern mimarlik tartismali bir sekilde
bozulmaya baglamisti. Holl her kitapgigin alternatif bir bakis acist i¢in bir girisim
oldugunu sdyler. Ona gore geng yazarlarla seri bir yaym yapmak zordur, fakat asil mesele

belirsizliktir.

Holl bu yaymin her sayisinda farkli yazarlara, mimarlara ve ¢esitli temalara yer vermistir.
Bu seri, esnek bir enstriiman karakterini her zaman korumustur. Bunlar format olarak bile
kiiclik olcekli yayimnlardir ve sadece bir tanitim amact olarak degil, arastirmalarin bir
dokiimantasyonu gorevi gormeyi amaglamaktadir. Holl 6zgiirliikk ve 6zerkligin bu derginin
her zaman misyonu oldugunu sdyler. Holl’iin ilk olarak deginmis oldugu meselelerden
bazilari; Birinci sayida Bridges, besinci sayida The Alphabetical City, yedinci sayida
Bridge of Houses, dokuzuncu sayida Urban and Rural House Types ve on birinci sayida
Hybrid Buildings gibi konulara deginmistir (Resim 3.9). Bu basgliklara baktigimiz zaman
Holl’iin tipolojik yaklagimini agikca goriiyoruz. Fakat bu tipoloji, modernizmin klasik olan
taksonomisinden uzak ve bir dereceye kadar onceki on yilin Avrupali ve Italyan
arastirmacilarindan uzak, sistematik olmayan bir tipolojidir. Bu arastirmalar, neredeyse
tamamen aksonetriklerin goriinen nesnellige dayanan temel ¢izimleri kullanir. Bu sekilde,

kentsel olan binalar bi¢cimsel 6zellikleri yoniinden analiz edilir. The Bridge of Houses ve
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Hybrid Building, somut gozlemler ve edebi Onerilerde bulunan projelerde daha fazla
arastirilan konulara agildi. Melezleme olgusunu ve fonksiyonlarin plansiz bir sekilde

karistirilmasini 6grenmek mimarin tipolojik kurallarin determinizmi bozmasina yardimci

oldu (Garofalo, 2003:8).

Resim 3.9. Steven Holl Pamphlet serisi

Holl daha sonra 1989 yilinda Anchoring baslikli manifestosunu yaymlamistir. Holl
yayinladig1r manifestoyu su sekilde tarif eder:

Burada herhangi bir mimarlik yapiti i¢in, durum ve arazinin yalnizca o yapita 6zel
bir baslangic noktasi olabilecegi savini One siirmiistim. Bu aslinda bigemsel
devamliliga kars1 oldukga sert bir savdi. Clinkii o sirada bazi mimarlar, bicemleri
aslinda bir tiir imza oldugu i¢in Cleveland“da yaptiklar binalarin aynisin1 6rnegin
Berlin“de yapabiliyorlardi. Boyle bir yaklasim bence baslangi¢ noktasi olarak yerin
olasiliklarini ve arazinin anlamimi gézden kacirmak demekti”. Holl’ gore baslangic
noktasini bulunulan durumun 6zgiinliigiinden almayan yaklasim mimarlik a¢isindan
kusku uyandirmaktadir ( Kendir, 2003).

Holl, her tasarim i¢in alanin ve durumun sadece homojen bir yapiya degil, bununla birlikte
ayn1 zamanda ona direnecegine dair belirli bir arastirma alan1 sundugunu belirtir. Holl
burada ankraj terimini kullanirken, yap1 ile bulundugu yerlesim alani1 arasindaki belirli bir
iliski ortaya cikar. Bu kelimenin sézciik anlami ¢ipa ile sabitlemek, demirlemek anlaminda
kullanilir (Holl, 1989:32).Burada bahsedilen ¢ipa kavrami sabitleme isleminde kullanilan
ara¢ olarak tanimlanir. Demirleme kavrami ise buradaki sabitleme eylemini ya da sabit
olma durumunu belirtir. Holl ise bu terimi bir yapinin alana sabitlenmesini anlatmak

amaciyla bir metafor olarak kullanir. Holl burada bina ile alan arasindaki fiziksel olan
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iliskiyi daha derin ve yogun bir seviyeye yiikseltir. Buradaki ankraj, fiziksel olan yerlesim

alanina binanin kok salmasi i¢in belirli bir sart1 belirtir.

Steven Holl’iin metafor olarak kullanmis oldugu bu terime gére mimarlik konuma baglidir.
Mimarlik miizik, heykel, resim, edebiyat ve sinemadan farkli olarak, bir yerin yasantisiyla
kaynagsiktir. Bir binanin yerlestigi alan, o binanin olusumunu belirleyen bir girdi olmanin
Otesinde olan bir durumdur. Bu onun fiziksel ve metafizik temelidir. Holl arsanin ve
binanin islevsel olan yonlerinin, sirkiilasyonunun, giines acilarinin ve girislerinin
¢Oziimlenmesi durumu mimarinin metafizigi gerektiren fizigi olarak tanimlar. (Holl, 1989)
Burada bu baglanti ya da dolayl olarak bir neden aracilig1 ile bir bina, yerlesim alani
acisindan bi¢ilmis bir seyden oOtede olan bir deger tasir. Bu manifestoya gore yapi,
konumlandig1 yerle kaynasir ve konumun anlamini kendisinde toplar ve boylece islevsel ve

fiziksel gereksinmelerden askinlagir (Holl, 1989:28).

Steven Holl’e gore mimarlik ve yerlesim alani1 metafizik ve siirsel olan bir baglantiya ve
yasantisal bir iligkiye sahip olmalidir. Mimari bir {iriin, bir yap1 ve konumu basaril1 olarak
kaynastirdiginda {¢iincii bir durum ortaya ¢ikar. .Bahsedilen bu iiclincli gergeklikte

gosteren ile gosterilen biitinlesir (Holl, 1989:32).

Holl bu manifestoda binanin tek bir konumu oldugunun {izerinde durur. Bahsettigi bu tek
yer binanin tiim amaclarinin toplandig1 yerdir. Bugiin konum ve mimarlik arasindaki
baglanti, modern yasamda yer alan yapisal doniisiimlerin bir pargasi olan yeni yollarla

kurulmalidir (Holl, 1989). Holl mimarlig1 s6yle tanimlar:

Mimarlik bir uzanim, bir yerle goreli olarak ilintili mutlak anlamlar olusturan bir
uyarlamadir. Yeni bir iiriin, varolan kuruluslarin tersyliz edilmesi niteliginde olsa
bile, onun diizeni soyut mekanin genel 6zelliklerinden farkli bir yoniinii kapsamaya
veya ozel bir anlammi aydimlatmaya calisir. Ozgiil olanim iginde bir ideal, goreli
olanin iginde bir mutlaklik vardir (Holl, 1989: 25).

Steven Holl’lin bu kitabinda ele aldig1 bir diger konu ise diisiince ve olgudur. Ona Holl’e
gore mimarlik tirlinliniin 6zii bigim ve konsept arasinda kurulan organik bir bagdir. Temel
ozelliklerini bozmadan ic¢inden pargalar ¢ikarilip eklenemez. Konsept, rasyonel olarak
Oznel bir gosterge ya da agik bir anlatim da olsa, bir sorgu alani, bir diizen ve sinirlanmig

bir ilke ortaya koyar (Holl, 1989:31).
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Holl’e gore insa edilmis olan bir yapida edinilmis olan yasanti olgusunda biitiinii
belirleyici olan diislince, farkli pargalar1 kesin amag¢ dogrultusunda bir araya getiren gizli
bagdir. Yar1 saydam olan cam yiizeylerinin 1s1k pariltisi ile tanimladigr mekanlar, tanimh
olan konsepte indirgenemeyen duyumsal yasanti i¢erseler de, buradaki ifadesizlik olgu ve
konsept arasindaki bir bosluk degil, bu ¢esitli sonuglarin kesistigi bir alandir (Holl,
1989:24).

Binanin gergeklesmesi ile diisiince ve olgunun birbirine karigsmasi belirir. Burada
gergeklestirme fiili baglamadan, mimarligin zamani, mekan, madde ve 1siktan olusmus

olan metafizik iskelet diizensizligini korur (Holl, 1989:28).

Bir hiicre zarmin saydamligi, opak olan bir camin parlak yansimasi, bir duvarin tebesirsi
stkiciligt ve bir giin 15181 demeti belirli bir yere 6zgii olan yasantiy1 olusturan karsilikli
iligkiler ile ayn1 ortamda birbirine karisir. Algilayanin duyulariyla malzemeler biitiinlesir
ve bdylece bize net olan gorsel algidan dokunsala kadar uzanan ayrintilar1 saglarlar. Bu
durum dogrusallik, saydamlik ve igbiikeylikten, sertlige, nemlilige ve esneklige uzanan
rastlantisal olan bir diinya agar bize. Holl’e maddesel ve dokunsal olan mimarlik aciga
cikarmanin siirine ulasmaya calisir. Buradaki aciga ¢ikarmanin siiri, biiyiik dlcekteki uyum

ve kiigiik 6lgekteki uyumsuzluk arasindaki etkilesimi saglar (Holl, 1989:31).

Benzer sekilde, mekansal alanlar olgusunu agiga c¢ikaran paralaksin yahut da perspektifsel
carpikligin bosluk ve doluluklarla tanimlanmis, birbirine gecen mekanlarda devindiginde
kazandirmis oldugu yasantidir. Perspektifin i¢cindeki bir noktadan edinilmis olan mekansal
yasanti, bedenin optik noktasinin ve ufuk c¢izgisinin bir araya gelmesini gosterir. Gz
yuvalar1 Holl’e gére burda mekansal yasanti olgusu igine yerlestirilen bir ¢esit mimari bir
konum halindedir (Holl, 1989:30).

Holl’e gore 151k olmadan mekéan unutulmaya mahkimdur. Ciinkii 15181n gélgesi ve tonlari,
degisik kaynaklardan gelisi, saydamligi, opaklig1 veya yar1 saydamligi, kirilma ve yansima
kosullar1 mekan1 tanimlamada ya da yeniden tanimlamada birbirlerine dolasirlar. Isik,

yasanilan alanlar arasinda deneysel bir koprii olusturur ve mekani belirsizlige yoneltir
(Holl, 1989:52).
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Holl’lin kuramsal yapisina gére mimar diisiince, diisiincenin baglatmis oldugu olgunun
islenmesidir. Ona gore “yaparak™ diisiincenin sadece olguyu biiylitmede gerekli bir tohum
oldugu fark edilir. Yasant1 duyumlari mimarlig1 “yapmaya” 6zgii olan bir tiir uslamlama
durumuna gelir. Konseptin ve duyumlarin birligi ya da olgu ve diisiincenin kaynagsmasi
tizerinde diistiniirken, istenilen sey, tinsel olani biitiin hale getirebilmektir (Holl, 1989:43).

Steven Holl’iin bu kitabinda sinirli konsept fikri ideolojiye bir alternatif olarak one siiriiliir.
Bugilin bu kavram olumsuz bir ¢agrisim uyandirmistir. Holl belirleyici olan bir fikrin
olusumunu saglayan etmenler olarak zaman, kiiltiir, konum ve programa bagli durumlari
gosterir. Holl herhangi bir ideolojinin yansimalarmi dikkate almadan duruma 6zgii bir
konseptin tam bir diizen olarak gelistirilebilecegini sdyler. Ona gore sinirli bir konsept
iizerine kurulmus olan bir mimarlik, ¢esitlenme ve benzersizlik ile ortaya ¢ikar ve bu da

ozel bir durumun tekligini ortaya ¢ikarir (Holl, 1989:39).

Holl’lin bir diger kuramsal ¢alismas1 1996 yilinda yazmis oldugu Intertwining kitabidir. Bu
kitabmn giris kisminda bir ¢eliskiyi aciklamaya ihtiya¢ duyar Holl. ilk kitabindaki teorik
calisma bu kitapta profesyonel diizlemde biiyiik 6lciide genisletilmistir. Artik 6zellikle
demirlenmis gériinmiiyordu ve aslinda Japonya, Almanya, Finlandiya, Isvi¢re, Hollanda,

Norveg ve Kore’de yaptigi projeler evrensellestirilmis goriiniiyor (Garofalo, 2003:9).

Bu kitapta Steven Holl’iin diislincesindeki yeni merkezi ilgisinin, temel olarak Maurice
Merleau-Ponty’nin ve onun Algmin Fenomenolojisi’ne dayanan bir fenomolojinin
yorumunu yapar. Mimar bu kitapta “i¢ ice” esasina dayanan kendi tasarim programini

aciklar. Bu sdylemi de bir dizi heterojen terimle agiklayarak yapar.

Holl’iin bu kitabinda, mimarligin mekanin ve zamanin i¢ ice ge¢mesindeki algilar1 ve
yasami degistirebilme giiclinden bahseder. Fenomenoloji 6zlerin incelenmesine iliskindir
ve mimarinin de dzleri ortaya ¢ikarma gibi bir potansiyeli vardir. Bi¢im, mekén ve 151k ile
orlilen mimarlk, gilinlik yasam deneyimlerini belli alanlardan, programlardan ve
mimarilerden ortaya ¢ikan cesitli olgular araciligiyla yiikseltebilir. Bir diizeyde fikir giicii
mimariyi yonlendirir, bir baska deyisle, yapi, malzeme, mekan, 151k, renk ve golge
mimarligin yapiminda i¢ ice geger. Mekan boyunca hareket ettigimizde basin ¢evrilmesiyle
birlikte {izt iiste binen perspektiflerin yavas yavas ortaya ¢ikan gizemlerini deneyimleriz

(Holl, 1996:24).
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Kitabin adindan da anlasilacagi lizere i¢ ice ge¢me iizerinde duran Holl’e gore; giiniimiizde
mimarlik hem sanatsal hem de insancil olma giiciine sahiptir. Burrda bahsedilen
hiimanizmin yaptig1 sey, nesnel ve 6znel yasantilar1 kaynastirmak, i¢ ve distaki duygulari
icteki ve distaki distlincelerle i¢ ice gecirmek. Holl’e dokunsal 6nemliligi ve sessiz
mekansallig1 ile mimarlik, insan deneyimlerine temel i¢sel anlamlar1 ve degerleri tekrar

iiretme potansiyeline sahiptir.

Holl 151k metafiziginin gilinliik materyaller, mekan ve formlar ile i¢ ice gegmis olan 6zlerin
bir parcas1 oldugunu soyler. I¢biikey pencereler, cam olgusunu siradan bir malzemeyi

yansitan ve sira dis1 olan bir 15181 yansitan bir 151k seridi ag1 haline getirir.

Holl’tin bu kitabinda bahsettigi kavramlardan biri “enmeshing” terimidir. Nesnenin ve
alanin birlesmesi ag gibi saran bir deneyim, mimariye 6zel bir etkilesim meydana getirir.
Mimari bizi kusatir, diiz ve derin ii¢ boyutlu paralaktik mekan ve zamanin i¢ ice gegmesi
ile degisen, birlesen malzemelerin, renklerin, dokularin ve 15181n i¢ i¢e gegmesini saglar

(Holl, 1996:31).

Holl diisiincesinde arka plan, orta zemin ve 6n planin mimari sentezi, tiim 6znel nitelikleri
ve 151k ile i¢ ige gegmis olan bir alginin temelini olusturur. Mesela penceresi olan bir odada
bir masaya oturdugumuz zaman, pencereden gelen 1s1k, zeminde kullanilmis malzeme,
uzaktaki manzara ve elimizdeki silgi bir araya gelmeye baslar. Buradaki ortiismeyi i¢ ige
bir alan yaratmak igin ¢ok Onemli goriir Holl. I¢c ige gecmis olan bir siireklilikte
malzemeyi, rengi, geometriyi ve detaylari diisiinmemiz gerekir fakat buradaki unsurlar
parcalarina ayrilabilir ve bunlar tasarim siirecinde bireysel olarak incelenebilir ama
sonunda bir araya geliriler. Geometrideki, aktivitedeki ve duyulardaki algiyr pargalarina
ayiramayiz (Holl, 1996:27).

Steven Holl bu kitabinda paralaks1 mekansal olarak agiklar ve akict mekandan bahseder.
Sehirde bosluk boyunca devinim icinde ortlisen perspektifler agi igerisinde hareket ederiz.
Beden ilerledik¢e uzaktaki, yakindaki manzaralar agilir ve kapanir. Yakindaki ve uzaktaki
nesneler, duvarlar ve binalar arasindaki kayma hareketi, her daim degisen, gorsel olarak
yapisal manzaray1r paralaks olarak adlandirir. Burada yapilan gezinti kentsel mekanda

birgok kendiliginden i¢ ige gegmis olan deneyimler ortaya ¢ikarir (Holl, 1996:19).
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Holl’iin burda degindigi bir baska kavram gozenekliliktir. Holl’e gore ufuk gozenekli bir
yaptya sahiptir, hareketimizle kaplanir, yapim asamasindadir veya zamani asindirir.

Geceleyin bosluklarda ve katilarda kendilerini karanlik bir mekansallikla tersine ¢evirirler:

Rengarenk bir kaleydoskop, New York'ta puslu bir gece, sarilarin 6tesinde yesilin
muhtesem bir akici maddesidir; mavi bir pus iizerinde dalgali kirmizimsi sirtlar;
turuncu yavasca bulaniklasir, sekilsiz izlerden kesin beyaz pariltilara agilir.
Bosluklar, binalar, pencere duvarlari, isaretler ve renkler birbirine karisiyor.
Metropolde gecenin mekansalliginin pariltisi, golgelerden, renklerden ve goriis
hattindan olusan bir derinlik, giines tarafindan olusturulan giindelik mekansalligin
derinliginden farklidir (Holl, 1996:28).

Holl bu kitapta viskoziteden de bahseder. Akici 151k farkli viskoziteye sahiptir. Ondan
dolay1 da Tokyo gecesi, Amsterdam gecesi, Manhattan gecesi birbirlerinden farklidir. Gece
mekanin viskozitesi, her bir 6zel yere 6zgii bir yogunluga ve bir akis hizina sahiptir.
Karanligin ve 1s181n farkli olan nitelikleri sadece mekansal ve gorsel bir akiskanligr degil,
ayn1 zamanda da zaman zaman hizli olan, bazi zamanlarda yavas olan psikolojik alan1 da
etkiler. Mimari, bazen hareket halinde olan akiskan mekdnin yalnizca yavas bir

viskozitesidir (Holl, 1996:35).

Holl, Henry Bergson’un siire kavramina da deginerek zaman kavramindan bahseder.
Holl’e gore zaman ve algi, belirli bir siire igerisinde mimarligin mekani ve 1sikla i¢ ige
gecer. Son modern fizikte tartisilan zamanin geri doniisii, eski Budizm’de iistiinde durulan
bir kavramdir. Budistlere gore zaman siirekli akis halindedir. Zamanin psisik alani,
Budistlerin zamanin geri doniisii ve anlik olmasi, mimarideki sabit zamani zorlar ve
mimarliktaki siirenin zamanim1 uzatir. Holl burda Bati zamanin1 Dogu ile degistirerek

mimarlik sliresinin uzatilabilecegini soyler.

Holl’tin bu kitapta kullandig1 bir diger kavramlar tas ve tily metaforudur. Ona gore
olaganiistii bir mimari hem tagi hem de tliyli cagristirir. Algilanan kiitle ve algilanan
yercekimi, mimarlik algimizi dogrudan etkiler. Clinki mimari, kiitlenin ve malzemelerin

yercekimine, agirligina, gerilimine dayanir (Holl, 1996:17).

Holl’lin kitabina adimi verdigi i¢ ige gegme durumu, yeni geometrileri dikkate alir ve yeni
sekillerde zaman1 ve mekani birlestirir. Geometriler tek basina sabit bir anlam olusturmaz.

Higbir geometri digerinde iistiin degildir ve geometrilerin kombinasyonlari sonsuz
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olasiliklar igerir (Holl, 1996:34). Geometrilerin ¢esitli sekillerde bir araya gelmesi tasarim

potansiyelini ve deneyimi artirir.

Mimarlik sadece formdan ibaret olan bir sey degildir, mimarlik geometriyi asar. Form ve
kavram arasinda organik bir baglanti olarak gorev yapar. Mimarinin anlami, onun alaninin,
olgusunun ve fikrinin i¢ ige gegmesindedir. Alan-giicii, durum, program ve olgular fikir

gliciiyle iligkilidir. Tasarimi yonlendiren gii¢ fikirdir (Holl, 1996:26).

“Miikemmel bir konsept nedir?” iizerinde durur Holl. On gore karmasik elemanlarin cesitli
iligkisi bir konsept ile bir arada tutulur. Bir kavramin farkliligi ve netligi bir durumla
siirlidir ve bir siteye ve programa anlam katabilir. Diizenleme fikri, farkli pargalar: tam
niyetle birlestiren gizli bir is pargacigidir. Fikirler diizenlemek, farklt mimari unsurlar
daha biiyiik bir biitiine baglayabilen bulussal aygitlardir ve yine de, islevsel gelisim i¢in

Ozglir ve agik olmalidirlar.

Holl’in bir diger kavrami malzeme ve haptik bolgedir. Mimaride malzeme deneyimi
sadece gorsel degil, dokunsal, isitsel, koku almadir; bunlarin hepsi mekan ile ve zamanla
bedensel yolumuzla i¢ ige hale gelir. Belki de baska bir alan, dogrudan, haptik alandan ¢ok
sayida olguya ve duyusal deneyime sahip degildir. Holl’lin burada bahsettigi mimarligin
haptik alani, dokunma hissi ile tanimlanir. Mimari bir alan olusturan detaylarin 6nemliligi
belirdiginde, haptik alan agilir. Duyusal deneyim yogunlasir, psikolojik boyutlar devreye
girer (Holl, 1996:25).

Mimarlik deneysel kalmali ve yeni fikirlere ve 6zlemlere agik olmalidir. Zaten kanitlanmas,
zaten insa edilmis ve zaten diisliniilmiis olana dogru siirekli iten muazzam muhafazakar
giicler karsisinda, mimarlik, yiiceltilmemis hissi kesfetmelidir.
Acik ve deneysel ve belki de marijinal kalmaliyiz. Bir ilham fikrinin gerceklestirilmesi,
digerlerine ilham verir. Olaganiistii deneyim, kavgaya deger, kelimeler olmadan cevaplanir
- sessiz cevap, 1sitk mekaninda ve mimarinin malzemesinde yayilan nesedir (Holl,

1996:25).

Holl’iin bir diger kuramsal ¢alismas1 2000 yilinda yayinlamis oldugu Parallax kitabidir.
Paralaks basligi, daha 6nce iki yeni bilimsel boyuta (daha once yazilanlar ve tipolojik)

astlanarak yeni bir giic kazandirdigimi ileri slirmektedir. Steven Holl, calismasinin
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benzersizliginin formatin geleneksel zemini karsisinda ortaya cikmasina izin verilen
monografin sinirlart iginde kalmaya ihtiyag duymaz. Onun yansimalar1 simdi siirekli bir
akis icinde projeler ile yontemsel olarak i¢ ige gegmistir. Bu daha siradist ¢iinkii
mimarlarin ¢ogunlugunun tersine hareket ediyor, ¢linkii diger mimarlarin profesyonel
basarist onlarin teorik arastirmalarinin siirekliligini korumasini engelliyor (Garofalo,

2003:10).

“Bu kitap, mimarlikta bir ruhu ve bilim ve algida kesifleri dogrulamakta ve birinin digerine

olan iligkisini arastirmaya ¢alismaktadir.” (Holl, 2000:151).

3.2.2.Gorelilik baglaminda Steven Holl’iin kilgisal yaklasimlari

Cin’in Nanjing kentindeki Laoshan Milli Parki i¢inde yapilmig olan Uluslararas1t Modern
Mimari Uygulamali Sergisi’nin bir pargast olan Nanjing Sifong Sanat Miizesi Cinli
mimarlarin eserlerinin bulundugu serginin girisinde yer alir. Bu miize Steven Holl ekibine
gore eski Cin resimlerinde yansitilan derin, degisen mekansal izlenimleri karakterize
ediyor; degisen bakis acilarini, mekanlarin katmanlarini kesfeden, o cografyanin sisinde
ve suyunda genisleyen bir yapi ortaya koyar. Bu yapida Cin resimlerinin karakterize
edilme sebebi ise; Batiya ait resimlerin aksine Cinli ressamlar tek kagish perspektifi
reddetmis olmalaridir. Peyzaji tek kacisli perspektifle degil, paralel perspektif ile
betimlemislerdir. Bu da resme bakan kisiyi resim i¢inde dolastiran bir etken olmus. Bu

projede her konuma gore degisen bakis agis1 farkli deneyimsel alanlar sunar.



83

Resim 3.10. Steven Holl, Nanjing Sifang Sanat Miizesi, Nanjing, Cin

Cinli ressamlara ait tablolarin gizemlerini referans alan bu yapi, yapidaki katmanh
alanlar1 kesfetmemizi saglar. Paralel perspektif hacimlerinden olusan bir alanin
olusturmus oldugu galerideki zemin seviyesinde gegitler, kademeli olarak yukaridaki

galeriye ait sarmal bir yapiya doniisiir (Resim 3.10).

Alanin peyzajinda kullandig1 paralel perspektifli duvarlar tamamen paralaks kavrami ile
iliskilidir. Bu duvarlar bambu etkisi verilerek yapilmistir. Ziyaretcilerin duvarlar arasinda
hareketleri ile farkli bakis acilar1 olusur. Peyzajin bu paralel perspektif duvarlarla ne
sekilde organize edildigini goriilebilir, ger¢ekten de ufukta bir nokta olmadigi hissini
yaratacak kosullar yaratabilirsiniz, ancak alani egriltme hissi vardir. bu bedenin mekandaki
hareketi ile ilgilidir. Bundan dolayi, bambunun yatay bir doku olmasi ¢ok Onemlidir,
clinkil bu, duvarlarin durumuna ve farkli alan kosullarina daha fazla vurgu yapmaktadir.

Bu duvarlar yukartya ulasabilmek i¢in dolambagli yollar1 olusturur.

Miize iki yarimdan olusur, bazi yerlerinde zemine batirilmis iki katli beton bir kaide ve

bunun iistiine kalin kolonlarla yiikseltilmis yar1 saydam olan kisim vardir.
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Resim 3.11. Nanjing Sifang Sanat Miizesi'nde katmanli mekanlar

Miizenin i¢ kismi tam olarak kutuya benzemez, az ¢ok ortogonaldir (Resim 3.11). Bu
durumun sanat i¢in iyi bir arka plan sagladigimi soyler Holl. Yiizen galeriyi hafifce

egerek, onlari, manzaraya agilan bir odaya ulasan yokus yukari bir rota boyunca ilerletir.

Bu binada, avluya paralel perspektif kosuluyla devam eden her seyi, yukaridaki ve
asagida siirekli olarak mekansal akis hissiyle birlestiren bir sekilde, binaya taginmistir.
Her katinda sergi alan1 vardir. agagidaki sergi alan1 oda oda iken, yukardaki kiitle tektir ve
art arda mekanlardan olusturulmustur. Tek kiitle olan kisim saat yonii etrafinda
coziimlenmistir. Tavandaki kiriglerin diizenlenme yontemi ile mekanda katmanlagsma

saglanmistir.

Diger bir 6rnek olarak Storefront for Art and Architecture tasarimini verebiliriz. Bu
yapida cephede yaratilan hareket ve degisik geometrik sekillerde olusturulmus doluluk
bosluk iliskisi ile dis mekan ve i¢ mekan arasindaki transparanlik vurgulanmistir. Cephede
olusturulan bosluklar i¢ mekan ile dis mekan arasinda bir gegirgenlik yaratir. Panellerin
istendiginde disa dogru eklemlenmesi sergilenecek iirlinlerin galerinin disindakiler
tarafindan da seyrine olanak verir. Boylece i¢c mekan ile dig mekani cephe esigi iizerinden

sentezleyen bir sergileme sistemi ortaya ¢ikar.
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Resim 3.12. Steven Holl, Sanat galerisi, New York, ABD

“Paneller a¢ik konumdayken cephe galerinin i¢ mekanindan disaridaki kaldirima dogru

¢oziiliir.” (Holl, 2017)

Bu cephe, i¢ mekanla kent arasinda gorsel bir arayiiz olusturmay1 hedefler. Gerektiginde
dis mekana tasan sergi iirlinleri sokaktan gelip gecenlerin zihinlerine belki de nerde
gordiiklerini hatirlamayacaklar1 ama bir yerden imgesine sahip olacaklar1 anlar olarak
diiser (Resim 3.12). Bu cephe sinir kavramini sorgulatir ve agik ya da kapali oldugu
durumlara gore kisinin hafizasinda yer farkli bir sekilde yer eder. Smir kavraminin

esnekligi farkli deneyimlere ve ¢oklu okumalara yol agar.

Resim 3.13. Sanat galerisinin perspektifleri

Umberto Eco’nun bahsetmis oldugu hareketli yapitlar kavramma &rnek olarak

gosterebiliriz. Panellerin her bir hareketi ile mekan tekrar tekrar yaratilir (Resim 3.13).
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Birbirinden farkli olarak tekrar yaratilan mekan, her seferinde yeni deneyimler, yeni
algilar, yeni bakis acilar1 saglar. Yonetmen Kyong Parkin da dediginden yola ¢ikarak sunu
soyler Holl: Disar1 yok, iceri yok, yer yok, bina yok, kurum yok, Holl yok, sanat yok,

mimari yok.

Helsinki’nin T6616 Kderfeiz’nin son kisminda yer alan Kiasma Cagdas Sanatlar Miizesi,
peyzaj ve yapi sentezinin giiclii bir sekilde ifade edildigi tipolojik bir formdur. Holl bu
yaptya Fince dilinde Chiasma terimini kullanir ve bu terim 6zellikle tip dalinda beyinde
yer alan optik sinirlerin kesisme noktasi i¢in kullanilir. Kiasma’nin kavramsal temeli,
yapinin kiitlesinin kentin ve peyzajin geometrisi ile biitiinlestirilmesidir. Steven Holl bunu
geometriyi yapt bigimiyle de yansitmistir. Burada belli belirsiz kiiltiirel eksen, yapiyi
kivrilarak Alvar Aalto’nun Finlandia Hall binasina bagliyor. Ayn1 zamanda bu eksen,
yapiin arkasinda bulunan peyzaja ve T6616 Koyu’na dogru uzanan dogal bir eksen de
yaratir. Form su ve manzaraya baglanir. Cinko oksit ¢ati li¢ katli yapiy1 sarar, burulur ve

modern bir ¢elik kutu ile birlesir (Resim 3.14).

Resim 3.14. Steven Holl, Helsinki Cagdas Sanatlar Miizesi, Finlandiya

Yapinin ana formunu belirlemis olan ¢izgiler icerde de devam ederek i¢ mekan1 tanimlar.
Dis ve i¢ mekan1 tanimlayan siirekli olan bu egrisel geometri disarisi ve igerisi arasinda
kesintisiz olan bir gorsel baglanti olusturur. Bu siireklilik i¢inde biitiin pargalariyla yapi,

ayrilmaz bir ¢okluk olusturur.
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Mekanlar1 bi¢cimlendirirken diger bir etken olarak yapinin mimarisindeki ara dlgekleri yok
etmesiyle yarattigi sessizlik olur. Bu sekilde, ara Olgeklere sanat yapitlar
yerlestirilebiliyor ve bu da, duvarlarin notr olan kiitlesinde sergilenen islerle karsitlik
olusturur. Steven Holl burada mimarligin kolonlar, pencere acikliklariyla veya pervazlarla

degil; bir basamagin kenari, bir kapt tokmaginin kivrimi veya cam bir kirigin kalinhig1

aracilifiyla agiga ¢iktigini soyler.

Resim 3.15. Helsinki Cagdas Sanatlar Miizesi'nin kivrilan i¢ mekani

Eisenman mekanin katlanmasi ile ortaya gikabilen olaganiistii karakterlerden yahut da
formun mimari beden haline gelerek mekansal iliskileri tanimladi bi¢imden bahseder
(Resim 3.15). Kiasma Miizesi’nde de, 6zellikle i¢ galeriler giin 1s181na agilan agikliklar ile
nazik bir egrisel bicimde katlanarak mekani etkilerler. Ana dolasim ekseni kdselerde
hafifce biikiiliir, gizem yaratacak kadar kii¢iikk detaylar olusturur. Eisenman’a gore
katlanma, geleneksel olan goriis alanin1 degistirir. Holl’iin mimarisinde mekan dikkatli bir

sekilde analiz edildigi zaman bedensel iliskinin dncelikli oldugu fark edilir (Resim 3.16).
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Resim 3.16. Helsinki Cagdas Sanatlar Miizesi'nde kivrilan galeriler

Steven Holl sik sik mekandaki siirsellikten bahseder. Deneyimlerin duygusal ve yaratici
potansiyelleri ona gore siirsel bir Ozelliktir. Buna dayanarak Holl Helsinki Cagdas
Sanatlar Miizesi’nde siirsel bir mekan yaratmak istemistir. Bunu yapabilmek icin de

mimari form, 151k ve golgenin etkisini kullanir.

Holl i¢in miizikte ses neyse, mekanda da 1sik odur (Resim 3.17). Mimarlik deneyimi,
ortiisen bakis agilari, 15181n mekansal akustigine esdegerdir. Eger mekansal kavrayis ve

kavramsal yontem varsa bunlar ancak 1s1k ile canli hale getirilebilir.

Binanin temel diizenini tek bir bakis noktasindan algilayamayiz. I¢ mekanda bir manzara
boyunca ilerlerken sinematik olarak agilir. Bu bina bir gezinti mimarisidir fakat dnceden
belirlenmis bir rota yoktur. Birden fazla asansor, rampa ve merdiven, birden ¢ok olasi
giizergah olusturmak i¢in ayrik galerilerle birlesir. Odalar arasindaki gecis diyagonal bir

zikzak yoriingesinde gerceklesir.
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Resim 3.17. Helsinki Cagdas Sanatlar Miizesi'nin mekanlarindaki 1gik kullanimi

Holl ayrica bu miizede hareketli bedenin mekansal algilamalarini degistirmeye yonelik
tasarim yapar. Ciinkii algilama aninda hareket etmek, bedenin mekéansal algilarin1 artirir.
Bu miizeye ziyaretgiler cam bir tavana sahip genis bir lobiden girer. Galeri bosluklar
mimar tarafindan neredeyse dikdortgen seklinde nitelendirilir ve her biri kavisli bir duvar
icerir. Bu kavisli duvarlara sahip odalar ¢agdas sanat sergileri i¢in sessiz ama ¢arpici bir
zemin saglar. Bu odalar sessiz olmalar1 ile birlikte statik degildirler. Bu diizensizlik
ziyaretciler miizeyi dolastikga kompleks bir gorme silsilesine yol agar ve bu diizensizlik

odalarm ayirt edilmesini saglar.
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Resim 3.18. Helsinki Cagdas Sanatlar Miizesi'nde mekan boyunca degisen perspektifler

Ziyaretgiler her alanda hareket ettikce beklenmedik farkli goriislerin disar1 aktarildigini
fark ederler (Resim 3.18). Miizenin alanlari sekil, boyut ve yiikseklik bakimindan
genellikle birbirinden farklidir. Bazen birbirine bakan, bazen genis bir alana agilan
karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu durum da siirekli degisen bakis agilar1 ve

¢oklu okumalara yol agar (Resim 3.19).

Resim 3.19. Helsinki Cagdas Sanatlar Miizesi'nde birbirini goren mekanlar
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Konsepti farkli 1s1klar1 bir araya toplama olan St. Ignatus Sapeli’ni Steven Holl Seattle’da
yapmustir. Holl bu yapiyi tasarlarken Hirstiyanlik Tarikati olan Cizvit felsefesini dikkate

alarak tasarlamistir (Resim 3.20).

Resim 3.20. Steven Holl, St. Ignatus Sapeli, Seattle, ABD

Cizvitlerde manevi uygulamalar tek bir yontemle yapilmaz, farkli insanlar i¢in farkli
yontemler vardir. Bu tasarimda da birin i¢inde bir araya gelen farkliliklar s6z konusudur.

Isik ¢atidan ortaya ¢ikan bir dizi farkli hacim tarafindan sekillendirilir. Bu ¢atida yer alan
hacimler yedi tane diizensiz 1s1k kuleleridir. Burdaki diizensizliklerin her biri 151n farklh
niteliklerini amaclar. Benzersiz c¢ati tektonigi iizerinde bulunan farkli renkli mercekler,
sapelin i¢ mekanlar1 boyunca cgesitli 1g1k efektleri tiretir (Resim 3.21). Boylece i¢ mekan,
duvarlarla degil, 151k, golge ve renkle farkli bdolmelere boliiniir. Mekanin isiklarla
boliinmiis olmast mekani daha esnek ve deneyimsel kiliyor. Dogu cephesi, bati cephesi,

kuzey ve giiney cephelerin hepsi birlesik bir toren i¢in bir araya getirilir.

Isik metaforu, diizensizlikle farkli nitelikteki 1siklar1 amaglayan, catidan c¢ikan
farkli hacimlerde sekilleniyor. Farkli 1siklarin bir araya getirilmesi kavramai, bir tag
kutudan ¢ikan sise taslaklar1 kavraminda goriilebilir. Cizvit’in  manevi
alistirmalarinda tek bir yontem belirtilmedigi gibi, burada farkliliklarin bir birligi
birer birer toplanmistir (Holl, 1998)
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Resim 3.21. St. Ignatus Sapeli konsept diyagrami

Her bir 151k hacmi Cizvit Katolik ibadetinin bir boliimiine denk gelir. Giineye bakan 151k,
kiitlenin temel bir pargasi olan téren alayini gosterir. Sehre bakan kuzey 15181, Kutsal Ayin
Sapeli'ne karsilik gelir. Ana ibadet mekani dogu ve bati 11811 igerir. Farkli Isiklar
kavrami, saf renkli bir lensin diyalektik birlesimi ve her 151k hacmi i¢inde yansiyan bir

alan i¢inde daha da gelistirilir.

Her bir 1s1k sisesinin biiylik penceresinin karsisinda bir bélme olusturulur. Bélmelerin her
biri parlak bir renge boyanmistir; sadece yansiyan renk sapelin iginden goriilebilir.Bu
renkli 151k, bir bulutun giinesin lizerinden geg¢mesiyle birlikte hayat verir. Her bir sise,
yansiyan rengi, uyumlu renkteki renkli bir lensle birlestirir. Bu iiniversite sapelinde belirli
bir toplu bulusma zamani olan gecede, 151k hacimleri gece boyunca her yone parlayan
renkli fenerler gibidir. Tamamlayici renklerin gorsel fenomenleri, mavi bir dikdortgene ve
daha sonra beyaz bir ylizeye bakilarak deneyimlenebilir. Biri Ssart bir dikdortgen
goreliktir; bu, sapeldeki kavram ve olgularin iki kat birlegsimine tamamlayict katkilarda
bulunur. Tas bir kutuda yedi sise 151k kavrami, yukar1 egme yontemiyle daha da ifade
edilir. Binanin dis kilifi, sapelin zemin désemesinde ve yansitma havuzunun désemesinde
yer alan yirmi bir kilitli beton paneline ayrilmistir. Pencereler, egimli levhalarin birbirine
kenetlenmesinin bir sonucu olarak olusturulmus ve 5/8 in¢ agik doseme baglantisinin

birbirine ge¢meli bir detayda ¢6ziilmesine izin verilmistir.

Holl’lin bu tasariminda duvarlarla degil de 151k, golge ve renk ile boliinen mekan gokluk

yaratir. Her bir insana gore ibadetin farkli oldugu Cizvit anlayisindan esinlenerek
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tasarladig1 yedi farkli 1s1ik kutusu, mekanda kisiden kisiye, konumdan konuma, bakis
acisindan bakis agisina farklilik yaratir. Giiniin herhangi bir saatinde iceriye giren 1518in

degisimi ile mekandaki etki de degisir (Resim 3.22).

Holl, mimarlik yoluyla sunulan olaganiistii deneyimler {izerine yaptig1r vurgu géz oniine
alindiginda, agirlikli olarak malzeme dokusu, duygusu, ayrintilar ve 15181n yansimalarinin
mekansal etkileri lizerine yogunlastyor; bu da, mimarinin olaganiistii potansiyelinin agik¢a
ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Holl "haptik bolge" olarak adlandirdigi sey, mimarinin
s0zsiiz bir sekilde konusmasiyla elde edilen bu ¢ok duyumsal deneyimsel olgudur. Mimar,
bir binanin mekansal ve maddi tecriibelerinin ve tektonik izleniminin dngoriillememesi ile
ilgilidir. Bu nedenle, "i1s1tk ve golge ile oynamak, miizik yankilarini, dokularini ve
kokularini, ger¢ek materyallerin varligin1" mimari anlamin aktarildigi ara¢ haline getiriyor

(Kipnis, 2003:38).

Resim 3.22. St Ignatus Sapeli mekanda 151k metaforunun kullanimi

St Ignatus Sapeli'nde mimarin geometri, mekan ve detay tasariminda haptik duyarliligina
dikkat ¢cekmek miimkiindiir. Binanin tektonik ve geometrik belirginliginin yani sira
kullandig1 malzemeler, ayrintilarin tasarimi ve dogal ve yansiyan 1s18in etkileri, bina
manevi isleviyle iligkili olaganiistii bir alan, mekansal bir derinlik sunar. Bina, birbirine
baglanan yirmi bir beton panel ile birbirine kenetlenerek insa edilmis olup kilitler, yap1

sistemini gosteren benzersiz bir tektonik etki saglayan duvar yiizeylerinde ayirt edilebilir.
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Mekan duvarla degil de farkli renkteki 1sikla boliindiigii icin arada keskin bir boliinme
yoktur ve iki 151k arasindaki gegiste bir ara mekan olusur. Bu ara mekani Zizek paralaks
mekan olarak yorumlamisti. Renklerin birbirine gectigi alanda Foucault’un paralaks
eskizindeki gibi alanlar olusur. Arada olan, ne kirmizi 1s18a ne sar1 1s18a ait olan,
icerisinde dinamikler barindiran paralaks uzam meydana gelir. Holl, 15181 mekana alirken

duvari egip biiker, katlayarak ¢okluk olusturur (Resim 3.23).

Resim 3.23. St. Ignatus Sapeli'nde katlanan mekanlar

Holl’un bir bagka projesi de Massachusetts’de 6grenciler i¢in yurt olarak tasarlamig oldugu
Simmos Hall projesidir. Bu yapida mimar gozeneklilik kavramini ele alir ve alanin fiziki
durumuna atifta bulunur. Bu kavrami ele alarak deneyimsel bir derinlik yaratmayi

amagclamaktadir. G6zeneklilik kavraminin arkasinda yatan fikri su sekilde agiklar:

“Gozeneklilik yeni bir varliktir tiirii olabilir. Bilingliligin potansiyeli, ufkun i¢ine dahil
edildigi bir agilimi gosterir. “Ufuk™un acgik oldugu ve hem dis hem de i¢c kisimlarla
birlestirildigi yeni bir sekilde bir araya getirilen seylerin bir araya getirilme imkanini

gelistirmeyi umuyoruz.”(Holl, 2000:87).
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Resim 3.24. Steven Holl, Simmos Hall projesi konsepti, Massachusetts, ABD

Gozeneklilik kavramu siireklilik, gegirgenlik ve i¢ ile dis1 arasindaki gorsel etkilesim ile
ilgilidir. Bu konutun tasarimi gozenekliligin olaganiistii potansiyelinin incelenmesini
icerir. Holl bu calismasinda saglam bir bariyer olusturmaktan kacinir, bunun yerine bu
kampiisiin yaninda, kent dokusu ve Charles Nehri ile gecirgenlik ve gorsel siireklilik
saglamay1 amaglar (Resim 3.24). Holl bu tasariminda alanin fiziksel kosullarina atifta

bulunur. Bu tasarimDa siinger konseptini kullanir.

CEh T

Resim 3.25. Simmos Hall projesi siinger konsepti

Stingerin mecazi olarak kullanimi mecazi mekanlarda ayrilma noktasi olur (Resim 3.25).
Gozenekler giris holii, oditoryum, salon veya odalar gibi alanlara karsilik gelir. Holl

tasarimdaki siinger referansini s0yle anlatir:
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Yeni Lisans Yurdu Salonu i¢in siinger konsepti, bir dizi programatik ve biyoteknik
islevle gozenekli bir yap1 morfolojisini doniistiiriiyor. Genel yapi kiitlesi bes genis
acikliga sahiptir. Bunlar kabaca ana girislere, goriis koridorlarina ve sporsalonu
gibi programlara bagli yurtlarin ana agik hava etkinlik teraslarina karsilik gelir. Bir
sonraki agilma 6lgegi, blokta dikey gozenek olusturur; bu sayede, siinger baskilarla
serbestce baglantili bir ¢izgili yilizey sistemi, kesiti planlar. Bu biiyiik, dinamik
acikliklar (kabaca yurtlardaki evlere karsilik gelir), binanin akcigerleri dogal 15181
indiikler ve hava boliim boyunca yukariya dogru ilerler (Holl, 2003:510).

Resim 3.26. Simmos Hall projesi organik akcigerler

Binanin i¢ kismindaki oylumlar siinger gézenekleri fikri ile amorf, ve diiseyden sasirtmali
olarak binay1 boydan boya gegen bosluklardan olusuyor. Bu dev oylumlar i¢ aydinlik ve
havalandirma fonksiyonlu cigerler olarak kullaniliyor (Resim 3.26). Bu amorf hacimlerin
diiseyde "kendi halinde" yiikselmeleri binanin dik a¢ilt Ortodoks mimarisini tamamen zit

bir karakterle isgal ederek koridor ve ortak alanlarda siirprizli mekanlar yaratiyor.

Holl burada gozeneklilik yoluyla gorsel siireklilik ve gecirgenlik saglar. Mekansal olusum
ve malzeme nitelikleri gozeneklilikten kaynaklanir. Delikli cephe yapisi gegirgen tabaka
gibi goriiniir. Mimar hem planlarda hem de béliimlerin i¢cinde yatay ve dikey gézeneklilik
yaratir. Bu tasarimdaki organik agikliklar her seviyede dogal 15181 iletir ve buna bagh

olarak da aralarina deneysel bir iligki kurulabilir (Resim 3.27).



97

Resim 3.27. Simmos Halls projesindeki organik agikliklar

Binanin cephesi modiiler kare pencerelerden olusur ve bu gozenekli bir yap1 sergiler.
Pencerelerdeki renklendirmeler bireyin bakis acisina gore goriiniip kaybolur. Pencerelerin
diizenli konumu yurtta bulunan ortak alanlara karsilik gelen diizensiz ve daha biiyiik
acikliklar ile kirilmistir. Yatayda olan goézeneklilik, farkli zemin seviyelerini birbirine
baglar, cephe ise gozenekli yapist ile disari ile igeri arasinda gorsel etkilesim kurar. Yurt
tasariminda yasam odalarda degil, daha ¢ok koridorlarin, salonlarin ve restoranlarin

alaninda yaganir ve deneyimsel sosyal siireklilik sunar.

e

AT RN
LR T
R

Resim 3.28. Simmos Hall projesinde tekrar eden cephe
Yehuda E. Safran bu projeyi séyle yorumlar:

“Yurt sadece uyku i¢in bir yer degil, tam tesekkiillii bir sosyal faaliyet programi sunan bir

yerdir.”(Safran, 2003:40).
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Binanin konum itibari ile ¢evresinin agik olmasi, agik havalarda ve 6zellikle giin dogumu
ve batiminda gilinesin cephenin acik renkli aliminyum kaplamalardan yansimasini ve
15181in konum ve siddetine gore binanin renk degistirmesini sagliyor. Cephe 1zgarasinda
olusan bu tekil ton, parlak renkli pencere iglerinin 6n plana ¢ikmasini kolaylastiriyor.
Gece ise binanmn 1siklari yine kullanima gore degisen bir rastgelelik ile ilging
kompozisyonlar olusturuyor (Resim 3.28). Biitiin bu detaylar sayesinde binada hig

durmadan siiriip giden bir olusum yaratiliyor.

Steven Holl’un bir diger miize tasarimi Nelson-Atkins Miizesi’ne ek olarak tasarladigi
Bloch binasi bes pargadan olusmaktadir ve bunlar tek bir devasa genislemeye karsi
birbirine bagli bes yapidan olusur (Resim 3.29). Holl ve ekibi bunlara lens adin1 vermistir.
Ziyaretcilere mekanlar ve zaman araciligiyla her bireyin hareketi boyunca deneyimsel bir

mimari yaratiyor.
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Resim 3.29. Steven Holl, Nelson Atkins Miizesi Bloch Binasi, Kansas, ABD

Mevcut binalardan heykel parki boyunca gegilen bes adet lens, yeni alanlar ve bakis
acilar1 olusturur (Resim 3.30). Bu bes lensten ilki, kafe, sanat kiitiiphanesi ile birlikte
parlak ve seffaf bir lobi olusturuyor, halki miizeye davet ediyor ve bahgeye dogru

ilerledik¢e rampalar yoluyla galerilere hareketi tesvik ediyor. Peyzaj hareketleri ve 151k



99

aciklilar1 arasinda uzanan hareketle miizede heyecan verici yeni deneyimler olusturulmasi

hedeflenmistir.

Resim 3.30. Nelson Atkins Miizesi Bloch Binasi dizilisleri

Miizedeki dolasim ve sergi, igten disa, bir seviyeden digerine bakabilecegimiz gibi
birlesiyor. Koleksiyonun ilerlemesini desteklemek i¢in, yavas yavas parka inen bir seri
halinde diizenlenmistir. Ziyaretgiler yeni eklemeye dogru hareket ederken; 1sik, sanat,

mimarlik ve peyzaj arasindaki akigkanlig1 kesfedeceklerdir.

Resim 3.31. Nelson Atkins Miizesi Bloch Binasi'nda birbirini goren ve farkli bakis agilar
olusturan mekanlar

Hacimlerin formu kismen de olsa paralaks manzara ya da bakildigi pozisyondaki
degisimden kaynaklanan nesnenin zahiri uzaklig: fikriyle bicimlenmistir. Ornegin; lobiyi
ve kiitiiphaneyi i¢eren lens orijinal binanin oldugu aksla baglamaktadir ve diger hacimlere

dogru hafifce kayarak rehberlik etmektedir.

Miizenin i¢ kisminda ise farkli bakis agilarina imkan saglayacak mekanlar tasarlanmigtir.
Gegisler iist liste binmemis ve birbirlerini gorelik sekilde konumlanmistir. Bdoylece

mekanda olusacak bakis agis1 ve deneyim artar (Resim 3.31).
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Steven Holl’un Amerika’daki Iowa Universitesi i¢in tasarlamis oldugi Gorsel Sanatlar
Binasi, oyulmus hacimler ve kaydirilmis kat planlarindan olusturulmus (Resim 3.32). Bu
olusturulan diizensiz form ile mimarin yapmak istedigi sey, 6grenciler ve departmanlar

arasi etkilesimi tetiklemek ve mekansal iliskiler dogmasini saglamaktir.

Ara baglantilar ve gegisler, sanat okulunun tasariminda 6nemli bir yere sahip. Okuldaki

farklt departmanlar arasi gelisecek cok disiplinli igbirliklerini kolaylastirmak adina
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Resim 3.32. Steven Holl, Iowa Universitesi Gorsel Sanatlar Binasi'nin oyulmus cepheleri,
lowa, ABD

Bu acikliklar ile 6grencilerin karsi tarafta olan aktiviteleri gorebilmeleri ve birbirleriyle
tanismalar igin itici bir gii¢ yaratilmak amaclanmis. I¢ dolasim aksina bakan stiidyo
duvarlarinda kullanilan cam yiizeylerle de bu etkilesim desteklenmis. Diiseyde ilerleyen
yedi oyuk kaydirilmig kat zeminleri ile farkli geometriler yaratiyor ve bu geometriler de
birgok balkon yaratarak dis mekanda toplanma ve enformal calisma alanlar1 meydana
getiriyor. Bu mekansal olusum yapinin dort kat1 arasinda da bir etkilesim doguruyor.
Merdivenler de okul i¢indeki sosyal etkilesimi besleyen bir 6ge olarak var oluyor, yer yer
masalarin oldugu kiigiik toplanma alanlarina, yer yer ise yerlestirilen koltuklarla alternatif

calisma mekanlar1 yaratan daha genis alanlara agiliyor (Resim 3.33).
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Resim 3.33. Gorsel Sanatlar Binas'iin kaydirilmig kat planlarinin igten ve distan
perspektifi

Bina i¢indeki boylu boyunca devam eden ii¢ 151k saft1 biitiin mekanlara dogal 151k saglar.
Ana sirkiilasyon bu 151k kuyular1 boyunca ve c¢evresinde gezinir. Bu gilizergah boyunca
ogrenciler icin yemekhane yerlestirilmis ve i¢ pencereler stiidyolar arasinda manzaralar

olusturur.

Steven Holl’iin Norvegte tasarlamis oldugu Knut Hamsun Miizesi bir yazardan

etkilenilerek tasarlanmigtir (Resim 3.34).

Resim 3.34. Steven Holl, Knut Hamsun Merkezi, Norveg

Mekan perspektifinde garip, sasirtici ve olaganiistli deneyimler ve 151k, sergiler i¢in ilham

verici bir ger¢eve olusturmasi hedeflenmistir (Resim 3.35).
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Resim 3.35. Knut Hamsun Merkezi'ndeki i¢ mekanda merdivene dogru agilan bosluklar ve
olusan perspektifler

Steven Holl’un bu sekilde anlattigi yapisi Knut Hamsun Center Norve¢’in Hamoray
bolgesinde yapilmistir. Bu miizede sergi alanlari, kiitliphane, okuma odasi, kafe ve bir
tane de oditoryum bulunur. Bu tasarimin konsepti "goriinmez giiclerin savas alani"

yaratan "beden yapist" olarak diistiniiliiyor (Resim 3.36).

Resim 3.36. Knut Hamsun Merkezi'nin konsept suluboya ¢izimleri
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Holl miizelerini i¢-ice mekansal katlama ile olusturmustur. Holl bunu yaparak
ziyaretgilerin deneyimleri i¢in seviye belirler (Resim 3.36). Basin hafif bir kivrilisiyla
mekan1 gezdigimizde, Ortlisen perspektiflerin bulundugu alanlarin kademeli olarak
katlandigim1 goriiriiz. Bu katlama agilimi saglar, deneyimler degisir. Bu tiir agcilim Perez
de Vega tarafindan bir tiir olma gibi tanimlanir. Etki yoluyla mekani1 deneyimledigimizde,
kendimizi geleneksel anlamdan kurtariyoruz, mekani temsil edilmesi amaclanan degil,
deneyimledigimiz gibi yasiyoruz ki bu durum da kisiden kigiye farklilik gosteririr yani
gorelidir. Dolayisiyla, deneyim ile potansiyel ve performans arasinda siki bir baglanti
vardir. Bu siirekli degisim ve gelisim siireci igerisinde, ¢okluk kavramini onemli bir
bilesen olarak tanimlariz. Bu tiir deneyim, bir mekanin tek bir okumasini degil birden ¢ok
okumay1 saglar; Ortlisen, degisen ve zaman zaman bunlarin ayn1 anda oldugu. Bu da

kisiden kisiye degisen bir sey oldugu i¢in goreli bir durumu olusturur.

Holl miize tasarimlarinda ziyaretgilerin kendi rotalarini galeri araciligiyla secebilmeleri
icin hiyerarsik bir diizen olusturur. Peki bu deneyim hem hiyerarsik hem de agik uglu
nasil oluyor? Acik uclu olaganiistii bir deneyim ile hiyerarsik bir fiziksel diizenin i¢ ige

geemis olmasi fiziksel deneyime degil olgusal deneyime uygulanir.

“Bu kavisli acilis dizileri gizemi ve siirpriz unsurlari saglar. Ziyaret¢inin i¢sel deneyimleri
genel i¢ ige gecmis kavramiyla iliskilendirilen, degisen bakis agilarinin kesintisiz bir

sekilde agilmasiyla kars1 karsiya kalmasidir” (Holl, 2003:08).

Steven Holl’un Tayvan’da tasarlamis oldugu Tayvan Chinpaosan Nekropolii bir mezarlik
kompleksi olarak tasarlanmigtir. Bu tasarim yapilirken otuzdan fazla plan semasi lizerinde
durulmus, ancak Holl tarafindan hazirlanan ve kesisen kiireler fikrine dayanan sema
olaganiistii perspektifleri sunan, boylece gii¢lii bir enerjinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir

sema olarak degerlendirilmistir (Resim 3.37).
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Resim 3.37. Steven Holl, Tayvan Chinpaosan Nekropolii plan semasi1 ve kesitler, Tayvan

Dairenin farkli boyutlarinin tekrari ile olusturulmus olan nekropol, kendi igerisinde

cokluklar barmdirir (Resim 3.37).

Resim 3.38. Tayvan Chinpaosan Nekropolii

Kesigsen dairelerin kendi evrensel ozellikleriyle ve Onerilen sirkiilasyon tipolojileriyle
suluboya cizimleri giderek kesisen kiireler haline gelmis. Sasirtict ¢akisan perspektifler
veren model ¢aligmalari, sasirtict bir mekansal enerji yaratmis (Resim 3.39). Kesisen

kiirelerin geometrisi, zengin bir antik sembolizm tarihine atifta bulunmustur (Resim 3.38).
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Resim 3.39. Tayvan Chinpaosan Nekropolii'nde olusan ¢oklu perspektifler

Steven Holl’un bir diger tasarimi Richmond’da yapmis oldugu Cagdas Sanatlar
Enstitiisiidiir (Resim 3.39). Davetkar bir agiklik duygusu ile binanin, Richmond sehrini
Virginia Commonwealth Universitesi’ne baglamak igin bir gegit olusturulmasi

amagclanmustir.

Resim 3.40. Steven Holl, Cagdas Sanatlar Enstitiisii, Richmond, ABD

Dinamik bir mimari gezinti binanin en dnemli mekanlarin1 birbirine baglayacak sekilde
tasarlanmistir. Ziyaretgiler mekanlarda cesitli perspektifleri deneyimlerler. Binanin her
yerinde esnek mekanlar, genis bir sergi ve gosteri ¢esitliligini barindirma kapasitesine
sahiptir (Resim 3.40).
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Resim 3.41. Cagdas Sanatlar Enstitiisii'niin mekaninda deneyimlenen ¢esitli perspektifler

Ana girig, performans alaninin ve forumun kesisimine X-Y eksenine eklenen dikey Z
bileseninin vasitasityla sekillenir. Bu performans alaninin ve forumun kesisiminin

biikiilmesi mevcut diizlem ile ¢atallanma zamaninda galerilere birlestirilir.

Holl burada mevcut bir diizlem belirler ve diger ii¢ binayr ona birlestirir. Holl’un
catallanan ii¢ yapis1 ¢atallanma zamanini temsil eder. Ciinkii paralel zamanlar oldugunu
sOyler. Catallanma zamanini belirleyen ii¢ bina paralel zamani1 gosterir ve kisi her bir

zamanda ayni anda farkli karakterlere biiriinebilir ( Resim 3.42).

Catallanma zamani fikri, ¢agdas sanat diinyasinda bir¢ok paralel zamanin oldugunu iddia
eder (Resim 3.41). Siirekli akip giden zaman ve biiyiik anlati kavrami sorgulaniyor. Yeni
(Cagdas Sanatlar Enstitlisi, her biri farkli karaktere sahip dort galeriyle organize
edilmistir. Esneklik, dort farkli sergiye ya da bunun gibi seylere kombinasyon saglar
(Resim 3.40). Galeriler, sirkiilasyonu digerleri etkilemeyecek sekilde kurulumlar igin

kapatilabilir.



107

07_“",6 TN )
Fou L AYENES

—o\,(,\(,\:‘u(. Sprik iy
F P A

GA LLERES
(IV Fork«NE Timé

/\: wEThwkine
o /‘ ‘1&‘?\ ¥

>_~ INTERSECTION-"
T, T IV TORGEN ey
20N AN G4l 0 /e

\ XS : 5 PAGe

Lo | SPRAL vp

VEVERELRRE L EEESE LD SN b Fr

Resim 3.42. Cagdas Sanatlar Enstitiisii konsept ¢izimleri

Binanin digimin yani sira i¢ mekadnda da zaman iginde hareket deneyimi vardir. Binaya
batidan yiirliyerek yaklasirken, bina degisen perspektiflerin paralaksinda acilir. Yiirtirken
ayaklarimizin altindaki c¢akil tasi, lobiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yavas yavas acilan bir
manzarayla tamamlanir. Holl bu tasarimi igin “Binayi, ¢agdas sanatin doniisiim

imkanlarin1 aydinlatabilen, ileriye doniik, esnek bir arag olarak tasarladik.” demistir.

Steven Holl’un tasarimlarindan biri olan Los Angelas’taki Doga Tarihi Miizesi koksap
kavramina oOrnek olarak verebilecegimiz bir tasarimdir (Resim 3.43). Koksap gibi
hiyerarsik bir diizene sahip bir yapisi yoktur. Miize parka ve sehre tek bir taraftan degil,
coklu baglantilarla acilir. Tek bir merkezi yoktur. Boliimler arasindaki iliskileri sevkeden

rastlantisal alanlar ve baglantilar vardir.
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Resim 3.43. Steven Holl, Doga Tarihi Miizesi, Los Angeles, ABD

Arastirma, egitim ve sergi programlari, ¢oklu dolasim yollarina ve maksimum esneklige
sahip a¢ik bir zarf igerisinde yer almaktadir. Agik bir kule, arastirma ofisleri, bir kamu
gozlem giiverte / kafe ve 0zel bir toplant1 odasi ile yeryiiziindeki yasami gozlemleme” yi
simgeleyen yeni rizomatik zarftan ortaya ¢ikar. Bina yer alan hava deligi seklindeki avlular
binadaki diigiim noktalarindan meydana gelir. Binanin catisinda belirgin bir sekilde

katlanmalar1 gérmek miimkiindir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cagdas mimarlik, her mimar ve kuramci i¢in kendi donemi baglaminda gegerli olan
diisiinceleri, sdylem ve uygulamalar1 dikkate almistir. Bu anlamda gorelilik kavrami da
cagdas sanat ve mimarlik, hatta felsefede ve bilimde kuramsal ve pratik acidan kapsami
genis bir etkinlik alanina sahiptir. Gorelilik kavraminin hem barindirmis oldugu igerik
fazladir hem de birg¢ok farkli disiplinde uzunca bir siire boyunca tartisila gelmistir. Bu tezin
birinci boliimiiniin ilk kisminda gorelilik kavrami farkli disiplinlerde irdelenmistir.
Gorelilik kavraminin sadece bilimde degil, bireyin dahil oldugu her konuda her disiplinde
nasil etkili oldugu lizerinde durulmustur. Aslinda hicbir seyin mutlak olmadigi, bireyden
bireye, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degistigi birgok diisliniir iizerinden ele
alinarak ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Tamamen bireyi ve onun 6znelligini temel alarak
ugras veren sanat ve mimarligin modern donemden ¢agdas doneme goreliligin nasil
degisip doniistiiglinii ve kavramlarin derinlestigi irdelenmistir. Fark ve tekrar kavraminin
doniiserek nasil bir ¢oklukmbarindirdigina, kivrim kavraminin sonsuz ¢okluklar icerdigine,

Tschumi ile olay kavraminin mimarlikta yarattig1 potansiyellere deginilmistir.

Gorelilik kavrami ¢agdas donemde kuramsal anlamda mimarlikta ¢ok fazla adi gecen bir
kavram degildir. Ama kelimenin kdkeninde de barindirmis oldugu tizere birine gére olma
durumundan yola c¢ikilarak baglantili oldugu diisiiniilen kavramlar arastirilmis ve

aciklanmaya calisilmistir.

Cagdas donemle birlikte her sey yon degistirmis ve farklilasmaya baslamistir. Cagdas
mimarlik ile gorelilik kavrami arasindaki iliskiyi daha 1yi kurabilmek i¢in ¢agdas kavrami
ile ilgili soylemlerden bahsetmek 6nemlidir. Birgok diistiniir ¢agdas kavramini farkli farkli
ele almistir. Genel olarak baktigimizda ¢agdas olan zaman kavramiyla birlikte ele alinir
ama bu zaman belli bir zamana gonderme yapmaz, zamanin daha da 6tesinde olan bir
kavram olarak tartisitlmistir. Cagdas kavramimin zamana aykiri, simdiye direnis, giincel
olan, modernizmin Sliimi gibi birgok tanimi yapilmistir. Buna bakarak cagdas sanat ve
mimarliktaki eser her déonemin simdisi ve de zamansiz olmalidir. Bagka bir deyisle kendini

sonsuza atfetmelidir.

Cagdas mimarliktaki cagdas ve ¢agdas sanat fikirlerinden yola ¢ikilarak birbirinden farkl

diislinceler ortaya konulmustur. Cagdas mimarlik denilen farkliliklar1 6ziimseyen, yaratici
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diisiinceyi 0zgiir birakan, yeniliklerin pesinde kosan, geleneksel olana uymayan ve onun
disinda kalan, degisimin giiciinii destekleyen, tekrar tanimlanabilen ve sinirlanmamis bir
tavri olumlamistir. Cagdas mimarlikta gorelilik kavrami da baglantili oldugu diisiiniilen
kavramlarin ¢agdas donemdeki s6ylemleri ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Her bir kavram ile
kisiden kisiye gore degisen, hicbir zaman ayni olmayan, her daim goreli olan, sonsuza
giden ve zamansiz olan bir tasarim anlayisi 6zetlenmistir. Cagdas mimarhigin farkliliklar:
her daim 6ziimseyen yaratic1 diisiince bi¢imiyle dijital teknolojinin birlesmesi birgok
mimara essiz firsatlar sunmustur. Her bir mimar yapilarinda gorelilik kavrami ve baglantili
kavramlardan bir ya da daha fazlasini tasarimlarinda farkli sekilde yorumlayarak tasarimi
zamansiz hale getirmeye calismistir. Mimarlarin tasarim yaklagimlart hem kuramsasl hem
de kilgisal anlamda farkliliklar tasimaktadir. Egrisel yiizeyler, katlanmalar, kivrimlar,
programlanmis olay siralamalari, kullanilan tekrarlar, mekansal cesitlilikler yapilarda
kendini farkli sekilde gostermistir. Bu tezde bu mimarlardan Steven Holl tizerinde
yogunlasilmigtir. Clinkii Steven Holl tasarim siireci, kuramsal ve kilgisal yaklagimi ile

diger mimarlardan ayrilmaktadir.

Steven Holl yaymlamis oldugu Anchoring manifestosu ile bir nevi goreli olan bir durum
tizerinde durmustur. Aslinda her bir yerin kendine 6zel ve tek oldugudur. Ciinkii her bir
yerin kiiltiirii, konumu, cografyasi, birey profili her bir seyi kendine 6zel ve diger yerlerden
farklidir. Holl tasarim yaparken oncelikle tasarim alaninin barindirdigi potansiyellere ve
sahip oldugu ozellikleri goz Oniine alir. Onun i¢in her tasarim Ozeldir ve birbirinden

farklidir.

Holl’iin daha sonra yayimlamis oldugu ve gorelilik kavrami ile dogrudan baglantili olan
paralaks tizerinde durulmustur. Her bir 6znenin konumuna, bakis acisina gore degisen
mekanlar1 ele alir. Paralaks1i mekansal olarak agiklamistir ve bununla birlikte akici olan
mekan ilizerinde durmustur. Sehirde bosluk boyunca devinim i¢inde Ortiisen perspektifler
ag1 icerisinde hareket ederiz. Beden ilerledikge uzaktaki, yakindaki manzaralar agilir ve
kapanir. Yakindaki ve uzaktaki nesneler, duvarlar ve binalar arasindaki kayma hareketi,
her daim degisen, gorsel olarak yapisal manzarayr paralaks olarak adlandirir. Burada
yapilan gezinti kentsel mekéanda birgok kendiliginden i¢ ice gegmis olan deneyimler ortaya
cikarir (Holl, 1996:19). Holl tasarimlarin1 bundan yola ¢ikarak yapmustir. Tasarimlarinda
renk, 151k kullanarak paralaks bakis agisin1 yogun olarak kullanmistir. Bu sekilde de goreli

tasarimlar ortaya ¢ikarmistir. Miize tasarimlarini yaparken Tschumi’nin olay kavramindan
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esinlenmistir. Tasariminda bir yonlendirme s6z konusudur fakat bu yonlendirme tamamen
i¢sel bir yonlendirmedir. Bu yilizden de kisiden kisye degisir, bu da goreli bir duruma isaret

eder.

Bu tezin en 6nemli yonii daha Oncesinde cagdas mimarlikta pek ele alinmamis olan
gorelilik kavramini ve baglantili oldugu diisiiniilen diger kavramlar1 ele almig olmasidir.
Bu kavrami ¢agdas donemdeki baz1 kavramlarla iligkilendirerek, bu kavramlar {izerinden
Steven Holl’ilin tasarimlarina yeni bir bakis agis1 getirilmistir. Gorelilik kavraminin felsefe

ve bilimden sonra ¢cagdas mimarlikta nasil yorumlanabilecegi iizerinde durulmustur.
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