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Cografi sorgulama, hem bir beceri hem bir siire¢ hem de bir 6gretim yaklagimidir. Cografi
sorgulamanin bagslangi¢ noktasini temel cografi kavramlari ig¢ine alan anahtar sorular
olugturur. Anahtar sorularla baglayan cografi sorgulama hem Ogrencilerin hem de
ogretmenlerin ne o6grendiklerini/Ggrettiklerini hem de nasil 6grendiklerini/6grettiklerini
degerlendirmeleri ile son bulur. Cografi sorgulama konusu iilkemize ilk defa 2005 CDOP
ile cografi sorgulama becerisi olarak girmistir. Bu tarihten itibaren de d6gretmenler cografi
sorgulama becerisini ¢esitli ¢alismalar yiirliterek Ogrencilerine kazandirmaya devam
etmektedirler. Buradan hareketle ¢alismanin amaci, ortadgretim 9-12. smif 6grencilerinin
cografi sorgulama siire¢ becerilerini degerlendirmektir. Bu amaci gerg¢eklestirmek igin ilk
olarak 9-12. simif orta 6gretim Ogrencilerinin cografi sorgulama becerisini belirlemeye
yonelik 6lgme araci gelistirilmistir. Bunun i¢in 36 maddeden olusan bir deneme 6l¢ek formu
hazirlanmistir. Deneme formu, 2019 yilinda Ankara’da, bes farkli okul tiirtinden 10 ve 11.
sinifa devam eden 599 6grenciye uygulanmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda, 22 madde ve 5 alt bilesenden olusan Cografi sorgulama siire¢ becerisi 6lgegi
gelistirilmistir. Olgegin bilesenleri Cografi Soru Sorma, Cografi Bilgiyi Elde Etme, Cografi
Bilgiyi Organize ve Analiz Etme, Cografi Sorulart Cevaplama ve Cografi Bilgiyi
Aciklayabilme olarak adlandirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek 6grencilerin cografi sorgulama
becerilerini degerlendirebilmek amaciyla kullanilmistir. Arastirma nicel yontemlerden biri
olan tarama modeli ile yiritilmistir. Arastirma ¢alisma grubunu belirlemek i¢in gok
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asamal1 Oorneklem yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda Ankara’nin bes farkli ilgesinin
farkli okul tiirlerinden on alt1 lise calisma grubuna secilmistir. Aragtirmanin verisi, ¢caligma
grubuna dahil edilen bu on alt1 lisenin, 9-12. smmifa devam eden 1316 Ggrencisinden
toplanmigtir. Veri toplama islemi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ve
cografi sorgulama beceri Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizi asamasinda, betimsel istatistik, t testi ve
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Anova testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Scheffe ve Dunnett C Post
Hoc testleri kullanilmistir. Betimsel istatistik sonuglarina gore dgrencilerin % 59,0’unun
cografi sorular sorma, % 65,2° sinin cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara
doniistiirebilme, % 52,8’inin harita ve grafikleri dogru okuyabilme, % 59,2” sinin cografi
terimleri kullanabilme becerilerinde 6z yeterliklerinin diisiik oldugu saptanmistir. Cografi
sorgulamanin “cografi bilginin organize ve analiz edilmesi asamas1” 6grencilerin kendilerini
en yetersiz gordiikleri asama olarak tespit edilmistir. Yine betimsel istatistik sonuglarina
gore Ogrencilerin yalnizca % 45,1°1 cografi sorgulama becerisine sahip olma konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. Arastirmanin bir baska 6nemli bulgusu ise; bazi degiskenlere
gdre gruplar arasi anlaml farkliliklarla ilgilidir. Ogrenciler; cinsiyet, smif seviyesi ve proje
O0devi almalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemislerdir. Bununla
birlikte dgrenciler, TUBITAK projesine katilma ile anne - baba egitim seviyesine gore
anlamli farkliliklar gostermislerdir. Ayrica &grenciler; okula yerlesme tiirti, okulun
bulundugu bdlge, okul tiirii ve egitime devam ettikleri okullara gore de anlamli farkliliklar
gostermektedirler. Arastirmanin sonuglarina gore; anne - baba egitim seviyesi yiiksek olan,
TUBITAK projesinde gorev alan, LGS ile bir okula yerlesen, fen liselerinde egitim géren
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu bulgulara istinaden okullarda verilen
egitim Ogretimin, dgrencilere cografi sorgulama becerisini kazandirma konusunda yeterli
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Aragtirma sonuglarmma gore okullarda Ogrencilere
sorgulama becerisinin kazandirilabilmesi i¢in dgretmenlerin cografi sorgulamaya uygun
yontem ve teknikler kullanmalar1 ve 6grenme ortamin1 buna uygun olarak diizenlemeleri,
sorgulama temelli yaklasimi kullanarak derslerini yiiritmeleri Onerilir. Ayrica §grenci
gruplar1 (anne- baba egitim seviyesi, TUBITAK projesi gorevi alan, LGS ile bir okula
yerlesen ve fen lisesine devam eden) arasinda olusan anlamli farkliliklarin nedenlerinin
arastiritlmasi Onerilir.

Anahtar Kelimeler : Cografi Sorgulama, Beceri, Degerlendirme, Cografya Egitimi ve
Ogretimi, Oz Yeterlik
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ABSTRACT

Geographical inquiry is both a skill, a process and a teaching approach. The starting point of
geographic inquiry is key questions that include basic geographic concepts. Geographical
inquiry begins with the key questions and ends with both students and teachers evaluating
what they have learned/taught and how they have learned/taught. Geographical inquiry
entered our country for the first time with 2005 GC as a geographic inquiry skill. The
teachers continue to teach their students the geographic inquiry skills by carrying out various
studies from this date on. From this point of view, the aim of the study is to evaluate the
secondary education 9-12"" grades students’ geographic inquiry process skills. Firstly, a
measurement tool has been developed to determine the secondary education 9-12™ grades
students’geographical inquiry skills in order to achieve this goal. A trial form consisting of
36 scale items has been prepared for this. The trial form was applied to 599 students
attending 10" and 11" grade from five different school types in Ankara in 2019. The
Geographical inquiry process skill scale consisting of 22 items and 5 subcopmponents has
been developed as a result of the exploratory and confirmatory factor analysis. The
components of scale has been named as Asking Geographical Question, Obtaining
Geographical Information, Organizing and Analysing Geographical Information and
Answering Geographical Questions and Explaining Geographical Information. This
developed scale has been used for the purpose of evaluating students’ geographical inquiry
skills. The research has been carried out with scanning model, which is one of the
guantitative methods. The multi-stage sampling method has been used to determine the
research study group. In this context, sixteen high school working groups from different
school types of five different districts of Ankara have been selected. The data of the study
has been collected from 1316 students attending the 9-12™" class of these sixteen high schools
included in the study group. The questionnaire form developed by the researcher and the
geographic inquiry skill scale have been used for data gathering process. The data obtained
from the study have been analysed in the SPSS Software. The descriptive statistics, t test and
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analysis of variance (Anova) have been performed at the stage of data analysis, Scheffe and
Dunnett C Post Hoc tests have been used to determine which groups had statistically
significant differences as a result of the Anova test. According to the descriptive statistical
results, it has been found that 59,0% of the students asked geographic questions, 65,2% were
able to transform geographical information into maps, graphs and tables, 52,8% have been
able to read maps and graphics correctly, 59,2% had geographical terms self-efficacy was
low in using skills. The “organizing and analysing the geographical information stage” of
the geographical inquiry has been determined as the stage where the students found
themselves the most inadequate. According to the descriptive statistics results, only 45,1%
of the students consider themselves sufficient to have the geographic inquiry skills once
again. Another important finding of the reserach is; it is about significant differences
between groups according to some variables. Students have not been showed a statistically
significiant difference according to gender, grade level and taking project homework.
However, the students have showed significant differences with respect to the education
level of parents and their participation in the TUBITAK project. In addition, students have
showed significant differences according to the type of school placement, the region where
the school is located, the type of school and the schools they attend. According to the results
of the research; significant differences have been determined in favor of students whose
parents had a high education level, took part in the TUBITAK project, settled in a school
with HEE, and attended science high schools. It is possible to say that school are not
sufficient in providing students with geographic inquiry skills based on these findings.
According to the research results; in order to equip students with inquiry skills in schools, it
is recommended that teachers use suitable methods and techniques for geographic inquiry,
arrange the learning environment accordingly, and conduct their lessons using an inquiry-
based approach. In addition, it is recommented to investigate the reasons for the significant
differences between student groups (parents’ education level, taking a TUBITAK project
task, entering to the school with hee and attending a science high school).

Key Words  : Geographical Inquiry, Skill, Evaluation, Geography Education and Teaching,
Self-efficacy.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, onemi, varsayimlari

ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda insanoglu tarihinde yasamadigi kadar biiytik ve kiiresel etkiye sahip sorunlarla
yiizlesmeye baslamistir. Bunun sonucunda ¢ogunlukla da karsilastigi sorunlari ele alma ve
¢oziim bulma konusunda yeni arayiglar gelistirme yoluna girmistir. Artik diinyanin degisen
ve karmagiklasan yapisini anlayabilmek ve insanoglunun karsilastigi bu sorunlara ¢6ziim
tiretebilmek icin; becerilere sahip, yetkinliklerle donanmis bireylere duyulan ihtiyag
artmistir. Bu nedenle glinlimiizde anlaml1 ve etkili 6grenme ortamlar1 olusturarak yenilik¢i
yaklasim ve teknolojilere temelli beceri temelli egitimlere agirlik verilmeye
baslanmistir. Beceri temelli 6gretimlerle; 6grencilerin yasadiklar: diinyaya ve karsilagtiklart
sosyal, ekonomik, c¢evresel problemlere duyarli; sorunlarin ¢6ziimii i¢in sorumluluk alan,
analiz, sentez, degerlendirme yapan, kendi yaraticilik ve yeteneklerini kullanan, soran ve
sorgulayan, 21.ylizy1l becerilerine sahip iyi birer vatandas olarak yetistirilmeleri
beklenmektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de yasanan son gelismeler soran,
sorgulayan ve olaylarin arkasindaki nedenleri aragtiran, beceri ve yetkinliklerle donanmig
bireylerin yetigsmesi ihtiyacini daha da belirginlestirmistir. Bireylerin sorgulama zihniyeti ile
yetistirilmesi insanoglunun karsilastig1 problemleri asmak i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmeye
ve buna yonelik uygulamalara yer verilmeye baslanmistir. Bu nedenle Marsden (2003)’inde
belirttigi gibi diinyada son donemlerde yasanan gelismelerden dolay1 cografya egitiminde
de uluslararasi reform hareketleri baslatilmistir. Diinyada yasanan bu gelismelere paralel
olarak Tiirkiye de de benzer reform hareketleri yasanmistir. 2005 yilinda hazirlanan
Cografya Dersi Ogretim Programi (CDOP) bu degisimin en 6nemli adimidir. Bu degisim
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hareketinin tlilkemizde 2005 yilinda uygulamaya konulan program degisikligi ile tam
anlamiyla yasandigimi sdylemek miimkiindiir. 2005 yili CDOP ile cumbhuriyet tarihi
acisindan ilk defa program gelistirmenin tim boyutlar1 dikkate alinarak biitiinsel bir
yaklasimla program degisikligi gerceklestirilmistir (Karabag, 2010, s.89). Bu degisim
hareketi sadece ilk ve orta 6gretimdeki cografya dgretimi ile sinirli kalmamis; ayn1 zamanda
yiiksekogretimdeki cografya Ogretimi de bu gelismelerin yansimalarindan etkilenmistir
(Sahin, 2010, s.128). Tiirkiye’de CDOP (2005)’te yapilan bu degisiklik iiniversitelerin
akademik c¢alismalarini etkileyerek biiylik bir degisimin kaynagi olmustur. Bu durum
yiiksekogretimdeki dgretmen yetistirme programlari ile lise ders programlarini ve egitim
Ogretim siirecini uyumlu yiirlitme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu programla, 6gretmenden
beklenen nitelikler de degismis ve dgretmen yetistirmede kalitenin artirilmasi ve sorunlarin
coziime kavusmasini saglayabilmek i¢in yeni arayislar i¢ine girilmistir. Bu cercevede
yiikksekogretimde ki 6gretim elemanlari akademik g¢alismalarimi da 6gretmen yetistirme
islevi gercevesinde yiirlitmeye ve Ogretim yontemleri {iizerinde yogunlastirmaya
baslamiglardir. 2005 CDOP ile yasanan bu degisimin sonucu olarak 2000°1i yillara kadar
cografya egitimi lizerine yapilan akademik caligsmalara nadiren rastlanirken 6zellikle 2005
yilindan itibaren bu ¢aligmalarin sayisinda 6nemli artiglar meydana geldigi soylenebilir. Bu
tarihten itibaren de lilkemizde, ¢evresinde gerceklesen olaylara duyarli, soran sorgulayan
ogrenciler yetistirebilmek i¢in orta oOgretimde ve yiliksekogretimde yapilandirmaci
kuramlarin ilkelerine dayanarak caligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda da 6grencilerden cografya egitim siirecinin sonunda hayatlarin1 verimli ve
cagin gereklerine uygun olarak siirdiirmeleri i¢in yasam boyu Ogrenme deneyimi
kazanmalar1 ve hayat kalitelerini artirmak i¢in gerekli olan cografi becerilerle donanmig
olmalar1 beklenmektedir (Singapore Examinations and Assessment Board [SEAB], 2018).
Tiirkiyede cografya egitiminde baslayan déniisiim, 2005 yilinda hazirlanan CDOP  yerini
yeni bir anlayisa birakmustir. 2005 CDOP’de karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim bulabilen,
cografi bilgi ve beceri ile donanmis, soran, sorgulayan bireylerin yetistirilebilmesi i¢in beceri
temelli bir anlayisi benimsemistir. Bu kapsamda CDOP’inda 6grencilere kazandirilmasi
istenen sekiz cografi beceriden (CDOP, 2005, 2018) birisi olarak da cografi sorgulama
becerisi belirlenmistir. Cografi becerilerin ger¢eklesmesi i¢in 6n kosul niteliginde olan
cografi sorgulama becerisi, 6grencilerin bilgiyi bir siire¢ icerisinde kendi kendilerine
anlamlandirmalar1 ve bilgiyi elde ederken hayat boyu 6grenme deneyimi kazanmalari
acisindan 6nemlidir. Ayrica cografi sorgulama, 6grencilerin cografi anlayis gelistirmeleri,

bilissel ve duyussal anlamda etrafinda gerceklesen olaylara cografi bir bakis agisiyla
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yaklasarak yerel, bolgesel, kiiresel sorunlari analiz edebilmeleri agisindan da 6nemli bir
alandir. Tiirkiyede yasanan bu gelismelere bagli olarak 6gretmenler 6grencilerine farkl
O0grenme ortamlarinda gesitli yontem ve teknikler kullanarak cografi sorgulama becerileri
kazandirmaya devam etmektedir. Ancak halen cografi sorgulama becerilerinin nasil
gerceklestigi ve Ogrencide ne kadar gelistigi tam olarak bilinmemektedir. Ogrencilerin
sorgulama becerilerinin gelistirilmesi sorgulayict 0grenme ortaminin ve sorgulama
stirecininin 6grenciye uygun olarak diizenlenebilmesiyle gerceklesir. Etkin bir sorgulama
ortami olusturmak ve sorgulama siirecini 0grenciye uygun olarak sorunsuz bir sekilde
yiirlitebilmek ise ancak 6grencilerin ¢esitli yontem ve tekniklerle 6l¢iilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle &grencilerin bu becerideki mevcut durumunu anlamak,
gelisimlerinin seyrini izlemek i¢in sorgulama becerisini 6l¢gmeye yonelik araclara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu 6lgme araglarindan birisi de 6grencilerinin bir is basarma diizeylerine
yonelik inanglariin belirlenmesinde faydalanilan 6z yeterlik 6l¢ekleridir. Kan, (2014, s. 88)
0z yeterligi, “bireyin farkli durumlarla basetme, belli bir etkinligi bagarma yetenegine iliskin
olarak kendisini algilayisi, inanci ve yargisi” olarak tanimlar. Bu dlgek tiirlinde bireyin
kendisi hakkinda verdigi bilgilere gore degerlendirme yapilir. Ogrencinin kendisi hakkinda
verdigi bu bilgiler, hem ge¢misteki bu isi basarma diizeyi, hemde gelecekte bu isi yapmakla
ilgili motivasyonu hakkinda bilgi vermesinden dolay1 egitimde dnemlidir. Bireylerde giiglii
bir 6z yeterlik inancinin olusumunda, kendi deneyimleriyle yasanti gecirmesi en etkili
kaynaklarindan  biridir. Bu acgidan degerlendirildiginde, Ogrencilerin  beceriyi
gergeklestirmede tecrilbe kazandikgca 6z yeterlik de artmasi, beceriyi gercekletirme
deneyimleri azaldik¢a 6z yeterliklerinin diizeylerinin diismesi muhtemel goriilmektedir.
Ayrica 6grencinin 6z yeterlik algisi, 6grenmedeki motivasyonunu ve basarisint dogrudan
etkileyici bir unsurdur. Oz yeterligin bireyin o isi gergeklestirmekle ilgili motivasyonunu, isi
gerceklestirmek icin gec¢irdigi zamani, performansini, bireyin davraniglarini da etkileme
potansiyeli bulunmaktadir. Bu yoniiyle de 6grencinin 6z yeterliginin bilinmesi, sorgulama
stirecindeki performansinin ve davranislarinin ayni zamanda beceriye yonelik gecmis
deneyimlerinin anlasilmasinda bir gosterge olabilir. Dolayistyla bir 6grencinin sorgulama
stirecinde gosterecegi davranigsal sonuglar1 yordamada 6z yeterligin Olcililmesinin ise
yarayacag diisiiniilmektedir. Ancak 6grencilerin kazanim, {linite, sinif veya 4 yillik program
sonunda cografi sorgulama becerisini kazanip kazanamadigi, kazandi ise ne diizeyde
kazandigi ile ilgili bir heniiz bir ¢alisma yapilmamistir. Oysa yukarida da bahsedildigi gibi
sorgulama becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in 6grencilerin cografi sorgulamalar

yapilp yapamadigi, yapabiliyor ise ne diizeyde yapabildiginin tespit edilmesine ihtiyac
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duyulmaktadir. Ayrica cografi sorgulamanin gelistirilme siirecini anlamak i¢in okullarin
Ogrencilerin cografi sorgulamalarina ne diizeyde katki sagladiklarinin da belirlenmesi
onemli bir unsurdur. Dolayisiyla 6grencilerin hem bir cografi sorgulamadaki ge¢mis
deneyimlerini hem de yeni yapilacak ¢alismalarda cografi sorgulama becerisinde
gosterececegi performansi anlayabilmek i¢in 6grencinin sorgulamayi gergeklestirmedeki 6z
yeterliginin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica cografi sorgulamanin gelisimine
katki saglayan unsurlarin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin 6grenciyi
tanima ve bu tanima sonucunda etkili ve dogru 6grenme ortamlari diizenleyerek 6grencinin

ihtiyaci1 olan destegi vermeye katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma; 9-12. simif lise 6grencilerine cografi sorgulama becerilerinin, kazandirilip
kazandirilmadigi, kazandirildi ise ne diizeyde kazandirildiginin 6lgiilmesi ve becerinin
kazanilmasinda etkin olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla planlanmis ve yiiriitilmiistir.
Bu dogrultuda arastirmanin amacit; 9-12. simif O6grencilerinin cografi sorgulama siireg¢

becerilerinin degerlendirmesidir. Arastirmanin problem ciimlesini:

e 9-12. smif ortadgretim Ogrencilerinin cografi sorgulama siire¢ becerilerine iligkin 6z

yeterligi nasildir?
ve

e 9-12. sinif ortadgretim Ogrencilerinin cografi sorgulama siire¢ becerilerine iliskin 6z

yeterligi baz1 degiskenlere gore farklilasmakta midir? sorulari olusturmaktadir.
Aragtirmanin problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt sorulara cevap aranmustir.
a. 9- 12. sumf 6grencilerin; cografi sorgulama siire¢ becerisinin;
1. Cografi soru sorma bilesenine iliskin 6z yeterligi nasildir?
2. Cografi bilgiyi elde etme bilesenine iliskin 6z yeterligi nasildir?
3. Cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine iliskin 6z yeterligi nasildir?
4. Cografi sorular1 cevaplama bilesenine iliskin 6z yeterligi nasildir?
5. Cografi sonuglart agiklama bilesenine iligkin 6z yeterligi nasildir?
6. Cografi sorgulama siire¢ becerilerine iliskin 6z yeterligi nasildir?

b. 9- 12. suimf ogrencilerin cografi sorgulama siire¢ becerilerine iligkin 6z yeterligi;
4



1. Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

2. Smif diizeyine gore farklilasmakta midir?

3. Okula yerlesme sekline (sinavli/ sinavsiz kayit tiirii) gore farklilasmakta midir?
4. Okulun bulundugu bolgeye gore farklilasmakta midir?

5. Okul tiirtine gore farklilasmakta midir?

6. Devam ettigi okula gore farklilasmakta midir?

7. Cografya dersi proje 6devi almasina gore farklilasmakta midir?

8. TUBITAK proje gorevi almasina gore farklilagsmakta midir?

9. Anne egitim seviyesine gore farklilagsmakta midir?

10. Baba egitim seviyesine gore farklilagsmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinyanin karsilastigi karmasik sorunlari agmak ic¢in bireylerden beklenen
nitelikler degismistir. Bu durum &6grencilerin 21. yiizyil becerileriyle donanmis sorgulayici
diisiinceye sahip olarak yetistirilmesini gerektirmistir. Bu kapsamda 2005 CDOP kendinden
onceki programlardan farkli olarak konularin ezbere Ogretimine dayali anlayigtan
uzaklagmig, bilginin insasina izin veren bir yaklagim benimsemistir. Bu programda
ogretmenin 6grencilerinin bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 kazanabilmesi i¢in rehber olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica programda 6gretmenin, farkli 6gretim stratejileri, yontem
ve teknikleri ile ¢esitli 6lgme degerlendirme araclart kullanarak 6grencilerini diisiinmeye,
arastirmaya, sorular sormaya ve bu sorular aracilig1 ile sorgulamalar yapmaya tesvik etmesi
beklenmektedir. Egitim anlayisindaki bu degisimle birlikte 6grencilerin cografi bilgi ve
beceriye sahip soran, sorgulayan bireyler olarak yetistirilebilmesi igin beceri temelli
caligmalar yiiriitiilmeye baglanmistir. Beceri temelli 6grenmelerin en 6nemlilerinden birini
de siirece dayali olarak O6grencilere kazandirilmaya calisilan cografi sorgulama becerileri
olusturmaktadir. Ogrenciler sorgulama ortamlarinda yalmzca sorgulama becerilerini
gelistirmezler bunun yanisira sorgulama stirecinde bir ¢ok cografi beceriyi kullanma ve yeni
beceriler gelistirme sansina sahip olurlar. Bu yoniiyle cografi sorgulama siirecinde ytiriitiilen
caligmalar konu icerigine baglh olarak 6grencilerin CDOP (2005-2018)’de bulunan “harita,
degisim ve siirekliligi anlama, gézlem, arazi ¢aligma, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve

yorumlama, kanit kullanma ve zamani algilama” gibi becerilerin de 6grenilmesine ve
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bunlarla ilgili uygulamalar yapilmasina imkan tanir. Ayn1 zamanda egitim ortamlarinda
sorgulama yaklagimlari kullanilarak dgretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi 6grencilerin CDOP
(2018)’de belirtilen sekiz temel yetkinlik alaninin gelisimine temel olusturur. Dolayisiyla
cografi sorgulamanin hem genel (ortak beceri) ve 6zel becerilerin (cografi beceri) hemde
yetkinliklerin gelistirilmesi i¢in en temel beceri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle cografya
egitiminde cografi sorgulama, diger becerilerin gelistirilmesi agisindan ayr1 bir 6nem tasir.
Ciinkii sorgulama stireci sorunun cevaplanmasi ile sona ermez aksine soruyu cevaplarken
ortaya ¢ikan yeni soru ve sorun alanlarina yonelerek devam eder. Bu yiizden de cografya
ogretimindeki diger cografi becerilerin kazandirilmasinda gerekli alt yapinin hazirlanmasi,
ogrencilerin cografi bakis agisini kazanmasi ve cografyadaki diger becerilerin grencilere
kazandirilmas1 agisindan temel olan 6zelliklere sahiptir. Bu da cografi sorgulamayi diger

cografi becerilerden ayirarak 6zel bir konuma yerlestirir.

Literatiirde cografi sorgulamayla ilgili yiiriitilen akademik caligmalar incelendiginde;
ogrencilerin calisilan konuda ne 6grendiklerini (konu bilgisi) inceleyen, az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Buna ragmen oOgrencilerin nasil ve neyi ne kadar 06grendigini
degerlendirmekle ilgili bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Ayrica konu ile ilgili yapilan smirh
sayidaki c¢aligmalar incelendiginde; bu c¢aligmalarin &gretmenlere yonelik uygulama
ornekleri, cografi sorgulamanin &nemi ve gerekliligi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Sorgulama becerileri konusundaki literatiir incelendiginde; tanimlayici ve analitik ¢alismalar
olmadig1 ozellikle de cografi sorgulama becerileri 6lgmek amaciyla yapilmis caligmalarin
eksikligi gbze carpmaktadir. Yalnizca cografi becerileri olgmek amaciyla Marcello
(2009)’nun Geography Education Standart Project (GESP) Geography for Life (1994)’den
faydalanarak ortadgretim (K-12) 6grencileri igin cografi sorgulamayir degerlendirmek
amaciyla hazirladigr bir cografi beceriler dereceli puanlama anahtart (rubric) bu konudaki
tek istisna olarak gosterilebilir. Ancak bu dereceli puanlama anahtarinin uygulamasi
yapilmadigindan cografi sorgulamay1 degerlendirme ile ilgili gecerliligi bilinmemektedir.
Lane ve Bourke (2017)’de calismalarinda cografya egitiminde temel cografi anlayis ve
becerileri degerlendirmek i¢in gecerli ve giivenilir araglara ihtiya¢ oldugunu ve bunlarin
eksikliginin sorun teskil ettigini belirtmektedirler. Yukarida bahsedilenlerden yola
cikildiginda, cografi sorgulamada o6grencileri degerlendirebilmek icin amaca uygun,
giivenilir 6l¢me araglar gelistirmeye ve gelistirilen 6l¢me araglarinin da kullanilmasina olan

ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.



Cografi sorgulamayi degerlendirme konusunda Tiirkiye’deki durum da diinyadakinden
farkli degildir. Tiirkiye’de sorgulama temelli yaklasimla ilgili yapilan ilk ¢alisma Karabag
(1998)’a aittir. Bu ¢alismada Karabag (1998) yaklasima ait kavramsal ¢er¢evenin yani sira,
anahtar sorulara ve kavramlara agiklik getirmistir. Bu calismadan sonra bu yaklasim ilk
olarak 2005 CDOP ile yeniden giindeme gelmis ve programda cografi sorgulama becerisi
olarak yer almistir. 2005 yili sonrasinda da durum pek fazla degismemistir. Cografi
sorgulamayla ilgili sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bunlar arasinda 6grencilerin cografi
sorgulama  becerisini  degerlendirmek amaciyla yapilmis betimsel calismalara
rastlanmamistir. Oysa bu tiir betimsel ¢alismalar, 6gretim programlariyla Ogrencilere
kazandirilmak istenen amag ve hedeflerin egitim 6gretim siirecinin sonunda {iriin olarak
¢ikip ¢ikmadigmin tespitinin yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Boylece bu ve benzeri
calismalar, okullarda yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetlerinin, egitim programlari ile ne
kadar oOrtiistiigiiniin tespit edilmesi, ayrica soran sorgulayan ve ¢éziim iireten bireylerin
yetistirilmesinde, 21. yiizyill yeterliklerin kazandirilmasinda okullarin nasil bir islev
istlendiginin belirlenmesi agisindan deger tasimaktadir. Bu tespitlere dayanarak da
programda yer alan unsurlarin 6grenciye yansimasi yani okullarin programin uygulanmasi
ile ilgili islevi tartismaya agilmis olacaktir. Buradan hareketle betimsel amaglh 6zellikle de
ogrencilerin cografi sorgulama becerilerindeki 6z yeterlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla

caligma yapilmak istenmistir.

Bu calisma o6grencilerin cografi sorgulamada zayif olduklar1 yonlerin bilinmesi ve bu
eksikliklerin giderilmesi igin alinmasi gereken Onlemlerin tespit edilebilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Calisma ile Tiirkiye’deki 6grencilerin sorgulamadaki seviyelerini tespit
ederek Ogretmenlere sorgulama becerileri konusunda bir yol haritasi ¢izebilmek cografya
egitimine saglanacak diger bir katkidir. Bununla birlikte bu ¢aligma 6grencilerin cografi
sorgulama 6z yeterlik diizeylerini etkileyen unsurlarin bilinmesi ve bu unsurlardan ¢ikan
sonuclarin  degerlendirilmesi ile egitim-0gretim ortamlarinin  yeniden diizenlenip

uyarlanmasina imkéan tantyacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi 6grencilerin cografi sorgulamada 6z yeterliklerinin belirlenmesi,
egitim Ogretimdeki tiim paydaslarin rol, gorev ve sorumluluklarin1 programda belirtilen
amaglara ve esaslara uygun bir sekilde yiiriitmesi ve egitim 6gretim faaliyetlerinin amacina
uygun bir sekilde diizenlenebilmesi agisindan énemlidir. Bu ¢alismanin 6grencilerin giiclii
ve zayif yonlerinin bilinmesine ve ortaya ¢ikan sonuca uygun programlar olusturarak cografi

sorgulama becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacagi diistinilmektedir.

7



Ayrica bu ¢alismanin, cografi sorgulamayla ilgili yapilacak betimsel ve deneysel caligmalara

rehberlik etmesi beklenmektedir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1.

2.

Olgeginin gegerli ve giivenirliginin yeterli oldugu,

Ogrencilerin 6lgegi ve anket sorularimi samimi ve diiriist sekilde cevapladiklari,
Calisma grubunun evreni temsil etmek i¢in yeterli biiytikliikte oldugu,
Arastirmanin problemlerinin ¢aligmayi tiim yonleri ile kapsadigi,

Arastirmada kullanilan veri toplama ve analiz yonteminin amaca uygun oldugu,

varsayimlari kabul edilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirmanin;

1.

2.

Veri toplama islemi, 2019-2020 egitim - 6gretim y1l1 ile

Calisma grubu, Ankara’da bulunan ortadgretim kurumlar1  arasindan

ornekleme dahil edilen okullar ile
Caligma grubuna dahil edilen okullarin cografya dersi alan 6grencileri ile

Veri toplama araglar1, cografi sorgulama siireg¢ becerisi 0l¢cegi ve anket formu ile

stnirhdir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; olusturan sorgulama temelli 6grenme, Ve gesitleri, diger yontemlerle iliskisi,
ogretmen ve dgrenci boyutu genel olarak ele alindiktan sonra cografya egitim-6gretimi ile
ilgili yonleri ele alinmistir. Bununla birlikte, sorgulama temelli 6grenmenin cografya

dersinde nasil uygulanabilecegine dair ¢caligmalara ve 6rneklere yer verilmistir.

2.1. Sorgulama Temelli Ogrenme

Sorgulama temelli 6gretim, biitiinciil ve yapilandirmaci 6grenme kuramlarina dayanan,
ogrenci merkezli aktif Ogrenme yontemlerinden biridir. Literiirde aktif &grenme
yontemlerinin gelistirilmesinde yol gosterici (Un Agikgdz, 2014) olmasindan dolayr John
Dewey ve yapilandirmaciliga yaptigi katkilardan dolayida da David Ausabel, Jerome
Bruner, Jean Piaget bu yaklasimin onciileri olarak kabul edilmektedir. Oysa yaklagimin
kokeninin antik Yunan filozoflart Socrates, Plato ve Aristoteles’e kadar uzandigi
bilinmektedir (Dariush’den aktaran Lucas & Jarrett, 2015). Sorgulama temelli 6grenme
yaklagimi literatiirde farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Bunlardan bazilari; sorgulama
dayali 6grenme ve dgretim 6gretim yontemi, sorgulama temelli 6gretim yontemi, sorgulama
temelli 6grenme, sorgulama yontemi, arastirmaya temelli 6grenme, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme, sorgulama yaklasimi, sorgulama teknigi ve sorgulama stratejisidir.
Literatiirde sorgulama temelli 6grenme ile ilgili adlandirma konusunda bir birlik olmadig:
gibi kabul edilmis ve ortak bir tanim1 da bulunmamaktadir. Bu konuda Prince ve Felder
(2006) sorgulama siirecinin bilginin bir kaynaktan digerine dogrudan aktarilmasinin yerine
ogrenci tarafindan aktif olarak yapilandirildigr (yapilandirmaci yaklagim) bir model olarak
kabul edildigini ifade etmislerdir (Aktaran Poteau, 2015, s. 380). Bununla birlikte yapisalci

bir d6gretim yontemi olarak sorgulama, d6grencilerin hem bilgiyi ve yeni anlayislar1 arama
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stireci (Roberts, 2010, s. 6) hem de bir beceri olarak kabul edilmektedir. Wilder ve
Shuttleworth (2005), Roberts (2010)’dan farkli olarak sorgulama temelli 6grenmelerin

ogrencilerde becerilerin yanisira tutum gelistirecegini de ifade etmislerdir (Aktaran Hirga,

2014).

Pery ve Richardson (2001) sorgulama temelli 6grenmeyi sorulan sorularin cevabina ulagsmak
icin aragtirma yapma ve arastirma sonucunda elde ettigi bilgileri analiz ederek 6grenme ve

bilgiyi doniistiirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Aktaran Duban, 2016).

Giines (2014)’¢ gore ise sorgulama bir beceridir. Ona gore sorgulama 6grencilerin olaylarin
sebep- sonug iliskilerini arastirma, analiz etme, fikir gelistirme,iirettigi fikirleri diizenleme
ve savunma,olay, olgu ve nesneleri karsilastirma, ¢ikarimlarda bulunma,degerlendirme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir. Ozellikle de dgrencilerin diisiinme, anlama,
iliski kurma, tahmin etme, degerlendirme gibi zihinsel becerilerini gelistirmekte

sorgulamanin kullanilanilabilecegini ifade etmektedir.

Selvi (2016) yukarida bahsedilenlerin tamamini kapsayacak sekilde biitiinciil bir bakis
acistyla sorgulamayi, biitliin olarak her yoniiyle olgular1 ve durumlar1 analiz etme eylemi

olarak da tanimlamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda sorgulama ve sorgulama temelli 6grenme ¢esitli yonleri
ile tanimlanmaya ve agiklanmaya calisilmistir. Bu asamadan sonra 6grenme ve 08retme

stirecinde sorgulama temelli 6grenmeyle ilgili bilgiler verilecektir.

Edelson (2001)’a goére sorgulama; bir problemin tanimi ile baslar ve tanimlanan bu
problemin ¢oziimiine ulagmak igin ¢esitli asamalar takip edilir. Hmelo-Silver, Duncan ve
Chinn, (2007, s. 100)’a gore sorgulamanin disipline 6zgii becerilerin ve uygulamalarin yani
sira igerigin de oOgrenildigi bir Ogretim sirecidir. Sorgulamada kaliplasmis, kati ve
vazgecilmez bir yapr yoktur. Gerektiginde (disipline 6zgii veya calisilacak konunun
icerigine gore) ek ozelliklerde dahil edilerek esnek bir nitelik kazanmaktadir. Sorgulama
esnek olan yapisindan dolay1 bir ¢ok bilim tarafindan kullanilmaktadir (Spronken-Smith,
Bullard, Ray, Roberts, & Keiffer, 2008).

Vajoczki (2011)’a gore sorgulama temelli 6grenme siirecini bir arastirma sekli olarak
degerlendirmekte ve bu siireg, 6grencinin kendi kendine 6grenmesinin sorumlulugunu alarak
yani yaparak 0grenmesini tesvik etmektedir. Boylece bu siire¢ 6grencinin yeni bilgi elde
etmesi ve olgu ve olaylarla ilgili bakis agis1 gelistirmesi igin gerekli becerileri gelistirmesine
yardimci olur.
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Sorgulama temelli 6grenmede 6grenciler; soru sorma, soruyu cevaplayacak veriyi toplama,
bu verileri analiz etme ve analizlerinin sonucunda baslangigta irettikleri sorulara ¢6ziim
bularak 6grenmeleri konusunda tesvik edilirler. Bu sekilde sorgulama temelli 6grenmede
ogrenciler aktif olarak 6grenecekleri seyin icine dahil olarak iletilen bilgiyi kabul etmek
yerine bilgiyi anlamlandirma siirecine katilirlar. Bu yoniiyle sorgulama temelli 6grenme,
yaparak yasayarak bilgiyi alma ve anlamlandirma siireci olarak da kabul edilebilir. Ancak
ogrencilerin bilgiyi anlamlandirma siirecinde bazi temel becerilere de sahip olmasi beklenir.
Ciinkii, 6grencinin 6nceden sahip oldugu beceriler ve bu becerilerin kullanilabilmesi sonraki
ogrenmelerini biiyiikk 0Olgliide etkilemektedir. Dolayisiyla sorgulamada bu beceriler
ogrencinin onceden 6grendigi bilgileriyle yeni 6grendigi bilgilerini birlestirmesi ve bu
bilgiler arasinda iligki kurmasini saglayarak bilgiyi yeniden insaa etmesine, hatta

doniistiirmesine yardimet olur.

Sorgulama temelli 6grenme siireci, gozlem yaparak, yorumlanacak verilerle veya karmasik
bir gercek diinya problemiyle baglar ve 6grencilerde veri ya da problemi inceledikce bir
ogrenme ve problem ¢dzme ihtiyact olusturur (Spronken-Smith, Walker, Batchelorb,
O’Steenc & Angelod, 2012). Ogrencinin zor ve karmasik bir durumun iginde kalmasi, 5nceki
bilgileri ve deneyimleri ile ¢atigmada birakilmasi sonucu merak duygusunun gelismesiyle

de sorgulamada siire¢ tam olarak baslar (Roberts, 2013; Spronken-Smith, vd., 2008).

Sorgulama temelli Ggrenme ve Ogretme siirecinde sorgulamanin Oziinii sorular
olugturmaktadir. Eger sorgulamada bir soru varsa ve bu sorunun da yalnizca bir ve dogru
cevabi var ise bu durum sorgulama siirecinin olmadigimi gostermektedir. Ciinkii
sorgulamada cevabi 6nceden bilinen sorular yerine 6grenciyi ¢eliski iginde birakan, kafa
karisikligina neden olan sorular 6n plandadir Bu nedenle de sorgulamada; soru sormanin
amaci, soruyu cevaplamak igin gelistirilen strateji ve kullanilan yontemler ve soruyu
cevaplarken yasanan siire¢ farklilagir. Sorgulama temelli 6grenme bu yoniiyle de soru cevap
yonteminden ayrilir. Sorgulama temelli 6grenme siirecinde kullanilan sorular cevabi
onceden bilinen sorulardan farklilasmaktadir. Sorgulamada siire¢, Gilines batidan dogup
dogudan batsaydi insan hayatina etkileri nasil olurdu? Giinesin yoriingesi degisirse neler
olur? Saat dilimleri istanbul’dan baslatilsa idi ne degisirdi? Daglar hayatimizi nasil etkiler?
Covid 19’un iklim degiskiligine etkisi nedir ? gibi yeni 6grenme ve problem ¢6zme ihtiyaci
gelistiren sorularla baslar. Bu ve benzeri gercek yasamla baglantili ve model gelistirmeye
yonelik, farkli diisiinme sekillerini igeren sorular hazirlanarak 6grencilere sorulmasi ve bu

sorularin cevaplarnin aranmas ile ilgili tiim etkinlikler sorgulama temelli 6gretimin
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icindedir. Ogrenciler bu gibi sorulara cevap ararken dikkatini ¢eken yeni konulara merak
duyabilir ve siirecte yeni sorulara ulasabilirler. Boyle bir durumda 6grenci bilme ihtiyacini
gidermek i¢in bilgiyi arama siirecine yani sorgulama siirecine yenilerini ekleyerek devam
eder. Bu durumda 6grenciler bilimsel yontemleri kullanarak cevaba ulagsmak i¢in ¢aba
gosterir. Ogrenciler bu sorgulamalar sirasinda ulastigi cevaplar1 analiz etmeye calisarak
genellemeler yapmaya baslarlar. Ogrenciler problemle ilgili bilgi edinirken birbirlerinden
farkli stratejiler kullanabilirler ve farkli sonuglara ulasabilirler. Bu yiizden de sorgulamada
onemli olan Ogrencilerin problemin ¢6ziimiine ulagmalar1 degil problemi ¢ozerken basta
slireg becerileri olmak iizere birtakim becerilerini kullanabilmeleridir. Ciinkii cevap arama
stirecinde Sorulan sorulara bagli olarak 6grenciler her seferinde farkli yontem ve tekniklerle
caligmalarini yiiriitmeye devam etmektedirler. Bu nedenle 6grencinin sorulara cevap arama
stirecindeki sorgulama bigimi, 6grencilere kazandirilmak istenen hedefler dogrultusunda
degisir (Duban, 2016). Bu yaklasimda onemli olan sorunun, ogretilecek kazanima ve
ogrencinin sinif, yas,bilgi, beceri,gecmis yasantisi, 6z yeterligi gibi faktorler dikkate
alinarak seviyesine uygun se¢ilmesi ve tanimlanmasidir. Ciinkii sorgulamanin tarzi ve
baslangic noktasi sorulan sorularin 6zelligine gore degismektedir. Burada sorgulama ile ilgili
baska bir yone deginmekte fayda vardir. Eger bir ¢alismanin iginde 6grencilere bir soru
soruluyor ve 6grenci aninda cevapliyorsa veya 0grenciler bir sorunun cevabini aramadan
cesitli aktivitelerle ugrasiyorlarsa burada bir sorgulamanin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Buraya kadar bahsedilenlerle ilgili olarak sorgulamada iki faktoriin 6n plana
¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencinin merak duygusu i¢inde sorunun cevabina bulmak
icin belirli becerileri (siire¢ becerileri, bilissel, duyussal veya psikomotor beceriler vb.)

kullanarak sonuca ulasmaya ¢aligsmasidir.

Sorgulama siirecinde sorulan sorularin 6zelligine gére dersin siiresi, yapis1 ve amaci degisir.
Buna gore de sorgulama siirecinde 6gretmenin 6gretimde kullandigi yontem, teknik ve
modeller farklilagir. Kimi zaman birkag¢ bilimsel basamaktan olusan siire¢, kimi zaman da
biitlin bilimsel asamalar1 sirasiyla tamamlayarak devam eder. Benzer sekilde disipline 6zgii
olarak sorulan sorularin 6zelligine gore sorgulamada kullanilan uygulamalar degismektedir.
Sorgulama siirecinde 6grenciler bireysel olarak calisacagi gibi grup halinde de caligmaya
devam edebilmektedir. Sorgulamada Ogretmen tarafindan verilen destek miktar1 da
degismekte, Ozellikle daha diisiik seviyelerde 6gretmenin sorular1 olusturmasi ve sorunun
cozlimiine yonelik rehberlik etmesi gibi oldukca yapilandirilmis ve yonlendirilmis bir

faaliyetten sorularin ve aragtirma yonteminin 6grenciler tarafindan belirlendigi bagimsiz
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sorgulamaya kadar olabilmektedir. Sorgulama kisa siireli bir etkinlik olabilecegi gibi bir
donem veya birkag doneme kadar devam edebilmektedir. Sorgulamanin tiiriine gore siireg,
ogrencilerin halihazirda cevaplar1 var olan sorular1 arastirmasindan kesif odakli olarak
orijinal arastirmalar yiiriitmesine kadar ¢esitlilik gostermektedir (Spronken-Smith, vd.,

2008; Spronken-Smith & Walker, 2010; Spronken-Smith, vd., 2012, s. 57).

Sorgulama temelli 6grenmenin egitim ortamlarinda kullanilmast hem zor hemde zaman
alicidir. Ancak sorgulama siirecinde Ogrenci ve 6gretmenler tecriibe kazanmaya basladikca
sorgulamay1 ger¢eklestirmek i¢in harcanan siire azalir. Sorgulama siirecinde 6grencilerin
tecriibe kazanmalarini saglamak i¢in sinif iginde veya diginda diizenlenen Ogrenme
ortamlar1 6grencilerin kendi sorularia cevap bulabildikleri etkin 6grenme ortamlari olarak
diizenlenir (Duban, 2016). Dolayisiyla harcanan siireyi en aza indirmek i¢in dgrenme
ortamlarin1 Ogrencilerin soruyu cevaplayabilecekleri sekilde diizenlemesi gerekir. Bu
yaklasimda Ogrenciler dgretmenlerden daha aktif rol iistlenir. Ogretmenden beklenen
ogrencilerinin arastirma, sorgulama, diisiinme ve psiko-motor becerilerini kullanmalarina
firsat verecek sorularin hazirlamasinda 6grencilerine yardimec1 olmak ve 6grencilerinin

yeterliligine bagli olarak da yol gdstermektir.

Cesitli yontem ve teknikler kullanilarak yiiriitiilen sorgulama temelli ¢alismalar 6grencilerin
basta anlama becerileri olmak tizere dil, zihinsel, biligsel, sosyal, duyussal ve psikomotor
becerilerinin kazandirilmasina ve var olan becerilerinde gelistirilmesine katki saglar. Ancak
sorgulama temelli 6grenmenin Ggrencilere en onemli katkisinin ise onlara dgrenmeyi
Ogrenme becerisini kazandirmasi oldugu sdylenebilir. Sorgulama yapmaya yonlendirilen
ogrenciler, 6grenmelerinden kendileri sorumlu olduklar1 i¢in bilgiye ulasma, kesfetme,
bilgiyi kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma, istatistiksel analizler yapma, yorumlama

gibi siireclerle bagimsiz 6grenenler haline gelirler (Aslandag Soylu, 2019).

Sorgulama temelli 6grenme ve Ggretme siirecinde degerlendirme, siirecin son agamasini
olusturmaktadir. Sorgulamada degerlendirme ¢ogunlukla 6grencinin gelisiminin izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grencinin 6grenme giicliiklerinin belirlenmesi ve giderilmesini saglamak
icin yapilir. Yaklasimda sonu¢ degerlendirmesi 6grencilerin sorgulamaya iliskin basari
olgiitlerine ulasilip ulagilmadigina karar verilmesi amaciyla gergeklestirilir. Siire¢ boyunca
dersin yapisini 0grenciye ve dersin amacina gore sekillendirmek ve 6grencinin 6grenme
eksikliklerini belirlemek amaciyla bigimlendirici degerlendirme yapilir. Hem siirecin
sonunda yapilan sonu¢ degerlendirmesi hemde siire¢ boyunca yapilan bigimlendirici

degerlendirme ogrencinin gelisimini desteklemek ve sagladigi ilerlemeyi izlemek igin
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birlikte kullanilir. Bu degerlendirme sonuglarina goére de ogrenciler kendi yeterliliklerine
uygun olarak yonlendirilir ve/veya daha sonraki sorgulamalar igin planlamalar yapilir.
Sorgulama temelli 6grenmede, 6grenciler; 6grenci tiriin dosyalari, kavram haritalari, kontrol
cizelgelerinin yanisira gegerligi ve giivenilirligi kanitlanmis basar1 ve beceri testleri, 6z

degerlendirme formlar1 vb. araglarla degerlendirilir.

Sorgulama temelli 6grenme, yapilandirmaci kuramlarina dayanan 6grenci merkezli bir
yaklasimdir. Sorgulama temelli 6grenme siireci uygulamada smif iginde veya disinda
yuriitiilen 6grenci etkinliklerine gore sekillenmektedir. Bu yiizden de sorgulama temelli
ogrenme cok farklr sekillerde tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir. Ancak literatiirde en

yaygin olarak ii¢ tiir siniflamaya rastlanmaktadir. Bunlardan birisi,

Tafoya, Sunal ve Knecth (1980) tarafindan 6grencinin sinif i¢indeki roliine gore yapilan

siniflamadir. Buna gore sorgulamada 6grencinin 4 temel rolii bulunmaktadir. Bunlar;

e Dogrulama/onaylama: Bir kavram ya da ilke sunulur ve 6grenci bu kavram yada ilkenin
dogrulugunu ortaya ¢ikarmak igin calismalar yapar. Ogrenci ne yapmasi gerektigini

bilir (sorumluluklarini) ve yontem 6grencinin izlemesi i¢in ana hatlariyla 6zetlenir.

e  Yapilandirilmis Sorgulama: Ogretmen dgrencilerine bir konu veya problemi verir ve

stireci nasil ytiriiteceklerini gosterir.

o Rehberli Sorgulama: Sorgulamay1 baslatmak icin 6gretmen soru destegi saglar veya
ogrencilerin kendi sorularini sorabilmeleri i¢in ortam olusturur ancak sorunun cevabini

bulmak i¢in 6grencileri serbest birakir.

e Acik Sorgulama: Ogrenciler kendi sorularini sorarak sorgulama siirecini baslatirlar ve

sureci kendileri tamamlarlar

Ikincisi, elde ettigi bilgi tiiriine gore yapilan simiflamadir. Kendi iginde iki grenme sekline

ayrilmaktadir. Bunlar;

e Varolan Bilgiye Dayali Ogrenme: Onceden olusturulan bilgiyi elde etme

amaciyla arastirma yapmay1 deneyimleme ve halihazirda var olan cevaplara ulasma

e Bilgiyi Kesfetmeye Dayali Ogrenme: Cevab1 dnceden bilinmeyen kestirilmesi giic

sorular araciligi ile sorgulamayi deneyimlemedir (Spronken-Smith & Walker, 2010).

Ugiinciisii ise; bir program i¢inde bir dizi 6lgege ve siireye gore yapilan simiflamadir. Yéntem
kisa siireli ve smif iginde dersin bir iinitesinde uygulanabilecegi gibi bir yada birka¢ donemi

kapsayan uzun siireli program seklinde de yiiriitiilebilmektedir. Spronken-Smith vd., (2008)
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Where Might Sand Dunes be on Mars ? Engaging Students through Inquiry-based Learning
in Geography konulu g¢alismalarinda cografya dersi kapsaminda yiiriitiilen sorgulama

orneklerini, ¢alisilan konunun kapsami ve harcanan siireye gore siniflamistir. Bunlar;
e Bir ders saati gibi kisa siire i¢inde yapilan sinif i¢i aktiviteler,

e  Arazi calismasinin bileseni olarak,

e Dersin bir pargasinda verilen ddev olarak,

e Bir dersin iinitesi/modiilii olarak e 6grenme ile,

e Bir donem boyunca devam eden bir dersin 6grenme ve 6gretme yaklagimi olarak,
e Bir lisans programi boyunca 6grenme ve 6gretme yaklasimi olarak,

Ayrica Spronken-Smith vd. (2008) ve Roberts (2013) cografya egitiminde sorgulamanin,
cografya Ogretim programi boyunca okul i¢inde veya disinda, siif, arazi, kiitiiphane,
laboratuvar, stiidyo gibi ¢ok cesitli mekanlarda yiiriitiilebilecegini belirtmektedir. Spronken-
Smith ve Walker (2010)’a gére yontem; kisa siireli simif i¢i ¢alismalarla yiiriitildigiinde
ogrencilerde asamali bir sekilde arastirma becerileri gelismekte, uzun soluklu ve kapsamli
olarak uygulandiginda ise en fazla fayda saglanmaktadir. Bu yilizden Ogretmenden
ogrencilerin belli asamalar1 kazanmasi i¢in genellikle uzun soluklu ve birbirinin devami
niteliginde olan ¢aligmalar yiiriitmesi beklenmektedir (Spronken-Smith, vd., 2008). Ancak
cografi sorgulamanin zaman, ortam, maliyet gibi kisitliliklar goz 6niinde bulundurularak bir
veya iki derste (Roberts, 2003) veya uzaktan egitim yontemiyle de yiiriitiilebilecegi

bilinmelidir.

Ogrenciye nasil dgrenecegini dgreten bir yaklasim olan sorgulama temelli grenme herhangi
bir konuya herhangi bir seviyeye rahatlikla uyarlanabilir (Blessinger & Carfora, 2015). Bu
yaklasimda dersin siiresi, yapist ve amacma gore Ogretimde kullanilan yontemler de
degismektedir. Sorgulamanin baslangi¢ noktasi ve sorgulamada izlenecek siire¢ sorulan
sorularin 6zelligine gore degisiklik gostermektedir. Bu ylizden Maude (2014) sorgulamanin
slire¢ ve temel asamalarinin tiim bilimler i¢in ayni, igerik ve becerilerin ise disipline 6zgii
olarak degistigini ifade etmekte ve iyi bir sorgulamada kesin kurallar ve formiillerin yerine

cok sayida temel soru, yontem ve teknigin varligindan bahsetmektedir.

Her ne kadar sorgulama temelli yaklasimda kesin kuralllar ve yontemler bulunmasada tiim
disiplinler igin baz1 ortak noktalara sahiptir. Sorgulama temelli yaklagimin {izerine ¢alisma

yiriiten bazi arastirmacilar tarafindan yaklasima dair kabul edilen bu ortak hususlar
15



asagidaki gibidir (Dillenbourg, 1999; Justice, Rice, Warry, Inglis, Miller, & Sammon, 2007;
Kidman, 2012; Love, Hodge, Coritore, & C.Ernst, 2015; Roberts, 2003; Spronken-Smith,
2012; Spronken-Smith, vd,, 2008; Spronken-Smith & Walker, 2010).

Y ontemin baslangi¢ noktasini sorular olusturur.

e  Ogretmen kolaylastiric1 ve destekleyici roldedir.

e  Ogrenci merkezli bir yaklasimdir.

e  Aktif 6grenme yaklagimini benimser.

e Ogrencilerde yeni bilgi ve bakis acis1 gelistirmeyi amaglar.

¢ Yapilandirmaci 6grenme kuramini dayanir.

e Tiimevarimsal 6gretim yaklasimidir.

e (Calismalar ¢ogunlukla isbirligi veya grup ¢alismasi olarak yiiriitiiliir.
e (Calismalar 6grenci deneyimleri ile yiirttiliir.

e Ogrenciyi hayat boyu 6grenmeye hazirlar.

e Ozerk ve 6z yonelimli 6grenmeye dogru bir yonelim benimser.

Cografi sorgulamanin ortak O6zelliklerini ise Naish, Rawling ve Hart (2002) su sekilde

siralamaktadirlar.

e Sorular, sorunlar ve/veya problemler sorgulamanin baslangi¢ noktalaridir.
e Ogrenciler 6grenecekleri konuya aktif olarak dahil olurlar.

e Saha ve simif ¢alismalarina kolaylikla dahil edilebilir.

e Tutum ve degerlerin anlagilmasina ve yeni fikir ve goriiglerin kazanilmasina veya var

olanlarin degistirilmesine imkan tanir.
e  Ogretmen ve dgrenci arasinda 6gretim siirecine yonelik etkili bir denge saglar.
e  Ogrencilerin sosyal ortama nasil katilacaklarini anlamalarina yardimei olur.

e  Ogrencilerde ¢ok ¢esitli beceri ve yeteneklerinin (entellektiiel, sosyal, pratik ve iletisim)

gelistirilmesine imkan tanir.

Yukarida verilen ortak 6zelliklerin yani sira yaklagsima dair sinirlilik olarak kabul edilen bir

diger ortak Ozellik ise sorgulamayi yiriitmek i¢in ihtiyag duyulan zamanin geleneksel
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yonteme gore daha fazla olmasidir (Doganay, 2014). Sorgulamada zaman, segilen teoriye ve
verinin durumuna gore degismektedir. Eger sorgulamada veriye hazir bir sekilde erigilmis
ise 6grenciler veriyi toplamak, kaydetmek ve diizenlemek igin gaba sarf etmeyeceklerinden
sorgulama olduk¢a hizli devam eder ve boylece harcanan zaman azalir. Ancak 6nce veriyi
iiretme ve ardindan veriyi analiz edip sonuglara ulasmaya calisildiginda ise sorgulama daha
uzun zaman alir (Strasser, Babcock, Cowan, Ray, Gothold, & Rudolph, 1971).

Sorgulama temelli 6grenmenin ortak o6zellikleri boliimiinde de belirtildigi gibi, yaklasim;
ogrenci merkezli ve aktif 6grenmeyi benimseyen yapilandirmaci kurama dayandirilir. Bu
yoniiyle sorgulama temelli 6grenme aktif O6grenme yaklagimlardan bazilarina hem
benzemekte hem de bu yontemleri kapsamaktadir. Sorgulama temelli 6grenme 6zellikle

ogrenme dongiisii temelli 6gretimle (Sekil 1) desteklenmektedir (Spronken-Smith, 2012).

Ogrenmenin sorumlulugunu aima

Bir konu ile
etkilesimde

" bulunmak
ve temel
bilginin

gelistirilmesi

Sonucu degerlendirme

Bir soru gelistirme

Yeni anlayislaria
iligkilendirme

0Z DEGERLENDIRME
VE
OZ YANSITMA

Sentezleme

Bilinmeyene ihtiyac duyulam
belirleme

Kaynaklar tanimlama
ve veriyi toplama

Sekil 1. Sorgulama temelli 6grenme siireci modeli. Justice, C., Warry, W., Cuneo, C., Inglis,
S., Miller, S., & Rice, J. (2002). A grammar for inquiry: Linking goals and methods in a
collaboratively taught social sciences inquiry course. Society for Teaching and Learning in
Higher Education, 19.

Sekil 1 6grenme dongiisii ile uyumlu McMaster Universitesi Sosyal Bilimler alaninda
kullanilan sorgulama temelli 6grenme siireci modelini gostermektedir. Bu modelde

sorgulama, soru ve problemi gelistirme, arastirma yontemleri, verilerin toplanmasi, analizi
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ve sonuglarin gelistirilmesi ile sonuglarin iletilmesi asamalarina dayanarak hazirlanmistir.
Buna gore sorgulama yeni sorularla tekrar basladigi siirece dongiisel bir modeldir. Sekil 1°de
bulunan modelin en iist kisminda bulunan 6grenmenin sorumlulugunu alma baglangici
gostermektedir ve bu sorumluluk baslangictan itibaren dongiiniin sonuna kadar tiim siirecte
devam eder. Bu siire¢ Ogrencileri kendi sorularimi olusturmalari ve arastirmalarini
yuriitmeleri i¢in sorumluluk almaya motive ederek ilgi alanlarina ve On bilgilerine
odaklanmaya tesvik eder. Modelin iginde bulunan 6z degerlendirme ve 6z yansitma
ogrencilerin kendilerini anlama, yansitma ve degerlendirmelerinde sonucun ve siirecin bir

tirtinii olarak kabul edilmektedir (Sekil 1).

Bu yontemin diginda sorgulama temelli 6grenmeyi destekleyen ve benzerlik gosteren bagka
yontemler de bulunmaktadir. Bunlara kesfedici 6grenme, proje tabanli 6grenme, 6rnek olay,
problem temelli 6grenme gibi Ogretim yontemleri Ornek olarak gosterilebilir (Bell,
Urhahneb, Schanzec, & Ploetzner, 2010; Kahn & O’rourke, 2004; Prince & Felder, 2006, s.
123). Ayrica sorgulama temelli 6grenmeyle birlikte kullanilabilecek yontemler de vardir. Bu
yontemlere de; tersine egitim ve dondiiriilmiis 6grenme gibi adlarla anilan ters yiiz modeli
(Flipped Learning) ve durumlu 6grenme modeli 6rnek olarak verilebilir. Ters yiiz modeli,
sorgulamada 6grenciye zaman kazandirmak amaciyla kullanilirken, durumlu 6grenme;
ogrencinin karmagsik durumlar i¢inde kalmasii saglayarak bilginin kullanilmasina firsat

vermektedir.

Lee, Greene, Odom, Schechter ve Slatta (2004)’ya gore sorgulama temelli 6grenme
yukarida bahsedilen O6grenme yoOntemlerinin yami sira tartigma, arazi caligmalari,
simiilasyon, bagimsiz ¢alisma, interaktif dersler de dahil olmak iizere bir dizi 6gretim
stratejileri ile de uyumludur. S6nmez (2007, s.111) ise “Grnek olay, gosteri, atlye ¢alismast,
soru cevap, beyin firtinasi, rol oynama yapma, deney yapma, gezi- gézlem” vb. yontem ve

tekniklerle egitim ortaminda uyumlu bir sekilde kullanabilecegini belirtmektedir.

Ancak sorgulama temelli 6grenme bahsedilen yontemler arasinda problem (Spronken-
Smith, vd., 2008) ve proje temelli 6grenmeye olduk¢a benzemektedir (Bell, vd., 2010; Chu,
Reynolds, Tavares, Notari & Lee, 2017). Problem ve proje temelli 6grenme modelleri de
sorgulama temelli 6grenme gibi yapisalci kuramlara dayanir. Her ikisi de 6grenci merkezli,
aktif 6grenme yaklagimini benimsemektedir. Bununla birlikte sorgulama temelli 6grenme
daha kapsayicidir ve tipk: bir semsiye gibi diger 6grenme yontemleriyle birlikte problem ve

proje temelli 6grenmeyi igine almaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Sorgulama temelli 6grenme ile diger yontemler arasindaki iliski. Kahn, P., &
O’Rourke, K. (2004). Guide to curriculum design: Enquiry-based learning. Higher
Education Academy, 30(2), 3-30. Lee, V. S. (2012). What is inquiry-guided learning? V.
S. Lee, (ed.) Inquiry-Guided Learning. New Directions for Teaching and Learning i¢inde
(s.1-16) calismalarindan uyarlanmustir.

Sekil 2 incelendiginde problem ve proje temelli 6grenme yontemi ile arazi, drnek olay
incelemesi gibi yontemlerin sorgulama temelli 6grenme yaklasgiminin altinda oldugu
goriilecektir. Tim bu yontemlerde ayn1 zamanda aktif 6grenme yaklasiminin ve yapisalci

kuramin kapsamindadir.

Geleneksel 6gretim yonteminde 6gretmen aktarir, 6grencide kendisine aktarilan bu bilgiyi
caba sarf etmeden dinleyerek, pasif bir sekilde alir. Sorgulama temelli 6grenmede ise sinif
icinde veya disinda yiiriitillen 6grenme etkinliklerinde 6gretmen ve Ogrenciye ait roller
geleneksel 6gretim yonteminden farklilasmaktadir. Sorgulama temelli 6grenmede 6gretmen
de ogrencide geleneksel rollerinin digindadir. Ogretmen aktaran, dgrencide kendisine
aktarilani basitce dinleyip ezberleyen degildir. Sorgulama temelli 6grenmede 6gretmenin ve
ogrencinin iistlenmesi gereken sorumluluklar farklilasmaktadir. Ogretmenin sorumlulugu
ogrenciyi eksik yonleri konusunda desteklemektir. Sorgulama temelli 6grenmenin temel
amaci O0grenciyi hayat boyu 6grenmeye hazirlamak oldugundan (Kidman & Casinader,
2017) 6grencinin 6grenmesinde bagimsizlik kazanabilmesi, dgretmen tarafindan 6grenciye
verilecek bu destege baghdir. Bu yaklasimin esnek ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan
yapist Ogretmen tarafindan ogrencilere verilen destegi sekillendirmektedir. Ancak bu
destegin sekli ile ilgili kesin kurallar bulunmamakla birlikte, 6grencinin durumu ve

sorgulamadaki deneyimine gore destek tirii ve sekli degismektedir (Roberts, 2003).
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Ogretmen tarafindan verilen destek planlama asamasinda ve etkinliklerin vyiiriitiilmesi
sirasinda saglanan destek olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogrenci desteklenirken dgretmen

tarafindan dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar;

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin bilinmesi ve bu farkliliklarin dikkate alinmast,
e Her 6grencinin kendi gelisimine uygun diizenlemeler yapilmasi,
e Zaman icinde Ogrencilerin en az yardimla kendi sorumluluklarimi alacaklar1 sekilde

organize edilmesidir.

Ogretmenler, dgrencileri i¢in karmasik konu icerigini basitlestirebilir, kavramsal yapiyi
ortaya koyabilir, uygun bir dgrenme siireci planlayabilirler. Ogretmen, &grencilerinin
calisilacak konudaki mevcut durumlarmi 6grenmek igin onlarla konusulabilir ve onlara
sorular sorabilirler. Boylece 6gretmenler 6grencilerin mevcut bilgilerini agiga ¢ikararak
yanilgilarinin farkia varmalarini saglayabilirler. Ogrencinin farkina varmasi saglama
islemi siif tartismasi olarak yapilabilecegi gibi bireysel olarak da yiiriitiilebilir (Roberts,
2003). Roberts (2013)’a gore Ogretmen tarafindan Ggrencinin ihtiyact dogrultusunda
Ogrencinin ihtiyaglarinin dinlenmesi sonucu anlik olarak ortaya ¢ikan durumlarda verilen
destek tiirii en 6nemli destektir. Ogretmenin destegi, oneri, telkin, bilgiyi derinlestirici
sorular sorma, 6grencinin diisiinme seklini uyarma ve gelistirme, zorlama, dogrulama veya
ek bilgi saglama seklinde de yapilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken durum ise,
ogrencilerin seviyeleri birbirinden farkli oldugu i¢in bazi1 6grencilerin digerlerinden daha
fazla destege ihtiya¢ duyabilecek olmasidir. Bu yilizden 6grencilere verilen destegin sekli her
zaman ayni degildir. Dolayisiyla yeni sorgulamalarda ve farkli Ogrencilerde, yeni

destekleme tiirlerinin kullanilmasina gerek duyulur (Roberts, 2003).

Roberts (2003), sorgulama calismalarinda 6gretmen ve dgrencinin 6gretme ve dgrenmeye
ne Olciide katildiginin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Buna istinaden 6gretmenlerin ve
ogrencilerin cografi sorgulamaya katilim boyutunu gosteren bir siniflama yapmustir. Bu
siniflamada kapali sorgulama (yapilandirilmig), rehberli sorgulama (yar1 yapilandirilmis) ve
acik sorgulama (yapilandirilmamis) olmak tizere {i¢ tiir katilim boyutu (yontemin segimi)
belirlenmistir (Tablo 1). Ogretmenin benimseyecegi katilim boyutu 6grencinin durumu,
konunun 6zelligi, dgretmenin yaklasimdaki tecriibesine gére degismektedir. Ogretmenin
tiim bunlar1 gozeterek katilim boyutunu belirlemesi ve dgrencilerin bireysel farkliliklar1 ve
ogrenme seviyelerini dikkate alarak oldukca hassas bir denge kurmasi gerekmektedir
(Spronken-Smith, vd., 2008). Buna gore 6zellikle 6grencilerin seviyelerinin diisiik veya

sorgulamada yeni olduklar1 durumlarda ogretmenin sorgulamaya katilimi, oldukga
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yapilandirilmis ve ydnlendirilmis bir faaliyet seklindedir (kapali sorgulama). Ogrencilerin

sorgulamada tecriibe kazandig1 durumlarda ise 6grencilerin katilimi1 6n plana ¢ikmakta ve

bu katilim, sorularin ve arastirma yonteminin 6grenciler tarafindan belirlendigi bagimsiz bir

arastirma siireci yiiriitmeye kadar degisebilmektedir (acik sorgulama).

Tablo 1

Cografi Sorgulamada Ogretmen ve Ogrencinin Katilim Boyutu

Sorgulamanin ~ Kapalt/ Yapilandirilmis Rehberli/ Yar Acik/ Yapilandirilmamis

tiirti Sorgulama Yapilandirilmig Sorgulama ~ Sorgulama

Icerik Sorgulama temast Ogretmen tarafindan Ogrenciler sorgulama
Ogretmen tarafindan belirlenen sorgulama temas1  tema/konusunu kendileri
belirlenir. i¢inden 6grenciler bir seger.

konuyu segerler.

Sorular Sorular ve alt sorular Ogretmen dgrencileri Ogrenciler sorulart olusturur
Ogretmen tarafindan sorular1 veya alt sorulari ve aragtirmayi planlar.
belirlenir. belirlemeye tesvik etmek

i¢in etkinlikler diizenler.

Veri Tim veri 6gretmen Ogrenciler 6gretmen Ogrenciler okul iginde veya
tarafindan hazirlanir ve tarafindan veriyi disinda veri kaynaklarini
ogrencilere giivenilir ve sorgulamaya tesvik edilir. aragtirir ve kaynaklardan
diizenli olarak sunulur. Ogretmen tarafindan ilgili veriyi/ bilgiyi seger.

belirlenen kaynaklar Ogretmen dgrencilerini,
arasindan 6grenci belli verileri elestirel olarak
kriterlere uyan veri/bilgiyi incelemeleri i¢in tesvik
seger. eder.

Veriyi Onceden belirlenmis Ogrencilere farkli yontem ve  Ogrenciler kendi analiz ve

anlamlandirma  hedeflere ulagmak igin teknikler, kavramsal yorum metotlarini seger.
aktiviteler 6gretmen gergeveler gosterilir. Kendi sonuglarma ulagirlar
tarafindan belirlenir Ogrenciler bunlar arasindan  ve konu hakkinda kendi
Ogrenci belirlenen bu sorgulamalari i¢in uygun kararlarini verirler.
aktiviteleri/ programi olanlar1 kendileri segerek
takip eder. kullanirlar.

Ogrenciler farkli sonuglara
ulagabilir.
Ozet Ogretmen veri, aktivite Ogretmen, dgrencilerin Ogrencilerin, 6gretmen

ve sonugla ilgili tim
kararlari alarak bilgiyi

insa etmeyi kontrol eder.

cografi bilgiyi insa etmeleri
i¢in firsatlar sunar.
Ogrenciler segimlerinden
haberdar edilir ve elestirel
olmalar igin tesvik edilir.

rehberliginde, kendilerine
yonelik ilgi alanlarini
aragtirmalar1 ve
aragtirmalarini elestirel bir
gozle degerlendirebilmeleri
saglanir.

Kaynak: Roberts, M. (2003). Learning through enquiry. Making sense of geography in the key stage 3. UK:
Geograpical Association.

Tablo 1’de verilen kapali sorgulama boyutunda, sorgulama &gretmenin kontrolii altinda iken

rehberli sorgulama boyutunda 6grencinin sorgulamaya katilimi daha fazladir. Agik

sorgulamada ise neredeyse biitiin kontrol Ogrencilerin elindedir (Roberts, 2003).

Ogrencilerin veya dgretmenlerin sorgulamada yeni oldugu durumlarda yapilandiriimig

(kapal1) sorgulama boyutu 6n plana ¢ikmaktadir (Spronken-Smith & Walker, 2010).

Yapilandirilmis sorgulamada 68retmen konu veya soruyu vererek siireci baslatmakta, tiim
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yapilacaklar1 da planlamaktadir (Tablo 1). Ogrencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
almaya ve birtakim becerileri kazanmaya baslamasiyla birlikte agik sorgulama boyutunda
Ogretimin planlanmasi gerekir. Buna bagli olarak dgretmenin rolii ve destegi de boyut
degistik¢e hafif¢e degisir. Bununla birlikte Roberts (2003) derslerde; katilim boyutlarinin
kat1 ve degistirilmez bir siire¢ seklinde islemeyecegini, bu boyutlar arasinda gegisler
olabilecegini, bir dersin Ogretmen tarafindan yapilandirilmis olarak baslatilip (kapali),
duruma gore yar1 yapilandirilmis (rehberli) veya agik sorgulama olarak devam edebilecegini
belirtmektedir. Ancak 6gretmenin ve simifinin sorgulama siireci i¢indeki tiim konumlar igin
paralel pozisyonlari takip etmesi 6nemlidir. Yani igerik ve siire¢ boyutunda 6gretmenler ve
ogrenciler ayn1 katihm boyutunu benimseyerek hareket etmelidirler. Ogrencinin kendi
Ogrenmesinin sorumlugunu alamayacagi bir seviyede iken 6gretmenin dgrenciye tiimiiyle
ogrenme sorumlulugunu yiiklemesi dogru bir yaklasim olmayacaktir (Marsh, 1978). Burada
égretmenin rolii konuya ve 6grencisine uygun katilim boyutlarindan birini segmektir. Ancak
cografya egitiminde 9-12. siniflara ait herhangi bir kazanimin 6gretilmesi igin rehberli (yari
yapilandirilmis) sorgulama modelinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenin
sik1 bir sekilde biitiin ¢alismay1 kontrol altinda tutarak yiiriittiigli kapali sorgulama boyutu
ile 6grencilerin 6zgiirce galistigr agik sorgulama boyutu arasinda rehberli sorgulama denge
kurmaktadir. Ayrica rehberli sorgulamanin (yar1 yapilandirilmis sorgulama) her iki boyut
arasinda ge¢is saglamaya miisait yapisi; kazanimlarla belirlenen konularin 6gretilmesi ve
sorgulama becerilerinin kazandirilmasinda, kazandirilmis olan becerinin gelistirilmesinde
digerlerine gore Onemli bir role sahip olacaktir. Rehberli sorgulama boyutunun
uygulanmasina ornek olarak, 6gretmenler yeryiizi sekillerinden herhangi birini sorgulama
konusu yapmak istediginde 6grencinin volkan, vadi sekli veya riizgarin olusturdugu hangi

sekli galisacagina karar vermesi gosterilebilir.

Sekil 3’te sorgulamada Ogretmen ve Ogrencinin sorgulamaya katilimini ve 6grenme
ogretme siireci gosterilmistir. Seklin sol ucunda anlatim yontemi sag ucunda ise sorgulama

temelli 6grenme yaklasimi bulunmaktadir.
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Ogrenci Aktiviteleri
Problem Cozme -
i . . ) Acik Uglu Kesif Taratic: Aktivi
Pasif Alma Hipotezi Test Etme ik Ug § Yaraticn Aktiviteler
- - - -
Ogrencinin Ogrenmede Bagimsizlig T
- - - -

Aciklama ve Anlatim Aragtirmanin metodunu Sorgulama hakkinda Tegvik eder, destekler
ve sorgulamanin tavsivelerde bulunur ve fikir ancak ybnlendirmez.
vapisin hazirlar. aligzverisine hazirdr.

Anlatim Yéntemi Ogretmen Aktiviteleri Sorgulama Yaklagimi

Sekil 3.Sorgulamada 6gretmen ve 6grencinin sorgulamaya katilimi ve 6grenme- 6gretme
stireci. Naish, M., Rawling, E., & Hart, C. (2002). The enquiry-based approach to teaching
learning geography. M. Smith (ed.) Teaching geography in secondary school i¢inde (s. 63-69).
London: Routlege Falmer.

Seklin sol taraftaki ucu, 6gretmenin anlatim yontemini kullandig1 6grencinin de 6gretilenleri pasif
bir sekilde aldig1 durumlan gostermektedir. Seklin sag tarafina dogru gittikce dgrenciler kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu tistlenmektedir. Sorgulama temelli 6grenme de ise, gretmen ve
ogrenciler siirecinin en saginda yer almaktadir (Sekil 3). Buna gore baglangigta daha fazla olan
ogretmen destegi zamanla azalarak 6grenmenin sorumlulugunun 6grenciye verilmesi seklinde
gergeklesir. Ileri diizeyde ise dgretmenin oldukca az destegi ile dgrenci cevabmi arayacag
sorgulama sorusunu ve yontemini kendisi belirler. Desteklemenin diizeyine bagli olarak 6grenciye

verilen bagimsizhik artar. Ogretmenin gérevi azahr (Sekil 3 ve Sekil 4), rolii hafifce degisir.

I:I Ogrenci Katihmi

. E\\\\\Q Ogretmen Destegi

Actlk/ Yapilandiribmanus
Rehberli’ Yan Yapilandirihms
Kapah' Yapilandmnlmms

Sekil 4. Sorgulama tiirlerine gore 6gretmen ve ogrencinin sorgulamaya katilimi. Spronken-Smith,
R., & Walker, R. (2010). Can mquiry-based learning strenghten the links betwen teaching and
disciplinary research? Studies in Higher Education, 35(6), 723-740.

Sorgulama siirecinde Ogretmenin zamanli ve devam eden destegi Gnemli bir rol oynar.

Sorgulamaya baglamadan Once Ogretmenlerin ogrencilerine sorgulamadan ne beklediklerini
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iletmesi ve 6grencilerin sorgulamayu yiiriitebilmeleri igin gerekli olan egitimsel destegi saglamis

olmasi gerekir (Wu & Hsieh, 2007).

Crawford (2000) sorgulamada 6gretmenlerin 6grencilerine verecegi destegi ve bu destege bagh
olarak 6gretmenin degisen roliinii on maddeye ayirarak bunlari; motive edici, modelleyici, rehber,
yenilik¢i, tan1 koyucu, kolaylastirici, danisman ve igbirlik¢i, 6grenen, arastirmaci ve deneyci

(experimenter) olarak simiflamaktadir.

Sorgulama temelli 6grenme ortamlarinda 6gretmen rehber olarak gorev yaptiginda, 6grencileri
yonlendirir ve liderlik yapar. Tam1 koyucu olarak davrandiginda ise Ogrencilerin fikirlerini
yorumlar ve agiklamalar yapar. Damigsman olarak gorev yaptiginda, 6grenci ihtiyag duydukca
yardim saglar ve dgrencileri destekler. Ogrenciler sorgulama siirecini yiiriitmekte zorlandiginda
ise Ogretmen model olarak rol alir ve Ogrencilerine arastirmayir nasil planlayacaklarini,
tasarlayacaklarmi ve elde ettikleri veriye bagli olarak nasil agiklama yapacaklarini gosterir.
Ogrenciler zaman iginde kendi &grenmelerinin sorumluluklarim aldiginda ise Ogretmen
cogunlukla i ortagi olarak gorev yapar (Wu & Hsieh, 2007). Ancak uygulamada her sey teorik
olarak anlatildig1 kadar kolay degildir. Sorgulama temelli 6grenme 6grenciler ve dgretmenler
agisindan cesitli zorluklar1 da iginde barindirmaktadir. Bunterm, Leeb, Kongb, Srikoona,
Vangpoomyaic, Rattanavongsad ve Rachahoon (2014) bu zorluklari 6gretmenin hazirlig,
ogretmenin siif kontroliinii kaybetme korkusu, 6grencilerin yasadigi karmasa ve hayal kiriklig
olarak siralamaktadir. Bunlara yontemin uygulanmasi sirasinda fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi,
icerikte ve siirecte Ongoriilemeyen risklerin varligi, grup ¢alismasi ve fazla is yiikiinden dolay:
ortaya c¢ikabilecek bazi olumsuzluklarm beraberinde getirecegi problemler de eklenebilir
(Spronken-Smith, vd., 2008).

Sorgulama temelli 6grenmeyle bir galisma yiirlitiirken 6grenci Ogretmenden Ogrendigi gibi
ogretmenin de Ogrenciden ogrendigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmen giinii 6zetlemek
isteyebilir veya kiiciik bir girig yapabilir ancak 6gretmenin ana rolii ders vermek degildir (Love
vd., 2015). Bu yiizden 6gretmen merkezli anlayisa sahip 6gretmenler igin sorgulama temelli
Ogrenmeyi O6grenme ortamlarmmda uygulamak zor olabilmektedir. Dolayisiyla 6grenme ve
ogretmede yeni inanis (bakis agisi), tutum ve rolleri benimsemek gerekir (Blesenger & Carfora,
2015). Sorgulama temelli 6grenme de karsilasilan zorluklarin agilmasinda G6gretmenler arasinda
deneyim paylasim ortamlari ve ziimre toplantilarinin faydali olacagi diistintilmektedir (Spronken-

Smith & Harland, 2009).

Ogrenciler de tipki dgretmenler gibi sorgulama becerilerine sahip olmadiklarinda sorgulama

temelli 6grenme ortamlarinda calisirken zorlanirlar. Bu becerilerin eksikligi, 6grencilerde kafa
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karisikligina neden olur ve ogrenciler dogru olmayan sonuglar tiretirler (Wu & Hsieh, 2007).
Ogrencilerin ¢alisma yapacaklari konunun detaylari ve ¢alisma yontemleri hakkinda
bilgilendirilmesi bu sorunlarin asilmasima yardimer olabilir. Ozellikle grup ¢alismasi yapilmasi
gereken durumlarda, iletisim, isboliimii, zamaninda ve ortak hareket etme gibi konularda
ogrencilerin bilgilendirmeleri gerekir. Ayrica dgrencilerin kendilerinden beklenen davranislari
sergilemeleri i¢in Ogretmen tarafindan ortam hazirlanmalidir. Sorgulama temelli 6grenmede,
ogretmen smifin sorgulayict ortamimi olusturmali ve siirdiirmeli, 6grencilerin birer sorgulayici
olarak gelisimini kolaylastirmali ve 6grencilerine tanimlayici bilgileri vermelidir (Strasser, vd.,

1971).

Kahn ve O’rourke (2004) 6gretmenlere, sorgulama temelli 6grenmeyi uygularken yasadiklart
zorluklar1 azaltmak icin ¢esitli Onerilerde bulunmaktadir. Bunlar;

e Tartigma ve kesif duygusunu gelistiren agik uclu sorular sorma,
o Ogrenciyi destekleme, motive etme, fikir ve katkilarma deger verme,
e Deneyimlerini yansitmalari i¢in 6grencileri tesvik etme ( glinliik tutma gibi)

e Ogrencilerin siirecin hangi asamasinda oldugunu anlamalarini saglama ve ilerlemelerini

izleme,

o Ogrencileri fikirlerini yenileyebilmeleri ve yeni yontemler belirleyebilmeleri igin tegvik

etme,

o Ogrencilerin fikirlerini ve iiriinlerini paylasmalari i¢in giivenli ortam olusturmadir.

2.2. Cografyada Sorgulama Temelli Ogrenme: Cografi Sorgulama

Sorgulama temelli 6grenme bir ¢ok disiplin tarafindan ¢ok farkli konu alanlarinda rahatlikla
kullanilabilmektedir. Sorgulama temelli 6grenmenin bazi yonleri tim bilimler i¢in ortak
niteliktedir. Bu yiizdende sorgulama temelli 6grenme yalnizca cografyaya 6zgii bir yaklasim
degildir. Tarih, matematik, fen gibi bilimlerdede 6grencilerden veriyi toplamasi, topladiklari
verilerden sonuglara ulasmasi ve ulastiklart sonuglari sunmalan beklenmektedir (Roberts, 2003).
Ancak cografi sorgulama, arastirilan konu, arastirmay1 destekleyen kavramsal gergeve, sorulan
soru tiirleri, verileri analiz etme ve veriyi sunmak igin kullanilan beceriler ile diger bilimlerin
sorgulama yontemlerinden ayrilir (Harte & Reitano, 2016). Strasser, vd., (1971) bir sorgulama da
farkli problemler calisilirken tim bilimlerin farkli yontemlerle ayni siirecleri kullandigini ve

sorgulamanin d6grencilerin diistinmelerini saglayacak sekilde igerigin kullanilmasina odaklanan bir
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yaklagim oldugunu belirtmektedir. Fen bilimlerinde arastirma ve sorgulama temelli 6grenme;
“problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme gibi yontemlerle var olan bir seyi
ortaya ¢ikarma, model olusturma” yaklasimmi benimsemektedir (Fen Dersi Ogretim Programi
[FDOP], 2018). Tarih dersinde tarihsel sorgulama temelli arastirma becerisi, bir problemi
tanimakla baslar ve dgrencileri metinleri belgeleri incelemeye tesvik eder. Ogrencilerden kaynak
ve materyallere ulasarak gergeklik ve gilivenirlikleri agisindan sunduklar bilgilerin dogrulugunu,
benzerliklerini ve farkliliklarini tespit etmesi, ulastiklari bilgilerden faydalanarak kendi anlatilarimi
olusturmay1 6grenmeleri istenir. Béylece dgrenciler ayni kaynaklarin farkli donemlerde ve farkl
bakis agistyla yorumlanabileceginin fark ederler (Tarih Dersi Ogretim Progranu [TDOP], 2018).
Cografyada ise sorgulama var olan bir seyin ortaya ¢ikardigi sonucu gérmekten ziyade bir gézlem
veya lokasyonla baslayarak, veri toplama ile devam eder ve bir kavramsal gerceve izlenerek bilgi
yorumlanir. Fen bilgisinde ise ¢ercevesi dnceden belirlenmis bir problem ¢ézme siireci takip edilir.
Fen bilgisinde sorgulama temelli 6grenmede vurgu, bilimsel metod ve veri gecerliligine yapilirken,
tarih ve cografyada vurgu 6grencilerin iist diizey diisiinme becerisini kazanmaya yapilir (Kidman
& Casinader, 2017). Davidson (2002, s. 79)’a gore Cografi sorgulama, 6grencilerin sorular
sormasini, ¢esitli bilgi ve becerileri kullanarak sorunun cevabi arastirmasini, kendileri i¢in bilgiyi
yapilandirmasini, bilginin tartigmali ve olasilikli yapisii tanimasii tesvik eder. Ayrica
sorgulamalar yapmak; 6grencilerin bilginin asla mutlak kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki
bakis agisii destekler. Rawling (2000) cografi sorgulamayt; cografi becerileri ve degerleri igine
alan, aktif ve soru sormaya dayali bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Marsh (1978)’da cografi
sorgulamada; sorgulama atmosferi, yontemsel boyut (bilimsel siire¢ basamaklart) ve igerik boyutu

olmak tizere {i¢ unsurun varligindan bahsetmektedir (Sekil 5).
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SORGULAMA OGRETIM MODELI
SORGULAMA ATMOQSFERI
Keansih Saygee— 7 | = Fii ve Degerler
) Kesfetme
. . YONTEMSEL BOYUT
Ogrenme Istegi/ Bilimsel Siireg
Merak
Problem Merkezh BILGI (ICERIK) BOYUTU Disiplinin Yapist
fs bn’hglg_\\ T%"%m
SORGULAMA ATMOSFERI

Sekil 5.Sorgulama 6gretim modeli. Marsh, C. J. (1978). Using inquiry approaches in teaching
geography. Journal of Geography, 77(1), 29-35.

Marsh’in modelindeki (Sekil 5), ilk unsur sorgulama atmosferidir ve sorgulamamin dogru
yapilabilmesi igin temel Oneme sahiptir. “Atmosfer”, Ogretmen ve ogrenciler arasindaki
etkilesimin kalitesi de dahil olmak iizere, smifin sosyo-psikolojik arka plammn ifade etmektedir.
Dogru, basarili ve iyi bir bir sorgulama, dgrencileri ve 6gretmenleri c¢alisilan konu igindeki;
varsayimlarini, deger ve tutumlarim siirekli bir sekilde yeniden incelemeye tesvik eden,
destekleyici ve giivenilir bir sorgulama atmosferinde gercgeklestirilebilir. Bu yiizden 6grencilere
sorgulamalari yiiriitiirken diinya ve kendi yagamlar1 hakkinda baglanti kurma, kendi fikirlerini
gelistirme ve acikca ifade etme firsat1 verilmelidir (Davidson, 2002). Dolayistyla sorgulamada
siif atmosferi basitce sorularin sorulup cevaplarm verildigi bir ortam degildir. Sorgulamada tiim
sinif olarak veya gruplar halinde 6zgiirce fikir aligverisinde bulunabilir, birbirlerini dinlerler, farkli
bakis agilarini Ggrenirler, soru sorar ve birbirlerini anlamaya galisirlar (Roberts, 2013). Boylece
ogrenciler isbirligi igerisinde ve etkilesimli olarak sorgulama ortaminda 6grenmeye devam
ederler. iletisim ve etkilesimin diizeyine, calismay yiiriiten dgretmen Ve dgrenci grubu tarafindan
birlikte karar verilir. Etkilesimin yapisi, 6gretmen Ve 6grencilerin deneyimlerine, ilgi alanlarina ve
yeteneklerine gore degisecektir. Bu nedenle her iki taraf sorgulamaya baslamadan 6nce etkilesimle
ilgili hususlart birbirleriyle karsilikli olarak konugsmalidir ve ortak ilkeleri belirlemelidir. Ciinkii
ogrencilerin Snemsedigi yada kaygi duydugu konular farklilasmaktadir. Ornegin bazi siiflarda

ogrenciler bireysel 6zen ve bilissel gorevleri 6zenle yiiriitmeyi 6nemserken bazi siiflarda konu ile
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ilgili tartisma, inang ve/veya tutumlarin ifade edilmesi Ogrencilerin en biiyiik kaygist
olabilmektedir (Marsh, 1978).

Marsh (1978)’a gore sorgulamanin diger 6nemli bilesenini “igerik boyutu” olusturmaktadir.
Ogrencilere bilgi, dikkatlice tasarlanms bir sorgulama siireci yiiriitiilerek kazandirhr. Bu siirecte
ogrenciler basit¢e cevabi bulmak yerine bilgiyi anlamlandirir ve icinde yasadiklari diinya ile
iliskilendirirler. Ogrenciler yeni dgrendikleri bilgi ve becerileri ile daha énceden 6grendikleri
bilgileri arasinda baglantilar kurarlar ve bilgiye yeni anlamlar verirler (Roberts, 2013). Bu asamada
disipline 6zgii konular problem merkezli bir yaklasimla ele alimr (Marsh, 1978). Sorgulama

ortaminda saglanan etkilesim (atmosfer) bilginin insa edilmesini kolaylastirir.

Marsh ‘in sorgulama 6gretim modelinde sorgulama atmosferi ve igeriksel siirecin yanisira sorulan
sorunun cevabimi aragtirmak icin  “yontemsel boyuta” (sorgulama siirecine) ihtiya¢ duyulur.
Ogretmen bir ¢alisma planlanken smif atmosferine yada icerige odaklandigi gibi siirece de
odaklanmalidir. Ogretmen bazen sorgulama siirecinde sorgulama atmosferi, icerik ve siireg
boyutlarnin tigiine de dikkat ederek sinirlar kesin, ¢ercevesi 6nceden belirlenmis bir yontem
izleyebilir. Yani, 6grenciler dikkatlice hazirlanan bir igerikle, daha 6nceden belirlenen sayida
yontemsel basamaklara bagli kalarak sorgulamaya devam ederler. Ogretmen bazende daha esnek
davranmir ve sorgulama siirecindeki yontemsel basamaklarin bir veya bir kagim kullanarak
sorgulamasimi yiiriitiir. Sorgulamada, konunun igerigine bagl olarak yontemsel boyutta
(sorgulama siirecine) farkli bir yaklasim izlenmektedir (Marsh, 1978). Sorulan sorularin tiiri,
toplanan bilgi, kanit ve / veya veriler ve uygulanan analiz yontemi sorgulanan konuya gére degisir.
Bu yiizden de cografi sorgulama siirecinin her agamast igin ihtiya¢ duyulan beceri ve stratejilerin
agik bir sekilde Ogrencilere Ogretilmesi gerekmektedir (Ontario Curriculum [OC], 2018).
Sorgulama siirecinde bir basamak icin belirlenen faliyetler/etkinlikler gerceklestirildikten sonra
stirecin diger basamagina gecilmektedir. Ancak her zaman basamaklar arasindaki gegis ¢ok net
olmamaktadir. Bu basamaklarm tamaminin sirasiyla gergeklestirilmesi de sorgulama siireci i¢in
on kosul degildir. Sorgulama stirecinde tiim basamaklar sirasiyla takip edilecegi gibi ¢aligmanin
icerigine gore basamaklar atlanabilir veya bu basamaklarin sirasinda degisiklik yapilabilir (Schell,
Roth & Mohana, 2013). VVeya sadece bir basamak kullanilabilir. Bazi sorgulamalar ilk basamaktan
baglar ve sirayla son basamaga kadar devam eder veya bazilan atlanarak digerlerinden baglanir ve
son basamaga kadar devam eder. Ya da her bir adimin igine bir diger basamagin gémiilii oldugu
yeni adimdaki islemleri yiiriiten 6grenciler o adim igindeki diger adimlara ait beceri ve stratejileri
de gerceklestirdigi ¢alismalar da yiiriitiilebilir (Bruce & Casey, 2012). Bu durum sorgulama

siirecindeki konu igerigi, ortam, zaman ve dgrenci seviyesi gibi kosullara bagl olarak degisir. Daha
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onceden belirlenmis basamaklara bagl kalnarak yiiriitiilen sorgulamada &grenciler sorgulama
siirecine ve bu siirecte kullanilan yontemlere asina olmaya baslarlar. Ogrenciler karsilikli saygi

icerisinde konuyla birlikte fikir ve degerleri de kesfetmeye devam ederler.

Marsh (1978) tarafindan onerilen sorgulama modelinden farkli olarak sorgulamada igerik ve
degerlendirme boyutlarini detaylandiracak sekilde Roberts (2003, s. 44) *da bir sorgulama modeli
Oonermistir. Bu modelin Marsh’a ait modelden en belirgin farki 6grenci ve Ogretmenin
degerlendirme yapmasi olarak sOylenebilir. Ayrica Roberts’m modelinde bilimsel siire¢
basamaklar1 (yontemsel boyut) bulunmamaktadir. Roberts’mn gelistirdigi bu modelde dort temel
yon bulunmaktadir. Bu yonlere ait temel kavramlar Sekil 6’da verilmis olup modele ait detayli

bilgiler agagida yeralmaktadir. Bu modele gore cografi sorgulama,

1. Bilme ihtiyact olusturma, sorgulama g¢aligmasinin ilk asamasidir. Bu asamada 6grencide
ogrenmeye olan ilgi ve istegi artirmak, merak duygusunu gelistirmek i¢in cesitli yontemler
kullanilir. Bunun sonucunda 6grencilerin kafalari karigmaya, zihinlerinde ¢eliskiler olusmaya
baglar. Bu kanigiklikla beraber 6grenciler zihinlerinde beliren sorulari sormaya baslarlar.

Boylece 6grenciler dgrenilecek konunun i¢ine dahil edilmis olurlar.

2. Verileri kullanma, sorgulamanin ikinci asamasidir. Bu asamada 6grenciler ellerindeki veriyi bir
kanit/delil olarak goriir. Bu verinin kaynagi yazili metinler, gorseller, istatistiksel veriler,
haritalar, kisisel bilgiler veya nesneler olabilir. Veri 6gretmen tarafindan islenmemis olarak
temin edebilecegi gibi 6grencilerde veri toplama islemini birincil ve/veya ikincil kaynaklardan
gerceklestirebilirler. Bu asamada, 6grenciye neyi sececegi veya secemeyecegi konusunda

kavramsal bir ¢erceve sunulmasi veya 6gretilmesi gerekir.

3. Veriyi anlamlandirma, sorgulama temelli 6grenmenin igiincii ve en 6nemli asamasidir.
Ogrencilerin baslangicta sorulan soruyu cevaplamak icin bir ¢ok veri kaynagindan bilgiyi elde
edebilirler ancak bu sorgulama degildir. Ogrencilerin sorgulama yapmis olmalari igin
topladiklar1 veriyi incelemeleri, halihazirda bildikleri ile yeni bilgiyi birlesirebilmeleri ve
iliskilendiribilmeleri, bilginin farkli pargalar1 arasindaki iliskiyi goérebilmeleri, baglantilar

kurabilmeleri ve ¢alistiklart konuyla ilgili kendi bakis agilarini gelistirebilmeleri gerekmektedir.

4. Ogrenmeyi yansitma, sorgulamamn dérdiincii ve son asamasmi olusturmaktadir. Bu asama
degerlendirme asamasidir. Ancak bu degerlendirme sorgulama sonunda konuyu 6zetleme
olarak diisiiniilmemelidir. Bunun yerine 6grenciden elestirel bir sekilde sorgulama siirecinde
soruyu ne kadar cevaplayabildigini, yiiriittiigii faaliyetleri, kullandig1 yontemleri, veri topladigi

kaynaklar1 ve ne 6grendigi ile nasil 6grendigini degerlendirmesi beklenir. Boylece dgrencinin
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kendi yaptiklart hakkinda {ist biligsel olarak farkindaliginin artmasi saglanir. Ancak bu
farkindalik yeni bir sorgulamanin baslangicini olusturur. Bu agamada; baslangicta sorgulama
icin hazirlana sorulara tekrar doniiliir. Ogretmen tarafindan 6grencilerin dogru 6grenmeyi
gerceklestirip gerceklestiremedigi kontrol edilir (Roberts, 2010). Sorgulamada yansitma

asamasinda ortaya ¢ikan yeni sorular siirece eklenerek yeni sorgulamalara devam edilir.

Ogrencide Ogrenme fhtivac: Gelistirme, Veriyi Kulllanma,

Merak Uvandirma Eantin Yerini Belirleme
Tahminde Bulunma Eanitlart Toplama
Hipotez Kurma | Delilleni Segme
Gérzelleri Kullanma =

Veriy Siwralama
Verry Sumflandirma
Veriyi Diizenleme

Fikir Uretme

Varolan Bilgive Baglant Kurma

Eonu veva Sorunu Ortava Koyma

Soru Sorma

MNasil Aragtirma Yapilacagini Planlama

Anlamlandirma,
Yent Bigivi Onceden Varclan
Bilgiyle Iliskilendirme
Tanunlama

Ogrenmeyi Yansitma,
Vert Kaynag

Acikl
Kullanilan Beceri ve Teknikler ﬁ...,: ]:_5;1.3 O Kov
Karar Verme Kniter: i
i s Kiyaslama
o g Anlahz Etme
Ne Ozremldin Yorumlama
WNasil Ozrenildigs

Iliskilerin Farkina Varma
Degerlen: Simiflama

Senuclara Ulagma

Sorgulamanin Nasi]l Gelistirilebilecef
Ogrenilenmn Degert

Sekil 6. Sorgulama modeli. Roberts, M. (2003). Learning through enquiry. Making sense of
geography in the key stage 3. UK: Geograpical Association.

Cografi sorgulama igin Marsh (1978) ve Roberts ( 2003) tarafindan Onerilen bu iki modelin
yanisira bir model de, Naish, Rawling ve Hart (1987) ile Lambert ve Balderstone ( 2000)
onermistir (Sekil 7). Bu modele gore cografi sorgulama yedi asama veya basamak seklinde
anahtar sorulardan olusmaktadir. Bu anahtar sorular araciligi ile 6grenciden konuya uygun
yontemleri kullanarak beceri ve deger kazanmasi beklenmektedir. Bu sorulardan olusan
sorgulama modelinde iki tiir sorgulama sekli bulunmaktadir. Bunlarin ilki olgularin, ikincisi ise
degerlerin sorgulanmasidir. Ayrica modelde, anahtar sorular (baslangi¢ sorular) ve bu anahtar
sorulara gore Ogrencinin kullanacagi yontem ve yiiriitecegi faliyetler de siralanmaktadir.
Modeldeki baz1 anahtar sorular, 6grencilerin kisisel degerlendirme ve sorumluluk iistlenmeleri
konusunda farkindalik olusturacak tiirdedir. Model, 6grenciye degerleri siniflama ve degerlerin
analizi i¢in firsat sunmaktadir. Modelde sorular zihinsel gelisim olarak gézlem yapma gibi daha

diisiik seviyelerden baslayarak muhakeme yapmak ve karar vermek gibi daha {ist zihinsel gelisim
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gerektiren analiz ve degerlendirme sorularina dogru bir seyir de izlemektedir. Ayni zamanda bu
model insan ¢evre-temast igin hazirlanmustir. Bu yoniiyle model, bilissel ve duyussal 6grenmelere
zemin olusturmaktadir (Butt, 2002a). Bu modelin diger bir 6zelligide cografya derslerinde hemen
her konuya rahatlikla uygulanabilir olmasidir. Ayrica baslangic asamasindaki 6gretmenler ve
ogrenciler i¢in sorgulamayi basitlestirici bir rol oynar. Ogrenciler gdzlem veya arazi galismasi
sirasinda bile bu modeldeki sorulardan olusan rotayr kolaylikla takip ederek sorgulamalarini
yuritebilirler. Ancak bu model tipki digerleri gibi cografi sorgulama i¢in tek ve vazgecilmez
degildir. Sorgulama temelli 6grenme yaklasiminin kullanilmasi sirasinda 6gretmene ve d6grenciye
bir kolaylik saglamasi igin hazirlanmistir (Slater, 1993). Bu modelin bir benzeri ve daha sade
olarak hazirlanmis olanini; Naish, vd. (2002)’nin ¢aligmasinda (Tablo 6) bulmak miimkiindiir.
Ancak bu veya benzeri modeller 6nceden de bahsedildigi gibi sorgulama temelli 6grenme

yaklagimi degildir.
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COGRAFI SORGULAMA ICIN BIR ROTA

OLGULARA DAYAIT SORGULAMA

Anahtar Sorularve | DEGERLERE DAYAIISORGULAMA
Daha Fazla Objektif Veri ar SOTAr ve

— SorzulamaRetass —-  Daha Cok Subbjektf Veri
I I

Insamin gevresivle etkilesiminder ' ) ! Kisilenn veya toplumun konu, problem
kaynalkdanan ko, som veya —I—‘:-‘T(:]'ZT-]':M ve -*'LT-GI—'— veva sofu ile dgili defer ve tutumlartun
problemin farkmna varma bagans: Ne? | farkhlagtiFuun farkana varma bagansi.

I |
I I Farkh birevlerin/gruplann deSerlerini
I listeleme. Birevler/zruplann faalivet-

Konu, problem veya sonyu
tammlama ve taslagum olugturma. I ACTELAMA

Hipotez kuma. ve leri ile ilgili veri toplama. Degereri
'[_'oplanacak veriye ve kanita karar + T_'—"._\]]Z\-!Ir],__'-‘a_\-i'-‘t ﬂj‘ategorﬁeﬁne aj,-“:.rlz.rak siniflandima.
‘f—'“_“e_- ) ) . I Ne? . Her bir katezor ile ilzili olasi faalivet-
Veri ve katuti toplama ve betimleme. Nerede? leti deZerlendime.
Veriyi organize etme, cevaplama "! ANALIZ : Degerlerin kamtlarla ne kadar
agiklamalarda bulunma. ; dogrulanabilecegini degerlendirme
i . Ve g g g
Hipotezi kabul etme, reddetme YORUMLAMA __y Gérils, 6n yarg: ve ilgisiz veriyi
veya degistirmek igin gaba sa.tf. Nasi? tantmaya cahgma.
etme. [_]'31_13 fazla veya fa-fk]j ven "el Neden? I Binbirne ters diisen degerlenn
kanita ihtivag olup olmadigma kaynagiu degerlendirme.
karar verme ! ! )
Sorgulamamn sonuglanm } . En giiclii deZerlen tammlamay,
degerlendirme. I TAHMIN I caligma. Bunlann gelecekteld
g e o .
Tahmin etme, genellemeler altematiflerini diistinme ve
vapma ve teoriler alugturmalk l DEGiH?“LIf\IE—I‘ tercih edilen kararlan tamma.
icin cahsma. '\IE nla et Sonuglan etkileri degerlendire-
Altematif yontemler Snerme NPT bilecek ve eyleme gegecek
ve sonuclan tahmin etme. | Etlilen nelerdir” I insanlan/gruplan tanmlama.
Gercelderin ve deger
Eilinen gergeklere ve degerl KARAR VERME analizinin sonucu verilen
lere davyah kararlann fa.tkmEI K arar ne? I muhtemel karann farkina
Varma. P varma.
Mekansal ve gevresel I Etldleri ne” I Farkh bakig agisina sahip
sonuglan tammlama. olanlann sorumluhuklarm ve
I olasi teplilerini tanma.

KISISEL DEGERLENDIRME VE YARGI
Ne diistinmelivim? Neden?
Birevler igin hangi degenn dnemb oldugunu belirleme biylece konu ile dlzili
destellevecesi degerlere karar verme. Kigisel olarak hangi eylemleni ve ka-
ratlan kabul edebileceZind belitleme ve dunum fizerine ethisind degerlendirme

KISISEL SORUMLULUK
Swradaki ne? Ben ne yapabilirim?

SORGUL ANANIN SONUCLANIF SONUCLANMADIGINA KARAR VERME
Eendi kendine veya digetleriyle bitlikte sorumluluk alma.
Yethililerle iletigime gecerek kot halkdanda bir evlemin baglamasina
vardimer olma. Kigilerin gelecekteld sorunlan etkileyen yagam stillerini
degistirmek igin eyleme gegme. Bagkalanmn hislenim anlamak igin acele
etme ve daha farkh sorzulamalar viirit.

Sekil 7. Sorgulama igin anahtar sorulardan olusan bir rota. Lambert, D., & Balderstone, D.
(2000). Fieldwork and teaching Learning to teach geography in the Secondary School (s.
240-251). London: Routledge/Falmer.
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2.3. Cografi Sorgulamada Beceri ve Degerler

Giliniimiizde artan toplumsal, ekonomik ve teknolojik taleplere bagli olarak bireylerden
dolaysiyla egitimden beklenen nitelikler de degismektedir. Artik cografya derslerinde yer
adlarini, iilke baskentlerini veya karayolu, demiryolu uzunlugunu, daglarin yiiksekligini, bir
ovanin yiizol¢timiinii bilme gibi temel bilgiler ile harita iizerinde yer bulma gibi becerilere
sahip bireyler yetistirmesi toplumun ve tiim insanligin ihtiya¢ duydugu, sorgulayan, ¢6ziim
odakli, insana ve ¢evreye duyarli problem ¢ozen bireylere olan ihtiyact
karsilayamamaktadir. Bunun yerine 6grencilerden 21. yiizyilin ihtiyaci olan beceri ve
yetkinliklerle donanmis ve Ogrenmeyi Ogrenmis olarak yetismesi beklenmektedir. Bu
yoniiyle 6grenci merkezli bir yaklasim olan sorgulama temelli 6grenme ¢esitli yonleriyle
beklentileri karsilayabilecek 6zelliklere sahiptir. Bu yaklagimin amaci, yalnizca 6grencilerin
bilgiyi anlamlandirarak 6§grenmesi degil bunun yaninda dgrencilerin bazi beceri ve degerleri
de kazanmasini saglamaktir. Ciinkii sorgulama temelli 6grenme ile yiiriitiilen bir derste,
ogrenciler soru veya problemleri ¢6zmek i¢in gesitli gorev ve sorumluluklar tstlenirler
(Love, vd., 2015). Bunun sonucunda 6grenciler sorgulama siirecini 6grenmeye, mevcut
becerilerini gelistirmeye ve yeni beceriler edinmeye baslarlar. Aslinda sorgulama temelli
o0grenme, Ogrencilerde bazi becerilerle birlikte 06zellikle sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi i¢in kullanilan bir yaklagim olarak da tanimlamak miimkiindiir (Hwang, Wu,
Zhuang & Huang, 2011). Bununla birlikte sorgulama temelli 6grenmenin temel amaci
ogrenciyi hayat boyu 6grenmeye hazirlamak (Kidman & Casinader, 2017, s. 68) oldugundan
bu yaklagimin uygulanmasiyla 6grenciler kendi 6grenmelerinde sorumluluk alarak tiim

yonleri ile gelismeye devam ederler.
Sorgulamaya katilim, 6grencilerin

*  Birbiri ile iligkili konular1 6grenmelerine,

*  Genel sorgulama becerilerini kazanmalarina,
» Alana 6zgi becerileri gelistirmelerine,

* Alana 6zgii genellemeler yapabilmelerine,

+ Kavram gelisimine imkan tanir. Ancak 6grencilerde ilk olarak gelistirilmesi beklenen

beceri sorgulamay yiiriitme becerisidir (Edelson, Gordin, & Pea, 1999).

Sorgulamayi yliriitme becerisinin yani sira 6grencilerde, sorgulamaya 6zgii temel 6grenme

alanlar1 ve bu bes 6grenme alanlari i¢in belirlenmis ve gelistirilmesi beklenen baska beceriler
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de bulunmaktadir. Sorgulama siirecindeki temel 6grenme alanlari ile beceriler arasindaki bu
iliski Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Sorgulama Siirecinde Bes Tiir Ogrenme Alani ve Beceriler

Temel 6grenme alanlari Beceriler
Program igerigi Bilgi edinme, yorumlama ve sentezleme
Bilgi okuryazarligi Bilgiyi bulma, kullanma ve degerlendirme

Baglatma, se¢me, kesfetme, odaklama, toplama, sunma

Ogrenmeyi 6grenme
Ve yansitma

Okuryazarlik yeterliligi Okuma, yazma, konugma, dinleme ve goriintiilleme

Sosyal beceriler Isbirligi, dayanisma, esneklik ve devamlilik

Kaynak: Chu, S. K. W., Reynolds, R. B., Tavares, N. J., Notari, M., & Lee, C. W. Y. (2017). 21st Century
skills development through inquiry-based learning. Singapore: Springer Singapore. doi: https://doi.
org/10, 1007, 978-981.

Tablo 2’de 6zetlendigi gibi bir sorgulama siirecinde 6grenciler disipline 6zgili becerilerin
disinda bes temel 6grenme alaniyla iliskili bir dizi beceri de edinirler. Ayrica sorgulama
stirecinde kullanilan yontem ve konu igerigine bagli olarak &grencilerde bilissel ve
psikomotor beceriler gelisirken akran iletisimi, 6gretmenin geri bildirim vermesi gibi sinif
atmosferini olusturan unsurlara gore de sosyal beceriler gelisir. Bu yontemin siirekli olarak
kullanilmasiyla, 6grenciler elestirel ve 6zerk diisiinme, 6z elestirme, takim c¢alismasi,
bagimsizlik ve bilgi okuryazarligi gibi entelektiiel ve sosyal yetenekler konusunda deneyim
kazanmaya devam ederler (Hepworth & Walton, 2009). Sorgulama temelli 6grenme ile
yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde sorgulama sonrasinda sorgulama siirecine katilan
ogrencilerin 6z yansitma, elestirel diisiinme, sorgulamay1 bagimsiz iistlenme, kendi 6grenme
ve gelisiminde sorumluluk alma ve arastirma becerilerinin gelisimine katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Ayrica 6grencilerin siire¢ boyunca edindigi bilgiyi, organize etme
yontemlerini de 6grendikleri belirtilmektedir (Justice, vd., 2007; Spronken-Smith, 2012;
Spronken-Smith, vd., 2008). Roberts (2013) ¢alismalarinda sorgulama temelli 6grenme
yaklagimi ile yapilan cografya d6gretiminde 6grencilere; okuma yazma ve islem yapma, bilgi
iletisim teknolojilerini kullanma (CBS, GPS, Google Earth), takimla calisma, iletisim,
bireyler arasi iliskiler, 6z giiven, 6grenme istegi, karar verme, bagimsiz ¢alisabilme ve
esneklik becerilerinin kazandirilabilecegine yer vermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
sosyal sorumluluk, kiiltiirel farkindalik, problem ¢6zme gibi yerel, bolgesel hatta kiiresel
captaki sorunlarla ilgili vatandaglik becerilerinin gelisimine katki saglanabileceginden
bahsetmektedir. Roberts (2003)’a gore bu yaklasim, gesitli yontemlerle birlikte kullanilmasi

ve kazanimlara, smif ici veya disinda yapilan uygulamalara gore sekillenmesinden dolay1
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diger tiim cografi becerileri kapsar. Ayrica 21. yiizyil becerileri de dahil birgok genel ve 6zel
becerinin gelisimine katki saglar. Sorgulama temelli 6gretim yontemi kullanilarak 21. yiizyil
becerilerinin cografya derslerinde 6gretilmesi i¢in The Partnership for 21st Century Skills
(P21) ve National Council for Geographic Education (NCGE) ortakliginda (2008) bir
program gelistirilmistir. Bu programa gore cografya dersinin sorgulama temelli 6grenmeyle

birlikte kullanilmast sonucu 21. yiizyil becerilerine ii¢ alanda katki saglamaktadir. Bunlar;

e Bilim: Uygun teknolojiler kullanarak cografyanin diinya hakkindaki bilgi arayisini

yansitir. Dijital teknolojiler ve sanal gdsterim sekilleri bu kapsama girer.

e  Yonetim: Insan ve cevre arasindaki siirdiiriilebilir iliskiyi yansitir. klim, niifus, dogal
kaynaklarin kullanilabilirligi ve arazi kullanimindaki degisikliklerle ilgili caligmalar bu

kapsamdadir.

e Vatandaglik: Vatandas olarak aktif, sorumlu ve etkili olmay1 saglayacak bilgilere erigimi

ifade eder.

Bu programda cografi sorgulama yaklasimiyla Ogrencilerde gelistirilmesi beklenen 21.
yiizyil becerileri de belirlenmistir. Bu kapsamda ortaklik tarafindan hazirlanan ana temalar,
21. yiizyil becerileri ve alt beceriler Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3

21. Yiizyil Temalari, Becerileri ve Alt Becerileri

21. YUZYIL BECERILERI

Bilgi, Medya Ogrenme ve Yenilik Yasam ve Kariyer
ANA TEMALAR Okuryazarhigi ve Becerileri Becerileri
Teknoloji Becerileri
Kiiresel farkindalik Bilgi okuryazarligi Yaraticilik ve yenilik  Esneklik ve uyum

Finansal, ekonomik,
is ve girigimsel

Medya okuryazarligi

BIT okuryazarlig

Girigimcilik ve kendi
kendini yonetme

okuryazarilik

Vatandaglik Bilgi iletisim Elestirel diistinme ve  Sosyal ve kiiltiirel

okuryazariigi teknolojileri (BIiT) problem ¢dzme beceriler
okuryazarlig

Saglk okuryazariigi Tetisim ve isbirligi Yaraticilik ve hesap

verme zorunlulugu
Liderlik ve
sorumluluk

Cevresel okuryazarlik

Kaynak: National Council for Geographic Education (2008). Designed in cooperation with the national council
for geographic education (NCGE). 21st Century Skills Map, Tucson.

Ortaklik tarafindan hazirlanan programdan faydalanarak Tablo 3’te bulunan ana temalar ve
21. yiizy1l becerilerinin cografya derslerinde kullanimini bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir.

Tablo 3 incelendiginde kiiresel farkindalik ana temasi altinda Bilgi, Medya Okuryazarligi ve
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Teknoloji Becerileri bulundugu goriilmektedir. Bu becerinin alt becerisi olan bilgi
okuryazarligi da bilgiye erisme, kullanma ve degerlendirme olarak {i¢ alt beceriyi
kapsamaktadir. Cografya dersi araciligi ile bu ii¢ alt beceriyi gergeklestirmek i¢in, 6grenciler
cesitli gorselleri kullanarak diinyanin farkli bolgelerine ait fotograflardan bu bolgelerin
benzer ve farkli yonlerini karsilastirabilirler. Ogrenciler, bu fotograflar yardimiyla iklim,
volkanizma, arazi kullanim1 gibi bir¢ok farkli konuyu analiz edebilirler. Bunlarin yani1 sira
ogrenciler degisim ve stirekliligi gostermek ve analiz etmek icin aymi yerden alinmis
fotograflar1 kullanabilir veya web iizerinden bir¢ok iilkeye kiiltiirel geziler diizenleyebilirler
(NCGE, 2008).

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi cografi sorgulamalar yapan 6grenciler 21.
ylizy1l becerilerinin yan1 sira hem cografyaya 6zel hem de giinliik yasamda ve sosyal hayatta
ihtiya¢ duyulan becerileri edinmeye devam etmektedirler. Bununla birlikte 6grenciler
sorgulama siirecinde yeni beceriler edindigi gibi hali hazirda edinmis olduklar: becerileri de
kullanabilirler. Van Rens (2005) sorgulama yapmanin 6grencide, bilgi ve beceri gelisimini
destekledigini ve motivasyonu artirdigini ancak 6grencinin bilgi, beceri ve motivasyonun da
sorgulamaya baslamak ve sorgulamayi yiirlitmek igin bir 6n kosul oldugunu ifade eder.
Bununla ilgili olarak Naish vd. (2002) bir sorgulama siirecinde becerilerin yerini gosteren

bir kavram haritas1 olusturmuslardir (Sekil 8)
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Sor, konu ve problemler

Kullanilir Uwgulamr

Y oluvla arastmibr

Veri ve kaynaklar —Snon9d___y SORGULAMA <€ Swasmda  Beceriler ve Sgrenme
Ulagmalke igin Ulasmalk igin
Yol agar

Cevaplar/KararlarKisisel Yarg

Sekil 8. Sorgulama siirecinde becerilerin yeri. Naish, M., Rawling, E., & Hart, C. (2002).
The enquiry-based approach to teaching learning geography. M. Smith (ed.), Teaching
geography in secondary school iginde (s. 63-69). London: Routlege Falmer.

Naish, vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve sekil 8’de yer alan kavram haritasina gore tam
bir sorgulama siireci takip edildiginde, Ogrencilere sosyal, entelektiiel, aragtirma ve
uygulama becerilerini kullanma firsat: verilmis olur. Ogrenciler cografi kaynaklarla
calisirken haritalar1, grafikleri, metinleri, fotograflari, filmleri anlama ve yorumlama,
tablolarda bulunan verileri analiz etme gibi becerilere de ihtiya¢ duyarlar (Roberts, 2013).
Bu beceriler sayesinde 6grenciler sorgulama siirecinde yeni beceriler deneyimleme imkanina

sahip olurlar.

Sorgulama temelli 6grenme uygulanirken yukarida sayilan becerilerin yani sira 6grencilerin
baska bazi genel becerilerinde gelismesine ihtiya¢ duyulur. Bunun igin 6gretmenler
ogrencilere arastirmalarini planlama, is birligi yapma, bir rapor hazirlama, sorumluluk alma,
karar verme ve bilgiyi sunmalar1 konusunda firsat vermelidir (Roberts, 2013). Ancak
ogretmenlerin programlarin geregi ve konunun igerigine bagli olarak sorgulamada
ogrencilerinin hangi becerilerini gelistireceklerine kendilerinin karar vermesi gerekir.
Ogretmenler karar vermek ve dgrencilerinin beceri gelisimini izlemek icin beceri kontrol
listeleri olusturabilirler. Bunu yapmak igin g¢esitli kaynaklardan faydalanabilirler. Baglangig
olarak kurumlar, ulusal veya uluslararas1 kuruluglar tarafindan belirlenen beceriler, 2005
CDOP’de bulunan beceriler ve bu becerilerin kapsamina giren alt beceriler, tiim bilimler i¢in

ortak olan biligsel ve duyussal beceriler ile 21. ylizyil becerileri bu kontrol listesine
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eklenebilir. Bunlara sorgulama becerileri de dahil edilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken
bir husus, becerilerin program kapsaminda dogrudan 6gretilmemesi ve beceri 6gretimi igin
ayrica zaman ayrilmamasidir. Ciinkii 6grencilerin 6gretim programi boyunca sorgulama
stirecinde tekrarl bir sekilde 6grenme aktiviteleriyle mesgul olarak, sorgulama becerileri
basta olmak iizere becerileri 6grenmeleri ve zenginlestirmeleri gerekir (Kuhn & Pease,
2008).

Sorgulama temelli 6grenme 6grencide beceri gelisimini destekledigi gibi deger kazaniminda
da etkili bir yaklasimdir. Hatta sorgulama temelli yaklasimin bir yonii beceri ise diger
yoniinii de degerlerin olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Sorgulama siirecine hem bilgi
hem de degerleri kapsayan sorular sorarak baslandiginda 6grencilerde duyussal olarak da
ogrenme gergeklesir. Bu nedenle de sorgulamada konu, sinif atmosferi ve sorular oldukg¢a
onemlidir. Sorgulama, cografyanin herhangi bir konu veya temasma uygulandiginda
ogrencide bilgi ve beceri gelisimi 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa sorgulamanin insan ve ¢evre
temasinda bulunan konulara uygulanmasi 6grencilerde bilgi ve becerinin yanisira 6zellikle
deger ve tutumlarin da gelisimine, farkindalik olugsmasina imkan tanir. Ayrica bu temadaki
herhangi bir konu sorgulama temelli 6gretim yontemi kullanilarak 6gretildiginde 6grenciler,

degerleri siniflandirmay1 ve analiz etmeyi de 6grenirler (Davidson, 2009).

2.4. Cografi Sorgulama ve Degerlendirme

Egitim 6gretimin 6gelerinden birini de 6lgme ve degerlendirme siireci olusturmaktadir.
Degerlendirme, sorgulama temelli &gretiminde en Onemli unsurudur. Sorgulamada
degerlendirme 6grenciyi izlemek igindir ve bu izleme siireci bir iriin elde etmek kadar

onemlidir (Davidson, 2002).

Sorgulamada degerlendirme;

e Veriye temelli olarak sonuglarin degerlendirilmesi,

e  Verinin gegerligi ve 6grencilerin kavramlar1 anlama seviyelerinin degerlendirilmesi,

e Sorgulamay: yiiriitmede kullanilan ve dgrenilen bilgilerin degerlendirilmesi olarak iice

ayrilmaktadir (Kidman &Casinader, 2017).

Musabo (2006) degerlendirmeyi her seyden 6nce sorgulama dongiisiiniin tamamlanmast igin
stirecinin pargalarindan biri olarak ele almaktadir (Aktaran Kidman & Casinader, 2017, s.121;
Roberts, 2003).

38



Sorgulamada yapilan degerlendirme geleneksel degerlendirme yontemlerinden ayrilmaktadir.
Sorgulama temelli yaklagimda degerlendirme sorgulamanin yalnizca sonuglarinin degil, ayni
zamanda 6grenci tizerindeki gelisim ve ilerlemenin izlendigi ve sorgulamanin bir pargasi olarak
kabul edilen yansitic1 bir asamadir (Kidman & Casinader, 2017). Soyleki 6grencilerin kendi
ogrendikleri ve 6grenme sekilleri lizerine diisiinmeleri, hissetmeleri ve yaptiklarini incelemeleri

degerlendirme asamasinda gerceklesir.
Ogrenmeyi yansitma olarak da adlandirilan bu asamada 6grencilerden beklenen,
e Ne 6grendigini yansitmasi,

e  Nasil 6grenildigini yansitmasidir (Ministry of Education [MoE], 2013, 2014; Roberts, 2013,
S. 43).

Ogrencilerden ne 6grendigini yansitma asamasinda; sorulan soruyu, veriyi toplamada kullamlan
kavramsal ¢ergeveyi, veri kaynaklarimin ve verinin giivenirligini, veriyi sunma ve analiz etmede
kullanilan yontemi, verinin yorumunu goézden gegirmesi beklenir. Bunu yaparken &grenciler
soruyu ne derece cevaplayabildiklerini, veri kaynaklarini, analiz ve yorum igin kullandiklari
teknikleri, arastirma yontemlerini, goriis ve yargilar ile kendileri i¢in olusturduklar yeni bilgiler

dahil olmak {izere arastirma siireclerini elestirel bir sekilde degerlendirmeyi 6greneceklerdir.

Ogrencilerden nasil 6grendigini yansitma asamasinda fiist bilis (metacognition) kazanmalari
beklenir. Knight (1993, s. 35) iist bilisi, 6grencilerin bildikleri ve yapabildikleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve ardindan bir problemi ¢alisirken bu bilgiden amaglar1 dogrultusunda nasil
faydalanacaklari ve kullanacaklarini 6grenmek olarak tanimlamaktadir. Senemoglu (2020)’ nun
tist bilis taniminda ise 6grenme yonteminin farkindaligina vurgu yapilir. Ona gére st bilig bir
seyl 6grenme ve anlamanin yanisira o seyi nasil 6grendiginin de farkinda olma yani 6grenme
seklini bilmedir. Ogrenciler, sorgulama siireci boyunca iist bilislerinin gelismesi igin,
uistbiliglerini yansitmalar ve fark etmeleri konusunda nasil 6grendikleri, bilgiyi nasil isledikleri
ve nasil kullandiklari ile ilgili sorular sorularak tesvik edilmelidir (Roberts 2003, 2010, 2013).
Ogretmenler bunu yapmak icin ogrencilerine “bu cevaba nasil ulastm” ve “bu cevabi
dogrulamanin zorlugu neydi” gibi sorular sorarak (Weeden, 2002) bu siirece katki

saglayabilirler. Ust bilise iliskin olarak dgrencilerin;
e Bir konuyu ¢alismadaki amaci belirleme,

e Konuyu caligma sonrasi ulagilmak istenen iiriin,
e Konu ile ilgili bilinenler,
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e izlemesi gereken yol ve yapmasi gerekenleri igeren plan,
e Plani gézden gecirme ve plandaki aksakliklar1 giderme,
e Hatay tespit etme,

e  Elde edilecek iiriiniin beklentileri karsilamasi1 veya karsilamamasi halinde planlamanin nasil
degistirilecegi (Senemoglu, 2020) gibi konularda sorulan sorulari cevaplayabilmesi

kendilerinin tistbilisel olarak farkinda olmalarinin bir gostergesidir.

Ogrenciler iist bilissel olarak farkindaliklarmi artirirken 6nceki bilgi ve deneyimleri ile
ortiismeyen yargilari, degerleri ve inanglari lizerine diigiinen, kendini yansitan diisiiniirler haline
gelirler. Boylece hem bilissel hem de duyussal alanlarda tstbiligsel olarak farkindaliklarini
gelistirirler (MoE, 2013, 2014; Roberts, 2013). Ust bilissel olarak farkindaliklar1 artan
ogrenciler, 6z yeterliklerinin farkina varmada, kendilerini degerlendirmede ve 6z diizenleme
yapmakta daha kolay hareket ederler. Kisinin kendi kapasitesine iligkin diisiincesi, algisi, inanct
olarak tanimlanan 6z yeterlik, bir sorgulama siireci boyunca 6grencinin merak, motivasyon ve
konuyu 6grenmesinde etki olan en 6nemli faktorlerden biridir. Dolayisiyla dgrencilerin 6z
yeterliklerinin farkinda olmasi sorgulama siirecinde her 6grencinin kendi durumuna uygun
ilerlemeyi ve bu sayede basariy1 elde etmelerinde belirleyici role sahiptir. Kendini
degerlendirmekle ilgili iist bisisel olarak farkindaliklar artan 6grenciler, 6gretmene de ne
ogrettigini ve nasil dgrettigini degerlendirme imkan1 verirler. Bu yoniiyle degerlendirme
dgretmen agisindan da biiyiik bir éneme sahiptir. Ogrenciler farkli {ist bilis bilgi ve beceriye
sahip olduklarindan dolay1 6grenme diizey ve hizlar1 da farkli olmaktadir (Woolfolk’dan
aktaran Senemoglu, 2020). Bu nedenle sorgulamada, &grencinin zaman iginde kendi
sorumlulugunu kendinin iistlenebilmesi ve sorgulama planinin 6gretmen tarafindan 6grenciye
gore diizenlenebilmesi igin 6grencilerin bireysel farliliklarinin ve 6grenmedeki seviyesinin
bilinmesine ihtiyac vardir. Bu ise Ogrencilerin Ustbiligsel olarak farkinda olmalar, 6z
yeterliklerini bilmeleri yani kendilerini degerlendirebilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Cografi
sorgulamada Ogrencinin kendini degerlendirmesi; 6gretmenin kullanacagi yontem ve teknige,
hazirlayacagi  Ogretim materyaline, Ogrenciyi hangi yontemle, hangi konularda
degerlendirecegine karar vermesini saglamaya yardimei1 olan bir siirectir. Bunun sonucu olarak
da sorgulamada G6grencinin ne 6grendiginin ve nasil 6grendiginin izlenmesi; 6grencilerin giiclii
ve zayif yonlerinin bilinmesi ve buna bagl olarak O6gretmenin sorgulama siirecini 6grenci
seviyesine uygun olarak gercekci planlamasini saglar (Davidson, 2002; Roberts, 2010). Ayrica

ogretmenin Ogrencinin seviyesine ve ihtiyacina uygun olarak varolan planlari gbzden
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gecirmesini de kolaylastirir. Cografi sorgulamada degerlendirme bir sonug degildir. Ogretmenin
kullanacag1 yontem ve teknige, hazirlayacagi 6gretim materyaline ve 6grenciyi degerlendirme
yontemlerine ve hangi konularda degerlendirme yapacagina karar vermesine 6grencinin kendi
durumunu gdrmesine ve ilerleme saglamasma yardimci olan bir siirectir. Ogrenciler bir
sorgulama siirecinin sonrasinda kendilerine asagidaki sorulart sorarak ¢alismalarini

degerlendirebilirler. Bir sorgulamay1 tamamlayan dgrenciler;

e Bir sonraki ¢aligmamda neyi farkli yapmaliyim?

e YaptiZim bu ¢alismada 6grendigim yeni bir sey oldu mu?

e  Calistigim konuyla ilgili yiiriittiigiim problem ¢dzme stratejim konuya uygun muydu?
e  Sordugum sorularin sorgulama yapmaya uygun olduguna nasil karar verdim?

e  Daha O6nceden ¢alistigim problemlerle su an ¢alistigim problemlerin benzer ve farkli yonleri
nelerdir? gibi sorularla kendilerini ve yiirtitiikleri siiregleri degerlendirebilirler (Strasser, vd.,
1971).

Sorgulama siirecinin sonunda 6gretmen 6grencisinin ne 0grendigini, ne kadar 6grendigini, dogru

ogrenme gerceklestirip gergeklestirmedigini 6grenmek i¢in de degerlendirme yapabilir.

Cografya egitiminde Ogrenciyi degerlendirmek igin sorgulama tamamlandiktan sonra
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri yeni bilgilere aktarip aktaramamast ile ilgili degerlendirme
yontemleri kullanilabilir. Ornegin dgrencinin “Tiirkiye’de sanayi igin yer se¢iminde etkili olan
faktorleri belirleme ve sanayinin degisen ekonomik aktivitelere gore degisen lokasyonlarini”
konu alan bir sorgulama siireci yiiriittiigtinii varsayalim. Bu siirecin sonunda yer se¢iminde etkili
olan faktorleri ve ekonomik faliyetlere gore lokasyonun degisimini 6grenmis olmalar1 beklenir.
Ogrencinin bu bilgiyi 6grenip 6grenmedigi, yerlesim yeri segme, sehir plan1 yapma, karayolu
veya demiryolu kullaniminin se¢imini yapma gibi konularda hazirlanmis 6rnek uygulamalar

yaptirilarak dlgiilebilir. Boylece 6gretmen 6grencinin neyi, ne kadar 6grendigini kestirebilir.

Bir sorgulama siirecinin sonunda 6grencilerin neyi, ne kadar 6grendiklerini belirleyebilmek i¢in
bir eslestirme oyunu gelistirilebilir. CDOP (2018)’de dogal sistemler iinitesinin 10.1.5-6-7
kazanimlarinda i¢ ve dis kuvvetlerin yersekillerinin olusum stirecine etkilerini agiklar kazanimi
icin gelistirilmis bir 6rnek asagida verilmistir. Oyunun adi: Kim hangisini yapt1? Bu ¢alismada

Ogretmen tarafindan;

e I¢ kuvvetlerin ve dis kuvetlerin adinin yazil oldugu kartlar hazirlanr.
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e ¢ kuvvetlerin ve dis kuvetlerin olusturdugu yersekillerinin adlarinin yazili oldugu kartlar

hazirlanir.
e Her bir i¢ ve dis kuvvetin olusturdugu yer sekillerine ait gorseller temin edilir.

e Bu yersekillerinin insan hayati iizerine olumlu /olumsuz etkilerinin yazili bulundugu bilgi

kartlart hazirlanir.
e Bir diinya haritasi lizerinde yerseklinin konumu isaretlenir.

Ogrencilerden de diinya haritasinda isaretli konum iizerindeki yerseklini bulmalar1 ve bu

yersekline ait tiim kartlar1 yerlestirmeleri istenir.

Etkinligin sonug¢ asamasinda Ogrencilerden ikiserli gruplar halinde arkadaslar1 tarafindan

yiiriitiilen ¢alismalarin dogrulugunu kontrol etmeleri istenir.

Kontrollerden sonra yanlis oldugu tespit edilen ¢aligmalar igin 6grencilerden konuyu detayl bir
sekilde (model olusturma, poster yapma gibi yontemlerle) diger arkadaglarina sunmalart istenir.
Bu sekilde hem 6grencilerin 6grenme eksikleri tespit edilir hem de bu eksiklikler giderilmeye

calisilmus olur.

Bu tiir ¢aligmalarin yanisira 6grencilerin yiiriittiikleri ¢alismalarla ilgili giinliik tutmalar veya
ogrencilerin kendi ¢alismalart ile ilgili karsilikli olarak konugmalar1 veya 6gretmenin 68rencisi

ile konugmasi da degerlendirme asamasinda yapilabilecek uygulamalar arasindadir.

2.5. Cografi Sorgulama ve Mekansal Teknolojiler

Cografi sorgulama, farkli gretim stratejileri, yontem ve teknikleri ile 6gretim materyalleri ve
bilgi islem teknolojilerine ait arag ve gereglerle uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Bu arag-
gere¢ ve yontemlerden biriside mekansal teknolojilerdir. Bu &gretim modeli mekansal
teknolojiler kullanilarak uygulandiginda 6grencilerde, mekansal diisiinme becerilerinin gelisimi
ve mekansal kavramlarin kullanimin desteklemekte bdylece mekansal okuryazarlig
gelistirmektedir. Bu yoniiyle de mekansal teknolojiler cografya egitiminin iki 6nemli amacina
yani hem cografi sorgulamanin ve hem de mekansal becerilerin gelisimine hizmet etmektedir

(Liu, Bui, Chang, & Lossman, 2010).

Mekansal teknolojiler, 6grencilerin dijital haritalarla mekansal problemleri kesfetmeleri, bu
problemlerle ilgili sorular sormalari, araziden cografi verileri toplamalari, cografi verileri
gorsellestirmeleri ve analiz etmelerine izin vermesinden dolay1 sorgulamay1 destekleyen ideal

bir araglardir (Fargher, 2017).
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Cografi sorgulamada; Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Kiiresel Konumlama Sistemi (GPS),
Google Earth gibi mekansal teknolojiler veriyi tplama veriyi analiz etme, bilgiyi aktarma ve
sunma gibi ti¢ amaci gerceklestirmek igin kullanilmaktadir. Bu kullanim alanlar1 asagida s6yle

aciklanmustr.

e Veriyi toplama (konum alma, mekansal ve fiziksel olaylar1 6lgme) ve veriyi kaydetme

kaynagi olarak,

e Dogru ve ilgili bilgiyi arama, toplama, dogrulugunu ve giivenirligini kontrol etme, veriyi
isleme, birlestirme, organize etme, haritalara ve grafiklere doniistiirme, modeller ve kaliplar
olusturma ve sonuglarini1 gérme, modelleri degistirme ve bu degisimin sonuglarini tahmin

etmede kullanilacak bir arag olarak,
e Bilgiyi aktarma ve sunmaya yardimci olarak kullanilmaktadir (Freeman, 2002).

Cografi sorgulamada kullanilan bu mekansal teknolojilerden biri olan CBS yazilimlar,
uygulama ve teoriyi birlestirmekte ayni1 zamanda egitim, teknoloji ve cografi bilginin
kesisiminde bulunmaktadir (Favier & van der Schee, 2011). Bu nedenle cografi sorgulamayi pek
cok yonden desteklemesi ve diger teknolojilerle toplanan bilginin analiz edilmesine katki
saglamasindan dolayr CBS’ye daha fazla yer verilmistir. Ancak CBS’nin cografi sorgulamay1
yliriitmede tek ara¢ olmadigi bilinmelidir. CBS sahip oldugu bazi fonksiyonlarla 6grencilerin
hizli, esnek ve kolay bir sekilde karmasik, ¢ok katmanli veri setlerinden veriyi islemesi,
gorsellestirmesi, analiz ve yorumlama yapmasi, sorgulamasi ve dijital olarak sunmasina izin
verir. Boylece ogrencilerin problemleri, mekansal perspektifden gormeleri icin alternatif
yaklagimlarin kullanilmasina firsat saglayarak (Jo & Muniz Solari, 2015) mekansal disiinmeyi
gerceklestirmelerini  kolaylastirir (Bednarz & Lee, 2009). Ancak CBS ile yapilacak
uygulamalarm, 6grencilerin cografi ve mekansal kavramlari anlama, bilgiyi iletmek i¢in gesitli
gorsellestirme yontemlerini kullanma, mekansal analiz ve diisiinme yoluyla problem ¢dzme
yontemlerini kullanabilmeleri i¢in hem mekansal diistinme ve hemde cografi sorgulamanin
temel bilesenleri ile uyumlu olmasi gerekir (Jo & Muniz Solari, 2015). CBS’nin cografya
ogretiminde kullanimi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; CBS’nin bu kosullar saglanarak uzun
stireli kullanimi sonucunda 6grencilerde mekansal sorular sorma, veriyi toplama, sorulari analiz
etme ve cevaplari iletme gibi cografi sorgulama yontemini 6grenme yeteneklerini (Kolvoord,
Uttal, & Meadow, 2011) ve mekansal sorgulamalar yapma becerilerini gelistirdigini ifade
etmektedir (Hwang vd., 2013). Bununla birlikte CBS ve diger mekansal teknolojiler cografi

sorgulamanin her asamasinda 6zellikle de bilgi kazandirma yada kazanilmis olan bilginin akilda
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kalmasimin istendigi durumlarda gerekli bir ara¢ olmayabilir (Liu vd., 2010). Zaten yapilan
aragtirmalar da CBS ile yiiriitiilen calismalarin, 6grencilerde 6zellikle cografi bilgiyi analiz etme
ve agiklama basamaklarina ait sorgulama becerilerini gelistirdigine dair bulgular ortaya
koymustur (6rnegin Keeper, 1999). Buna ilave olarak CBS’nin cografi diisiinceyi, mekansal
diigiinme tarzlariyla siirlamasi bir diger dezavantaj olarak gosterilebilir (Fargher, 2017). CBS
gibi mekansal teknolojiler her zaman tek basina cografi sorgulamay yiiriitmek i¢in gerekli bir
ara¢ veya uygun bir yontem olmayabilir. Bununla birlikte CBS, dogal afetler, bitkiler, ¢evre
kirliligi, saglik (covid 19), turizm (rekreasyon vb.), tarim, gida, yer se¢imi, go¢ ve niifus gibi
cografyanin gesitli konulariyla uyumlu bir sekilde kullanilabilir (Fargher, 2017, s. 153). CBS
bu veya benzeri konularda cografi sorgulama araciligi ile etkili bir sekilde kullanildiginda
mekansal okuryazarligi tesvik eder, saha calismasini destekler, 6grencilerin cografi olgular1 daha

etkilesimli dijital ortamlarda gorsellestirmelerine olanak verir.
Ayrica;

e CBS Nerede? ve Oradaki nedir?" tiirlinde sorularla, cografi bilgilerin toplanmasina katk1

saglar.

e  Verinin farkli zaman araliklarinda toplanmasiyla, yerlerin zaman iginde karsilastirilmasina

firsat verir.

e Yakin g¢evreden elde edilen verilerin haritalanmasi, cografi bilginin Yyeniden

yapilandirilmasina izin verir.

e Farkli konumlardan alinan verilerin kullanilmasi, farkli senaryolarin karsilagtirilmasina ve

farkl1 alternatiflerin modellenmesine yol agabilir ( Fargher, 2017) .

e  “Olursane olur” sorulartyla diinyanin karsilastig1 karmasik sorunlart modellemek i¢in firsat
saglar (Hwang, 2013, Education Bureau Hong Kong Special Administrative Region [EDB
HKSAR], 2017).

CBS’nin egitim ortammda saglamig oldugu bir ¢ok firsata ragmen egitimin hedeflerine
ulagmasidaki katkis1 degismektedir. National Resarch Council (NRC) komitesi (2005)
Learning To Think Spatially adli kitapta; CBS'nin egitimin hedeflerini gergeklestirebilmesi ile
ilgili asagidaki yonlere isaret etmislerdir. Bu komite genel anlamda, CBS’yi kesif odakli, 6grenci
merkezli sorgulama yontemlerinin goguyla uyumlu, mekansal diisiinmeyi destekleyici bir sistem
olarak degerlendirmektedir. Ancak CBS’nin, ihtiyag duyulan verinin tespiti ve hipotez iiretimi

ile ilgili olarak iglevselliginin az oldugunu, kullanici arayiiziiniin 6grencilerin seviyesine uygun

44



ve ¢cok agamali analizi kolaylastiracak sekilde tasarlandiginda sorgulama siirecini desteklemek
icin daha etkili bir teknoloji haline gelecegini belirtmektedir. NRC (2005)’ye gore CBS’ nin
cografya egitiminde etkili kullanim i¢in sorgulamay1 desteklemekte zayif kalan yonleri de
vardir. Bunlar tablo 4’de yeralmaktadir.

Tablo 4

CBS'’nin Egitimin Hedeflerine Ulasma Seviyesinin Degerlendirilmesi

Egitim hedeflerine ulagma seviyesi Yiiksek Orta Diisiik
Sorgulama siirecini destekleyici olma +
Problemleri ¢6zmede faydali olma +

Ogrenilenleri transfer etmede kolaylastirict olma +

Problem ¢6zme ortami saglama +

Kaynak: National Research Council (2005). Learning to think spatially. Washington, DC: The National
Academies.

Tablo 4 incelendiginde, CBS’nin sorgulama siirecini destekleyici niteliginin diisiik,
ogrenileni transfer etmede ve problemleri ¢ozme ortami saglama konusunda orta seviyede,
problemleri ¢cdzmede ise yliksek seviyede egitim hedeflerine erismeye hizmet ettigi
anlasilmaktadir. NRC’nin yukarida verilen bulgularina benzer agiklamalar farkli ¢caligsmalarda
da bulunmaktadir. Favier ve van der Schee (2011)’de CBS yazilimimnin okullarda sorgulama
temelli 6gretim yonetimi ile birlikte kullanilmasinda yasanan zorluklara ve CBS’nin eksik

yonlerine deginmislerdir.

CBS destekli cografi sorgulama temelli olarak yiiriittiikleri proje ¢aligmasinin sonunda
mevcut CBS yazlimlariin ortadgretimde kullaniminin hantal ve egitimin amacini
karsilamakta zorlandigini ayrica sorgulama temelli 6grenme ile birlikte kullaniminda bazi
eksikliklerinin oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle CBS destekli sorgulama temelli
ogretimin, ¢esitli mekansal ve bilgisayar teknolojilerine dayali galigmalarla birlestirildiginde
en etkili sekli alacagini belirtmektedir. Sekil 9’da tipik bir CBS tabanli sorgulamadaki

adimlar1 gosteren bir model 6nerisi bulunmaktadir.
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Girg Arasturmanin Yapilmas:
Girig Safhas _ | Aragtirmanine Planlanmas: safhas | Degerlendirme
Hazirlik Safhast Veri Toplama sathas 7" |Degerlendirme Sathast

Excel safhast

\ Y

Hazirlayict Gorevler Aragtirma Gorevleri Degerlendirici Gorevler
Hazirlayict Rehberlik Aragtirma Rehberlig: Degerlendirici Rehberlik
(Or: Sinif 11 tartigma) (Or: Birebir tartisma) (Or Sinif 151 degerlendirme tartismas:

Sekil 9. CBS destekli bir cografi sorgulama projesi i¢in uygulanabilecek bir model. Favier,
T.T., & van der Schee, J. A. (2011). Exploring the characteristics of an optimal design for
mquiry-based geography education with geographic information systems. Computers &
Education, 1(58), 666-677.

Sekil 9 incelendiginde CBS destekli cografi sorgulama 6gretiminin {i¢ agamali bir yapis1 oldugu
goriilecektir. Bunlar giris, arastirmanin yapilmasi ve degerlendirmedir. Buna gore her bir asama
kendi iginde safhalara ayrilmaktadir. Her bir alt asamay1 gergeklestirmek i¢inde 6gretmenlerin
rehberliginde Ogrencilere gorevler yliklenmektedir. Bu gorevler hazirlayici, arastirma ve
degerlendirme gorevlerinden olusmaktadir. Ancak sorgulama temelli 6grenmenin CBS ile
birlikte uygulanmasinda bu gorevler her zaman i¢in belli bir diizende ve sabit etkinlikleri
icermemektedir. Favier ve van der Schee (2011) CBS destekli sorgulamanin olduk¢a karmagik
bir yapiya sahip oldugunu belirterek yaklasimin uygulanmasinda 6grencilerin bu gorevleri
gerceklestiriken tistlendikleri roliin {izerinde durmaktadir. Bu siiregte 6grencilerin cografi bilgi,
cografi sorgulama ve CBS becerilerine sahip, cografi sorgulama yapmaya istekli olmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Asagida CBS ve mekansal teknolojilerle desteklenmis sorgulama

temelli yaklagimin kullanildigr bir uygulama 6rnegine yer verilmistir.

CDOP (2018) 10.1.8 “Tiirkiyedeki yersekillerini temel 6zellikleri ve dagilislari agisindan
degerlendirir.” kazanimi ile bu kazanimla iliski icinde olan 10.1.6-7 kazanimlarinin
sorgulama temelli yaklagimla 6gretiminde mekansal teknolojiler 6zellikle Google Earth
programi kullanilabilir. Bu programlarin yardimu ile tiim Tiirkiyenin kiy1 sekilleri, vadileri,
daglari, ovalarina ait uydu goriintiileri kolaylikla sinif ortamina getirilebilir. Dolayisiyla
Tiirkiyenin ana yerylizii sekillerinin 6gretiminde yer alan temel kavramlarin 6gretimi
oldukca kolay ve gergekci bir sekilde mekansal teknolojiler kullanilarak yapilabilir. Ayrica
bu sekilde ezberden uzak bir yontem, yersekillerinin dagilisinin  Ogrencilere

kavratilmasinda kullanilabilir ve oldukg¢a yararli olur.
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2.6. Cografi Sorgulama Siirecine Ait Basamaklar

Sorgulama temelli yontem ve sorgulama becerileri cografyaya 6zgii olmasa da Bryant ve
Favier (2015) cografya egitiminde sorgulama temelli 6grenmenin ilk defa Smith (1922)
tarafindan bilimsel arastirma siireci taklit edilerek kullanildigini belirtmektedir. Smith’in
modeline gore sorgulama, (1) problemi / hipotezi tanimlamak, (2) veri toplamak, (3)
verileri dlizenlemek, (4) verileri analiz etmek veya hipotezi test etmek ve 5) bir ¢oziimiin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi faaliyetlerinden olusan dongiisel bir siirectir (Bryant &

Favier, 2015;Smith, 1922;).

Ulkemizde ise bu yonteme ait bazi 6zelliklere Osmanli devletinin son déneminde
Osmanlica yazilmig ve yazari bilinmeyen Cografyanin Tedris Usulii ( H.1329) adli bir
kitapta rastlamaktayiz. Bu kitapta Ogrencilerin cografi bilgiyi anlamlandirmalarinin
oneminden bahsedilmektedir. Kitapta, egitim Ogretim esnasinda &gretmenlerin Ggrencide
merak duygusunu uyandirarak, konuya dikkat ¢cekmeleri ve ¢esitli sorularla 6grencinin konunun
icine dahil edilmesi gerektigi pek ¢ok defa vurgulanmaktadir. Ogretmenin 6grenciye her tiirlii
bilgiyi aktarmasinin dogru olmadigi, bunun yerine 6grencinin diisiinerek veya gozlemleyerek
elde edemeyecegi bilginin Ogretilmesi gerektigi de belirtmektedir. Ogretmenin dogrudan
ogretecegi bilginin disinda kalan konularda, 6grencinin sorularla konunun igine ¢ekilmesi,
sorunun cevabini haritalart kullanarak bulmasi ve cevaplamasimin dogru bir yontem oldugundan
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu yonteme, Osmanlinin son déneminde tam olarak sorgulama
becerisi adiyla rastlanmasa da dolayli bir sekilde yontemin uygulanma seklinden ve beceriden

bahsedildigi anlagilmaktadir.

Gegmiste bu yonteme dair calismalar bulunmasina ragmen literatiirde cografya egitimine
sorgulama temelli 6grenmenin ilk olarak Bruner’in 1960 yilinda yaymnladigi The Process of
Education (Hutchinson, 2012) ve 1966 yilinda sosyal bilimlerde yaymladigt Man A Course of
Study (Roberts, 2003) adli ¢aligma sonrasinda girdigi ve Bruner’in fikirlerinin cografyada
sorgulamanin gelisimini baslattigi da ifade edilmektedir. Yine literatiir incelendiginde; cografi
sorgulamayla ilgili, cografya Ogretimindeki ilk uygulama 6rneklerinin Amerika’da, “High
School Geography Project (A Road Map for 21st Century Geography Education Project, 2013);
Ingiltere’de, 14-16 Geography Project ve 16-19 Geography Project (Ferretti, 2018; Marsden,
2003; Roberts, 2003); Avustralya'da ise Secondary Geographical Education Project (Kidman
& Casinader, 2017) ile basladig1 goriilmektedir.

Ulkemizde ise bu yaklasinun uygulanmast ile ilgili gelismelerin diinyadakinden daha énceye

rastladig1 anlagilmaktadir. 1920°li yillarda yaklagimin uygulanmas ile ilgili hazirlanmis ders
47



orneklerine rastlanmaktadir. 1927-1931 yillar1 arasinda dgretmenlerin gelisimini desteklemek
amacityla Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi tarafindan “Terbiye” adli bir dergi
yayinlanmistir. Bu derginin 1929 yilindaki 20. sayisinda, ihsan tarafindan yazilan “Diisiindiiriicii
Bir Cografya Dersi Numunesi" adinda makale bulunmaktadir. Ceviri olan bu makalede “1919
yilinda Amerikada bir ilkokulda verilen cografya dersi aktarilmaktadir. Bu makaleye konu olan
calisma birkag ders devam etmistir. Ogretmen ilk derste 6grencilere 1. Diinya Savasindan sonra
ABD' nin gelismesi ve biiyiik bir devlet olmasinin sebeplerini anlatmis, devamininda ABD' nin
yiizol¢limii, topografyasi, yetistirilen tirtinler gibi konulara deginmistir. ABD ve diger iilkelerin
bugday, musir ve pamuk iiretimini karsilastirmustir. Ogretmen &grencilerine daha sonra seker
iiretimi konusunda diinyadaki seker tiretiminin % 15'inin ABD'de oldugunu ve diinyadaki
sekerin 1/5°ini ABD’nin tiikettigini sdylemistir. Ogretmen bu sekilde dnce dgrencilerine ihtiyag
duyacaklar1 bilgiyi verdikten sonra Ogrencilerinin dikkatini konuya cekecek, 6grencilerin
diistinmesini saglayacak soruyu sormustur. “Biz diinya seker iiretiminin % 15’ini karsilarken
diinyada {iretilen sekerin % 20’sini tiikettigimize gore bu sorunu ¢dzmek i¢in gore ne gibi bir
tedbir alabiliriz? Bu soru lizerine d6grenciler ¢esitli goriisler ortaya atmaya goriislerini sdylemeye
baslanuslardir. Ogrencilerin bazilar1 seker kullammini azaltmayi, bazilari ise seker iiretimini
artirmay1 Snermistir. Ogrencilerin  goriisleri dogrultusunda 6gretmen yeni sorular sorarak
ogrencilerin bu konuyu derinlemesine diisiinmesini ve fikir {iretmesini saglamaya c¢alismistir.
Analtilanlardan da anlasilacagi gibi Terbiye Dergisinde yaymlanan bu ders 6rnegi, sorgulama
yaklagiminin ¢eviri kaynaklarlada olsa iilkemize cumhuriyetin kurulusundan itibaren girmeye

bagladigini gostermektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulduktan 72 yil sonra cografi sorgulama ilk
defa 2005 yilinda hazirlanan lise cografya programinda bir cografi beceri olarak kabul
edilmistir. 2005 CDOP’de grencilere kazandirilmasi hedeflenen sekiz cografi beceriden birisi
de cografi sorgulama becerisidir. Bu durum 2018 yilinda hazirlanan programda da

degistirilmeden devam etmistir.

Literatiir tarandiginda goriilmektedir ki bu yaklasim ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir
(Butt, 2002a). Sorgulamanin, giinliikk hayatta, farkli disiplinler ve uygulama alanlarinda
kullanimindan dolay1 kesin, tam ve ortak bir tammmm yapmak da miimkiin olmamaktadir
(Roberts, 2010). Ayrica esnek olan yapisindan dolay1 da yaklagimi tanimlamak oldukg¢a zordur
(Love, vd., 2015 ; Spronken-Smith, 2012). Bununla birlikte sorgulama; hem bir beceri, hem bir
siirec (Vajoczki, 2011; Vajoczki, Watt & Vine, 2011) hem de 6grenme-0gretme yaklasimi (Bultt,
2002a; Naish vd., 2002; Roberts, 2010) olarak kabul edilmektedir.
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Sorgulamanin iizerinde fikir birligi saglanmis bir tanimmin olmamakla birlikte literatiirde
cografi sorgulamanin c¢ok ¢esitli sekillerde adlandirildigi goriilmektedir. Bunlari; cografi
sorgulama becerisi, cografi beceriler, diisiinme (sorgulama) becerisi, cografi diisiinme becerileri,
cografi uygulamalar, sorgulama yaklasimi, sorgulama siireci, sorgulama rotasi, sorgulama
modeli, sorgulama temelli 6gretme ve 6grenme yaklagimi ve sorgulama becerileri, stratejileri
ve siirecleri olarak siralamak miimkiindiir. Benzer sekilde literatiirde cografi sorgulama
stirecinde yiiriitiilen asamalar (Tablo 5) ile ilgili de bir uzlasma bulunmamaktadir (Austuralian
Curriculum [AC], 2017; CDOP, 2005; Geography 16-19 Project, 1985; Geography Education
National Implementation Project [GENIP], 2012; National Council Curriculum and Assessment
[NCCA], 2003; National Council For Social Studies [NCSS] 2013; MoE, (2013, 2014); Ontario
Curriculum [OC], 2018; Road Map For 21.Centruy Geography Education Project, (2013);
Roberts, 2003; Queensland Curriculum and Assessment Authority [QCAA], 2019).

Tablo 5

Farkli Programlara ve Kaynaklara Gore Cografi Sorgulama ve Asamalari

Program/ proje 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut 6. ve 7. Boyut
Cografi Gozlemleme Toplama, Isleme, analiz Anlatma Yansitma ve
Sorgulama sorgulama, kaydetme, etme, yanit verme

AC (2017)  planlama, degerlendirme yorumlama,
sembollerle  sonuglandirma

gosterme
Cografi Meraki1 Veri toplama  Sonug Veriyi
Sorgulama artirma ¢ikarma, analiz toplama, ve
MoE (2013, etme ve analiz siirecini
2014) yorumlama,  degerlendirme

bulgulari ve  Yansitici
analizi sunma diisiinme
Sorgulama Soru sorma  Disipline 6zgii Kaynaklart Sonuglari

Stireci (arc)  ve kavram ve degerlendirme iletme ve
NCSS (2013) sorgulamayi araglar ve kanit aksiyon alma
planlama kullanma kullanma
Sorgulama Bilme Verileri Anlam verme Ogrenmeyi
Modeli ihtiyact kullanma yansitma
Roberts olusturma
(2003)
Cografi Cografi cografi bilgiyi Cografi kalip
Uygulamalar sorular1 agik edinme, ve stregleri
Geography  ve kesin organize ve  agiklama ve
Education olarak ifade analizetme  anlatma
Resarch etme
Committee
[GERC]
Cografi Cografi Cografi bilgiyi Cografi Cografl Cografi sorulara
Beceriler sorular sorma kazanma bilgileri bilgileri analiz cevap verme
GENIP (2012) diizenleme etme
Cografi Cografi Cografi bilgiyi Cografi bilgiyi Cografi Sorular1 Cografi
Uygulamalar  sorular edinme diizenleme bilginin analiz cevaplandirma bilginin
21.Yizyil Yol ydneltme edilmesi ve ¢oziimler iletilmesi
Haritasi tasarlama
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Projesi (2013)

Sorgulama Gozlem ve  Tamimlama ve Analiz ve Tahmin ve Karar verme Kissel
Temelli algi (anlama, betimleme yorum yapma degerlendirme degerlendirme
Ogrenme farketme) (ac¢iklama) ve yargilara
Geography 16- varma Kisisel
19 Project sorumluluk
(1985) alma
Cografi Konu veya Konu veya Konu veya Gelecekle ilgili Kisisel
Sorgulama problemin  problemi problemi tahminlerde  ¢ikarimlarda
Becerileri farkina tamimlama ve analiz etme ve bulunmave  bulunarak
CDOP (2005; varma aciklama yorumlama  karar verme  degerlendirmeler
2018) yapma ve

yargilara varma
Sorgulama Sorular1 Toplamave  Yorumlama ve Degerlendirme lletme/Aktarma
Siireci formule etme organize etme analiz etme  ve sonug
OC (2018) cikarma

Tablo 5 incelendiginde goriilecegi gibi literatiirde cografi sorgulama en az {i¢ en fazla yedi
asamadan olusmaktadir. Ik asama gozlem, merak ve soru sorma ile ilgilidir. Ikinci asama
betimleme, tanimlama, disipline 6zgii ara¢ ve kaynaklarla veriyi toplamadir. Ugiincii ve/veya
dordiincii asama ise analiz asamasidir. Tablo 5°te verilen ¢alismalardan da anlagilacagi gibi
cografi sorgulamada basamakli bir yapiya sahiptir. Ayrica birbirini izleyen birinin digerinin
lizerine ingaa edildigi sirece dayali bir yaklasim benimsenmektedir. Bazi
programlarda/kaynaklarda asamalar olduk¢a ayrintili yazildigi i¢in basamak sayisinin
fazlalastig1 goriilmektedir. Tablo 5°te farkli kaynaklara ait asamalar1 genel anlamda dort
basamakta toplamak miimkiindiir. Bunlar fark etme ve soru sorma, bilgiyi toplama ve

diizenleme, bilgiyi analiz etme ve yansitma asamalaridir.

Biitlin bu farkliliklara ragmen cografyada sorgulama, basitce bir dizi beceri olmak yerine
ogrenciyi, cografi anlayis gelistirecek sekilde soru sormaya ve sorularinin cevaplarini
aramaya tesvik ederek bilginin bir kaynaktan digerine dogrudan aktarilmasi yerine, bilginin
ogrenci tarafindan olugturulmasina izin veren, cografi becerilerin gelisimi ile uyumlu, deger
ediniminin de dahil oldugu bir 6grenme ve 6gretme yaklasimidir (Davidson, 2006; Poteau,
2015; Rawling 2000; Roberts, 2003, 2013; Slater, 1982).

Cografi sorgulama dongiisel olarak basamakli bir yapida yiiriitiilebilir. Clinkii Tablo 5°te
gosterilen asamalar kendi aralarinda iligkili olduklari ic¢in karsilikli olarak birbirlerini
desteklerler ve pekistirirler (Bruce & Casey, 2012). Onceden de bahsedildigi ve tablodan da
anlasilacagi gibi literatiirde bu basamaklarla ilgili bir uzlagsma bulunmamaktadir. Bu
caligmada, Geography For Life (1994; 2012) ve A Road Map for 21st Century Geography
Education (2013) projesinden faydalanilarak cografi sorgulama becerisinin asamalari

belirlenmistir. Buna gére cografi sorgulama alt1 basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar;
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e (Cografi Soru Sorma

e Cografi Bilgiyi Elde Etme

e  Cografi Bilgiyi Organize Etme

e Cografi Bilgiyi Analiz Etme

e  (Cografi Sorular1 Cevaplama ve Coziimler Tasarlama

e  Cografi Bilginin Iletilmesi / Cografi Bilgiyi A¢iklayabilme

Bir 6grenme yaklagimi olan sorgulamada siireg, merak duygusunun gelistirilmesiyle baslar.
Ogrencinin merak duygusunun gelistirilmesi i¢in zor, karmasik, onceki bilgileri ve
deneyimleri ile ¢eliski i¢inde birakilmasi gerekir (Roberts, 2013; Spronken-Smith, vd.,
2008). Sorgulamanin temelinde sorular bulunmaktadir. Merak duygusunun gelisimi ile
cografi sorgulama siirecine giren Ogrenciler; konuyla ilgili sorular sorar, problemler
olusturur, bu problemleri tanimlar, yapmalar1 gerekenleri ve nasil aragtirma yapacaklarini
belirler, sonuglari tahmin eder, ulastigi sonuglar1 test eder ve fikirler gelistirir (Qualifications
and Curriculum Authority [QCA], 1999, 2004). Bu siiregte 6grenciler iizerlerine diiseni
yapmak i¢in gayret gosterirken aktif bir sekilde dnceden 6grendikleri ile yeni 6grendiklerini

biraraya getirerek 6grenecekleri konunun igine dahil olurlar ve bilgiyi anlamlandirabilirler.

Cografi sorgulamada 6grenci ve konu diizeyine en uygun akil yliriitme yaklagimini segcmek
ogretmenin gorevidir. Bu siirecte cografi genelllemeler yapabilmek i¢in 6gretmen tarafindan
tiimevarimsal yaklagimlar kullanilacagi gibi tiimden gelimsel yaklagimlar da kullanilabilir.
Tiimevarim yaklasiminda, soruyu cevaplayabilmesi i¢in 6grencide sentezleme yetenegi
gelisir. Ayrica dgrencilerin genellemeler yaparak genel sonuglara veya yargilara varmay1
ogrenmesine de katki saglar. Tiimdengelimde ise dgrenciler daha 6nceden belirlenen genel
kurallar, olaylar ve yargilardan yola ¢ikarak &zel sonuglara ulagilir. Sorgulama temelli
ogrenme esasinda tiimevarim yontemleri arasinda yer alsa da timdengelim yontemleri ile de
kullanilabilir. Sorgulama ile birlikte ister tlimevarim isterse tiimden gelim yaklasimi
kullanilsin, her iki yaklasimin kullanimida O6grencilere genelleme yapma ve bilimsel
diistinme becerisi kazandirir (Doganay, 2014). Ciinkii cografi bilginin yapis1 buna uygundur.
Tiimevarimsal olarak genellemelere ulasan sentezleyen dgrenci tiimdengelim yontemi ile de
herhangi bir soru veya konu tizerinde etkili olan alt faktorleri 6grenir. Problemin ¢oziimiinde

etkili olan bilesenlere ulasir.
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Ust kisimda da bahsedildigi gibi cografi sorgulamanin ilKini cografi soru sorma veya cografi

sorular yoneltme olarak adlandirilan basamak olusturmaktadir.

2.6.1.Cografi Soru Sorma Basamagi

Cografi sorgulamanin ilk basamagi cografi sorular sorabilmedir. Roberts’in “Bilmeye
ihtiyag duyma” (2003, 2013) olarak adlandirdig1 bu asama, ¢esitli yontemler ve uyaricilar
kullanilarak 6grencilerde merak duygusunun gelistirilmesi ile baglar (Marsh, 1978; Roberts,
2003). Bunun sonucunda 6grenciler kendilerinin ilgilerini ¢eken olguya dikkat eder veya
gozlem yaparak sorgulama siirecine baglarlar (AC), 2017; Bell, vd., 2010). Bu nedenle
sorgulama baglamadan Once Ogretmen tarafindan kullanilacak uyarici materyal, yontem
veya tekniklerin; 6grencinin ilgisini ¢gekmesi, merakini artirmasi, onlar1 karmasik durumlar
icinde birakmasi, alternatif hipotezleri diisiinmeye yonlendirmesi ve hayal giiclinii
uyandiracak nitelikte olmas gerekir (MoE, 2013, 2014). Ogretmenlerin sorgulama siirecine
baslamadan 6nce merak duygusunu uyandirmasinin amaci, 6grencilerde ¢alisilacak konuyu
ogrenme ihtiyact gelistirmektir. Cografyada gozlem, yerler arasindaki fiziki, beseri,
ekonomik, sosyal nitelikteki farkliliklar1 ortaya koymak igin Onemlidir (Sayer, 1997).
Gozlem yapma ve mekansal ornekler kullanma gibi baslangi¢ teknikleri soru sormaya
yardimei olan ve sorgulamayi destekleyen onemli unsurlardan biridir. Goézlem veya farkl
yontemleri kullanarak cografi konu veya problemin farkina varmaya baglayan
ogrencilerden; cografi ilkeler, modeller ve veriler kullanarak ¢oziilebilecek problemler veya
sorular belirlemesi; problemleri veya sorulart cografi kavramlarla ifade etmesi
beklenmektedir (Schell, vd., 2013). Sorular &grencilerin 6grenmeleri igin bir sebep
oldugundan bu agamada ¢alisilacak konuyu tiim yonleri ile kapsayan bir soru veya hipotez
on kosuldur (Bell, vd. 2010; Davidson, 2002; Justice, vd., 2007; Naish, vd., 2002; Roberts,
2010). Ancak cografya egitiminde ¢ogu konu giinliik hayatin iginden oldugu i¢in hipotez
kurma yerine soru sorma daha 6n plandadir (Schell, vd., 2013, s. 60). Sorular 6grencilerin
bilgiyi 6grenmeleri icin i¢ine diistiikleri kovalara benzetilebilir (Davidson, 2002).Ogrenci
icine distiigii bu kovadan ¢ikmak i¢in cabalamaya baglar. Bu ¢aba sonucunda 6grenci birgok
yeni 6grenme ve deneyim kazanma firsat1 yakalar. Bu yoniiyle cografi sorgulamada soru
sormak bir amag degil dgrencilerin konuyu 6grenmeleri ve bilgiyi anlamlandirmalari i¢in

birer aragtir.

Sorgulamada sorulan sorularin niteligini ve 6zelligini belirleyen bazi unsurlar vardir. Bunlar

calisilacak konu, kullanilacak yaklagim/yontem, 6gretmen ve Ogrencinin sorgulamadaki
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deneyim diizeyi (Justice, vd., 2007) ve calisilacak konunun 6lgegidir (AC, 2017). Iyi bir
konunun se¢imi, cografi sorgulamayi dogru ve basarili olarak yiiriitmek i¢in ¢ok énemlidir.
Bu nedenle 6lgek, ilgi diizeyi, siireklilik, etik, disiplinler arasi, karmasiklik, kesinlik, titizlik
ve Ozgiinlik dikkate alinarak konunun belirlenmesi sorgulamanin basarisini artirir
(Glasgow’den aktaran Bednarz & Bednarz, 2003). Bu nedenle iyi soru, konunun dogru

secilmesine baglidir.

Ancak konunun dogru se¢ilmesi sorgulamanin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin tek
basina yeterli degildir. Sorularin da dogru hazirlanmis olmasi gerekir. Sorularin cevabinin
basitce evet veya hayir olarak verilecek soru tiirlinde olmamasi bunun yerine, her birinin
birkag ders siirecek sekilde anahtar soru olarak tasarlanmasi 6nemlidir (Riley, 2000). Gene
de sorgulamada sorulan bu sorular kesin ve degismez degildir. Sorgulama siirecinde
ogrenciler sorduklar1 sorulari degistirebilir ve eger ellerindeki veri sorulan soruyu

cevaplamiyorsa arastirmalarini yeniden sekillendirebilirler (Wu & Hsieh, 2007, s, 1291).

Slater (1982)’e gore sorgulama siirecinde c¢alisilacak konu ile ilgili sorulan sorular ikiye

ayrilmaktadir. Bunlar, sorgulamanin basinda sorulan baslangi¢ sorular1 (anahtar soru) ve

sorgulamay1 organize etme ve planlamak icin kullanilan yol gosterici sorulardir.

Sorgulamada stirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi bu sorularin kalitesine baglidir.

Baslangic sorular1 olarak hazirlanan ilk sorularin; Ogrencilerin cografi kavramlar1 ve

becerileri kazanmasi, genellemeler ve ¢gikarimlar yapabilmesi (Slater,1982) birden fazla alt

soru sorulmasina uygun olacak tiirde (Oam, 2015; Slater, 1982) hazirlanmis olmasi

onemlidir. Marsden (1995, s. 94) bir sorgulamada sorulacak sorularin 6zelligini,

e  Ogrencilerin yaratici diisiince ve deger yargilarini ortaya gikaran,

e Ogrenciler tarafindan kolayca anlasilir olan,

e  Ogrencilerin soru sorma ve soruyu cevaplama siirecine dahil edilmesini saglayacak tiir
ve nitelikte olan,

e Arastirma yapmaya uygun 0zellikte olan,

e  Ogprencide bilgiyle beraber beceri gelisimine odaklanan,

e  Ogrencilerin dogru cevaba ulasmasini saglamak igin gerektiginde degistirilebilen,

e Ogrencinin ilgisini geken ve cevaplama istegini artiran sorular (Aktaran Butt, 2002b)

olarak siralamaktadir.

Sorgulamada sorulacak iyi bir sorunun 6zelliklerini Justice, vd., (2007) ilging, analitik,

celigkili, kompleks, onemli, 6zgiin ve arastirilabilir olarak siralamiglardir. Riley (2000)’de
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caligmasinda, iyi bir sorgulama sorusunu 0grencilerin ilgisini ¢eken, dgrencilerde cografi
diisiinceyi gelistiren, heyecan verici, somut, kayda deger, zevkli aktiviteler ile
sonuglanabilen sorular olarak nitelemektedir. Davidson (2009)’a goére de iyi bir soru;
calisilacak konuya 0zgii, 6z, O0grencilerde cevaplama istegi uyandiran ve cografyanin

Ogrenilmesi i¢in dgrencilere firsat tantyan sorulardir.

Roberts (1986) cografya 6gretiminde kullanilan sorulari bilissel siireglere ve soru tiirlerine

gore siiflandirmustir (Sekil 10).
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Sekil 10. Sorularm iki boyutu. Roberts, M. (1986). Talking, reading and writing. D.
Boardman (ed.) Handbook for geography teachers iginde (s. 68-78). Sheffield: Geograpical
Asosociation.

Sekil 10 incelendiginde Roberts’in bu smiflamasinda sorularin biligsel basamaklarinin
asagidan yukar1 dogru gittikce arttig1 anlasilacaktir. Basamagin en altinda tanimlama sorusu
yer alirken en {istte karar verme sorusu bulunmaktadir. Tablonun sol tarafindan baslayip saga
dogru gidildik¢e de sorulara verilen yanit sayist degismektedir. Seklin en solundaki sorunun
tek dogru cevabi bulunurken en sagindaki sorunun birden ¢ok cevabi bulunmaktadir. Buna
gore iyi bir sorgulama sorusunun seklin sag iist kisminda bulunan agik uglu ve biligsel olarak
daha st seviyedeki soru tiirlerini igermesi gerekmektedir. Aksi takdirde seklin en alt
kisminda bulunan kapali u¢lu ve bilginin hatirlanmasi diizeyindeki sorularin kullanmasi

sorgulamanin yerine soru cevap yonteminin uygulanmasi anlamina gelir.
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Sorgulama siirecini baglatan baslangi¢ sorusunu; 6grenci, 6gretmen veya her ikisi birden
hazirlayabilir (Levy, Aiyegbayo, & Little, 2009 ) ancak ideal olani 6grencilerin kendi
sorularin1 sorabilmeleridir (Bell, vd., 2010; Davidson, 2006; Roberts, 2010, 2013).
Sorgulamada 6zellikle 6grencinin ilgi ve merakini artiran ve 6grenciyi karmasik durumlar
icinde birakan veya bir uyarict kullanilarak Ogrenci tarafindan sorularin iiretilmesini
saglamak onemlidir. Bunun i¢in 6gretmen, dgrencilerinin soru sormasi i¢in gerekli hazirlig
yaparak ve ortami diizenleyerek onlarin soru sorma uygulamalarini destekleyebilir. Bu
destek sirasinda asagida verilen ilkeleri gozeterek calismalar yiirtitmesi 6grencilerin soru

sorma becerilerinin gelisimine katki saglar. Bunlar;
1. Soru sayisi: Ogrencilerin ¢ok ve sik soru sormalar,

2. Farklilik: Ogrencilerin biligsel basamaklar1 dikkate alarak farkli basamaklara uygun

sorular sorabilmeleri,

3. Yéneltme: Ogrencilerin olay,olgu ve nesneler arasinda bag kurmaya, diisiinmeye, bilgi

iretimine yonelik sorular sorabilmeleri,
4. Déniistiirerek Tekrarlama: Ogrencilerin bir soruyu birden farkl sekilde sorabilmeleri,

5. Bekleme siiresi: Ogrencilere yeni, dogru ve orijinal sorular sorma ve soruyu

cevaplayabilmeleri icin zaman tanima,

6. Ardisiklik: Ogrencilerin iist diizeyde diisiinme sorularina dogru adim adim

ilerleyebilmeleri,

7. Destekleyici tutum: Ogrencilerin takdir duygusu gelistirebilmeleri,heyecan duymalari,

etkin dinlemelerinin saglanmasi,

8. Demokratik tutum: Ogrencilerin sorularma iligkin aldiklar1 farkli cevaplari ve diger geri

bildirimleri olgunlukla karsilayabilmeleri (Yesil, 2010) olarak siralanabilir.

Eger sorgulamada baslangic sorusu Ogretmen tarafindan hazirlanarak Ogrencilere
cevaplamalari i¢in verilecekse, bir igerigin bagligindan ziyade 6grencide merak uyandiracak,
konuyu ogrenme istegini artiracak sekilde hazirlanmalidir. Bu sorularin sorgulamasi
yapilacak konu hakkinda olmasi ve ¢ok yonlii derinlemesine bir sorgulamayi saglayacak
nitelikte ve 6grencilerin simdiki ve gelecekteki yasamu ile ilgili olmalidir (Roberts, 2003).
Ayrica Ogretmen tarafindan verilen bu sorularin, &grencilerin konu veya problemi
tanimlamalari, sorunun biitiiniinii cevaplamaya yonelik yeni, ek ve alt arastirma sorular1 ve

hipotezler iiretmelerine firsat vermesi beklenir (Davidson, 2009; GENIP, 2012, s. 96;
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Roberts, 2003). Bir sorgulamada baslangi¢ sorusu, konuyu tiim yonleri ile kapsamali,
Ogretmen tarafindan rastgele sorulmus ve tek bir dogrusu ve cevabi kesin olan soru
olmamalidir. Bunun yerine biligsel gereksinimi yiiksek, birden ¢ok cevabi olabilecek ve
ogrencilerin kendi sorgulamalarimi yapmalarina firsat verecek nitelikte olmalidir
(Davidson, 2009). Ornegin “yoksulluk” bashgn kullanilarak &grencilerle bir ¢alisma
yapilmak istendiginde “yoksulluk” basligindan &grencilerin yoksulluk hakkinda ne
ogrenmeleri gerektigi acikca anlagilmamaktadir. Bunun yerine Yoksul bolgeler var midir?
Neden?' sorusuna dayanarak yiiriitiilen bir ¢alismada 6grencilerinden yapmasi beklenenler
ile ¢alismanin nereye yoneldiginin bir gostergesi vardir (Karabag, 1998; Slater, 1993). Bu
sorunun cevabini arastiran 6grenciler bu sorunun yani sira arastirmalarinda Nerede? Neden
orada? Orada ne olabilir? Diinyanin baska yerlerinde olabilir mi? Ne tiir bir dagilim1 var?
Bagka seylerle baglantili m1? Her zaman orada miydi? Mekéansal olarak zamanla nasil
degisti? Yayilmasini hangi faktorler etkiledi? Neden? gibi ek sorular sorma firsatina da

sahip olurlar (Slater, 1993).

Baslangic sorular1 ve sorgulamayi organize etme amaciyla hazirlanmis alt sorularla
olugturulmus bir uygulama 6rnegini Singapur 6gretim programi 2013 ve 2014’de goérmek
miimkiindiir. Bu programda her bir temayi tiim yonleri ile kapsayacak bir baslangi¢ (anahtar
soru) sorusu belirlendikten sonra bu sorunun cevaplanmasini saglayacak {i¢ soru
bulunmaktadir. Bu ¢ alt sorunun ilk ikisi konuyu 6grenmeye yonelik li¢iinciisii ise bu iki

sorudan edinilen bilgi ve becerilerin yeni bir durumda kullanilmas: ile ilgilidir.

Singapur 6gretim programindan alinmis ve sorgulamayi yiiriitiirken kullanilan bir ka¢ soru

ornegi asagida verilmistir.

Ornek 1:

Konu ve anahtar soru: Enerji Kaynaklari: Enerji Krizinden Nasil Kagabiliriz?

Alt sorular: Enerji krizi nedir? Enerji tiikketimi diizeyi her yerde aynt mi1? Neden farklidir?
Bir enerji krizi toplumu nasil etkiler? Bir enerji krizinden nasil kaginilabilir?

Sorgulamanin Arastirma Sorulari: Insan Faaliyetleri ve Tutumlart Bir Okulun Enerji

Tiiketimini Nasil Etkiler? Okulumuzun Enerji Tiiketimini Nasil Azaltabiliriz?
Ornek 2:

Konu ve anahtar soru: Gida Kaynaklari: Teknoloji gida kitligi i¢in her derde deva m1?
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Alt sorular: 1960’lardan bu yana gida tiiketim kaliplar1 nasil ve neden degisti? Tarimsal
iriinlerin tiretimindeki egilimler ve zorluklar nelerdir? Yiyecek kitlig1 sorunu nasil

¢Ozilebilir?

Sorgulamada sorular 6grenciler tarafindan sorulacaksa, Oncelikli olarak 6grencilerin neyi
arastirdiklarini tam olarak bilmeleri gerekir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerinin kendi
sorularini kendilerinin sorabilmelerine rehberlik etmeleri gerekir. Bu asamada §gretmenin
gorevi; 0grencilerinin konu veya problemin farkina varmalarini saglayarak, cografi sorular
sormaya veya hipotezler kurmaya tesvik etmektir (MoE, 2013, 2014). Ogrenciler cografi
soru sormaya, cografi olan ve cografi olmayan sorulari ayirt ederek baglamali ardindan konu
ile ilgili sorular sorabilmelidirler (GENIP, 2012, s. 96). Ogretmenler ¢esitli yontemler
kullanarak 6grencilerin soru sorma becerilerini gelistirebilirler (Justice, vd., 2007; Roberts,
2013). Bu yontemlere 5N (5W), 7N (7W), riizgar giilii (Compass rose), bityiik soru, kii¢iik
soru (Big Question, Little Question), beyin firtinas1 vb. yontemler 6rnek olarak verilebilir.
Bu yontemlerin yani sira 6grencileri cografi sorular sorabilme konusunda gelistirmek i¢in;

Ogrencilere;
e (Calisilacak iinitenin baginda konu hakkinda bilmek istediklerinin listesi yaptirilabilir.

e Roportajlar kullanilarak bir cografi konu, birde cografi olmayan konu ile ilgili sorularin

nasil soruldugu ve cevaplandig: dinletilebilir.
e  Bilirkisilere soru sormalari tavsiye edilebilir.

e Sorularla oyunlar oynatilabilir. Ornegin bir 6grenci harita {izerinde bir yerin 6zelligini

sorularla ifade eder ve diger 6grenciler bu tarif edilen yeri bulmaya calisirlar.

e Oprencileri eslestirerek birbirlerine soru sormalarini saglanabilir.

Herhangi bir yere ait resim, fotograf vb. gosterilerek gordikleri seyle ilgili soru

sormalart istenebilir (King, 1999).

Ornegin diinyanin herhangi bir yerinden alinmis tarim {iriinleri hasadini veya deniz iiriinleri
{iretimini gosteren bir fotograf simifta 6grencilere gosterilir. Ogrencilerden de bu fotografin
nereden alindig, hangi yarim kiireye ait oldugu, hangi mevsim yasandigi, ne hasat edildigi,
nasil hasat edildigi, neden bu yontemle hasat edildigi, kadinlarin/erkeklerin/ ¢ocuklarin bu
hasattaki rolii, bu roliin onlar icin uygun olup olmayacagi, yilin hangi zamaninda ve

diinyanin bagka hangi yerlerinde bu hasadin yapilabilecegi, hasat yapilan yontemin avantaj
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ve dezavantajlari, kalitenin nasil artirllabilecegi, insanlarin kaliteyi artirmak i¢in ne yapmis

olabilecegi vb. birgok soruyu fotograflara bakarak sormalar1 saglanabilir.

Yukarida bahsedilen yontem ve tekniklerin yani sira 6grencilerin soru sorma becerilerinin
artirllmasi igin kullanilabilecek baska yontemlerde vardir. Ozellikle 6grencilerin soru
sormaya yeni basladiklart durumlarda onlardan sorular1 siniflandirmalarini istemek de iyi
bir yontem olabilir (Roberts, 2013). Sekil 11°de 6grencilerin soru sorma becerisi kazanmasi

icin kullanilabilecek bir beyin firtinasi yontemi 6rnek olarak verilmistir.

Etki
Etki2
Etki Ftki Eikil
Etki2
Ftki 1
Etki Etki Etki 2
N xow Etki 1
Etki =) o~ Etki2
Etki Etkil
Etki Etki
Etki

Sekil 11. Bir beyin firtinas1 yontemi: Etki gemberi. Lambert, D., & Balderstone, D. (2000).
Learning to teach geography in the Secondary School (s. 240-251), London:
Routledge/Falmer.

Sekil 11°de gosterilen beyin firtinasi yonteminin uygulanma sekil asagida anlatilmistir.
Sekil 11 incelendiginde de anlasilacagi gibi etki ¢emberi adiyla anilan bu ydntemde
caligilacak konu ortaya yazilir. Konunun etrafina ise ilk olarak bu konudan birinci derecede
etkilenen alt konular (Etki) yazilir. Ardindan sirasiyla ikinci derece etkilenen konu veya
problemler (Etki 1) ve tigiincii derecede etkilenen konu veya problemler (Etki 2) yazilir. Son
olarak bu etkilerin her biri i¢in (Etki, Etki 1, Etki 2) en son Etki 2’ den baglayarak birer alt
soru yazilarak geriye dogru (konuya) ilerlenir. Ya da sorgulamay: planlarken sorgulamada
ogrencilere kolaylik saglamas1 ve 6grenci sorgulamasinin istenmeyen sonuglar dogurmasini
engellemek icin Ogrencilere iki ve tUglincii etki derecesindeki alt sorular verilebilir. Bu
sekilde siirekli olarak sorularla karsilasan Ogrenciler farkinda olmadan kendi sorularini
sorma becerisini elde etmeye de baslarlar. Bunlarin yan1 sira 6grencilerin tekrarlayan sekilde
soru sormak icin tesvik edilmesi, sordugu sorunun cevabin1 bulmaya ¢alisarak veya
sorgulamayr tamamlamasina firsat vererek Ogrencinin cografi soru sorma becerisi

gelistirilebilir.

Ogrenciye soru sorma becerisi kazandirilirken konu belirlendikten sonra 6grencilere

yiiriitmeleri gereken siirecte kullanacaklar alt sorularda verilebilir. Ingiltere’de, 1970’ lerde
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yiriitilmeye baglayan 14-16 Geography Project’te bulunan “sorgulama rotasi”da
ogrencilere alt sorular verilerek olusturulan sorgulama yonteminin drneklerinden biridir. Bu
rota Ogrencilerin bir konu, problem veya sorunu arastirmak istediklerinde sorgulama
stirecinin dogru sekilde ilerlemesi i¢in cografyanin temel kavramlarini, beceri ve deger

edinimini gelistirecek sorulardan olugmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6

Sorgulama Rotasi

Sorular Kapsadigi Sorgulama Becerileri

Ne? Gozlem ve Algi

Ne ve nerede? Tanimlama, Betimleme

Nasil ve ni¢in? Analiz, Izah etme, Ac¢iklama

Ne olabilir? Degerlendirme, Tahmin etme, Karar verme
Etkisi ne?

Karar ne?

Ne diistinmeliyim? Kisisel degerlendirme, Tepki verme
Nigin?

Bundan sonra ne yapacagim?
Kaynak: Naish, M., Rawling, E., & Hart, C. (2002). The enquiry-based approach to teaching learning geography. M.
Smith (ed.), Teaching geography in secondary school iginde (s. 63-69). London: Routlege Falmer.

Sorgulama rotasinda bulunan bu sorularin yani sira bu yer neden ve nasil degisiyor,
degisimin etkisi ne, bununla ilgili ne diisinmeliyim (QCA,1999), gelecekte ne olacak,
konuyla ilgili verilmis olan karar ve kararin etkisi nedir, ben ne diisliniiyorum, ne yapmali
gibi cografyanin deger boyutunu ele alan sorularinda 6gretilmesi 6nemlidir. Bu sorularin
farkli deger yargilarimi 6n plana ¢ikaran sorular1 sorarak ogrencide kafa karisikligi
olusturacak sekilde kullanilmasi, 6grencinin iginde yasadig1 diinyay1 anlamasina ve cografi
bir bakig agis1 gelistirmesine yardimer olacaktir (16-19 Geography Project’ten aktaran Slater,
1982 ve Roberts, 2003, s. 22). Ayrica bu tiir sorular 6grencilerde yer, ¢evre, siirdiiriilebilirlik,
baglantilar, mekan, degisim, hareketlilik gibi temel cografi kavramlarin (EDB HKSAR,
2017; Karabag, 1998; Oam, 2015; Slater, 1993) gelisimini de destekler. Bununla birlikte
cografi sorular Ogrencilerin diisiinme becerilerinin (Slater, 1982) yani sira mekansal

diisiinme becerilerinin gelismesine de katki saglar (GENIP, 2012, s. 96).

Ogrencilerin cografi soru sorma becerilerinin gelistirilmesinde CDOP (2018) 10.4.1.
“Afetlerin olusum nedenlerini ve Ozelliklerini agiklar.”, 10.4.2. “Afetlerin dagiliglar1 ile
etkilerini 1iligkilendirir.” ve 10.4.3. “Tiirkiye’deki afetlerin dagilislar1 ile etkilerini
iligkilendirir kazanimlar1 kullanilabilir.” Bunun i¢in 6grencilere ¢esitli okuma metinleri ve
yorumlar1 dagitilir veya yagis ve toprak haritalar1 vb. haritalar gosterilir. Bu metin ve
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haritalar yardimiyla 6grencilerden konuyla ilgili sorular yazmalari istenebilir. Ardindan
yazdiklar1 sorulari smiflandirmalari ve konuyla ilgili olmayan sorulari diizeltmeleri
saglanabilir. Boylece Ogrencilerin konuyu &grenmelerinin yani sira cografi soru sorma

becerilerinin de gelisimi desteklenmis olur.

Kidman ve Casinader (2017) yaptiklar1 bir arastirmada Ogrencilerin cografya dersinde
sorduklar1 sorularin tarih ve fen derslerinin kesigimin de bulundugunu, her iki disiplinin
kullandig1 soru tiplerinin birbirinden oldukga farkli olmasina ragmen cografya dersinde
sorulan sorularin her iki disiplinin sordugu soru tiplerine de benzedigini belirmektedirler.
Omegin fen bilimlerinde dgrenciler dzellikler, olasiliklar, islevsellik, yontem ve teknik,
karsilastirma sorulari sorarken Tarih dersinde karsilastirma, dogrulama, ek bilgi arama
sorular1 ve giinliikk konular1 igeren sorular kullanilir. Cografya dersinde ise dgrenciler fen
bilgisi dersinde kullandiklar1 6zellikler, olasiliklar ve karsilastirma sorulari ile tarih
derslerinde ek bilgi arama sorular1 ve giinlilk konulart igeren sorulari kullanirlar.

Ogrencilerin cografya derslerinde kullandiklar1 sorulara asagidaki 6rnekler verilebilir.
Ozellikler: Géller nasil olusur?

Olasiliklar: Goller kurursa ne olur?

Karsilastirma: Bazi iilkelerdeki goller kururken bazilarindaki neden kurumamaktadir?
Ek bilgi arama: Neden diinyanin farkli yerlerinde insanlar farkl giyinirler?

Giinliik konular: Neden Afrika da aglik oran1 hala ytiksektir?

Soru sorma c¢alismalarina 6grencilere once bu tiir sorular verilerek baslanir. Ardindan
ogrencilerin bu siniflamalara dikkat ederek soru sormalar1 ve sorularini ¢esitlendirmeleri

saglanabilir.

2.6.2. Cografi Bilgiyi Elde Etme Basamagi

Sorgulama siirecinin ikinci basamagi olan Cografi Bilgiyi Elde Etme Basamagi, cografi
sorular1 cevaplayabilmek i¢in bilginin nasil, hangi kaynaktan ve hangi sekilde toplandig: ve
toplama siirecinde izlenen yontemlerle ilgilidir. Geleneksel 6gretimde 6gretmen tarafindan
karmasik olmayan, dogru kabul edilen, giivenilir bilgi, 68renilmis veya akilda kalmasi
istenen veri secilir ve diizenlenir ve 6grencinin soruyu ¢ézmesi igin ihtiyacina uygun olarak
sunulur (Roberts, 2010). Sorgulama temelli 6grenme yaklasiminda ise 6grencilerden bir

sorunun cevaplanmasina veya bir problemin ¢oziilmesine yardimci olacak cografi verileri
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belirleme ve toplama (gbzlemler ve Ol¢iimler de dahil olmak {izere) veya hali hazirdaki
mevcut verileri bir araya getirme (Schell, vd., 2013), veriyi nereden ve nasil toplayacagina
karar verme, sistematik olarak bilgiyi kaydetme, haritalar1 ve grafikleri okuma, yorumlama
ile istatistiksel metotlar1 kullanma (GENIP, 2012, s. 98), konuyla ilgili ve amaca uygun
verileri se¢me, siniflama ve siralama (MoE, 2013, 2014) becerilerini kapsamaktadir. Bu
asamada Ogrenciler birincil ve ikincil kaynaklari derlemeli, kullanmali (SEAB, 2018), ilgili
kaynaklarin ve kaynaklardan aldiklar1 bilgilerin dogru, gegerli ve giivenilirligini
degerlendirebilmelidir. Ogrenciler kullandiklar1 verilerin, kanitlarmm ve bilgilerin
kaynaklarim1 kaydetmeli, arasgtirma i¢in yeterli veri, kanit ve / veya bilgi toplayip

toplamadiklarina karar verebilmelidirler ( OC, 2013).

Cografi bilgiyi elde etme asamasinda, dgrenciye diisen bircok gdrev bulunmaktadir. ilk
olarak ogrencilerden beklenen davranigs sorgulama devam edebilmeleri igin uygun bir
arastirma siireci onerebilmeleridir (MoE, 2013, 2014; QCA, 2004). Ardindan 6grenciler,
arastirma konusundaki eksikleri gidermek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 veri ve kanitlart farkli
kaynaklardan farkli yontemlerle toplamak iizere bir arastirma yolculuguna baslarlar (OC,
2013; GENIP, 2012; MoE, 2013, 2014). Bu asamada 6grenciler problem durumu ile ilgili
veriyi/bilgiyi kiitiiphane, bilgisayar, arazi caligmasi gibi farkli aktivitelerle arayip
bulacaklarini ve bunlarin i¢inden uygun olmayanlari eleyeceklerini ve problemin durumuna
gore islenmemis veriyi nasil isleyeceklerini bilirler (Roberts, 2010). Arastirmalar igin bir
plan hazirlayan Ogrenciler, basili ve basili olmayan materyaller, istatistikler, haritalar,
nesneler, metinler, roportajlar ve gorsel-isitsel materyaller gibi cesitli veri kaynaklarim

kesfederler (MoOE, 2013, 2014).

Cografi sorgulamanin diger basamaklarindaki gibi bu asamada da 6gretmenin 6grencilerine
rehberlik etmesi ve destek vermesi Oonemlidir. Cografi sorgulamada O6grencilerin yeni
olduklart durumlarda, ilgili ve ilgisiz kaynagi/ veriyi birbirinden ayirt etmesi, gesitli
kaynaklardan ihtiya¢ duyulan cografi veriyi se¢ebilmesi i¢in 6gretmenin rehberlik yapmasi
gerekir. Bunun igin ilk olarak 6gretmenler 6grencilerine ilgili, az ilgili ve ilgisiz veri/ bilgiyi
vererek bunlar arasindan se¢im yapmalarii isteyebilir. Yahut bir kaynaktan neyi
nasil segebileceklerini veya secemeyeceklerini gosterebilir. Ogretmen farkli yontemler
kullanarak bu calismalart yiiriitebilir. Ogrencilere bir videoda izletilir ve bu videoda bulunan
bilgileri; sosyal, ekonomik ve ¢evresel agidan kategorilendirerek cografi diisiinme ve gérme
sekli 6gretilebiler. Ogrencilerden oldukgca fazla sayida fotograf arasindan ¢aligilan konuyu

en uygun sekilde temsil eden fotograflari segmeleri istenebilir. Bu ve benzeri ¢aligmalar
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sonucunda o6grenciler izledikleri bir videodan birbirinden farkli olay/olgu veya nesnelere
odaklanmayacak, bunun sonucunda da ihtiyaglari olan bilgiyi segerek almalari
kolaylasacaktir (Roberts, 2013). Ilgili veriyi, bilgiyi ve delilleri toplamak iizere basladiklar1
arastirma yolculugunda 6grencilerin cografi bakis agisim1 kullanarak cografi bilgiyi/veriyi
toplama, segme kaydetme gibi faaliyetleri yiiriitmesi (Roberts, 2013) cografi bakis agilarinin
gelismesine ve cografi bilgilerinin artmasina katki saglar (GENIP, 2012). Bu uygulamalarla
ogrencilerde sadece ilgili ve ilgisiz olan veriyi birbirinden ayirt etme becerisi gelismez
bunlarin yani sira veri kaynaklari ile ilgili okuryazarligi (kaynak ) ve sorgulama becerilerinin

gelistirilmesine de imkan tanir (Roberts, 2013)

Cografi bilgiyi elde etme asamasinin temel noktasini bu bilginin elde edilecegi kaynaklar
olusturur. Hangi kaynaklarin kullanilacagi secilen yaklagima gore degisir. Bu yiizden
sorgulamada Ogrenciler birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanarak veriyi toplayabilirler.
Ogrenciler bu kaynaklara kendi cabalari ile kiitiiphane, bilgisayar veya saha calismasi
yiiriiterek ulasabilecekleri gibi kaynaklar 6gretmen tarafindan da saglanabilir. Bu kaynaklara
ulagmak i¢in yiiriitiilen faaliyetler arasinda 6zellikle saha arastirmasi ve arazi ¢caligmalarinin
yeri olduk¢a o6nemlidir. Ogrenciler anket dagitarak, fotograf cekerek, gdzlemlerini
kaydederek,  rOportaj yaparak veya araziden Ornek toplayarak yiriittikleri saha
calismalariyla cografi bilgiye ulasirlar. Bunun yami sira saha galismalari; 6grencilerin
gbzlem yapma, soru sorma ve bir problemi tanimlama gibi becerilerinin de gelisimine
imkan tanir (GENIP, 2012, s. 98). Cografi bilgi, saha calismas1 gibi ydntemlerle birincil
kaynaklardan toplanacag gibi ikincil kaynaklardan da elde edilebilir. Ikincil kaynaklara
ogrenciler kendileri ulagabilecegi gibi 6gretmen tarafindan da siif ortamina getirilebilir.
Ikincil kaynaklara 6grencilerin kendilerinin erismeye ¢aligmasi durumunda dgrenciler veri
kaynaklarin1 temel diizeyde degerlendirmeyi o6grenmelidirler. Bunun i¢in Ggrencilere
arastirmalarin1 yaparken kullanacagi bir c¢ergeve sunmak faydali olabilir. Tablo 7’de
ogrencilerin anahtar soruyu cevaplamak i¢in ihtiyaci olan bilgiyi ve bu bilginin kaynagim
degerlendirmek igin izleyecegi yolu gosteren drnek sablon yer almaktadir. Ogrencilerin
kaynaklart yakindan incelemesi amaciyla hazirlanmis bu veya benzeri kaynak
degerlendirme sablonlar1 6grencilerin arastirma siirecinde dogru ilerlemesini desteklemek
icin kullanilabilir. Boyle bir ¢ergeve 6grencilerde kaynak veya veri okuryazarligi becerisinin

de gelisimine katki saglar.
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Tablo 7

Ikincil Kaynak Arastirmasi Degerlendirme Sorular

Eylemler Agiklamalar
Aragtirilacak ana/ temel soru

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in hangi bilgiye ihtiyacim var? Nigin?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in ne kadar bilgiye ihtiyacim var? Neden?

Bu bilgiyi nereden alabilirim?

Kaynak malzeme tiirii nedir? or. Kitap, dergi, grafik, atlas, fotograf, vb.
Malzemenin kaynagy, 6r. Basili vb.

Yazar/ organizasyon

Bu kaynak nerede bulundu? or. Kitabin, makalenin veya web sitesinin ayrintilari
Bu kaynak ne zaman yayimlandi?

Bu kaynagin giivenilir oldugunu biliyorum / giivenilir olmayabilir ¢iinkii...

Bu kaynagin 6zne/tarafli olmasi muhtemel mi? Neden ya da neden olmasin?
Kaynak, ana soruyu cevaplamaya yardimei olan hangi bulgulari saglar.

Kaynak amacimiza ..... Kadar hizmet edebilir?

Bulmaniz gereken bagka kaynaklar/ bilgiler var mi1? Varsa ?

Kaynak: Roberts, M. (2013). Geography through enquiry. Sheffield: Geograpical Association; Lambert, D., &
Balderstone, D. (2000). Learning to teach geography in the secondary school . London: Routledge/Falmer’den
uyarlanmustir.

Tablo 7 incelendiginde de anlasilacag: gibi eylemler bdliimiinde 6grencinin yapacag isler
veya dikkat edecegi hususlar, aciklamalar boliimii ise bu faaliyetlere iligskin yapilanlarin
yazildigi alandir. Bu tabloda bulunan eylemler Ggrencilerde bir fikir gelistirmek ve
sorgulamada dogru ilerlemeyi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bununla birlikte kosullara

uygun olarak 6gretmenler kendi sablonlarini kendileri de hazirlayabilirler.

Ogrencilerin arastirma yapmak konusunda tamamen yeni olduklar1 durumlarda 6gretmenler
ogrencilerine bilgiye nereden ulasacaklari, arastirma yapabilecekleri kurum, kurulus, dernek
vh. vyerlerin listelerini 6nceden hazirlaylp vermeleri gerekir. Bunlarin yani sira hangi
kaynaklar arastiracaklari, faydali internet sitelerinin adresleri, kiitliphanede nasil arastirma
yapabilecekleri ve kitaplarin kiitliphanedeki kayit numaralarini igeren yonlendirici notlar
mutlaka verilmelidir. Bununla birlikte 6grencilerin birincil ve ikincil kaynaklardan veriyi
toplamas1 zaman, maliyet, erisilebilirlik gibi sebeplerden dolay1 oldukga kisitlidir (Roberts,
2013). Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 verilerin, 6gretmen tarafindan saglanmasi
miimkiindiir (AC, 2017). Bu durum birgok agidan 6gretmene ve 6grenciye kolaylik saglar
ancak Ogretmen tarafindan bu veriler hazirlanirken bazi1 hususlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Bunlar verilerin,;
e Ogrencinin seviyesine uygun olmast,

e Ogrencinin dikkatini cekmesi,

e Islenmemis veya yar1 islenmis olmast,
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e Giinliik hayatta karsilasilan tiirde bilgiler igermesi (Sibley, 2003; Roberts, 2003) olarak

siralanabilir.

2.6.3. Cografi Bilgiyi Organize Etme Basamag
Cografi Bilgiyi Organize Etme, cografi sorgulamada cografi soru sorma ve cografi bilgiyi
elde etme basamagindan sonra gelen asamadir. Cografi Bilgiyi Organize Etme asamasi
cografi sorgulamanin {i¢lincii basamagini olusturur. Sorgulamanin; farkli kaynaklardan
farkli yontemlerle elde edilen bilgileri diizenleme ile ilgili basamagidir. Bir problemin
¢Oziimiine veya bir sorunun cevaplanmasina yardimci olmak i¢in verileri diizenleme ve
verilerin temsillerini olusturmay1 kapsamaktadir (AC, 2017; Schell, vd., 2013). Bu
asamada; Ogrencilerden topladiklari farkl: tiirdeki verileri, kanitlar1 ve / veya bilgileri, analiz
ve yoruma yardimci olacak sekilde organize etmek igin alternatif yoOntemleri
degerlendirmeleri, uygun yontemleri tanimlama ve uygun gorsellestirme yontemlerini
kullanmalar1 beklenir (OC, 2013; GENIP, 2012; SEAB, 2018). Ayrica bu asamada
ogrencilerden, analiz  yontemine karar  vermeleri, veriyi aywrt etmeleri,

smiflandirmalari, se¢me ve siralamalar ile grafik olarak sunmalar istenir (Roberts, 2013).

Ogrencilerin arastirdiklar1 konu veya problemi analiz etmelerine yardimci olacak farkli tip
verileri; organize etme ve gorsellestirme amaciyla kullanilabilecek ¢cok ¢esitli yontem ve
teknik vardir. Veriler dgrenciler tarafindan grafikler, ¢izelgeler, diyagramlar ve haritalara
doniistiiriilerek gosterilebilir (OC, 2013). Ogrenciler bu gdsterimleri, kagit kalem kullanarak
yapabilecegi gibi CBS yardimiyla da yapabilirler. Ogrenciler uygun gosterim seklini segmek
ve veriyi organize etmek icin yardima ihtiya¢ duyabilirler (GENIP, 2012). Ogrencinin
ihtiyaca uygun gosterim seklini segmesi ve veriyi bir formdan digerine donistiirmesine
yardimc1 olmak i¢in doniisiim matrisleri (¢apraz tablolar) kullanilabilir (Sekil 12). Bu veya
benzeri tablolardan bilginin yapisina uygun olarak baska bir forma donistiiriilmesinde
faydalanilir. Bu tiir bir ¢apraz tablonun kullanimi 6grencilerin metinleri; harita, tablo veya
grafiklere doniistiirmesinde yol gosterici olacagi gibi verinin 6grenci tarafindan istenmeyen
veya uygun olmayan sekle donistiiriilmesini de engellemis olur. Ayrica bu tablolar
sayesinde 6gretmenin, verinin doniistiirilmesi ve sunumunda kullanilan gosterim sekillerini

izlemesi de kolaylasir.
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Sekil 12. Déniisiim matrisi. Slater, F. (1993). Learning trough geography. Pennsylvania:
National Council Geographic Education.

Sekil 12°de verilen tabloda satirlar herhangi bir konuda 6grenciye verilecek bilginin formunu
gosterirken, siitunlar 6grencinin elindeki bilgiyi doniistiirecegi formu gostermektedir.
Omegin tablonun en iist satirinda bulunan ve dgrenciye anlatim veya aciklama seklinde
verilen bir bilgi, 6grenci tarafindan fotograf, kroki, harita, istatistiki bilgi veya grafik olarak
gosterilebilir. Burada tek yapilmayacak islem, 6grencinin bir kitap veya gazete, dergi gibi
materyallerden edindigi anlatim seklindeki bir bilgiyi yeniden anlatim formuna
dontistirmemesi gerektigidir. Ayrica dikkat edilecek diger bir hususta, bilginin rastgele bir
formdan bagka bir forma doniistiiriilmesi yerine bilginin yapisina uygun doniisiimiin
saglanmasidir. Istatistiki bir bilgiyi her zaman krokiye doniistiirmek daima dogru bir yontem

olmayabilir.

Cografi bilginin elde edilmesi basamaginda bilgiyi toplamak i¢in haritalari, tablolari,
grafikleri, fotograflar1 okuyan, cografi kaliplar1 analiz eden 6grenciler, bilgiyi organize
etmek icin de haritalar, tablolar, grafikler, fotograflar olusturmalidirlar. Ogrenciler elinde
bulunan bir grafigi haritaya doniistiirmek istediginde dnce grafigi yorumlama ardindan da
elde ettigi bu bilgiyi haritaya yansitma islemiyle mesgul olurlar. Bdylece ogrenciler
topladiklar1 verileri sistematik olarak diizenledikge, calisilan konu ile ilgili fikir sahibi
olmaya devam ederler. Ogrencilerin cografi bilgiyi organize etmesi; cografi bilginin

yorumlanmasini, analizini Ve agik, etkili, anlasilir bir sekilde ifade edilmesini kolaylastirir.

Cografi bilgiyi organize asamasinda Ogrencilerin veriyi; harita, grafik veya tablolara

dontstiirmek istediklerinde kullanmak istedigi renklere, ¢izim ydntemine ve ¢iziminin
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biiyiikliigiine yani 6l¢egine karar verme, harita sembollerini olusturma, 6lgek kullanma ve
mesafe Glgme, ¢izimi adlandirma (baslik verme) gibi becerileri de kazanmalari iginde farkli
caligmalar yiiriitiilebilir. Bu calismalarla da O6grencilerin, analiz ve yorum yapma
becerilerinin yani sira yaraticilik, karar verme, tasarim yapma gibi becerileri gelismeye

devam eder.

2.6.4. Cografi Bilgiyi Analiz Etme Basamag

Cografi sorgulamanin dordiincii agsamasidir. Bir 6nceki basamakta cografi bilgileri organize

eden Ogrenciler, bu bilgilerden yola ¢ikarak veriyi analiz etmeye ve anlamlandirmaya
baslarlar. Bu yiizden cografi bilgiyi analiz etme asamasi elde edilen bilgileri kullanarak
iligkiler ve baglantilar kurma, agiklamalar yapabilme, ¢iktilar1 tahmin etme ve sonuglar
ongorme ile ilgilidir. Bir problemin ¢zlimiine veya bir sorunun cevaplanmasina yardimci
olmak i¢in verilerden mekansal (spatial) ve zamansal desenler/kaliplar bulma ve tanimlama
veya bir desene/kaliba uyan verileri bulma, verileri bir modele veya teoriye benzeterek
olgular i¢in bir agiklama veya tahmin olusturma agamasidir (Schell, vd., 2013). Geleneksel
yaklagimda 6grenci yeni bir bilgiyi 6grenirken 6nceden 6grendigi bilgiyi yeni 6grendigi
bilgiyle iliskilendirmeden veya her iki bilgi arasinda ¢ok az bir baglanti kurularak 6gretmen
veriyi 6grencileri i¢in tanimlar, analiz eder, yorumlar ve agiklar (Roberts, 2003). Sorgulama
yaklagiminda ise, 6grencilerden calistiklar1 konuyu daha iyi anlamalari i¢in topladiklar
veriyi inceleme, Onceki 6grendikleri ile iligskilendirme, iliskileri gorme, baglantilar1 kurma
ve kendi bakis agilarmi gelistirmeleri beklenir (Roberts, 2010). Bu asamada dgrenciler
cografi verileri kullanarak (sayisal, diyagramatik, resimsel ve grafik formlar) betimleme
(tanimlama) ve yorumlama yapar, gesitli verileri karsilastirir (MoE, 2013, 2014) iliskileri ve
baglantilari tanur, iligkileri ortaya ¢ikarir, kiyaslama yapar (SEAB, 2018) ve analiz eder (OC,
2013). Ogrencilerin bu asamada konu hakkinda bakis agis1 gelistirmek ve veri kaynaklari
arasinda baglanti kurmak i¢in muhakeme yapmalari, verileri analiz edebilmek i¢in de dogru
analiz tekniklerini ve metotlarin1 kullanmalar1 gerekir. Ayrica 6grenciler bu asamada iken
cesitli diisinme becerileriyle birlikte mekansal diisiinme becerilerini kullanirlar ve bu
becerileri gelistirmeye devam ederler (OC, 2013;GENIP, 2012, s. 101; Kidman & Casinader,
2017, s. 116).

Cografi bilgiyi analiz etme asamasinda Ogrencilere, Veriyi kendi kendilerine
anlamlandirabilmeleri i¢in zaman verilmesi ve Ogrenme ortaminin saglanmasi gerekir.

Cografi bilginin analiz edilmesi asamasinda ilk olarak 6grencilerin, hélihazirda bildikleri
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veya yeni 6grendikleri bilgiyle ilgili olarak diisiinmek igin zamana ihtiyaclar1 vardir. Ikinci
olarak da veriyi veya diisiinceleri anlamlandirmak igin cografyanin temel yapisini bilmeye
ihtiyaglar1 vardir (Roberts, 2010). Bu kosullar saglandiktan sonra 6grenciler sorulari,
sorular1 ¢6zmek icin belirledikleri yontemleri ve bunun i¢in gerekli becerileri kullanarak
ellerindeki veriyi yorumlamaya bdylece genellemeler yapmaya baslarlar (Slater, 1993, s.

61).

Ogrenciler diger 6grencilerle ¢alismalarim yiiriitiirken 8gretmenin, sinif i¢inde veya disinda
olumlu ortamlarin olusmasi igin gerekli tedbirleri almasi gerekir. Cinki veriyi
anlamlandirma asamasinda saygi ve giiven ortaminda yiriitiilen sinif igi iletisimin rolii
onemlidir. Sinif i¢i iletisimin istenen sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in 6gretmen; sinif tartigmas,
drama, kiiglik veya bliyiik grup calismalar1 gibi yontemler kullanabilir. Bunlara isbirligi
icinde yazma, ¢izim yapma, kavram haritalar1 olusturma, Kategorilere ayirma, siralama,
degerlendirme gibi yontem ve teknikler de dahil edilebilir (Roberts, 2010). Tiim bu yontem
ve teknikler karsilikli konusma araciligi ile Ogrencilerin bakis agis1 gelistirmesini
destekleyerek olumlu 6grenme ortamlari saglamak icin birer aracidir. Ogrenciler ellerinde
bulunan veriyi ¢alismalar1 ve kendi kendilerine anlamlandirmalar i¢in saglanan sorgulama
atmosferinde iletisimin tiim yonleriyle karsilasirlar. Boylece sosyal becerilerini gelistirmeye
baslarlar. Yapilan biitiin calismalarla, 6grencilerin cevabi basitge liretemeyecegi ve konunun
farkli yonlerine ve bilgi liretme yontemlerine odaklanmalar1 gerektiginin farkina varmalari

saglanir (Roberts, 2010).

Cografi bilgiyi analiz agamasinin, cografi bilgiyi elde etme ve organize asamalariyla kesisen
yonleri fazladir. Bu nedenle bu ii¢ asamayi birbirinden ayirmak bazen ¢ok zor olabilmektedir
(Kidman & Casinader, 2017, s. 106). Cografi bilgiyi elde etme asamasindaki iken bilgiyi
toplamaya baglayan 6grenci bilgileri topladik¢a konuya hakim olmaya ve kendi zihninde
analiz etmeye baslayabilir. Bu analiz ayn1 zamanda cografi bilginin organize edilmesi
anlamina da gelecektir. Dolayisiyla cografi sorgulamanin en 6nemli yonlerinden birini de bu
i¢ asama olusturmaktadir. Bunun igin 6gretmenler sorgulama siirecini yliriitiirken birbiriyle
kesisen yonlere sahip bu ii¢ asamayi gz 6niinde bulundurmalidirlar. Ogretmenler sorgulama

stirecinde bu durumu dikkate alarak dgrencileri etkin bir sekilde desteklemelidirler.

Hazirlik agamasi;
a) Bir veya birkag hafta dncesinden 6grencilerden imkanlari dlgiisiinde yasadiklari ilde farkli
sosyo ekonomik ve demografik yapilar1 olan bolgelere giderek gézlem yapmalari istenir.

Gozlem i¢in Ogrencilere gecekondu semtlerine, gogmenlerin yogun olarak yasadiklara
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mabhallelere, yazlik veya wvillalarin bulundugu semtlere veya kirsal yerlesmelere
gidebilecekleri sdylenir. Ayrica Ogrencilere gittikleri yerler hakkinda gordiiklerini not
defterlerine kaydetmeleri, dikkatlerini ¢ceken ozelliklerin fotograflarin1 ¢gekmeleri istenir.
Bunun yanisira Ogrencilerden gozlem yaptiklari yerin Google Earth programindan
haritalarin1 incelemeleri istenir. Gittikleri yerin sehrin hangi bolgesinde oldugunu tespit
etmeleri, neden orada olabilecegi ile ilgili diisinmeleri ve diisiincelerini not defterine
yazmalar1 istenir.

b) Ogretmen 6grencinin yasadig1 yerdeki fakir ve zengin bdlgelere ait bir takim fotograflar
temin eder ve smif ortamina getirir.

¢) Ogretmen Tiirkiyenin 26 bolgesel kalkinma ajansinin sorumlu oldugu bélgelerin
gosterildigi bir “Kalkinma Ajanslart Haritasini” ve bu bolgelerde ekonomik olarak yoksul,
orta ve Ust sinifin bulundugu yerlere ait fotograflari temin eder.

d) Ogretmen Tiirkiyenin yedi kalkinma projesi ile ilgili énceden hazirladig1 roportaji grup
sayis1 kadar ¢ogaltip, sinif ortamina getirir.

e) Tirkiyenin 26 kalkinma bdolgesine ait her biri niifus yogunlugu, kisi basina diisen gelir
miktar1, okula devam eden 6grenci sayisi, hanedeki birey sayisi ve evlerin 1sinma sekilleri,
isttihdamin sektorel dagilimi, evlilik yasi, hanedeki ¢cocuk sayisi, ortalama yasam siiresi,
go¢ verme veya alma durumu, kiitiiphane, ylizme havuzu, park vb. kisi basina diisen sosyal
tesis sayisi, okullasma orani gibi her biri ayri demografik, sosyo ekonomik bir 6zelligi
gdsteren alti veya yedi harita hazirlanir. Bu say1 degisebilir. Imkanlara gore hangi

haritalarin hazirlanacagina 6gretmen karar verir.
Uygulama agsamasi; Bu agsama 6grencinin dikkatini konuya yogunlastirma agsamasidir.

Calisma 6gretmenin 6grencilerini konunun i¢ine ¢ekmek i¢in mekansal esitsizlik nedir?

“Neden Tiirkiyenin bazi1 bolgelerinde mekansal esitsizlikler var?” sorusuyla baslar.

Ogretmen once fakir bolgeleri ardindan zengin bolgeleri ve ozelliklerini yansitan
fotograflar1 6grencilere gostererek, ogrencilerden fotograflarda ne gordiiklerini, evlerin
hangi materyallerden yapildigini, bu evlerde kimlerin yasadigini, neden boyle yerlerde
yasadiklarini, temiz suya veya elektirie ne kadar erisebildikleri, ge¢imlerini nasil
kazandiklar1 vb. sorular sorarak Ogrencilerinden cevaplar almaya calisir. Bu sorular
ogretmenin sinif ortamina getirdigi fotograflara gore degisecektir. Ama genel anlamda
konu mekansal esitsizligi ele alacagi i¢in buna uygun fotograf sinif ortamina getirilmeli,

ogrencilere bu fotograflar1 anlamaya ve yorumlamaya yonelik sorular sorulmalidir.
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Uygulamada, fotograflari okuma ve yorumlama asamasindan sonra 6gretmen karsilastirma
sorusuna geger. Ogretmen; Ogrencilerine gelismis ve zengin bélgeler ile yoksul ve geri
kalmis bolgeler arasinda neden boyle bir tezatlik var? Bu tezathiga sebep olan seyler
nelerdir? Bu durumun adil oldugunu diisiinliyormusunuz? Bununla ilgili bir sey yapilmali
mi1? Eger Oyleyse, bunu kim yapmali? Bunu nasil yapmali ? sorulariyla 6grenciyi konuyu
ogrenmeye hazir hale getirir. Boylece dgrencinin tiim dikkati ¢alisilacak konuya yonelmis

olur.

Uygulamada, 6gretmen Tirkiyenin 26 bolgesel kalkinma ajanjisinin sorumlu oldugu
bolgelerin gosterildigi bir haritay1 ve bu bolgelerde yoksul, orta ve iist sinifin yasadigi
yerlere ait fotograflart 6grencinin gorebilecegi sekilde sinifin uygun bir boliimiine
yerlestirir veya akilli tahtada gosterir. Ogretmen yeniden basitten karmasiga dogru sorular
sormaya baglar. Haritada ne goriiyorsun? Harita neyi temsil ediyor olabilir? Fotograflarin
neyi temsil ettigini diislinliyorsunuz? Fotograflar nerede ¢ekilmis olabilir? Bu fotograflar
haritanin hangi bolgesine karsilik geliyor olabilir? sorulartyla haritalari ve fotograflari

yorumlatmaya calisirlar.

Bu caligsmalarda haritalar ve fotograflar yardimiyla 6grencilerin Tiirkiyedeki farkli
ekonomik gruplarin nasil dagildigi konusunda genel bir kaniya ulagmalar1 saglanir.

Boylece 6grenciler 6grenmeye hazir hale getirilir.

Ogrencilerle en az fdicerli  gruplar olusturulur. Ogrencilere, iilkenin mekansal
esitsizliklerini aragtirmak i¢in  yedi farkli bdolgeyi ziyaret edecekleri soylenir.
Ogrencilerden kendilerini bdlgeye gitmis ve bdlge sakini ile roportaj yapiyormus gibi
hayal etmeleri istenir. Bu esnada oOgrencilere onceden hazirlanmisolan ve kalkinma
projelerini anlatan réportajlar dagitilir. Ogrencilerden bu roportajlarla ¢alismalari istenir.
Bu roportajlarda kalkinma projelerindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasama,projelerin
nerede olduklarina dair bazi ip uglar1 bulunmaktadir. Ogrencilere réportaji okuyarak
topladiklart bilgiyi, kalkinma bolgelerinindeki bazi demografik 6zellikleri gdsteren alti-
yedi adet haritayr analiz etmek i¢in kullanacaklar1 sdylenir. Bu haritalar da roportaj
metinleri gibi incelemeleri amaciyla 6grenci gruplarina ayri ayr1 dagitilir. Yedi kalkinma
projesine ait her bir roportaj1 okumayan 6grenciler, 26 kalkinma bolgesinden hangisini az
Once ziyaret ettiklerini belirlemek igin ellerindeki haritalarla ¢alismaya baslarlar. Bir
bolgeye ait c¢alisma tamamlandiktan sonra diger roportaja gecmeleri sOylenir.
Ogrencilerden tiim demografik ve sosyo ekonomik verilere uyan bélgeyi bulmalart

beklenir. Bunun sonucunda 6grenciler demografik, sosyal, kiiltiirel nitelikli bir ¢ok verinin
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mekansal dagilimina temelli olarak haritalar1 okuyabilir ve ¢ikarimlar yapabilirler. Boylece
rollinii 6grenirler. Ayrica 6grencilerden bu esitsizligin giderilmesi i¢in Oneriler alinabilir

veya var olan projelerin esitsizligi gidermeye sagladigi katki tartismaya agilabilir.

Uygulamanin son asamasinda, 6grenciler mekansal esitsizligin yalnizca iilke i¢cinde degil,
ayn1 zamanda sehrin farkli semtlerinde veya diinyanin farkli iilkelerinde var olacagini
ogrenmeleri i¢in ¢esitli c¢alismalar yapilabilir. Bunun i¢in bir sehir veya diinya haritasini
yorumlamalari istenebilir. Boylece hem tiimevarim ve tiimden gelim yOntemlerini cografi
bilgiye uygulayarak ogrencilere farkli bakis agilari kazandirilabilir hemde Ogrencilere
onceden Ogrendikleri bilgileri yeni bilgilerle birlestirererek genelleme ve analiz yapma

firsat1 verilir.

2.6.5. Cografi Sorular1 Cevaplama ve Coziimler Tasarlama Basamag

Cografi sorgulama siirecinin besinci agsamasidir. Bu basamakta 6grenciler sorunun cevabint,
onceki agamalardan edindikleri bilgi ve becerilere dayanarak bilgilerin organize edildigi
yazili ve grafik formlarin incelenmesiyle elde ederler (GENIP, 2012; Kidman & Casinader,
2017). Cografi sorular1 cevaplama ve ¢ozlimler tasarlama basamagi, 6grencilerin dnceden
diizenlenmis bilgileri kullanarak ulasilan sonuglari/degerlendirmeleri test etmesi ve
fikirler/diisiinceler gelistirmesi ile ilgilidir. Bu basamak cografi ilkeleri, modelleri ve verileri
kullanarak soruya cevap vermeyi veya bir probleme ¢oziim bulmayi, cevaplari veya
¢oziimleri degerlendirmeyi (Schell, vd., 2013) kapsamaktadir. Ogrencilerden, anahtar
soruyu cevaplamak igin verileri, delilleri, bilgileri sentezleyerek bir sonuca varabilmeleri
(SEAB, 2018), ulastiklar1 sonuglari1 desteklemeleri, sonuglara dayanarak bilingli ve elestirel
kararlar verebilmeleri, gelecekle ilgili tahminlerde bulunabilmeleri, insanlar ve / veya yerler
tizerindeki kisa ve uzun siireli etkisini ve etik sonuglarini belirleyebilmeleri (OC, 2013)

beklenir.

Cografi sorulart cevaplama ve ¢o6ziimler tasarlama asamasina gelen O6grenci, merak
duygusuyla basladig1 sorgulayarak 6grenme siirecinin sonuna gelmistir. Ciinkii 6grencilerin
genellemelere ulasabilmeleri ve yeni bir bakis agis1 gelistirmeleri Sorgulama siirecinin
sonunda gergeklesir. Ancak bir soruyu cevaplama sorgulama siirecinde her zaman son bir
adim degildir. Sonuglar ve genellemelerden sonra yeni sorularin ortaya c¢ikmasi ile

sorgulama siireci yeniden baslar. Bu yiizdende 68retmenler 68rencilerini, ¢oklu cevaplar
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arama ve ¢oklu bakis acis1 gelistirmeleri igin tesvik etmelidirler (GENIP, 2012; Kidman &
Casinader, 2017)

2.6.6. Cografi Bilginin Iletilmesi / Cografi Bilgiyi Aciklayabilme Basamag

Cografi Bilgiyi Aciklayabilme sorgulama siirecinin altinci ve son basamagidir. Bu
asamada Ogrenciler; cevabina ulastiklar1 cografi sorularin sonuglarini, hedef kitleye
iletmeye odaklanir. Geleneksel yontemde dersin sonunda Ogretmen soruyu sorar,
o0grencide 6gretmenin istedigi cevabl vermeye calisir. Sorgulama da ise ogrencilerden
sorunun cevabini uygun yontemlerle aktarabilmeleri istenir. Ogrenciler cografi soruyu
cevapladiginda; edindikleri cografi bilgiyi anlasilir ve etkili bir sekilde aciklayabilmeli
(OC, 2013; SEAB, 2018), farkli kitleler ve amaglar igin iliskili ve uygun yontemlerle
sunabilmelidir. Bu asamada 6grencinin sunacagi en iyi yontemi nasil sececegini bilmesi
de onemlidir (QCA, 2004; GENIP 2012, s.102). Sunum arastirmanin dogasina ve
hedeflenen kitleye en uygun olan sekli almalidir (OC, 2013). Ogrencilerden cografi
ilkeleri, modelleri ve verileri kullanarak izleyici/dinleyici kitlesini bilgilendirme veya
ikna etmesi (Schell, vd., 2013) beklenmektedir. Ogrencilerden, sorgulama siirecinin tiim
asamalarinda cografi terimleri kullanmasi, 6zellikle bu asamada cografi kavram ve ifade
sekillerine sahip olmasi, dogru ve etkin kullanmas: beklenmektedir (AC, 2017; OC,
2013; Roberts, 2003).

2.7. Cografya Dersi Ogretim Programlar1 ve Cografi Sorgulama Becerisi

Bu boliimde cumhuriyetin kurulusuyla birlikte hazirlanan ve ilk cografya programi olma
ozelligine sahip 1924 programindan baslayarak 2018 yilina kadar hazirlanan programlarda
cografi sorgulama becerisinin yeri ele alimacaktir. Bu kapsamda 1924 ve 2018 yillart
arasinda hazirlanan CDOP’lar1 gecirdikleri doniisiimler {ic baslik altinda incelenmistir.

Bunlar;
e 2005 y1l1 dncesi CDOP
e 2005 yili CDOP

e 2018 y1ili CDOP
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2.7.1. 2005 Oncesi Cografya Dersi Ogretim Programlar:
Cumhuriyetin kurulusundan giintimiize kadar iilkemizde pek ¢ok defa program degisikligi
yapilmustir. 2005 yilina kadar yapilan bu program degiklikleri sirastyla 1927, 1938, 1940,
1942, 1957, 1971, 1973, 1982, 1983, 1992, 1993 yillarinda gergeklesmistir. Programlarin
her biri 10 ila 15 sene uygulamada kaldiktan sonra yiiriirliikten kaldirilmiglardir. Bu
programlarin tamami konu temelli program hazirlama yaklasimi ile tasarlanmistir. 1924
yilindan itibaren 2005 yilina kadar hazirlanan CDOP’ler incelendiginde bu programlar1 iki
doneme ayirmak miimkiindiir. Bunlarin birincisi 1924-1971 arast programlardir. Bu
programlarda dersin haftada kag saat olarak okutulacagi ile konularin basliklarina yer
verilmistir. 1971 Oncesi programlarin bazilarinda cografya dersinin éneminden bir veya
birkag ciimle ile bahsedildigi goriilmektedir. Ikincisi ise 1971-2005 aras1 dénemdir. Bu
dénemde hazirlanan programlara agiklamalar ve tavsiyeler bolimii eklenmis ise de
kendinden Onceki programdaki genel egilim devam etmistir. 1971 yilinda hazirlanan
programla birlikte arttk CDOP’lerde amag, aciklamalar ve tavsiyeler, konu baslklar1 ve alt
konu basliklarina yer verilmeye baslanmistir. Ancak Demiralp (2017)’in de belirttigi gibi
“bu konu listelerine bakarak, bugiinkii anlamda anladigimiz, yani hedef, igerik 6grenme
Ogretme siireci ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6ge ve bunlar arasindaki dinamik
iliskilerden olusan”, o6gretim programlarindan s6z edemeyiz. 2005 Oncesi donemde
hazirlanan ve gercek anlamda Ogretim programi niteligi tasimayan s6z konusu onbir
program calisma konumuz dogrultusunda incelenmistir. Ancak 1971 ve sonrasi hazirlanan
programlarin agiklamalar ve tavsiyeler boliimii de dahil bu programlarda diger becerilerde

oldugu gibi cografi sorgulama becerisiyle de ilgili herhangi bir a¢iklamaya rastlanmamastir.

2.7.2. 2005 Cografya Dersi Ogretim Program

Onceki béliimde 2005 dncesi CDOP bashigi altinda da kisaca deginildigi gibi ilk defa
2005°de uygulanmaya baslanan CDOP “gerek program tasarmmi yaklasimi gerekse
program Ogeleri agisindan gergek anlamda ilk modern program olarak kabul edilmelidir”
(Demiralp, 2017). Bu programda kendinden 6nce hazirlanan programlardan farkli olarak
tiim program dgelerine yer verilmistir. 2005 CDOP 6grenen merkezli ve sarmal program
yaklagimi ile kazanim temelli olarak hazirlanmustir. 2005 yilinda gelistirilen CDOP’de
ayni zamanda 6grenme 6gretme yaklasimi olarak yapilandirmaci kurami benimsenmistir.
Beceriler 2005 CDOP’nin temel unsurlari olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda da sekiz

cografi beceri belirlenmistir. Kendinden 6nceki programlardan farkli olarak konularin
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yerine kazanimlarin &gretilmesini esas alan 2005 CDOP, 6gretmenlere de gesitli gorevler

yiiklemistir. Ogretmenlere de 2005 CDOP belirlenen deger ve tutumlar ile sekiz cografi

beceriyi kazanimlarla uyumlu dgrencilere kazandirmalar1 istenmistir. 2005 CDOP’de

belirlenen sekiz cografi beceri asagida verilmistir.

Bunlar;

1. Harita becerisi,

2. Degisim ve siirekliligi algilama becerisi,

3. Gozlem becerisi,

4. Sorgulama becerisi,

5. Arazi ¢calisma becerisi,

6. Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama becerisi,
7. Zamani algilama becerisi,

8. Kanit kullanma becerisidir.

CDOP (2005)’de cografi sorgulama becerisine ait bes alt beceri de belirlenmistir. Bunlar;

Konu veya problemin farkina varma

Konu veya problemi tanimlama ve agiklama

Konu veya problemi analiz etme ve yorumlama
Gelecekle ilgili tahminlerde bulunma ve karar verme

Kisisel ¢ikarimlarda bulunarak degerlendirmeler yapma ve yargilara varmadir.

2005 CDOP’de, 6gretmenlerin bu becerileri kazanimlara entegre etmelerini kolaylastirmak

amactyla da “Cografi Beceriler ve Uygulamalar” béliimii hazirlanmistir. 2005 CDOP nin bu

boliimiindeki kazanim/ beceri-siif iligkisi tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
2005 CDOP Cografi Becerilerin Siniflara Gore Dagilimi*

Beceriler 9. simf 10. stuf 11, simif 12. simif Toplam
Harita becerisi 25 30 24 28 107
Gozlem becerisi 15 11 3 21 50
Arazi ¢aligsma becerisi 9 11 7 6 33
Sorgulama becerisi 25 32 37 38 132
Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve 14 18 23 23 78
yorumlama becerisi

Zaman algilama becerisi 12 2 4 8 26
Degisim ve siirekliligi algilama becerisi 22 20 17 27 86
Kanit kullanma becerisi 22 16 16 17 71
Toplam 144 140 131 168

*Beceriler 2005 CDOP’de belirlenen siraya gére yazilmugtir.

Tablo 8 incelendiginde, 2005 CDOP’nin 132 kazammminda sorgulama becerisi, 107
kazaniminda harita becerisi, 86 kazaniminda degisim ve siirekliligi algilama becerisi, 78
kazaniminda tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama becerisi, 71 kazaniminda
kanit kullanma becerisi, 50 kazaniminda gozlem becerisi, 33 kazaniminda arazi c¢alisma
becerisi ve 26 kazaniminda zamani algilama becerisinin 6nerildigi anlagilmaktadir. Tablo
8’de verilen kazanim sayilari incelendiginde de anlasilacagi gibi sorgulama becerisi 2005

CDOP en ¢ok 6nerilen beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorgulama becerilerinin dgrenme alanlarmdaki durumunu anlamak i¢in 2005 CDOP’de
beceri dgrenme alani iliskisi sorgulanmigtir. Buna istinaden beceriler 2005 CDOP’de

bulunan 6grenme alanlarina gore incelenerek sonuglart Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
2005 CDOP Ogrenme Alani-Beceri Iliskisi

Beceriler Dogal Beseri Mekénsal Kiiresel Cevre ve Toplam
Sistemler  Sistemler Bir Sentez: Ortam: Ulkeler Toplum
“Tiirkiye” Ve Bolgeler

Harita becerisi 23 16 37 21 10 107
Gozlem becerisi 17 6 10 6 11 50
Arazi galisma 8 6 12 - 7 33
becerisi

Sorgulama becerisi 26 19 41 20 26 132
Tablo, grafik ve 9 13 24 14 18 78

diyagram hazirlama

ve yorumlama

becerisi

Zamani algilama 5 2 12 3 4 26
becerisi

Degisim ve 17 15 26 12 16 86
stirekliligi algilama

becerisi

Kanit kullanma 21 12 24 4 10 71
becerisi

Toplam 126 89 186 80 102

Tablo 9 incelendiginde, 2005 CDOP’de sorgulama becerisinin tiim 6grenme alanlari i¢in de
en ¢ok tavsiye edilen beceri oldugu anlasilmaktadir. Cografi sorgulama 6grenme alanlarina
gore Dogal Sistemlerde 26 kazanimda, Beseri Sistemlerde 19 kazanimda, Mekansal Bir
Sentez: “Tiirkiye” de 41 kazamimda, Kiiresel Ortam: Ulkeler ve Bélgelerde 20 kazanimda,
Cevre ve Toplumda 26 kazanmimda oOnerildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle cografi
sorgulamanin 41 kazamimla en fazla Mekansal Bir Sentez: “Tiirkiye Ogrenme alan1 igin

onerildigi goriilmektedir.

Sorgulamanin; 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi esnek ve bireysel farkliliklara gore
sekillenen bir yapist vardir. Bu yiizden yaklasim bircok konuya rahatlikla
uygulanabilmektedir. Bu uygulamalar sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerdeki
cesitlilige bagli olarak da 6grenciler, alan bilgisinin yani sira disipline 6zgii beceri, deger ve
tutumlar1 da kazanmaktadir. Bu yéniiyle cografi sorgulama, CDOP bulunan diger tiim
becerileri becerilerin kullanilmasini ve &grencilerde gelismesini desteklemektedir. Bu
kapsamda cografi sorgulama ile 2005 CDOP’de bulunan cografi beceriler arasindaki iliski

incelenmis ve sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Cografi Sorgulama ve 2005 CDOP Cografi Beceri Iliskisi*

CDOP BECERILERI
BECERILER COGRAFI SORGULAMANIN BASAMAKLARI
CSS CBEE CBOE CBAE CSC CBA

Harita becerisi X X X X

Gozlem becerisi X X X X

Arazi ¢alisma becerisi X X X X X
Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve X X X X X
yorumlama becerisi

Zamani algilama becerisi X X

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi X X

Kanit kullanma becerisi X X X

*Yukarida verilen tabloda CDOP bulunan yedi becerinin alt becerileri cografi sorgulama siirecinin en fazla
ilgili oldugu asama ile eslestirilmistir.

Tablo 10’a gore sorgulama temelli bir yaklagim kullanilarak yiiriitiilen dersler 6grencilerin
ilk olarak harita becerisi ile tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama becerilerinin
gelistirilmesine hizmet etmektedir. Bununla birlikte cografi sorgulamay1 en ¢ok destekleyen,
uygulama yapilmasia firsat veren cografi beceri ise arazide calisma becerisidir. Arazi
calismasiyla 6grenciler sorgulamalarini yiiriitiirken sorgulama siirecinin tiim asamalari ile
mesgul olma firsatin1 elde ederler. Bu ydniiyle 2005 CDOP’de bulunan becerilerin bazilari
cografi sorgulamayla birlikte gelisirken bazi becerilerinde cografi sorgulamanin

uygulanmasi i¢in ortam hazirladigint sdylemek miimkiindiir.

2.7.3. 2018 Cografya Dersi Ogretim Program

2.7.3.1 Cografi Beceriler

2005 yilinda CDOP’de kabul edilen sekiz cografi beceri 2018 yilinda hazirlanan CDOP’de
hi¢bir degisiklik yapilmadan aynen kabul edilmistir. Ancak her iki programin birbirinden
fark1 2018 CDOP’de alt becerilere yer verilmemis olmasidir. CDOP (2018)’de siiflara gore
bu sekiz cografi becerin yeri incelenmistir. Bu kapsamda becerilerle iligkili

kazanimlar smiflara gore tespit edilerek dagilimi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
2018 CDOP Cografi Becerilerin Simiflara Gére Dagilimi

Beceriler 9. simf 10. stuf 11, smuf 12, simf  Toplam
Harita becerisi 10 12 13 13 48
Gozlem becerisi 6 7 5 6 24
Arazi ¢aligsma becerisi 3 6 2 3 14
Sorgulama becerisi 12 13 16 17 58
Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve 3 5 7 7 22
yorumlama becerisi

Zaman algilama becerisi 4 5 3 6 18
Degisim ve siirekliligi algilama becerisi 4 9 6 7 26
Kanit kullanma becerisi 10 11 5 5 31
Toplam 52 68 57 64

Tablo 11 incelendiginde, 2018 CDOP’de 2005 yilinda hazirlanan programa gére becerilerin
onerilme sayilarinda bir diisiis oldugu gézlenmektedir. Ornegin 2005 CDOP’de tiim siniflar
igin toplam 50 kez &nerilen gézlem becerisinin 6nerilme sayis1 2018 CDOP’de 24’ inmistir.
2005 yilinda 132 kez onerilen sorgulama becerisi ise 2018 CDOP’de 4 yillik program
stiresince 58 defa O6nerilmistir. Diger becerilerde de buna benzer bir durum s6z konusudur.
Ancak toplamda hala sorgulama becerisi, tipk1 2005 CDOP’de oldugu gibi programda en
fazla tavsiye edilen beceridir. Bu durum 2018 CDOP’de vurgunun cografi sorgulama

becerisine yapildig1 ve becerinin énemini korumaya devam ettigini gostermektedir.

2018 CDOP’de Cografi sorgulama becerisi sinif, {inite ve kazanimlara gore incelenmis ve
dagilim Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

2018 CDOP Cografi Sorgulama Becerisinin Sinif ve Unitelere Gore Dagilimi

Kazanim sayisi 22 34 40 34 130
Unite /Sinuf 9. siif 10. smif 11. stif 12. smif Toplam
Dogal sistemler 4 5 3 - 12
Beseri sistemler 3 4 6 8 21
Kiiresel ortam bolgeler ve iilkeler 3 1 5 7 16
Cevre ve Toplum 2 3 2 2 9
Toplam 12 13 16 17 58

Tablo 13 incelendiginde 2018 CDOP’de toplam 130 kazanim bulundugu ve bu kazanimlarm
58’inde cografi sorgulama becerisinin 6grencilere kazandirilmasinin uygun gorildigi
anlagilmaktadir. 2018 CDOP fiinitelere gore detaylica incelendiginde; sorgulama becerisinin
sirasiyla beseri sistemlerde 21 kazanim, kiiresel ortam ve iilkelerde 16 kazanim, dogal

sistemlerde 12 kazanim ve ¢evre ve toplumda 9 kazanim olarak onerildigi goriillmektedir.

2018 CDOP’de cografi sorgulama becerisi smiflara gore incelendiginde ise 9. smiflar igin

12 kazanimda, 10. smiflar i¢in 13 kazanimda,11. siniflar i¢in 16 kazanimda, 12. siniflar i¢in
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17 kazanimda tavsiye edilmistir. Buna gore 2018 CDOP’de sorgulama becerisinin en
fazladan en aza dogru 12, 11, 10 ve 9. smuflar icin tavsiye edildigi tespit edilmistir. Bu
durumda en az kazanimin 9. smuflar, en fazla 12. siiflar i¢in onerildigi goériilmektedir.
Ancak bilinmesi gereken bir hususta 2018 CDOP’de tiim siniflar igin toplam kazanim

sayisinin yarisi veya yarisina yakininda cografi sorgulama becerisinin dnerilmis olmasidir.

2018 CDOP genel olarak degerlendirildiginde ise beseri sistemler ile kiiresel ortam ve
tilkeler tniteleri ile 11 ve 12. siiflarin sorgulama becerisinin kazandirilmasinda 6n plana
ciktig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi cografi

sorgulama bir 6grenme 6gretme yaklasimi olarak tiim kazanimlara rahatlikla uygulanabilir.

2.7.3.2. Temel Yetkinlikler

“Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC), Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (AYC) ile uyumlu
olacak sekilde tasarlanan; ilk, orta ve yiiksekogretim dahil, mesleki, genel ve akademik
egitim ve 0gretim programlari ve diger 0grenme yollartyla kazanilan tiim yeterlilik esaslarini
belirleyen ulusal yeterlilik ¢ergevesidir.” Tirkiye’de Ulusal Yeterlik Cergcevesi (UYC)
hazirlama ¢aligmalari, 2002-2007 yillarinda uygulanan Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda alinan kararla baglamistir. 2016
yilinda TYC’nin uygulanmasina iliskin yonetmeligin yiiriirliige girmesinin ardindan da
yayimlanmistir. TYC’de iilkemiz egitim sistemi icerisinde ve diger 6grenme ortamlarinda
kazanilan tiim yeterlilikler sekiz seviyeye ayrilmistir. Bu seviyeler kolaydan zora, basitten
karmasiga dogru siralanmistir. TYC’de her seviye “bilgi, beceri ve yetkinlik” agisindan ayri
ayrt tantmlanmigtir. TYC’de her bireyin kazanmasi beklenen hayat boyu 6grenme becerileri
ise anahtar yetkinlikler olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda sekiz anahtar yetkinlik
belirlenmistir. “Anahtar yetkinliklerin timii birbiriyle iliskilidir ve her birinde elestirel
diisinme, yaraticilik, insiyatif alma, problem ¢6zme, risk degerlendirmesi yapma, karar alma
ve duygularin yapict bir sekilde yonetilmesine odaklanilmaktadir” (Mesleki Yeterlik
Kurumu [MYK], 2015). Ulkemiz egitim politikalarinda anahtar yetkinliklerin
kazanilmasinda diger paydaslarla birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB) sorumlu olmustur.
Bu kapsamda tiim &gretim programlariyla birlikte CDOP (2018)°de ilk defa sekiz cografi
becerinin yani sira sekiz temel yetkinlik alan1 belirlenmistir. Bu yetkinlikler cografi
sorgulamanm CDOP (2018) ile &rtiisen bir diger yoniinii olusturmaktadir. TYC 2015°den
almarak 2018 CDOP’ye eklenen ve grencilere kazandirilmas istenen bu sekiz yetkinlik;
1) Anadilde iletisim,
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2) Yabanci dillerde iletigim,

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler,
4) Dijital yetkinlik,

5) Ogrenmeyi 6grenme,

6) Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler,

7) Inisiyatif alma ve girisimcilik,

8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade (MYK, 2015) olarak belirlenmistir.

CDOP (2018) bu sekiz yetkinligi “Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde; her alanda
ihtiyag duyacaklar1 beceri yelpazeleri” olarak nitelendirilmistir. Ogrenme ve &gretme
slirecinin sonunda da ogrencilerin bu yetkinliklerle donanmis olarak mezun olmalari

gerektigi iizerinde durulmustur.

2018 CDOP’de &nerilen bu yetkinlikler cografi sorgulamanin dgrenmeyi bagimsiz bir
sekilde tistlenme ve hayat boyu 6grenme deneyimi kazanma amaci ile uyusmaktadir. Bu
yoniiyle cografi sorgulama, &grencilerin hem cografi becerilerinin hem de CDOP ile
belirlenen temel yetkinliklerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir yontemdir. Cografi
sorgulamalar yaparak ogrencilerin cografi becerilerinin ve yetkinliklerinin gelistirilmesi,
onlarin 21. ylizy1l becerilerine sahip iyi birer vatandas olarak yetismelerine katki
saglayacaktir. Ciinkii sorgulamada, 6grencilerden sosyal olarak iletisim ve etkilesim iginde
olacaklar1 6grenme ortamlarinda diger 6grencilerle is birligi i¢inde calisarak, 6grenmeyi
ogrenme yetkinligini kazanmalar1 beklenir. Bunu yaparken de 6grenciler insiyatif alma,
girisimde bulunma gibi yetkinlikleri de edinmeye baslarlar. Cografi sorgulama siirecindeki
bir &grenci sorulan sorularin niteligine bagli olarak, CDOP (2018)’de bulunan bu

yetkinliklerden bir veya daha fazlasini1 edinme sansina sahip olurlar.

Bu kapsamda cografi sorgulama siirecindeki bir 6grencide gelismesi beklenen temel
yetkinliklerle cografi sorgulama arasindaki iligki incelenmis ve sonuglart Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13
Cografi Sorgulama ve 2018 CDOP Temel Yetkinlikleri

CDOP TEMEL YETKINLIKLERI

Yetkinlikler COGRAFI SORGULAMANIN BASAMAKLARI
CSS CBEE CBOE CBAE CSC CBA

Inisiyatif alma ve girisimcilik X X

Dijital yetkinlik X X X X X

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel X X X X X

yetkinlikler

Kiiltiirel farkindalik ve ifade X

Ogrenmeyi 6grenme X X X X X X

Sosyal vatandaslikla ilgili yetkinlik X X X X X X

Anadilde iletisim X X X X X X

Tablo 13 incelendiginde 6grencilere cografi sorgulama siirecinin tiim asamalarinda sosyal
vatandaslikla ilgili yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, anadilde iletisim yetkinlikleriyle ilgili
gorevler yiiklendigi anlasilmaktadir. Dilin kullanim1 zaten sorgulamanin bir pargasidir.
Ogrenciler cografyanin terminolojisini konusmayi, okumayi, yazmayi ve dinlemeyi
ogrenmelidirler. Bunun i¢in 6grenciler bu dort unsurla 6grenmek igin tesvik edilmeli ve buna
uygun sinif ortamlar1 hazirlanmalidir. Nasil ki yabane1 dil 6gretiminde bu dort unsura dikkat
edilerek egitim yapiliyorsa Ogrencilerin  cografyayr O0grenmeleri, kavramlarini
kullanabilmeleri i¢in 6gretmenler sorgulamay1 6grencilerin dil gelisimi i¢in gerekli olan dort
temel beceriye odaklanarak dinleme ve konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirecek
sekilde planlamalidirlar. Sorgulamada 6grenciler birbirleri ve 6gretmenleri ile etkilesim
icinde olmaya devam ettik¢e de anadilde iletisim becerileri de gelismeye devam etmektedir.
Bunu yapmak i¢in 6gretmenler, cografyaya 6zgii olan kavramlari hiyerarsik olarak bir metin
icinde siralaylp &grencilere bu kavramlari buldurabilir. Ogrencilerin kavram haritalart
olusturmalar1 saglanabilir. Ogrenciler igin 6gretmenler tarafindan kavramlarin anlamlarini
aragtirmalar1 i¢in bir cografi sozliik olusturabilir. Yada Ogrencilerin metin igindeki

tanimlardan yola ¢ikarak kendi sozliiklerini kendilerinin olusturmalari i¢in tesvik edilebilir.

Ogrenciler cografi soru sorma ve cografi bilgiyi elde etme basamaginda insiyatif alma ve
girisimcilik yetkinliklerini gelistirirken cografi bilginin agiklanmasinda Kiiltiirel farkindalik
ve ifade yetkinligini kazanmaya devam ederler. Ogrenciler cografi sorgulamanin cografi
bilgiyi organize etme asamasinda dijital ve matematik, cografi bilginin elde edilmesinde
dijital yetkinligini gelistirme firsat: bulurlar. Ogrenciler yiizde, dlgek, oran gibi matematiksel
islem gerektiren ve ikincil veri kaynaklarindan alinan verileri okuyup
yorumlayabilmelidirler. Tablo 13 incelendiginde de anlasilacagi gibi cografi sorgulama

slirecine ait her bir basamak en az bir anahtar yetkinlikle iligkilidir. Bu da demek oluyor ki
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cografi sorgulama siirecindeki 6grenciler kendiliginden anahtar yetkinlikleri kazanmaya

devam etmektedirler.

2.7.3.3. Bireysel Farkliliklar

2018 CDOP ve cografi sorgulamanin &rtiisen son yonii ise her ikisinin de bireysel gelisimi ve
farkliliklar1 dikkate almalandir (MEB, 2018). 2018 CDOP egitim Ogretim siirecinde
ogrencilerin cesitli faktorlerden kaynaklanan farkliliklarinin g6z oniinde bulundurulmasim
onemsemektedir. Ogrenme siirecinde dgrencilerin birbirlerinden farkli olan ydnlerine dikkat
edilmesi ve Ogrenme ihtiyaglarmim giderilebilmesi sorgulama temelli &grenmenin
benimsenmesiyle gergeklesir. Esnek bir yapiya sahip olan sorgulama temelli 6grenmede
ogrenciler, kavramsal cergevenin Ogretmen ve Ogrencinin rolii boliimiinde de detaylica
bahsedildigi gibi 6gretmen tarafindan bireysel farkliliklarma uygun olarak desteklenmektedir.
Sorgulama siirecinde Ogretmen tarafindan Ogrencilerin bireysel gelisimine uygun bir siireg
izlenmektedir. Buna bagli olarak gretmen bir sorgulama siirecinde farkli yontem ve teknikleri
kullanabilmekte, ihtiya¢ duydugu anda benimsedigi yontemi degistirebilmektedir. Ogrencilerde
aynmi sekilde kendi eksik veya ihtiyaglarii fark etikleri anda sorgulamalarinda degisiklige
gidebilmektedirler. Bu yoniiyle cografi sorgulamanin 2018 CDOP’nin amaglarma hizmet etigini

sOylemek miimkiindiir.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili gegmis yillarda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Bu asamada ilk olarak arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir
taramasi sonucunda ulasilan tez ve makaleler dikkatlice incelenmistir. Bu taramalar sonunda
cografi sorgulama konusunda smirli sayida arastirma yapildigi tespit edilmis ve bu
arastirmalara ulasilmaya calisilmistir. Cografi sorgulama konusunda yapilan bu yaymlar
incelendiginde; cogunlugunun yiiksekogretim diizeyinde betimsel ve deneysel olarak
yiriitiilen ¢aligmalardan olustugu tespit edilmistir. Orta 6gretim diizeyinde ise sorgulama
becerisinin tanimi, kapsami, uygulama Ornekleri ile deneysel g¢alismalara rastlanmistir.
Ortadgretim diizeyindeki cografi sorgulamay1 tanimlayici ¢aligmalara Davidson, (2002);
Kidman, (2012); Neighbour, (1992); Naish, Rawling ve Hart, (2002); Roberts, (1998, 2003,
2006, 2010, 2013) ve Tas, (2014) ; orta 6gretim diizeyinde olup farkli yontem ve teknikler
kullanilarak smif i¢i veya disinda Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan calismalara
ise Chang, Chatterjea, Goh, Theng, Lim, Sun, Razikin, Kim ve Nguyen, (2012); Favier,
(2011); Hong ve Melville, (2018); Hong ve Stonier, (2015); Kerski, (2007); Kuisma, (2017);
Maddox, Howell ve Saye, (2018); Oost Bregje, de Vries ve van der Schee, (2011), Seow,
Chang ve Irvine, (2019) 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida da bahsedildigi gibi literatiir tarandiginda, arastirmayla dogrudan ilgili olmayan
arastirmalar tespit edilmis ancak bunlar arasinda 6grencilerin cografi sorgulama becerilerini
betimsel yontemlerle inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Bu bdliimde ise ortadgretim
diizeyinde sorgulama, beceri ve beceri degerlendirme ile ilgili olduklari i¢in bazi ¢aligmalar
ele alinip degerlendirilmistir. Bu kapsamdaki ¢aligmalara orta 6gretimde diizeyinde cografi
sorgulamaya yonelik yapilan uluslararasi baz1 ¢aligmalar ile Tirkiye’deki tiim ¢alismalar

dahil edilmistir. Bu ¢alismalar yaymlanma tarihine gore asagidaki boliimde incelenmistir.
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Klein (1995) “Using inquiry to Enhance the Learning and Appreciation of Geography” adli
caligmasinda sorgulama yontemini kullanarak orta 6gretim Ogrencileriyle deneysel bir
caligma yiirtitmiistiir. Bu calismada cografi sorgulama yontemine uygun olarak orta 6gretim
(7-12 smuflar igin) dgrencileri i¢in hazirlanmis GIGI (kiiresel konular i¢inde cografi
sorgulama projesi) materyallerini kullanmistir. GIGI, her biri kiiresel bir konuyu ele alan 20
materyalden olugmaktadir. Calismada, GIGI’nin c¢evresel konularla ilgili ii¢ modiilii
kullanilmistir. Bu ¢alisma, Amerika’nin iilke ¢apinda rastgele se¢ilen 18 okulda 480 6grenci
ile ytiriitiilmiistiir. Deneysel olarak yiiriitiilen ¢calismada nitel ve nicel analiz yontemlerinin
her ikisi birden kullanilmistir. Ayrica sinif i¢i gozlem ve 6grencilerle yapilan réportajlardan
bilgi toplanmistir. Konu igerigini Olgmeye yoOnelik olarak ¢oktan seg¢meli sorular,
ogrencilerin cografya ve cevresel konulara yonelik tutumunu belirlemek i¢in motivasyon
Olcegi kullanilmistir. Segilen iic modiiliin 6grenme hedeflerini karsilayip karsilamadiginm
Olemek i¢in ¢oktan segmeli sorularindan olusan basar testi hazirlanmistir. Arastirmacilarin
gelistirdigi bu basar1 testi 6n ve son test olarak 7-12. sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Modiillerin 6grencilere, cografi icerik bilgisi kazandirma konusunda 6nemli bir role sahip
oldugu, motivasyon saglamada ise 0grenciler arasinda anlamli farklilik ortaya koymadigi

sonucuna ulasilmistir.

Barratt, Burgess ve Cass (1997) “An Enquiry Approach to Geography Fieldwork” konulu
arastirmalarinda, Ingiltere’de 1970 yillardan itibaren yiiriitilmeye baglayan 16-19
Geography Project’te kullanilan sorgulama rotasindaki sorulari kullanarak (orada ne var,
oradaki neye benziyor, ni¢in su anki gibi ve ben nasil bir degisim yapmaliyim gibi) bir arazi
calismas! yiiriitmiislerdir. Bu arazi ¢alismasini, Ingiltere’nin bir kasabasi olan Swidonda, 7.
siif 6grencileriyle yapmislardir. Calismada nitel analiz yontemini kullanmiglardir. G6zlem
goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arazi gezisi, Swidon kasabasinda {i¢
rehber egliginde ikiserli calisma gruplariyla yaklasik iki saat stirmiistiir. Arazi ¢alismasi
oncesi Ogrencilere arazide yapmalar1 gerekenler ile konuyu inceleme yoOntemleri
ogretilmistir. Arazi calismasinda ogrenciler fotograf cekmis, kendileri i¢in 6nceden
hazirlanmis materyalleri kullanarak gozlem yapmislardir. Arazi c¢aligsmasi sonrasinda
ogrenciler topladiklari bilgiyi, siif ortaminda grafiklere doniistiirerek yorumlamis ve rapor
haline getirmislerdir. Calisma sonunda 6grencilerin ¢aligmayla ilgili gériislerini yazmalarin
istemiglerdir. Bu goriislere ve kendi gézlemlerine dayanarak arazi ¢alismasina yonelik bir

sorgulama yaklagiminin ¢ok olumlu bir sosyal deneyim sagladigin1 ve 6grencilere cografi
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becerilerini, fikirlerini, degerlerini ve tutumlarini ger¢ek diinyadaki bir duruma dayandirma

firsat1 sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Karabag (1998) “Cografya Ogretiminde Anahtar Sorular ve Kavramlar” adl1 calismasinda,
cografya 0gretimi i¢in 6nemli olan anahtar soru ve kavramlari incelemistir. Karabag (1998)
betimsel nitelikteki bu ¢aligmasinda sorgulama yonteminin genel 6zelliklerini agiklamas,
anahtar soru ve kavramlarin sorgulama yonteminde kullanimina ve bu yontemin kavramlarla
olan iliskisine yer vermistir. Karabag (1998), ayrica ¢alismasinda ilk ve orta ogretim
diizeyindeki cografya derslerinde sorgulama ydnteminin anahtar sorular kullanilarak
uygulanmasiyla ilgili 6rneklere yer vermistir. Karabag (1998)’in bu ¢aligmasi, Tiirkiye’de

cografya dgretiminde sorgulama yontemiyle ilgili yapilan ilk yayimndir.

Balciogullar1 (2004) “Adana Ili Merkez Ilcelerindeki Resmi Genel Liselerde Cografya
Ogretiminin Cografi Diisiinme Becerileri Agisindan Degerlendirilmesi” bashikli yiiksek
lisans tezini lise 0gretmenlerinin Ogrencilere ne diizeyde cografi diistinme becerilerini
kazandirdiklarini ortaya koymak amaciyla yapmistir. Bu caligma tarama modelinde betimsel
bir calismadir. Arastirmanin evrenini; Adana Ili, Seyhan ve Yiiregir Merkez ilceleri'nde
bulunan genel liselerde gorev yapan 78 6gretmen olusturmustur. Karma desende yiiriittiigii
arastirmasinda kullandig1 besli likert tipi cografi diisiinme becerileri anketi ile alt1 adet agik
uclu goriisme sorusunu arastirmacinin kendisi gelistirmistir. Anket evrenden tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak segilen alti okulun 10. sinifina devam 220 G6grenciye
uygulanmistir. Ayrica 16 cografya 6gretmeniyle de agik uglu sorular kullanilarak goriigme
yapilmustir. Veriler, yiizde, frekans ve aritmetik ortalama dagilimlarina gore analiz
edilmistir. Ayrica 6gretmen ve 6grenci gorlisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla da bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Arastirmadan toplanan nicel
veriler, nitel verilerle birlikte degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
cografi diisiinme becerilerini bazen, 6grencilerin ise seyrek olarak kazandiklari ortaya
cikmistir. Ogretmen ve dgrencilerin en fazla kullandig1 becerinin cografi soru sorma becerisi
oldugu belirlenmistir. Cografi diisiinme becerilerine sahip olma konusunda, d6gretmen ve

ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Demiralp (2006) “Cografya Ogretiminde Gosteri Yéntemi Kullanzlarak Harita ve Kiire
Kullan:m Becerilerinin Gelistirilmesi” baslikli doktora tez ¢alismasinda gosteri yonteminin
orta dgretim 9.smif 6grencilerinin {ist diizey bilissel becerileri kazanmalarindaki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Demiralp (2006)’in tezi Tirkiye’de cografya egitiminde hem

gosteri yontemi hem de harita ve kiire kullanim becerileri konusunda yapilan ilk ¢aligmadir.
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Bu nedenle Demiralp (2006) tezinde gosteri yontemi ve harita kullanim becerilerinin
kuramsal bilgisine yer vermistir. Bu kapsamda ilk olarak harita ve kiire kullanim becerilerine
aciklik getirmis ardindan hangi yontem ve teknikler kullanilarak 6grencide becerilerin
gelistirilebileceginden  bahsetmistir. Kontrol gruplu deneysel deseni kullandig:
aragtirmasinin  uygulamasimi, 2002-2003 egitim-6gretim yili  birinci ddneminde
gerceklestirmistir.  Aragtirmasini; Ankara’daki Cumhuriyet ve Ayranci Liselerine devam
eden 9. siniflarin toplam dort subesinde, yedi haftalik siirede yliriitmiistiir. Calismaya, deney
grubundan yetmis ve kontrol grubundan yetmis olmak tizere toplam 140 6grenci katilmistir.
Calismada, arastirmacinin kendisi deney grubunda, gosteri yontemi, kontrol grubunda
geleneksel yaklagimi kullanarak dersleri yliriitmiistiir. Arastirmada, kontrol ve deney
grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen otuz soruluk basar1 testi uygulanmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler, t testi, frekans ve yiizde analizleri ile degerlendirilmistir.
Analizler sonucunda; deney grubu 6grencilerinin harita ve kiire kullanim becerilerinin; bilgi
ve uygulama-iistii diizeylerinde anlamli bir artis sagladigi, kavrama diizeylerinde ise anlaml

bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Geng (2006) “Ortadgretim Cografya Derslerinde Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli yiksek lisans c¢alismasinda orta Ogretim ogrencilerinin
hazirladiklar1 sorular1 incelemistir. Arastirma da ilk olarak birbirinden farkli siniflar ve lise
tirlerinde cografya dersi alan 6grencilerden 1035 soru toplanmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan cografya sorulari Bloom taksonomisine gore betimsel olarak analiz etmistir.
Calisma, 6grencilerin {iist diizey diisiinme becerilerine yonelik sorular sorup soramadigi,
sorabiliyorsa ne dilizeyde sorabildigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
sorulart Hatay ili Dortyol ilgesinde Ogrenim goren 207 ortadgretim Ogrencisinden
toplanmistir. Toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin sorularinin biiyiik kisminin bilgi ve kavrama basamagina ait oldugu,
degerlendirme basamaginda soru sorulmadigi, Anadolu liselerinde sorularin kavrama
diizeyinde soruldugu, tiim smiflarda bilgi basamagina ait sorularin en fazla soruldugu ve

cinsiyetin soru sorma iizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir.

Demirkaya (2008) Cografya ogretiminde elestirel diisiinme stratejileri ve sorgulama yoluyla
ogrenmenin kullamimi bashikli makalesinde cografya Ogretmenlerinin kullanabilecegi
Ogretim stratejileri ele alinmistir. Calismasinda, cografi diisiinme becerilerini gelistirmede
sorgulama yoluyla 6grenme tekniklerine yer vermistir. Calismasinda sorgulama yoluyla

O0grenmenin gerekgesini agiklamakta, Ogrencilerin cografi diisiinme becerilerini
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gelistirebilmeleri ve igsellestirebilmeleri icin aktif katilim ve dgretim stratejileriyle ilgili
uygulamalara yer verilmektedir. Demirkaya (2008) betimsel nitelikteki bu calismasinda,

ogretmenlere 6rnek olusturmasi amaciyla siif i¢i etkinlikler hazirlamistir.

Marcello (2009) “A Proposal for Assessment in Geography Education” adli galismasinda
ogrencilerin cografi becerilerini degerlendirebilecek tiirde cografi beceriler derecelendirme
Olgegi hazirlamigtir. Marcello bu derecelendirme 6l¢egini Geography for Life (1994)’de
bulunan cografi beceriler béliimiinden faydalanarak gelistirmistir. Derecelendirme 6lgegi,
standartlara dogru ilerleme, standartlara erisme ve standartlar1 gegme olarak alt, orta ve tist
olmak tlizere 0grencileri ii¢ seviyede degerlendirme amaciyla hazirlanmistir.  Gelistirilen
derecelendirme Glgeginde cografi beceriler, bes asamadan olusmaktadir. Bunlar; “cografi
soru sorma, cografi bilgiyi elde etme, cografi bilgiyi organize etme, cografi bilgiyi analiz
etme ve cografi sorulari cevaplama’dwr. Marcello calismasinda, bes asamadan ve fi¢
seviyeden olusan bu derecelendirme olgeginin her konuda ve her seviyedeki dgrenciyi

degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir.

Onocak Senaslan (2010) “Orta Ogretim Cografya Dersinde Deprem Konusunda Cografi
Diisiinme Becerilerinin Olgiilmesi” baghkli yiiksek lisans tezini, lise grencilerin depremle
ilgili cografi disiinme becerilerinin seviyesini belirlemek amaciyla yiriitmistiir.
Arastirmada tarama modelinde betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin verileri nicel
ve nitel yontemlerle toplanmistir. Aragtirmanin evrenini, Adana ili Seyhan il¢esinde okuyan
9-11. smf 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi tesadiifii olarak segilen bes
okuldan toplam 248 06grenciye deprem konulu cografi diisinme becerileri anketi
uygulanmistir. Balcioglu (2004)’nun hazirladigr cografi diislinme becerileri anketi
arastirmaci tarafindan deprem konularina uyarlanmistir. Ayrica bazi 6grencilerle goriisme
yaptlmistir.  Veriler, yiizde ve frekans dagilimlart t-testi ve varyans analizinden
yararlanilarak yorumlanmistir. Calismada 6grencilerin deprem konusunda cografi diisiinme
beceri diizeyleriyle, cinsiyetleri ve fen, Tiirk¢e-matematik ve sosyal alanlarina gére anlaml
farkliliklar olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Arastirma sonuglarina gore d6grencilerin
en fazla kullandig1 beceri cografi soru sorma becerisidir. Depremle ilgili konularda
ogrenciler, cografi soru sorma becerisini bazen, bilgi edinme, bilgileri diizenleme, bilgilerin
analiz edilmesi ve cografi sorular1 cevaplama becerisini hi¢ kazanamadiklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin depremle ilgili konularda cografi diisinme becerileri ise

cinsiyetlerine ve okuduklari alanlara gore anlamli farkliliklar ortaya olusturmaktadir.
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Uker (2009) “Cografya Ogretiminde, Kazandirilmas: Gereken Becerilerin Gerceklesme
Diizeyinin, Ogrenciler Agisindan Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda 9-12.smif
ogrencilerinin cografi becerileri kazanma seviyeleri incelemistir. Arastirmasinda tarama
modellerindentekil arastirma modelleri desenini kullanmistir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul Atakent Lisesi, Ozel Umraniye irfan Lisesi ve Namik Kemal Lisesi 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, 9. siniflardan 83 6grenci vel2. Siniflardan 83
ogrenciolmak iizere toplam 166 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verisini toplamak
icin veri toplama araci olarak arasgtirmacinin gelistirdigi, 39 kazanima ait 39 beceri
sorusundan olusan ¢oktan se¢meli test kullanilmigtir. Arastirma 2008-2009 egitim - 6gretim
yilinda yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler, Stastical Package for the Social Sciences (SPSS)
16 ile gaprazlama analiz edilmistir. Analiz sonucunda; 9-12. sinif 6grencilerinde cografi
becerilerin gergeklesme diizeyi ortaya konmustur. Arastirmanin alt problemlerinden birisi,
2005 CDOP’de bulunan sekiz cografi beceriden biri olan cografi sorgulama becerisi ile
ilgilidir. Arastirmanin ¢aligma konumuzla ilgili alt problemini “Cografi sorgulama
becerisinin Ogrenci {lizerindeki gergeklesme diizeyi nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Arastirmanin cografi sorgulama becerilerini 6lgcmeye yonelik sonuglarinda, 6grencilerin 4
yillik bir egitim ve 6gretim sonrasinda 2005 CDOP’de bulunan cografi sorgulama becerisi
ile bu beceriye ait alt becerileriyle birlikte ¢ok iyi derecede gergeklestigi bulgusuna yer

vermistir.

Unlii (2011) “Cografya Derslerinde Cografi Becerilerin Gergeklesme Diizeyi” baslikl
makalesini, 2005 CDOP’de bulunan sekiz cografi becerinin cografya derslerindeki
gergeklesme diizeylerini arastirmak icin yapmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan 8
sorudan olusan c¢oktan se¢meli test gelistirilmistir. Bu test 9. ve 12. smif 6grencilerine
uygulanmistir. Bu arastirmada, betimsel tarama modelinde tekil arastirma deseni
kullanilmugtir. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul Umraniye ilgesindeki
Atakent, Namik Kemal ve Ozel Umraniye Irfan Lisesi o6grencileriyle yiiriitiilmiistiir.
Evrenden Orneklem olarak secilen okullar kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise; 9. ve 12. siniflarin her birinden 83’er 6grenci
olmak tiizere toplam 166 Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen veriler, SPSS 16 paket
programinda frekans ve yiizdelik degerleri alinarak yorumlanmistir. Calismada, 9. ve 12.
siif 6grencilerin cografya derslerinde kazandigi becerilerin gerceklesme diizeyi tespit
edilerek sonuglar birbiriyle karsilagtirilmistir. Arastirmada bulunan bu 8 sorudan birisi

cografi sorgulama becerisinin “konu veya problemi tanimlama ve agiklama ™ alt becerisine

88



aittir. Arastirma sonucunda, 9-12. sinif 6grencilerinin dort yillik bir egitim ve 6gretim siireci

sonunda bu beceriyi iyi diizeyde ger¢eklestigi sonucuna ulagilmistir.

Balciogullar1 (2011) “Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) Destekli Cografi Diistinme Becerileri
Ogretiminin Ogrencilerin Cografi Diisiinme Becerilerine, Akademik Basarilarina ve
Bunlarin Kaliciligina Etkisi” baslikli doktora ¢aligmasinda CBS destekli olarak 6grencilerin
cografi diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla yliriitmiistiir. Arastirmayi nicel aragtirma
yontemlerinden kontrol gruplu deneysel desen yontemini Kullanarak yapmistir. Arastirma,
2010-2011 egitim 6gretim yilinda Adana ili merkez ilgeleri Seyhan ve Saricam'da, ATO ve
CEAS Anadolu Liseleri'nin onuncu siniflarindan toplam 55 6grenciyle gerceklestirilmistir.
Deney ve kontrol grubu yansiz segimle belirlenmistir. Arastirmanin verileri, arastirmacinin
gelistirdigi cografya basar1 testi ve cografi diisinme becerileri 06lgegi kullanilarak
toplanmustir. Calisma alt1 hafta stirmiistiir. Calisma siiresince dersler, deney CBS ile cografi
diisiinme becerilerine dayali etkinliklerle, kontrol grubunda ise ders kitabinda bulunan
etkinliklerle yapilmistir. Basar1 testi ve olgek, her iki gruba on test — son test olarak
uygulanmustir. Ayrica, 6grenmenin kaliciligini belirlemek igin veri toplama araglari her iki
gruba da alt1 haftanin sonunda tekrar uygulanmigtir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin
cografi diisiinme becerileri, akademik basarilar1 ve kalicilik diizeylerinde deney grubu lehine
anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Sonug olarak, CBS ile yiiriitiilen cografi diistinme
becerileri egitiminin 6grencilerin cografi diisiinme becerileri ve akademik basarilari toplam

puanlarinda etkili oldugu, kalicilik toplam puanlarinda ise etkili olmadigi belirlenmistir.

Favier (2011) “Geographic Information Systems in Inquiry-Based Secondary Geography
Education: Theory & Practice” baslikli doktora tez ¢alismasinda, cografya 6gretiminde
CBS destekli sorgulama temelli projelerin hazirlanmas: ve kullanilmasi i¢in uygun bir
tasarimin 6zelliklerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu ¢alisma bir eylem arastirmasi olarak
tasarlanmistir. Favier, calismasinin sonunda sundugu tasarim prensiplerinin; dgretmenlere
CBS destekli sorgulama temelli projeler tasarlama ve uygulama konusunda yardimci
olmasini hedeflemistir. Calisma, Hollanda’nin farkli bolgelerinden 10 cografya 6gretmeni
ile 15-17 yaslarinda 375 ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Projenin konusu, Hollanda’nin bir
sehrinde spor salonu, stipermarket ve ilkokullara ait pazar bolgelerini etkileyen faktorlerin
ogrenciler tarafindan arastirilmasidir. Proje sonuglar1 dort nitel veri kaynagindan elde edilen
bulgulara gore degerlendirilmistir. Veriler, derslerin kameraya kayitlari, uygulama sirasinda

alinan notlar, uygulama esnasinda 6grencilerle yapilan kiigiik miilakatlar ve 6grenciler
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tarafindan hazirlanan arastirma planlar1 ve raporlardan toplanmistir. Calisma sonunda

Ogretmen ve 6grenci goriisleri birlikte degerlendirilerek 6rnek bir ders modeli sunulmustur.

Edelson, Shavelson ve Wertheim (2013) “A Road Map for 21st Century Geography
Education: Assessment” isimli proje raporlarinda Amerika’daki cografya egitiminin
degerlendirme 6gesini konu edinmisler ve detaylarini incelemislerdir. Proje raporlarinda
National Assesment of Educational Program (NAEP) tarafindan 1994, 2001 ve 2010
yillarinda 4, 8 ve 12. siniflar i¢in hazirlanan ve uygulanan siav sorularini ve 6grencilerin
bu sorularda gosterdikleri performansa da yer vermislerdir. Ogrencileri temel cografi beceri
ve kavramlara sahip olup olmalarina gore en alt, alt, yeterli ve ileri diizey olmak {izere dort seviye
ayirmuglardir. 12. smif 6grencilerinin % 30’dan daha fazlasinin temel cografi kavram ve becerilere
en alt diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Raporda 6grencilerin yaklasik % 40’ mnin alt (temel)
diizeyde, yaklasik % 29’unun yeterli, %1 inin ise ileri diizeyde cografi kavram ve becerilere sahip
oldugu bilgisine yer vermislerdir. Ayrica bu oranlarda yillara gore (1994 - 2001 ve 2010) bir
degisim olmadigini da belirtmislerdir. NAEP tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglaria gore, 17
yillik test donemi boyunca 6grencilerin cografya 6grenmelerinde biiyiik bir gelisme olmamustir.
Bu sorundan yola ¢ikarak cografya egitiminde kaliteyi artirmak i¢in degerlendirme ¢aligmalarini
onemsemislerdir. Bu kapsamda iki amaci gergeklestirmek i¢in A Road Map for 21st Century

Geography Education: Assessment” baslkl caligmay: yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismanin ilk hedefi,

* Cografya egitimini gelistirmek icin yapilacak ¢alismalar stratejik, odaklanmis ve tutarl hale
getirmek, bdylece daha kalic etkiye sahip olmak ve

« Ikincisi, cografya egitimindeki gerekliliklerin belirlenmesi igin bir gerekge olusturmaktir. Bu
kapsamda cografya dersi ile ilgili hazirlanan ve kullanilan sorular1 analiz etmek istemislerdir.
Calismalarida 6gretmenlerin simfi¢i degerlendirme amaciyla hazirladiklar1 sorular, ticari olarak
yaymnlanan ve yaygin olarak dagitilan soru kitaplari, testler, ders kitaplar, ticari olmayan 6gretim
materyallerinden ve sinifta yapilan degerlendirmelerden halka agik olarak internet ortaminda
yaymlanan cografi liniteler ve kaynaklar secilmistir. Kaynaklar secildikten sonra, bu sorulardan
ilk olarak sorunun ne degerlendirdigi, hangi yontemle degerlendirdigi ve gercekten 6grencilerin
bilgilerini dogru bir sekilde degerlendirme 6zelligine sahip olup olmadigi incelenmistir. Ne
degerlendirildigi boliimiinde 1- Cografi igerik, 2- Cografi beceriler ve uygulamalar, 3- Bilissel
gereksinime gore sorular ayristirilmistir. GENIP (2012)’te bulunan cografi uygulamalarla uyumlu
sekilde cografi bilgiyi test etmeyen sorular analizin disinda birakilmistir. Rastgele secilen 114
kaynaktan 79’unun istenen oOlgiitleri tasidig1 belirlenmistir. Bu kaynaklardan da analiz i¢in 696

cografya sorusu belirlenmistir. Analiz sonuglaria gére K-12 diizeyinde % 70’e varan oranda
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ogrencilerin cografi becerileri 6l¢tilmemektedir. Cografi becerileri 6lgen sorular incelendiginde ise
sorularin cografi bilginin aktarilmasi, cografi sorular sorma, cografi sorulari cevaplama, cografi
bilgiyi toplama ve organize etme ile cografi bilginin analiz edilmesi seklinde en diisiikten en
yiiksege dogru siralandigi bulgusuna yer vermislerdir. En yiiksek orana sahip sorular % 21 ile
cografi bilginin analiz edilmesi becerisinde iken, en diisiik oramin %1 ile cografi bilginin
aktarilmasi sorularna ait oldugu tespit edilmistir. Edelson, Shavelson ve Wertheim; raporlarinda
cografi kavramlarm ve becerilerin degerlendirilmesiyle ilgili yaptiklart c¢alismanin, egitim
sisteminin cografya dersindeki basarisizligim dogruladigina yer vererek Amerikali 6grencilerin
biiylik cogunlugunun cografi olarak okur-yazar olmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgulardan yola
cikarak cografya egitiminde gelisme saglanmasi i¢in dokuz oneri sunmuslardir. Bunlardan biri
diinyadaki cografi becerilerin kullanimu ile ilgili durumun da bilinmesi gerektigidir. Bir digeri de
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi yeni yontemlerle yapmalan i¢in egitim ve mesleki

gelisim programlarina katilmalarini saglamaktir.

Tas (2014) “Cografya OSretiminde Sorgulayict Bir Materyal: Cografi Bilgi Sistemleri” bashkl
makalesinde, bir egitim materyali olarak CBS nin sorgulayici nitelikleri iizerinde durmaktadir. Tag
(2014) makalesinde, egitim araci olarak CBS’nin kullaniminin cografi sorgulamalar yapabilmek
icin sagladig1 faydalardan bahsetmektedir. CBS yardimiyla giincel verilerden faydalanarak gesitli
haritalar iiretilebilecegini bu haritalarm, veri tabanindaki degisikliklere bagli olarak kolayca
giincellenebilecegine vurgu yapmaktadir. Ayrica CBS’nin O6grencilerin  cografi  olaylari

sorgulayabilmesine olanak tanidigini ifade etmektedir.

Akga (2014), “Cografya Ogretiminde Cografi Sorgulama Becerisinin Ogrenci Basarisina, Tutum
ve Kalicihga Etkisi” baghkl yiiksek lisans ¢alismasinda, cografya 6gretiminde cografi sorgulama
becerisine dayali etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilari, cografya dersine yonelik tutumlari
ve 6grenmenin kalicihig1 tizerine etkisini incelemistir. Nicel yontemlerden, kontrol gruplu deneysel
desen modeliyle yiiriittiigli arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yili ilk doneminde Aksaray
Ahmet Cevdet Pasa Sosyal Bilimler Lisesi 9. sinif 6grencileriyle yapilmistir. Arastirmasini, 30
deney grubundan ve 30 kontrol grubundan olmak iizere 60 6grenci ile gergeklestirmistir.
Aragtirmanin verileri aragtirmacinin gelistirdigi Akademik Basar1 Testi ve Demirkaya (2003)’min
gelistirdigi “cografya dersi tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Yedi hafta devam eden
deneysel calisma siiresince dersler deney grubunda cografi sorgulama becerisine dayali
etkinliklerle kontrol grubunda ise ders kitabindaki etkinliklerle yiirtitiilmiistiir. Basari testi ve tutum
Olgegi uygulama oncesinde, sonrasinda, deneysel ¢aligma tamamlandiktan bes hafta sonra

uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16 paket programu ile frekans, yiizde,
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aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile bagimsiz ve bagimli gruplar i¢in t-testi yapilarak
analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 akademik basarida deney grubu 6grencileri lehine anlaml
bir farklilik gosterirken cografya dersine yonelik tutum puanlan arasinda anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Bermingham (2016) “Investigating the Extent to Which Student-Led Inquiry Is Supported by
Fieldwork Booklet Design” bashkli calismasinda, arazi ¢alismasi kilavuzlarinin 6grencilerin
sorgulamalarini nasil desteklendigi analiz edilmistir. Arazi ¢alismasini ¢esitli okullarin yedi, sekiz
ve dokuzuncu simf 6grencileri ile yiirlitmiistiir. Bermingham (2016) bu arastirmada onceden
hazirlanmis arazi kilavuzlarmin sorgulamayr nasil ve ne Olglide gelistirdigini Glgmeyi
amaglamistir. Bermingham (2016), arazi ¢aligmalari sirasinda kullanilan dokuz ¢aligma kitapgigini
analiz etmek icin Roberts (2003)’in dort asamadan olusan sorgulama modelini kullanmustir.
Verileri analiz etmek i¢in bu modeli kapsayan otuz bes sorgulama maddesinden olusan bir arag
gelistirmistir. Bunun yani sira veriler, alt1 arazi ¢aligmasi oncesi, arazi ¢alismasi sirasi ve arazi
calismast sonrasinda yapilan gozlemlerden elde edilmistir. Bu calismada, arazi calismasi
kilavuzlarinin, 6grencilerin gittikge daha karmasik seviyedeki verileri yorumlama ve anlamalarini
saglamak icin Ogrencilere firsat sundugunu tespit etmistir. Bununla birlikte kilavuzlarin,
ogrencilerin saha ¢aligmalarinda sorgulamay1 planlamalari, degerlendirmeleri ve yansitmalarinda
yeterli olmadig1 bulgusuna yer vermistir. Bu calismada gozlemlere temelli olarak elde edilen
bulgular, 6grencilerin katilimin saglama ve grencilerin yiirtittiigli sorgulamayi kolaylastirmak
icin sorular1 kullanmanin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Bermingham (2016) sonug¢ olarak arazi
caligmasinda kullamlmak {izere hazirlanan kilavuzlarm Ogrencilerin  araziye yOnelik

sorgulamalarin yiiriitmeleri igin kullanilabilecek yeterlikte oldugunu ifade etmistir.

Hong ve Melville (2018) “Training Social Studies Teachers to Develop Inquiry-Based GIS
Lessons” baglikli ¢alismalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin CBS kullanarak sorgulama
temelli Ogretim programi tasarlamalarim1i amaclamislardir. Calismada, Ogretmenlerin CBS
teknolojilerini  kullanarak — gelistirdikleri sorgulama temelli derslerde, CBS’nin hangi
fonksiyonlarinin daha verimli olacagmma dair goriisleri incelenmistir. Caliymada, sosyal bilgiler
ogretim programinda bulunan C3 Framework’s Inquiry Arc modeline bagh kalarak tasarlanmig
Inquiry Design Model (IDM) kullanilmustir. Katilimeilarin gegmis bilgilerini ve tutumlarini
Olgmek amaciyla teknoloji hakkinda sorular sorulmus ve bu cevaplar dogrultusunda ¢alisma
deseni belirlenmistir. Dort giin siliren ¢alismaya ilk, orta ve lise diizeyinden 22 sosyal bilgiler
ogretmeni katilmistir. Caligmanin sonunda tiim oturumlar1 tamamlayan katilimcilar, atolye

calismasim ve CBS'nin sosyal bilgiler 6grenimi igin bir 6gretim teknolojisi olarak etkinligini
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degerlendirmek amaciyla Hong (2014) tarafindan gelistirilen at6lye yapisi, bicimi ve igerigi ile
ilgili kapali, acik uglu, derecelendirme sorularini igeren ve ¢ok sayida soru tiirlinden olusan bir
anketi doldurmuslardir. Ayrica katilimcilardan, CBS araglarmin  6grenciler agisindan
kullanmishligini ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak katilimcilar kendilerine
tamtilan CBS araclart arasindan hikdye haritalarimi (story map) en yararhi ara¢ olarak

degerlendirmislerdir.

[lhan, Giilersoy ve Celik (2017) “Yapilandirmac: Yaklasim Cercevesinde Cografya Ogretiminde
Sorgulama Temelli Ogrenme” konulu makalelerinde sorgulama temelli 6grenmenin cografi
okuryazar 6grenciler yetistirme agisindan dnemini ele almislardir. Calismalarinda yapilandirmact
yaklasimi, sorgulamaya dayali 6grenme ve cografya Ogretimi arasindaki iliskiler tizerinde
durulmustur. Betimsel tarama yontemiyle yapilan calismada, yapilandirmaci yaklagim ile
sorgulama temelli 6grenmenin teorik yapisindan bahsedilmistir. Ardindan sorgulama temelli
ogrenmenin, cografi okuryazarliga sahip bireylerin yetistirilmesine katkilar1 tartigilmustir.
Caligmalarinda, yapilandirmaci yaklagim cercevesinde cografi sorgulamanin 6nemi, cografya
programindaki yeri, sorgulamanin asamalart ve 6rnek bir uygulamaya yer vermislerdir. Bu 6rnek
uygulamada bir fotograf verilerek fotografin altina bes soru yazilmistir. Uygulamada 6nce

fotografin incelemesi ardindan fotograftan yola ¢ikarak bes sorunun cevaplanmasi istenmektedir.

Bijsterbosch, van der Schee ve Kuiper (2017) “Meaningful Learning and Summative Assessment
in Geography Education: an Analysis in Secondary Education in the Netherlands” baglikli
makalelerinde ortadgretim 3. simf diizeyinde 6gretmenlerin hazirlayarak 6grencilerine uyguladigi
cografya final sinavlarmin sorularin degerlendirmislerdir. Bu kapsamda ¢alismalarini, 2013-2014
ogretim yilinda Hollanda’nin farkl bolgelerinden 13 okulda yiiriitmiislerdir. Ogrencileri dlgmek
icin hazirlanmis toplam 49 smav uygulamasindal 108 soru, tekrar gozden gecirilmis Bloom
taksonomi tablosuna gére analiz edilmistir. Ayrica 6gretmenler ve uzmanlarin goriis, diisiince,
duygu ve inanglar1 da degerlendirilmistir. Sinav sorularinin analizi sonucunda, toplam 49 sinavda
sorulmus olan 1108 sorunun yarisindan fazlasin; bilgiyi hatirlama basamagina ait oldugu tespit
edilmistir. Bu sorular 6zellikle olgusal ve kavramsal cografi bilginin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu

sinavlarda becerilerin ise hi¢ bir sekilde degerlendirilmedigini belirtmislerdir.

Kartal ve Kog (2017) “Ortacgretim (9. Simif) Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashklh makalesinde, 9. simf 6grencilerinin harita
okuryazarliklarini belirlemek ve harita okuryazarliginin boyutlari iizerinde etkili olan degiskenleri
incelemeyi amaglamistir. Kartal ve Kog (2017) calismasini 2015-2016 egitim-6gretim yilinin 2.

yartyillinda yapmustir. Arastirmanin drneklemi Sivas’ta rastgele segilen okullara devam eden
93


https://www.tandfonline.com/author/van+der+Schee%2C+Joop
https://www.tandfonline.com/author/Kuiper%2C+Wilmad

ogrenciler arasindan kolay ulasilabilir 6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada Kog¢ ve Demir
(2014)’in gelistirdigi 4 alt boyuttan olusan “developing valid and reliable map literacy scale”
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 18 programi kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmada verilerin analizi i¢in harita okuryazarligini olusturan 4 boyut ile bagimsiz degiskenler
arasinda iligkisiz 6reklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; 6grencilerin cinsiyet, anne —baba egitim durumu ve kullandiklar1 harita tiiriine
gore anlamli bir farki olusturmamustir. Harita okuryazarlik diizeyleri Fen lisesinde 6grenim goren,
Haritalan sik kullanan, Yer-yon ve turizm amaciyla haritalar1 kullanan, cografya dersi ile ilgilenen

ogrenciler lehine anlamli farklar olusturdugu tespit edilmistir.

Oncii ve Elmastas (2020) “Ortadgretim Ogrencilerinin Harita Becerileri Diizeylerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastwma: Sanlwrfa Ornegi” bashkl makalelerinde ortadgretim
ogrencilerinin harita becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan belirlemeyi amaglamustir. Calisma,
ogrencilerin cinsiyet, okullarin bagli bulundugu ilge, matematik ders basarisi, taslak harita
olugturup olusturmama, o6gretim teknolojileri ve kiire kullanma sikligi degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modelinde yapilmis
betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma, 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda Sanlurfa Merkez
ileelerindeki liselerde 6grenim goren 11. smf Ogrencileriyle yliritilmiistiir. Arastirmanin
orneklemini sekiz lisede 6grenim goren 238 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada, 6grencilerin
harita becerilerini belirlemek amaciyla arastirmacilarin gelistirdigi basari testi kullanilmustir. Elde
edilen veriler; t-testi, varyans analizi, basit dogrusal regresyon ve ki kare analizi kullamlarak
yorumlanmustir. Calisma sonucunda aragtirmaya katilan 11. simif 6grencilerinin harita becerilerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgularina goére cografya dersinde teknoloji
ve kiire kullanma siklig1 ile matematik basari puanmnm harita becerilerinde anlamli bir fark
olusturdugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun bagl oldugu ilceye gore
ogrencilerin harita beceri diizeylerinin Kara koprii ilgesine bagh olan okullarda 6grenime devam

eden Ogrenciler lehine anlamli bir fark olusmustur.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni ve ¢aligma grubu, 6lgme aracinin gelistirilmesi, verilerin

toplanmasi ve toplanan verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel yontemlerden biri olan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri,
betimleyici arastirmalardir. Bir konuya ya da olaya iliskin genis kitlelerin gortiglerinin ya da ilgi,
beceri, tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi; genellikle deneysel ¢aligmalara gore nispeten daha
biiyiik 6rneklemde yapilan arastirmalardir. Tarama modeli ile yiiriitiilen aragtirmalarin amaci var
olan durumu var oldugu haliyle ortaya koyarak betimleme yapmaktir (Karasar, 2020). Tarama
modelinde, ge¢miste var olan bir durum tespit edilebilecegi gibi halen var olan bir durumunda
tespit edilmesi amaglanabilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012,
s.177; Karasar, 2020).

Tarama modelleri gesitli yazarlar tarafindan farkli agidan siniflandirilmaktadir. Fraenkel ve Wallen
(2006), Gorard (2006), Johson ve Chirshtensen (2004) tarama modellerini kesitsel, boylamsal ve
gecmise doniik olarak tice (Aktaran Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 178), Karasar (2020) ise 6rnek olay
ve genel tarama olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Sekil 13 ).
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Sekil 13. Tarama modelleri. Karasar N. (2020). Bilimsel arastirma yontemi, kavramlar, ilkeler
ve teknikler. (35. Basim). Ankara: Nobel.

Karasar (2020)’a gore genel tarama modeli (Sekil 13), evrenin tamamu ya da evrenden alinacak
orneklemle tizerinde evren hakkinda genel bir kantya varmak amaci ile yapilir. Genel tarama
modelleri ile hem tekil hem de iliskisel taramalar yapilabilir. Bununla birlikte ¢ogu arastirmada
her iki model birlikte kullanilacak sekilde diizenleme yapilir. Genel tarama modelinin ilki olan
tekil tarama modelleriyle anlik durum tespiti yapilabilecegi gibi zamansal gelisimler ve degisimler
de belirlenebilir. Zamansal tarama modeli de, izleme ve kesit alma yaklagimlarindan biri ile
gerceklestirilebilir (Sekil 13). Zamansal tarama modellerinden biri olan kesit alma yaklasiminda
zamansal bir kesit sz konusu olmakla birlikte veriler, anlik olarak elde edilebilir. Anlik kesit alma
yaklasimi, elde edilen verilerin genellenebilirlik olasiliginin yiiksek, maliyetinin diisiik olmasindan
dolay: arastirmacilar tarafindan tercih edilir. Bu yontemle verileri analiz etmek icin genellikle

betimsel istatistikler yeterli olmaktadir (Karasar, 2020).

Genel tarama modelinin ikincisi olan iligkisel tarama modeli, ise iki veya daha fazla degisken
arasimnda bir degisim olup olmadig1 oldu ise ne derece gerceklestiginin belirlenmesi amaglayan
modellerdir. iliskisel tarama modellerinde, korelasyonel ve gruplar arasi karsilastirma seklinde iki
tiir analiz yapilabilir (Sekil 13 ). Karsilastirma yonteminde en az iki degisken vardir ve bu
degiskenler arast iliskiler sinamir (Karasar, 2020). Ancak tarama yoluyla bulunan bu iliskiler, bir

sebep sonug iliskisi olarak yorumlanamaz.

Yukarida temel ozellikleri verilen tarama modelinin yontemsel cergevesinden hareketle,
aragtirmanin modeli asagida 6zetlenmistir. Caligmada, veri toplama ve veri analizinde tekil tarama
ve iligkisel tarama yontemleri birlikte kullanilmustir. Tekil tarama modeli; veri toplama yontemi
olarak kullanilirken, iliskisel tarama modelinden verilerin analizi asamasinda faydalanilmustir.
Tekil tarama modelinde veri toplama iglemi, hem anlik ve hem de zamansal kesit alma yaklasim
ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama da ise karsilastirma modeli kullanilmis ve gruplar arast
karsilagtirmalar  yapilmistir.  Arastrmamin  bagimsiz  degiskeni 9-12. simf orta 6gretim

ogrencilerinin bazi kisisel Ozellikleri, bagimli degiskeni ise cografi sorgulama siire¢ becerisidir.
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Bagimlhi ve bagimsiz degiskenlerle ilgili veri toplamak i¢in Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi
(CSSB) Olgegi ve alt1 sorudan olusan yapilandirilmis anket formu kullamlmistir (EK 1). Bu
kapsamda 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Ankara’da Orgiin egitime katilan 9-12. simf
ogrencilerinden anlik olarak kesitsel veri toplanmustir. Elde edilen verilerle, betimsel istatistiki
teknikler, F ve t testleri kullanilarak analiz yapilmis ayrica gruplar arasindaki farkliliklar tespit
edilmistir.

4.2. Veri Toplama Araglari

Caligmanin bagimli degiskeni cografi sorgulama siire¢ becerisi iken bagimsiz degiskeni 9-12 simf
ogrencilerinin bazi kisisel ozellikleridir. Bu degiskenlere ait verileri toplamak i¢in aragtirmact
tarafindan gelistirilen anket formu ve Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi (CSSB) oOlgegi
kullanilmustr.

4.2.1. Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi Olgegi

Bu boliimde 6lgme aracinin gelistirilmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.2.1.1. Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme asamasinda, dlgiilmek istenen &zelligin iyi tanimlanmast gelistirilen Slgegin
gecerlik ve giivenirligini artirir. Olgek maddelerinin gostergelerinin acik ve net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekir. Buna istinaden 6lgme aracim gelistirilirken yapilan galismalar asagida {i¢

asamali olarak agiklanmustir. Bunlar;

4.2.1.1.1.0I¢cek Deneme Formunun Hazirlanmast

Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi (CSSB) 6lgegini gelistirilirken ilk olarak literatiir ve gesitli
iilkelerin cografya dersi programlari taranmustir. Olgegin bilesenleri ve bu bilesenlere ait
gostergelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Bu esnada literatiirde ulasilan kaynaklar
degerlendirilmis ve kuramsal ¢erceve ortaya konulmustur. Bunun ardindan “Road Map for 21st
Century Geography Education Project (2013)’deki “alti uygulama basamagmn’, cografi
sorgulama siire¢ becerisi 6lgeginin bilesenleri olarak belirlenmesine karar verilmistir. Bu kararin
verilmesinde, “Cografi Soru Sorma, Cografi Bilgiyi Elde Etme, Cografi Bilgiyi Organize etme,
Cografi Bilgiyi Analiz Etme, Cografi Sorulart Cevaplama ve Cografi Bilgiyi Ac¢iklayabilme”
olarak adlandirilan s6z konusu alti uygulama basamagmin Geography For Life (1994) ve
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(2012)’de bulunan “Cografi Beceriler” ile uyumlu olmasi etkili olmustur. Bu kararin ardindan,
belirlenen alt1 bilesene ait toplam 36 6l¢ek maddesi yazilmistir. Ardindan taslak deneme formuna
olusturulmaya baslanmistir. Bu esnada taslak deneme formuna, 6grencilerin olgekteki ifadelere
katilma diizeylerini belirlemek igin “(1) hi¢”, “(2) nadiren”, ““(3) ara sira”, “(4) sik sik” ve “(5) her
zaman” seklinde Likert tipi 5°li derecelendirme 6lgegi eklenmistir. Ayrica bu formda, cografi
sorgulama siirecinin bilesenlerine ait kisa agiklamalar ile 6grencilere siireci anlatan agiklayici ve
yonlendirici bir metine de yer verilmistir. Taslak deneme formunda 6lgegin alt1 bileseni, Road
Map for 21st Century Geography Education Project (2013)’deki adlariyla ayni sekilde
kullanilmustr.

Yukaridaki asamalardan sonra, son sekli verilen taslak deneme formu bu formda bulunan toplam
36 maddeyle birlikte kapsam uygunlugu agisindan degerlendirilmesi amaciyla alan uzmanlarinin

goriisiine sunulmustur.

4.2.1.1.2. Olcme Aracimin Dil Gegerliginin Saglanmast
Olgme aracinin tiim Ogrenciler tarafindan agik ve anlagilir olmasmi saglamak, dil gecerligi
agisindan 6nemlidir. Bu amagla iki asamadan olusan bir uygulama yapilmistir. Bu uygulamalar
yapilmadan once gerekli izinler alimmistir (Ek 2). Birinci asamada; Ankara ili Golbas ilgesi,
Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Kiz Anadolu Lisesinde 4 kisilik bir 6grenci grubu
olusturulmustur. Bu gruba katilan 6grencilerin, deneme formunda bulunan 36 maddeyi grup
calismas1 seklinde sesli okumalari ve tartismalari saglanmistir. Bu c¢alismanin sonunda
ogrencilerden alinan geri bildirimlere uygun olarak formda diizeltmeler yapilmistir. Bu ilk
diizeltme sonrasinda ayni amagla, Ankara ili Yenimahalle ilgesi, Yenimahalle Celalettin Okten
Anadolu Imam Hatip Lisesinin 9. simflar1 arasindan rastgele secilen bir subede 18 dgrenci ile ikinci
uygulama yapilmistir. Her iki uygulama sonrasinda deneme formunda igeriksel olarak
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan taslak dl¢gme araci; 6lgme uzmani, alan

uzmant ve dil uzmani tarafindan tekrar degerlendirilmistir.

4.2.1.1.3. Zihinde Ortak Cagrisimlar Olusturma
Olgek gelistirmede, odlciilmek istenen o6zelligin herkes tarafindan aym sekilde anlasilimasi
onemlidir. Bu amaci gergeklestirmek icin 9. ve 11. siif 6grencileri arasindan akademik basari
seviyesi birbirinden farkly, ti¢li erkek ve biri kiz olmak tizere toplam dort 6grenciyle birebir ¢caligma
yapilmistir. Ogrencilerle calisma yapilmadan 6nce dgrencilerin ebeveynlerinden izin almnustir

(Ek 3). Bu galismada, dgrencilerden; 6lgek maddelerini okumalart ve ne anladiklarini sesli olarak
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anlatmalar istenmistir. Bu esnada 6grenci konusmalart kayda alinmustir. Calisma sonucunda
Olgme aracinda bazi diizenlemelere ihtiyac duyulmustur. Bu kapsamda ihtiya¢ duyulan

diizeltmeler alan ve 6lgme uzmaninin goriislerinden faydalanilarak yapilmistir.

Yukarida agiklanan ¢aligmalar kapsaminda taslak deneme formundaki her bir madde, bes baslik
altinda degerlendirilmistir. Bunlar; cografi sorgulama siirecine ait beceriyi Olgebilmesi, bu
becerinin ilgili alt basamakla iliskisi, ifadenin anlasilirhg, dilin uygunlugu ve okuma giicliik
diizeyidir.

Ozetle taslak dlgme aracinin son halinde; cografi sorgulama siireci hakkinda agiklayic1 bir metine,
bu siirecin alt1 bilesenine, bu bilesenlere ait 36 maddeden olusan alt becerilere ve bu becerilere
katilma derecelerine yer verilmistir (EK 4).

Taslak olgme aract gelistirilitken kullamlan kaynaklar ve bu becerilere iliskin olarak

yazilan maddeler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Cografi Sorgulama Siireci Basamaklar: ve Bunlara Iliskin Yazilan Maddeler

Basamaklar Tamimlamalar Kaynak Basamaklara
iliskin maddeler
Cografi Soru Cografi konu veya problemi Roberts, 2003, 2013; AC, 2017; M1-M2-M3-
Sorma (CSS)  tamima, cografi sorular sorabilme ile GENIP, 2012; MoE, 2013, 2014; M4
ilgilidir. MEB, 2005; EDB HKSAR, 2017
Road Map for 21st Century
Geography Education Project, 2013,
Cografi Soru Cografi konu veya problemi Roberts, 2003, 2013; AC, 2017; M1-M2-M3-
Sorma (CSS) tamima, cografi sorular sorabilme ile GENIP, 2012; MoE, 2013,2014; M4
ilgilidir. MEB, 2005; EDB HKSAR, 2017;
Road Map for 21st Century
Geography Education Project, 2013,
Cografi Cografi sorular cevaplayabilmek icin ~ Roberts,2003, 2013; GENIP, 2012;;: M5-M6-M7-
Bilgiyi Elde konu veya problemle ilgili bilginin MoE, 2013,2014, SEAB, 2018; OC, M8 M9-M10-
Etme (CBEE) nasil, hangi kaynaklari kullanarak ve ~ 2013; QCA, 2004; Road Map for M11 M12-
hangi yollarla toplandigi ve toplama 21st Century Geography Education M13-M14
siirecinde izlenen yontemlerle ilgilidir.  Project, 2013
Cografi Farkli kaynaklardan farkl: yontemlerle ~ Roberts, 2003, 2013; GENIP, 2012; M15-M16-
Bilgiyi elde edilen bilgilerin diizenlenmesiile  Road Map for 21st Century M17 M18
Organize ilgilidir. Geography Education Project, 2013;
(CBOE) AC, 2017; OC, 2013; SEAB, 2018
Cografi Elde edilen bilgileri kullanarak Roberts, 2003, 2013; GENIP, 2012; M19-M20-
Bilgiyi Analiz  iliskiler ve baglantilar kurma, Road Map for 21st Century M21 M22-
Etme (CBAE) agiklamalar yapabilme ve sonuglari Geography Education Project, 2013~ M23-M24
Ongorme ile ilgilidir. M25
Cografi Diizenlenmis bilgileri kullanarak Road Map for 21st Century M26-M27-
Sorulart ulasilan sonuglari/degerlendirmeleri Geography Education Project, 2013;  M28 M29-M30
Cevaplama test etme ve fikirler/diigiinceler SEAB, 2018; OC, 2013
(CSC) gelistirme ile ilgilidir.
Cografi Cevabina ulagilan cografi sorularin Roberts, 2003; GENIP, 2012; Road M31-M32-
Bilgiyi sonuglarmi iletmekle ilgilidir. Map for 21st Century Geography M33 M34-
Aciklayabilme Education Project, 2013; AC, 2017; M35- M36
(CBA) SEAB, 2018; OC, 2018; QCA, 2004
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4.2.1.2. Ol¢me Aracimin Calisma Grubu ve Verilerin Toplanmast
Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, Ankara’nin bes farkli ilgesinden, bes farkli okul tiirii
olusturmaktadir. Calisma grubuna alinan ilgelerdeki liseler, 6grencilerin okula kayit sekline
yani okula yerlesme tiiriine gore de segilmistir. Calisma grubuna dahil edilen bu liselerin 10
ve 11.smiflarindan birer sube rastgele secim yontemi ile belirlenmistir. Boylece aragtirmanin
caligma grubunda maksimum ¢esitlilik saglanacak sekilde heterojen bir yap1

olusturulmustur.

Arastirmada, 6lgme araciyla 6grencilerden veri toplanabilmesi i¢in MEB’den resmi olarak
izin alimmistir (EK 4). Arastirmaci tarafindan g¢alisma grubuna dahil edilen okullardaki
ogrencilere Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi (CSSB) 6l¢egi deneme formu uygulanmistir
(EK 4). Arastirmanin verisi, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin birinci (gliz) doneminde
toplam 599 6grenci ile yiirtitiilmustiir.

Calisma grubunun% 65,11 kiz, % 35,9’iinii erkek dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin
% 51,40 10. simifa devam ederken % 48,6’s1 11. sinifa devam etmektedirler. Caligsma
grubunun % 42’sini Liselere Giris Smav (LGS) puani ile okula yerlesen Ogrenciler
olustururken % 57,4’tinii Adrese Temelli Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) okula yerlesen
ogrenciler olusturmaktadir.

Calisma grubunun; cinsiyet, smif, okul yerlesme tirti, okul bdlgesi ve okul
tiurti degiskenlerine ait betimsel bilgileri Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15

Calisma Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Kategori N Yiizde %
Cinsiyet Kiz 384 64,1
Erkek 215 35,9
Simf 10 312 51,4
11 287 48,6
Okul yerlesme tiirii LGS 255 42,6
ADNKS 344 57,4
Altindag 109 18,2
Cankaya 153 25,5
Okul bolgesi Golbasi 185 30,9
Kegidren 56 9,3
Yenimahalle 96 16,0
Okul tiiri Anadolu Lisesi 187 31,2
Sosyal Bilimler Lisesi 111 18,5
Imam Hatip Lisesi 152 25,4
Meslek Lisesi 111 18,5
Ozel Lise 38 6,3
Toplam 599 100
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4.2.1.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizleri SPSS 22 ve Lisrel 8.80 programlari ile yapilmistir. Cografi
Sorgulama Siire¢ Becerisi (CSSB) Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismast 599

ogrenciden gelen yanitlar dogrultusunda yapilmastir.

Elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik galismalar1 i¢in amaciyla asagidaki analizler

sirastyla yapilmistir.

. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ve Barlett Sphericity testi,
. Acimlayici Faktor Analizi (AFA),

. Cronbach alfa (Cr a) katsayisi,

. Madde test korelasyonlari,

. Bagimsiz gruplar i¢in t testi

. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA),

Analiz yapilmadan once c¢alisma grubu AFA (n=300), ve DFA (n=299) olarak ikiye
ayrilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
etmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO), verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigin1 kontrol etmek i¢in ise Barlett Sphericity Testi yapilmustir. Verilerin analizinde
promax dondirme yontemi uygulanmistir. AFA’dan sonra o6lgegin toplam ve alt
bilesenlerinin giivenirlikleri i¢in Cr a katsayist hesaplanmustir. Ik grup verilerle (n=300) %
27’lik alt ve st gruplar i¢in t testi yapilmistir. Ayrica AFA ile ortaya ¢ikan teorik faktor
yapisin1 dogrulayabilmek i¢in DFA yapilmistir.

4.2.1.4. Bulgular

4.3.1.4.1 Gegerlige Iliskin Bulgular

Calisma grubundan elde edilen verilerle yapilan analizde KMO degeri 0,914 olarak
belirlenmistir. Bu durumda KMO degerinin o6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
yapilmasi igin olduk¢a yeterli seklinde degerlendirilebilir. Barlett Sphericity Testi
sonucunda chi-square test istatistigi (x?>=3459,765; df=231; sig=000) anlamli ¢ikmistir. Bu
sonug verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin ve degiskenler arasinda yeterli
diizeyde iligskinin var oldugunun gdstergesidir. Bu dogrultuda verilerinin, faktér analizi

yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
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Olgege ait faktdr 6z degerlerine ait grafik incelendiginde (Sekil 14) deneme 6lcege ait
maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik 6 (alt1) faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu 6
faktoriin agikladigi toplam varyans % 60.694°diir.

Scree Plot

Eigenvalue
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1 2 3 4 5 6T 8 9101712131415 18517 1819 3031 2223 24 35 36 27 208 29 30 31 32 20 24 5 36

Sekil 14. 36 maddenin 6z deger grafigi

Faktor analizi asamasinda olgekten, 0,50 istiinde higbir faktore yiikk vermeyen, 0,40’in
altinda faktor yiikii kalan ve 0,25’in stiinde birden ¢ok faktore yiik maddeler gikarilmugtir.
Ayrica iki faktore ayni anda yiik veren maddelerin faktor yiiklerinin arasindaki farkin en az
0,20 dikkat edilmistir. Bu islemin sonunda faktor sayis1 5’e, madde sayist 22’ye diismiistiir
(Sekil 15). Olgegin agikladig: toplam varyans orani1 % 65.204 e yiikselmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
Sekil 15. 22 maddenin 6z deger grafigi

Olgekte olusan 5 faktorlii yapida faktdrlerin adlari sirastyla Cografi Soru Sorma (CSS),
Cografi Bilgiyi Elde Etme (CBEE), Cografi Bilgiyi Organize ve Analiz Etme (CBOAE),
Cografi Sorulart Cevaplama (CSC) ve Cografi Bilgiyi Ac¢iklayabilme (CBA) olarak

belirlenmistir.
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Olgek maddelerinin toplandig1 faktorler, faktor yiik degerleri ve ortak faktdr varyanslar
tablo 16°da gosterilmistir.
Tablo 16

Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanst ve Faktorlerin A¢ikladigr Varyanslar*

Ortak
Faktor Yiik Degerleri Faktor

Varyansi

Maddeler Faktor Faktér  Faktor  Faktér  Faktor
1 2 3 4 5
CSS CBEE CBOAE CSC CBA

Ml Konu veya problemin farkina 0,744 0,614
varabilme
M2 Konu veya problemi tanimlayabilme 0,771 0,693
M3 Cografi olan ve cografi olmayan 0,814 0,569
sorular1 ayirt edebilme
M4 Cografi sorular sorabilme 0,651 0,476
M12 Veri kaynaklarindan cografi bilgiyi 0,518 0,422
segebilme
MS5 izlenecek yolu belirleyebilme 0,807 0,704
M6 Yonteme karar verebilme 0,891 0,781
M7 Ihtiyag duyulan bilgiyi tespit 0,769 0,661
edebilme
M17 Cografi bilgiyi harita, grafik ve 0,591 0,501
tablolara doniistiirebilme
M21 Harita ve grafikleri okuyabilme 0,860 0,753
M22 Harita, grafik, tablo ve fotograflar 0,930 0,815
yorumlayabilme
M23  Harita, grafik, tablo ve 0,859 0,768
fotograflardan tahminde bulunabilme
M24 Harita, grafik, tablo ve fotograflari 0,821 0,766
karsilastirabilme
M26 Sonuglara ulagabilme 0,641 0,645
M27 Sonu¢ hakkinda zihinde diisiince 0,826 0,741
geligtirebilme
M28 Sonuglara dayanarak gelecekle ilgili 0,904 0,698
tahminde bulunabilme
M29 Sonuglara dayanarak bir karar 0,833 0,680
verebilme
M31 Amaca uygun yolu belirleyebilme 0,610 0,667
M32 Cesitli yontemleri kullanabilme 0,751 0,656
M34 Hedef kitleyi dogru belirleyebilme 0,759 0,613
M35 Agik, etkili ve anlagilir bir anlatim 0,837 0,609
kullanabilme
M36 Cografi terimleri kullanabilme 0,623 0,513
Oz deger 1,096 1,032 8,743 1,243 2,232
Aciklanan Varyans 4,980 4,692 39,740 5,648 10,143
Aciklanan Toplam Varyans 65,204

*Tabloda 0,25in altindaki faktor yiik degerlerine yer verilmemistir.

Birinci bilesende bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,518 ile 0,814 arasinda degismekte, ikinci

faktore ait maddelerin yiikleri 0,891 ile 0,769 arasinda ve 3. faktore ait madde yiikleri 0,591 ile

0,930 arasinda degismektedir. 4. faktore ait madde ytikleri 0,641 ile 0,904 arasinda ve 5. faktore

ait madde yiikleri 0,610 ile 0,837 arasinda degismektedir. Olcege ait madde faktdr yiiklerinin
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0,591 ile 0,904 arasinda degismesi maddenin ilgili oldugu faktorii agiklama giiciiniin de yiiksek

oldugunun gostergesidir.

Olgegin ilk bileseni 5 madde ile toplam varyansin % 4,980’ini aciklamakta, 2. bileseni 3 madde
ile toplam varyansin % 4,692 ’sini agiklamakta, 5 maddeden olusan 3. bilesen ise toplam varyansin
% 39,740’{inii aciklamaktadir. Olcegin 4. bileseni 4 madde ile toplam varyansin % 5,648’ini, 5
maddeden olusan 5. bileseni ise toplam varyansin % 10,143{inii agiklamaktadir. Erkus, (2017)
“bir maddenin ilgili 6zellige katkisi igin ortak varyansin 0,50 ve iistli olmasmimn gerektigini
belirtir.” Bu dogrultuda tablo 16 incelendiginde dlgege katki veren maddelerin sahip oldugu en
diisiik ortak varyansin 0,422 en yiiksek varyansin 0,815 oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6lgek
maddelerinin 6l¢ege toplam olarak verdikleri katkinin istenen diizeyde oldugunun gostermektedir.
Gelistirilen 6l¢egin faktor yapisinin agikladigi toplam varyansin oraninin % 65,204 olmasi temsil
giiciiniin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda 6l¢egin istenen niteliklere sahip

oldugu anlasiimaktadir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) sonrasinda ortaya ¢ikan 5 bilesenli 22 maddeden olusan yapiy1
dogrulamak i¢in bagka bir Oorneklemde (n=299) Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir. Modeli biitiin olarak degerlendirmek igin Tablo 17°de verilen referans araliklar
ve uyum iyiligi indeksleri kullanilarak modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir.

Tablo 17

Uyum Iyiligi Indeksleri, Referans Araliklar: ve Modelin Uyum Iyiligi Indeksleri

Referans Araliklar Olgiim

Uyum lyiligi indeksleri Iyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degerleri
Degeri Degeri

p ,05 < p<1,00 01 <p < ,05 0,0000
2/df 0<y2/df<2 2< y2/df <3 ‘2‘656?;36/ 199
RMSEA 0 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA < ,08 0,067
Goodness of Fit Index (GFI) 95 <GFI<1,00 ,90 < GFI < ,95 0,88
)(A,fé;ué})w Goodness of Fit Index 90 <AGFI<100 .85< AGFI< 90 0,84
Comparative Fit Index (CFI) 97 <CFI<1,00 ,95 < CFI < ,97 0,98
Normed Fit Index (NFI) 95 <NFI1<1,00 ,90 < NFI < ,95 0,97
Standardized RMR (SRMR) 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 0,050

Kaynak: Engel, K. S., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
Tests of significance and sescriptive goodness of fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8
(2), 23 - 74.

Tablo 17°de verilen uyum indeksleri ve referans araliklarina gére modelin uyum iyiligi
degerleri incelendiginde, > degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen X?/df

degerinin 2,53 oldugu anlasilmaktadir. Bu degerin maksimum 3 degerinden diisiik olmasi
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Olgegin kabul edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunu gosterir (Tablo 17). Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) degerinin 0,067; Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) degerinin 0,050 olarak bulunmasi 6l¢egin kabul edilebilir uyum iyiligi
degerine sahip oldugunun gostergesidir. Comparative Fit Index (CFI) ve Normed Fit Index
(NFI) degerleri incelendiginde, her iki indeks degerinin 0,95 ve bu degerden biiyiik olmasi
1yl uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Modele ait Goodness of Fit Index (GFI) degerinin
0.88; Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) degerinin ise 0,84 oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede, GFI ve AGFI’nin zayif uyuma karsilik geldigi anlasilmaktadir.

Olgekte, DFA analizine iliskin her bir maddeye ait degerlerin anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in t degerleri incelenmistir. Bir modele ait path diyagramindaki t degerleri
1,96’y1 tstlinde ise 0,05, 2,56’nin {istiinde ise 0,01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
varilir. Modelin path diyagramindaki t degerlerinin 13,03 ile 19,36 arasinda degistigi
gozlenmektedir (Sekil 16). Bu dogrultuda dlgekte bulunan 22 maddenin t degerleri p < .01
diizeyinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica madde faktor yiiklerinin 0,66 ile 0,89
arasinda degismesi 6lgek maddesinin ilgili faktorii iyi diizeyde temsil ettigini gostermektedir

(Sekil 16).

105



0,53

aaaaa

Sekil 16. Modelin faktor yiiklerini gosteren path diyagrami

Olgekte, faktorler arasindaki iliski incelenmis ve bu iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Alt Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

FAKTORLER CSS CBEE CBOA CSC CBA TOPLAM
CSS 1 0,661* 0,617* 0,670* 0,681* 0,852*
CBEE 0,661* 1 0, 509* 0, 640* 0, 703* 0,792*
CBOA 0,617* 0,509* 1 0, 653* 0,620 * 0,832*
CSC 0,670* 0,640* 0,653* 1 0, 762* 0,872*
CBA 0,681* 0,703* 0,620* 0,762* 1 0,888*
TOPLAM 0,852* 0,792* 0,832* 0,872* 0,888* 1
*P<0.01

Tablo 18 incelendiginde; 6lgegin alt faktorleri arasindaki korelasyonlarin 0,509 ile 0,888
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, bes faktoriin birbirleriyle pozitif yonde p <

.01 diizeyinde anlaml bir iliski i¢cinde oldugunun gostergesidir.
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Sonugta DFA sonrasi elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6l¢egin genel olarak kabul
edilebilir uyum 1iyiligi indeks degerlerine sahip ve uygulanabilir oldugunu sdylemek

mumkundiir.

4.2.1.4.2. Giivenirlige Iliskin Bulgular

Giivenirlige iliskin ilk olarak Cr o gilivenirlik katsayisit hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir. Bu kapsamda, AFA (n=300) ve
DFA (n=299) yapilan gruplara ait Cronbach Alfa giivenirlik degerleri Tablo 19’da

Ozetlenmistir.

Tablo 19

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

AFA DFA
Faktor 1 CSS 0,778 0,828
Faktor 2 CBEE 0,814 0,843
Faktor 3 CBOA 0,896 0,910
Faktor 4 CSC 0,841 0,851
Faktor 5 CBA 0,821 0,864
Toplam 0,926 0,950

Olgekte yer alan maddelerin Cr katsayis1 1’e yaklastik¢a i¢ tutarlihiginm yiiksek oldugu
sonucuna ulasilir ve bu katsaymin 1.00’e yaklagsmasi istenir (Erkus, 2017). Bu dogrultuda
Tablo 19 incelendiginde Olgegin timiinde Cr o degeri 0,926 ve 0,950 oldugu
anlasiimaktadir. Olcegin bes bileseni i¢in bu degerler; CSS bileseninde 0,778 ile 0,828;
CBEE bileseninde 0, 814 ile 0,843; CBOA bileseninde 0,896 ile 0,910; CSC bileseninde
0,841 ile 0,851; CBA bileseninde 0,821 ile 0,864 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle dlgegin ve alt bilesenlerinin yiiksek bir i¢ tutarliga sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Olgege ait giivenirlige iliskin elde edilen madde-toplam korelasyon degerleri ve Madde
Cikarildiginda Cronbach Alfa giivenirlik degerleri Tablo 20 'de sunulmustur.
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Tablo 20

Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Madde Cikarildiginda
Cronbach Alfa Katsayist

Faktorler Madde Toplam Madde
Maddeler X S Korelasyonu Cikarildiginda
Cr a Katsayist
Faktor 1 M1 3,80 0,903 0,540 0,923
CSS M2 3,71 0,883 0,575 0,922
M3 3,81 0,000 0,565 0,923
M4 3,39 0,046 0,618 0,923
M12 3,63 1,021 0,655 0,923
Faktor 2 M5 3,56 1,024 0,644 0,923
CBEE M6 3,50 1,020 0,640 0,923
M7 3,70 0,959 0,542 0,923
M17 2,86 1,207 0,594 0,923
Faktor 3 M21 3,31 1,194 0,648 0,923
CBOA M22 3,41 1,191 0,613 0,923
M23 3,44 1,171 0,598 0,922
M24 3,54 1,110 0,516 0,921
Faktor 4 M26 3,80 0,939 0,544 0,921
CSC M27 3,88 0,937 0,540 0,922
M28 3,72 0,988 0,575 0,923
M29 3,81 0,941 0,565 0,922
Faktor 5 M31 3,65 0,979 0,618 0,921
CBA M32 3,61 1,030 0,655 0,922
M34 3,59 1,061 0,644 0,922
M35 3,72 1,055 0,640 0,924
M36 3,38 1,152 0,542 0,923

Tablo 20 incelendiginde madde toplam test puanlar1 arasindaki korelasyonlarin 0,540 ile
0,655 arasinda degistigi goriilmektedir. “Madde toplam korelasyonlarinin 0,30 ve daha
yiiksek olmasi Ol¢ek maddelerinin gecerligine bir kanit olarak kullanilmaktadir”
(Biytikoztirk, vd., 2012). Bu degerler maddelerin gegerliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin her bir maddesinin &lgiilmek istenen &zellige sahip olan ve olmayani ayirt edip
etmedigini belirlemek amaciyla, % 27" lik alt ve % 27' lik {ist gruplarinin ortalama puanlari

arasindaki farklar, bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilarak incelenmistir.

Olgegin alt ve iist gruplar i¢in yapilan madde analizinden elde edilen degerler Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21

Olgegin Madde Analizi % 27 lik Alt Grup ve Ust Grup Icin t Degerleri

Maddeler (n=84) X S t

M1 Alt grup 3,05 0,877 11,869
Ust Grup 4,43 0,607

M2 Alt Grup 2,99 0,814 11,908
Ust Grup 4,39 0,712

M3 Alt Grup 3,14 1,020 9,879
Ust Grup 4,49 0,720

M4 Alt Grup 2,71 1,001 9,824
Ust Grup 4,14 0,880

M12 Alt Grup 2,76 1,025 10,841
Ust Grup 4,26 0,746

M5 Alt Grup 2,70 0,991 10,417
Ust Grup 4,13 0,773

M6 Alt Grup 3,04 0,937 10,581
Ust Grup 4,38 0,693

M7 Alt Grup 2,92 0,972 10,556
Ust Grup 4,37 0,803

M17 Alt Grup 2,12 1,023 10,356
Ust Grup 3,81 1,092

M21 Alt Grup 2,37 1,039 12,405
Ust Grup 4,23 0,896

M22 Alt Grup 2,58 1,132 10,549
Ust Grup 4,29 0,951

M23 Alt Grup 2,55 1,102 12,374
Ust Grup 4,40 0,823

M24 Alt Grup 2,73 1,068 12,622
Ust Grup 4,50 0,720

M26 Alt Grup 3,06 1,010 11,571
Ust Grup 4,52 0,570

M27 Alt Grup 3,08 0,934 13,311
Ust Grup 4,64 0,530

M8 Alt Grup 2,98 0,994 10,539
Ust Grup 4,39 0,728

M29 Alt Grup 3,10 0,977 10,608
Ust Grup 4,46 0,667

M31 Alt Grup 290 0,913 12,033
Ust Grup 4,43 0,716

M32 Alt Grup 2,79 0,983 12,062
Ust Grup 4,38 0,710

M34 Alt Grup 2,76 0,965 11,236
Ust Grup 436 0,873

M35 Alt Grup 2,96 0,987 10,117
Ust Grup 4,38 0,820

M36 Alt grup 2,52 0,975 10,905
Ust grup 4,11 0,905

Tablo 21 incelendiginde; Olgegin % 27 alt ve st gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farklara iliskin yapilan bagimsiz gruplar igin t testine ait degerlerin 9,879 ile
12,622 arasinda degistigi ve P < .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde puan
ortalamalar1 % 27’lik alt gruplarda en disiik 2,12 ile % 27’lik Gist gruplarda en yiiksek 4,64
arasinda degismektedir. Ozgiiven (2011)’inde belirttigi gibi dagilimn iki ucundan alinan bu
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gruplarin madde puan ortalamalarinin birbirine zith@: arttikga ayirt edicilikte o derece
hassas olmaktadir. Bu bulgulardan 6l¢me aracinin hassasiyetinin yiiksek ve dl¢iilmek istenen
Ozellige sahip olan 6grenci ile olmayan 6grenciyi ayirt etme 6zelligine sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.2.2. Anket Formu

Arastirmaya katilan 6grenciler hakkinda bilgi edinmek amaciyla altt sorudan olusan bir
yapilandirilmis anket formu hazirlanmistir. Bu form arastirmada, Cografi Sorgulama Siireg
Becerisi (CSSB) ol¢egi ile birlikte veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ankette
Ogrencilerin cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) projesine katilma ve cografya dersi proje d6devi yapmasina
dair sorular bulunmaktadir. Anket formunda bulunan bu sorularin hazirlanma gerekgeleri

asagida siralanmistir.

Cinsiyet: Literatiirde baz1 becerilerin cinsiyete gore anlamli farkliliklar olusturduguna dair
bulgular yer almaktadir. Bu bulgular c¢alisilan konuya ve beceriye gore degismekle birlikte;
cinsiyet faktoriiniin zaman zaman erkek Ogrencilerin, zaman zaman da kiz 6grencilerin
lehine oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle cografi sorgulama siire¢ becerisinin
cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla 6grencilerden bilgi toplamak

istenmistir.

Sinif: Cografya Dersi Ogretim Programi (CDOP; 2005, 2018) cografi sorgulama
becerilerinin kazanimlara entegre edilerek 4 yillik lise egitimleri siiresince dgrencilere
kazandirilmasini hedeflemektedir. Ogrenciler 9-10-11 ve 12. siiflarda bu beceriyi kademeli
bir sekilde edinmeye devam etmektedir. Dolayisiyla Ggrencilerin beceriyi kazanma
diizeylerinin bulunduklar1 siniflara gore farklilik olusturmasi beklenmektedir. Buradan
hareketle oOgrencilerin smiflarina gdre sorgulama becerilerinde farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in 9-10-11-12. smiflara devam eden Ogrencilerden Kesitsel
olarak veri toplanmak istenmistir. Ayrica bu agsamada 6grencilerin beceriyi edinmede egitim
aldiklar1 okullariin rolii de degerlendirilmek istenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin

okullar, okul tiirleri, okullarinin bulundugu ilgelere ait bilgiler de tespit edilmistir.

Anne - baba egitim durumu: MEB, 2019 yilinda Liselere Gegis Simavina (LGS) katilan
ogrencilerin puanlarmi etkileyen faktorleri inceleyen bir arastirma yiirlitmiis ve bu

arastirmanin raporunu yayinlamistir. Bu arastirma raporuna gore, 6grencilerin anne-baba
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egitim diizeyi O6grenci basar1 seviyesini etkilemektedir. Bulgular 6zellikle de anne egitim
seviyesinin, babaya gore oOgrencinin LGS puanlarini daha fazla etkiledigini ortaya
koymaktadir. Arastirmada anne-baba egitim seviyesi arttikca 6grencinin LGS’den aldigi
puanin yiikseldigi tespit edilmistir (MEB, 2019). Sariyer (2016), 6grencinin akademik
basarisini etkileyen faktorlerle ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen 62 calismayla yaptigi bir
meta analizde “6grenci basarisinda anne baba egitim durumunun olumlu etkisinin oldugu
gorilmiistiir” bulgusuna yer vermistir. Sartyer (2016) bu ¢alismasinda ayrica bulgularinin
farkli ¢alismalarla da desteklediginden bahsetmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada
ogrencilerin cografi sorgulama becerileri tizerinde anne ve baba egitim diizeylerinin etkiye
sahip olup olmadigini tespit edebilmek icin bilgi toplanmak istenmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin anne ve baba egitim seviyelerini tespit edebilmek icin, okuryazar olmayan,
ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve lisansiistii (yliksek lisans veya doktora) olmak iizere alt1
kategori belirlenmistir. Arastirmada bu kategorilere uygun veri toplanmistir. Boylece anne -
babanin beceri edinimindeki roliiniin belirlenmek istenmistir. Ayrica anne - baba egitim
durumu faktoriiniin, okulun beceri kazandirma islevinin yorumlanmasina yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

TUBITAK projesi: Bu ¢alismanin kavramsal cercevesinde de bahsedildigi gibi sorgulama
temelli 6grenme yaklagimi, proje veya arastirmaya temelli 6gretim yontemleriyle ortak
yonlere sahiptir. Ayn1 zamanda bu yaklasim, Tiirkiye’de ilk kez TUBITAK tarafindan 1968
yilinda lise ve ortaokul 8grencilerine yonelik yiiriitiilen “2204-4 Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri” yarismastyla da benzerlikler gdstermektedir. 2204-A Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri” olarak bilinen bu yarismanin temel amaci, geng beyinleri diisiinmeye, gozlem
yapmaya, merak etmeye, merak ettiklerini arastirmaya tesvik ederek gelecekte
kargilagacaklar1 problemlere ¢oziimler iiretebilen 21. yiizyil becerilerine sahip bireylerin
yetismesini saglamaktir. Bu yarigma lise dgrencilerini temel, sosyal ve uygulamali bilim
alanlarinda ¢alisma yapmaya tesvik etmek, yaptiklari ¢alismalar1 yonlendirmek ve bilimsel
gelismelerine katki saglamak amaciyla her y1l diizenli olarak 12 ana alanda yapilmaktadir.
Bu ana alanlar Tarih, Cografya, Degerler Egitimi, Kimya, Psikoloji, Sosyoloji, Teknolojik
Tasarim, Tiirk Dili ve Edebiyati, Yazilim, Biyoloji, Fizik ve Matematiktir. Bu yarigmada
yukarida verilen 12 alan altinda 30 tematik alan bulunmaktadir. Bu yarigmaya katilmak
isteyen lise ogrencilerinin bu 30 tematik alanin birine 6zgii projelerini 6gretmenlerinin
destegi ile hazirlamasi beklenir. Proje siirecinde de ogrencilerden bir problem veya sorun

alaniin tanimlanmasindan, bu problemin ¢6ziimiine kadar olan siirecte asilmas1 gereken ve
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belirli prensiplerle ile yirittiikleri sekiz bilimsel uygulama becerisini kazanmalar1 beklenir.

Proje de bu sekiz becerti;

e Soru Sorma ve Problemi Tanimlama Becerisi,

e Model Olusturma ve Kullanma Becerisi,

e Arastirma Planlama ve Gergeklestirme Becerisi,

e Veri Analizi ve Yorumlama Becerisi,

e Matematiksel ve Hesaplamali Diisiinme Becerisi,

e Aciklamalar Olusturma ve Coziimler Tasarlama Becerisi,

e Kanitlardan Argliman Olusturma Becerisi,

e Bilgi iletisimi Kurma Becerisi (TUBITAK, 2020) olarak siralanmaktadir.

Bilimsel uygulama becerileri olarak adlandirilan bu beceri basamaklarinin bir¢ogu
kavramsal cerceve boliimiinde detaylica anlatilan cografi sorgulama beceri basamaklari ile
uyumludur. Ornegin “Soru Sorma ve Problemi Tanimlama Becerisi” cografyada da cografi
soru sorma becerisi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica O6gretmenin Ogrenciye uygun
destekleme yontemleri kullanarak projeyi yiiriitmesi de sorgulama temelli yaklasimdaki
Ogretmen ve Ogrenci roliine benzerlik gostermektedir. Bu benzerliklerden hareketle bu
caligmada, 6grencilerin TUBITAK projesine katilmis olmasinin onlarin cografi sorgulama
stire¢ becerisi edinmelerine etkisi incelenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
TUBITAK proje yarismasina katilan dgrencilerin katilmayan dgrencilerden sorgulama siireg
becerisinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in veri toplanmaya karar

verilmistir.

Cografya dersi proje gorevi: MEB, Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin (Resmi Gazete
[RG] 28758, 7 /9/ 2013) ilgili maddesinde “Ogrencilerin istekleri dogrultusunda belirlenen
bir konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma; yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisiince
tiretme ve cikarimlar sonucunda bir iirlin ortaya koymak amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde bireysel veya grup halinde her ders yilinda en az bir dersten proje hazirlama
gorevini yerine getirmeleri zorunludur.” ifadesi yeralmaktadir. Aymi yonetmelik
ogrencilerin bu gorevi yerine getirmesinde okul yonetimi ve 6gretmenlere; dgrencilerin
laboratuvar, bilgisayar, internet, kitaplik, spor ve konferans salonu gibi imkéanlardan etkili

ve verimli sekilde yararlanmalar1 i¢in gorevler de yiiklemektedir. Bu yonetmelikle belirlenen
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hiikiimlerce, 6grencilerden herhangi bir konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi ve
cesitli becerilerinin kazandirilmas1 amaciyla yilda bir kez istedikleri bir dersten proje 6devi
yapmalar1 beklenmektedir. Ogretmen ve okul yonetimi de &grencinin proje odevini
tamamlayabilmesi i¢in uygun kosullar1 saglamak zorundadir. Bu yoniiyle miifredatin bir
bileseni olan proje ddevi, 6grencinin 6gretmen yardimiyla veya kendisi tarafindan ¢alisacagi
bir konuyu belirlemesi, bireysel veya grupla ¢aligarak kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
almasi ve sonuglarini raporlastirmasi ve sunmasi gibi agilardan sorgulama temelli 6grenme
yaklasimin amaglarima hizmet eder. Dolayisiyla 6grencilerin 6gretmen rehberliginde
hazirladiklar1 proje 6devlerinin Ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelisimine katki
saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda cografya proje d6devi yapan 6grencilerin cografi
sorgulama becerisin diger Ogrencilerden farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla veri toplamaya karar verilmistir.

4.3. Calisma Evreni

Bu arastirmanin evreni, Ankara ilinde bulunan MEB’e bagl orta 6gretim kurumlaridir.
Arastirmanin ¢calisma evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 itibartyla 884 resmi ve 6zel orta
ogretim kurumu ve bu okullarda egitime devam eden 282.682 lise Ogrencisinden
olusmaktadir. Bu 6grencilerin, 157.595’1 genel lise, 103.596’s1 meslek lisesi ve 21.491°1
imam hatip liselerinde egitimlerine devam etmektektedirler. Calisma evreninde, en fazla

ogrenci (33.570 6grenci) Cankaya ilgesinde egitime devam etmektedir (MEB, 2019).

4.4, Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu olusturulurken iki unsur g6z oniinde bulundurulmustur.
Bunlardan ilki 6rneklemin belirlenme yontemi, ikincisi ise Orneklemin biiytikligiidiir.

Asagida her iki unsura da ayr1 ayr1 yer verilmistir.

4.4.1.0rneklem Yontemi

Bu arastirmada ¢alisma grubu “cok asamali 6rneklem” yontemi uygulanarak belirlenmistir.
Cok asamali drneklem (Biiyiikoztiirk vd., 2012; Oztiirk, 2014) veya kademeli drneklem
(Karasar, 2020) yontemi, evrenden birim ¢ekme isleminin iki veya daha fazla agamada
gerceklesmesine (Biiylikoztiirk vd., 2012) baska bir ifade ile evrenden seg¢ilen 6rneklem

icinden baska bir 6rneklem alma islemine denir (Karasar, 2020; Oztiirk, 2014). Bu yontem,
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kiimelerin ¢ok fazla alinmasinin 6rneklemi asirt sekilde biiylitmesi durumunda (Karasar,
2020) ve sahip olunan kaynaklar agisindan calismanin optimum hale getirilmesinde
kullanilir (Oztiirk, 2014). Bu yontemle drneklem belirlenirken her asamada farkl1 bir ydntem
izlenebilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012; Oztiirk, 2014).

Buna istinaden, c¢alismada 3 asamali bir 6rneklem belirleme yontemiyle ¢alisma grubu

olusturulmustur. Asagida bu asamalara ve agiklamalara sirastyla yer verilmistir.

e {lk olarak, Kiime Ornekleme Yontemi kullanilmasia karar verilmistir. Ciinkii calisma
evreni i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer amach kiimelerden olusmaktadir (Karasar
2020). Calisma evreninin kiimeleri, Ankara ilinde bulunan farkli niteliklere sahip
okullardir. Bu nedenle kiime belirleme yontemi kullanilarak ¢alisma grubunun okullardan

secilmesine karar verilmistir.

e ikinci olarak, bu kiimeler (okullar) Tabakalandirma Yéntemi kullanilarak farkl
ozeliklerine gore ayrilmistir. Tabakalandirma yonteminde evrenden ¢ekilen gruplarin her
biri bir tabakaya ait olacak ayrica evreni temsil eden tabakalarin hig biri ¢alisma diginda
kalmayacak sekilde alt gruplara ayrilarak boliinmesiyle olusturulur (Biyiikoztirk vd.,
2012). Bu yontem kendi i¢inde gesitli amaglar dogrultusunda farkli sekillerde siniflara
ayrilmaktadir. Bunlar orantili ve orantisiz tabakalandirma yontemi (Karasar, 2020) ile
amacli ornekleme yontemi olarak ifade edilmektedir. Bu yonteme literatiirde Kota
Ornekleme ad1 da verilir (Biiyiikdztiirk vd., 2012). Bu ydntem arastirma konusu olan alt
gruplarin ozelliklerini gostermek, betimlemek ve alt gruplar arasinda yapabilmek
amaciyla tercih edilir. Orneklem birimi secilirken seckisizlik dikkate alinmaz. Yukarida
bahsedilen agiklamalara dayanarak bu asamada, Karasar (2020)’in ayrimina gore
orantisiz tabakali 6rnekleme, Biiyiikoztiirk vd. (2012)’ne gore tabakali amagl 6rnekleme
yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda farkli nitelikteki okullar

arasindan orantisiz tabakalandirma yontemi ile on alt1 lise secilmistir.

e Uciincii olarak, tabakali 5rneklem yontemi ile secilen on alt1 lisenin 9-12. simiflarinin birer
subesi Basit Se¢kisiz Yontem kullanilarak tespit edilmistir. Seckisizlik, 6rnekleme alinan
alt gruplarin 6rnekleme segilme olasiliklarinin esit olmast anlamina gelir (Biiytlikoztiirk
vd., 2012). Bu yontemde evrenden 6rneklem tamamen rastgele secilmektedir. Dolayisiyla

orneklem evreni temsil edecek 6zelliklere sahip olmaktadir (Oztiirk, 2014).

Bu kapsamda ¢alisma grubuna dahil edilen okullardan bir sube rastgele segilmistir.

Toplamda her okulun 9-12.siniflarindan en fazla dort sube belirlenmistir.
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Buraya kadar bahsedilenler kisaca ifade edilirse ¢alisma grubu, kiime 6rnekleme yontemi ile
orantisiz tabakalandirma ve basit seckisiz yontem kullanilarak olusturulmustur. Bu

kapsamda 16 lise ve bu on alt1 lisenin 61 subesi ¢alisma grubuna alinmastir.

4.4.2. Orneklem Bityiikliigii

Calisma grubu belirlenirken ikinci olarak dikkat edilen husus ise 6rneklemin biiytikliigiidiir.
Bir ¢alisma i¢in yeterli olan 6rneklem biiytikliigii arastirmanin desenine gore degismektedir.
Bu ¢alismada oldugu gibi karsilastirmali desenlerde deneysel desenlere gore daha biiyiik
caligma grubuna ihtiya¢ vardir. Bu tiir ¢calismalarda grup biiyiikliigiinii belirlenirken alt
gruplara her degiskenden en az otuz kisinin seg¢ilmesi 6nerilmektedir (Biiylikoztirk vd.,
2012). Bununla birlikte Biyiikoztiirk vd. (2012)’ne gore bes yiiz bine kadar olan 6rneklem
biytikliigiinde 0,5 sapma miktar1 ve 0,1 anlamlilik diizeyi i¢in 665 kisi yeterlidir. Karasar
(2020) ise sosyal bilimlerde 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ila 300/400 civarinda olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtilen hususlardan hareketle arastirmanin ¢alisma evreni olan Ankara ilinde,
alt 6rneklemlerle birlikte veri toplanan toplam 6grenci sayis1 1316°dir. Ayrica her bir alt
grup icin ulasilan 6grenci sayis1 30’dan fazladir. Bu kapsamda aragtirmanin alt 6rneklemler

dahil ¢alisma grubunun analiz i¢in yeterli sayida 6grenciden olustugu diistiniilmektedir.

4.4.3. Calisma Grubunun Ozellikleri
Bu aragtirmanin ¢alisma grubuna, Ankara’nin alt, orta ve iist SOsyo - ekonomik diizeye
sahip bes farkli ilgesinden on alt1 lise se¢ilmistir. Bu ilgeler; Yenimahalle, Kegioren,
Altindag, Golbasi ve Cankaya’dir. Calismaya tiim okul tiirleri dahil edilmistir. Bunlar Fen
Liseleri (FL), Anadolu Liseleri (AL), Sosyal Bilimler Liseleri (SBL), Imam Hatip Liseleri
(IHL), Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri (MTAL)dir. Ayrica sdz konusu ilgelerdeki
liseler Liselere Gegis Sinavi (LGS) ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore
de gruplandirilmistir. Calisma grubuna dahil edilen on alt1 lisenin 9, 10, 11 ve 12.

siniflarindan birer sube rastgele se¢im yontemi ile belirlenmistir.

2019 ve 2020 yilinda LGS ile 6grenci alan ortadgretim kurumlari arasindan galisma grubuna

dahil edilen liseler ve bu liselerin yiizdelik dilimleri Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 22

Okullarin Merkezi Sinav Puan Dilimleri (%)

2019 yili 2020 y1lt

Liseler Tavan Puan (%) Taban Puan (%) Tavan Puan (%)  Taban Puan (%)

Ankara FL 0,12 0,01 0,09 0,01

Cumhuriyet FL 2,16 0,5 1,53 0,2

Dr, Binnaz Ege- Dr, 2,92 1,13 2,73 1,68

Ridvan Ege AL

Golbasi AL 7,58 3,11 7,33 2,67

Tevfik Ileri Anadolu IHL 8,32 0,12 7,5 0,63

Hasan Ali Yiicel SBL 13,49 4,51 10,61 5,53

Sebahattin Zaim SBL 18,98 8,08 13,58 8,39

Ankara Kiz Anadolu [HL 26,21 1,36 21,22 2,67

Kanuni MTAL 37,77 17,99 41,21 11,17
Kaynak: MEB (2019). https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019 06/25135149 2019

yili_merkezi_sinav_puani_ile_ogrenci_alan_ortaogretim_kurumlari.pdf.

Tablo 22 incelendiginde, yilizdelik dilimleri en yiiksekokullarin fen liseleri oldugu; en diisiik

yiizdelik dilime sahip okullarin ise Mesleki Teknik Anadolu Liseleri oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilimler Liseleri ise Mesleki Teknik Anadolu Liselerinin iistiinde iken Fen Liseleri

ve Anadolu Liselerinin gerisinde kalmaktadir. Olduk¢a genis bir yiizdelik dilim araliginda

ogrenciye sahip olmasi ve yiizdelik dilimlerinin okula gére degismesinden dolayr imam

Hatip Liseleri ile ilgili bir kiyas yapilamamaktadir.

Calisma grubunun; cinsiyet, smif, okul bolgesi, okul tiiri ve okul yerlesme tiirii

degiskenlerine ait betimsel bilgileri Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23

Calisma Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 733 55,7
Erkek 583 443
Simif 9 354 26,9
10 351 26,7
11 305 23,2
12 306 23,3
Okul yerlesme tiirii LGS 674 51,2
ADNKS 642 48,8
Altindag 221 16,8
Cankaya 423 32,1
Okul bolgesi Golbasi 343 26,1
Kegidren 154 11,7
Yenimahalle 175 13,3
Okul tiirti Fen lisesi 114 8,7
Anadolu Lisesi 147 11,2
Sosyal Bilimler Lisesi 200 15,2
Imam Hatip Lisesi 312 23,7
Meslek Lisesi 183 13,9
Anadolu Lisesi (ADNKS) 360 274
Toplam 1316 100
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Tablo 23 incelendiginde c¢alisma grubunun % 55,7’si (773) kiz, % 44,3’ (583) erkek
ogrencilerden olugmaktadir. Siniflara gére dagiliminda 6grencilerin % 26,9’unun 9. sinif,
% 26,7’sinin 10. smif, % 23,2’sinin 11. simf ve % 23,3’liniin 12. smifa devam ettigi
goriilmektedir. Bu verilere dayanarak 9-10-11 ve 12. smif 6grencilerinin neredeyse esit
sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir okula yerlesme tiirlerine gore de simif
dagilimindakine benzer bir durum gdze capmaktadir. Ilgeler bazinda Ogrenci sayisi
incelendiginde ise oranlarin % 32,1 ile %13,3 arasinda degistigi goriilmektedir. Calisma
grubuna dahil olan ilgeler arasinda 6grencinin en fazla oldugu ilge Cankaya (423 6grenci)
iken en az 6grenci Yenimahalle (175 6grenci) ilgesinde bulunmaktadir. Okul tiirlerine gore
ise sirastyla 6grencilerin % 27,4’ AL’de (Adrese Temelli Niifus Kayit Sistemi, ADNKS);
% 23,7°si IHL de, % 15,2’si SBL’de, % 13,9’u MTAL’de, % 11,2’si AL’de ve % 8,7’i
FL’de egitim gormektedir. Caligma grubunda en fazla 6grenci AL’de (ADNKS) iken en az
ogrenci FL dedir.

Calisma grubunun; okul, okul tiirii ve sinif degiskenlerine ait betimsel bilgileri Tablo 24 *te
yer almaktadir.

Tablo 24

Calisma Grubunun Iice, Okul, Okul Yerlesme Tiirii ve Siniflara Gére Dagilimi

Siniflar
Ilceler Okul Ad1 Okul tiirii 9 10 11 12 Toplam
f % f % f % f % f %
Altindag Ankara Klz LGS 23 23 21 21 21 21 35 35 100 7,6
Anadolu IHL
Sebahattin LGS 21 174 22 182 21 174 57 471 121 9,2
Zaim SBL
Cankaya Ankara FL LGS 21 313 25 373 21 31,3 O 0 67 5,1
Cumhuriyet FL LGS 22 468 25 532 O 00 O 0 47 3,6
Dr, Binnaz Ege LGS 19 268 28 394 16 225 8 11,3 71 54
- Dr, Ridvan
Ege AL
Hasan Ali LGS 21 26,6 14 17,7 14 177 30 380 79 6,0
Yiicel SBL
Cumhuriyet ADNKS 32 478 14 209 19 284 2 30 67 51
MTAL
Bahgelievler ADNKS 31 337 29 315 21 228 11 120 92 7,0
AL
Golbasi Golbas1 AL LGS 22 289 23 303 24 316 7 92 76 58
Erdem ADNKS 23 228 28 277 28 27,7 22 21,8 101 7,7
BAYAZIT AL
Ziibeyde ADNKS 18 265 18 26,5 13 191 19 279 68 52
Hanmim MTAL
(Kiz)
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Mehmet Akif ADNKS 10 101 20 202 49 495 20 202 99 75
Ersoy Anadolu
IHL(Erkek)
Kegidren Kanuni MTAL  ADNKS 20 41,7 20 417 8 16,7 0 0 48 3,6
/LGS
Kalaba AL ADNKS 34 321 31 292 25 236 16 151 106 8.1
Yenimahalle Tevﬁkile;ri LGS 21 186 24 212 16 142 52 460 113 86
Anadolu I[HL
Sevgi AL ADNKS 16 262 9 148 9 148 27 443 61 46
Toplam 354 269 351 26,7 305 232 306 233 1316 100

Tablo 24 incelendiginde de anlasilacagi gibi ¢alisma grubuna Ankara’nin Altindag, Kegioren
ve Yenimahalle ilgelerinden ikiser, Golbasi ilgesinden dort, Cankaya ilgesinden bes okul
dahil edilmistir. Cankaya ilgesinde veri toplanan okul sayisinin diger ilgelerden daha
fazladir. Bunun nedeni ¢alismanin evreni basligi altinda da belirtildigi gibi LGS ile 6grenci
alan okullarin cogunun Cankaya ilgesinde bulunmasidir. Ayrica Ankara’da en ¢ok 6grenciye
ve okula sahip ilce Cankaya’dir. Calisma grubundaki okullarin, sekizi ADNKS ile yedisi
LGS ile 6grenci almistir. Calisma grubunda en fazla 6grencinin Sebahattin Zaim SBL (%
9,2) ve Tevfik ileri Anadolu IHL’de (% 8,6); en az &grencinin Cumhuriyet FL (% 3,6) ve
Kanuni MTAL’de (% 3,6) oldugu anlasiimaktadir. Ogrenci sayilarinin okullara gore
farklilasmasi sinif mevcudu, okul kontenjanlari, okullarin 6grenciler tarafindan tercih edilme
durumlar1, bina kapasiteleri ile 11 ve 12. siniflarda da segmeli cografya dersinin bulunmasi

ile ilgilidir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 boliimiinde detayli olarak agiklanan anket formu ve CSSB 6l¢eginin
uygulanmasi i¢in MEB’ten 08.10.2019 tarih ve 19381627sayil1 yazisi ile aragtirma izni
alinmistir (EK 4). Alinan bu izinler dogrultusunda arastirmanin Veri toplama iglemi, 2019-
2020 egitim-6gretim  yilmin  birinci  (gliz) doneminde, toplam sekiz haftada
gergeklestirilmistir. Arastirmanin verisi, Ankara ilindeki MEB’e bagli alt1 okul tiiriinde, bes
ilcede bulunan on alt1 lisenin, 9-10-11 ve 12. siniflarina devam eden toplam 1316 6grenciden

elde edilmistir.

4.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada bir bagimli degisken ve on bagimsiz degisken bulunmaktadir. Arastirmanin
bagimlhi degiskeni cografi sorgulama siire¢ becerisidir. Bagimsiz degiskenleri ise; okul

bolgesi, okul yerlesme tiirii, okul tiirii, okul, cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim seviyesi,
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TUBITAK projesi ile cografya dersi proje ddevidir. Bu kapsamda dgrencilerden elde edilen
nicel veriler, SPSS 22 programinda yapilan analizlerden elde edilmistir. Verilerin analizi

asamasinda; betimsel istatistik, iliskisiz 6rneklemler t testi ve varyans analizi yapilmistir.

Betimsel istatistikler bir ya da daha fazla degiskene ait degerlere ait 6zellikleri betimlemek
amaciyla yapilirlar. Bu kapsamda ogrencilerin cografi sorgulama siire¢ becerilerini

betimlemek i¢in yiizde, frekans dagilimi, ortalama ve standart sapmalar1 alinmstir.

Iliskisiz 6rneklemler icin t testi, iki iliskisiz rneklem grubunun ortalamalar1 arasindaki
farkin anlaml1 olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Ogrencilerin iki ayr alt gruptan
sadece birinde bulunmasini gerektiren tek faktorlii gruplar arasi desenler i¢in kullanilan bir

analiz yontemidir (Biiytlikoztiirk vd., 2012).

Tek faktorlii varyans analizi (Anova) ise iliskisiz iki ya da daha ¢ok grubun ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).
Tek faktorlii varyans analizi (Anova) bir degiskenin en az 3 grupta karsilastiriimak
istendiginde en az bir grubun digerlerinden farkli olup olmadigin1 test etmek igin kullanilir.
Anova sonucunda anlamli bir P degeri bulundugunda yani P <0,05 oldugunda hangi gruplar
arasinda fark oldugunu ortaya koymak igin ¢oklu karsilagtirma testleri (Post-hoc testleri)

kullanilir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle bagimli degisken cografi sorgulama siirec becerisi ile
bagimsiz degiskenler arasindaki farkin manidar olup olmadigini 6lgmek i¢in t testi ve Anova
yapildiktan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testi
kullanilmigtir. Arastirmada bu farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe ve Dunnett C Post Hoc testleri kullanilmistir.

119



120



BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla yapilan analizlerden elde

edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Bu calisma; 9-12. siif lise 6grencilerine cografi sorgulama becerilerinin, kazandirilip
kazandirilmadigi, kazandirildi ise ne diizeyde kazandirildiginin 6lgiilmesi ve becerinin
kazanilmasinda etkin olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
amaci dogrultusunda elde edilen bulgular arastirmanin problemlerine gére incelenmistir.

Bunlar,

1. “9-12. sinif ortadgretim Ogrencilerinin cografi sorgulama siire¢ becerilerine iligkin
0z yeterligi nasildir?” ve
2. “9-12. simuf ortadgretim Ogrencilerinin cografi sorgulama siire¢ becerilerine iliskin

0z yeterligi bazi degiskenlere gore farklilagmakta midir?

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar,
Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi (CSSB) 6lgeginin bilesenlerine gore yukaridaki sirastya

uygun olarak diizenlenmistir.

5.1. 9-12. Smf Ortadgretim Ogrencilerinin Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisinin

incelenmesi

Bu béliimde 6grencilerin cografi sorgulama siire¢ becerilerine sahip olma ve bu beceriyi
gerceklestirme diizeylerine yonelik 6z yeterlikleri (algilari, inanci), CSSB o6lgegi

bilesenlerine gore alt1 ana baslik altinda ele alinarak incelenmistir. Bunlar;

a) Cografi Soru Sorma bileseni,
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b) Cografi Bilginin Elde Edilmesi bileseni,

c) Cografi Bilginin Organize ve Analiz Edilmesi bileseni,
d) Cografi Sorular1 Cevaplama bileseni,

e) Cografi Bilgiyi Agiklayabilme bileseni ve

f) Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi Olgeginin toplamidir.

5.1.1. Cografi Soru Sorma Bilesenine iliskin Bulgular

Cografi sorgulama silire¢ becerisinin ilk asamasini, cografi soru sorma bileseni
olusturmaktadir. Bu bilesende bes alt beceri bulunmaktadir. Bunlar “konu veya problemi
tanmimlayabilme, konu Veya problemin farkina varabilme, cografi olan veya cografi olmayan
sorulart aywt edebilme, Cografi sorular sorabilme ile Veri kaynagindan cografi bilgiyi
segebilmedir”. Bu dogrultuda ilk olarak 9-12. sinif ortadgretim 6grencilerinin “cografi soru
sorma ” bileseni altinda toplanan alt becerileri ger¢eklestirme diizeylerine yonelik algilarini
(inanc1) belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir. CSSB 6lgeginin cografi soru sorma

bilesenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 25 ’te verilmistir.
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Tablo 25

Ogrencilerin Cografi Soru Sorma Becerilerine Yonelik Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Hi¢/ Nadiren  Arasira Siksik/Herzaman Ort.  Std,
Sapma
Maddeler f % f % f %
9.smiflar  Konu veya problemi 28 7,9 9% 27,1 230 65,0 4,14 1,272
tanimlayabilme
Konu veya problemin 35 9,9 106 29,9 213 60,2 4,01 1,340

farkina varabilme

Cografi olan veya cografi 58 16,4 92 26,0 204 57,6 3,82 1,512
olmayan sorulari ayirt

edebilme

Cografi sorular sorabilme 89 251 136 384 129 36,4 3,23 1,555
Veri kaynagindan cografi 69 195 107 30,2 178 50,3 3,62 1,555

bilgiyi se¢ebilme

12.smuflar  Konu veya problemi 27 8,8 60 19,6 219 71,6 4,25 1,283
tanimlayabilme
Konu veya problemin 35 114 76 248 195 63,7 4,05 1,385

farkina varabilme

Cografi olan veya cografi 27 8,8 78 255 201 65,7 414 1,301
olmayan sorular1 ayirt

edebilme

Cografi sorular sorabilme 63 20,6 112 36,6 131 42,8 3,44 1,532
Veri kaynagindan cografi a7 154 84 275 175 57,2 3,84 1,486

bilgiyi se¢ebilme
Tiim Konu veya problemi 111 84 337 25,6 868 66,0 4,15 1,286
siiflar tanimlayabilme
(9-12. Konu veya problemin 139 10,6 380 28,9 797 60,6 4,00 1,359

siiflarin  farkina varabilme

tamami) Cografi olan veya cografi 170 129 349 265 797 60,6 3,95 1,426
olmayan sorular ayirt
edebilme
Cografi sorular sorabilme 286 21,7 490 37,2 540 41,0 3,39 1,537
Veri kaynagindan cografi 228 17,3 367 279 721 54,8 3,75 1,525
bilgiyi se¢ebilme

Tablo 25 incelendiginde, 9. smif &grencilerin  ¢ogunlugu (1) Konu veya problemi
tamimlayabildiklerini, (2) Konu veya problemin farkina varabildiklerini, (3) Cografi olan
veya cografi olmayan sorulart aywrt edebildiklerini belirtirken, oldukg¢a 6nemli bir kismi da
(4) Cografi sorular soramadiklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin yarist ise (5) Veri

kaynagindan cografi bilgiyi secmekte zorlandiklarini belirtmektedirler.

12. smif 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugu (1) Konu veya problemi tanimlayabildiklerini,
cogunlugu (2) Konu veya problemin farkina varabildiklerini, (3) Cografi olan veya cografi
olmayan sorulart ayirt edebildiklerini belirtirken, oldukc¢a 6nemli bir kismi da (4) Cografi
sorular soramadiklarin: ifade etmislerdir. Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi ise (5) Veri

kaynagindan cografi bilgiyi segmekte zorlanmadiklarini belirtmektedirler.
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9, 10, 11 ve 12. Smif O&grencilerin biliylik ¢ogunlugu (1) Konu veya problemi
tamimlayabildiklerini, ¢ogunlugu (2) Konu Veya problemin farkina varabildiklerini, (3)
Cografi olan veya cografi olmayan sorulart ayirt edebildiklerini belirtirken, olduk¢a onemli
bir kismu da (4) Cografi sorular soramadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yarisindan
biraz fazlas1 ise (5) Veri kaynagindan cografi bilgiyi se¢mekte zorlanmadiklarini
belirtmektedirler.

Tiim bu bulgular 1s181inda 6grencilerin; konu veya problemin farkina varma ve tanimlama ile
cografi olan ve olmayan sorulart aywrt etme konusunda, Cografi soru sorma ve cografi

bilgiyi segme becerilerine gore nispeten daha iyi olduklar1 soylenebilir.

Yine bu bulgular 1s18inda séylenebilecek bir diger hususda, tiim 6grencilerin Cografi soru
sorma alt becerisinde diger alt becerilere gore daha diisiik seviyede olduklaridir. Genel
anlamda, degerlendirildiginde Ogrenciler en yiiksek seviyeyi konu veya problemi
tammlayabilme, en diisiik seviyeyi ise Cografi soru sorma becerisinde gostermektedir.
Ancak belirtilmesi gereken bir diger husus ise, 9. siifta, 12. smifta ve 9-12. siniflarin
tamaminda bulunan 6grencilerin yiizdelik dilimlerinin ve puan ortalamalarinin birbirine
olduk¢a yakin olmasidir. Bu bulgulara dayanarak o6grencilerin becerilere sahip olma
diizeyleri arasinda simiflarma gore farklilik gostermedikleri ve cografi soru sorma alt

becerisinde oldukg¢a diisiik seviyede olduklar1 sdylenebilir.

9-12. smf ortaggretim Ogrencilerinin cografi soru sorma bileseni; cinsiyet, okul bdlgesi,
okul yerlesme tiirii, okul tiirii, sinif, anne ve baba egitim seviyesi, TUBITAK projesi ile
cografya dersi proje 6devi hazirlamasina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorusunda bagimli degisken olan cografi soru sorma bileseni ile
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin betimsel
analiz, t testi ve anova yapilmistir. Bu analiz sonucunda puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlenen (p< .01 veya p< .05) degiskenlerde
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Scheffe ve Dunnett C Post

hoc testleri kullanilmustir.

CSSB 6lgeginin cografi soru sorma bilesenine ait puan ortalamalarinin bazi degiskenlere
gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 26

’da verilmistir.
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Tablo 26

Cografi Soru Sorma Bilesenine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Test Sonu¢lar

Degisken Kategori N Ortalama Std,Sapma t/F P Fark
Cinsiyet Kiz 733 18,1392  3,55246 1,810 Anlaml fark
Erkek 583 17,7496  4,12049 71 yok
Okul Yerlesme LGS 674 18,5979  3,48208 LGS lehine
Tirdi ADNKS 642 17,3037 4,03916 6212 000*
TUBITAK Almayan 887 17,6156  3,88461 -4,979 ,000* TUBITAK
Projesi Gorevi  Alan 429 18,6923  3,57280 projesi alan
ogrenciler
lehine
Almayan 1036 17,8996  3,81702 -1,224 221 Anlaml fark
Proje Odevi Alan 280 18,2143  3,81806 yok
Golbasi 343 16,9913 4,01713 Kecioren ile
Okulun Kegidren 154 17,5000 3,81988 10,401 ,000* Cankaya;
Bulundugu flge ~ Yenimahalle 175 18,1086  4,02787 Gélbast ile
Altindag 221 18,5339  3,20865 Cankaya
Cankaya 423 185721  3,68793 Altindag ve
Yenimahalle
arasinda
FL 114 19,2018  3,87454 12,192 ,000* MTAL ile diger
Okul Tiirti SBL 200 18,8550 3,17876 tum liseler,
AL 147 18,2721  3,08899 IHL ile FL, SBL
AL 360 18,1194  3,76535 ve MTAL
(ADNKS) arasinda
HL 312 17,5353  4,00065
MTAL 183 16,4153  4,15922
Simf Lise 1 354 17,6667  3,66388 1,540 ,202 Anlaml fark
Lise 2 351 17,9003  3,94082 yok
Lise 3 305 18,0754  3,69622
Lise 4 306 18,2810  3,95625
Okul Ankara Kiz 100 18,1000 3,43040 7,378 ,000* Ziibeyde Hanim
Anadolu MTAL ve
HL Mehmet Akif
Sabahattin 121 18,8926  2,97994 Ersoy IHL ile
Zaim SBL Cumhuriyet
Cumhuriyet 47 18,5532  4,26211 MTAL, Kalaba
FL AL, Kanuni
Binnaz Ege- 71 18,5634  2,99396 MTAL ve Sevgi
Ridvan Ege AL Harig Dig‘er
AL Tiim Liseler;,
Hasan Ali 79 18,7975  3,48027
Yiicel SBL Cumbhuriyet
Bahgelievler 92 19,0870  3,31381 MTAL ile
AL Sebahattin Zaim
Golbast AL 76 18,0000  3,17070 SBL, Ankara FL
Erdem 101 18,1980  4,09883 ve Bahcelievler
BAYAZIT AL
AL .
Ziibeyde 68 155441 3,77515 Kalaba AL ile
Hanim Ankara FL
MTAL (K) arasinda
Mehmet 99 15,9798  4,11810
Akif Ersoy
IHL (E)
Sevgi AL 61 17,5902  4,08402
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Kanuni 48 17,4792 453351
MTAL

Kalaba AL 106 17,5094  3,47301
Tevfik ileri 113 18,3982  4,00344
Anadolu

HL

Ankara FL 67 19,6567  3,54004
Cumhuriyet 67 16,5373  4,12064

MTAL
Anne  Egitim Okuryazar 21 15,3810  4,05557 8,455 ,000* Okuryazar
Diizeyi degil olmayan ve
Ilkokul 323 17,0712  3,91420 Ilkokul ile Lise,
Ortaokul 146 17,8014  3,55182 Lisans ve
Lise 406 18,2438  3,82741 lisansiistii
Lisans 364 18,5137  3,73537 arasinda
Lisans iisti 56 18,9643  2,95398
Baba  Egitim Ilkokul 185 16,6811  4,05679 8,744 ,000* Ilkokul ile Lise,
Diizeyi Ortaokul 118 17,2797  3,67688 Lisans ve
Lise 397 18,0479  3,79929 Lisans tistii
Lisans 488 18,4139  3,70592 arasinda;

Lisans iisti 128 18,5000 3,61101

*p< .01

Tablo 26’incelendiginde, 6grencilerin cografi soru sorma bilesenine ait puan ortalamalari
okul yerlesme tiirii, okulun bulundugu ilce, okul tiirli, okullar, anne ve baba egitim diizeyi,
TUBITAK projesi gorevi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken cinsiyet, cografya dersi proje 6devi alma durumu ve siniflarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermemistir.

Okul yerlesme tiirline gore incelendiginde, 6grencilerin cografi soru sorma bileseni puan
ortalamalarinin 18,5979 ile 17,3037 arasinda degistigi goriilmektedir. LGS ile bir okula
yerlesen G6grencilerin cografi soru sorma bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari
ADNKS’ye gore bir okula yerlesen 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Bu sonug¢ LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin ADNKS ile bir okula
yerlesen Ogrencilere gore cografi soru sorma becerisine daha fazla sahip olduklarim

gostermektedir.

TUBITAK projesine gore incelendiginde ise; TUBITAK projesinde gorev alan dgrencilerin
cografi soru sorma bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari; TUBITAK projesinde gorev
almayan 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug
TUBITAK projesinde gorev alan &grencilerin TUBITAK projesinde gérev almayan

ogrencilere gore beceriye daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini gostermektedir.

Okulun bulundugu ilgeye gore incelendiginde, 6grencilerin cografi soru sorma bileseni puan
ortalamalarinin 16,9913 ile 18,5979 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin cografi

soru sorma bilesenine iligkin puan ortalamalar1 en diisiikten en yliksege dogru Golbasi,
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Kecioren, Yenimahalle, Altindag ve Cankaya ilgeleri seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglara
gore en diisiik puan ortalamasina sahip 6grencilerin bulundugu ilge Golbas: iken en yliksek
puan ortalamasina sahip 6grencilerin bulundugu ilge Cankayadir. Test sonuglarina gore
Golbasi ilgesinde egitim goren Ogrencilerin puan ortalamasi, Altindag, Cankaya ve
Yenimahallede egitim géren d6grencilerinkinden, Keg¢idrende egitim goren 6grencilerin puan
ortalamast da Cankayadaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha
diistiktir. Bu sonu¢ Cankaya, Altindag ve Yenimahalledeki Ggrencilerin beceriye daha

yiiksek diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Okul tiirtine gore incelendiginde; 6grencilerin cografi soru sorma bilesenine iliskin puan
ortalamalarinin 16,4153 ile 19,2018 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu okul tiirleri puan
ortalamalarina gore ise en diisiikten en yiiksege dogru MTAL, IHL, AL (ADNKS), AL, SBL,
FL olarak siralanmaktadir. Bu sonuglar en diisiilk puan ortalamasina sahip 6grencilerin
MTAL de, en yiiksek puan ortalamasina sahip Ogrencilerin FL’de bulundugunu
gostermektedir. Test sonuglarina gére, MTAL de egitim goren 6grencilerin puan ortalamast,
diger tiim liselerde egitim goren dgrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha diigiiktiir. /HL’de egitim goren ogrencilerin puan ortalamasi; FL ve SBL deki
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiik; MTAL’de egitim géren
ogrencilerden ise istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir. Bu sonuglar
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Imam-Hatip Lisesinde egitim goren 6grencilerin cografi

soru sorma becerisine sahip olma diizeylerinin daha diisiik oldugunu géstermektedir.

Ogrenciler egitim gordiigii okullara gore incelendiginde ise, cografi soru sorma bileseni puan
ortalamalarinin 15,5441 ile 19,6567 arasinda degistigi gorilmektedir. Ziibeyde Hanim
MTAL ve Mehmet Akif Ersoy IHL’deki dgrencilerin cografi soru sorma bilesenine iliskin
puan ortalamalarinin; diger okullarla kiyaslandiginda en diisiik oldugu gozlenmektedir. Test
sonuglarma goére Ziibeyde Hanim MTAL ve Mehmet Akif Ersoy [HL deki 6grencilerin puan
ortalamas1 Cumhuriyet MTAL, Kalaba AL, Kanuni MTAL ve Sevgi AL hari¢ diger tiim
liselerdeki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiiktiir. Kalaba AL
ogrencilerinin puan ortalamast Ankara FL o&grencilerine gore; Cumhuriyet MTAL
ogrencilerinin puan ortalamasi1 Ankara FL, Sabahattin Zaim SBL ve Bahgelievier AL
ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiiktiir. Bu sonuglar
Ankara Fen Lisesi, Sabahattin Zaim Sosyal Bilimler Lisesi ve Bahgelievier Anadolu Lisesi
ogrencilerinin cografi soru sorma becerisine daha fazla sahip oldugunu, Ziibeyde Hanim

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Mehmet Akif Ersoy Imam-Hatip Lisesindeki 6grencilerin
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ise diger okullardaki 6grencilere gore bu beceriye daha az diizeyde sahip oldugunu
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler okul tiirlerine gore
gosterdikleri performansa benzer sekilde okullara gore de gostermislerdir. Yani en diisiik
puan ortalamasina sahip liseler Mesleki Teknik Anadolu Liseleri iken en yiiksek puan

ortalamalarina sahip liseler Fen Liseleridir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde, 6grencilerin cografi soru sorma bilesenine
iliskin puan ortalamalarin adeta annelerinin egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigini sdylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin cografi soru sorma bileseni puan ortalamalarnm 15,3810 ile
18,9643 arasinda degistigi goriillmektedir. Test sonuglarina gére annesi okuryazar olmayan
ve ilkokul seviyesinde egitime sahip 6grencilerin cografi soru sorma bilesenine ait puan
ortalamasi, anneleri lise, lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde olan Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir big¢imde daha diisiiktiir. Bu sonug, egitim seviyesi daha ileri
olan anneye sahip 6grencilerin egitim seviyesi daha diisiik annesi olanlara gére daha yiiksek

diizeyde cografi soru sorma becerisine sahip oldugunu gostermektedir.

Baba egitim diizeyine gore incelendiginde, 6grencilerin cografi soru sorma bilesenine iliskin
puan ortalamalarinin anne egitim diizeyindekine benzer sekilde oldugu gozlenmektedir.
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi arttikca puan ortalamalarmin yiikseldigini soylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin cografi soru sorma bileseni puan ortalamalarmin 16,6811 ile
18,5000 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gore babasi ilkokul seviyesinde
egitime sahip 6grencilerin cografi soru sorma bilesenine ait puan ortalamasi, babas1 lise,
lisans ve lisansiistii egitime sahip olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha diisiiktiir. Bu sonug, egitim seviyesi daha ileri olan babaya sahip 6grencilerin
egitim seviyesi daha diisiik babas1 olanlara gore; cografi soru sorma becerisine daha yiiksek

diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Cografi Bilgiyi Elde Etme Bilesenine iliskin Bulgular

Cografi sorgulama siire¢ becerisinin ikinci asamasini, cografi bilgiyi elde etme bileseni
olusturmaktadir. Bu bilesende ii¢ alt beceri bulunmaktadir. Bunlar izlenecek yolu
belirleyebilme, yonteme karar verebilme ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi tespit edebilmedir. Bu
dogrultuda ilk olarak 9-12. sinif ortaggretim dgrencilerinin cografi bilgiyi elde etme bileseni
altinda toplanan alt becerileri gergeklestirme diizeylerine yonelik algilarini (inanct)
belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. CSSB 6l¢eginin cografi bilgiyi elde etme

bilesenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 27 *de verilmistir.
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Tablo 27

Ogrencilerin Cografi Bilgivi Elde Etme Becerilerine Yénelik Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Hig/ Arasira Siksik/Herzaman Ort.  Std,
Nadiren Sapma
Maddeler f % f % f %
9 smiflar  Izlenecek yolu 46 13,0 102 28,8 206 58,2 3,90 1,427
belirleyebilme
YoOnteme karar verebilme 55 15,5 108 305 191 54,0 3,77 1,482
Ihtiya¢ duyulan bilgiyi 38 10,7 94 26,6 222 62,7 4,04 1,365
tespit edebilme
12.simflar  izlenecek yolu 48 157 92 30,1 166 54,2 3,77 1,487
belirleyebilme
YOnteme karar verebilme 46 15,0 103 33,7 157 51,3 3,73 1,461
Ihtiya¢ duyulan bilgiyi 38 124 70 22,9 198 64,7 4,05 1,413
tespit edebilme
Tiim Izlenecek yolu 195 148 380 289 741 56,3 3,83 1,469
smiflar belirleyebilme
(9-12. YOnteme karar verebilme 206 15,7 394 299 716 54,4 3,78 1,484
smiflarin  fhtiya¢ duyulan bilgiyi 151 115 351 26,7 814 61,9 4,01 1,385

tamami)  tespit edebilme

Tablo 27 incelendiginde, 9. smif &grencilerin ¢ogunlugu (1) Izlenecek yolu
belirleyebildiklerini (2) Ihtiya¢ duyulan bilgiyi tespit edebildiklerini, yarisina yakim da (3)

Yonteme karar vermekte zorlandiklarini belirtmektedirler.

12. smuf Ogrencilerin yarisindan biraz fazlast (1) izlenecek yolu belirleyebildiklerini,
cogunlugu (2) Ihtiva¢c duyulan bilgiyi tespit edebildiklerini, yaris1 da (3) Yonteme karar

vermekte zorlandiklarimi belirtmektedirler.

9, 10, 11 ve 12. sinifa devam eden tiim dgrencilerin yarisindan biraz fazlas: (1) izlenecek
yolu belirleyebildiklerini, ¢ogunlugu (2) Ihtivac duyulan bilgiyi tespit edebildiklerini,

yarisina yakini da (3) Yonteme karar vermekte zorlandiklarini belirtmektedirler.

Tiim bu bulgular 15181nda, 6grencilerin, izlenecek yolu belirleme ve ihtiyaglar: olan bilgiye
karar verme konusunda, ydntem se¢me becerilerine gore nispeten daha iyi olduklar

sOylenebilir.

Genel anlamda degerlendirildiginde, 6grenciler en yiiksek seviyeyi ihtiyaglart olan bilgiyi
tespit etme becerisinde, en disiik seviyeyi ise yonteme karar verme  becerisinde
gostermektedir. Ancak agiklanmasi gereken bir husus ise bu bilesenin tiim alt becerilerinde
iyi diizeyde beceriye sahip 6grencilerin oraninin % 50’nin iistiinde olmasidir. Bununla
birlikte 6grencilerin alt beceriler arasi1 yiizdelik dilimleri ve puan ortalamalari birbirine

oldukga yakindir. Bu bulgulara dayanarak o6grencilerin becerilere sahip olma diizeyleri
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arasinda siniflarma gore farklilik gostermedikleri ve yarisindan fazlasinin ti¢ alt beceride

de iyi seviyede olduklart soylenebilir.

9-12. smif ortadgretim Ogrencilerinin cografi bilgiyi elde etme bileseni; cinsiyet, okul
bolgesi, okul yerlesme tiirii, okul tiirii, sinif, anne ve baba egitim seviyesi, TUBITAK projesi
ile cografya dersi proje 6devi hazirlama durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir? sorusunda bagimli degisken olan cografi bilgiyi elde etme bileseni ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in betimsel analiz, t testi
ve anova yapilmistir. Bu analiz sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gézlenen (p< .01 veya p<.05) degiskenlerde farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve Dunnett C Post hoc testleri kullanilmistir.

CSSB o6lgeginin cografi bilgiyi elde etme bilesenine ait puan ortalamalarinin bazi
degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iligskin analiz

sonuclar1 Tablo 28 *de verilmistir.

Tablo 28

Cografi Bilgiyi Elde Etme Bilesenine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Test Sonuclar:

Degisken Kategori N Ortalama Std,Sapma t/F P Fark
Cinsiyet Kiz 733 10,9045  2,53751 1,033 ,302 Anlaml fark
Erkek 583 10,7547 2,70735 yok
Okul LGS 674 11,0000 2,47664 2,299 ,022** LGS lehine
Yerlesme ADNKS 642 10,6682  2,74283
Tiiri
TUBITAK Alan 429 11,1841  2,36823 -3,513 ,000* TUBITAK
Projesi Almayan 887 10,6708  2,71062 projesi alan
Gorevi ogrenciler
lehine
Alan 280 10,8857  2,47449 -,343 732 Anlamli fark
Proje Odevi Almayan 1036 10,8253 2,65166 yok
Golbasi 343 10,5510 2,73747 2,564 ,037** Golbast ile
Okulun Kegitren 154 10,7208 2,78534 Cankaya
Bulundugu Yenimahalle 175 10,7371  2,79152 arasinda
lige Altindag 221 10,8778 232741
Cankaya 423 11,1348  2,49137
FL 114 11,6930 2,33908 6,067 ,000* FL ve AL
Okul Tiirti SBL 200 11,0100 2,42265 (ADNKS) ile
AL 147 10,8707  2,38796 MTAL ve THL
AL (ADNKS) 360 11,0611  2,62337 arasinda
HL 312 10,4359  2,70210
MTAL 183 10,3388  2,79619
Simf Lise 1 354 10,9689  2,56952 ,659 577 Anlamli fark
Lise 2 351 10,7407  2,71683 yok
Lise 3 305 10,8984 2,56613
Lise 4 306 10,7386  2,59703
Okul Ankara Kiz 100 10,5600 2,31953 3,109 ,000*
Anadolu [HL
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Sabahattin 121 11,1405  2,31050 Mehmet Akif

Zaim SBL Ersoy IHL ile
Cumhuriyet 47 11,2979  2,31174 Ankara FL
FL arasinda
Binnaz Ege- 71 10,9014  2,35527

Ridvan Ege

AL

Hasan Ali 79 10,8101  2,58733

Yiicel SBL

Bahgelievler 92 11,3043  2,43030

AL

Golbast AL 76 10,8421  2,43339

Erdem 101 11,2970  2,66287

BAYAZIT

AL

Ziibeyde 68 10,1324  2,73127

Hanim

MTAL (K)

Mehmet Akif 99 9,8485 2,83334

Ersoy IHL (E)

Sevgi AL 61 10,5574  2,75393

Kanuni 48 10,2917  3,03846

MTAL

Kalaba AL 106 10,9151  2,65516
Tevfik Tleri 113 10,8407  2,83021
Anadolu THL

Ankara FL 67 11,9701  2,33530
Cumhuriyet 67 10,5821  2,70325

MTAL
Anne Egitim Okuryazar 21 10,5714  2,71241 4,184 ,001* Okuryazar
Diizeyi degil olmayan ve
Tlkokul 323 10,3251  2,58571 Tikokul ile Lise,
Ortaokul 146 10,9932  2,22369 Lisans ve
Lise 406 10,8818  2,81193 lisansiistii
Lisans 364 11,0907 2,52154 arasinda
Lisans tisti 56 11,5357  2,40427
Baba Egitim Ilkokul 185 10,4919  2,72293 1,654 ,158 Anlaml fark
Diizeyi Ortaokul 118 10,6610  2,48145 yok
Lise 397 10,7985  2,59169
Lisans 488 10,9713  2,58871

Lisans iistii 128 11,1172 2,71079

*p< .01 **p< .05

Tablo 28’e gore, dgrencilerin cografi bilgiyi elde etme bilesenine ait puan ortalamalari; okul
yerlesme tiirii, TUBITAK projesi gérevi, okulun bulundugu ilge, okul tiirii, okullar ve anne
egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet,
proje odevi alma durumu, simif seviyesi ve baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemistir.

Okul yerlesme tiirline gore incelendiginde, LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin cografi
bilgiyi elde etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalart ADNKS’ye gore bir okula

yerlesen ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir. Bu sonug
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LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin ADNKS ile bir okula yerlesen 6grencilere gore

cografi bilgiyi elde etme becerisine daha fazla sahip olduklarini géstermektedir.

TUBITAK projesine gore incelendiginde ise; TUBITAK projesinde gérev alan 6grencilerin
cografi bilgiyi elde etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari; TUBITAK projesinde
gorev almayan 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu
sonu¢ TUBITAK projesinde gorev alan dgrencilerin TUBITAK projesinde gérev almayan
ogrencilere gore cografi bilgiyi elde etme becerisine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini

gostermektedir.

Okulun bulundugu ilgeye gore incelendiginde, Ogrencilerin cografi bilgiyi elde etme
bilesenine iliskin puan ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru Golbasi, Kegioren,
Yenimahalle, Altindag ve Cankaya seklinde siralandign gozlenmektedir. Ogrencilerin
cografi bilgiyi elde etme bileseni puan ortalamalarinin 10,5510 ile 11,1348 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore en diisiik puan ortalamasina sahip 6grencilerin bulundugu
ilce Golbast iken en yiiksek puan ortalamasma sahip Ogrencilerin bulundugu ilge
Cankayadir. Test sonuglarina goére Golbasi ilgesinde egitim goren Ogrencilerin puan
ortalamasi, Cankayada egitim goren Ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha diisiiktiir. Bu sonu¢ cografi bilgiyi elde etme becerisine Cankayadaki
ogrencilerin daha fazla sahip oldugunu; Gélbasindaki 6grencilerin ise diger 6grencilere gore

daha diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Okul tiirtine gore incelendiginde; 6grencilerin cografi bilgiyi elde etme bileseni puan
ortalamalarinin 10,3388 ile 11,6930 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin cografi
bilgiyi elde etme bilesenine iliskin puan ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru
MTAL, IHL, AL, SBL, AL (ADNKS), FL olarak siralandig1 gdzlenmektedir. Bu sonuglara
gore en diigiik puan ortalamasina sahip Ogrenciler MTAL’de iken en yiiksek puan
ortalamasina sahip 6grenciler FL ‘de bulunmaktadir. Test sonuglarina gére, MTAL ve /HL de
egitim goren 6grencilerin puan ortalamasi, AL (ADNKS) ve FL egitim alan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha diisiiktiir. Bu sonuglar Mesleki Teknik Anadolu
Lisesi ve /mam- Hatip Lisesinde egitim gdren o&grencilerin cografi bilgiyi elde etme

becerisine daha diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler okullara gore incelendiginde ise, Kanuni MTAL, Ziibeyde Hanim MTAL ve
Mehmet Akif Ersoy Anadolu THL’deki dgrencilerin cografi bilgiyi elde etme bilesenine
iliskin puan ortalamalarmin; diger okullarla kiyaslandiginda en disik oldugu

gdzlenmektedir. Ogrencilerin cografi bilgiyi elde etme bileseni puan ortalamalarmin 9,8485
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ile 11,9701 arasinda degistigi goriilmektedir Test sonuglarina gore Ankara FL’deki
ogrencilerin cografi bilgiyi elde etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari; Mehmet
Akif Ersoy Anadolu IHL Sgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonu¢ Mehmet Akif Ersoy Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin cografi
bilgiyi elde etme becerisine daha alt diizeyde sahip olduklarini géstermektedir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde, dgrencilerin cografi bilgiyi elde etme bilesenine
iliskin puan ortalamalariin adeta annelerinin egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigini sdylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin cografi bilgiyi elde etme bileseni puan ortalamalarinin 10,5714
ile 11,5357 arasinda degistigi goriilmektedir Test sonuglarina gére annesi okuryazar
olmayan ile ilkokul seviyesinde egitime sahip Ogrencilerin cografi bilgiyi elde etme
bilesenine ait puan ortalamasi, anneleri lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha diisiiktiir. Bu sonug, egitim

seviyesi daha ileri olan anneye sahip Ogrencilerin egitim seviyesi daha diisiik annesi

olanlara gore daha yiiksek diizeyde beceriye sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.3.Cografi Bilgiyi Organize ve Analiz Etme Bilesenine iliskin Bulgular

Cografi sorgulama siire¢ becerisinin ii¢lincli agamasini, cografi bilgiyi organize ve analiz
etme bileseni olusturmaktadir. Bu bilesende bes alt beceri bulunmaktadir. Bunlar cografi
bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme, harita ve grafikleri dogru okuyabilme,
harita, grafik, tablo ve fotograflart yorumlayabilme, harita, grafik, tablo ve forograflardan
tahminde bulunma ve harita, grafik, tablo ve fotograflart karsilastirabilmedir. Bu
dogrultuda ilk olarak 9-12. sinif ortadgretim 6grencilerinin cografi bilgiyi organize ve analiz
etme bileseni altinda toplanan alt becerileri ger¢eklestirme diizeylerine yonelik algilarini
(inanc1) belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmigtir. CSSB 6l¢eginin cografi bilgiyi organize

ve analiz etme bilesenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

133



Tablo 29

Ogrencilerin Cografi Bilgiyi Organize ve Analiz Etme Becerilerine Yonelik Algilarina
1liskin Betimsel Istatistikler

Hig/ Arasira Siksik/ Ort.  Std,
Nadiren Herzaman Sapma
Maddeler f % f % f %
9. Cografi bilgiyi harita, grafik ve 128 36,2 105 29,7 121 34,2 296 1,679
siiflar tablolara dontistiirebilme
Harita ve grafikleri dogru 81 229 98 27,7 175 494 353 1,618
okuyabilme

Harita, grafik, tablo ve fotograflar 74 209 94 266 186 52,5 3,63 1,595
yorumlayabilme
Harita, grafik, tablo ve fotograflardan 75 21,2 98 27,7 181 51,1 3,60 1,59
tahminde bulunma

Harita, grafik, tablo ve fotograflari 67 189 87 246 200 565 3,75 1,568

karsilastirabilme
12. Cografi bilgiyi harita, grafik ve 98 320 90 294 118 386 3,13 1,678
smiflar tablolara doniistiirebilme
Harita ve grafikleri dogru 69 225 81 265 156 51,0 3,57 1,621
okuyabilme

Harita, grafik, tablo ve fotograflari 61 19,9 87 284 158 516 3,63 1,571
yorumlayabilme

Harita, grafik, tablo ve fotograflardan 56 18,3 86 28,1 164 53,6 3,71 1,544
tahminde bulunma

Harita, grafik, tablo ve fotograflari 60 19,6 66 216 180 58,8 3,78 1,591

karsilastirabilme
Tim Cografi bilgiyi harita, grafik ve 474 36,0 384 29,2 458 348 2,98 1,684
smiflar tablolara doniistiirebilme
(9-12. Harita ve grafikleri dogru 313 23,8 382 29,0 621 47,2 3,47 1,619

smiflarin  okuyabilme

tamami)  Harita, grafik, tablo ve fotograflari 276 210 365 27,7 675 51,3 3,61 1,589
yorumlayabilme
Harita, grafik, tablo ve fotograflardan 262 19,9 379 28,8 675 51,3 3,63 1,567
tahminde bulunma
Harita, grafik, tablo ve fotograflari 242 184 327 248 747 56,8 3,77 1,555
kargilastirabilme

Tablo 29 incelendiginde, 9. sinif &grencilerin  ¢ogunlugu (1) Harita, grafik, tablo ve
fotograflart karsilastirabildiklerini, yaris1 (2) Harita, grafik, tablo ve fotograflar
yorumlayabildiklerini (3) Harita, grafik, tablo ve fotograflardan tahminde bulunduklarini
yarisina yakini (4) Harita ve grafikleri dogru okuyabildiklerini belirtirken oldukca 6nemli
bir kism1 da (5) Cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiiremediklerini ifade

etmislerdir.

12. smf oOgrencilerin  ¢ogunlugu (1) Harita, grafik, tablo ve fotograflar
karsilastirabildiklerini, yaris1 (2) Harita, grafik, tablo ve fotograflar: yorumlayabildiklerini
(3) Harita, grafik, tablo ve fotograflardan tahminde bulunduklarini (4) Harita ve grafikleri
dogru okuyabildiklerini belirtirken olduk¢a 6nemli bir kismi da (5) Cografi bilgiyi harita,

grafik ve tablolara déniistiiremediklerini ifade etmislerdir.
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9, 10, 11 ve 12. Smif Ogrencilerin ¢ogunlugu (1) Harita, grafik, tablo ve fotograflari
karsilastirabildiklerini, yaris1 (2) Harita, grafik, tablo ve fotograflari yorumlayabildiklerini
(3) Harita, grafik, tablo ve fotograflardan tahminde bulunduklarini yarisindan azi (4)
Harita ve grafikleri dogru okuyabildiklerini belirtirken olduk¢a 6nemli bir kismi da (5)
Cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiiremediklerini ifade etmislerdir.

Tim bu bulgular 1s1g8inda, Ogrencilerin, harita, grafik, tablo ve fotograflari
karsilastirabilme, yorumlayabilme, tahminde bulunabilme ve dogru okuyabilme konusunda,
cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme becerilerine gore nispeten daha iyi

olduklar1 sdylenebilir.

Yine bu bulgular 1s181inda s6ylenebilecek bir diger husus da, tiim 6grencilerin Cografi bilgiyi
harita, grafik ve tablolara déniistiirebilme becerisinde diger alt becerilere gore daha diisiik
seviyede olduklaridir. Bu alt beceride dgrencilerin neredeyse 2/3’i kendini yetersiz

bulmaktadir.

Cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme becerisinde iyi diizeydeki
ogrencilerin orani 9. smiflarda % 34,2; tiim 6grencilerde % 34,8 ve 12.siniflarda % 38,6
olarak gerceklesmistir. Bu oranlar 6grencilerin ¢ogunlugunun bu alt beceride orta ve alt
diizeyde oldugunu gostermektedir. Harita ve grafikleri dogru okuyabilme alt becerilerinde
iyi diizeydeki 6grencilerin orani ise 9. siniflarda % 49,4; tim 6grencilerde % 47,2 ve 12.
smiflarda % 51 olarak gergeklesmistir. Buradanda neredeyse 6grencilerin 1/2’sinin  bu alt

beceride diisiik 6z yeterlige sahip oldugu anlagilmaktadir.

Genel anlamda, degerlendirildiginde 6grenciler en yiiksek seviyeyi harita, grafik, tablo ve
fotograflart karsilastirabilme en disik seviyeyi ise Cografi bilgiyi harita, grafik ve
tablolara déoniistiirebilme becerisinde gostermektedir. Ancak sdylenmesi gereken bir diger
husus ise ogrencilerin siiflarina gore alt beceriler arasi yiizdelik dilimlerinin ve puan
ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugudur. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin
becerilere sahip olma diizeyleri arasinda siiflarina gore farklilik gostermedikleri, yarisinin
harita, grafik, tablo ve fotograflart karsilastirabilme, yorumlayabilme, tahminde
bulunabilme ve dogru okuyabilme becerilerini gergeklestirebildikleri ve 6zellikle cografi
bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme becerisinde oldukga biiyiik bir 6grenci

grubunun diisiik 6z yeterlige sahip oldugu s6ylenebilir.

9-12. smuf ortadgretim Ogrencilerinin cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisi

cinsiyet, okul bolgesi, okul yerlesme tiirii, okul tiirii, sinif, anne ve baba egitim seviyesi,
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TUBITAK projesi ile cografya dersi proje 6devi hazirlama durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir? sorusunda bagimli degisken olan cografi bilgiyi organize ve
analiz etme becerisi ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in betimsel analiz, t testi ve anova yapilmistir. Bu analiz sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gbzlenen (p< .01 veya p< .05)
degiskenlerde farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe ve

Dunnett C Post hoc testleri kullanilmistir.

CSSB 6lgeginin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine ait puan ortalamalarinin
baz1 degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz
sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Cografi Bilgiyi Organize ve Analiz Etme Bilesenine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Test
Sonuclar:

Degisken Kategori N Ortalama Std,Sapma t/F P Fark
Cinsiyet Kiz 733 19,6085  5,86140 4,318 ,000* Erkekler Lehine
Erkek 583 21,0069 5,80496
Okul LGS 674 20,8279  5,66290 3,809 ,000* LGS Lehine
Yerlesme ADNKS 642 19,5981  6,03116
Tiirti
TUBITAK Alan 429 21,2541 5,85321 ,000* TUBITAK projesi
Projesi Almayan 887 19,7317  5,82496 -4,430 alan ogrenciler
Gorevi lehine
Alan 280 20,5464  5,92589 -1,022 ,307 Anlamli fark yok
Proje Odevi  Almayan 1036 20,1419 5,86170
Golbas 343 19,4169 6,12382 6,082 ,000* Cankaya ile
Okulun Kegidren 154 19,2922 5,72796 Gdélbasi ve
Bulundugu Yenimahalle 175 21,0629  5,57308 Kegioren arasinda
lige Altindag 221 19,8371  5,98716
Cankaya 423 21,0851 5,64195
FL 114 22,4386  5,03270 5,636 ,000* FL ile tim
Okul Tiirii SBL 200 20,0850 5,98220 liseler (AL
AL 147 20,8027  5,34257 harig); AL ile
AL (ADNKS) 360 20,2389  6,12258 MTAL arasinda
IHL 312 20,0192 5,81988
MTAL 183 18,8798 5,88225
Siif Lise 1 354 20,3051 354 ,405 , 749 Anlamli fark yok
Lise 2 351 20,1709 351
Lise 3 305 19,9639 305
Lise 4 306 20,4673 306
Ankara Kiz 100 20,1500 6,05259 3,853 ,000*
Okul Anadolu THL Ankara FL ile
Sabahattin 121 19,5785  5,94524 Mehmet Akif
Zaim SBL Ersoy IHL ve
Cumbhuriyet 47 21,5532  5,00786 Ziibeyde Hanim
FL MTAL arasinda
Binnaz Ege- 71 20,5070  4,96811
Ridvan Ege
AL
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Hasan Ali 79 20,8608  5,99302

Yiicel SBL

Bahgelievler 92 21,6630  5,98767
AL

Golbas1 AL 76 21,0789  5,68920
Erdem 101 19,7723  6,27835
Beyazit AL

Ziibeyde 68 18,1912  6,52265
Hanim

MTAL (K)

Mehmet Akif 99 18,5960  5,73197
Ersoy IHL (E)

Sevgi AL 61 20,9672  5,83943
Kanuni 48 19,8750  5,02176
MTAL

Kalaba AL 106 19,0283  6,02449
Tevfik Tleri 113 21,1504  5,46126
Anadolu THL

Ankara FL 67 23,0597  4,99357
Cumbhuriyet 67 18,8657  5,74956

MTAL
Anne Egitim  Okur  yazar 21 17,1429  6,15049 7,177 ,000* Ilkokul ile Lisans
Diizeyi degil ve Lisansiistii
Ilkokul 323 19,0991 5,94196 arasinda
Ortaokul 146 19,8767  5,79999
Lise 406 20,2143  5,95173
Lisans 364 21,3049  5,56335
Lisans uisti 56 21,9107 5,39453
Baba Egitim Ilkokul 185 18,4595  6,06753 8,809 ,000* Ilkokul ile Lisans
Diizeyi Ortaokul 118 19,8983  5,98058 ve Lisansiistii;
Lise 397 19,8287  5,87504 Lise ile
Lisans 488 20,8873  5,64028 Lisansiistii
Lisans iistii 128 21,8125 5,67319 arasinda

*p<.01

Tablo 30’a gore, 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine ait puan
ortalamalarr; cinsiyet, TUBITAK proje gorevi alma, okul yerlesme tiirii, okulun bulundugu ilge,
okul tiirii, okullar ile anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterirken; cografya dersi proje ddevi alma durumu ve smif seviyesine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermemistir.

Cinsiyete gore incelendiginde, erkek oOgrencilerin cografi sorgulama siire¢ becerisi 6lgeginin
cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalar kiz
ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisine daha fazla sahip

olduklarmi gostermektedir.

Okul yerlesme tiiriine gore incelendiginde, LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin cografi bilgiyi
organize ve analiz etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalart ADNKS’ye gore bir okula

yerlesen 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug¢ LGS
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ile bir okula yerlesen 6grencilerin ADNKS ile bir okula yerlesen 6grencilere gore cografi bilgiyi

organize ve analiz etme becerisine daha fazla sahip olduklarini gostermektedir.

TUBITAK projesine gore incelendiginde ise; TUBITAK projesinde gorev alan dgrencilerin
cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari; TUBITAK
projesinde gorev almayan Ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonu¢ TUBITAK projesinde gorev alan dgrencilerin TUBITAK projesinde gérev
almayan 6grencilere gore cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisine daha yiiksek diizeyde
sahip olduklarmi gostermektedir.

Okulun bulundugu il¢eye gore incelendiginde, 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme
bileseni puan ortalamalarnm 19,2922 ile 21,0851 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin
cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine iligkin puan ortalamalarinin en diisiikten en
yiiksege dogru Kegioren, Golbasi, Altindag, Yenimahalle ve Cankaya ilgeleri seklinde siralandigt
gozlenmektedir. Test sonuglarina gore, Cankaya’da egitim goéren ogrencilerin beceri puan
ortalamasi Gélbast ve Kegioren ilgelerinde egitim gdren 0grencilerinkinden istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Bu sonu¢ Cankayadaki 6grencilerin cografi bilgiyi organize
ve analiz etme becerisine daha fazla sahip oldugunu; Kegidren ve Golbasindaki 6grencilerin ise
cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisine daha diisiik diizeyde sahip oldugunu

gostermektedir.

Okul tiiriine gore incelendiginde; 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine
iliskin puan ortalamalarinin en diistikten en yiiksege dogru MTAL, IHL, SBL, AL (ADNKS), AL ve
FL olarak siralandig1 gézlenmektedir. Ogrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseni
puan ortalamalarinin 18,8798 ile 22,4386 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére en
diisiik puan ortalamasma sahip 6grenciler MTAL de iken en yiiksek puan ortalamasma sahip
ogrenciler FL 'de bulunmaktadir. Test sonuglarmma gore, FL’de egitim alan dgrencilerin  puan
ortalamasi tiim lise tiirlerinde egitim goren 6grencilere (Anadolu Liseleri hari¢) gore istatistiksel
olarak anlaml bir bigimde daha yiiksektir. AL’de egitim goren 6grencilerin puan ortalamasi da
MTAL 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir. Bu sonuglar, Fen
Lisesinde egitim gdren dgrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisine daha yiiksek
diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Cografi bilginin elde edilmesi bileseninde oldugu gibi
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisine diger
ogrencilere gore en az diizeyde sahiptirler. Ilk iki bilesenle kiyaslandiginda, Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin bu bilesende beceriyle ilgili 6z yeterliklerinin daha diisik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir.
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Ogrenciler egitim gordiigii okullara gore incelendiginde ise, Ziibeyde Hanim MTAL ve Mehmet
Akif Ersoy IHL deki dgrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine iliskin puan
ortalamalarmin diger okullarla kiyaslandiginda en diisiik oldugu gdzlenmektedir. Ogrencilerin
cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseni puan ortalamalarinin 18,1912 ile 23,0597 arasinda
degistigi goriilmektedir. Test sonuglarma gore Ankara FL’deki Ogrencilerin cografi bilgiyi
organize ve analiz etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalar;; Mehmet Akif Ersoy
Anadolu IHL Ve Ziibeyde Hamm MTAL &grencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Bu sonug, Ankara Fen Lisesi 6grencilerinin cografi bilgiyi organize ve analiz etme

becerisine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarin1 géstermektedir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde, 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme
bilesenine ait puan ortalamalarimin annelerinin egitim diizeyi arttikga yiikseldigini sdylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseni puan ortalamalariin
17,1429 ile 21,9107 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gore annesi ilkokul
seviyesinde egitime sahip 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine ait puan
ortalamasi, anneleri /isans ve lisaniistii egitim diizeyinde olan 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢cimde daha diisiiktiir. Bu sonug, egitim seviyesi daha ileri olan anneye sahip
ogrencilerin egitim seviyesi daha diisiik annesi olanlara gore daha yiiksek diizeyde cografi bilgiyi

organize ve analiz etme becerisine sahip oldugunu gostermektedir.

Baba egitim diizeyine gore incelendiginde, 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme
bilesenine iligkin puan ortalamalarinin babalarmin egitim diizeyi arttikca yiikseldigini soylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseni puan ortalamalarnmn
18,4595 ile 21,8125 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gore babasi ilkokul
seviyesinde egitime sahip 6grencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine ait puan
ortalamas, babasi lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde olan 6grencilere gore; istatistiksel olarak
anlamh bir bicimde daha disiiktiir. Benzer sekilde babasi lise Seviyesinde egitime sahip
ogrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bilesenine ait puan ortalamasi, babasi
lisansiistii egitim diizeyinde olan 6grencilere gore; istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha
dustiktiir. Bu sonug, egitim seviyesi daha yiiksek olan babaya sahip 6grencilerin egitim seviyesi
daha diisiik babaya sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde cografi bilgiyi organize ve analiz

etme becerisine sahip oldugunu gostermektedir.
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5.1.4. Cografi Sorular1 Cevaplama Bilesenine iliskin Bulgular

Cografi sorgulama siire¢ becerisinin dordiincii asamasini cografi sorulart cevaplama bileseni

olusturmaktadir. Bu bilesende dort alt beceri bulunmaktadir. Bunlar; sonu¢ hakkinda zihinde

diistince gelistirebilme, sonuclara ulasabilme, sonuglara dayanarak gelecek ile ilgili tahminde

bulunabilme ve sonu¢lara dayanarak bir karar verebilmedir. Bu dogrultuda ilk olarak 9-12. simif

ortadgretim Ogrencilerinin cografi sorular cevaplama bileseni altinda toplanan alt becerileri

gerceklestirme diizeylerine yonelik algilarini (inanct) belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir.

CSSB o6lgeginin cografi sorular1 cevaplama bilesenine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 31°de

sunulmustur.
Tablo 31
Ogrencilerin Cografi Sorulari Cevaplama Becerilerine Yonelik Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistikler
Hig¢/ Arasira Siksik/ Ort.  Std,
Nadiren Herzaman Sapma
Maddeler f % f % f %
9. simf Sonug hakkinda zihinde diisiince 32 90 100 28,2 222 62,7 4,10 1,320
gelistirebilme
Sonuglara ulasabilme 33 93 94 26,6 227 64,1 4,07 1,312
Sonuglara dayanarak gelecek ile ilgili 64 18,1 90 254 200 56,5 3,77 1,549
tahminde bulunabilme
Sonuglara dayanarak bir karar 45 12,7 87 246 222 62,7 4,00 1,422
verebilme
12.smif  Sonug¢ hakkinda zihinde diislince 41 13,4 65 21,2 200 654 3,97 1,450
gelistirebilme
Sonuglara ulagabilme 42 13,7 74 24,2 190 62,1 4,04 1,441
Sonuglara dayanarak gelecek ileilgili 35 11,4 87 284 184 60,1 3,97 1,386
tahminde bulunabilme
Sonuglara dayanarak bir karar 37 121 79 258 190 62,1 4,00 1,405
verebilme
Tim Sonug hakkinda zihinde diisiince 167 12,7 326 24,8 823 625 4,00 1,420
smiflar gelistirebilme
(9-12. Sonuglara ulasabilme 143 10,9 313 23,8 860 653 4,09 1,365
siiflanin v dayanarak gelecek ile ilgili 199 151 353 26,8 764 581 386 1480
tamami) : .
tahminde bulunabilme
Sonuglara dayanarak bir karar 150 11,4 337 25,6 829 63,0 4,03 1,383

verebilme

Tablo 31 incelendiginde, 9. smif 6grencilerin  ¢ogunlugu (1) Sonu¢ hakkinda zihinde

diistince gelistirebildiklerini, (2) Sonuc¢lara ulasabildiklerini, (3) Sonuglara dayanarak bir

karar verebildiklerini ve yarisindan fazlas1 (4) Sonuglara dayanarak gelecek ile ilgili

tahminde bulunabildiklerini ifade etmislerdir.
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12. siif 6grencilerin  gogunlugu (1) Sonu¢ hakkinda zihinde diigiince gelistirebildiklerini,
(2) Sonuglara ulasabildiklerini (3) Sonuglara dayanarak gelecek ile ilgili tahminde

bulunabildiklerini ve (4) Sonuglara dayanarak bir karar verebildiklerini ifade etmislerdir.

9, 10, 11 ve 12. simuf ogrencilerinin ¢ogunlugu (1) Sonu¢ hakkinda zihinde diisiince
gelistirebildiklerini (2) Sonu¢lara ulasabildiklerini (3) Sonu¢lara dayanarak gelecek ile
ilgili tahminde bulunabildiklerini ve (4) Sonu¢lara dayanarak bir karar verebildiklerini

ifade etmislerdir.

Yine bu bulgular 1s18inda  6grencilerin, Sonuclara dayanarak gelecek ile ilgili tahminde
bulunabilme konusunda, diger alt becerilere gore nispeten daha diisiik seviyede olduklari

sOylenebilir.

Bu bulgular 1s1ginda sdylenebilecek bir diger husus da, tiim Ggrencilerin yaris1 yada
yarisindan biraz fazlas1 bu dort alt beceride kendini diger bilesenlerde oldugundan daha iyi
olarak algilamaktadirlar. Ancak sOylenmesi gereken bir diger husus ise; Olcegin diger
bilesenlerindekine benzer bir sekilde dgrencilerin alt beceriler ve smiflar aras1 yiizdelik
dilimleri ve puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugudur. Bu bulgulara dayanarak
sonu¢ olarak, ogrencilerin alt becerilere sahip olma diizeyleri arasinda simiflarina gore
farklillk  gostermedikleri, Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasinin alt  becerileri
gergeklestirebildiklerine dair yiiksek diizeyde inanca sahip  olduklar1 ve bu beceriler
arasindan gelecekle ilgili tahminde bulunma becerisinde diger alt becerilere gore nispeten

diistik seviyede olduklar1 sdylenebilir.

9-12. siif ortadgretim Ggrencilerinin cografi sorulari cevaplama becerisi cinsiyet, okul
bolgesi, okul yerlesme tiirii, okul tiirii, sinif, anne ve baba egitim seviyesi, TUBITAK projesi
ile cografya dersi proje 6devi hazirlama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? sorusunda bagimli degisken olan cografi sorulari cevaplama becerisi ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in betimsel analiz, t testi
ve anova yapilmistir. Bu analiz sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gézlenen (p< .01 veya p<.05) degiskenlerde farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve Dunnett C Post hoc testleri kullanilmistir.

CSSB olceginin cografi sorular1 cevaplama bilesenine ait puan ortalamalarinin bazi
degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglar1 Tablo 32 ’de verilmistir.
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Tablo 32

Cografi Sorular: Cevaplama Bilesenine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Test Sonuclar

Degisken Kategori N Ortalama Std,Sapma t/F P Fark
Cinsiyet Kiz 733 14,9359  3,29306 1,035 ,301 Anlamli fark yok
Erkek 583 14,7393  3,57693
Okul LGS 674 15,1543  3,20891 3,322 ,001* LGS Lehine
Yerlesme  ~ ADNKS 642 145280 3,60663
Tiri
TUBITAK  Alan 429 153706 324328 2,868 ,000*  TUBITAK projesi
Projesi Almayan 887 14,5964  3,47865 alan ogrenciler
Gorevi lehine
Alan 280 14,8357  3,23203 ,072 ,943 Anlaml fark yok
Proje Odevi Almayan 1036 14,8523  3,47279
Golbasi 343 14,1312  3,80254 8,826 ,000* Cankaya ile Gélbagi
Okulun Kegitren 154 14,3052  3,44960 ve Kecioren,
Bulundugu Yenimahalle 175 14,8629  3,43805 Altindag ile Gélbast
lige Altindag 221 151448 3,03417 arasinda
Cankaya 423 15,4681  3,13417
FL 114 15,8333  3,06541 7,549 ,000* IHL ve MTAL ile
Okul Tiirti SBL 200 15,4900 2,95186 FL, SBL ve AL
AL 147 14,7755  3,06727 (ADNKS) arasinda
AL (ADNKS) 360 15,1056  3,31368
HL 312 14,2692  3,66674
MTAL 183 14,0765  3,83229
Simf Lise 1 354 14,9237  3,33704 ,126 ,945 Anlaml fark yok
Lise 2 351 14,8604  3,53439
Lise 3 305 14,8361  3,37454
Lise 4 306 14,7614  3,44873
Okul Ankara Kiz 100 14,7000 3,26444 4,493 ,000* Mehmet Akif Ersoy
Anadolu THL IHL ile Ankara FL
Sabahattin 121 15,5124  2,79021 Sabahattin Zaim
Zaim SBL SBL, Hasan Ali
Cumhuriyet FL 47 15,4043  3,06920 Yiicel SBL,
Binnaz Ege- 71 14,9859  2,63218 Cumhuriyet FL
Ridvan Ege AL ve Bahgeli Evier AL
Hasan Ali 79 15,4557  3,20175
Yiicel SBL Ziibeyde Hanim
Bahgelievler ~ 92 16,1087  2,86493 MTAL ile Ankara
AL FL ve Bahceli Evier
Golbast AL 76 145789 343031 AL;
Erdem 101 14,8812 3,87888 .
BAYAZIT AL Kalaba AL ile
Ziibeyde 68 13,7647 3,85606 Bahgelievier AL
Hanim MTAL
(K)
Mehmet Akif 99 13,2626  3,78931
Ersoy IHL (E)
Sevgi AL 61 15,0656  2,82175
Kanuni MTAL 48 13,9375  3,96477
Kalaba AL 106 14,4717  3,19585
Tevfik Mleri 113 14,7699  3,74645
Anadolu THL
Ankara FL 67 16,1343  3,04957
Cumhuriyet 67 14,4925  3,73100
MTAL
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Anne Okuryazar 21 13,2381  3,09685 6,516  ,000%  [lkokul ile

Egitim degil Lise,Lisans ve
Diizeyi Tlkokul 323 14,0960 3,62017 Lisansiistii arasinda

Ortaokul 146 14,9110 3,23541

Lise 406 15,0296  3,45898

Lisans 364 15,2033  3,25541

Lisans Ustii 56 16,0179  2,70011
Baba Tlkokul 185 14,0595  3,75496 4725  001*  [lkokul ile Lisans ve
Egitim Ortaokul 118 14,6864  3,03456 Lisansiistii arasinda
Diizeyi Lise 397 14,7632  3,42663

Lisans 488 15,0533  3,41052

Lisans {istii 128 15,6250  3,06363

*p< .01

Tablo 32 incelendiginde, 6grencilerin cografi sorulari cevaplama bilesenine ait puan
ortalamalari; okul yerlesme tiiri, TUBITAK proje gérevi, okulun bulundugu ilge, okul tiirii,
okullar ile anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterirken; cinsiyet, proje 6devi alma durumu ve sinif seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemistir.

Okul yerlesme tiiriine gore incelendiginde, LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin cografi
sorular1 cevaplama bileseninden elde ettikleri puan ortalamalar1t ADNKS’ye gore bir okula
yerlesen 0grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug
LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin ADNKS ile bir okula yerlesen Ogrencilere gore

cografi sorular1 cevaplama becerisine daha fazla sahip olduklarini géstermektedir.

TUBITAK projesine gore incelendiginde ise; TUBITAK projesinde gorev alan 6grencilerin
cografi sorular1 cevaplama bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari; TUBITAK
projesinde gdrev almayan ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonug¢ TUBITAK projesinde gérev alan dgrencilerin, TUBITAK projesinde
gorev almayan 6grencilere gore cografi sorulart cevaplama becerisine daha yiiksek diizeyde

sahip olduklarini gostermektedir.

Okulun bulundugu ilgeye gore incelendiginde, 6grencilerin cografi sorular1 cevaplama
bilesenine iligkin puan ortalamalariin en diisiikten en yiiksege dogru Gdélbasi, Kegioren,
Yenimahalle, Altindag ve Cankaya ilgeleri seklinde siralandig1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin
cografi sorular1 cevaplama puan ortalamalarmin 14,1312 ile 15,4681 arasinda degistigi
goriilmektedir. Test sonuglarna gore, Cankayada egitim goren dgrencilerin beceri puan
ortalamas1 Golbasi ve Kegioren ilgelerinde egitim goéren Ogrencilerinkinden istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Benzer sekilde Altindag ilgesinde 6grenim géren
ogrencilerin beceri puan ortalamasi, Gdlbas: ilgesinde egitim goren Ogrencilerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Bu sonu¢ Cankaya
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ve Altindagdaki, Ogrencilerin cografi sorulart cevaplama becerisine daha fazla sahip
oldugunu; Gélbast ve Kegiorendeki dgrencilerin ise cografi sorulari cevaplama becerisine

daha diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Okul tiiriine gore incelendiginde; 68rencilerin cografi sorular1 cevaplama bilesenine iliskin
puan ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru MTAL, IHL AL, AL (ADNKS), SBL ve
FL olarak siralandigi gozlenmektedir. Ogrencilerin Cografi sorulari cevaplama puan
ortalamalarinin 14,0765 ile 15,8333 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore en
diistik puan ortalamasina sahip 6grenciler MTAL’de iken en yiiksek puan ortalamasina sahip
ogrenciler FL’de bulunmaktadir. Test sonuglarina gore, /HL ve MTAL’de egitim goren
ogrencilerin puan ortalamasi, FL, SBL ve AL’de (ADNKS) egitim alan 06grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiiktiir. Bu sonuglar, Fen Lisesi ve Sosyal
Bilimler Liseleri ve Anadolu Liselerinde (ADNKS) egitimlerine devam eden 6grencilerin
beceriye daha yiiksek diizeyde sahip oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglara dayanarak
ogrenci akademik basarist ile beceriye sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Ogrenciler egitim gordiigii okullara gore incelendiginde ise, Ziibeyde Hanim MTAL, Kanuni
MTAL ve Mehmet Akif Ersoy IHL deki 6grencilerin cografi sorular1 cevaplama bilesenine
iliskin puan ortalamalarinin; diger okullarla kiyaslandiginda en diisiik oldugu
gozlenmektedir. Ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama puan ortalamalarinin 13.2626 ile
16.1343 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gére Mehmet Akif Ersoy Anadolu
IHL deki ~ dgrencilerin cografi sorulart cevaplama bileseninden elde ettikleri puan
ortalamalari; Ankara FL, Sabahattin Zaim SBL, Hasan Ali Yiicel SBL, Cumhuriyet FL ve
Bahgeli Evier AL dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.
Ziibeyde Hanim MTAL deki 6grencilerinin cografi sorulari cevaplama bileseninden elde
ettikleri puan ortalamalarida; Ankara FL ve Bahgeli Evler AL 6grencilerinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Kalaba AL o6grencilerinin cografi sorulart
cevaplama bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari ile Bahgelievler AL’de egitim goren
ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde diistiktiir. Bu sonuglar, Ankara
Fen Lisesi gibi akademik basarisi yiiksek olan okullardaki 6grencilerin cografi sorulari
cevaplama becerisine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini sinavsiz olarak bir okula

yerlesen 6grencilerin ise beceri 6z yeterliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde, Ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama

bilesenine iligkin puan ortalamalarmin diger bilesenlerde oldugu gibi annelerinin egitim
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diizeyi arttik¢a yiikseldigini soylemek miimkiindiir. Ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama
puan ortalamalariin 13,2381 ile 16,0179 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina
gore annesi ilkokul seviyesinde egitime sahip Ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama
bilesenine ait puan ortalamasi, anneleri lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha diisiiktiir. Bu sonug, egitim
seviyesi daha ileri olan anneye sahip 6grencilerin egitim seviyesi daha diisiik annesi olanlara
gore daha yliksek diizeyde cografi sorular1 cevaplama becerisine sahip oldugunu

gostermektedir.

Baba egitim diizeyine gore incelendiginde, Ogrencilerin cografi sorulari cevaplama
bilesenine iligkin puan ortalamalarinin hem anne egitim diizeyinde hemde diger bilesenlerde
oldugu gibi babalarinin egitim diizeyi arttikga yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama puan ortalamalarinin 14,0595 ile 15,6250 arasinda
degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gore babasi ilkokul seviyesinde egitime sahip
ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama bilesenine ait puan ortalamasi, babast lisans ve
lisansiistii egitime sahip olan dgrencilere gore; istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha
diisiiktiir. Bu sonug, egitim seviyesi daha ileri olan babaya sahip 6grencilerin egitim seviyesi
daha diisiik babas1 olan 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde cografi sorular1 cevaplama
becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum anne ve baba egitimlerinin 6grencinin

beceriyi gelistirmesinde 6nemli bir role sahip olduguna isaret etmektedir.

5.1.5. Cografi Bilgiyi Aciklayabilme Bilesenine iliskin Bulgular

Cografi sorgulama siire¢ becerisinin besinci ve son asamasini, cografi bilgiyi agiklayabilme
bileseni olusturmaktadir. Bu bilesende bes alt beceri bulunmaktadir. Bunlar; amaca uygun
yolu belirleyebilme, ¢esitli yontemleri kullanabilme, hedef Kitleyi dogru belirleyebilme, agik,
etkili ve anlasilir bir anlatim kullanabilme ile cografi terimleri kullanabilmedir. Bu
dogrultuda ilk olarak 9-12. sinif ortadgretim 6grencilerinin cografi bilgiyi aciklayabilme
bileseni altinda toplanan alt becerileri ger¢eklestirme diizeylerine yonelik algilarini (inanct)
belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. CSSB 6l¢eginin cografi bilginin agiklanmasi

bilesenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 33 ’te verilmistir.
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Tablo 33

Ogrencilerin Cografi Bilgiyi Aciklayabilme Becerilerine Yonelik Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Hig/ Arasira Siksik/Herzaman Std,
Maddeler Nadiren Ort. Sapma
f % f % f %
9.smniflar  Amaca uygun yolu 47 13,3 115 32,5 192 54,2 3,82 1,427
belirleyebilme
Cesitli yontemleri 49 13,8 108 30,5 197 55,6 3,84 1,444
kullanabilme
Hedef kitleyi dogru 71 20,1 99 28,0 184 52,0 3,64 1,575
belirleyebilme
Agik, etkili ve anlagilir bir 61 17,2 99 28,0 194 54,8 3,75 1,524
anlatim kullanabilme
Cografi terimleri 109 30,8 117 33,1 128 36,2 3,11 1,635
kullanabilme
12.simflar  Amaca uygun yolu 45 14,7 96 31,4 165 53,9 3,78 1,462
belirleyebilme
Cesitli yontemleri 49 16,0 84 27,5 173 56,5 3,81 1,501
kullanabilme
Hedef kitleyi dogru 61 19,9 92 30,1 153 50,0 3,60 1,563
belirleyebilme
Agik, etkili ve anlasilir bir 55 18,0 81 26,5 170 55,6 3,75 1,544
anlatim kullanabilme
Cografi terimleri 74 242 88 28,8 144 47,1 3,46 1,628
kullanabilme
Tiim Amaca uygun yolu 190 14,4 415 315 711 54,0 3,79 1,454
smiflar belirleyebilme
(9-12. Cesitli yontemleri 199 151 401 30,5 716 54,4 3,79 1,472
smiflarin  kullanabilme
tamami) Hedef kitleyi dogru 254 19,3 379 28,8 683 51,9 3,65 1,557
belirleyebilme

Agik, etkili ve anlasilir bir 242 18,4 349 26,5 725 55,1 3,73 1,550
anlatim kullanabilme

Cografi terimleri 381 29,0 398 30,2 537 40,8 3,24 1,654
kullanabilme

Tablo 33 incelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin yarisindan biraz fazlast (1) Amaca uygun
yolu belirleyebildiklerini, (2) Cesitli yontemleri kullanabildikliklerini, (3) Hedef Kitleyi
dogru belirleyebildiklerini, (4) Ac¢ik, etkili ve anlasilir bir anlatim kullanabildiklerini

belirtirken, 6nemli bir kismi da (5) Cografi terimleri kullanamadiklarin: ifade etmiglerdir.

12. sinif 6grencilerinin yarisindan biraz fazlast (1) Amaca uygun yolu belirleyebildiklerini,
(2) Cesitli yontemleri kullanabildikliklerini, (3) Ag¢ik, etkili ve anlasilir bir anlatim
kullanabildiklerini, yaris1 (4) Hedef kitleyi dogru belirleyebildiklerini belirtirken, yarisina
yakini da (5) Cografi terimleri kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

9, 10, 11 ve 12. Smf Ogrencilerinin yarisindan biraz fazlasi (1) Amaca uygun yolu
belirleyebildiklerini, (2) Cesitli yontemleri kullanabildikliklerini, (3) Hedef kitleyi dogru

146



belirleyebildiklerini, (4) A¢ik, etkili ve anlasilir bir anlatim kullanabildiklerini belirtirken,

onemli bir kismi da (5) Cografi terimleri kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

Tiim bu bulgular 1s181nda, 6grencilerin, amaca uygun yontem belirleme ve bu yontemleri
kullanabilme, hedef kitleyi dogru belirleyebilme ve acik, etkili ve anlasilir bir anlatim
kullanabilme konusunda cografi terimleri kullanma alt becerisine gore daha iyi olduklari

sOylenebilir.

Yine bu bulgular 1s18inda sdylenebilecek bir diger hususta, tiim Ogrencilerin Cografi
terimleri kullanabilme becerisinde en alt diizeyde olduklaridir. Ogrencilerin biiyiik

cogunlugu bu beceride kendini yetersiz bulmaktadir.

Genel anlamda, degerlendirildiginde ogrenciler en yiiksek seviyeyi cesitli yontemleri
kullanabilme en diisiik seviyeyi ise cografi terimleri kullanma becerisinde gostermektedir.
Ancak sOylenmesi gereken bir diger husus ise 6grencilerin tiim alt becerilerde siniflarina
gore ylizdelik dilimleri ve puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugudur. Bu
bulgulara dayanarak o6grencilerin becerilere sahip olma diizeyleri arasinda siniflarina gore
farklilik gostermedikleri, Ogrencilerin yarisinin becerileri gergeklestirebildiklerine dair
olumlu algiya sahip olduklar1 ve Cografi terimleri kullanma becerisinde de diger becerilere

gore oldukca diisiik seviyede olduklart sdylenebilir.

9-12. sinif ortadgretim 6grencilerinin cografi bilgiyi agiklayabilme becerisi; cinsiyet, okul
bolgesi, okul yerlesme tiirii, okul tiirii, sinif, anne ve baba egitim seviyesi, TUBITAK projesi
ile cografya dersi proje 6devi hazirlama durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir? sorusunda bagimli degisken olan cografi bilgiyi agiklayabilme becerisi ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin betimsel analiz, t testi
ve anova yapilmistir. Bu analiz sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gozlenen (p<.01 veya p<.05) degiskenlerde farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve Dunnett C Post hoc testleri kullanilmistir.

CSSB olgeginin cografi bilgiyi agiklayabilme bilesenine ait puan ortalamalarinin bazi
degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglar1 Tablo 34 ’te verilmistir.
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Tablo 34

Cografi Bilgiyi Aciklayabilme Bilesenine Iligkin Betimsel Istatistikler ve Test Sonuclar

Degisken  Kategori N Ortalama Std,Sapma t/F P Fark
Cinsiyet Kiz 733 17,5812  4,11555 1,780 ,075 Anlaml fark yok
Erkek 583 17,1630 4,37729
Okul LGS 674 17,8398  3,99530 3,905 ,000* LGS Lehine
Yerlesme ADNKS 642 16,9299  4,43216
Tiri
TUBITAK Alan 429 182401 4,04885  -5168 ,000x TUBITAK  projesi
Projesi Almayan 887 16,9876 4,26769 alan ogrenciler
Gorevi lehine
Alan 280 17,6429  4,14534 1,099 272 Anlamli fark yok
Broje Almayan 1036 17,3292  4,26091
Odevi
Golbasi 343 16,6735  4,54395 9,695 ,000* Cankaya ile Golbasi,
Okulun Kegioren 154 16,4221  4,25615 Kecioren ve
Bulundugu Yenimahalle 175 17,0857 4,66444 Yenimahalle;
lige Altindag 221 17,8597  3,80350 Altindag ile Golbasi
Cankaya 423 18,2222  3,81041 Ve
Kecioren arasinda
FL 114 18,5789  3,77203 8,390 ,000* MTAL ile FL ,SBL ve
Okul Turi  SBL 200 18,4450  3,65565 AL (ADNKS);
AL 147 17,2381  3,78413 IHL ile FL ve SBL;
AL (ADNKS) 360 17,5833  4,44637 AL ile SBL arasinda
HL 312 16,8013 4,50711
MTAL 183 16,2842  4,12792
Sinif Lise 1 354 17,4266  4,07111 ,060 ,981 Anlamli fark yok
Lise 2 351 17,3647  4,32644
Lise 3 305 17,3311  4,13090
Lise 4 306 17,4608  4,44051
Okul Ankara Kiz 100 17,1500 4,00347 5,312 ,000* Mehmet Akif Ersoy
Anadolu IHL IHL ve Ziibeyde
Sabahattin 121 18,4463  3,54013 Hanim MTAL ile
Zaim SBL Ankara FL,
Cumhuriyet FL 47 18,0638  3,68548 Sabahattin Zaim
Binnaz Ege- 71 17,6338  3,35619 SBL, Hasan Ali Yiicel
Ridvan Ege AL SBL, Bahgeli Evier
Hasan Ali 79 18,4430  3,84890 AL;
Yiicel SBL .
Bahgelievler ~ 92 19,0326  3,85008 Kalaba AL Ile Ankara
AL FL, Sabahattin Zaim
Goélbast AL 76 16,8684  4,13229 SBL,  Bahgelievler
Erdem 101 17,9703 481551 AL;
BAYAZIT AL
Ziibeyde 68 15,8824  4,11959 . . )
Hamm MTAL Sevgi AL ile Bahgeli
(K) Evler AL;
ll;/:zz;n%t{L /(AI\Ek)If 99 15,7475  4,54533 Kanuni MTAL ile
Sevgi AL 61 164754 448927 Ankara FL arasmda
Kanuni MTAL 48 16,0417  4,44330
Kalaba AL 106 16,5943 4,17881
Tevfik Mleri 113 17,4159  4,76356
Anadolu THL
Ankara FL 67 18,9403 3,81735
Cumbhuriyet 67 16,8657  3,89209
MTAL
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Anne Okuryazar 21 14,3810  3,48534 6,000 ,000*

Egitim degil Okuryazar olmayan
Diizeyi Tlkokul 323 16,6006 4,29339 ile Orta okul, Lise,
Ortaokul 146 17,6918 3,93668 Lisans ve Lisanstistii;
Lise 406 17,5739  4,29967 Ilkokul ile  Lisans
Lisans 364 17,8297 4,21706 arasinda
Lisans {istii 56 18,2321  3,59288
Baba [lkokul 185 16,3622  4,38298 3,482  ,008*  [lkokul ile Lisans
Egitim Ortaokul 118 17,4153  3,86597 arasinda
Diizeyi Lise 397 17,4307 4,23291
Lisans 488 17,6721 4,23478
Lisans iistii 128 17,7109  4,20564
*p< .01

Tablo 34’e gore, 6grencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bilesenine ait puan ortalamalari;
okul yerlesme tiirii, okulun bulundugu ilge, okul tiirli, okullar, anne-baba egitim diizeyi ile
TUBITAK projesi gorevi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken; cinsiyet, cografya dersi proje 6devi alma durumu ve siniflarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemistir.

Okul yerlesme tiiriine gore incelendiginde, LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin cografi
bilgiyi agiklayabilme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalart ADNKS’ye gore bir okula
yerlesen Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonug¢ LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin ADNKS ile bir okula yerlesen
ogrencilere gore cografi bilgiyi aciklayabilme becerisine daha fazla sahip olduklarini

gostermektedir.

TUBITAK projesine gore incelendiginde ise; TUBITAK projesinde gorev alan dgrencilerin
cografi bilgiyi agiklayabilme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari; TUBITAK
projesinde gorev almayan ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonu¢ TUBITAK projesinde gérev alan dgrencilerin TUBITAK projesinde
gorev almayan ogrencilere gore cografi bilgiyi agiklayabilme becerisine daha yiiksek

diizeyde sahip olduklarini1 gostermektedir.

Okulun bulundugu ilgeye gore incelendiginde, 6grencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme
bilesenine iligkin puan ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru Kegioren, Golbasi,
Yenimahalle, Altindag ve Cankaya ilgeleri seklinde siralandig1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin
cografi bilgiyi aciklayabilme puan ortalamalarinin 16,4221 ile 18,222 arasinda degistigi
goriilmektedir. Test sonuglarina gére Cankayada egitim goren dgrencilerin cografi bilgiyi
aciklayabilme bilesenine iliskin puan ortalamasi Gélbasi, Kegioren ve Yenimahalle
ilcelerinde egitim goren Ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha

yiiksektir. Altindag’da 6grenim goren Ogrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bileseni
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puan ortalamasi, Gdélbasi ve Kegioren ilgesinde egitim goren Ogrencilerinkinden
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Bu sonuclar; Cankaya ve
Altindagdaki dgrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme becerisi 6z yeterliklerinin Golbasi

ve Kegiorendeki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okul tiiriine gore incelendiginde; 6grencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bilesenine
iliskin puan ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru MTAL, IHL AL, AL (ADNKS),
SBL ve FL olarak siralandigi ve Onceki bilesenlerdeki siralamadan farkli olmadigi
gozlenmektedir. Ogrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme puan ortalamalarinin 16,2842 ile
18,5789 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore en diisiik puan ortalamasina
sahip Ogrenciler MTAL de iken en yiliksek puan ortalamasia sahip Ogrenciler FL’de
bulunmaktadir. Test sonuglarina gore, MTAL’de egitim géren 6grencilerin puan ortalamasi,
FL, SBL ve AL (ADNKS) egitim alan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha diisiiktiir. /HL’de egitim alan 6grencilerin puan ortalamas1 FL ve SBL’de 6grenim goren
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde diisliktiir. Yine AL’de egitim goren
ogrencilerin puan ortalamalar1 SBL 'de egitime devam eden dgrencilerden istatistiksel olarak
diisiiktiir. Bu sonuglar, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Liselerinde egitim géren 6grencilerin
cografi bilgiyi agiklayabilme becerisine daha yiiksek diizeyde sahip oldugunu; Mesleki
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin diger okul tiirleri ile kiyaslandiginda cografi bilgiyi
aciklayabilme becerisine sahiplik diizeylerinin en diistik seviyede oldugunu gostermektedir.
Bu sonuclara dayanarak, 6grenci akademik basarisi ile beceriye sahip olma arasinda anlaml

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler egitim gordiigii okullara gore incelendiginde ise Golbast ve Kecidren
ilcelerindeki Ziibeyde Hanmim MTAL, Kanuni MTAL ve Mehmet Akif Ersoy IHL’deki
ogrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bilesenine iligkin puan ortalamalarmin diger
okullarla kiyaslandiginda en diisiik oldugu gdzlenmektedir. Ogrencilerin cografi bilgiyi
aciklayabilme puan ortalamalarinin 15,7475 ile 19,0326 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu ortalamalara dayanarak Bahgelievler AL, Ankara FL ve Sabahattin Zaim SBL
ogrencilerinin puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Test
sonuglarma gore Ziibeyde Hamm MTAL ve Mehmet Akif Ersoy Anadolu IHL deki
ogrencilerin cografi bilgiyi aciklayabilme bileseninden elde ettikleri puan ortalamalari
Bahgeli Evler AL, Ankara FL, Sabahattin Zaim SBL ve Hasan Ali Yiicel SBL dgrencilerinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Kalaba AL 6grencilerin cografi

sonuclart agiklama bileseninden elde ettikleri puan ortalamalarida; Bahgeli Evier AL,
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Ankara FL ve Sabahattin Zaim SBL &grencilerinden istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
daha diisiiktiir. Sevgi AL Ogrencilerinin cografi bilgiyi aciklayabilme bileseninden elde
ettikleri puan ortalamalar1 da Bahgelievler AL’de egitim goren Ogrencilerinkinden
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde diisiiktiir. Kanuni MTAL ile Ankara FL 6grencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuglar cografi bilgiyi aciklayabilme bileseninde Bahgelievler Anadolu Lisesi

ogrencilerinin beceri 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde, 6grencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme
bilesenine iligkin puan ortalamalarinin diger bilesenlerde oldugu gibi annelerinin egitim
diizeyi arttikca yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin cografi bilgiyi
aciklayabilme puan ortalamalarinin 14,3810 ile 18,2321 arasinda degistigi goriilmektedir.
Test sonuglarina gére annesi okur yazar olmayan ve ilkokul seviyesinde egitime sahip
ogrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bilesenine ait puan ortalamasi, anneleri ortaokul,
lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip annesi olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha diisiiktiir. flkokul seviyesinde egitime sahip annesi olan
ogrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bilesenine ait puan ortalamasi lisans diizeyinde
egitime sahip annesi olanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Bu
sonug, egitim Seviyesi daha yiiksek olan anneye sahip 6grencilerin egitim seviyesi daha
diisiik annesi olanlara gore daha yiiksek diizeyde cografi bilgiyi aciklayabilme becerisine

sahip oldugunu gostermektedir.

Baba egitim diizeyine gore incelendiginde, dgrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme
bilesenine ait puan ortalamalarinin anne egitim diizeyinde oldugu gibi babalarinin egitim
diizeyi arttikca yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin Cografi bilgiyi
agiklayabilme puan ortalamalarinin 16,3622 ile 17,7109 arasinda degistigi goriilmektedir.
Test sonuglarina gore babasi ilkokul seviyesinde egitime sahip dgrencilerin cografi bilgiyi
aciklayabilme bilesenine ait puan ortalamasi, babasi lisans diizeyinde egitime sahip
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiiktiir. Bu sonug, egitim
seviyesi daha ileri olan babaya sahip 6grencilerin egitim seviyesi daha diisiik babas1 olan
ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde cografi bilgiyi agiklayabilme becerisine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum anne ve baba egitiminin beceri gelisiminde 6nemli bir

role sahip olduguna isaret etmektedir.
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5.1.6. Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi Olceginin Toplamina iliskin Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin cografi sorgulama siire¢ becerilerine sahip olma ve bu beceriyi
gerceklestirme diizeylerine yonelik 6z yeterlikleri (algilari, inanct), 6l¢egin toplamina gore

ele alinarak incelenmistir.

CSSB 6l¢egini olusturan bilesenler;

a) Cografi Soru Sorma,

b) Cografi Bilginin Elde Edilmesi,

c) Cografi Bilginin Organize Edilmesi,
d) Cografi Sorular1 Cevaplama,

e) Cografi Bilgiyi Agiklayabilmedir.

Bu dogrultuda ilk olarak 9-12. sinif ortadgretim &grencilerinin cografi sorgulama siireg
becerisi ve beceriyi olusturan bes bileseni gerceklestirme diizeylerine yonelik algilarin

(inanc1) belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir.

Bu analizin ardindan 6grencilerin her alt bilesenden alabilecekleri minimum ve maksimum
puanlar hesaplanmistir. Ogrencilerin alabilecegi maksimum puanlar iige béliinerek alt seviye
(Hig/ Nadiren), orta seviye (Ara sira) ve st seviye (Sik sik / Herzaman) seklinde bir

siniflama yapilmasina karar verilmistir.

CSSB 6lgeginin, cografi soru sorma, cografi bilginin organize ve analiz edilmesi ile cografi
bilgiyi agiklayabilme bilesenleri ilgili boliimlerde de belirtildigi gibi bes alt beceriden
olusmaktadir. Bu yiizden her bir bilesenden 6grencilerin ayr1 ayr1 elde edebilecegi en diisiik

toplam puan 5 ve en yiiksek toplam puan 25°dir. Bu kapsamda 6grencilerin;
e 1-9 arasi1 puana sahip olanlar alt,

e 10-17 aras1 puana sahip olanlar1 orta,

e 17-25 aras1 puana sahip olanlari iist seviye olarak kabul edilmistir.

CSSB olgeginin cografi bilginin elde edilmesi bileseninde 3 alt beceri bulunmaktadir. Bu
yiizden o6grencilerin elde edebilecegi en diisiik toplam puan 3 ve en yiiksek toplam puan 15

tir. Bu kapsamda dgrencilerin;
e 1-5 aras1 puana sahip olanlar alt,

e 6-10 aras1 puana sahip olanlari orta,
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e 11-15aras1 puana sahip olanlari iist seviye olarak kabul edilmistir.

CSSB o6lgeginin, cografi sorulari cevaplama bileseni 4 alt beceriden olusmaktadir. Bu
yizden ogrencilerin elde edebilecegi en diisiik toplam puan 4 ve en yiiksek toplam puan

20°dir. Bu kapsamda 6grencilerin;

e 1-7 aras1 puana sahip olanlar alt,

e 8-14 aras1 puana sahip olanlar1 orta,

e 15-20 aras1 puana sahip olanlari iist seviye olarak kabul edilmistir.

CSSB o6lgegi 22 alt beceriden olugsmaktadir. Bu ylizden 06grencilerin elde edebilecegi en
diisiik toplam puan 22 ve en yiiksek toplam puan 110°dur. Bu kapsamda &grencilerin;

e 22-51 aras1 puana sahip olanlari alt,
e 52-80 aras1 puana sahip olanlar orta,
e 81-110 aras1 puana sahip olanlar1 {ist diizeyde beceriye sahip olarak kabul edilmistir.

CSSB 6l¢eginin toplamina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Osrencilerin Cografi Sorgulama Siire¢c Becerilerine Yonelik Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Alt Orta Ust Ort. Std,
Sapma
Bilesenler f % f % f %
Tiim 1CSS 25 1,9 544 41,3 747 56,8 17,9666  3,81796
smiflar 2 CBEE 30 2,3 535 396 751 57,1 10,8381 2,61417
3 CBOA 92 7 5908 454 626 47,6 20,2280  5,87549
4 CSC 34 2,6 505 38,4 777 59 14,8488  3,42179
5CBA 38 2,9 617 46,9 661 50,2 17,3959  4,23697

6 TOPLAM 70 5,3 652 49,6 594 45,1 77,9164 @ 15,77341

Tablo 35 incelendiginde, 6grencilerin yarisina yakini (1) Cografi Soru Sorma, (2) Cografi
Bilginin Elde Edilmesi, onemli bir kismu (yarisindan fazlasi) (3) Cografi Bilginin Organize
ve Analiz Edilmesi, yarisindan azi1 (4) Cografi Sorulari Cevaplama ve yarist (5) Cografi
Bilgiyi Agiklayabilme ve yarisindan fazlasi (6) Cografi Sorgulama Siireg Becerisine (toplam)

alt ve orta seviyede sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Bulgular is18inda alt diizeydeki 6grencilerin cografi sorgulama siireg becerisi incelendiginde,
alt beceriler ve dlgegin toplamina iliskin yiizdelik dilimlerin cografi soru sorma (% 1,9),

cografi bilginin elde edilmesi (% 2,3), cografi sorulari cevaplama (% 2,6), cografi bilgiyi
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aciklayabilme (% 2,9), cografi bilginin organize ve analiz edilmesi (% 7) ve cografi

sorgulama siireg becerisi (% 5,3) olarak siralandig1 goriillmektedir.

Orta diizeydeki 6grencilerin cografi sorgulama siire¢ becerisi incelendiginde, alt beceriler ve
Olcegin toplamina iligkin yiizdelik dilimlerin en yiiksek seviyeden en diisiik seviyeye dogru
cografi sorulari cevaplama (% 38,4), cografi bilginin elde edilmesi (% 39,6) cografi soru
sorma (% 41,3), cografi bilginin organize ve analiz edilmesi (% 45,4) cografi bilgiyi
ac¢iklayabilme (% 46,9), ve cografi sorgulama siire¢ becerisi (% 49,6) olarak siralandigi

goriilmektedir.

Ust diizeydeki dgrencilerin cografi sorgulama siire¢ becerisi incelendiginde, alt beceriler ve
olgegin toplamina iligkin yiizdelik dilimlerin en yiiksek seviyeden en diisiik seviyeye dogru
cografi sorulart cevaplama (% 59), cografi bilginin elde edilmesi (%57,1), cografi soru
sorma (% 56,8), cografi bilgiyi agiklayabilme (%50,2), cografi bilginin organize ve analiz
edilmesi (% 47,6) ve cografi sorgulama siire¢ becerisi (% 45,1) olarak siralandig

goriilmektedir.

9-12. smif ortadgretim 6grencilerinin cografi sorgulama siire¢ becerisi ve beceriyi olusturan
bes bilesenin tiim alt becerilerini gerceklestirme diizeylerine yonelik algilar1 (inanct)

belirlemek amaciyla karsilastirma yapilmistir. Buna gore;

9. siif 6grencileri arasinda kendilerini iist diizeyde algilayan 6grencilerin oraninin en fazla
oldugu (% 65) alt beceri konu veya problemi tanimlayabilmedir. Kendilerini iist diizeyde
algilayan 6grencilerin oraninin en az oldugu (% 34,2) alt beceri ise cografi bilgiyi harita,
grafik ve tablolara donistiirebilmedir. Bunu cografi terimleri kullanabilme (% 36,2) ve

cografi sorular sorabilme (% 36,4) alt becerileri takip etmektedir.

12. sinif 6grencileri arasinda kendilerini iyi diizeyde algilayan 6grencilerin oraninin en fazla
oldugu (% 71,6) alt beceri konu veya problemi tanimlayabilmedir. Kendilerini iyi diizeyde
algilayan 6grencilerin oraninin en az oldugu (% 38,6) alt beceri ise cografi bilgiyi harita,
grafik ve tablolara doniistiirebilmedir. Bunu cografi sorular sorabilme (% 42,8) ve cografi

terimleri kullanabilme (% 47,1) alt becerileri takip etmektedir.

9, 10, 11 ve 12. sif dgrencileri arasinda kendilerini iist diizeyde algilayan 6grencilerin
oraninin en fazla oldugu (% 66) alt beceri konu veya problemi tanimlayabilmedir.
Kendilerini iist diizeyde algilayan 6grencilerin oraninin en az oldugu (% 34,8) alt beceri ise
cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilmedir. Bunu cografi terimleri

kullanabilme (% 40,8) ve cografi sorular sorabilme (% 41) alt beceriler takip etmektedir.
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Bu sonuglara gore Ogrencilerin en iyi olduklari alt becerinin konu veya problemi
tanimlayabilme oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gerceklestirmekte zorlandiklar1 —alt
beceriler ise cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme, cografi terimleri

kullanabilme ve cografi sorular sorabilmedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde cografi bilginin organize ve analiz edilmesi
bileseni ile cografi sorgulama siire¢ becerisinde O6grencilerin ¢cogunlugu beceriye ait 6z
yeterligini iyi diizeyde gérmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin % 7’si cografi bilginin
organize ve analiz edilmesi bileseninde, % 5,3’li de cografi sorgulama siire¢ becerisinde alt
seviyede 6z yeterlige sahiptir. Bu bulgular 6grencilerin cografi sorgulama siire¢ becerisinde
ve cografi bilginin organize ve analiz  edilmesi  bileseninde diger bilesenlerle
kiyaslandiginda daha diisiik seviyede olduklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin en iyi
olduklar1 beceri ise cografi sorular1 cevaplamadir. Buna goére Ogrencilerin % 2,6’s1
kendilerini alt, % 38,4’ orta ve % 59’u iist seviyede algilamaktadirlar. Cografi sorgulama
slire¢ becerisinde ise dgrencilerin % 5,3’iiniin alt, % 49,6’sinin orta ve % 45,1’inin st
seviyede beceriye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum 6grencilerimizin ¢ogunlugunun

cografi sorgulama siire¢ becerisine orta diizeyde beceriye sahip olduklarin1 gostermektedir.

9-12. sinif ortadgretim 6grencilerinin cografi sorgulama siireg becerisi cinsiyet, okul bolgesi,
okul yerlesme tiirii, okul tiirii, smif, anne ve baba egitim seviyesi, TUBITAK projesi ile
cografya dersi proje ddevi hazirlamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
sorusunda bagimli degisken olan cografi sorgulama becerisi ile bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin betimsel analiz, t testi ve anova
yapilmistir. Bu analiz sonucunda puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gozlenen (p< .01 veya p< .05) degiskenlerde farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve Dunnett C Post hoc testleri kullanilmistir.

CSSB olceginin toplamina ait puan ortalamalarinin baz1 degiskenlere gore istatistiksel

olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36

Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi Olgeginin Toplamina Iliskin Betimsel Istatistikler ve Test

Sonuclari
Degisken Kategori N Ortalama Std,Sapma t/F P Fark
Cinsiyet Kiz 733 77,9291 1506934 ,033 974  Anlamli fark yok
Erkek 583 77,9005 16,62949
Okul LGS 674 79,9525 14,50800 4,822 ,000* LGS Lehine
Yerlesme ~ ADNKS 642 75,7788  16,74767
Tiirii
TUBITAK  Alan 429 81,1865 1474163 -5438 ,000* TUBITAK Projesi
Projesi Almayan 887 76,3348  16,01902 Alan Ogrenciler
Gorevi Lehine
Alan 280 78,7036 1529968 -941 347  Anlamli fark yok
Proje Odevi ~ Almayan 1036 77,7037  15,89956
Golbast 343 74,6062 1696575 9,630 ,000* Cankaya ile
Okulun Kegioren 154 75,0658  15,65382 Altindag, Golbasi
Bulundugu Yenimahalle 175 78,8929  16,95801 ve Kegioren;
lge Altindag 221 78,7944  13,82061
Cankaya 423 80,8408  14,00904 Alundag ile
Golbasi arasinda
FL 114 83,9737 1428438 10,199 ,000* FL ile (SBL
Okul Tirii ~ SBL 200 80,6050 13,83677 HARIC) diger tiim
AL 147 78,5034  12,78825 lise tiirleri
AL (ADNKS) 360 78,7889  16,20172 arasinda; MTAL
iHL 312 75,6859 16,78320 ile (IHL HARIC)
MTAL 183 72,8197  16,24724 diger tiim lise
Toplam 1316 77,9164 1577341 tiirleri arasinda,
SBL ile IHL ve
MTAL arasinda
Siif Lise 1 354 77,8955 1498849 080 971  Anlamli fark yok
Lise 2 351 77,7379 16,13336
Lise 3 305 77,7738  15,47062
Lise 4 306 78,2876  16,59060
Okul Ankara Kiz 100 77,2800 14,74434 6,088 ,000* - Mehmet Akif
Anadolu IHL Ersoy IHL ile
Sabahattin Zaim 121 80,4545 12,96662 Ankara FL,
SBL Cumhuriyet FL,
Cumbhuriyet FL 47 81,1064 14,17781 Sabahattin Zaim
Binnaz Ege- 71 79,1972  9,90472 SBL, Hasan Ali
Ridvan Ege AL Yiicel SBL, Bahgell
Hasan Ali Yicel 79 80,8354  15,15597 Evler AL; Binnaz
SBL Ege- Ridvan Ege
Bahgelievler AL 92 83,6196  13,99124 AL ve Tevfik lleri
Golbagi AL 76 77,8553 1503037 IHL;
Erdem BAYAZIT 101 78,9010  18,09392 -Ziibeyde Hanim
AL MTAL ile Ankara
Ziibeyde Hamm 68 70,4412  16,71659 FL, Cumhuriyet
MTAL (K) FL, Sabahattin
Mehmet Akif 99 70,3030 17,40247 Zaim SBL, Hasan
Ersoy IHL (E) Ali Yuc?l SBL,
Sevgi AL 61 77,1803  16,55446 B“’E’f.el’ Evé” AL
Kanuni MTAL 48 74,3750  16,86823 R S0
Kalaba AL 106 75,4151 15,03258 “Kalaba fl_ e
Tevfik fleri 113 78,9912  16,91444 Ankara EL ve
Anadolu IHL Bahgelievier AL;
Ankara FL 67 859851 14,11693 ’
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Cumhuriyet 67 74,1194  15,24201 -Cumhuriyet MTAL

MTAL ile Ankara FL ve
Bahgeli Evler AL,
-Kanuni MTAL ile
Ankara FL
arasinda
Anne Okuryazar degil 21 67,7619  14,35933 9,065 ,000* Okuryazar
Egitim Tlkokul 323 74,0248  16,24328 olmayan ile Lisans
Diizeyi Ortaokul 146 78,0000  13,87680 ve Lisansiistii;
Lise 406 78,5788  16,23203 Ilkokul ile Lise,
Lisans 364 80,3956  15,12419 Lisans ve
Lisansiistii 56 83,0357 13,13284 Lisansiistii arasinda
Baba Tlkokul 185 72,9892 16,68604 7,467 ,000* ilkokul ile Lise,
Egitim Ortaokul 118 76,6525 14,18521 Lisans ve
Diizeyi Lise 397 77,5945  15,86685 Lisansiistii arasinda
Lisans 488 79,5041  15,44800
Lisansiistii 128 81,1484  15,16268

*p< .01

Tablo 36’ya gore, 6grencilerin 6l¢egin toplamina ait puan ortalamalari; okul yerlesme tiirii,
TUBITAK projesi gorevi alma, okulun bulundugu ilge, okul yerlesme tiirii, okullar ile anne ve
baba egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet,

proje 6devi alma durumu ve siiflarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir.

Okul yerlesme tiirine gore incelendiginde, Liselere Gegis Sinavi ile bir okula yerlesen
ogrencilerin 6lgegin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalar1 Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore bir okula yerlesen 6grencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug¢ Liselere Gegis Sinavi ile bir okula yerlesen 6grencilerin,
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ile bir okula yerlesen 6grencilere gore cografi sorgulama stireg

becerisine daha fazla sahip olduklarim gostermektedir.

TUBITAK projesine gore incelendiginde ise; TUBITAK projesinde gérev alan dgrencilerin
olgegin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalant TUBITAK projesinde gorev almayan
ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamh bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonu¢ TUBITAK
projesinde gorev alan dgrencilerin TUBITAK projesinde gorev almayan Sgrencilere gore cografi

sorgulama siire¢ becerisine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarinmi gostermektedir.

Okulun bulundugu ilgeye gore incelendiginde, 6grencilerin olgegin toplamina iliskin puan
ortalamalarmin en diisiikten en yliksege dogru Golbasi, Kegioren, Altindag, Yenimahalle ve
Cankaya seklinde siralandigi gdzlenmektedir. Ogrencilerin  6lcegin toplam beceri puan
ortalamalarinin 74,6062 ile 80,8408 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gore,
Cankaya’da egitim gbren 6grencilerin beceri puan ortalamasida, Gélbasi, Kegioren ve Altindag
ilgelerinde egitim goren 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha yiiksektir.
Altindag’da 6grenim gdren Ogrencilerin beceri puan ortalamasi, Golbas: ilgesinde egitim géren
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ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde daha yiiksektir. Bu sonuglar;
Cankaya’daki 6grencilerin cografi sorgulama siire¢ becerisinin Golbast ve Kegioren deki

ogrencilerden daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Okul tiiriine gore incelendiginde; 6grencilerin dl¢egin toplamina iliskin puan ortalamalarmin en
diisiikten en yiiksege dogru MTAL, [HL, AL (ADNKS), AL, SBL ve FL olarak siralandig1 ve 6lgegin
bilesenlerindeki siralamadan farkli olmadig1 gézlenmektedir. Ogrencilerin Slgegin toplam beceri
puan ortalamalarinin 72,8197 ile 83,9737 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére en
duisiik puan ortalamasina sahip 6grenciler Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde iken en yiiksek puan
ortalamasina sahip 6grenciler Fen Lisesinde bulunmaktadir. Test sonuglarina gore 6grencilerin
Olgegin toplamina iligkin puan ortalamasi Fen Lisesi ile (SBL harig) diger tiim lise tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte Mesleki Teknik Anadolu
Lisesi ile (IHL haric) diger tiim lise tiirleri arasinda da 6lgegin toplamma iliskin puan ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Sosyal Bilimler Liselerindeki 6grencilerin
dlcegin toplamma iliskin puan ortalamalarinin /mam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu
Lisesine devam eden Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yiiksek oldugu
gozlenmektedir. FL nin 6l¢egin toplamina iligkin puan ortalamasi en yiiksek iken Mesleki Teknik
Anadolu Lisesinin puan ortalamalari en diisiiktiir. Bu sonuglar, Fen Lisesinde egitim goren
ogrencilerin beceriye daha yiiksek diizeyde sahip oldugunu; Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ise cografi sorgulama siire¢ becerisinde digerlerine gore en diisiik seviyede
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak, Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Imam Hatip
Lisesi ogrencilerinin sorgulama siire¢ becerisinde digerlerine gore daha basarisiz oldugu
soylenebilir. Bulgular 6grencinin akademik basarist ile cografi sorgulama siire¢ becerisi 6z
yeterlikleri arasinda bir iligski oldugunu gostermektedir. Clinkii basari seviyesi yiiksek 6grencilerin
egitim aldig1 okullara devam eden 6grencilerin beceri puan ortalamalari da digerlerine gore
yliksektir.

Ogrenciler egitim gordiigii okullara gore incelendiginde ise, dgrencilerin Slgegin toplam beceri
puan ortalamalarinin 70,3030 ile 85,9851 arasinda degistigi goriilmektedir. Ziibeyde Hanim
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Mehmet Akif Ersoy fmam Hatip Lisesindeki 6grencilerin dlgegin
toplamina ilisgkin puan ortalamalarmin diger okullarla kiyaslandiginda en diisiik oldugu
gozlenmektedir. Bununla birlikte Ankara Fen Lisesi, Bahgelievier Anadolu Lisesi dgrencilerinin
puan ortalamalarminda en yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Test sonuglarma gére Mehmet
Akif Ersoy Anadolu fmam Hatip Lisesindeki dgrencilerin lgegin toplamindan elde ettikleri puan

ortalamalari; Ankara Fen Lisesi, Cumhuriyet Fen Lisesi, Sabahattin Zaim Sosyal Bilimler Liseleri,
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Hasan Ali Yiicel Sosyal Bilimler Liseleri, Bahgelievier Anadolu Lisesi,Binnaz Ege- Ridvan Ege
Anadolu Lisesi ve Tevfik Ileri Imam Hatip Lisesi dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde daha diisiiktiir.

Ziibeyde Hanim Mesleki Teknik Anadolu Lisesindeki 6grencilerin 6lgegin toplamina iligkin puan
ortalamalar1 Ankara Fen Lisesi, Cumhuriyet Fen Lisesi, Sabahattin Zaim Sosyal Bilimler Liseleri,
Hasan Ali Yiicel Sosyal Bilimler Liseleri, Bahgelievier Anadolu Lisesi ve Binnaz Ege-Ridvan Ege
Anadolu Lisesi ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir. Kalaba
Anadolu Lisesi ve Cumhuriyet Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin puan ortalamalari
da Ankara Fen Lisesi ve Bahgelievler Anadolu Lisesi 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha diistiktiir.

Kanuni Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin 6lgegin toplamindan elde ettikleri puan
ortalamalar1 Ankara Fen Lisesinde egitim géren 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde diisiiktiir. Sonuglar Ankara Fen Lisesi, Cumhuriyet Fen Lisesi ve Bahgelievier Anadolu
Lisesinde egitime devam eden Ogrencilerin cografi sorgulama siire¢ becerisinin en yiiksek
oldugunu, Ziibeyde Hanim Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, Mehmet Akif Ersoy Anadolu Imam
Hatip Lisesi ve Cumhuriyet Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin ise cografi sorgulama

stire¢ becerisine en diisiik diizeyde sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde, 6lgegin tiim bilesenlerinde oldugu gibi 6grencilerin
oOlgegin toplamina iliskin puan ortalamalarinin; annelerin egitim diizeyi arttikca yiikseldigini
sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin 6lgegin toplamina ait beceri puan ortalamalarmim 67,7619 ile
83,0357 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarina gére okuryazar olmayan anneye sahip
ogrencilerin 6lgegin toplamma ait puan ortalamasi, anneleri /isans ve lisanstistii egitim seviyesinde
olan dgrencilere gore daha diisiiktiir. //kokul diizeyinde anneye sahip dgrencilerin Slgegin
toplamina ait puan ortalamasi ise /ise, lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Sonuglar, egitim seviyesi daha yiiksek olan

anneye sahip 6grencilerin egitim seviyesi daha diisiik annesi olan 6grencilere gére daha yiiksek

diizeyde cografi sorgulama stire¢ becerisi 6z yeterligine sahip oldugunu géstermektedir.

Baba egitim diizeyine gore incelendiginde, Ogrencilerin tiim bilesenlerinde oldugu gibi
ogrencilerin dlgegin toplamma iligkin puan ortalamalarimn babalarinin egitim diizeyi arttik¢a
yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin dlceginin toplam beceri puan ortalamalarimn
77,9164 ile 81,1484 arasinda degistigi goriilmektedir. Test sonuglarma gére babasi ilkokul
seviyesinde egitime sahip 6grencilerin cografi sorulart cevaplama bilesenine ait puan ortalamast,

babast lise, lisans ve lisansiistii diizeyinde egitime sahip olan dgrencilere gore; istatistiksel olarak
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anlaml bir bi¢imde daha diisiiktiir. Sonuglar, egitim seviyesi daha ileri olan babaya sahip
ogrencilerin egitim seviyesi daha diisiik babasi olanlara gore daha yiiksek diizeyde 6z yeterlige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum anne ve baba egitiminin beceri gelisiminde 6nemli

bir role sahip olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara besinci boliimde ayrintili olarak yer verilmistir. Bu
boliimde bulgulara kisaca tekrar yer verilecek ve bu bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar
kuramsal ¢erceve ve ilgili literatiirle tartisilacaktir. Ayrica, arastirmayla ilgili bazi 6nerilerde

bulunulacaktir.

Bu arastirmada; 9-12. siif ortadgretim O6grencilerine cografi sorgulama becerilerinin,
kazandirilip kazandirilmadigi ve beceriye yonelik algilar1 lizerinde etkin olan faktorler
degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin bu béliimiinde ilk olarak Cografi Sorgulama
Siire¢ Becerisi (CSSB) 6l¢egine ait sonuglara yer verilmistir. Ardindan 6grencilerin sinif
seviyelerine gore cografi sorgulama becerisine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ve yeterlilik

algilarin olusumunda etkili olan faktorlerin sonuglari {izerinde durulmustur.

Gilinlimiiz cografya egitim ve gretiminin temel amaci, 6grencilere bilimsel bilgiyi yiiklemek
degil bunun yerine onlara cografi beceri ve yetkinlikler kazandirmaktir. Bu beceri ve
yetkinlikler arasinda ise sorgulama becerisi 6nemli bir role sahiptir. Cografi okuryazarligin
temelini olusturan cografi sorgulama, 6grencilerin cografi sorular sorabilmeleri, bu sorularin
cevabini aragtirarak bilgiyi anlamlandirmalar1 ve sonuglarini ortaya koyabilmeleriyle
ilgilidir. Ogrencilerin cografya egitiminin amaglar1 dogrultusunda, iyi bir cografi okuryazar
ve cografi bilince sahip bireyler olarak yetisebilmeleri igin onlardan sorgulamalar
yapabilmeleri beklenir. Ogrencilerin sorgulamalar yaparak cografya egitiminin amaglarma
ulasip ulagmadigini anlayabilmek i¢in ise dlgme ve degerlendirme faaliyetlerine ihtiyag
duyulur. Edelson, Shavelson ve Wertheim (2013), ¢alismalarinda; cografya egitimindeki
degerlendirmenin bilgiyr O6l¢meye yonelik yapildigini, becerilerin ise genis c¢apta
degerlendirilmedigini belirtmektedirler. Bijsterbosch, Schee ve Kuiper (2017)’de cografya
egitimindeki beceri dlgmeye yonelik eksikligin genel bir egilim oldugunu belirtmektedir.
Cografya egitiminde bilgi 6lgmeye yonelik egilimin yanisira temel cografi anlayis ve
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becerileri degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir araglarin eksikligi de goze carpmaktadir
(Lane & Bourke, 2017). Cografyadaki diger becerilerde oldugu gibi cografi sorgulamayla
ilgili calismalarda da becerinin 6l¢iilmesine yonelik ayni1 durumun bulundugunu séylemek

mumkundiir.

Bu degerlendirmeler 151¢inda, cografya oOgretiminde oOgrencilerin cografi sorgulama
becerilerini degerlendirebilmek i¢in amaca uygun, giivenilir 6lgme araglar1 gelistirilerek
ogrencilere uygulanmak istenmistir. Buradan hareketle 9-12. siif 6grencilerinin cografi
sorgulama becerisinin 6l¢gmek amaciyla Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi (CSSB) 6lgegi
gelistirilmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi boliimiinde de detaylica bahsedildigi
gibi 6lgme aracindaki bu bes bilesen literatiire uygun sekilde “Cografi Soru Sorma, Cografi
Bilgiyi Elde Etme, Cografi Bilgiyi Organize ve Analiz Etme, Cografi Sorulari Cevaplama,
Cografi Bilgiyi A¢iklayabilme” olarak adlandirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 9-12. sinif
ogrencilerinin cografi sorgulama becerisini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerligi ve

giivenilirligi yliksek bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Egitimde becerilerin gelisip gelismedigini gecerli ve giivenilir araglarla 6lgmeye yonelik
yapilan arastirmalar, beceri gelisimini planlama agisindan yol gosterici niteliktedir.
dolayistyla CSSB 6l¢eginin, cografya egitimi arastirmalarina ve cografya 0gretimine pek

cok katkisinin olacagina inanilmaktadir. Bu katkilardan bazilarina asagida yer verilmistir.

CSSB 6l¢eginin 6gretmenin; 6grencisine verecegi destegin miktarina, 6grencinin seviyesine
ve ihtiyacina uygun sorgulama planlari olusturmasina veya var olan planlar1 gozden
gecirmesine, beceriyi kazandirmak i¢in kullanacagi yontem teknige, bu yontem ve teknige
uygun ortami hazirlamasina, uygulamada harcanan zamani tespit edebilmesine ve
kullanilacagi materyali 68rencinin durumuna uygun olarak belirlemesine yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Bunlarla birlikte CSSB 6l¢eginin, 6grencinin de kendisinin giiglii ve zayif
yonlerinin farkina varmasinda ve kendi kendini degerlendirmesinde etkili bir ara¢ olacagina
inanilmaktadir. Cilinkli bu aragta becerinin her bir basamaginda 6grencinin ne yapmasi
gerektigi oldukca acik ifadelerle yazilmistir. Dolayisiyla 6grenciler bu calismayr dereceli

puanlama anahtar1 olarak rahatlikla kullanabilirler.

Kavramsal onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi CSSB o6lgeginin bes alt bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenler “cografi soru sorma, cografi bilginin elde edilmesi, cografi
bilginin organize ve analiz edilmesi, cografi sorulart cevaplama ve cografi bilgiyi

aciklayabilme dir.
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CSSB 6lgeginin ilk bileseni olan cografi soru sorma bileseninde bes alt beceri bulunmaktadir
(EK 1). Ogrencilerin cografi soru sorma bileseni altinda toplanan alt becerileri
gerceklestirme diizeylerine yonelik algilari (inanci) incelendiginde; 9. sinif 6grencilerinin %
36,4°1, 12. sinifa devam edenlerin % 42,81 ve 9-12.sinif 6grencilerinin % 41°1 kendilerinin
cografi sorular sorabilme alt becerisinde iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu durum
aynt zamanda Ogrencilerin yaridan fazlasmin beceride iyi diizeyde olmadigini da
gostermektedir. 9. stmif ve 12. smif 6grencileri cografi soru sorabilme alt becerisinde diger
dort alt beceri ile kiyaslandiginda en alt diizeydedirler. Ayn1 sekilde ¢alisma grubuna dahil

edilen tiim 6grencilerin de en az gergeklestirebildikleri alt beceri cografi soru sorabilmedir.

Cografi soru sorma bileseninde 6grencilerin kendilerini en basarili olarak algiladiklar: alt
beceri ise konu veya problemi tanimlamadir. Bu beceride 9. sinif 6grencilerinin % 65’1, 12.
sif 6grencilerinin % 71,6’s1 ve 9-12. smif 6grencilerinin % 66’s1 konu veya problemi
tanimlayabilme konusunda kendilerinin iyi seviyede olduklarini belirtmektedirler. Bu alt
beceride iyi diizeydeki Ogrencilerin orani yaklasik olarak tiim o6grencilerin 2/3’linii
bulmaktadir. Ancak hala azimsanmayacak kadar bir 6grenci grubunun beceriyi
geceklestirme diizeyi ile ilgili algisinin alt seviyede oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
sonuclar egitim Ogretim sisteminin tim paydaglari ile birlikte ogrencilere dort yillik
egitimlerinin baslangicindan itibaren cografi soru sorma becerisi kazandirma islevini tam

olarak yerine getiremedigini gostermektedir.

Bu asamada cografi soru sorma bileseninde bes alt beceriyle iliskin olarak Uker (2009) ve
Unlii (2011)’niin 2005 CDOP’de bulunan sekiz cografi becerinin gerceklesme diizeyinin

0lecmek amaciyla yiiriittiikleri caligmanin bulgularinin incelenmesi yararli olacaktir.

Uker (2009) ve Unlii (2011) 9 ve 12. sinif 6grencilerinin cografi becerilerini 6lgme amaciyla

coktan se¢meli sorulardan olusan bir test gelistirmislerdir.

Bu testlerde Uker (2009) ogrencilerin, aralarinda cografi sorgulama becerisinin de
bulundugu sekiz cografi beceriyi gerceklestirme diizeylerine veri toplamistir. Arastirmanin
bu béliimiinde Uker’in ¢alismasinin hem cografi sorgulama becerisine ait alt basamaklarina
iliskin bulgularmdan hemde bu arastirmayla ilgili olup diger becerilere ait bulgulardan
yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak cografi soru sorma bileseninin bes alt becerisiyle
iliskili olan bulgular belirlenmistir. Bunlar 6grencilerin “olay ve olgulart tamimlama
becerisi, konu veya problemin farkina varma becerisi, konu veya problemi tanimlama ve
aciklama becerisi ile uygun veri secimi ve siniflandirilmast” becerileridir. Uker (2009)

ogrencilerin dort yillik egitimlerinin sonunda “olay ve olgulari tamimlama ile uygun veri
163



secimi ve smiflandrilmas ” becerisinin gergeklesmedigini belirtirken “konu veya problemin
farkina varma ile konu veya problemi tanimlama ve agiklama” becerisinin ¢ok iyi derecede

gergeklestigini ifade etmektedir.

Unlii (2011) ise arastirmasinda 2005 CDOP’deki sekiz cografi becerinin dgrencilerde
gerceklesme diizeyini OSlgmiistiir. Sekiz sorudan olusan c¢oktan se¢meli testle yaptigi
arastirmasinda sorulardan bir taneside cografi sorgulama becerisi ile ilgilidir. Sorgulama
becerisini 6lgmek amaciyla hazirladigi soruda sorgulama becerisinin “olay ve olgulart
algilama, olay ve olgularin neden ve sonucglarint ayirt etme, nedenlerini sorgulayip
sonuglarini tahmin edebilme ve konu veya problemi tanimlama ve a¢iklama” alt becerilerini
incelemistir. Unlii (2011) arastrmasinin bulgularinda olay ve olgular1 algilama alt becerisini
Olgmeye yonelik soruya 9. smif 6grencilerinin % 42,4’iiniin, 12. siif 6grencilerinin %
57,6’s1nin dogru cevap verdigini ve becerinin 12. siniflarda orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Ayrica 6grencilerin “olay ve olgulari tanimlayabilme” becerilerinin orta; “olay ve
olgularin neden ve sonuglarini aywt etme, nedenlerini sorgulayip sonuglarint tahmin
edebilme” oraninin ise diisiik oldugunu belirtmistir. “Konu veya problemi tanimlama ve
agtklama” alt becerisini 6l¢gmek i¢in sorulan soruya 9. sinif 6grencilerinin % 36,6’sin1n, 12.
siif dgrencilerinin % 63,4’{iniin dogru cevap verdigini tespit etmistir. Unlii (2011) bu
sonuglardan yola ¢ikarak; Ogrencilerin cografi sorgulama becerilerini 1yi diizeyde
kazandigini ifade etmistir. Her iki ¢calismanin da ortaya koydugu sonuglar bu arastirmanin
sonuglarina gore cografi soru sorma basamaginda en iyi olduklari konu veya problemi
tanimlayabilme alt becerisinde bile {ist diizeyde beceriye sahip 6grencilerin oraninin % 66

kalmasindan dolay1 6grencilerin beceriyi iyi diizeyde kazandigi sonucuyla ortiismemektedir.

CSSB olgeginin ikinci bileseni olan cografi bilgiyi elde etme bilesende ii¢ alt beceri
bulunmaktadir (EK 1). Ogrencilerin cografi bilgiyi elde etme bileseni altinda toplanan {i¢
alt beceriyi gerceklestirme diizeylerine yonelik algilari (inanci) incelendiginde, bu
becerinin tiim alt bilesenlerinde Ogrencilerin yarisi veya yarisindan biraz fazlasiin iyi
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen hala 6grencilerin % 40’a yakininin beceriyi
tam olarak gerceklestiremedikleri goriilmektedir. Genel olarak 6grencilerin alt beceriler
arasinda ve siniflarina gore seviye farklari azdir. Bu durum 6grencilerin hem alt beceriler
arasinda hemde siniflar arasinda seviye olarak birbirine yakin veya homojen olduklarim
gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglara gore cografi bilgiyi elde etme becerisinde orta

diizeydeki 6grenciler ¢gogunluktadir (Tablo 27 ).
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CSSB 6lgeginin ticilincii asamasi olan cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseninde bes
alt beceri bulunmaktadir (EK 1). Ogrencilerin cografi bilgiyi organize ve analiz etme bileseni
altinda toplanan bes alt beceriyi gerceklestirme diizeylerine yonelik algilar1 (inanci)
incelendiginde, cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme ve harita ve
grafikleri dogru okuyabilme alt becerisinde iyi diizeydeki &grencilerin oran1 % 40’1n
altindadir. Dolayisiyla 6grencilerin bu beceriyi gergeklestirmekle ilgili 6z yeterlikleri
diisiiktiir. Diger alt becerilerde iyi diizeydeki 6grencilerin oran1 % 50°nin ¢ok az {istiindedir.
Ogrencilerin cogunlugunun kendilerini en iyi hissettikleri alt beceri ise harita, grafik, tablo
ve fotograflari karsilagtirabilmedir. Diger becerilerde oldugu gibi 6grencilerde siniflar ve alt
beceriler arasi belirgin farkliliklar gézlenmemektedir. Bu durum 6grencilerin cografyanin en
onemli becerilerinden biri olan cografi bilgiyi organize ve analiz etme becerisinde yeterli
diizeyde olmadiklarini géstermektedir (Tablo 29). Cografi soru sorma becerisinde oldugu

gibi bu beceride de iyi diizeydeki 6grencilerin oran1 oldukca diisiiktiir.

“Cografi bilgiyi organize ve analiz etme ” becerisiyle ilgili yukarida verilen sonuglar Uker
(2009) ve Unlii (2011)’niin cografi becerilerin gerceklesme diizeyini dlgmek amaciyla

yaptiklar1 ¢aligmalariyla karsilagtirilmistir.

Uker (2009) calismasinda 9 ve 11. siif égrencilerinin, haritay1 dogru sekilde yorumlama
becerisinin orta, tablo grafik ve diyagramlar1 yorumlama becerisinin ¢ok iyi, harita lizerine
bilgi aktarma becerisinin yetersiz, taslak haritalar olusturma becerisi ve verilere uygun tablo,

grafik ve diyagram olusturma becerisinin orta derecede gergeklestigini ifade etmektedir.

Unlii (2011)’niin ¢alismasinda ise 9. sinif dgrencilerinin % 43,5°i, 12. smif dgrencilerinin
%56,5°1 “haritayr dogru sekilde yorumlama” alt becerisini 6l¢gmeye yonelik soruyu dogru
cevaplamugstir. “Verilere uygun tablo yorumlama” alt becerisinde ise 9. siif 6grencilerinin
% 38,3’i, 12. simf dgrencilerinin % 61,7’si soruyu dogru cevaplamistir. Unlii (2011)
caligmasinda 6grencilerin “verilere uygun tablo, grafik ve diyagram olusturma” konusunda
orta diizeyde kaldiklarini belirtmistir. Harita becerisinin gergeklesme diizeyinin ise 9.
siniflarda 12. siiflardan daha yiiksek oldugu bulgusuna da yer vermistir. Uker (2009) ve
Unlii (2011)’niin bu ¢alismalarina gore 6grencilerin cogunlugunun harita ve tabloyu dogru
sekilde okuma, yorumlama, verileri uygun forma doniistirme becerilerinde orta diizeydedir.
Ogrencilerin soruyu dogru cevaplama oranlar1 bu arastirmada ulasilan bulgulara yakindur.
Bu iki nedenden dolayr her iki ¢alismanin sonuglari bu arastirmanin bulgularini

desteklemektedir.
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Bulgular ve yorum boliimiinde ve st kisimda bahsedilenlerden de anlagilacagi gibi
ogrenciler, cografi bilgiyi harita ve grafiklere doniistiirmekte, harita ve grafikleri okumakta
zorlanmaktadir. Bu sonuglar egitimin beceri kazandirma islevini tam olarak yerine
getiremediginin gostergesidir. Ancak 6grencilerin harita ve grafik, okuma ve yorumlama,
olusturma gibi bilgiyi, organize etme, analiz etme ve doniistiirme becerilerinin eksikliginin
cografyaya 0zgli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica Ogrencilerin beceriyi
gergeklestirmekle ilgili sorunlarinin liselerde egitim goren 6grencilerle sinirli olmadigi
ortaokul dgrencileri i¢inde gegerli oldugu bilinmelidir. Nitekim Egin (2010) c¢alismasinda
ogrencilerin matematik dersi grafik okuma ve olusturma becerilerinde istenilen kadar iyi
olmadigini tespit etmistir. Celik (2019)’te 11. sinif 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda,
kimyasal denge konusunda 6grencilerin “grafik okuma ve yorumlama” testinden aldigi
ortalama puanlarin “grafik ¢izme” becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Ertugrul (2008)’da “harita ve kiire kullanim” becerilerini tespit etmek amaciyla 6. sinif
ogrencileriyle yiiriittigli ¢alismada 6grencilerin % 74 ile en fazla kazandig1 becerinin harita
yorumlama becerisi oldugunu tespit etmistir. Tiim harita becerilerinin kazanilma oranini ise
% 53 olarak bulmustur. Polat (2016)’in ¢alismasinda ise 6grencilerin fen “grafik okuma”
becerileri testinden orta diizeyin (% 49) altinda oldugu bulgusuna yer vermistir. Giiltekin
(2009) ise “grafik okuma ve yorumlama” becerilerinin “grafik ¢izme ” becerisinden daha iyi
oldugu sonucuna ulasmistir. Erol (2017)’un arastirmasimin bulgularina gore 7. sinif
ogrencileri harita okuryazarlik becerisinde ¢ogunlukla orta diizeydedir. Burada bahsedilen
caligmalarin bulgular1 sorunun ortaokuldan itibaren basladigini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu ¢alismalarin sonuglari hem lise diizeyindeki 6grenciler igin fizik,matematik,
kimya gibi derslerde hemde ortaokul Ggrencileri i¢in sosyal bilgiler, fen ve matematik
derslerinde benzer sonuglarin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar gostermektedir
ki 6grencilerin bilgiyi organize ve analiz etme becerilerindeki yetersizlik cografya dersine
ozgii degildir. Ogrenciler genel olarak ortaokul seviyesinden bazi eksiklklilerle iist
kademelere gecis yapmaktadirlar. Cografi bilginin organize ve analiz edilmesi bilesinine ait
alt becerilerdeki seviyesinin diisiikliigii sadece Ogrencilere 6zel bir durum olarak da
gozikkmemektedir. Ciinkii Erol (2019) 3. sinifa devam eden 38 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 ile yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin genel olarak basarili harita ¢izimleri
yapamadiklari ve harita ¢izimlerinin biiyiik hatalar i¢erdigi bulgusuna yer vermistir. Kog ve
Cif¢i (2016) sinif dgretmeni adaylarmin, Incekara ve Kantiirk (2010) sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin harita okuryazarlik diizeyleri, haritalarla ilgili temel goriisleri ve harita

kullanimina yonelik yaklagimlarin1 konu edinen ¢alismalarinda hem sosyal bilgiler hemde
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sonucuna ulagsmistir. Bu olumsuz Orneklerin yanisira dgretmenlerin, farkli yontem ve
teknikler kullanarak yiiriittiikleri ¢alismalarda olumlu sonuglar alindigi goériilmektedir.
Nitekim Demiralp (2006)’in gosteri yontemini Kullanarak 9. sinif 6grencileriyle yiirtittiigii
deneysel caligmada, 6grencilerinin harita ve kiire kullanim becerileri deney grubu lehine
anlaml farklilik gostermistir. Bu 6rnekler gostermektedir ki 6grencilerle yapilacak 6zenli
ve dogru ¢alismalar 6grencide beceri gelisimini desteklemektedir. Ancak yukarida yapilan
aciklamalarda verilen 6rneklerden cografi bilginin organize ve analiz edilmesi becerisinin

harita becerilerinden farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir.

CSSB 6lgeginin dordiincii basamagi olan Cografi Sorular: Cevaplama bilesende dort alt
beceri bulunmaktadir (EK 1). Ogrencilerin cografi sorular1 cevaplama bileseni altinda
toplanan alt becerileri gergeklestirme diizeylerine yonelik algilari (inanci) incelendiginde,
genel olarak yarisindan biraz fazlasinin tiim alt becerilerde iyi diizeyde olduklaridir. Bu
bilesendeki tiim alt becerilerde 6grencilerin 1/3’inden biraz fazlasi alt ve orta seviyedir.
Ogrenciler bulunduklari siniflara gore incelendiginde alt beceri seviyelerinde ¢ok belirgin
farkliliklar g6zlenmemektedir. Genel olarak Ogrencilerin kendilerini en basarisiz
hissettikleri alt beceri sonuglara dayanarak gelecek ile ilgili tahminde bulunabilme
becerisidir (Tablo 31). Uker (2009) 9 ve 11. siif 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda
ogrencilerin “gelecekle ilgili tahminlerde bulunma ve karar verme becerisi ile kigisel
ctkarimlarda bulunarak degerlendirmeler yapma ve yargilara varma’ becerisinin ¢ok iyi

derecede gergeklestigini belirtmistir.

Bu arastirmanin bulgularinda da 6grencilerin ¢ogunlugu bu bilesenin alt becerilerinde
kendilerini iyi olarak algilamaktadirlar. Dolayiyla arastirmanin bulgular 6z yeterligi yliksek
ogrencilerin  ¢ogunlukta olmas1 yoniiyle Uker (2009)’in calismasindaki bulgularini

desteklemektedir.

CSSB 6lgeginin besinci ve son asamasi olan Cografi Bilgiyi A¢iklayabilme bileseninde bes
alt beceri bulunmaktadir (EK 1). Ogrencilerin cografi bilgiyi agiklayabilme bileseni altinda
toplanan alt becerileri ger¢eklestirme diizeylerine yonelik algilar1 (inanci) incelendiginde en
basarisiz olduklar1 alt becerinin cografi terimleri kullanabilme becerisi oldugu
anlasilmaktadir. 9. simif 6grencilerinin % 63,9°u, 12. stmf 6grencilerinin % 42,9’u ve tim
ogrencilerin % 59,2’si cografi terimleri kullanamadiklarini belirtmektedirler. Bu durumda
ogrencilerin yarisindan fazlasmin cografi terimleri kullanamadigini belirtmek yanlis

olmayacaktir. Hem 9 hem de 12. siiflarin kendilerini en iyi olarak gordiikleri alt beceri ise
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acik etkili ve anlasilir bir anlatim kullanabilme becerisidir. Bu beceride iyi diizeydeki

ogrencilerin oran1 %55 civarindadir (Tablo 33).

Arastirmanin sonuglar1 12. smif Ogrencilerinin beceriyi gergeklestirmeye yonelik 6z
yeterliklerinin 9. smf Ogrencilerinin 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak 9 ve 12. siniflar arasinda beceri puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Cografi Bilgiyi A¢iklayabilme bileseninin alt becerileri arasinda 6grenciler

oransal olarak birbirlerine olduk¢a yakindir (Tablo 33 ).

Cografi sorgulama siire¢ becerisinde, iist diizeyde beceriye sahip 6grencilerin oraninin en az
oldugu bilesen % 47,6 ile cografi bilginin organize ve analiz edilme becerisidir. Bunu
sirastyla cografi bilginin agiklanmasi (% 50,2), cografi sorular1 cevaplama (% 56,8), cografi
bilginin elde edilmesi (% 57,1) ve cografi sorulari cevaplama (% 59) takip etmektedir. Bu
sonuglar 6grencilerin cografi sorgulamada en basarisiz olduklar1 becerinin cografi bilginin
organize ve analiz edilme becerisi oldugunu gostermektedir. Toplamda ise st diizeydeki

ogrencilerin orani1 % 45,1, alt ve orta diizeydeki 6grencilerin oran1 % 54,9’tur (Tablo 35).

Uker (2009), 6grencilerin  dért yillik siirec sonrasinda CDOP (2005)’te bulunan cografi
sorgulama becerisinin alt becerileri olan, “konu veya problemin farkina varma, konu veya
problemi tamimlama ve agiklama, konu veya problemi analiz etme ve yorumlama, gelecekle
ilgili tahminlerde bulunma ve karar verme ile kisisel ¢ikarimlarda bulunarak
degerlendirmeler yapma ve yargilara varma” becerisini ¢ok iyi derecede kazandiklari

bulgusuna erigmistir.

Balciogullar1 (2004), tarafindan yiiriitiilen cografi diisiinme becerileri anketinin sonuglarina
gore dgrenciler cografi diisiinme becerisini seyrek kazanmistir. Ogretmenler ve dgrenciler
en ¢ok cografi soru sorma kullandigi becerisini kullanmaktadir. Balciogullar1 (2004)
ogrencilerde, cografi soru sorma becerisinin kazandirilma diizeyini seyrek, cografi bilgiyi
elde etme becerisinin diizeyini hig, cografi bilgiyi diizenleme ve cografi bilgiyi analiz etme
becerisinin diizeyini seyrek ve cografi sorulari cevaplama becerisinin diizeyini bazen olarak

tespit etmistir.

Uker (2009)’de yapt1g1 calismada 6grencilerin cografi sorgulama becerisine ¢ok iyi diizeyde
sahip oldugunu belirtirken Onocak Senaslan (2010) 6grencilerin deprem konusunda cografi
sorular sorma becerisini bazen kazandiklarina deginerek, depremle ilgili bilgi edinme
becerilerini, bilgileri diizenleme, bilgilerin analiz edilmesi ve cografi sorular1 cevaplama

becerisini ise hi¢ kazanmadiklar1 seklinde bir sonuca ulagsmustir.
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Onocak Senaslan (2010)’m Ggrencilerin beceriye sahip olma konusundaki bulgulari
Balciogullart (2004)’nin yaptig1 caligmanin bulgularin1 desteklerken bu arastirmanin
bulgularini desteklememektedir. S6yleki bu arastirmanin bulgularinda 6grencilerin beceriye
sahiplik durumlar her iki ¢caligmada belirtildigi kadar zayif degildir. Ciinkli Balciogullar1
(2004) galigmasini 2005 CDOP’nin kabulii ve uygulanmasindan énce yapmustir. Dolayisiyla
Balciogullart (2004)’nin yaptig1 bu calismanin cografi sorgulama beceresinin programda
olmadig1 ve davranis¢1 yaklagimin benimsendigi bir dénemde O&grencilerin cografi
sorgulamadaki durumlarini ortaya ¢ikarmasi agisindan faydali olacaktir. Elbetteki bu
durumda aradan gegen siireyi animsamakta da yarar vardir. Yaklasik hem aradan uzun
zaman ge¢mis olmasi hemde yaklasim degisikligi bulgularin birbirini desteklememe nedeni
olarak gosterilebilir. Sonuglar karsilastirildiginda aradan gecen 15 yillik bir siirede yaklagim
degisikliginin getirisi olarak dgrencilerde az da olsa ilerleme saglandigi anlasilmaktadir.
Uker (2009)’in cografi sorgulama becerisiyle ilgili bulgular: kismen arastirmamizin
bulgular ile ortiismemektedir. Bu arastirmanin bulgulart 6grencilerin cografi sorgulama
becerisinde Balciogullar1 (2004) ve Onocak Senaslan (2010)’in bulgularindaki kadar
yetersiz seviyede olmadiklar1 gibi Uker (2009)’in ¢alismasindaki kadar iyi diizeyde de
degildirler.

Calismalarin sonuglart arasindaki farkliligin sebebi olarak 6lgme araglarinin birbirinden
farkli olmas1 gosterilebilir. Ornegin  Uker (2009) ve Unlii (2011) ¢alismalarinda ¢oktan
secmeli sorulardan olusan bir test kullanmislardir. Balciogullar1 (2004) ve Onocak Senaslan
(2011) ise anketle veri toplamustir. Ayrica veri toplamak i¢in nitel yontemlerde
kullanmiglardir. Dolayisiyla ¢alismalarin sonuglarinin birbirini kismen desteklemesinin
nedeni olarak Olgme araglart ve yontemlerinin farkli nitelikte hazirlanmis olmasi
gosterilebilir. Ayrica bu farklilikta ¢alisma gruplarinin biiytikliigii ve ¢alisma grubuna dahil
olan Ogrencilerin bireysel Ozelliklerininde etkili oldugu sdylenebilir. Bunlarin yanisira
oOl¢iilen konu, zaman ve 6gretmenlerin 6gretim yontemlerindeki farkliliklar1 gibi nedenler

gosterilebilir.

Ogrencilerin “cografi soru sorma, cografi bilginin elde edilmesi, cografi bilginin organize
ve analiz edilmesi, cografi sorular: cevaplama ve cografi bilgiyi aciklayabilme” bilesenleri
ile 6l¢egin toplamina iligskin beceri puan ortalamalari, okul yerlesme tiirii, okul bolgesi, okul
tiirli, okul, anne ve baba egitim seviyesi ve TUBITAK projesine gore anlaml1 bir farklilik

gostermekte iken sinif ve cografya dersi proje 6devi hazirlama durumuna gore anlamli bir
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farklilik gdstermemistir. Ogrenciler; cinsiyetlerine gére ise, cografi bilginin organize ve

analiz edilmesi bileseni harig istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ogrenciler cinsiyetlerine gére incelendiginde; CSSB 6lgeginin bes alt bileseni ile dlgegin
toplamina iliskin, kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte cografi bilginin organize ve analiz edilmesi bileseninde
ise durum biraz farklidir. Bu bilesende erkek 6grencilerin daha iist diizeyde beceriye sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Onocak Senaslan (2010) ogrencilerin deprem konusundaki cografi diisiinme beceri
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar ortaya koydugu bulgusu bu arastirmanin
sonuglarini desteklemektedir. Bununla birlikte Kartal ve Kog (2017) 9. sinif 6grencilerinin
harita okuryazarlik diizeyleri ve bilesenleri i¢in cinsiyete gore 6grenciler arasindaki farklarin
manidar olmadigi, Oncii ve Elmastas (2020) 11. simf grencilerinin cinsiyetinin harita
becerilerini anlamli olarak yordamadigi bulgularini desteklemektedir. Bu ¢alismanin
ogrencilerin cinsiyetle ilgili anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusu Kartal ve Kog (2017)
ve Oncii ve Elmastas (2020)’1in bulgularini desteklerken; Onocak Senaslan (2010)’1in
ogrencilerin cinsiyete gore anlamli farkliliklar ortaya koydugu bulgusuyla értiismemektedir.
Calismanin arastirma sorularini belirleme boliimiinde de belirtildigi gibi cinsiyet ve beceri
arasindaki degisime iliskin bulgular, yiiriitiilen aragtirmanin 6zelligine gore degisiklik

gostermektedir. Fakat genel anlamda beceri ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Ogrenciler okul yerlesme tiiriine gére incelendiginde; CSSB 6lgeginin bes alt bileseni ile
Olcegin toplamina iliskin puan ortalamalarinin, LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerde
ADNKS’ye gore bir okula yerlesen 6grencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar, LGS ile bir okula yerlesen 6grencilerin
ADNKS ile bir okula yerlesen Ogrencilere gore beceriye daha fazla sahip olduklarini

gostermektedir.

Derin (2006), Aksoy ve Sonmez (2012), Sezgin (2013), Erol (2014), Erol (2017) ve Durgun
ve Onder (2019) tarafindan yiiriitiilen calismalar incelendiginde anlagilacag: gibi ilkdgretim
diizeyinde fen, matematik ve sosyal bilgiler derslerinde Ogrenci basaris1 ile becerileri
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Burada 6grencinin hangi tiir
beceriye sahip oldugu veya hangi dersten basarili oldugunun bir anlami yoktur. Bu

arastirmada oldugu gibi basar1 ve beceri arasinda her zaman istatistiki olarak anlamli fark
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bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin tiimiiniin bulgular1 bagar1 ve beceri arasindaki iligkiyi

gostermesi agisindan bu aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Ogrenciler TUBITAK projesinde gérev alma durumuna gore incelendiginde; CSSB
dlgeginin bes alt bileseni ile 6lgegin toplamina iliskin puan ortalamalarinin, TUBITAK
projesinde gérev alan dgrencilerin; TUBITAK projesinde gérev almayan dgrencilerinkinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug
TUBITAK projesinde gorev alan ogrencilerin TUBITAK projesinde gérev almayan

ogrencilere gore beceriye daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini géstermektedir.

Ogrenciler cografya dersinden proje 6devi alma durumuna gére incelendiginde; CSSB
Olgeginin bes alt bileseni ile 6l¢egin toplamina iliskin puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Oysa ki 6grencilerin becerilerini
gelistirmek ve hayat boyu bu becerileri dogru ve etkin kullanabilmelerini saglamak proje
Odevlerinin kalitesinin artirilmasina baglidir. Ders kitaplarinda bulunan performans
gorevlerinin nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesi beceri gelistirme amacinin 6n planda

tutularak hazirlanmasi bunun icin bir ¢6ziim olabilir.

Ogrenciler okul bolgesine gore incelendiginde; CSSB 6lceginin bes alt bileseni ile dlgegin
toplamina iligkin puan ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru Gélbasi, Kegioren,
Yenimahalle, Altindag ve Cankaya seklinde siralandig1 anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore
en diisiik puan ortalamasina sahip 6grencilerin bulundugu ilge Gé/bas: iken en yiiksek puan
ortalamasina sahip dgrencilerin bulundugu ilce Cankayadir. Bu sonug Cankaya, Altindag ve
Yenimahalledeki o6grencilerin beceriye sahiplik diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cografi bilginin organize ve analiz edilmesi bileseninde ise puan
ortalamalar1 Kecgioren, Golbasi, Altindag, Yenimahalle ve Cankaya olarak siralanmaktadir.
Bu sonuglara gore Cankaya ve Altindag ilgelerindeki 6grencilerin beceri puan ortalamalari,
diger ilcelerde egitime devam eden O6grencilerinkinden istatistiki bir sekilde anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu sonuglar, LGS puani ile bir okula yerlesen Ogrencilerin
cogunlugunun egitim gordiigii Cankaya ilgesindeki 6grencilerin beceriye sahip olma 6z

yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Oncii ve Elmastas (2020) 11. sinif dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okulun yer aldig: ilge
ile harita becerileri arasinda anlamli bir farkin bulundugunu tespit etmistir. Arastirmaci,
caligmasinda 1ilceler arast bu farkin, Ogrencilerin akademik basarilarinin farklilik
gostermesinden kaynaklandigini belirterek akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin egitim

aldigi ilgelerin beceride daha iyi olduklarini ifade etmektedir. Bu arastirma da da sorgulama
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beceri puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu ilgenin Cankayadir. Bu durumun ¢ankaya
ilgesine bagli okullarin ¢ogunlugunun Liselere Gegis Simavi puanmi ile Ogrenci kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yniiyle arastirma sonuglar1 Oncii ve Elmastas (2020)’1n
bulgu ve yorumlarini desteklemektedir. Buna gore ilge siralamasini belirleyen etkenin LGS

basarisidir.

Ogrenciler okul tiiriine gore incelendiginde; CSSB &lgeginin bes alt bileseni ile dlgegin
toplamina iligskin puan ortalamalarinin en diisiik oldugu okul tiirii Mesleki Teknik Anadolu
Lisesi ve imam- Hatip Lisesi iken en yiiksek oldugu okul tiirii Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen
Lisesi olarak siralanmaktadir. Bu sonuglar en diisiik puan ortalamasina sahip dgrencilerin
Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde, en yiiksek puan ortalamasina sahip 6grencilerin Fen
Lisesinde bulundugunu gostermektedir. Test sonuglari, Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde
egitim gbéren Ogrencilerin puan ortalamasi, diger tiim liselerde egitim gbren
ogrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore,
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesinde egitim goren 6grencilerin beceriye

sahip olma ile ilgili 6z yeterlikleri daha diistiktiir.

Kog (2008), ortadgretim kurumlarinda sayisal 6grencilerinin harita becerilerinin sézel ve esit
agirhik Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna yer vermistir. Tan ve Temiz
(2009), ogrencilerin okul tiiriine goére matematik dersi grafik yorumlama becerilerinin
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore ¢calismaya katilan liseler arasinda
en basarili okul tiirii siiper lise, en basarisiz okul tiirli ise genel liselerdir. Tan ve Temiz
(2009) okul tiirlerinde ortaya ¢ikan sonucun dgrenci basarisindan etkilendigini yani bagarilt
ogrencilerin kabul edildigi okullarda 6grencilerin basarilariyla birlikte beceriye de sahip
oldugunu belirtmektedirler. Onocak Senaslan (2010) cografi diisiinme becerileri iizerine
yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin okuduklar alanin fen ya da sosyal bilimler olmasina gore
fen bilimleri alaninda okuyan 6grenciler lehine anlaml farklilik bulmustur. Kartal ve Kog
(2017), fen ve anadolu lisesi 9. sinif 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyinin meslek
lisesi Ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Hem bu
aragtirmanin sonug¢larinda hemde yukarida verilen birka¢ 6rnek ¢alismada da belirtildigi gibi
okulun tiiriine beceri sahip olmak algis1 degismektedir. En diisiik 6z yeterlige sahip
ogrenciler meslek lisesi 6grencileri, en yiiksek 6z yeterlige sahip 6grenciler Fen liseleri

ogrencileridir.

Bu dogrultuda Kog (2008), Tan ve Temiz (2009), Onocak Senaslan (2010) ile Kartal ve Kog
(2017)’un galigmalar1, basarili 6grencilerin egitim aldig1 okullarda beceriye sahip olmaya
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yonelik algilarin yiiksek oldugu, akademik basarist diisiikk Ogrencilerin egitim aldig
okullarda beceriye sahip olmaya yonelik algilarin diisik oldugu, bulgularni

desteklemektedir.

Ogrenciler bulunduklar1 siniflara gore incelendiginde; CSSB 6lgeginin bes alt bileseni ile
Olcegin toplamina iliskin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Kog (2008) 6grencilerin harita beceri diizeylerinin dokuz ve onuncu siniflar arasinda anlamli
fark olusturmadigi, bu 6grencilerin harita beceri diizeylerinin 11. sinmif 6grencilerden daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar 11. simif 6grencilerinin.harita becerisi

diizeylerinin daha diisiikk oldugunu gostermektedir

Kog (2008) tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmanin bulgulari, bu arastirmanin simif diizeyine
gore Ogrenciler arasinda anlamli farklilik géstermedigi bulgusuyla ortiismemektedir. Ciinkii
bu arastirmanin sonuglarma gore 12. simif 6grencileri arasindan beceriye iist diizeyde
gergeklestirebilecegini belirten 6grencilerin orant 9. sinif 6grencilerinden daha fazla olsada
9-12. smuflarin toplam beceri puan ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmmamaktadir.

Ogrenciler egitime devam ettikleri okullara gére incelendiginde; CSSB 6lgeginin bes alt
bileseni ile 6l¢egin toplamina iligkin puan ortalamalarinin, okul yerlesme tiirii ve okul tiiriine
benzer sekilde oldugu goze garpmaktadir. Ziibeyde Hanim Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ve Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Lisesindeki &grencilerin beceriye iliskin puan
ortalamalarini diger okullarla kiyaslandiginda en diisiiktiir. Ogrencilerin bulunduklar:
okullara gore beceri puan ortalamalart okul tiirlerine gore gosterdikleri performansa
benzemektedir. Yani en diisiik diizeyde puan ortalamasina sahip liseler Ziibeyde Hanim,
Kanuni ve Cumhuriyet Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Mehmet Akif Ersoy fmam Hatip
Lisesi iken en yiiksek puan ortalamasina sahip lise Ankara Fen Lisesidir. Bu durum LGS
puani ile bir okula yerlesen 6grencilerin beceriye daha iist diizeyde sahip oldugunu tekrar
gostermektedir. Akademik olarak basarili 6grenciler beceri edinme konusunda da diger

ogrencilere gore daha basarilidirlar.

Ogrenciler anne ve baba egitim seviyesine goére incelendiginde, CSSB 6lgeginin bes alt
bileseni ile 6lgegin toplamina iliskin puan ortalamalarinin adeta anne ve babalarin egitim
diizeyi arttik¢a yiikseldigini s6ylemek miimkiindiir. Genel olarak annesi okuryazar olmayan

ve ilkokul seviyesinde egitime sahip 6grencilerin puan ortalamasi, anneleri lise, lisans ve
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lisansiistii egitim seviyesinde olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha diisiiktiir. Babasi ilkokul seviyesinde egitime sahip 6grencilerin beceri puan ortalamasi,
babast lise, lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olan 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde daha diistiktiir. Bu sonuca egitim seviyesi daha ileri olan anne ve babaya
sahip 6grencilerin egitim seviyesi daha diisiik anne ve babas1 olan 6grencilere gore cografi
sorgulama becerisine daha yiiksek diizeyde sahiptir. CSSB 6l¢eginin cografi bilginin elde
edilmesi bileseninde ise 6grenciler baba egitim seviyesine gore beceri ediniminde anlamli

farklilik gostermemektedir.

Ertugrul (2008) calisan annelerin ve memur babalarin ¢ocuklarinin ¢alismayanlardan daha
basarili oldugu, Erol ve Yazici (2015) anne ve baba egitim seviyesi ile cografya
okuryazarlik ve Erol (2017) anne ve baba egitim seviyesi ile harita okuryazarlik becerileri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, Kartal ve Kog (2017) 6grencilerin anne ve baba egitim
seviyesi ile harita okuryazarlik arasindaki farkin manidar olmadigi bulgusuna yer vermistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin anne ve baba egitim seviyesi ile ilgili bulgular1 Ertugrul (2008);
Erol ve Yazici (2015) ve Erol (2017)’un anne ve baba egitim seviyesi ylikseldik¢e 6grenci
becerisinin arttig1 bulgulariyla Kartal ve Ko¢ (2017)’un anne ve baba egitim seviyesinin
ogrenci becerisinin gelisiminde etkili olmadig1 bulgusuyla ortiismemektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde anne ve baba egitimleri 6grencilerin beceri gelisimi tizerinde olumlu
etkiye sahiptir. Dolayisiyla anne-babanin egitim seviyesinin beceriyi de dogrudan etkileyen

bir unsur oldugu gbze ¢arpmaktadir.

Bu arastirma, 6grencilerin cografi sorgulama becerileri lizerinde {i¢ faktoriin etkili oldugunu
gostermektedir. Bunlardan birinci faktor 6grencinin akademik basarisidir. Bu sonug, okul
yerlesme tiirii, okul tiirli, okul bolgesi ve okullara gore yapilan analizde belirgin olarak
goriilmektedir. LGS sinav sonucuna gore en yliksek ytlizdelik dilimle 6grenci kabul eden Fen
Lisesi 6grencileri ayn1 zamanda beceri puan ortalamalar1 en yliksek olan 6grencilerdir. Ayn
sekilde en diisiik yiizdelik dilimle dgrenci alan Kanuni Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ile
simavsiz 0grenci kabul eden diger meslek liseleri ve bu okullarin bulundugu ilgelerdeki
ogrencilerin puan ortalamalar1 diger okullara gore diisiiktiir. Sinavsiz 6grenci kabul eden
Mehmet Akif Ersoy Imam-Hatip Lisesi, LGS sonuglarma gére % 8,32 - % 0,12°lik dilimdeki
ogrencileri kabul eden Tevfik Ileri Anadolu Imam-Hatip Lisesi ve % 26,21 - % 1,36’lik
dilimdeki o6grencileri kabul eden Ankara Kiz Anadolu Imam-Hatip Lisesinin puan
ortalamalar1 arasindaki fark da bu durumu aciklayan bir ornektir. Dolayisiyla bu durum

Imam-Hatip Lisesi 6grencilerini diger dgrencilerle kiyaslamayr da zorlastirmaktadir. Bu
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yiizden de THL 6grencilerine yonelik bir genelleme yapilamamistir. Ayrica bu durum beceri

ve basari1 arasinda bir iligkinin varligina isaret etmektedir.

Ogrencilerin cografi sorgulama becerileri iizerinde etkili olan ikinci faktor ebeveynlerin
egitim seviyesidir. Veri toplama araglar1 boliimiinde drnekleri ile agiklandigi gibi ebeveynin
egitim seviyesi arttikca dgrenci bagarisi artmaktadir. Ozellikle anne egitim seviyesi dgrenci
basarisinin artmasinda babaya gore daha etkilidir. Bu ¢alismanin sonuglari da ebeveyn
egitim seviyesinin beceri ediniminde etkili oldugunu gostermektedir. Sonuglar 6grenci basarisi
iizerinde etkisi yiiksek olan ebeveynin, beceri ediniminde de yiiksek etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Ogrencilerin cografi sorgulama becerileri iizerinde etkili olan iigiincii faktor dgrencilerin okulda
ya da okul disinda dgretmenin destegi ile yiiriittiigii TUBITAK projeleridir. Onceki béliimlerde
bahsedildigi gibi TUBITAK projesine katilan &grenciler bilimsel siirecin, tiim basamaklarin
uygulayarak ¢alismalarini yiirtitmektedirler. Bilimsel uygulama becerileri olarak adlandirilan bu
basamaklar cografi sorgulama siire¢ becerilerine oldukca benzemektedir. TUBITAK projesinde
ogrenciler siirece merak ettigi bir konuyla ilgili zihninde beliren sorulari cevaplamak amaciyla
baglamaktadir. Bu arastirma siirecine katilan 6grenciler ayn1 zamanda bir¢ok beceriyi de elde
etmektedirler. Bu becerilerin ilki ise sorgulama becerileridir. Nitekim bu durum aragtirmanin
sonuglartyla da desteklenmistir. Bu sonuglar TUBITAK projelerinin dgrencilerin sorgulama

becerilerini edinmelerinde etkili ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu caligma, 6grencilerin cografi sorgulama becerileri iizerinde okullarda yiiriitiilen egitim ve
ogretim faaliyetleri ve cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Egitim gretim
faaliyeti ile ilgili ilk elestiri 6grencilerin simif seviyelerine gore anlaml farklilik gostermemesi
iizerine yapilacaktir. Bilindigi gibi CDOP (2005) dgrencilerin bilgi ve becerilerle donanmus
etrafinda gerceklesen olaylart algilayan ve bunlara ¢oziim iiretme becerilerine sahip bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Buna bagli olarak da program beceri temelli bir anlayisla
yapilandirilmistir. Bu dogrultuda da 6gretmenlerden soran ve sorgulayan bireyler yetistirmesini
beklemektedir. Buna istinaden de oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklasim benimseyerek
ogrencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlanmasini ve ¢esitli yontem teknik-materyal kullanimi
ile 6grencilerini hayata hazirlamalarin istemektedir. Bu bakis agistyla hazirlanan CDOP (2005,
2018)’de kazamimlarla beraber Ggrencilere kazandirilmasi beklenen beceriler belirlenmistir.
Kavramsal gercevede de belirtildigi gibi bu beceriler programda kazammlarla eslestirilerek
verilmigstir. Bu beceri kazamim eslesmesinde programin en fazla tavsiye ettigi becerinin sorgulama

becerisi oldugu bilinmektedir. Ayrica sorgulama becerileri dgrencilerin diger becerilerini ve
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yetkinliklerini gelistirmeye de uygundur. Hem 2005 hem de 2018 yilinda hazirlanan CDOP’de
onemle tizerinde durulan bu beceriyi 6grencilerin 9. smuftan itibaren 12. smifin sonuna kadar
asamali olarak edinmeleri gerekmektedir. Ancak aragtirmanin sonuglar1 6grencilerin bulunduklari
simflara gore beceri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklihik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Buna gore 9. siniftaki 6grenciler ile 12. siiftaki 6grenciler arasinda beceriye
sahip olma konusunda bir ilerleme olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim Kocalar
ve Demirkaya (2014) arastirmasinda fen, sosyal ve anadolu lisesininde egitim alan 6grencilerin
cografya derslerinde beceri kazanmadiklari ve bu 6grencilerin ¢ogunlugunun 9. ve 10 smifta
olduklar dikkat ¢ekmektedir bulgusuna yer vererek bu arastirmanin sonuglarini dogrulamaktadir.
Bu bulgulara dayanarak egitim 6gretimin paydaslarmm, CDOP’de belirlenen ilkelere uygun
davranmadig1 ve sorgulama becerisini kazandirmakla ilgili sorumluluklarimi yerine getirmedigini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla okullarin bu konudaki islevini yerine getirmesinin, 21.
yiizyilda karsilagilan yerel ve kiiresel sorunlarla bag etme yontemlerini bilen 6grenciler yetigtirmesi
acisindan 6nemli oldugu, paydaslarin kendi {izerlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri gerektigi

bilinmelidir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin ikinci bileseni, cografya dersi proje 6devi hazirlamadir. Calismanin
kavramsal ¢ercevesinde de belirtildigi gibi sorgulama temelli 6grenme yaklasimi proje ve problem
temelli yaklasima olduk¢a benzemektedir. Bu yaklasim uygulanarak yapilan dersler sonrasinda da
ogrencilerde gelismesi beklenen beceriler bulunmaktadir. Bu becerilerin ilki ise sorgulama
becerileridir. Ulkemizde dgrencilerin her egitim 6gretim yilinda istege bagh olarak en az bir
dersten proje Odevi hazirlamalart zorunludur. Proje ddevleri, sorgulama temelli 6grenme
yaklagimimn 6@rencilerle rahatlikla uygulanabilecegi bir calisma alanidir. Ogrencilerin, ¢alistlacak
konuya karar vermesi, konu ile ilgili aragtirmalar yapmasi ve sonuglarini rapor haline doniistiirmesi
gibi yonleriyle bu yaklasimmn 6grencide dzellikle sorgulama becerilerini ve beklenen nitelikleri
kazandirmasinda etkili bir aragtir. Bu yoniiyle cografya dersi proje odevi tamamlayan
ogrencilerden cografi sorgulamalar yapabilmeleri beklenir. Ancak arastirmanin sonuglari
ogrencilerin proje 6devi yapmis olmalar1 Ogrencilerin beceri kazanmasinda etkin bir rol
oynamadigna isaret etmektedir. Bu durumda egitim 6gretimde paydagslarin tizerlerine diisen

sorumlulugu yerine getirerek proje ddevlerini daha verimli ve aktif hale getirmeleri gerekir.

Bu calismanin bir diger bulgusu da dgrencilerin beceriye sahip olma diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiki olarak anlaml farkliik goéstermedigidir. Bu durum cinsiyetin sorgulama becerileri
{izerinde etkili olmadigin1 gdstermektedir. Ogrencilerin puan ortalamalari cografi bilginin organize

ve analiz edilmesi becerisi hari¢ cinsiyete gore degismemektedir. Cografi bilginin organize ve
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analiz edilmesi becerisinde erkek dgrencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir ve erkekler lehine

istatistiki olarak anlaml farklilik olusturmaktadir.

Bu arastirma ogrencilerin cografi sorgulama yapabilme konusunda da yeteri kadar iyi
olmadiklarmi gostermistir. Bulgulara gore, egitim sistemimiz iginde, cografi sorular soramayan,
cografi bilgiyi harita ve grafiklere doniistiirme ve okumada zorlanan, cografi bilgisini cografi
terimler kullanamadan ifade etmeye ¢aligan 6grenciler yetistirdigimizi agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar gostermistir ki sorgulama becerileri 2005 yilindan itibaren programda yer almasina
ragmen uygulamada gergeklesen ya da degisen, uygulamaya c¢ok fazla yansiyan bir sey
olmamistir. Bu da akademik olarak basarili 6grencilerin devam ettigi okullarin dgrencileri ile
TUBITAK projesine katilan &grencilerin istatistiki olarak anlamli farkhihik gdstermesi,
ogrencilerin siniflarina goére anlamh farklilik gostermemesinden kolaylikla anlagilmaktadir.
Buradan Ggrencilerin akademik basarilar1 ve okul disinda yiiriitillen aragtirma projelerinin
6grencinin becerisi iizerindeki etkililigi, okullarda yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin 6grencinin

beceriyi kazanmasinda fazla 6nem arz etmesinin nedenleri sorgulanmalidir.

Anne baba egitim diizeyinin 6grencinin beceri kazanmasindaki rolii belirgindir. Ashinda beceri
ediniminde anne babanm bu durumu oldukga sakincali sonuglara isaret etmektedir. Ciinkii sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli olan dgrencilerin dezavantajli kalmaya devam edecegine isaret
etmektedir. Ogrencilerin tiimiiniin egitime erisimde sorun yasamamalar1 ve egitimden esit
derecede faydalanmalarina ragmen aldiklari egitimin esitsizlikleri ortadan kaldirmadigim
gostermektedir. Bu bulgular cesitli sekillerde egitimde firsat esitliginin 6niindeki engellerin
kalkmadigin1 gostermektedir. Bu durumda egitimde firsat esitliginin e8itime ve egitim
malzemelerine erigmek olarak goriilmemesi gerekir. Bu nedenle paydaslarin egitim-6gretim
ortamlarini, anne ve babasi ilk ve orta diizeyde olan ailelerde yetisen ¢cocuklarin i¢inde bulundugu
dezavantajli konumu ortadan kaldirmaya yonelik olarak diizenlenmesinin faydali olacag

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerden beklenen 6grencilerine yalmzca bilimsel bilgiyi iletmek degil bunun yerine
cografi sorgulamalar yaptirarak bilimsel bilgiyi anlamlandirmalarina yardimci olmaktir. Bu
nedenle 6gretmenlere, dgrencilerinin sorgulama becerilerini gelistirebilmeleri igin sorgulama
temelli 6grenme yaklasimini kullanarak egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitmeleri onerilir. Elbette
ki 6grencilerin bu beceriyi ¢ok kisa siirede kazanmalarmi beklemek ¢ok dogru olmayacaktir.
Ogrencilerin sorgulama becerilerini kavrayabilmeleri yada becerilerinin gelistirilmesi okullarda ve
siniflarda yeterli diizeyde sorgulama temelli 6grenme yaklagmminin ilkelerine uygun davranilmasi,

derslerde bu yaklasima uygun yontem ve teknigin kullanilmasi, 6grenci seviyesine uygun ve
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diizenli olarak uygulama yapilmasi ile miimkiin olabilir. Nitekim 6ncedende bahsedildigi gibi
deneysel ¢aligmalar sonrasi, deney grubu 6grencilerinde becerilerin kontrol gruplara gore daha
Iyi gelistigi tespit edilmistir. Literatiirde de bunun Orneklerine  olduk¢a sik bir sekilde
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin sorgulama becerilerinde istenilen seviyede olmamalari
ogretmenler tarafindan bu beceriye yonelik uygulamalarin yeterince yapilamamis olmasindan
kaynaklanabilir. Giiniimiizde cografya egitimcilerinin nihai hedefi, sorumlu ve aktif vatandaslar
olarak karsilastiklar yerel ve kiiresel sorunlar1 tanimak, bu sorunlari analiz etmek ve ¢6zmek igin
cografi bakis agisim uygulayan cografi biling edinmis dgrenciler yetistirmektir. Ogrencilerden de
kendi 6grenimlerinin sorumlulugunu 6nce giidiisel olarak onrada davranigsal olarak {istlenen ve
kendi 6grenme hizin1 belirleyen aktif sorumlu dgreniciler olmalari beklenmektedir. Boylece
ogrenme siireci hayat boyu siirecek bir deneyime doniisecektir. Bunu basarmak i¢in, 6grencilerin
aktif, 6z yonelimli 6grenenler olmay1 6grenmeleri gerekir. Sonugta yaklasimm amaglarindan biri
de, 6grencileri egitim 6Zretim siirecinin sonrasindaki hayata hazirlamak ve hayatboyu 6grenenler

olmalarin saglamaktir.

Sorgulama temelli 6grenme yaklasimi aslinda &grencileri gelecegin toplumunun  bilgili
vatandaslar1 olmaya hazirlayan 6grenme 6zelliklerine sahiptir. Sorgulama; sosyal ortamlarda,
karar vermeye yonelik bir arastirma siireci ile insa edilir. Sorgulama 6gretmenin destegi ile
ogrencinin c¢alismaya isteyerek katildigi ve kisisel deneyimleriyle ylriittiigli bir siirectir.
Sorgulama temelli 6grenme ile 6grenciler bu siiregte kendilerinden beklenen becerilerin tiimii
olmasa da bazilarina ulagma firsat1 kazanir. Ancak bu ¢calismada 6grencilerin siniflarina gore beceri
seviyelerinde farkhilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Bu durum sorgulama temelli 6grenme
yaklagimin uygulanmasinda sorunlar oldugunu gostermektedir. Programlar 2005°den itibaren
ogrenci merkezli ve beceri temelli bir anlayisla yapilandirilms olsa da pratikte yeteri kadar karsilik
bulamamaktadir. Oysa ki dersler basta soru sorma becerileri olmak tizere sorgulama becerilerini
gelistirmek amaciyla yapilandirilirsa 6grenciden beklenen sonuglar elde edilebilirdi. Bu anlamda
ogretmenler 6grencilerine 1yi bir firsat sunarak, cesitli uygulamalarm zenginlestirilmesi ile
sorgulama becerilerinin gelistirilmesine iyl bir ortam hazirlamakla ylikiimlidiir. Kavramsal
cerceve bolimiinde de bahsedildigi gibi sorgulama becerilerinin gelistirilmesine yonelik smif
ortaminda sistematik ve diizenli uygulamalarm yapilmamasi 6grenci gelisimini dogrudan
etkileyecegi asikardir. Bunun yaninda 6grencilerin beceri konusunda yetersizligi yalmzca cografya
dersine ve cografi sorgulama becerilerine 6zgii bir durum degildir. Bu durumu kimya, fen,
matematik, sosyal bilgiler gibi dersler igin yapilan arastirmalar da gesitli yonleri ile ortaya

koymaktadir. Hatta Ogretmen adaylart ile yapilan caligmalarda beceri konusunda benzer
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eksiklikler dile getirilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin becerileri gergeklestirme konusundaki
yetersizligi egitim 6gretimin genel bir sorunu olarak anlagilmasinda ve degerlendirilmesi yararlt
olacaktir. Dolayistyla yalmzca program degisikligi tek basina yeterli olmamaktadir. Programlarda
yapilan degisiklikle beraber egitim 6gretimin diger paydaslarinin da bu konu ile ilgili olarak bakis
actlarim  degistirerek rol ve sorumluklarini iistlenmesi olduk¢a Onemli goriinmektedir.
Ogretmenlerin 6grencileri ¢agmn gerekliliklerine uygun yetistirebilmek i¢in programla uyumlu
olarak hareket etme gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Cografya 6gretiminin daha etkili ve kalici
hale getirebilmek i¢in 6grencilerde bu becerilerin mutlaka arttirilmasi gerekmektedir. Bunun igin
de;

e Ogretmenlerin, sorgulama becerilerini bir diizen halinde ve etkili bir sekilde dgrencilere
kazandirabilmeleri i¢in kendilerine “cografyayi nasil 6gretmeliyim?”” sorusunu sorarak cevap

aramasl, yani sorgulama siirecine dnce kendinden baglamasi,

e Ogretmenlerin egitim dgretim ortamlarimin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme,
cografi sunum tekniklerini kullanma gibi becerileri gelistirecek ¢aligmalarla sorgulama
temelli 6grenme yaklagima uygun olarak diizenlenmesi ve egitim dgretim yili boyunca bu

yaklasimla derslere devam etmesi,

e Sorgulama siirecinde ve dgrencilerin beceri ediniminde etkili sonuglarin almabilmesi i¢in

ogretmenlerin derslerini planlarken 6grencilerinin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmalart,

e  Okullarda yiiriitiilen sorgulama temelli egitim 6gretim faaliyetleri sonrasinda 6grencideki

beceri gelisiminin diizenli olarak izlenmesi,

e  Oncelikli olarak dgretmenler tarafindan 6grencilerin sorgulama becerisinde zayif oldugu
alandan baglanarak eksikliklerin giderilmesine yonelik uygulamalarm, beceri temelli

etkinliklerin yapilmas,

e  Ogrencilerin TUBITAK projelerine katilmalarmim tesvik edilmesi, zorunlu veya goniillii
olarak tiim 6grencilerle bu ¢aligmanin yiirtitiilmesi, dort yillik egitim 6gretim siirecinde her

ogrencinin en az bir defa TUBITAK projelerinde sorumluluk almast,

e Her 6grencinin yilda bir defa tamamlamak zorunda oldugu proje 6devlerinin islevsel hale
getirilmesi, 6gretmenlerin, proje ddevlerine yeterli dnemi ve 6zeni gostererek sorgulama
becerilerinin gelistirilmesinde firsat olarak degerlendirmeleri ve bu ddevler hazirlamrken

cografi sorgulama becerisi basamaklarina uygun stire¢ takip edilmesi,
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Egitim seviyesi yiiksek anne ve babanin 6grenci lizerindeki rolii g6z oniinde bulundurularak
calismalarin veli destegi ile yiiriitiilmesi veya seg¢ilmis 6grenciler i¢in velilerden yardim

alinmasi,

Ogretmenlerin sorgulama temelli dgrenme yaklasimim kullanarak dgrencilerinin cografi
sorgulama becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak kilavuz kitaplarin ve Ogretim

materyallerinin hazirlanmast,
Ogretmenlerin sorgulama becerilerini artirmaya yonelik ¢alismalara énem verilmesi,

Ders kitaplaridaki, hazirlik sorularinin ve etkinliklerin 6grencilerin sorgulama becerisini

gelistirecek sekilde diizenlenmesi,

Tarih ve fen bilgisi dersi 6gretim programlarinda oldugu gibi, Cografya dersi dgretim
programlarina dgretmenlerin cografi sorgulama ve cografi sorgulamayi nasil yiiriitiilecegini

anlatan kisa da olsa agiklayic1 bir bilgiye yer verilmesi,

Beceriye iliskin 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilerle 6z yeterligi diistik olan 6grencilerin ortak

calismalar yiiriitmesinin saglanmasi yani akran 6gretiminin yapilmas,

Bu ¢aligmanin sonucunda gelistirilen 6lgekle ilgili olarak da,

CSSB Olgeginin, farkli okul tiirlerinde ve smf seviyelerindeki &grencilerin sorgulama
becerilerinde gosterdikleri ilerleme ve gelismeyi izleme, seviyelerini tespit etme ve

ogrenmelerindeki eksiklikleri belirleme gibi amaglarla kullanilmast,

Ogrenci ve Ogretmenin 6z degerlendirme yapabilmesi amactyla ders kitaplarinin son
boliimiine CSSB 6lgeginin eklenmesi hem siire¢ hemde sonug degerlendirmesi yapmak

amaciyla rubric olarak kullanilmast,

CSSB 6lgegi, alanda yapilan ilk 6lgek gelistirme ¢alismasi olmasi nedeniyle farkli 6grenci

gruplarinda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin tekrar test edilmesi,

Bu ¢aligmanin sonucunda yapilabilecek yeni arastirmalarla ilgili olarak,

TUBITAK projesine katilim, veli egitim seviyesi ve dgrenci basarismin beceri gelisimini nasil
desteklediginin detaylica arastirllmasi ve bulgularindan egitim Ggretim  siirecinde

faydalanilmasi,

Ogrenciler arasinda goriilen anlamli farkhihklarinm nedenlerinin arastiriimasi,
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Ogrencilerin cografi sorgulama becerilerinin farkli yontemlerle farkli zamanlarda Slgiilmesi

ve sonuclarinin analiz edilmesi,

Ogrencilerin ~ sorgulama  becerisi  algillart  ile  gercek  hayat  problemlerini

¢ozebilme durumlar arasindaki iliski durumunun arastirilmast,

Calismanin benzerinin cografya 6gretmenleri ile yapilmasi, 6gretmen 6z yeterligi ile 6grenci

0z yeterligi arasindaki iligkinin arastirilmas,

Cesitli yontem ve teknikler kullanilarak Ogrencilerin cografi sorgulama becerilerini
gelistirmek amaciyla deneysel calismalar ve eylem arastirmalar yapilmasi, bu ¢aligmalar

sonrasi uygulama modellerinin ¢ikarilmast,

Ogrencilerin sorgulama becerilerini gelistirmelerinde saglam bir alt yap1 olusturmak igin bu

tiir betimsel galismalarin tekrarlanmasi,

Aym veya farkli ¢aligma gruplariyla betimsel taramanin diizenli olarak yiirtitiilmesi ve

gruplarin karsilastirilmasi,
Aymi grup iizerinde tekrarli 6l¢timlerin yapilarak degisimin gozlenmesi,

Ogrencilerin beceriyi gerceklestirmeye yonelik algilarinin gercek ortamlarda denenmesi ve

0z yeterlikleri ile bu beceriyi gergeklestirme arasindaki iliskisinin incelenmesi, Onerilir.
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EK 1: Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisi Olgegi ve Anket formu

Cinsiyet: (K) (E) Kacincr simflarda cografya dersi aldimiz? 9 (0 |(@11 |12

Annenizin Egitim Seviyesi: | Okuryazar degil () | Ilkokul Ortaokul () Lise () | Universite ( ) | Yiiksek Lisans veya Doktora
@)

Babamzin Egitim Seviyesi: | Okuryazar degil () | Ilkokul () | Ortaokul() Lise () | Universite ( ) | Yiiksek Lisans veya Doktora
()

Kacincr simifta veya simiflarda cografya dersinden proje | Proje odevi | Ortaokulda aldim ( ) 9 (@) |(11) |12

odevi aldinmiz? almadim ()

Kag¢inc1 siifta veya siniflarda Tiibitak projesinde gorev | Gorev almadim () | Ortaokulda aldim ( ) 9 (@) |(11) |12

aldimz?

Bu ¢aligsma, ortadgretim 9-12. simif 6grencilerinin Cografi Sorgulama Siire¢ Becerisinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Cografi sorgulama
siireci; sirastyla cografi sorular sorma, bilgiyi elde etme, bilgiyi organize etme, bilgiyi analiz etme, sorulari cevaplama ve sorularin cevaplarini
aciklayabilme asamalarindan olusmaktadir. Asagida bu siirece ait bazi ciimleler yer almaktadir. ilk 6nce asamalar boliimiinii asama asama
dikkatlice okuyunuz. Her bir asamay1 okuduktan sonra yanlarindaki ifadeler boliimiine geginiz. Bu ifadeleri de dikkatlice okuyarak size en uygun
secenegi hangi siklikla gerceklestirebildiginizi isaretleyiniz. Daha sonra altindaki asamaya geginiz.

T

=& 2|2

Asamalar Ifadeler = = A E N

o | 5 = | 3

5|8 o

>

Cografi Soru Sorma asamasi Konu veya problemin farkina varabilme O |0 |0 (0O O
Insanlarn  dogal  ¢evresiyle etkilesiminden | gonu veya problemi tanimlayabilme 700 o o 0
kaynaklanan; Cografi olan ve cografi olmayan sorular1 ayirt edebilme O |0 |0 |0 O
Cografi sorular sorabilme O |0 |0 |0 0
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Veri kaynaklarindan cografi bilgiyi secebilme

Cografi Bilgiyi Elde Etme asamasi
Konu veya problemi ¢oziimlemek icin;

Izlenecek yolu belirleyebilme

Y onteme karar verebilme

Ihtiya¢ duyulan bilgiyi tespit edebilme

Cografi Bilgiyi Organize ve Analiz Etme asamasi
Konu veya problemi ¢éziimlemeye yardimci olacak
sekilde;

Cografi bilgiyi harita, grafik ve tablolara doniistiirebilme

Harita ve grafikleri okuyabilme

Harita, grafik, tablo ve fotograflar1 yorumlayabilme

Harita, grafik, tablo ve fotograflardan tahminde bulunabilme

Harita, grafik, tablo ve fotograflar1 karsilastirabilme

Cografi Sorular1 Cevaplama asamasi
Konu veya problemle ilgili;

Sonuglara ulagabilme

Sonug hakkinda zihinde diisiince gelistirebilme

Sonuglara dayanarak gelecekle ilgili tahminde bulunabilme

Sonuglara dayanarak bir karar verebilme

Cografi Bilgiyi Aciklayabilme
Konu veya problemle ilgili olarak elde edilen
sonucu sunarken;

Amaca uygun yolu belirleyebilme

Cesitli yontemleri kullanabilme

Hedef kitleyi dogru belirleyebilme

Acik, etkili ve anlasilir bir anlatim kullanabilme

Cografi terimleri kullanabilme

N Y O O O A A O AR A

N Y O O O A A O AR A

N O N A O N O I A A N

N A N A O N O I A A N

[ i (i (N R i [ |
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EK 2: Golbas1 Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Yenimahalle
Celalettin Oktem Anadolu imam Hatip Lisesi Pilot Calisma Yazilar

202



203



EK 3: Veli izin Dilekgeleri
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EK 4: Arastirma izin Yazis1 ve Ekleri
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bilm

lirleyebiime

janabilme
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